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(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

ARVAMUSED

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 483. ISTUNGJARK 18. JA 19. SEPTEMBRIL 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Arukas ja kaasav majanduskasv’
(omaalgatuslik arvamus)

(2012/C 351/01)
Raportoor: Etele BARATH

19. jaanuaril 2012. aastal otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt oma kodukorra artikli 29
1dikele 2 koostada omaalgatusliku arvamuse teemal

JArukas ja kaasav majanduskasy’.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu, majandusliku ja sotsiaalse tihtekuu-
luvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 4. septembril 2012,

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 483. istungjirgul 18.-19. septembril 2012
(19. septembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hidletas 140, vastu héiletas 1, erapooletuks jii 4.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Komitee arvates ei ole piisiv, jitkusuutlik ja arukas kasv
voimalik, kui puudub jirelejdudmisprotsess. Seega on strateegia
JEuroopa 2020” kolmetine eesmirk, s.o arukas, jatkusuutlik ja
kaasav majanduskasv pohiosas asjakohane, kuigi selle elluvii-
miseks on tarvis tasakaalustatud makromajanduslike poliitika-
meetmete kombinatsiooni ja struktuurireforme ning rohkem ja
paremaid vahendeid.

1.2 Strateegia arukas elluviimine on seda olulisem praegusel
ajal, mida iseloomustavad arvukad suured vdljakutsed. Mdistlik on
olemasolev strateegia 1dpule viia ja seda tdpsustada, kohandades
seda vastavalt uuele poliitilisele, majanduslikule ja sotsiaalsele
olukorrale. Tuleb otsida uut tasakaalu vastutuse ja solidaarsuse
vahel.

1.3 Vajaliku kursimuutuse kiigus peab liit iiles nditama polii-
tilist tahet ja esitama konkreetse nidgemuse integratsiooni

oluliseks siivendamiseks. Korvuti sellega tuleb laiendada litkmes-
riikide ja piirkondade vahel mitmel tasandil tehtava koost66
vorme, et jouda ,rohkema Euroopa” ja ,parema Euroopani”.

1.4 Komitee arvates tuleb jitkata majandus- ja arengupoliitilise
juhtimise siivendamist, suurendada avaliku sektori vahendite
mitmekesisust ja hulka ning aidata kaasa struktuurireformide
kiirendamisele liikmesriikides.

1.5 Komitee mirgib, et voib avaldada toetust strateegia
,Euroopa 2020” rakendamisele suunatud digusaktide eelndude,
nt mitmeaastane finantsraamistik ja ithine strateegiline raamis-
tik, tildisele lahenemisviisile ja suunitlusele.

1.6 Samal ajal rohutab komitee, et stabiilsuse, majandus-
kasvu ja toohdive parandamiseks ning vaesuse vihendamiseks
moeldud meetmed ei ole piisavad ning et on hidavajalik laien-
dada olemasolevaid vahendeid.
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1.7 Selgelt tuleb maiiratleda vastutuse jagunemine liidu ja
liikmesriikide vahel. Majanduskasvu aluste konsolideerimiseks
voetud meetmed, nt Euroopa pangaliit (reguleerimine, jirele-
valve, toetusmeetmed ja hoiuste tagamine Euroopa pangandus-
sektoris) voi projektivdlakirjade emiteerimine, kujutavad endast
olulist etappi ja nende elluviimist tuleks kiirendada. Tuleb
suurendada Euroopa Keskpanga rolli.

1.8 Komitee leiab, et ainuiiksi ,raami” médratlemisest aren-
gupoliitikas ei piisa. Eesmarkide elluviimist on vdimalik kiiren-
dada, suurendades sihtinvesteeringuid ja rakendades Euroopa
tasandil iile-euroopalisi, sektoriiileseid ja mitmemddtmelisi tege-
vuskavu. Arvukates riikides, kus struktuurireformide 16pulevii-
mine on praegu pohikiisimus, tuleb seda protsessi edendada
arengupoliitika abil.

1.9 Aruka ja kaasava majanduskasvu saaks omavahel siduda
muuhulgas eesmirgi kaudu suurendada to6hdivet ja toetada
hulka mitmesuguseid tegevusi holmavat vorgustikku. Selleks
tuleb suurendada konkurentsi paljudes iihtse turu valdkondades.

1.10  Siiski ei tohi iithtekuuluvuspoliitikas jitkata tihekiilgset
keskendumist majanduse edendamisele ja konkurentsivdimele.
Koik fondid ja programmid tuleb suuremal mairal suunata stra-
teegia ,Euroopa 2020” eesmirkidele, nagu toohoive loomine,
sotsiaalteenused, voitlus vaesusega, kutseharidus- ja koolitus jne.

1.11  Komitee hinnangul tuleb teatud ettepanekuid aastateks
2014-2020, nt makropiirkondlike strateegiate viljatootamine,
toestada vajalike struktuuridega.

1.12  Hea ndide siivendatud integratsioonist vdiks olla
programmi ,Uhendatud Euroopa” laiendamine teistele iihistele
Euroopa eesmarkidele, kaasates ka erasektori vahendid.

1.13  Strateegia ,Euroopa 2020” ja ithtekuuluvuspoliitika
kooskolla viimine nduab ka Euroopa tasandi territoriaalset stra-
teegiat koos vastavate vahenditega. Tuleb kiirendada Euroopa
territoriaalse arengu strateegia valjatootamist.

1.14  Komitee on seisukohal, et hidavajalik on ekspertide ja
laia wildsuse mérksa ulatuslikum kaasamine otsuste ettevalmis-
tamisse. Seepirast teeb komitee ettepaneku madratleda ihises
strateegilises raamistikus kaheteistkiimnes temaatiline eesmdrk, et
tugevdada teabevahetust ja dialoogi kodanikuiihiskonnaga.

2. Sissejuhatus

2.1 Uhest kiiljest iilemaailmsete muutuste ja teisalt laiene-
mise ning ka kriisi ja Euroopa vastuse tdttu sellele on liit

viimastel aastatel muutunud keerukamaks, de facto mitmekiiruse-
liseks ja erinevused liikkmesriikide huvide vahel on kasvanud.

2.2 Suurenenud on sotsiaalpoliitiliste konfliktide oht ja
darmuslike poliitiliste jdudude roll. On oodata, et voitlus majan-
dus-, finants-, sotsiaal- ja solidaarsuskriisidega jdab ka kiimnendi
keskel Euroopa peamiseks prioriteediks. Kahjuks on tootmine
paljudes Euroopa riikides oluliselt vihenenud. Omavahel
porkuvad finantsstabiilsus ja majanduskasv. Ja majanduskasvuta
toimub finantsstabiilsuse poole piiiidlemine samuti solidaarsuse
arvelt.

2.3 Strateegiat ,Euroopa 2020” ei kavandatud sellistel alustel.
Selles voeti arvesse kriisi, ent mitte sellises ulatuses ega sellise
kestusega.

2.4 EL vajab samaaegselt nii eclarve konsolideerimist kui ka
tohusat majanduskasvu tegevuskava. On teatud lootus, et vilti-
matu eelarvekonsolideerimise tottu kahanevat ndudlust on pikas
perspektiivis voimalik kompenseerida, kui konsolideerimine on
kavandatud arukalt ja tasakaalustatult.

2.5 Komitee leiab, et komisjoni viljapakutud mitmeaastane
finantsraamistik aastateks 2014-2020 kujutab endast kiillaltki
vastuvdetavat kompromissi. Kui dnnestub suurendada ELi omava-
hendeid, neid tShusamalt ja tulemuslikumalt kasutada ning need
vastavuses strateegia ,Euroopa 2020” ja struktuurireformidega
timber korraldada, voib see majandusarengule kaasa aidata.

2.6 Siiski ei kisitleta ettepanekus piisavalt jirelejoudmisega
seotud probleeme ega sotsiaalseid pingeid. Eelarvetasakaaluga
kimpus olevatele riikidele (kahtlemata olulise) finantsabi osuta-
mine on ammendanud abistavate riikide suutlikkuse.

2.7 Uhtekuuluvuspoliitikas ei tohi jitkata ithekiilgset kesken-
dumist majanduse edendamisele ja konkurentsivdimele. Koik
fondid ja programmid tuleb suuremal mairal suunata strateegia
,Euroopa 2020” eesmirkidele, nagu t6chdive loomine, sotsiaal-
teenused, vditlus vaesusega, kutseharidus- ja koolitus jne.

2.8  Uhtekuuluvuspoliitikat ootavad ees kiillalt ~ suured
muutused. Edaspidi keskendutakse makro- ja mikromajanduslike
tingimuste parandamisele ja territoriaalsele iihtekuuluvusele.
Kaasava majanduskasvu saavutamiseks kooskdlas strateegiaga
,Euroopa 2020” on siiski vaja paradigma muutust. Uhtekuuluvus-
poliitikale eraldatud vahendid ei ole annetused ega toetused, vaid osa
Euroopa kapitalipaigutuse ja investeerimispoliitikast ning seepdrast
tuleb neid kasutada tohusalt.
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2.9  Uhtaegu nii kaasava kui ka jitkusuutliku majanduskasvu
huvides muutub kdrvuti traditsiooniliste kriteeriumidega olulise-
maks teatud nn pehmete tegurite roll (nt tervishoiu ja demo-
graafiline olukord, hariduse ja kutsedppe tase ja arengutrendid
jne) ja kasvab ndudmine tervisliku keskkonna jarele. Kdige hilju-
tisemates dokumentides pooratakse vdga vihe tdhelepanu
voimalusele eraldada selles valdkonnas vajalikku ELi toetust.

2.10  Komisjon esitas ettepaneku avada tooturg eesmargiga
muuta ebasoodsaid suundumusi. Toetused vdivad anda uut
hoogu nii ndudlusele kui pakkumisele. Isedranis oluline on
tagada pensionidiguste iilekantavus ja korvaldada erinevad jurii-
dilised, administratiivsed ja maksualased takistused.

3. Uldised mirkused

3.1  Strateegias ,Euroopa 2020” kavandatud diinaamiline
areng ei peegeldu kohaselt institutsioonilise siisteemi lihtsus-
tamises, selle tShususe suurendamises ega selleks moeldud
vahendite asjakohases tdiendamises.

3.2 Koige raskemates olukordades on eluliselt thtis kasutada
maksimaalselt dra intellektuaalsed ressursid. Mdistlik on tugev-
dada alalisi voi ajutisi analiiiisi-, nduande-, jirelevalve ja pers-
pektiivkavandamise organeid, mis tegutsevad kérvuti seadusand-
like ja tdidesaatvate organitega. Kaalumist vddrivad nt jargmised
kiisimused:

— ilemaailmsete raskuskeskmete nihkumise tagajirjed;

— ELi peamiste pdhimdtete — konkurentsi, koostoo ja solidaar-
suse — vahelise koosmoju uuesti mairatlemine;

— arengule ja majanduskasvule keskenduva juhtimise kasutuse-
levott;

— tBhusa majandusliidu loomiseks vajalike poliitiliste ja majan-
duslike tingimuste kasutuselevott (makromajandusliku tasa-
kaalu, maksu-, rahalised ja makromajandusliku usaldusvair-
suse meetmed);

— vastutuse jagunemise selgitamine praeguses, juba veidi ldbi-
paistmatuks muutunud institutsioonilises stisteemis.

3.3 Adrmiselt tihtis on tagada liidu toimimise labipaistvus ja
tugevdada osalusdemokraatiat. Mirksa enam tuleks kasutada
internetifoorumeid voi, juhul kui eelistatud on ndost-nikku
mdttevahetus, korraldada ja/vodi toetada kdrgetasemelisi ja laia-
ulatuslikke konverentse ning pidada samal ajal debatte riiklikes
parlamentides. Soovitav on laiendada ELi poolset teavitamist ja

avalikustada moned ELi labirddkimised, piiratud juhtudel voiks
igaiihele anda vdimaluse neid interneti teel jilgida voi tutvuda
haaletamisega.

3.4  Strateegia ,Euroopa 2020” kolmetine eesmark on ddrmi-
selt ambitsioonikas. Ent, nagu komitee mitmes arvamuses juba
vilja toodud, mdiratletud ajaline perspektiiv ei ole vastavuses
pakutud voimalustega, eelkdige arvestades nn ajaloolist koge-
must, mis on olnud nii negatiivne — nt esimese ,Lissaboni”
strateegia puhul —, kui ka positiivne, nagu niiteks siin juba
mainitud kiirete ja tdhusate majanduse juhtimise meetmete
puhul.

3.5  Menetluste ja rakendamise vaatenurgast vdetakse stra-
teegia ,Euroopa 2020” eesmirkide saavutamiseks ning struk-
tuuri- ja thtekuuluvusfondide kasutamiseks kavandatud meet-
metes ja Oigusaktide eelndudes vaid iildjoontes arvesse kuni
2013. aastani kestval programmit66 perioodil omandatud koge-
musi.

3.6  Uhises strateegilises raamistikus sitestatud pshimdtted ja
temaatilised ettepanekud pakuvad hdid voimalusi, et jouda
rohkema ja parema Euroopani. Ent sellest ei piisa, et muuta
need vdimalused tegelikkuseks. Uksikasjade viljatdotamiseks
tuleb teatud riikidel uuesti iile vaadata oma ldhenemisviis kavan-
damisele.

3.7 Viimastel kiimnenditel on Euroopas, eelkdige teadus- ja
arendustegevuse ning mahukate infrastruktuuriinvesteeringute
valdkonnas (viimasel juhul tuleneb see viltimatult asja olemu-
sest), esile kerkinud laiaulatuslik lihenemisviis, mis on kasutatav
ka piirkondlikul tasandil. ELi strateegiad, sh iiksteist temaatilist
eesmirki, ei ole majanduspoliitika ja territoriaalse arengu
mitmemddtmeliste tegevuskavade aspektist taielikud.

3.8  Tulevase Euroopa territoriaalse arengu strateegia jaoks
tuleb médratleda eesmirgid ja vahendid, mis edendavad ka
majandus- ja sotsiaalset koost6od makropiirkondlikul tasandil,
isedranis jirgmistes valdkondades:

— teadus- ja uuendustegevuse infrastruktuuri sidumine (vt
uurimisvaldkonnad), eelisarendades padevuskeskusi Euroopa
tippkeskuste ithendamiseks ja Euroopa arengukeskuste elav-
damiseks;

— investeerimine ettevdtete teadus- ja uuendustegevusse,
toodete ja teenuste arengusse jm, kohalike tootmissiistee-
mide rahvusvahelistumine (klastrid) ja Euroopa vorgustike
loomise toetamine;

— dileeuroopalise transpordivérgustiku infrastruktuur lisaks
transpordisiisteemidele (veeressursside haldamine, keskkon-
nakaitse, energia, side- ja infosiisteemid jne);

— institutsioonilise vdrgustiku ning suunaga alt iles korral-
datud makropiirkondlike ja piiritileste valitsemistasandite
areng jne.
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3.9  Viimast kimnendit on iseloomustanud iihest kiiljest
linnasiisteemide pakutavad vdimalused ja teisalt neis itha tunta-
vamad pinged, mida on peaaegu vdimatu hallata.

3.10  Linnastute, sdlmkohtade ja tipptasemega seotud, ddrmi-
selt arenenud tegevuskeskuste vorgustamine voib pakkuda head
ndidet diinaamilisest ja kaasavast, ent jitkusuutlikust arengust.

3.11  Laiendades infrastruktuurielemente poliitiliseks, institut-
siooniliseks, majandus- ja sotsiaalseks integratsiooniks vajalikele
temaatilistele suunistele, voib nigemus ithendatud Euroopast —
osana makropiirkondlikest strateegiatest — viia makromajandus-
liku tdhususe tuntava paranemiseni. Selline laiendamine ei oleks
vastuolus vahendite proportsionaalse ja vordse jaotamisega.

3.12  Uhes oma varasemas arvamuses on komitee juba
soovitanud madiratleda uue Euroopa finantsraamistiku ,Euroopale
erihuvi pakkuvate” integreeritud projektide ideede jaoks.

3.13  Kaalumist vaarib Euroopa energiaithenduse tiielik ellu-
viimine. Poliitilise toetuse korral véiks EL radkida iileilmsetes
organisatsioonides ,iihel hailel” ja oleks lisaks sellele vdimeline
tohusamalt kaitsma = strateegilisi, majandus-, keskkonna- ja
sotsiaalseid aspekte.

3.14  Kuna puuduvad kontseptuaalsed edusammud Euroopa
tasandil, tekitaksid Oigusaktide eelndud ja finantsraamistik
aastateks 2014-2020 uuesti surve, mis drgitaks litkmesriike
otsima individuaalseid lahendusi, mis on sageli vihem tdhusad.

3.15  Komitee tduseks oma iilesande kdrgusele, kui ta vdiks,
arvestades oma koosseisu, viljendada asjakohaselt ja heataseme-
list metoodikat jargides oma eksperditeadmisi, milles kajastub
seos majandushuvide, sotsiaalsete viddrtuste ja majanduskasvu
jatkusuutlikkuse kriteeriumide vahel.

4. Tiiendavad ettepanekud

4.1  Strateegia ,Euroopa 2020, ihtekuuluvusfondi rakenda-
miseks parast 2014. aastat valjatootatud digussiisteem ja iihine
strateegiline raamistik on ndited arusaamast, mida integreeritud
areng endas sisaldab.

4.2 Siiski on komitee arvamusel, et lisaks sellele arusaamale
nduab iilemaailmne konkurents ka konkreetsemate ja iildise-
mate tegevuskavade koostamist ja elluviimist.

4.3 Strateegias ,Euroopa 2020” ette ndhtud aruka ja kaasava
majanduskasvu peamine eesmirk makrotasandil on liidu toot-
misvoimsuse ja integreerimisvdime suurendamine, sellal kui
mikrotasandil tuleb tagada liidu kodanike elukvaliteedi pidev
ja jatkusuutlik paranemine, mis pohineks to6hdive kvalitatiivsel
ja kvantitatiivsel kasvul.

4.4 Tulemuslikkuse ja tdhususe saavutamiseks tuleb Euroopa
ressursside kasutamise kavandamisel arvestada, et eksisteerivad
tihilduvad ja eraldiseisvad meetmed, mida v6ib kujutada spet-
siaalse mitmemddtmelise integreeritud klastrina.

4.41  Sektoriiileste eesmirkide korral, mida voib kisitada
makrotasandile kuuluvaina ja millel seega on samuti moju
Euroopa Liidu konkurentsivdimele, tuleb keskenduda organisat-
sioonidele, mis osalevad arenguprotsessis voi mida see protsess
otseselt mojutab ja mis on tootmis- vOi teenussuhtes.

4.42  Kavandamisel tuleb arvesse vdtta ka protsessist
puudutatud sidusrithmade (kasusaajate) territoriaalseid (piirkond-
likke ja kohalikke) vorgustikke, samuti nendevahelisi suhtesiis-
teeme.

4.5 Nende kahe seotud siisteemi analiiiis ja kavandamine,
samuti nende toetamine liidu tasandil vdimaldab saavutada
aruka ja kaasava majanduskasvu kombineeritud maju.

4.6  Eelmisel kiimnendil muudeti suuresti tinu Euroopa
vahendite abil arendatud infrastruktuuridele stigavuti Euroopa
tootmisprotsesside territoriaalset struktuuri, mis tdi vdhemare-
nenud piirkondades kaasa tootmisvahendite ja -kultuuri arenemise,
hariduse ja kutsedppe uuendamise, to66hdive paranemise ning sissetu-
lekute ja tarbimise suurenemise.

4.7 Majanduse territoriaalse struktuuri arengu mdairavad
kindlaks tingimused, mida on voimalik tagada mikromajanduse
tasandil ja mis on tihedalt seotud strateegias maaratletud jatku-
suutlikkuse kriteeriumiga.

4.8  Madrav tdhtsus on sellistel teguritel nagu tootajate kvali-
fikatsioon ja vanus, kutsedpe, tookultuuri tildine tase, to6hdive
kasv ja teenuste kvaliteet. Olulised tegurid on samuti kohaliku
elanikkonna tervislik seisukord, keskkonnakvaliteet, ent loomuli-
kult ka dri- ja fisilise infrastruktuuri arengutase, samuti logi-
stilised siisteemid.

4.9  Euroopa konkurentsivdime soltub suuresti sellisest koor-
dineeritud arengust, mis suudaks siduda makro- ja mikromajan-
duse taseme.

410  Tingimusel, et vahendeid kasutatakse tShusalt ja tule-
muslikult, vivad nende restruktureerimist digustada jirgmised
asjaolud:

— esiteks on vdimalik tdestada, et ELi eelarvest tehtud inves-
teeringud annavad makromajanduse tasandil tulemuseks ELi
majanduse finantstulemuste (SKP) keskmisest kiirema kasvu
tinu korgetehnoloogia siirdele, impordi suurele osakaalule
investeeringutes, oskustoojdule, odavama infrastruktuuri
eelistele ja investeeringutele, mis saavad kasu rahalisest
toetusest ja tuginevad niitidisaegsele infrastruktuurile;
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— teiseks on siseturu laiendamine, teenuste vaba litkumine,
tegevuste lai leviulatus ja teadmusbaasi suurenemine kdik
tegurid, mis juba iseenesest annavad markimisviirse panuse
uuendustegevustesse ja soodustavad jarelejoudmist;

— kolmandaks, mikromajanduse tasandil tdhendab struktuurifon-
didest saadav finantsabi VKEde sektorile eelkdige kas turgu
vOi turulepddsu voi arenguressurssi ja samas tooturu laiene-
mist;

— neljandaks avaldab integratsioon ja jdrelejoudmine potent-
siaalselt markimisvaarset soodustavat mdju kdige ebasood-
samas olukorras olevatele {ihiskonnarithmadele, kes on
mitmel pShjusel t66turult kdrvale jaanud.

411 Mis puutub majandussektorile Euroopa tasandil anta-
vasse toetusse, siis tunnistatakse iildiselt, et seda on (eriti tagas-
tamatu abi vormis) kdige rohkem vaja viikeste ettevotete uuen-
duslike tegevuste jaoks ning valdkondades, kus toostuse taand-
arengu tottu toimuvad struktuurimuutused. Seoses tootmisvor-
gustikega voib ettevdtja mdiste muuta teatud arengumahaja-
musega piirkondades vdi linnades vajalikuks laiendada samaaeg-
selt aruka ja kaasava majanduskasvu voi jdrelejoudmise huvides
VKEdele antavat toetust.

4.12  Koigiti rahuldavalt toimivate innovatsiooniahelate, klast-
rite ja kohalike tootmissiisteemide puhul vdib kaaluda, kas nii
suurtele, konkreetses piirkonnas juurdunud ettevotjatele kui ka
varustajatele ei tuleks tagada suuremat paindlikkust ning kind-
lustada neile eri laadi kombineeritud rahastamine.

Briissel, 19. september 2012

413  Mitmemdodtmeliste —strateegiate valjatootamist voib
illustreerida tervishoiuvaldkonna nditel. Tervishoiutoostusega
seotud vorgustik ulatub tervishoiust ja keskkonnaharidusest
kuni erinevate seotud tootmissektoriteni, hélmates koolitust,
keskkonnatoostust, tervishoiutoostust, meditsiiniturismi, bioloo-
giauuringuid, varustuse tootmist ja asjaomast korgharidust,
eksperimentaal- ja innovatsioonikeskusi, aga ka neis tegutsevaid
viikesi ja keskmise suurusega ettevdtjaid ja toimides koosmojus
nende valdkondadega. Seoses sellega kasvab oluliselt nn hdbe-
dase majanduse roll.

414  Komitee on mitmetes uuringutes analiiiisinud sotsiaal-
majanduse tdhtsust kaasava majanduskasvu poliitika mdairava
tegurina.

415  Selliste tegevuste majanduslikul ja rahalisel koostoimel,
mis vdivad holmata ilalpool nditena nimetatud laadi vorgus-
tikke, vdib olla oluline moju liikmesriikide eelarvete restruktu-
reerimisele, mis vdib omakorda kaasa tuua muutuse ithiskonna
lahenemisviisis ja hoiakus.

4.16  Makropiirkondlik nigemus arengust toetab poliitsentri-
list Euroopa territoriaalset restruktureerimist, mis voimaldaks
parandada iihelt poolt tegevuste vajalikku keskendatust ja teisalt,
tinu erinevate kohalike olukordade eeliste kasutamisele, t66
jagamist vorgustiku sees, mis vastaks jatkusuutlikkuse eesmar-
gile.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Lastele ja noortele suunatud reklaami
raamistik” (omaalgatuslik arvamus)

(2012/C 351/02)

Raportoor: Jorge PEGADO LIZ

14. juulil 2011 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 ldikele 2

koostada omaalgatusliku arvamuse jiargmises kiisimuses:

,Lastele ja noortele suunatud reklaami raamistik”.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 30. augustil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 483. istungjirgul 18. ja 19. septembril 2012. aastal
(18. septembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hédletas 130, erapooletuks jai 3.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Kdiesoleva arvamuse eesmirk on aidata kaasa ithenduse
tasandil seadusandlike ja muude meetmete kohta teabe levitami-
sele, nende iile arutlemisele ja nende vdimalikule edasiarenda-
misele, et kaitsta lapsi ja noori teatud reklaamiliikide eest, milles
kasutatakse lapsi kohatult vdi mis on kahjulikul viisil neile
suunatud voi edastavad neile mis tahes viisil sdonumeid, mis
voivad kahjustada nende elutervet kehalist, vaimset voi kolbelist
arengut.

1.2 Siin on kaalul laste pdhidiguste kaitsmine ELis, nagu on
sitestatud URO konventsioonis, Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artiklis 24 ja Euroopa Liidu lepingu artikli 3 loikes 3.
Konealuseid digusi on histi tdlgendatud komisjoni teatises
,Euroopa Liidu lapse oiguste strateegia viljatootamine”
(COM(2006) 367 final), mitmeaastases ithenduse programmis
Internetti ja teisi kommunikatsioonitehnoloogiaid kasutavate
laste kaitseks (COM(2008) 106 final) (') ja lapse digusi kasitlevas
ELi tegevuskavas (COM(2011) 60 final).

1.3 Reklaam, milles lubamatult kasutatakse lapsi eesmarkidel,
mis ei ole seotud neid otseselt puudutavate teemadega, on inim-
vadrikuse ning nende kehalise ja vaimse puutumatuse rikkumine
ja see tuleks keelustada.

1.4  Lastele suunatud reklaam sisaldab holmatud vanuseriih-
mast soltuvalt tdiendavaid riske ning avaldab kahjulikku moju
nende kehalisele, vaimsele voi kolbelisele tervisele. Eriti
kahjustav on liigtarbimisele 6hutamine, mis toob kaasa volad
ja inimese kehalist vdi vaimset tervist rikkuva vdi ohustava toidu
voi teiste toodete tarbimise.

1.5  Uldisemalt vaib teatud reklaami eriti vigivaldne, rassist-
lik, vooravaenulik, erootiline vdi pornograafiline sisu

() Selle ettepaneku tulemusel vdeti vastu otsus 2008/1351/EU, ELT
L 348, 24.12.2008, 1k 118.

poordumatult mojutada laste kehalist, vaimset ja kolbelist
arengut ning arengut kodanikuna, vallandades vigivallapu-
hangud voi seksuaalse varakiipsuse.

1.6  Komitee on seisukohal, et kdnealuseid kiisimusi on vaja
vdga pohjalikult analtiisida ja asetada need subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pShimdtet jirgides ELi raamistikku. Kiisimus
ei ole ainult pohidiguste tagamises: see on vajalik ka seetottu, et
erinevad riiklikud eeskirjad seavad ohtu siseturu sujuva toimi-
mise. Seega soovitab komitee kehtestada Euroopa tasandil konk-
reetselt lastele suunatud reklaami osas vanuse ildise alampiiri.

1.7 Komitee on seisukohal, et vdga varasest east alates tuleb
erilist tdhelepanu podorata laste oskuste arendamisele, teavitami-
sele ja harimisele infotehnoloogia asjakohase kasutamise ja
reklaamisdnumite tdlgendamise alal. Nimetatud teemad tuleb
lisada koolide &ppekavadesse koikidel tasanditel. Vanemad
peaksid samuti olema suutelised aitama lastel reklaamisdnumeid
tdlgendada.

1.8 Komitee on arvamusel, et teavitada ja koolitada tuleks ka
laiemat avalikkust ja eelkdige perekondi ja Opetajaid, et aidata
neil lapsi tShusamalt kaitsta.

1.9  Komitee kutsub reklaamijaid ja sponsoreid iiles, kasu-
tades nii ise- kui ka kaasregulatsiooni algatusi (mitte ainult
neid, mis on juba vastu vOetud, vaid ka neid, mida propagee-
ritakse), vOtma vastu ja kohaldama laste Giguste kaitse korgei-
maid standardeid ja tagama nende jirgimise.

1.10  Komitee on seisukohal, et eriti audiovisuaalse meedia,
interneti ja sotsiaalvorgustike kaudu edastatavate reklaamisonu-
mite alal ei vasta ithenduse digusraamistik laste diguste kaitse
praegustele vajadustele. Komitee kutsub komisjoni iiles kaaluma
kiiresti vajadust votta konealuste Oiguste tShusaks tagamiseks
vastu piiravamad valdkondadeiilesed meetmed.
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1.11  Komitee kutsub Euroopa Parlamenti ja riikide parla-
mente iles kindlalt jatkama laste diguste toetamise traditsiooni
selles konkreetses valdkonnas.

2. Reklaami mdju lastele

2.1  Komitee pooldab eluterve ja ausa konkurentsi ja tarbija-
kaitse korge taseme edendamiseks asjakohaselt reguleeritud
sotsiaalset turumajandust, mille eesmirgiks on siseturu [opulevii-
mine eurooplaste elu- ja tootingimuste parandamise vahendina,
vottes nduetekohaselt arvesse inimvaarikust, vabadust, demok-
raatiat, vordsust, digusriiki ja inimdigusi.

2.2 Komitee tunnistab selles kontekstis, et reklaam tdidab
koigis oma vormides olulist osa, mille on histi kokku vétnud
Rahvusvaheline Reklaamiithendus (IAA), kelle seisukohtades
juhitakse eelkdige tdhelepanu selle rollile innovatsiooni levitami-
sel, loomingulisuse ja meelelahutuse edendamisel, konkurentsi
stimuleerimisel ja valikuvdimaluste lisamisel. Komitee tunnistab
ka seda, et reklaam on tarbijate jaoks tdhtis teabe ja selgituste
allikas, mis digustab ja pohjendab selle reguleerimist iithenduse
tasandil.

2.3 Sedalaadi arvamuses ja eelnimetatud eesmarki silmas
pidades oleks otstarbekas pithendada iiks osa meedia, eclkdige
televisiooni, interneti ja sotsiaalvdrgustike iildisele mojule, kuna
need on muutunud koige olulisemaks lastele ja noortele kui
kasutajatele ja ka passiivsetele vaatajatele reklaamisdnumite
edastamise vahendiks. Kasulik oleks uurida ka laste erinevat
kditumist seoses sotsiaalmeediaga tulenevalt nende vanusest ja
sotsiaalsest taustast, sealhulgas histi tuntud nahtust, et lapsed
valivad endale isiksuse madratlejatena iidoleid ja sotsiaalse kiitu-
mise mudeleid voi elustiile, mida kasutavad dra reklaamimee-
todid (?). Ent pikkusele seatud piirangute tottu tuleb eeldada,
et konealuse kiisimuse koik aspektid on arusaadavad, tuntud
ja theselt kokku lepitud, eriti mis puudutab eespool osutatud
meedia rolli noorte teavitamises, koolitamises, harimises ja
nende meelelahutuses ning aega, mida noored sellele kulutavad.
Méningate konealuste aspektidega on tegeletud voi tegeldakse
praegu komitee teistes arvamustes (3).

(%) Lisaks seda teemat kasitlevale ulatuslikule bibliograafiale, millesse
siinkohal ei ole vaja detailselt siiveneda, tuleks tihtsust silmas
pidades eriliselt dra mirkida Euroopa Parlamendi sisepoliitika peadi-
rektoraadi avaldatud uurimus ,Reklaamieeskirjad ja nende moju
vastavalt uuele audiovisuaalsete meediateenuste direktiivile” (aprill
2009).

() Vt arvamused EUT C 287, 22.9.1997, [k 11, EUT C 407,
28.12.1998, 1k 193; EUT C 48, 21.2.2002, Ik 27, ELT C 61,
14.3.2003, 1k 32, ELT C 208, 3.9.2003, 1k 52, ELT C 157,
28.6.2005, Ik 136; ELT C 221, 8.9.2005, 1k 87; ELT C 325,
30.12.2006, 1k 65, ELT C 224, 30.8.2008, lk 61, ELT C 77,
31.3.2009, k 8, ELT C 317, 23.12.2009, lk 43, ELT C 128,
18.5.2010, lk 69; ELT C 48, 15.2.2011, lk 138; ELT C 24,
28.1.2012, Ik 154; ELT C 43, 15.2.2012, 1k 34; ELT C 229,
31.7.2012, lk 90; arvamused teemal ,Sotsiaalvorgustike vastutus-
tundlik kasutus” (Vt kédesoleva Euroopa Liidu Teataja lk 31) ja arva-
mused ,Lastele parema interneti loomise Euroopa strateegia” (Vt
kiesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 68).

3. Lapsi mis tahes viisil drilise sdnumi vahendina ira
kasutav reklaam

3.1  Lapsi kasutava reklaamiga seoses tuleb rdhutada inimvai-
rikuse ja lapse Giguste aspekti, mis on selgesonaliselt sitestatud
mitmetes rahvusvahelistes konventsioonides ja Euroopa Liidu
poolt, eelkdige pohidiguste hartas (artiklid 1 ja 2¢) ning eriti
artiklites 24 ja 32.

3.2 Komitee on seisukohal, et laste kujutisi nendega otseselt
mitteseotud valdkondades asjakohatult kasutava reklaami iildise
keelu tagamiseks on vaja nduete ihtlustamist ithenduse tasandil.

4. Konkreetselt lastele suunatud reklaam

4.1  Kuni teatud vanuseni lapsed ei filtreeri reklaami, eriti kui
sdonum on ilepaisutatud ja sama reklaami korratakse ikka ja
jalle. Lapsed aktsepteerivad koiki sonumeid tdesena ja neist
voivad seega kergesti saada ostusoltlased. See ndhtus on seda
tugevam, mida ebasoodsam on lapse sotsiaalmajanduslik taust.
Reklaamis sisalduvad sénumid ja hoiatused jdivad lastele mois-
tetamatuks ja nende ennetav voi hoiatav roll jaab tditmata.

4.2 Lisaks sellele on reklaami tajumine eri vanuserithmades
erinev. Kuni viienda eluaastani ei suuda lapsed saatekava alusel
ndidatavatel saadetel ja reklaamil vahet teha; isegi pdrast seda
vanust ei saa nad jatkuvalt aru reklaami keelitavast rollist. See
oskus areneb alles umbes kaheksandaks eluaastaks ja ka siis
mitte koikidel lastel. See ei tdhenda aga siiski, et lapsed
suudavad taibata selliste sdnumite iihekiilgsust, rdhutades
vastava toote positiivseid kiilgi ja eirates negatiivseid.

4.3 Kui suuremad lapsed suhtuvad reklaami kui meelelahu-
tusse, on selle moju suurem ning nende parem suutlikkus
reklaamisdnumeid toodelda ei muuda neid tingimata reklaami
ja selle kavatsuste suhtes immuunseks, kuna nende kiitumise
mdjutamiseks on voimalik kasutada teisi, keerukamaid ja sama-
vord tdhusaid veenmistehnikaid.

4.4  Laste kognitiivsete ja tdlgendamisoskuste arendamine
meediaharidusprogrammide abil vdimaldab neil reklaamiga
tohusamalt suhestuda. Vanemate ja laste paremast meediakirja-
oskusest ja reklaami moistmisest ei piisa siiski lastele suunatud
reklaami kahjulike m&jude tdkestamiseks. Viga oluline on laste
ettevalmistamine nende tulevaseks tarbijarolliks, keskendudes
meediakirjaoskusele ja oskuste arendamisele juba viga varasest
east. See ei lahenda siiski reklaamide tlepaisutatud ja korduva
olemuse pakilist probleemi ning sellega ei ole vdimalik jouda
koikide lasteni, eelkdige nendeni, kellel on ebasoodsam sotsiaal-
majanduslik taust ja keda reklaami kahjulik moju kdige enam
puudutab.
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4.5  Uuringud nditavad, et reklaami md&ju leevendamisel on
oluline perekonna vahendav roll. Lastel, sealhulgas viga
viikestel lastel, on iitha enam vdimalusi televisiooni ja interneti
kasutamiseks oma magamistoas, mis tihendab, et lapsed teevad
seda iiksi ja jdrelevalveta. Teine tegur, mis suurendab laste
kokkupuudet reklaami ja turundustehnikatega, on interneti
kasvav roll ka kdige viiksemate laste igapdevategevustes. Nagu
Euroopa Parlamendi rapordi projektis digusega mirgitakse, ,on
internet laste kaaslane, sageli rohkem kui perekond, kool ja
sobrad” (*). Viimased uuringud, nditeks ,Lapsed Internetis”,
nditavad, et 38 % 9-12aastastest lastest on internetiprofiil ja
13-16aastastel on see niitaja kasvanud 78 %ni. Paljudel mangu-
asjade ja mingude kaubamairkidel on oma veebilehed, millel
lapsed saavad mingida ja internetis 1dbusasti aega veeta, kuid
kus nad on ka veenmise ja kaubamirgitruuduse strateegiate
sihtrithmaks.

4.6  Ulemddrasesse volgnevusse juhtivale liigtarbimisele
Shutamisega seoses ergutavad moned lastele suunatud turun-
dussonumid tarbimisharjumusi, mida iseloomustab iilemairasus,
kunstlike soovide tekitamine, mis ei ole kooskdlas tegelike vaja-
dustega, ning Onnest viira arusaamise loomine. Statistika
nditab, et 54 % noorukitest tunneb survet teatud toodete ostmi-
seks iiksnes seepdrast, et nende sdpradel on need olemas; teiste
sonadega, tarbimisest saab viimaks sotsiaalse kaasatuse tegur.

4.7  Teatud reklaamiga kokkupuutumise ja vanematelt asjade
ostmise lunimise vahel on pd&hjuslik seos. Reklaamiga kokku-
puutumise ja asjade ostmise ndudmisega seotud peretiilisid
esineb koikides perekondades, aga eelkdige koige madalama
sotsiaalmajandusliku  staatusega perekondades, kus lapsed
veedavad teleri ees koige enam aega. Rahaliste vdimaluste
puudumise voi kesisemate oskuste tdttu asju arutada maksavad
madala sissetulekuga pered reklaami eest korgeimat hinda.

4.8  Reklaami ergutatava tarbimise tagajirjeks on ka viga
paljude laste ja noorte suunamine kindlate kaubamarkide juurde,
mis pdhjustab raskeid olukordi nende jaoks, kellel puudub juur-
depidds samadele toodetele. Uhte sellist olukorda tuntakse
koolides kaubamirgist lahtuva tagakiusamisena (brand bullying),
mis mojutab tosiselt lapsi, kes ei kasuta teatud kaubamarke. See
voib estekitada kaitumisprobleeme voi suurt isiklikku frustrat-
siooni, tuues mdnikord kaasa tdrjutust, vigivalda ja kannatusi,
mis omakorda voib viia OSigusrikkumisteni pisivarguste voi
roovimise kujul.

49 Kehalist ja vaimset tervist rikkuva vdi ohustava
toidu voi teiste toodete tarbimisele ergutamisega seoses
peaksime réhutama mdju, mis on lastel toidu ostmise otsustele,

(*) Euroopa Parlamendi kultuuri- ja hariduskomisjoni koostatud raporti
projekt ,Laste kaitse digitaalmaailmas”, 2.4.2012, raportoor Sklvia
Costa  (PE486.198v01-00)  http://www.europarl.europa.cu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP|[NONSGML+COMPARL+PE-486.
198+01+DOC+PDF+V0/[ET&language=ET.

eelkdige valmis- voi kiirtoidu eelistamise osas. Halbadele toitu-
misharjumustele kallutamine on lastele suunatud reklaamis
piisiv tegur. Laste rasvumine on juba viga suur probleem. Uhen-
duse Consumers International andmetel on kogu maailmas iiks
laps kiimnest iilekaaluline v&i rasvunud. 22 miljonit alla viie-
aastast last liigitatakse praegu iilekaaluliseks ja selle peamine
pohjus on palju suhkruid ja rasva sisaldavate kdrgtoodeldud
toodete tarbimine.

4.10  Nditajad, mis iseloomustavad laste kokkupuudet toidu-
ainete reklaamiga eelkdige lastesaadete ajal, on korged ja on
kasvanud sedamodda, kuidas lapsed on hakanud rohkem kasu-
tama kaabeltelevisiooni, internetti ja sotsiaalvorgustikke. Lisaks
on muutunud reklaami olemus, kuna praegu sisaldab see
keerukamaid toodete turundustehnikaid, mis muudavad selle
veenvamaks ().

411 Reklaam voib mojutada ka soomishdirete, niiteks
anoreksia voi buliimia kujunemist. Reklaamides niidatavate
noorte inimeste kehakuju ja vilimus avaldab moju lastele ja
noorukitele. Saleda kehakuju mdju noortele, eelkdige tiidruku-
tele, soodustab iluideaali, mis ergutab potentsiaalselt eluohtlikku
soOmiskaitumist.

412 Ameerika psithholoogiaassotsiatsioon (American Psycho-
logical Association) on seisukohal, et alla kaheksa-aastastele lastele
suunatud reklaami tuleks piirata (voi see tildse keelata), pidades
silmas selles vanuses laste suutmatust reklaamide keelitavat sisu
toodelda. Konealuse keelu eesmirgiks oleks piirata reklaami
havitavat moju seoses ebatervislike soomisharjumuste propagee-
rimisega, laste ja vanemate tiillidega, mida pohjustab ndudmine
osta teatud reklaamitavaid tooteid, ja vigivallaga kokkupuutumi-
sega (°).

413  Komitee on seisukohal, et need probleemid, mida
monede litkmesriikide (7) ja viljaspool Euroopat asuvate riikide
digusaktides juba reguleeritakse, tuleks lisada Euroopa Liidu
tasandi digusaktidesse, kehtestades konkreetselt lastele suunatud

(°) Austraalias juhivad Kelly jt (2007) tahelepanu sellele, et 5-12aastased
lapsed vaatavad keskmiselt 96 toiduainete reklaami nidalas, millest
63-s reklaamitakse korge rasva- voi suhkrusisaldusega tooteid (Kelly,
B. P., Smith, B. J., King, L., Flood, V. M. & Bauman, A. (2007)
Television food advertising to children: the extent and nature of exposure,
Public Health Nutrition, Vol. 10, nr. 11, lk 1234-1240. Copyright
Cambridge University Press). Ameerika Uhendriikides margitakse
Powelli jt uurimuses (2007), et televisioonis puudutab 27,2 %
saadetevalist eetriaega toitu, seda keskmiselt 23 reklaami kujul
pdevas (Powell, LM., Szczypka, G., Chaloupka, FJ. (2007) Exposure
to Food Advertising on Television Among US Children, Archives of
Pediatric and Adolescent Medicine 161, 1k 553-560).
http:/[www.apa.org/pi/families/resources/advertising-children.pdf.
Hetkel on igasugune reklaam lastesaadete ajal keelatud viies litkmes-
riigis, neljas on kehtestatud lastesaadete osas osaline reklaamikeeld
voi muud piirangud, mis puudutavad teatud kellaaegu voi teatud liiki
tooteid, ja seitsmes litkmesriigis on lastesaadetes keelatud sponsorite
logode kasutamine. Vt http:/[ec.europa.cufavpolicy/reg/tvwf[contact_
comm/index_en.htm.

—_——
=


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-486.198+01+DOC+PDF+V0//ET&language=ET
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-486.198+01+DOC+PDF+V0//ET&language=ET
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-486.198+01+DOC+PDF+V0//ET&language=ET
http://www.apa.org/pi/families/resources/advertising-children.pdf
http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/tvwf/contact_comm/index_en.htm
http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/tvwf/contact_comm/index_en.htm
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reklaamidele vanusepiirangu, nagu soovitas oma aruandes
Euroopa Parlamendi raportoor Kyriacos Triantaphylides (%) ja
mida kinnitati ka Euroopa Parlamendi 22. mai 2012. aasta
resolutsioonis (%).

5. Lapsi mdjutav reklaam

5.1  Seoses reklaamiga, mis voib avaldada tdsist mdju laste
vaimsele ja kolbelisele arengule, isegi kui see ei ole otseselt
lastele suunatud, on kdige olulisem reklaam, mis ergutab vigi-
valda voi teatud liiki vigivaldset kiitumist, niiteks vigi-
valdset kaitumist ilistavate manguasjade vdi mangude reklaa-
mid.

5.2 Usaldusvdirsed uuringud tdestavad meedias kajastatava
vagivallaga kokkupuutumise kahjulikku moju, eelkdige juhul,
kui see soodustab agressiivset kditumist, suuremat vastuvotlik-
kust vagivallale ja vaenulikkust. Sellise vigivaldse materjali tarbi-
mine vOib otseselt mdjutada ka vaimset tervist, pdhjustades
drevust, hirmu, unehiireid ja hiiperaktiivsust.

53 Uha enam kasutatakse tervist kahjustavate toodete,
nditeks alkoholi v&i tubaka reklaamides kuulsusi. Ligitdmbavaks
peetava elustiili seostamine selliste toodetega ergutab nende
kasutamise soovi ja loob nendest positiivse ettekujutuse.

5.4  Laste normaalset psithholoogilist ja kolbelist arengut
mdjutab ka reklaam, mis sisaldab erootilisi vi pornograa-
filisi elemente, millega propageeritakse loomuvastast,
vadrastunud voi lijaldatud seksuaalset kditumist. Suur osa
reklaamist on oma olemuselt sooliselt diskrimineeriv ja
seksuaalne ning selles kasitletakse naisi iha objektina, sageli
alamas voi allutatud, et mitte delda orjastatud seisundis. Samuti
toob materjali {ilemédrane seksuaalne laeng voi erootiline, kui
mitte lausa pornograafiline sisu kaasa laste varase seksualisee-
rumise. Vaatamata sellele, et moned tuntud kaubamirgid on
olnud sunnitud tagasi votma laste seksualiseerumist soodustava
reklaami ja vaatamata avalikkuse nordimusele alaealiste kehade
kasutamise iile reklaamides, puuduvad selged ileeuroopalised
maédratlused selliste olukordade kohta.

5.5  Vaatamata sellele, et kdnealune valdkond on mitmes liik-
mesriigis reguleeritud (kuigi vdga erineval viisil, mis pirsib iihtse
turu sujuvat toimimist ja mida ei saa pdhjendada juurdunud
kultuuritraditsioonidega) on komitee seisukohal, et seda tuleks
kaaluda ka iithenduse tasandil.

6. Uhenduse &igusraamistik ja selle ilmsed vajakajidmised

6.1  Praeguse raamistiku kohta tuleb markida, et reklaa-
mivaldkonna erialaspetsialistide poolt vastu voetud riiklikud

(®) A7 - 0369/2011, 21.10.2011.
(°) A7-0155/2012, eelkdige punktid 24, 28 ja 29 (raportdor: Maria
Irigoyen Pérez).

digusaktid ja menetlused seoses laste reklaamides kasutamisega
(st kaubandusalane teabevahetus selle sona kdige laiemas tihen-
duses) on eri liikmesriikides kdike muud kui {ihtsed.

6.2  Uhenduse &igusraamistik on omalt poolt tarbetult
keerukas ja segadust tekitav ning enamikel juhtudel litkmesrii-
kides erinevalt iile voetud ja rakendatud. Komisjon ise tunnistab
seda oma teatises ,Uhtne raamistik usalduse loomiseks digitaalse
ithtse turu vastu seoses e-kaubanduse ja internetipdhiste teenus-
tega” (19), aruandes ,Laste kaitse digitaalmaailmas” ('!) ja ,Lastele
parema interneti loomise Euroopa strateegias” ('?). Enamikes
liikkmesriikides on piirdutud tthenduse asjaomaste direktiivide
minimaalses mahus ilevotmisega, samal ajal kui teistes (%)
kohaldatakse rangemaid standardeid, mis isegi keelustavad
alaealistele suunatud reklaami ('4).

6.3  Uheski ithenduse igusaktides sisalduvas sttes ei eeldata
pohjendatult, et alaealiste ja inimvairikuse kaitseks tuleks labi
viia eelnevaid kontrolle, mis on kooskdlas sdnavabaduse pdhi-
motetega, nagu on seoses asjaomase Euroopa konventsiooniga
kindlalt sedastanud Euroopa Inimdiguste Kohus.

6.4  Pohimotteline viga seisneb aga noukogu 1998. aasta
soovituses vorreldava ja tShusa alaealiste ja inimvaarikuse kaitse
saavutamise kohta, mille esmane eesmirk on audiovisuaalsete ja
teabeteenuste sektori konkurentsivéime. Soovituses kisitletakse
alacalistele ja inimvédrikusele potentsiaalselt kahjulikku audiovi-
suaalset ja online-teavet kui Euroopa Liidu digusloomepadevu-
sest viljapoole jddvat (1°) ja vaadeldakse seega neid aspekte kui
,maitse ja moraali” kiisimusi, mis ei kuulu tthenduse regulee-
rimispadevuse alla ().

6.5  Uldistest kohustustest rddkides ndutakse likmesriikidelt
iiksnes selle tagamist, et telesaadete (mille all mdeldakse ka
kommertsteadaandeid sisaldavaid saateid) hulka ei kuuluks
saateid, mis vOivad alaealiste kehalist, vaimset vdi kolbelist
arengut tosiselt kahjustada, eelkdige saateid, mis sisaldavad
pornograafiat voi pohjendamatut vigivalda, vilja arvatud juhul,
kui nendele eelneb akustiline hoiatus vdi nendega kaasneb
visuaalne stimbol. Erandiks on juhud, kui ringhailingusaate
edastusaja valiku vdoi mone tehnilise meetme abil on tagatud,
et edastuspiirkonna alaealised selliseid ringhailingusaateid tava-
liselt ei kuule ega nie.

) COM(2011) 942 final, 11.1.2012.
) COM(2011) 556 final, 13.9.2011.

) COM(2012) 196 final, 2.5.2012.

) Vt joonealune mirkus 6.

) Rootsi puhul viis see Euroopa Liidu Kohtu 9. juuli 1997. aasta
lahendini, millega kinnitatakse kooskdla ELi digusaktidega (kaasused
C-34 ja C-35/95 Konsumentombudsmannen/De Agostini (Svenska)
bForlag AB ja TV-Shop i Sverige AB).

() Arvamuses ELT C 221, 8.9.2005, lk 87 vaidles komitee selgelt

sellele seisukohale vastu.

(*%) 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, preambuli 7. punkt (ELT

L 149, 11.6.2005).



C 351/10

Euroopa Liidu Teataja

15.11.2012

6.6  Praegustest digusaktidest on vilja jdetud piirangud reklaa-
mide lisamisele, kui see ei riku oluliselt saadete terviklikkust,
pohjendusega, et vaatajate vdimalused reklaami viltimiseks on
suurenenud. Konealustes oigusaktides ei vdeta arvesse lapse
eripdrasid, teda peetakse passiivseks vaatajaks.

6.7  Praegu ithenduse tasandil selgesdnaliselt kehtivad keelud
puudutavad tubakatooteid, retseptiravimeid ning tervishoiut66-
taja viljastatava ettekirjutuse alusel kittesaadavat ravi ja varjatud
voi alalavisele tajule suunatud reklaami. Konealune keeld ei
laiene siiski tootepaigutusele (mis peakski olema pohimdtteliselt
keelatud) juhul, kui vaatajat on piisavalt teavitatud tootepaigu-
tuse olemasolust. Lisaks on kehtestatud ranged noéuded alko-
hoolsete jookide reklaamile.

6.8  Ainult viimasel juhul on sitestatud, et reklaam ei tohiks
olla suunatud konkreetselt lastele. Koikides teistes alacaliste
kehalise, vaimse voi kolbelise arengu kahjustamisega seotud
aspektides (nditeks otseselt laste voi kaudselt nende vanemate
Shutamine reklaamitavaid kaupu voi teenuseid ostma, kasutades
dra nende kogenematust voi kergeusklikkust, voi lastesaadetes
edastatav reklaam toitumisalase voi fiisioloogilise mdjuga toit-
aineid ja muid aineid sisaldavate toitude ja jookide kohta,
eelkdige nende kohta, mis sisaldavad rasva, transrasvhappeid,
soola/naatriumi ja suhkruid) antakse kehtivates eeskirjades
iiksnes ildisi soovitusi voi viidatakse kditumisjuhenditele.

6.9  Tuleb ka mirkida, et kuigi ebadiglasi dritavasid késitlevas
direktiivis sisaldub site ebadiglaste tavade kohta, mille puhul
sihtgrupp on ,selgesti eristatavad tarbijarithmad, kes on eriti
vastuvotlikud” konkreetselt oma ,vanuse voi kergeusklikkuse
tottu”, siis ei ole seda tdlgendatud eelnimetatud tavade keeluna
ja samuti ei ole seda sellisena litkmesriikide igusaktidesse iile
voetud ega rakendatud (V).

6.10  Lisaks konealustele ELi digusaktidele on teistes tradit-
sioonilistes vahendites kehtestatud aluspohimdtted, mida
omakorda toetavad ELi esmaste digusaktide viimased arengud
(Lissaboni leping ja Euroopa pohidiguste harta).

(") 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, artikli 5 18ige 3 (ELT
L 149, 11.6.2005). Oma hiljutises ja tervitatavas teatises niib
komisjon siiski kaaluvat voimalust voidelda ,kahtlaste voi keelatud
iriliste teadaannete kasutamise” vastu, mille hulka kuuluvad loodeta-
vasti ka kdesolevas dokumendis kisitletud teadaanded (COM(2011)
942 final, 11.1.2012).

6.11  Samal ajal on asjaomase valdkonna erialaspetsialistid nii
rahvusvaheliselt kui ka eri liikmesriikides ja eelkdige EASA (%)
vilja tootanud dritavasid kisitleva enesereguleerimise sitete
kogumiku, millest nihtub selgelt pithendumine laste kaitsele.
See ei kaota mitmetes rahvusvahelistes ja ithenduse asutustes
vilja toodud vajadust tagada laste austamise ja nende kaitsmise
korge tase, et kindlustada nende kehaline, vaimne ja kolbeline
areng, pidades silmas nende endi huve, heaolu ning perekesk-
konna ja -sidemete sailitamist.

7. Lastele ja noortele suunatud reklaam ning siseturu 16pu-
leviimine

7.1 Euroopa reklaami- ja turundusturg on viga konkurentsi-
tihe, parasjagu moes olevast sdltuv ning eriti tundlik majandus-
ja finantskriiside tagajirgede suhtes. Olulised erinevused
reklaami reguleerimisel lilkmesriigi tasandil voivad avaldada
mdju tulemustele ning lisaks takistada reklaamivaldkonna
arengut siseturul ja olla diskrimineerimise ja ebaausama konku-
rentsi allikas. Eelkdige praegu kiirelt areneva lastele ja noortele
suunatud reklaami puhul asetavad riikide digusaktides esinevad
olulised erinevused ja erinevad nduded reklaamiettevdtjad
ebavordsesse olukorda, nii et nad on sunnitud tegema
suuremaid kulutusi, kohandamaks oma kampaaniaid eri tingi-
muste ja digusnduetega. Samuti soodustavad need erinevused
ebaausamaid konkurentsitavasid, millega piiiitakse konealustest
raskustest korvale hiilida ja turgu véita. Oigusnormide iihtlusta-
mine, millega kehtestatakse kogu ELis sarnased tingimused ja
viiakse konealuses valdkonnas 1opule siseturg, voib aidata otsus-
tavalt kaasa sellise labipaistvama turu loomisele, kus kdik reklaa-
miettevOtjad saavad oma dri ajada, toetudes oma oskustele ja
suutlikkusele, mis on suunatud tarbijate ndudmiste tShusale
rahuldamisele, selle asemel et kasutada &ra riikide digusaktide
erinevusi, kahjustades seejuures tervet ja ausat konkurentsi.

8. Kooskdlastatud ithenduse tasandi meetmete diguslik alus
lastele ja noortele suunatud reklaami valdkonnas

8.1  Kiesoleva ajani on reklaami ELi tasandil reguleerivates
tihenduse direktiivides voetud ildjuhul diguslikuks aluseks sise-
turu 1dpuleviimist kisitlevad aluslepingu sdtted, mis on praegu
artiklid 26 ja 114, kuigi suurte muudatustega. See on kindlasti
oluline teemavaldkond, kuid ei tohiks olla ainuke. Teiste, konk-
reetsemalt teleringhddlingule suunatud ithenduse algatuste puhul
voeti selle asemel diguslikuks aluseks tekst, mida sel ajal kohal-
dati asutamisvabadusele ja teenuste vabadusele, mis vastab
praegu — kuigi oluliselt muudetuna — artiklile 49 jj ning artiklile
56 jj. Hilisemates, kuid Lissaboni lepingule eelnevates laste-
kaitset ja lapspornot kasitlevates algatustes vdeti kasutatav
diguslik alus digusaktidest kriminaalasjades tehtava koost6o

kohta.

(*%) Selles osas tasub rohutada kommunikatsioonivorkude, sisu ja tehno-
loogia peadirektoraadi huvi koostada Euroopa heade tavade juhend
(19.3.2012).
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8.2 Vidrib meenutamist, et praeguses Lissaboni lepingus on
sdtestatud olulised muudatused koikides kdnealustes kiisimustes
ja seal pakutakse palju uusi vdimalusi thenduse meetmeteks,
mida peame suutma tdlgendada ja rakendada. Olulisim uuendus
oli Euroopa pohidiguste harta lisamine ELi esmastesse &igus-
aktidesse, millele jirgnes kriminaal- ja tsiviilasjades tehtava
koostoo digusliku olemuse muutmine ja 16puks muudatused
aluslepingu paljudesse sitetesse, niiteks siseturu 1dpuleviimist,
tarbijakaitset ja inimvaidrikuse austamist kisitlevatesse sitetesse.
Komisjon on hiljuti esitatud andmekaitse-eeskirjade ettepanekute
aluseks votnud samuti Euroopa pohidiguste harta ja eespool
nimetatud Lissaboni lepingu sitted.

8.3  Lastele ja noortele suunatud reklaami kiisimus on esma-
joones kodanikudiguste ja pdhidiguste kaitsmise kiisimus. Eelni-
metatud harta artiklites 1, 3, 24, 33 ja 38 peitub oluline
oiguslik alus, mis digustab kiillaldaselt ithenduse meetmete vaja-
likkust. Nendele peaksime kindlasti lisama Euroopa Liidu
lepingu artikli 2, artikli 3 1dike 5 ja artikli 6 ning Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklid 4, 9 ja 10.

8.4  Selles valdkonnas on lisaks liikmesriikide valitsustele,
olgu siis ndukogus voi tdhustatud koost6o valdkonnas (Euroopa
Liidu lepingu artikkel 20), ka riikide parlamentidel vastavalt

Briissel, 18. september 2012

Euroopa Liidu lepingu artiklile 12 oluline osa ja neid kutsutakse
iiles kdnealust vastutust jagama.

8.5  Siseturu Idpuleviimine on konealuses valdkonnas samuti
iiks koige olulisematest eesmarkidest, seetdttu hdlmavad seda
Euroopa Liidu lepingu artikli 3 1dige 3 ja Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artiklid 26 ja 114 jj. Lisaks avavad Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklid 12 ja 169 uued vdimalused tarbija-
kaitsele. Menetlustega seotud kiisimustes panevad Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikkel 67 jj, eelkdige artiklid 81 ja 82, aluse
tsiviil- ja kriminaalmenetluse raamistikule, mis aitab tdiendada
laste ja noorte kaitsmise diguslikku raamistikku kdnealuses vald-
konnas.

8.6 Lopuks jirgib thenduse tasandi lihenemisviis antud kiisi-
muses subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtet (Euroopa
Liidu lepingu artikli 5 Idige 3 ja artikkel 4), kuna piiriiilese
modtme eesmirki ei ole voimalik litkmesriikidel iiksinda
nende riiklike siisteemide raamespiisaval maaral saavutada. Alga-
tuse eesmarki saaks seega paremini saavutada ELi tasandi meet-
metega kooskdlas subsidiaarsuse pShimdttega. Algatuse ulatus
tuleks sellele lisaks piiritleda endast konkreetseid praktilisi prob-
leeme kujutavate kiisimustega. Selles ei ole vaja tegeleda kiisi-
mustega, mida on asjakohasem kisitleda riiklikes digusaktides,
vottes seega nduetekohaselt arvesse proportsionaalsuse pohimo-
tet.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Haavatavate rithmade &igused
tookohal — eeskitt seksuaalse sittumuse alusel toimuv diskrimineerimine” (omaalgatuslik arvamus)

(2012/C 351/03)

Raportoor: Thomas JANSON

19. jaanuaril 2012 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 loikele 2
koostada omaalgatusliku arvamuse jirgmises kiisimuses:

,Haavatavate rithmade digused tdokohal — eeskatt seksuaalse sattumuse alusel toimuv diskrimineerimine”.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav to6hoive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis
arvamuse vastu 3. septembril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 483. istungjirgul 18. ja 19. septembril 2012. aastal
(18. septembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hdiletas 130, vastu hailetas 4, erapooletuks jii 14.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Inimeste igasugune negatiivne erikohtlemine nende
grupikuuluvuse tottu ohustab nii inimdigustel pohinevat
demokraatiat kui ka majandusarengut Euroopa Liidus. Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates on Euroopa Liidul
kohustus ldheneda kooskdlastatult selle valdkonna tegevuse
eesmarkidele (1).

1.2 Tohus vditlus diskrimineerimise vastu nouab joulisi
meetmeid, mis pdhinevad eri sidusrihmade osalemisel ning
mille puhul tegutsevad ebasoodsamas olukorras rithmade esin-
dajad koos sotsiaalpartneritega.

1.3 Kéesolevas arvamuses nendib komitee, et seksuaalse
sattumuse alusel toimuva diskrimineerimise osas on vaja teha
suuremaid joupingutusi, et vihendada ohtu langeda diskriminee-
rimise ohvriks. Selleks on vaja muu hulgas suuremaid ressursse
tookohal toimuva diskrimineerimise uurimiseks ning vilja tuleb
tootada tegevuskava, et saavutada eesmirk kaotada diskriminee-
rimine seksuaalse sittumuse tottu.

1.4 On selge, et majandus- ja sotsiaalsel kriisil on olnud
tosised tagajdrjed haavatavate rilhmade jaoks t66turul. Praegu
ELi sotsiaalhoolekandesiisteemides tehtavad kirped suurendavad
tootust ning nendega kaasneb ka vdoraviha ja homofoobia ning
muude diskrimineerivate ja solvavate avalduste ja tegevuste sage-
nemise oht. Komitee arvates on oluline, et EL ja lilkmesriigid
hindaksid paremini ja avatumalt praeguste kirbete pdhjustata-
vaid ohte haavatavatele rithmadele ja votaksid asjakohaseid
meetmeid.

(") Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 21 on sitestatud: ,Keelatud
on igasugune diskrimineerimine, sealhulgas diskrimineerimine soo,
rassi, nahavirvuse, etnilise vOi sotsiaalse piritolu, geneetiliste
omaduste, keele, usutunnistuse vdi veendumuste, poliitiliste voi
muude arvamuste, rahvusvihemusse kuulumise, varalise seisundi,
stinnipdra, puuete, vanuse voi seksuaalse sittumuse tottu.”.

1.5  Komitee mirgib, et ELis valitsevad LGBT kogukonna ()
kohtlemises suured erinevused, ning on viga mures neile osaks
saava diskrimineerimise parast. See diskrimineerimine ohustab
ELi pohivadrtusi ja litkumisvabadust.

1.6 Komitee kutsub komisjoni iiles to6tama vilja tegevus-
kava lesbide, geide, bi- ja transseksuaalide diskrimineerimise
vastu voitlemiseks ning rohutab, et oluline on hdlmata LGBT
perspektiiv koikidesse poliitikavaldkondadesse.

1.7  Komitee toonitab kuivord oluline on, et kodanikuiihis-
kond ja valitsused tegutseksid tihiselt stereotiitipide vastu voit-
lemisel ja teadlikkuse tdstmiseks lesbide, geide, bi- ja transsek-
suaalide digustest. Sotsiaalpartnerite aruteludes ja labirddkimistes
tuleb aktiivselt késitleda diskrimineerimist seksuaalse sittumuse
voi soolise identiteedi alusel. Sellega seoses tdstab komitee esile
vorgustikke, mis vdivad edendada vordseid vdimalusi ja avatust
tookohal.

1.8  Komitee rohutab, et teadmised sellest, mida sitestatakse
ELi digusaktides ja eeskirjades to0kohal diskrimineerimise kohta,
on olulised mitte ainult tiksikisikute jaoks, vaid ka to6andjate ja
ametitthingute jaoks. Ligi 45 % ELi kodanikest ei tea, et on
olemas seadused, mis keelavad diskrimineerimise seksuaalse
sittumuse alusel, ning komitee on seisukohal, et selle problee-
miga tegelemiseks on vaja sihiparaseid teabekampaaniaid.

1.9 Komitee tunnistab eriprobleeme, millega puutuvad kokku
transseksuaalid, ning leiab, et neid eriprobleeme tuleks kisitleda
eraldi raportis.

(%) Lesbid, geid, bi- ja transseksuaalid.



15.11.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 351/13

2. Diskrimineerimisega vditlemise pohjused

2.1  Euroopa Liit on rajatud vabaduse, demokraatia, inim-
diguste ja pohivabaduste austamise ja Oigusriigi pShimdtetele.
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 19 antakse liidule
volitused ,astuda vajalikke samme, et vdidelda diskrimineerimi-
sega s00, rassilise voi etnilise péritolu, usutunnistuse vdi veen-
dumuste, puuete, vanuse vOi seksuaalse sittumuse alusel”. Mis
tahes diskrimineerimise vormiga vditlemine ning selle enneta-
mine on Euroopa Liidu &iguskindluse jaoks absoluutselt hida-
vajalikud. Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 21 keelatakse
igasugune diskrimineerimine soo, rassi, nahavirvuse, etnilise voi
sotsiaalse pdritolu, geneetiliste omaduste, keele, usutunnistuse
voi veendumuste, poliitiliste voi muude arvamuste, rahvusvihe-
musse kuulumise, varalise seisundi, siinnipdra, puude, vanuse
voi seksuaalse sittumuse tottu.

2.2 Lepingu eesmirkide saavutamiseks on vastu vdetud
mitmeid direktiive, nt direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste
vOrdsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohimdtte rakenda-
mise kohta toohdive ja elukutse kiisimustes (uuestisdnastamine),
direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t00 saamisel ja kutsealale paddsemisel,
ning direktiiv 2000/43/EU, millega rakendatakse vordse kohtle-
mise pohimdte sdltumata isikute rassilisest voi etnilisest parit-
olust. Kaitse soolise ja rassilise diskrimineerimise eest on palju
laialdasem kui kaitse diskrimineerimise eest usutunnistuse,
vanuse, puude vOi seksuaalse sittumuse alusel — see on asjaolu,
mis voib mdjutada inimeste otsuseid teises ELi riigis tootamise,
dppimise voi reisimise kohta.

2.3 Vordse kohtlemise puhul on oluline eeskitt inimdiguste
edendamine, kuid ka koigi Euroopa Liidu ressursside parim
voimalik kasutamine. Diskrimineerimine on ressursside rais-
kamine ja viib asjaomaste rithmade sotsiaalse torjumiseni. Prae-
gune siigav majandus- ja sotsiaalne kriis ELis, mis on sundinud
paljusid riike kdrpima oma hoolekandesiisteeme ja vihendama
tootasusid, halvendab enamiku haavatavate rithmade olukorda.
Seepirast on ELi mitmesugused diskrimineerimisvastased direk-
tiivid olulised diskrimineerimisest ohustatud rithmade kaits-
miseks ja nende integreerimiseks tooturule. Liikmesriikidel
lasub suur vastutus tagada, et diskrimineerimisvastaste direktii-
vide eesmirgid viiakse ellu.

2.4  Komitee on avaldanud rea arvamusi, milles esitatakse
seisukohad ~ diskrimineerimise eri vormide kohta. Komitee
tervitas komisjoni ettepanekut direktiivi kohta, millega rakenda-
takse vordse kohtlemise pdhimotet sdltumata isikute rassilisest
voi etnilisest paritolust (2000/43/EU) (). Samuti toetas komitee
ideed esitada ettepanek vaid tookohta kisitleva direktiivi kohta,
milles keelatakse diskrimineerimine usutunnistuse, puude,
vanuse vOi seksuaalse sittumuse alusel. Komitee oli samuti
seisukohal, et oluline on tagada kdigile litkmesriikide elanikele
miinimumnduetele vastav kaitse ja 6igus diskrimineerimisvastase
vaide esitamiseks. Komitee kutsus iiles tegema suuremaid
joupingutusi mittediskrimineerimise majanduslike argumentide

() ELT C 77, 31.3.2009, 1k 102.

uurimiseks ja nende viljatootamiseks. Komitee avaldas kahet-
sust, et direktiivis ei mainitud diskrimineerivaid korraldusi ega
tilekutseid teatud pdhjustel diskrimineerimiseks.

2.5  Raamdirektiiv holmab nii otsest kui ka kaudset diskrimi-
neerimist. Kaudne diskrimineerimine leiab aset siis, kui isikud
voivad tegelikkuses sattuda ebasoodsamasse olukorda viliselt
mittediskrimineeriva sitte voi viliselt neutraalse kriteeriumi voi
tava tottu (4.

2.6  Komitee on koostanud ka arvamuse teemal ,Ettepanek:
ndukogu direktiiv, millega rakendatakse vordse kohtlemise pdhi-
motet soltumata isikute usutunnistusest voi veendumustest,
puudest, vanusest voi seksuaalsest sittumusest” (°), mis ei ole
veel vastu voetud. Komitee tervitas direktiivi ettepanekut, kuna
see peaks kaasa tooma kogu ELis ithtsed nouded, et kaitsta
koigist Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 13 (niiid
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 19) nimetatud pohjus-
test tuleneva diskrimineerimise vastu. Komitee avaldas siiski
kahetsust, et direktiivis ei kasitleta piisavalt mitmekordset disk-
rimineerimist, ning kutsus komisjoni iles esitama vastava
soovituse. Komitee kutsub ndukogu iiles votma selles kiisimuses
vastu otsus eesmdrgiga tugevdada haavatavate inimeste digusi.

2.7  Mitmetes diskrimineerimise kiisimusi (nt seoses vanuse,
kolmandate riikide kodanike ja romadega) kasitlevates arva-
mustes on komitee toonud muu hulgas vilja jirgmised punk-

tid (%):

— oluline on holmata diskrimineerimise vastu vditlemise
joupingutused koigisse tegevusvaldkondadesse ning kajas-
tada need nii ELi eelarves kui ka riikide eelarvetes;

— vaja on nditajaid olukorra kohta teabe saamiseks;

— mittediskrimineerimise rakendamine tuleks siduda stratee-
giaga ,Euroopa 2020”;

— nii Euroopa Liidu kui ka litkmesriikide tasandil tuleks
maédratleda asjakohased ja tdhusad joustamis- ja jirelevalve-
mehhanismid;

(*) Noukogu direktiiv 2000/78/EU, 27. november 2000, millega kehtes-
tatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutse-
alale padsemisel.

(°) ELT C 182, 4.8.2009, lk 19.

(°) ELT C 318, 29.10.2011, lk 69; ELT C 354, 28.12.2010, Ik 1; ELT C
347,18.12.2010, Ik 19, ELT C 376, 22.12.2011, lk 81, ELT C 182,
4.8.2009, 1k 19; ELT C 77, 31.3.2009, lk 102; ELT C 10,
15.1.2008, lk 72; ELT C 110, 30.4.2004, lk 26; ELT C 318,
23.12.2006, lk 128; ELT C 77, 31.3.2009, lk 115; ELT C 318,
29.10.2011, lk 50; ELT C 204, 9.8.2008, lk 95; ELT C 256,
27.10.2007, 1k 93.
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— haavatavate rithmade majandusliku séltumatuse tagamiseks
ja parandamiseks on vaja parandada nii tookohtade kvali-
teeti kui ka kvantiteeti;

— oluline on, et vastutus perekonna ja majapidamise eest jagu-
neks sugude vahel vordselt ning et sotsiaalkindlustusdigused
oleksid individuaalsed;

— vaja on luua institutsioonilised struktuurid, nt Euroopa
puudega inimestega tegelev komitee;

— valitseb oht, et majandus- ja sotsiaalne kriis suurendab kogu
Euroopas sallimatust, vodraviha, rassismi ja homofoobiat;

— integratsioon on keeruline ja pikaajaline iihiskondlik prot-
sess, millel on palju md6tmeid ja millesse on kaasatud palju
sidusrithmi, eriti kohalikul tasandil.

2.8  Ei komitee ega komisjon ei ole tegelenud eraldi ja iiksik-
asjalikult diskrimineerimisega seksuaalse sittumuse alusel ning
puudub tegevuskava lesbide, geide, bi- ja transseksuaalide disk-
rimineerimise ohu vihendamiseks. Kdesolevas arvamuses kesk-
endutakse diskrimineerimisele seksuaalse sittumuse alusel, sest
komitee arvates on konealuses valdkonnas vaja tegeleda polii-
tikakujundusega. Samas on oluline markida, et on rida teisi
haavatavaid rithmi, kes ei ole holmatud diskrimineerimise loet-
letud vormide alla, kuid kellel on raske tooturule paiseda voi
seal piisida. Mis tahes poliitika viljatootamisel tuleb seega
lahtuda tldisest ldhenemisviisist.

3. Lesbide, geide, bi- ja transseksuaalide olukord t66turul
3.1 Probleemid digusaktide rakendamisel ()

3.1.1  2009. aastal avaldas Euroopa Liidu Pohidiguste Amet
kaks aruannet (%), milles analiiiisiti lesbide, geide, bi- ja trans-
seksuaalide olukorda. Pdhidiguste ameti mdned jireldused on
vilja toodud allpool. Uks esimesi jireldusi on, et on olemas
diskrimineerimise pohjuste hierarhia, kus kaitse diskriminee-
rimise eest soo, rassi voi etnilise kuuluvuse alusel on tugevam
kui kaitse muude diskrimineerimise vormide eest. Siiski voib
liikmesriikides tdheldada jirjest enam suundumust kaitsta koigi
diskrimineerimise pShjuste eest iihtviisi.

3.1.2  Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti andmetel on 18 liik-
mesriiki vOrdse toodalase kohtlemise direktiivi rakendamisel
ldinud seksuaalse sittumuse alusel toimuva diskrimineerimise

(7) See osa pdhineb Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti ja Euroopa Ameti-
iihingute Konfoderatsiooni raportitel.

(®) ,Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation in the
EU Member States: Legal Analysis and Homophobia” ja ,Discrimination
on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity in the EU Member
States: Part 11 - The Social Situation”.

osas miinimumnduetest kaugemale. Seega on enamik litkmes-
riike viinud sisse seadused, mis tagavad kaitse seksuaalse sittu-
muse alusel toimuva diskrimineerimise eest viljaspool to6kohta.
Umbes 20 litkmesriigis on olemas asutused, mis vastutavad
seksuaalse sattumuse alusel toimuva diskrimineerimise problee-
midega tegelemise eest.

3.1.3  Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti aruannetes kisitle-
takse ka lesbide, geide, bi- ja transseksuaalide litkumisvabadust,
mis on ELi iihtse t66turu oluline element. Sellega seoses tasub
mirkida, et perekonnadigus kuulub riigi seadusandlikku pade-
vusse, mis tdhendab, et eri liitkmesriikides kehtivad samasooliste
paaride suhtes erinevad eeskirjad. Samuti on riikidel erinevad
traditsioonid suhtumises nt samasooliste abielusse ja partnerlus-
tesse, kuid see vdib kaasa tuua ka probleeme, kui inimesed
kasutavad oma 6igusi seoses isikute vaba lilkumisega.

3.1.4  Euroopa Liidu Pohidiguste Amet mairgib, et samasoo-
lised paarid puutuvad isikute vaba lilkumise diguse kasutamisel
kokku markimisvéirsete takistustega, sdltumata sellest, kas nad
on abielus, registreeritud partnerluses vdi pikaajalises stabiilses
suhtes. Pohidiguste amet juhib tihelepanu sellele, et paljudel
juhtudel tdhendab see otsest diskrimineerimist ning et tipsus-
tada tuleks litkmesriikide kohustusi seoses vaba liikumise direk-
tiiviga ().

3.2 Euroopa Liidu Kohus

3.2.1  Euroopa Kohus on langetanud otsuse kahes kohtuasjas
seksuaalse sittumuse alusel toimunud diskrimineerimise kohta:
Romer ja Maruko. Romeri kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et
vordse tooalase kohtlemise direktiiv keelab selle, et registreeritud
partnerluse solminud iilalpeetav saab madalamat tdiendavat
vanaduspensionit kui abielus ilalpeetav, ning et tegemist on
otsese diskrimineerimisega seksuaalse sittumuse alusel, kuna
riigi seaduse jargi olid asjaomased isikud pensionite osas abielus
isikutega vorreldavas diguslikus ja tegelikus olukorras.

3.2.2  Maruko kohtuasjas leidis kohus, et direktiiv keelab
sitted, mille kohaselt ei ole lesestunud registreeritud partneril
pdrast teise partneri surma Oigus lesepensionile samadel alustel
nagu abikaasade puhul makstakse. Siiski sedastas kohus, et riigi
kohus peab otsustama, kas registreeritud kooselu lesestunud
pool on abikaasaga vorreldavas olukorras. Lisaks mirkis kohus,
et ELis valitsevad suured erinevused ning et tldiselt ei kasitleta
abielu ja teisi diguslikult tunnustatud suhtevorme samaviirselt.

3.3 Probleemid diskrimineerimisega tdokohal

3.3.1  Raskused seksuaalse sdttumuse avameelse tunnistamisega
tookohal: Uuringud niitavad, et lesbid, geid, bi- ja transseksuaalid
on tooturul sageli ,ndhtamatud”. Selle peamine pdhjus on hirm
tagakiusamise ees. Paljudel juhtudel vildivad nad ka seltskond-
likku labikdimist kolleegidega, et wviltida oma seksuaalse

() Direktiiv 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriu-
mil.
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sattumuse ilmsiks tulekut. Kdige suuremaks osutus inimeste
hirm raikida tookohal oma seksuaalsest sattumusest iilemustele.
Teatud valdkondades, nagu sojavigi ja kirik, ollakse mérkimis-
védrselt harvem avameelsed.

3.3.2  Spetsiifilised probleemid raskendavad téétamist: Lesbid,
geid, bi- ja transseksuaalid on t66turul teiste haavatavate rithma-
dega vorreldes eriolukorras, kuna avatus oma seksuaalse sittu-
muse suhtes mdjutab nende todelu. Sageli kujundavad lesbid,
geid, bi- ja transseksuaalid oma seksuaalse sittumuse ilmsiks
tuleku viltimiseks vilja strateegiad, nt t66l olles vestlusteema
vahetamine voi vestlusringist lahkumine. Uuringud nitavad, et
need pidevad joupingutused tookohal laveerimiseks mojutavad
tervist ja tootlikkust. Lesbidele, geidele, bi- ja transseksuaalidele
ELis osaks saav diskrimineerimine toob kaasa hibist tingitud
emotsionaalset tdrjutust, millel on tagajirjed nii inimesele endale
kui ka tooturul osalemisele. Komitee arvates peaksid ELi eri
institutsioonid tegema aktiivseid jéupingutusi selle tdrjutusega
voitlemiseks.

3.3.3  Probleemid tocturule juurdepddsul: Kui kedagi diskriminee-
ritakse seksuaalse sittumuse tSttu, siis on oluline, et tal oleks
juurdepdis kaebuste esitamise mehhanismidele, naiteks riiklikule
asutusele, kes tegeleb seesuguse diskrimineerimisega seotud
kaebustega. Paljudes liikmesriikides lihtsalt ei ole sellist asutust.

3.3.4  Soovimatus kaebus esitada: Seksuaalse sittumuse alusel
toimunud diskrimineerimise registreeritud juhtumite arv on
tahelepanuvidrselt vdike. Selle pShjus on tdendoliselt lesbide,
geide, bi- ja transseksuaalide soovimatus avalikkuse ette tulla
ja voimalik, et ka puudulikud teadmised oma &igustest. Samuti
on oht, et kaebuse esitamisel kaotavad nad oma t66. Mdnel
juhul on oluline, et kaebuse esitanud inimene saaks kaitset iihis-
konnalt, et viltida kaebuse esitamise negatiivseid tagajargi.

3.3.5  Puudulikud teadmised: Eurobaromeetri uuring niitas, et
inimeste teadmised diskrimineerimisvastastest digusaktidest on
puudulikud. Ligi pooled (45 %) ELi kodanikud ei tea, et on
olemas seadused, mis keelavad uute to6tajate varbamisel diskri-
mineerimise seksuaalse sittumuse alusel. Euroopa Ametiithin-
gute Konfoderatsiooni uuring nditas ka, et ametiithingute tead-
likkus LGBT valdkonna poliitikast ja meetmetest on puudulik.
Vihene teadlikkus tooalastest digustest peegeldub ka iildises
teabe ja andmete puuduses erineva scksuaalse sdttumusega

Briissel, 18. september 2012

inimeste olukorrast ja labielamistest. Uuringud on ndidanud, et
tookohal on teadlikkus seksuaalsest sattumusest ja soolisest
identiteedist vdga madal. Uldine vihene teadlikkus muudab teist-
suguse seksuaalse sittumusega inimeste jaoks vdga raskeks
arutada soolise identiteedi v3i seksuaalsest sittumusest tingitud
diskrimineerimise kiisimust tooandjate voi ametiiihingutega.
Seepirast tuleb eeskitt valdkondades, mille osas praegu on tead-
likkus madal, teha joupingutusi, et parandada teadmisi ELi koda-
nike digustest.

3.3.6  Oiguskaitse ja muud diskrimineerimise vihendamise meet-
med: Mones riigis on Oiguskaitse sisseviimine ning vordsete
diguste parem tagamine riigi tasandil aidanud tdsta avalikkuse
teadlikkust iildisemalt ning sellel on olnud ka positiivne mdju
ametitthingutele ja tooandjatele. Pohidiguste ameti uuringus ei
mainita peaaegu ildse todandjate vastutust, mis rohutab juht-
konna vastutuse tahtsust. Mitmekesisuse arvestamisel ja avatud
kultuuril on lesbidele, geidele, bi- ja transseksuaalidele tookohal
positiivne mdju. Mitmekesisusega arvestamine ei pruugi diskri-
mineerimist dra hoida, kuid see on oluline esimene samm igas
organisatsioonis.

3.3.7  Diskrimineerimise ulatus: To0kohal toimuva LGBT kogu-
konna diskrimineerimise ulatuse viljaselgitamiseks on ldbi
viidud mitmeid uuringuid. Need uuringud on niidanud, et
peaaegu pooled konealusest rithmast ei ole oma seksuaalse
sittumuse osas avatud ning et iks kolmandik kuni pooled
nendest, kes on avatud, kogevad tookohal otsest diskriminee-
rimist vOi solvavaid mérkusi ja eelarvamusi.

3.3.8  ELis on labi viidud projekte, kuhu on kaasatud t66and-
jad, ametitthingud ja vabatahtlike sektor. Komisjon toetas neid
projekte rahaliselt, mis suurendas projektide &igusparasust.
Prantsusmaal on ithe sektori toodandjad ja ametiithingud
solminud  kokkuleppe samasooliste perekondade vordsete
diguste kohta. Rootsi ametiithing Vision pakub koolitusi LGBT
teemal eesmirgiga tOsta teadlikkust to0] toimuvast diskriminee-
rimisest. Kogemused niitavad, et koos tegutsedes on tiiesti
voimalik muuta tooturul teistsuguse seksuaalse sdttumusega
inimeste olukorda. Komitee mirgib kahetsusega, et sedalaadi
tegevused on harvad, ja kutsub sellest tulenevalt Euroopa
Komisjoni iiles levitama parimaid tavasid ning sotsiaalpartnereid
voitlema palju aktiivsemalt lesbide, geide, bi- ja transseksuaalide
diskrimineerimise vastu tookohal.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Sisserindajatest ettevdtjate panus
majandusse” (omaalgatuslik arvamus)

(2012/C 351/04)

Raportoor: Brenda KING

19. jaanuaril 2012 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 loikele 2
koostada omaalgatusliku arvamuse jirgmises kiisimuses:

,Sisserandajatest ettevotjate panus ELi majandusse”.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis
arvamuse vastu 3. septembril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 483. istungjirgul 18.-19. septembril 2012
(18. septembri 2012 istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hédletas 135, vastu hailetas 2, erapooletuks

jii 10.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Sisserdndajate ettevitlustegevuse panus Euroopas on
viimase kiimne aasta jooksul kasvanud. Nad aitavad kaasa
majanduskasvule ja uute tookohtade loomisele, dratades ellu
sageli juba unarusse jdetud oskusi ja kutsealasid ning vottes
itha rohkem osa lisavdartusega kaupade ja teenuste pakkumisest.
Nad moodustavad ka tdhtsa thenduse maailmaturgudega ja on
olulised sisserdndajate integreerimisel tooturule, kuna lisaks
tookohtade loomisele iseendale loovad nad ka iitha rohkem
tookohti nii sisserdndajatele kui ka kohalikule elanikkonnale. (*)

1.2 EL on avalikult tunnustanud olulist panust, mille sisse-
rindajatest ettevotjad saavad anda jatkusuutlikku majanduskasvu
ja toohoivesse. Siiski on tihtis, et konealust tunnustust ei
vaadeldaks eraldi voi lahus ELi poliitikaloojate esmastest priori-
teetidest. Seeparast peaks elujduline, jatkusuutlik ja kasvule
orienteeritud sisserandajate ettevotluse sektor saama iitheks
osaks majanduskasvu ja toohoive strateegiast, Euroopa viikeet-
tevotlusalgatusest ,Small Business Act”, strateegiast ,Euroopa
2020” ja uuest COSMEst, kuna need on juba asetanud lisavaar-
tusega VKEde kiire kasvu tdhtsuse jatkusuutlikule majanduskas-
vule orienteeritud ELi majanduse keskmesse.

1.3 Sisserandajatest ettevdtjad suurendavad sisserdndajate
sotsiaalseid voimalusi, edendavad juhtrolli vdtmist sotsiaalvald-
konnas, niitavad kogu iihiskonnale ja ennekdike noortele
eeskuju, lisavad enesekindlust ja edendavad tinavate ja linna-
osade taaselustamise kaudu sotsiaalset iihtekuuluvust.

1.4 Komitee tervitab komisjoni teatist, (3 milles tunnusta-
takse ,sisserdndajate olulist rolli ettevdtjatena” ja nenditakse, et
Jtuleks tugevdada ka nende loovust ja innovatsioonivoimet”.
Komitee tervitab ka avaldust, et ,riikidevahelise ettevotluse eden-
damine diinaamilisema strateegia kaudu soosib nii ELis kui ka

() Rath, J., Eurofound (2011), “Promoting ethnic entrepreneurship in
European cities”, Euroopa Liidu véljaannete talitus, Luxembourg.

(®) ,Kolmandate riikide kodanike integratsiooni Euroopa tdookava” —
COM(2011) 455 final ja SEC(2011) 957 final.

partnerriigis tegutsevaid ettevotjaid. Sellised ettevotted voivad
luua tookohti piritoluriikides ning toovad kasu nii rindajate
integreerimise kui ka riikide vahelise kaubanduse seisukohalt.”

1.5  Kuna kasvav toopuudus muudab kvaliteetsete tookohtade
loomise ELi jaoks kriitiliseks prioriteediks, on niitid isegi veel
tdhtsam, et ELi poliitikaloojad tunnustaksid olulist panust, mille
sisserdndajatele kuuluvad ettevotted annavad ELi majandusse nii
kohalikel turgudel kui itha suuremas osas ka rahvusvahelistel
turgudel, kus endiselt piisib ndudmine EList parit kaupade ja
teenuste jirele. See on kooskdlas komisjoni strateegiaga, mis
on suunatud viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete aitami-
seks nende laienemisel viljapoole ELi, kuna rahvusvaheline
haare tugevdab majanduskasvu, lisab konkurentsivdimet ja
toetab ELis asuvate ettevdtete pikaajalist jatkusuutlikkust.

1.6 Kuna on sitestatud, et sisserdndajatest ettevotjate
Joovust ja innovatsioonivdimet” on vaja tugevdada, siis
soovitab komitee votta erimeetmed ELi, likkmesriikide ja koha-
likul tasandil. See tdhendab kaotada diskrimineerimine ja luua
koigile vordsed tingimused, et nad saaksid anda oma panuse
kaasavasse majanduskasvu ja kvaliteetsete to6kohtade loomisse.

1.6.1  ELi tasandil peaksid poliitikaloojad tegema jargmist.

— Tunnustama vdimalusi, mida pakub sisserandajate ettevotlus
majanduskasvu suurendamiseks strateegia ,Euroopa 2020”
raames.

— Tunnustama voimalusi, mida pakuks sisserindajate ette-
votlus tookohtade loojana, kui see oleks liilitatud Euroopa
toohdivestrateegiasse. Praegu keskendub strateegia iiksnes
palgatoole kui sisserdndajate integreerimise vahendile.
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— Tunnustama sisserandajate ettevotlust kui osa ELi sisserdn-
nanute integratsioonipoliitikast.

— Koostd6s Eurostati ja lilkmesriikidega médratlema ja koguma
usaldusvadrset iihtlustatud statistikat sisserdndajatest ettevot-
jate majandusliku ja sotsiaalse panuse kohta kogu ELis. See
aitaks ELil kujundada paremat immigratsioonipoliitikat.

— Soosima ka edaspidi riigiabi andmist ettevdtjatele tagamaks,
et innovatsioon, ettevotlus ja ettevotete kasv ei kannataks
seetdttu, et sobiv rahastamine pole elujoulisele ettevottele
kittesaadav.

— Kehtestama raamistiku, mille abil tdsta teadlikkust headest
tavadest ning julgustama nende jagamist programmides, mis
suurendavad sisserdndajatest ettevotjate suutlikkust ja jatku-
suutlikkust.

— Arendama strateegilisi suhteid nende paritoluriikidega, mis
praegu otsivad aktiivselt vdimalusi kaasata oma ELi diaspo-
raakogukonnad ettevitlustegevusse nii paritoluriigis kui ka
ELis.

— Kui see on asjakohane, kasutama kaubanduslepinguid vahen-
dina, mille abil julgustada ELis asuvate sisserindajatest ette-
votjate ja nende paritoluriikide vahelist tthistegevust. Seeldbi
toetatakse ELi strateegiat, millega aidatakse viikestel ja kesk-
mise suurusega ettevdtetel laieneda viljapoole ELi.

1.6.2  Liikmesriigid peaksid tegema jargmist.

— Tunnustama ja edendama sisserandajate ettevotlust osana
lajemast integratsioonipoliitikast.

— Libi vaatama ettevotete loomist tildiselt reguleeriva ja struk-
tureeriva raamistiku, vahendades ebavajalikke haldusndudeid,
mis voivad ettevotte loomist takistada.

— Minimeerima ebaseadusliku sisserinde ohtu ja eelkdige
ebaseaduslikku toohdivet, rakendades Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 18. juuni 2009. aasta direktiivi 2009/52/EU (%)
artiklit 14, milles litkmesriikidelt ndutakse, ,et nende terri-
tooriumil kontrollitakse ~ebaseaduslikult riigis viibivate
kolmandate riikide kodanike to6tamist tdhusalt ja piisavalt”.

— Aitama suurendada pikaajalist toohoivet, pakkudes rohkem
toetust sisserdndajate juba loodud ettevotetele, eelkdige
naiste ja noorte ettevotetele, et need muutuksid jatkusuutli-
kumaks.

— Suurendada teadlikkust vahendusorganisatsioonidest, naiteks
ametitthingud, kaubanduskojad ja dhistud, ja tugevdada

() http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:168
:0024:0032:ET:PDF.

nende suutlikkust, et nad saaksid ettevotteid toetada selliste
oiguslike nduete tditmisel nagu t66- ja maksueeskirjad.

1.6.3  Kohalikud omavalitsused ja kodanikuithiskond, seal-
hulgas sotsiaalpartnerid, peaksid tegema jargmist.

— Jatkama programme, mis suurendavad sisserdndajatest ette-
vOtjate inim- ja sotsiaalkapitali, pakkudes mitmesuguseid
teenuseid, nditeks noustamine ja teavitamine, koolitus,
kaasamine vorgustikku ning juhendamine.

— Looma sisserdndajatest ettevotjatele uusi voimalusi voi neid
suurendama, parandades nimetatud ettevotjate esindusorga-
nisatsioonide juurdepidsu laiematele organisatsioonidele.

— Suurendama  sisserdndajate  ettevdtete  jatkusuutlikkust.
Pelgalt idufirmadele keskendumise asemel tuleks poorata
rohkem tdhelepanu juba loodud sisserdndajate ettevotetele,
eelkdige suure lisavéddrtusega sektorites.

— Juurdepdds krediidile on ettevdtluses viga oluline teema,
sellepdrast tuleks votta kasutusele rohkem programme sisse-
riandajatest ettevotjate finantskapitali suurendamiseks ning:

— teavitada nimetatud ettevotjaid rahastamisallikatest,

— pakkuda neile konkreetset koolitust,

— suurendada krediidiasutuste teadmisi, oskusi ja arusaa-
mist seoses selle konkreetse arikliendiriihmaga.

2. Komitee iildised mirkused

2.1  Euroopa Liit seisab silmitsi oluliste demograafiliste
muutustega: rahvastiku vihenemine mitmetes piirkondades,
rahvastiku kiire vananemine ning madal siindivus. Siiski kasvas
ajavahemikus 2004-2008 ELi iildine rahvastik igal aastal umbes
2 miljoni inimese vOrra suuresti tdnu rindesaldole. Sisserdndajad
on andnud oma panuse vastuvdtvate riikide majandusarengusse
mitmel viisil, tuues kaasa uusi oskusi ja andeid, aidates vihen-
dada t66jdupuudust ning luues ettevdtjatena uusi ettevotteid.

2.2 Sisserdndajate otsene panus majandusse uute ettevitete
loomise kaudu on aspekt, millele on poératud vahe tihelepanu.
Kiesolev arvamus laiendab olemasolevaid teadmisi sisserdndajate
ettevdtlusest ning soovitab soodustada ja tunnustada sisserinda-
jate ettevotete edukust, tdhustades veelgi nende panust majan-
dusarengusse.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:168:0024:0032:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:168:0024:0032:ET:PDF
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2.3 Sisserindajate ettevotluse ja tookohtade loomise vordlus
ELi liikmesriikide 16ikes on raske, kuna eri riikides on kittesaa-
davad eri teabeallikad ning puudub rahvusvaheliselt kokku
lepitud sisserdndajast ettevotja mdiste.

2.4 Kiesolev dokument pdhineb suures osas ettekannetele,
mis esitati EMSK immigratsiooni ja integratsiooniga tegeleva
alalise uurimisrithma 24. novembri 2011. aasta arutelul (*) sisse-
rindajatest ettevotjate panuse kohta ELi majandusse.

2.5  Sisserindajast ettevotjat médratletakse kui mistahes ette-
votte omanikku, kes on siindinud viljaspool Euroopa Liitu ning
,kes tahab majandustegevuse loomise vdi laiendamise kaudu
toota vaartusi”. (°) Ettevdtja vdib olla fuisilisest isikust ettevotja,
s.t tootada iseseisvalt, voi palgata endale t66joudu. (°)

2.6 Kiesolevas arvamuses keskendutakse fudsilisest isikust
ettevotjatele, kasutades ELi t00jdu-uuringu andmeid, et vorrelda
olukorda liikmesriigiti ning sisserdndajatest ettevdtjate ja koha-
like ettevdtjate vahel. Lisaks pooratakse analiiiisis peatdhelepanu
mittepdllumajanduslikele ettevotjatele, kuna see on ettevotlust
kisitleva uuringu puhul tavaparane.

3. Sisserindajatest ettevotjate eripira
3.1 Sisserdandajad on ettevotlikumad

3.1.1  ELi t66jdu-uuring (’) niitab, et sisserindajate ettevot-
luse areng ELi ulatuses on varieeruv: niiteks kui Uhendkuning-
riigis, Prantsusmaal, Belgias, Taanis ja Rootsis on sisserdndajatest
ettevOtjate osakaal iildises t66hdives kohalikust elanikkonnast
1,5-2,9 protsendipunkti vorra korgem,, siis siis Portugalis,
Hispaanias, Itaalias, Kreekas, lirimaal, Saksamaal ja Austrias on
osakaal kohaliku elanikkonnaga vorreldes viiksem.

3.1.2  Piirkonniti on fuisilisest isikust ettevdtjate (kohalike ja
sisserannanute) iildine osakaal kdrgem Lduna-Euroopas ning
Kesk- ja Ida-Euroopas. Siiski voib Kesk- ja Ida-Euroopas niha
tendentsi, et sisserindajad on altimad hakkama fuisilisest isikust
ettevotjaks kui kohalikud, kuna Louna-Euroopas on see vastu-

pidi.

3.1.3  Sisserandajate iilekaal Poola, Slovaki Vabariigi, T$ehhi
Vabariigi ja Ungari filiisilisest isikust ettevdtjate seas voib olla
osalt tingitud suhteliselt paindlikest viisaeeskirjadest sisseranda-
jatest ettevdtjate suhtes ja toohdive olukorrast nendes riikides.
Louna-Euroopa riikide madalamad niitajad sisserdndajate ette-
votluse osas vdivad olla pdhjustatud asjaolust, et nendesse
riikidesse rdnnanutel pole voib-olla jitkunud aega koguda

(*) http:[/www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-migrant-
entrepreneurs-contribution-present.

(°) OECD maddratlus ettevotja kohta. OECD, 2008

(%) Rath, J., Eurofound (2011), “Promoting ethnic entrepreneurship in
European cities”, Euroopa Liidu véljaannete talitus, Luxembourg.

(') Vt. http://epp.eurostat.cc.curopa.eu/portal/page/portalfemployment_
unemployment_lfs/data/database.

ettevotte loomiseks vajalikku inim-, fitiisilist ja sotsiaalkapitali,
sest nad ei oska kuigi hasti kohalikku keelt vdi on neil tekkinud
raskusi oma kvalifikatsiooni tunnustamisega.

3.1.4 Andmed kindla aasta uute ettevdtjate arvu kohta
nditavad samuti, et sisserdndajad kalduvad olema kohalikest
ettevotlikumad. Ajavahemikus 1998-2008 kahekordistus sisse-
riandajatest uute ettevotjate keskmine iga-aastane arv Saksamaal
(ile 100 000 aastas), Uhendkuningriigis (peaaegu 90 000
aastas). Hispaanias ja Itaalias suurenes keskmine iga-aastane
arv vastavalt kuus korda (iile 75 000 aastas) ja kaheksa korda
(ile 46 000). Ka Prantsusmaal tunnistati samal ajavahemikul
kerget kasvu (iile 35 000) (¥).

3.1.5  Peale selle on sisserindajad kohalikest ettevotlikumad
ka suhtarvu poolest riigi rahvastikku. Niiteks Uhendkuningriigis,
kus sisserannanud moodustavad 8 % riigi elanikkonnast,
omavad nad umbes 12 % koigist Uhendkuningriigi VKEdest.

3.1.6  Need tulemused on kooskdlas USA hiljutise uurimu-
sega, mis nditab, et sisserdnnanute osa viikeettevitete omanike
hulgas on 18 %, vorreldes nende osaga iildisest elanikkonnast
13 % ja to6jdust 16 %. ()

3.2 Sisserannanute ettevitete jatkusuutlikkus

3.2.1  Kuigi ettevotlusse siirdumise mair on sisserdndajate
hulgas iga aastaga aina kdrgem, on korgem ka ettevdtlusest
lahkumine. See madalam piisimajddmise maar voib osutada, et
futisiliste isikute ettevotlus on vaheaste palgatoole suundumisel,
aga voib ka olla, et sisserindajate ettevdtted sagedamini
ebadnnestuvad. Nditeks Prantsusmaal tegutseb viis aastat parast
loomist veel ainult 40 % vilismaalaste omanduses olevatest ette-
vOtetest, samas kui Prantsuse kodanike loodud ettevétetest on
jadnud piisima 54 %. (1% OECD uurimus (') on nididanud, et
isegi ettevotjate kvalifikatsiooni, kogemusi ja muid tegureid
arvesse vottes on sisserdndajate ettevdtete piisimajadmise
vOimalus 27 % vorra viiksem kui kohalike elanike ettevotetel.

3.3 Korge lisavddrtusega sektorid

3.3.1  Sisserdndajatest ettevdtjate tegevusvaldkondade ulatus
vastuvotvas riigis on sama lai kui kohalikel ettevotjatel. Algselt
peamiselt oma etnilise enklaavi elanikkonda teenindavate ette-
votete selline muutus on osalt pdhjustatud paljude sisserandajate
haridustaseme tdusust, samuti nihetest postindustriaalsete {ihis-
kondade majandusstruktuurides.

(%) Stats link: http://dx.doi.org[10.1787/888932442104.

() http:/[www.fiscalpolicy.org/immigrant-small-business-owners-FPI-
2012061 4.pdf.

(9 Breem, Y. (2009), “Les entreprises créées en 2002 par des ressor-
tissants des pays tiers: de plus grandes difficultés g survivre”, Infos
Migrations, No. 13, Département des statistiques, des études et de la
documentation (DSED), Minist¢re de I'Immigration, de I'Intégration,
de I'ldentité nationale et du Développement solidaire.

(') Open for Business: Migrant Entrepreneurship in OECD Countries,
2010.
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3.3.2  Kuigi suur hulk vilismaal siindinud ettevotjaid tegutseb
Euroopas sektorites, mida traditsiooniliselt seostatakse sisserdn-
dajate ettevotetega (nt hulgi- ja jaemiiiik), tootavad paljud ka
viljaspool traditsioonilise etnilise ettevdtluse sektoreid — peaaegu
18 % sisserdndajatest ettevdtjaid tegutseb ehitussektoris, umbes
8 % erialaspetsialistina voi teaduslik-tehnilises sektoris, umbes
6 % tootmissektoris ja veel 6 % tervishoius ja sotsiaalhoolekan-
des.

3.4 Profil

3.4.1  Sisserdnnanud ja kohalike ettevdtjate tildine profiil on
selle poolest sarnane, et tegemist on tldiselt tédalaste kogemus-
tega meessoost isikutega, kellest rohkem kui kolm neljandikku on
iile 35 aasta vana. Sisserdnnanud ja kohalikud ettevdtjad on
keskmiselt vanemad kui palgatoolised. See ndhtus vdib olla
seletatav vajadusega koguda piisavalt sotsiaal- ja fiiiisilist kapitali
ning kogemusi, enne kui suudetakse luua oma ettevote.

3.4.2  Sisserindajatest ettevdtjate keskmine haridustase on
kargem kui kohalikel ning umbes 30-40 % sisserandajatest ette-
votjatel on korgharidus.

3.4.3  Peaaegu kaks kolmandikku sisserdndajatest ettevdtjaid
on elanud vastuvétvas riigis iile kiimne aasta, vorreldes napilt ile
50 % sisserdnnanud palgatoolistega.

3.4.4  Eri paritolupiirkondade sisserandajad ei ole tthtemoodi
aktiivsed ettevotteid looma; Aasiast sisserannanud on kdige
aktiivsemad, Ladina-Ameerikast ja Aafrikast kdige vahem aktiiv-
sed. Olulist osa erinevustest eri sisserindajate rithmade ettevot-
luskditumises voib seletada erinevustega hariduses ja joukuses.
Taiendavaks seletuseks on asjaolu, et mone paritolumaa majan-
duses on traditsiooniliselt suurem osakaal ettevdtjatel ning sellis-
test riikidest sisserinnanud loovad vastuvétvas riigis suurema
toendosusega oma ettevotte.

3.4.4.1  Tuleks mirkida, et sisserannanute olukord pole parit-
olupiirkonniti ithtlane. Néiteks viitavad Uhendkuningriigi arvud
sellele, et kui vaadelda Pakistani sisserindajate toohoive suhet
India sisserdndajate toohodivega, voiks mees- ja naistooliste
osakaalud selles rithmas suureneda vastavalt 24 % ja 136 %,
see tdhendab umbes 96 000 inimese vdrra.

4. ELi taust

4.1  Stockholmi programmiga kehtestatakse ajakava Euroopa
Liidu meetmeteks justiits- ja sisekiisimuste valdkonnas ajavahe-
mikuks 2010-2014; iiks selle aspektidest on sisserindajate
edukas integreerimine, et tugevdada demokraatlikke védrtusi ja
sotsiaalset ~ithtekuuluvust ning edendada kultuuridevahelist
dialoogi koigil tasanditel.

4.2 Euroopa Kolmandate Riikide Kodanike Integreerimise
Fond eelarvega 825 miljonit eurot aastateks 2007-2013 toetab

liikmesriikide ja ELi algatusi, mis héolbustavad kolmandatest
riikidest sisserdndajate integreerimist Euroopa ithiskondadesse
ning hdlmab projekte sisserdndajate ettevotluse ja sisserindajate
ettevotluskoolituse valdkonnas. (12)

4.3  Komisjoni teatises (*’) ,Kolmandate riikide kodanike
integratsiooni Euroopa tookava” tunnistatakse sisserdndajate
ettevotluse tahtsat rolli, siiski puudub Euroopa juhtalgatustes
(nditeks strateegias ,Euroopa 2020”) nende potentsiaalne
panus jitkusuutlikku majanduskasvu ja to6hoivesse.

4.4 ELi toohdive pakett keskendub palgatoole kui sisseranda-
jate integreerimise vahendile. Sellest on siiski vilja jdetud sisse-
rindajatest ettevotjate roll, kes vdivad anda oma panuse jatku-
suutlike korge kvalifikatsiooniga tookohtade loomisse ning
holbustada sisserandajate ja kohalike kodanike majanduslikku
ja sotsiaalset kaasamist.

4.5  ELi poliitikaloojad peaksid lilitama sisserandajate ettevot-
luse aktiivselt ja jdrjekindlalt ELi strateegiatesse. Peale selle tuleks
tunnustada ja toetada ka sisserdndajatest ettevdtjate rolli sisse-
rindajate integratsioonistrateegias.

5. Sisserindajatest ettevotjate panus
5.1 Tooturg

5.1.1  ELi t66jdu-uuring (1998-2008) tdstab esile sisserdnda-
jatest ettevOtjate positiivset panust toohdivesse, isegi kui enamik
ettevdtjaid (kohalikke ja sisserinnanuid) annab t6o6d iksnes
iseendale.

5.1.2 Nad loovad keskmiselt 1,4 kuni 2,1 tiiendavat
tookohta. Siiski niitab vordlus kohalike ettevdtjatega, et sisse-
rindajatest ettevitjad loovad suhteliselt vihem tookohti. Eran-
diks sellest iildisest tihelepanekust on T3ehhi Vabariik, Ungari,
Slovaki Vabariik ja Uhendkuningriik, kus sisserindajatest ette-
votjad ndivad loovat rohkem tookohti kui kohalikud ettevotjad.

5.1.3  Panus ildisesse toohdivesse on aja jooksul kasvanud.
Aastatel 1998-2008 kasvas sisserdndajatest ettevdtjate poolt
palgatud tootajate arv Hispaanias, Itaalias, Austrias, Saksamaal
ja Madalmaades, Uhendkuningriigis ja Prantsusmaal on nende
panus toohdivesse olnud pidevalt kdrge. Naiteks nii 2007. kui
ka 2008. aastal palkasid sisserandajatest ettevdtjad igal aastal ile
750 000 to6taja Saksamaal, ligikaudu pool miljonit Uhendku-
ningriigis ja Hispaanias, peaaegu 400 000 Prantsusmaal ja
umbes 300 000 Itaalias.

('?) http://ec.europa.cu/dgs/home-affairs/financing/fundingsfmigration-
asylum-borders/integration-fund/index_en.htm.
(1) COM(2011) 455 final ja SEC (2011) 957 final.
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5.1.4  Suhtarvuna on see panus vdrdne umbes 1,5-3 %-ga
t60jou koguhdivest. Riigid, kus sisserindajate panus iildisesse
toohdivesse on kdige suurem, on Luksemburg (8,5 %) ja lirimaa
(4,9 %). Kuigi andmed ei ole piisavad, et kindlaks teha, kas
sisserandajad palkavad enamasti teisi sisserindajaid vo6i mitte,
on moned uurimused nididanud, et sisserindajad palkavad nii
kohalikke elanikke kui ka teisi sisserandajaid.

5.2 Majandus

5.2.1  Sisserdndajatest ettevdtjate panus ei piirdu tookohtade
loomisega, nad annavad oma panuse ka vastuvotva riigi
iildisesse majanduskasvu. On vidga raske koguda tdeseid empii-
rilisi tdendeid tegelike panuste kohta ELi majandusse, siiski on
olemas Uhendkuningriigi andmeid, mis niitavad, et nende
panus Uhendkuningriigi majandusse on eeldatavalt 25 miljardit
Inglise naela aastas — 6 % viikeste ja keskmise suurusega ette-
votete kogulisandvéirtusest (430 miljardit inglise naela 2007.
aastal). (%)

522 See on vorreldav USA uurimusega, mis nditab, et
viikeettevotted, millest rohkem kui 50 % moodustavad sisseran-
nanute ettevotted, annavad eeldatavasti 776 miljardit USA
dollarit aastas — 13 % viikeste ettevitete kogupanusest (6 tril-
jonit USA dollarit 2007. aastal).

5.2.3  Veel on olemas andmed Prantsusmaalt, mille kohaselt
said sisserdndajad 2009. aastal Prantsuse riigilt 47,9 miljardit
eurot (heaolu, majutus, haridus jne), nendepoolne panus oli
aga 60,3 miljardit eurot — teisisdnu tekitasid sisserdndajad riigile
rahalisi vahendeid juurde summas 12,4 miljardit eurot. (*°)

5.2.4  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et
nimetatud  ettevOtjate panus ELi  oleks suurem, kui

Briissel, 18. september 2012

(") http:/[www.bis.gov.uk/assets biscore/enterprise/docg/b/11-515-
bigger-better-business-helping-small-firms

(%) http:/[www.curopeanvoice.com/article/imported/time-+to-value-
migrants-contribution/74527.aspx

mitteametlikus majanduses osalevatele sisserandajatest ettevotja-
tele antaks toetust, mida nad vajavad ileminekuks ametlikku
majandusse.

5.3 Kaubandus

5.3.1  On olemas ka tdendeid, et sisserdndajatest ettevotjad
aitavad luua vastuvotvale riigile kaubandusvdimalusi, kuna nad
alandavad oma pdritoluriikidega toimuvate kaubatehingute kulu-
sid, kasutades selleks oma kontaktvorgustikke ja teadmisi
turgude kohta pdritoluriikides. Naiteks Rootsis suunab 22 %
vilismaalastele kuuluvatest ettevotetest oma kaubad ja teenused
vihemalt osaliselt valisturule, aga kohalikele kuuluvatest ettevd-
tetest itksnes 15 %. (1%) Samuti on tdestatud, et sisserindajate
hulga suurenemisega Rootsis 10 % vorra kaasnes ekspordi
suurenemine keskmiselt 6 % ja impordi suurenemine 9 % (V7).
Need andmed viitavad, et sisserdndajad voivad mingida tihtsat
rolli valiskaubanduse holbustamisel, vihendades oma paritolurii-
kide kaudseid kaubandustdkkeid.

5.3.2  Teine ndide on Uhendkuningriik. Sisserdndajatest ette-
votjad annavad otsese juurdepdisu kasvavale diasporaakogukon-
nale, mille hinnanguline sissetulek tiletab 30 miljonit eurot,
samuti avavad uusi kaubandusvdimalusi sellistel maailmatur-
gudel nagu India, Hiina ja Aafrika riigid, Kariibi mere riigid ja
Ladina-Ameerika.

5.4 Tuleks markida, et sisserindajate ettevotlus pole oluline
mitte ainult to6kohtade loomise ja majanduse mottes. See voib
suurendada sisserdndajate sotsiaalseid vdimalusi, edendada juht-
rolli votmist sotsiaalvaldkonnas, lisada enesekindlust ning eden-
dada tdnavate ja linnaosade taaselustamise kaudu sotsiaalset
tihtekuuluvust.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(1% Rootsi majandus- ja regionaalkasvu agentuur (2007).
() Hatzigeorgiou. OECD (2010).
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Naistevastase koduvigivalla kaotamine”
(omaalgatuslik arvamus)

(2012/C 351/05)

Raportoor: Mdrio SOARES

24. mail 2012 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 I6ikele 2

koostada omaalgatusliku arvamuse teemal:

,Naistevastase koduvigivalla kaotamine”.

Asjaomase t606 ettevalmistamise eest vastutav t66hoive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis

arvamuse vastu 3. septembril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 483. istungjargul 18.-19. septembril (18. septembri
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 138, vastu héiletas 3, erapooletuks jii 7.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Komitee on kisitlenud koduvigivalda juba 2006. aastal
arvamuses ,Naistevastane koduvigivald” (1), viljendades kodani-
kuiihiskonna muret selles kiisimuses. Esitatud soovitused on
endiselt kehtivad, mistdttu ei voeta neid kiesolevasse arvamusse
iile.

1.2 Kodanikuithiskonna esindajana ning olles teadlik
soopdhise vigivalla, sealhulgas koduvigivalla problemaatika
olulisusest koikide inimeste jaoks, kinnitab komitee taaskord,
et ta kasutab koiki vahendeid asjaomase nahtuse vastu vditle-
miseks ning kavandab muuhulgas selleteemaliste arutelude
korraldamist iga kahe aasta jarel.

1.3 Komitee esitab ELi institutsioonidele ja liikmesriikidele
jargmised soovitused.

1.3.1  Inimdigused: kisitleda soolist koduvigivalda kui inim-
diguste rikkumist, mis vdimaldab kujundada probleemi lahen-
damiseks vilja tihtse ja valdkondadetiilese kasitluse;

1.3.2  Turvaohud ja -riskid: votta meetmeid turvaohtude ja
-riskide muutmiseks, juurutades arusaama, et naistevastane
koduvigivald ei ole isiklik ega pereringi probleem, mis
puudutab inimeste eraelu, vaid avaliku turvalisuse ja korra kiisi-
mus;

1.3.3  Ennetamine: kujundada vilja koduvigivalla enneta-
mise poliitika, luues mitmekiilgset abi pakkuvaid tugikeskusi,
millele tagatakse vajalikud vahendid ja personal, ning koostades
ministeeriumidevahelisi tegevuskavasid, et kaasata mehed ja
noored koduvigivalla kaotamisse;

1.3.4  Turvapoliitika: tagada vigivalla all kannatanud nais-
tele eelisjuurdepdds majutusele, majandusabile, koolitusele, aga
ka vidrikale toole, mis on kooskdlas pdhimoéttega ,vordse t66
eest vordne palk”;

(") ELT C 110, 9.5.2006, 1k 89-94.

1.3.5  Statistiliste kriteeriumide iihtlustamine: jitkata soolise
végivalla juhtumite registreerimise thtlustamist, et tagada
kogutud andmete vorreldavus;

1.3.6  Haridus: tagada hariduse roll mottelaadi muutmises,
mis tdhendab muu hulgas tdeliste kooskdlastatud 6ppeprogram-
mide elluviimist, sooliste stereotiiiipide kaotamist koolidpikutes,
aga ka Opetajate alg- ja jitkukoolitamist soolise vigivalla,
eelkdige koduvigivalla teemal;

1.3.7 Meedia: tagada audiovisuaalmeedia teenuste direktii-
vi (%) tdhus rakendamine, et peatada naiste negatiivse kuvandi
levitamine meedias, eelkdige reklaamides;

1.3.8  Tervis: propageerida arusaama, et naistevastane kodu-
vagivald on tervise valdkonna riskitegur;

1.3.9  Uhine vastutus: tugevdada ja toetada meetmeid,
millega soodustatakse naiste ja meeste iihise vastutuse votmist
laste kasvatamise, eakate voi erivajadustega vanemate eest.

1.3.10  Kodanikuithendused: toetada koduvigivalla all
kannatavaid naisi abistavaid organisatsioone voi selliseid organi-
satsioone, kes tegelevad soolise vigivalla vastase vditluse alase
teavitus-voi koolitustooga.

1.3.11  Soolise vigivalla vastu voitlemise Euroopa aasta:
pithendada iiks Euroopa aasta soolise vigivalla vastu vditlemi-
sele;

1.3.12  Euroopa Noukogu konventsioon naistevastase
vigivalla ja koduvigivalla drahoidmise ja nende vastu voit-
lemise kohta: komitee kutsub Euroopa Liitu ja kdiki liikmes-
ritke seda 2011. aastal vastu vetud konventsiooni allkirjastama,
ratifitseerima ja rakendama.

(3) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. madrtsi 2010. aasta direktiiv
2010/13/EL.
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2. Sissejuhatus

2.1  Igasugune vigivald teise isiku suhtes on akt selle isiku
vadrikuse, fuisilise ja psithholoogilise puutumatuse, inimdiguste
ning ka demokraatliku iihiskonna aluste vastu.

2.2 Riikidel on kohustus austada, kaitsta ja edendada oma
kodanike oigusi ning nad peavad investeerima olulisel méiral
avaliku sektori vahendeid seda tilesannet tiitvatesse teenustesse
ja personali.

2.3 Uhiskond moistab hukka avaliku végivalla ning toetab
litkmesriikide meetmeid siitidlaste karistamisel.

2.4 See-eest on olemas markamatu, koduseinte vahel toimuv
végivald, mis mojub teinekord ohvritele palju ringemalt — kodu-
vagivald.

Ajutiselt voi alaliselt vdivad ohvriteks olla koik perelitkmed, kes
voivad kannatada eri vagivallaliikide all, mis vdivad 16ppeda ka
surmaga.

2.5 Olgugi et padevate asutuste tihelepanu ja meetmeid
vddrivad koik vigivallaliigid, on kdige siisteemsem ohvrikate-
gooria just naised. Koduvigivald on maailma iiks sagedasemaid
surmapdhjuseid naiste seas. Seepdrast keskendutaksegi kies-
olevas arvamuses naistevastasele koduvigivallale.

2.6 EL on mdiratlenud naistevastast vigivalda kui igasugust
naiste vastu suunatud vigivallaakti, mille tulemuseks on vdi
voib tdendoliselt olla naisele fuiisilise, seksuaalse voi psithholoo-
gilise kahju vdi kannatuse tekitamine, sealhulgas selliste tegu-
dega dhvardamine, ning sundimine ja omavoliline vabadusevot-
mine avalikus voi eraelus (3).

2.7 Hoolimata avaliku sektori ja mitmete organiseeritud voi
organiseerimata ithenduste pingutustest kiimnendite jooksul,
peab iihiskond seda vigivallavormi ikka veel eraeluliseks prob-
leemiks, kuigi tegelikult on tegemist avaliku probleemiga.

2.8  Koduvigivald on kuritegu, mis peab olema seadusega
karistatav. Komitee tunnustab liidu eri lilkmesriikide pingutusi
toimepanijate karmimaks karistamiseks. Siiski tuleks koduvagi-
valla vastu voitlemiseks mdiratleda selle nihtuse siigavad
algpohjused ning kujundada vilja vajalikud strateegiad, sh
nahtuse parem mdistmine meeste poolt.

2.9 Majanduskriis on muuseas tdsiselt mdjutamas paljude ELi
liikmesriikide sotsiaalpoliitikat, kes vihendavad avalikke pdhitee-
nuseid, nagu tervishoiu-, haridus- ja sotsiaalteenused, sellal kui
perede ja eelkdige naiste vajadus selliste teenuste jirele itha

() http:/fwww.consilium.europa.euf/uedocs/cmsUpload/16173cor.fr08.
pdf.

suureneb. Oleme tunnistajaks naiste tugikeskuste ja vaarko-
heldud naiste varjupaikade sulgemisele, naiste ja meeste vordset
kohtlemist tagavate avalike teenuste eelarvekirbetele, ennetus- ja
meediakampaaniaprojektide tithistamisele jmt.

2.10  Sooliste stereotiiiipide ja patriarhaalse tihiskonnakorral-
duse piisivus, majanduslik ebavordsus ja naiste diskriminee-
rimine seoses to6hdive, sissetulekute ja juurdepddsuga muudele
majandusressurssidele ning lisaks majandusliku  séltumatuse
puudumine vihendavad naiste ettevdtlikkust ning suurendavad
nende vastuvotlikkust koduvigivalla suhtes.

2.11  Praeguse majanduskriisi ja selle vastu voitlemise polii-
tika, aga ka majanduse liberaliseerimise ja avaliku sektori priva-
tiseerimise tSttu ei suurene mitte itksnes sooline vahetegemine
tookohal, vaid tduseb ka ebavordsus, mis loob vagivalla tekkeks
soodsa pinnase.

2.12  Maailma Terviseorganisatsioon (*) on tunnistanud
globaliseerumise kahjulikku moju sotsiaalstruktuuridele. Taieli-
kult reguleerimata globaliseerumine v&ib soodustada tdsiste
vigivallaaktide toimepanemist naiste vastu, eeskatt inimkauban-
dust.

2.13  Suurem risk sattuda végivalla ohvriks on vdhemusriih-
madesse kuuluvatel naistel, naissoost sisserdnnanutel, maa- voi
eraldatud kogukondades vaesuses elavatel naistel, vanglakaristust
kandvatel naistel, institutsioonides olevatel naistel, vaimsete ja
futisiliste puuetega naistel ning eakatel naistel.

2.14  Kdesoleva omaalgatusliku arvamuse eesmirk on anda
tilevaade naistevastase koduvigivalla olukorrast Euroopas ja
voetud meetmetest ning elavdada iihiskonnas probleemi tead-
vustamist.

2.15 Komitee kui kodanikuithiskonna hailekandja soovib
asutada koostoos naistevastase koduvigivalla vastu vditlevate
organisatsioonidega foorumi, et arutleda ettepanekute ile selle
vagivallavormi kaotamiseks ning jagada hdid tavasid, mis
voimaldavad votta tohusaid ennetusmeetmeid.

3. Euroopa Noukogu konventsioon kui dokument, mis
tuleks ratifitseerida ja joustada

3.1  2011. aastal vottis Euroopa Noukogu vastu konvent-
siooni naistevastase vagivalla ja koduvigivalla drahoidmise ja
nende vastu vditlemise kohta (°). See on esimene rahvusvaheline
oiguslikult siduv oigusakt, milles luuakse tldine oiguslik
raamistik végivalla ennetamiseks, ohvrite kaitsmiseks ja toime-
panijate stitidimoistmiseks. See on iileskutse suuremale vordsu-
sele meeste ja naiste vahel, kuna naistevastase vigivalla stigavad
alged peituvad soolises ebavdrduses, mida tekitab patriarhaalne
tihiskond ja hoolimatus tegeliku olukorra suhtes.

(* ,WHO Multi-Country Study on Women’s Health and Domestic
Violence Against Women: Initial Results on Prevalence, Health
Outcomes and Women’s Responses” (,Maailma Terviseorganisat-
siooni riikideiilene uurimus naiste tervise ja naistevastase koduvagi-
valla kohta: esialgsed tulemused levimuse, tervisenditajate ja naiste
vastuste kohta”), Genf 2005.

Euroopa Noukogu 11. mai 2011. aasta konventsioon, Istanbul, Tiirgi
(www.coe.int/conventionviolence).

—
]
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3.2 Konventsioonis kisitletakse koiki vigivallalitke (fuiisilist
ja psithholoogilist vagivalda, seksuaalset ahistamist, sundabi-
elusid, naissuguelundite moonutamist, ahistamist, steriliseerimist
vOi sunniviisilisi aborte), votmata arvesse ohvri vanust, etnilist
paritolu, rahvust, usku, sotsiaalset pdritolu, rdndestaatust voi
seksuaalset sdttumust.

3.3 Seni on konventsiooni allkirjastanud vaid 20 riiki (),
kellest osa tegi seda reservatsioonidega (Saksamaa, Serbia ja
Malta), ning ratifitseerinud ainult iiks riik (7). Komitee julgustab
koiki litkmesriike viivitamata allkirjastama, ratifitseerima ja jous-
tama Istanbuli konventsiooni.

4. Uldmirkused

41 45 % koigist ELi naistest vdidab, et on soolise vigivallaga
elu jooksul kokku puutunud. 40-45 % neist margib, et nad on
sattunud seksuaalse ahistamise ohvriks tookohal. Arvatakse, et
Euroopas sureb soolise vigivalla tulemusel pdevas 7 naist (5).

42 Muuhulgas on sellel nihtusel viga suur majanduslik
moju. Hinnanguliselt ldheb naistevastane vagivald 47 Euroopa
N&ukogu riigis aastas maksma vihemalt 32 miljardit eurot.

4.3 2010. aastal labi viidud Eurobaromeetri uuring niitas, et
nahtus on inimestele laialdaselt teada (98 % kiisitletutest) ning
vaga levinud (veerand vastanutest viitis end tundvat monda
koduvigivalla all kannatavat naist ning iiks viiendik vastanutest
kinnitas, et tunneb ménda selle vagivallavormi toimepanijat).

4.4 Juba 1980. aastal tdsteti naiste diguslikku ja sotsiaalset
olukorda kisitleval teisel tilemaailmsel konverentsil esile asjaolu,
et naistevastane vagivald on maailma tiks mahavaikitumaid kuri-
teoliike. Kolmteist aastat hiljem loeti Viinis toimunud inim-
diguste alasel {ilemaailmsel konverentsil inimdiguste hulka
naiste Oigused. ELi litkmesriigid votsid kohustuse saavutada
Pekingi 1955. aasta tegevusplatvormil piistitatud tihtsaimad
eesmargid.

4.5  Naisjuhtide teise Euroopa tippkohtumise (Cidiz, mirts
2010) (°) loppdeklaratsioonis tunnistasid 25 naisministrit ja
paljud vastutavad poliitikud kogu EList, et naiste ja meeste vahe-
lisest vOrdsusest peab saama reaalsus ning et naistevastane vagi-
vald on jitkuv tdsine inimdiguste rikkumine. Dokumendis
kinnitatakse, et soolised stereotiiiibid pdhjustavad endiselt disk-
rimineerimist ning kutsutakse tegutsema selle nimel, et uued
polvkonnad ei vétaks iile samu soolisi kditumismalle.

4.6  ELi institutsioonid on koostanud mitmeid sellealaseid
analiiiise ja tegevuskavasid, sealhulgas

(°) Albaania, Austria, Hispaania, Island, Kreeka, Luksemburg, endine
Jugoslaavia Makedoonia Vabariik, Malta, Montenegro, Norra, Portu-
gal, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, Serbia, Slovakkia, Sloveenia,
Soome, Ukraina ja Uhendkuningriik.

() Tirgi.

(%) Baromeeter 2011, ,National Action Plan on Violence against
Women in the EU” (Riiklik tegevuskava naistevastase vigivalla
vastu voitlemiseks”), European Women’s Lobby, august 2011
(www.womenlobby.org).

(®) http://www.igualdad.us.es/pdf/Docuemta_Otros_Cumbre.pdf.

4.6.1  Euroopa Ulemkogu:

— 8. martsi 2010. aasta jdreldused naistevastase vagivalla
kaotamise kohta Euroopa Liidus, milles kutsutakse komis-
joni ja liikkmesriike jitkama naistevastase vigivalla vastast
tegevust ning edendama meetmeid selle rahastamiseks.

4.6.2  Euroopa Parlament:

— Resolutsioon naistevastase vagivalla vastu voitlemise ELi uue
poliitilise raamistiku prioriteetide ja pohijoonte kohta
(2011).

— 2011. aasta septembris andis Euroopa Parlament toetuse
otsusele Euroopa lihenemiskeelu &iguse andmise kohta
soolise vagivalla, ahistamise, ebaseadusliku vabadusevotmise
ja morvakatse ohvritele. Nimetatud meede kujutas olulist
sammu naiste kaitsmise ELi digusraamistiku viljaarendami-
ses.

4.6.3  Euroopa Komisjon:

— Naiste harta (2009), Stockholmi programmi rakendamise
tegevuskava (2010), naiste ja meeste vOrddiguslikkust
kasitlev strateegia 2010-2015.

— Naistevastase vigivalla kohta on rohkema teabe saamiseks
koostatud mitmesuguseid uurimusi.

— 18. mai 2011. aasta ettepanekute pakett kuriteoohvrite
oiguste suurendamiseks (horisontaalne direktiiv, millega
kehtestatakse kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava
toe ja kaitse miinimumnduded; médrus tsiviilasjades kohal-
datavate kaitsemeetmete vastastikuse tunnustamise kohta).

— Eriprogrammide nagu Daphne III ning naistevastase vagivalla
vastaste ELi organisatsioonide (nt Euroopa naiste surverithm)
rahastamine.

4.7 Kull mitte massiliselt, kuid ka litkmesriigid on vdtnud
vastu digusakte, mille eesmirk on kriminaliseerida koduvagivald,
votta karmimaid meetmeid toimepanijate suhtes, liigitada kodu-
vagivald avaliku korra vastaste kuritegude hulka jmt.

4.8 Olgugi et nii riikide kui ka ELi tasandil napib usaldus-
védrseid ja vorreldavaid andmeid koduvigivalla kohta, on teada-
olevad andmed piisavalt murettekitavad, et mitte kahelda prob-
leemi ulatuslikkuses (19).

(1% Vvt 8. martsil 2012, rahvusvahelisel naistepdeval esitletud raportit
aukuritegude vastu voitlemise kohta Euroopas, mille oli koostanud
Sveitsis asuv mittetulundusithing Surgir.


http://www.womenlobby.org
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4.9  Arvudest ja seaduste karmistamisest hoolimata on tdsi, et
inimeste hulgas on endiselt levinud arusaam, et me elame
vordses ithiskonnas. See voib eksitada arutelusid nii koduvigi-
valla kui ka muude vigivallaliikide ning naiste ja meeste
ebavordsuse (palgaldhe, edutamine, karjdar jne) teemal.

410  Uks eiratud vigivallaliik on psiithholoogiline vigivald,
kuna see on vilismaailmale mirkamatu. On aeg vaikusest libi
murda ning tunnistada, et see vigivallavorm on inimdiguste
rikkumine, mistottu tuleb see liilitada soolist vagivalda kasitle-
vatesse Oigusaktidesse.

4.11  Psithholoogiline vdgivald jatab ohvritele vdga sageli jilje
kogu eluks ja seetdttu vajavad selle all kannatanud naised
igakiilgset valdkonnaiilest abi turvalises rehabiliteerivas keskkon-
nas. Omamata mingeid silmnahtavaid tdendeid vigivallast, on
nad sunnitud elama iihiskonnas eraldatult, arvates, et keegi ei
usu neid. Paranemiseks on oluline, et hooldusteenuse osutajad
neid usuksid.

412  Koduvigivald ei avalda otsest mdju ainult ohvrile, vaid
puudutab ka tema abistajaid ja probleemist teadlikke isikuid,
samuti lapsi, kes on oma emotsionaalse hapruse tottu eriti tund-
likud ja voivad olla sellest majutatud kogu ilejaanud elu.

413  Olgugi et koduvagivald ei piirdu iiksnes naistevastase
vigivallaga, voiksime kiisida, miks peetakse vastikust tekitavaks
muud koduseinte vahel toimuvat vigivalda, nagu pedofiilia
(90 % aktidest pannakse toime lihedaste inimeste poolt),
samas kui koduvigivalla puhul piiiitakse endiselt analiiiisida
ajendeid, mis viisid toimepanija sellise teoni.

5. Eritihelepanekud ja ettepanekud meetmeteks

5.1  Tuleks vastata peamisele kiisimusele — mis pdhjusel iihis-
kond nimetatud kuritegusid sageli sallib v6i miks otsitakse selle
all kannatanud naiste kditumises digustust toimepandud kurite-
gudele. Tihtipeale esitatud sotsiaal-kultuurilised pdhjused, mis
on pealegi ekslikud, tiksnes soodustavad praeguse olukorra siili-
mist.

52  Mdte, et koduvigivalla juured peituvad ajaloolises
kultuuris ja traditsioonides, toidab vadrarusaama, et kultuur on
uskumuste ja harjumuste muundumatu kogum. Vastupidi —
kultuur on pidevalt arenev ja uuenev ning just seetdttu, et see
on heterogeenne ning sisaldab omavahel voistlevaid vaartushin-
nanguid. Arenguvoimelisus on kultuuri lahutamatu tunnus.

5.3  Kultuur on tihedasti seotud vdimu teostamisega: normid
ja vddrtused muutuvad autoriteetseks siis, kui nende propagee-
rijad saavutavad voimu vdi mdjuka positsiooni.

5.4 Ka naised osalevad kultuuris, sest nad mojutavad
kultuuri, milles nad elavad. Nende osalemine iihiskonna- ja
kultuurielus on viga vajalik, sest nii on vdimalik muuta motte-
viisi, kditumismalle ja tavasid, mis kahjustavad nende mainet ja
olukorda.

5.5 See selgitab, miks peetakse naiste alaesindatust eri
voimutasanditel nii oluliseks probleemkiisimuseks. Seni kuni
see probleem pole rahuldavat lahendust leidnud ning naised ei
ole majanduslikult, sotsiaalselt ja poliitiliselt piisavalt esindatud,
kuigi neil oma arvult ja voimetelt oleks sellele digus, jaab nende-
vastase vigivalla kiisimuse lahendamine keerukaks ja liiga aegla-
seks. Ehkki soolise vagivalla vastu voitlemise avalikul poliitikal
on oluline mdju, vdib naiste juurdepids vordsele valitsemisele
muuta traditsioonilist arusaama nende kohast iihiskonnas.

5.6  Soomudelid, mis on sajandeid kujutanud naiselike vair-
tustena passiivsust, alandlikkust ja allumist ning mehelike véir-
tustena agressiivsust, joudu ja tegutsemist on juurutanud sajan-
ditepikkust arusaama, et naine peab paarisuhtes olema alluv ja
soltuv pool.

5.7  Kooselu, mis pdhineb stereotiiiipidel ja eeldab ithe voi
teise poole allumist, ei ole enam vastuvdetav ning mehed ja
naised voiksid moelda, milline on nende suhtumine mainitud
stereotiiiipidesse. Oma seisukoha kujundamisel voiks aluseks
votta sellised vaartused, nagu vabadus, soltumatus ja isiklik
heaolu.

5.8  Paljude naisetapujuhtumite (') puhul on suur osa ohvri-
test eelnevalt teatanud vigivaldsest kditumisest voi dhvardustest.
Just seetdttu on viga oluline teha ennetusto6d. Liigagi paljudel
juhtudel ei voetud ohvri kaitsmiseks mitte mingeid meetmeid.

5.9  Ennetustoo voib ja lausa peab sisaldama:

— toimepanija v6i vdimaliku toimepanija ravi. Siin ei ole tege-
mist digustuste vdi leevendavate asjaolude otsimisega vagi-
vallateole ega ohvri asetamisega kontrollimatusse olukorda,
vaid tOsise tooga pohjuste leidmiseks ning toimepanijale abi
otsimise piitidlusega, millest saavad 16puks kasu koik;

— ministeeriumidevaheliste tegevuskavade kiivitamist koduva-
givalla varaseks avastamiseks ja ennetamiseks haridus-,
sotsiaal- ja tervishoiuteenuste raames rakendatava suunamis-
ja teabesiisteemi kaudu;

(1) URO midratleb mdistet ,naisetapp” kui naise tapmist seetdttu, et ta
on naine. Naisetappu mdistetakse kui naisevastast pidevat vigivalda
pereringis voi sellest viljaspool, mis pdddib tema morvamisega. Eri
riikides selle nahtuse kohta ldbi viidud uuringute kohaselt toimuvad
asjaomased kuriteod koige sagedamini kitsas pereringis lahisuhte

tasandil.

~
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— meeste ja poiste kaasamist naiste ja tiidrukute vastu
suunatud vigivalla kaotamisse;

— noorte kaasamist tervikliku ldhenemisviisi alusel ennetamise
ja varase sekkumise teavituskampaaniasse ning noortega
tihedalt kokku puutuvate tootajate paremat koolitamist;

— koduvigivalla tottu lahus elavate paaride jdlgimist, et kaitsta
naisi, keda ohustab ahistamine ja jélitamine, mis sageli
16ppeb surmaga.

5.10  Koduvigivalla ohvrite kaitsmisega tegelevatele organi-
tele tuleb tagada eriviljadppega personal ning rahalised
vahendid kokku lepitud meetmete elluviimiseks, vastasel juhul
ei ole meetmed tohusad.

511 On tihtis luva valdkonnaiileseid tugikeskusi, kus
ohvreid kuulatakse, moistetakse ja usutakse. Koduvigivalla
puhul on mingus mitmed psiithholoogilised, kultuurilised ja
usulised tegurid, aga ka sajandeid juurdunud tavad. Pohjuseid
on seega rohkem kui iiks, mistdttu ei saa juhtumeid lahendada
iiksnes politsei- voi karistusmeetmetega. Selle ndhtuse vastu
voitlemise iiks votmeiilesandeid on tagada valdkonnaiilene tugi-
siisteem, mis hoiab dra korduva vigivalla toimepanemise naise
suhtes. Eriti suurt tdhelepanu tuleb poorata puudega ja sisserdn-
nanud naistele, kes on ndhtuse suhtes vastuvotlikumad. Tugikes-
kuses tuleb korrapiraselt tegeleda ka kaudsete vigivallaohvri-
tega, eriti lastega.

5.12  Turvaohte seostatakse liigagi tihti organiseeritud kurite-
gevuse, terrorismi, inimeste ja vara kahjustamise ning uimastite
veoga ning praktiliselt mitte kunagi paljusid naisi kodus voi
tookohal ohustava vigivallaga, mistdttu tuleks turvaohud
timber mdtestada. Kui turvalisus sisaldaks rohkem humanist-
likke kriteeriume ja ennetustood, padstaksime viga palju elusid.
Lisakaitset vdib pakkuda uus tehnoloogia, nagu nditeks elektroo-
nilised kdevorud, mis ei lase vabaduses oleval toimepanijal oma
ohvritele laheneda, kui tema suhtes on viljastatud lihenemis-

keeld.

5.13  Koduvigivalda kasitlev statistika ei anna olukorrast
toelist pilti, kuna statistika ei suuda hdlmata probleemi tegelikku
ulatust. Seepdrast on oluline iihtlustada koduvigivallajuhtumite
registreerimise kriteeriume, et andmeid oleks voimalik ELi
tasandil vorrelda.

5.14  Valitsused peavad sealhulgas rahaliselt vddrtustama ja
toetama vastavate kodanikuiithenduste (naisithendused, inim-
digusorganisatsioonid, ametiithingud jne) tegevust, {iiritamata
neid kontrollida voi nende séltumatust vihendada.

5.15  Eriti oluline valdkond on haridus. Ka haridus voib
kinnistada diskrimineerivaid stereotiiiipe ja kditumismudeleid,
nagu see voib mingida suurt rolli mdtteviisi ning nii indivi-
duaalse kui ka kollektiivse kditumise muutmisel. Kooliharidus
peaks olema mittestereotiiiipne ja molema sugupoolega arvestav
ning pohinema vordsetel digustel ja vdimalustel, mille puhul
seatakse sihiks isiku terviklik areng, milles ei ole kohta soolistel
stereotiiiipidel ega soorollidel ega ka naiste diskrimineerimisel.
Kool v&ib olla vahend selleks, et kaotada naiste ja meeste stereo-
tiiipsed rollid, mida meedias iildiselt kujutatakse. Samuti on see
ideaalne paik sool pdhineva vdgivalla markamiseks.

5.16  Et kool saaks seda viirtuslikku rolli tiita, peavad juba
nii Opetajate algkoolitus kui ka tdienddpe sisaldama juhiseid
soopdhise ja eelkdige koduvigivalla kohta. Oppekavad ja pikud
tuleks vaadata korrapdraselt labi, et kdrvaldada nendest igasu-
gused viited soolistele stereotiiiipidele.

5.17  Sama oluline on tervishoiuvaldkond. Naiste ja noorte
asetamine tervishoiustrateegiate keskmesse voimaldaks levitada
veendumust, et naistevastane végivald koduseinte vahel on
riskitegur ja mitte isoleeritud probleem.

5.18  Registreerimis- ja teatamisprotseduure on vaja korrapi-
raselt 1abi vaadata, viltides spetsialistidele liigset halduskoormust
pohjustavaid, paindumatuid voi mittejatkusuutlikke aruandlus-
vorme. Protseduurid peavad vdimaldama registreerida tervise-
probleemi riskitegurina (nditeks pereplaneerimise voi siinnitus-
eelse ndustamise raames), samuti eristada selgelt linna- ja
maakeskkonnast tulenevaid vajadusi.

5.19  Kaikides soolise vigivallaga seotud valdkondades tuleb
tagada tOhus ja reaalsusele vastav teadvustamine ja koolitamine
ning vajalikud vahendid ja ressursid. Samuti tuleb teha olukor-
rast korraparaseid iilevaateid, et veenduda olemasoleva teabe
vastavuses reaalsusele.

5.20  Vahet tuleb teha teadvustamisel (sihtrithm on asutuses
tootav kogu personal), koolitamisel (mdeldud koigile neile, kes
puutuvad kokku ohvritega ja vdivad aidata probleemi tuvastada)
ning erikoolitusel (suunatud koigile, kes pakuvad ohvriabi).
Erilist tahelepanu tuleb poorata politseitootajate ja kohtunike
koolitamisele, kellel on suur roll kacbuse vastuvdtmisel ja toime-
panija ile kohtumoistmisel. Nende tegevus voib tuua
traumaatilisse kogemusse tagasi lootuse. Samuti on oluline, et



C 351)26

Euroopa Liidu Teataja

15.11.2012

kinnipidamisasutused to6taksid vilja soolise vigivalla tile elanud
naistele ja toime pannud meestele vanglas pakutavaid
programme ning suurendaksid samuti kdikide ELi liikkmesriikide
vanglapersonali teadlikkust sellest probleemist.

521  Lopuks suurendab naistevastase koduvigivalla kasitle-
mine inimdiguste alase kiisimusena liikkmesriikide vastutust
sellist liiki vdgivalla ennetamisel, kaotamisel ja selle eest karis-
tamisel ning kohustust anda nimetatud eesmarkide tditmisest
aru.

5.22  Soolise vigivalla sidumine inimdigustega voimaldab
kasutada arvukaid mehhanisme liikmesriikide vastutusele

Briissel, 18. september 2012.

votmiseks rahvusvahelisel ja piirkondlikul tasandil, tuginedes
inimdigusi kisitlevatele lepingutele, rahvusvahelistele kriminaal-
kohtutele, Euroopa piirkondlikule inimdigussiisteemile (Euroopa
Inimdiguste Kohus — Euroopa Noukogu organ).

5.23  Naistevastase vigivalla kisitlemine inimdiguste rikkumi-
sena vOimaldaks tegeleda probleemiga kdikehdlmavamalt ja
valdkonnaiileselt, mis annaks inimdiguste mddtme kdikide
sektorite joupingutustele. See sunnib meid tShustama ja kiiren-
dama koikide valdkondade algatusi naistevastase vdgivalla enne-
tamiseks ja kaotamiseks, sealhulgas kriminaalasjade, tervishoiu,
kohalikku ja piirkondlikku arengut kisitlevate —strateegiate,
humanitaarabi jmt valdkondades.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Kodanikuithiskonna roll v®itluses
korruptsiooniga Vahemere 16unapoolsetes riikides” (omaalgatuslik arvamus)

(2012/C 351/06)
Raportoor: Juan MORENO PRECIADO

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee otsustas 19. jaanuaril 2012 vastavalt kodukorra artikli 29 16ikele 2
koostada omaalgatusliku arvamuse jirgmises kiisimuses:

,Kodanikuiihiskonna roll véitluses korruptsiooniga Vahemere lounapoolsetes riikides”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav vilissuhete sektsioon vottis arvamuse vastu 5. septembril
2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 483. istungjirgul 18.-19. septembril 2012. aastal
(19. septembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 149, vastu haaletas 1, erapooletuks jai 3.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Korruptsioon on koikjal maailmas laialt levinud prob-
leem, mis tekitab inimestele tdsist kahju. Vahemere 1dunapool-
setest riikidest on alguse saanud hiljutine iilestdus, mida
tuntakse araabia kevade nime all. Kodanikuiihiskond, kes on
olnud selle tegelik liikumapanev joud, on rdhutanud, kui oluline
on korruptsioon hukka mdista.

1.2 Paljudes riikides on vditlus korruptsiooniga iiks peami-
seid viljakutseid, mida kasutatakse ka baromeetrina uue valitse-
mistava labipaistvuse ja tugevuse mddtmiseks nii digusloomeor-
ganites ja valitsusasutustes kui ka avalike teenuste puhul.

1.3 Modnes riigis korruptsiooniga vditlemiseks loodud &igus-
akte ja organeid tuleb laiendada ja tugevdada. Soltumatud koda-
nikuithiskonna ja sotsiaalvaldkonna esindusorganisatsioonid on
esmatihtsad selleks, et kodanikud saaksid valitsemissiisteemi
kontrollida.

1.4 Demokraatlikud poliitilised muutused soodustavad posi-
tiivseid reforme, mida tuleb siivendada. Lisaks institutsioonilis-
tele reformidele tuleks korruptsiooniga vdidelda ka selliste
avalike teenuste puhul nagu transport ja riiklikud ehitust6od,
haridus, tervishoid, vanglad jm. Tuleks viltida vahendite koon-
dumist korruptsiooniga vditlemise arvelt iiksnes julgeolekule.

1.5 EL on Euroopa naabruspoliitika raames votnud kohus-
tuse arvestada seda, kas demokraatlikke véirtusi tdepoolest
austatakse, ning kohandama selle jirgi oma suhteid naaberrii-
kidega. Komitee palub ELil tagada, et tegevuskavad oleksid
nende suunistega kooskolas. EL ja selle liikmesriigid peavad
nditama eetilist eeskuju korruptsiooniga vditlemises nii ELi piires
kui ka suhetes partnerriikidega.

1.6 Komitee palub ELil votta kohustus nduda koostoopart-
neritelt  eelkdige ideoloogilise ja religioosse pluralismi,

meediavabaduse, kohtuliku séltumatuse, meeste ja naiste vord-
sete vdimaluste ja thinemisvabaduse austamist.

1.7 Komitee leiab, et tditma peaks ka Euroopa naabruspolii-
tika prioriteete riande, varjupaiga, viisapoliitika, terrorismiga voit-
lemise, organiseeritud kuritegevuse, uimasti- ja relvairi, rahapesu
ning finants- ja majanduskuritegude alases koostoos. Tegevus-
kavades tuleks toetada kohtu- ja kinnipidamisasutuste reforme
ning politsei ja kohtute koostood.

1.8 Samamoodi peab komitee prioriteetseks seda, et Euroopa
— Vahemere piirkonna riigid tdidaksid tShusalt ILO pdhikon-
ventsioone, milles on sitestatud ,inimvéirne t66”.

1.9  Komitee on vdtnud kohustuse toetada jitkuvalt Vahe-
mere 1dunapoolsete riikide kodanikuithiskonna organisatsioone
ning peab vajalikuks, et partnerriikide valitsused viiksid ELi
toetusel ellu koolitusprogramme, mis aitavad luua ja tugevdada
kodanikuithiskonna ja  sotsiaalvaldkonna  organisatsioone.
Eelkoige tuleb toetada ettevdtjate ja tOOtajate sotsiaaldialoogi
ning naiste rolli majanduses ja ettevdtluses.

2. Korruptsioon kui takistus arengu ja digluse ees

2.1  Kdesolevas arvamuses keskendutakse Vahemere l6una-
poolsetele riikidele, kuid on oluline mainida, et poliitiline ja
haldusalane korruptsioon on levinud koikides maailmajagudes
(sh ELi riikides). Seda kinnitavad nii mitmesugused mainekad
agentuurid ja organisatsioonid kui ka igapdevaselt meediakana-

lid.

2.2 Komitee saab Vahemere ldunapoolsete riikide kodaniku-
tithiskonna organisatsioone aidata ja ka peab seda tegema,
pakkudes praeguses organisatsioonide tugevdamise etapis
toetust ja olles nendega solidaarne. Ka Euroopa Liit peab aitama
kahepoolsete partnerlusmehhanismide, Euroopa naabruspoliitika
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vahendite ja Vahemere Liidu mehhanismide abil tohusalt ellu
viia 1995. aastal vastu vdetud Barcelona deklaratsioonis sites-
tatud demokraatlikke pShimétteid.

2.3 Vahemere piirkonna sotsiaalpartnerid ja kodanikuiihis-
konna organisatsioonid vdivad olla mdiirava tihtsusega taga-
maks, et uut demokratiseerimisetappi iseloomustaks labipaistvus
ja hea valitsemistava.

2.4 Korruptsioon, mida mdistetakse kui ebaseaduslikku,
ebakindlat voi kuritarvitavat valitsemist kohalikul, piirkondlikul
ja riigi tasandil, on arenenud paljudes, eelkdige sellistes riikides,
kus on korgem vaesuse madr, kuid teravamalt nendes riikides,
kus valitseb diktatuur.

2.4.1  Majanduslike privileegide koondumine valitseva eliidi
kitte, onupojapoliitika, altkiemaksud, riigivara otsene omanda-
mine ja osaline imberpaigutamine erakontodele voi erainvestee-
ringuteks on mdned kuritarvitamise ndited, mis olid aastakiim-
neid lajalt levinud hiljuti vdéimult kukutatud diktaatorite ja
muude ikka v8imul olevate valitsejate poliitilises juhtimises.

Siisteemse korruptsiooni korval, mida kiesolevas arvamuses
peamiselt kasitletakse, on Vahemere ldunapoolsetes riikides
korruptiivsed tavad levinud teatud erasektori valdkondades ja
rithmades. Mdned neist tavadest kuuluvad tavalise kuritegevuse
alla, niiteks maffiavorgustikud, kelle eesmark on rajada korrupt-
siooni ja vagivallaga institutsioonilise iihiskonna kdrvale paral-
leelne iihiskond.

2.42  Organisatsiooni ~ Transparency International iga-
aastasest uuringust (1) selgub, et korruptsioon on maailmas
viga levinud. Selles on hinnatud olukorda 183 riigis skaalal
0-10 (0=vdga korrumpeerunud, 10=vdga avatud iihiskond).
Ule kahe kolmandiku hinnatud riikidest sai alla viie punkti.
Pohja-Aafrika riigid asuvad nimekirja keskpaigast allpool voi
nimekirja 18pus.

2.5 Monedes riikides olemasolevad korruptsioonivastased
seadused ei ole tdhusad just altkdemaksude ja poliitilise kontrolli
tottu. Hiljutiste poliitiliste muutuste mdju ei saa veel hinnata,
kuigi see on mdnel juhul juba selge.

2.6 Avaliku sektori korruptsioon on probleem, mis ulatub
riikide ava- ja eradigusliku elu mitmesugustesse valdkondadesse,
avaldades moju inimeste elukvaliteedile. Inimesed kaotavad
digusi, kogukondi diskrimineeritakse ning kaotatakse ressursse
altkdemaksude voi inimeste seadusliku diguse piiramisega saada
tood, teavet voi olla esindatud.

(") Korruptsiooni tajumise indeks 2011, avaldatud 2011. aastal.

2.7 Samal ajal on avalikus sektoris mairgata, et haldusasu-
tused ja parteid ei kasuta riigi raha ldbipaistvalt, ettevotete
raamatupidamine on higune, meedia jirelevalve ees on takistusi
ning kohtu- ja haldusasutuste ametnikele makstakse altkie-
maksu.

2.7.1  URO uimastite ja kuritegevusega vditlemise biiroo on
juhtinud tdhelepanu Gigussiisteemi vahendite vahesusele (ja
halvale vdi vairkasutusele), mis on negatiivne tegur, mis ei
voimalda vanglates tagada minimaalseid inimvéirseid tingimusi
ja suurendab kuritegevust.

3. Korruptsioon kui Vahemere ldunapoolsete riikide iildine
probleem

3.1  Korruptsioon on Vahemere Idunapoolsetes riikides
muutunud normiks ja mone selle vormiga tegeletakse muretult
ja peaaegu avatult. Korruptsioon mdjutab kogu iihiskonda, sh
majandus- ja sotsiaalvaldkonda ning selle mdju on suurenenud,
kinnistudes tavades ja harjumustes.

3.2 Eclkdige mitmesuguste valitsusviliste organisatsioonide
koostatud uuringutest selgub, et Vahemere 1dunapoolsete riikide
elanikkond tajub korruptsiooni vdga ulatuslikult.

3.2.1  Olenevalt sellest, kuivord on korruptsioon iihiskonnas
hukka moistetud, voib eristada kolme tiiiipi korruptsiooni:

a) korruptsioon, mille kdik hukka mdistavad;

b) korruptsioon, mille vaid osa elanikkonnast hukka méistab;

¢) korruptsioon, mida elanikkonna seas laialdaselt sallitakse.

3.2.2  Koige korruptiivsemad on eelkdige ametnikud ja polii-

tikud.

3.2.3  Uks sektor, kus inimesed kdige rohkem korruptiivseid
tavasid kasutavad, on tervishoid, kus tihtipeale ollakse olukorras,
kus tuleb kas maksta voi mitte saada vajalikku ravi, kuigi tege-
mist on avaliku teenusega.

3.2.4  Uhiskonna ja majanduse jaoks iiliolulises diguse vald-
konnas avaldab korruptsioon mdju nii oma riigi kodanikele kui
ka vilisinvestoritele. Paljudes riikides takistab oigussiisteemi
korruptsioon vilismaiseid otseinvesteeringuid.

3.2.5  Avalik teenistus on suur korruptsiooni allikas. On
tekkinud olukord, kus avalikku teenistusse pddsevad konkursiga
inimesed, kellel ei ole ndutavat kvalifikatsiooni.
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3.3 Muud korruptsioonivormid

3.3.1 Juhuslik korruptsioon ehk korruptsioon, millega
soovitakse saada teatud teenust: tegemist on teenuse kasutaja
(fadsiline voi juriidiline isik) korruptsiooniga, kes on kohustatud
maksma konkreetse teenuse saamise eest. Viikekorruptsioon,
mida monikord sallitakse, on samuti ithiskonnale viga kahjulik.

3.3.2  Massikorruptsioon: tegemist on korruptsiooniga, kus
ametlikult ei nduta midagi. Sellega seotud inimesed teavad, et
kingitused ja teatud teenused voivad holbustada kontakte ja
teenuste kattesaadavust.

3.3.3  Institutsionaliseerunud korruptsioon: tegemist on pika-
ajalise ja kinnistunud korruptsiooniga, mida teavad praktiliselt
koik. Inimesed on sellest teadlikud ja teavad juba ette hinda,
mida nad peaksid teatud teenuse saamise eest maksma.

3.3.4  Korruptsioon labirdakimistel: esineb teatud kohtuasjade
v0i majandustehingute puhul. Seda esineb nditeks riigihangetes
voi maksukiisimuste teemalistes mitteametlikes kokkulepetes.

3.3.5 Korruptsioon sundseisus: seda tiiiipi korruptsiooni
ohvrid on sageli driprojektide elluviijad, kes on siis, kui projekt
on juba teatud jirku joudnud, kohustatud maksma, et projekti
elluviimist jdtkata. Sellise korruptsiooniga puutuvad kokku ka
vilisinvestorid, kes peavad dritegevuse jitkamiseks maksma voi
monel juhul tegema ,dri” kdrgetasemelise ametnikuga.

3.3.6  Ettevdtjad leiavad, et korruptsioon on Vahemere 1ouna-
poolsetes riikides itks peamine ettevdtluse arengu ees seisev
takistus. Paljudes riikides osalevad riigihangetes viga vahesed
ettevdtjad, kuigi avaliku sektori ndudlus on vdga suur. Enamiku
ettevitjate arvates on hanke vditja ette dra otsustatud.

3.3.7  Kaisi peseb kitt pohiméttel toimuv korruptsioon: selle
korruptsiooni kdigus ei saada raha eest rahalist tulu, vaid
kompensatsiooniks on teatud teenus vdi privileeg.

3.3.8  Puramiidkorruptsioon: teatud teenuste puhul vodidakse
kokku puutuda korruptsiooni piiramiidse struktuuriga. Hierarhi-
lise piiramiidi iga tasand, alates kdige madalamast, peab tegema
korruptsiooniga kiivet, mis on seda suurem, mida kdrgemale
astmele hierarhias liigutakse, kuni joutakse piiramiidi tippu.
Uldiselt miiiiakse seda tiiiipi teenuste puhul ametisse nimetamist
selle jargi, kui suur on korruptsiooniga saadav hinnanguline
kasu.

3.3.9  Keskpikas ja pikas perspektiivis kavandatud korrupt-
sioon: tegemist on omamoodi korruptsioonisiisteemiga. Nii
voidakse riigis nimetada inimene korgele vdi viga korgele
ametikohale selleks, et luua korruptsioonil pdhinev isikliku
rikastumise plaan. See plaan viiakse ellu nii, et avalikku polii-
tikat suunatakse vaid ithe isiku voi isikute rithma huve silmas
pidades.

3.3.10  Parteiline korruptsioon: paljudes riikides ostetakse
valimistel haili. Valimiskampaania on paljude inimeste jaoks
tuluteenimise aeg, eelkdige vaestes linnaosades.

3.3.11  Korruptsioonist ridkides kiputakse keskenduma ainult
avalikule sektorile, kuid korruptsiooni esineb ka erasektoris.
Niiteks kliinikutes makstakse monede personali teenuste eest
vastutasu, mille suurus sdltub asjaomase tootaja vastutuse tase-
mest. Korruptsiooni esineb ka eracttevotetes toolevotmisel.

3.4 Ei saa Oelda, et Vahemere ldunapoolsete riikide iihis-
konnad ei tegele korruptsiooniga.

— Ollakse teadlikud sellest, et korruptsioon ei ole vajalik pahe
ning et maailmas on riike ja stisteeme, kus elatakse korrupt-
sioonita.

— On hakatud asutama tthinguid mitte ainult korruptsiooni
paljastamiseks, vaid ka inimestele selle majandusliku ja
sotsiaalse mdju selgitamiseks.

— Paljud riigid on otsustanud votta vastu uusi digusakte, milles
voetakse arvesse voitlust korruptsiooniga.

— Inimesed on teadlikud vajadusest arendada vilja Sigusriik,
mis sisaldab vditlust korruptsiooni ja privileegidega.

— Moned, sh vihemuste seast valitud esindajad on poliitilisel
areenil tdstatanud korruptsioonivastase voitluse teema.

— On tehtud siimboolse tihendusega siiiidimdistvaid otsuseid
ménede korruptiivsete vastutavate ametnike suhtes.

— Mitmes riigis on loodud korruptsiooniga vditlevaid asutusi.

4. Korruptsioon kui iihiskondlike rahutuste kiivitaja ja
araabia riikide demokratiseerimisprotsessi viljakutse

41 URO korruptsioonivastase konventsiooni allkirjastanud
riikide konverentsil (24.-28. oktoobril 2011 Marrakechis) leiti,
et nn araabia kevad on ,selge mark korruptsiooni tdrjutusest ja
iileskutsest kehtestada puutumatus ja demokraatia”.

4.2 Demokratiseerimislifkumine ei ole veel levinud koikidesse
araabia riikidesse ega kinnistunud riikides, kus autoritaarne
valitsus kukutati. Kuid poliitilise pluralismi kiire tekkimine on
siiski diskrediteerinud ldine klisee sellest, et araabia rahvad ei
taha demokraatiat voi et nad ei ole veel demokraatiaks valmis.
Kodanikuithiskond on hakanud peaaegu koigis neis riikides
mobiliseerima, osaledes tileminekuprotsessides voi ndudes kone-
aluste muutuste labiviimist.
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4.3 Araabia maailma lajusest ja mitmekesisusest hoolimata
on ithine keel ning poliitiline ja kultuuriline parand hdlbustanud
2010. aasta 1dpus Tuneesias alanud ja kohe Egiptusesse levinud
demokratiseerimisliikumisel levida kogu piirkonda.

4.4 Need muutuste protsessid ei ole toimunud {ithtemoodi
ega tekitanud sama mdju. Mones riigis on toimunud esimest
korda mitmeparteilised valimised ja moodustatud rahva tahet
viljendav wvalitsus, mis on tekitanud pdhjaliku poliitilise
muutuse. Teistes riikides on rahumeelsete protestidega
saavutatud olulisi poliitilisi reforme, ilma et reziim oleks vahe-
tunud. Siiirias aga jatkab diktatuur vigivaldset repressiooni
opositsiooni vastu, pdhjustades arvukaid tsiviilohvreid.

4.5  Samamoodi putiavad kodanikuithiskonna organisat-
sioonid kui protestide peamised algatajad end iimber korraldada
ning kasutada dra uusi viljavaateid ja lubatud muutusi.

4.5.1  Naiteks Liibtias, kus poliitiline siisteem on taielikult
vahetunud, on tekkinud sellised organisatsioonid nagu Vaba
Liibtia To66tajate Liit, mis on soltumatu ametiithinguliit, mis
vahetas vilja Gaddafi reziimi aegse ametliku ametitthingustruk-
tuuri. Samamoodi kukkus Egiptuses kokku Egiptuse Ameti-
ithingu Keskliidu monopol, kui loodi sellised uued liidud nagu
Egiptuse Soltumatute Ametiithingute Liit (EFITU) ja Egiptuse
Demokraatlik To6kongress (EDLC).

4.6 Komitee mirkis juba enne demokratiseerimisliikumist, et
Vahemere [dunapoolsetes riikides ei olnud whinemisvabadus
tagatud ning kodanikuiihiskonna arenemist takistasid poliitilised
ja haldustakistused.

4.6.1  Tuleb tagada, et kaotataks varasemad vasturddkivused
valitsustes alla kirjutatud rahvusvaheliste konventsioonide ratifit-
seerimise ja neid tegelikult piiravate voi takistavate riikide
seaduste vahel.

5. Sotsiaalpartnerite ja kodanikuiihiskonna kui terviku roll
demokratiseerumisprotsessis ja korruptsiooniga vditle-
mise siisteemides

5.1  Majandus- ja sotsiaalndukogude ja samalaadsete institut-
sioonide Euroopa - Vahemere piirkonna tippkohtumise
(16.-18. novembril 2011 Istanbulis) 16ppdeklaratsioonis mainiti
vajadust ,tugevdada ja kinnistada Vahemere lGunapoolsete

Briissel, 19. september 2012

riikide demokraatiale tilemineku protsessi, luues valitsusasutused
ja soltumatud kohtuorganid ning toetades massiteabevahendite
vabadust ning piiiideid voidelda pidevalt korruptsiooniga”.

5.2 Tuleb mirkida, et tthenduste loomise ees ei ole enam
takistusi ja ennekdike on lahti saadud korrumpeerunud tavast
mdédrata vdimule ldhedal olevad inimesed ithingute juhtkonda, et
muuta nende esindusiilesanne tithiseks.

5.3 On viga oluline toetada ettevdtjate ja tootajate sotsiaal-
dialoogi raames toimuvaid kollektiivlabiraakimisi.

Isegi ILO inimvairse t66 konventsioone, mis on kiill ratifitsee-
ritud (iseenesest oluline samm), ei ole tegelikult korralikult
kohaldatud, kuigi see peaks olema osa valitsuste kohustustest
ning tootajate ja todandjate organisatsioonidega peetavatest ldbi-
raakimistest.

5.4  Soltumatute esindusliitude ettepanekute suunamiseks on
viga olulised paljudes riikides juba olemasolevad nduandeasutu-

sed.

5.5  Mitmes riigis on loodud ametlikud asutused korruptsioo-
niga voitlemiseks, nditeks Maroko Korruptsioonivastane Keskliit,
mis asutati 2007. aastal ja milles osaleb kodanikuiihiskond. Ka
tarbijate, pollumajandustootjate, ettevdtjate, naiste, ametiithin-
gute ja muude asjaomaste sektorite ja rithmade organisatsioonid
peaksid  osalema  tervishoiu, hindade, veemajandamise,
sisserdnde, sotsiaalteenuste jm jirelevalves.

5.6  Uldiselt on sotsiaalpartneritel ja kodanikuiihiskonna
osalejatel (ametitthingud, ettevdtjad, thingud, wvalitsusvilised
organisatsioonid) oluline iilesanne, eelkdige siis, kui tegemist
on sdltumatute organisatsioonidega, kelle tegevus on paljudel
juhtudel veel algusjirgus.

5.7  Korruptsioonivastases voitluses on sotsiaalpartnerite (?)
tilesanne riigiti erinev. Nad osalevad selles Vahemere 16unapool-
setes riikides erineval viisil.

5.8 Modnes riigis on koostatud koolitus- ja teadlikkust tdstvad
programmid. Seetdttu tuleb niiiid edendada ja toetada koikehdl-
mavaid programme, mis tugevdaksid voitlust korruptsiooniga.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(?) Sotsiaaldialoogi foorumi raames on joutud pohimdttelisele kokku-
leppele kampaanias, mille pealkiri on ,Sotsiaalpartnerid korrupt-
siooni vastu ja hea valitsemistava nimel”
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Suhtlusvérkude vastutustundlik kasutamine
ja nendega seotud probleemide viltimine” (omaalgatuslik arvamus)

(2012/C 351/07)
Raportoor: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

19. jaanuaril 2012 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 ldikele 2
koostada omaalgatusliku arvamuse jirgmises kiisimuses:

,Suhtlusvorkude vastutustundlik kasutamine ja nendega seotud probleemide valtimine.”

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna sekt-
sioon vottis arvamuse vastu 6. septembril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 483. istungjargul 18.-19. septembril 2012
(19. septembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 173, vastu hddletas 1, erapooletuks jii 6

liiget.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Arvestades suhtlusvorkude mdju isiklikul ja thiskond-
likul tasandil ning nende tulevast arengut ja tagajirgi, peavad
ELi institutsioonid seadma esmatihtsaks votta siduvaid ja mitte-
siduvaid riikideiileseid meetmeid, mis aitaksid kooskolas digi-
taalse tegevuskavaga kaasa isereguleerimisele voi veelgi parem,
kaasreguleerimisele ning mille eesmidrk oleks edendada iihtsel
diinaamilisel digitaalturul vastutustundlikku ja arukat vorguka-
sutust ning valtida suhtlusvdrkudes esinevatest ohtudest tulene-
vaid probleeme. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et
ideaalis eksisteeriksid nn mudelseadused, mis reguleeriksid antud
valdkonda {ileilmselt, kuid seni, kuni see ei ole voimalik, tuleb
leida lahendus ELi tasandil.

1.2 Juhul kui vGetakse vastu ise- voi kaasregulatsiooni toeta-
vaid eeskirju, peavad need olema ajutised, nende kohaldamist
tuleb korrapiraselt hinnata ning mittekohaldamise korral tuleb
votta vastu siduvaid eeskirju.

1.3 Tapsemalt kutsub komitee komisjoni iiles korraldama
digitaalse kirjaoskuse edendamise raames teadlikkuse suuren-
damise ja teavitamise kampaaniaid, mis peaksid -eelistatult
olema suunatud koige haavatavamatele elanikeriihmadele, et
hoida dra ja leevendada suhtlusvorkude ebasobiva kasutuse
soovimatuid mdjusid. Selleks, et ka lapsevanemad saaksid sellise
ebasobiva vodrgukasutuse probleemiga tegeleda, tuleb neile
Opetada laste vOrgukasutust jilgima ja vahendama ning tugev-
dada veebis leiduvast ebaseaduslikust infosisust teavitamise
punkte (hotlines).

1.4 Nende algatuste edendamiseks on vaja lisaks levitada
teenusepakkujate hdid tavasid oma kohustuste tditmisel, kont-
rollida reklaami ja jilgida vdga noorte kasutajate juurdepdisu.
Koik see koos voib aidata kaotada suhtlusvorkude negatiivse
maine, rohutades samal ajal nende potentsiaalseid voimalusi ja
koostoimet. Lisaks esineb sdltuvust suhtlusvorkudest. Kasutajaid
tuleks sellest teavitada ning kdige enam ohustatud noorte teis-
meliste vanemaid tuleks hoiatada.

1.5 Tuleb paremini kaitsta &igust eraelu puutumatusele
eracllu sekkumise katsete korral t66suhetes ja uute tehnoloo-
giate kasutamisel, eelkdige suhtlusvorkudes. Seda valdkonda
peaksid reguleerima sotsiaalpartnerid asjakohaste kokkulepete

abil.

1.6 Kokkuvdtteks kordab komitee (1), et ootab ELi interneti-
diguste juhendi avaldamist. Selles esitatakse kokkuvdte ELis
kehtivatest digitaalsete teenuste kasutajate digustest selgel ja
kittesaadaval viisil ning kasitletakse vorkude vastutustundliku
kasutamise edendamist, nendega seotud probleemide valtimist
ja ebadiglaseks voi kahjulikuks peetavate tavade kaotamist,
eelkdige ilimalt kontekstilise reklaami korral.

2. Sissejuhatus

2.1 Kidesoleva  omaalgatusliku soovitakse

saavutada kolm eesmarki:

arvamusega

a) arendada edasi varasemates uuringutes, teatistes (teatis ,Tule-
viku vorgud ja Internet” (SEC(2008) 2507) (SEC(2008)
2516)) ja arvamustes (%) kasitletut;

b) edendada iseregulatsiooni kokkulepet ,ELi turvalisemate suht-
lusvorkude pohimotted” (,The Safer Social Networking Prin-
ciples for the EU” (10. veebruar 2009));

¢) teha ettepanekuid votta meetmeid Euroopa digitaalse tege-
vuskava raames (COM(2010) 245 final/2).

() ELT C 318, 29.10.2011, lk 9-18.
() ELT C 128, 18.5.2010, Ik 69-73.
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2.2 Kogu digitaalithiskonna viimaste aastate ditseaeg iildiselt
ning konkreetsemalt virtuaalkogukondade iiha suurem levik on
tekitanud vajaduse vétta poliitikameetmeid, millega edendatakse
suhtlusvorkude vastutustundlikku kasutust, vilditakse nendega
kaasnevaid ohte ja probleeme ning pakutakse nende eest kaitset.

2.3 Mainitud areng jitkub ning mddtmete tdttu, mille suht-
lusvdrgud on saavutanud alates oma algusaegadest, tuleb pide-
valt iimber hinnata nende kontseptuaalsed piirid ja seetdttu ka
nende kisitlemise viisid. Siiski on vdimalik kokku leppida suht-
lusvorkude teatud olulistes pohiomadustes, et suuta kindlaks
médrata asjakohased tegevusvaldkonnad.

2.4 Sellega seoses vdib Gelda, et suhtlusvork kui keerulises
kontekstis eksisteeriv vabatahtliku sotsiaalse suhtlemise vorm
pohineb positiivse tagasiside avatud siisteemis toimuval diinaa-
milisel teabevahetusel.

2.5  Seepdrast on suhtlusvorkude tiiiipide ja kasutusviiside
ning kasutajaprofiilide ja sisu mitmekesisus pidevalt arenev prot-
sess, mille jaoks on vaja tipselt mairatleda toimimise tldees-
kirjad. Seepirast oleks asjakohane korraldada korraparaselt
uuringuid nii nimetatud eesmargil kui ka selleks, et saada teavet
kasutajate liitumisest ithe voi mitme konkreetse suhtlusvorguga.
Need uuringud aitaksid lisaks anda suuna tehnoloogiliselt neut-
raalsetele eeskirjadele, mida on vaja konealusele valdkonnale
omases kohanemisvdimelise paindlikkuse protsessis.

2.6  Lisaks aitavad kdesolevas arvamuses pakutud meetmed
kaasa ELi eesmirgile saavutada strateegiaga ,Euroopa 2020”
(COM(2010) 2020 final) edendatav arukas, jatkusuutlik ja
kaasav majanduskasv. Seega tuleb suhtlusvorkudes kui nihtuses
ithendada teadmistepShine iihiskond ja tegevuse edasiandmine
kodanikele (crowdsourcing), aktiivsemate ja vastutustundlikumate
kasutajate edendamine ja tdhus virtuaalturg ning koostootahe ja
sotsiaalne kaasatus.

2.7 Kuid lisaks taristute parandamisele, et tagada kdigile
inimestele kiire, turvaline ja mittediskrimineeriv Interneti-ithen-
dus, soodustades vastutustundliku digitaalse kodakondsuse teket,
on vaja tagada kodanikele ka digitaalkeskkonnas oluliste diguste
tohus kasutamine. Need digused on sdna- ja teabevabadus,
isikuandmete kaitse ja digus eraelu puutumatusele, labipaistvus-
ndue, funktsionaalsed Interneti-teenused, universaalsed telefoni-
teenused ning teenindamise minimaalne kvaliteet (COM(2010)
245 final/2).

2.8 Eraclu puutumatus on suhtlusvorkude kasutamise iiks
oluline element. Komitee on juba avaldanud oma seisukoha
andmekaitsemddruse kohta, pooldades tthemotteliselt ,0igust
olla unustatud” ja seda, et siilitataks vaikimisi tagatud eraelu
puutumatus, see tihendab et ndusolekut ei saa anda automaat-
selt, vaid see tuleb anda alati sdnaselgelt voi viljapaistvalt.

2.9  Interneti otsingumootorites tuleks kehtestada vaikimisi
turvalisus- ja privaatsusnduded, et valtida profiilide indeksee-
rimist ja tagada eriti delikaatsete andmete kaitse.

2.10  Lisaks tuleb selle sektori turgu paremini juhtida nii
seoses teenusepakkujate kaasamisega kui ka konkreetsete sidu-
vate meetmete jargimisega teenusepakkujate kasutatavate tavade
juures. Sealhulgas tuleb jirgida meetmeid, mis on seotud
reklaami kontrollimisega, saadaoleva teabe kasutamisega ja
omavahel seotud ettevotlusnisside loomisega (nditeks kindlustus-
maksed suhtlusvorkude kasutajate digustega seonduvate riskide
maandamiseks).

2.11  Sellest hoolimata peavad kasutajad kaasvastutuse
raames jirgima suuniseid ja juhiseid, mida annavad asjaomased
institutsioonid suhtlusvorkude aruka ja vastutustundliku kasu-
tuse tagamiseks (,kasutajate sotsiaalne vastutus”). Nii et optimee-
ritakse olemasolevaid ressursse ja tugevdatakse eeliseid, mis
seonduvad teabe levitamise ja labipaistvusega Oppimisele ja
kultuuridevahelisele rikkusele suunatud koostookontekstis, mis
on midagi palju enamat kui iga suhtlusvdrgu oma eesmirgid.
Siiski ehitatakse seaduslikkus monikord iiles ekslikule eeldusele,
et kasutaja on informeeritud ja teadlik, samal ajal kui statistika
nditab, et tegelikult ei loe isegi iiks igast 1000 kasutajast kasu-
tustingimusi.

3. Suhtlusvorkude praegune diinaamika

3.1  Suhtlusvorgud on viimasel kahel aastal kiiresti arenenud,
mistdttu nende kasutajate arv on muljetavaldavalt kasvanud.
2010. aastal radgiti, et kasutajate (kellest enamik on noored)
koguarv lihenes maailmas ithele miljardile, olles eelmise aastaga
vorreldes kasvanud 23 %. Andmeid suhtlusvorkude koefitsientide
kohta riikide kaupa on voimalik leida selleks tarbeks koostatud
suhtlusvorkude maailmakaartidelt.

3.2 Noorte osakaal on suhtlusvorkude kasutajate seas palju
suurem kui teiste vanuserithmade osakaal. Euroopas kasutas
nimetatud eesmdrgil Internetti Eurostati andmetel 2010. aastal
neli viiendikku 16—24-aastastest ELi Interneti-kasutajatest,
vorreldes kahe viiendikuga 25-54-aastastest kasutajatest ja alla
tthe viiendikuga 55-74-aastastest kasutajatest (vt komisjoni
kiisitlus ,Risk and Safety”). Komitee viitab siinkohal arvamusele,
mida ta koostab lastele suunatud reklaami kohta.

3.3 Suhtlusvorgud pakuvad oma kasutajatele viga mitmesu-
guseid vOimalusi. SuhtlusvOrgustikus saab  kaugel elavate
soprade ja sugulastega suhelda, leida uusi sdpru, vahetada multi-
meediateavet, edendada toosuhteid, esitleda projekte, tutvustada
ennast {hiskondlikult ja ametialaselt, viljendada voi kaitsta
teatud ideid v&i eesmirke jne. Neid voimalusi on piltide edas-
tamise, arvutigraafika ja videote vallas veelgi suurendanud
uuemad suhtlusvorgud, nagu Instagram, Pinterest ja Tumblr,
mis on kasutajate arvult juba moodunud sellistest vorkudest
nagu YouTube, LinkedIn ja Google+.
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3.4  Kasutajad peavad siiski koige olulisemaks voimalust
jagada teavet viivitamata paljude inimestega, pdhiliselt nendega,
kellega on tutvutud viljaspool suhtlusvorku (pereliikmed,
sobrad, tuttavad), kuigi vdhem kasutatakse Interneti suhtlus-
vorke ka uute inimestega tutvumiseks.

3.5  Uue suhetemudeli kontekstis hinnatakse korgelt suhtlus-
vorkude arendamisega seonduvaid positiivseid aspekte, eelkdige
nende panust jargmisse (%):

— sdnavabaduse tagamine teatud sotsiaalsetes ja poliitilistes
olukordades;

— Interneti-kogukondade arendamine ja ihendamine;

— soprade ja perelitkmete leidmine ja nendega kohtumine ning
neile vdimaluse pakkumine iiksteisega suhtlemiseks;

— alaealiste ohusituatsioonidesse sattumise véltimine ja alacalis-
tele voimaluse andmine suhtlusvorkude kaudu abi paluda;

— kaupade ja teenuste reklaamimine ja e-kaubanduse edenda-
mine.

— samuti tuleb arvestada suhtlusvorkude uut kasitlust liikuvuse
soodustajana.

3.6  Suhtlusvorkude kasulikkus aina kasvab, kuna iha
rohkem lisandub uusi kasutusvaldkondi vastavalt mitmekesistele
pohjustele, mis kasutajaid suhtlusvorkudes osalema meelitavad,
nditeks perekondlik ja ihiskondlik suhtlus, ettevotlus- ja
meelelahutusteabe vahetamine, ajaviide ja vaba aeg, sdprus- ja
armusuhted, teadmiste saamine ja dppimine, t66- ja kutsealane
keskkond, kodanikuaktiivsus ja vabatahtlik t60, arutelu arva-
muste ja ideede ile jne.

3.7  Tuleb meeles pidada, et ,Interneti-kogukondi esitletakse
ja tajutakse kui fuisilise maailmaga vordvddrset ruumi, kus
méngureegleid ei kehtesta kasutaja. Registreerudes allutatakse
end lepingulistele reeglitele, mille kehtestab teenusepakkuja,
kuigi kasutajale jdetakse mulje, et see ei maksa midagi. Siiski
on tegemist tehinguga: kasutaja kaubaks on tema isikuandmed.
Sotsiaalvorku registreerudes ei kontrollita tavaliselt diguslikku
teavet, ei teata, mida vdidakse teha meie andmetega vdi kuidas
on kujundatud vastav keskkond, kes voib meie teavet niha ja
millisel eesmirgil seda kasutada” (,El Derecho Fundamental a la
Proteccion de Datos: Guia del Ciudadano” (Isikuandmete kaitse
pohidigus: juhis kodanikele), Hispaania andmekaitsebiiroo,
jaanuar 2011 (https:/[www.agpd.es/portalwebAGPD[index-ides-

idphp.php)).

3.8  Siiski on suhtlusvorkude kasutajatel tunne, et need
virtuaalruumid kuuluvad neile, et just nemad loovad ja kontrol-
livad nende sisu ja lisatavat teavet. Peategelase ja vabaduse

(}) ELT C 128, 18.5.2010, lk 69-73.

tunne, mida need vorgud oma kasutajatele pakuvad, voib
paljudel juhtudel takistada neid méistmast, et hoopis teised
kehtestavad méngureeglid ja kontrollivad neid ning seega on
just neil tegelik voim andmekandja ja kogu selle sisu iile ning
nad kehtestavad omale sobivad piirid (sealhulgas kasutajate
vanusepiir, mis siiski ei takista tegelikkuses nooremate juurde-
paisu).

3.9  Samal ajal puiitakse edendada eetikakoodeksite vastuvot-
mist, et need sdilitaksid suhtlusvorkude sobiva kasutusega seon-
duvad viirtused vastavalt médratletud eesmarkidele. Seda voib
teha vabatahtliku reguleerimise voi kaasreguleerimise abil, et
elluviidavat tegevust kontrollida.

3.10  See ei vilista aga kasutajate sattumist mitmesugustesse
ohtudesse, mis tulenevad suhtlusvorkude kasutamisest. Osa neist
ohtudest on samad mis iildiselt kogu Internetis ja esinevad ka
teistes rakendustes. Kuid suhtlusvorkudega seonduvad konk-
reetsed probleemid, kuigi need esinevad Interneti mis tahes
kasutuses, on suhtlusvorkudes eriti teravad selliste iseloomulike
aspektide tottu nagu miljonite inimeste andmete kokku koon-
dumine ja noorte suur osakaal, kes ei ole saanud mingit eelnevat
opetust suhtlusvorgustike aruka ja vastutustundliku kasutuse
kohta ega hoiatusi nende ohtudest (ei lapsevanemad ega
dpetajad oska iildiselt oma teadmistele ja kogemustele tuginedes
sobivaid kasutusreegleid paika panna), ning samuti seetdttu, et ei
tunta probleeme ja viljakutseid, mis kaasnevad suhtlusvorkude
niivdrd uuendusliku ja peadpooritava arenguga, mis asetab
Interneti-kasutajad peaaegu katsetajate rolli.

311  Sellega seoses kujuneb tehnoloogia kiire muutumise ja
noorte inimeste uute sotsialiseerumisruumide (mida nende vane-
mate noorusajal ei olnud) tekkimise tulemusena sotsiaalne
drevus, kuigi samuti tdrkab sensatsioonijanu, luuaks miiiite ja
pakutakse vilja ekslikke avalikke lahendusi (UNICEFi aruanne
,Child Safety Online”).

3.12  Mitmesuguste asjaomaste ohtude seas voib nimetada
jargmisi: konealuste teenuste abil esitatud solvangutest pdhjus-
tatud psuitthilised traumad; laste ja noorte seksuaalne ahistamine
(kiiberahistamine, kiiberkiusamine ja peibutamine); organisat-
sioonis esinev korduv moraalne ahistamine iilemuste, tookaas-
laste voi alluvate poolt (kiusamine); to6alane ahistamine, kui
ettevdte sekkub oma tootajate eraellu, voi kui kasutatakse liigselt
nutitelefone; alasti voi poolalasti noorukite fotode v&i videote
postitamine kas nende endi vdi teiste poolt (sekstimine); selge-
sonaline prostitutsiooni vdi ,eskortteenuste” reklaam; laste
seksualiseerimine suhtlusvorkudes; sagedane eraelu puutuma-
tuse, maine ja inimvadrikuse rikkumine; riinnakud kasutajate
kehalisele ja vaimsele heaolule; vigivallale, rassismile ja kseno-
foobiale dhutamine; totalitaarsete, fasistlikku laadi v&i natsismi
digustavate ideoloogiate levitamine; ning noorte enesetapud,
arvatavasti konealuste vorkude kaudu teatud intiimsete detailide
avalikustamise tagajérjel.

3.13  Juristid hoiatavad, et paljude sotsiaalvorkude tldistes
kasutustingimustes kehtestatakse kasutaja loodud infosisu kasu-
tamise Oigusest loobumine portaali kasuks. Suurem osa Inter-
neti-kasutajatest seda ei tea.
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3.14  Neile ohtudele, mis seonduvad suhtlusvorkude kasuta-
misega ebaseaduslikul voi kuritahtlikul eesmirgil, eriti seoses
alacalistega, lisanduvad ohud, mis tulenevad iga kasutaja enda
kasutusstiilist, mis voib héirida tema normaalset elukiiku nii
isiklikus, perekondlikus, to6alases kui ka tihiskondlikus plaanis.
Samuti esineb oht seoses veebipohise maksmisega, mis voib
Shutada lapsi kaupu ostma.

3.15 Samuti on olemas oht, et luuakse valeidentiteet, mille
pohjuseks voib olla pettus, enesepettus voi fantaseering. Igal
juhul segunevad omavahel lihtsamalt intiimne, isiklik ja avalik
sfadr ning kasvab niitlejalik ja eneseimetlejalik kditumine ka siis,
kui see ei moonuta reaalsust (Enrique Echeburtia ja Paz de
Corral). Lisaks voib liigne virtuaalne suhtlemine halvendada
inimsuhete kvaliteeti, asendades tugevad otsesed suhted teiste
nodrgemate suhetega, mis on sageli ebakindlamad. Selle tagajarjel
voivad kasutajad tunda end iiksikuna voi isegi asendada oma
reaalse elu virtuaalsega.

3.16  Suhtlusvdrkude kasutajad kipuvad valvsust kaotama, nii
et nad kiidavad kergekaeliselt heaks sdbrataotlusi, mille on
saatnud vodrad, kellega jagatakse kiiresti (pdrast vaevalt tundi-
depikkust vestlust) delikaatset, intiimset ja isiklikku teavet, nagu
kodune aadress, telefoninumber, vanemate nimed jne — sellist
teavet kasutatakse sageli paroolide taastamise kiisimustes. Sealt
edasi voidakse avaldada ka muud konfidentsiaalset teavet oma
tookoha, tulevikuplaanide, kasutatava tarkvara jm kohta.

3.17  Asjaomastes uuringutes on leitud, et suhtlusvorkude
kasutajad votavad oma sdpruskonda vooraid vastu vaid korra-
liku profiilifoto alusel ning on seejirel parast lithikest veebipo-
hist vestlust valmis avaldama neile igasugust isiklikku teavet. Kui
arvestada sellega, et suurema osa konealuste vorkude aluseks
ongi see, et need nn sdbrad saavad piiramatu juurdepdisu iga
liikme teabele ja andmetele, voime jireldada, et mis tahes
tuttava (vO0i vOOra) inimese ildise ja valimatu sdpruskonda
vastuvotmise iiks praktiline tagajirg on see, et koik suhtlus-
vorgus jagatav teave muutub tegelikult vabalt kittesaadavaks
teabeks.

3.18  Seepdrast on vaja korraldada ennetavaid teabekampaa-
niaid programmi ,Safer Internet” raames, andes ndu lugeda enne
eri teenuste kasutamist nende kasutus- ja privaatsuspoliitikat,
mdelda enne avaldamisotsuse tegemist jirele, kasutada paroole,
hinnata, millist teavet soovitakse avaldada, ja kontrollida, kes
sellele ligi padseb, kontrollida kontaktide nimekirja ning olla
teadlik arvutiviirustega nakatumise ohust. Eelkdige tuleb anda
teada, millised on vdimalikud abimehhanismid, mida kasutada
neil juhtudel, kui suhtlusvdrgus on langetud ebaseadusliku tege-
vuse ohvriks. Samuti tuleb kiivitada algatusi dpetajate koolita-
miseks ja Oppematerjalide viljaandmiseks, et tagada varane
kodaniku- ja digitaalopetus.

3.19  Sellega seoses on viga oluline, et komisjon aitaks oma
programmidega kasutajate ithendusi ja valitsusviliseid organisat-
sioone, kes on siilitanud tegeliku sdltumatuse haldusvoimust ja
majandusjdududest ning demokraatliku toimimise.

4. Suhtlusvérkude ebasobiva kasutusega seotud prob-
leemid

4.1  Maailma Terviseorganisatsiooni hinnangul kannatab iga
neljas inimene mone uute tehnoloogiate liigkasutusega seotud
probleemi all. Lapsed ja noorukid on selliste séltuvuste ees
koige haavatavamad, sest kuigi nad on kéige asjatundlikumad
kasutajad, on nad ka koige ebakiipsemad.

4.2 Neid soltuvusi nimetatakse ka mittetoksilisteks, mitte-
ainelisteks voi mittekeemilisteks sdltuvusteks. Kuigi osa spetsia-
liste leiab, et siinkohal ei tohiks radkida ranges mdttes sdltuvu-
sest (mis on holmatud mitmesse nimetusse — nn uued soltuvu-
sed, sotsiaalsed soltuvused, mitteainelised soltuvused voi mitte-
keemilised sdltuvused), vaid pigem kuritarvitamise, halva kasu-
tuse vOi harjumuse probleemidest, on teised seisukohal, et siiski
on asjakohane rddkida just nimetatud mdistest, nii nagu seda
tehakse niiteks seoses t00-, ostu- voi seksisdltuvusega.

4.3 Virtuaalsete suhtlusvorkude liigkasutus voib pohjustada
eraldumist, madalat to6viljakust, teistest teemadest mittehuvitu-
mist, kditumishéireid ja majanduslikku ebaedu, samuti istuvat
eluviisi ja rasvumist. Kokkuvdtteks moodustavad sdltuvuse
tuumiku harjumus ja eluviisi allutamine harjumuse sdilitamisele.
Seega iseloomustab soltuvust suhtlusvorkudest mitte asjaomane
kaitumislaad, vaid suhe, mille inimene selle kditumisega loob
(Alonso-Ferndndez, 1996; Echeburta ja Corral, 2009).

4.4  Sellised soltuvused mojutavad eelkdige vaimset tervist,
tekitades drevust, depressiooni, sundkditumist, unehdireid ja isik-
susemuutusi, mis sageli pohjustavad halba kohtlemist, tiilisid,
liiklus- ja to6dnnetusi voi tahtlikult enesele tekitatud kehavigas-
tusi.

4.5  Sellele tuleb lisada probleemid, mis mojutavad otseselt
kasutajate fuisilist tervist, st sellised fiisioloogilised hiired
nagu kaelavalu, kddlusepdletik, karpaalkanali siindroom ja nige-
mishiired. Isiklik elu jaib hooletusse, uneaega jaab napimaks ja
soomisharjumused muutuvad.

4.6 Interneti kasutamine, sh liigne kasutamine, on seotud
psithhosotsiaalsete muutujatega, nagu psiiihiline haavatavus,
stressitegurid ning perekonna ja thiskonna tugi. Noorte seas
esineb konkreetseid suhtlusvorkude liigkasutuse riskitegureid.

4.7 Osa hoiatavaid marke (uneaja piiramine, muu olulise
tegevuse hooletusse jitmine, ldhedaste kaebamine vorgukasutuse
iile, pidev vorgust mdtlemine, korduvalt labi kukkunud katsed
piirata vorguithenduse aega, ajataju kadumine jne) ilmub veel
enne, kui lemmikharrastusest saab sdltuvus, seepirast voib
varane reageerimine neile mirkidele koos hindamis- ja diagnoo-
sivahendite viljatootamisega aidata probleemi varakult mirgata
ja seda seejdrel ravida.
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4.8  Lisaks on vaja selleks rakendada avalikke vahendeid ja
votta ennetavaid meetmeid (teabekampaaniad, Sppeprogram-
mid, digitaalne kirjaoskus, abiteenused, ohtude jilgitavus ja
neist teavitamine jne), pOOrates esmajdrjekorras tdhelepanu
kdige haavatavamate rithmade erivajadustele.

4.9  Kui vorguithendus tuleb katkestada, kui tegevust ei saa
16pule viia voi kui ithendus on aeglane, voib tiheldada fuisilisi
ja psihilisi drajatundhte — tujukus, drrituvus, kannatamatus,
rahutus, kurbus ja drevus (Estévez, Bayon, De la Cruz ja Fernan-
dez-Liria, 2009; Garcia del Castillo, Terol, Nieto, Lledd, Sdnchez,
Martin-Aragén, et al., 2008; Yang, Choe, Balty ja Lee, 2005).

410  Esineb teatud isiksuseomadusi vdi emotsionaalseid
seisundeid, mis vdivad suurendada psiihholoogilist haavatavust
soltuvustele: impulsiivsus, diisfooria (ebanormaalne meelelaad,
mida tajutakse subjektiivselt ebamugavustundena ja mida iseloo-
mustab meeleolu sage kdikumine), nii fiiiisiliste (valu, unetus voi
vasimus) kui psiiihiliste (pahandused, mured v&i vastutus)
ebameeldivate drritajate talumatus ning tlemdirane tugevate
emotsioonide otsimine (Estévez, Bayon, De la Cruz ja Ferndn-
dez-Liria, 2009; Garcia del Castillo, Terol, Nieto, Lledd, Sanchez,
Martin-Aragén, et al., 2008; Yang, Choe, Balty ja Lee, 2005).

411 Modnikord peitub aga soltuvuse taga moni isiksuse
probleem — niiteks liigne habelikkus, madal eneschinnang voi

Briissel, 19 september 2012

rahulolematus oma kehakuvandiga — v6i ebakohane reagee-
rimine igapdevaraskustele. Samuti suurendavad Interneti-sdltu-
vusse sattumist varem pdetud hiired (depressioon, tihelepanu-
puudulikkuse ja hiiperaktiivsuse hiire, sotsiaalfoobia voi vaenu-
likkus) (Estévez, Bayén, De la Cruz ja Ferndndez-Liria, 2009;
Garcia del Castillo, Terol, Nieto, Lled6, Sinchez, Martin-Aragon,
et al, 2008; Yang, Choe, Balty ja Lee, 2005).

4.12  Ennetusstrateegiates on olulisel kohal nii lapsevanemate
kui ka haridussiisteemi tugi, et juurutada suhtlusvorgustike hea
kasutamise tavasid. Samuti on vajalik eakaaslaste abi (asjatund-
likumad ja ohuteadlikumad sdbrad, kes vodivad eakaaslastel voi
noorematel aidata neid ohte tunda ja viltida), kes oleksid kasu-
tajate kaitsjad vorgukeskkonnas.

4.13  Loppkokkuvotteks tuleb suhtlusvorkude sobiva kasu-
tuse abil edendada neid paljusid suhtlusvorkude vdimalusi, mis
mojutavad ka sotsiaalselt viga olulisi aspekte, nagu to0 ja tarbi-
misega seotud kiisimused (Salcedo Aznal, Alejandro ,Sociedad
de consumo o redes de consumidores? Esbozo para un anlisis
social del consumidor actual” (Tarbimisithiskond voi tarbijavor-
gustikud? Visand sotsiaalse analiiiisi koostamiseks tdnapieva
tarbija kohta) (2008)). Nende analiiiisimine ei ole aga kdesoleva
arvamuse teema. Sel puhul tuleks ellu viia vajalikud reformid, et
viltida t600iguse rakendamisel lubamatut sekkumist inimeste
eracllu uute tehnoloogiate abil (mobiiltelefonid, e-post, suhtlus-
vorgud jne), ning sotsiaalpartnerid peaksid saavutama kokkulep-
peid, mille eeskujuks on Euroopa Noukogu sellealane soovitus.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Ajakohastatud analiiiis, milles kisitletakse
iithtsest Euroopast loobumise maksumust” (omaalgatuslik arvamus)

(2012/C 351/08)
Raportoor: Georgios DASSIS
Kaasraportoor: Luca JAHIER

14. juulil 2011 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 loikele 2
koostada omaalgatusliku arvamuse jirgmises kiisimuses:

wAjakohastatud analitiis, milles kdsitletakse iihtsest Euroopast loobumise maksumust”
(omaalgatuslik arvamus).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav allkomitee ,Uhtsest Euroopast loobumise maksumus” vottis
arvamuse vastu 19. juunil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 483. istungjargul 18.-19. septembril 2012. aastal
(18. septembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hailetas 154, vastu hailetas 5, erapooletuks jii 7.

1. Komitee arvamuse pdhisisu

1.1 Pea veerand sajandit pdrast 1988. aasta Cecchini raporti
avaldamist tundub kiisimuse ,milline oleks iithtsest Euroopast
loobumise maksumus?” esilekerkimine asjakohane ja huvitav
voimalus arutleda selle iile, mil viisil minna edasi Euroopa iiles-
chitamisega. Cecchini raportis vaadeldi teemat tiksnes iihtse turu
seisukohast, praegu aga on vaja minna palju kaugemale ja vahe-
tada motteid selle iile, milline oleks Euroopa majandusliku ja
poliitilise liidu katkemise hind. Juba praegu on nimetatud kulud
viga korged ja kui midagi ette ei vOeta, suurenevad need veelgi.

1.2 Probleem on viga terav, kuna likkmesriigid, kes on iihelt
poolt finantsturgude ja teiselt poolt uute institutsiooniliste
eeskirjade surve all, on sunnitud tegema veelgi suuremaid pingu-
tusi oma volgade vdhendamiseks. Mil viisil oleks vdimalik
minna edasi majanduskasvu ohverdamata, nagu nduavad
muuseas ka finantsturud? Et hoida dra lumepalliefekti ja mitte
tougata Euroopa rahvastikku vaesusesse ja viletsusse, tuleks osa
kulusid ELi tasandil jagada ning arendada julgemat ELi poliitikat.
See vdimaldaks liidul tekitada positiivse mojuringi majanduskas-
vuks, kujundada endale tugev majanduslik, toostuslik ja tehno-
loogiline identiteet praegusel tileilmastumise ajastul ning kaitsta
sotsiaalset mudelit, mis on suures osas muutnud Euroopa selli-
seks, nagu see tdnapdeval on.

1.3 Kisimuse tdstatamine iihtsest Euroopast loobumise
hinna kohta on kiesolevas arvamuses esitatud kujul kindlasti
metoodiliselt ja tehniliselt kohati puudulik, kuid selle pdhiees-
mirk on esitada kindlad loogilised argumendid praegusest krii-
sist viljumiseks ja tdelise majandusliku ja poliitilise liidu
saavutamiseks Euroopas. Pohimotteliselt oleks vaja teha tohu-
tuid pingutusi, et veenda avalikkust leidma probleemidele

lahendusi viisil, mis seab subsidiaarsuse asemel rdhu rohkemale
ja paremale Euroopale, olgugi et teatavad poliitilised joud
stitidistavad koikides probleemides ELi.

1.4 Selles suhtes sisaldab strateegia ,Euroopa 2020” ilimalt
huvitavaid aspekte. Strateegia eesmirki edendada tdelist tihtlus-
tamist eriti iihise poliitika ja iihiste sihtide teel ning suuremat
kooskolastamist liikmesriikide vahel koikidel tasanditel ja vald-
kondades, kus Euroopa mddde on olematu voi kaootiline, tuleb
pidada kiiduvédrseks. Ent vdiksime kiisida, kas strateegia on ikka
oma eesmargi korgusel, milleks on sellise majandusliku ja polii-
tilise liidu saavutamine, mis on suuteline tugevdama Euroopa
positsiooni globaliseerunud maailmas, ja kas strateegiat ootab
praeguseid stindmusi vaadates ees parem saatus kui Lissaboni
tegevuskava.

1.5  Tundub, et oleks vaja minna kaugemale ja kisitleda seda
kiisimust euroala 17 liikkmesriigi, aga ka 27-liikmelise ELi juhtide
poolaasta-arutelude raames ning teha meie juhtidele ja avalikku-
sele selgeks, et litkmesriikide, Euroopa ja muu maailma vahelised
suhted vajavad poordelist revolutsiooni. Hind, mida me juba
praegu maksame ihtsest Euroopast loobumise eest ja mis
ilmselt ei kao ka tulevikus kusagile, on ideaalne argument selles
suunas liikkumiseks. Uhtse Euroopaga kaasnenud majanduslikke,
poliitilisi ja strateegilisi hiivesid nditeks tuues peame veenma
euroskeptikuid ja kutsuma avalikkuse tunnistajaks, et Euroopa
ei ole mitte probleem, vaid lahendus.

1.6 Selline kasitlus vdimaldab vdhendada ja optimeerida
kulusid ja mitmekesistada vdimalusi, et leida sobiv ja koigile
kasulik viis praeguste probleemide lahendamiseks ja kriisist
véljumiseks.
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1.7 Koiki aspekte arvesse vottes tuleb analtiisida iihtsest
Euroopast loobumise maksumust palju laiaulatuslikumalt, kui
on pakutud vilja Euroopa Komisjoni tellitud uuringus ,Uuring
Euroopa Liiduga mitteintegreerumise —maksumuse kohta:
Euroopa iihtse turu kasutamata potentsiaal”. Meil ei ole tarvis
jarjekordset uuringut (mis on iseenesest tdendoliselt kvaliteetne)
riiulile tolmu koguma, et mdni valgustatud spetsialist saaks selle
sealt ehk vahel harva vilja votta.

1.8 Seepirast palub komitee Euroopa Komisjonil koostada
esialgu vdimalikult tdpne prognoos kiesolevas arvamuses kasit-
letud {ihtsest Euroopast loobumise kogumaksumuse ja selle
tagajirgede kohta t66hdivele ja majanduskasvule. Teiseks teeb
komitee ettepaneku lisada strateegiasse ,Euroopa 2020” kulude
vihendamise arvulised eesmirgid ning selge tegevuskava koos
kohustusega selle edenemist siisteemselt hinnata.

2. Uldmirkused

2.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on kisitlenud
iihtsest Euroopast loobumise maksumust eri vaatenurkadest
juba mitmes viimastel aastatel koostatud arvamuses (!). 2010.
aasta l0pus algatasid iihtsest Euroopast loobumise teemalise
arutelu Euroopa Parlament ja Euroopa Komisjon. Viimane tellis
lisaks sihipdrase uuringu (?), et jitkata Cecchini raportiga alus-
tatud t66d ().

2.2 Komisjoni ja parlamendi meetodivalik ja eesmirgipiistitus
lahtuvad peamiselt iihtse turu akti II ettevalmistamisest, olgugi
et oma teatistes on nad rohutanud vajadust keskenduda just
sellele teemale ja kasutada selle lihenemisviisiga kaasnevaid
teaduslikke tdendusmaterjale (%). Tuletagem meelde, et Cecchini
raporti tsnagi keerukad mudelarvutused nditasid toona 4,5 %
kuni 7 % suurust voitu tthenduse SKPs (12 litkmesriigi kohta)
ning hinnanguliselt 2-5 miljoni uue tookoha loomist thisel alal.

(1) Vt niiteks komitee 21. oktoobri 2010. aasta arvamus teemal ,Uhen-
duse meetodi uuendamine (suunised)” vdi 16. juuni 2011. aasta
arvamus teemal "Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule,
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, Regioonide Komiteele ja
riikide parlamentidele ,ELi eelarve ldbivaatamine” ”.

15. detsembril 2010 otsustas Euroopa Parlament tellida p&hjaliku
aruande iihtsest Euroopas loobumise maksumuse kohta. Pdrast
avaliku hanke korraldamist solmis Euroopa Komisjon lepingu
uuringu  koostamiseks konsortsiumiga, mille vastutav liige on
London School of Economics. Aruanne peaks toetama iihtse turu
akti II (Single Market Act II) ette valmistavaid arutelusid.

(®) Tuletagem meelde, et raporti eesmirk oli viljendada arvuliselt
tollaste liikmesriikide vahel ithendusesiseste kaubandustdkete kaota-
mise majanduslikku moju. Uues uuringus tuleks kasutada sama
metoodikat, kuid asetada see praegusesse konteksti.

Nagu rohutatakse Euroopa Parlamendi haldusalasse kuuluva liidu
sisepoliitika peadirektoraadi 21. veebruari 2011. aasta metoodilises
mirkuses, peegeldavad kulusid/hiivesid odigustavad motiivid tahet
votta eri moistete voi pdhimdtete suhtes (usaldusvadrne finantsjuh-
timine, tohusus voi sddstvus) otsuseid vastu teaduslike tdendite
alusel, et tagada poliitika labipaistvus ja vastutustundlikkus kodanike
suhtes (tekstis kaldkirjas).

—
=

—
=

Arvutused pohinesid siiski metoodikal ja pohihiipoteesidel, mida
voiks kritiseerida ja kahtluse alla seada. Olgugi et nimetatud
prognoosid andsid alust edukale teabevahetustoole, ei ole neid
meie teada kunagi mingi viisil 1dbi vaadatud, mis vdimaldaks
anda jarelhinnangu nende digsusele (°).

2.3 Komiteel on hea meel, et see teema on jille pievakorda
voetud, kuigi on himmastav, et seda tehti ligi veerand sajandit
pdrast Cecchini raporti avaldamist. Siiski ndib otsus kasutada
taas sama meetodit ja viljendada arvuliselt siseturu kaubandus-
tokete kaotamise majanduslikku moju, pehmelt Geldes piirav, et
mitte Oelda kohatu. Seda vdhemalt kahel teineteisega seotud
pohjusel.

2.4  Esimene pdhjus on oht takerduda puht tehnilisse (et
mitte oelda  tehnokraatlikku) arutellu ihtsest Euroopast
loobumise maksumuse iile, samas kui sotsiaalteadustes on
asjade tehnilisus sageli niiline, olgu kasutatavad vahendid kui
tahes keerulised.

2.5  Teine ja veelgi pohimdttelisem pohjus on see, et praegu
on ajad tiiesti teised. 1988. aastal keskenduti aruteludes peami-
selt thisturu ehk timbernimetatuna ,ihtse turu” olukorrale.
Selles mottes oli Cecchini raport vdga kasulik, kuna selles
toodi esile ja arvutati vilja koik tokked ja viivitused asjaomases
valdkonnas. See digustas taastamiskava koostamist ja positiivse
diinaamika tekitamist, mis paadis ennekdike Delorsi kavaga ja
1992. aasta eesmargi piistitamisega.

2.6 2012. aastal ei ole probleemi tuum enam ihtne turg.
Mainimisvéirne pole ainuiiksi see, et ithtne turg on veerandsaja
aastaga tugevalt edasi arenenud, vaid ennekdike on mdrkimis-
véirselt arenenud ildine kontekst, mida iseloomustab vorreldes
1980ndate aastate 10puga viis pohiaspekti: 1) praeguseks on
maailm tdrkava majandusega riikide, nagu Brasiilia, India ja
eelkdige Hiina, esilekerkimisega viga tugevalt globaliseerunud,
samas kui 1980ndatel aastatel olid Euroopa konkurendid
arenenud riigid; 2) Euroopa koosneb 27 litkmesriigist, kelle
arengutase, majandusstruktuurid ja sotsiaalsiisteemid on hetero-
geensemad kui 1980ndatel aastatel; 3) ELi ilesehitamine on
selgelt edasi liikkunud ning loodud on sellised pShiinstitutsioonid
nagu euro ja EKP; 4) suurim majanduskriis alates 1930ndatest
aastatest, mis laastab Euroopat iiha edasi, olles muutunud niiiid-
seks riigivola kriisiks; 5) 16puks Euroopa riikide karjuv vajadus
korvaldada ldhiaastatel oma volad.

(°) Vilja arvatud 20 aastat hiljem tundmatu autori koostatud analiiii-
sidokument, mis asub aadressil www.oboulo.com. Selles on mirgitud,
et tulemused ei ole olnud ootuspirased, kuid et prognoosid olid
iildiselt rahuldavad (vt The Cecchini Report — 20 years later,
16.1.2009).


http://www.oboulo.com
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2.7 Loetletut arvesse vottes tehakse ettepanek asetada iihtsest
Euroopast loobumise maksumuse arutelus rdhk taielikult
mujale. Euroopa praegune probleem ei ole mitte niivord iihtse
turu (millest saavad lisaks eurooplastele endile kasu ka konku-
rendid) iilesehitamise venimine, kuivord tugeva majandusliku,
toostusliku ja tehnoloogilise identiteedi saavutamine multipo-
laarses globaliseerunud maailmas, mida iseloomustab jdrjest
suurem konkurents eriti tirkava majandusega riikide poolt
enneolematu siisteemse kriisi olukorras.

2.8 Seega tuleb aruteludes keskenduda ELi integratsiooniprot-
sessi  seiskumisest tulenevale iihtsest Euroopast loobumise
maksumusele tervikuna. See maksumus on palju suurem kui
on mis tahes jirelejadnud iithendusesiseste kaubandustokete
maksumus. Komitee moistab, et selle teema laialdane ja polii-
tiline késitlemine on keerukas, kuid arvab, et see on ainuvdi-
malik viis lahenduste leidmiseks praeguses olukorras ().

3. Euroopa ja selle saavutused

3.1 60 aastat tagasi sai eurooplaste rahus elamise soov teoks
esimese Euroopa iihenduse, ESTU asutamisega. Piiiidlemine
integratsiooni poole oli aeglane, kuid jirjepidev kuni 1992.
aastani. 27 litkmesriigini laienemine viimase 20 aastaga tahistab
vaieldamatult edu, kuid see on jidnud ka ainsaks tegelikult
saavutatud eduks. Ununenud on aga liidu siivendamine, millest
hakati rddkima juba 1980ndate aastate alguses. Uhisraha, sise-
turg, tthtekuuluvuspoliitika ja tthine pdllumajanduspoliitika on
kahtlemata olulised saavutused, kuid need on jidnud taielikult
16pule viimata ja kindlasti ei piisa neist tdelise liidu rajamiseks.

3.2 Kui arutelu teema on kindlaks mairatud, tdstatub kiisi-
mus, kuidas pidada arutelu ennast. Mida me peame tdpselt
silmas maksumusest radkides? Mida motleme iihtsest Euroopast
loobumise all? Milles seisneb loobumine? Kdike voib ju kisitleda
Euroopa voi mitte-Euroopana. Objektiivselt keeruline on valida
vilja avaliku sektori vahendid/poliitika voi avalikud hiived,
maddratleda nende mdju ning tdhusaima kasutamise tasand
(Euroopa/riigi/kohalik), otsustada kulude/hiivede viljendamise
viis voi siis ajavahemik, mille jooksul tuleks neid analiiiisida
(see keerukate iilesannete loetelu ei ole kaugeltki tiielik). Koike
eelnevat arvesse vottes vdib Oelda, et pdhjalikus metoodikas

(°) Komisjon ja parlament jagavad arvamust, et teema on oluline.
Euroopa Parlamendi teatises tunnistatakse {iihise poliitika vilis-
mddtme kulukust ning jireldatakse, et tellitav uuring voib osutuda
viga keeruliseks ja selle tulemused liiga ebakindlaks, mille pdhjus on
soltumine rahvusvaheliste institutsioonide otsustest ja mitmepoolse
valitsemise puudulikkusest (k 15, vt eelmine viide). Mis puutub
siseprobleemidesse, tehakse teatises ettepanek kasitleda neid stra-
teegia ,Euroopa 2020” vaatepunktist ning loetletakse 12 valdkonda,
kus liidu tasandi poliitika voib tuua kasu (k 15-17, vt eelmine
viide).

kokku leppimine ja rohkema kui ainult tildpohimdtetes konsen-
suse saavutamine ei ole kerge iilesanne. Euroopa Parlamendi
teatis metoodiliste aspektide kohta toob selles suhtes viartus-
likku selgust ja tdestab ideaalselt teema ddrmist keerukust.

3.3 Olgu lidhenemisviis milline tahes, ei voimalda ka koige
laiemad mdiratlused lisada arutellu iithte osa tihtsaimatest avali-
kest hiivedest (nagu rahu vdi kodanike vaba litkumine), mis on
saavutatud ELi pisut rohkem kui poolesaja aasta pikkuse integ-
reerimisprotsessi teel.

3.4  Soovimata arvutada vilja nende hiivede maksumust
Euroopa kodanike heaolu suurendavate teguritena voi kirjutada
timber ajalugu (mis oleks juhtunud siis, kui Euroopa integree-
rumine ei oleks praegusel kujul toimunud?), tasub praegu, kui
tihtsest Euroopast loobumise maksumuse iile arutlemine on itha
rohkem moes, meelde tuletada, et meie maailmajao ajalugu ei
ole alati olnud selline, nagu see on olnud alates 1945. aastast
tdnaseni. Rahu, heaolu, pdhidigused (nagu mdaratletud ELi pohi-
diguste hartas) (7), isikute ja kaupade vaba liikumine, vdimalus
kasutada vilisriiki minnes sama raha, hinnastabiilsus ja muud
igapdevased hiived on paljude inimeste (eelkdige noorema pdlv-
konna) jaoks elu iseenesestmdistetav osa ning nditeks piirikont-
roll Prantsusmaa-Saksamaa vahel tunduks tiiiitu kentsakusena ja
soja vdimalikkus Euroopa riikide vahel halva naljana. Seega on
keeruline, ehk isegi vdimatu kindlalt Oelda, milline oleks
Euroopa praegu, kui Euroopa oleks jadnud puhtalt rahvusriikide
tasandile. Samas vdime siiski digustatult viita, et ELi integrat-
siooniprotsess on vihemalt lihtsustanud nimetatud avalike
hiivede tekkimist ning muutnud need koigi jaoks iseenesest-
mdistetavaks ja loomulikuks.

3.5 Kas see tdhendab, et need hiived kestavad igavesti? See
pole sugugi kindel. Kodusdda tundus 1980ndate aastate Jugos-
laavias sama absurdne ja vdimatu, kuid ometi ei takistanud see
veriste sddade puhkemist parast riigi l6henemist. Ka muud
aastakiimnete valtel saavutatud hiived vdivad kaduda: piirikont-
rolli taastamisest vdi euroala lagunemise voimalusest on hakatud
radkima tisna julgelt, ja seda ei ole teinud iksnes poliitikavaat-
lejad voi euroskeptilised ja/voi populistlikud parteid, vaid jdrjest
enam ka tavalised poliitilised rithmitused.

3.6 Jattes puutumata kodige ddrmuslikumad stsenaariumid, ei
pdase me 10puks kiisimusest, milline oleks iihtsest Euroopast
loobumise maksumus juhul, kui osa keskseid institutsioone,
nditeks tihisraha, osaliselt voi tdielikult kaoks. Hiljutises UBSi

(7) Pohidiguste harta sisaldab Euroopa Liidu kodanikele antud pdohi-
Oigusi, samuti majanduslikke ja sotsiaalseid oigusi, millele on
osutatud Euroopa Noukogu sotsiaalhartas ja iihenduse hartas
tootajate sotsiaalsete pohidiguste kohta.
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panga (%) uuringus, millel on kill meetodite osas mitmed
puudusi, prognoositakse eurost loobumise korral ainuiiksi
esimese aasta kuludeks 40-50 % SKPst norgemate riikide puhul.
Isegi tugevama riigi (nagu niiteks Saksamaa) viljumine tihen-
daks sellele riigile ainuiiksi esimesel aastal kulusid 20-25 %
SKPst, mis teeb 6 000 kuni 8 000 eurot elaniku kohta. Koige
selle juures on veel arvestamata destabiliseerivad tagajirjed polii-
tikale, nn valuutasdjad uute vadringute vahel ja vdidu devalvee-
rimine, protektsionistliku poliitika esilekerkimine riikide tasandil
ning Kkatastroofilised tagajirjed majandusosalejate ootustele.
Sellest tulenevalt voib Euroopa langeda mitmeteks aastateks
sigavasse stagnatsiooni. Mitte keegi ei ole voimeline ennustama
nende siindmuste tagajargi, kuid ilmselt on oodata olulisi
geopoliitilisi pingutusi uute liitude loomiseks, mis ohustavad
Euroopa kui tihise poliitilise ja majandusliku liidu tasakaalu.

4. Euroopa Liit ei toimi ilma tdelise majandusliiduta

4.1  Vastupidiselt demagoogilistele ideedele, mida teatavad
poliitilised rithmitused paljudes ELi riikides propageerivad, eriti
alates kriisi puhkemisest (2008-2009) ja selle eri viljunditest, ei
ole pracgused majandusraskused seotud ,Briisseli eurokraatide”
tilepingutamisega, vaid ELi integreerimisprotsessi tiieliku peata-
misega. Kuulutatud eesmirki viia ellu raha- ja majandusliit ei ole
tegelikkuses kunagi saavutatud. Liikmesriikide ja ELi institutsioo-
nide hibivddrne huvipuudus ja selle tulemusel tdelise majandus-
liku integreerumise ning legitiimsete ja demokraatlike otsuste
tegemiseks liikkmesriikides (osa on saanud ohtralt meedia tdhe-
lepanu) hiddavajalike protsesside pidev edasilikkamine on viinud
jarjestikuste turgude usalduse kaotuseni, mis toimub enneolema-
tult vigivaldse ja ebasiimmeetrilise vilissurve tingimustes.
Olukord on liidu koikide liikmesriikide jaoks konkurentsi,
majanduskasvu, toohdive, sotsiaalse iihtekuuluvuse ja isegi
Euroopa tasandi demokraatliku legitiimsuse seisukohast iiha
koormavam.

4.2  Rahaliidu loomine ilma tdelise majandusliiduta on
ndidanud igati oma piiratust ning toonud 1dppkokkuvdttes
kaasa pigem erimeelsusi kui thtlustumist. Praegu ei ole Euro-
opal enam aega oodata, et asjad laheneksid kauges tulevikus
iseenesest. Seisame valiku ees, kas reageerida kiiresti ja luua
tdeline majandusliit, kaasa arvatud tohus mehhanism, mis
voimaldaks sel toime tulla asimmeetriliste 3okkidega, voi
kanda iihtsest Euroopast loobumise kulusid, mis vdivad olla
plahvatuslikud.

4.3 Praegused probleemid olemuslikult ebatiieliku iihisraha
euroga on iks niide olukorrast. Euroala ja isegi enamiku n-6
ohustatud Euroopa riikide riigivolgade suhtelised tasemed kokku
on madalamad kui muudel arenenud riikidel, nagu Ameerika
Uhendriikidel, Uhendkuningriigil vdi Jaapanil. Kuid samal ajal

(®) UBS Investment Research, Euro Break-up the consequences, www.ubs.
com/economics, september 2011.

kui dollarit, naelsterlingit voi jeeni peetakse tdeliste kiipsete
majandusjoudude vaaringuteks, vaevab eurot kindla kuuluvuseta
vadringu maine (°) ning Euroopa Keskpangale usaldatud piiravad
volitused ja tdelise ELi tasandi majandusliku juhtimise
puudumine. Just nimetatud pdhjustel on ilioluline saavutada
ka faktiliselt Euroopa majandusliit, mida iseloomustavad selged
— eeskitt joustatavad — eeskirjad ja vastutus kdikidel tasanditel.
Kuid seda ei ole vdimalik saavutada pdhjalike poliitiliste refor-
mideta, mis annaksid sellisele liidule vajaliku legitiimsuse.

4.4  Raske on hinnata, milline on praeguse languse peamise
pohjuse — turgude usaldamatuse — kogumaksumus. Igal juhul
voib iihtsest Euroopast loobumuse maksumuse riigieelarvetele,
nditeks osadele riikidele praegu kehtestatud riskipreemiate tottu,
hinnata 0,4-1,5 %le SKPst 2012. aastal (chk 9-36 miljardit
eurot) ning 2013. ja 2014. aastal 1,8-2,4% SKPst (chk
42-56 miljardit eurot) kogu Euroopa peale kokku, kusjuures
litkmesriigiti on olukord mdistagi viga erinev (1°).

4.5  Ennckoike tugevamal eelarve- ja maksualasel integree-
rumisel pdhinev tdielik majandusliit, mis on allutatud rangele
kontrollile ja rangetele tingimustele, oleks suutnud nimetatud
riskipreemiad dra hoida, kuna kasutusele oleks voetud ELi
tasandi ressursside ithise kasutamise mehhanismid (nagu euro-
volakirjad vms), selle asemel, et loota kiireloomulistele improvi-
seeritud ning ikka ja aina ebadnnestuvatele ajutistele hddaabi-
meetmetele, kui olukord on muutunud viljakannatamatuks.
Euroopal ja selle litkmesriikidel peab olema julgust mitte tegut-
seda reageerivalt, vaid vdtta vastu tegevuskava ja institutsioo-
nilised reformid, mis oleksid asjakohased, et leida praegusele
kriisile selline terviklik vastus, millega visandataks ka tegelikult
usutav tulevikukava.

4.6 Hiljuti tehti selles suunas moned sammud, mis ei ole aga
probleemide lahendamiseks kahjuks piisavad.

5. Euroopa Liidu oodatavad hiived

5.1  Briisseli 9. detsembri 2011. aasta tippkohtumisel voetud
viimased kohustused, mis on kooskdlas Maastrichti stabiilsus-
pakti finantsdistsipliiniga, holmavad liikkmesriikide volgade
olulist vihendamist, milleks kehtestati edaspidiseks automaatsed
karistused nn kuldreegli rikkumise tuvastamise korral. Seega on
riigid edaspidi sunnitud lisaks finantsturgude survele ka uute
piiravate eeskirjade tdttu suurendama oma jdupingutusi vola
vihendamiseks.

(°) Henry Kissingeri 1970. aastatel kuuldavasti 6eldud kuulus lause
JKelle poole poorduda, kui ma tahan radkida Euroopaga?”, on
kahjuks veel praegugi aktuaalne.

(%) Vause N., von Peter G. (2011), ,Euro Area Sovereign Crisis Drives
Global Markets”, BIS Quartely Review, detsember 2011, http://www.

bis.org/publ/qtrpdffr_qt1112a.pdfttpage=4.


http://www.ubs.com/economics,%20september%202011
http://www.ubs.com/economics,%20september%202011
http://www.bis.org/publ/qtrpdf/r_qt1112a.pdf#page=4
http://www.bis.org/publ/qtrpdf/r_qt1112a.pdf#page=4
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5.2 Mitmete Euroopa riikide poliitikute ees seisab riigivola
tottu probleem, mille lahendamine on ilmvoimatu. Kuidas
tulla toime mitteusaldavate turgude vastandlike nduetega, nagu
riigivola tohutu vihendamine ja peaaegu samaaegselt majandus-
kasvu taastamine? Uks voimalus selle lahenduseta tehte lahen-
damiseks oleks asjatu dubleerimise korvaldamine liikmesriikide
vahel, mastaabisddstu realiseerimine ning samal ajal tulevase ELi
tasandi eelarvekava pohipunktide visandamine. Nii toimides
oleks vdimalik muuhulgas viltida vdi vdhemalt pidurdada
Ligaiiks iseenda eest” pShimdttel ellu viidava kokkuhoiupoliitika
halba mdju, et mitte kahjustada kodanikele osutatavate avalike
teenuste kvaliteeti ning lahendada samaaegselt 27 erisugusest ja
sageli kooskolastamata poliitikast tuleneva raiskamise probleemi
samades valdkondades. Mdistagi on seda ideed voimatu viia ellu
liidu eelarvega, mis piirdub 1 %ga SKPst ning on vastuolus
soovitusega kdikjal, ka ELi tasandil, eelarveid kirpida.

5.3  Naiteks moodustasid Euroopa riikide kaitse-eelarved
2010. aastal kokku ligi 200 miljardit eurot, aga paljude eksper-
tide arvates on riikide tasandi kaitsepoliitika endiselt killustatud
ja ebatohus ('!). Hoolimata mitmetest algatustest ELi ja riikide
tasandil, on kaitsevaldkonna uurimis- ja arendustegevuse varus-
tuseks ja programmideks ette nihtud assigneeringud endiselt
praktiliselt ainus valdkond, mille puhul vo6ib rddkida tegelikust
kulude jagamisest (ligi 20 % tldeelarvest), kuid isegi selle puhul
oli see mddr 2010. aastal Euroopa Kaitseagentuuri kohaselt
22 % ('?). Selleteemalistes uuringutes on prognoositud ainuiiksi
nende eelarveridade puhul véimalikuks kokkuhoiuméiraks 32 %
ehk 13 miljardit eurot, eeldusel et kulusid jagatakse (*3).

5.4  Sama mottekdiku vdib arendada muudes riikide suve-
rddnsusega seotud valdkondades, nagu diplomaatiline teenistus,
toll, piirivalve, tsiviilkaitse, pettusevastane voitlus jms. Nende
valdkondade kulude vihendamine on isegi juhul, kui tekib lahk-
arvamusi tdpsete summade iile, puhtalt poliitilise tahte kiisimus.

5.5  Uhtsest Euroopast loobumise maksumus maksuvaldkon-
nale on tagajirg, mis muudab eelarvekulu veelgi suuremaks.
Liikmesriikide vahelist maksukonkurentsi ei ole reguleeritud
kooskolas iihiste ELi tasandi huvidega. See pdhjustab likkuvvara
alamaksustamist ja muu vara {ilemaksustamist, mis toob

(') Heuninckx B. (2008), "A Primer to Collaborative Defence Procurement
in Europe: Troubles, Achievements and Prospects", Public Procurement Law
Review, koide 17, viljaanne 3.

(*?) See mdir on muide 2009. aastaga vorreldes languses. Defence Data:
EDA participating Member States in 2010, 18. jaanuar 2012.

(**) Vt nditeks, Dufour N. jt (2005), Intra-Community Transfers of Defence
Products, Unisys.

Euroopa ja selle liitkmesriikide jaoks kaasa maksutulu vahene-
mise (seega kulu). Olukord pdhjustab muuhulgas tasakaalus-
tamatust, ebadiglust ja ennekdike viga suurt sotsiaalset kulu,
mis on avalikkuse jaoks viga valus kiisimus.

5.6  Sotsiaalvaldkonnas ei ole iihtsest Euroopast loobumise
maksumus uus aruteluteema. ELi integratsiooniprotsessi ainus
aluspohimote ei saa olla vaba kaubandus koos konkurentsipolii-
tika ning tarbijate heaoluga, mis on kdige muu suhtes ilim ja
pohjustab sotsiaalse heaolu {iildist langust. Tasub meelde tule-
tada, et olenemata sagedastest siiidistustustest ,ELi kaskude”
kohta, on ka selle puhul tegemist ithtse Euroopa puudumise
ja mitte selle liigsusega. Uhtsest Euroopast loobumine tooks
asjaomases valdkonnas lisaks tuntavale ebadiglusele ja erakord-
selt suurtele sotsiaalsetele kuludele (eriti praeguses kontekstis)
mitme uuringu kohaselt kaasa ka suured majanduslikud
kulud (*4). Empiirilised andmed niitavad, et diglane ja tdhus
sotsiaalpoliitika soodustab makromajanduse stabiliseerumist,
vihendades muuhulgas tsiikliliste nihtuste esinemist ja paran-
dades ressursside jagamist, aga ka kodanike heaolu laiemalt (*°).
Kvaliteetne sotsiaalpoliitika kaldub muuhulgas vihendama nn
valikuriski, integreerib teatavad valistegurid ning tdstab to6jou
ja laiemalt sotsiaalse kapitali kvaliteeti. Euroopa sotsiaalhartaga
sooviti votta koigi liitkmesriikide jaoks kasutusele teatavad selle-
alased pohieeskirjad. Praegu tuleks minna kaugemale ja koostada
sidusa sotsiaalpoliitika struktureeritud raamistik, et vihendada
liiga suurt ebavordsust ja viltida olukorda, kus sotsiaalse
ebavdrdsuse kasv ning itha suurem vaesuse levik hakkavad tdsi-
selt takistama tohusat, tasakaalustatud ja sdédstvat majandus-
kasvu.

5.7  Norgalt reguleeritud maksu- ja sotsiaalne konkurents
majandusruumis, mida iseloomustab suhteliselt vaba kaupade,
teenuste ja kapitali liikumine, tekitab muuhulgas muid, globali-
seerunud maailma kontekstis eriti kahjulikke ndhtusi. Toostuse
ttha suurem lagunemine mitmes Euroopa riigis on muutunud
selgeks reaalsuseks, mis lisaks kodanike tugevale pahameelele
tekitab meie riikidele ka strateegilisi probleeme, kuna lagune-
mine on markimisvddrne ning lithikeses ja keskpikas perspek-
tiivis tdendoliselt poordumatu protsess, millel on sellest tulene-
valt viga kahjulikud tagajirjed (1°). Riiklike suuniste tlimuslik-
kusest pdhjustatud itha suuremad ebakdlad toostuspoliitikas on
viinud tihepoolsete ja mitteoptimaalsete, vahel lausa kahjulike
lahendusteni (V) olukorras, kus tirkava majandusega riigid

("% Fouarge, D., ,The Cost of non-Social Policy: Towards an Economic
Framework of Quality Social Policies — and the Cost of not Having
Them”, toohive ja sotsiaalkiisimuste peadirektoraadi aruanne, 2003,
Briissel.

(%) Ebavordsuse ja heaolu vaheliste seoste kohta vt ka Wilkinson ja
Pickett (2009), ,The Spirit Level. Why Equal Societies Almost
Always Do Better:, Allen Lane, London.

(*) Siin v&ib tuua niitena ESTU, mille peatamine kiirendas Euroopa
terasetoostuse lagunemist voi Galileo projekti tohutu venimise,
kuna ELi tasandi juhtimise puudumise tottu vaevleb projekt juhti-
mis- ja rahastamisprobleemide kies.

(") Naiteks riikliku energiapoliitika eeskirjad ja rahastamise program-
mid.
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arendavad usaldust tekitavat toostuspoliitikat, mis tugineb
norgale valuutale ja tugevale valitsuspoolsele toetusele (19).
Nimetatud probleemidega toime tulemiseks on mitmed Euroopa
suurriigid ressursside jagamise vOi vdhemalt ressursikasutuse
kooskolastamise asemel sunnitud sélmima kahepoolseid lepin-
guid kolmandate riikidega nii olulistes valdkondades kui ener-
geetika vOi teadus- ja arendustegevus (1°) — pdhjus on Euroopa
energiaithenduse puudumine (2°). On ilmne, et ELi tasandi polii-
tika oleks selgelt tdhusam lahendus.

5.8  Liidu teadus- ja arendustegevuse eelarve 2014.-2020.
aastaks moodustab 0,08 % SKPst, mis on 20-30 korda viiksem
kui vastav mddr lilkmesriikide eelarvetes. Samas lisandub iihe
uuringu kohaselt igale eurole, mis ELi tasandil teadus- ja aren-
dustegevusse investeeritakse, 0,93 eurot erasektorist (*!). Teadus-
uuringute seitsmes raamprogramm (2007-2013), mille eelarve
on 50,5 miljardit eurot, tdestab, et tegemist ei ole iiksnes soov-
motlemisega, vaid et ihtne poliitika on teadusvaldkonnas
voimalik. Programmi mdju on tohutu: iga raamprogrammist
eraldatud euro tdstab aja jooksul toostuslikku lisavadrtust
hinnanguliselt 7-14 eurot. Mis puutub pikaajalisse mdjusse,
siis teadusuuringute peadirektoraadi makromajanduslike analiiii-
side kohaselt on seitsmenda raamprogrammi mdjul aastaks
2030 loodud 900 000 todkohta, millest 300 000 teadlase
ametikohta. Konkurentsivoime kasv on samaks ajaks vdimal-
danud kasvatada ELi ekspordil ligi 1,6 % ja vahendada importi
umbes 0,9 %.

5.9  Uhises toostuspoliitikas tuleb muuhulgas tingimata arves-
tada keskkonnakiisimustega ning see tuleb tihedalt kooskolas-
tada liidu energiapoliitikaga. Energiakiisimuste lahendamine riigi
tasandil voib tekitada lithikeses ja keskpikas perspektiivis illu-
siooni teema lihtsusest, kuid pikas perspektiivis voib see

Briissel, 18. september 2012

lahendus osutuda kulukaks, tekitades tugeva sdltuvuse siisivesi-
nikku tootvatest riikidest ning suurendades tohutult energiaku-
lusid. Lahendus oleks energiainfrastruktuuri investeerimine ja
uute energiaallikate levitamine ELi tasandil tehtava teadus- ja
arendustegevuse tulemusel (*3). Energeetika peadirektoraadi
tellitud uuringu (Accenture) kohaselt voimaldaks taastuvate
energiaallikate (nagu  Uhendkuningriigi  tuuleenergia  v&i
Hispaania piikeseenergia) kasutamine ithendvorkude kaudu
vihendada ELi tarbijate kulusid elektrile 2020. aastaks umbes
110 miljardi euro vorra.

5.10  Praeguse kriisi ajal kasvab pikaajalise, piisivaks kujuneda
voiva tootuse risk. See voib takistada inimesi end tookohal teos-
tamast ja jitta Euroopa majanduse ilma nende potentsiaalist.
Selline olukord on vastuolus kaasava majanduskasvu eesmirgiga
ja nouab intensiivseid otsinguid pikaajaliste lahenduste leidmi-
seks. Need lahendused peaksid muu hulgas hdlmama kaasava
toohdive toetamist avaliku sektori vahenditest tooharjumuste
sdilitamise eesmargil, samuti {imberdppemeetmete toetamist
eesmargiga aidata inimestel kohanduda t66turu tulevaste vaja-
dustega.

Jirelsdna

»,Enam ei ole aega teha tiihje sdnu, on aeg tegutseda
kaalukalt, konstruktiivselt”

Need Robert Schumani 9. mail 1950. aastal oeldud sonad
kehtivad rohkem kui kunagi varem. Otsustajad, aeg on tegut-
seda. Euroopa Liidu kodanikud vajavad rahu ja vairikust. Kasu-
tagem dra voimalused, mida pakub 500 miljonit eurooplast. Teil
ei ole digust neile pettumust valmistada.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(*$) Olgugi et Lissaboni tegevuskavas nihti teadus- ja arendustegevuse
kuludeks ette vihemalt 3 % SKPst, moodustavad ELi sellealased
kulud praegu 1,84 % vorreldes Ameerika Uhendriikide 3 % ja
Hiina 8 %ga.

(*) Uks viimaseid niteid on Saksamaa ja Hiina vahel 27. juulil 2011

solmitud lepinguseeria rohelise tehnoloogia, eclkdige elektriautode

ning siisinikdioksiidi kogumise ja siilitamise siisteemide alase
teadustegevuse ja investeeringute kohta (Peel Q., Anderlini J, ,China
and Germany launch green initiative”, The Financial Times, 28. juuli

2011).

Uhenduse ,Meie Euroopa” ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-

komitee 21. veebruari 2012. aasta iihisavaldus energiaithenduse

voimalikkuse kohta.

(*!) Euroopa Komisjoni teatis ,Majanduskasvu soodustava Euroopa
teadusruumi loomine”, COM(2005) 118 final, 6.4.2005.

(20

(*?) Komitee tellitud aruanne ,Vihese siisinikuheitega toostuse poliitika
kui tee Euroopa kriisist véljumiseks”, Syndex, marts 2012, Briissel.
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(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 483. ISTUNGJARK 18. JA 19. SEPTEMBRIL 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ,Piiriiileste parandimaksutdkete
korvaldamine ELis”

KOM(2011) 864 loplik
(2012/C 351/09)

Raport6or: Vincent FARRUGIA

15. detsembril 2011 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ,Piiriiileste pdran-
dimaksutdkete kdrvaldamine ELis”

COM(2011) 864 final

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 4. septembril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 483. istungjirgul 18. ja 19. septembril 2012. aastal
(18. septembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hdiletas 135, vastu héiletas 1, erapooletuks jii 11.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Liidu kodanikud, kes parivad vara teises lilkmes-
riigis, seisavad sageli silmitsi maksundudega kahes voi enamas
erinevas litkmesriigis (st topelt- voi mitmekordne maksustamine)
ja maksualase diskrimineerimisega. Need probleemid pd&hjus-
tavad kodanikele sageli pohjendamatuid raskusi ja takistavad
strateegia ,Euroopa 2020” eesmarkide saavutamist. Nimetatud
probleemide lahendamiseks esitas komisjon 2011. aastal teatise
ja sellega kaasneva soovituse.

1.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab topelt-/mit-
mekordse maksustamise ja maksualase diskrimineerimise kdrval-
damist ja tervitab komisjoni lihenemisviisi, mille kohaselt
austatakse liikmesriikide maksusuverdinsust, parandades samas
riiklike maksusiisteemide vastastikust omavahelist sobivust.

1.3 Ent komitee on arvamusel, et komisjon voib saavutada
nende meetmete eesmérgid tdhusamalt, kui ta:

— pakub vilja ja viib ellu praktilised mehhanismid, mis
tagaksid mdistliku aja jooksul riiklike parandimaksusiistee-
mide tohusa sobitamise, julgustades samas liikmesriike sisse
viima ja rakendama pirandi topelt-/mitmekordse maksus-
tamise vihendamise mehhanisme tdhusamal ja paindlikumal
viisil;

kasutab oGiguslikke mehhanisme, et tdhusalt 16petada ELi
kodanike pirandi topelt-/mitmekordne maksustamine;

ldheb kaugemale piiritilestest maksukiisimustest, et kasitleda
voimalikke moonutavaid mdjusid, mis tulenevad erinevustest
parandimaksubaasi arvutamisel eri litkmesriikide maksujuris-
diktsioonis, ja sitestab kogu Euroopa Liidus kohaldatavad
ithtsed pohimdtted, mis tugineksid vara puhasvdartuse digla-
sele hindamisele ning tagaksid ettevotteiiksuse dritegevuse
jatkumise;
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— edendab aktiivselt toimivamaid, tdhusamaid ja kodanikusdb-
ralikumaid maksusiisteeme, mis asetavad maksumaksjatele
voimalikult vdikse maksukoormuse;

— uurib probleeme, millega ELi kodanikud piiriiileste parandi-
maksujuhtude korral kokku puutuvad;

— uurib vOimalusi pidrandi maksustamise lihtsustamiseks
piiriilestes olukordades siisteemi kaudu, mille puhul kohal-
datakse maksu itks kord iihes maksustamispunktis, mille
mdédrab kindlaks vara asukoht.

1.4  Eelnimetatud soovituste elluviimise vahend vdiks olla ELi
maksustamise vaatluskeskus. Komisjoni egiidi all asjaomase
vaatluskeskuse loomise pakkus komitee vilja oma arvamustes (')
mitmekordse maksustamise ja maksualase diskrimineerimise

kohta.

2. Ettepaneku sisu ja taust

2.1  Vilismaal vara pdrivad ELi kodanikud seisavad sageli
silmitsi enam kui tthe litkmesriigi maksundudega (mitmekordne
maksustamine). Lisaks maksustavad mitmed liikmesriigid vilis-
maist parandit kdrgema maksumdira alusel kui siseriiklikku
pdrandit (maksualane diskrimineerimine). Sellistel juhtudel voib
parandi saamine pdhjustada kodanikele pbhjendamatuid raskusi.
Eelkoige viikestel ettevotetel voib omanike surma korral tekkida
probleeme vara iileminekuga.

2.2 Kodanike kaitseks maksualase diskrimineerimise eest on
olemas diguskaitsevahendid, ent sageli ei ole need tohusad tohu-
tute kulude tdttu. Kuna mitmel liikmesriigil on &igus maksu
sisse nduda, siis puuduvad diguskaitsevahendid, mis kaitseksid
kodanikke mitmekordse maksustamise eest (3).

2.3 See leiab aset kontekstis, kus iihest liikmesriigist teise
liikkuvate ELi kodanike arv on ajavahemikul 2005-2010
kasvanud 3 miljoni vorra, ulatudes 12,3 miljoni inimeseni,
ning piiritilene kinnisvaraomand Euroopa Liidus on perioodil
2002-2010 kasvanud ligikaudu 50 % (%). Samuti on markimis-
viidrselt kasvanud ka piiriiileste portfelliinvesteeringute hulk.
Samal ajal kui parandi mitmekordne voi diskrimineeriv maksus-
tamine voib kodanikke tugevasti mdjutada, moodustavad paran-
dimaksudest saadavad tulud vihem kui 0,5 % ELi litkmesriikide
kogu maksutulust, sealjuures moodustavad piiriiilesed juhud
sellest murdosa.

() Sh EMSK arvamus teemal ,Ettepanek: noukogu direktiiv ettevotte
tulumaksu ithtse konsolideeritud maksustamisbaasi (CCCTB) kohta”,
ELT C 24, 28.1.2012, lk 63; EMSK arvamus teemal ,Piiriiileste
maksutokete korvaldamine ELi kodanike hiivanguks”, ELT C 318,
29.10.2011, lk 95; EMSK arvamus teemal ,Topeltmaksustamine
thtsel turul”, ELT C 181, 21.6.2012, lk 40 (ECO/304).

Blocki kohtuasi (C-67/08).

Konsultatsioonifirma Copenhagen Economics uuring, mis kasitleb
ELi liikmesriikide parandimakse ja voimalikke mehhanisme pdrandi-
maksude topeltmaksustamise probleemide lahendamiseks ELis,
august 2010.

—_—
<22

2.4 Olukord on tdsiseks piiravaks teguriks inimeste ja kapi-
tali litkumisvabadusele ithtsel turul, takistades seega strateegia
,Euroopa 2020” eesmdrkide saavutamist. Samuti on see otseses
vastuolus ELi kodanikudigustega.

2.5  Nimetatud probleemide lahendamiseks esitas komisjon
teatise ja sellega kaasneva soovituse, mille mdju peaks olema
jargmine:

— piiriiileseid parandimaksuprobleeme on vdimalik lahendada,
ilma et thtlustataks liikkmesriikide parandimaksueeskirju;

— mitmekordset maksustamist vihendatakse riiklike maksuraa-
mistike  tdhusama omavahelise sobivuse tagamisega,
maksude vihendamise siisteemi peaks rakendama neis liik-
mesriikides, kellel on digus maksu sisse nouda;

— kinnisvara korral oleks esmane maksustamisdigus riigil, kus
vara asub ning maksusoodustust peaksid kohaldama teised
asjaomased litkmesriigid;

— tegu on vallasvaraga, mis on seotud piisiva tegevuskohaga
teises riigis, oleks esmane maksustamisdigus sellel lilkmes-
riigil ja teised liikmesriigid kohaldaksid selle suhtes maksu-
soodustust, vottes aluseks esimese liikmesriigi poolt kohal-
datud maksumdéara;

— surnud isiku liikkmesriigil oleks pirija lilkmesriigi suhtes
parandimaksu kohaldamise eelisdigus. Parija litkmesriik
peaks vdimaldama maksusoodustust surnud isiku liikme-
riigis tasutud maksu osas;

— kui surnud isik voi pdrija on oma asukoha, elukoha voi
kodakondsuse tdttu seotud enam kui tthe liikmesriigiga,
toimub maksustava riigi madratlemine kdige tihedama isik-
liku sideme mairamise reegli (tie breaker rules) alusel;

— maksualase diskrimineerimise juhtusid kasitletakse komisjoni
talituste toodokumendis (*), mille eesmirk on teavitada
kodanikke ja liikmesriike kohtupraktika niidete alusel

parandi  mittediskrimineeriva  maksustamise  soovitud
omadustest, et nad oskaksid diguskaitsevahendeid paremini
kasutada.

3. Uldmirkused

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee pooldab mitme-
kordse maksustamise ja maksualase diskrimineerimise kasitle-
mist, et kaitsta kodanike 0Oigusi ja edendada ihtset turgu.
Komitee on seda rohutanud mitmes oma arvamuses ja soovitab
eelkdige kaotada kodanike mitmekordse ja diskrimineeriva
maksustamise ning  tShustada  halduslikku  lihtsustamist
piiriiilestes olukordades (°).

(9 SEK(2011)1488.
(*) Vt joonealune mérkus 1.
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3.2 Seoses sellega tervitab komitee komisjoni teatist
piiriiileste parandimaksutdkete kohta, kuna teatises:

— tunnistatakse probleeme, millega puutuvad eelkdige kokku
kodanikud ja viikeettevdtted, ent mille mdju riigi eelarve
seisukohast on vidga piiratud;

— esitatakse ettepanekuid selle kohta, kuidas liikmesriigid
saaksid kohaldada maksusoodustusi mitmekordse maksus-
tamise korral;

— antakse teavet, mis voib olla kasulik maksualase diskriminee-
rimise korvaldamiseks.

3.3 Lisaks tervitab komitee komisjoni valitud ldhenemisviisi,
mille kohaselt austatakse liikkmesriikide maksusuverddnsust, ja
soovitatakse neil samas teha joupingutusi riiklike maksusiistee-
mide omavahelise sobivuse parandamiseks, kaotades riiklikest
maksuraamisitkest maksualase diskrimineerimise.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Ent komitee on arvamusel, et komisjon voib saavutada
nende meetmete 1ppeesmirgid tdhusamalt, kui ta

— loob ja jdustab oiguslikke mehhanisme, et tohusalt kaotada
parandimaksuga seotud diskrimineerimine ELi kodanike
vahel. Seda ei tohiks kisitleda riigi maksusuverddnsuse
rikkumisena, vaid iiksnes pdhimottelise tdekspidamisena,
mille kohaselt on ELi kodanikul &igus omandile viljaspool
riigipiiri;

— pakub vilja ja rakendab praktilisi mehhanisme, mille abil
tagada mdistliku aja jooksul riiklike maksusiisteemide
tohus vastastikune toimivus: ldhenemisviis, mille kohaselt
liitkmesriigid annavad ainuiiksi rakendamissoovitusi, ei
pruugi praktikas osutuda piisavalt tShusaks. Nagu tldiselt
tunnistatud, on vastavalt komisjoni ettepanekule samuti
soovitav julgustada lilkmesriike viivitamatult kohaldama
mitmekordse maksustamise vihendamise siisteeme tShu-
samal ja paindlikumal viisil. Samas jélgiks komisjon aren-
guid jargmise kolme aasta jooksul eesmargiga astuda vaja-
dusel direktiivi abil otsustavamaid samme;

Briissel, 18. september 2012

— laheks pikemas perspektiivis pdrandimaksuga seotud
meetmes kaugemale piiritilestest maksukiisimustest, et kasit-
leda voimalikke moonutavaid mdjusid, mis tulenevad erine-
vustest pdrandimaksubaasi arvutamisel eri liikmesriikide
maksujurisdiktsioonis. Seejuures tuleks eelkdige maksumaa-
rade kehtestamise osas austada riigi maksusuverdansust.
Samas tuleks sitestada iihtsed pdhimdtted parandimaksu-
baasi maddratlemiseks kdigis Euroopa Liidu litkmesriikides.
Ideaalis peaksid need tuginema vara puhasvidirtuse diglasele
hindamisele ning tagama ettevdtteiiksuse dritegevuse jitku-
mise;

— uurib mitmekordse maksustamata jitmise juhtude ulatust ja
mdjusid iiksikasjalikult valjatootatud finantsvahendite kaudu,
mille osas jidb komitee ootama komisjoni edasisi konsultat-
sioone ja algatusi;

— edendab aktiivselt toimivamaid, tShusamaid ja kodanikusob-
ralikumaid maksusiisteeme, mis toimiksid ajakohaselt ja
mdistlikult eelkdige parandimaksukiisimustega sageli seon-
duvate pikkade ja keeruliste menetluste puhul, ja mis
asetaksid maksumaksjatele voimalikult viikse maksukoor-
muse;

— uurib, millises ulatuses mdjutavad piiriiilesed parandimaksu-
kiisimused negatiivselt ELi kodanikke iilemaailmsel tasandil,
selle voimalikke tagajdrgi ja lahendusi;

— uurib voimalusi viia sisse lihtsam parandi maksustamise
meetod, mille kohaselt kohaldataks maksu iiks kord ja
ithes kohas, mille médrab kindlaks pdrandvara asukoht.

4.2 Lisaks voiks komisjon kaaluda asjaolu, et nende iiles-
annete tditmine oleks osa ELi maksustamise vaatluskeskuse voli-
tustest. Konealuse vaatluskeskuse moodustamiseks komisjoni
egiidi all on komitee teinud ettepanekuid arvamustes, milles
kisitletakse mitmekordset maksustamist ja maksualast diskrimi-
neerimist (°). Vaatluskeskus aitaks teadusuuringute ja uurimis-
tegevuse kaudu jooksvalt kaasa piiriiileste parandimaksutokete
tdhusamale kaotamisele ning looks eri riikide maksujurisdikt-
sioonide vahel konsultatsiooni-, koostoo- ja kokkuleppefoo-
rumeid.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(%) Vt joonealune markus 1.
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Euroopa Komisjon otsustas 7. detsembril 2011 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Regioonide Komiteele ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomi-

teele ,Tegevuskava VKEde rahastamisvimaluste parandamiseks

COM(2011) 870 final.

”

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vdttis arvamuse

vastu 30. augustil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 483. istungjirgul 18.-19. septembril 2012
(19. septembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héidletas 174, erapooletuks jdi 3.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Komitee viljendab heameelt ELi tegevuskava iile paran-
dada VKEde rahastamisvdimalusi ajal, mil paljude Euroopa
riikide majanduslik viljavaade on ebakindel. Komitee leiab, et
Euroopa majanduse elavdamine on vdimalik ainult siis, kui VKE-
poliitika on ELi otsusetegijate tegevuskavas olulisel kohal.
Seetdttu toetab komitee tugevalt ELi institutsioonide piitideid
muuta finantssiisteem vastupidavamaks, et seda saaks kasutada
reaalmajanduse kasutuses oleva vahendina.

1.2 Komitee mirgib, et selle nimel vdetavad meetmed ei saa
olla edukad ilma liikmesriikide tdie osaluseta. Komitee kutsub
neid seetdttu iiles tegevuskava ellu viima ja koiki véimalikke
toetusmehhanisme VKEde rahastamiseks dra kasutama ning
keskenduma eelkdige strateegia ,Euroopa 2020” prioriteetidele.
Liikmesriigid peaksid nditeks arendama tagatisfonde ja kasutama
finantsinstrumentide jaoks paremini struktuurifonde.

1.3 Komitee tunnistab, et laenu abil rahastamine on praegu
ja ka edaspidi iiks koige laialdasemalt kasutatav vahend VKEde
arengu toetamiseks. Sellega seoses toetab komitee taielikult
regulatiivseid ja finantsmeetmeid, mille eesmirk on tugevdada
laenuraha ja tagatisinstrumente VKEde kasvu toetamiseks.

1.4 Komitee rdhutab, et Basel IIl ettepanekuid tuleb Euro-
opas tulevase kapitalinduete direktiiviga IV korralikult kohal-
dada, hoidmaks dra kahjulikku moju reaalmajanduse rahasta-
misele.

1.5 Komitee kiidab komisjoni ettepanekuid riskikapitali
edendamise kohta Euroopas. Uue hoo andmine Euroopa

riskikapitaliturule on viga oluline, et kaotada turu puudused ja
regulatiivsed tdkked ning muuta riskikapitali turusegment
erainvestorite jaoks atraktiivsemaks.

1.6 Euroopa VKEd on mitmesugused ja heterogeensed.
Rahastamisele juurdepddsu parandamise piitided peavad sisal-
dama mitmesuguseid uuenduslikke meetmeid, et jouda selle
mitmekesise rihmani tShusalt ja nende eripara arvesse vottes.
Niiteks sotsiaalettevitete ja vabakutseliste tegutsemise Oigus-
likud vormid ja tegutsemisviisid erinevad traditsiooniliste ettevd-
tete omadest, mis muudab nende juurdepddsu rahastamisele
veelgi keerumaks, kuna finantsvaldkonnas tegutsejad ei tunnista
ega mdista alati neid tegutsemisvorme voi -mudeleid.

1.7  Samuti tuleb edendada hiibriidkapitali, mis on alternatiiv
pangalaenule. Tuleks toetada uusi finantsvaldkonnas tegutsejaid
nagu ka uusi vahendajaid, kes pakuvad uuenduslikke finants-
lahendusi ja ettevotlusalast ndustamist. Uks nimetamist viirt
ndide on thisrahastamisprojektid (crowd funding), teise voimalu-
sena vdiks kaaluda osalusel pohinevat pangandust (participative

banking).

1.8 Komitee rdhutab, et Euroopa Investeerimispanga grupil
peab tihedas koostoos Euroopa Komisjoniga olema oluline roll
VKEdesse investeerimisel, kasutades selleks mitmesuguseid tildisi
ja sihtotstarbelisi vahendeid. Seoses Euroopa Investeerimispanga
VKEdele antavate laenudega kutsutakse Euroopa Investeerimis-
panga vahendajaid iiles tShustama koostoos VKEde organisat-
sioonidega oma teavitustegevust, et tutvustada seda rahastamis-
siisteemi VKEde kogukonnale.
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1.9  Komitee votab teadmiseks ettepaneku muuta uue polv-
konna finantsinstrumendid (ELi laenupdhine rahastamisvahend
ja ELi iihtse omakapitali rahastamisvahend) jirgmises mitmeaas-
tases finantsraamistiku programmis lihtsamaks ja labipaistva-
maks. Komitee toetab ettepanekuid nende kahe siisteemi suure
finantsvoimenduse tottu.

1.10  Komitee viljendab heameelt komisjoni otsuse iile
parandada eri sidusriihmade dialoogi, et jilgida turuarengut ja
teha soovitusi selle kohta, kuidas parandada VKEde juurdepéisu
rahastamisele. Komitee loodab, et teda kutsutakse korrapiraselt
VKEde finantsfoorumile, et arutada ja esitada konkreetseid ette-
panckuid selle kohta, kuidas VKEde rahastamisprobleeme
leevendada.

1.11  Komitee leiab, et innustada tuleks ettevdtjatele spet-
siaalse  koolituse, nt investeerimisvalmiduse programmide
pakkumist.

1.12  Komitee rohutab, et holbustada tuleb VKEde voimalusi
osaleda VKEde rahastamise Euroopa toetusprogrammides, mida
viiakse ellu Euroopa, riiklike voi piirkondlike vahendajate kaudu.
Nende programmide edukus soltub ldbipaistvatest, arusaadava-
test ja sidusatest menetlustest koikidel tasanditel.

2. Komisjoni ettepanek

2.1  Tegevuskavas kirjeldatakse peamisi takistusi VKEde rahas-
tamise toetamisel:

— laenude kittesaadavus;

— riskikapitali kittesaadavus;

— juurdepiis kapitaliturgudele.

2.2 Lisaks kirjeldatakse dokumentides 2007.-2012. aastal
voetud meetmeid, tagamaks, et raha jouab VKEdeni. Kdnealused
meetmed on:

— konkurentsivoime ja uuendustegevuse programm;

— Euroopa Investeerimispanga eraldis VKEde rahastamiseks;

— thtekuuluvuspoliitika fondid;

— riskijagamisvahend 7. raamprogrammis.

2.3 Komisjon on méiratleb mitmed meetmed VKEde rahas-
tamise lihtsustamiseks. Niiteks

— reguleerivad meetmed;

— finantsmeetmed VKEdele laenuandmise ja riskikapitalile juur-
depddsu parandamiseks kogu ELis;

— meetmed VKEde keskkonna parandamiseks.

3. Uldised mirkused ja kommentaarid

3.1  Euroopa Keskpank avaldab tihedas koostoos Euroopa
Komisjoniga korrapiraselt uuringu ,Survey on the access to finance
of small and medium-sized enterprises (SMEs) in the euro area”
(uuring VKEde rahastamisvdimaluste kohta euroalas) (*) tule-
musi. Viimase uuringu tulemustest selgub, et oktoobrist 2011
kuni martsini 2012 suurenesid euroala VKEde vilisfinantsee-
rimisvajadused. Samal ajal nihtub tulemustest, et pangalaenude
kittesaadavus halvenes jatkuvalt, kuigi see oli litkmesriigiti
erinev (?). Seega on ettevdtete sonul pangalaenude kittesaadavus
vihenenud. Lisaks ilmneb uuringu tulemustest, et laenutaotluste
mitterahuldamise médir on monevdrra kasvanud. Samas jii
tildiselt muutumatuks nende vastajate osakaal, kes nimetasid
peamise probleemina juurdepdisu rahastamisele. Sellist olukorda
silmas pidades kutsub komitee komisjoni iiles tagama, et alter-
natiivseid rahastamisvoimalusi saaks tdielikult dra kasutada.

3.2 Komitee rohutab, et igat uuringut tuleb tdhelepanelikult
jélgida, et vastata kiiresti konkreetsete poliitikameetmete vélja-
pakkumisega. VKEde finantsfoorumil, liikmesriikides ja VKEde
organisatsioonides kittesaadav teave voib seda tdiendada. Seda
tilesannet peaks tditma komisjon komitee ja kodanikuithiskonna
osalusel.

3.3 Komitee toetab uuringut, mille komisjon viib labi VKEde
médratluse hindamiseks ja palub poorata eritdhelepanu mikro-
ja  viikeettevotetele. Arvestades VKEde mitmekesisust ja
suurust (°) (vaid mone nditena olgu nimetatud pereettevotted,
vabakutselised ja sotsiaalettevotted), tuletab komitee komisjonile
meelde, et neile mdeldud finantstoetuse meetmed peavad olema
prioriteetsed. Seetdttu palutakse komisjonil nende ettevotete
arengu toetamiseks finantsprogramme ette valmistades neid
eripdrasid arvesse vdtta ning poorata eritdhelepanu mikroettevo-
tetele. Komisjon peab viltima igasugust diskrimineerimist, sest
nende vajaduste tditmiseks ei ole iihte koigile sobivat mudelit.

4. Konkreetsed mirkused ja kommentaarid regulatiivsete
meetmete kohta

4.1 Riskikapitali mddrus

4.1.1  Komitee toetab iihtlustatud korra kasutuselevottu riski-
kapitalifondide  piiriiilestele  tehingutele. ~ Ettepanek  on
kiiduvaarne, kuna see leevendab tinu Euroopa passi loomisele

() Seekordne uuringuvoor viidi 1abi 29. veebruaril ja 29. martsil 2012,
mille kdigus uuriti 7 511 ettevotet euroalas.

(?) Ibid, vt konkreetsed arvud lk 14-15.

(%) ELT C 318, 23.12.2009, Ik 22. ELT C 376, 22.12.2011, lk 51.
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toendoliselt turupuudujiike, voimaldades ELi riskikapitalifon-
didel tuua oma tooted turule ja koguda kapitali iileeuroopaliselt.
Komitee esitas oma varasemas riskikapitali teemalises arvamu-
ses () mitmeid mérkusi ja palus komisjonil neid arvesse votta.

4.1.2  Komitee toetab kindlalt seda, et komisjon viib 2012.
aastal ldbi uuringu, mis késitleb usaldatavusnduete ning pankade
ja kindlustusettevotjate tehtud riskikapitaliinvesteeringute vahe-
list seost. Uuringus tuleks hinnata, kas need vahendid looksid
suurte rahvusvaheliste pankade oligopoli vdi tuleks neid kesk-
pikas voi pikaajalises perspektiivis muuta.

4.1.3 Kuna enamik VKEsid on viikeettevdtted (vihema kui
10 tootajaga), siis kutsub komitee komisjoni iiles poorama erita-
helepanu mikroriskikapitalifondidele. Nendest fondidest inves-
teeritakse ettevOtetesse, mille projektid ei ole piisavalt atraktiiv-
sed, et tdmmata traditsiooniliste riskikapitali investorite tihele-
panu, kuid on samas liiga suured voi liiga riskantsed, et
meelitada kapitali ligi traditsioonilistest laenuallikatest. Sellised
fondid tugevdavad ettevotte kapitalibaasi ja arendavad ettevotja
arioskusi, kasutades kogu investeerimisperioodi jooksul juhenda-
mismeetodeid (°). Liikmesriike kutsutakse iiles pakkuma vilja
selliseid vahendeid nagu spetsiaalsed maksumeetmed, mis
voiksid toetada nende fondide arengut rahastamisliinga tditmi-
seks.

4.2 Maksureformid

4.2.1  Komitee kiidab komisjoni ettepanekuid piiriiileste riski-
kapitaliinvesteeringute maksureformide kohta. Komitee kutsub
komisjoni ja likkmesriike iiles pakkuma samal ajal vilja selged
meetmed maksudest kdrvalehoidumise ja maksupettuste ara
hoidmiseks.

4.2.2  Lisaks piiriiileste tehingute ees seisvate maksutdketega
tegelemisele peaks komisjon tagama ka selle, et litkmesriigid
toetavad VKEde rahastamissiisteemide jaoks oma riigis maksu-
reforme.

4.2.3  Uurida tuleks mones liikmesriigis olemasolevaid haid
tavasid, laiendada neid kogu ELile ja levitada VKEde seas ().
Paljudes riikides on juba maksustiimulite paketid. Uhe niitena
voiks tuua Belgia/Flandria, kes vottis paar aastat tagasi kasutu-
sele koigile osapooltele kasuliku laenu (win-win-loan), mille
puhul {ksikisikud saavad VKEdele laenu anda, saades selle eest
vastutasuks maksusoodustuse. Teine hea niide on Hollandi
siisteem, mida tuntakse tddi Agaatha laenu nime all (Tante
Agaath loan) (7).

(4 ELT C 191, 29.6.2012, Ik 72.

(°) Vt nt FinanCités: http://www.financites.fr/

(°) Vt EBANi aruanne: ,Tax Outlook 2010 Executive Summary”, http:|/
www.eban.org/resource-center/publications/eban-publications.

(') Tante Agaath regeling (http:/[www.tanteagaath.nl/agaath_regeling.
htm).

4.2.4  Kiiresti kasvavad VKEd voivad saada tdelist kasu ka
maksuvabastustest, nagu naiteks Prantsusmaal kehtiv ISF-PME
seadus (maksusoodustus varandusele kohalduva solidaarsus-
maksu osas VKEdesse investeerimisel) (%). Komitee toetab selli-
seid siisteeme tingimusel, et maksuvabastuse summa on mdistlik
ega mojuta teiste, sama oluliste sektorite panust.

4.3 Riigiabi eeskirjad

43.1  Komitee toetab kavandatud riigiabi ajakohastamise ette-
panekut, et lihtsustada VKEde jaoks praegu kehtivaid riigiabi
eeskirju. Komitee votab teadmiseks, et komisjon vaatab libi
iildise grupierandi mdéiruse ja mitmed riigiabisuunised, seal-
hulgas riskikapitali kisitlevad suunised, et saavutada strateegia
,Euroopa 2020” eesmirgid. Komitee kutsub {iles neid eeskirju
parandama, lihtsustama ja selgitama. Komitee kutsub komisjoni
iiles tagama, et riigiabi kasutatakse ainult turutdrgete korrigee-
rimiseks.

4.4 VKEde turgude ja noteeritud VKEde ndhtavuse suurendamine

4.4.1  Komitee tervitab seda, et finantsinstrumentide turgude
direktiivis tehakse ettepanek luua homogeensed VKEde kasvu-
turud ja muuta need VKEde kasvuturu mirgistuse abil investo-
ritele atraktiivseks. Kuid komitee soovitab (%) kehtestada erisitted
ja -meetmed, mis vOimaldaksid seda tohusalt ja tulemuslikult
kohaldada.

4.5 Noteeritud VKEde aruandluskoormus

451 Komisjoni ja liikmesritke kutsutakse iiles vihendama
Euroopas noteeritud VKEde aruandluseeskirju ja -koormust.
Komitee tunnistab seda, et komisjon esitas direktiivi ettepaneku,
mis lihtsustab ja muudab raamatupidamisdirektiive ning samal
ajal ettepaneku vaadata labi ldbipaistvusdirektiiv. Komitee
tuletab komisjonile meelde, et viimane votaks arvesse kahte
komitee 2012. aasta alguses avaldatud arvamust ('°) ning on
seisukohal, et VKEd peavad oma drisse investeerimiseks vabas-
tama ressursse, et tagada dritegevuse jitkuv kasv.

4.6 Basel II edaspidine kohaldamine ja selle tagajarjed VKEde rahas-
tamisele

4.6.1  EL peab jitkuvalt olema rahvusvahelisel tasandil kokku
lepitud  finantskiisimusi reguleerivate reformide elluviimisel
esirinnas. Komitee juhib siiski tihelepanu sellele, et mitmesu-
gused BASEL IIl joustumisel ELis kehtima hakkavad ja praegu
arutlusel olevad kapitalinuded (kapitalinduete direktiiv IV ja
kapitalinduete méarus) vdivad VKEdele mitmesuguseid prob-
leeme tekitada (1!).

(®) http://pme.service-public.fr/actualites/breves/reduction-isf-pour-
investissements-pme.html

(°) ELT C 191, 29.6.2012, lk 80.

(') ELT C 143, 22.5.2012, k 78; ELT C 181, 21.6.2012, k 84.

(') ELT C 68, 6.3.2012, Ik 39.
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4.6.2  Komitee toetab ELi institutsioonide piiiideid muuta
finantssiisteem vastupidavamaks, et hoida dra edaspidised kriisid.
Samas ei saa finantsturge veelgi rohkem reguleerida viikeste ja
keskmise suurusega ettevdtete rahastamise arvelt. Komitee
toetab tdielikult Euroopa Parlamendis 2012. aasta mais vastu
voetud Othmar Karasi raportit, mis on uus samm diges suunas,
milleks on Basel III kapitalinduete eeskirjade mdistlik ja toimiv
kohaldamine ELis.

4.6.3  Komitee votab teadmiseks, et komisjon kavatseb 24
kuu jooksul pdrast uue direktiivi (kapitalinduete direktiiv IV)
joustumist konsulteerida Euroopa Pangandusjirelevalvega ja et
viimane esitab aruande VKEdele ja fuisilistele isikutele laenu-
andmise kohta. Komitee kutsub komisjoni iiles osalema tiiel
madral riskikaalu iilevaatamisel ning viljendama ndukogule ja
Euroopa Parlamendile saadetava aruande kohta arvamust.

4.7 Hilinenud maksmist késitlev direktiiv

4.7.1  Komisjon kavatseb selle direktiivi kohaldamist 16. mart-
siks 2013. Ta soovitab liikmesriikidel tungivalt tagada, et VKEd
saaksid siisteemi kiiremini kasutama hakata. Samuti on viga
oluline, et komisjon jalgiks direktiivi digeaegset kohaldamist
koikides liikmesriikides. Lisaks sellele peab komisjon viga korra-
likult jdlgima, kuidas liikmesriigid kohaldavad artikli 4 1diget 5,
mis annab neile vdimaluse pikendada kontrollimenetlust iile 30
pdeva, vilja arvatud juhul, kui see oleks vélausaldaja suhtes
darmiselt ebadiglane. Komisjon peaks liikmesriike korralikult
jalgima, et viimased ei kasutaks seda artiklit maksete kunstlikuks
viivitamiseks, eriti arvestades, et riigiasutuste makseviivitused
avaldavad markimisvédrset mdju VKEde rahavoole ja likviidsuse
haldamisele.

4.7.2  Komitee kutsub Euroopa Liidu institutsioone iles
olema eeskujuks ja maksma oma alltoovotjatele Gigeaegselt
ning viltima neile ileliigse haldus- ja finantskoorma panemist.

4.8 Euroopa sotsiaalettevitlusfondid

4.8.1  Komitee kiidab Euroopa Komisjoni ettepanekut votta
vastu méddrus Euroopa sotsiaalettevotlusfondide kohta ja tuletab
komisjonile meelde, et sotsiaalettevotete vdimaluste suuren-
damine saada piisavalt kapitali tuleks seada paevakorras olulisele
kohale. Komitee viljendas konealusel teemal arvamust () 2012.
aasta alguses. Uks iilesanne on vajadus mddta portfelliettevdtjate
sotsiaalset ja tihiskondlikku mdju ning sellest aru anda. Komitee
soovitab viia ELi tasandil ldbi tthine uuring, et kujundada selliste
kiisimuste kasitlemiseks vilja kriteeriumid ja nditajad. Komitee
tuletab komisjonile meelde, et sellised fondid véivad olla ainult
ks paljudest viga vajalikest finantsinstrumentidest, mis tuleb
veel vilja arendada.

(") ELT C 229, 31.7.2012, Ik 55.

4.8.2.  Lisaks kutsub komitee liikmesriike iiles parandama eri
liiki sotsiaalettevotete tunnustamist. Kui neid tunnustataks
rohkem, siis viheneks nende ettevotete laenude riskikaal ja
nad ei oleks selles kiisimuses enam traditsiooniliste ettevdtetega
vorreldes ebasoodsas olukorras.

5. Konkreetsed mirkused ja kommentaarid VKEdele
mdeldud ELi finantsmeetmete kohta

5.1.  Komitee on tidiesti teadlik sellest, et paljud VKEd, eriti
viiksemad ettevdtted, sdltuvad vilisrahastamisel jatkuvalt peami-
selt laenudest.

5.2 Komitee viljendab heameelt, et Euroopa Investeerimis-
pank jitkab VKEdele laenamist, mis on iiks peamiseid VKEde
laenuvdimalusi ELi tasandil, ning tunnistab rahalisi eeliseid,
mida need vahendatud laenud VKEdele laenukulude vihenda-
misel pakuvad. Komitee kutsub Euroopa Investeerimispanka
iiles jitkama laenuandmist ja andma korrapdraselt aru
saavutatud tulemustest. Oodatud tulemuste saavutamiseks
peaksid vahendajapangad parandama teabevahetust, et neid
laene koostoos VKEde organisatsioonidega VKEde kogukonnale
paremini tutvustada.

5.3 Sama tihtis on toetada uusi vahendamisvorme, mis
paljudel juhtudel vastavad paremini erisugustele VKEdele. Vair-
tuslikud on ka thistu- ja sotsiaalpangandussektorite kogemused,
kuna nemad pakuvad kohandatud rahalist toetust tihtipeale
koos muude tugiteenustega.

5.4  Komitee kutsub komisjoni iles laiendama tihedas koos-
t60s Euroopa Investeerimispanga grupiga riskijagamisvahendeid
omakapitali vdi kvaasiomakapitali investeeringutele ning
toetama ettevdtete iihiste volakirjade emiteerimist. Kvaasiomaka-
pitali turu osas kutsub komitee eelkdige komisjoni ja Euroopa
Investeerimispanga gruppi {iiles uurima vahefinantseerimise
parandamise voimalusi ja tegelema uute vahefinantseerimistoo-
detega, nagu vahefinantseerimislaenude tagatised.

5.5 Komitee soovitab Euroopa Komisjonil jitkata koos
VKEde organisatsioonidega ELi rahastamiskavade tutvustamist,
et need vahendid oleksid nihtavamad ja et neid saaks kiiresti
kasutada, eelkdige arengus endiselt maha jaanud liikmesriikides.
Kuna VKEde tShusat rahastamist voib kisitleda kasvupakti iihe
olulisima vahendina, siis tuleks konealust teemat riiklikes refor-
mikavades korralikult kisitleda.
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5.6  Komitee on seisukohal, et erilist tihelepanu tuleb poorata
VKEde toetamisele omakapitali- ja vOlainstrumentide abil, mida
pakuvad ettevitete ning VKEde konkurentsivdime programm
(COSME) ja programm ,Horisont 2020”. Komitee toetab kind-
lalt COSME programmi alla kuuluva laenutagatisrahastu {ilem-
médra (150 000 eurot) tdstmist, nagu komitee soovitas juba
oma varasemas arvamuses konkurentsivdime programmi

kohta (13).

5.7 Komitee rdhutab vajadust kujundada ithtekuuluvuspolii-
tika eeskirjad vilja nii, et need aitaksid VKEde programme suju-
valt ja tdhusalt ellu viia, kuna praegune raamistik ei ole piisavalt
motiveeriv. Komitee avaldab kahetsust, et ELi praegused finants-
eeskirjad on liiga rasked voi keerulised, mistttu need tekitavad
probleeme litkmesriikides tegutsevatele vahendajatele, kes
peavad neid kohaldama. Uhtekuuluvuspoliitika finantskorraldus-
vahendite kasutuse parema jilgimise jirele on tdepoolest selge
vajadus (14).

5.8  Samuti on oluline litkuda projektide rahastamiselt jatku-
suutlikemate finantskorraldusvahenditeni, et viltida soltumist
avaliku sektori vahenditest. Siinkohal peaks komisjon andma
juhiseid heade tavade kohta eri allikatest parit rahastamisvahen-
dite kombineerimisel ja kasutamisel VKE elutsiikli koikidel etap-
pidel.

5.9  Komitee vdtab teadmiseks ettepaneku parandada pikas
perspektiivis VKEde rahastamisvoimalusi uute finantsinstrumen-
tidega (ELi laenupdhine rahastamisvahend ja ELi iihtse omaka-
pitali rahastamisvahend). See toimub mitmeaastase finantsraa-
mistiku raames selleks otstarbeks loodud platvormide abil.
Komitee leiab, et eri allikatest pirit vahendite tthendamisel
voivad finantsinstrumendid soodustada investeeringuid turul
tuvastatud puuduste korvaldamiseks ning nende abil v&ib
saavutada mastaabisddstu ja/voi vdhendada ebadnnestumise
ohtu aladel, kus iiksikutel liikmesriikidel oleks raske saavutada
ndutud kriitilist massi. Seetdttu kutsub komitee komisjoni iiles
kohaldama uue pdlvkonna finantsinstrumente olemasolevatest
vahenditest (konkurentsivdime ja innovatsiooni raamprogrammi
rahastamisvahendid, riskijagamisrahastu) saadud kogemuste
alusel. Tohususe ja finantsdistsipliini edendamiseks on oluline
kehtestada asjakohased eeskirjad, suunised ja standardid, mis
oleksid kooskdlas turunduete ja parimate tavadega, et viltida
dubleerimist ja lihtsustada rakenduskorda. Komitee rohutab, et
asjakohane jdrelevalve, aruandlus, auditeerimine ja hea valitse-
mistava on darmiselt olulised tagamaks, et ELi vahendeid kasu-
tatakse ettendhtud otstarbel.

6. Konkreetsed mirkused ja kommentaarid meetmete
kohta VKEde keskkonna parandamiseks

6.1 Parem teave ja teabevahetus VKEdele

6.1.1  Komitee kiidab ettepanekut parandada finantsvahenda-
jatele teabe jagamist ja innustada pankasid ja finantsasutusi

(1) ELT C 181, 21.6.2012, Ik 125.

(%) Erfaruanne nr 2/2012 ,Euroopa Regionaalarengu Fondi kaasrahas-
tatud VKEde finantskorraldusvahendid” — Euroopa Kontrollikoja
aruanne;  http://eca.europa.eufportal/pls/portal/docs/1/13766742.
PDF.

pakkuma klientidele koik vajalikud vahendid, mis aitaksid neil
rahastamisvahendeid leida. Lisaks sellele peab komitee oluliseks
parandada VKEde finantsteadmisi. Liikmesriikidel soovitatakse
tungivalt selles osaleda, luues VKEdele tihedas koostoos VKEde
organisatsioonidega eraldi investeerimisvalmiduse programmid.

6.1.2  Suurema osa VKEde jaoks on iiks pdhiprobleeme spet-
siaalselt nende jaoks kohandatud noustamise puudumine.
Komitee toetab Euroopa ettevotlusvorgustiku pdhimdtet ja iiles-
annet, kuid on seisukohal, et selle potentsiaali tuleks taielikult
dra kasutada (*°). Seega soovitab komitee tugevdada ettevotlus-
vorgustiku suutlikkust pakkuda finantsndu. Ta rohutab siiski, et
VKEde organisatsioonid peaksid samuti olema sellesse kampaa-
niasse tihedalt kaasatud ning see tuleks korraldada nii, et saaks
rohutada VKEde mitmekesisust.

6.2 VKEde finantseerimisturu jirelevalve ja andmekorje tGhustamine

6.2.1  Komitee margib, et komisjon on selle kiisimusega juba
tegelenud (VKEde rahastamisvoimalusi kasitlevad uuringud ja
VKEde finantsindeks). Ta kiidab komisjoni ettepanekut teha tihe-
damalt koost6od pankade iihendustega ja kiisida nou teistelt
institutsioonidelt (Euroopa Keskpank, Euroopa Pangandusjarele-
valve). Komitee soovitab kaasata ka VKEde organisatsioonid ja
liikmesriigi tasandi asutused. Komitee kahetseb, et tegevuskavas
ei mainita koostd6 tugevdamist selliste rahvusvaheliste organi-
satsioonidega nagu OECD, et esitada rahastamisvdimaluste
kohta andmeid ja statistikat (19).

6.3 Kvalitatiivne reiting

6.3.1  Uksnes kvaliteetsed reitingumudelid ei sobi tihtipeale
VKEde hindamiseks, kuna need on liiga jdigad. Siinkohal on
viga tervitatav kvalitatiivsete tegurite kasutamine iildise kvanti-
tatiivse analiiiisi korval. Seetdttu voiksid pangad kaaluda VKEde
krediidivdoime hindamisel hindamismeetodite tasakaalustamist,
jattes piisavalt ruumi suhtepangandusele. Selle kiisimusega tege-
lemisel tuleb ka jagada parimaid tavasid. Komitee avaldab kahet-
sust, et moned pangad tunduvad selle idee edendamise asemel
sellest kaugenevat.

6.4 Nn driinglid ja muud varajase etapi osalised

6.4.1  Komitee leiab niiteks, et oluline on arendada nn ariing-
lite ja varajase etapi riskikapitalifondide sidemeid hilisema etapi
riskikapitalifondidega, et tagada innovatsiooni rahastamisahela
toimimine. Lisaks toetab komitee kindlalt algatusi, millega
suurendatakse driinglite, riskikapitalifondide ja kohalike ettevot-
jate dialoogi piirkondlikul tasandil.

(%) ELT C 376, 22.12.2011, lk 51; ELT C 181, 21.6.2012, lk 125.
(%) Vt sellised ndited nagu ,Financing SMEs and Entrepreneurs 2012: an
OECD  scoreboard"  (http:/[www.oecd-ilibrary.org/industry-and-
services/financing-smes-and-entrepreneurship_9789264166769-en).


http://eca.europa.eu/portal/pls/portal/docs/1/13766742.PDF
http://eca.europa.eu/portal/pls/portal/docs/1/13766742.PDF
http://www.oecd-ilibrary.org/industry-and-services/financing-smes-and-entrepreneurship_9789264166769-en
http://www.oecd-ilibrary.org/industry-and-services/financing-smes-and-entrepreneurship_9789264166769-en
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6.4.2  Tuleks uurida ja kasutada uuenduslikke ldhenemisviise
riskikapitalile. Uheks neist on ithisrahastamisprojektid, mille
raames tksikisikud (mitte pangad ega spetsialistid) investeerivad
borsi asemel hoopis veebiplatvormi kaudu VKEdesse.

6.4.3 Samuti tuleks tugevdada spetsiaalselt kohandatud
hiibriidkapitali vorme ('7), mis sisaldavad toetuste, omakapitali
ja volakapitali elemente (nt osaluslaenud), sest need sobivad
VKEdele paremini nii varajases etapis kui ka kogu nende
elutsiikli kestel.

7. Muud soovitused VKEde rahastamise tagamiseks
7.1 Parimad tavad pangandussektoris

7.1.1  Tuleks kaaluda raamistiku loomist, mis vdimaldaks
soodustada laenu andmist sellistes asutustes, mis jirgivad oma
tegevuses riski ja kasumi jagamise pohimotet, sest VKEdele oleks
see kahtlemata kasulik. Komisjon peaks tdsiselt kaaluma osalusel
pohineva panganduse ideed. Komitee sooviks, et komisjon
valmistaks ette rohelise raamatu, mille alusel kiivitada arutelu
osalusel pohineva panganduse iile Euroopa tasandil. Teatud
riikide, nagu Uhendkuningriigi, Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia,
Luksemburgi ja Malta individuaalsed algatused on kiiduvairt,
kuid need vdivad takistada finantsteenuste sektori edasist integ-
ratsiooni ELis. Pealegi ei pruugi eraldiseisvad ja omavahel koos-
kolastamata algatused anda parimaid voimalikke tulemusi,
nditeks jagada riske ja kasumit ning kasutada sotsiaalseid rahas-
tamisviise. Islami rahastamise stiilis eriinvesteerimispoliitikaga
mikrorahastamise julgustamine voiks ka luua uusi ettevotluste-
gevusi ja aidata samal ajal vdidelda vaesusega teatud piirkonda-
des. Sellele moeldes peaks komisjon koostama teatise, milles
kavandatakse ja kisitletakse alternatiivseid rahastamismeetodeid
ja julgustatakse neid kasutama, et tagada neile vordsed tingi-
mused teiste, naiteks tavapiraste rahastamismeetoditega.

7.1.2  Komitee votab teadmiseks, et komisjon on analiiiisinud
laenuvahendajate t66d ja saavutatud tulemusi ning VKEde prob-
leeme laenu saamisel ('8). Komitee kutsub koiki liikmesriike iiles
looma sellise ameti, et parandada laenuandmisprotsessi labi-
paistvust. Komitee margib, et kapitalinduete direktiivi (CRD
1) artikli 145 1dige 4 ja kavandatud kapitalinduete mairuse
(CRD 1V) artikli 418 Idige 4 sisaldavad sitteid, mis véimaldavad
VKEdel paluda pankadelt teavet nende reitingu ja hinnangute
kohta. Nende digusnormide téielik rakendamine on véga oluline.

(*7) http:/[www.schwabfound.org/pdf/schwabfound|
SociallnvestmentManual.pdf.

('$) http:/[europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP[10/
1186&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en.

7.1.3  Seoses konkurentsiga pangandussektoris palub komitee
komisjonil uurida olukorda ja tagada, et pangandussektoris on
liikmesriikide sees ja vahel piisavalt konkurentsi VKEdele
mdeldud finantstoodete puhul. Naiteks voib mainida leppetasu
probleemi (vt allpool); samal ajal on viikeettevitete arveldus-
krediidi intressid piisinud vdga korgel tasemel, kuigi Euroopa
Keskpanga refinantseerimise intressimdirad on enneolematult
madalal tasemel. Suurettevotted voivad kasutada alternatiive
(nt otselaenud), kuid viikeettevotted ei saa neid finantstooteid
kasutada.

7.1.4  Leppetasu. Paljudes liikmesriikides votavad pangad ette-
votetelt tasu selle eest, kui ettevote maksab laenu kokkulepitud
tahtajast varem tagasi. Kui laen makstakse lepingus ettendhtust
varem tagasi, siis votab pank nn leppetasu kompensatsioonina
selle eest, et pank voib olla sunnitud raha uuesti investeerima
madalama intressimadraga kui see, mille ta oleks saanud, kui
laenu ei oleks oodatust varem tagasi makstud.

7.1.5  Probleem on aga selles, et leppetasu on tihtipeale
kiillaltki korge. Samuti ei ole see tasu lepingus tihtipeale selgelt
kirjas, vaid lisaks on juttu tulevastest, veel teadmata intressimaa-
radest. Seetdttu on ettevotetel viga raske hinnata, milline voiks
olla leppetasu varasema tagasimakse korral. Igal juhul ei ole
enamik ettevotteid isegi teadlikud kohustusest maksta leppetasu.

7.1.6  Seetdttu on viga oluline, et pangad annaksid selliste
tasude kohta selgemat teavet enne laenulepingu s6lmimist.
Pealegi peaks leppetasu suurus olema piiratud ja moistlik.

7.2 VKEde rahastamiseks loodud ELi programmide tuntus ja halda-
mine

7.2.1  Komitee toetab iithtse mitmekeelse rahastamisallikate e-
andmebaasi loomist, mis koondaks ithte Euroopa, liikmesriikide
ja piirkondade meetmed VKEde rahastamisvoimaluste lihtsusta-
miseks. Komitee kutsub komisjoni iiles levitama laialdaselt tema
enda koostatud praktilist juhendit (1°), milles antakse teavet selle
kohta, kuidas taotleda rahastamist 27 litkmesriigis kasutada
olevast 50 miljardi euro suurusest avaliku sektori rahastamisva-
hendist.

(%) Final Report, Evaluation of Member State Policies to facilitate Access
to Finance for SMEs, juuni 2012, http:/[ec.europa.cufenterprise/
policies/finance/guide-to-funding/indirect-funding|files/evaluation-of-
national-financing-programmes-2012_en.pdf.


http://www.schwabfound.org/pdf/schwabfound/SocialInvestmentManual.pdf
http://www.schwabfound.org/pdf/schwabfound/SocialInvestmentManual.pdf
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1186&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1186&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/finance/guide-to-funding/indirect-funding/files/evaluation-of-national-financing-programmes-2012_en.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/finance/guide-to-funding/indirect-funding/files/evaluation-of-national-financing-programmes-2012_en.pdf
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7.2.2  Komitee on arvamusel, et programmis ,Horisont 2020” tuleb sellele eesmirgile eraldada kogu
programmi eelarvest 15 % ja kohaldada iihtset juhtimisstruktuuri, et VKEde innovatsioonipotentsiaali maksi-
maalselt dra kasutada. Menetluses tuleb teha parandusi seoses finants- ja halduskiisimustega. Niteks on
paljudel ELi rahastatud uurimisprojektides osalevatel VKEdel oma riigis endiselt tdsiseid probleeme kiibe-
maksuga. Tihtipeale on see peamine komistuskivi nende jaoks, kes osalevad projektis algusest peale. Seetdttu
tuleks koigis litkmesriikides kohaldada selgeid eeskirju, mis vabastaksid VKEd nendest kohustustest. Kaibe-
maksu peaks ELi rahastatud projektide puhul igal juhul tagasi saama.

Briissel, 19. september 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Roheline raamat — Euroopa integreerituma
kaardi-, interneti- ja mobiilimaksete turu saavutamine”

KOM(2011) 941 loplik
(2012/C 351/11)

Raportdor: Stasys KROPAS

11. jaanuaril 2012 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Roheline raamat — Euroopa integreerituma kaardi-, interneti- ja mobiilimaksete turu saavutamine”
COM(2011) 941 final.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 30. augustil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 483. istungjargul 18.-19. septembril 2012
(19. septembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 157, vastu hailetas 1, erapooletuks jii 5.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab
heameelt Euroopa Komisjoni algatuse iile edendada kogu
Euroopa Liidus turvalist, labipaistvat ja uuenduslikku makse-
keskkonda. Tdhusamad, uudsemad ja turvalisemad makseva-
hendid on hidavajalikud, et saada iihtsest turust suuremat
kasu ja tugevdada Euroopa majanduse tilemaailmset konkurent-
sivoimet.

1.2 Komitee tervitab komisjoni viljapakutud dialoogi ulatus-
likkust, sest see hdlmab tdepoolest ELi praeguse ja tulevase
maksekeskkonna pohikiisimused. Ent tdispildi saamiseks tuleb
rohkem tdhelepanu pithendada sularahamaksetele. Kuigi sula-
rahas arveldamine jark-jargult viheneb, on sularaha teatud
turgudel jitkuvalt peamine maksevahend. Uha rohkem andmeid
liikmesriikidest nditavad, et pdhimotteliselt on sularahas arvel-
damine vihem tdhus ja sddsta saaks markimisvaarseid ressursse,
kui tarbijad ldheksid iile elektroonilistele maksetele. Teatud liik-
mesriikides on tehtud tdelisi edusamme sularahata iihiskonna
suunas lilkumiseks. Ent komitee arvates ei tea tldsus ikka veel
sularahas arveldamise tdelist hinda. Lisaks soodustab sularaha
varimajandust. Seega on maksemeetodid, mis aitavad vihendada
varimajandust, odavamad ja turvalisemad ning koik asjaomased
sidusrithmad peaksid neid edendama. Sellega seoses tuleks tihelt
poolt arvesse votta koigile asjaomastele sidusrithmadele nende
meetodite kasutamisest tulenevaid arvukaid eeliseid, teiselt poolt
peavad aga klientidele neid maksemeetodeid pakkuvate VKEde
kulud olema moistlikud. Selleks peavad lilkmesriigid komisjoni
selgel toetusel rakendama tiiendavad algatusi.

1.3 Kaardimakse on ELis ja kogu maailmas koige levinum
sularahata maksevahend. Majandusalases kirjanduses peetakse
sularahata makseid itha sagedamini maksudiguslikult ja majan-
duslikult labipaistvamaks ja kogu tihiskonna jaoks odavamaks
makseviisiks, samuti mugavaks, turvaliseks ja uuenduslikuks.
Seetdttu toetabki komitee komisjoni ettepanekut kasutada selli-
seid makseid turgude suuremast integratsioonist tulenevate

eeliste drakasutamiseks. Ent ajalooliste takistuste ning standardi-
mise ja koostalitusvdime puudumise tdttu ei kasutata iihtse turu
voimalusi veel tdielikult dra. Muud pdhjused on avaliku teabe
kasutamisel esinevad erinevused ja puudujddgid, millele v&ib
lahenduse tuua kaardi-, interneti- ja mobiilimaksete senisest
ulatuslikum kasutamine. Seega on konkurentsi, innovatsiooni
ja tohususe valdkonnas veel kasutamata potentsiaali. Komitee
kutsub iiles rakendama turualgatusi, mille abil leida elluviidavaid
lahendusi voimalikult kiiresti, isedranis selliseid, mis samas eden-
davad finantsalast ja digitaalset kaasatust.

1.4  Praegune diguslik ebaselgus vahendustasupShiste drimu-
delite suhtes takistab kaardi-, e- ja mobiilimaksete arengut ja
sularaha asendamist. Selgus on ddrmiselt oluline, et teha inves-
teeringuid ja uuendusi kaardisiisteemides. Komitee kutsub
komisjoni iiles looma stabiilse adrikeskkonna koigi ettevotjate
jaoks. Kooskolas ithtse euromaksete piirkonna (SEPA) eesmarki-
dega ei tohiks tasudes ja muudes nduetes olla erinevusi ei riigisi-
seste ega piiriileste tehingute puhul.

1.5  Hoolikalt tuleks kaaluda, kuidas lubada ligipddsu teabele
pangakontol olevate vabade vahendite kohta, vottes arvesse
paljusid aspekte, sh turvalisus, andmekaitse, tarbijadigused,
konkurents ja hiivitised pangakontode hoidjatele. Komitee
margib, et sellist ligipddsu soovivate tiksuste tegevust tuleks
reguleerida ja nende iile jirelevalvet teostada vastavalt iga iiksuse
riskiprofiilile. Euroopa &igusraamistikus tuleks selgelt kajastada
asjaomaste ettevdtjate kohustusi ja iilesandeid.

1.6 Paljudel turgudel ei pruugi kliendid olla valmis aktseptee-
rima lisatasusid ning vdivad hakata seetdttu eelistama sularaha-
makseid, arvates, et sularahas maksmine on tasuta. Kuigi alates
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13. juunist 2014 kaitstakse tarbijaid tarbijadiguste direktiiviga
pohjendamatute lisatasude vOtmise eest, ei ole selge, kuidas
tagatakse kaitse ddrmiselt kiiresti toimivas veebikeskkonnas.

1.7  Riigisisestel turgudel kasutavad kliendid laialdaselt e-
makseid. Ent internetipanganduses ei ole iileeuroopaliste lahen-
dusteni veel joutud. See aga muudab e-kaubanduse kasvu
keeruliseks. Komitee kutsub selliste siisteemide operaatoreid
tiles tegutsema avatult ja ldbipaistvalt koostalitusvéime kiisi-
muste lahendamisel ning tegelema e-kaubanduse probleemkoh-
tadega voimalikult kiiresti.

1.8 Komitee kutsub komisjoni iiles tagama, et m-maksete
puhul jirgitaks nende arengu algetapist alates jargmiseid pohi-
mdtteid: avatud juurdepdds platvormidele, rakenduste teisaldata-
vus, turvalisus ning topeltkulude viltimine ettevdtjate puhul, kes
on valmis m-makseid aktsepteerima.

1.9  Komitee tunnustab turuosalejate edusamme fuisiliste
makseterminalidega seotud pettuste vihendamisel. Praegu kuju-
tavad endast koige suuremat ohtu veebikeskkonna pettused.
Rakendada tuleks tdiendavaid turvameetmeid, ent mitte klientide
mugavuse arvelt. Kui turvameetmeid kavandavad avaliku sektori
asutused, peaksid need vdimalikult suurel méidral olema tehno-
loogiakiisimustes neutraalsed.

1.10  Komitee tervitab jatkuvaid joupingutusi tugevdada iihtse
euromaksete piirkonna (SEPA) juhtimist ning toetab kavatsusi
muuta SEPA juhtimine tsentraalseks, nditeks andes juhtimise
SEPA noukogule. Ent komitee kutsub komisjoni ja Euroopa
Keskpanka iiles tootama vilja iiksikasjad voimalikult kiiresti,
sest praegune de facto reguleerimata olukord takistab asjaomase
mehhanismi rakendamist.

2. Arvamuse taust

2.1  SEPA Iopuleviimine on iks komisjoni prioriteet iihtse
turu  saavutamisel. Uhtlustatud ~ digusraamistiku  toetusel
saavutatud standardimise ja koostalitusvéime tulemused on ette-
votjate jaoks juba kittesaadaval SEPA krediitkorralduste ja SEPA
otsearvelduste vormis, mis 2014. aasta 1. veebruariks asendavad
euroala nn pirandskeemid.

2.2 SEPA ulatus on aga laiem ja hdlmab teisi makseliike. Uks
makselik on kaardimaksed, mis on nii Euroopa Liidus kui ka
kogu maailmas koige olulisem maksevahend. Teine makseliik on
e-maksed, st ostude eest maksmine Internetis. Tanapieval
moodustavad nimetatud maksed imeviikse osa koigist sulara-
hata maksetest, ent oodata on mahu kasvu kahekohalise numbri

vorra. Euroopa Maksendukogu, mis on Euroopa pangandussek-
tori koordineerimis- ja otsustusorgan maksete valdkonnas,
laiendas oma koostootegevust e-maksetele ning to6tas vilja
SEPA e-maksete raamistiku. Hiljuti esitas komisjoni konkurentsi
peadirektoraat Euroopa Maksendukogule teabepiringu.

2.3 Kbdige uuem makselilk on m-maksed. Euroopa Makse-
ndukogu on votnud koostoos teiste osalejatega koordineeritud
meetmeid m-maksete vallas, koostades tehnilised dokumendid
koostalitusvdime juhiste kohta ja mitu valget raamatut. Kuigi
m-maksete areng on selgelt algetapis, on ootused m-maksete
edasise arengu suhtes viga suured. Kaardi-, e- ja m-maksete
areng, ulatus ja drimudel on kiill erinevad, ent siiski on Euroopa
institutsioonid ja ettevdtjad ithel ndul, et nende mehhanismide
integratsiooni, ldbipaistvust ja konkurentsivoimelisust tuleb
edasi arendada. On oht, et olemasolevates drimudelites leitud
puudused ilmnevad ka tulevases m-maksete keskkonnas.

2.4 Iga kodanik, ettevdte vdi ametnik maksab oma makse
kas tavapdrasel viisil (nditeks sularahas) voi uute makseteenuste
kaudu (nditeks e-maksed). Euroopa Keskpanga statistika (1)
kohaselt tehti 2010. aastal Euroopa Liidus 86,4 miljardit sula-
rahata maksetehingut, mis tihendab 4,4 % kasvu vorreldes
eelneva aastaga ja millest kdige suurema osa moodustasid kaar-
dimaksed (39 % ehk 33,9 miljardit). Kaardimaksete vdirtus
ulatus 1,8 triljoni euroni, suurenedes aastas 6.7 %, mis on iile
kolme korra suurem kui euroala SKP 1,8 % reaalkasv. Kuigi
riigiti on kaardikasutuses mérkimisvairsed erinevused, naitab
iildine trend seda, et kaardimaksed on ithed kdige hoogsamalt
arenevad sulatarahata maksevahendid.

2.5  Euroopa Keskpankade Siisteemi teostatud teabekogumis-
uuring (3 nditas, et vahendustasude maaramine ja kohaldamine
ei toimu kogu Euroopa Liidus iihtsel viisil. Vahendustasude
valik, struktuur ja tase erinevad mitmel viisil ning séltuvad
paljudest aspektidest ja moddetest. Vahendustasu on peamine
kaubandustasude komponent. Nii komisjon kui ka riiklikud
konkurentsiasutused on hinnanud vahendustasude konkurent-
siaspekte ning langetanud mitmed otsused, millest moned olid
seotud piiriiilese tegevusega ja teised puudutasid ainult riiklikku
tasandit.

2.6 Tasude labipaistvuse osas ei ole kahjuks tarbijate maks-
tavate kulude kohta teostatud ametlikke kiisitlusi ega avaldata
taielikke riigikohaseid voi erinevaid riike vdrdlevaid statistilisi
andmeid. Sellised kulud hélmavad muu hulgas mitmeid eri
maksevahenditega seotud tasusid ja makse. See on nii vaatamata
sellele, et kdnealune teave on saadaval riikide jirelevalveasutus-
tele, kes seda enamasti ei avalda isegi mitte osaliselt.

(") http://www.ecb.int/press/pr/date/2011 /html/pr110912.en.html.
() http://www.ecb.int/pub/pdf/scpops/ecbocp131.
pdf?4cce20956bed7b7e5f454a4ea7 7f7c9b.
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2.7  Hoolimata kdimasolevatest eraalgatustest standardimise
suunas, on teatud tehinguvaldkonnad ikka veel killustatud:
vastuvdtva makseteenuse osutaja ja viljaandva makseteenuse
osutaja vahel, kaardi ja terminali vahel ning terminali ja
vastuvdtva makseteenuse osutaja vahel. Nende algatuste konk-
reetsed tulemused on aga olnud piiratud, sageli erinevate arihu-
vide tottu voi seetdttu, et praeguses etapis puudub rakendami-
seks selge ajakava.

2.8  Koigi ettevotjate markimisvddrsed investeeringud ja
joupingutused minna magnetribaga kaartidelt iile EMV-kiibiteh-
noloogiaga kaartidele on positiivselt méjunud ja vihendanud
kaardimaksepettusi miiiigikohtades. Ent hiljutine trend nditab,
et kaugmaksed, mis moodustavad kiill iiksnes viikese osa
koigist kaardimaksetest, kujutavad endast suurimat pettuseohtu.
See kiisimus on pilvinud jdrelevalveasutuste ja kontrolliasutuste
tdhelepanu, kes tthendasid 2011. aastal Euroopa Keskpanga
egiidi all joud koosto6foorumi ,SecuRe Pay Forum” raames, et
suurendada elektrooniliste makseteenuste ja -vahendite turvali-
suse taset ja wldsuse usaldust nende vastu. 2012. aastaks
koostab foorum tehnoloogiakiisimustes neutraalsed soovitused
internetimaksete turvalisuse tagamiseks.

2.9  Komisjoni rohelises raamatus kasitletakse tervet hulka
maksekiisimusi. Kui need edukalt lahendada, vdib nii tagada
aluse integreeritumatele ja turvalisematele makseteenustele nii
tavapdrases fuisilises maksekeskkonnas kui ka kiiresti arenevas
elektroonilises keskkonnas. Kui tagada suurem konkurents,
suurem valik ja ldbipaistvus tarbijate jaoks, suurem innovat-
sioon, turvalisemad maksed ja suurem klientide usaldus, on
Euroopal vdimalus olla 21. sajandi maksete kujundamise esirin-
nas.

2.10  Komisjon kirjeldab oma visiooni integreeritud turust,
teeb kindlaks lingad praeguse olukorra ja visiooni vahel ning
probleemid, mis neid puudujike tekitavad. Komisjon madratleb
viis ulatuslikku meedet, mille eesmirk on turuintegratsiooni
kiirendamine, ning arutleb selle iile, kuidas tuleks nende raken-
damist juhtida. Esimene meetmekogumik on kiisimuste hulga
poolest suurim ja holmab turu killustatuse, turulepddsu ja
piiritileste turgude teemasid. Ulejddnud meetmed puudutavad
labipaistva ja kulutasuva hinnakujunduse, standardimise, koos-
talitusvdime ja turvalisuse kiisimusi. Juhtimisjuhiseid kohalda-
takse olemasolevatele SEPA maksesiisteemidele (krediitkorral-
duste skeemile ja otsekorralduste skeemile), samuti maksekaar-
tidele, e-maksetele ja m-maksetele.

3. Mirkused ja tihelepanekud

3.1  Siiani ei ole kujundatud vilja ELi ihist seisukohta
korduma kippuvates ja tuleviku perspektiivist olulistes maksekii-
simustes — vilja arvatud SEPA krediitkorraldused ja SEPA otse-
korraldused —, see aga on oluline kdigi ettevdtjate jaoks iihtsel
turul. Komitee viljendab heameelt komisjoni rohelise raamatu
iile ning ootab sellele vastavat tegutsemist, et tdidetaks

praegused liingad. Komitee kutsub iiles panema iga maksete-
hingu puhul keskmesse tarbijate soovi turvaliste, tShusate,
mugavate ja kiirete maksete olemasolu jdrele.

3.2 Rohelises raamatus keskendutakse e-maksetele, jittes
samas kisitlemata sularahamaksete siiani domineeriva rolli -
need moodustavad 80 % maksetehingutest Euroopas. Kulude
suurem ldbipaistvus on iihtviisi oluline nii e-maksete kui ka
sularahamaksete puhul ning see peaks olema peamine vordlu-
salus sularahata maksevahendite analiitisimisel. Uldsuse hulgas
on siiani levinud arusaam, et sularahas maksmine on tasuta.
Tohusus voiks markimisvéarselt suureneda, kui maksjad
muudaksid oma harjumusi ning kasutaksid moodsaid ja odava-
maid maksevahendeid. Lisaks niitavad tdendid, et sularahamak-
sete leviku tase on positiivses korrelatsioonis varimajanduse
tasemega, sest sularahamakseid on raske jilgida. Seetdttu
tervitab komitee tdiendavaid algatusi, mida liikmesriigid komis-
joni selgel toetusel rakendavad, et muuta sularaha osakaalu tina-
pdeva majanduses.

3.3 Komitee arvates tuleks ldbipaistvuse suurendamise
eesmdrgil hoolikalt kaaluda tdiendavaid, seejuures eelkdige sidu-
vaid meetmeid, et mitte koormata tarbijaid liigse teabega, mis
voib valel ajal (nt tipptundidel) ja keerulises vormingus esitamise
korral suurendada segadust ostmisel ning tekitada kaubandus-
ettevotjatele hdireid kassas.

3.4  Rahvusvaheliste ja mitmete riigisiseste kaardisiisteemide
arimudelid tuginevad vahendustasudele, mille vastu on riiklikud
konkurentsiasutused ja samuti komisjon suuremal voi vihemal
mdiral protesti esitanud. Hiljuti toetas kohus komisjoni 2007.
aasta otsust, millega keelati MasterCardi piiriiilesed vahendus-
tasud. Komitee mirgib, et siiani ei ole vahendustasudel pdhi-
nevad drimudelid suutnud sammu pidada SEPA visiooniga, mille
kohaselt piiriiileste ja riigisiseste tehingute pealt voetavates
tasudes ei ole erinevusi. Lisaks puudusid iseregulatsiooni mehha-
nism, millega tagada vahendustasumaiirade alanemine tehingu-
mahtude suurenemisel, ning alternatiivsed hinnalahendused,
mida kohaldada viikese viirtusega maksetele. Komitee kutsub
komisjoni iles looma pikaajaliselt stabiilse drikeskkonna kdigi
ettevitjate jaoks, vottes arvesse selle valdkonna reguleerimisel
saadud kogemusi ka teistest maailmapiirkondadest (nt Austraa-
liast) ning tagades vordsed tingimused erinevate kaardisiistee-
mide drimudelitele.

3.5  Kaubamirgi tithiskasutus, mille korral on erinevad makse-
kaardi kaubamirgid tihendatud plastikkaardis vdi tulevastel
mobiiliplatvormidel, ei tohiks ddnestada tarbijate digust valida
erinevate kaubamirkide vahel ega piirata kaubandusettevtjate
voimalikke stiimuleid. Kaubamirgi tihiskasutus on oluline uute
turule sisenevate kaardiskeemide jaoks, soodustades nii valiku-
voimalusi kui ka konkurentsi. Monel juhul esitab iiks kauba-
mirk oma vérgustiku kaudu toimuvatele tehingutele kohustus-
likke lisandudeid, isegi kui tehingu algatab teine kaubamairk.
Komitee arvates tuleks tagada, et tthel kaubamargil ei oleks
voimalik panna peale selliseid ndudeid maksete tootlemisele.
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3.6 Komitee ndustub seisukohaga, et kaardististeemi halda-
mise funktsioonide eraldamine tootlemisest on ddrmiselt oluline,
et luua konkurentsivoimeline maksekaarditurg, sest vertikaalsete
silode mudelil pShinev turg voib sdltumatute maksetootlejatega
konkureerimisel kasutada ristsubsideerimist. Lisaks on praegune
korraldus vihem soodne kavandatud algatustele, millega
soodustatakse maksetootlejate  koostalitusvdimet.  Seetdttu
suurendaks selline eraldamine — ideaaljuhul ettevotete tasandil
— integratsiooni ja konkurentsi tihtsel turul.

3.7  Praeguse digusraamistiku puhul ei ole makseasutustel ega
e-raha asutustel juurdepddsu arvelduse Ioplikkuse direktiivi
kohastele maksusiisteemidele. Need siisteemid hdlmavad peami-
selt suuremahulisi ja jaemakseid. Kui komisjon kavandab prae-
gust raamistikku muuta, kutsub komitee komisjoni iiles vdtma
arvesse riski, mis voib olemasolevates maksesiisteemides (infra-
struktuurides) tekkida uute osalejate tottu (nt makseasutuste ja
e-raha asutustega), arvestades niiteks seda, et neil ei ole juurde-
pddsu keskpanga rahastamisele.

3.8 SEPA maksekaartide raamistik, mille Euroopa Maksendu-
kogu algselt vilja tootas, ei tohiks piirata teiste ettevotjate
kujundatud drimudeleid. Ideaaljuhul tuleks SEPA maksekaartide
raamistik SEPA uue juhtimisstruktuuri raames hoolikalt labi
vaadata, vottes arvesse koigi sidusrithmade ettepanekuid.

3.9  Komitee on mures selle parast, et iiksused, mille tegevust
ei reguleerita ja mille iile ei teostata jdrelevalvet, piitiavad saada
ligipadsu tundlikele kontoandmetele. Lisaks ei kajastata
asjaomaste ettevotjate kohustusi ja iilesandeid Euroopa digusraa-
mistikus piisaval médral ning sellel vdivad andmete vdarkasuta-
mise voi pettuse korral olla ootamatud tagajirjed tarbijatele.
Hoolikalt tuleks analiiiisida, kuidas lubada ligipddsu teabele
pangakontol olevate vabade vahendite kohta, vottes arvesse selli-
seid aspekte nagu turvalisus, andmekaitse, tarbijadigused,
konkurents ja hivitised pangakontode hoidjatele.

3.10  Lisatasude vOtmine on kaubandusettevotjate jaoks
voimalus lisada tehingu véirtusele teatud tasu kaardi kasutamise
eest. Pdrast makseteenuste direktiivi vastuvdtmist tunnustatakse
seda voimalust kogu ELis, kui just moni liikkmesriike ei ole seda
sonaselgelt keelanud. Mis puudutab teatud lisatasude votmist,
siis varasemate kogemuste pohjal ei saa teha 10plikke jareldusi,
vihemalt mitte lithiajalises perspektiivis. Naiteks 2005. aasta
algul avaldasid taani tarbijad tugevat protesti riigisiseste deebet-
kaartide tehingute suhtes kehtestatud tasude vastu, mille tule-
musel deebetkaartide kasutus jdrsult vihenes ja sularaha vilja-
votmine sularahaautomaatidest suurenes. Teistel turgudel tehtud
kiisitlused kinnitavad seda trendi. Kuigi 13. juunist 2014 haka-
takse tarbijaid kaitsma tarbijadiguste direktiiviga kuritarvitusliku
lisatasude votmise eest, ei ole selge, kuidas seda kaitset tagatakse
ddrmiselt kiiresti toimivas veebikeskkonnas. Komitee arvates ei
tohiks lisatasude votmist julgustada iilecuroopalise tavana.

3.11  Kaardisiisteemide keskkonda iseloomustab standardi-
mise ja koostalitusvdime puudumine. Niteks peab maksetermi-
nali pakkuja libima kuni seitse sertifitseerimisprotsessi, et tegut-
seda ELi tasandil. Komitee kutsub erasektorit iiles tthendama
joud ja joudma konkreetsete tulemusteni, sh rakendusraamistiku
ja kiirete tdhtaegade osas. Ent kui turulahendusteni jdutakse
aeglaselt, peaks komisjon esitama seadusandlikud ettepanekud.

3.12  E-makseteenused toimivad dldiselt ainult iihe riigi
piires. Komitee kutsub selliste siisteemide operaatoreid iiles
tegutsema avatult ja labipaistvalt koostalitusvdime kiisimuste
lahendamisel ning tegelema e-kaubanduse probleemkohtadega
voimalikult kiiresti. Ent kui turg ei anna oodatud tulemusi,
peaks komisjon ette nigema diguslikud nduded, et e-maksesiis-
teemid toimiksid Euroopa tasandil.

3.13  Komitee kutsub komisjoni iiles tagama, et m-maksete
puhul jérgitaks nende arengu algetapist alates jargmiseid pohi-
mdtteid: avatud juurdepids platvormidele, rakenduste teisaldata-
vus, turvalisus ning topeltkulude viltimine ettevdtjate puhul, kes
on valmis m-makseid aktsepteerima. Lisaks peaksid andmekait-
seinspektorid toetama ettevdtjaid kasutajasdbralike lahenduste
viljatootamisel.

3.14  Et tagada uldsuse usaldus maksevahenditesse, on koige
olulisem element turvalisus, millega tuleks ideaaljuhul tegeleda
maksevahendi kujundamise etapis. Turvalisuse tagamisel on
ddrmiselt tdhtis see, et iga pakkuja tegevust maksete vddrtusa-
helas nouetekohaselt reguleeritakse ja kontrollitakse. Komitee
tunnustab turuosalejate edusamme fiiisilistes makseterminalides
tehtavate pettuste vihendamisel, ent mirgib, et ettevotjaid ohus-
tavad pettused veebikeskkonnas. Turvameetmeid ei tohiks
vihendada tarbijate mugavuse arvelt ning kui neid kavandavad
avaliku sektori asutused, peaksid need voimalikult suurel méddral
olema tehnoloogiakiisimustes neutraalsed. Seetdttu tervitab
komitee e-maksete turvalisust kdsitlevas koosto6foorumis
,SecuRe Pay Forum” osalevate asutuste soovitusi ja nende
joupingutusi, et suurendada elektrooniliste makseteenuste turva-
lisuse taset ja ildsuse usaldust nende vastu. Asjaomased
asutused peaksid edaspidigi jilgima nende soovituste korrektset
rakendamist.

3.15 Ent pettuste piiramine nduab, et liikmesriikide
vastutavad asutused votaksid tdiendavaid meetmeid. Seepirast
tervitab komitee uue kiiberkuritegevusevastase vditluse Euroopa
keskuse loomist Europoli raames. Keskus alustab tegutsemist
1. jaanuarist 2013 ning loodetavasti saab sellest padevuskeskus
ELi pettusevastases voitluses. Seda algatust pooldas komitee
omaalgatuslikus arvamuses ,Mittesularahaliste maksevahenditega
seotud pettuste ja vOltsimiste vastane voitlus”, mis voeti vastu
23. oktoobril 2008 (}). Komitee mirgib, et iilejidnud meetmed,
mida selles arvamuses nimetati, on jatkuvalt ddrmiselt olulised ja
kaaluda tuleks ka nende rakendamist.

(}) ELT C 100, 30.4.2009, 1k 22.
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3.16  Maksete tegemisse on kaasatud paljud sidusrithmad. Nende huve, mis kiill monikord véivad olla
lahknevad, tuleks tulevase maksekeskkonna kujundamisel arvesse votta. SEPA uus valitsemismudel peaks
tagama avatuse, libipaistvuse ja vordsed tingimused selles arenevas ja kaugeleulatuvas projektis. Komitee
tervitab komisjoni ja Euroopa Keskpanga jitkuvaid joupingutusi muuta SEPA juhtimine tsentraalseks, néiteks
andes juhtimise SEPA néukogule. Ent komitee kutsub iiles kiirendama seda protsessi, sest praegune de facto
reguleerimata olukord takistab asjaomase mehhanismi rakendamist.

Briissel, 19. september 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu miirus Euroopa
sihtasutuse (FE) pdhikirja kohta”

COM(2012) 35 final — 2012/0022 (APP)
(2012/C 351/12)

Raportoor: Mall HELLAM

10. mail 2012 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsul-
teerida Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: noukogu mddrus Euroopa sihtasutuse (FE) péhikirja kohta”
COM(2012) 35 final — 2012/0022 (APP).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 30. augustil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 483. istungjirgul 18.-19. septembril 2012
(18. septembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 132, vastu hailetas 1, erapooletuks jii 8.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (edaspidi ,komi-
tee”) toetab Euroopa Komisjoni (edaspidi ,komisjon”) ettepa-
nekut ndukogule vdtta vastu mairus Euroopa sihtasutuse pdhi-
kirja kohta, mis vdimaldaks luua Euroopa sihtasutuse (Fundatio
Europaea, edaspidi ,FE”). Komitee ndudis sellist digusakti (1), et
lihtsustada avalikes huvides tegutsevate sihtasutuste piiriiilest
tegevust ja koostodd Euroopa Liidus ning aidata seega kaasa
majandusliku ja sotsiaalse tthtekuuluvuse saavutamisele ELis.

1.2 Nuid soovitab komitee, et Euroopa Parlament ja
ndukogu vdtaksid ettepaneku viivitamatult vastu. Praegu on
sihtasutused rohkem kui kunagi varem raskustes piiriiileste kiisi-
mustega, mille lahendamiseks on vaja tdhusat organisatsioonilist
vormi. Teadusuuringute valdkonnas tegutsevad ja tihiskonnakii-
simustega tegelevad Euroopa tasandi sihtasutused vajavad &igus-
likku vormi, mida tunnustataks igas ELi liikmesriigis.

1.3 Sihtasutuse sektor ja selle esindusorganisatsioonid ja
vorgustikud nii likkmesriikide kui ka ELi tasandil on teinud
korduvaid ileskutseid luua Euroopa sihtasutuse pohikiri kui
koige kulutdhusam lahendus piiritileste takistuste kaotamiseks
ning seeldbi sihtasutuste tegevuse ergutamiseks kogu Euroopas.

1.4 Fundatio Europaea (FE) on vabatahtlik ega asenda koha-
likke voi riiklikke oigusakte. Sellegipoolest pakub see FE pdohi-
kirja kasuks otsustanud sihtasutustele vdimaluse tegutseda mis
tahes litkmesriigis, ilma et nad peaksid looma kohalikke struk-
tuure, tingimusel, et sihtasutust tunnustatakse selle loomise
paritoluriigis.

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus: ELT C 18,
19.1.2011, 1k 30.

1.5 Komitee on ndus, et kavandatud meede on tiielikult
kooskdlas subsidiaarsuse pohimottega. ELi meede on vajalik
selleks, et kdrvaldada riiklikud takistused ja praegused piirangud,
mis esinevad sihtasutustel, kui nad tegutsevad mitmes liikmes-
riigis. Praegune olukord annab tunnistust sellest, et riiklikud
meetmed on ebapiisavad ning et probleemi riikideiilene olemus
nduab Euroopa raamistikku, et tagada selliste sihtasutuste areng,
kes on seadnud eesmirgiks tegutseda iileeuroopaliselt. Selle
eesmdrgi saavutamiseks ei piisa ithtse turu pohimétte seisuko-
halt optimaalsete tulemuste tagamiseks iiksnes litkmesriigi
voetud meetmetest.

1.6 Ettepaneku mdte on luua innovaatiline igusraamistik,
mis tdiendaks kehtivaid riiklikke Gigusakte, muutmata nende
vormi ja kohaldamisala. Liikmesriikidele jddb voime ja vabadus
sdilitada ja arendada sihtasutuste riiklikke vorme.

1.7 Komitee kiidab heaks, et ettepanekus on tehtud valik
mairuse kasuks. Méirus on kdige sobivam &iguslik vahend, et
tagada pohikirja tthetaolisus kdigis litkmesriikides ja suurendada
usaldust, sest selle puhul tuleb eeskirju kohaldada iihtselt ja
vahetult. Lisatugevuseks on asjaolu, et artiklites 47 ja 48 sites-
tatakse vastavalt jirelevalveasutuste vaheline ja maksuhalduriga
tehtav koostoo.

1.8 Komitee ndustub pohijoontes komisjoni ettepanekuga
Euroopa sihtasutuse pdhikirja kohta. Ettepanekuga on iihelt
poolt kavas tagada sihtasutuse kittesaadavus tinu selle lihtsale
asutamisele ja teiselt poolt usaldusvddrsus ldbipaistvuse ja
aruandekohustuse kaudu.

1.9  Ettepanekus kasitletakse muu hulgas maksustamist,
loomata samas uut reziimi, vaid kehtestades FE-le automaatselt
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samad tingimused, mis on riiklikel avalikes huvides tegutsevatel
iiksustel. See ettepaneku osa tuleb hoolikalt 1abi mdelda, kuna
mitte mingil juhul ei tohi ohtu seada midruse hiadavajalikku
vastuvotmist.

2. Ettepaneku sisu

2.1  ELi tasandil ei ole vdimalik iihtlustada digusraamistikku,
millest avalikes huvides tegutsevad iiksused liidus oma to0s
lahtuvad. Sihtasutuste asutamist ja tegevust reguleeritakse ELis
hinnanguliselt rohkem kui poolesaja digusaktiga. Liikmesriikide
tsiviil- ja maksuseaduste erinevused muudavad sihtasutuste
piiritilese tegevuse kulukaks ja kohmakaks. Lisaks pidurdavad
sihtasutuste piiriiilest tegevust iguslikud, haldus- ja maksutok-
ked. Seepirast jadb suuresti kasutamata vdimalus suunata vahen-
deid piiriiileselt avaliku huvi eesmirkide saavutamiseks ja
asjaomase tegevuse toetamiseks.

2.2 Probleemidele lahenduse leidmiseks esitas komisjon ette-
paneku votta vastu mairus, et kehtestada uus Euroopa 6iguslik
vorm, mille eesmirk on hélbustada sihtasutuste loomist ja
tegutsemist ithtsel turul. Sihtasutustel tekib seeldbi voimalus
suunata eravahendeid ELis piiritileselt tShusamalt avaliku huvi
eesmirkide saavutamiseks. See peaks omakorda tagama avalikku
huvi pakkuva tegevuse parema rahastamise ning avaldaks seega
positiivset mdju Euroopa kodanike avalikele hiivedele ja ELi
majandusele tervikuna.

2.3 Ettepanekus sitestatakse FE pShitunnused, selle asutamise
meetodid ning to6korraldust reguleerivad eeskirjad. Lisaks
nadhakse ette vOimalus, et teatud tingimustel saab FE taas
amber kujundada avalikes huvides tegutsevaks iiksuseks voi
selle likvideerida.

2.4 Midruses esitatakse jirelevalveasutuste minimaalsed jére-
levalvevolitused igas liikmesriigis, selleks, et nad saaksid tohusalt
teostada jdrelevalvet oma riigis registreeritud FEde tegevuse iile.
Samuti on sitestatud, et FE ja temale annetajate suhtes kohal-
datakse  automaatselt sarnaseid  maksusoodustusi nagu
omamaiste avalikes huvides tegutsevate tiksuste suhtes.

3. Uldmirkused

3.1 Komitee on oma varasemates arvamustes tunnistanud,
millise markimisvédirse panuse saavad anda sihtasutused, mis
tegutsevad arvukates eri valdkondades, niiteks inimdigused,
vihemuste kaitse, toohdive ja sotsiaalareng, keskkonnakaitse ja
Euroopa pirandi hoidmine ning teaduse ja tehnika arengu toeta-
mine. Neil on samuti otsustav roll, aitamaks saavutada stratee-
gias ,Euroopa 2020” seatud aruka, jatkusuutliku ja kaasava
majanduskasvu eesmirgid.

3.2 ELis toimub ildiselt inimeste, kaupade, teenuste ja kapi-
tali vaba lilkumine e riigipiiride. Siiski ei ole see enamasti nii
avaliku huvi eesmirkidele suunatud tegevuste ja ressursside

puhul. Selleks tulebki luua FE kui uus vabatahtlik juriidiline
isik, mis seisaks korvuti ELi liikmesriikides juba olemasolevate
juriidiliste iiksustega.

3.3 Komitee on seisukohal, et Euroopa sihtasutuse pohikiri
tahendaks kogu ELi sihtasutustele ithtsemaid tingimusi, sest
koigis litkmesriikides kasutataks iihte vérreldavat digusvahendit
ja juhtimisstruktuuri, mis pakuks suuremat oiguskindlust ja
vihendaks nduetega vastavusse viimisega kaasnevaid kulusid.

3.4 Pohikiri holbustaks nende oskusteabe ja vahendite koon-
damist ja suurendamist. Sihtasutuste dratuntav Euroopa vorm
aitaks samuti innustada piiriiileseid algatusi ja annetusi. Téendo-
liselt saab liikmesriikide majandusele rohkem rahalisi vahendeid
kittesaadavaks sellistes olulistes valdkondades nagu teadus-
uuringud ja haridus, sotsiaal- ja tervishoiuteenused, kultuur voi
keskkonnakaitse.

3.5 Komitee tervitab komisjoni ettepaneku keskendumist
tiksnes avalikes huvides tegutsevatele sihtasutustele. Artiklis 5
maédratletud mdiste ,avaliku huvi eesmirk” tugineb suletud
nimekirjale koige tavapdrasematest eesmirkidest, mida voib
leida enamikus lilkmesriikides. Sellega suurendatakse diguskind-
lust avaliku huvi méiratluse osas, kuid selle ajakohastamine voib
osutuda viga keeruliseks, kuna see on voimalik tiksnes ndukogu
tthehdilse otsuse alusel ja Euroopa Parlamendi ndusolekul seitse
aastat parast mddruse joustumist, mil toimub selle esimene labi-
vaatamine.

3.6 Komitee margib, et mddruses voiks tdpsustada ,ildistes
avalikes huvides” tegutsemise mdistet, sedastades, et FE-l peab
olema selgelt madratletav avalikes huvides tegutsemise eesmirk/
eesmdrgid ja ta peab teenima ildisi ja/vdi osa avalikkuse huve.
Samuti soovitab komitee, et iiksuse avalikes huvides tegutsemise
vOi niisuguse tegutsemise kavatsuse mairatlemisel voetakse
arvesse jargmisi aspekte:

a) kuidas

(i) tksusesse kaasatud mis tahes isikute voi mis tahes
muude isikute (kes ei ole hdlmatud mdistega avalikkus)
saadav voi toendoliselt saadav kasu ja

(ii) avalikkusele tksuse tegevusest tekkiv vdi tdendoliselt
tekkiv kahju

on proportsioonis avalikkuse saadava voi tdenioliselt
saadava kasuga ning

b) kas sellise kasu saamise mis tahes tingimus (sh mis tahes tasu
voi 16iv) on ebadiglaselt piirav olukorras, kus kasu tduseb voi
tdenioliselt tduseb vaid osale avalikkusest.
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3.7  Komiteel on heameel kavandatud madiruses sitestatud
Euroopa sihtasutuse pdhikirja pdhiomaduste iile, mis iihtivad
komitee varasemas arvamuses esitatud alljirgnevate soovitus-
tega.

a) FE Euroopa mddde tegevuskohtadega vihemalt kahes liik-
mesriigis. Piiriiilene element peaks olema kohustuslik FE
registreerimise ajal ja kogu tema tegevusaja jooksul;

=z

FEd peab olema voimalik asutada eimillestki (ex nihilo) riik-
liku avalikes huvides tegutseva iiksuse @imberkujundamisega
FEks voi riiklike avalikes huvides tegutsevate iiksuste tthine-
mise teel. Valiku FE asutamise kasuks vdivad langetada ainult
futisilised ja juriidilised isikud, kes tegutsevad voi arendavad
tegevust Euroopa mastaabis, mis annab igale liikmesriigile
kindluse, et siilitatakse riikliku sihtasutuste raamistiku
eripara;

¢) FE varade miinimumkapital (25 000 eurot) kehtestatakse
eesmdrgiga suurendada volausaldajate kaitset, takistamata
samas viiksemate algatuste kdivitamist;

=

ulatuslik digusvdime, sh digus omada vallas- voi kinnisvara,
saada vdi omada mis tahes kingitusi vdi toetusi, sealhulgas
aktsiaid ja muid kaubeldavaid vahendeid mis tahes seadus-
likust allikast;

e) Euroopa sihtasutuse avalikes huvides tegutsemise eesmirgi
raames peab olema vdimalik teostada majandustegevust
otse voi teise digussubjekti kaudu eeldusel, et saadud sissetu-
lekut voi kasumit kasutatakse avalikes huvides.

3.8 Komitee mirgib, et mdairuse eesmirk on holbustada
Euroopa Kohtu hiljutiste kohtulahendite (%) rakendamist, tehes
voimalikuks riikidevahelised annetused FE-le ja kasitledes FEd
kohalikule maksuseadusele alluva avalikes huvides tegutseva
sihtasutusena. Komitee on arvamusel, et maksude kohaldamisel
tuleks FE-le anda tavapdrane mittetulundusliku organisatsiooni
staatus, usaldades tiielikult selle litkmesriigi maksuameti pade-
vust ja tavasid, kus FE on maksukohustuslane, et otsustada FEde
maksustamine vastavalt riiklikul tasandil kohaldatavale maksu-
eeskirjadele. Kuigi litkmesriigid ei saa diskrimineerida FEsid riik-
like avalikes huvides tegutsevate sihtasutuste suhtes — mis on
vastuolus Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Kohtu praktikaga —,
on neil teatud minguruum maksustamise korra kohaldamisel.
Samuti peaksid lilkmesriigid maaratlema, milline maksustamise
kord kehtib FE-le, kui nende digusruumis kohaldatakse mittetu-
lunduslikele organisatsioonidele mitmeid maksusiisteeme.

(3 ,Persche” (kohtuasi C-318/07), ,Stauffer” (kohtuasi C-386/04), ,Mis-
sionswerk” (kohtuasi C-25/10).

3.9  Lopetuseks peaks kavandatud mdirus votma tdielikult
arvesse sihtasutuste sektori soovitusi tagamaks, et 16plikul digus-
vahendil oleks iihelt poolt tdeline Euroopa mddde, viitamata
selles tarbetult riiklikele sitetele, ning teiselt poolt kdikehdlmav
ja arusaadav olemus, mis tagab selle vdimalikult laia kasutamise
tulevikus.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Eespool viidatud komitee arvamuses toodi vilja, et
Euroopa sihtasutuse oigusaktil oleks mitmeid olulisi eeliseid,
mis tooksid neljakordset kasu: tdhusus ja lihtsustamine, aruand-
lus, majanduslikud eelised ning poliitilised eelised ja eelised
kodanikele. Komitee leiab, et kavandatud médarus pakub sobiva
tasakaalu nende elementide vahel, ehkki monda ettepanekut
voiks tiiendada allpool esitatud viisil.

4.2 Komitee soovib juhtida tihelepanu konkreetse mdiste,
nimelt ,avalike huvide” kontseptsiooni tolkele ettepanekus. See
on mitmes keeles tolgitud iihiskonnale kasutoova voi iildise
huvina ja viitab viga spetsiifilisele olemasolevale riikliku diguse
vormile, milles digused ja kohustused on omavahel ithendatud.
Selline tdlgendus vdib pohjustada segadust selles, millised riik-
likud avalikes huvides tegutsevad iksused vdib timber kujun-
dada FEks, juhul kui see ei ole litkmesriigis selgelt maaratletud.

4.3 Komitee leiab, et lilkmesriik peaks saama mdirata,
millised avalikes huvides tegutsevad iiksused ja sihtasutused
saab timber kujundada FEks voi millised saavad FE moodustami-
seks tithineda. Selline maaratlus valistab juriidilise isiku digusteta
itksused, niiteks usaldusfondid, kuid holmab samas avaliku huvi
eesmargil tegutsevad sihtasutused, millesse mones lilkmesriigis
kuuluvad mitteiseseisvad fondid, samuti avalikes huvides toeta-
tavad rahastud.

4.4  Komitee leiab, et silmas pidades FEde avalikes huvides
tegutsemist ja maksustaatust, peaksid alaliselt loodud FEd kulu-
tama oma aastasissetuleku mdistliku aja valtel (nt 4 aasta jook-
sul), samas peaks neile olema tagatud vdimalus eraldada osa
vahenditest (nt ithe kolmandiku) oma sihtkapitali vddrtuse siili-
tamiseks ja/voi suurendamiseks. Viimane ei kehtiks FEde puhul,
mis on loodud kindlaksmidratud ajaks ega sihtotstarbeliselt
loodud sihtasutustele.

4.5  Komitee soovib juhtida tdhelepanu asjaolule, et komis-
joni ettepanekus esitatud ldbipaistvusega seotud nduded, eriti
mis puudutab vilisauditi kiisimust, on FE jaoks kohustuslike
varade suurusega vorreldes palju rangemad kui riiklikele siht-
asutustele kogu ELis kehtivad sitted. See voib heidutada tule-
vikus FE kasuks otsustamast. Auditeerimisnduded peaksid
kehtima iksnes teatud kiinnisest korgemal (nt 150 000 eurot)
jalvoi kui tootajaid on keskmiselt vihemalt 50. Kui FE varad
jaavad alla pakutud 150 000 euro kiinnist, vdiks audiitori
asemel rakendada soltumatut revidenti. Praeguste tavade koha-
selt ei ndua vilisauditit 8 liikmesriiki ning riikides, kus seda
tehakse, voib kiinnis jddda vahemikku 15 000 eurot (Eesti) ja
iile 2,5 miljoni euro (Poola) ning see kehtib ile 50 tootaja
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olemasolu korral (}). Niisugune proportsionaalne ldhenemine
auditile ei vabasta FEd kohustusest tdita mdairuses sitestatud
muid ldbipaistvuse ja aruandekohustuse ndudeid, eelkdige mis
puudutab korrapéraseid (iga-aastasi) avalikke aruandeid.

4.6 Kuigi FE peaks saama ellu viia majandustegevust, mis on
seotud tema avalikes huvides tegutsemise eemirgiga, valmistab
toendoliselt suuremaid raskusi avaliku huvi eesmirgiga mitte-
seotud majandustegevuse madratlemine. Ehk oleks selgem
lubada FE-l tegeleda iiksnes kaudse, mitteseotud majandustege-
vusega teise juriidilise isiku kaudu.

4.7  Komitee on seisukohal, et miiruses tuleb kehtestada
sitted, millega tagatakse, et olukorras, kus suur osa FE to6taja-
test asub teises lilkmesriigis, on FE tootajatel digus saada teavet
ja nendega konsulteeritakse asjakohasel riikidevahelisel tasandil.

a) Sotsiaalse mddtme osas vdiks mddruses dildiselt lihtuda
OiguspShimotetest, mis kehtivad kohas, kus tootajad
tootavad;

=

tootajate riikidevahelise teavitamise ja nendega konsultee-
rimise praktiline korraldus tuleks kindlaks médrata eelkdige
FEs osalejate vahelise kokkuleppega;

c) sellise kokkuleppe puudumisel peaks tootajate teavitamise ja
nendega konsulteerimise korra suhtes kehtima miéidruse
artikli 38 sitted;

d) 1oplik eesmirk peaks olema siilitada omandatud digused,
mis kehtivad praegu riiklikes sihtasutustes tootavatele
tootajatele, valtides samas iilemaaraselt kohmakaid siisteeme.

Briissel, 18. september 2012

(}) Vt Foundations Legal and Fiscal Country Profiles, Euroopa Fondide
Keskus 2011.

4.8 Komitee leiab, et méirus tekitab oma praegusel kujul de
facto mitmed téiesti uued nduded vabatahtlikele — ehkki vaba-
tahtlikel ei ole Euroopas kindlat staatust ja sellel mdistel puudub
Oiguslik madratlus — vdi nende oigustele ja kohustustele.
Komitee arvates peaks selliste pohielementide puudumisel vaba-
tahtlike teavitamine ja nendega konsulteerimine toimuma koos-
kolas kehtivate riigisiseste digusaktidega. Tootajate riikidevahe-
lise teavitamise ja nendega konsulteerimise praktiline korraldus
tuleks kindlaks maarata eelkdige FEs osalejate vahelise kokku-
leppega. Eesmirk ei ole mooda hiilida kehtivatest digusaktidest,
mis késitlevad vabatahtlikke ja nende staatust, ega ka muuta FE
vormi kasutamist keeruliseks ja kohmakaks, lisades ndudeid,
mida tegelikes olukordades ei esine. Komitee leiab ka, et vaba-
tahtlike oigus teabele ja konsulteerimises osalemisele ei ole
vorreldav tootajate vastavate digustega; selle tulemuseks oleksid
pretsedenditud digused ja diguslik rdgastik.

4.9  Komitee avaldab tunnustust, et kavandatud mairuses on
arvestatud komitee algse soovitusega delegeerida EFi iile peetav
jarelevalve liikmesriigis selleks médratud pidevatele asutustele,
vottes aluseks Euroopa sihtasutuste digusakti mdaruses sedas-
tatud {ihiselt kokkulepitud Euroopa sihtasutuste registreerimis-,
aruandlus- ja jdrelevalvenduetega seotud standardid. Riikides,
kus niisugused asutused veel puuduvad, voiks komitee arvates
votta selle rolli enda kanda driregister. Komitee on seisukohal, et
tuleks jatta lilkmesriigi otsustada, kas ta madrab selleks ithe voi
mitu asutust, ldhtuvalt vajadustest ja tavadest.

410 Kui ELi seadusandjad soovivad jitta maksustamisega
seonduvad elemendid madruse 16plikku versiooni, soovitab
komitee neil asjakohaselt arvesse votta seisukohti, mida esin-
davad sihtasutuste valdkonna praktikud. Naiteks voiks selleks
sobitada omavahel tsiviildiguse vahendi (komisjoni maaruse) ja
maksuseaduse nduded, mida liikmesriigid peavad oluliseks (nt
aastasissetuleku viljamaksmine maistliku ajaperioodi jooksul).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nukogu
direktiiv direktiivi 96/71/EU (tootajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega) joustamise
kohta”

COM(2012) 131 final — 2012/0061 COD
(2012/C 351/13)

Raportoor: Thomas JANSON

18. aprillil 2012 otsustas Euroopa Parlament ja 25. aprillil 2012 otsustas ndukogu konsulteerida vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

JEttepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv direktiivi 96/71/EU (téotajate lihetamise kohta seoses teenuste
osutamisega) joustamise kohta”

COM(2012) 131 final — 2012/0061 COD.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis
arvamuse vastu 27. juunil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 483. istungjargul 18.-19. septembril 2012
(19. septembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 219, vastu hailetas 2, erapooletuks jai 8.

1. Jireldused ja ettepanekud

1.1  Komisjoni ettepanek direktiiviks tootajate ldhetamise
direktiivi joustamise kohta on iiks ettepanekutest, mille eesmirk
on iihest killjest tugevdada to6tajate ldhetamise eeskirju ja teisest
kiiljest kodifitseerida olemasolevaid digusakte, millega regulee-
ritakse kollektiivse tegutsemise digust piiriiilestes olukordades.
Need ettepanekud on vastuseks arutelule, mis jirgnes neljale
Euroopa Kohtu otsusele (Viking Line, Laval, Riiffert ja Luksem-
burg), mis puudutasid sotsiaalsete diguste ja majanduslike vaba-
duste vahelist tasakaalu.

1.2 Komitee on kahes arvamuses ndudnud toétajate liheta-
mise eeskirjade tugevdamist, sealhulgas tootajate ldhetamise
direktiivi sitete selgemaks ja paremaks muutmise kaudu ja liik-
mesriikide asutuste vahelise koostoo parandamise kaudu.
Komitee tervitab komisjoni ettepaneku eesmirke rakendusdirek-
tiivi kohta, rdhutades samas, et tuleb tagada lihetatud tootajate
kaitse, austada liikmesriikide erinevaid to6turumudeleid ja pidur-
dada sotsiaalset dumpingut ja ebaausat konkurentsi. Komitee on
seepdrast seisukohal, et EL peaks rohkem rdhutama sotsiaalseid
aspekte.

1.3 Komitee tervitab kavatsust tugevdada kehtivat direktiivi,
keskendudes selle paremale rakendamisele ja tdhusale haldus-
koostoole litkmesriikide vahel. Kehtiv direktiiv méngib olulist
rolli ausa konkurentsi 6hkkonna loomisel koigile teenusepakku-
jatele (sealhulgas ka neile, kes pirit teisest litkmesriigist), tagades
teenusepakkujatele, teenuste kasutajatele ja teenuste osutamiseks
lahetatud tootajatele nii vordsed konkurentsitingimused kui ka
oiguskindluse.

1.4  Komitee leiab, et ettepaneku raames on oluline tagada
lahetatud tootajate kaitse ja liikkmesriikide eri to6turumudelite

austamine, kuid suurendada samas piiriiilese kaubanduse vdima-
lusi, eelkoige valtides mittevajalikke halduskulusid.

1.5 Et edendada teenuste piiriiillest osutamist ausa konku-
rentsi tingimustes, on oluline tagada vordsed minimaalsed
tootingimused liikmeriikide igusaktide ja kollektiivlepingute
kohaselt.

1.6  Direktiivi artikli 3 1dikes 1 loetletud elemendid ei peaks
olema ammendavaks loeteluks, vaid neid tuleks kasutada iildhin-
nangu osana, milles voetakse arvesse koiki asjaomaseid tegureid.

1.7  Direktiivis tuleks tagada, et rohkem austatakse sotsiaal-
partnerite autonoomiat ja rolli, mis neil on erinevate tooturu-
mudelite raames. Komitee tuletab liikmesriikidele meelde kohus-
tusi seoses tohusa kontrolli tagamisega ja peab viga oluliseks, et
meetmete loetelu vaadataks kolme aasta moodumisel labi.

1.8 Tootajate Oiguste kaitseks peaksid liikmesriigid saama
kohustada vilisriigi teenusepakkujaid midrama kontaktisikut,
kellel on wvajalikud volitused dritthingu nimel labirddkimisi
pidada, ning artikli 11 13ige 3 peaks tagama, et vastuvdtjariigi
ametitthingud ja teised organisatsioonid saaksid ldhetatud
tootajate digusi kaitsta kooskdlas riiklike tavadega.
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1.9  Komitee leiab, et ettepanek solidaarvastutuse kohta
allhanke puhul on kavandatud direktiivi oluline punkt. Sellega
pakutakse kaitset tootajatele sektoris, kus allhange on viga levi-
nud, kuid arvestatakse samas tooandjate vajadust kindlalt teada,
millised on nende kohustused. Ent komitee réhutab, et ettepa-
nekus tuleks kinni pidada litkmesriikides juba kasutusel olevatest
solidaarvastutussiisteemidest. Komitee soovitab tungivalt soli-
daarvastutuse nduete rakendamisel tuleks vdimaldada litkmesrii-
kidel, kellel ei ole selliseid siisteeme, need parast sotsiaalpartne-
ritega konsulteerimist kasutusele votta. Ta kutsub komisjoni
koos sotsiaalpartneritega pakkuma hoolsuskohustuse mdistele
tipsema médratluse, nagu on tehtud monedes lifkmesriikides.
Komitee mdistab hoolsuskohustuse mdistet — ilma et see piiraks
sotsiaaldialoogi riiklikul tasandil — nii, et 4riithinguid, kes allhan-
kijaid piisavalt kontrollivad, ei tohiks vastutusele votta.

2. Komisjoni ettepaneku pdhisisu

2.1  Komisjoni ettepanck votta vastu direktiiv to6tajate lahe-
tamise direktiivi joustamise kohta on osa ettepanekute paketist.
Koos joustamise direktiiviga on komisjon esitanud ettepaneku
votta vastu méirus, millega kodifitseerida olemasolevad digus-
aktid, millega reguleeritakse kollektiivse tegutsemise &igust
piiritilestes olukordades (!). Komisjon kinnitab, et mdlema ette-
paneku eesmirk on luua rohkem ja paremaid t66kohti ning
suurendada ELi konkurentsivdimet, ajakohastades ja parandades
iihtset turgu to6tajate digusi kahjustamata.

2.2 Komisjoni ettepanek votta vastu direktiiv tootajate lahe-
tamise direktiivi joustamise kohta sisaldab jargmist:

— 1 peatiikis on sitestatud kuritarvitamise ja korvalehoidmise
ennetamise raamistik. Ettepanekud sisaldavad sitteid selle
kindlaksmadramise kohta, kas ettevdtjal toimub sisuline
tegevus, mitte tksnes sisemine juhtimis- ja/voi haldustege-
vus. Esitatud on teenuste osutamisega seotud lihetamise
pohimétte komponentide nditlik kirjeldus ning kriteeriumid
selle kohta, mida tdhendab teenuseosutaja tegelik asutamine
tihes litkmesriigis. See on mdeldud vdltsitud ldhetuste voi
rijulifirmade ennetamiseks.

— II peatitkis on sdtestatud eeskirjad teabe kittesaadavuse
kohta, s.o tootajate ja dritthingute teabevajaduse kohta
seoses oma Oiguste ja kohustustega. Artikkel 5 sisaldab
itksikasjalikumaid meetmeid to6turu eeskirju puudutava
teabe iildiselt kittesaadavaks tegemise kohta, sh juhul, kui
tingimused on sitestatud kollektiivlepingutes.

— I peatiikk sisaldab lihetamise eest vastutavate riigiasutuste
koostood puudutavaid sitteid. Tohusa halduskoost66 ja

(") Selle ettepaneku kohta koostab komitee eraldi arvamuse.

abistamise ildpohimotted, eeskirjad ja kord on sitestatud
artiklis 6 ning ldhetava liikmesriigi ndudeid kasitletakse
artiklis 7.

— IV peatiikis kisitletakse ldhetamise jdrelevalvet ja riiklikke
kontrollimeetmeid, mille puhul litkmesriigid voivad kehtes-
tada ainult teatud haldusndudeid ja kontrollimeetmeid.

— V peatiikiga reguleeritakse joustamise ja praktikas kohalda-
mise tagamise mehhanisme, kaebuste esitamist ja kohtu- voi
haldusmenetluse algatamise digust. Artikli 12 siatted kasit-
levad tootajate Siguste kaitset, tuginedes 1) ehitussektoris
lahetatud tootajate tootasu puhul solidaarvastutusele ja 2)
kaebuste paremale libivaatamisele. Sitted piirduvad ehitus-
sektoriga, nagu see on mdiratletud direktiivi 96/71 lisas
esitatud toimingute loetelus. Holmatud on tootajate vahen-
damisega tegelevate ettevGtjate lihetamised, kui tegemist on
tooga ehitussektoris. Liikmesriigid vdivad aga soovi korral
neid sitteid laiendada teistele valdkondadele.

— VI peatiikis on sitestatud eeskirjad piiriiilese joustamise ja
haldustrahvide ja karistuste kohta. Karistused ja sitted seoses
siseturu infosiisteemi kasutamisega on sitestatud VII peatii-
kis.

3. Komisjoni ettepaneku taust

3.1  Komisjon on seisukohal, et ehkki lahetatud tootajate arv
moodustab kogu ELi t66jdust vdikese osa, on mones liikmes-
riigis ldhetatud too6tajaid palju ja see nihtus levib itha enam.
Puuduvad usaldusvddrsed andmed, kuid hinnanguliselt ulatub
lahetatud to6tajate arva aastas ligikaudu tihe miljonini. Tegemist
on viga vaikese osaga kogu to0jdust, st vihem kui iihe prot-
sendiga praeguste liikmesriikide t66jdust, ent see nahtus
moodustab 20 % piiriiilesest t60jou litkuvusest. See nihtus
puudutab kodige enam Saksamaad, Prantsusmaad, Luksemburgi,
Belgiat ja Poolat.

3.2 Komisjoni ettepanek jargneb tulisele arutelule, mille
kutsusid esile neli Euroopa Kohtu otsust (Viking Line, Laval,
Riffert ja Luksemburg), mis seondusid sotsiaalsete diguste ja
majanduslike vabaduste vahelise tasakaaluga. Vastusena Euroopa
Kohtu otsustele vdttis Euroopa Parlament 2008. aasta oktoobris
vastu resolutsiooni. Komisjoni ja eesistujariigi Prantsusmaa taot-
lusel viisid Euroopa sotsiaalpartnerid (2008. aasta teisel poolel)
labi Euroopa Kohtu otsuste tihisanaliiiisi.

3.3 Need kiisimused tdstatati ka 2012. aastal professor Mario
Monti esitatud aruandes iihtse turu taaskdivitamise kohta.
Aruandes soovitati tagada ja muuta selgemaks streigidiguse
kohaldamine ja votta kasutusele mehhanism direktiivi kohalda-
misega seotud toovaidluste mitteametlikuks lahendamiseks.
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3.4  Komitee kisitles lihetamise direktiiviga seotud Euroopa
Kohtu otsuste teemat kahes arvamuses: ,Uhtse turu sotsiaalne
mddde” (%) ja ,Uhtse turu akt — Kaksteist vahendit” (?).

Oma arvamustes taotles komitee jargmist:

— tootajate ldhetamise direktiivi sitete selgemaks ja paremaks
muutmine;

— tulemuslikum koostoo liikkmesriikide asutuste vahel;

— mittediskrimineerimise  pdhimdtte rakendamine 60 ja
tootasu tingimuste suhtes;

— sotsiaalpartneritega konsulteerimine;

— siseturul aritthingute mittediskrimineerimine.

4. Komitee mirkused

4.1  Komitee vOtab teadmiseks komisjoni ettepancku votta
vastu direktiiv, mille eesmirk on tdhustada tootajate lihetamise
direktiivi rakendamist, selgitades lahetatud tootajatega seotud
tingimusi ja parandada asjaomaste riigiasutuste ning ariithingute
ja tootajate koostoo ja teabevahetuse voimalusi. Komitee usub,
et ettepanekuga on tihtis tagada lihetatud tootajate kaitse, liik-
mesriikide mitmesuguste to6turu  mudelite  austamine ja
sotsiaalse dumpingu ja ebaausa konkurentsi pidurdamise
eesmirgi tulemuslik saavutamine ning suurendada npiiriiilese
kaubanduse voimalusi, nditeks mittevajalike halduskulude valti-
mise teel. Et edendada teenuste piiriiilest osutamist ausa konku-
rentsi tingimustes, on oluline tagada vordsed minimaalsed
tootingimused litkmeriikide Sigusaktide ja kollektiivlepingute
kohaselt.

4.2 Komitee peab odiguskindlust &ddrmiselt oluliseks ning
tdheldab Giguskindluse puudumist vilismaalastest tootajate
puhul, keda lihetab ajutist t66d vahendav asutus. Neile tootaja-
tele kohaldatakse tootajate lahetamise direktiivi ja rendit66
direktiivi. Et seda ebaselgust parandada, teeb komitee ettepaneku
sdtestada joustamise direktiivis ajutiste tootajate jadmine kone-
aluse direktiivi kohaldamisalasse, vilja arvatud juhul, kui
renditoo direktiivi artikli 5 punkti 3 kohaselt joutakse soodsa-
mate tootingimusteni.

4.3 Komitee seisukoht on, et piiriiilesed teenused on viga
olulised siseturu arengu jaoks. Selleks, et saavutada suuremat
poliitilist toetust Euroopa projektile ja suurendada solidaarust
Euroopa Liidus, peaks EL rohkem rohutama oma poliitika

() ELT C 44, 11.2.2011, Ik 90.
() ELT C 24, 28.1.2012, Ik 99.

sotsiaalseid aspekte. Siseturu potentsiaali tdielikuks realiseerimi-
seks peab EL tugevdama sotsiaalset moddet. Ettepanek votta
vastu direktiiv on samm &iges suunas, kuid see ei vasta piisavalt
komitee soovidele. Selleks oleks vaja ettepanekut veel selgemaks
ja tugevamaks muuta.

4.4  Komitee toetab direktiivi artikli 3 1dikes 1 sitestatud
eesmarki tegeleda nn riiulifirmadega, st driithingutega, millel
puudub sisuline tegevus riigis, kus nad on registreeritud, kuid
mis eksisteerivad vaid kohustuste viltimiseks vastuvotjariigis.
Selguse, oiguskindluse ja kooskdla tagamiseks artikliga 3.2
tuleks seda, kas driithingul on asukohariigis sisulist tegevust,
hinnata iildise hinnangu kaudu, vottes arvesse koiki asjaomaseid
tegureid, mis tdhendab iihtlasi, et seda ei tuleks lugeda ammen-
davaks loeteluks.

4.5  Direktiivi ettepaneku artikli 3 16ike 2 eesmirk on selgi-
tada, millal tuleks tootaja lugeda ajutiselt muus litkmesriigis
tootavaks. Vdga tihtis on ajutise ja piisiva t60 eristamine
vastuvotjariigis, sest sellest soltub, millise riigi t66igust kohal-
datakse ja kas olukorda iildse saab lugeda lahetuseks. Komitee
tervitab ettepanekus sisalduvaid selgitusi, eriti viidet vajadusele
iildise objektiivse hinnangu jérele.

4.6 Komitee tervitab uusi teavitamiseeskirju, kuid on seisu-
kohal, et artikli 5 1dikes 4 tuleks samuti tingimusteta austada
sotsiaalpartnerite autonoomiat ja nende rolli erinevates to6turu-
mudelites. Samuti on vajalik tagada, et sotsiaalpartneritele ei
kantaks tle nditeks selliste iilesannete nagu tdlkimine rahas-
tamisega seotud halduskoormust. Tuleks toetada valdkondlike
sotsiaalpartnerite algatusi teabe levitamiseks.

4.7 Seoses kontrollidega (artikkel 7) on oluline, et ildine
vastutus jilgida kuritarvitamisi teisest riigist ajutiselt lahetatud
tootajate puhul lasuks vastuvdtjariigi asutustel ja paritoluriigi
asutused teeksid vastuvOtjariigi asutustega koost6od. Samuti
peaks olema voimalik neid kontrolle algatada vastuvotjariigi
asutustel ja mitte ainult driithingu asukohariigi asutustel.

4.8  Artikli 9 Idike 1 punktis d lubatakse litkmesriikidel
kohustada vilisriigi teenusepakkujaid madrama kontaktisik lihe-
tuse sihtliikmesriigi asjakohaste sotsiaalpartneritega labira-
kimiste pidamiseks, vajaduse korral tooandja nimel, vastavalt
siseriiklikule digusele ja tavadele. Teatud riikides voib piisata
kontaktisiku mairamisest, kuna ametiasutuste abil on voimalik
tagada seadustest ja lepingutest kinnipidamine. Teistes, teistsu-
guste tooturumudelitega riikides peab kontaktisikul olema
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padevusettevotte esindamiseks dialoogis ametiasutuste ja ameti-
ithingutega. Seetdttu tuleks direktiivis arvestada erinevate
tooturumudelitega. Artikli 11 16ike 5 punktis b peaks sisalduma
ndue anda teavet sotsiaalkindlustusmaksete voi -maksude ja
nende maksmise koha kohta.

4.9  Artikli 11 Idikes 3 on sitestatud, et liikmesriigid tagavad,
et ametiithingud ja muud organisatsioonid, kellel on &igustatud
huvi direktiivi sdtete jirgimise tagamiseks, vdivad esineda lihe-
tatud tootaja voi tema todandja nimel kohtu- voi haldusmenet-
luses. Artiklis tuleks tagada, et vastuvdtjariigi ametitthingud ja
teised organisatsioonid saaksid ldhetatud tootajate digusi kaitsta
kooskolas riiklike tavadega.

Briissel, 19. september 2012

410 Komitee leiab, et ettepanek solidaarvastutuse kohta
allhanke puhul on kavandatud direktiivi oluline punkt. Sellega
pakutakse kaitset tootajatele sektoris, kus allhange on viga levi-
nud, kuid arvestatakse samas to0andjate vajadust kindlalt teada,
millised on nende kohustused. Ent komitee rohutab, et ettepa-
nekus tuleks kinni pidada litkmesriikides juba kasutusel olevatest
solidaarvastutussiisteemidest. Komitee soovitab tungivalt liik-
mesriikidel, kellel ei ole selliseid siisteeme, need pérast sotsiaal-
partneritega konsulteerimist kasutusele votta. Ta kutsub komis-
joni siiski koos sotsiaalpartneritega pakkuma hoolsuskohustuse
mdistele tipsema mdaaratluse, nagu on tehtud monedes lilkmes-
riikides. Komitee mdistab hoolsuskohustuse moistet — ilma et
see piiraks sotsiaaldialoogi riiklikul tasandil — nii, et dritthinguid,
kes allhankijaid piisavalt kontrollivad, ei tohiks vastutusele votta.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Innovatsioon
sadstva tuleviku rajamiseks — okoinnovatsiooni tegevuskava””

KOM(2011) 899 loplik
(2012/C 351/14)

Raportoor: Lutz RIBBE

15. detsembril 2011 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-
teele ,Innovatsioon sddstva tuleviku rajamiseks — Gkoinnovatsiooni tegevuskava™

COM(2011) 899 final.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis
arvamuse vastu 29. augustil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 483. istungjargul 18.-19. septembril 2012
(18. septembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héddletas 141, vastu héiletas 5, erapooletuks jai 6.

1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee jirelduste ja
soovituste kokkuvote

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotisaalkomitee tervitab 6koinno-
vatsiooni tegevuskava esitamist. Komitee tdstab isedranis esile
tegevuskavas sisalduvat lahenemisviisi olemasolevate takistuste
tuvastamiseks ja korvaldamiseks ning positiivseid arenguid
soodustavate tegurite tugevdamiseks.

1.2 Ei ole vdimalik esitada okoinnovatsiooni mdiste univer-
saalset madratlust, kuna iihiskonnas (ja erinevate kultuuride
vahel) on viga erinevad arusaamad innovaatilisusest ja progres-
siivsusest. Seetdttu peaks komisjon vdimalikult selgelt kindlaks
médrama kvalitatiivsed voi — vdimaluse korral — isegi kvantita-
tiivsed toetuse eraldamise kriteeriumid erinevate valdkondade
puhul, milles ta kavatseb hakata tegutsema.

1.3 Tulevasest tegevuskavast kasu saavatele ettevotetele tuleks
teha kohustuseks kirjeldada lithidalt viikeses tdiendavas uurin-
gus, milles nad ise ndevad kdige suuremaid takistusi oma tehno-
loogiate rakendamisel voi turuleviimisel.

1.4 ELi toetatavad okoinnovaatilised lahendused peavad kogu
oma olelustsiikli viltel sddstma ressursse ning olema kooskdlas
diglase kaubanduse ja sddstva arengu pdhimdtetega. Okoinno-
vatsiooni toetamine tuleb siduda ELi sddstva arengu strateegia
kriteeriumitega.

1.5  Erilist tdhelepanu tuleks omistada nn viikestele, kohan-
datud keskkonnatehnoloogiatele. Komitee t6i oma arvamuses
,Kohandatud keskkonnatehnoloogiate hetkeseis ja viljavaated
liituvates riikides” (*) esile, et sageli on olemas alternatiivid
suuremahulistele, tsentraliseeritud lahendustele voi siis tuleks
neid arendada. Kohandatud, detsentraliseeritud ja viiketehnoloo-
gilised lahendused jddvad tihti ka teadusasutuste vdi investorite

() ELT C 112, 30.4.2004, Ik 83.

huviorbiidist vélja, kuna nendega saab vaid vihe raha (kui tldse)
teenida, sest nad on just odavad, ent siiski tdhusad lahendused.
Komitee soovitab komisjonil konealuses arvamuses esitatud
soovitused uude tegevuskavva kaasata.

1.6 Olemasolevad direktiivid ja mairused, ent ka struktuu-
rifondide ja pollumajanduspoliitika abikélblikkuskriteeriumid
tuleb korrapiraselt 1dbi vaadata selle osas, kas neid oleks vaja
kohandada uusimate keskkonnatehnoloogia alaste uuendustega.

1.7 Samuti tuleb komisjonil 16puks koostada keskkonnale
kahjulikku m&ju avaldavate toetuste nimekiri ja konealused
toetused jark-jargult kaotada. Praegu ei ole enam kohane toetada
suurejooneliselt okoinnovatsiooni ja aidata samas ebadnnes-
tunud toetuspoliitika nidol kaasa keskkonna kahjustamisele.

2. Komisjoni dokumendi sisu

2.1  Komisjoni praeguse poliitilise kavandamis- ja suunamis-
vahendi strateegia ,Euroopa 2020” elluviimiseks ja konkretisee-
rimiseks kiivitati teadaolevalt jargmised seitse juhtalgatust:

— Innovatiivne liit”;

— ,Noorte liikuvus”;

— ,Euroopa digitaalarengu tegevuskava”;

— ,Ressursitdhus Euroopa’;

— ,Uleilmastumise ajastu uus tdostuspoliitika”;
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— ,Uute oskuste ja tookohtade tegevuskava”;

— ,Euroopa vaesusevastase voitluse platvorm”.

2.2 Juhtalgatust Innovatiivne liit” soovitakse muu seas konk-
retiseerida ,Okoinnovatsiooni tegevuskava” abil, kuigi selles
tegevuskavas kasitletakse ka teisi juhtalgatusi, nagu nt algatus
,Ressursitdhus Euroopa” ja ,Uute oskuste ja to6kohtade tegevus-
kava”.

2.3 Tegevuskavas juhitakse tihelepanu sellele, et keskkonna-
kaitsetehnoloogia abil avatakse ithelt poolt viga kiiresti kasvavad
turud ja teiselt poolt luuakse palju uusi to6kohti.

2.4  Tegevuskava tugineb varasemale, 2004. aastal vastu
voetud keskkonnatehnoloogia tegevuskavale. Ent tegevuskavas
ei keskenduta enam iiksnes traditsioonilistele teadusuuringutele
voi uute nn rohelise tehnika ja tehnoloogia arendamisele. Uut
tegevuskava tuleb pigem kisitada okoinnovatsiooni ulatusliku
kontseptsiooni meetmete pakmena, milles uuritakse ka tegureid,
mis takistavad voi soodustavad uute tehnoloogiate rakendamist,
ning vdimalusi, kuidas esimesi vdhendada ja viimaseid edendada.

2.5  Selleks kajastatakse komisjoni dokumendis huvitavaid
kissitlustulemusi, milles konealuseid takistavaid voi soodustavaid
tegureid kirjeldatakse ja teatatud mdaaral kvantifitseeritakse.

2.6 Kahe pohitokkena tuuakse vilja ebakindlus turundudluse
ja investeeringutasuvuse osas ning peamised soodustavad tegu-
rid, milleks on korged energia- ja materjalihinnad, uued
eeskirjad ja standardid ning juurdepéis teadmistele.

2.7 Dokumendis kirjeldatakse, et ,[v]dljaspool energia- ja klii-
mapoliitika kaudu edendatavat taastuvenergiavaldkonda on
okoinnovatsioon seni suhteliselt aeglaselt turule jdudnud. Pdhju-
seks on muu hulgas olnud asjaolu, et turuhinnad ei kajasta
tapselt keskkonnakulu ega -kasu, aga ka jdigad majandusstruk-
tuurid, taristu ja kaitumistavad ning kahjulikud stiimulid ja
toetused.” Selle pdhjal jireldatakse, et 6koinnovatsiooni tugev-
damiseks tuleb keskkonda kahjustavad toetused kaotada.

2.8  Tegevuskava eesmirk on kiirendada Gkoinnovatsiooni
tervikuna, st kdigis majandussektorites, rakendades selleks sihi-
pdraseid meetmeid. Suurema ja piisivama turundudluse
loomiseks 6koinnovatsiooni jirele kavatsetakse tulevikus tcha
ettepanekuid digusnormidega loodavaid stiimuleid, erasektori
ja riigihankeid ning standardeid ja tulemuseesmarke kasitlevate
meetmete kohta. Tuleb toetada VKEsid, et suurendada investee-
rimisvalmidust ning parandada koostoovorgustike loomise
voimalusi.

2.9 Okoinnovatsiooni tegevuskava meetmed hdlmavad seega
pakkumist ja ndudlust, teadusasutusi ja toostust ning poliitilisi ja
rahastamisvahendeid. Rohutatakse keskkonnadiguse pohjapa-
nevat tihtsust okoinnovatsiooni soodustava tegurina ning
nidhakse ette asjaomaste digusaktide ja normide ldbivaatamine
juhuks, kui need peaksid osutuma takistuseks.

2.10  Samuti tdstetakse esile okoinnovatsiooni rahvusvahelist
mdddet ja senisest tdhusamat poliitilist koordineerimist rahvus-
vaheliste partneritega.

2.11  Kokku on tegevuskava jaoks loetletud seitse tegevus-
valdkonda ja kirjeldatud neid iseloomustavaid teetdhiseid:

1. keskkonnapoliitika ja -digusaktide kasutamine okoinnovat-
siooni toetamiseks;

2. niidisprojektide ja partnerlussuhete toetamine, et viia turule
paljutdotavad, arukad ja laiahaardelised kasutusvalmid tehno-
loogialahendused;

3. uute okoinnovatsiooni soodustavate standardite viljatoo-
tamine;

4. VKEdele ettendhtud rahastamisvahendite ja toetusteenuste
kasutuselevott;

5. rahvusvahelise koostod edendamine;

6. uute oskuste ja tookohtade loomise ning sellega seotud
koolitusprogrammide  arendamise  toetamine  vastavalt
tooturu vajadustele;

7. 6koinnovatsiooni edendamine juhtalgatuse ,Innovatiivne liit”

kaudu.

3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab tegevus-
kava, mis niib olevat loogiliselt struktureeritud ja labimdeldud.

3.2 Okoinnovatsioon on iiks olulisi iilesandeid — kui mitte
koige olulisem ilesanne —, mis tuleb lahendada, et siilitada
piisivalt konkurentsivdime ja saavutada sddstva arengu eesmir-
gid, ent ka selleks, et pakkuda seni vihemarenenud piirkonda-
dele voimalusi, kuidas tagada majanduslik areng ja heaolu
suurendamine keskkonda koormamata.

3.3 Ent oluline kiisimus on, mida ékoinnovatsiooni all mdis-
tetakse. See, mida konkreetne inimene peab vdi mida teatud
kultuuriruumis peetakse innovaatiliseks ja progressiivseks, voib
teistes inimestes voi kultuuriruumides tekitada vastuseisu. Seda
illustreerib ~ kdige  erksamalt nt  geenitehnoloogia  voi
tuumaenergia kasutamine. Juba siit selgub, et ei ole olemas
okoinnovatsiooni universaalset mairatlust.

3.4  Kuid komisjon piiiiab oma tegevuskavas — ja igati digu-
sega — moistet kuidagi mdiratleda. Komisjoni hinnangul on
okoinnovatsioon ,mis tahes liiki innovatsioon, mille tulemus
vOi eesmdrk on sddstva arengu markimisvdarne ja nihtav eden-
damine, vdhendades keskkonnamdju, suurendades vastupanu-
voimet keskkonnakoormusele voi tagades loodusvarade tdhu-
sama ja vastutustundlikuma kasutamise”. Ent secjuures jidb
ebaselgeks, mida keskkonnamdju vihendades toimuva marki-
misvddrse ja nihtava edendamise all moeldakse. Seetottu
soovitab komitee komisjonil kirjeldada hiljem avaldatavas raken-
duskavas tiksikuid prioriteetseid valdkondi tiksikasjalikumalt ja
tagada, et okoinnovatsioonile ette nihtud ELi rahastamine
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suunatakse projektidesse, mis aitavad koige tOhusamalt
saavutada iga asjaomase sektori keskkonnaalaseid eesmarke.

3.5  Lisaks soovitab komitee komisjonil kaaluda tegevuskava
raames eelistatult toetatavate prioriteetsete valdkondade mairat-
lemist. Nendeks vdiksid kujuneda sellised keskkonnapoliitika
valdkonnad, milles a) ELis on pikki aastaid vaid ddrmiselt vahe
edusamme tehtud, b) vdib prognoosida, et teatavate keskkonna-
alaste eesmirkide saavutamine kujuneb raskeks voi milles c)
asjaomane tehnika on jitkuvalt kallis.

3.6  Komitee peab tihtsaks markida, et erilist tdhelepanu
véddrivad muu hulgas isedranis nn viikesed, kohandatud kesk-
konnatehnoloogiad. Komitee tdi juba oma arvamuses ,Kohan-
datud keskkonnatehnoloogiate hetkeseis ja viljavaated liituvates
riikides” (NAT/203, 31. marts 2004) esile, et sageli on olemas
alternatiivid suuremahulistele, tsentraliseeritud lahendustele voi
siis tuleks neid arendada. Kohandatud, detsentraliseeritud ja
viiketehnoloogilised lahendused jddvad tihti ka teadusasutuste
voi investorite huviorbiidist vilja, kuna nendega saab vaid
vihe raha (kui tildse) teenida, sest nad on just odavad, ent siiski
tdhusad lahendused. Komitee soovitab komisjonil kdnealuses
arvamuses esitatud soovitused uude tegevuskavva kaasata.

3.7 Okoinnovatsioon hdlmab lisaks uutele, edukalt turustata-
vatele tehnoloogiatele ka ideid ja kontseptsioone, mille elluvii-
mine ei eelda suuremahulisi investeeringuid, ent mille arenda-
misega tegeldakse just sellepdrast vihemal mairal ettevotetes,
mis peavad kaitsma oma turupositsiooni vi tahavad avada
uusi turge.

3.8 Selliste kohandatud lahenduste arendamist muu hulgas
maapiirkondade voi vdhemarenenud piirkondade/riikide jaoks
tuleks seetdttu edendada vihemalt sama jouliselt kui ettevotete
teadus- ja arendusprojekte.

3.9  Komitee toetab tegevuskava tervikuna, kiites isedranis
heaks kavatsuse poorata erilist tahelepanu takistuste valjaselgita-
misele.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Siiski jaab ebaselgeks, kuidas voiks eespool mainitud
takistuste kdrvaldamine tegelikkuses vilja nidgema hakata. Sest

Briissel, 18. september 2012

koigepealt tuleb vilja selgitada innovatsiooni takistavad (tehnilist
ja mittetehnilist laadi) tegurid. See on oluline iilesanne.

4.2 Selle kohta voib tuua konkreetse niite: teadusuuringute
seitsmenda raamprogrammi raames toetas EL teise pdlvkonna
taimedli kasitlenud projekti. Ulesandeks oli projekti raames vilja
uurida, kas detsentraliseeritult toodetud rafineerimata taimedlid
sobivad kiituseks pdllumajanduslikele ratastraktoritele, mis
samas vastavad ELi keskkonna- ja kliimakaitsenduetele. Tulemu-
sena leiti, et praegused korgtehnoloogilised mootorid on selleks
toepoolest voimelised, vahendades samal ajal kasvuhoonegaaside
heitkogusid kuni 60 %. See number iletab koguni taastuvener-
giat kasitlevas direktiivis seatud alammaéarasid!

4.3 Ent kdnealust, kahtlemata okoinnovatsioonina kasitatavat
tehnoloogiat ei ole ELis voimalik juurutada seni, kui kehtivad
fossiilsele diislikiitusele kehtestatud maksusoodustused, kuni
energia kavandatud maksustamisel vdetakse siisinikdioksiidi
heitkoguseid arvesse nii vihesel mairal kui kavandatud voi
kuni taimedlide kasutamine on lihtsalt seadustega keelatud.

4.4 Seetdttu peaks komisjon kaaluma nduet teha koigile
toetatavatele projektidele kohustuseks viia 1dbi viike tdiendav
uuring, milles pooratakse asjakohaselt tihelepanu voimalikele
voOi tegelikele takistustele. Tegemist ei peaks olema mitte tipp-
tasemel teadusuurimustega, vaid lihtsalt tdhelepanckutega,
millega juhitakse poliitiliste otsustajate tdhelepanu kiisimustele,
mis nduavad tdiendavat tegutsemist.

4.5 Samas on vaja, et komisjon vaataks korrapiraselt labi
koik olemasolevad direktiivid ja mairused, ent ka struktuurifon-
dide ja hise pollumajanduspoliitika abikélblikkuskriteeriumid
sellest aspektist, kas neid tuleks kohandada virskemate keskkon-
natehnoloogia alaste uuendustega.

4.6 Lopetuseks mirgib komitee, et ka konealuses tegevus-
kavas — nagu paljudes teistes dokumentides — viidatakse digus-
tatult sellele, et keskkonnale kahjulikku moju avaldavad toetused
tuleb kaotada. Komitee peab seda kahetsusvdarsemaks tdika, et
komisjon vaatamata talle mitmekordselt esitatud iileskutsele ei
ole seni esitanud vastavat kahjulikku moju avaldavate toetuste
loetelu, kuigi ta seda lubab juba rohkem kui viis aastat. Kui
avalduste ja tegude vahel valitsevad sellised suured erinevused,
siis on pdhjust kahelda komisjoni kavatsuste tdsiduses.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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COM(2012) 196 final
(2012/C 351/15)

Raportoor: Antonio LONGO

Euroopa Komisjon otsustas 2. mail 2012 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 114 konsultee-
rida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-

teele ,Lastele parema interneti loomise Euroopa strateegia

COM(2012) 196 final.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sekt-

sioon vottis arvamuse vastu 6. septembril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 483. istungjirgul 18.-19. septembril 2012. aastal
(18. septembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 134, vastu hailetas 1, erapooletuks jii 7.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee votab teatise tead-
miseks. Sellega soovitakse anda konkreetne vorm lapse digusi
kasitleva ELi tegevuskava iihele ilesandele (meede 9), mille
eesmirk on tohustada riskide ennetamist, suurendada laste
vastutustunnet ja osalust interneti kasutamisel, vastavalt positiiv-
sele nigemusele, mille raames vaadeldakse internetti kui ,vahen-
dit, mille kaudu nad saavad omandada teadmisi ja oskusi,
suhelda ning parandada tooviljavaateid ja tooalast konkurentsi-
voimet” (1).

1.2 Teatise iiks oluline aspekt seondub vdimalusega luua
uusi kdrgetasemelisi oskusi turvalisuse, infosisu ja uute raken-
duste valdkonnas. See valik on esmatahtis, kuna Euroopa turg ei
ole piisavalt suur, et innustada asjakohaseid investeeringuid.

1.3 Teatis vddrib tihelepanu, kuna selles maiiratletakse
iildstrateegia, mis kohustab kdiki osalema sellise ,uue kesk-
konna” loomisel, millel on otsustav tihtsus jirgnevatel
aastakiimnetel.

1.4  Komitee tOstab siiski esile ka moned probleemid ja
puudused, seoses millega kutsub ta komisjoni iiles vaatama
iile teatavaid valikuid ja tdiendama strateegiat uute ettepaneku-
tega.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab eelkdige
siigavat muret konealuse teatise iildise lahenemisviisi parast,

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus internetti ja teisi
kommunikatsioonitehnoloogiaid kasutavate laste kaitse kohta, ELT
C 224, 30.8.2008, lk 61; Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
arvamus ,Suhtlusvorkude mdju kodanikele/tarbijatele”, ELT C 128,
18.5.2010, lk 69.

sest tundub, et selles tuntakse suuremat huvi dritegevuse kui
sellise interneti arendamise vastu, mis oleks paremini kohan-
datud lastele ning tagaks neile maksimaalse kaitse.

1.5 Komitee on veendunud vajaduses mdiratleda eelkdige
sidus raamistik, millega tagatakse laste kaitse ja &igused,
ning suunised koigi asjaosaliste jaoks. Komitee arvates ei ole
teatis sellest seisukohast piisavalt konkreetne ega iiksikasjalik.

1.6 Komitee viljendab siiski kahtlusi iseregulatsiooni tdhu-
suse kiisimuses. Ta on kindlalt veendunud, et vastu tuleb votta
tipsed ja ranged eeskirjad selliste esmatihtsate kiisimuste
puhul nagu isikuandmete kaitse, eraelu puutumatus ja vditlus
lapspornograafia vastu, kehtestades asjakohased sanktsioonid,
mis vdivad paddida veeblilehe viivitamatu sulgemise ja lubade
tithistamisega.

1.7 Erilist tdhelepanu tuleb poorata veebireklaamile (%). Isegi
kui komisjon tunnistab laste haavatavust, rakendab ta iiksnes
tildmeetmeid. Komitee arvates on strateegia dhmane ja ebapiisav
ning nduab tipsemate ja siduvamate kohustuste kehtestamist
koigi konealuse sektori osalejate jaoks.

1.8 Komitee juhib muuhulgas tdhelepanu sellele, et teatises
puuduvad igasugused viited toiduainete reklaamile — kiisimus,
mis tekitab tdsist muret seoses iilekaalulisuse ja toitumishdire-
tega. Komitee loodab, et viib ellu oma seisukoha, milleks on
ytagada, et lastele moeldud veebisaitidel reklaamimise standardi-
tega kaitstaks lapsi sama palju kui audiovisuaalteenustes tehtava
reklaami standarditega”.

(%) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Lastele ja noortele
suunatud reklaami raamistik”, Vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 6.
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1.9  Komitee ei ole vastu avaliku ja erasektori partnerluse
loomisele, et arendada kvaliteetset infosisu, tingimusel, et saili-
tatakse VVOde vabadus ja sdltumatus ning et ettevdtjad ei saaks
seda kasutada enesereklaamiks.

1.10  Seoses laste osalusega uue kvaliteetse infosisu
loomisel, toetab komitee koiki meetmeid, mille abil vidirtus-
tatakse laste loovust, kuid viljendab tdsiseid kahtlusi toetatavate
meetmete peamiselt drilise suunitluse tdttu, mis tdrjub kaitse-
meetmed tahaplaanile.

1.11  Komitee jagab muret kitberkuritegevuse, eelkdige laps-
pornograafia ja psithholoogilise manipuleerimise (,grooming”)
tile, ning jagab komisjoni kavatsust tohustada abitelefone ja
jatkata selliste edukate Euroopa programmide rakendamist
nagu Safer Internet.

1.12  Tuleb tdhustada interneti ebaausa kasutamisega
seotud teatavate aspektide ennetusmeetmeid, eelkdige seoses
sellise infosisu allalaadimisega nagu mobiiltelefonide ja tahvelar-
vutite jaoks mdeldud helinad ja rakendused, muutes rangemaks
Euroopa seadusi ning meenutades reguleerivatele asutustele
nende iilesandeid.

1.13  Seoses isikuandmete kaitsega on komitee arvukates
arvamustes juba viljendanud oma muret ja kdhklusi kdnealuses
tundlikus kiisimuses, () ning nduab rangemaid eeskirju nii ELi
ettevotete kui ka kdigi Euroopa turul osalejate jaoks.

1.14  Komitee vdidab muuhulgas, et teatises ei viidata laste
kehalist ja vaimset tervist ohustavatele teguritele, eelkdige
soltuvusele, ega esitata asjaomaste meetmete ettepanekuid.
Selles olulises kiisimuses soovib komitee kdnealuse strateegia
tdiendamist voi uue dokumendi viljatootamist.

1.15  Lopuks kutsub Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
Euroopa Komisjoni iiles teostama pidevat laiaulatuslikku ja
pohjalikku jirelevalvet laste ja internetiga seonduvas kiisimuses,
kuna asjaomased andmed on esmatihtsad sekkumismeetmete
valikul (#).

2. Teatise sisu

2.1  Noukogu 28. novembri 2011. aasta jdreldustes laste
kaitse kohta digitaalmaailmas on madrgitud, et lastele parema
interneti loomiseks on vaja kombineerida eri poliitikameet-
meid Euroopa, riiklikul ja valdkondlikul tasandil iildstrateegiliste
meetmetega. See vdimaldaks miidratleda pdhinduded ja valtida
killustumist.

(}) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus isikuandmete kaitse
iildmairuse kohta, ELT C 229, 31.7.2012, lk 90.

(*) Eurostati andmed pdrinevad 2009. aastast, kuid eri liikmesriikides on
kittesaadavad ka hilisemate riigi tasandi uuringute tulemused.
Oluline uuring on EU Kids Online, mida on viidud ldbi 2006. aastast
alates programmi Safer Internet raames, ning mille tulemusel on
niiiid koostatud kolmas aruanne 2011-2014, mis hdlmab 33 riiki.

2.2 Komisjon on veendunud, et reguleerimine on iiks voima-
lusi, kuid eelistada tuleb asjaomaste osalejate iseregulatsiooni,
haridust ja vastutustunnet.

2.3 Komisjon alustab oma dokumenti ,Praeguste puudujii-
kide ja probleemide” siivaanaliiiisiga, mis tulenevad komisjoni
arvates turu killustatusest ja voimetusest tagada kaitsemeetmeid
ja kvaliteetset infosisu Euroopas, raskusest riskide haldamisel, et
luua usaldust, ja asjaolust, et lastel puuduvad oskused ja tdeline
padevus digitaalvaldkonnas.

2.4 Teatises esitatakse rida suuniseid, millest komisjon, liik-
mesriigid ja kdik asjaomase sektori vaartusahela osalejad peaksid
juhinduma kooskélas strateegiaga, mis tugineb neljale iiksteist
mdjutavale sambale:

— noortele kvaliteetse internetisisu pakkumise soodus-
tamine;

— teadlikkuse ja vastutustunde suurendamine;
— laste jaoks turvalise internetikeskkonna loomine;

— vditlus laste seksuaalse kuritarvitamise ja drakasutamise
vastu.

2.5  Loppkokkuvottes voiks suur ja innustav pithendumus,
mida komisjon Euroopalt, liikmesriikidelt ja infosisuteenuste
pakkujatelt ootab, vdimaldada luua ,uue keskkonna”, raken-
dades jargmist kiimmet meedet:

— loomingulise ja haridusliku internetisisu loomine
— meeldivate kogemuste pakkumine

— digitaal- ja meediaoskus ning turvalise internetikasutuse
Opetamine koolides

— teadlikkuse suurendamine ja laste osalus

— lihtsad ja tookindlad teatamisvahendid kahjulikust infosisust
teatamiseks

— eakohased privaatsusseaded
— vanemliku kontrolli vahendite levitamine ja usaldusvddrsus
— infosisu klassifikatsioonide kasutamine (PEGI siisteem)

— reklaam internetis ja kulude ohjamine (helinad jms),
veebipdhised hasartmingud

— voitlus laste seksuaalse kuritarvitamise ja 4drakasutamise
vastu (veebimaterjalid, rahvusvaheline koostoo jms).
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3. Uldised mirkused
a) Positiivsed aspektid:

3.1  Komitee vdtab teatise suure huviga teadmiseks. Teatise
aluseks on Lissaboni lepingu artikli 3 1dige 3, kus on selgesd-
naliselt stestatud, et Euroopa Liit peab edendama lapse diguste
kaitset, mis on kirjas ka Euroopa Liidu pohidiguste hartas
(artikkel 24).

3.2 Lisaks sellele on kdnealuse kaitse kohustus kirjas ka lapse
digusi kasitlevas ELi tegevuskavas (°), mille itheksanda meetme
raames nihakse ette toetus liikmesriikidele ja teistele asjaomas-
tele osalejatele, eesmargiga tShustada lastele moeldud ennetus-
meetmeid, suurendada nende vastutustunnet ja osalust, et saada
maksimaalset kasu infotehnoloogiast ja vdidelda kiiberkiusamise
vastu, ennetada kokkupuudet kahjuliku infosisuga ning teisi
ohte, mis seonduvad interneti kasutamisega.

3.3 Tanuviddrne on iildkasitlus, mis viljendab soosivat suhtu-
mist internetti kui vahendisse, ,mille kaudu |...| saavad [lapsed]
omandada teadmisi ja oskusi, suhelda ning parandada toovilja-
vaateid ja tooalast konkurentsivoimet” (€).

3.4 Internet pakub seega suuri vdimalusi, kuid selle kasuta-
mine nduab siiski teatud oskusi, teadlikkust ja informatsiooni, et
viltida raskusi ja ohtusid. ,Vorgus surfamine” on tdhendusrikas
ja sisukas metafoor, kuna selle abil kirjeldatakse internetti kui
loomulikku, fisioloogilist ja mitte patoloogilist keskkonda, nagu
merd, mida tuleb tundma dppida, et kasutada taielikult dra koiki
selle vdimalusi ja rikkusi, kuid jargida teatud kditumisreegleid ja
viltida ohte.

3.5 Komitee pooldab komisjoni valikut teha ettepanek
riikide valdkondliku poliitika kooskdlastamise kohta, kuna
tegemist on valdkonnaga, mille olulisus pidevalt muutuvas
ithiskonnas itha kasvab.

3.6 Analiiiisitava teatise iiks oluline aspekt seondub
voimalusega luua uusi korgetasemelisi oskusi turvalisuse,
infosisu ja uute rakenduste valdkonnas.

3.7 See valik on esmatihtis seetdttu, et Euroopa turul on
ikka veel raskusi finantsvahendite leidmisega kvaliteetse infosisu
loomiseks, ning seetdttu, et Euroopa turg ei ole piisavalt suur, et
innustada asjakohaseid investeeringuid.

3.8  Samal ajal tuleb lahendada Euroopa laste hulgas viga
levinud puuduliku arvutioskuse probleem, kuna vaatamata
,kaasastiindinud” digitaaloskustele, ei ole neil piisavalt vajalikke
IT-alaseid teadmisi ega kvalifikatsiooni t66turule sisenemiseks.

(°) COM(2011) 60 final, 15. veebruar 2011.
(°) Peaprioriteet ELi strateegias e-oskuste kohta: e-oskused 21. sajandi
jaoks, COM(2007) 496.

3.9 Teatis vadrib igakiilgset tahelepanu, kuna selles médrat-
letakse strateegia, mis kohustab koiki osalema sellise ,uue
keskkonna” loomisel, mille] on otsustav tihtsus jirgnevatel
aastakiimnetel.

b) Probleemid ja puudused

3.10  Komitee viljendab siiski teatud kahtlusi teatise iildise
lahenemisviisi suhtes ning rohutab teatud aspektidega seondu-
vaid puudujiike.

Juba teatise esimestest viidetest jddb mulje, et selles tuntakse
suuremat huvi iritegevuse kui sellise interneti arendamise
vastu, mis oleks paremini kohandatud lastele ning tagaks neile
maksimaalse kaitse.

3.11 Komisjon kinnitab muuhulgas punktis 1.1 selgelt ja
tthemdtteliselt jargmist: ,Kui laste vajadustele pooratakse tihele-
panu, voib avaneda suur hulk ettevdtlusvdimalusi” ning punktis
1.2, milles kasitletakse ,praeguseid puudujiike ja probleeme”,
kus killustatus” ja ,turu voimetus” ndivad olevat esmatidhtsusega
probleemid, samal ajal kui selliseid aspekte nagu ,raskused
riskide haldamisel, et luua usaldust ja laste ,puuduv pidevus
digitaalvaldkonnas” kasitletakse ttksnes moodaminnes.

3.12  Komitee ndustub komisjoni viitega, et kuni praeguseni
puudus sidus raamistik ning et olemas olid spetsiifilised meet-
med, mis olid suunatud teatud meediakanalitele véi tehnoloo-
gilistele platvormidele.

Seega oli kindlasti vaja otsustava tihtsusega poordepunkti, mis
soodustaks sellise ithtse ulatusliku digitaalturu teket, mis oleks
konkurentsivdimeline maailma tasandil. Eelkdige viimase punkti
kohta on komitee avaldanud seisukohta mitmes varasemas arva-
muses, toetades komisjoni tegevust.

3.13  Kuid veelgi vajalikum oli ja on miiratleda laste kaitse
ja nende diguste tagamise sidus raamistik ning suunised koigi
asjaomaste osapoolte jaoks, sealhulgas lilkmesriigid, jarelevalve-
organid ja -asutused, ettevdtted, koolid ja perekonnad. See
voimalus on jdetud arvamuses kasutamata.

3.14  Komitee viljendab kahtlusi ka iseregulatsiooni tohu-
suse kiisimuses. Vahendi (seadus, méirus, kontroll vdi iseregu-
latsioon) valik, mida rakendada sellise internetisisu ennetamiseks
ja selle vastu voitlemiseks, mis voib olla lapse vaimse arengu
jaoks kahjuliku voi on iihiskonnavastane voi isegi kriminaalne,
peaks toimuma arvestades lapse vanust, tausta ja eri vahendite
tohusust, mis voivad koik osutuda kasulikuks ja tdhusaks
vastavalt konkreetsele juhtumile (7).

3.15 Internetil on globaalne mddde: kerge on avada voi
timber paigutada veebilehekiilgi riikide raames, mis ei allu
Euroopa seadustele. Seni kuni puudub vastav rahvusvaheline
lepe, voiks olla kdige kasulikum ja kiirem sekkumismeede isere-
gulatsioon. See vdiks olla ajutine valik reguleerimise ootel. Siiski

(7) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Proaktiivne oigus:
samm parema Oigusliku reguleerimise poole ELi tasandil”, ELT C
175, 28.7.2009, Ik 26.
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puudub igasugune kahtlus, et sageli on tegemist loksuga, kuna
ettevotted, kes selle rakendusele on vdtnud, seda ei jirgi. Seega
oleks asjakohane tohustada iseregulatsiooni korrapéraste kont-
rollide ja sanktsioonide kehtestamisega; need aspektid voiksid
kuuluda riiklike reguleerivate asutuste padevusvaldkonda.

3.16  Komitee on seega kindlalt veendunud, et kdige olulise-
mates kiisimustes tuleb rakendada tipseid ja rangeid eeskirju.
Sellised kiisimused on isikuandmete kaitse, eraelu puutumatus
ja voitlus lapspornograafia vastu, mille puhul tuleb kehtestada
asjakohased sanktsioonid, mis vdiksid pdddida teatavate veebli-
lehekiilgede viivitamatu sulgemise ja lubade tithistamisega.

3.17  Erilist tdhelepanu tuleb poorata veebireklaamile.
Komisjon tunnistab punktis 2.3.4 ka ise, et ,lastel puudub
alles oskus reklaami kriitiliselt hinnata”. Komisjon toob nditeks
virtuaalostud, hasartmingud, telefonihelinad ehk koik see, mis
,voib kaasa tuua suuri arveid”. Kuid seejirel piirdub komisjon
tiksnes ildmeetmetega ELi eeskirjade jdrgimise kontrollimise
thustamiseks, iseregulatsiooni meetmete tShususe hindamiseks,
tarbijakaitse strateegia siivendamiseks jms.

Komitee arvates on see strateegia dhmane ja ebapiisav ning
nduab tdpsemaid ja siduvamaid kohustusi koigi konealuse
sektori osalejate jaoks.

3.18  Komitee juhib muuhulgas tihelepanu sellele, et teatises
puuduvad igasugused viited toiduainete reklaamile, kiisimus, mis
tekitab tdsist muret seoses iilekaalulisuse ja toitumishdiretega.

4. Konkreetsed mirkused
a) Kuvaliteetne infosisu, oskused ja kool

4.1 Komitee jagab seisukohta, mille kohaselt puuduvad
koolidel asjakohased veebipdhised pedagoogilised vahendid,
ning ei ole vastu avaliku ja erasektori partnerluse loomisele
vanemate, Opetajate ning laste kaitse ja diguste edendamise vald-
konnas tegutsevate VVOde osalusel, tingimusel, et konealuste
VVOde vabadus ja sdltumatus sdilitatakse, ning et ettevotted ei
saaks kasutada konealuseid meetmeid enesereklaamiks.

4.1.1  Oluline on levitada voimalikult laialdaselt mitmes liik-
mesriigis arendatavaid arvukaid pilootprojekte, sealhulgas inter-
aktiivsete Opikute loomine ,wiki meetodi” (%) abil, omavahel
kogemusi vahetavate virtuaalsete koolikommuunide moodus-
tamine vdi kaugdppemoodulid iseseisvaks dppimiseks.

4.1.2  Seoses laste osalusega uue kvaliteetse infosisu loomisel,
toetab komitee koiki meetmeid, mille abil viirtustatakse noorte
loovust, ning nendib, et modned neist on toonud viimastel
aastatel kaasa suuri uuendusi (Google, Facebook, Apple’i raken-
dused). Komitee on siiski mures asjaolu pdrast, et komisjon

(%) Siin viidatakse Vikipeedia mudelile, mis kujutab endast tuhandete
vabatahtlike ekspertide koost66 tulemusel arenevat digitaalset
entsiiklopeediat, mis on mdeldud internetis tasuta kasutamiseks.

kipub strateegia eri punktides kalduma pigem innustatavate
meetmete drilise aspekti kui kaitsemeetmete poole.

4.1.3  Lastele moeldud kvaliteetse didaktilise ja interaktiivse
infosisu viljatootamisel oleks samuti asjakohane rakendada
korgetasemelisi ekspertrithmi (kditumispsithholooge, pedagooge,
jms), kes on vdimelised pakkuma vilja kdige asjakohasemaid
materjale arvestades laste vanust ja vimalikke arenguprotsesse;
valmistama ette nii Opetajatele kui ka lapsevanematele moeldud
lithikesi materjale; osalema veebilehtede ja videomdngude klas-
sifitseerimises vanuse jdrgi; panustama sihtrithmadele moeldud
portaalide ja stimuleeriva kvaliteetse infosisu arendamisse.

4.1.4  Sellise infosisu loomist oleks voimalik lihtsustada ELi
tasandi sitetega ja riikliku tasandi maksusoodustustega. Samuti
oleks soovitav tootada kvaliteetse infosisu ja kvaliteetsete raken-
duste toetamiseks vilja Euroopa programm, millega oleks
voimalik innustada eelkdige iduettevotete loomist noorte poolt,
kes on interneti valdkonnas kindlasti uuendustegevuse esirinnas.

4.1.5  Komitee kasutab voimalust, et kutsuda Euroopa Komis-
joni iiles to6tama vilja spetsiaalselt laste jaoks mdeldud infosisu
ning parandama lastele moeldud teavet portaalis ,Europa”,
eelkdige seoses internetiohtudega.

b) Digitaalkultuur

4.2 Olukorras, mida voib nimetada iileminekuolukorraks,
kus kaasasiindinud" digitaaloskustega pdlvkonnad elavad
kdrvuti pdlvkondadega, kes on ldbi teinud iiksnes osalise iilemi-
neku passiivselt meediavahendite kasutamiselt (televisioon,
ajakirjandus, kino) aktiivsele, kuid vastutavad laste kaitsmise
eest voimalike kahjulike mojude korral, peitub koige parem
lahendus nende tiiskasvanute digitaaloskuste tShustamises, kes
tegelevad alaealiste lastega, olgu koolis, perekonnas vdi ithingu-
tes. Tuleb valtida ohtu, et meie lastest saavad ,orvud digitaal-
maailmas”, kellel puudub juhendaja, kes oleks voimeline neid
suunama ning aitama neil votta vastutust oma valikute eest.

42.1 Komisjoni programm vdiks olla tipsem selles punktis
ning dokumendi osas, milles viidatakse internetile kui loovuse ja
Oppimise arendamise vahendile. Need kaks aspekti tuleb seos-
tada, et innustada vanemate positiivset suhtumist (°).

) Ebaseaduslik ja ebaaus infosisu

4.3 Riskide ennetamine ja interneti edendamine lapse arengu
vahendina on iihe ja sama protsessi lahutamatud aspektid, mis
vbimaldavad asjakohaseid ennetusmeetmeid. Oluline on luua

(°) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Digitaalpadevuse, e-
oskuste ja e-kaasatuse parandamine”, ELT C 318, 29.10.2011, 1k 9.
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tasakaal lapse loomuliku uudishimu ja keelamise vahel, mis voib
takistada ja moonutada lapse arengut kiipsuse ja iseseisvuse
suunas.

431  Kiiberkuritegevuse, nagu lapspornograafia ja psithho-
loogilise manipuleerimise ("grooming"), ennetamine ning voitlus
kitberkiusamise vastu nduab tidiskasvanutelt probleemi tajumise
voimet. Sel eesmargil ndib olevat vajalik kaasata lapsevanematele
ja kasvatajatele mdeldud kursuste ja materjalide koostamisse
eksperdid, sealhulgas kaitumispsithholoogid, laste psithhiaatrid,
lastearstid, psiithholoogilised ndustajad ja perearstid.

4.3.2  Lisaks sellele voiks analiiiisida tehnilist lahendust, mis
seisneb selgelt dratuntava graafilise stimboli kaasamises igasse
brauserisse, mida levitada koos asjakohase reklaamiga, ning
mis on varustatud hidaabikone funktsiooniga, mis voimaldab
saata kahtlased lingid reaalajas padevale diguskaitseasutusele.

4.3.3  Samuti tuleks tShustada ennetusmeedet seoses teatud
aspektidega, mis tulenevad ebaausast interneti kasutamisest,
ning mille esimeseks ohvriks on lapsed. Eelkdige seoses sellise
infosisu allalaadimisega, nagu mobiiltelefonide ja tahvelarvutite
jaoks mdeldud helinad ja rakendused, tuleks tdhustada Euroopa
seadusi ning meenutada reguleerivatele asutustele nende kohus-
tusi.

Komitee toetab komisjoni vdetud kohustust (punkt 2.3.4), mille
eesmirk on ,tagada, et lastele mdeldud veebisaitidel reklaa-
mimise standarditega kaitstaks lapsi sama palju kui audiovisuaal-
teenustes tehtava reklaami standarditega”.

4.3.4  Erilist tdhelepanu tuleks poorata ennetus- ja turvapro-
grammide (filtrid, viirustdrjeprogrammid, vanemlik kontroll jms)
maksumusele. Tuleks viltida tasukaalu kadumist ohu-kulude
suhte vahel, mille tulemusel on kdrgete hindade téttu ohustatud
eelkoige vaesemad lapsed, perekonnad ja koolid.

Briissel, 18. september 2012

4.4  Igal juhul on enne igasuguse karistusmeetme votmist
viltimatu ja esmatdhtis ennetustegevus perekonnas ja koolis.
Siinkohal tuleks parandada &petajate koolitust, tdiendades
nende koolitusprogramme veebitundmisoskuste Spetamisega.
Lisaks sellele voib osutuda kasulikuks madratleda ja levitada
koolides nn elulisi reegleid mobiiltelefonide ja suhtlusvérgustike
kasutamise kohta, mis on iihised laste, dpetajate ja perekondade
jaoks.

d) Isikuandmete kaitse

4.5  Isikuandmete kaitse kiisimuses on komitee viljendanud
muret ja ndudmisi mitmes viimastel aastatel koostatud arvamus-
tes. Komitee on seisukohal, et tuleks nduda mitte tiksnes ELi
ettevotete vaid ka koigi teiste Euroopa turul osalejate tdsisemat
suhtumist. Eelkdige seoses suhtlusvorgustikega tuleks votta
vastu meetmeid nditeks Google'i ja Facebooki esmapilgul lihtsus-
tamist lubava tegevuse suhtes, mis aga tegelikult osutub teatava
vabaduse vOtmiseks seoses kasutajate profiilidel sisalduvate
isikuandmete kasutamisega drilistel eesmirkidel. Laste puhul
tuleks votta veelgi suuremaid ettevaatusmeetmeid ('°).

e) Tervis ja soltuvus

4.6  Teatises puudub igasugune viide selliste laste kehalist ja
vaimset tervist ohustavatele teguritele, kes pithendavad palju
aega internetis surfamisele voi arvutimingudele, sealhulgas lihas-
ja luustikuhaigused ja kehahoiaku héired, nigemishdired, iilekaa-
lulisus, psithholoogiline sdltuvus (') ja kalduvus isoleeritusele ja
pogenemisele tegelikkuse eest; konealuses valdkonnas ei ole
esitatud ithtegi meedet.

Selle olulise aspekti puhul oleks soovitav votta integreeritud
meetmeid voi koostada asjakohane ad hoc dokument ning teos-
tada pidevat jdrelevalvet. Euroopa sellealased statistilised andmed
on vananenud, samal ajal kui kdnealune ndhtus kiirelt ja katke-
matult areneb.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(%) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus isikuandmete kaitse
tldmaéiruse kohta, ELT C 229, 31.7.2012, 1k 90; Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomitee arvamus suhtlusvorkude vastutustundlikku
kasutamise kohta, ELTs veel avaldamata.

(") Uuringud internetisdltuvuse (,Internet addiction”) kohta on teos-
tatud juba 1995. aastast alates, kui dr Kimberly Young rajas
USAs esimese asjaomase asutuse ,Center for Internet Addiction”
(www.netaddiction.com). Pohjalikke uuringuid on tehtud Saksamaal,
Itaalias ja TSehhi Vabariigis.


http://www.netaddiction.com
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méirus e-identimise ja e-tehingute jaoks vajalike usaldusteenuste kohta siseturul”

COM(2012) 238 final
(2012/C 351/16)

Raport6or: Thomas McDONOGH

15. juunil 2012 otsustas ndukogu ja 25. juunil 2012 otsustas Euroopa Parlament vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklitele 114 ja 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises

kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus e-identimise ja e-tehingute jaoks vajalike usaldusteenuste kohta

siseturul”

COM(2012) 238 final.

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna sekt-

sioon vottis arvamuse vastu 6. septembril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 483. istungjargul 18. ja 19. septembril 2012. aastal
(18. septembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héddletas 144, vastu hiiletas 1, erapooletuks jai 8.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Komitee tervitab komisjoni ettepanekut vdtta vastu
Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus e-identimise ja e-tehin-
gute jaoks vajalike usaldusteenuste kohta siseturul, mille
eesmirk on tugevdada ELi tihtset turgu, suurendades turvaliste
ja torgeteta piiriiileste e-tehingute usaldusvéirsust ja kasutus-
mugavust.

1.2 Komitee toetab jouliselt ithtse turu arengut ning leiab, et
maédrusega suurendatakse avaliku ja erasektori internetipohiste
teenuste, e-dri ja e-kaubanduse tShusust ELis, millest saavad
kasu teises ELi riigis to6tavad voi Oppivad ELi kodanikud ning
piiritilest dritegevust arendavad VKEd.

1.3 Komitee viljendab rahulolu asjaoluga, et madiruses
tehakse ettepanek jirgida tehnoloogiakiisimustes neutraalset
ning uuendustele avatud ldhenemisviisi.

1.4 Komitee leiab siiski, et komisjon oleks pidanud minema
maédruses veelgi kaugemale ning edendama de facto ja de jure
Euroopa e-identimise siisteemi arendamist teatud teenuste jaoks.

1.5  Tunnistades, et identimise reguleerimine kuulub riiklikku
padevusse, ning jirgides subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimdtet, soovitab komitee, et komisjon kaaluks niitid, kuidas
koigile kodanikele kittesaadav vabatahtlik ithtlustatud Euroopa
e-identimine kasutusele votta. Kdigile kodanikele kattesaadav
Euroopa e-identimise siisteem lihtsustaks kaupade ja teenuste
tdelise ithtse turu elluviimist, tuues olulist iihiskondlikku ja

teenustega seotud kasu, sealhulgas tdhusama kaitse pettuste eest
ja usalduslikuma &hkkonna ettevdtjate vahel, madalamad
teenuse osutamise kulud ning kvaliteetsemad teenused ja koda-
nike parema kaitse.

1.6  Komitee soovitab komisjonil vilja arendada Euroopa
Liidu e-identimise standardi analoogiliselt Euroopa Standardiko-
mitee arendatavate standarditega. Euroopa Liidu e-identimise
standardiga madratletaks Euroopa Liidu e-identimise parameetrid
ning loodaks alus erinevate riiklike e-identimise siisteemide
tihtlustamisele ja vorm mis tahes uue e-identimise siisteemi
kasutuselevotuks ritkides, kus seda praegu ei ole.

1.7 Komitee soovitab komisjonil kaaluda voimalust alustada
koigile kodanikele kittesaadava vabatahtliku Euroopa e-identi-
mise siisteemi kasutuselevottu, luues lihtsa siisteemi ELi auten-
ditud e-ID andmiseks piiratud arvule e-kaubanduse tarbijate
tehingutele.

1.8 Kuna theski 27 lilkmesriigist ei ole hetkel histi vilja
arendatud ettevotjate (juriidiliste isikute) riiklikku e-identimise
siisteemi, soovitab komitee komisjonil kiirendada juriidiliste
isikute vabatahtliku Euroopa e-identimise siisteemi kasutusele-
vottu, jargides sealjuures subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimatet. Siisteem sisaldaks koigi ELi ettevotjate jaoks mairat-
letud parameetreid.

1.9  Komitee tervitab mdairuse ettepaneku sitteid veebisaitide
autentimise kohta. Komitee leiab, et nimetatud sitete kiire
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rakendamine lihtsustaks usaldusliku 6hkkonna arendamist tarbi-
jate ja ettevotjate vahel, mis on digitaalse iihtse turu jaoks otsus-
tava tihtsusega.

1.10  Komitee kutsub komisjoni uuesti iiles edendama ette-
panekuid ettevotjatele mdeldud Euroopa usaldusmargi kasutuse-
levotuks. Nagu komitee on varasemates arvamustes sedastanud,
suurendaks ettevdtjate Euroopa usaldusmirk oluliselt tarbijate
usaldust piiriiilese internetikaubanduse suhtes.

1.11  Komiteel on heameel niha, et miidruse ettepanekus
voetakse arvesse komitee arvukaid arvamusi, milles kutsutakse
iiles e-identimise, e-allkirja ja usaldusteenuste piiriiilesele tihtlus-
tamisele, ning samuti komitee muret kodanike eraelu puutuma-
tuse ja turvalisuse tagamise pérast internetikeskkonnas (!). Komi-
teel on samuti heameel niha, et maaruse eelndu sisaldab sitet,
mille kohaselt vastutab asjaomane litkmesriik oma osalevate
siisteemide eest.

1.12  Komitee madrgib, et mddruses pooratakse tihelepanu
STORK-projektide () tehnilisele standardimisele ja protsesside
arendamisele e-identimise koostalitlusplatvormi loomiseks ja
praktilise siisteemi rakendamiseks, millega luuakse e-allkirjade
ja nendega seotud internetipdhiste usaldusteenuste piiriiilene
siseturg. Komitee soovitab komisjonil lihtsustada seda tdsist
t66d ning pakkuda koikvoimalikku toetust t66 kiirendamiseks.

1.13  Komitee soovitab, et mairuse ettepaneku joustamisega
peaks kaasnema kodanike teavituskampaania, et selgitada,
kuidas e-identimise ja e-allkirja piiriiilene kord praktikas toimib,
ning vastata nende vdimalikele eraelu puutumatuse ja turvalisu-
sega seotud murekiisimustele.

1.14  Komitee rohutab, et digitaalithiskonna arenedes ja inter-
neti kaudu pakutavate oluliste avalike teenuste arvu suurenedes
on eriti oluline, et komisjon jitkaks nende strateegiate sihiparast
toetamist, mille eesmdrk on kiirendada e-kaasatust kogu
Euroopa Liidus.

1.15  Komitee palub komisjonil médruses uuesti labi vaadata
kohad, milles nihakse ette delegeeritud digusaktide kasutamine,
ning selgitada komiteele, miks on nende kasutamine asjaomaste
artiklite rakendamisel vajalik.

2. Taust

2.1  E-allkirja késitlev direktiiv on kehtinud iile 12 aasta.
Direktiivis esinevad liingad. Nditeks ei ole selles médratletud

() ELT C 97, 28/4/2007, k 27-32,
ELT C 228, 22/9/2009, Ik 66-68
ELT C 44, 11/2/2011, Ik 178-181
ELT C 54, 19/2/2011, lk 58-64
ELT C 318, 29/10/2011, lk 105-108
ELT C 229, 31/7/2012, Ik 1-6

(®) www.eid-stork.eu].

teenuseosutajate riikliku jirelevalve kohustust, mis on takistanud
piiriiileste e-allkirjade kasutuselevottu. Samuti ei hdlma see
paljusid uusi tehnoloogiaid.

2.2 Koigil ELi riikidel on olemas digusaktid e-allkirjade kasu-
tamiseks, kuid need on erinevad ning muudavad tegelikkuses
piiritileste e-tehingute sdlmimise véimatuks. Sama kehtib ka
usaldusteenuste, nagu ajatemplite, e-templite ja e-andmevahetus-
teenuste ning veebisaitide autentimise puhul, mille koostalitlus-
voime Euroopa tasandil puudub. Seepirast esitatakse madruses
konealuste teenuste jaoks iihiste eeskirjade ja tavade ettepane-
kuid.

2.3 Maiiruse eelndu sisaldab kolme keskset elementi.

i. Sellega ajakohastatakse e-allkirjade digusraamistik ja asenda-
takse kehtiv e-allkirju késitlev direktiiv. Naiteks voimalda-
takse allkirjastamist mobiiltelefoniga, ndutakse suuremat
vastutust turvalisuse eest, ning sitestatakse selged ja
rangemad eeskirjad e-allkirja ja sellega seotud teenuste jire-
levalvele.

ii. Midiruses noutakse erinevate riiklike e-identimise siisteemide
vastastikust tunnustamist (erinev iihtlustamisest voi tsentra-
liseerimisest), millega laiendatakse isiku olemasoleva e-iden-
timise suutlikkust ja vOimalusi, muutes selle toimivaks
koikjal ELis.

iii. Mairus sisaldab esimest korda ka muid usaldusteenuseid,
mis tdhendab, et luuakse selge digusraamistik ja rohkem
kaitsemeetmeid e-templite, e-ajatemplite, e-dokumentide, e-
andmevahetusteenuste ja veebisaitide autentimisega seotud
teenuste osutajate ranget jarelevalvet teostavate asutuste abil.

2.4  Kavandatava maidrusega

— ei kohustata ELi liikmesriike kasutusele votma voi iiksikisi-
kuid soetama riiklikke ID-kaarte, e-ID kaarte v&i muid e-ID
lahendusi,

— ei koostata Euroopa e-identimise ega muud Euroopa andme-
baasi,

— ei vdimaldata ega nduta isikuandmete jagamist muude
osapooltega.

2.5  Teenused, millele e-identimise laialdasem kasutamine
avaldab tdendoliselt kdige suuremat positiivset mdju, on muu
hulgas maksude kogumine, koolituskursused ja muud sotsiaal-
teenused, e-hanked ja e-tervishoid.
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2.6 STORK-projektide kaudu, milles on osalenud 17 liikmes-
riiki, kes on tegelenud koostalitlussiisteemide arendamisega, on
komisjon ja ELi liikkmesriigid on tdestanud, et e-identimise
piiriiilene vastastikune tunnustamine toimib.

2.7 Mdiruse eelndu on viimane iihtse turu aktis (°) kavan-
datud 12st pohimeetmest ning samuti iiks e-valitsuse tegevus-
kavas 2011-2015 (*), ELi stabiilsus- ja majanduskasvu tegevus-
kavas (°) ja digitaalarengu tegevuskavas (%) sisalduvatest meetme-
test.

3. Uldised mirkused

3.1  Taielikult integreeritud digitaalse ithtse turu loomine on
ddrmiselt oluline digitaalarengu tegevuskava elluviimiseks,
Euroopa kodanike heaolu ning ELi ettevdtjate, eelkdige 21
miljoni VKE edukuse jaoks. Praegu tootab teises ELi litkmesriigis
13 miljonit kodanikku ning internetis sooritab oste 150
miljonit inimest. Siiski ostab vaid 20 % ELi internetis ostjatest
kaupu voi teenuseid teisest ELi liikmesriigist. Kogu ELi hdlmava
tihtlustatud ja koostalitlusvdimelise e-identimise, e-allkirja ja
usaldusteenuste (sh veebisaitide autentimine, e-ajatemplid ja e-
templid) loomine on digitaalse ithtse turu arenguks otsustava
tdhtsusega.

3.2 Vidga oluline on edendada e-hangete arendamist, et
parandada tdhusust, ldbipaistvust ja konkurentsi. E-hangete
praegune kasutuselevdtt on aeglane ning vaid 5 % ELi hanke-
menetlustest voimaldavad elektroonilist to6tlust.

3.3 On kahetsusvidirne, et Euroopa e-ID kaardi siisteemi
puudumisel on vilja tootatud arvukaid erinevaid riiklikke
stisteeme. Komitee tunnistab, et komisjoni miiruse eelndus
praegu kavandatav poliitika lihtsustada tiielikult integreeritud
digitaalse iihtse turu loomist 2015. aastaks, () on suunatud
erinevate komisjonile teatatud riiklike e-identimise siisteemide
vastastikusele seaduslikule tunnustamisele ja koigi teatatud
siisteemide konkreetse tehnilise koostalitlussiisteemi loomisele.

3.4  Komitee mirgib, et komisjon on koénealuse mdiruse
koostamisel kasutanud jdrkjargulisele arengule toetuvat lahene-
misviisi, mis tugineb e-allkirja kasitlevale direktiivile (%), taga-
maks, et inimesed ja ettevOtjad saavad kasutada oma riigi e-
identimise siisteemi avalikele teenustele juurdepddsuks teises
ELi liikkmesriigis, kus asjaomane siisteem on kasutusel.

3.5  Komitee leiab siiski, et EL vajab standardset, kdigi koda-
nike ja ettevotjate Euroopa e-identimise siisteemi, ning viljendab

COM(2011) 206 final.
COM(2010) 743 final.
COM(2011) 669 final.
COM(2010) 245 final.
EUCO 2/1/11 ja EUCO 52[1/11.
Direktiiv 1999/93/EU

kahetsust, et mairusega ei puitita edendada Euroopa iihise e-
identimise siisteemi arendamist. Kuigi mdairusega ndutakse
koigilt likmesriikidelt kdigi maidruse raames teavitatud riiklike
e-identimise siisteemide aktsepteerimist, vdivad riigid otsustada,
kas nad teavitavad oma riiklikest siisteemidest voi mitte. Samuti
austatakse selliste litkmesriikide eelistusi, kellel riiklik e-identi-
mise siisteem puudub.

3.6 Kuigi kavandatavas madruses austatakse riikide suverdin-
sust ega noduta e-identiteedi andmist koigile ELi kodanikele,
tuleks kaaluda ileeuroopalise e-identimise siisteemi eeliseid.
Aja jooksul jddvad ilma e-ID kaardita kodanikud ebasoodsa-
masse olukorda. Vordsete vdimaluste kasutamiseks vajab iga
kodanik e-ID kaarti, mida saab kasutada kdikjal ELis.

3.7  Koostalitlussiisteemide rakendamine kogu ELis on otsus-
tava tdhtsusega e-identimisest ja usaldusteenuste osutamisest
sOltuvate e-tehingute torgeteta ja edukaks toimimiseks. Euroopa
e-identimise koostalitlusplatvormi téielikuks toimimiseks tuleb
veel palju dra teha.

3.8  Tuleks koostada iileeuroopaline teavitusprogramm, et
tutvustada inimestele e-identimise, e-allkirja ja usaldusteenuste
kasutamist, et nad oskaksid asjakohaselt kaitsta oma eraelu
puutumatust ja turvalisust internetis. Teadlikkuse suurendamise
ja teavituskampaaniat tuleks rakendada nii, et see vastaks teabe-
vajaduselt ja digitaalselt padevuselt eri tasemega kodanike vaja-
dustele.

3.9  Paljudel inimestel on eraelu puutumatuse ja turvalisusega
seotud murekiisimusi seoses digitaalteenuste kasutamisega. Need
mured suurenevad, kui nad ei tunne nimetatud teenuste osuta-
misel kasutatavat tehnoloogiat ning see pdhjustab tarbetut
hirmu ja vastuseisu. Ametiasutused ja lilkmesriigid peavad
tegema suuremaid joupingutusi, et selgitada, kuidas kaitstakse
teavitatud e-identimise ja e-allkirja tehnoloogiate kasutamisel
eraclu puutumatust ja turvalisust. Sellega seoses margib komitee,
et kavandatud usaldusteenuste siisteem on kujundatud selliselt,
et tarbetut teavet ei avaldata ega vahetata ning vilditakse teabe
tsentraliseerimist.

310 Komitee on kutsunud oma varasemates arvamustes
komisjoni iiles edendama ettepanekuid internetis tegutsevatele
ettevotjatele moeldud ELi sertifitseerimissiisteemi — Euroopa
usaldusmirgi — kasutuselevdtuks. Euroopa usaldusmirk kinni-
taks, et ettevdtja jargib tdielikult ELi digust ning et tarbijadigusi
kaitstakse. Selline siisteem suurendaks tarbijate usaldust interne-
tikaubanduse suhtes.

3.11  Komitee on mures, et kui Euroopa elektrooniline ithen-
datus e-identimise ja usaldusteenuste kasutamise kaudu jarjest
suureneb, on vdga oluline, et kodanikel oleks juurdepdis tehno-
loogiale ja oskustele, mis voimaldavad neil digitaalrevolutsioo-
nist vordsel mairal kasu saada. E-kaasatus on ikka veel oluline
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kiisimus ELis, kus veerand elanikkonnast ei ole kunagi kasu-
tanud internetti. Siinkohal on jatkuvalt peamised tegurid vanus,
sugu ja haridus.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Subsidiaarsuse pdhimdtet jirgides soovitab komitee
komisjonil kaaluda, kuidas vdiks kasutusele votta koigile koda-
nikele moeldud Euroopa Liidu e-ID kaardi. Seda oleks ehk
voimalik saavutada standardparameetrite mdairatlemisega, mis
voidaks Euroopa Liidu e-ID kaardi staatuse saamiseks lisada
koigisse riiklikesse e-identimise siisteemidesse, ja ELi autenditud
e-identimise kasutuselevdtuga teatud teenuste puhul. Nii saaksid
kodanikud taotleda vabatahtlikkuse alusel Euroopa Liidu e-ID
kaardi valjastamist, kui riiklik stisteem puudub.

4.2  Komitee loodab, et komisjon kaalub ELi e-identimise
kasutuselevottu, luues lihtsa siisteemi piiratud arvu ELi auten-
ditud e-ID andmiseks e-kaubanduse tarbijate tehingutele. Seda
Euroopa e-ID autentimist voiks keskselt juhtida ELile alluv
asutus, mis suurendaks tarbijate ja kaupmeeste usaldust ja turva-
lisust.

Briissel, 18. september 2012

4.3 Kuna itheski 27 litkmesriigist ei ole hetkel histi vilja
arendatud ettevdtjate (juriidiliste isikute) riiklikku e-identimise
siisteemi, soovitab komitee komisjonil kasutada voéimalust
kiirendada juriidiliste isikute Euroopa e-identimise siisteemi
kasutuselevottu. Sellise siisteemi viljatootamisel tuleb loomuli-
kult jargida subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdtet. Kui
EL tegutseb kohe, vildib ta tihtlustamisega seotud probleeme,
mis tulenevad Euroopa e-ID kaardi siisteemi puudumisel vilja
tootatud erinevate kodanike e-identimise riiklike siisteemide
arvukusest. Lisaks tooks juriidiliste isikute Euroopa e-identimise
sisteemi rakendamine kohest majanduskasu 21 miljonile
Euroopa VKE-le, kuna nende piiriiilene dritegevus kasvab.

4.4  Komitee mirgib, et mdairuse eelndu 42 artiklist 16s
antakse komisjonile digus votta vastu delegeeritud digusakte (°).
Kuigi komitee mdistab, et delegeeritud digusaktide vastuvotmine
on vajalik, et lihtsustada médruse mdningate tehniliste aspektide
rakendamist ja vdimaldada komisjonile selles osas teatud paind-
likkust, on komitee mures nimetatud volituste nii lajaulatusliku
kasutamise pdrast. Komitee kardab, et delegeeritud digusaktide
kasutamist puudutavad kaitsemeetmed ('%) ei pruugi olla
piisavad tagamaks, et ndukogu ja Euroopa Parlament saavad
rakendada tohusat kontrolli komisjoni asjaomase tegevuse iile,
mis vdib mdjutada siisteemi diguskindlust.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(%) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 290.

(1% Lissaboni lepingu artiklis 290 sisalduvad kaitsemeetmed ning
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 290 toimimist kisitlev
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni iihine kokkulepe.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ,Kaubandus, majanduskasv ja areng -
kaubandus- ja investeerimispoliitika kohandamine kdige enam abi vajavate riikide vajadustele” ”

KOM(2012) 22 laplik
(2012/C 351/17)

Raportoor: Evelyne PICHENOT

27. jaanuaril 2012 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Kaubandus, majanduskasv ja areng — kaubandus- ja investeerimispoliitika kohandamine kdige enam abi vajavate

riikide vajadustele”
COM(2012) 22 final.

Asjaomase  t00  ettevalmistamise  eest
5. septembril 2012.

vastutav  vilissuhete

sektsioon  vOttis arvamuse vastu

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 483. istungjargul 18.-19. septembril 2012
(18. septembri 2012 istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 127, vastu hiiletas 1, erapooletuks

jiii 6.

1. Jireldused ja soovitused
1.1 Komitee tuletab meelde jargmisi punkte

Juba kiimme aastat on iritatud kaubandust ja arengut liita
proaktiivse poliitika kaudu. Euroopa Komisjoni 2012. aastal
avaldatud teatises ,Kaubandus- ja investeerimispoliitika kohan-
damine kdige enam abi vajavate riikide vajadustele” () esitatakse
sellest tisna ettevaatlik kokkuvote tdies muutuses olevas
maailmas. Arenguriikide osa maailmakaubanduses ulatub praegu
enam kui 50 %-ni. Suurim kasvupotentsiaal on jirgnevatel
aastatel 16una-lduna suunal toimuval kaubandusel. Kaubanduse
enda takistused on muutunud ja esinevad endisest rohkem
mittetariifsete tokete vormis, mis on arenguriikide ekspordi
jaoks peamine probleem.

Antud kontekstis rdhutab komitee, kui oluline on kaasata aren-
guriigid paremini piirkondlikusse ja rahvusvahelisse kaubavahe-
tusse. Ta toetab Euroopa Liidu pithendumist mitmepoolsusele ja
koige vahem arenenud riikide jaoks soodsa kokkuleppe kiirele
solmimisele WTOs. Komitee tuletab sellegipoolest meelde, et
kaubandus on endiselt vahend ja mitte eesmirk omaette.
Muutuvas maailmas, kus valitseb ennendgematu keskkonnasurve
ja ebavordsus itha kasvab, on praegune viljakutse asetada
kaubanduspoliitika uude, kaasavamasse ja sddstvamasse arengu-
mudelisse.

1.2 Komitee toetab jargmisi punkte

Komitee tervitab uut teatist kaubanduse, investeerimise ja
arengu kohta, mida tuleb niha kui Euroopa Komisjoni

(") ,Kaubandus, majanduskasv ja areng — kaubandus- ja investeerimis-
poliitika kohandamine kdige enam abi vajavate riikide vajadustele”,
COM(2012) 22 final.

peadirektoraatide tdhusa koostoo vilja. Komitee tunnustab koda-
nikuithiskonna avalikus konsultatsioonis osalemise korget taset
ja analiitisi asjakohasust, samuti joupingutusi sidususe saavuta-
miseks ja muutuste kava () kaubandusega seotud aspektide
rakendamiseks. Komitee tunneb eriti heameelt selle iile, et tihe-
lepanu on pooratud kaubanduspoliitika mdjule, jirelevalvele ja
hindamisele, mis loovad parema aluse kaubanduse ja arengu
seose pragmaatiliseks kisitlemiseks. Komitee osaleb koos oma
partneritega selles jarelevalves ning soovib, et hinnataks kauban-
duse ja investeerimise tokkeid, mille all m&ned arenguriigid
voivad kannatada.

Komitee peab samuti oluliseks eracttevotete, eelkdige mikro-,
viikeste ja keskmise suurusega ettevotete laenu saamise ja
kaubandustoetuste vimalusi ning viikeste pdllumajandustoot-
jate kohaliku ja piirkondliku kaubanduse toetamist. Komitee
tuletab arenguriikide juhtidele meelde, et oluline on luua riik-
likul territooriumil kindel investeerimiskeskkond ja et turule
paisataval toodangul on arengus méirav roll.

Komitee toetab Euroopa Komisjoni arengu ja koostoo peadirek-
toraadi algatust, millega soovitakse luua struktureeritud arengu-
dialoog ,Policy Forum for Development” (arengu poliitikafoorum),
mille vaheetapp kestaks 2013. aastani.

1.3 Komitee suhtub kriitiliselt jargmistesse punktidesse

Ehkki maailm on tdies muutumises, kliimakiisimused on paki-
lised ning 1ohe tirkava majandusega ja mittetirkava majan-
dusega riikide vahel itha kasvab, piirdutakse teatises iiksnes

() Muutuste kava ELi
COM(2011) 637 final.

arengupoliitika mdju  suurendamiseks,
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poliitika kohandamisega ja muu hulgas digustatakse tagantjarele
iildiste tariifsete soodustuste kava reformi. Uuendatud arenguvi-
siooni loomine peab saama prioriteediks nii ELile kui ka tema
partneritele, kelle voimekust tuleb kaasava ja sddstva arengu
viljavaate huvides suurendada. Selleks kutsub komitee iiles
viima ldbi ulatusliku arutelu kodanikuiihiskonnaga.

Teatis jaab teatud olulistel teemadel tagasihoidlikuks. Eelkdige ei
tehta selles koiki vajalikke jdreldusi kaubanduse killustatust
kasitlevatest analiiiisidest. Teatises kinnitatakse, et praeguses
kaubavahetuses eristuvad kolme tiitipi riigid: vdhimarenenud
riigid, kelle osa maailmakaubanduses on marginaalne, tirkava
majandusega riigid, kelle majanduskasv on kiire, ja nende
kahe rithma vahele jidv no keskmiste riikide rithm. Teatises
keskendutakse ,kdige enam abi vajavatele riikidele” ja kisitle-
takse vaid pdgusalt nn keskmiste riikide kaubanduslikku koht-
lemist, ehkki suurem osa arenguriikidest kuulub just sellesse
rithma. Piiravam ildiste tariifsete soodustuste kava ei saa asen-
dada arengustrateegiat.

Lisaks hoiatab komitee, et riikide eristamine ainuiiksi tulude
kriteeriumi (SKP) alusel on puudulik. Arenguriikide tdpsemaks
eristamiseks riiklike tulude kriteeriumilt edasi liikumine (nagu
seda tehti viahimarenenud riikide puhul) on paljutdotav lahene-
misviis, mida EL peab rahvusvahelisel areenil jitkuvalt toetama.
EL voiks selle teema tOstatada juba praegu aruteludel 2015.
aasta jargsete aastatuhande arengueesmirkide ja sddstva arengu
eesmarkide iile.

1.4 Komitee esitab jdrgmised soovitused

Komitee tuletab meelde, et jatkusuutliku ja kaasava majandus-
kasvu saavutamiseks on oluline koostada sui generis arengustra-
teegiaid, milles iithendataks sise- ja kaubanduspoliitika kiisimu-
sed. Riiklikud meetmed oigusriigi tugevdamiseks, turutdrgete
korvaldamiseks ning majandus- ja inimkeskkonna turvaliseks
muutmiseks on arengustrateegiate pohikomponendid, ilma
milleta saab kaubanduse panus olla ainult marginaalne ja
piiratud, eriti pdllumajanduse valdkonnas.

Komitee kordab oma soovitust, mille kohaselt tuleks saidstva
arengu modjuhindamised lisada kaubanduspoliitika tagajargede
ulatuslikumasse, nii eelnevalt kui ka parast labiviidavasse hinda-
mistsiiklisse, milles vdetaks arvesse ka strateegia ,Euroopa 2020”
eesmirke.

Komitee drgitab ELi lisama Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni
(ILO) 2012. aasta juuni jdreldused sotsiaalse pohikaitse kohta
konkreetsemalt arenguriikidele suunatud kaubandusstrateegiasse.

Komitee soovitab, et sddstva arenguga seotud sitted lisataks
vabakaubanduslepingute ildisesse hindamisse selles sisalduvate
korrapirase jarelevalve ja jarelanaluiiiside menetluste kaudu ning

et koigi kaubanduslepingute sddstva arengu sitetesse lisataks
konkreetne kohustus jalgida ja hinnata kogu lepingu mdju saist-
vale arengule.

Komitee kutsub ELi iiles edendama mitmepoolsetes foorumites
senisest enam vahimarenenud riikidest parinevate toodete tolli-
maksu- ja kvoodivaba juurdepéisu turule. EL voiks samuti seada
prioriteediks suurendada vahimarenenud riikide suutlikkust
solmida kaubanduskokkuleppeid 16una-lduna suunal.

Arvestades jatkuvat seisakut, kutsub komitee ELi iiles majandus-
partnerluslepingute tuleviku iile jirele motlema. Komitee soovib
olla sellesse protsessi tihedalt kaasatud ja peab vajalikuks no
keskmiste riikide rithma eripdrade paremat arvessevotmist jire-
lemdtlemise kaigus.

2. Rahvusvahelise kaubanduse killustatusest saadud dppe-
tunnid

2.1 Arenguriikide osa kaubavahetuses on alates 2006. aastast
olnud esimest korda pirast toostusrevolutsiooni suurem kui
50 %. Juba kiimme aastat tdheldatakse arenguriikide ja arenenud
riikide tulude thtlustumist, millele viidatakse endiselt kui jarele-
joudmisele. Need kaks nihtust on seotud tollitdkete vihenemi-
sega maailmas ja tirkava majandusega riikide, eriti Hiina rolliga
maailmakaubanduses. Toostustoodete kaubanduse geograafiline
kese on kandumas iile Aasiasse. Pollumajandustoodete kauban-
duse kese on kandumas Brasiiliasse. Uhtlasi muutub kaubavahe-
tuse dlesehitus, kuna toodetega kauplemisele lisandub iilesanne-
tega kauplemine — suur osa maailmas kaubeldavatest toodetest
on vahetooted ja mitte ldpptooted. Eristuvad kolm riikide
rithma: vahimarenenud riigid, kelle osa maailmakaubanduses
on marginaalne, tirkava majandusega riigid, kelle majanduskasv
on kiire, ja nende kahe rithma vahele jaav nn keskmiste riikide

rithm.

2.2 Hiljuti alanud majanduslik jirelejudmine varjab siiski
olulisi 16hesid riikide vahel lihenemise kiiruses ning seda mitte-
tirkava majandusega arenguriikide kahjuks. See on esimene
aspekt, millest vaadelduna on kaubavahetus ebavérdne koige
vaesemate ja ilejadnud riikide vahel. Ehkki kaubavahetusest
saavad kasu koik riigid, on teatud spetsialiseerumisel suurem
lisavadrtus kui teistel, ja tildjuhul on koige vaesemad riigid endi-
selt spetsialiseerunud (suhteliselt) vahem tasuvatele valdkonda-
dele. Nad on kiputiie maavarade ja troopiliste pollumajandus-
saadustega kauplemise ,l10ksus”, milles neil on kiill absoluutne
eelis, ent mille tasuvus kipub aja jooksul vorreldes toostus- ja
teenindustegevusega langema.

2.3 Kaevanduse ja pdllumajanduse tooraine hindade jitkuv
tdus, mis tuleneb eclkdige ndudluse suurenemisest tirkava
majandusega riikides, voib niida eelisena neid tooteid eksport-
ivatele arenguriikidele, ent dhvardab just vastupidi suunata need
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riigid toorainele spetsialiseerumisele ja né tooraine needuse
16ksu (vdhene toimetulek vapustustega, eksporditulu ja avaliku
sektori eelarve ebastabiilsus, kalduvus kasumi maksimeerimisele
ja relvastatud konfliktide rahastamisele) ning selliste ndhtuste
nagu vahetuskursi {ilehindamise ja maa hdivamise ohtu.
Ekspordi mitmekesistamine on vajalik majanduse jitkusuutli-
kuks arenguks. Turud dhvardavad aga siiski kinnitada arengurii-
kide majanduse ajaloolist s6ltuvust nendest toodetest.

2.4 Majanduse jérelejdudmisega kaasneb samuti ebavordsuse
kasv riikide sees. On riigi iilesanne jilgida, et kaubanduse avami-
sest saadav tulu jaotuks diglaselt kogu riigi majanduses ja terri-
tooriumil. Kaubavahetuse ja majanduskasvu tulud ei jaotu
iseenesest kdigi majanduses osalejate, eelkdige kdige haavatava-
mate rithmade vahel. Seetdttu on oluline koostada jatkusuutliku
ja kaasava majanduskasvu saavutamiseks sui generis arengustra-
teegiaid, milles ithendataks sise- ja kaubanduspoliitika kiisimu-
sed. Kuna arenguriikidel on piiratud maksubaas ja ndrgem
eelarvesuutlikkus, seisavad nad siinkohal silmitsi teise problee-
miga.

2.5  Samamoodi nagu muutuvad kaubavahetuse geograafia ja
tilesehitus, arenevad edasi ka toostus- ja kaubanduspoliitika.
Viimase kiimne aasta jooksul on arenguriikide integreerimine
rahvusvahelisse kaubandusse muutunud, kuna kaubandussoo-
dustused on vihenenud ja kahepoolseid lepinguid on juurde
tulnud. Komisjon tdheldab oma toodokumendis, et vahimare-
nenud riikide osa maailmakaubanduses on jitkuvalt margi-
naalne. Proaktiivne lihenemine 2002. aasta teatises, mis koostati
Doha arenguvooru l6puleviimise ootuses, ei olnud piisav selleks,
et suurendada markimisvéirselt vahimarenenud riikide integree-
rimist maailmakaubandusse — peaaegu kogu kaubavahetus
toimub ilma nendeta.

2.6 Konkurents ei esine enam riigipiiridel, vaid riikides endis.
Monesid tariifiridu arvestamata on kaubanduse takistused
peamiselt ja itha enam mittetariifsete tokete vormis, nagu
nditeks normid, eeskirjad, toetused ja médrused. BRIC-riikide
esilekerkimine rahvusvahelises kaubavahetuses pdhinebki ainu-
iiksi kaubanduse avamise asemel pigem selgetel ja kavandatud,
asjakohastel ja sdltumatutel arengustrateegiatel, milles on proak-
tiivne avaliku sektori poliitika tithendatud turustiimulitega. Aren-
gustrateegia ja kavandamisvoime puudumine seoses globalisee-
rumisega ongi kolmas probleem, millega vihimarenenud riigid
vastamisi seisavad.

2.7 Vihimarenenud riikide kolm probleemitinapievases
kaubavahetuses on ebavordne positsioon spetsialiseerumisest
saadavas tulus, keskkonnasiistliku ja kaasava majanduskasvu
rahastamisvdimes ning poliitilises suutlikkuses arengustrateegiaid
kavandada, ellu viia ja juhtida. Need asjaolud on omavahel seotud
ja ilmselt teravnevad, kui ei vOeta asjakohaseid iihiseid meet-
meid, milles oleksid ithendatud kaubandus-, investeerimis- ja
arengukoostoopoliitika, nagu soovitatakse aastatuhande aren-
gueesmirkide 8. eesmargis.

3. Strateegiaga ,,Euroopa 2020” kooskolas oleva Euroopa
strateegilise visiooni vajadus muutuvas maailmas

3.1  Komisjoni teatises kaubanduse, majanduskasvu ja arengu
kohta kinnitatakse 2002. aasta teatise {ildpohimatteid, ent rdhu-
tatakse vajadust arenguriikide eristamise jarele, et keskenduda
kdige enam abi vajavatele riikidele. Komisjon mairatleb sellest
lahtepunktist kdimasoleva kiimnendi kuus prioriteeti: selgema
suunitlusega kaubandussoodustused, tShusamad kaubandustoe-
tused, vilismaiste otseinvesteeringute edendamine ja kaitse, tiie-
like vabakaubanduslepingute labirddkimiste kohandamine
vastavalt riigi sissetulekule, hea valitsemistava (sh sddstva arengu)
edendamine ning kdige haavatavamate riikide valis- ja sisevapus-
tustega toimetuleku suurendamine.

3.2 Komitee toetab neid prioriteete, mis tagavad jitkuvuse,
ent rdhutab samas asjaolu, et need vastavad ainult osaliselt
pracguse aja kolmele suurele arenguviljakutsele. Uus teatis
kaubanduse, investeerimise ja arengu kohta pohineb viga huvi-
tavatel andmetel, mis koguti markimisvaidrse selleteemalise
avaliku konsultatsiooni kdigus 2011. aastal ja vaarib tervitamist
kui peadirektoraatide tShusa koostdo vili. See tdiendab teatist
teemal ,Kaubandus, majanduskasv ja maailmapoliitika”’, mis
moodustab jitkuvalt kaubanduse ja strateegia ,Euroopa 2020”
omavahelise seose selgroo. Kdnealuses teatises kaubanduse ja
arengu seose kohta tehakse teatud edusamme, nagu nditeks
arenguriikide tipsem eristamine ja suurem rohuasetus eraette-
votjatele, ent selles ei pakuta vilja uut tulevikuvisiooni.

3.3 Nagu rohutatakse teatises ja sellele eelnenud uuringus, ei
ole maailmaturul integreerumine ei eesmirk omaette ega ka
piisav eeldus arenguks. Kaubanduse avatus ja ligipdds turule ei
kujuta endast arengustrateegiat, vaid on ainult osa sellest. Riik-
likud meetmed oigusriigi tugevdamiseks, turutdrgete kdrvalda-
miseks ning majandus- ja inimkeskkonna turvaliseks muutmi-
seks on arengustrateegiate lahutamatud osad ja eeldused tulusale
kaubavahetusele, eelkdige pdllumajanduse valdkonnas.

3.4  ELi poliitilised algatused, millega pakutakse eelistatud
juurdepddsu vilisturgudele, nagu niiteks dldiste tariifsete
soodustuste kava ja majanduspartnerluslepingud, ei ole ihise
arenguvisiooni puudumise tdttu  suutnud majanduskasvu
loodetud viisil hoogustada. Kdige murettekitavam ei ole mitte
nende algatuste tagasihoidlik majanduslik kasu arenguriikidele,
vaid nende meetmete sihtrithmaks olevate arenguriikide vihene
poliitiline tahe. EL peaks selgemalt vilja tooma tariifsete ja
mittetariifsete tokete vihendamise kasu tdpse ulatuse, seda nii
liidu enda kui ka tema partnerriikide jaoks. Samuti peaks EL



C 351/80

Euroopa Liidu Teataja

15.11.2012

toestama, et tema AKV-riikidele suunatud vilispoliitika, milles
rohutatakse kaubanduse piirkondlikku mdddet (majanduspart-
nerlusleping), () on asjakohane, samas kui kdnealuste piirkon-
dade arengu- ja majanduskasvupoliitikat viiakse jatkuvalt ellu
riiklikul tasandil.

3.5 Sama kehtib ka mitmepoolsel tasandil. Vastupidiselt
sellele, mida voib tiheldada kliimamuutusi kisitlevatel ldbirda-
kimistel, kus arenguriigid ja eelkdige mittetirkava majandusega
arenguriigid aktiivselt kaasa 166vad, on nende riikide poliitiline
kaasatus Doha vooru vihene voi olematu. Kaubandustoetusi
saavate riikide prioriteete ja vajadusi ei ole ka korralikult maarat-
letud, kuna nendel riikidel ei ole piisavalt suutlikkust ja poliitilist
ménguruumi jatkusuutlike arengustrateegiate koostamiseks.

3.6  Euroopa Liidu kaitseks voib tddeda, et rahvusvaheline
arengukoost6o toimub jitkuvalt suverdinsete rahvusriikide
kokkulepete alusel. Ent tegelikkuses tuleb seda diplomaatiat
seoses haavatavate riikidega piiratult ellu viia. Selle tagajdrjel
on kaubandus praegu arengustrateegiatest ja toetusprogrammi-
dest korvale jainud. Uuendatud arenguvisiooni loomine peab
olema prioriteet nii ELi kui ka tema partnerite jaoks, kelle suut-
likkust tuleb selleks suurendada. Riikliku poliitika elluviimine on
pohieeldus sellele, et kaubandusest saaks arengut edendav tegur.
Lihiajal peavad ELi meetmed arengut edendava kaubanduse
valdkonnas juhinduma pragmaatilisusest, uurimisest ja katseta-
misest ning aitama luua strateegiale ,Euroopa 2020” vastavat
visiooni.

4. Arenguvisiooni toetav pragmaatiline lihenemisviis
kaubandusele ja investeerimisele

4.1 Suutlikkuse ja vahendite arendamine kaubanduse mdju jdreleval-
veks ja hindamiseks

4.1.1  Kaubanduse ja arengu seos on oma olemuselt empii-
riline, seega tuleb kaubanduspoliitikale liheneda pragmaatiliselt.
Eesmirk peab olema kogemuste saamine ja dppimine. Seda, kas
kaubandusleping on arengule soodne vodi mitte, ei ole vdimalik
eelnevalt mairatleda ega teada. Komitee kordab oma varasemas
arvamuses esitatud soovitust, mille kohaselt tuleks sdistva
arengu mojuhindamised lisada kaubanduspoliitika tagajirgede
ulatuslikumasse, nii eelnevalt kui ka pérast labiviidavasse hinda-
mistsiiklisse, milles vdetaks arvesse strateegia ,Euroopa 2020”
eesmarke.

(}) Vt Santo Domingo 16ppdeklaratsioon AKV-riikide ning ELi majan-
duslike ja sotsiaalsete huvirithmade 12. piirkondliku seminaril
5-6. juull 2012. http://www.cesc.europa.cu/?i=portal.en.events-
and-activities-acp-eu-twelfth-regional-seminar-fd.24031.

4.1.2  Jarelevalve ja hindamine on eriti vajalikud kaubandus-
lepingutega seotud tugipoliitika puhul, et parandada lepingute
tohusust jarjestikuste labivaatamiste kaudu. See kehtib ka sddstva
arengu sitete uurimise kohta, mille osas kordab komitee vaja-
dust lisada need koikidesse ELi kaubanduslepingutesse. Komitee
soovitab, et sddstva arenguga seotud sitted lisataks vabakauban-
duslepingute iildhindamisse, kasutades selleks korraparaseid jare-
levalvemenetlusi ja nende lepingute tagantjirele analiiiisimist
komitees. Lisaks soovib komitee, et parasjagu labiradkimistel
olevatesse siidstva arengu sitetesse lisataks konkreetne kohustus
jélgida ja hinnata kogu lepingu moju sddstvale arengule.

4.1.3  ELi poolt arenguriikidele pakutavate kaubandussoodus-
tuste ja turule juurdepdisu eri mehhanismide (eri- ja diferentsee-
ritud kohtlemine, majanduspartnerluslepingud, tildiste tariifsete
soodustuste kava jne) tShususe ja mdju korrapirane hindamine
peab vdimaldama samuti tugevdada tinase ELi poliitika
esmatdhtsaid elemente. Teaduslik ja s6ltumatu méjuhindamine
on arenguabi poliitika uuendamise keskmes. Kaubandusabi,
mille summa tletas 2010. aastal 10 miljardi euro piiri, vidaks
tohususes ja asjakohasuses, kui loodaks niitajad selle moju
hindamiseks.

4.1.4  Arenguriigid ei kasuta peale ildiste tariifsete soodus-
tuste kava iihtegi muud paindlikkuse mehhanismi, millest nad
voiksid kasu saada. Komitee toetab kooskdlas oma varasema
arvamusega ELi koiki algatusi, mille eesmirk on argitada aren-
guriike kasutama toiduohutusega seotud odiguslikke vahendeid.
Eriti oluline on lihtsustada mitmepoolsetes, piirkondlikes ja
kahepoolsetes raamistikes juurdepddsu olemasolevatele kauban-
dusinstrumentidele, nagu nditeks kaitsemeetmed, mis voimal-
daksid neil reageerida juhul, kui import oluliselt suureneb ja
voib ohtu seada kohaliku toiduainetootmise, (*) ja hinnata
olukorra tagajirgi.

4.1.5 Komitee kordab oma varasemas arvamuses (°) esitatud
soovitust eraldada ressursse ja regulatiivset toetust oiglase
kaubanduse suurema libipaistvuse, jarelevalve ja usaldusvéirsuse
arendamiseks. Komitee soovitab lisaks hinnata korrapiraselt
oiglase kaubanduse mdju mitte ainult eeldatavatele abisaajatele,
vaid ka samu tooteid tootvate piirkondade teistele toimijatele.

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni
teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Majandus- ja Sotsiaalkomi-
teele ning Regioonide Komiteele ,Kaubandus, majanduskasv ja
maailmapoliitika. Kaubanduspoliitika — ELi 2020. aasta strateegia
keskne teema””, COM(2010) 612 final, ELT C 43, 15.2.2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni
teatis noukogule, Euroopa Parlamendile ja Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ,Sddstva arengu toetamine: ausa kaubanduse ja
valitsusviliste organisatsioonide kaubandusliku jitkusuutlikkuse taga-
mise kavade roll””, COM(2009) 215 final, ELT C 339, 14.12.2010.

—
]
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4.1.6  Kooskdlas 2010-2013. aasta tooprogrammiga, milles
kisitletakse arengut edendava poliitika sidusust, on esmatdhtis
hinnata ELi puudutavate kaubandusvahendite sidusust, eelkdige
seoses juurdepddsuga ravimitele, intellektuaalomandidigustega ja
inimvairse t60ga. Komitee drgitab ELi lisama ILO 2012. aasta
juuni jireldused sotsiaalse pdhikaitse kohta konkreetsemalt aren-
guriikidele suunatud kaubandusstrateegiasse.

4.1.7  Komitee kutsub iiles jdlgima ja hindama senisest enam
kaubanduse ja investeerimise tokkeid, mille all mdned arengu-
riigid vdivad samuti kannatada.

4.1.8  Selleks, et dppimine ja hindamine oleks tdhus ning
viiks kaubanduspoliitika uuendamiseni arengut edendaval viisil,
tuleb sellesse tihedalt kaasata kodanikuithiskond. Selleks on vaja
laiendada seniseid tavasid, eclkdige scoses kaubanduslepingute ja
majanduspartnerluslepingute jirelevalvemehhanismidega.

4.2 Arenguriikide eraettevitete toetamine

42.1 Komitee tunnustab seda, et teatises asetatakse rohk
eracttevotete — eelkdige viikeste pollumajandustootjate ja
viikeettevotete — mddravale tihtsusele, kuna nemad moodus-
tavad paljudes arenguriikides majanduse alustala. Komitee rohu-
tab, et vaja on edendada vastutustundlikku ettevotluskditumist,
julgustada era- ja avaliku sektori partnerlusi, tunnustada ettevot-
luse eri vorme, nagu thistud, vastastikused tthingud ja teised
sotsiaalmajanduse vormid (°). Komitee mirgib, kui oluline on
luua kindel investeerimiskliima, stabiilne 4ridigus, oiglane
maksustamine ning kehtestada tShus ja prognoositav digussiis-
teem, mis tagaks riiklike ja valisinvesteeringute diguskindluse.
Komitee rohutab e-kaubanduse infrastruktuuride ja teenuste
olulisust kooskdlas ekspordi suurendamise ja mitmekesistamise
strateegiaga.

4.2.2  Komitee toetab meetmeid, mille eesmirk on lihtsustada
viikeste pollumajandustootjate ja viikeettevotete juurdepddsu
kaubandustoetustele, et vdimaldada neil osa saada kaubavahe-
tuse eelistest, ja edendada poliitikat, millega juhitakse mitteamet-
liku sektori tileminekut registreeritud tegevusele. Sellega seoses
tuletab komitee meelde ILO ja WTO ihisuuringu (7) endiselt
asjakohaseid jéreldusi, mille kohaselt ,takistab mitteametliku
toohdive suur osakaal arengumaailmas riikidel kaubanduse
avatusest kasu saamist, kuna to6tajad jadvad iileminekuperioodil
vaesuse loksu”. Meetmed meeste ja naiste vorddiguslikkuse ja
naiste tegevuse toetuseks aitavad kaasa mitteametliku sektori
tileminekule registreeritud tegevusele. Korruptsioonivastane

(°) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Sotsiaal-
majandus Ladina-Ameerikas”, ELT C 143, 22.5.2012.

(') Globaliseerumine ja mitteametlik to6hdive arenguriikides, WTO ja
ILO {ithisuuring, 2009.

voitlus ja infrastruktuuride arendamine peavad endiselt prioritee-
diks jaima. Korruptsioonivastases voitluses voiks eeskuju anda
sotsiaalpartnerite ja kodanikuithiskonna koostoo Euromedi part-
nerluse raames.

4.2.3  ELi suhtelist eelist vorreldes teiste, nii riiklike kui ka
mitmepoolsete institutsioonidega mis tahes ettevotlusvormis
toimivate eraettevdtjate toetamisel tuleb tugevdada, et suuren-
dada ELi kaubandustoetussiisteemide tohusust, eelkdige seoses
kaubanduse hoogustumisega 1duna-lduna suunal. EL peab
tagama oma delegatsioonidele kolmandates riikides viljakutse-
tele vastavad inimressursid ja kaasama need senisest enam koha-
pealsete kogemuste kogumisele.

4.2.4  Erasektoris viga aktiivsed kutseorganisatsioonid voivad
anda olulise panuse partnerriikide koostoovajaduste médratle-
misse. Nendega otsesem konsulteerimine komitee vahendusel
peaks aitama lihendada koost6o pakkumist ja ndudlust. Majan-
duspartnerluslepingute labirddkimised ja vaesuse vihendamise
strateegiadokumendid Maailmapanga egiidi all rajasid teed kutse-
organisatsioonide tugevdamisele ja struktureerimisele arengurii-
kides.

4.2.5  Nagu komisjon rohutab, toetab komitee ideed, et ette-
vOtete sotsiaalne vastutus aitab edendada ilemaailmseid ausa
konkurentsi tingimusi kaubanduses ja investeerimises. On tahel-
datud, et suurtel Euroopa pdritolu ettevdtetel on olnud teerajaja
roll sotsiaalsete, keskkonnaalaste ja hea valitsemise normide
toomisel kaubavahetusse rahvusvaheliste raamlepingute kaudu,
mis holmavad ka alltoovotjaid. OECD juhtpdhimdtete jargimine,
mille eeliseks on ka vaidluste lahendamise mehhanismi holma-
mine, on seega hea ettepanek. Lisaks viidatakse nendes pdhimd-
tetes vajadusele avaldada igal aastal olulist, usaldusviirset ja
kontrollitavat tthiskondlikku teavet ja see peaks kehtima tldiselt.

4.3 Globaalse valitsemise reformide ettevalmistamine

4.3.1 Kaubanduse ja arenguga seotud koostoo pakkumist
tuleks laiendada selliselt, et OECD-riikide — kes on ajalooliselt
pakkunud ametlikku arenguabi ja eelistatud turujuurdepdisu —
korvale voetaks ka tirkava majandusega riigid. Just tdrkava
majandusega riikidel on praegu koige rohkem minguruumi.
Eelkdige kutsub komitee ELi iiles edendama mitmepoolsetes
foorumites (eelkdige G20 raames), ent ka tirkava majandusega
riikidega sisse seatud kahepoolsetes suhetes senisest enam vahi-
marenenud riikidest pirinevate toodete tollimaksu- ja kvoo-
divaba tegelikku juurdepdisu turule. EL voiks seada prioriteediks
ka vahimarenenud riikide suutlikkuse suurendamise kaubandus-
kokkulepete sdlmimiseks [duna-lduna suunal.
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4.3.2  Komitee rohutab, et vdga oluline on teha joupingutusi
Doha arenguvooru ldpuleviimiseks, vihemalt sellise varase
kokkuleppe kujul, mis annab eelise ainult vdhimarenenud
riikidele ja milles sisalduks nii OECD arenguabi komitee likkmete
kui ka mitteliikmetest abiandjate ulatuslik kohustuse v&tmine.
Komitee kinnitab veelkord oma soovi, et 2015. aasta — aastatu-
hande arengueesmirkide tihtaeg — pithendataks rahvusvahelisele
koostoole. Aastatuhande arengueesmirkide kokkuvdte ja
Rio+20 sddstva arengu tippkohtumisega avanenud viljavaated
on teema, mille kohta komitee koostab arvamuse paralleelselt
konsultatsioonidega.

4.3.3  Samas ei piirdu ELi kaubanduse ja arengustrateegia
voimalused iiksnes vastastikkuse suurendamisega tirkava majan-
dusega riikides ega vihimarenenud riikidest périt toodete vaba
juurdepddsuga. Mittetirkava majandusega nn keskmised riigid,

Briissel, 18. september 2012

mis jddvad nimetatud kahe kategooria vahele, on partnerid,
kellega EL voiks arendada vastastikuseid suhteid. Nad voiksid
olla tdsised liitlased ELi pdhieesmirgi — parema valitsemise —
edendamisel. Kuna teatises on seatud prioriteediks kdige enam
abi vajavad riigid, puudub selles konkreetne strateegia, mis oleks
ulatuslikum kui praegune piiratud tldiste tariifsete soodustuste
kava.

4.3.4  Arenguriikide paremaks eristamiseks riiklike tulude
kriteeriumilt edasi litkumine (nagu seda tehti vihimarenenud
riikide puhul) on lahtine ja paljutdotav ettevdtmine, mille alusel
voiks tohustada eri- ja diferentseeritud kohtlemist ja kaubandus-
toetusi. EL voiks selle teema tdstatada juba praegu aruteludel
2015. aasta jargsete aastatuhande arengueesmirkide ja sddstva
arengu eesmarkide {ile.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

midrus, millega muudetakse ndukogu mddrust (EU) nr 850/98 kalavarude kaitsest noorte

mereorganismide kaitseks vdetud tehniliste meetmete kaudu ning tunnistatakse kehtetuks
ndukogu miirus (EU) nr 1288/2009”

COM(2012) 298 final - 2012/0158 (COD)
(2012/C 351/18)

Pearaportdor: Brian CURTIS

5. juulil 2012 otsustas ndukogu ja 10. juulil 2012 Euroopa Parlament vastavalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 43 16ikele 2 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega muudetakse noukogu mddrust (EU) nr 850/98 kalava-
rude kaitsest noorte mereorganismide kaitseks voetud tehniliste meetmete kaudu ning tunnistatakse kehtetuks noukogu
mddrus (EU) nr 1288/2009”

COM(2012) 298 final — 2012/0158 (COD).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee juhatus tegi 10. juulil 2012 kédesoleva arvamuse ettevalmistamise
iilesandeks pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioonile.

Arvestades t60 kiireloomulisust, maaras komitee tdiskogu 483. istungjargul 18. ja 19. septembril 2012.
aastal (18. septembri istungil) pearaportooriks Brian CURTISE ja vdttis vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas

122, vastu hiiletas 1, erapooletuks jdi 2.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Kuna ndukogu miiruses (EU) nr 1288/2009 kehtestatud
ajutiste tehniliste iileminekumeetmete kohaldamise aeg 16peb
31. detsembril 2012, ndustub Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee komisjoni ettepanekuga, et tagada diguskindlus seni,
kui tootatakse vilja uus tehniliste meetmete raammairus ihise
kalanduspoliitika reformi osana.

1.2 Konealused tehnilised meetmed on olulised sdistvaks
kalaptitigiks ning on vaja tagada nende jirjepidevus. Kui kdne-
aluste meetmete rakendamine katkestatakse — isegi ajutiselt —,
mojutaks see negatiivselt asjaomaste kalavarude ning ohualdiste
siivamereelupaikade ja merelindude Okosiisteemi kaitset muu
hulgas mitmel NATURA 2000 kaitsealal. Samuti tdhendaks
see mitme pohjendatud ja heakskiidetud erandi, mis on tehtud
midruse (EU) nr 850/98 sitetest, kohaldamise 1&petamist.

1.3 Komitee teeb ettepanecku jadda senise meetodi juurde ja
pikendada madruses (EU) nr 1288/2009 sitestatud ajutiste
tehniliste meetmete kohaldamisaega tiiendava 18 kuu vorra,
selle asemel et inkorporeerida need madrusesse (EU) nr 850/98.

2. Taustteave

2.1 4. juunil 2008 esitas komisjon ettepaneku votta vastu
ndukogu mdirus kalavarude kaitse kohta tehniliste meetmete
abil ('), millega sooviti asendada midrus (EU) nr 850/98

() COM(2008) 324 final.

kalavarude kaitsest noorte mereorganismide kaitseks voetud
tehniliste meetmete kaudu ning niha ette iga-aastases kalapiiii-
givoimalusi kisitlevas madruses sitestatud tehniliste tilemineku-
meetmete pidev rakendamine.

2.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee esitas kdnealuse
ettepaneku kohta arvamuse, mis vdeti nduetekohase menetlu-
sega vastu komitee tdiskogu 451. istungjargul 25. veebruaril
2009 ).

2.3 Konealuse ettepanckuga seotud mdairuse menetlemist
komisjonis takistasid 2009. aastal ldbirddkimised Lissaboni
lepingu vastuvdtmise iile.

2.4 Vahepeal voeti kiisimuse pakilisust arvestades vastu
midrus (EU) nr 43/2009, milles kehtestatakse 2009. aastaks
teatavate kalavarude ja kalavarurithmade piitigivoimalused ning
lisatingimused (3).

2.5  Samal ajal ja kui 2009. aastal menetleti ndukogu mairust
tehniliste meetmete kohta, Idpetati eelnimetatud mairuse (EU)
nr 43/2009 III lisas ette nihtud meetmete kohaldamine, sest
16ppes nende kehtivusaeg.

() ELT C 218, 11.9.2009
() ELT L 22, 26.1.2009, Ik 1.
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2.6 Seetdttu ning oiguskindlusega seotud pohjustel ning
mereressursside nduetekohase kaitse ja majandamise sdilitami-
seks voeti vastu ndukogu midrus (EU) nr 1288/2009 (tehniliste
iileminekumeetmete  kehtestamise ~ kohta  ajavahemikuks
1. jaanuarist 2010 kuni 30. juunini 2011) (), millega on ette
ndhtud miiruse (EU) nr43/2009 III lisas sitestatud ajutiste
tehniliste meetmete kohaldamise jatkamine 18 kuu pikkuse
tileminekuperioodi jooksul.

2.7  Lissaboni lepingust tulenevate uute ndudmiste tdttu
vottis komisjon 2010. aastal 2008. aasta ettepancku tagasi.

2.8  Midrusega (EL) nr 579/2011 pikendati nende iilemineku-
meetmete kehtivusaega veel 18 kuu vorra, kuna 30. juuniks
2011 ei olnud veel vdimalik neid inkorporeerida kehtivasse
tehnilisi meetmeid kasitlevasse méidrusesse (EU) nr 850/98 (vdi
uude konealust madrust asendavasse maarusesse).

2.9  Komisjonil on kavas méirus (EU) nr 850/98 labi vaadata
parast ihise kalanduspoliitika reformi, mille iile peetakse praegu
labiradkimisi, ning kooskolas konealuse reformiga. Seega ei saa
uus tehnilisi meetmeid kisitlev maarus olla 1. jaanuariks 2013
joustamiseks valmis. Seepirast on vaja leida voimalus tehniliste
iileminekumeetmete sdilitamiseks parast 31. detsembrit 2012, et
oleks aega tootada vilja uus tehnilisi meetmeid kisitlev raamis-

tik.

2.10  Selle tulemuseks on kiesolevas komitee arvamuses
kisitletav Euroopa Parlamendi ja ndukogu miidruse ettepanek,

Briissel, 18. september 2012

() ELT L 347, 24.12.2009, Ik 6.

millega muudetakse médrust (EU) nr 850/98, et inkorporeerida
konealused tehnilised meetmed.

3. Mirkused

3.1 Oleks selgem, kui artiklis 34b paigutataks 1dige 3 loike 1
jarele: nii jargneksid erandid vahetult tildkeelule, nagu see on
madruses (EU) nr 43/2009, ning alles seejirel tuleks spetsiaalse
seisevvorguloa ndue (praeguses ettepanekus loige 2).

3.2 Midruse (EU) nr 43/2009 III lisa punktis 9.12 sitestatud
erandit, mis kehtib kuni 31. detsembrini 2012, tuleks piken-
dada. Tdpsemalt oeldes ilmnes 2011. aasta viimase kvartali ja
2012. aasta esimese poolaasta jooksul iile 600 meetrises siiga-
vuses ldbi viidud uurimisprogrammist, et haide kaaspiiiigi
mdirad on viikesed, mistottu tuleks konealune erand anda
euroopa merikuradit piitidvale seisevvorke kasutavale laevas-
tikule parast aruande kinnitamist kalanduse teadus-, tehnika-
ja majanduskomitees.

3.3 Ettepanckus ei kajastata mddruse (EU) nr 43/2009 III lisa
punkte 1, 2, 4, 5a, 5b, 5¢, 5d, 17 ja 18, mida kohaldatakse kuni
31. detsembrini 2012. Komisjon on tdpsustanud, et punktid 5a,
5c ja 5d on iilearused alates 1. jaanuarist 2010, punktid 1 ja 2
jaeti vilja ning neid ei lisata uuesti Taani taotlusel ning et
punktid 17 ja 18 sisalduvad ettepanekus vastavalt punktide 6
ja 3 all.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsus maakasutuse, maakasutuse muutuse ja metsandusega seotud tegevusest tuleneva
kasvuhoonegaaside heite ja sidumise arvestuseeskirjade ja tegevuskavade kohta”

COM(2012) 93 final — 2012/0042 (COD)
ja
»Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning

Regioonide Komiteele ,,ELi voetud kliimakohustustega seotud maakasutust, maakasutuse muutust ja
metsandust Kisitlev arvestus” ”

COM(2012) 94 final
(2012/C 351/19)

Raportdor: Ludvik JIROVEC

12. miirtsil otsustas Euroopa Komisjon, 15. martsil Euroopa Parlament ja 26. mirtsil 2012 Euroopa Liidu
Noukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 192 1dikele 1 ja artiklile 304 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu otsus maakasutuse, maakasutuse muutuse ja metsandusega seotud tege-
vusest tuleneva kasvuhoonegaaside heite ja sidumise arvestuseeskirjade ja tegevuskavade kohta”

COM(2012) 93 final — 2012/0042 (COD)

ja

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-
teele ,ELi voetud Rliimakohustustega seotud maakasutust, maakasutuse muutust ja metsandust kdsitlev arvestus””
COM(2012) 94 final.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vdttis
arvamuse vastu 29. augustil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 483. istungjargul 18.-19. septembril 2012. aastal
(19. septembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 185, vastu hailetas 1, erapooletuks jai 4.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Komitee tervitab komisjoni ettepanekut. Komitee leiab, et
ettepanek on ambitsioonikas ning vastab vajadusele rangema
arvestussiisteemi jdrele, mille eesmédrk on lisada rahvusvaheliste
lepete soovitused ELi &igusaktidesse. Komisjon peaks &igus-
aktide ettevalmistamisel ja koostamisel tagama asjaomaste doku-
mentide samaaegse, Oigeaegse ja kohase edastamise Euroopa
Parlamendile, ndukogule ja kodanikuiihiskonnale. Ajakohastades
midratlusi URO kliimamuutuste raamkonventsiooni v&i Kyoto
protokolli asjaomaste organite vastu vOetud muudatuste voi
teiste mitmepoolsete kokkulepete alusel vastu vdetud mairat-
luste valguses, peaks Euroopa Komisjon viima libi asjakohaseid
konsultatsioone muu hulgas ekspertidega. Vaga oluline on
tagada ettepaneku kooskdla URO kliimamuutuste raamkonvent-
siooni raames vOetavate otsustega.

1.2 Arvestades asjaolu, et 2015. aastal peaksid 16pule joudma
labirdakimised iildise 6iguslikult siduva kliimakokkuleppe fiile,
mis joustuks praeguse kava kohaselt 2020. aastal, peaks EL
praegu keskenduma selliste Siglaste ja kliimatdhusate mudelite
arendamisele, mis innustavad leevendama kliimamuutusi, toeta-
maks labirddkimisi tildise kokkulepe iile. Sealjuures on oluline

roll maakasutus- ja metsandussektoril, mistdttu on oluline, et nii
heite kui ka heite neeldajate arvestamiseks oleksid olemas tihised
eeskirjad.

1.3 Komitee arvates on vajalik terviklik hinnang, mis on
suunatud kasvuhoonegaasi heite vihendamisele pdllumajanduses
ning mis hdlmab koiki kasvuhoonegaasi heitevoogusid (nii
heidet kui ka sidumist) pollu- ja karjamaalt ning pollumajandus-
tegevust ja karjakasvatust. Seevastu on pdllumajandustegevuse ja
karjakasvatuse tagajirjel tekkinud kasvuhoonegaaside heidet
puudutav aruandlus ja arvestus kehtestatud kohustuslikuna
juba Kyoto protokollis ning hdlmatud ka heitkoguste piirangu-
tesse, mis on sitestatud joupingutuste jagamist ksitlevas otsu-
ses ().

1.4  Komitee nendib, et seda keerukat kiisimust tuleks
analiiisida 1ahemalt, arvestades ELi kliimapoliitika ja energiava-
jaduse laiemat konteksti. Komitee teeb ettepaneku suurendada
pollumajanduses, metsanduses ja nendega seonduvates sektorites

(1) Otsus 406/2009/EU.
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voetavate leevendusmeetmete nihtavust, luua alus asjakohaste
poliitiliste stiimulite kavandamiseks, nt ithises pdllumajandus-
poliitikas, ning vordsustada tingimused liikmesriikide vahel.

1.5 Komisjon peaks samuti tdhelepanu poorama koikvoima-
likele poliitilistele meetmetele, mitte ainult keskkonna ja
loodusega seotud meetmetele, ning piiidma saavutada koos-
toimet konealuste meetmete ithendamise kaudu.

1.6 Metsandussektorit ei vaadelda tervikuna ning selle multi-
funktsionaalset rolli, nimelt biomassi tootjana taastuvenergia
jaoks, ei vdeta arvesse. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
tervitab ELi ettepanekut kaasata arvestuseeskirjadesse raietooted.
Vottes arvesse nende toodete siisinikuvaru, suureneb puidu ja
puidutoodete osatihtsus kliimamdju hindamise ja hinnangute
raames.

1.7 Komitee tervitab riiklike tegevuskavade rakendamist,
kuna sel viisil tuleks punktis 1.4 noutud voimalike meetmete
nahtavus viga histi esile. Sealjuures tuleb siiski arvestada kolme
peamist pohimotet:

1) tegevuskavad peavad tingimata olema seotud muude polii-
tiliste meetmetega vOi kombineeritud olemasolevatega, et
loodaks sellised raamtingimused, mis vdimaldaksid maa
omanikel ja maa kasutajatel vastavalt tdhusaid maakasutus-
ja metsandussektori meetmeid ellu viia majanduslikult mdist-
likul viisil ja mitte ainult nende oma kulul. Nii nagu mitme-
sugused looduskaitsemeetmed p&hjustavad kulusid ega too
raha sisse, st ei ole majanduslikult atraktiivsed, nii ei ole
ka kliimakatisemeetmed (nt kdrge orgaaniliste ainete sisaldu-
sega margalade sdilitamine) sageli majanduslikult huvipakku-
vad. ELi loodav raamistik peab tagama stiimulid ja innustama
ELi tootjaid saavutama seatud eesmdrke, niisamuti kui heit-
kogustega kauplemise siisteem, millesse EL ei taha teadlikult
maakasutus- ja metsandussektorit hdlmata;

>

nii tegevuskavad kui ka kontrolli- ja aruandlusmenetlused
peavad olema kavandatud sellisel viisil, et nii maaomanikud
ja maa kasutajad kui ka ametiasutused saaksid neid raken-
dada minimaalse halduskoormusega.

3) Koik ELi eeskirjad ja meetmed peavad tingimata olema koos-
kolas subsidiaarsuse pohimdttega.

1.8 Komitee peab vajalikuks innustada kliimamuutuste
leevendamise potentsiaali maakasutus- ja metsandussektoris
ning suurendada pollumajandustootjate joupingutuste nihtavust
kliimamuutuste leevendamisel. Konealust sektorit ei tohiks
hinnata mitte eraldi, vaid terviklikust seisukohast ning kasutades
ELi ja riikliku tasandi poliitikameetmete koostoimet. Komitee

rohutab vajadust viltida mittevajaliku halduskoormuse suuren-
damist ja topeltt6od ning votta nduetekohaselt arvesse riiklikke
olusid ja pidevusi koigil tasanditel. ELi kliimapoliitika ldhte-
punktid peaksid olema ELi metsade aktiivne majandamine ja
kasutamine ning puidu kui taastuva ja keskkonnasiistliku toor-
aine ulatuslikum kasutamine, mis on kliimamuutuste leevenda-
mise kulutdhusad vahendid.

1.9 Komitee tervitab ELi putidlust minna kaugemale Kopen-
haageni, Canctni ja Durbani kokkulepetest ning ettepanekut
seada eesmirk heite 30 % vihendamiseks, kui teatud tingimused
on tiidetud, ent kutsub samas {iles arvestama eriti hoolikalt ELi
praegusega majandusolukorraga. EL peab avaldama survet ka
teistele URO kliimamuutuste raamkonventsiooni osalistele, et
nad votaksid sarnaseid meetmeid, valtimaks kasvuhoonegaaside
heite iilekandumist aladele, mis on bioloogiliselt veelgi tundli-
kumad kui EL.

1.10  Vottes arvesse kidimasolevaid ettevalmistusi, mille
eesmdrk on luua jargmiseks eelarveperioodiks tthise pdllumajan-
duspoliitika asjakohane raamistik, tuleks tunnistada, et kone-
alune ettepanek peab olema tihedalt seotud nii ELi pollumajan-
duspoliitika kui ka ELi teiste poliitikavaldkondadega. Poliitilistes
hinnangutes on jark-jargult rohkem arvesse voetud mulla siisi-
nikusisaldust ja seega on kliimakaitse ja kliimamuutustega koha-
nemine ka pdllumajanduses ja metsanduses rohkem pdevakorda
tousnud. Komitee tervitab eriti asjaolu, et ettepanek ei sisalda
pollumajanduse ja metsanduse jaoks ithtegi heite vahendamisega
seonduvat kohustust, mis koormaks tthepoolselt pollumajandus-
tootjaid ja metsandusettevdtjaid. Parema {ilevaate andmiseks
riikide olukorrast on vajalikud tiksnes piiratud investeeringud
litkmesriikides.

2. Poliitiline kontekst

2.1  Komisjoni ettepanekus on vilja toodud uued elemendid
seoses Kyoto protokolli ja Durbani konverentsi tulemustega (?).

2.1.1  Praeguses olukorras ei ole maakasutus- ja metsandus-
sektorist tulenev kasvuhoonegaaside heide ja sidumine arvatud
liidu eesmargi hulka vihendada 2020. aastaks heitkoguseid
20 %, kuigi need moodustavad osa liidu heitkoguste piiramise
voi vihendamise eesmirgist vastavalt Kyoto protokolli artikli 3
16ikele 3. Seepdrast on oluline luua iihised arvestusmeetodid, et
nii heitkoguseid kui ka heitkoguste vdhenemist tapselt arvestada
ja lisada need ELi aruandekohustuste hulka.

2.1.2  Iga Ooigusakti ettepanek, mis sisaldab kohustuslikku
arvestust karja- ja pollumaa kohta, peab olema kooskdlas
Durbanis toimunud URO kliimamuutuste raamkonventsiooni
osaliste konverentsil (COP 17) vdetud otsustega.

©) Kyoto protokolli osaliste konverents, COP 17, detsember 2012,
URO kliimamuutuste raamkonventsioon.
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2.1.3  Enne kdnealust COP 17 konverentsi ei ndutud liikmes-
riikidelt arvestust metsa majandamise valdkonnas, kuna lihtuti
asjaolust, et kogu saadud biomass oksiideerub koheselt. Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab ELi ettepanekut kaasata
arvestuseeskirjadesse raietooted. See tihendab, et raietoodete
stisinikureservuaaris sisalduv siisinikuvaru kasutatakse dra. See
voib suurendada puidu ja puidutoodete osakaalu kliimamuu-
tuste leevendamisel.

2.1.4  Arendamaks veelgi metsanduse potentsiaali kliimamuu-
tuste leevendamisel (mida ettepanekus tunnistatakse), ei ole
voimalik tildiselt arvesse votta selliseid meetmeid nagu raieringi
pikendamine ja lageraiete (millele viidatakse seletuskirjas) ning
puutumata metsade kasutamise valtimine, kuna need soltuvad
liikidest ja puude vanusest metsa sddstval majandamisel. Tuleb
siiski rohutada, et see asjaolu ei sisaldu praegu digusakti ettepa-
nekus.

2.1.5 Kork on vidga oluline toode raietoodete hulgas, kuna
sellel on palju eeliseid: tegemist on loodusliku tootega, mida
saadakse taastuvallikatest keskkonnahoidliku protsessi tulemusel,
mis ei ndua puude raiet; korgitdostus on tdestanud ka oma
olulist kohta okoloogilise stabiilsuse sdilitamisel Vahemere piir-
konna haavatavas ja ohustatud okosiisteemis; samuti on korgi-
toostus oluline toohdive ja sissetulekute seisukohast.

2.2 Ettepanekus sitestatakse, et lilkmesriigid seavad sisse ja
tagavad sellise arvestuse, mis kajastab tipselt kogu heidet ja
sidumist, mis on toimunud pdllumaa majandamisest tulenevate
tegevuste tagajirjel.

2.2.1  Sisinikureservuaaride loend hoélmab ka maapealset
biomassi, vastavalt valitsustevahelise kliimamuutuste rithma
suunistele maakasutus- ja metsandussektori jaoks. Probleem
pollumaa maapealse biomassi arvestamisel on tingitud rohttai-
mede (arvestatakse iiksnes mulla siisinikusisaldust) ja puittai-
mede (arvestatakse biomassi) eristamisest. Ettepanekus tunnis-
tatakse selliste mitmeaastaste pollukultuuride suurt vaartust
nagu oliivipuud, viljapuud ja viinamarjaistandused, kuid iiheaas-
taste pdllukultuuride CO, sidumist ei vOeta arvesse, kuna vord-
luse alus on siisinikuvaru muutused alates 1990. aastast. Selliste
pollumajandustoodete  osatdhtsus nagu raps (toiduained,
loomasoot ja kiitus), s66t (loomasoot ja kiitus) voi koogiviljad
(toiduained) ei ole vdetud arvesse, kuna seda vdivad ohustada
muutused siisinikusisalduses. See tuleneb asjaolust, et iiheaas-
taseid pollukultuure vaadeldakse valitsustevahelises kliimamuu-
tuste rithmas ja Kyoto protokolli raames CO,-neutraalsena.

2.2.2  Pollumajandusvaldkondades, kus sidumise vdimalik
kasv ei ole eriti suur — nagu nditeks raietoodete kasutamisel —,
voib pollumajandusmaa kohta peetav arvestus monel juhul teki-
tada probleemi ning tuua kaasa negatiivset moju. Siinkohal on
vajalik selge maédratlus nii heite kui ka siisinikdioksiidi siilita-
mise kohta.

2.2.3  Teatud piirkondades, kus valitsevad ebasoodsad klii-
matingimused ning kus vihmal on suur osatdhtsus pdllumajan-
duse, pollumajandustootjate ja maaelanikkonna jaoks voi kus
teatud mitmeaastased pollukultuurid on ohustatud madala tasu-
vuse tdttu (nt oliivipuud Lduna-Euroopas), vdib nullilihedase
majanduskasvu oht pdhjustada maa s66ti jatmist ja huvipuudust
selle maa harimise vastu. Komisjoni ettepaneku lisas IV on loet-
letud meetmed, mida vdib lisada komisjoni kavandatud tegevus-
kavadesse. Viltida tuleks nende meetmete dubleerimist, mida
juba rakendatakse iihise pdllumajanduspoliitika teise samba
pollumajanduse keskkonnameetmete raames, muutes kone-
alused meetmed mdddetavaks.

2.2.4  Komitee tervitab riiklike tegevuskavade rakendamist,
kuna sel viisil tuleks punktis 1.4 ndutud vdimalike meetmete
nahtavus viga histi esile. Sealjuures tuleb siiski arvestada kolme
peamist pohimdtet:

1) tegevuskavad peavad tingimata olema seotud muude polii-
tiliste meetmetega vOi kombineeritud olemasolevatega, et
loodaks sellised raamtingimused, mis vdimaldaksid maa
omanikel ja maa kasutajatel vastavalt tdhusaid maakasutus-
ja metsandussektori meetmeid ellu viia majanduslikult moist-
likul viisil ja mitte ainult nende oma kulul. Nii nagu mitme-
sugused looduskaitsemeetmed p&hjustavad kulusid ega too
raha sisse, st ei ole majanduslikult atraktiivsed, nii ei ole
ka kliimakatisemeetmed (nt kdrge orgaaniliste ainete sisaldu-
sega margalade siilitamine) sageli majanduslikult huvipakku-
vad. ELi loodav raamistik peab tagama stiimulid ja innustama
ELi tootjaid saavutama seatud eesmdrke, niisamuti kui heit-
kogustega kauplemise siisteem, millesse EL ei taha teadlikult
maakasutus- ja metsandussektorit holmata;

2) nii tegevuskavad kui ka kontrolli- ja aruandlusmenetlused
peavad olema kavandatud sellisel viisil, et nii maaomanikud
ja maa kasutajad kui ka ametiasutused saaksid neid raken-
dada minimaalse halduskoormusega.

o
=~

Koik ELi eeskirjad ja meetmed peavad tingimata olema koos-
kolas subsidiaarsuse pShimdttega.

3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa Komisjoni ettepancku eesmirk on kehtestada
rangem arvestussiisteem, millega lisatakse rahvusvaheliste lepete
soovitused ELi Gigusaktidesse. Ettepanekus kajastuvad maakasu-
tus- ja metsandussektori ldbivaadatud arvestuseeskirjade
peamised elemendid, mille suhtes jouti kokkuleppele Durbanis
2011. aasta detsembris, ning mida kohaldatakse alates Kyoto
protokolli teisest kohustusperioodist. Moned neist eeskirjadest
erinevad siiski Durbanis tehtud otsustest, sealhulgas nt ettepanek
kohustusliku arvestuse kohta péllu- ja karjamaa majandamisel
ning arvestuseeskirjade kohta looduslike hiiringute puhul.
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3.2 Ettepanek pidada uut kohustuslikku arvestust kogu heite
ja sidumise iile, mis tuleneb pdllumaa ja karjamaa majandami-
sega seotud tegevustest, tdhendab suuremat halduskoormust
riiklikul tasandil ning nduab Euroopa Komisjonilt suuri joupin-
gutusi jdrelevalve teostamisel liikmesriikides. Kdnealuses ettepa-
nekus sitestatud arvestuseeskirjadel ja vordlustasemetel on
asjaomase otsuse elluviimisel otsustav tdhtsus. Komitee kardab,
et see asjaolu voib tuua litkmesriikidele kaasa topeltkohustusi,
mis tulenevad iihelt poolt URO kliimamuutuste raamkonvent-
sioonist (UNFCCC) ja teiselt poolt ELi digusaktidest.

3.3 ELi metsadel on suur sotsiaal-majanduslik kasutegur ning
nad tagavad ka olulised 6kosiisteemiteenused ja parandavad klii-
mamuutustega kohanemise vdimet, sidudes igal aastal 10 % ELi
CO, koguheitest. Metsad tagavad terve rea sddstvaid ja arukaid
biotooteid ning puit moodustab poole ELi taastuvenergiast.
Komitee réhutab metsade multifunktsionaalset rolli ithiskonnas
ja kutsub komisjoni iiles kohaldama metsade suhtes terviklikku
lahenemisviisi, mis hdlmab nii kliimaga kui ka metsa sddstva
majandamisega seonduvaid aspekte. Metsad kujutavad endast
palju rohkemat kui tiksnes siisinikureservuaare ning seda asjaolu
tuleb tunnistada kliimaga seonduvate meetmete raames.

4. Mirkused

4.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee juhib tihelepanu
pollumajanduse ja metsanduse potentsiaalile leevendada klii-
mamuutusi. Seda potentsiaali vihendavad siiski looduslikud
tingimused ja hairingud, kiillastusoht, keerukad vood, ebapiisav
suutlikkus heite kontrollimisel ning suur ebakindlus arvutusmee-
todite suhtes.

Briissel, 19. september 2012

4.2  Komitee kiidab heaks Teadusuuringute Uhiskeskuse
mdjuhinnangute tulemused ning respekteerib selle seisukohta
teostatavuse kiisimuses. Siiski tuleks tdiustada teaduslikke tead-
misi ja kontrollimeetodeid, et suurendada usaldust kasvuhoo-
negaaside heitega seonduvate andmekogude vastu metsa- ja
pollumaade valdkonnas. Nii nende tipsust kui ka jirjepidevust
tuleb parandada ning oluline on analiiisida kliimamuutuste
mdju leevendamise voimalusi terviklikust vaatepunktist, kasu-
tades integreeritud lihenemisviisi. Sellega seoses toob komitee
esile kogemusi monedes riikides, nt Taanis ja Portugalis, kus
pollumajandustegevusega seonduv aruandlus on igati kooskdlas
URO kliimamuutuste raamkonventsiooniga. Komitee leiab, et
rohutada tuleks raskusi heite modtmisel maakasutus- ja metsan-
dussektoris, ning ei jaga ihest veendumust, et see valdkond
peaks olema kaasatud ELi heite vihendamise eesmarkidesse.

4.3 Komisjoni ettepanekus puuduvad sitted maakasutus- ja
metsandussektori kaasamise kohta ELi kliimakohustuste hulka
praeguses etapis, kuid see tuuakse vilja esimese sammuna selles
suunas, luues asjakohased poliitilised tingimused. Komitee
tunneb kahetsust selle ile, et ettepanekut pole laiendatud nii,
et see holmaks viidet metsanduse ja pdllumajanduse iihismdju-
dele fossiilkiituse ja mittetaastuvate materjalide asendamisel
biokiituse ja biomassiga. See peaks toimuma jargmistes etappi-
des, mis peaksid holmama ka maakasutus- ja metsandussekto-
riga seonduva biomajanduse ja energia protsesse. Konealust
sektorit ei tohiks hinnata mitte eraldi, vaid terviklikust seisuko-
hast, kasutades ELi ja riikliku tasandi poliitikameetmete koos-
toimet. Liikmesriikidel endal on kdige paremad eeldused asjako-
haste meetmete iile otsustamiseks.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nukogu
miirus, millega muudetakse ndukogu méirust (EU) nr 2371/2002 iihisele kalanduspoliitikale vastava
kalavarude kaitse ja sidstva kasutamise kohta”

COM(2012) 277 final — 2012/143 (COD)
(2012/C 351/20)

14. juunil 2012 otsustas Euroopa Parlament ja 15. juunil 2012 otsustas néukogu vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 43 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega muudetakse ndukogu madrust (EU) nr 2371/2002
iihisele kalanduspoliitikale vastava kalavarude Raitse ja sddstva kasutamise kohta”

COM(2012) 277 final — 2012/143 (COD).

Kuna komitee ndustub ettepaneku sisuga, otsustas komitee tdiskogu 483. istungjirgul 18.-19. septembril
2012 (18. septembri istungil) esitada kdnealuse ettepaneku kohta pooldava arvamuse. Poolt hiiletas 148 ja
erapooletuks jdi 8.

Briissel, 18. september 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, millega muudetakse ndukogu miirust (EU) nr 1005/2008, millega luuakse iihenduse siisteem
ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiiiigi viltimiseks, drahoidmiseks ja 16petamiseks”

COM(2012) 332 final - 2012/162 (COD)
(2012/C 351/21)

Euroopa Parlament otsustas 2. juulil 2012 ja ndukogu 10. juulil 2012 vastavalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklile 43 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega muudetakse ndukogu mddrust (EU) nr 1005/2008,
millega Tuuakse iihenduse siisteem ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiiiigi valtimiseks, drahoidmiseks ja
lopetamiseks”

COM(2012) 332 final — 2012/162 (COD).

Kuna komitee ndustub tdielikult ettepaneku sisuga, otsustas komitee tdiskogu 483. istungjirgul 18. ja
19. septembril 2012. aastal (18. septembri istungil) esitada konealuse ettepaneku kohta pooldava arvamuse.
Poolt hiiletas 141 ja erapooletuks jdi 7.

Briissel, 18. september 2012
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Staffan NILSSON
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C 351/91

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

otsus, millega muudetakse ndukogu otsust 2008/971/EU, lisades konealuse otsuse kohaldamisalasse

kategooriasse ,tingimustele vastav paljundusmaterjal” kuuluva metsapaljundusmaterjali ja
ajakohastades toodangu heakskiidu ja kontrolli eest vastutavate asutuste nimesid”

COM(2012) 355 final — 2012/172 (COD)
(2012/C 351/22)

Euroopa Parlament otsustas 5. juunil 2012 ja ndukogu 5. juunil 2012 vastavalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklile 43 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja noukogu otsus, millega muudetakse noukogu otsust 2008/971/EU, lisades kone-
aluse otsuse kohaldamisalasse kategooriasse ,tingimustele vastav paljundusmaterjal” kuuluva metsapaljundusmaterjali ja
ajakohastades toodangu heakskiidu ja kontrolli eest vastutavate asutuste nimesid”

COM(2012) 355 final - 2012/172 (COD).

Kuna komitee ndustub tdielikult ettepaneku sisuga, otsustas komitee tdiskogu 483. istungjdargul 18. ja
19. septembril 2012. aastal (18. septembri istungil) esitada konealuse ettepaneku kohta pooldava arvamuse.
Poolt hailetas 145, vastu héidletas 3 ja erapooletuks jdi 5.

Briissel, 18. september 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu

otsus, millega muudetakse ndukogu otsust 2003/17/EU, pikendades selle kohaldamisperioodi ja

ajakohastades tootmisele heakskiitu andvate ja tootmise kontrolli eest vastutavate ametiasutuste
ja kolmandate riikide nimede loetelu”

COM(2012) 343 final — 2012/0165 (COD)
(2012/C 351/23)

5. juunil 2012 otsustas Euroopa Parlament ja 23. juulil 2012 ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 43 1dikele 2 ja artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises
kiisimuses:

,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega muudetakse noukogu otsust 2003/17/EU, pikendades selle
kohaldamisperioodi ja ajakohastades tootmisele heakskiitu andvate ja tootmise kontrolli eest vastutavate ametiasutuste ja
kolmandate riikide nimede loetelu”

COM(2012) 343 final — 2012/0165 (COD).
Kuna komitee ndustub ettepaneku sisuga, otsustas komitee tdiskogu 483. istungjdrgul 18. ja 19. septembril
2012. aastal (18. septembri istungil) esitada konealuse ettepaneku kohta pooldava arvamuse. Poolt hiiletas
142, vastu hailetas 3 ja erapooletuks jii 8.

Briissel, 18. september 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Tellimishinnad aastal 2012 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1 310 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 840 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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