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V  Teated

KOHTUMENETLUSED

Euroopa Kohus

2012/C 287/02 Kohtuasi C-269/09: Euroopa Kohtu (esimene koda) 12. juuli 2012. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Hispaania Kuningriik. (Liikkmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 18, 39 ja 43 — EMP
lepingu artiklid 28 ja 31 — Maksudigusnormid — Maksukohustuslase elukoha iileviimine vélismaale
— Kohustus arvata maksustamata tulu viimase maksustamisaasta maksubaasi hulka — V&imaliku
maksusoodustuse, mis kujutab endast maksuvéla edasiliikkamist, kaotamine) .................... ... 2

Hind:
3 EUR (Jatkub poordel)




Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2012/C 287/03 Kohtuasi C-318/10: Euroopa Kohtu (esimene koda) 5. juuli 2012. aasta otsus (Cour de cassation’i
eelotsusetaotlus — Belgia) — Société d'investissement pour l'agriculture tropicale SA (SIAT) versus
Belgia riik (Teenuste osutamise vabadus — Maksudigusnormid — Teenuste osutamise eest makstud
tasu mahaarvamine ettevotlusega seotud kuludena — Kulud, mis on kantud seoses teenuseosutajaga,
kelle asukoht on teises liikmesriigis, kus ta ei ole kohustatud tulumaksu maksma v&i on kohustatud
maksma seda mirgatavalt soodsama maksustamiskorra alusel — Mahaarvamine, mis soltub kohustusest
esitada tdendid selle kohta, et teenus on tegelik ja aus ning et sellega seotud tasu on tavapirane —
Takistus — Pohjendatus — Maksupettuste ja maksustamise viltimise vastane vditlus — Tohus maksu-
kontroll — Maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus litkmesriikide vahel — Proportsionaalsus) ... 2

2012/C 287/04 Kohtuasi C-378/10: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. juuli 2012. aasta otsus (Legfels6bb Bir6sdg —
Ungari eelotsusetaotlus) — ariregistrisse kandmise taotlus, mille esitas VALE Epitési kft (ELTL artiklid
49 ja 54 — Asutamisvabadus — Vordvéirsuse ja tShususe pdhimdtted — Piiriiilene timberkujun-
damine — Registrisse kandmisest keeldumine) .......... ... ... i 3

2012/C 287/05 Kohtuasi C-509/10: Euroopa Kohtu (esimene koda) 5. juuli 2012. aasta otsus (Bundesgerichtshof —
Saksamaa eelotsusetaotlus) — Josef Geistbeck, Thomas Geistbeck versus Saatgut-Treuhandverwaltungs
GmbH (Intellektuaal- ja todstusomand — Uhenduse sordikaitse — Mairus (EU) nr 2100/94 — P&llu-
majandustootja erand — Mdiste ,diglane tasu” — Kahju hiivitamine — Rikkumine) ................. 3

2012/C 287/06 Kohtuasi C-527/10: Euroopa Kohtu (esimene koda) 5. juuli 2012. aasta otsus (Legfelsébb Birdsdg —
Ungari eelotsusetaotlus) — ERSTE Bank Hungary Nyrt versus Magyar Allam, B.C.L. Trading GmbH,
ERSTE Befektetési Zrt (Oigusalane koostdd tsiviilasjades — Maksejduetusmenetlused — Maarus (EU)
nr 1346/2000 — Artikli 5 16ige 1 — Ajaline kohaldamine — Asjadigusliku hagi esitamine riigis, mis ei
ole Euroopa Liidu liikmesritk — Muus litkmesriigis volgniku vastu algatatud maksejouetusmenetlus —

Esimene riik, mis on saanud Euroopa Liidu likkmeks — Kohaldatavus) .......................... ... 4
2012/C 287/07 Kohtuasi C-558/10: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 5. juuli 2012. aasta otsus (Tribunal de grande
instance de Chartres’i eelotsusetaotlus — Prantsusmaa) — Michel Bourges-Maunoury, Marie-Louise

Heintz, M. Bourges-Maunoury abikaasa versus Direction des services fiscaux d’Eure et Loir (Euroopa
ithenduste privileegid ja immuniteedid — Liidu makstavate tootasude vabastamine riigimaksudest —
Liidu makstavate tootasude arvessevotmine solidaarse varandusmaksu illemmaira arvutamise) ....... 5

2012/C 287/08 Kohtuasi C-562/10: Euroopa Kohtu (teine koda) 12. juuli 2012. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus
Saksamaa Liitvabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi — ELTL artikkel 56 — Saksamaa &igus-
normid hoolduskindlustuse valdkonnas — Kodus osutatavad mitterahalised hooldusteenused, mis on
vilistatud teises liikmesriigis ajutise viibimise korral — Ulekantavatest rahalistest hiivitistest madalam
tase — Teistes lilkmesriikides hooldusabivahendite laenutamisega seotud kulude hiivitamata jitmine) 5




Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2012/C 287/09 Kohtuasi C-602/10: Euroopa Kohtu (neljas koda) 12. juuli 2012. aasta otsus (Judecitoria Cildrasi —
Rumeenia eelotsusetaotlus) — SC Volksbank Romania SA versus Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor — Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Cildrasi (CJPC) (Tarbijakaitse
— Tarbijakrediidilepingud — Direktiiv 2008/48/EU — Artiklid 22, 24 ja 30 — Siseriiklikud &igus-
normid, millega see direktiiv iile vdetakse — Kohaldatavus lepingute suhtes, mis on nimetatud direktiivi
esemelisest ja ajalisest reguleerimisalast vilja jietud — Kohustus, mida sama direktiiv ei sitesta —
Piirang pangatasude osas, mida krediidiandja voib votta — ELTL artiklid 56, 58 ja 63 — Kohustus
kehtestada siseriiklikus diguses asjakohane ja tohus vaidluste lahendamise kohtuviline menetlus) ..... 6

2012/C 287/10 Liidetud kohtuasjad C-608/10, C-10/11 ja C-23/11: Euroopa Kohtu (esimene koda) 12. juuli 2012.
aasta otsus (Finanzgericht Hamburg — Saksamaa eelotsusetaotlus) — Sidzucker AG (C-608/10),
WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH (C-10/11), Fleischkontor Moksel GmbH (C-23/11)
versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Pdllumajandus — Eksporditoetused — Ekslik viide eksportija
kohta ekspordideklaratsioonis — Siseriiklikud digusnormid, mis seavad diguse saada eksporditoetust
soltuvusse ekspordideklaratsiooni taotleja kui eksportija kohta tehtud kandest — Ekspordideklaratsiooni
parandamine parast kauba vabastamist) ............. .. 6

2012/C 287/11 Kohtuasi C-616/10: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. juuli 2012. aasta otsus (Rechtbank ’s-Gravenhage
— Madalamaad eelotsusetaotlus) — Solvay SA versus Honeywell Fluorine Products Europe BY,
Honeywell Belgium NV, Honeywell Europe NV (Oigusalane koostdd tsiviilasjades — Kohtualluvus,
kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine — Mairus (EU) nr 44/2001 — Euroopa patendist tulenevate
diguste rikkumise hagi — Valikuline ja erandlik kohtualluvus — Artikli 6 punkt 1 — Kostjate paljusus
— Artikli 22 punkt 4 — Patendi kehtivuse vaidlustamine — Artikkel 31 — Ajutised voi kaitse-

MEEtMEd) ... 7
2012/C 287/12 Kohtuasi C-49/11: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 5. juuli 2012. aasta otsus (Oberlandesgericht Wien —
Austria eelotsusetaotlus) — Content Services Ltd versus Bundesarbeitskammer (Eelotsusetaotlus —

Direktiiv 97/7/EU — Tarbijakaitse — Sidevahendi abil sdlmitud lepingud — Tarbijate teavitamine —
Esitatud voi saadud teave — Puisiv andmekandja — Mdiste — Hiiperlink tarnija veebilehel — Lepingust
tAGANCITHSE OIQUS) ..ottt ettt ettt ettt ettt e e e e e e e e 8

2012/C 287/13 Liidetud kohtuasjad C-55/11, C-57/11 ja C-58/11: Euroopa Kohtu (neljas koda) 12. juuli 2012. aasta
otsus (Tribunal Supermo — Hispaania eelotsusetaotlused) — Vodafone Espaiia, SA versus Ayuntamiento
de Santa Amalia (C-55/11), Ayuntamiento de Tudela (C-57/11) ja France Telecom Espafia SA versus
Ayuntamiento de Torremayor (C-58/11) (Direktiiv 2002/20/EU — Elektroonilised sidevdrgud ja
teenused — Luba — Artikkel 13 — Tasu kasutusdiguste ja seadmete paigaldamise diguste eest) ..... 8

2012/C 287/14 Kohtuasi C-59/11: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. juuli 2012. aasta otsus (Cour d’appel de Nancy —
Prantsusmaa eelotsusetaotlus) — Association Kokopelli versus Graines Baumaux SAS (Pdllumajandus —
Direktiivid 98/95/EU, 2002/53/EU, 2002/55/EU ja 2009/145/EU — Kehtivus — Koogivili — Sise-
riiklikul seemneturul selliste koogiviljaseemnete miitimine, mis ei ole kantud ametlikku tthisesse koogi-
viljasortide kataloogi — Turuleviimiseks kehtestatud eelneva loa korra eiramine — Toidu ja pélluma-
janduse taimede geneetilisi ressursse kisitlev rahvusvaheline leping — Proportsionaalsuse pdhimdte —
Ettevotlusvabadus — Kaupade vaba litkumine — Vordne kohtlemine) ....................... ... ... 9

(Jatkub poordel)




Teatis nr

2012/C 287/15

2012/C 287/16

2012/C 28717

2012/C 287/18

2012/C 287/19

2012/C 287/20

2012/C 28721

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-79/11: Euroopa Kohtu (teine koda) 12. juuli 2012. aasta otsus (Tribunale di Firenze —
Itaalia eelotsusetaotlus) — kriminaalasi Maurizio Giovanardi jt siiiidistuses (Politseikoosto6 ja digusalane
koostoo kriminaalasjades — Raamotsus 2001/220[JSK — Ohvrite seisund kriminaalmenetluses —
Direktiiv 2004/80/EU — Kuriteoohvritele hiivitise maksmine — Juriidilise isiku vastutus — Hiivitise
maksmine kriminaalmenetluses) .......... ... .. i i

Kohtuasi C-128/11: Euroopa Kohtu (suurkoda) 3. juuli 2012. aasta otsus (Bundesgerichtshofi —
Saksamaa eelotsusetaotlus) — UsedSoft GmbH versus Oracle International Corp. (Arvutiprogrammide
diguskaitse — Internetist alla laaditud kasutatud tarkvaralitsentside turustamine — Direktiiv
2009/24/EU — Artikli 4 15ige 2 ja artikli 5 1ige 1 — Levitamisdiguse ammendumine — Mdiste
,arvutiprogrammi diguspdraselt omandanud isik”) ...

Kohtuasi C-138/11: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. juuli 2012. aasta otsus (Oberster Gerichtshof’i
(Austria) eelotsusetaotlus) — Compass-Datenbank GmbH versus Austria Vabariik (Konkurents — ELTL
artikkel 102 — Maiste ,ettevdtja” — Andmebaasi salvestatud ériregistri andmed — Selliste andmete
kogumine ja tasu ecest kdttesaadavaks tegemine — Nende andmete taaskasutamiseks loa andmisest
avaliku vdimu kandja poolt keeldumise mdju — Direktiivi 96/9/EU artiklis 7 ette nahtud sui generis
OIgUS) ot

Kohtuasi C-141/11: Euroopa Kohtu (teine koda) 5. juuli 2012. aasta otsus (Sodertorns tingsritt'i —
Rootsi eelotsusetaotlus) — Torsten Hornfeldt versus Posten Meddelande AB (Vordne kohtlemine t66
saamisel ja kutsealale padsemisel — Vanuse alusel diskrimineerimise keeld — Siseriiklik normistik, mis
annab tingimusteta diguse to6tada kuni 67. eluaastani ja lubab t66lepingu automaatselt 16petada selle
kuu 16pus, mil tootaja sellesse vanusesse jouab — Vanaduspensioni summa arvestamata jitmine) . ...

Kohtuasi C-146/11: Euroopa Kohtu (teine koda) 12. juuli 2012. aasta otsus (Riigikohtu (Eesti) eelotsu-
setaotlus) — AS Pimix (likvideerimisel) versus Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskus, Pollu-
majandusministeerium (Uute lilkmesriikide tithinemine — Pdllumajandustoodete iileliigse laovaru tasu
kindlaksmadramine — Siseriiklikus digusnormis Euroopa Liidu niisuguse mdairuse sittele viitamine,
mida ei olnud Euroopa Liidu Teatajas asjaomase liikmesriigi keeles nouetekohaselt avaldatud) ........

Kohtuasi C-171/11: Euroopa Kohtu (neljas koda) 12. juuli 2012. aasta otsus (eelotsusetaotlus, mille
esitas Oberlandesgericht Diisseldorf, Saksamaa) — Fra.bo SpA versus Deutsche Vereinigung des Gas-
und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein (Kaupade vaba litkumine —
Koguselise piiranguga samavéirse toimega meetmed — Siseriiklik sertifitseerimismenetlus — Siserii-
klikule digusele vastavuse eeldus — EU artikli 28 kohaldatavus sertifitseerimisega tegelevale eradigus-

likule Ghingule) ... e

Kohtuasi C-176/11: Euroopa Kohtu (neljas koda) 12. juuli 2012. aasta otsus (Verwaltungsgerichtshof —
Austria eelotsusetaotlus) — HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica, HIT LARIX, prirejanje
posebnih iger na sreco in turizem dd versus Bundesminister fir Finanzen (ELTL artikkel 56 —
Teenuste osutamise vabaduse piirang — Hasartmingud — Liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt
on teistes litkmesriikides asuvate kasiinode reklaamimine asjaomases litkmesriigis keelatud, kui nende
riikide seadusega tagatud mingijate kaitse ei ole samavéirne asjaomases liikmesriigis kehtiva kaitseta-
semega — Pohjendatus — Ulekaalukas iildine huvi — Proportsionaalsus) ...........................
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Teatis nr

2012/C 28722

2012/C 287/23

2012/C 28724

2012/C 28725

2012/C 287/26

2012/C 28727

2012/C 287/28

2012/C 287/29

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-181/11 P: Euroopa Kohtu (kuues koda) 12. juuli 2012. aasta aasta otsus — Compaiia
Espafiola de Tabaco en Rama, SA (Cetarsa) versus Euroopa Komisjon (Apellatsioonikaebus —
Konkurents — Keelatud kokkulepped — Toortubaka ostu ja esmase tootlemise turg Hispaanias —
EU artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus — Hindade kindlaksmédramine ja turu jagamine — Trahvid
— Vordne kohtlemine — 10 % kiibe tlempiir — Koostoé — Tdendite moonutamine — Ilmne
hindamisviga — Pohjenduse puudumine) ......... ...

Kohtuasi C-259/11: Euroopa Kohtu (kuues koda) 5. juuli 2012. aasta otsus (Hoge Raad der Neder-
landeni (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — DTZ Zadelhoff vof versus Staatssecretaris van Financién (Kuues
kdibemaksudirektiiv — Artikli 5 18ike 3 punkt c ja artikli 13 B osa punkti d alapunkt 5 — Ariithingu
aktsiate tilemineku vahendamine — Tehing, mis holmab ka aritthingule kuuluva kinnisasja oman-
didiguse iileminekut — Maksuvabastus) .............ooiiiiiiii e

Kohtuasi C-284/11: Euroopa Kohtu (teine koda) 12. juuli 2012. aasta otsus (Varhoven administrativen
sad (Bulgaaria) eelotsusetaotlus) — EMS-Bulgaria Transport OOD versus Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Plovdiv (Kdibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Mahaar-
vamisdigus — Kiibemaksu mahaarvamisdiguse kasutamise aegumistdhtaeg — Tohususe pShimote —
Kaibemaksu mahaarvamisdiguse andmisest keeldumine — Neutraalse maksustamise pohimoéte) ......

Kohtuasi C-291/11: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. juuli 2012. aasta otsus (Hoge Raad der Neder-
landen’i (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — Staatssecretaris van Financién versus TNT Freight Management
(Amsterdam) BV (Uhine tollitariifistik — Kombineeritud nomenklatuur — Tariifirubriigid 3002 ja 3502
— Verealbumiin, mis on valmistatud ravi- voi profilaktilistel eesmarkidel — Toote tootlemine) .....

Kohtuasi C-311/11 P: Euroopa Kohtu (viies koda) 12. juuli 2012. aasta otsus — Smart Technologies
ULC versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (Apellatsioonkaebus
— Uhenduse kaubamirk — Mairus (EU) nr 40/94 — Artikli 7 1dike 1 punkt b — Sonamirk WIR
MACHEN DAS BESONDERE EINFACH — Reklaamlausest koosnev kaubamirk — Eristusvoime —
Registreerimisest keeldumine) ........ ...

Kohtuasi C-326/11: Euroopa Kohtu (neljas koda) 12. juuli 2012. aasta otsus (Hoge Raad der Neder-
landen — Madalmaad eelotsusetaotlus) — JJ. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV versus
Staatssecretaris van Financién (Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli 13 B osa punkt g koosmdjus
artikli 4 16ike 3 punktiga a — Ehitiste ja ehitiste aluse maa vddrandamine — Sellise ehitise vooran-
damine, kus tehakse iimberehitustoid eesmirgiga saada uus ehitis — Miiija poolt t66de tegemine ja
1dpetamine parast vodrandamist — Kdibemaksuvabastus) ............ ...

Kohtuasi C-212/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Diisseldorf (Saksamaa) 4. mail
2012 — Butz, Helmut; Bachman-Butz, Christel; Butz, Frederike versus Société Air France SA ........

Kohtuasi C-220/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Hannover (Saksamaa)
11. mail 2012 — Andreas Ingemar Thiele Meneses versus Region Hannover ........................
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16

(Jatkub poordel)



Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2012/C 287/30 Kohtuasi C-278/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 4. juunil 2012 —

A. Adil, teine menetlusosaline: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel ........................ 17
2012/C 287/31 Kohtuasi C-300/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 20. juunil 2012 —

Finanzamt Diisseldorf-Mitte versus Ibero Tours GmbH ......... ... i, 17
2012/C 287/32 Kohtuasi C-302/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad)

20. juunil 2012 — X versus Minister van Financién ................... 18
2012/C 287/33 Kohtuasi C-303/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de premiere instance de Liege (Belgia)

21. juunil 2012 — Guido Imfeld, Nathalie Garcet versus Belgia riik .................. ..., 18
2012/C 287/34 Kohtuasi C-306/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Saarbriicken (Saksamaa) 26. juunil

2012 — Spedition Welter GmbH versus Avanssur S.A. ..........ouuiiiiittiiiii e 18
2012/C 287/35 Kohtuasi C-309/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Central Adminitrativo Norte (Portugal)

27. juunil 2012 — Maria Albertina Gomes Viana Novo ja teised versus Fundo de Garantia Salarial, [P 19

2012/C 287/36 Kohtuasi C-311/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Arbeitsgericht Nienburg (Saksamaa) 27. juunil
2012 — Heinz Kassner versus Mittelweser-Tiefbau GmbH & Co. KG ..., 19
2012/C 28737 Kohtuasi C-312/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal du travail de Huy (Belgia) 28. juunil
2012 — Agim Adjani versus Belgia riik, Service des Allocations aux Handicapés .................... 20
2012/C 287/38 Kohtuasi C-319/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sad Administracyjny (Poola) 2. juulil
2012 — Minister Finanséw versus MDDP Sp. z o0.0., Akademia Biznesu, Sp. komandytowa .......... 21
2012/C 287/39 Kohtuasi C-321/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Centrale Raad van Beroep (Madalmaad) 2. juulil
2012 — F. van der Helder, D. Farrington versus College voor zorgverzekeringen (Cvz) .............. 21
2012/C 287/40 Kohtuasi C-322/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Belgia) 4. juulil 2012 —
Belgia riik — SPF Finances versus GIMLE SA ... .. o e 22
2012/C 287/41 Kohtuasi C-325/12: 10. juulil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik .... 22

2012/C 287/42 Kohtuasi C-329/12: 11. juulil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik 23




Teatis nr

2012/C 287/43

2012/C 287/44

2012/C 287/45

2012/C 287/46

2012/C 28747

2012/C 28748

2012/C 287/49

2012/C 287/50

2012/C 287/51

2012/C 287/52

2012/C 28753

2012/C 287/54

2012/C 287/55

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-330/12: 9. juulil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik ......... 23
Kohtuasi C-331/12: 9. juulil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik ......... 24
Kohtuasi C-332/12: 10. juulil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik ....... 24
Kohtuasi C-333/12: 11. juulil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik ....... 24

Kohtuasi C-336/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud @stre Landsret (Taani) 16. juulil 2012 —
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser versus Manova A[S .............. 25

Kohtuasi C-341/12 P: Mizuno KK 17. juulil 2012 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda)
8. mai 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-101/11: Mizuno KK versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(kaubamargid ja toostusdisainilahendused) ......... ... . 25
Kohtuasi C-344/12: 18. juulil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik ....... 26
Kohtuasi C-345/12: 19. juulil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik ....... 26

Kohtuasi C-346/12: DMK Deutsches Milchkontor GmbH (varem Nordmilch AG) 19. juulil 2012 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 22. mai 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-546/10:
Nordmilch AG versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) .......... 26

Kohtuasi C-347/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation du Grand-Duché de
Luxembourg (Luksemburg) 20. juulil 2012 — Caisse nationale des prestations familiales versus Ulrike
Wiering, Markus Wiering ... . ... . 27

Kohtuasi C-348/12 P: Euroopa Liidu Noukogu 16. juulil 2012 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(neljas koda) 25. aprilli 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-509/10: Kala Naft versus ndukogu .... 27

Kohtuasi C-353/12: 25. juulil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik ....... 28
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KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (esimene koda) 12. juuli 2012. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Hispaania Kuningriik.

(Kohtuasi C-269/09) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 18, 39 ja
43 — EMP lepingu artiklid 28 ja 31 — Maksudigusnormid
— Maksukohustuslase elukoha iileviimine vilismaale —
Kohustus arvata maksustamata tulu viimase maksustamis-
aasta maksubaasi hulka — Voéimaliku maksusoodustuse, mis
kujutab endast maksuvéla edasiliikkamist, kaotamine)

(2012/C 287/02)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal ja F. Jimeno
Ferndndez)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: M. Mufioz Pérez)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Saksamaa Liitvabariik (esinda-
jad: M. Lumma, C. Blaschke ja K. Petersen), Madalmaade
Kuningriik (esindajad: C. Wissels ja M. de Ree), Portugali Vaba-
riik (esindaja: L. Inez Fernandes)

Ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 19, 38 ja 43
ning EMU artikli 28 ja 31 rikkumine — maksukohustuslased,
kes viivad oma elu- vdi asukoha iile vilismaale — Kohustus
lisada kogu maksustamata tulu viimase maksustamisaasta, mil
nad olid residendist maksukohustuslased, maksubaasi hulka

Resolutsioon

1. Kuna Hispaania Kuningriik vottis vastu ja jdttis jousse 28.
novembri 2006. aasta seaduse 35/2006 fiiisiliste isikute tulu-
maksu ja ettevotte tulumaksu, mitteresidentide tulumaksu ja
omandimaksu kdsitlevate seaduste osalise muutmise kohta (Ley
35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y
de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Socie-
dades, sobre la Renta de no residentes y sobre el Patrimonio)
artikli 14 like 3, mille kohaselt on maksukohustuslased, kes

viivad oma elukoha iile teise liikmesriiki, kohustatud arvama
kogu maksustamata tulu viimase maksustamisaasta maksubaasi,
mil neid kdsitati residendist maksukohustuslastena, siis on ta
rikkunud kohustusi, mis tulenevad EU artiklitest 18, 39 ja 43.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Maista kolm neljandikku kohtukuludest vilja Hispaania Kuning-
riigilt. Maista iilejaanud iiks neljandik vilja komisjonilt.

4. Saksamaa Liitvabariik, Madalmaade Kuningriik ja Portugali
Vabariik kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 220, 12.9.2009.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 5. juuli 2012. aasta otsus

(Cour de cassation’i eelotsusetaotlus — Belgia) — Société

d’investissement pour lagriculture tropicale SA (SIAT)
versus Belgia riik

(Kohtuasi C-318/10) ()

(Teenuste osutamise vabadus — Maksudigusnormid —
Teenuste osutamise eest makstud tasu mahaarvamine ettevot-
lusega seotud kuludena — Kulud, mis on kantud seoses
teenuseosutajaga, kelle asukoht on teises liikmesriigis, kus
ta ei ole kohustatud tulumaksu maksma véi on kohustatud
maksma seda mirgatavalt soodsama maksustamiskorra alusel
— Mahaarvamine, mis séltub kohustusest esitada toendid
selle kohta, et teenus on tegelik ja aus ning et sellega seotud
tasu on tavapdrane — Takistus — Pohjendatus — Maksu-
pettuste ja maksustamise viltimise vastane vditlus — Tohus
maksukontroll Maksustamispidevuse tasakaalustatud
jaotus liikmesriikide vahel — Proportsionaalsus)

(2012/C 287/03)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Société d'investissement pour l'agriculture tropi-
cale SA (SIAT)

Vastustaja: Belgia riik

Ese

Eelotsusetaotlus — Cour de cassation — EU artikli 49 tdlgen-
damine — Maksudigusnormid, mis lubavad maksuresidendi
ettevotlusega seotud kulud maha arvata, kuid ei luba selliseid
kulusid maha arvata siis, kui maksumaksja on sellise teise liik-
mesriigi maksuresident voi juriidiline isik, kus ta ei ole kohus-
tatud tulumaksu maksma vdi on kohustatud maksma seda
mirgatavalt soodsama maksustamiskorra alusel — Teenuste
osutamise vabaduse takistus

Resolutsioon

EU artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
sellised digusnormid — nagu on vaidlustatud pohikohtuasjas —, mille
kohaselt residendist maksumaksja poolt mitteresidendist driiihingule
teenuste osutamise eest makstud tasu ei loeta ettevotiusega seotud
kuluks, mida voib maha arvata, kui viimane ei ole kohustatud oma
asukohalitkmesriigis tulumaksu maksma vdi on kohustatud maksma
seda asjassepuutuvalt tulult mdrgatavalt soodsama maksustamiskorra
alusel kui see, mille alusel maksustatakse seda tulu esimesena nime-
tatud liikmesriigis, valja arvatud juhul, kui maksumaksja tdendab, et
see tasu vastab tegelikele ja ausatele tehingutele ega iileta tavapdraseid
piire, samas kui iildnorm sdtestab, et see tasu arvatakse ettevitlusega
seotud kuludena maha, kui see on vajalik maksustatava tulu saamise
voi sdilitamise eesmdrgil ja kui maksumaksja esitab toendid kulude
digsuse ja suuruse kohta.

() ELT C 246, 11.9.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. juuli 2012. aasta
otsus (Legfels6bb Bir6ésig — Ungari eelotsusetaotlus) —
driregistrisse kandmise taotlus, mille esitas VALE Epitési kft

(Kohtuasi C-378/10) ()

(ELTL artiklid 49 ja 54 — Asutamisvabadus — Vordviirsuse
ja téhususe pohimétted — Piiriiilene iimberkujundamine —
Registrisse kandmisest keeldumine)

(2012/C 287/04)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Legfels6bb Bir6sdg

Pohikohtuasja pool
VALE Epitési kft

Ese

Eelotsusetaotlus — Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsiga —
EU artiklite 43 ja 48 tdlgendamine — Teatavas liikmesriigis
asuva dritthingu siirdumine teise litkmesriiki nii, et vahetub
kohaldatav siseriiklik igus — Siseriiklik digusnorm, mis ei
vbimalda driithingu Giguseellasena driregistrisse kanda teises liik-
mesriigis asutatud aritthingut.

Resolutsioon

1. ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus siseriiklikud igusnormid, mis ndevad siseriikliku diguse
alusel asutatud driithingute puhul killl ette iimberkujundamise
voimaluse, kuid ei vdimalda iildiselt teise liikmesriigi Giguse alusel
asutatud driithingut iimber kujundada siseriikliku Giguse kohaseks
ariithinguks sellise driithingu asutamise kaudu.

2. ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb driithingu piiriiilese iimberkujun-
damise kontekstis tolgendada nii, et vastuvottev liikmesriik v3ib
kindlaks mddrata sellise toimingu suhtes kohaldatava siseriikliku
diguse ja kohaldada seega siseriiklikku iimberkujundamist ksitle-
vaid siseriiklikke Gigusnorme, mis reguleerivad driithingu asutamist
ja tegevust, nagu nditeks bilansi ja varade inventuuri koostamise
noudeid. Vordvadrsuse ja tohususe pohimdtetega on siiski vastavalt
vastuolus, kui vastuvottev litkmesriik:

— keeldub piiriiilese iimberkujundamise korral tegemast kannet
iimberkujundamist  taotlenud driithingu kui ,6iguseellase”
kohta, kui selline kanne eelneja driithingu kohta tehakse drire-
gistrisse siseriikliku iimberkujundamise korral ja

— keeldub votmast driithingu registreerimise menetluse raames
nouetekohaselt arvesse paritoluliikmesriigi ametiasutuste koos-
tatud dokumente.

() ELT C 317, 20.11.2010.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 5. juuli 2012. aasta

otsus (Bundesgerichtshof — Saksamaa eelotsusetaotlus) —

Josef Geistbeck, Thomas Geistbeck versus Saatgut-
Treuhandverwaltungs GmbH

(Kohtuasi C-509/10) (')

(Intellektuaal- ja téostusomand — Uhenduse sordikaitse —
Mdirus (EU) nr 2100/94 — Péllumajandustootja erand —
Maiste ,,6iglane tasu” — Kahju hiivitamine — Rikkumine)

(2012/C 287/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof
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Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Josef Geistbeck, Thomas Geistbeck

Kostja: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesgerichtshof — Noukogu 27. juuli
1994. aasta midruse (EU) nr 2100/94 iihenduse sordikaitse
kohta (EUT L 227, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/16, lk 390) artikli
14 1dike 3 ja artikli 94 1digete 1 ja 2 ning komisjoni 24. juuli
1995. aasta mairuse (EU) nr 1768/95 iihenduse sordikaitset
kisitleva ndukogu madruse (EU) nr 2100/94 artikli 14 15ikes
3 osutatud pdllumajandusliku erandi rakenduseeskirjade kohta
(EUT L 173, lk 14; ELT eriviljaanne 03/18, Ik 63) artiklite 5 ja
8 tdlgendamine — Uhenduse sordikaitse — Rikkumine —
Kohustus maksta {thenduse kaitse alla vdetud sordi omanikule
diglast tasu ning hiivitada talle tekkinud kahju — Oiglase tasu ja
kahju kindlakstegemise kriteeriumid

Resolutsioon

1. Et mddrata kindlaks ,Giglane tasu”, mida peab néukogu 27. juuli
1994. aasta mddruse (EU) nr 2100/94 iihenduse sordikaitse
kohta artikli 94 loike 1 alusel maksma pdllumajandustootja, kes
on kasutanud kaitstud sordi saagist saadud paljundusmaterjali ega
ole taitnud kohustusi, mis tulenevad nimetatud mddruse artikli 14
loikest 3 koostoimes komisjoni 24. juuli 1995. aasta mddruse
(EU) nr 1768/95 mddruse nr 2100/94 artikli 14 loikes 3
osutatud pollumajandusliku erandi rakenduseeskirjade kohta (muu-
detud komisjoni 3. detsembri 1998. aasta mddrusega (EU) nr
2605/98) artikliga 8, tuleb vitta arvutamisel aluseks summa,
mis tuleb tasuda samal maa-alal sama sordi paljundusmaterjali
litsentseeritud tootmise eest.

2. Sordi omaniku Gigustest kinnipidamise kontrollimisega kaasnevate
kulude hiivitamiseks makstavat summat ei saa arvata mddruse nr
2100/94 artikli 94 loikes 1 satestatud ,0iglase tasu” hulka.

() ELT C 30, 29.1.2011.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 5. juuli 2012. aasta otsus

(Legfelsébb Birésig — Ungari eelotsusetaotlus) — ERSTE

Bank Hungary Nyrt versus Magyar Allam, B.C.L. Trading
GmbH, ERSTE Befektetési Zrt

(Kohtuasi C-527/10) ()

(Oigusalane koostdé tsiviilasjades — Maksejouetusmenetlused
— Mairus (EU) nr 1346/2000 — Artikli 5 ldige 1 —
Ajaline kohaldamine — Asjadigusliku hagi esitamine riigis,
mis ei ole Euroopa Liidu liikmesriilk — Muus liikmesriigis
volgniku vastu algatatud maksejéuetusmenetlus — Esimene
riik, mis on saanud Euroopa Liidu lilkmeks — Kohaldatavus)

(2012/C 287/06)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Legfelsébb Birdsdg

Pohikohtuasja pooled
Kassatsioonkaebuse esitaja: ERSTE Bank Hungary Nyrt

Vastustajad: Magyar Allam, B.C.L. Trading GmbH ja ERSTE
Befektetési Zrt

Ese

Eelotsusetaotlus — Legfelsébb Bir6sdg — Noéukogu 29. mai
2000. aasta madruse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenet-
luse kohta (EUT L 160, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/01, lk 191)
artikli 5 16ike 1 tdlgendamine — Asjadigust puudutava hagi
esitamine liikmesriigis, kus asub asjaomase asjadiguse objekt,
kostja vastu, kelle asukoht on teises liikmesriigis ja kelle vastu
on selles teises litkmesriigis enne esimese litkmesriigi Euroopa
Liidu liikkmeks saamist algatatud maksejouetusmenetlus —
Miidruse (EU) nr 1346/2000 artikli 5 18ike 1 ajaline kohalda-
tavus

Resolutsioon

Noukogu 29. mai 2000. aasta médruse (EU) nr 1346/2000 makse-
jouetusmenetluse kohta artikli 5 Idiget 1 tuleb tolgendada nii, et
nimetatud site on pohikohtuasjas kdsitletavatel asjaoludel kohaldatav
ka enne Ungari Vabariigi iihinemist Euroopa Liiduga algatatud
maksejouetusmenetluste suhtes juhul, kui volgniku vara, millel
asjaomane asjadigus pdhines, asus 1. mail 2004 nimetatud riigi
territooriumil, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kontrollida.

() ELT C 30, 29.1.2011.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 5. juuli 2012. aasta otsus
(Tribunal de grande instance de Chartres’i eelotsusetaotlus
— Prantsusmaa) — Michel Bourges-Maunoury, Marie-
Louise Heintz, M. Bourges-Maunoury abikaasa versus
Direction des services fiscaux d’Eure et Loir

(Kohtuasi C-558/10) (')

(Euroopa iihenduste privileegid ja immuniteedid —

Liidu makstavate tootasude vabastamine riigimaksudest —

Liidu makstavate tootasude arvessevotmine solidaarse
varandusmaksu iilemmiira arvutamise)

(2012/C 287/07)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de grande instance de Chartres

Pahikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Michel Bourges-Maunoury, Marie-Louise Heintz,
M. Bourges-Maunoury abikaasa

Vastustaja: Direction des services fiscaux d’Eure et Loir

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal de grande instance de Chartres —
Euroopa ithenduste iihtse ndukogu ja iihtse komisjoni asutamis-
lepingu Euroopa ithenduste privileegide ja immuniteetide proto-
kolli (EUT 1967, 152, Ik 13) V peatiiki artikli 13 teise 18igu
tolgendamine — Sellise siseriikliku digusnormi lubatavus, mis
ndeb maksumaksja kdikide tulude, sh ithenduselt saadava tulu
arvesse vOtmise varandusmaksu {ilemmaddra arvutamisel —
Uhenduste makstud tootasu vabastamine siseriiklikest maksu-
dest — Euroopa ithenduste endised ametnikud

Resolutsioon

Euroopa iihenduste privileegide ja immuniteetide protokolli, mis oli
algselt lisatud Euroopa iihenduste iihtse ndukogu ja iihtse komisjoni
asutamislepingule ja seejirel Amsterdami lepinguga EU asutamislepin-
gule, artikli 13 teist 1oiku tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
niisugused siseriiklikud sdtted, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis
seoses sellise maksu nagu solidaarne varandusmaks iilemmddraga
votavad arvesse tulu, sealhulgas vanaduspensioni ja hiivitise 1opliku
teenistusest vabastamise eest, mida Euroopa Liit on maksnud oma
ametnikele ja teenistujatele voi endistele ametnikele ja endistele
teenistujatele.

(") ELT C 46, 12.2.2011.

Euroopa Kohtu (teine koda) 12. juuli 2012. aasta otsus —
Euroopa Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-562/10) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi — ELTL artikkel 56

— Saksamaa digusnormid hoolduskindlustuse valdkonnas —

Kodus osutatavad mitterahalised hooldusteenused, mis on

vilistatud teises liikmesriigis ajutise viibimise korral —

Ulekantavatest rahalistest hiivitistest madalam tase — Teistes

lilkmesriikides hooldusabivahendite laenutamisega seotud
kulude hiivitamata jitmine)

(2012/C 287/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Bulst ja 1. Rogalski)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: T. Henze ja J. Moller)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikli 56 rikkumine
— Siseriiklik hoolduskindlustusalane digusnorm, mille kohaselt
hooldushiivitist makstakse kindlustatud isikule vaid maksimaal-
selt kuus nidalat, kui viimane viibib ajutiselt mones muus EL
liikmesriigis, on vilistatud hooldusabivahendite laenutamis-
kulude hiivitamine ja viibimiskoha litkmesriigis saadud mittera-
halist hooldusabi ei hiivitata Saksamaal antava mitterahalise
hooldusabiga samal tasemel

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 63, 26.2.2011.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 12. juuli 2012. aasta otsus
(Judecdtoria Cilirasi — Rumeenia eelotsusetaotlus) — SC
Volksbank Roméania SA versus Autoritatea Nationald pentru
Protectia Consumatorilor — Comisariatul Judetean pentru
Protectia Consumatorilor Cilirasi (CJPC)

(Kohtuasi C-602/10) (')

(Tarbijakaitse —  Tarbijakrediidilepingud —  Direktiiv
2008/48/EU — Artiklid 22, 24 ja 30 — Siseriiklikud digus-
normid, millega see direktiiv iile voetakse — Kohaldatavus
lepingute suhtes, mis on nimetatud direktiivi esemelisest ja
ajalisest reguleerimisalast vilja jietud — Kohustus, mida
sama direktiiv ei sitesta — Piirang pangatasude osas, mida
krediidiandja voib vétta — ELTL artiklid 56, 58 ja 63 —
Kohustus kehtestada siseriiklikus diguses asjakohane ja
tohus vaidluste lahendamise kohtuviline menetlus)

(2012/C 287/09)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Judecitoria Cildrasi

Pohikohtuasja pooled
Hageja: SC Volksbank Roménia SA

Kostjad: Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor
— Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Célarasi (CJPC)

Ese

Eelotsusetaotlus — Judecdtoria Calarasi — Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis
kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehte-
tuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT L 133, lk 66), artikli
22 1oike 1, artikli 24 15ike 1 ja artikli 30 Idike 1 tdlgendamine
— ELTL artiklite 56 ja 58 ning artikli 63 loike 1 tdlgendamine
— Siseriiklike tilevotmisnormide rationae temporis kohaldamine
— Kohustuse tagada asjakohane ja tohus vaidluste lahendamise
kohtuviline menetlus eiramine — Siseriiklike tilevotmisnormide
rationae materiae kohaldamine — Krediidiasutustele kehtestatud
lisakohustused, mida ei ole direktiivis ette nihtud

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi
2008/48/EU (mis kdsitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 87/102/EMU) artikli
22 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sise-
riiklik meede, mille eesmdrk on selle direktiivi siseriiklikusse digu-
sesse iilevotmine ja mis laiendab oma esemelist reguleerimisala
sellistele krediidilepingutele, nagu on kdne all pohikohtuasjas,
mille puhul antakse krediiti kinnisasja tagatisel, isegi kui sellised
lepingud on nimetatud direktiivi artikli 2 lgike 2 punkti a kohaselt
sonaselgelt selle direktiivi sisulisest reguleerimisalast vilja arvatud.

2. Direktiivi 2008/48 artikli 30 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus siseriiklik meede, mille eesmdrk on selle
direktiivi siseriiklikusse Gigusesse iilevdtmine ja mis mddratleb oma
ajalise reguleerimisala sellisel viisil, et seda meedet kohaldatakse ka
niisuguste krediidilepingute suhtes, nagu on kdne all pohikohtuas-
jas, mis on selle direktiivi sisulisest reguleerimisalast vdlja jatnud ja
mis on sélmitud enne nimetatud siseriikliku meetme jGustumist.

3. Direktiivi 2008/48 artikli 22 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus siseriiklik meede, mille eesmdrk on selle
direktiivi siseriiklikusse digusesse iilevotmine ning mis kehtestab
krediidiasutustele kohustused, mida direktiiviga ei ole ette nahtud,
nende lepingutasude tiiiipide osas, mida nad voivad votta selle
meetme  reguleerimisalasse  kuuluvates  tarbijakrediidilepingutes,
isegi kui konealune direktiiv selliseid kohustusi ette ei nde.

4. EL toimimise lepingu sitteid teenuste osutamise vabaduse kohta
tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus siseriikliku diguse
normid, mis keelavad krediidiasutustel votta teatud pangatasusid.

5. Direktiivi 2008/48 artikli 24 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus siseriiklikusse meetmesse, mille eesmark on
direktiivi 2008/48 iilevdtmine, kuuluv Gigusnorm, mis lubab
tarbijakrediiti puudutavate vaidluste puhul tarbijatel péorduda
otse tarbijakaitseameti poole, kes mddrab seejarel krediidiasutusele
selle siseriikliku meetme rikkumise korral sanktsioonid, ilma et
eelnevalt peaks liabima siseriiklike digusnormidega selliste vaidluste
lahendamiseks ette ndhtud kohtuvdalise vaidluste lahendamise
menetluse.

(1) ELT C 89, 19.3.2011.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 12. juuli 2012. aasta otsus
(Finanzgericht Hamburg — Saksamaa eelotsusetaotlus) —
Siiddzucker AG (C-608/10), WEGO Landwirtschaftliche
Schlachtstellen GmbH (C-10/11), Fleischkontor Moksel
GmbH (C-23[11) versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Liidetud kohtuasjad C-608/10, C-10/11 ja C-23/11) (')

(Pollumajandus — Eksporditoetused — Ekslik viide eksportija

kohta ekspordideklaratsioonis — Siseriiklikud Gigusnormid,

mis seavad &iguse saada eksporditoetust soltuvusse

ekspordideklaratsiooni taotleja kui eksportija kohta tehtud

kandest — Ekspordideklaratsiooni parandamine pirast kauba
vabastamist)

(2012/C 287/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg



22.9.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 287)7

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Siidzucker AG (C-608/10), WEGO Landwirtschaftliche
Schlachtstellen GmbH (C-10/11), Fleischkontor Moksel GmbH
(C-23/11)

Kostja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Ese

Eelotsusetaotlus — Finanzgericht Hamburg — Komisjoni 15.
aprilli 1999. aasta madruse (EU) nr 800/1999, milles sites-
tatakse pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohal-
damise iiksikasjalikud iihiseeskirjad (EUT L 102, 1k 11; ELT
eriviljaanne 3/25, lk 129) artikli 5 1dike 7 ja ndukogu 12.
oktoobri 1992. aasta méiruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1; ELT
eriviljaanne 02/04, lk 307) artikli 78 Idigete 1 ja 3 tolgenda-
mine — Ekspordideklaratsioonis margitud vale eksportija —
Siseriiklik  digusnorm, mille puhul soltub eksporditoetuse
saamise ndude esitamine taotleja kandmisest eksportijana
ekspordideklaratsiooni.

Resolutsioon

1. Komisjoni 15. aprilli 1999. aasta mddruse (EU) nr 800/1999,
milles sdtestatakse pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi
kohaldamise iiksikasjalikud iihiseeskirjad (muudetud komisjoni 17.
jaanuari 2001. aasta mddrusega (EU) nr 90/2001), artikli 5
Igiget 7 tuleb tolgendada selliselt, et pohimatteliselt on ekspordi-
litsentsi omanikul Gigus eksporditoetusele iiksnes siis, kui ta on
pddevale tolliasutusele esitatud ekspordideklaratsiooni lahtrisse 2
kantud eksportijana.

2. Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mddruse (EMU) nr
2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik, artikli
78 Igikeid 1 ja 3 tuleb tolgendada selliselt, et need Iubavad
teha toetuse saamiseks ekspordideklaratsioonis tollivormistusjargselt
muudatusi, et muuta selleks ettendhtud lahtris eksportija nime,
ning selliselt, et tolliasutustel on kohustus:

— esiteks kontrollida, kas selle deklaratsiooni muutmine on
voimalik eelkdige selles osas, et eksporditoetusi kdsitlevate
liidu oigusnormide eesmarke ei ole ohustatud ja kdne all
olevad kaubad on tegelikult eksporditud, mille tGendamine
on taotleja iilesanne, ning

— teiseks votma vajaduse korral vajalikud meetmed olukorra
lahendamiseks, arvestades tema késutuses olevat uut teavet.

3. Maddruse nr 800/1999 (muudetud mddrusega nr 90/2001)
artikli 5 loiget 7 ja liidu tollieeskirju tuleb tolgendada selliselt,
et sellisel juhul nagu kohtuasjas C-608/10, kus ekspordilitsentsi
omanik ei ole kantud ekspordideklaratsiooni lahtrisse 2 eksport-
ijana, ei voi tolliasutused anda sellele omanikule eksporditoetust
ilma et ekspordideklaratsiooni eelnevalt parandamata.

4. Sellistel asjaoludel nagu kohtuasjades C-10/11 ja C-23/11 tuleb
liidu tollieeskirju tolgendada selliselt, et ekspordideklaratsiooni voi
vajaduse korral kontrolleksemplari T5 lahtrisse 2 tehtud kande
tollivormistusjdrgne parandamine eksporditolliasutuse poolt on
eksporditoetuse maksmiseks pdadevale tolliasutusele siduv, kui
parandamise otsus vastab koikidele ,otsuse” sisulistele ja vormilis-
tele tingimustele, mis on ette ndhtud nii mddruse nr 2913/92
artikli 4 punktis 5 kui ka siseriiklikes asjakohastes sdtetes. Eelotsu-
setaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pdhikoh-
tuasjades on need tingimused tdidetud.

5. Midruse nr 800/1999 (muudetud mddrusega nr 90/2001)
artikli 5 liget 7 ja liidu tollieeskirju tuleb tdlgendada selliselt,
et eksporditoetuse maksmiseks pdadeval tolliasutusel ei ole sellisel
juhul nagu on kéne all kohtuasjas C-23/11 ja eeldusel, et sise-
riikliku Giguse kohaselt ei ole eksporditolliasutuse poolt tehtud
parandus eksporditoetuse maksmiseks padevale tolliasutusele siduv,
digust votta sona sonalt ekspordideklaratsiooni lahtrisse 2 tehtud
kannet ning eksporditoetuse taotlust tagasi liikata pohjendusel, et
selle taotluse esitaja ei ole nimetatud taotluses osutatud kaupade
eksportija. Kui aga padev tolliasutus parandustaotluse rahuldab ja
eksportija nime nduetekohaselt muudab, on see otsus eksporditoe-
tuse maksmiseks péadevale tolliasutusele siduv.

() ELT C 113, 9.4.2011.
ELT C 120, 16.4.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. juuli 2012. aasta otsus

(Rechtbank ’s-Gravenhage — Madalamaad eelotsusetaotlus)

— Solvay SA versus Honeywell Fluorine Products Europe
BV, Honeywell Belgium NV, Honeywell Europe NV

(Kohtuasi C-616/10) (')

(Oigusalane koostéd tsiviilasjades — Kohtualluvus, kohtu-
otsuste tunnustamine ja tditmine — Mairus (EU) nr 44/2001
— Euroopa patendist tulenevate iguste rikkumise hagi —
Valikuline ja erandlik kohtualluvus — Artikli 6 punkt 1 —
Kostjate paljusus — Artikli 22 punkt 4 — Patendi kehtivuse
vaidlustamine — Artikkel 31 — Ajutised voi kaitsemeetmed)

(2012/C 287/11)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank ’s-Gravenhage
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Solvay SA

Kostjad: Honeywell Fluorine Products Europe BV, Honeywell
Belgium NV, Honeywell Europe NV

Ese

Eelotsusetaotlus — Rechtbank ’s-Gravenhage — N&ukogu 22.
detsembri 2000. aasta méiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse
ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT
L 12, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/04, lk 42) artikli 6 punkti 1,
artikli 22 punkti 4 ja artikli 31 tdlgendamine — Valikuline ja
erandlik kohtualluvus — Kostjate paljusus — Ajutiste meetmete
kohaldamise menetlus, mida on taotlenud Euroopa patendi
omanik, selleks et keelataks patendi piiriiilene rikkumine

Resolutsioon

1. Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse, kohtuotsuste [tunnustamise ja] tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 6 punkti 1 tuleb tolgendada
nii, et olukord, kus kahele voi mitmele erinevates liikmesriikides
asuvale driithingule heidetakse nimetatud liikmesriikidest iihe liik-
mesriigi kohtus pooleliolevas menetluses igaithele eraldi ette, et nad
on patendiga Raitstud toimingutes ithe ja sama toote puhul
pannud toime rikkumise Euroopa patendi — nii nagu see kehtib
teises litkmesriigis — iihe ja sama siseriikliku osa suhtes, v3ib
tingida eri menetlustest tulenevad vastuolulised otsused selle sdtte
tahenduses. Selle ohu olemasolu peab koiki kohtutoimiku
asjaolusid arvesse vottes hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

2. Madruse nr 44/2001 artikli 22 punkti 4 tuleb télgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus nimetatud madruse artikli 31 kohaldamine
niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas.

() ELT C 89, 19.3.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 5. juuli 2012. aasta otsus
(Oberlandesgericht Wien — Austria eelotsusetaotlus) —
Content Services Ltd versus Bundesarbeitskammer

(Kohtuasi C-49/11) ()

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 97/7/JEU — Tarbijakaitse —

Sidevahendi abil sélmitud lepingud — Tarbijate teavitamine

— Esitatud v6i saadud teave — Piisiv andmekandja —

Moiste — Hiiperlink tarnija veebilehel — Lepingust
taganemise igus)

(2012/C 287/12)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Wien

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Content Services Ltd

Kostja: Bundesarbeitskammer

Ese

Eelotsusetaotlus — Oberlandesgericht Wien — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 20. mai 1997. aasta direktiivi 97/7/EU tarbi-
jate kaitse kohta sidevahendi abil sdlmitud lepingute korral (EUT
L 144, Ik 19; ELT eriviljaanne 15/03, lk 319) artikli 5 l6ike 1
tdlgendamine — Lepingut puudutav teave, mis tehakse tarbijale
kittesaadavaks tarnija veebilehele suunava hiiperlingi kaudu —
Tarbija digus saada teave piisival andmekandjal — Maiste ,piisiv
andmekandja” tolgendamine

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 1997. aasta direktiivi
97/7/EU (tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil solmitud lepingute
korral) artikli 5 Idiget 1 tuleb tolgendada selliselt, et kaubandustava,
mis teeb selles sittes ette ndahtud teabe kattesaadavaks iiksnes
asjaomase ettevotja veebilehel asuva hiiperlingi kaudu, ei vasta nime-
tatud sdtte nouetele, kuna teave ei ole tarbijale sama sdtte tihenduses
ettevdtja poolt ,esitatud” ja tarbija ei ole seda ,saanud”, ning selline
veebileht, nagu on kdne all pohikohtuasjas, ei ole ,piisiv andmekandja”
nimetatud artikli 5 I6ike 1 tahenduses.

() ELT C 145, 14.5.2011.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 12. juuli 2012. aasta otsus

(Tribunal Supermo — Hispaania eelotsusetaotlused) —

Vodafone Espafia, SA versus Ayuntamiento de Santa

Amalia (C-55/11), Ayuntamiento de Tudela (C-57/11) ja

France Telecom Espafia SA versus Ayuntamiento de
Torremayor (C-58/11)

(Liidetud kohtuasjad C-55/11, C-57/11 ja C-58/11) (')

(Direktiiv 2002/20/EU — Elektroonilised sidevorgud ja
teenused — Luba — Artikkel 13 — Tasu kasutuséiguste ja
seadmete paigaldamise diguste eest)

(2012/C 287/13)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Vodafone Espafla, SA (C-55/11 ja C-57/11), France
Telecom Espafia SA (C-58/11)
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Kostjad: Ayuntamiento de Santa Amalia (C-55/11), Ayunta-
miento de Tudela (C-57/11), Ayuntamiento de Torremayor
(C-58/11)

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal Supremo — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/20/EU elektroo-
niliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta
(loadirektiiv) (EUT L 108, lk 21; ELT eriviljaanne 13/29, Ik 337)
artikli 13 tolgendamine — Tasu kasutusdiguste ja seadmete
paigaldamise diguste eest — Kohaliku omavalitsusiiksuse avalik
omand

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mdrtsi 2002. aasta direktiivi
2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud
lubade andmise kohta (loadirektiiv) artiklit 13 tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus avalikule voi eraomandile seadmete
paigaldamise eest tasu kohaldamine operaatorite suhtes, kes ei
ole nende seadmete omanikud, aga kasutavad neid mobiiltelefoni-
teenuste osutamiseks.

2. Direktiivi 2002/20 artiklil 13 on vahetu Gigusmdju, mis annab
isikule diguse tugineda otseselt sellele artiklile siseriiklikus kohtus,
et vaidlustada avaliku voimu organi sellise otsuse kohaldamine,
mis on selle artikliga vastuolus.

() ELT C 139, 7.5.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. juuli 2012. aasta otsus
(Cour d’appel de Nancy — Prantsusmaa eelotsusetaotlus) —
Association Kokopelli versus Graines Baumaux SAS

(Kohtuasi C-59/11) (")

(Péllumajandus —  Direktiivid  98/95/EU, 2002/53/EU,
2002/55/EU ja 2009/145/EU — Kehtivus — Kéagivili —
Siseriiklikul seemneturul selliste koogiviljaseemnete miiiimine,
mis ei ole kantud ametlikku iihisesse koogiviljasortide kata-
loogi — Turuleviimiseks kehtestatud eelneva loa korra eira-
mine — Toidu ja péllumajanduse taimede geneetilisi ressursse
kdsitlev rahvusvaheline leping — Proportsionaalsuse phimate
— Ettevétlusvabadus — Kaupade vaba liikumine — Vordne
kohtlemine)

(2012/C 287/14)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Nancy

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Association Kokopelli

Kostja: Graines Baumaux SAS

Ese

Eelotsusetaotlus — Cour d’appel de Nancy — Noukogu 14.
detsembri 1998. aasta direktiivi 98/95/EU, millega muudetakse
siseturu konsolideerimise, geneetiliselt muundatud taimesortide
ja taimede geneetiliste ressursside osas direktiive 66/400/EMU,
66/401/EMU,  66/402/EMU,  66/403/EMU,  69/208/EMU,
70/457/EMU ja 70/458/EMU peediseemne, soddakultuuride
seemne, teraviljaseemne, seemnekartuli, Oli- ja kiudtaimede
seemne ja koogiviljaseemne turustamise ning thise pdllumajan-
dustaimesortide kataloogi kohta (EUT 1999, L 25, lk 1; ELT
eriviljaanne 3/24, lk 334), ndukogu 13. juuni 2002. aasta
direktiivi 2002/53/EU iihise pdllumajandustaimesortide kata-
loogi kohta (EUT L 193, lk 1; ELT eriviljaanne 03/36,
Ik 281), ndukogu 13. juuni 2002. aasta direktiivi 2002/55/EU
koogiviljaseemne turustamise kohta (EUT L 193, Ik 33; ELT
eriviljaanne 0336, lk 313) ja komisjoni 26. novembri 2009.
aasta direktiivi 2009/145/EU, millega sitestatakse teatavad
erandid traditsiooniliselt teatavates paikkondades ja piirkondades
kasvatatud ja geneetilisest erosioonist ohustatud koogivilja
rahvaselektsioonsortide ja -sortide ning selliste koogiviljasortide
heakskiitmiseks, millel ei ole pdllukultuuride toostusliku toot-
mise puhul tegelikku véidrtust, kuid mis on aretatud eritingi-
mustes kasvamiseks, ning konealuste rahvaselektsioonsortide ja
sortide seemnete turustamiseks (ELT L 312, lk 44), kehtivus,
arvestades eelkdige proportsionaalsuse, vordsuse ja kaupade
vaba liikkumise pohimdtetega ning toidu ja pollumajanduse
taimede geneetilisi ressursse késitleva rahvusvahelise lepingu
alusel voetud kohustustega — Siseriiklikul turul selliste koogivil-
jaseemnete miliimine, mis ei ole kantud koogiviljasortide amet-
likku iihisesse kataloogi — Turuleviimiseks kehtestatud eelneva
loa siseriikliku korra eiramine pdhjendusel, et see on liiga piirav
— Kolvatu konkurents vdi proportsionaalsuse, vdrdsuse ja
kaupade vaba liikumise pdhimdtete rikkumine

Resolutsioon

Esitatud kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis maju-
taks noukogu 13. juuni 2002. aasta direktiivi 2002/55/EU kdogivil-
jaseemne turustamise kohta ja komisjoni 26. novembri 2009. aasta
direktiivi 2009/145/EU, millega sitestatakse teatavad erandid tradit-
siooniliselt teatavates paikkondades ja piirkondades kasvatatud ja
geneetilisest erosioonist ohustatud kéogivilja rahvaselektsioonsortide ja
sortide ning selliste koagiviljasortide heakskiitmiseks, millel ei ole pollu-
kultuuride todstusliku tootmise puhul tegelikku vadrtust, kuid mis on
aretatud eritingimustes kasvamiseks, ning kdnealuste rahvaselektsioon-
sortide ja sortide seemnete turustamiseks, kehtivust.

() ELT C 120, 16.4.2011.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 12. juuli 2012. aasta otsus
(Tribunale di Firenze — Itaalia eelotsusetaotlus) —
kriminaalasi Maurizio Giovanardi jt siiiidistuses

(Kohtuasi C-79/11) ()

(Politseikoost6o ja odigusalane koostés kriminaalasjades —
Raamotsus 2001/220/JSK — Ohvrite seisund kriminaalme-
netluses — Direktiiv 2004/80/EU — Kuriteoohvritele hiivitise
maksmine — Juriidilise isiku vastutus — Hiivitise maksmine
kriminaalmenetluses)

(2012/C 287/15)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Firenze

Pohikohtuasja menetluse pooled

Maurizio Giovanardi, Andrea Lastini, Filippo Ricci, Vito Piglio-
nica, Massimiliano Pempori, Gezim Lakja, Elettrifer Srl, Rete
Ferroviaria Italiana SpA

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale Ordinario di Firenze — Noukogu
15. martsi 2001. aasta raamotsuse nr 2001/220[JSK ohvrite
seisundi kohta kriminaalmenetluses (EUT L 82, lk 1; ELT erivil-
jaanne 19/04, lk 71) artiklite 2, 3 ja 8 tolgendamine —
Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/80/EU, mis
kisitleb kuriteoohvritele hiivitise maksmist (EUT L 261, lk 15;
ELT eriviljaanne 19/07, Ik 65), artikli 9 tdlgendamine — Jurii-
diliste isikute kriminaalvastutus — Kuriteoohvri digus kahju
hiivitamisele juriidilise isiku poolt, kellel on kriminaalmenetluses
kaudne vastutus

Resolutsioon

Noukogu 15. mdrtsi 2001. aasta raamotsuse 2001/220/JSK ohvrite
seisundi kohta kriminaalmenetluses artikli 9 loiget 1 tuleb tolgendada
nii, et selle sdttega ei ole vastuolus see, kui kuriteoohver ei saa
niisuguse juriidiliste isikute vastutust reguleeriva korra kohaselt, nagu
kasitletakse pohikohtuasjas, nouda kriminaalmenetluses selle kuriteoga
otseselt pohjustatud kahju hivitamist haldusdigusrikkumise toime
pannud juriidiliselt isikult.

() ELT C 120, 16.4.2011.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 3. juuli 2012. aasta otsus
(Bundesgerichtshofi — Saksamaa eelotsusetaotlus) —
UsedSoft GmbH versus Oracle International Corp.

(Kohtuasi C-128/11) ()

(Arvutiprogrammide iguskaitse — Internetist alla laaditud

kasutatud tarkvaralitsentside turustamine — Direktiiv

2009/24/EU — Artikli 4 loige 2 ja artikli 5 loige 1 —

Levitamisdiguse ammendumine — Mbdiste ,arvutiprogrammi
diguspiraselt omandanud isik”)

(2012/C 287/16)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: UsedSoft GmbH

Kostja: Oracle International Corp.

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesgerichtshof — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi 2009/24/EU arvuti-
programmide diguskaitse kohta (ELT 2009, L 116, lk 16) artikli
4 1oike 2 esimese 1digu ja artikli 5 16ike 1 tdlgendamine —
Arvutiprogrammi koopiate allalaadimine Internetist andmekand-
jale tarkvaralitsentsi alusel ja diguste omaniku loal — Vdimalus
klassifitseerida see toiming toiminguks, mille puhul ammendub
allalaaditud arvutiprogrammi koopia diguste omaniku levitamis-
oigus — Allalaaditud programmide ,kasutatud litsentsidega”
kauplemine esimese omandaja poolt — Mbiste ,arvutipro-
grammi Oiguspéraselt omandanud isik”

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi
2009/24/EU arvutiprogrammide diguskaitse kohta artikli 4 loiget
2 tuleb tolgendada nii, et arvutiprogrammi koopia levitamise Gigus
on ammendunud, kui autoridiguse omanik, kes on kas voi tasuta
andnud loa laadida selle koopia internetist alla andmekandjale, on
hinna eest, mis on moeldud selleks, et voimaldada tal saada talle
kuuluva teose koopia majanduslikule vddrtusele vastavat tasu,
samuti andnud Giguse seda koopiat ajalise piiranguta kasutada.

2. Direktiivi 2009/24 artikli 4 I5iget 2 ja artikli 5 Iiget 1 tuleb
tolgendada nii, et juhul, kui miiiiakse edasi kasutuslitsents, mille
autoridiguse omanik oli algselt andnud esimesele omandajale
ajalise piiranguta ja hinna eest, mis on mdeldud selleks, et vimal-
dada autoridiguse omanikul saada talle kuuluva teose koopia
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majanduslikule vddrtusele vastavat tasu, ning selle miiiigiga
kaasneb autoridiguse omaniku veebilehelt alla laetud arvutipro-
grammi koopia edasimiiiik, voivad selle litsentsi teine omandaja
ja mis tahes hilisemad omandajad tugineda direktiivi artikli 4
lgikes 2 ette nahtud levitamisdiguse ammendumisele ning neid
voib seega kdsitada direktiivi artikli 5 Iike 1 tahenduses arvuti-
programmi koopia Giguspdraselt omandanud isikutena ja neil on
viimati nimetatud sdttes ette nahtud reprodutseerimisgigus.

(") ELT C 194, 2.7.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. juuli 2012. aasta otsus
(Oberster Gerichtshofi (Austria) eelotsusetaotlus) —
Compass-Datenbank GmbH versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-138/11) (')

(Konkurents — ELTL artikkel 102 — Moiste ,ettevdtia” —

Andmebaasi  salvestatud driregistri andmed — Selliste

andmete kogumine ja tasu eest kittesaadavaks tegemine —

Nende andmete taaskasutamiseks loa andmisest avaliku

véimu kandja poolt keeldumise méju — Direktiivi 96/9/EU
artiklis 7 ette nihtud sui generis Gigus)

(2012/C 287/17)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Compass-Datenbank GmbH

Vastustaja: Austria Vabariik

Ese
Eelotsusetaotlus — Oberster Gerichtshof — ELTL artikli 102
tdlgendamine — Siseriiklikud digusnormid, mis ndevad drire-

gistriga (Firmenbuch) tutvumise eest ette tasu ja keelavad registri
muul kaubanduslikul eesmirgil kasutamise — Mdiste ,majan-
dustegevus” — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine —
Oluliste vahendite (essential facilities) doktriini ulatus

Resolutsioon

Avaliku voimu kandja ei teosta majandustegevust, kui ta salvestab
andmebaasis sellised andmed, mille ettevitiad peavad seadusest tule-
neva kohustuse alusel esitama, ning vdimaldab huvitatud isikutel
selliste andmetega tutvuda ja/voi saada andmetest paberkandjal vilja-
votteid; seetdttu ei tohi seda avaliku voimu kandjat kdsitada konealuse
tegevuse raames ettevotjana ELTL artikli 102 tihenduses. Asjaolu, et

andmetega tutvumise ja/voi valjavitete tegemise eest noutakse tasu,
mis on ette nahtud seadusega ja mitte otseselt voi kaudselt kindlaks
maddratud asjaomase iiksuse poolt, ei muuda konealuse tegevuse digus-
likku kvalifikatsiooni. Lisaks sellele, kui selline avaliku véimu kandja
keelab sel moel kogutud ja avalikkusele kdttesaadavaks tehtud andmete
mis tahes muu kasutamise, tuginedes talle kui asjaomase andmebaasi
tegijale Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 11. mdrtsi 1996. aasta
direktiivi 96/9/EU andmebaaside diguskaitse kohta artikli 7 kohaselt
kuuluvale sui generis digusele voi mis tahes muule intellektuaalomandi
digusele, ei teosta ta samuti majandustegevust ning teda ei tohi seega
sellise tegevuse raames kdsitada ettevdtjana ELTL artikli 102
tihenduses.

() ELT C 186, 25.6.2011.

Euroopa Kohtu (teine koda) 5. juuli 2012. aasta otsus
(Sodertorns tingsritt'i — Rootsi eelotsusetaotlus) —
Torsten Hornfeldt versus Posten Meddelande AB

(Kohtuasi C-141/11) (')

(Vordne kohtlemine to6 saamisel ja kutsealale pidsemisel —

Vanuse alusel diskrimineerimise keeld — Siseriiklik normistik,

mis annab tingimusteta diguse t6otada kuni 67. eluaastani ja

lubab tiolepingu automaatselt Iopetada selle kuu I6pus, mil

tootaja sellesse vanusesse jouab — Vanaduspensioni summa
arvestamata jitmine)

(2012/C 287/18)
Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sodertorns tingsratt

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Torsten Hornfeldt

Kostja: Posten Meddelande AB

Ese

Eelotsusetaotlus — Sodertorns tingsratt — Vanuse alusel disk-
rimineerimise keelu tildpohimétte ja ndukogu 27. novembri
2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale
padsemisel (ELT 2000, L 303, lk 16), artikli 6 tdlgendamine
— Siseriiklik digusnorm ja kollektiivleping, mis annavad tingi-
musteta diguse tootada kuni 67-aastaks saamiseni ja, mis ndeb
ette toosuhe automaatse, ette teatamata lOpetamise selle kuu
16pus, mil tootaja saab 67-aastaseks, votmata arvesse pensioni
suurust, mida voidakse selle isikule tegelikult maksta
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Resolutsioon

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel, artikli 6 1dike 1 teist loiku tuleb tolgendada nii,
et sellega ei ole vastuolus niisugune siseriiklik meede nagu pdhikoh-
tuasjas kdsitletav —, mis voimaldab téGandjal opetada tootaja
toolepingu pelgalt selle alusel, et todtaja on saanud 67-aastaseks,
ning mis ei vota arvesse pensioni suurust, mida huvitatud isik voib
saada —, kui sellel meetmel on objektiivselt ja mdistlikult pohjenda-
tud, toohdivepoliitikat ja tooturgu holmav Giguspdrane eesmdrk ning
kui selle eesmdrgi saavutamise vahendid on sobivad ja vajalikud.

() ELT C 152, 21.5.2011.

Euroopa Kohtu (teine koda) 12. juuli 2012. aasta

otsus (Riigikohtu (Eesti) eelotsusetaotlus) — AS Pimix

(likvideerimisel) versus Maksu- ja Tolliameti Lduna
maksu- ja tollikeskus, Pollumajandusministeerium

(Kohtuasi C-146/11) (')

(Uute liikmesriikide iihinemine — Péllumajandustoodete
iileliigse laovaru tasu kindlaksmdidramine — Siseriiklikus
digusnormis Euroopa Liidu niisuguse mddruse sdttele
viitamine, mida ei olnud Euroopa Liidu Teatajas asjaomase
litkmesriigi keeles nouetekohaselt avaldatud)

(2012/C 287/19)
Kohtumenetluse keel: eesti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Riigikohus

Pohikohtuasja pooled
Hageja: AS Pimix (likvideerimisel)

Kostjad: Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskus, Pollu-
majandusministeerium

Ese

Eelotsusetaotlus — Riigikohus — ELTL artikli 288 16ike 2, ELTL
artikli 297 1dike 1, komisjoni 10. novembri 2003. aasta
méiruse (EU) nr 1972/2003 Tsehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose,
Liti, Leedu, Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia iihine-
misel pollumajandustoodetega  kauplemise suhtes vdetavate
tleminekumeetmete kohta (ELT L 293, lk 3; ELT eriviljaanne
03/40, lk 474) ning Euroopa Kohtu otsuste kohtuasjades
C-161/06, C-560/07 ja C-140/08 tdlgendamine — Uute liik-
mesriikide ithinemine — Pollumajandustoodete iileliigse loavaru
tasu kindlaksméddramine — Siseriiklikus digusnormis Euroopa
Liidu niisuguse madruse sittele viitamine, mida ei olnud Euroopa
Liidu Teatajas asjaomase litkmesriigi keeles nduetekohaselt aval-
datud selleks kuupievaks, mis oli ileliigse laovaru kindlaksmaa-
ramiseks ette ndhtud — Kas mdirust tuleb Euroopa Kohus
kohtupraktika tdhenduses kohaldada voi mitte

Resolutsioon

Akti TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Liti Vaba-
riigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola
Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi ithinemistingimuste
ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta artiklit
58 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui Eestis kohalda-
takse iiksikisikute suhtes komisjoni 10. novembri 2003. aasta mddruse
(EU) nr 1972/2003 (Tsehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Lati, Leedu,
Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia iithinemisel pdllumajan-
dustoodetega kauplemise suhtes vdetavate iileminekumeetmete kohta)
sdtteid, mis ei olnud 1. mai 2004. aasta seisuga eesti keeles Euroopa
Liidu Teatajas avaldatud ega selle litkmesriigi siseriiklikku igusesse iile
voetud, kuigi iiksikisikud voisid nendega tutvuda muul viisil.

() ELT C 160, 25.5.2011.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 12. juuli 2012. aasta
otsus (eelotsusetaotlus, mille esitas Oberlandesgericht
Diisseldorf, Saksamaa) — Frabo SpA versus Deutsche
Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) —
Technisch-Wissenschaftlicher Verein

(Kohtuasi C-171/11) (')

(Kaupade vaba liilkumine — Koguselise piiranguga sama-

vidrse toimega meetmed — Siseriiklik sertifitseerimismenetlus

— Siseriiklikule digusele vastavuse eeldus — EU artikli 28

kohaldatavus  sertifitseerimisega tegelevale eradiguslikule
iithingule)

(2012/C 287/20)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Frabo SpA

Kostja: Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV
(DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein

Ese

Eelotsusetaotlus — Oberlandesgericht Diisseldorf — ELTL artik-
lite 34 ja 101 ning artikli 106 1dike 2 tdlgendamine — Nende
sitete kohaldamine sellise eradigusliku ithenduse (Technisch-
Wissenschaftlicher Verein) tegevuse suhtes, mida tunnustatakse
litkmesriigi poolt teatud kaupade sertifitseerimist ldbiviiva asutu-
sena — ELTL artikli 34 horisontaalne toime
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Resolutsioon

EU artiklit 28 tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse eradigusliku
ithingu standardimis- ja sertifitseerimistegevuse suhtes, kui siseriiklikud
digusnormid peavad selle iihingu poolt sertifitseeritud tooteid vastavaks
siseriiklikule digusele ja see takistab niisuguste toodete turustamist,
mida nimetatud iihing ei ole sertifitseerinud.

() ELT C 226, 30.7.2011.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 12. juuli 2012. aasta

otsus (Verwaltungsgerichtshof — Austria eelotsusetaotlus)

— HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica, HIT

LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd
versus Bundesminister fiir Finanzen

(Kohtuasi C-176[11) ()

(ELTL artikkel 56 — Teenuste osutamise vabaduse piirang —
Hasartmingud — Liikmesriigi igusnormid, mille kohaselt on
teistes liikmesriikides asuvate kasiinode reklaamimine
asjaomases liikmesriigis keelatud, kui nende riikide seadusega
tagatud madngijate kaitse ei ole samaviirne asjaomases
litkmesriigis kehtiva kaitsetasemega — Pohjendatus —
Ulekaalukas iildine huvi — Proportsionaalsus)

(2012/C 287/21)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pahikohtuasja pooled

Hagejad: HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica, HIT
LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd

Kostja: Bundesminister fir Finanzen

Ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgerichtshof — ELTL artiklite 56
jj tolgendamine — Teenuste osutamise vabadus — Hasart-
mingud — Liikmesriigi digusnorm, mille kohaselt on valisrii-
kides asuvate kasiinode reklaamimine asjaomases litkmesriigis
keelatud, kui nende riikide seadusega tagatud mingijate kaitse
ei ole samaviirne asjaomases litkmesriigis kehtiva kaitsetase-
mega.

Resolutsioon

ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada selliselt, et sellega ei ole vastuolus
likmesriigi igusnormid, mille alusel antakse luba reklaamida teises

likmesriigis asuvaid kasiinosid iiksnes tingimusel, et selles teises liik-
mesriigis kehtestatud mdngijate kaitset kasitlevad digusnormid pakuvad
sisuliselt samavddrseid tagatisi kui need, mis on kehtestatud esimese
likmesriigi vastavate digusnormidega.

() ELT C 226, 30.7.2011.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 12. juuli 2012. aasta aasta
otsus — Compaiifa Espafiola de Tabaco en Rama, SA
(Cetarsa) versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-181/11 P) ()

(Apellatsioonikaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped
— Toortubaka ostu ja esmase toétlemise turg Hispaanias —
EU artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus — Hindade kind-
laksmidramine ja turu jagamine — Trahvid — Vordne koht-

lemine — 10 % kdibe iilempiir — Koostéo — Tdendite
moonutamine — Ilmne hindamisviga — Péhjenduse
puudumine)

(2012/C 287/22)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Compaiifa Espafiola de Tabaco en Rama, SA (Cetarsa)
(esindajad: abogado M. Araujo Boyd, abogado ]. Buendia Sierra ja
abogado A. Givaja Sanz)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de
la Torre, E. Gippini Fournier ja L. Malferrari)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 3. veebruari 2011.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-33/05: Cetarsa vs. komisjon,
millega Uldkohus jittis rahuldamata ndude tithistada komisjoni
20. oktoobri 2004. aasta 16plik otsus K(2004) 4030, mis on
seotud EU [...] artikli 81 ldike 1 kohaldamise menetlusega
(Juhtum COMP/C.38.238/B.2 — Toortubakas — Hispaania) ja
komisjoni vastuhagi, millega ta palus hagejale mairatud trahvi
summat suurendada

Resolutsioon

1. Jitta apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud vilja Compaiiia
Espafiola de Tabaco en Rama SA-lt (Cetarsa).
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3. Maista vastuapellatsioonkaebusega seotud  kohtukulud  vilja
Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 186, 25.6.2011.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 5. juuli 2012. aasta

otsus (Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad)

eelotsusetaotlus) — DTZ  Zadelhoff vof versus
Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-259/11) ()

(Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli 5 16ike 3 punkt c ja

artikli 13 B osa punkti d alapunkt 5 — Ariiihingu aktsiate

iilemineku vahendamine — Tehing, mis hélmab ka driiihin-

gule kuuluva kinnisasja omandidiguse iileminekut —
Maksuvabastus)

(2012/C 287/23)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Hageja: DTZ Zadelhoft vof

Kostja: Staatssecretaris van Financién

Ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden — Noukogu
17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumulee-
ruvate kdibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide iihtlus-
tamise kohta — ithine kidibemaksusiisteem: ithtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT erivdljaanne 09/01, lk 23) artikli 5
loike 3 punkti ¢ ja artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5
tolgendamine — Kuuendas direktiivis sitestatud maksuvabas-
tused — Tehingud, mis puudutavad vaartpabereid artikli 13 B
osa punkti d alapunkti 5 tihenduses — Ariiihingu aktsiate
iileandmine, mis holmab ka sellele aritthingule kuuluvate kinnis-
asjade omandidiguse iileminekut.

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate  kaibemaksudega  seotud liikmesriikide ~ digusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5 tuleb tolgendada nii, et selles
sdtestatud kaibemaksuvabastuse kohaldamisalasse kuuluvad sellised
tehingud, mis on kdne all pohikohtuasjas, mille eesmdrk ja tulemus
on asjaomaste driithingute aktsiate voorandamine, kuid mis

puudutavad peamiselt asjaomastele driiihingutele kuuluvaid kinnisasju
ja nende (kaudset) iileminekut. Punkti 5 teises taandes sdtestatud
maksuvabastuse erandit ei kohaldata juhul, kui litkmesriik on jatnud
kasutamata nimetatud direktiivi artikli 5 lgike 3 punktis c ette nahtud
voimaluse kdsitada materiaalse varana osasid v0i aktsiaid, mis
annavad nende omanikule kinnisasia omandi- voi valdusiguse de
jure voi de facto.

() ELT C 252, 27.8.2011.

Euroopa Kohtu (teine koda) 12. juuli 2012. aasta

otsus (Varhoven administrativen sad (Bulgaaria)

eelotsusetaotlus) — EMS-Bulgaria Transport OOD versus

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” Plovdiv

(Kohtuasi C-284/11) ()

(Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Mahaarvamiséigus
— Kaiibemaksu mahaarvamisdiguse kasutamise aegumistih-

taeg — Tohususe pohiméte — Kiibemaksu mahaarvamis-
diguse andmisest keeldumine — Neutraalse maksustamise
pohimate)

(2012/C 287/24)
Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen sad

Pohikohtuasja pooled
Hageja: EMS-Bulgaria Transport OOD

Kostja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” Plovdiv

Ese

Eelotsusetaotlus — Varhoven administrativen sad — Noukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), artiklite 179, 180
ja 273, ning Euroopa Kohtu otsuses liidetud kohtuasjades
C-95/07 ja C-96/07: Ecotrade jt kisitletud tdhususe pdhimotte
tdlgendamine — Sisendkdibemaksu mahaarvamise oigus —
Siseriiklik regulatsioon, mille kohaselt on sisendkdibemaksu
mahaarvamise digust 1dpetav tihtaeg kolm maksustamisperioodi
pdrast maksustamisperioodi, mil see digus tekkis — Kédibemaksu
mahaarvamise diguse andmisest keeldumine, kui tthendusesisese
soetajana ei ole tdidetud kohustust ennast vabatahtlikult kaibe-
maksukohustuslasena registreerida ja kui mahaarvamisdigust ei
ole tihtaegselt kasutatud.
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Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 179 liget 1, artik-
leid 180 ja 273 tuleb télgendada nii, et sellise mahaarvamisdigust
piirava aegumistihtaja kehtestamine nagu on kone all péhikoh-
tuasjas, ei ole nende sdtetega vastuolus, tingimusel, et see ei
muuda selle oiguse kasutamist iileliia raskeks voi praktiliselt
voimatuks. Viimast tuleb hinnata eelotsusetaotluse esitanud kohtul,
kes voib eelkdige arvesse votta nii aegumistihtaja mdrkimisvddrset
pikendamist kui ka kdibemaksukohustuslasena  registreerimise
kestust, mis tuleb mahaarvamisdiguse kasutamise voimaldamiseks
labi viia sama tdhtaja jooksul.

2. Neutraalse maksustamise pohimdttega on vastuolus selline sankt-
sioon, millega keeldutakse mahaarvamisdiguse andmisest Rdibe-
maksu hilinenud tasumise korral, kuid ei ole vastuolus viivitusint-
resside tasumine, tingimusel, et selline sanktsioon vastab proport-
sionaalsuse pohimottele; viimati nimetatud asjaolu tuleb kontrol-
lida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

() ELT C 238, 13.8.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. juuli 2012. aasta

otsus (Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad)

eelotsusetaotlus) — Staatssecretaris van Financién versus
TNT Freight Management (Amsterdam) BV

(Kohtuasi C-291/11) (')

(Uhine tollitariifistik — Kombineeritud nomenklatuur —

Tariifirubriigid 3002 ja 3502 — Verealbumiin, mis on

valmistatud ravi- véi profiilaktilistel eesmirkidel — Toote
tootlemine)

(2012/C 287)25)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Staatssecretaris van Financién

Kostja: TNT Freight Management (Amsterdam) BV

Ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden — Kombinee-
ritud nomenklatuur — Tariifirubriigid — Tolgendamine —
Ravi- voi profiilaktilistel eesmarkidel valmistatud verealbumiin
— Moiste — Verealbumiin, millel endal ravitoime puudub, kuid
mis on teatavate ravitoimega voi profulaktilise mdjuga toodete
valmistamiseks asendamatu ning mida kasutatakse iiksnes sel
eesmargil

Resolutsioon

Noukogu 23. juuli 1987. aasta mddruse (EMU) nr 2658/87 tariifi-
ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta, mida on
muudetud komisjoni 11. septembri 2003. aasta mddrusega (EU) nr
1789/2003, I lisas esitatud kombineeritud nomenklatuuri grupi 30
madrkuse 1 punkti g koostoimes selle nomenklatuuri grupi 35 mdrkuse
1 punktiga b tuleb tolgendada nii, et verealbumiini, millel endal
ravitoime ja profiilaktiline mdju puudub, kuid mis toodeti teatavate
ravitoimega voi profiilaktilise mdjuga toodete valmistamiseks ning mis
on nende valmistamiseks asendamatu ning millel tulenevalt toote
olemusest puudub muu kasutusotstarve, tuleb kdsitada selle markuse
tahenduses sellisena, et see on valmistatud ravi- vi profiilaktilistel
eesmdrkidel.

() ELT C 252, 27.8.2011.

Euroopa Kohtu (viies koda) 12. juuli 2012. aasta otsus —
Smart Technologies ULC versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-311/11 P) ()

(Apellatsioonkaebus —  Uhenduse  kaubamirk  —
Mairus (EU) nr 40/94 — Artikli 7 like 1 punkt b — Séna-
mirk WIR MACHEN DAS BESONDERE EINFACH —
Reklaamlausest koosnev kaubamirk — Eristusvéime —
Registreerimisest keeldumine)

(2012/C 287/26)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Smart Technologies ULC (esindajad: M. Edenborough,
QC ja barrister T. Elias)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Uldkohtu (teine koda) 13.
aprilli 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-523/09: Smart
Technologies vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, millega Uldkohus
jittis rahuldamata hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 29.
septembri 2009. aasta otsuse peale, millega keelduti ithenduse
kaubamirgina registreerimast sdnamarki ,WIR MACHEN DAS
BESONDERE EINFACH” kaupadele klassis 9

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Smart Technologies ULC-It.

() ELT C 269, 10.9.2011.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 12. juuli 2012. aasta
otsus (Hoge Raad der Nederlanden — Madalmaad
eelotsusetaotlus) — JJ. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard BV versus Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-326/11) ()

(Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli 13 B osa punkt g
koosmdjus artikli 4 16ike 3 punktiga a — Ehitiste ja ehitiste
aluse maa voorandamine — Sellise ehitise voorandamine, kus
tehakse iimberehitustoid eesmirgiga saada uus ehitis —
Miiijja  poolt téode tegemine ja ldpetamine pirast
véorandamist — Kiibemaksuvabastus)

(2012/C 287/27)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Hageja: ].J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV

Kostja: Staatssecretaris van Financién

Ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden — Noukogu
17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumulee-
ruvate kdibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide iihtlus-
tamise kohta — iihine kidibemaksusiisteem: ithtne maksubaas
(EUT L 145, lk 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23) artikli 4
1dike 3 punkti a ja artikli 13 B osa punkti g tdlgendamine —
Kuuenda direktiiviga ette nihtud maksuvabastused — Maksuva-
bastus ehitise ja selle aluse maa vodrandamisel —Ehitatava ehitise
vodrandamine uue ehitise piistitamise eesmérgil — Umberehi-
tus- vOi renoveerimistdid, mida parast vodrandamist jitkas ja
mille 18petas ostja

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate  kdibemaksudega  seotud liikmesriikide ~ digusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
artikli 13 B osa punkti g koosmdjus artikli 4 lgike 3 punktiga a
tuleb tolgendada nii, et esimesena nimetatud sdttes ette nahtud kdibe-
maksuvabastust kohaldatakse sellise kinnisasja voorandamise tehingule,
mis koosneb maatiikist ja uueks hooneks iimber ehitatavast olemas-
olevast ehitisest, nagu pohikohtuasjas, kuna vdorandamise hetkel on
olemasolevas ehitises tehtud iiksnes osalisi lammutustoid ja ehitis on
sellisena vihemalt osaliselt veel kasutuses.

() ELT C 269, 10.9.2011.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Diisseldorf
(Saksamaa) 4. mail 2012 — Butz, Helmut; Bachman-Butz,
Christel; Butz, Frederike versus Société Air France SA

(Kohtuasi C-212/12)
(2012/C 287/28)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Helmut Butz, Christel Bachman-Butz, Frederike Butz

Vastustaja: Société Air France SA

Eelotsuse kiisimus

Kas reisijal on &igus saada hiivitist méddruse (') artikli 7 jargi, kui
transiitlennu  esimese lennu kavandatud viljumisaeg hilines
ajavahemiku voOrra, mis jadb allapoole mairuse artikli 6 1oikes
1 madratletud piiri, kuid jitkulend hilines ajavahemiku vorra,
mis iletab mairuse artikli 6 16ikes 1 toodud piire ning 1opp-
sihtkohta joutakse vahemalt kolm tundi pdrast kavandatud
saabumisaega?

(Y) Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus
(EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pika-
ajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, lk 1; ELT eriviljaanne
07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht
Hannover (Saksamaa) 11. mail 2012 — Andreas Ingemar
Thiele Meneses versus Region Hannover
(Kohtuasi C-220/12)

(2012/C 287/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Andreas Ingemar Thiele Meneses

Vastustaja: Region Hannover
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Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artiklitega 20 ja 21 liidu kodanikule tagatud litkumis-
ja elukohavabadusega on vastuolus siseriikliku diguse eeskirjad,
mille kohaselt antakse Saksa kodanikule, kelle alaline elukoht on
viljaspool Saksamaa Liitvabariiki, Oppetoetust Oppimiseks
Euroopa Liidu liikkmesriigis asuvas Oppeasutuses iiksnes siis,
kui Oppeasutus asub kas alalise elukoha riigis voi selle riigi
naaberriigis ning lisaks sellele on toetuse andmine konkreetse
juhu eriasjaoludel digustatud?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van

State (Madalmaad) 4. juunil 2012 — A. Adil, teine

menetlusosaline: Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel

(Kohtuasi C-278/12)
(2012/C 287/30)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: A. Adil

Teine menetlusosaline: Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Schengeni piirieeskirjade () artiklit 21 tuleb tdlgendada
nii, et sellega on vastuolus 2000. aasta Vreemdelingenwet'i
artikliga 50 antud ja 2000. aasta Vreemdelingenbesluit'i
artiklis 4.17a tdpsemalt sitestatud siseriikliku kontrollipade-
vuse teostamine, mis holmab isikukontrolli tegemist sisepii-
ride ldhedal asuvatel aladel, et kontrollida, kas litkmesriigis
kehtivad seadusliku viibimise tingimused on tdidetud?

2. a) Kas Schengeni piirieeskirjade artikliga 21 on vastuolus
2000. aasta Vreemdelingenweti artiklis 50 nimetatud
siseriiklikud  kontrollid, mille teostamisel lihtutakse
iildisest teabest ja empiirilistest andmetest isikute ebasea-
dusliku riigis viibimise kohta teostatava kontrolli kohas,
nagu on sitestatud 2000. aasta Vreemdelingenbesluiti
artikli 4.17a ldikes 2, voi peavad selliste kontrollide teos-
tamiseks olema konkreetsed pidepunktid selle kohta, et
kontrollitav isik viibib asjaomases liikkmesriigis ebaseadus-
likule?

b) Kas Schengeni piirieeskirjade artikliga 21 on vastuolus
selline kontroll, mida teostatakse selleks, et koguda
punktis a nimetatud dldist teavet ja empiirilisi andmeid
selle kohta, et tegemist on ebaseadusliku riigis viibimi-
sega, ja seda tehakse piiratud ulatuses?

3. Kas Schengeni piirieeskirjade artiklit 21 tuleb tolgendada nii,
et kontrollipddevuse piiramisega vastavalt 2000. aasta
Vreemdelingenbesluit’i artiklile 4.17a on piisavalt tagatud,
et kontroll ei oma tegelikkuses samavairset toimet kontrol-
liga piiril, mis on Schengeni piirieeskirjade artikli 21 koha-
selt keelatud?

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta mairus (EU)
nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri litkumist regulee-
rivad tthenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT L 105, 1k 1).

—

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof
(Saksamaa) 20. juunil 2012 — Finanzamt Diisseldorf-Mitte
versus Ibero Tours GmbH

(Kohtuasi C-300/12)
(2012/C 287/31)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Finanzamt Diisseldorf-Mitte

Vastustaja: Ibero Tours GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas vastavalt pshimotetele, mis on vilja tootatud Euroopa
Liidu Kohtu 24. oktoobri 1996. aasta otsuses kohtuasjas
C-317/94: Elida Gibbs (EKL 1996, lk I-5339), vihendatakse
maksustatavat vaartust turustusahela raames ka siis, kui
vahendaja (kdesolevas asjas ,reisibiiroo”) teeb tema poolt
vahendatud teenuse (kdesolevas asjas ,reisikorraldaja teenus
kliendile”) saajale (kdesolevas asjas ,klient”) vahendatud
tehingu puhul hinnaalandust?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas eespool
viidatud kohtuotsuses Elida Gibbs viljatootatud pohimdtted
on kohaldatavad ka juhul, kui ndukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksu-
dega seotud liikmesriikide digusaktide tthtlustamise kohta (1)
artiklis 26 sitestatud reisibiiroode eriskeemi kohaldamisa-
lasse kuulub vaid reisikorraldaja tehing, mida vahendati,
aga mitte reisibiiroo vahendustegevus?
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3. Kui ka teisele kiisimusele on vastus jaatav, siis kas litkmes-
riigil, kes on ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direk-
tiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud
litkmesriikide oigusaktide tihtlustamise kohta artikli 11 C
osa loike 1 nduetekohaselt iile votnud, on juhul, kui vahen-
datud tehing on maksuvaba, digus keelduda maksustatava
véadrtuse vahendamisest vaid siis, kui litkmesritk on nime-
tatud sittes sisalduvat volitust kasutades kehtestanud vihen-
damisest keeldumiseks lisatingimused?

(') Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumulee-
ruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide odigusaktide iihtlus-
tamise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: iithtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der
Nederlanden (Madalmaad) 20. juunil 2012 — X versus
Minister van Financién

(Kohtuasi C-302/12)
(2012/C 287/32)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: X

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Minister van Financién

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kaks litkmesriiki vdivad oma maksualast padevust
eeskatt mootorsdidukite registreerimise maksu sissendud-
misel piiramatult teostada, kui liidu kodanik on siseriiklike
odigusnormide alusel kahe liikmesriigi resident ja kasutab
talle kuuluvat mootorsdidukit tdepoolest alaliselt molemas
litkmesriigis?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas sellistel
asjaoludel, nagu on kujunenud kiesolevas asjas, voib
proportsionaalsuse  pohimottel olla  registreerimismaksu
sissendudmise raames korrigeeriv toime, ning kui see on
nii, siis kas selle tulemusena allub iga litkmesriik voi iks
nimetatud liikmesriikidest oma maksualase padevuse teos-
tamisel teatavatele piirangutele, ja kuidas tuleb konealused
piirangud kujundada?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de premiére
instance de Liége (Belgia) 21. juunil 2012 — Guido
Imfeld, Nathalie Garcet versus Belgia riik

(Kohtuasi C-303/12)
(2012/C 287/33)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiere instance de Liege

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Guido Imfeld, Nathalie Garcet

Vastustaja: Belgia riik

Eelotsuse kiisimus

Kas [EU] artikliga [39] on vastuolus see, et Belgia maksusiisteem
CIR/92 artikliga 155 ja CIR/92 artikli 134 1dike 1 teise 16iguga
— olenemata sellest, kas 12. martsi 2008. aasta kaskkirja nr
Ci.RH.331/575.420 kohaldatakse voi mitte — toob kaasa selle,
et esimese kaebaja Saksamaal kutsetegevusest saadud tulu, mis
on Saksamaa ja Belgia vahel sdlmitud topeltmaksustamise valti-
mise lepingu artikli 17 kohaselt maksuvaba, voetakse arvesse
Belgia maksu arvutamisel ja see on CIR/92-s ette nihtud maksu-
soodustuste tegemise aluseks ning et maksusoodustusi — nagu
esimese kaebaja perekondlikust olukorrast tulenev maksuvaba
tulu — vihendatakse voi tehakse vihendatud maaras kui juhul,
kui molema kaebaja tulu oleks saadud Belgias ja kui teine
kaebaja, mitte esimene kaebaja oleks saanud suuremat tulu,
samas kui Saksamaal maksustatakse esimese kaebaja kutsetege-
vusest saadud tulu tksi ning ta ei saa koiki isikliku ja perekond-
liku olukorraga seotud maksusoodustusi, mida Saksa maksu-
haldur votab arvesse vaid osaliselt?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht
Saarbriicken (Saksamaa) 26. juunil 2012 — Spedition
Welter GmbH versus Avanssur S.A.

(Kohtuasi C-306/12)

(2012/C 287/34)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Saarbriicken

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Spedition Welter GmbH

Kostja: Avanssur S.A.
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009.
aasta direktiivi 2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise
kohustuse tditmise kohta (') artikli 21 15iget 5 tuleb tdlgen-
dada nii, et nduete lahendamise eest vastutava esindaja voli-
tused holmavad passiivset volitust votta kindlustusseltsi
nimel vastu kohtudokumente, nii et kannatanu poolt kind-
lustusseltsi vastu esitatud kahju hiivitamise hagi menetlemise
raames vOib kindlustusseltsile adresseeritud kohtudoku-
mendid kitte toimetada nduete lahendamise eest vastutavale
esindajale, kelle on nimetanud kindlustusselts?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis

2. kas direktiivi 2009/103/EU artikli 21 13ikel 5 on vahetu
digusmdju, nii et kannatanu voib sellele tugineda liikmesriigi
kohtus, mille tagajirjel peab lilkmesriigi kohus juhul, kui
dokumendid on kitte toimetatud nduete lahendamise eest
vastutavale esindajale kui kindlustusseltsi ,esindajale”,
lahtuma sellest, et dokumendid on kindlustusseltsile nduete-
kohaselt kitte toimetatud, kuigi kdnealusele esindajale ei ole
tehinguga antud volitust kohtudokumente vastu votma ja
seaduslikku volitust kohtudokumentide vastuvdtmiseks ei
tulene konealusel juhul ka siseriiklikust &igusest, kuid
muus osas vastab kittetoimetamine koikidele siseriiklikus
diguses ettendhtud tingimustele?

() ELT L 263, Ik 11.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Central

Adminitrativo Norte (Portugal) 27. juunil 2012 — Maria

Albertina Gomes Viana Novo ja teised versus Fundo de
Garantia Salarial, IP

(Kohtuasi C-309/12)
(2012/C 287/35)
Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Central Adminitrativo Norte

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Maria Albertina Gomes Viana Novo, Ezequiel
Martins Dias, Gabriel Indcio da Silva Fontes, Marcelino Jorge dos
Santos Simdes, Manuel Dourado Eusébio, Alberto Martins
Mineiro, Armindo Gomes de Faria, José Fontes Cambas, Alberto
Martins do Alto, José Manuel Silva Correia, Marilde Marisa
Moreira Marques Moita, José Rodrigues Salgado Almeida, Carlos
Manuel Sousa Oliveira, Manuel da Costa Moreira, Paulo da
Costa Moreira, Jos¢é Manuel Serra da Fonseca, Ademar Daniel
Lourengo Dias ja Ana Mafalda Azevedo Martins Ferreira

Vastustaja: Fundo de Garantia Salarial, TP

Eelotsuse kiisimus

Kas konkreetselt tooandja maksejduetusest tingitud t66tasu-
nduete tditmist reguleerivat liidu oigust — eelkdige direktiivi
80/987 (') artikleid 4 ja 10 — tuleb tdlgendada nii, et sellega
on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis tagab iiksnes nende
nduete tasumise, mis tekkisid t66andja maksejouetusmenetluse
algatamisele eelneva kuue kuu jooksul, isegi kui tootajad esitasid
tooandja vastu hagi Tribunal do Trabalhole (tookohus), taot-
ledes kohtult volgnetava summa kindlaksmadramist ja selle
viljamoistmist?

(*) Noukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiiv 80/987/EMU tootajate
kaitset tooandja maksejouetuse korral Kkisitlevate litkmesriikide
digusaktide tihtlustamise kohta (EUT L 283, lk 23; ELT eriviljaanne
05/01, Ik 217).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Arbeitsgericht Nienburg
(Saksamaa) 27. juunil 2012 — Heinz Kassner versus
Mittelweser-Tiefbau GmbH & Co. KG

(Kohtuasi C-311/12)
(2012/C 287/36)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbeitsgericht Nienburg.

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Heinz Kassner

Kostja: Mittelweser-Tiefbau GmbH & Co. KG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 31 ja direktiivi
2003/88/EU (') artikli 7 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille koha-
selt voib teatavates sektorites iga-aastase neljanddalase pohi-
puhkuse kestust kollektiivlepinguga lithendada?

2. Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 31 ja direktiivi
2003/88/EU artikli 7 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille koha-
selt voib kollektiivlepingutes sitestada, et puhkusetasu arvu-
tamisel vOetakse arvesse tootasu vihendamisi, mida on
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arvestusperioodil tehtud osalise to0ajaga toOtamise, to0sei-
sakute voi tootajast mitteoleneva toolt eemalviibimise tdttu
ja mille tagajirjel ei saa toOtaja iga-aastase neljanddalase
pohipuhkuse eest puhkusetasu ja/vdi parast toosuhte 16pp-
emist puhkusehtvitist?

. Kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklit 31 ja direktiivi 2003/88/EU
artikli 7 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus  siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt voib
kollektiivlepingutes sitestada, et puhkusetasu arvutamisel
voetakse arvesse tootasu vihendamisi, mida on arvestus-
perioodil tehtud osalise toGajaga tootamise, toodseisakute
vOi tootajast mitteoleneva toolt eemalviibimise tottu ja
mille tagajirjel saab tootaja iga-aastase neljanddalase pohi-
puhkuse eest viiksemat puhkusetasu ja/vdi pdrast toosuhte
16ppemist viiksemat puhkusehiivitist, kui ta saaks juhul, kui
puhkusetasu arvutamise aluseks vdetaks keskmine vihenda-
misteta tootasu, mida tootaja  oleks arvestusperioodil
saanud? Kui vastus on jaatav, siis milline on maksimaalne
protsendimair — lahtudes tootaja vihendamata keskmisest
tootasust —, mille vorra tohib puhkusetasu arvestus-
perioodil osalise todajaga toOtamise, tooseisakute vOi
tootajast mitteoleneva toolt eemalviibimise tdttu vastavalt
siseriiklikele igusnormidele kollektiivlepinguga vihendada,
et konealuseid siseriiklikke Gigusnorme saaks veel tdlgen-
dada kooskolas Euroopa Liidu digusega?

. Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 31 ja direktiivi
2003/88/EU artikli 7 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus {ileriigilise kollektiivlepingu sitted,
mille kohaselt ei teki to6tajal digust puhkusele aasta selliste
perioodide eest, mil haiguse tdttu t66vdimetu toOtaja ei
saanud ei tootasu ega haigushiivitist voi to6vdimetuse hiivi-
tist, juhul kui selle tagajdrjel on tootajal digus lihemale kui
neljaniddalasele pohipuhkusele?

. Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 31 ja direktiivi
2003/88/EU artikli 7 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus ileriigilise kollektiivlepingu sitted,
mille kohaselt ei teki tootajal digust puhkusetasule ja/voi
pdrast toosuhte 10ppemist puhkusehiivitisele sellistel aastatel,
mil tooseisakute vOi toOtajast mitteoleneva toolt eemalvii-
bimise tdttu, eeskitt haiguse tottu ei saa tootaja reaalselt
brutotootasu?

Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 31 ja direktiivi
2003/88/EU artikli 7 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus {ileriigilise kollektiivlepingu sitted,
mille kohaselt aegub to6taja digus puhkusele ja puhkusehii-

vitisele puhkusediguse tekkimise aastale jargneva kalend-
riaasta 10ppemisel, mistdttu on mitme jdrjestikuse arvestus-
perioodi viltel t66vdimetu olnud to6taja voimalus iga-
aastase tasustatud pShipuhkuse ndudeid liita piiratud? Kui
vastus on jaatav, siis kas Euroopa Liidu digus oleks siseriik-
likusse Oigusesse iile voetud paremini ja tohusamalt, kui
sellised iileriigilise kollektiivlepingu sitted jaetaks tervikuna
kohaldamata voi kui sdtteid liidu digusega kooskdlla viimise
eesmdrgil edasi arendades ndhtaks iiheaastase tihtaja asemel
ette teatav pikem tihtaeg?

Kui esimese, teise, kolmanda, neljanda ja viienda eelotsuse
kiisimuse hulgast vastatakse iihele voi mitmele kiisimusele
jaatavalt, siis kas Euroopa Liidu diguses sitestatud diguskind-
luse ildpohimdttest ja tagasiulatuva jou puudumise pohi-
mdttest tulenevalt tuleb vdimalust tugineda tdlgendusele,
mille Euroopa Kohus annab Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artiklis 31 ja direktiivi 2003/88/EU artikli 7 Idikes 1
sisalduvatele sitetele kdesolevas menetluses tehtava eelotsu-
sega, piirata ajaliselt koikide puudutatud isikute suhtes, kuna
siseriiklike kdorgema astme kohtute praktikas on varem
otsustatud, et asjaomaseid siseriiklikke digusnorme ja tlerii-
gilise kollektiivlepingu sitteid ei saa tdlgendada kooskdlas
liidu digusega? Kui Euroopa Kohus vastab sellele kiisimusele
eitavalt, siis kas liidu digusega on kooskdlas, et siseriiklikud
kohtud tagavad siseriikliku diguse alusel tooandjatele, kellel
on Oigusparane ootus riigi kdrgemate kohtute praktika
kehtivuse suhtes, diguspirase ootuse kaitse, voi on digus-
pdrase ootuse kaitse tagamine Euroopa Liidu Kohtu padevu-
ses?

(") Euroopa parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv

2003/88/EU tovaja korralduse teatavate aspektide kohta (EUT L 299,
lk 9; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 381).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal du travail de
Huy (Belgia) 28. juunil 2012 — Agim Adjani versus Belgia

riik, Service des Allocations aux Handicapés
(Kohtuasi C-312/12)
(2012/C 287/37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal du travail de Huy
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Agim Adjani

Vastustajad: Belgia riik, Service des Allocations aux Handicapés

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 27. veebruari 1987. aasta puuetega inimeste toetuste
seaduse artikkel 4 — millega vilistatakse puuetega inimes-
tele toetuste maksmine ainult kodakondsuse tottu vélismaa-
lasest isikule, kes elab seaduslikult Belgias, on kantud vilis-
maalaste registrisse ning kellel on tugevad ja kestvad
sidemed Belgiaga, kus ta elab oma perega juba 12 aastat,
kusjuures eriasjaolu on see, et see vilismaalasest isik on
niisuguse kolmanda riigi kodanik, mis on ametlikult
Euroopa Liidu kandidaatrik — on kooskdlas Euroopa
Liidu digusega ja eelkdige Euroopa Liidu pohidiguste hartaga
(2000/C 364/01), eriti selle artiklitega 20, 21 ja 26?

2. Kas 6. jaanuari 1989. aasta seaduse Cour d’arbitrage’i kohta
artikli 26 15ige 4 on kooskolas Euroopa Liidu digusega ja
eelkdige Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikliga 234?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sad

Administracyjny (Poola) 2. juulii 2012 — Minister

Finanséw versus MDDP Sp. z o.0.,, Akademia Biznesu,
Sp. komandytowa

(Kohtuasi C-319/12)
(2012/C 287/38)
Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Minister Finanséw

Vastustaja: MDDP Sp. z o.0., Akademia Biznesu, Sp. komandy-
towa

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi, mis
kasitleb {ihist kdibemaksusiisteemi (1), artikli 132 ldike 1
punkti i, artiklit 133 ja artiklit 134 tuleb tdlgendada nii,
et nendega on vastuolus Ustawa z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustugi (11. mértsi 2004. aasta

kdibemaksuseadus) (Dziennik Ustaw, edaspidi ,Dz. U., nr
54, punkt 535; edaspidi ,kidibemaksuseadus”) artikli 43
16ike 1 punkt 1 koosmdjus sama seaduse lisa nr 4 punktiga
7, mis ndevad 2010. aastal kehtinud &iguslikus olukorras
ette kidibemaksuvabastuse kohaldamise muude kui avalik-
oiguslike asutuste poolt drilisel eesmargil osutatud haridus-
teenustele?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas maksu-
vabastuse vastuolu direktiivi 2006/112 sitetega arvestades
on maksukohustuslasel sama direktiivi artikli 168 alusel
digus kasutada iiheaegselt nii maksuvabastust kui ka sisen-
dkidibemaksu mahaarvamise digust?

() ELT L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Centrale Raad van
Beroep (Madalmaad) 2. juulil 2012 — F. van der Helder,
D. Farrington versus College voor zorgverzekeringen (Cvz)

(Kohtuasi C-321/12)
(2012/C 287/39)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Centrale Raad van Beroep

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: F. van der Helder, D. Farrington

Vastustaja: College voor zorgverzekeringen (Cvz)

Eelotsuse kiisimus

Kas mairuse (EMU) nr 1408/71 () artikli 28 18ike 2 punktis b
viidatud ,digusaktid [, mis] on [digustatud isiku] suhtes koige
kauem kehtinud,” tdhendavad oigusakte, mis reguleerivad
haigus-, rasedus- ja stinnitushiivitisi, digusakte, mis reguleerivad
vanadushiivitisi, voi koiki mairuse II jaotise alusel kohaldatavaid
digusakte, mis reguleerivad nimetatud méaruse artiklis 4 nime-
tatud sotsiaalkindlustusliike?

(*) Noukogu 14. juuni 1971. aasta médrus (EMU) nr 1408/71 sotsiaal-
kindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate
to6tajate ja nende perelikmete suhtes (EUT L 149, Ik 2, ELT erivil-
jaanne 05/01, Ik 35).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation
(Belgia) 4. juulil 2012 — Belgia rilkk — SPF Finances
versus GIMLE SA

(Kohtuasi C-322/12)
(2012/C 287/40)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Belgia riilk — SPF Finances

Vastustaja: GIMLE SA

Eelotsuse kiisimus

Kas noukogu 25. juuli 1978. aasta neljanda direktiivi
78/660/EMU, mis pdhineb asutamislepingu artikli 54 15ike 3
punktil g ja kisitleb teatavat liiki driiihingute raamatupidamise
aastaaruandeid ('), artikli 2 [I6ikeid 3, 4 ja 5] tuleb tdlgendada
nii, et nendes ei ole ette nihtud mitte tiksnes lisateabe esitamine
raamatupidamise aastaaruande lisas, vaid need nduavad, et juhul,
kui soetushind ei vasta ilmselgelt asjassepuutuva vara tegelikule
vddrtusele, andes ndnda moonutatud ilevaate ettevdtja vara,
finantsseisundi ning kasumi v6i kahjumi kohta, tuleb tcha
erand varade soetushinnaga raamatupidamisarvestusse kandmi-
sest, ning kirjendada need kohe edasimiiiigivdartusega, kui
ilmneb, et see on nende tegelik vaartus?

(") EUT L 222, Ik 11.

10. juulil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-325/12)
(2012/C 287/41)
Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Hetsch, P. Guerra e
Andrade ja L. Nicolae)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei ole vastu votnud
koiki vajalikke Gigus- ja haldusnorme, et jirgida Euroopa

Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiivi
2009/136/EU ('), millega muudetakse direktiivi 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate iguste kohta elektroo-
niliste sidevorkude ja -teenuste puhul, direktiivi 2002/58/EU,
milles  kisitletakse isikuandmete t66tlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris, ning
midrust (EU) nr 2006/2004 tarbijakaitseseaduse jdustamise
eest vastutavate siseriiklike asutuste vahelise koost66 kohta,
ja igal juhul ei ole komisjonile neid edastanud, siis on Portu-
gali Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi
2009/136/EU artiklist 4.

— Kohustada Portugali Vabariiki Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 260 15ike 3 alusel direktiivi 2009/136/EU
koikidest tilevotmise meetmetest teatamise kohustuse rikku-
mise tottu tasuma karistusmakse summas 22 014,72 eurot
pdevas alates Euroopa Kohtu otsuse tegemisest.

— Moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Portugali riik ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid, et raken-
dada direktiivi 2009/136/EU. Igal juhul ei ole ta nendest meet-
metest komisjoni teavitanud.

Portugali riik vottis direktiivi 2009/136/EU siseriiklikusse digu-
sesse {ile vaid osas, mis puudutab direktiivi 2002/22/EU sisse
viidud muudatusi. Direktiivi 2009/136/EU seda osa, mis
muudab direktiivi 2002/58/EU (eraelu puutumatuse kaitse ja
elektrooniline side), iile vdetud ei ole.

Vastavalt ELTL artikli 260 1dikele 3 voib komisjon, esitades
ELTL artikli 258 alusel liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
paluda Euroopa Kohtul mdirata kohtuotsuses, milles tuvas-
tatakse, et asjassepuutuv liikmesriik ei ole taitnud seadusandliku
menetluse kohaselt vastuvdetud direktiivi iilevotmise meetmetest
teatamise kohustust, tasumisele kuuluv pdhisumma voi karistus-
makse.

Vastavalt komisjoni teatisele ELTL artikli 260 1dike 3 rakenda-
mise kohta (%) arvutatakse karistusmakse, mille miiramise kohta
komisjon ettepaneku teeb, meetodi alusel, mis on esitatud
teatises EU artikli 228 rakendamise kohta.

Seega maddratakse karistus kindlaks rikkumise raskuse, rikkumise
kestuse ja karistuse hoiatava moju tagamise vajaduse kriteeriu-
mide alusel.

Komisjon teeb ettepaneku médrata raskusastme kordajaks 8,
vottes arvesse rikkumise esemeks olevate liidu digusnormide
olulisust ja selle rikkumise maju iildistele ja tiksikutele huvidele.

() ELT L 337, Ik 11.
() ELT 2011, C 12, Ik 1.
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11. juulil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-329/12)
(2012/C 287/42)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Hetsch ja B. Schima)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik ei ole votnud vaja-
likke &igus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
15. mirtsi 2006. aasta direktiivi 2006/24/EU, mis kasitleb
tildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste voi iildkasutata-
vate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate voi nende
toodeldud andmete sdilitamist ja millega muudetakse direk-
tiivi 2002/58/EU (!), tiielikuks tiitmiseks ja igal juhul ei ole
komisjoni nendest tdielikult teavitanud, siis on Saksamaa
Liitvabariik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdirata Saksamaa Liitvabariigile iilevdtmise meetmetest
teavitamise kohustuse rikkumise eest ELTL artikli 260
Idike 3 alusel karistusmakse suuruses 315 036,54 eurot
iga pdeva eest, mis tuleb tasuda Euroopa Liidu omavahendite
kontole;

— mdista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomase direktiivi iilevotmise tihtaeg moodus 15. septembril
2007.

Bundesverfassungsgericht ~ (Saksamaa  konstitutsioonikohus)
tunnistas 2. martsi 2010. aasta otsuses Saksamaa vastu voetud
tilevotmisnormid pdhiseadusega vastuolus olevaks ja tithiseks.
Seejdrel teatas Saksa valitsus kdigepealt komisjonile, et osaliselt
on direktiiv kehtivate digusnormidega jatkuvalt iile vdetud.
Hiljem edastas Saksa valitsus direktiivi tilejadnud sitete tilevot-
miseks moeldud seaduse eelndu.

Kuivord aga nimetatud eelndu ei ole siiani vastu voetud, siis on
komisjoni arvates selge, et Saksamaa Liitvabariik ei ole tditnud
oma kohustust votta direktiiv téielikult tile. Mainitud osalisest
tilevotmisest ei piisa direktiivi artiklis 1 sitestatud direktiivi
eesmiarkide saavutamiseks. Ldpuks viitab komisjon asjaolule, et
ta peab Saksamaa edastatud eelndu direktiivi téielikuks ilevot-
miseks ebapiisavaks.

() ELT L 105, lk 54.

9. juulil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Poola Vabariik

(Kohtuasi C-330/12)
(2012/C 287/43)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Hetsch, L. Nicolae ja J.
Hottiaux)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja nouded

Komisjon palub,

— tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole vastu votnud vaja-
likke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2009/140/EU, millega muudetakse direktiive
2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise
reguleeriva raamistiku kohta, 2002/19/EU elektroonilistele
sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepdisu ja
vastastikuse sidumise kohta ning 2002/20/EU elektrooniliste
sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta (1),
artikli 5 tditmiseks voi vihemalt ei ole komisjoni neist teavi-
tanud, siis on Poola Vabariik rikkunud sellest direktiivist
tulenevaid kohustusi;

— mddrata Poola Vabariigile ELTL artikli 260 1dike 3 alusel
direktiivi 2009/140/EU iilevdtmisest teatamise kohustuse
rikkumise eest karistusmakse suurusega 56 095,20 eurot
pdevas alates kohtuotsuse kuulutamisest kdesolevas kohtu-
asjas;

— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2009/140/EU {iilevdtmise tihtaeg moodus 25. mail
2011.

() ELT L 337, k 37.
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9. juulil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Poola Vabariik

(Kohtuasi C-331/12)
(2012/C 287/44)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Hetsch, L. Nicolae ja J.
Hottiaux)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja nouded

Komisjon palub,

— tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole vastu votnud vaja-
likke igus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2009/136/EU, millega muudetakse direktiivi
2002/22/EU  universaalteenuse ning kasutajate diguste
kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul, direk-
tiivi 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete to6tlemist
ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris,
ning maarust (EU) nr 2006/2004 tarbijakaitseseaduse jous-
tamise eest vastutavate siseriiklike asutuste vahelise koost6o
kohta (1), artikli 4 tditmiseks voi vdhemalt ei ole komisjoni
neist teavitanud, siis on Poola Vabariik rikkunud sellest
direktiivist tulenevaid kohustusi;

— maddrata Poola Vabariigile ELTL artikli 260 16ike 3 alusel
direktiivi 2009/136/EU iilevdtmisest teatamise kohustuse
rikkumise eest karistusmakse suurusega 56 095,20 eurot
pdevas alates kohtuotsuse kuulutamisest kdesolevas kohtu-

asjas;

— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tdhtaeg moodus 25. mail 2011.

() ELT L 337, Ik 11.

10. juulil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Poola Vabariik

(Kohtuasi C-332[12)
(2012/C 287/45)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Hetsch, L. Nicolae ja J.
Hottiaux)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja nouded

Komisjon palub,

— tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole vastu vdtnud vaja-
likke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
23. aprilli 2009. aasta direktiivi 2009/18/EU, millega kehtes-
tatakse meretranspordi sektoris toimunud dnnetusjuhtumite
juurdluse pohimétted ning muudetakse ndukogu direktiivi
1999/35/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2002/59/EU () artikli 25 tditmiseks v&i vdhemalt ei ole
komisjoni neist teavitanud, siis on Poola Vabariik rikkunud
sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— maddrata Poola Vabariigile ELTL artikli 260 l6ike 3 alusel
direktiivi 2009/18/EU iilevdtmisest teatamise kohustuse
rikkumise eest karistusmakse suurusega 56 095,20 eurot
pdevas alates kohtuotsuse kuulutamisest kiesolevas kohtu-
asjas;

— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2009/140/EU {ilevotmise tihtaeg mdddus 17. juunil
2011.

() ELTL 131, Ik 114.

11. juulil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Poola Vabariik

(Kohtuasi C-333/12)
(2012/C 287/46)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Hetsch, C. Vrignon ja J.
Hottiaux)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja nduded

Komisjon palub,

— tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole vastu vdtnud vaja-
likke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11. detsembri 2007. aasta direktiivi 2007/65/EU, millega
muudetakse ndukogu direktiivi 89/552/EMU  teleringhailin-
gutegevust kasitlevate liikmesriikide teatavate oOigus- ja
haldusnormide koordineerimise kohta (!) artikli 3 tditmiseks
voi vihemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on Poola
Vabariik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;
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— maddrata Poola Vabariigile ELTL artikli 260 l6ike 3 alusel
direktiivi 2007/65/EU iilevdtmisest teatamise kohustuse
rikkumise eest karistusmakse suurusega 112 190,40 eurot
pdevas alates kohtuotsuse kuulutamisest kiesolevas kohtu-
asjas;

— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2009/140/EU iilevdtmise tihtaeg moddus 19.
detsembril 2011.

() ELT L 332, Ik 27.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud @stre Landsret (Taani)
16. juulil 2012 — Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregiende Uddannelser versus Manova A/[S

(Kohtuasi C-336/12)
(2012/C 287/47)
Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

@stre Landsret

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Ministeriet for Forskning, Innovation og Videre-
gdende Uddannelser.

Vastustaja: Manova A[S.

Eelotsuse kiisimus

Kas EL oiguses sdtestatud vordse kohtlemise pohimdte tihen-
dab, et hankija ei tohi parast hankemenetluses osalemise taot-
luste esitamise tdhtaja moodumist nduda hanketeates ndutavat
teavet pakkuja viimase avaldatud majandusaasta aruande kohta,
juhul kui konealune pakkuja ei esitanud seda majandusaasta
aruannet oma eelvalikus osalemise taotluses?

Mizuno KK 17. juulil 2012 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (neljas koda) 8. mai 2012. aasta otsuse
peale  kohtuasjas  T-101/11: Mizuno KK  versus

Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet  (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)
(Kohtuasi C-341/12 P)
(2012/C 287/48)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Apellant: Mizuno KK (esindajad: advokaadid T. Wessing, T. Raab
ja H. Lauf)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused)

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 8. mai 2012. aasta otsus kohtuasjas
T-101/11 ja Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)  esimese  apellatsioonikoja  15.
detsembri 2010. aasta (asi R 821/2010-1) otsus;

— moista kohtukulud, sh apellatsioonikojas toimunud menet-
luse kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus on esitatud Uldkohtu 8. mai 2012. aasta
selle otsuse peale kohtuasjas T-101/11, millega jdeti rahulda-
mata apellandi hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid
ja  toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja  15.
detsembri 2010. aasta (asi R 821/2010-1) otsuse peale, mis
puudutas Golfino AG ja Mizuno KK vahelist vastulausemenet-
lust.

Apellant pohjendab oma apellatsioonkaebust peamiselt jirg-
miste vaidetega:

Uldkohtu jireldused tihest G ja siimbolist + koosneva olemas-
oleva kujutismargi kaitseala ja eristusvdime kohta on ekslikud.
Uldkohus eksis kui ta ldhtus eeldusest, et nimetatud elementide
kombinatsioonil puudub tihendus.

Uldkohus eksis, kui ta jireldas, et olemasoleva kujutismirgi ja
apellandi taotletud tihest G ja siimbolist + koosneva kujutis-
mirgi ning noolekujutise vahel esineb segiajamise tdendosus,
mis Uldkohus tuvastas tihiste sarnasuse hindamisel mitte
nende tervikmuljest ldhtudes, vaid nende iiksikute detailide
alusel.

Uldkohus eksis, kui ta jireldas, et molemas kujutismirgis
esinevad tihtede G sarnasus on {ildmuljes olulisem kui muude
elementide oma. Samas oleks Uldkohus pidanud hinnangus
lahtuma mitte {iksnes tdhtedest G, vaid kdigist siimbolitest.

Kuigi vastab tdele, et vastandatud kaubamirgid sisaldavad fonee-
mi/gfon nendes kaubamarkides pohirdhk siiski nende graafilisel
kujutisel ning mitte nende foneetilisel kdlal. Seega ei esine
nende kaubamirkide segiajamise tdendosust.
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18. juulil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-344/12)
(2012/C 287/49)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Grespan ja G. Conte)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei ole ettendhtud tihtaja
jooksul votnud koiki vajalikke meetmeid 19. novembri
2009. aasta otsuse K(2009) [8112], mis kasitleb riigiabi nr
C 38/A/2004 (ex NN 58/2004) ja nr C 36/B/2006
(ex NN 38/2006), mida Itaalia andis driithingule Alcoa Tras-
formazioni, siis on Itaalia Vabariik rikkunud selle otsuse
artiklitest 2, 3 ja 4 ning ELTL artiklist 288 tulenevaid kohus-
tusi;

— mdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjoni hagi osutab, et Itaalia Vabariik on rikkunud komis-
joni otsust, mis késitleb ebaseadusliku riigiabi andmist driithin-
gule Alcoa.

Esiteks pidi Itaalia nimetatud otsuse artikli 4 alusel 20. jaanua-
riks 2010 tegema komisjonile teatavaks tagastamisele kuuluva
abi kogusumma, otsuse tditmiseks vastu voetud ja kavandatavad
meetmed, samuti esitama dokumendid, mis tdendavad, et
abisaajale on antud korraldus abi tagasi maksta. Teiseks oli
Itaalia sama otsuse artiklite 2 ja 3 koostoimes kohustatud
abisaajalt abi tagasi ndudma hiljemalt 20. martsiks 2010.

Kiesolevas asjas hagi esitamise kuupievaks ei olnud kostja veel
votnud koiki mainitud kohustuste tditmiseks vajalikke meet-
meid.

19. juulil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-345/12)
(2012/C 287/50)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Montaguti ja K.
Herrmann)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei ndinud ette energiatd-
hususe sertifikaadi andmise kohustust hoone miiiigi vdi
rentimise korral vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. detsembri 2002. aasta direktiivi 2002/91/EU ehitiste
energiatdhususe kohta () artiklites 7 ja 10 sdtestatud ndue-
tele ja tingimustele, siis on ta rikkunud kohustusi, mis tule-
nevad selle direktiivi artikli 7 1digetest 1 ja 2 ning artiklist
10 koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. mai
2010. aasta direktiivi 2010/31/EL hoonete energiatdhususe
kohta (?) artikliga 29;

— tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei teatanud koikidest
artikli 9 iilevotmise meetmetest, siis on ta rikkunud kohus-
tusi, mis tulenevad sama direktiivi artikli 15 1dikest 1 koos-
toimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. mai 2010. aasta
direktiivi 2010/31/EL hoonete energiatdhususe kohta artik-
liga 29;

— moista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2002/91/EU iilevotmise tihtaeg moodus 4. jaanuaril
2006. Selle direktiivi artiklite 7-9 tilevotmise tihtaeg moodus 4.
jaanuaril 2009 ning komisjon leiab, et direktiivi 2010/31/EL
artikkel 28, mis lubab energiatdhususe sertifikaadi andmise
kohustuse tditmist edasi litkata, ei holma sertifikaate, mis on
juba viljastatud voi tuleb viljastada osutatud direktiivi artikli 7
Idike 1 alusel.

Kéesolevas asjas hagi esitamise kuupdevaks ei olnud kostja kdiki
direktiivi tilevotmiseks vajalikke meetmeid veel vastu votnud.

() EUT L 1, Ik 65; ELT erivdljaanne 12/02, lk 168.
() ELT L 153, Ik 13.

DMK Deutsches Milchkontor GmbH (varem Nordmilch
AG) 19. juulil 2012 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(neljas koda) 22. mai 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-546/10: Nordmilch AG versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-346/12)
(2012/C 287/51)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: DMK Deutsches Milchkontor GmbH (varem Nordmilch
AG) (esindaja: advokaat W. Berlit)
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Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid
ja toostusdisainilahendused). Lactimilk SA

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 22. mai 2012. aasta otsuse T-546/10)
resolutsiooni punktid 1 ja 2;

— rahuldada taies ulatuses esimeses kohtuastmes esitatud hagi
néuded;

— mdista apellandile kogu kdesolevas menetluses tekkinud
kohtukulud vilja Lactimilk, SA-It.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud Uldkohtu otsust tuleb tithistada, kuna Uldkohus
eksis, kui ta leidis, et apellandi taotletud kaubamirk ja Lactimilk
SA-le kuuluvad kaubamirgid on sarnased. Nimelt eksis
Uldkohus, kui ta jittis vordlemata vastandatud kaubamarkides
ja taotletud voi tdpsemalt registreeritud kaubamargis kasutatud
kirjapildi (nimelt suurtdhtkirjas) ja hindas selle asemel segiaja-
mise tdendosust molema kaubamirgi osas ihe teise kirjapildi
alusel. Sellega moonutas Uldkohus faktilisi asjaolusid. Lisaks
eksis Uldkohus, kui ta leidis, et taotletud kaubamirgis on
rohk teisel silbil, olgugi et taotletud kaubamirk on kirjutatud
suurtdhtkirjas, mistdttu hispaania keelekdsitluse kohaselt ei saa
asuda seisukohale, et rohk asub iiksnes teisel silbil.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation du

Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburg) 20. juulil

2012 — Caisse nationale des prestations familiales versus
Ulrike Wiering, Markus Wiering

(Kohtuasi C-347/12)
(2012/C 287/52)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Caisse nationale des prestations familiales

Vastustajad: Ulrike Wiering, Markus Wiering

Eelotsuse kiisimus

Kas arvutades vdimalikku diferentseeritud lisahtivitist, mida
maksab tookohariigi padev asutus vastavalt ndukogu 14. juuni
1971. aasta mairuse (EMU) nr 1408/71 (!) sotsiaalkindlustus-
skeemide kohaldamise kohta tthenduse piires liikuvate tootajate
ja nende pereliikmete suhtes muudetud redaktsiooni artikli 1
punkti u alapunktile i, artikli 4 16ike 1 punktile h ja artiklile

76 ning ndukogu 21. mirtsi 1972. aasta médruse (EMU) nr
574/72, millega mairatakse kindlaks mairuse (EMU) nr
1408/71 (3  sotsiaalkindlustusskeemide ~kohaldamise kohta
ithenduse piires lilkuvate to6tajate ja nende perelitkmete suhtes
rakendamise kord, artikli 10 punkti b alapunktile i, tuleb sama
laadi perehiivitistena arvesse votta koiki hiivitisi, mida saab
sisserdnnanud to6taja perekond elukohariigis ning milleks kdes-
oleval juhul on Saksamaa &igusaktides ette nihtud Elterngeld ja
Kindergeld?

() ELT L 149, Ik 2.
() ELT L 74, Ik 1.

Euroopa Liidu Noukogu 16. juulil 2012 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 25. aprilli

2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-509/10: Kala Naft
versus ndukogu

(Kohtuasi C-348/12 P)
(2012/C 287/53)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bishop ja R.
Liudvinaviciute-Cordeiroas)

Teised menetlusosalised: Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft Co., Teheran, Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu (neljas koda) 25. aprilli 2012. aasta
otsus kohtuasjas T-509/10;

— teha vaidluses 10plik kohtuotsus ja jitta vastuvdetamatuse
tottu labi vaatamata Kala Nafti hagi ndukogu konealuste
aktide vastu voi teise voimalusena jitta hagi pdhjendamatuse
tottu rahuldamata;

— mdista Kala Naftilt vilja ndukogu kohtukulud, mis tekkisid
esimeses kohtuastmes ja kiesoleva apellatsioonkaebusega
seoses.

Viited ja peamised argumendid

Noukogu leiab, et Uldkohus on viidatud kohtuotsuses kaks
korda digusnormi rikkunud ja et seega tuleks nimetatud kohtu-
otsus tiihistada.

Esiteks leiab ndukogu, et Uldkohus on &igusnormi rikkunud,
kuna kohus ei jitnud vastuvOetamatuse tottu ldbi vaatamata
drithingu Kala Naft esitatud hagi, ehkki see driithing on
ndukogu arvates Iraani valitsuse alliiksus.
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Teiseks leiab ndukogu, et Uldkohus on digusnormi rikkunud,
kuna kohus leidis, et itks pdhjendustest Kala Nafti vastu voetud
piiravate meetmete digustamiseks ei olnud piisav pdhjendamis-
kohustuse taitmiseks ja et ndukogul oli kohustus esitada tden-
deid iihe teise pdhjenduse kohta. Noukogu viidab samuti, et
Uldkohus rikkus &igusnormi, leides, et pdhjenduse osa, mille
kohaselt Kala Naft tarnib nafta- ja gaasisektorile seadmeid,
mida voidakse kasutada Iraani tuumaprogrammis, ei saa pidada
selliseks, mis ,toetavad” tuumarelva levikut, seostamata seda osa
pohjenduste teiste osadega.

25. juulil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-353/12)
(2012/C 287/54)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Thomas, D. Grespan ja
B. Stromsky)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei votnud ettenihtud
tdhtaja jooksul koiki vajalikke meetmeid selleks, et nduda
tagasi riigiabi, mis on tunnistatud ebaseaduslikuks ja tihis-
turuga kokkusobimatuks komisjoni 28. oktoobri 2009.
aasta otsusega K(2009) 8123 riigiabi C 59/2007 (ex N
127/2006 ja NN 13/2006) kohta, mida Itaalia andis ariithin-
gule Ixfin SpA (teatavaks tehtud 29. oktoobril 2009 ja aval-
datud ELT L 167, 1.7.2010, 1k 29), siis on Itaalia Vabariik
rikkunud selle otsuse artiklitest 2, 3 ja 4 ning EL toimimise
lepingust tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjoni hagi osutab sellele, et Itaalia Vabariik on jitnud tiit-
mata komisjoni otsuse riigiabi kohta, mida andis majandus-
arengu ministeerium garantii vormis laenu katteks, mille Ixfin
sai Banca Apulia SpA-ga sdlmitud lepingu alusel.

Komisjon mirgib, et Itaalia oleks pidanud abi tagasimaksmise
kohustuse tditmise kindlustama hiljemalt 1. mirtsiks 2010 ja
peale selle teatama komisjonile hiljemalt 29. detsembriks
2009 otsuse tditmiseks voetud meetmetest.

Kéesolevas asjas hagi esitamise kuupéevaks ei olnud kostja veel
votnud  koiki nimetatud kohustuste tditmiseks vajalikke
meetmeid.

Harald  Wohlfahrti  27. juulil 2012  esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 16. mai 2012.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-580/10: Harald Wohlfahrt
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-357/12 P)
(2012/C 287/55)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Harald Wohlfahrt (esindajad: advokaadid M. Loschelder
ja M. Bishop)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid
ja toostusdisainilahendused), Ferrero SpA

Apellandi ndéuded

— tithistada Uldkohtu (viies koda) 16. mai 2012. aasta otsus
kohtuasjas T-580/10 ja seejirel rahuldada hageja poolt
Uldkohtus esitatud nduded, mis on ira toodud kohtuotsuse
lehekiiljel 4;

— moista apellandi kohtukulud vilja ihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhtlustamisamet ja Uldkohus litkkasid tagasi hageja (niiiid apel-
lant) taotluse registreerida kaubamark ,Kindertraum” kaupadele
klassides 16 ja 28, kuna menetlusse astuja kostja poolel, vara-
sema, muu hulgas samade klasside jaoks registreeritud, Itaalia
sonamirgi ,kinder” omanik esitas vastulause.

Esimene apellatsioonkaebuse viide: miiruse (EU) nr
207/2009 (') artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine

Uldkohus asus seisukohale, et vastulause osas otsuse tegemisel ei
oma tahtust, kas vastulause esemeks olevat, juba 8 aastat tagasi
registreeritud kaubamarki kasutatakse vOi ei. Madruse nr
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207/2009 artikli 42 1dige 3 kohaselt koosmojus artikli 42
16ikega 2 tuleb vastulause esemeks oleva kaubamargi kasutamist
tdendada iiksnes siis, kui kaubamirk on olnud registreeritud
juba viis aastat enne ithenduse kaubamargi taotluse avaldamist.
Apellant leiab, et see seisukoht on vastuolus kasutamise ndude
eesmdrgiga, milleks on tagada, et pérast viie aastast kaubamargi
kaitsediguste tdhtaja moodumist ei oleks kasutamata varasema
kaubamirgi digusi enam voimalik kaitsta. Mddruse nr 207/2009
artiklis 42 esinevat diguslikku liinka ei saa vastupidi Uldkohtu
arvamusele {iletada sellise teleoloogilise tolgendusega, mille
puhul vdetakse arvesse Saksa vdi Itaalia kaubamargidigust.
Samuti tuleb mairuse nr 207/2009 artikli 42 kohaselt tuleb
arvesse votta kaubamirgi kasutamist voi mittekasutamist
vastulausemenetluse 16ppemise ajal.

Teine apellatsioonkaebuse viide: méiruse (EU) nr 207/2009
artikli 75 esimese lause rikkumine, vastulause esemeks
oleva kaubamirgi diguste kuritarvitamine

Apellatsioonikoda ei votnud arvesse hageja vastuvdidet, et
vastulause esemeks olev Itaalia kaubamirgi digusi on kuritarvi-
tatud. Apellant viidab, et Uldkohus eksis kui otsustas, et diguste
kuritarvitamist puudutav vastuviide ei ole vastuvdetav. See on
osa ithenduse digusest ja seega ithenduse kaubamirgidigusest.
Kéesoleval juhul on see asjakohane, kuna apellandi tegevuse
eesmirk kaubamirgi registreerimismenetluses on saavutada
sona ,kinder” kasutamisel selliste ulatuslike piirangute 1&peta-
mine, mis tulenevad kasutamata kaubamirgi Sigustest ja huvi-
dest mille kaitsmine ei ole 6konoomne.

Kolmas apellatsioonkaebuse viide: miiruse (EU) nr
207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b viir kohaldamine

Uldkohus asus seisukohale, et vastulause esemeks oleva menet-
lusse astujale kuuluva kaubamairgi ja taotletava kaubamirgi
vahel esineb segiajamise tdendosus. Seejirel hindas Uldkohtu
hagis esitatud argumente vairalt ja ekslikult leides, et hageja ei
ole vaidlustanud apellatsioonikoja jireldust, et vastandatud
kaubamargid on sarnased. Tegelikult aga hageja tegi seda.
Kaubamargid ei ole sarnased, kuna vastulause esemeks olevas
kaubamargis esineva elemendi ,kinder” eristusvdime on igal
juhul nork.

(') Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, 1k 1).

Euroopa  Komisjoni  31. juulil 2012 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 22. mai 2012.

aasta otsuse peale kohtuasjas T-344/08: EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg AG versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-365/12 P)
(2012/C 287/56)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Smulders, P. Costa de
Oliveira ja A. Antoniadis)

Teised menetlusosalised: EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG,
Rootsi Kuningriik, Siemens AG, ABB Ltd

Apellandi nduded

1. tithistada Uldkohtu 22. mai 2012. aasta otsuse kohtuasjas
T-344/08 resolutsiooni punkt 1;

2. jatta hagi kohtuasjas T-344/08 rahuldamata;

3. moista kohtukulud apellatsioonimenetluses ja esimeses
kohtuastmes vilja vastustajalt apellatsioonimenetluses ja
hagejalt.

Apellatsioonkaebuse viited ja peamised argumendid

Uldkohus ei arvestanud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30.
mai 2001. aasta mairuse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurde-
padsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni doku-
mentidele (,labipaistvuse mairus”) (') harmoonilise tdlgendamise
vajadusega, nii nagu seda on pdohjendatud pdhimdttelistes
kohtuotsustes kohtuasjades Technische Glaswerke Ilmenau (?),
API () ja Bavarian Lager (¥} ning nagu hiljuti on kinnitatud
kohtuotsustes kohtuasjades Agrofert (°) und Odile Jacob (9),
pidades seevastu &igusnormi rikkudes prioriteetseks ldbipaist-
vuse maddrusest tulenevat juurdepddsudigust. See, kuidas
Uldkohus tdlgendas juurdepadsudigust vastavalt ldbipaistvuse
médrusele vOi asjakohastele erandit sitestavatele normidele
donestab kartellidiguses olemasolevat dokumentidega tutvumise
susteemi ning selles saavutatud huvide tasakaalu, see tdhendab
tasakaalu huvide vahel, kus ithel pool on komisjoni huvi tiita
tohusalt talle ELTL artikli 108 kohaselt antud iilesannet ja teisel
pool on ettevotjate huvi, et tdhusalt kaitstakse nende poolt
kartellimenetluse kiigus esitatud teavet.

Uldkohus jittis ebadigesti kiesolevale kohtuasjale iile kandmata
eelkdige kohtuasjas Technische Glaswerke Ilmenau vilja
tootatud ja kohtuasjas Odile Jacob kinnitatud ildise eelduse, et
haldusmenetluse dokumendid viirivad kaitset. Uldkohus ei
votnud seejuures arvesse, et kartellidiguses olemasolev doku-
mentidega tutvumise siisteem, kuid ka kartellidiguses olemas-
olev piirang kasutada uurimise kdigus saadud dokumente
panevad aluse sellisele iildisele eeldusele.
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Uldkohus tdlgendas véiralt libipaistvuse madruse artikli 4 1ike
2 kolmandas taandes uurimise kaitseks sitestatud erandit. Kohus
piiras ebadigesti selle erandi kohaldamisala konkreetsete
uurimismenetluste 10petamisega. Ta jattis tdhelepanuta, et
uurimise eesmirk ei hdlma ainult iiksikute uurimismenetluste
tohusust (ja seda igal juhul kuni konkreetset menetlust 1opetava
otsuse joustumiseni), vaid lisaks sellele ka iildse komisjoni tait-
misvolituste tShusust kartellidiguse valdkonnas (kaasa arvatud
siin kohaldatavad &igusriiklikud tagatised).

Uldkohus tdlgendas viiralt libipaistvuse madruse artikli 4 1ike
2 esimeses taandes drihuvide kaitseks sdtestatud erandit. Kohus
piiras ebadigesti kohaldamisala peamiselt risaladuse kaitsega. Ta
jattis tahelepanuta, et kaitse alla kuuluvad ka niisugused konfi-
dentsiaalsed andmed, mis on esitatud komisjonile iiksnes teata-
vate ettevotjate suhtes labiviidud uurimise kdigus ning mida
muul juhul ei oleks kolmandatele isikutele avaldatud.

Uldkohus tdlgendas ja kohaldas viiralt lbipaistvuse madruse
artikli 4 16ike 3 teises 16igus sitestatud erandit komisjoni otsus-
tamisprotsessi kaitseks. Kohus ei arvestanud asjaolu, et komis-
jonil on &igus keelduda juurdepiisu voimaldamisest sisekasutu-
seks moeldud dokumentidele, mis sisaldavad arutelude ja
eelkonsultatsioonide kdigus esitatud institutsioonisiseseid arva-
musi, kuna nende avaldamine vdib menetluse uuendamise
korral piirata komisjoni otsustamisruumi. Tuvastades, et

komisjon ei oleks tohtinud keelduda véimaldamast juurdepaisu
sisekasutuseks mdeldud dokumentidele, jittis Uldkohus ka tihe-
lepanuta asjaolu, et libipaistvuse mdadruse artiklis 4 sisalduvad
erandid ja selles osas Euroopa Kohtu poolt tunnustatud kaits-
misvairsuse eeldus holmavad ka sisekasutuseks mdeldud doku-
mente.

() EUT L 145, Ik 43; ELT erivdljaanne 01/03, Ik 331.

(*) Euroopa Kohtu 29. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-139/07 P:

Euroopa Komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (EKL

2010, 1k 1-5885).

Euroopa Kohtu 21. septembri 2010. aasta otsus liidetud kohtu-

asjades C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P: Rootsi Kuningriik

vs. Association de la presse internationale ASBL (API) ja Euroopa

Komisjon (C-514/07), Association de la presse internationale ASBL

(API) vs. Euroopa Komisjon (C-528/07), Euroopa Komisjon vs.

Association de la presse internationale ASBL (API) (C-532/07) (EKL

2010, Ik 1-8533).

Euroopa Kohtu 29. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-28/08 P:

Euroopa Komisjon vs. The Bavarian Lager Co. Ltd. (EKL 2010,

Ik 1-6055).

(*) Euroopa Kohtu 28. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-477/10 P:
Agrofert Holding a.s. vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata).

(°) Euroopa Kohtu 28. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-404/10 P:
Euroopa Komisjon vs. Editions Odile Jacob SAS (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata).
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ULDKOHUS

Uldkohtu 17. juuli 2012. aasta miirus — L’Oréal versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — United Global Media
Group (MyBeauty TV)

(Kohtuasi T-240/11) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Siseturu

Uhtlustamise Ameti menetlusega seotud hiivitatavad kulud

— Toétaja esindustasu — Midruse nr 207/2009 artikli 85
loige 1 — Ilmselgelt diguslikult pohjendamatu hagi)

(2012/C 287/57)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: L'Oréal (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaadid A.
von Miihlendahl ja S. Abel)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindaja: P. Bullock)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
United Global Media Group, Inc. (El Segundo, California,
Uhendriigid)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 3.
veebruari 2011. aasta otsuse peale (asi R 898/2010-1), mis tehti
United Global Media Group, Inc. ja L'Oréali vahelises vastulau-
semenetluses.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja L'Oréal SA-It.

() ELT C 204, 9.7.2011.

Uldkohtu 17. juuli 2012. aasta miirus — United States
Polo Association versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Polo/Lauren (kahe polomingija siluettkujutis)

(Kohtuasi T-517/11) ()

(Uhenduse  kaubamirk —  Osaline  registreerimisest
keeldumine — Registreerimistaotluse tagasivotmine — Otsuse
tegemise vajaduse dralangemine)

(2012/C 287/58)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: United States Polo Association (Lexington, Kentucky,
Uhendriigid) (esindajad: advokaadid P. Goldenbaum, I. Rohr ja
T. Melchert)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: P. Geroulakos)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
The Polo/Lauren Company, LP (New York, New York, Uhendrii-
gid) (esindajad: advokaadid G. Carpenter ja P. Carrefio)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) teise apellatsioonikoja 17. juuni 2011. aasta
otsuse (asi R 1170/2010-2) peale, mis kisitleb vastulausemenet-
lust United States Polo Association ja The Polo/Lauren
Company, LP vahel.

Resolutsioon

1. Puudub vajadus hagi iile otsustada.

2. Jatta hageja kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt
vilja kostja ja teise menetluspoole kohtukulud.

() ELT C 355, 3.12.2011.

11. juulil 2012 esitatud hagi — Holcim (Rumeenia) versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi T-317[12)
(2012/C 287/59)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Holcim (Rumeenia) SA (Bukarest, Rumeenia) (esindaja:
advokaat L. Arnauts)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— moista kostjalt hageja kasuks vilja viidetavalt korvaldatud
Euroopa heitkoguste saastekvootide turuvéddrtus nende
kdrvaldamise kuupdeva turuhinnas, mida ei ole kohtuotsuse
kuupievaks tagasi makstud, millele lisandub intress 8 %
aastas alates 16. novembrist 2010;

— mbdista kohtukulud vilja kostjalt; ja

— tunnistada kohtuotsus tiditmisele kuuluvaks.
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Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab oma hagi pohjendamiseks ithe peamise viite, mille
kohaselt:

— Euroopa Liit on vastutav Euroopa Komisjoni ebaseaduslike
otsuste eest, mis seisnevad:

a) komisjoni 21. detsembri 2004. aasta miiruse (EU) nr
22162004 registrite standarditud ja turvatud stisteemi
kohta vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu direktii-
vile 2003/87/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsusele 280/2004/EU (ELT L 386, lk 1) artikli 10 15ike
1 ebatipses tdlgendamises;

=z

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003.
aasta direktiivi 2003/87/EU, millega luuakse ithenduses
kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem
ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU (ELT L 275,
lk 32) artikli 20 rikkumises;

¢) mitmete Oiguse {ildpdhimdte (proportsionaalsuse ja
Oiguspidrase ootuse kaitse pohimdte, hoolsuspohiméte
ja omandidiguse tdhusa kohtuliku kaitse pdhimdte)
rikkumises, kuna kostja ei avalikustanud ega lubanud
avalikustada korvaldatud Euroopa heitkoguste saastek-
vootide asukohta Euroopa Liidu heitkogustega kauple-
mise siisteemi raames.

19. juulil 2012 esitatud hagi — Hispaania versus komisjon
(Kohtuasi T-319/12)
(2012/C 287/60)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: A. Rubio Gonzdlez)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 8. mai 2012. aasta otsus
K(2012) 3025 Iplik, mis puudutab riigiabi SA. 22668
(C 8/2008 — ex NN 4/2008), mida Hispaania andis filmi-
stuudiole ,Ciudad de la Luz SA™;

— mdista kohtukulud vilja kostjaks olevalt institutsioonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis véidet.

1. Erainvestori kriteeriumi ekslik kohaldamine, kuna komisjon
viis analiiiisi 1abi oma kaalutlusruumi piire iiletades.

2. Viga riigiabi hindamisel, kuna komisjon ei votnud arvesse
kompleksiga seotud kolmanda jirgu aladel toimuvat tege-
vust.

3. Pohjenduse puudumine vaidlustatud otsuses, kuna komisjon
kohustas abi filmitootjatelt tagasi ndudma, ilma et ta
mainiks analiiiisis kordagi seda viidetavat abi.

4. Teise vOimalusena viga seoses analiiiisiga selle kohta, kas
investeering on  kokkusobiv regionaalabi puudutavate
suunistega, sest komisjon ei hinnanud, kas ilejddnud abi
vastab erainvestori pohimottele.

5. Kolmanda voimalusena pohjenduse puudumine ja viga
seoses analiiiisiga selle kohta, kas abi on kokkusobiv audio-
visuaalse sektori abile kehtivate eeskirjadega, sest komisjon
ei hinnanud pohjust, miks viidetav abi ei olnud suunatud
kultuuriga seotud eesmirgi saavutamiseks.

20. juulil 2012 esitatud hagi — Ciudad de la Luz ja
Sociedad Proyectos Temiticos de la Comunidad
Valenciana versus komisjon

(Kohtuasi T-321/12)
(2012/C 287/61)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: Ciudad de la Luz (Alicante, Hispaania) ja Sociedad
Proyectos Tematicos de la Comunidad Valenciana, SA (Alicante)
(esindajad: J. Buendia Sierra, N. Ruiz Garcia, J. Belenguer Mula ja
M. Mufioz de Juan)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— votta vastu ja rahuldada hagis esitatud tithistamisvaiteid;

— tithistada Euroopa Komisjoni 8. mai 2012. aasta otsus
K(2012) 3025 Ioplik, mis puudutab riigiabi SA. 22668 (
C 8/2008 — ex NN 4/2008), mida Hispaania andis filmi-
stuudiole ,Ciudad de la Luz SA”, eelkdige otsuse artikli 1
16ige 1, mille kohaselt CDL-i tehtud investeering sisaldas
kokkusobimatu riigiabi elemente ja kohustas seda tagasi
nduda;
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— tunnistada, et vaidlustatud otsus ei ole kunagi eksisteerinud,
voi teise voimalusena tithistada vaidlustatud otsus ja eclkdige
selle artikli 1 16ige 1, mille kohaselt said teatud tootjad, kes
olid CDL-i vahendusel salvestanud, kokkusobimatut riigiabi;

— tithistada seetdttu vaidlustatud otsuse artiklis 2 mdadratud
tagastamiskorraldused, ja

— mdista siinse menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad kolm viidet.

1. Oigusnormi rikkumine, kuna jireldati, et CDL-le oli antud
riigiabi (erainvestori pdhimotte ekslik kohaldamine). ELTL
artikli 107 I6ike 1 ja artikli 345 rikkumine

Hagejad leiavad, et komisjon eksib erainvestori pohimotte
analiiiisis ja jdrelduses riigiabi olemasolu kohta. Generalitat
Valenciana investeeringud CDL-i toimusid erinevatel ajahetkedel
2000. ja 2004. aastal, ning molemad investeerimisotsused voeti
vastu pérast driplaanide viljatootamist, mis niitasid projekti
ootuspdrast kasumlikkust. Kohaldades erainvestori pdhimotet,
vordleb komisjon seda projekti selliste projektide ja osalejate
kasumlikkusega, mis ei ole oma ulatuselt vorreldavad, vottes
sellelt pohiméttelt sisu ja rikkudes nii ELTL artikli 107 1diget
1 ja artiklit 345.

Komisjon ei vota ka oma o&iguslik-majanduslikus analiiisis
arvesse asjaolu, et koos filmiuuringute projektiga esines samuti
projekt dri- ja majutuspiirkonna arendamiseks SPTCV-le
kuuluvate aladega piirduvatel maatiikkidel. Mdlemaid projekte
arvestades oli CDL-i tehtud investeeringu kasumlikkus veelgi
suurem.

2. Oigusnormi rikkumine CDL-i projekti kooskdla analiiiisis ja
pohjenduse puudumine

Hagejad leiavad, et komisjon ei votnud arvesse seda, et kuna
CDL asub Alicantes, siis oli projektil digus saada regionaalabi.
Kuna tegu on suure investeerimisprojektiga, siis leidsid
Hispaania ametiasutused, et CDL vdis valida regionaalabi 36 %
ulatuses ilma, et komisjon oleks sellele vastu vaielnud. Sellele
vaatamata ei ndustu komisjon sellega, et erainvestori pohimdtet
64 %-le investeeringule kohaldades oli projekti kasumlikkus
veelgi suurem.

Teise vdimalusena leiavad hagejad, et Valencia ametiasutuste
investeering CDL-i filmikompleksi tuleks tdielikult voi osaliselt
tunnistada kokkusobivaks vastavalt ELTL artikli 107 1dike 3
punktile d.

Komisjon ei pohjenda oma jireldusi, mille kohaselt CDL-i filmi-
stuudiote chitamiseks antud abi ei ole vajalik, proportsionaalne
ja sobiv, ning et see abi ei saanud tugineda — isegi mitte
osaliselt — kultuuri tthildamisele.

3. Oigusnormi rikkumine, kuna otsus puudus ja igal juhul
kuna, kuna puudus mistahes pdhjendus seoses tootmissoo-
dustustega

Peale selle, et komisjoni arvates on CDL-i tehtud investeering
kokkusobimatu abi, kvalifitseerib komisjon sama moodi koik
filmitootjatele antud soodustused, mille tingimuseks oli see, et
filmimine toimub CDL-is.

Otsuses on sellele viidetavale abile pithendatud vaid iiks 16ik,
mis piirdub sellega, et abi tunnistatakse kokkusobimatuks. Otsus
ei kirjelda konealust meedet ega maini ka mingit teavet, mida
liikmesriik on selle kohta esitanud, otsuses ei uurita abi elemen-
tide olemasolu/puudumist, ei analiiiisita kokkusobivuse kritee-
riume ega kisitleta voimalikku Siguspdrase ootuse olemasolu.

Hagejad leiavad seega, et akt ei ole kunagi eksisteerinud voi on
tithine, kuna selles puudub pdhjendus. Lisaks oleks neid soodus-
tusi tulnud lugeda ELTL artikli 107 16ike 3 punktiga d koos-
kolas olevaks, kuna need tdidavad komisjoni 2001. aasta teatise
abist filmitoostusele ndudeid.

16. juulil 2012 esitatud hagi — Simca Europe versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — PSA Peugeot Citroén
(Simca)

(Kohtuasi T-327/12)
(2012/C 287/62)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Simca Europe Ltd (Birmingham, Uhendkuningriik) (esin-
daja: advokaat N. Haberkamm)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: PSA Peugeot Citroén GIE
(Pariis, Prantsusmaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 12. aprilli
2012. aasta otsus asjas R 645/2011-1;

— jatta kohtukulud, seal hulgas hageja digusndustaja tasu, Sise-
turu Uhtlustamise Ametilt (kaubamirgid ja too6stusdisainila-
hendused) kanda.
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Viited ja peamised argumendid

Registreeritud ithenduse kaubamdrk, mille kehtetuks tunnistamist taot-
letakse: sdnamark ,Simca” kaupadele klassis 12 — Uhenduse
kaubamairk nr. 6 489 371

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Simca Europe Ltd

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamise taotleja: PSA Peugeot
Citroén GIE

Tiihistamistaotluse ~ pohjendus:  registreerimistaotluse esitamisel
tegutses hageja pahauskselt

Tiihistamisosakonna otsus: jitta kehtetuks tunnistamise taotlus
rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: rahuldada kaebus ja tunnistada kauba-
mirgi registreering kehtetuks

Viited: maaruse (EU) nr 207/2009 artikli 52 rikkumine.

24. juulil 2012 esitatud hagi — Mundipharma versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — AFP Pharmaceuticals
(Maxigesic)

(Kohtuasi T-328/12)
(2012/C 287/63)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: Mundipharma GmbH (Limburg a.d. Lahn, Saksamaa)
(esindaja: advokaat F. Nielsen)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: AFP Pharmaceuticals Ltd
(Takapuna, Uus-Meremaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 23. mai
2012. aasta otsus asjas R 1788/2010-4;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: AFP Pharmaceuticals Ltd

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,Maxigesic” kaupadele
klassis 5 — tihenduse kaubamirgitaotlus nr 7 056 104

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Mundip-
harma GmbH

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: sdnamirk ,OXYGE-
SIC” kaupadele klassis 5

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause

Apellatsioonikoja otsus: rahuldada kaebus ja likata vastulause
tagasi

Viited: méiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 15ike 1 punkti b
rikkumine.

27. juulil 2012 esitatud hagi — Sartorius Weighing
Technology versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Ekraani
allservas olev kollase kurvi kujutis)

(Kohtuasi T-331/12)
(2012/C 287/64)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Sartorius Weighing Technology GmbH (Gottingen,
Saksamaa) (esindaja: Rechtsanwalt K. Welkerling)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t6dstusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-

tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 3. mai 2012.
aasta otsus asjas R 1783/2011-1;

— mdista Siseturu Uhtlustamise Ametilt (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) vilja kohtukulud ja Siseturu Uhtlus-
tamise ameti menetluse kulud.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: muu kaubamirk, mis kujutab
ekraani allservas olevat kollast kurvi, kaupadele klassides 7, 9,
10 ja 11 — dhenduse kaubamirgi registreerimistaotlus nr
9716 788

Kontrollija otsus: likata taotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: médruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 18ike 1 punkti b
rikkumine.
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23. juulil 2012 esitatud hagi — ING Groep versus komisjon
(Kohtuasi T-332/12)
(2012/C 287/65)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: ING Groep NV (Amsterdam, Madalmaad) (esindajad:
advokaadid O. Brouwer, J. Blockx ja N. Lorjé)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 11. mai 2012. aasta otsus
K(2012) 3150 loplik riigiabi SA.28855 (N 373/2009) (ex
C 10/2009 ja ex N 528/2008) — Madalmaad ING —
Umberkorraldamisabi kohta; ja

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et kostja on rikkunud hea halduse pShimaotet
ning oigust olla dra kuulatud, kuna ta ei kuulanud dra
Madalmaade riiki ja ING-d asjaolude ning tema seisukohtade
ja oletuste osas, mis olid méidravad tema jirelduse jaoks, et
esimese taseme omakapitali mahutuse tingimuste lisa kujutas
endast ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses riigiabi.

2. Teine viide, et kostja on rikkunud turumajanduslikult tegut-
seva investori pdhimdtte kontrollimisel digusnormi ja teinud
ilmse hindamisvea ning jatnud esitamata kohase pdhjenduse,
kui ta kvalifitseeris esimese taseme omakapitali mahutuse
tingimuste lisa riigiabiks ning kompensatsioonimeetmete
hindamisel raskendavaks asjaoluks.

3. Kolmas viide, et kostja on rikkunud ELTL artikli 107 15ike 3
punkti b ning hea halduse, proportsionaalsuse, diguskindluse

ja vordse kohtlemise pohimdtet ning pohjendamiskohustust,
jattes kompensatsioonimeetmete hindamisel arvesse votmata
abisumma, ning valesti arvutanud abi suhtelist védrtust ning
asjaolusid, mil kompensatsioonimeetmete hindamisel abi
anti.

4. Neljas vaide, et kostja on rikkunud ELTL artikli 107 16ike 3
punkti b, hea halduse ja proportsionaalsuse pdhimdtet ning
pohjendamiskohustust, kui ta hinnaliidrina tegutsemise keelu
muutis ING-le kohustuslikuks.

19. juulil 2012 esitatud hagi — T&L Sugars ja Sidul
Acficares versus komisjon

(Kohtuasi T-335/12)
(2012/C 287/66)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: T&L Sugars Ltd (London, Uhendkuningriik) ja Sidul
Acticares Unipessoal Lda (Santa Iria de Azdia, Portugal) (esinda-
jad: advokaat D. Waelbroeck ja solicitor D. Slater)

Kostjad: Euroopa Komisjon ja Euroopa Liit, esindab Euroopa
Komisjon

Nouded

— tunnistada kdesolev, méddruse 367/2012, mddruse 397/2012,
médruse 356/2012, mairuse 382/2012, madruse 444/2011
ja mdidruse 485/2012 vastu ELTL artikli 263 Idike 4 alusel
esitatud tithistamishagi ja/voi ELTL artikli 277 alusel esitatud
digusvastasuse viide vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

— tithistada komisjoni 27. aprilli 2012. aasta rakendusmaarus
(EL) nr 367/2012, millega kehtestatakse vajalikud meetmed
seoses kvoodivilise suhkru ja isoglikoosi lisakoguste
Euroopa Liidu turule toomisega turustusaastal 2011/2012,
kohaldades vdhendatud kvoodiiiletamise tasu (ELT 2012
L 116, kk 12);
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— tithistada komisjoni 8. mai 2012. aasta rakendusmaédrus (EL)

nr 397/2012, millega kinnitatakse jaotuskoefitsient, liika-
takse tagasi edasised taotlused ja ldpetatakse taotluste esita-
mine olemasolevatele tdiendavatele kvoodivilise suhkru
kogustele miiiigiks ELi turul vdhendatud kvoodiiiletamise
tasuga turustusaastal 2011/2012 (ELT 2012 L 123, lk 35);

tithistada rakendusmdirus (EL) nr 1239/2011 (ELT 2011
L 318, lk 4), muudetud komisjoni rakendusmaiidrusega (EL)
nr 356/2012, mis puudutab pakkumuste esitamise ajavahe-
mikku teise ja jirgmiste osaliste turustusaastaks 2011/2012
vilja kuulutatud pakkumismenetluste puhul suhkru vihen-
datud tollimaksumairaga impordiks (ELT 2012 L 113, lk 4);

tithistada komisjoni 3. mai 2012. aasta rakendusmdaarus (EL)
nr 382/2012 rakendusmaarusega (EL) nr 1239/2011 avatud
pakkumismenetluse raames toimuvas viiendas osalises
pakkumiskutses kinnitatava suhkru minimaalse tollimaksu-
mdira kohta (ELT 2012 L 119, lk 41);

tithistada komisjoni 24. mai 2012. aasta rakendusmadirus
(EL) nr 444/2012 rakendusmdairusega (EL) nr 1239/2011
avatud pakkumismenetluse raames toimuvas kuuendas
osalises pakkumiskutses kinnitatava suhkru minimaalse tolli-
maksumdira kohta (ELT 2012 L 135, Ik 61);

tithistada komisjoni 7. juuni 2012. aasta rakendusmdirus
(EL) nr 485/2012 rakendusmdairusega (EL) nr 1239/2011
avatud pakkumismenetluse raames toimuvas seitsmendas
osalises pakkumiskutses kinnitatava suhkru minimaalse tolli-
maksumdira kohta (ELT 2012 L 148, k 24);

teise voimalusena (i) tunnistada mdiruse nr 1234/2007 (1)
artikli 186 punkti a ja artikli 187 vastu esitatud &igusvas-
tasuse vdide vastuvOetavaks ja pdhjendatuks ja tunnistada
need sitted digusvastaseks, ning ihtlasi tithistada vaidlus-
tatud madrused, mis otseselt voi kaudselt tuginevad nendel
sitetel; ja (i) tunnistada méddruse 367/2012 ja médruse
1239/2011, mida on muudetud médrusega 356/2012,
vastu esitatud digusvastasuse vaide vastuvdetavaks ja pohjen-
datuks;

mdista EL-ilt, keda esindab komisjon, vélja hivitis igasuguse
kahju eest, mida hagejatele pdhjustas komisjoni poolt seadu-
sest tulenevate kohustuste tditmata jitmine, ning médrata
kahju eest, mida hagejad kandsid ajavahemikul 30. jaanuar
2012  kuni 24. juuni 2012, hivitise summaks
75051 236 EUR, millele lisanduvad k&ik jatkuvad kahjud,
mida hagejad kandsid pérast seda kuupdeva, voi mis tahes
muu summa, mis kajastab hagejatele tekitatud voi tekitatavat
kahju, mida nad hiljem menetluse kiigus kindlaks maaravad,
eelkdige vottes arvesse tulevikus tekkivat kahju;

— kohustada tasuma alates kohtu otsusest kuni vdlgnetava

summa tegeliku tasumiseni intresse asjassepuutuval ajavahe-
mikul Euroopa Keskpanga poolt péhilistele refinantseerimis-
tehingutele kehtestatud méidras, mida on suurendatud kahe
protsendipunkti vorra, véi muus kohtu poolt kindlaks
miiratud kohases maaras;

— mdista koik kdesoleva menetlusega seotud kohtukulud vilja

komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kaheksa viidet.

1.

Esimene viide, et rikuti diskrimineerimise keelu pohimdtet,
kuna iihelt poolt sitestab mdidrus 367/2012 fikseeritud,
iildkohaldatava kvoodiiiletamise tasu 211 eurot tonni
kohta — st vihem kui pool tavapirasest 500 eurost tonni
kohta — mida kohaldatakse kindlale kogusele (250 000
tonni) suhkrule, ja mis jaguneb vordselt ainult peedisuhkru
rafineerimistehastest taotlejate vahel. Teiselt poolt sitestab
médrus 1239/2011, mida muudeti médrusega 356/2012,
tundmatu, prognoosimatu kvoodiiiletamise tasu, mida
kohaldatakse ainult enampakkumise vditjatele (kes vdivad
olla roosuhkru rafineerimistehased, peedisuhkru rafineerimis-
tehased vdi mis tahes kolmas isik), ning seda mairatlemata
1oppsumma ulatuses. Tollimaks kinnitati hiljuti 312,60
eurole tonni kohta, i.e ligtkaudu 50 % korgem kui
peedisuhkru rafineerimistehastele kohaldatav kvoodiiileta-
mise tasu. Nende kahe meetme kontrast ei saa olla teravam.
Nende meetmete iga iiksikasi diskrimineerib roosuhkru rafi-
neerimistehaseid vorreldes peedisuhkru rafineerimistehastega.

. Teine viide, et rikuti méirust 1234/2007 ja puudub sobiv

oiguslik alus, kuna maidrust 367/2012 arvesse vdttes
puudub komisjonil ei ole mingit padevust tdsta kvoote ja
ta on hoopis kohustatud kehtestama kvoodivilise suhkru
EL-i turuletoomisele korgeid heidutava toimega makse. Mis
puudutab enampakkumist, siis ei ole komisjonil mingit voli-
tust voi padevust votta selliseid meetmeid, mida ei ole pdhi-
listes digusaktides varem ette nahtud.

Kolmas viide, et rikuti oiguskindluse p&himdtet, kuna
komisjon tekitas siisteemi, millega tollimaksud ei ole prog-
noositavad ja mddratud kindlaks kindlate ja objektiivsete
kriteeriumide kohaldamisel, vaid pigem méiratakse kindlaks
subjektiivse soovi alusel neid maksta (lisaks teguritele, mil
alluvad selles osas erinevale survele ja mojutajatele), millel
puudub igasugune seos tegelike imporditavate kaupadega.
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4. Neljas viide, et rikuti proportsionaalsuse pdhimdtet, kuna
komisjon oleks tarnehdiretega toimetulekuks vdinud holp-
sasti votta vihem piiravaid meetmeid, mida ei vOeta ainuiiksi
importivate rafineerimistehaste kahjuks.

5. Viies viide, et rikuti digusparast ootust, kuna hagejatel oli
Oiguspirased ootused sellele, et komisjon kasutab maidruses
1234/2007 kehtestatud instrumente, et taastada rafinee-
rimistehastele toor-roosuhkru varude kittesaadavus. Hage-
jatel oli diguspdrased ootused ka sellele, et komisjon siilitab
importivate rafineerimistehaste ja kodumaiste suhkrutootjate
tasakaalu.

6. Kuues viide, et rikuti hoolsuse ja hea halduse pdhimdtet,
kuna komisjoni tegevus oli tarnehdireid arvestades ilmselgelt
asjakohatu. Komisjon oleks pidanud kergendama roosuhkru
rafineerimistehastele seatud impordipiiranguid. Selle asemel
suurendas komisjon kodumaist toodangut ja seadis tdienda-
vale impordile juurdepddsule karistusliku ja prognoosimatu
maksu.

7. Seitsmes vaide, et rikuti ELTL artiklit 39, kuna komisjon
kahte EL toimimise lepingu selles sittes nimetatud eesmar-
kidest ei saavutanud.

8. Kaheksas viide, et rikuti komisjoni mairust 1006/2011 (3),
kuna valgele suhkrule kohaldatav tollimaks oli tdepoolest
ainult veidi kdrgem toorsuhkru tollimaksust, vahega umbes
30 eurot tonni kohta. See eristub teravalt 80-curosest vahest
rafineeritud suhkru tavapirase imporditollimaksu (419 EUR)
ja rafineerimiseks mdeldud toorsuhkru imporditollimaksu
(339 EUR) vahel, mis on ndukogu madiruses 1006/2011
vilja toodud.

Lisaks, kahju hiivitise ndude pdhjenduseks viidavad hagejad, et
komisjon ftiletas tosiselt ja ilmselt tallemddrusega 1234/2007
antud kaalutlusdiguse piire, ja seda tema passiivsuse ja tegevuse
asjakohatuse 1abi. Pealegi see, et komisjon jattis votmata sobivad
meetmed, rikub ilmselgelt diguspdhimdtet ,iiksikisikutele digusi
andev”. Tipsemalt rikkus komisjon EL-i ildpShimdtteid digus-
kindluse, diskrimineerimise keelu, proportsionaalsuse, &igus-
pdrase ootuse ning hoolsuskohustuse ja hea halduse kohta.

(') Noukogu 22. oktoobri 2007. aasta miirus (EU) nr 1234/2007,
millega kehtestatakse pollumajandusturgude tihine korraldus ning
mis kisitleb teatavate pollumajandustoodete erisitteid (ELT 2007 L
299, kk 1).

Komisjoni 27. septembri 2011. aasta miirus (EL) nr 1006/2011,
millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihist tolli-
tariifistikku kisitleva ndukogu mairuse (EMU) nr 2658/87 1 lisa (ELT
L 282, Ik 1).

S
-~

1. augustil 2012 esitatud hagi — Klizli versus ndukogu
(Kohtuasi T-336/12)
(2012/C 287/67)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Yousef Klizli (Damascus, Sitiiria) (esindajad: advokaat Z.
Garkova Lyutskanova)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 14. mai 2012. aasta rakendusotsuse
2012/256/UVJP, millega rakendatakse ndukogu otsust
2011/782/UVJP, mis ksitleb ~Siiiiria vastu suunatud
piiravaid meetmeid (ELT L 126, lk 9) hagejat kisitlev osa;

— tithistada ndukogu 14. mai 2012. aasta rakendusmairuse
(EL) nr 410/2012, millega rakendatakse mairuse (EL) nr
36/2012 (mis késitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga
Siitirias) artikli 32 1diget 1 (ELT L 126, lk 3), hagejat kisitlev

0s3; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide:

— hageja kanti alusetult reziimi rahaliselt toetavate isikute
loetelusse.

2. Teine viide:

— vaidlustatud ndukogu digusaktid on vastu voetud digus-
liku aluseta ja rikuvad pdhjendamiskohustust, digust olla
dra kuulatud ja 6igust tohusale kohtulikule kaitsele ning
omandidigust; lisaks rikuvad need aktid proportsionaal-
suse pohimdtet ning hageja head nime.
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30. juulil 2012 esitatud hagi — El Hogar Perfecto del Siglo
XXI versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Wenf
International Advisers (korgitserid)

(Kohtuasi T-337/12)

(2012/C 287/68)

Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled
Hageja: El Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL (Madrid, Hispaania)
(esindajad: advokaadid C. Ruiz Gallegos ja E. Veiga Conde)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Wenf International Advisers
Ltd (Tortola, Neitsisaared)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) kolmanda apellatsioonikoja 1. juuni
2012. aasta otsus asjas R 89/2011-3;

— modista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja
teiselt menetluspoolelt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud ithenduse
disainilahendus: Korgitseri disainilahendus — iithenduse kauba-
mirk nr 0 0083 0831-0001

Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja

Uhenduse kaubamirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Wenf
International Advisers Ltd

Kehtetuks tunnistamise taotluse pdhjendus: Siseriiklik pudeliavaja
disainilahendus

Tiihistamisosakonna otsus: Rahuldada taotlus

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata

Viited:

— Madruse nr 6/2002 artikli 4 ja artikli 6 16ike 1 rikkumine

— Madruse nr 6/2002 artikli 4 ja artikli 6 16ike 2 rikkumine

30. juulil 2012 esitatud hagi — Grupo T Diffusion
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — ABR Produccién
Contemporinea (lambid)

(Kohtuasi T-343/12)
(2012/C 287/69)
Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Grupo T Diftusién, SA (El Prat de Llobregat, Hispaania)
(esindaja: advokaat A. Lasala Grimalt)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: ABR Produccién Contempo-
ranea, SL (Barcelona, Hispaania)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t6os-
tusdisainilahendused) kolmanda apellatsioonikoja 1. juuni
2012. aasta otsus R 1622/2010-3, mis kisitleb ithenduse
disainilahenduse nr 000 427448-0001 kehtetuks tunnis-
tamise menetlust, ja tunnistada see disainilahendus kehti-
vaks, jittes ABR-i ja iihtlustamisameti kohtukulud Grupo T
Diffusion, SA-lt valja mdistmata.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
disainilahendus: lambi disainilahendus — registreeritud tthenduse
disainilahendus nr 000 42 7448-0001.

Uhenduse disainilahenduse omanik: hageja.

Uhenduse disainilahendi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: ABR
Producciéon Contemporanea, SL.

Kehtetuks tunnistamise taotluse pdhjendus: varasem pdrandalambi
,Cypress” disainilahendus.

Tiihistamisosakonna otsus: kehtetuks tunnistamise taotlus rahul-

dada.

Apellatsioonikoja otsus: kaebus rahuldamata jatta.

Viited: maaruse (EU) nr 6/2002 artiklite 6 ja 7 rikkumine.
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1. augustil 2012 esitatud hagi — Leiner versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Recaro (REVARO)

(Kohtuasi T-349/12)
(2012/C 287/70)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Rudolf Leiner GmbH (Sankt Polten, Austria) (esindajad:
advokaadid W. Emberger, I. Rudnay ja L. Emberger)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Recaro Beteiligungs GmbH
(Kaiserslautern, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 16. mai
2012. aasta (asi R 482/2011-1) otsust nii, et kacbus rahul-
datakse voi teise voimalusena otsus tithistatakse;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja
teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonalist elementi ,REVARO”
sisaldav kujutismirk kaupadele klassides 11, 20 ja 24.

Vastulause aluseks oleva kaubamargi voi tahise omanik: Recaro Betei-
ligungs-GmbH.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: rahvusvaheline regist-
reering ,RECARO” kaupadele klassides 10, 12, 14, 20, 25 ja 28.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: mdadruse nr 207/2009 artikli 8 I6ike 1 punkti b
rikkumine.

Uldkohtu 11. juuli 2012. aasta miédrus — Formica versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Silicalia (CompacTop)

(Kohtuasi T-82/11) (')
(2012/C 287/71)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Esimese koja esimees tegi médruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 113, 9.4.2011.
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 10. juuli 2012.
aasta otsus — AV versus komisjon

(Kohtuasi F-4/11) ()

(Avalik teenistus — Ajutine teenistuja — Toélevétmine —
Meditsiiniline lisatingimus — Meditsiinilise lisatingimuse
tagasiulatuv kohaldamine — Téovoimetuskomitee arvamus)

(2012/C 287/72)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: AV (Cadrezzate, Itaalia) (esindajad: advokaadid A.
Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja D. Martin)

Ese

Noue tithistada otsus kohaldada hagejale Euroopa Liidu muude
teenistujate teenistustingimuste artiklis 32 sitestatud meditsiini-
list lisatingimust ja otsus mitte maksta hagejale invaliidsustoe-
tust.

Resolutsioon

1. Tihistada 12. aprilli 2010. aasta otsus, millega Euroopa
Komisjon kohaldas hagejale Euroopa Liidu muude teenistujate
teenistustingimuste artiklis 32 sdtestatud meditsiinilist lisatingi-
must.

2. Tiihistada Euroopa Komisjoni 16. aprilli 2010. aasta otsus,
millega komisjon keeldus AV-le invaliidsustoetuse maksmisest.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja méista
temalt vilja AV kohtukulud.

() ELT C 179, 18.6.2011, Ik 21.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 20. juuni 2012.
aasta otsus — Cristina versus komisjon

(Kohtuasi F-66/11) (')

(Avalik teenistus — Avalik konkurss — Konkursikomisjoni
otsus katsetele mitte lubamise kohta — Oiguskaitsevahendid
— Hagi esitamine halduskaebuse kohta tehtud otsust dra
ootamata — Vastuvdetavus — Konkursile lubamise
eritingimused — Noutud téokogemus)

(2012/C 287/73)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Alma Yael Cristina (Briissel, Belgia) (esindajad: advo-
kaadid S. Rodrigues, A. Blot ja C. Bernard-Glanz)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Eggers ja P. Pecho,
hiljem B. Eggers)

Ese

Noue tithistada konkursi EPSOJAST/111/10 (AST 1) komisjoni
esimehe otsus mitte lubada hagejat katsetele.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta A. Y. Cristina kohtukulud tema enda kanda ja maista talt
vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 282, 24.9.2011, Ik 51.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 20. juuni 2012.
aasta otsus — Cristina versus komisjon

(Kohtuasi F-83/11) (!)

(Avalik teenistus — Avalik konkurss — Konkursikomisjoni

otsus hindamistestidel osalemisele mittelubamise kohta —

Oiguskaitsevahendid — Kohtusse pdordumine, ilma et oleks

oodatud ira otsust halduskaebuse kohta — Vastuvéetavus —

Konkursile lubamise eritingimused — Taéokogemus alal, mis
on seotud kirjeldatud tooiilesannetega)

(2012/C 287(74)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Alma Yael Cristina (Briissel, Belgia) (esindajad: advo-
kaadid S. Rodrigues, A. Blot ja C. Bernard-Glanz)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja B. Eggers)

Ese

Noue tithistada konkursi EPSO[AST[112/10 — assistendid
(AST 3) komisjoni esimehe otsus mitte lubada hagejat hindamis-
testidele.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
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2. Jitta A. Y. Cristina kohtukulud tema enda kanda ning maista
temalt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 340, 19.11.2011, Ik 41.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 12. juuli 2012.
aasta mdirus — Conticchio versus komisjon

(Kohtuasi F-22/11) (1)

(Avalik  teenistus —  Ametnikud —  Pension —
Pensionidiguste arvutamine — Palgajirgu mddramine —
Oigusvastasuse viide — Vastuvdetavus)

(2012/C 287(75)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Rosella Conticchio (Rooma, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid R. Giuffrida ja A. Tortora)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja D. Martin ning
advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Hageja ndue tihistada otsus, mis puudutab tema pensioni-
diguste madramist ja viljamaksmist.

Resolutsioon

1. Jatta R. Conticchio hagi osaliselt ilmselge vastuvdetamatuse tottu
labi vaatamata ja osaliselt ilmselge pohjendamatuse tottu rahul-
damata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 139, 7.5.2011, Ik 31.

20. juulil 2012 esitatud hagi — ZZ ja ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-75/12)
(2012/C 287/76)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: ZZ ja ZZ (esindajad: advokaadid D. Abreu Caldas, A.
Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal ja S. Orlandi)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsused, mis puudutavad enne Euroopa Komis-
joni teenistusse asumist omandatud pensionidiguste staaZilisa
arvutamist, ning vajalikus ulatuses otsused, millega hagejate
esitatud kaebused rahuldamata jdeti.

Hagejate nduded

— tithistada otsused, mis puudutavad enne Euroopa Komisjoni
teenistusse asumist hagejate omandatud pensionidiguste
staazilisa arvutamist;

— tithistada vajalikus ulatuses otsused jétta rahuldamata hageja
kaebused, milles taotleti hagejate pensionidiguste tilekand-
mise taotluste esitamise ajal kehtivate iildiste rakendussitete
ja kindlustusmatemaatilise médra kohaldamist;

— modista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

20. juulil 2012 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-76/12)
(2012/C 287/77)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid S. Rodrigues ja A. Blot)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada komisjoni otsus, millega, ja 2011. aasta eduta-
mise raames edutatud ametnike nimekirja avaldamise teatis.

Hageja néuded

— tithistada komisjoni 13. oktoobri 2011. aasta otsus, mis
puudutab hageja poolt teises institutsioonis saadud teenete-
punktide summa muutmist, koos 27. oktoobri 2011. aasta
teatisega nr 48/2011, millega avaldati 2011. aasta hindamise
ja edutamise raames edutatud ametnike nimekiri, millesse
hageja nime ei ole kantud;
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— tithistada vajalikul médral ametisse nimetava asutuse otsus
jatta hageja kaebus rahuldamata;

— mdista Euroopa Komisjonilt kantud varalise kahju eest vilja
hiivitis, mille summa on esialgse arvutuse pdhjal ja ex aequo
et bono 20 000 eurot;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Avaliku Teenistuse Kohtu 28. juuni 2012. aasta miirus —
BH versus komisjon

(Kohtuasi F-129/11) ()
(2012/C 287/78)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Esimese koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 25, 28.1.2012, Ik 73.

Avaliku Teenistuse Kohtu 28. juuni 2012. aasta miirus —
BJ versus komisjon

(Kohtuasi F-139/11) ()
(2012/C 287/79)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Esimese koja esimees tegi madruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

(") ELT C 65, 3.3.2012, 1k 25.

Avaliku Teenistuse Kohtu 28. juuni 2012. aasta miirus —
BK versus komisjon
(Kohtuasi F-140/11) ()
(2012/C 287/80)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Esimese koja esimees tegi madruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 65, 3.3.2012, lk 25.




Teatis nr

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

287/68

287/69

287/70

287/71

28772

28773

287)74

287/75

28776

287/77

28778

28779

287/80

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi T-337/12: 30. juulil 2012 esitatud hagi — El Hogar Perfecto del Siglo XXI versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Wenf International Advisers (korgitserid) ...................ciiiii.. 38

Kohtuasi T-343/12: 30. juulil 2012 esitatud hagi — Grupo T Diffusién versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — ABR Producciéon Contempordnea (lambid) .................. i 38

Kohtuasi T-349/12: 1. augustil 2012 esitatud hagi — Leiner versus Siseturu Uhtlustamise Amet —

Recaro (REVARO) ...t e e e e e e e 39
Kohtuasi T-82/11: Uldkohtu 11. juuli 2012. aasta mddrus — Formica versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Silicalia (CompacTop) .......ooiiiiiiii e 39

Avaliku Teenistuse Kohus

Kohtuasi F-4/11: Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 10. juuli 2012. aasta otsus — AV versus
komisjon (Avalik teenistus — Ajutine teenistuja — To66levotmine — Meditsiiniline lisatingimus —
Meditsiinilise lisatingimuse tagasiulatuv kohaldamine — T66vdimetuskomitee arvamus) .............. 40

Kohtuasi F-66/11: Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 20. juuni 2012. aasta otsus — Cristina
versus komisjon (Avalik teenistus — Avalik konkurss — Konkursikomisjoni otsus katsetele mitte
lubamise kohta — Oiguskaitsevahendid — Hagi esitamine halduskaebuse kohta tehtud otsust dra
ootamata — Vastuvdetavus — Konkursile lubamise eritingimused — Noutud tookogemus) .......... 40

Kohtuasi F-83/11: Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 20. juuni 2012. aasta otsus — Cristina

versus komisjon (Avalik teenistus — Avalik konkurss — Konkursikomisjoni otsus hindamistestidel
osalemisele mittelubamise kohta — Oiguskaitsevahendid — Kohtusse poordumine, ilma et oleks
oodatud dra otsust halduskaebuse kohta — Vastuvdetavus — Konkursile lubamise eritingimused —
Tookogemus alal, mis on seotud kirjeldatud tooilesannetega) ..., 40

Kohtuasi F-22/11: Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 12. juuli 2012. aasta maarus — Conticchio

versus komisjon (Avalik teenistus — Ametnikud — Pension — Pensionidiguste arvutamine —

Palgajirgu méddramine — Oigusvastasuse vdide — VastuvOetavus) ...............oeeeiiiiiinnneean... 41
Kohtuasi F-75/12: 20. juulil 2012 esitatud hagi — ZZ ja ZZ versus komisjon ....................... 41
Kohtuasi F-76/12: 20. juulil 2012 esitatud hagi — ZZ versus komisjon ............................. 41

Kohtuasi F-129/11: Avaliku Teenistuse Kohtu 28. juuni 2012. aasta méddrus — BH versus komisjon 42

Kohtuasi F-139/11: Avaliku Teenistuse Kohtu 28. juuni 2012. aasta méirus — BJ versus komisjon 42

Kohtuasi F-140/11: Avaliku Teenistuse Kohtu 28. juuni 2012. aasta mddrus — BK versus komisjon 42



Tellimishinnad aastal 2012 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1 310 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 840 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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