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(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

ARVAMUSED

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 481. ISTUNGJARK 23. JA 24. MAIL 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Digitaalne turg kui kasvumootor”
(ettevalmistav arvamus)

(2012/C 229/01)

Raportdor: Laure BATUT

11. jaanuaril 2012 otsustas Euroopa Liidu eesistujariik Taani vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Digitaalne turg kui kasvumootor”

(ettevalmistav arvamus).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna sekt-

sioon vottis arvamuse vastu 10. mail 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 481. istungjargul 23.-24. mail 2012. aasta (23. mai
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 141, vastu héiletas 7, erapooletuks jii 5.

1. Sissejuhatus

1.1 Digitaalmajandus muudab pohjalikult kéiki harjumusi ja
puudutab kogu iihiskonna sotsiaalset ja majanduslikku iilesehi-
tust. Ohutus ja koostalitlusvdime on esmatihtsad. ELi digitaalne
tegevuskava on strateegia ,Euroopa 2020” iiks juhtalgatustest.
Komitee on juba vastu votnud hulga arvamusi (1) digitaalsekto-
rist meie ithiskondadele tulenevate tagajirgede kohta.

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peamised arvamused kdne-
alusel teemal: )
ELT C 318, 23.12.2006, Ik 20 — EUT C 157, 25.5.1998, Ik 1 — ELT
C 376, 22.12.2011, Ik 62 — ELT C 143, 22.5.2012, Ik 69— ELT C
318, 29.10.2011, 1k 99 — ELT C 318, 29.10.2011, k 105 — ELT C
68, 6.3.2012, lk 28 — ELT C 248, 25.8.2011, lk 144 - ELT C 97,
28.4.2004, 1k 21 — ELT C 175, 27.7.2007, Ik 91 — ELT C 77,
31.3.2009, Ik 60 — ELT C 175, 28.7.2009, Ik 8 — ELT C 218,
11.9.2009, lk 36 — ELT C 277, 17.11.2009, lk 85 — ELT C 48,
15.2.2011, k 72 — ELT C 54, 19.2.2011, Ik 58 — ELT C 107,
6.4.2011, lk 44 — ELT C 107, 6.4.2011, lk 53 - ELT C 107,
6.4.2011, Ik 58 — ELT C 376, 22.12.2011, lk 92 — ELT C 24,
28.1.2012, Ik 40 — ELT C 318, 29.10.2011, lk 9 — ELT C 143,
22.5.2012, k 120.

1.2 Eesistujariik Taani, teadvustades kiisimuse olulisust, palus
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel vilja selgitada, mida on
veel vaja teha, et digitaalsektorist saaks majanduse kasvumootor.
Komitee leiab, et sotsiaal- ja kodanikuiihiskonna dialoog peaks
olema koigi digitaalmajandusealaste arutelude, konsultatsioonide
ja partnerluste lahutamatu osa.

1.3 Turg turu parast (}) ei ole eesmirk omaette. Digitaalne
turg peab olema vahend majanduse teenistuses ega tohi ohus-
tada majanduslikku, sotsiaalset, humanitaarset ja kultuurilist edu.
Internetis tootmine ja vahetamine ning digitaalmajanduse aren-
damine muudavad to6turgu. Majandus- ja Sotsiaalkomitee
soovib rohkem nihtavust, teavet ettevdtjate ja tarbijate sidus-
rithmadele ning asjakohasemaid garantiisid kdigile.

1.4  EL jadb maha suurtest arendajatest ja pakkujatest (USA)
ning suurtest tootjatest (Aasia). Ta peab kiirkorras ellu viima
oma digitaalstrateegia tervikuna ja muutma oma lahenemisviisi,
et paremini reageerida lithiajalistele (nditeks intellektuaaloman-
didigustega seotud) ja pikaajalistele (demograafilise vananemi-
sega seotud) probleemidele. Komitee prioriteedid on jirgmised:

() ELT C 175, 28.7.2009, Ik 43.
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kindel siht panustada majandusteadmistele, kindel siht luua
Euroopa turuliidrid, kelle otsustamiskeskused ning teadus- ja
arendustegevus asub ELis ning kes toovad kasu kaigile kodani-
kele, usalduse loomine, kdigi vdimekuse tdstmine, tootlikkuse
arendamine ja digitaalsektori kaasamine jatkusuutliku majandus-
kasvu strateegiasse.

Alljargnevates punktides on sedastatud komitee soovitused.

2. Majanduskasvu kiivitamine digitaalturu abil

2.1 Kasulikud infrastruktuurid peavad suutma kiiresti katta
kogu Euroopa territooriumi, sealhulgas iillemeremaad ja -terri-
tooriumid (3). Koigi piirkondade, sealhulgas isoleeritud aladel
asuvad operaatorid peavad tagama iildise ligipddsu. Komitee
leiab, et teatis COM(2011) 942 ,Uhtne raamistik usalduse
loomiseks digitaalse iihtse turu vastu seoses e-kaubanduse ja
internetipShiste teenustega” ei pruugi olla piisav.

2.2 Koigi ligipdds (*) riist- ja tarkvarale ning kasutusea-
lased koolitused on peamised eeltingimused. Veerand elanik-
konnast on eakad. Ka see huvirihm peab olema kaasatud.
Komitee leiab, et ligipdds peab olema tegevuskava iiks priori-
teete.

2.3 Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) stan-
dardid tuleb miiratleda koos toostuse, VKEde ja kodigi muude
kodanikuiihiskonna sidusrithmadega (°) eesmirgiga tagada IKT
rakenduste ja teenuste tdielik koostalitlus ja vastavus ning rajada
info- ja kommunikatsioonitehnoloogia standardimise poliitika,
mis tugineks liidu poliitikal (Euroopa Parlamendi 21. oktoobri
2010. aasta resolutsiooni (°) punktid 69 ja 72. Komitee peab
vajalikuks aidata rahaliselt VKEsid ja standardimises osalevaid
tthiskonna sidusrithmi.

2.4 Euroopa vorgustikud tuleb ithendada, et laiendada digi-
taalmajanduse levikut ning suurendada toodete ja teenuste
pakkumist (arvamus CESE 490/2012 — TEN/469).

2.5  Komitee leiab, et pakkumise koostalitlust tuleb korral-
dada ELi tasandil. Standardid annavad Euroopa huvirithmadele
paasu uutele turgudele rahvusvahelisel tasandil.

2.6 Komitee on juba vdtnud neutraalset ja avatud inter-
netti pooldava seisukoha ().

2.7 Siseturg peab tagama kasutusele koik garantiid, et elav-

dada ndudluspotentsiaali vaba ja avatud tarkvara kasutamise
kaudu.

2.8  Komitee toetab iihistele liidestele kehtestatavate standar-
dite arendamist.

() ELT C 44, 11.2.2011, Ik 178.
(%) ELT C 318, 29.10.2011, Ik 9.
() ELT C 376, 22.12.2011, Ik 69.
() ELT C 70 E, 8.3.2012, lk 56-57.
() ELT C 24, 28.1.2012, Ik 139.

2.9  Komitee peab viltimatuks tagada likmesriikidevaheline
haldusalane koost66 ja piiriiileste e-haldusteenuste avamine,
mida lihtsustaks siseturu infosiisteemi (IMI) laialdasem kasutus.
Nimetatud areng tuleks ellu viia Euroopa mitmepoolse valitse-
mise raames (5).

2.10  E-kaubandus aitab kaasa riiklike kiibemaksumai-
rade iihtlustamisele: komitee leiab, et kui tegu ei ole vaid
ettekddndega makse iihtlustamise nimel tdsta, kujutab see endast
tdelist eelist nii ettevdtjatele kui ka kodanikele.

2.11  Operaatorid ja kodanikud peaksid kergesti leidma
kogu teabe oma oiguste kohta, et muretult piiriiileseid tehin-
guid sooritada.

2.12  Komitee arvates peaksid kodanikuiihiskonna esin-
dajad osalema (vt strateegia ,Euroopa 2020, ,Sidusriihmad ja
kodanikuiihiskond”) Euroopa digitaalmajanduse ileschitamisel ja
neid tuleks kaasata konsultatsioonidesse ja partnerlustesse. Oma
harulisest iilesehitusest tulenevalt levib see kindlasti kogu tihis-
konnas. Koik projektid peavad sisaldama digitaalset ja sotsiaalset
osa.

2.13  Digitaalsektor soodustab sellist teenuste majandust, mis
voib kaasa tuua deindustrialiseerimise ja Euroopa tookohtade
kadumise. Uute turgude otsinguil tuleb komitee hinnangul
siduda Euroopa tehnoloogia innovatsioon ja tootmine (tootjad).
Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia valdkonna idufirmad
(start-ups) peavad suutma ellu viia kiire kasvu potentsiaali.
Komitee leiab, et on oluline mdelda selle peale, miks Euroopa
kontekstis ei ole esile kerkinud suuri teenusepakkujaid ja
Euroopa suuri veebimiiiigisaite, mis oleksid teada kogu
maailmas.

2.14 Koolitused ja elukestev &pe aitavad tootajatel
tookohti  sdilitada. Digitaalsektor voib sellistele protsessidele
kaasa aidata, eelkdige isoleeritud piirkondades vdi haavatava-
mate inimrihmade puhul. Digitaalne kutsedpe on vajalik

koigile.

2.15  2015. aastal nduavad 95 % té6kohtadest internetiala-
seid teadmisi. Komitee soovib, et vdetavad meetmed vilistaksid
toomaailmas jirgmised negatiivsed tagajarjed:

— kiirkorras palgatud madalapalgalised to6tajad, kelle tegevus
on allutatud pidevale rangele jirelevalvele;

— kodus to6tavad madalapalgalised tootajad, kes jddvad
korvale sotsiaalseid konflikte vahendavate ametiithingute
abist ning kelle arvelt hoitakse kokku inimeste ja kollektiiv-
sete Oigustega seotud kulutuste pealt.

(®) ELT C 379, 22.12.2011, lk 92.
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Komitee leiab, et digitaalmajanduse valdkonnas nagu mujalgi on
aktsepteeritav vaid véidrikas t60, kuna see aitab tdsta iildist
noudlust.

3. Majanduskasvu suurendamine digitaalmajanduse usaldus-
vairsuse abil

3.1 Pohidigused

3.1.1  Komitee soovib siilitada kodanike &igused ja turvali-
suse, piiramata nende vabadust. 2012. aastal analiitisitakse Euro-
opas interneti turvalisuse iildstrateegiat. Eriti oluline on seal-
juures ELi kiiberkuritegevuse keskuse loomine 2013. aastal.
Komitee soovib, et EL soodustaks Google-tiiiipi véimsa
Euroopa otsingumootori viljaarendamist.

3.1.2  Komitee koostab arvamust isikuandmete kaitse kohta,
mis on keskse tihtsusega valdkond (COM(2012) 10 final).
Komitee on juba votnud pooldava seisukoha andmesubjekti
oOiguse suhtes olla unustatud (°) ja interneti kasutajate diguste
suhtes, eriti kdige nooremate ja haavatavamate inimrithmade
puhul. Komitee soovib, et komisjoni ettepanek voetaks vastu
voimalikult kiiresti ja et tema vaatluste tulemusi vdetaks arvesse
hoolimata ELis levivast vilismaiste internetiteenuste pakkujate
vastuseisust.

3.1.3  Komitee ootab, et EL soodustaks innovatsiooni ja kait-
seks oma loomingut. Euroopa patendi loomine on kiireloo-
muline {ilesanne ning kujutab endast iihtse digitaalse turu
voimalust.

3.2 E-kaubanduse arendamine

3.2.1  Kaubandustoodete pakkumine ei tohi olla killus-
tunud ning piirid peavad olema erialaspetsialistidele ja tarbijatele
avatud, et vdimaldada neile juurdepéisu kaupadele konkurentsi-
voimeliste hindadega (http://ec.curopa.cu/consumers/consumer_
research/editions/cms6_en.htm).

3.2.2  Komitee leiab, et pakkumise koostalitlust tuleb korral-
dada ELi tasandil. Standardid annavad Euroopa huviriihmadele
pddsu uutele turgudele rahvusvahelisel tasandil.

3.2.3  Komitee peab kiireloomuliseks iilesandeks internetis
ostmise probleemide lahendamist, kaotades diskrimineerimise
rahvuse voi asukoha alusel ja luues koigile vordsed juurdepda-
sutingimused.

3.2.4  Kasutajad peavad olema teadlikud oma digustest
(COM(2011) 794 final) ja nende kaitsmise vdimalustest. Vajali-
kuks muutub iihiste internetikontaktpunktide loomine.
Komitee ('%) roomustab asjaolu ile, et komisjon tdpsustab, et

(°) ELT C 143, 22.5.2012, Ik 120.
(%) ELT C 162, 25.6.2008, lk. 1.

nimetatud siisteem ei tohiks piirata ei tarbijate ega miiiijate
digusi nduda kohtu kaudu hivitist. Komisjon peaks kaasama
oma direktiivi 2000/31/EU niiiidisaegsed kasutajaliidesed,
nditeks BATNA (Best Alternative to a Negotiated Agreement), et
mitte jadda ajast maha ,esimese pdlvkonna” eeskirjade valdkon-
nas. Tarbijate voimalus saada kaubandussuhete kaigus tekkinud
konfliktidele hea lahendus (') on oluline internetipdhise
ndudluse tdstmiseks. Kasutajaid tuleb selgelt ja lihtsalt teavi-
tada nende Gigustest. Nimetatud médrus peaks katma koiki
internetikaubandusega seotud kohtuvaidluste tiiiipe.

3.2.5  Komitee leiab, et ELi digustekstid peavad dratama koda-
nikes digitaalse turu vastu sama suurt usaldust kui nende oma
riigis. Tarbijatel on vaja teavet turu vdimaluste kohta, et toimida
teadlikult. Sel eesmirgil voiks laialt levitada tarbijatele
mdeldud digitaalsektori kisiraamatut.

Direktiivi eelndu 2011/942 raames kutsub komitee ELi iiles
tegema algatusi jargmistes valdkondades:

— internetiteenuste operaatorite teavitamine ja internetikasuta-
jate kaitse;

— cbapiisavad makse- ja kohaletoimetamise siisteemid;
— voitlus arvuka kuritarvitamisega.

3.2.6  Vahendid, nagu:

— turvaline e-allkiri;

— tehingute elektroonilised ajatemplid;

— e-allkirja siisteemide koostalitlusvoime;

— vastastikune tunnustamine ~ sertifitseerimisasutuste  poolt
(SSCD - ,Secure Signature Creation Devices”), millele lisandub
elektroonilise sertifitseerimise teenuse pakkujate akreditee-
rimine;

— tarbijakaitsealase koostoo siisteem ja kaebemenetluste
thtlustamine  (direktiiv ~ 2011/83/EL  ja  dokument
COM(2012) 100 final);

— aruanne tarbijakaitseseaduse joustamise eest vastutavate sise-
riiklike asutuste vahelist koost66d kisitleva Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 27. oktoober 2004. aasta mairuse (EU)
nr 2006/2004 kohaldamise kohta;

— tarbijakaitsealase koostoo médrus

peaksid kasutuse levikul dratama sidusrithmade usaldust.

(') EMSKi arvamus Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mdirus, milles kasitletakse tarbijavaidluste veebipohist lahendamist
(tarbijavaidluste veebipdhise lahendamise méédrus)” (Euroopa Liidu
Teatajas veel avaldamata).
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3.2.7  Komitee on alati toetanud kollektiivsete meetmete
votmist kollektiivsete odiguste rikkumise korral pdhjustatud
kahjude hiivitamise taotlemiseks. See tiiendaks olemasolevat
kaitset, mis on tagatud alternatiivsete ja juriidiliste diguskaitse-
vahenditega (12) (vt 19. mai 1998. aasta direktiiv 98/27/E0).
Siseturul tuleb tagada ausa konkurentsi tingimused (ELi toimi-
mise lepingu preambuli neljas 16ik). Oigus tohusale kaitsele on
ELi pohidiguste harta kohaselt iiks pohidigusi (artikkel 47).

3.2.8  Komitee tervitab komisjoni teatist miliigidiguse
kohta (*%). Tarbijad vajavad digusalast turvalisust. Komitee
tunneb heameelt, et komisjon vottis vastu komitee ,teise korra”
ettepaneku, olgugi et eelistatum oleks olnud kahe eraldi teksti
valimine (iiks ettevdtjatevaheliste (B2B) ning teine ettevdtja ja
tarbija vaheliste lepingute puhul (B2C)).

3.2.9 Komitee ootab huviga komisjoni vilja kuulutatud
Euroopa tarbijakaitse tegevuskava (COM(2011) 777 final/2),
milles hinnatakse digitaalrevolutsiooni moju tarbijate kditumi-
sele. Selleks et kahekordistada e-kaubanduse ulatust ja tcha
sellest majanduskasvu tdukejoud, on vaja tileeuroopalist identi-
fitseerimis-, sertifitseerimis- ja elektrooniliste allkirjade raamis-
tikku (COM(2011) 942 final).

3.3 Vahetuste turvalisus

3.3.1 Piraatluse ja voltsimisega voitlemiseks on tollipro-
jekti ,FISCUS” (#) eesmirk seada koigis ELi riikides sisse inter-
netipdhine kontroll. Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates tuleb
tolliasutusi tugevdada personali ja labiviidud kontrollide tasandil.
Euroopa voltsimis- ja piraatlusalasele vaatluskeskusele tuleks
anda suurem roll ja vahendid majanduskiisimuste ja avaliku
turvalisuse viljakutsetega tegelemiseks.

3.3.2  Oigusaktid peavad aitama haldusasutustel labi viia
uuringuid kahtlaste rahavoogude kohta internetis. Tolliasutustele
voidakse anda iilesanne kaitsta Euroopa intellektuaalset ja
kultuuriparandit ning nende rolli VKEdele andmebaaside, nditeks
ELi turulepddsu andmebaasi, ekspordiettevotete abiliini voi tihtse
virtuaalteabe portaali kaudu abi osutamisel tuleks tugevdada.

3.4  Komitee soovib kodanike tarbeks valitsemishartat ja
libipaistvust. Ta peab kiireloomuliseks e- ja m-makseid kisit-
leva e-kaubanduse maarust.

(1) ELT C 162, 25.6.2008, k. 1

(%) EMSKi arvamus ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus
Euroopa iithise miitigidiguse kohta” ja ,Euroopa Komisjoni teatis
Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komiteele ning Regioonide Komiteele: Euroopa ithine miiiigidigus,
mille eesmirk on lihtsustada piiriiileseid tehinguid siseturul”, ELT C
181, 21.6.2012, Ik 75.

(%) ELT C 143, 22.5.2012, Ik 48.

3.4.1 Komitee leiab, et uute digitaalsete maksevahendite
turvalisus tuleks tagada avalike standarditega. Praegu loovad ja
kontrollivad standardeid ja koostalitlust vaid erasektori osalejad
(operaatorid). Komitee peab kahetsusvairseks olukorda, kus
mdnel kolmandal riigil oleks voimalik kontrollida kogu Euroopa
raharinglust.

4. Tootlikkuse ja kaasava majanduskasvu arendamine
4.1 Majanduskasvuks vajalik taust

4.1.1  Digitaalturg vajab Euroopa valitsemistava, mis on
aus ja austab kodanike digusi. Pdrast 2015. aastat peaks toodete
ja teenuste iihtne kontaktpunkt pakkuma abi Euroopa majan-
duses osalejatele. Digitaalsektori ettevtjad peavad jirgima ette-
vOtja sotsiaalse vastutuse ja sotsiaaldialoogi pShimdtteid.

4.1.2  Uhtne digitaalturg on endiselt killustunud riigisisesteks
turgudeks. Uhtne digussiisteem annaks majanduses osalejatele
voimaluse mastaabisddstuks. Komitee arvates peaks komisjon
oma talituste t60s tagama siinergia, et saavutada vdimas juhi-
positsioon, mis on vajalik digitaalseks arenguks kogu ELis ja
koigi viivituste kaotamiseks. On hidavajalik, et ELil oleks Silicon
Valley’ga vordne Euroopa keskus, kuhu on koondunud vastav
padevus ning avaliku ja erasektori kapital, millega voib soandada
edukate thisettevotete alustamist.

4.1.3  Komitee tuletab meelde oma arvamust digitaalsektori
kaasamise kohta, kus ta selgitas, kuidas kaotada digitaalmajan-
dusele ligipddsuga seotud ebavordsus, ning soovib, et EL tunnus-
taks infrastruktuurile ja vahenditele ligipadsu kui pohidigust ja
teeks digitaalsektorist kaasamist soodustava vahendi.

4.2 Ettevotjate majanduskasvu soodustavas digitaalses tegevuses

4.2.1  Digitaalmajanduse eesmark peab olema SKP kiire kasv,
eelkdige idufirmade rahastamise kaudu. USAs eraldatakse iihele
idufirmale kapitali praegu 75 miljardi euro ulatuses ... Inno-
vatsiooni edendamine toimub teadmistepohistes drimudelites
ja suurendab pakkumist internetis.

422  Uute teenuste aktsepteerimine turul sdltub VKEde
suutlikkusest osaleda digitaalsektoris (1) ja nende koostalitlus-
voimest. Selleks tuleb neid abistada konkreetsete projektide ellu-
viimisel. Komitee palub eesistujariigil koostada iilevaade
jrgmistest meetmetest:

— partnerluse kdivitamine lilkmesriikide ametiasutuste ning
peamiste info- ja kommunikatsioonitehnoloogia ettevdtjate
vahel;

— energiasddstule ja seonduvatele arukatele tehnoloogiatele
keskendunud infrastruktuuri arendamisega tegelevatele ette-
votjatele eraldatud 300 miljoni euro kasutamine.

(%) EUT C 80, 3.4.2002, Ik. 67.
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4.2.3  Elektroonilised maksed kaardi véi mobiiltelefoniga:
Euroopa peaks nendes valdkondades kehtestama juhtimisviisi,
mis oleks vorreldav kiipkaardiga, mis on viinud pettuste mirki-
misvairse languseni.

4.2.4  Projekt SEPA (Single Euro Payments Area — tihtne euro-
maksete piirkond, 2012. aasta veebruari maarus, millega maarati
riiklike krediit- ja otsekorralduste asendamine Euroopa ekviva-
lendiga alates 1. veebruarist 2014) holmab peamisi jacmakseva-
hendeid. Komitee arvates peavad pankade- ja liikmesriikidevahe-
lised komisjonid olema iihtlustatud. Konkurents ei tohi takistada
innovatsiooni ega tekitada tarbijale lisakulutusi.

4.2.5 Komitee leiab, et asjakohane raamistik on vajalik, et
aidata VKEdel siseneda nii digitaalturule kui ka teistele turgudele.

4.2.6  a) ELi sees:

4.2.6.1 Komitee soovitab miiratleda Euroopa tasandil digi-
taalmajanduse valdkonna ja kaasata selle raamatupidamisstan-
darditesse. See valdkond voiks holmata digitaalseid tooteid voi
tooteid, mille jaoks on vaja digitaalvahendeid.

4.2.6.2  Komitee leiab, et ettevdtjad peaksid lisama digitaal-
varad oma vidrtuse hindamisse.

4.2.6.3 Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia valdkonna
tegeliku moju hindamine seoses ettevdtjate ja riikide jdukusega
peaks lihtuma Euroopa tasandil mairatletud kriteeriumidest.

4.2.6.4 Euroopa osaithingu pdhikirja kehtestamine
(2008) ('%) (seadusandlik ettepanek COM(2008) 396 final)
voimaldab VKEdel areneda, lihtsustades nende piiriiilest kauban-
dustegevust;

4.2.7  b) rahvusvahelisel tasandil:

4.2.7.1  toetav to6stuskeskkond on teadmistepdhisele majan-
dusele kasulik. See lihtsustab investeerimist, info- ja kommuni-
katsioonitehnoloogia piiriiilest kasutust ja digitaaltegevust.
Esialgu kannatavad VKEd aga juriidilise ja tehnilise killus-
tumise ja labipaistvuse puudumise all ning kohaletoimetamis-
viisid on sageli sobimatud.

4.2.7.2  Kordaminekud, nagu DiSCwise, (DG TREN, In Freight
Transport Logistics Action Plan), voiksid inspireerida teisi ettevot-
jaid looma tookohti ja suurendama majanduskasvu (arukas tran-
sport).

4.2.7.3  Uleilmastumine: selleks et korge lisaviirtusega
tooted sdilitaksid konkurentsivdime, vajab EL ekspordikonsort-
siumeid, teadus- ja arendustegevust toetavaid klastreid, mida
liikkmesriigid tunnustaksid VKEde rahvusvahelistumise nimel
(http:/[ec.europa.eufenterprise/newsroom/cf/itemlongdetail.cfm?
item_id=49638).

(%) EUT C 125, 27.5.2002, lk. 100.

4.2.8 Pilvandmetoo6tlus voib  aidata  VKEsid (V7),  kui
andmeohutus, mis on oluline viljakutse digitaalsektori suurette-
vtjate ja internetiteenuste pakkujate vahel, on reaalselt tagatud.
Euroopa Komisjon peaks pilvandmetootlust VKEde hiivanguks
esile tdstma ning soodustama nende jaoks sellele juurdepaisu
(koolitused, rahastamine).

4.2.9 EL peaks rohkem panustama ettevdtjate teavitamisse
nende rahastamisvdimaluste kohta ja projektivolakirjade
idee levitamisse (18).

42.9.1.1 EMSK soovitab lihtsustada riskikapitaliinvestee-
ringuid teadlaste ja innovaatiliste ettevdtjate rahastamiseks
(COM(2011) 702 final — Viike ettevdte, suured ideed).

4.2.10 Komitee soovitab koostada ettevdtjatele piiriiilesele
digitaalmajandusele ligipadsu kdsiraamatu.

4.3 Intellektuaalomand

4.3.1  Komitee jaoks on pdhjapaneva tihtsusega, et EL kaitseb
loomingut ja tagab selle tuleviku nii ELi sees kui ka rahvusvahe-
lisel tasandil. Nn kultuurierand peab alles jidma, kuna see on
osa Euroopa mitmekesisusest. Kaalumisel olevad kaitsemeetmed
ei tohiks seda ohustada Ameerikast pirit loominguga.

4.3.2  Euroopa-sisesel tasandil tagatakse ELi toimimise
lepingu artikliga 118 intellektuaalomandi Gigused ELis, interne-
tikasutust kontrollivad aga 27 liikmesriiki erinevalt.

4.3.3  Rahvusvahelisel tasandil uurib EL intellektuaalomandi
diguste kohaldamise poliitikat kolmandates riikides, kaasates
vastastikkuse ja mitmepoolsete labirddkimiste mdisted nagu ka
vOltsimisvastase kaubanduslepingu puhul (jaanuaris 2012
komisjoni ja 22 litkmesriigi allkirjastatud ACTA: Anti-Counter-
feict Trade Agreement, eraldi WTOst).

4.3.4 Komitee vottis vastu arvamuse intellektuaaloman-
didiguste kohta, arvamuses soovitatakse mitte votta puhtalt
omandi ja rahastamisega seotud vaatenurka (9.

43.41 Komisjoni tulevast seadusandlikku ettepanekut
(2012) silmas pidades rdhutab komitee vajadust konsulteerida
asjaomaseid oigusi ja huve esindavate organisatsioonidega (%°).
Ta rohutab vajadust labipaistvuse ning autoridiguste ja sellega
seotud diguste organisatsioonide juhtkondade kontrolli jirele.
Komitee leiab, et erakasutuseks mdeldud koopiatele
miiratud maks on pohjendamatu, kuna need koopiad on
toodete diglase kasutamise (fair use) lahutamatu osa. Isikut, kes
laadib internetist tooteid alla isiklikuks kasutamiseks, tuleb eris-
tada isikust, kes tulu teenimise eesmargil juhib ulatuslikku volt-
singutel pdhinevat ettevotmist. Kultuuritoostus ei tohi muutuda
raha teenimise masinaks ega internet kultuuri ja teadmiste eras-
tamise vahendiks.

(1) ELT C 24, 28.1.2012, k. 40.

('®) ELT C 143, 22.5.2012, lk 116 ja ELT C 143, 22.5.2012, lk 134.
(1% ELT C 68, 6.3.2012, Ik 28.

(2% Vt eelmise lehekiilje allmarkus.
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4.3.42  Euroopa Parlament sai enam kui kahe miljoni allkir-
jaga (veebisait AVAAZ.org) Euroopa tasandil taotluse, milles
kutsuti iiles ,kaitsma vaba ja avatud internetti ja keelduma volt-
simisvastase ~ kaubanduslepingu  (ACTA)  ratifitseerimisest”.
Oluline on mirkida, et ACTA-le alla kirjutanud riikide seas ei
ole Hiinat, Venemaad, Brasiiliat ja Indiat, kust on périt arvukalt
voltsitud tooteid.

Komiteele tundub, et tema seisukohti seoses rahvusvahelise
kokkuleppega ,ACTA” (?!) ei ole kuulda vdetud. Ta teeb ette-
paneku, et juhul, kui ACTA rakendatakse, peaks komisjon
tagama kodanike vabaduse ja loomevéime kaitse.

4.3.5 Komitee leiab, (*?) et viltimaks digitaalse salakauba
ringlust ja dumpingut, samas autoridigusi kaitstes, voib
Euroopa tasandil autoridiguste seaduse loomine kustutada kaht-
lused seoses kohaldatavate maksuseadustega.

4.4 Avalik sektor

441 Riigihankeid, mis moodustavad 20 % SKPst, tuleb
samuti kaitsta.

4.4.2  Komitee peab vajalikuks, et avalik haldus oleks inter-
netis kdigile (eraisikutele, haldusasutustele, ettevdtjatele, riigihan-
gete turule) kiiresti kittesaadav tinu elektroonilisele identifitsee-
rimisele ja elektroonilistele allkirjadele.

443  Avalikus sektoris viivad liikmesriigid koos komisjo-
niga ldbi ,vastastikust hindamist” teenuste direktiivi elluvii-
miseks. Komitee soovitab teenuste direktiivi hinnata iihtsele
digitaalturule loodavate voimaluste pinnalt.

443.1 Komitee on veendunud, et digitaalne siseturg voib
kujundada avalikku pakkumist tinu juriidilisele ja tehnoloogili-
sele ohutusele: arukate avalike teenuste arvelt saadav kokkuhoid
voib luua avaliku piiriiilese sujuvalt toimiva turu.

Briissel, 23. mai 2012

(1) ELT C 24, 28.1.2012, Ik 139.
(22 ELT C 143, 22.5.2012, Ik 69.

444  Asjaolu, et komisjon vaatab libi direktiivi (2*) avaliku
sektori valduses oleva teabe taaskasutamise kohta, voib liht-
sustada ettevotjate ja eraisikute t66d (vt arvamust TEN/478 —
koostamisel).

5. Digitaalsektor kui jitkusuutliku kasvu téukejoud

5.1  Jatkusuutliku ja konkurentsivdimelise sotsiaalse turuma-
janduse loomine nduab ELilt loovust ja innovatsiooni. Digitaal-
sektor on vahend, aga ka véirtus, mida ei saa taandada vaid
turumddtmele.

5.2 Komitee leiab, et puudub ihise digitaalturu jitkusuut-
liku olemuse tagav spetsiaalne strateegia.

5.3 Tuleks labi viia uuringud, et modta digitaalturul tegutse-
vate ettevOtjate CO,-jalajilge. Komitee leiab, et arukad tehnoloo-
giad vdivad optimeerida iildist energiatarbimist ja nonda viahen-
dada CO, heitkoguseid.

5.4  Digitaalne materjal peab olema madala CO, sisaldusega;
teabetootlussiisteemide (koos védrismetallide kogumisega) jait-
mete puhas tootlemine Euroopas kujutab endast olulist
potentsiaalset turgu ja takistaks kolmandaid riike saastamast.

5.5  Komitee kutsub eesistujariiki iiles tagama, et aktiivsena
vananemise aastal 2012 tdstetaks esile digitaalsektori produk-
tiivset potentsiaali meditsiinilise ja sotsiaalse hoolduse haldami-
sel, seda eriti demograafilise vananemise puhul: tegevuses hoid-
mine valude vihendamise abil ja iildiselt suhtlemine, eraldatuse
vastu voitlemine, telemeditsiin, robootika, isikute turvalisus.
Koik need valdkonnad kujutavad endast turuvdimalusi ning
voimalusi uut tiiipi tookohtade loomiseks ja majanduskasvule
kaasa aitamiseks.

5.6  Kosmoseprojektide elluviimine on ELile digitaalturu
integreerimiseks vajalik. Selleks tuleb eraldada vajalikud vahen-
did. Komitee avaldab kahetsust, et Galileo ja iilemaailme satel-
liitnavigatsioonisiisteem ei ole veel kasutuskdlblikud, samas kui
Ameerika globaalset positsioneerimissiisteemi (GPS) kasutatakse
igal pool Euroopas ja maailmas (>4).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(**) EMSKi arvamus ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direk-
tiiv, millega muudetakse direktiivi 2003/98/EU avaliku sektori
valduses oleva teabe taaskasutamise kohta” ELT C 191, 29.6.2012,
lk 129.

(**) EMSKi arvamus ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus
Euroopa satelliitnavigatsioonisiisteemide rajamise ja kasutamise
kohta”, ELT C 181, 21.6.2012, 1k 179.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Maksu- ja finantsparadiisid — ELi siseturgu
dhvardav oht” (omaalgatuslik arvamus)

(2012/C 229/02)

Raportoor: Edgardo Maria I0ZIA
Kaasraportoor: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee otsustas 14. juulil 2011 vastavalt oma kodukorra artikli 29 16ikele 2
koostada omaalgatusliku arvamuse teemal:

,Maksu- ja finantsparadiisid — ELi siseturgu dhvardav oht”.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 8. mail 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 481. istungjirgul 23.-24. mail 2012 (24. mai istungil)

vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 144, vastu hailetas 30, erapooletuks jai 13.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 EL peab igal voimalikul viisil suurendama oma tegevust
G20, OECD ja rahapesuvastase tookonna raames, et ldhiajal
1opetada ldbipaistmatud maksujurisdiktsioonid ja kohustada
oma litkmesriike voitlema kuritegevuse vastu, millel on paljudes
litkmesriikides oma tugipunktid.

1.2 Maksuhalduse edusammud, mis on tehtud rahvusvahe-
listes koostooorganites, nagu OECD ja G20, ei tohiks ELil takis-
tada kitsendavamate digusnormide kohaldamist, lihtsustamaks
sellise kapitali tagasisaamist, mis on voolanud valisriiki ebasea-
dusliku, siseturgu kahjustava tegevuse tagajirjel.

1.3 Komitee kutsub ELi institutsioone iles vdtma vastu
meetmeid, mis hoiavad dra asukoha pohimdtte kuritarvitamist
fiktiivse asukoha ja omandiskeemidega, mille abil mittetegut-
sevad valdusettevotiad voi  rijulifirmad  kaitsevad kasumit
teenivaid omanikke maksude maksmise eest elukohariigis.
Tunneb heameelt komisjoni otsuse iile esitada aasta jooksul
uus ettepanek maksu- ja finantsparadiiside kohta, lootes, et
tiletatakse monede litkmesriikide vastupanu tulemuslikule ja
pohjalikule reageerimisele riiklikest maksusiisteemidest kdrvale-
hoidmiseks v6i nende viltimiseks suunatud tegevuse vastu.

1.4 Komisjon avaldas ettepaneku votta vastu direktiiv
(COM(2012) 85 final), milles kisitletakse esmakordselt ELis
saadud kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise eeskirju.
Komitee soovitab tungivalt kaaluda maksuparadiiside drakasuta-
misega seotud maksukuritegude lisamist direktiivi sitetesse. Ette-
panek on osa laiemast poliitilisest algatusest, mille eesmirk on
kaitsta seaduslikku majandust kuritegevuse sissetungi eest ning
pohineb ELi toimimise lepingu artikli 82 loikel 2 ja artikli 83
1oikel 1.

1.5  Maksuparadiisid on teatavasti suur hulk territooriume
(kokku 44), mis on seotud suverddnse riigi jurisdiktsiooniga
vOi on ise suverddnsed riigid. Ka juhul, kui need ei ole suve-
rddnsed riigid, on neil suur halduslik iseseisvus ning need kohal-
davad maksuvabastuse, -vihenduse ja teabe ldbipaistmatuse
reziime kapitali omandi ja paritolu ning territooriumil asutatud
finantsasutuste ja kaubandusettevdtete toimimise kohta.

1.6 Komitee leiab, et eriti hibivddrne ja tdsine on maksu- ja
digusndustajate ning teatud konsultatsioonifirmade tava
pakkuda (ka reklaamides) juriidiliste isikute loomist, et kasutada
maksu- ja finantsparadiise kui vahendit liidus tegutsevate ette-
votete kohustuste viltimiseks, pidades eelkdige silmas nende
ettevdtete tulumaksu maksmise kohustust, dritegevuse ja rahas-
tamise labipaistvust.

1.7  Maksuparadiisid pohjustavad siseturu moonutusi: sel
pohjusel on vajalik tthenduse jouline tegutsemine, mis tagaks
Oiglase maksustamise ning destabiliseeriva ldbipaistmatuse,
maksudest  korvalehoidumise ja maksuparadiiside kaudu
toimuva korruptsiooni tdkestamise. Tahelepanuta ei tohiks
jatta sellealase kuriteo madratlemist.

1.8 Eemaldada tuleb kdik pangaandmete automaatse vahe-
tuse takistused, et oleks voimalik lihtsalt identifitseerida tege-
likke operatsioonide tegijaid ja pangakontode omanikke.

Tuleb taotleda rahvusvaheliste ettevitete finantsaruannete koos-
tamist, mis on riigi alusel eristatud ning koos tdpsustustega
tegevuse jarjepidevuse, tootajate ja igas riigis saadud tulu kohta.
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1.9  Koike seda jargitakse, ilma et see piiraks edasist arengut,
mis voib jirgneda iilemaailmse iseloomuga algatustele rahvus-
vaheliste organisatsioonide, eelkdige URO ja OECD raames.
K&ik see peab toimuma usaldusraamistikus ja otsides samavair-
seid digusakte ning uusi ja kdrgemaid rahvusvahelise koost66
standardeid maksuparadiiside teemal.

1.10  Komitee loodab, et on olemas peamiste riikidega,
eeskitt Ameerika Uhendriikidega, kooskdlastatud strateegia kiisi-
muse reguleerimise voimalikult tilemaailmse kasitlusviisi vastu-
votmiseks. Samal ajal aga kordab komitee, et kooskdlastatud
rahvusvahelise tegevuskava loomise keerulisus ei tohiks mingil
moel pidurdada voi edasi liikata ELi tegevust. Euroopa stan-
dardid on maailmas ithed parimad, niiteks need, mis on sites-
tatud Euroopa kokkuhoiudirektiivis. Oigusaktiga ,The Foreign
Account Tax Compliance Act” (FATCA) tegi USA mdrkimis-
védrse ssammu selles suunas, et USA kodanikud, kellel on vilis-
maiseid finantsinstrumente ja pangakontosid, peaksid maksuees-
kirjadest rohkem kinni. Ameerika Uhendriikide maksuamet
nduab, et vilismaised finantsasutused edastaksid automaatselt
nende kodanike nimed, kes tegutsevad vilismaal.

1.11  Euroopa riikide hulgas on vidga arenenud oigusaktid
Belgial, mille aluseks on jirgmine pdhimote: konfidentsiaalsus
kriminaalpoliitika vastu. Salastamine on alibi, mis marginali-
seerib maksukava ja maksudest korvalehoidmise poliitika
arengu!

1.12  Vilja tuleks arendada integreeritud poliitika ja siduda
omavahel eri tegevusvaldkonnad. Rahvusvahelised raamatupida-
misstandardid koostati selleks, et kaitsta investorite ja turu huve
- niitid on vaja keskenduda ka kodanike huvidele. Vaja on ldbi
moelda eradigusliku  organisatsiooni IASB (rahvusvaheliste
raamatupidamisstandardite ndukogu) roll ja funktsioon, diktee-
rides raamatupidamiseeskirju, mis peaksid olema palju lihtsamad
ja kattesaadavamad selges ja labipaistvas sonastuses.

1.13  Komitee mdargib kahetsusega, et juba pikka aega tunnis-
tavad Gigus-, majandus- ja politseiorganid, et suurem osa avaliku
sektori raha vairkasutamisega seotud korruptsioonijuhtumitest
ning maksuparadiiside abil toime pandud avaliku sektori rahan-
dust petvatest kuritegudest, kaupade varjamistest valenime kasu-
tamise abil ning rahapesu- ja avalike teenistujate korruptsioo-
nijuhtumitest jddksid toimumata, kui nende eest vastutavad
vorgustikud ei saaks loota tehnilis-Gigusliku struktuuri peale,
mis varjab neid vorgustikke, saab sellest markimisvdarset kasu
ja voib monel juhul ulatuda nimetatud vorgustike tipuni.
Seetdttu on liidu sekkumine vajalik.

1.14  Komitee nduab kooskolastatud strateegia edendamist,
mis parandaks voitlust maksupettustega ning eriti ,kuritarvita-
misega”, ja piirab tdielikult tehisliku, vaid maksude pdhjendusel
loodava ettevdtte asutamist.

2. Sissejuhatus

2.1  Maksuparadiisid on kohad, kus peamiste iilemaailmsete
finants- ja toostusettevotete korged ametnikud, kunsti- voi ihis-
konnaelu koorekihi tegelased ning éri ja vaba aega ithendavad
multimiljondrid segunevad {isna hdmarate tegelastega, kes kasu-
tavad samu rahalisi vahendeid, mille abil nad vdivad saada ja
kasutada raha, mis on teenitud mitte ainult seaduslikul teel, vaid
ka majandus- ja teiste kuritegudega, mis ulatuvad raskeimatest
kuritegudest, nagu morv, selliste kuritegudeni nagu valjapressi-
mine, uimastite voi tulirelvade kaubandus, voltsimine, pettused,
inimkaubandus ja hasartmingud. Neid territooriume iseloomus-
tavad thtsed nduded, nagu tegevuse labipaistmatus, mitteresi-
dentide madal maksustamine, kes sellele lisaks ei tegele sellel
territooriumil ithegi tegevusega. Sel viisil maaratakse saladusliku
struktuuriga kahjulik konkurents, mis loob taiesti labipaistmatu
digusliku seisundi.

2.2 Maksuparadiiside teemat tuleb analiiisida kolmes
peamises mddtmes: maksudistsipliin ja sellest tulenev maksudest
kdrvalehoidmise voimalus; lekete kasutuselevott finantsregulat-
sioonis koos sellest tuleneva ohuga finantsstabiilsusele; teabe
labipaistmatus koos voimalusega, et paradiise toetatakse kurite-
geliku tegevusega. Nende, vastavalt OECD, FSB ja rahapesuvas-
tase tookonna poolt mehitatud dimensioonide iihisnimetajat
esindab teabele ligipddsu saladuslikkus vdi keerulisus. Teabe l4bi-
paistmatuse eemaldamine ja piiramine lubaks oluliselt piirata
maksuparadiiside probleeme ja ohte. Arutelu OECD standardite
kohta peaks jidma avatuks eesmargiga vihendada maksuametite
ja kohtute koormust. On reaalne oht, et lepitakse kokku stan-
dardites, mis on liiga ndrgad ja keerulised, vaid selleks, et vastata
avalikule arvamusele (window dressing). Lihtsaim lahendus
nendele probleemidele oleks automaatne teabevahetus.

2.3 Maksu- ja finantsparadiiside fenomen kuulub kapitalismi
ajalukku, nditeid voib tuua alates hiliskeskajast. Otsustavaks
solmpunktiks maksuparadiiside ilmumisel ja rajamisel on Prant-
suse revolutsioon ja toostusrevolutsioon.
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2.4 Fenomen omandas aga tohutud modtmed pérast Teist
maailmasdda levikuga igas maailmas piirkonnas, Vaikse ookeani
ja Kariibi mere piirkonnas, Atlandi ookeani saartel, aga ka
viikestes ja vdga viikestes Euroopa riikides. Juba ainuiiksi nn
maksu-, finants- ja driparadiisides, mis on geograafiliselt haju-
tatud ile Euroopa, on arvutuste kohaselt loodud 1000 000
ettevotet ja kaks korda samapalju usaldusithinguid. Global
Finance Integrity direktori Raymond Bakeri sonul on ainuiiksi
Briti Neitsisaartel registreeritud 619 916 ettevotet ehk 20 ihe
elaniku kohta.

2.5  Praegust majanduskeskkonda iseloomustab kaupade ja
teenuste vahetamise iileilmastumine, kapitali vaba litkumine ja
uute, ka rahvusvaheliste finantstehingute puhul rakendatavate
tehnoloogiate ja kaubanduse massiline kasutamine. Hoolimata
sellest, et enamikus finantsasutustes on eeskirjadele vastavust
kontrolliv osakond, ei ole piisavalt eeskirju, mis reguleeriksid
igapdevaselt tohutustes kogustes tehtavad tehinguid.

2.6  Euroopa siseturg, finants- ja driturgude heaolu ning
sellise majanduse korrapirane arendamine, milles austatakse
tildhuvi kaitsmiseks vastu voetud dhiseid eeskirju, peavad
silmitsi seisma tohutute rahahulkadega, mis on paigutatud kone-
alust tegevust soosivatesse piirkondadesse ja riikidesse, mida
kaitsevad tohutud huvid ning vdime oma eesmirkide nimel
dra osta ja kallutada terveid valitsusi.

2.7 Maksuparadiisid tekitavad moonutusi nii makro- kui ka
mikromajanduslikul tasandil. Makrotasandil voivad need, nagu
juba mainitud, ohustada finantssiisteemide stabiilsust. Lisaks
vihendab reaalsete ja/vdi finantsinvesteeringute maksustamisest
korvalehoidumine voi selle valtimine riikide tulusid, mille peaks
tootasu maksustamisega tingimata tagasi saama: maksupara-
diisid on seega kapitali ja t66 maksustamise diglase tasakaalu
moonutamise allikaks. Mikromajanduslikul tasandil eksisteerivad
moonutused suurte, viikeste ja mikroettevotjate vahel: nende
kolme tiiiipi osaleja jaoks on tegelikult maksuparadiiside paku-
tavast maksudest kdorvalehoidumise voi vihemalt agressiivse
maksuplaneerimise voimalusest tulu saamise voimalus jdrjest
viiksem.

2.8  Pirast kahte Ameerika Uhendriike tabanud katastroofi —
2001. aasta 11. septembri terroririnnakud New Yorgis ja
Washingtonis ning Lehman Brothersi pankrotistumisest vallan-
dunud finantskriis 2008. aasta septembris —, tegi rahvusvaheline
kogukond 21. sajandi esimesel kiimnendil samme nn finants- ja
maksuparadiiside toimimise reguleerimiseks.

3. Maksu- ja finantsparadiisid

3.1 Nende siisteemide tekitatud soovimatud tagajirjed on
paljudel juhtudel viinud kriminaalmenetlusteni rahvusvahelise

terrorismi ja organiseeritud kuritegevuse rahastamise, maksudest
korvalehoidumise ja rahapesu tottu, tekitades siisteemseid riske
finantsturgudel ning muu hulgas kahjustanud vaba konkurentsi
aluspdhimatteid.

3.2 Seega, nagu eespool mirgitud, on viimased aastad
soodustanud ileilmset tegevust ning otsustatud on luua struk-
tuurid ja mehhanismid tihiseks reageerimiseks riikide julgeoleku
ja nende kodanike heaolu ohustamisele.

Rahvusvahelisel tasandil tehtud otsustes on ehk toimunud
mirkimisvadrne muutus vorreldes G20 2. aprilli 2009. aasta
Londoni tippkohtumisel saavutatud kokkuleppele eelnenud
kasitlusviisidega.

3.3  Komitee toetab meetmete kehtestamist, et voidelda
pettuste ja muu ebaseadusliku tegevusega, mis kahjustavad ELi
ja litkmesriikide finantshuve, tagada halduskoost66 maksusta-
misalase teabevahetuse kaudu ning lubada ELil alustada labirda-
kimisi liidu ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise kokkuleppe file,
et vdidelda otsese maksupettusega ja otsese maksudest kdrvale-
hoidumisega ning tagada halduskoost66 maksustamisalase
teabevahetuse abil.

3.4  Pidrast nimetatud G20 kokkulepet loobutakse tehnilisest
analiiiisist ja soovitustest, asutuste ja foorumite antud probleemi
kasitletavatest varasematest menetlustest ning ndutakse nn
koostood  mittetegevate jurisdiktsioonide (sealhulgas koik
maksu- ja finantsparadiisid) hukkamdistu, kaasa arvatud iihe-,
kahe- ja mitmepoolsete sanktsioonide ettepanekute esitamist ja
jarkjargulist pangasaladuse kaotamist ja ka eeskirju mittetditvate
territooriumite nimekirja regulaarset avaldamist.

3.5 Siiski on jirgnenud G20 kohustuste tditmine olnud
suureks pettumuseks. Viidatud on mitmetele pShjustele.

3.6 Paljud piirkonnad on loobunud koost6od mittetegevate
jurisdiktsioonide reitingust lihtsalt nii, et omavahel on alla kirju-
tatud vihemalt 12 kahepoolset maksukokkulepet (nditeks Liech-
tensteini ja Monaco vaheline kokkulepe).

3.7  Luhidalt 6eldes on see piisav, et tagada teabevahetus
asjakohaseid meetmeid (maksud, trahvid jne) kohaldava asutuse
ndudmisel, ilma et vastava territooriumi asutused saaksid riigi
huvi, pangasaladuse vdi sarnaste pdhjuste tdttu selle vastu olla.

3.8  Sellisel juhul on ilmne kahepoolse tegevusmudeli ebatd-
husus, mistdttu peaks parandama rahvusvahelist (mitmepoolset)
ja riigitilest tegevust.
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Seda on kinnitatud Tax Justice Networki 4. oktoobri 2011.
aasta aruandes, milles peetakse peaaegu koiki alates 2009.
aastast sdlmitud kahepoolseid kokkuleppeid tarbetuks. See orga-
nisatsioon on koostanud maksude libipaistmatuse indeksi, mis
pohineb kahel kriteeriumil: takistused teiste riikide padevate
asutuste infopdringutele ja maailmaturu tahtsus labipaistmatuses
kahtlustatavatele jurisdiktsioonidele.

3.9  Teisest kiiljest, nagu on ndidanud ka mitmed eriraportid
(nditeks Global Financial Integrity koostatud raport), suurenevad
ebaseaduslikud rahavood pidevalt tle 10 % aastas, millel on
hivitavad tagajdrjed ja mis halvendavad veelgi nditeks riigivola
kriisi, mis vaevab paljusid riike rahvusvahelises iildsuses ja
eelkdige moningaid ELi riike.

3.10  Kahjuks on EL vaid visandanud usaldusvéirse raamis-
tiku selles valdkonnas tegutsemiseks ning selle puhul voib
radkida puudulikust jéustamisest.

311 Ilmekas ndide on direktiivi 2003/48 rakendamine
mitteresidentide (fiiiisilised isikud) hoiuste intresside maksusta-
mise kohta.

3.12  Isegi kui alates selle joustumisest on loodud siisteeme
automaatseks maksustamisalaseks teabevahetuseks koikide liik-
mesriikide vahel ning on edenenud kokkulepete sdlmimine nelja
Euroopa riigiga, mida varem peeti finants- ja maksuparadii-
sideks: Andorra, Liechtenstein, Monaco Viirstiriik ja San Marino.

3.13  Kuid nendel Euroopa riikidel, nagu Sveits, on liiduga
teistsugused sidemed, mis teevad nende konventsioonide kohal-
damise viga keeruliseks. Naiteks Liechtenstein liitus Euroopa
majanduspiirkonna kokkuleppega, kuid ei ole kohustatud tsiviil-
ja kaubandusasjades tegema koostood samal tasemel haldusasu-
tustega, sest ta ei ole liitunud 30. oktoobri 2007. aasta Lugano
I konventsiooniga tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ja
neid késitlevate kohtuotsuste tunnustamise kohta.

3.14 Loodame, et peagi annab see Oigusliku staatuse
muudatus oodatavaid muutusi, vottes arvesse, et Lissaboni
lepingu joustumine ELi lepingu artikli 8 teise punkti kohaselt
(ja deklaratsiooni nr 3 kohaselt selle artikli kohta) toetab struk-
tuursete sidemete loomist viikeste naaberriikidega.

3.15  Imselt parim vahend probleemi reguleerimiseks oleks
mitmepoolse partnerluse allakirjutamine, et integreerida koos-
to0d  mittetegevad  jurisdiktsioonid ~iihtse mudeli alusel
loomulikku geopoliitilisse ja majandusdiguslikku piirkonda.

3.16  Samamoodi on komisjon Euroopa Kohtu ees teatanud
neljast liikmesriigist, kes ei ole iile votnud direktiivi 2005/60
vahendite arestimise kohta.

3.17  Selleks et edendada reaalse riigiiilese mdjuga tegevust,
peab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kohanduma
Euroopa Parlamendi 2011. aasta aprilli resolutsiooni (') energia-
positsiooniga, mis muu hulgas on toetanud vditluse paranda-
mist teabe ldbipaistmatuse vastu riikidevahelistes finantstehingu-
tes. Samuti vdiks luua sarnase denonsseerimiskirja armuandmi-
seks vaba konkurentsi kiisimuses, et julgustada sellisest kditumi-
sest teatamist, premeerides majanduslikult kaebuste esitajaid
médratava karistuse vihendamisega.

3.18  Lisaks, tdiendusena eelmisele meetmele, osutatakse kohe
vajadusele G20-1 kooskdlastatud mehhanismide jirele, et tiita
offshore-piirkondade  diguslikud liingad, mille abil hiilitakse
modda kehtivatest maksuseadustest peamistes maailma finants-
keskustes.

3.19  Isegi ranges ELi padevuste raamistikus on hidavajalik
vastu votta siduvad teisesed ad hoc digusaktid, mis kaasavad
muu hulgas sitteid, mis keelavad mis tahes fuiisilisel voi jurii-
dilisel isikul, kes valdab vahendeid voi ettevotteid, mille asuko-
haks on maksu- voi finantsparadiisid, saada avalikke vahendeid.

3.20  2009. aastal hindas OECD nendes paradiisides eral-
datud kapitali suuruseks 1 700 kuni 11 000 miljardit dollarit,
koostades seega celdatava G20 nimekirja, mille alusel alustada
vastasseisu riikidega, kes ei kohaldanud tihtegi voi kohandasid
ainult mone rahvusvahelise konventsiooni panganduse voi
maksude ldbipaistvuse kohta.

3.21 OECD raport tekitas protestilaine, seda eriti Sveitsis,
Luksemburgis ja muidugi Uruguays. Elav arutelu oli USA
puhul seoses Delaware’iga.

3.22  Ameeriklased teavad viga histi, et Delaware on teatud
tiiipi maksuparadiis: peaaegu poolte Wall Streetil ja Nasdaqil
noteeritud ettevdtete peakorterid asuvad USA asepresidendi Joe
Bideni osariigis, et maksta vihem kohalikke makse ja mitte
omada maksustatavat tulu. Vihem teatakse, et viike osariik
Pennsylvaniast 16unas pakub suurepidraseid eeliseid offshore-
firmadele, esitledes end kui alternatiivi Caymani saartele voi
Bermudale, kuid selles sektoris t66tajad on sellest juba monda
aega teadlikud. Delaware’is asutatud ettevdtete kasum on seotud
omanike labipaistvusega, keda juhul, kui nad ei ole Ameerika
kodanikud ja kui ettevotte dritegevus toimub viljaspool USAd,
USAs ei maksustata.

(") Euroopa Parlamendi 6. aprilli 2011. aasta resolutsioon ithenduse
finantshuvide kaitsmise kohta — ,Pettusevastane vditlus” — 2009.
aasta aruanne (2010/2247(INI)).
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3.23  Rahapesu, maksudest korvalehoidumine ning raha
pakkumine korruptsiooni vdi oma ettevdtetesse raha suunamise
eesmirgil on nimetatud paradiiside olulisimad ja levinuimad
liitkuma panevad joud. Siit algavad riinnakud raskustes riigivol-
gadele, samuti suured kampaaniad, et kaitsta kapitali piiramatut
litkumisvabadust, hdlmates meediat, erakondi ja institutsioonide
esindajaid.

3.24  Halb maksujuhtimine suurendab pettusi ja maksudest
kdrvalehoidumist ning sellel on tdsised tagajarjed riigieelarvetele
ja ELi omavahendite stisteemile.

3.25 Suurem osa rahvusvahelistest ettevotetest on iiles
chitatud nii, et neil oleks vdimalik saada kasu maksustamise
véltimisest eri jurisdiktsioonides, kus nad tegutsevad. Maksusta-
misviisi varieerumine iihest jurisdiktsioonist teise soosib viike-,
riigi- vOi alustavate ettevdtetega vorreldes suur-, rahvusvahelisi ja
viga tugevaid ettevotteid. Sellised maksustamise valtimise stra-
teegiad on vastuolus ausa konkurentsi ja ettevdtja vastutuse
pohimdtetega. Lisaks muutuvad need territooriumid organisat-
sioonide ja ettevitjate operatiivbaasiks, kes toovad siseturule
kaupu ilma nduetekohaste paritolusertifikaatide ega ELi ndutud
tagatisteta, kahjustades tdsiselt tarbijate huve ja vahel ka rahva-
tervist. Sellisel eesmargil kasutatav siisteem on siirdehindade
kuritarvitamise siisteem, fikseerides grupisiseseid tehinguhindu
grupi tulumaksunduetega seotud hinnangukriteeriumide alusel,
selle asemel et ldhtuda normaalsetest turutingimustest.

3.26  Rahvusvahelistel ettevdtjatel on kindlasti vahendeid, et
ilma raske halduskoormuseta tagada riigipdhine avalik aruandlus
alljirgneva kohta: miiiik, tegevuskasum, grupisisesed tehingud,
kasum enne maksustamist, maksud. Kui need andmed saaksid
avalikuks teabeks, oleks selgem, kes kuritarvitab siirdehindu voi
kasutab agressiivset maksuplaneerimist.

3.27  Maksujirelevalve puudumine vdi usaldatavusnduete
jarelevalve norkade reeglite olemasolu, teabe labipaistmatus
futisiliste voi juriidiliste isikute identifitseerimiseks v&i mis
tahes muu 6igus- voi haldusalane asjaolu voimaldab ettevotetel,
kes tegutsevad nendel territooriumidel, saada kasu peaaegu tiie-
likust karistamatusest ja dra kasutada lubamatuid konkurentsiee-
liseid ja kaitset kolmandate riikide kohtu- ja haldusasutuste tege-
vuse eest.

3.28  Komitee moistab selgesonaliselt hukka maksuparadii-
side osa maksudest kdrvalehoidumise ja valtimise ning kapitali
viljavoolu edendamisel ja drakasutamisel. EL peab tugevdama
oma nende nihtuste vastast tegevust ja kohaldama konkreetseid
karistusmeetmeid.

3.29  Olles teadlik tdsisest kahjust, mida pdhjustab nende
territooriumite kohalolek rahvusvahelisele kaubandusele, on
rahvusvaheline iildsus avaliku sektori varade, avaliku turvalisuse

ja korra ning nagu niitab 2008. aastal alanud kriis, finantssis-
teemide tasakaalu huvides teinud paar tagasihoidlikku kiiku
eesmadrgiga need mdiratleda ja taotleda nende jarkjargulist
kaotamist.

3.30 G20 ja URO iihiste jdupingutuste ja OECD algatuste
raamistikus tehtud joupingutuste tulemused on jatkuvalt ebapii-
savad, et seista vastu maksuparadiisidest ja ekstraterritoriaalsetest
finantskeskustest lahtuvatele probleemidele, ning neile peab jirg-
nema otsustav, tohus ja jirjekindel tegutsemine.

3.31  Sellegipoolest on G20, rahapesuvastase tookonna ja
OECD tegevus teiste hulgas senini vaid kergendanud maksu-
ja finantsparadiiside tekitatud rasket kahjukoormat.

3.32  Tuleb teha kindlaks koost6od mittetegevad jurisdikt-
sioonid, 14bi viia nduetele vastavuse hindamine ja rakendada
hoiatavaid meetmeid nduete austamise edendamiseks. Muu
hulgas leiab komitee, et OECD raamistik maksuparadiisidega
voitlemiseks on mitterahuldav, kuna tuleb parandada niitajat,
mis mairab koostood tegeva jurisdiktsiooni staatuse, andes
sellele kvalitatiivse vddrtuse. Samuti on vaja, et OECD ei vdimal-
daks wvalitsustel véljuda mustast nimekirjast lihtsalt lubades
austada teabevahetuse pdhimétteid, ilma neid pdhimétteid tohu-
salt kohaldamata.

3.33  On piisavalt tdendeid kinnitamaks, et finantskriisi
pohjuseks olid osaliselt keerulised ja vihe labipaistvad tehingud,
mida tegid finantsettevdtjad, kes asusid jurisdiktsioonides, kus
kohaldatakse maksusaladust, pdhjustades investoritele ja finants-
toodete ostjatele tdsist kahju. Maksuparadiisid on koduks
finantsinstitutsioonide  eelarvevilistele ~ tehingutele, samuti
keerulistele finantstoodetele, mis ei ole panustanud finantssek-
tori uuendamisse ning pdhjustavad rahanduslikku ebastabiilsust.
On piisavalt tdendeid, eelkdige arenguriikides, et paljud valis-
maised otseinvesteeringud parinevad maksuparadiisidest.

3.34  Euroopa Liit, kes on olukorrast teadlik, on viljendanud
selgelt oma hukkamaistu eri institutsionaalsete asutuste selliste
susteemide suhtes. Kahjuks ei suutnud EL edendada riigiiilest ja
halduslikku &igusraamistikku, mis aitaks kaasa karistamatuse
norgendamisele.

3.35 ELi tegevus on keskendunud umbes 100 kahjuliku
maksusiisteemi korvaldamisele, mis asuvad selle liikmesriikide
vihese finantskontrolliga jurisdiktsioonides voi vélismaal,
kolmandate riikide territooriumil. Seetdttu vottis komisjon
2009. aastal ja 2010. aastal vastu kaks teatist ja ithe tegevus-
juhendi hea maksuhalduse kohta ning kehtivad kolm direktiivi
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maksupettustest saadud vahendite kasu, halduskoost6o ja
hoiuste maksustamise (libivaatamisel) kohta. Lisaks on hea
tava vOi hea valitsemistava vastavuse statuut maksustamise kiisi-
muses vaga levinud ELi assotsieerimis-, kaubandus- ja koot6o-
lepingutes kolmandate riikidega.

3.36  Siiski on vihe edusamme liikmesriikide uurimis- ja
karistusalaste teadmiste t3ttu.

3.37  Pangandusettevotete sonul on nimetatud USA seadus
ndidanud, et selliste meetmete ithepoolne vastuvdtmine voib

Briissel, 24. mai 2012

finantsasutustele tekitada probleeme, kuna FATCA-ga kehtes-
tatud teavitamise, vahendite kinnipidamise ja kontode sulgemise
kohustused on vastuolus ELi digusnormidega ja/voi finantsasu-
tuse asukohariigi seadustega.

3.38  Toonane Briti peaminister pidas 4. mirtsil 2009. aastal
USA Kongressis olulise kone, milles ta kutsus iiles tegema
tihiseid joupingutusi iilemaailmselt reguleeritud ja ainult isikli-
kule rikastumisele suunatud finantssiisteemide vastu voitleva
majandussiisteemi suunas.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Horisont 2020: vananemist kisitlevad
tegevuskavad” (omaalgatuslik arvamus)

(2012/C 229/03)

Raportoor: Renate HEINISCH

14. juulil 2011 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 Idikele 2

koostada omaalgatusliku arvamuse jirgmises kiisimuses:

,Horisont 2020: vananemist kdsitlevad tegevuskavad”

(omaalgatuslik arvamus).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 8. mail 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 481. istungjargul 23.-24. mai 2012 (23. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 184, vastu 3, erapooletuid oli 4.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Selleks, et tulla toime suurte probleemidega ja kasutada
dra voimalused, mis kaasnevad demograafiliste muutuste ja neist
tulenevate edasiste sotsiaalsete ja majanduslike arengutega,
peavad Euroopa Liidu liikmesriigid eelseisvatel aastatel votma
eri tasanditel paljudes valdkondades rohkem asjakohaseid meet-
meid.

1.2 Koordineeritud teadustegevus v6ib anda otsustava panuse
sobivatesse meetmetesse piirkonna, riigi ja Euroopa tasandil,
pakkudes planeerimisele ja otsuste langetamisele pdhjendatud
alust.

1.3 Komitee ihineb tidielikult juba korduvalt viljendatud
ndudmisega, et vananemise ja demograafilise muutuse vald-
konnas tuleb Euroopa teadustegevust viia ellu pikaajaliselt, vald-
kondadevaheliselt, riigiiileselt voi vihemalt vorreldavalt.

1.4 Tipptasemel Euroopa teadustegevuse kesksed eeldused on
ka vastav taristu ja teadustegevuse integreeriv koordineerimine.
Keskne koordineerimine on vajalik ka eelarve koostamiseks ja
vahendite jaotamiseks. Seepdrast soovitab komitee rajada
Euroopa vananemisuuringute keskuse, mis votaks enda kanda
koordineerimise tilesande.

1.5  Pikaajaliste teadusprogrammide kontseptsiooni tegevus-
kavad on kasulik vahend edasiste teadusuuringute raskuspunk-
tide seadmiseks. Praegustes vananemist ja demograafilisi
muutusi kisitlevates tegevuskavades on juba vilja to6tatud
olulisi aspekte, mis on raamprogrammi ,Horisont 2020” (')
jaoks tahtsad.

() COM(2011) 809 final.

1.6 Komitee tervitab asjaolu, et kaheksanda raamprogrammi
ithe prioriteetse valdkonna ,Uhiskonnaprobleemid” raames on
ithe erieesmargina ette nahtud teadusuuringud tervishoiu, demo-
graafiliste muutuste ja heaolu valdkonnas (2).

1.7  Komitee innustab lisaks praegustes tegevuskavades ja
raamprogrammis ,Horisont 2020” vilja toodud aktuaalsetele
teadusuuringute prioriteetidele késitlema Euroopa tulevastes
teadusuuringutes veel ka margatavalt innovaatilisemaid ja
voimalik, et probleemsemaid valdkondi — vananemine ja demo-
graafilised muutused. See hélmab teemasid, nagu tervise siilita-
mine ning taastusravi, to0elu kestuse pikendamine, vajadus
votta oma elu eest suurem ise- ja kaasvastutus, dppimine pika
elu tarvis, eluvaldkondade kasvava tehnologiseerimise mojud
ning kiisimused, mis tekivad Euroopa iihiskonnas seoses demo-
graafiliste, Gihiskondlike ja tehnoloogiliste muutustega.

2. Pohjendus | Uldised mirkused

2.1  Selleks, et tulla toime demograafiliste muutustega seotud
probleemidega ning kasutada ira sellest tulenevad voimalused,
on eelseisvatel aastatel tungivalt vaja korralikult pdhjendatud
planeerimis- ja otsustamispShimdtteid, millele toetuksid suunda
niditavad meetmed. Seesuguseid aluseid pakuvad eelkdige asjako-
hased teadusuuringud. Varasemate aastate Euroopa teaduspro-
grammide, nt viienda, kuuenda ja seitsmenda teadusuuringute
raamprogrammi (*) tulemused koos iihisprogrammiga ,Intelli-
gentne elukeskkond” (*) (AAL JP) (%), konkurentsivdime ja inno-
vatsiooni raamprogrammiga (°) ning ERA-NET tegevustega on
juba selgelt tdestanud teadusuuringute kasulikkust. Seega vdivad
teadusuuringud aidata otsustavalt kaasa demograafiliste muutus-
tega toimetulemisele ja nende positiivsete voimaluste kasutami-
sele piirkonna, riigi ja Euroopa tasandil.

(®) Vt joonealune mirkus 1.

(}) ELTL 26, 1.2.1999, 1k 1; ELT. L 232, 29.8.2002, Ik 1 ja ELT L 412,
30.12.2006, Ik 1; samuti ELT C 65, 17.3.2006, 1k 9

(*) http://www.aal-europe.cu

() Vt IP[10/1726

(°) ELT L 310, 9.11.2006, Ik 15; ELT C 65, 17.3.2006, Ik 22.


http://www.aal-europe.eu
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2.2 Tegevuskavad on vajalikud pikaajaliste teadusprogram-
mide kavandamiseks. Need sobivad vdimalike tulevaste arengu-
suundade ja stsenaariumite uurimiseks, vajalikele valdkonnaiiles-
tele seostele tahelepanu juhtimiseks, asjaomaste koostoopartne-
rite ja osalejate kindlaksmadramiseks, poliitilise tegutsemisvaba-
duse ja rahastamisvGimaluste analiiisimiseks, samuti protsesside
ja tulemuste rakendamise strateegiate arendamiseks.

2.3 Teadusuuringutega seotud tegevuskavasid on viimastel
aastatel arendatud ja rakendatud paljudes valdkondades. Prae-
gustest arvukatest riiklikest ja rahvusvahelistest tegevuskavadest
olgu siinkohal vilja toodud vaid moned niited: Sveitsi teadus-
uuringute infrastruktuuride tegevuskava (7); Saksamaa foderaalse
haridus- ja teadusministeeriumi projekt ,Roadmap Umwelttechno-
logien 2020” (%); USA vabariikliku partei tegevuskava Ameerika
tuleviku kohta (%); ERA tegevuskavad energiatdhusate hoonete
arendamiseks ('%); VPH-FET (Virtual Physiological Human-Future
and Emerging Technologies) teadusuuringute tegevuskava (11).

2.4 Vananemise ja demograafiliste muutuste valdkonna tule-
vaste teadusuuringute ja innovatsiooni tegevuskavade viljatoo-
tamisel keskenduti tervishoiuaspektidele koige laiemas tihendu-
ses. Muu hulgas kuuluvad nende hulka tegevuskavad Euroopa
projektidest Future BNCL Future Directions in Brain/Neuronal
Computer Interaction (BNCI) Research (2010-2011); DIAMAP:
Road Map for Diabetes Research in Europe (2008-2010);
ROAMER: A Roadmap for Mental Health Research in Europe
(2011-2014); WhyWeAge: A road map for molecular biogeronto-
logy (2008-2010) (*?), ent samuti riiklikud tegevuskavad, nagu
Saksamaa foderaalvalitsuse tervishoiualaste teadusuuringute
tegevuskava (13).

2.5  Samuti nimetatakse tervishoiuaspekte vananemise ja
demograafiliste muutuste valdkonna teadusuuringute prioritee-
dina laiema temaatikaga tegevuskavades, nt Euroopa projektide
FUTURAGE - A Road Map for Ageing Research (') ja
BRAID - Bridging Research in Ageing and ICT Development
(2010-2012) (*) raames koostatud tegevuskavades. FUTURAGE
tegevuskavas tuuakse vilja kolm tervishoiuga seotud prioriteeti:
Healthy Ageing for More Life in Years”, ,Maintaining and Regaining

() Sveitsi Konfoderatsioon, foderaalsee sisiseministeerium, hariduse ja
teadusuuringute riigisekretariaat, riiklike teadusuuringute biiroo,
2011: ,Schweizer Roadmap fiir Forschungsinfrastrukturen” aadressil
http://www.sbf.admin.ch/htm/dokumentation/publikationen/
forschung/11.03.30.NFO.RoadmapForschungsinfrastrukturen_d.pdf

(®) J. Schippl jt: ,Roadmap Umwelttechnologien 2020 — Endbericht”,
Karlsruhe, Karlsruhe Teadusuuringute Keskus, 2009 (Teaduslikud
aruanded, FZKA 7519).

(®) http://www.roadmap.republicans.budget.-house.gov

(1% http://www.eracobuild.eu

() https://www.biomedtown.org/biomed_town/VPHFET.

('?) http://future-bnci.org; http:/[www.diamap.eu; http:/[www.roamer-
mh.org; http://www.whyweage.eu.

(1) Saksamaa foderaalse haridus- ja teadusministeeriumi tervishoiualaste
teadusuuringute ndukogu (2007): ,Roadmap fiir das Gesundheits-
forschungsprogramm der Bundesregierung”, Bonn/Berlin: BMBF.

(") http://futurage.group.shef.ac.uk/road-map.html.

(") http:/[www.braidproject.cu.

Mental Capacity” ja ,Biogerontology: from Mechanisms to Interven-
tions” (*%). BRAID projekti vastav punkt on ,Health and Care in
Life”

2.6 Komisjon teeb avaliku ja erasektori ning avaliku ja
avaliku sektori partnerluste kaudu (17) kittesaadavaks tdiendavad
vahendid praeguste ihiskondlike probleemide lahendami-
seks (18). Uhiste algatuste hulka kuuluvad eeskitt Euroopa inno-
vatsioonipartnerlused, sh tdisvaartusliku eluperioodi pikendamist
kisitlev Euroopa innovatsioonipartnerlus ('°), Euroopa digitaalne
tegevuskava (2%); iihise kavandamise algatus ,Rohkem aastaid,
parem elu — demograafilise muutuse voimalused ja viljakut-
sed” (3!), samuti kavandatud programm ,Horisont 2020” (*3).

2.7 Vaatamata nimetatud olulistele ldhenemisviisidele teadus-
uuringute ja innovatsioonpartnerluste loomiseks, on siiski tungi-
valt vaja ulatuslikumat teadustegevust. Maailm — iihiskond —
tehnika — meditsiin — vananevad inimesed on pidevas muutumi-
ses. Seepdrast on kogu aeg vaja uusi teadusuuringuid, et oleks
voimalik vastavate (poliitiliste) meetmetega Oigeaegselt reagee-
rida uutele oludele ja mitte jadda arengust maha.

2.8  Seepdrast tervitab komitee asjaolu, et Euroopa Komisjon
toetab iihiseid programmikavandamise algatusi ning tegevus-
kavade koostamist edasiseks teadustegevuseks vananemise ja
demograafiliste muutuste valdkonnas (¥}), samuti seda, et raam-
programmis ,Horisont 2020” (3*) on ihiskonnaprobleemide
prioriteedi all iiheks teadusuuringute erieesmirgiks tervishoid,
demograafilised muutused ja heaolu.

3. Konkreetsed mirkused
3.1 Vajalik taristu

3.1.1  Juba pikka aega on ndutud, et Euroopa teadusuuringud
tuleb 14bi viia pikaajaliselt ja valdkondadevaheliselt, riikidetileselt
voi vdhemalt vorreldavalt (). Neid ndudmisi vdib siinkohal
tdies ulatuses uuesti korrata. Iseenesestmdistetavalt tuleb vordle-
vate teadusuuringute puhul arvesse votta vastavaid struktuurilisi
tingimusi.

3.1.2  Lisaks peavad vananemise valdkonda kisitlevatesse
teadusuuringutesse olema kaasatud koik konealuse teemaga

('%) ,The Future of Ageing Research in Europe. A Road Map”

(V) Naited P2P partnerlustest: ERA-NET ja ERA-NET Plus, artikli 185
algatused ja ithine kavandamine. Teadustegevuse ja innovatsiooni
PPP partnerlused holmavad nt ihiseid tehnoloogiaalgatusi ja tule-
viku internetti.

(') Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Partnerlus
teadusuuringute ja innovatsiooni valdkonnas”, COM(2011) 572
final, 21.9.2011.

(1% Vt IP[10/1288

(29 1P/10/581, MEMO/10/199 ja MEMO/10/200.

(*") http:/[www.jp-demographic.eu.

(22) MEMO-11-435.

(%) ELT C 132, 3.5.2011, Ik 39, COM(2010) 546 final.

(2 COM(2011) 809 final

(*%) Vt muu hulgas ELT C 74, 23.3.2005, 1k 44.


http://www.sbf.admin.ch/htm/dokumentation/publikationen/forschung/11.03.30.NFO.RoadmapForschungsinfrastrukturen_d.pdf
http://www.sbf.admin.ch/htm/dokumentation/publikationen/forschung/11.03.30.NFO.RoadmapForschungsinfrastrukturen_d.pdf
http://www.roadmap.republicans.budget.house.gov
http://www.eracobuild.eu
https://www.biomedtown.org/biomed_town/VPHFET
http://future-bnci.org
http://www.diamap.eu
http://futurage.group.shef.ac.uk/road-map.html
http://futurage.group.shef.ac.uk/road-map.html
http://www.braidproject.eu
http://futurage.group.shef.ac.uk/road-map.html
http://www.braidproject.eu
http://www.jp-demographic.eu
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tegelevad osalejad. Nende hulka kuuluvad loodusteadlased,
bioteaduste valdkonna uurijad, sotsiaalteadlased, insenerid ja
disainerid, tootjad ja teenuste osutajad, poliitilise vastutuse kand-
jad, arhitektid, linna- ja transpordiplaneerijad, majanduse ja
kodanikuiihiskonna esindajad ja ennekdike vananevad inimesed
ise. Seepdrast on tervitatav Euroopa eri toetusvahendite (ERA-
NET, ERA-NET PLUS ja INNOVA ning PRO INNO) kavandatud
liitmine itheks paindlikuks ERA-NET vahendiks, et hdlbustada
asjaomaste osalejate osalemist.

3.1.3  Euroopa tipptasemel teadusuuringute elluviimise
keskne eeldus on vastav taristu ja teadustegevuse integreeriv
koordineerimine. Keskne koordineerimine on vajalik ka eelarve
koostamiseks ja vahendite jaotamiseks. See ei muuda mitte
mingil juhul dleliigseks riikide tasandil toimuvat teadustegevust.
Soovitav on siiski eraldiseisvate riiklike teadusuuringute vdima-
likult suur thilduvus, et tulemusi oleks voimalik vordlevalt
analiiisida ja hinnata. Seepdrast soovitab komitee rajada
Euroopa vananemisuuringute keskuse, mis votaks enda kanda
koordineerimise iilesande.

3.2 Vajadus edasiste teadusuuringute jdrele

3.2.1  Lisaks eespool nimetatud ildistele ndudmistele tdsta-
tuvad konkreetsed teemavaldkonnad, mida tuleb tulevikus
rohkem uurida. Praegu on toimumas seniolematud demograa-
filised muutused ning lisaks ka tehnilised arengud, mis vdivad
piisivalt muuta sotsiaalset elu, tervishoidu ja meie suhet kesk-
konnaga.

3.2.2 Tervise sdilitamine

Esimene suur teadusuuringute valdkond peaks hélmama koiki
kiisimusi, mis on seotud tervise sdilitamise teemaga, sest
futisiline ja vaimne tervis on keskne eeldus iseseisva ja aktiivse
elu voimalikkusele vanaduses. Vastavad uurimisteemad on
nditeks alljargnevad.

— Kuidas on vdimalik inimesi alates lapsepdlvest motiveerida
harrastama tervet eluviisi?

— Millised strateegiad on vajalikud, et saavutada ennetusmeet-
mete sihipdrane toetamine ja véljatootamine?

— Millised ravi- ja taastusraviliigid on rahvusvahelise vordluse
pohjal osutunud eriti edukaks? Millistes valdkondades on
vaja kaotada mahajadmus voi vajadus tdiendavate teadus-
uuringute ja arendustegevuse jirele?

— Kuidas on vdimalik tdsta patsientide padevust?

— Kuidas oleks voimalik riikideiileseid terviseohtusid, harva
esinevaid haigusi, kroonilisi haigusi, dementsust ja teisi
ndrvisiisteemi degeneratiivseid haigusi viltida voi vdhemalt
varem diagnoosida ja ravida?

— Rohkem jdupingutusi on vaja teha ravimite tShususe ning
vanematele inimestele, eeskitt eakatele naistele avalduvate
ravimite koostoimete uurimise valdkonnas. Seni katsetatakse
ravimeid valdavalt noorte inimestega, ent ravimeid tarvitavad
valdavalt eakamad inimesed.

— Esile tuleks tosta krooniliste valude moju eakamate inimeste
tervislikule seisundile, eriti seda, kuidas oleks v&imalik
vihendada ELi vananeva rahvastiku valusid ja halba enese-
tunnet.

— Samuti on seni vihe uuritud alkoholi ja uimastite kuritarvi-
tamist vanemas eas, selle pdhjuseid, samuti sellega seotud
fusilisi, vaimseid ja sotsiaalseid tagajirgi.

3.2.3 Pikem aktiivne toodelu

Arvestades rahvastiku vanuselise struktuuri muutusi ja keskmise
oodatava eluea pikenemist, on pikemaks ajaks tooellu jadmine
valtimatult vajalik. Sellega seoses on vaja uurida néiteks alljarg-
nevaid kiisimusi.

— Millised on tootajate hoiakud pensioni vanusepiiri paindli-
kumaks muutmise suhtes? Millest need hoiakud soltuvad (nt
tooliik, heaoluriigi tingimused, piirkondlikud olud jne)?

— Kuidas peavad olema kujundatud hariduslikud ja ennetavad
raamtingimused, et vdimaldada paindlikumat pensioniiga voi
see vilja arendada? Millised on eri riikide senised kogemused
ja kas neid saab kasutada?

— Kuidas oleks voimalik tookohti kujundada, tooaega korral-
dada ja tookoormust leevendada, et tootajatel oleks voimalik
kauem to0elus aktiivseks jadda? Milline roll voib sealjuures
olla tehnilistel uuendustel?

— Milliseid vdimalusi kasutatakse voi voiks kasutada ettevotetes
kodanikuiihiskonnas osalemise edendamiseks, et soodustada
kodanikuiihiskonnas osalemist juba to6elu ajal? Millised on
eri riikide kogemused?

3.2.4 Iseseisev elu, vottes ise- ja kaasvastu-
tuse

Noorte osakaalu vihenemisega rahavastikus vihenevad ka
eakate inimeste isikliku toetamise vdimalused. Seepdrast peavad
eakad tulevikus vdtma ise vastutuse oma iseseisvuse ja iihis-
konnas osalemise sailimise eest. Sellega seotud uurimisvald-
konnad on jirgmised.

— Milline on eri riikides eakate arusaam isevastutusest ning
kuidas see mdjutab konealuse elukorralduse siistemaatilist
tugevdamist ja edendamist?

— Milline on eri riikides arusaam eakate kaasvastutusest (nt
seoses jargmiste pdlvkondadega, keskkonnaga) ning millised
on selle mojud? Kuidas on eakamad inimesed organisee-
runud, kuidas nad kujundavad oma pdlvkonna elu ja
osalevad teiste polvkondade elus? Mida nad teevad oma
kaasinimeste, naabruskonna, keskkonna heaks?
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niseerumise puhul vajalikud? Ka seda tuleks uurida struktuu-
riliselt vorreldavates (kohalik, piirkondlik) kontekstides.

— Uldiselt tuleks erinevates, vastavalt struktuuriliselt vorrelda-
vates kontekstides (nt eri riikide linna- ja maapiirkonnad)
analiiiisida, kuidas saavad omavalitsusitksused edendada
eakamate inimeste aktiivset, vastutustundlikku elukorraldust,
nt igas eas inimesi arvestava asjakohase linna-, elamumajan-
duse- ja transpordipoliitika abil.

— Kuidas oleks vodimalik arendada ja toetada nn hoolivaid
kogukondi jagatud vastutuse viljendusvormina? Mil viisil
toimub praegu perekondade, aktiivsete kodanike ja hooldus-
valdkonna spetsialistide koost6o (nt krooniliste fiiiisiliste
haigustega voi dementsuse all kannatavate inimeste puhul)?
Kuidas saab tehniliste abisiisteemide kasutamine toetada
seesuguseid kogukondi? Kuidas ptitiavad ettevotted nende
vajadusi tdita? Millised jagatud vastutuse vormid esinevad
eri riikides? Kuidas sobituvad nn hoolivad kogukonnad
riikide sotsiaalpoliitikasse ja omavalitsusitksuste sotsiaalse
(struktuuri) kavandamisse?

— Millised elukorralduse ja elamistingimuste vormid on end
tdestanud  (taas rahvusvahelises vordluses) eakamate
inimeste, eeskdtt viga eakate iiksinda elavate vdi dementsuse
all kannatavate inimeste puhul?

3.2.5 Haridus

Praeguseks on muutunud iseenesestmdistetavaks, et vananev
ithiskond nouab igalt inimeselt elukestvat Oppimist. Sellega
seoses on vaja uurida nditeks jargmisi kiisimusi.

— Kuidas saab elukestvast dppest 6ppimine pika elu tarvis?

— Milliseid dppimisvoimalusi on voimalik pakkuda vananevale
elanikkonnale lisaks kutsealasele tdienddppele? Kuidas
peavad seesugused pakkumised olema korraldatud, et nad
innustaksid aktiivselt dppima?

— Milliseid konkreetseid koolitusvdimalusi vajavad inimesed
seoses kodanikuaktiivsusega?

— Milline roll on esteetilisel haridusel eakate inimeste kogni-
tiivse ja emotsionaalse paindlikkuse, samuti loovuse sailimi-
sel? Milliseid jdreldusi voib teha vastavate haridusalaste
pakkumiste kohta rahvusvahelise vordluse pdhjal?

— Milline roll on eri haridusasutustel (iilikoolid, rahvaiilikoolid)
mitmesuguste oskuste, nt uute tehnoloogia kasutamise,
kodanikuaktiivsuse,  hooldustegevuse,  sotsiaalsete  voi
erialaste teadmiste edasiandmise jne suurendamisel?

eluvaldkondades

Vahe on uuritud, millised on pikaajalised mdjud tehnoloogia
itha kasvaval rollil ithiskonna kdikides valdkondades ning vaja-
dusel kasutada tehnilisi siisteeme eakate inimeste iseseisva,
aktiivse ja osalemist vdimaldava elu toetamisel. Seepirast on
tungivalt vaja uurida jargmisi kiisimusi.

— Millised tehnilised, organisatoorsed, korralduslikud ja vastu-
vOetavust parandavad meetmed on vajalikud selleks, et kaug-
jarelevalve, kaugtervishoiu ja kaugtaastusravi potentsiaali
oleks voimalik tohusalt ja esteetiliselt vastuvoetavalt kasu-
tada tervishoiuvaldkonna paremaks muutmisel?

— Millised organisatoorsed, oiguslikud, andmekaitse tehnilist
poolt puudutavad ja eetilised ndudmised kaasnevad
seesuguste  siisteemide ulatusliku  sisseviimisega seoses
nende juhtimise ja kontrollimisega piirkonna, riigi ja
Euroopa tasandil?

— Millist pikaajalist mdju avaldab tehniliste siisteemide ulatus-
likum kasutamine suhetele eakamate inimeste ja nende pere-
kondade vahel, patsientide ning arstide vahel, hooldust vaja-
vate inimeste ja nende mitteametlike vdi elukutseliste hool-
dajate vahel?

— Veelgi vihem on uuritud psithholoogilisi, sotsiaalseid ja
eetilisi mdjusid, mis on seotud itha ulatuslikuma sensorite
ja teiste tehniliste seadmete siirdamisega inimese kehasse.
Millist moju avaldavad need vdimalused tihelt poolt selle
inimese enesetajule ja identiteedile ning teiselt poolt iihis-
konna suhtumisele haigustesse, tervisesse ja puuetesse?

Sama vihe on teada vdimaluste kohta, kuidas pakkuda inimesele
nt muusika v3i valgustuse abil tehnilist, ent siiski emotsionaal-
selt toetavat tuge elu vddrikaks 16ppemiseks.

3.2.7 Euroopa tulevikuihiskond

Viimane uurimisvaldkond peaks hdlmama koiki Euroopa iihis-
konna praeguseid ja tulevasi muutusi. Vastavad uurimisteemad
puudutavad muu hulgas suhtumist vananemisse, kultuurilisi
erinevusi, erinevad kogemusi ja elutingimuste ebavérdsust Euro-
opas.

— Millised arusaamad valitsevad Euroopa eri riikides aktiivsena
vananemise ja vanaduse suhtes, pidades silmas demograafilisi
muutusi? Kuidas voiks kogemustevahetus eri riikide vahel
aidata kaasa vananemisest stereotiiiipide asemel realistliku
pildi kujunemisele?

— Kuidas vananevad inimesed eri kultuurides, mis on liikmes-
riikides iitha suuremas mitmekesisuses esindatud? Milline
tahtsus on vanadusel, haigustel ja surmal vastavas kultuuris?
Kuidas on voimalik korraldada kogemustevahetust ja aidata
kaasa vastastikusele mdistmisele ja rikastamisele?
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— Milline on eri kultuurides muusika ja kujutava kunsti tdhtsus vananemise protsessis? Millised on sellest
tulenevad mojud ja kuidas saaks positiivse mdju muuta kasulikuks ka teiste jaoks?

— Kuidas oleks voimalik tiletada pdlvkondadesisest ja -vahelist 16het, mis keskmise oodatava eluea pike-
nemisest ja kiiretest tihiskondlikest ja tehnilistest muutustest tulenevalt itha kasvab? Kuidas on neis
tingimustes voimalik vastastikune moistmine ja dppimine?

— Sarnased kiisimused tdstatuvad ka seoses elutingimuste praeguse — kohati isegi suureneva — ebavdrdsu-
sega Euroopa eri riikide vahel.

— Ebaselge on ka kiisimus, kuidas mojub vananevatele inimestele ja tihiskonnale tervikuna riigiti erinev
surma kasitamine. Just vananevas iihiskonnas ei tohiks seda teemat ning sellega seonduvaid véimalikke
tagajrgi tdhelepanuta jitta.

Briissel, 23. mai 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,ELi sdistva arengu strateegia 2011. aasta
jirelevalvearuanne: Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee hinnang” (omaalgatuslik arvamus)

(2012/C 229/04)

Raportoor: Stefano PALMIERI

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee otsustas 25. oktoobril 2011 vastavalt oma kodukorra artikli 29

1ikele 2 koostada omaalgatusliku arvamuse teemal:

LELi sddstva arengu strateegia 2011. aasta jarelvalvearuanne: Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee hinnang.”

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 11. mail 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 481. istungjdrgul 23. ja 24. mail 2012 (23. mai
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hiiletas 138, vastu hiiletas 9, erapooletuks jdi 12.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (EMSK) on seisu-
kohal, et Eurostati seirearuanne (2011 monitoring report of the EU
sustainable development strategy) on tarvilik ja oluline vahend
selleks, et:

— anda ilevaade Euroopa sddstva arengu strateegias seatud
eesmdrkide ja sihtide tditmisel tehtud senistest edusammu-
dest;

— vaadata ELi sddstva arengu strateegia eesmdrgid, tegevus-
suunad ja meetmed ldbi ja neid tdiendada ning tiiustada
praegu kasutatavaid sddstva arengu modtmise meetodeid ja
vahendeid;

— tegeleda uute probleemidega, mis kerkivad esile, eriti seoses
tilemaailmse majandus- ja finantskriisi mdjudega sddstva
arengu strateegiale.

1.2 Siinkohal avaldab EMSK kahetsust, et komisjon ei ole
esitanud aruannet sddstva arengu strateegia ELis rakendamise
hetkeseisu kohta, ja palub komisjonil ja teistel ELi institutsioo-
nidel reageerida Eurostati aruande tulemustele selle strateegia
enda lahutamatu osana ja pohitdhtsa vahendina seni rakendatud
meetmete poliitiliseks hindamiseks ja tulevikus vdetavate suuniste
kindlaksmaaramiseks.

1.3 EMSK on seega seisukohal, et strateegia eesmarkide ellu-
viimiseks on vaja tohusamat poliitilist pithendumist, alustades
toost, mida on vaja teha, et sddstva arengu hetkeseisu tdpselt
modta, mis eeldab sddstva arengu toetuseks rakendatud polii-
tikameetmete tShususe nii teaduslikku kui ka poliitilist hinda-
mist.

1.4 Selleks kordab Majandus- ja Sotsiaalkomitee oma iiles-
kutset votta arvesse stiimuleid ja oma sddstva arengu vaatluskes-
kuses nendel teemadel toimunud arutelude kiigus selgunud

kaalutlusi, et anda sdna kodanikuiihiskonnale. Uleminek s#éstli-
kumale arengumudelile voib olla tShus vaid siis, kui kdivitatakse
demokraatlikud protsessid, mille kaudu toimub avalikkuse tead-
likkuse kujunemine ja osalemine otsustusprotsessides kodaniku-
ithiskonnastruktuuride ja poliitikakujundajate vahel dialoo-
gistruktuuride vialjaarendamise teel.

1.5  EMSK rohutab, et on vaja tugevdada sddstva arengu stra-
teegia ithenduspunkte teiste ELi tdhtsusega poliitiliste algatus-
tega. Just see arengu sddstlikkuse moiste labiv ja kdikehdlmav
olemus nouabki tihedat seost koikide teiste pdevakorrale kerki-
vate poliitiliste prioriteetidega (sotsiaalne vorddiguslikkus,
vaesuse ja toOpuuduse vastu vditlemine, sotsiaalne diglus,
téhusus ressursside kasutamisel, looduskapitali kaitse, sotsiaalne
tihtekuuluvus, arengukoostoo).

1.5.1  See ELi eri poliitiliste strateegiate omavahelise seotuse
noue on erilise tdhtsusega just praeguses ajaloolises etapis.
Ulemaailmse majanduskriisi  p&hjustatud ringad tagajirjed
sunnivad tegema vahet maailma majandusoludest tingitud
mdjudel ja pikaajalise sddstva arengu siigavate ja struktureeritud
strateegiate arengul.

1.5.2  EMSK rohutab konkreetselt, et vaja on paremat koos-
t60d ja integratsiooni Euroopa Liidu sddstva arengu strateegia ja
strateegia ,Euroopa 2020” vahel selleks, et tagada, et viimase
meetmed oleksid tdepoolest orienteeritud arengu suurema sadst-
likkuse saavutamisele. Uute niitajate analiiiisimise ja otsimisega
saab hinnata sddstlike tarbimis- ja tootmismudelite stimulee-
rimise tShusust ning ihtlasi tdiendada strateegia ,Euroopa
2020” jarelevalve protsessi.

1.6  EMSK soovitab tugevdada sddstva arengu sotsiaalset
mdoddet, eriti tagajargede tdttu majanduskriisi tekitatud sotsiaal-
kiisimustes — eriti tdopuuduse, ebavordsuse ja sotsiaalse torju-
tuse riski suurenemise osas —, mis on ringemad kaitsetumate
elanikerithmade jaoks ja mdjutavad ahelreaktsioonis inimeste
elutingimusi pikaajaliselt, piirates ka keskkonnakaitse heaks
tegutsemise vOimalusi.
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1.7 EMSK toetab kindlalt sellise majandusarengu edendamist,
mis suudaks tagada majanduskasvu, neutraliseerides negatiivsed
tagajirjed keskkonnale, ja mis votaks arvesse vorddiguslikkuse,
koostoo ja sotsiaalse digluse pdohiprintsiipe (mis on sddstva
arengu mdiste enda aluseks).

1.7.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab keskkon-
nahoidliku majanduskasvu kontseptsiooni ja keskkonnahoidliku
majanduse arengut pikaajalise sddstva arengu kontekstis, vihen-
dades ebavordsust voi vdimaluste ebavordsust iileminekul
vihese CO,-heitega arengumudelile (%).

1.7.2 EMSK votab selleks vastu ILO (Rahvusvaheline
To6organisatsioon) soovitused keskkonnahoidlike tookohtade
kohta, et tileminekul keskkonnahoidlikule majandusele oleks
tootajatele tagatud inimvéirsed tootingimused (decent work) ja
kvaliteetsed to0kohad, viltides nii seda, et keskkonnahoidlikus
majanduses korduks sotsiaalne 16henemine, mida esines teistes
tileminekuetappides.

1.8  Siistlikkusele tileminekul on peamine suurendada inves-
teerimist teadusuuringutesse ja innovatsiooni/uuendustegevusse,
eriti energeetika alal, et edendada suuremal madral taastuvatel
energiaallikatel pohinevat ja vihem fossiilkiitustest soltuvat
arengumudelit ning seada sihiks vihendada majanduse energia-
mahukust, aga ka nende investeeringute positiivsete valismojude
pdrast majanduskasvule ja tookohtadele, mida need vdivad kaasa
tuua, kiivitades uusi tegevusalasid ja edendades majanduse
konkurentsivoimet.

1.9 Peale teadusuuringute ja tehnoloogilise innovatsiooni
kvaliteedi on viga oluline roll ka haridusel: haridus juhib koda-
nikuithiskonda teel teistsuguse arengumudeli poole, andes
sobivad vahendid, et tohusalt toime tulla selles mudelis kitke-
vate probleemidega, ja tugevdades selle mudeli rolli muudatuse
aktiivse tegurina.

1.10  Asjakohaste sddstva arengu alase teadlikkuse tdstmise ja
teadmiste jagamise protsesside tagamine on seega otsustava
tdhtsusega eesmirk, mis peab kdima kasikées teel suurema saast-
likkuse poole tehtud edusammude modtmiseks téhusamate
parameetrite rakendamisega.

1.11  Eelkdige on oige jargida EMSK voetud joont toetada
majandusliku edu mdotmiseks peale SKP uute nditajate valjat66-
tamist (?) ja tthendada omavahel kvantitatiivne ja kvalitatiivne
analiiiisimddde, olles avatud ka uuringutele, kuidas sotsiaalpart-
nerid siistlikkuse kiisimusi tajuvad ja hindavad.

() EMSK arvamus 486/2012. ,Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
seisukoht URO sddstva arengu konverentsi —ettevalmistamisel
(Rio + 20)", ELT C 143, 22.5.2012, lk 39.

(%) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee omaalgatuslik arvamus ,SKP
tdiendamine — kodanikuithiskonna kaasamine tdiendavate nitajate
valimisse”, ELT C 181, 21.6.2012, lk 14

1.12  Ainult protsessiga, milles osalevad iihiselt eksperdid,
poliitilised ja iihiskondlikud joud ning kodanikuithiskond, on
voimalik iiles ehitada uut poliit- ja sotsiaalkultuuri, mis suudab
programmeerida arenguidee, mis holmab ithendavalt kolme
sfadri — majandust, sotsiaalala ja keskkonda —, millel rajaneb
inimkonna progressi kvaliteedi ja jatkusuutlikkuse kontsept-
sioon.

2. Sissejuhatus

2.1  Kdesolev Eurostati seirearuanne (2011 monitoring report of
the EU sustainable development strategy), milles antakse tdpne
iilevaade ELi sddstva arengu strateegia seisust 2011. aastal, kirjel-
datakse tiksikasjalikult liiddu litkmesriikide olukorda kaks aastat
parast kriisi algust ja see vdimaldab seega kriitiliselt hinnata nii
meie tthiskondades toimuvaid stigavaid muutusi kui ka kdimas-
olevat arutelu selle ille, et tileminek vihese CO,-heitega majan-
dusele voib olla soodne vdimalus vdidelda majanduslanguse
vastu, stimuleerides tootmise taastamise protsessi ja pidurdades
toohoive langust.

2.2 Arvestades EMSK rolli ELi institutsioonide ja organisee-
ritud kodanikuiihiskonna tthendusliilina, kavatseb komitee anda
oma osa konealuses aruandes tdstatatud arutellu, soodustades
Euroopa kodanike esindusorganite osalemist oluliste teemade
ning majandusliku ja sotsiaalse jatkusuutlikkuse ja keskkonna-
sddstlikkuse saavutamiseks algatatud projektide hindamises.

2.3 Kiesolev arvamus on esitatud thtlasi jatkuks EMSK
eelnevatele arvamustele, mis koostati 2012. aasta juunis Rio
de Janeiros toimuva URO sdéstva arengu konverentsi (UN Confe-
rence on Sustainable Development- UNCSD) (Rio + 20) ettevalmis-
tamiseks.

2.3.1  Kdiesolev arvamus on kodanikuithiskonna panus
Rio + 20 tippkohtumiste labirddkimistesse, eelkdige ithe pdhi-
probleemi kohta, mis on tulevase tippkohtumise keskmes:
sddstva arengu institutsiooniline raamistik.

3. Uldised mirkused

3.1  2011. aasta aruande andmete analiiiisimisel selgub,
kuidas moned ELi sddstva arengu strateegias seatud eesmirkide
sihil saavutatud tulemustest voib omistada pigem praegustele
maailma majandusolude mojule kui sddstva arengu saavutamise
eesmargil rakendatud struktureeritud pikaajalistele strateegiatele.
Nende eesmirkide piiiidlemisel on viga oluline analiiiisida liik-
mesriikidevahelisi erinevusi ja nende alal t66d teha.

3.1.1  Aruandes vilja toodud soodsatest arengustest 2000.
aastast tdnaseni vOib nimetada jargmist:

— vaesuse vOi sotsiaalse tdrjutuse ohus elavate inimeste hulk
on vihenenud (kuigi vaeste tootavate inimeste hulk on
suurenenud);
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— oodatav eluiga on pikenenud ja rahvatervis on uldiselt para-
nenud (samas kui tervishoiule juurdepdisul valitseb endiselt
ebavordus);

— kasvuhoonegaaside heitkogused on vihenenud ja taastuv-
energia tarbimine on suurenenud;

— levinud linnuliikide rohkus ja mitmekesisus piisib stabiilsena,
mis on hea niitaja elurikkuse seisundi kohta tervikuna ja
loodussiisteemide puutumatuse kohta.

3.1.2  Ebasoodsa arengu mirkidest nimetatakse jirgmist:

— suurenenud toorainendudlus, kuigi tdheldatakse positiivset
ressursside tootmise kasvutrendi;

— eakate to0tajate toohdivemaira tdus, mis ikka veel ei saavuta
2010. aastaks ette nahtud sihttaset;

— kalapuik iletab ikka veel kalavarude jitkusuutlikkuse
taseme;

— praeguseks on saavutatud ainult suhteline majandusarengu
lahtsidumine energiatarbimisest transpordis ning kauba- ja
reisijatevedu ei ole iimber suunatud viiksema keskkonna-
mdjuga transpordiliikidele;

— ei ole saavutatud 2010. aastaks ette nihtud eesmirki, et
0,56 % kogurahvatulust ldheb ametlikuks arenguabiks.

3.2 Mis puutub kriisi mdjudesse Eurostati aruandes analiiii-
situd suundumuste soodsale/ ebasoodsale arengule, siis tdhelda-
takse, et kliimamuutusi pdhjustavate gaaside heite vihenemine
on ithelt poolt omistatav tShusamale energiakasutusele ja
suuremale vihese CO,-heitega kiituste kasutamisele, aga teisalt
on selles vihenemises maarav kriisi pdhjustatud majanduslan-
gus.

3.2.1  Energia kui igasuguse majandustegevuse eeltingimus on
koige otsesemalt majanduskasvuga seotud muutuja, nagu naitab
energia 10pptarbimise vdhenemine paralleelselt SKP langusega.
Seepidrast on pdhitdhtis teha tdiendavaid samme selleks, et
siduda majanduskasv lahti keskkonnale surve avaldamisest,
tehes seda rikkuse tootmise energiatarbimisest lahtisidumise abil.

3.3 Kokkuvdttes nditab Eurostati aruandest kujunev pilt, et
Euroopa Liit on teinud teel sddstliku keskkonna-, majandus- ja
sotsiaalarengu poole suuri edusamme; sellegipoolest on ELi
majandus veel energiamahukas ja suure CO ,-heitega ning seega
tuleb teha siigavate struktuuriliste muutuste nimel suuremaid
joupingutusi, et kidivitada pikaajaline tileminekuprotsess, vabana
maailma praeguste majandusolude tagajirgedest.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Sotsiaalmajandusliku arengu mootmiseks ajavahemikul
2000-2011 kasutatud ndiitajate analiiiis nditab eriti tugevalt
tilemaailmse majanduskriisi pohjustatud majanduslanguse taga-
jargi. See on ilmne eriti SKP, investeeringute ja tooviljakuse analiiii-
simisel.

4.1.1  Negatiivseid suundumusi tdheldatakse tédpuuduse ja
toohoive puhul, mille méddr on eriti murettekitav, eelkdige noorte
toopuuduse puhul. Positiivset suundumust tiheldatakse seevastu
leibkonna sddstude taastumises vastukaaluks kriisile; teadus- ja
arenduskulude suurendamises ja energiamahukuse parandamises,
mille puhul tiheldatakse tdielikku tootmisest lahutamist.

4.1.2  Sotsiaalmajandusliku  arengu  valdkond ~md&ddab
edusamme, mida on tehtud innovatiivsel ja 6kotdhusal majan-
dusel pohineva iihiskonna iilesehitamisel, mis tagab kodaniku-
ithiskonnale korge elatustaseme. Majanduskriis on méjunud
nende eesmirkide saavutamisele negatiivselt. Majanduse kesk-
konnahoidlikuks muutmise protsessi arendamine voib siiski
olla vdimas hoob majanduslanguse pidurdamiseks, aidates
kaasa tootmise ja toohdive taastamisele.

42  Sddstva tootmis- ja tarbimis mudeli saavutamisel
tehtud edusammud niitavad vastakaid suundumusi. Vaatamata
sellele, et EL on muutunud ressursitohusamaks, kasvab noudlus
tooraine jarele pidevalt. Energia valdkonnas suureneb elektritarbi-
mine, aga vaheneb energia Iopptarbimine. Jadtmete kiisimuses
margitakse ohtlike jadtmete tootmise suurenemist, seevastu tihel-
datakse mittemineraaljddtmete koguse vihenemist ja ringlussevotu
suurenemist. Uhtlasi margitakse autode arvu pidevat suurenemist,
aga saasteainete heite vihenemist, mis tuleneb suures osas trans-
pordisektoris tiheldatud heite vihenemisest ja parema joudlu-
sega mootorite levikust.

42.1 Analiiisitud  niitajatest  koostatud  vordlustabelist
nahtub, et tehtud edusammudele vaatamata on vaja teha veel
joupingutusi, et saavutada eesmirk siduda majanduskasv lahti
ressursside kasutamisest, respekteerides oOkosiisteemide kande-
voimet. Uhtlasi on viga oluline vaadelda tarbimist ja tootmist
suuremas vastastikuses sdltuvuses, edendades toodete olelusringi
kontseptsiooni. Seetdttu tuleb suuremal mdiral investeerida
teadlikkuse tdstmise kampaaniatesse keskkonna suhtes vastutus-
tundlikumate tootmis- ja tarbimismudelite kohta.

43  Sotsiaalse kaasatuse niitajatest nihtub pigem soodne
suundumus, vaesuse ja sotsiaalse torjutuse ohu vihenemisega.
Taheldatakse siiski vaesusriski suurenemist 25-49-aastaste
inimeste vanuserithmas ja, vihemal maaral, noorte toopuuduse
suurenemist 18-24-aastaste puhul. Seevastu on vihenenud
vaesuse raskusaste, tulude ebavordsus, pikaajalise toopuuduse mddr,
sooline palgaldhe.
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4.3.1  Ebasoodsatest trendidest mdrgitakse vaeste tdGtajate
osakaalu suurenemist; ebapiisavat osalemist elukestvas dppes, mis
jadb alla 2010. aastaks ette ndhtud sihttaset; vajadust vihendada
rohkem koolist vdljalangemise mddra.

4.3.2  Kui Eurostati aruandest joonistuv pilt on iisna soodne,
siis koolist valjalangemise ja elukestva dppe alal tuleb tulemusi
parandada. Nimelt on vaesusrisk suurem just madala haridusega
inimestel. Viljadpe ja haridus on ihtlasi otsustava tihtsusega
selleks, et saaks kasutada toohoivevdimalusi seoses keskkonna-
hoidliku majanduse arendamisega, milleks on vaja vilja aren-
dada uusi okotdhusaid tehnoloogiaid ja oskusi tehnoloogilise
innovatsiooni protsessidele imber kohandada. Haridustegevus
on seega pohitihtis, nii noorte tooturule integreerimise soodus-
tamiseks kui ka selleks, et vastata nende inimeste vajadustele,
kes juba tootavad ja kellel on vaja toime tulla imberkujunda-
misest tulenevate uute ndudmistega.

4.4  Demograafiliste muutuste analiiiis nditab olulisi mirke
paremuse suunas seoses eakate tootajate toOhdivemdiiraga,
oodatava elueaga iile 65 eluaasta, vaesusriski vihenemisega iile
65-aastaste puhul.

441 Nende paranenud néitajate vastukaaluks aga on
tdusnud kvantitatiivne ja kvalitatiivne hoolekandekulude ja
riigivola tase. Tiheldatud demograafilised muutused - eriti
viiksem siindimus ja pikem oodatav eluiga — ja sellest tulenev
polvkondadevaheline tasakaalustamatus — tingivad vajaduse leida
lahendus, kuidas luua vastastikku kaasav ithiskond nii, et riik-
likud kulutused piisiksid joukohasel tasemel, kohandades
hoolekandekulutusi muutunud ndudmistele, mis eeldavad
suuremat ndudlust pensionite, tervishoiu- ja pikaajalise ravi
kulude jdrele.

4.5 Rahvatervise analiiiisist nidhtub suundumus paremuse
suunas pikema eluea ja parema tervisega: pikeneb oodatav eluiga,
viheneb suremus kroonilistesse haigustesse ja enesetappude arv;
samuti vaheneb toksiliste kemikaalide tootmine, raskete tooonnetuste
mddr, miirasaastega kokkupuude. Nende soodsate tingimuste
vastukaaluks piisib aga ikka eri sotsiaalmajanduslike elanikeriih-
made vaheline ebavordsus arstiabi saamise voimalustes.

4.5.1  Rahvatervise mdiste holmab arengu erinevaid sotsiaal-
seid, majanduslikke ja keskkonnaaspekte (tootervishoid ja -ohutus,
tervishoiu rahastamine, saasteainetega kokkupuutumine jne) ning on
Euroopa Liidu sddstva arengu strateegia itks pohiprobleeme, mis
nduab suuremaid pingutusi tervikliku analiiitilise késitlusviisi
nimel, et tthendada kolm jitkusuutlikkuse sfadri, mida sageli
vaadeldakse 1opuks ikkagi eraldi.

4.6  Kliimamuutuste ja energia niitajate analiiiis nditab
moningaid oluliselt paremaid tulemusi; majanduskriis on siiski
ka neid suundumusi markimisvddrselt méjutanud, eriti energia
ja majandusarengu tiheda seose tottu. Positiivsetest muutustest
taheldatakse kasvuhoonegaaside heite vihenemist, mis on viinud
ELi ldhemale tema sihile vdhendada aastaks 2020 heidet 20 %
vorra ja 2012. aastaks seatud Kyoto eesmargile; taastuvatest ener-
giaallikatest toodetud energia osakaalu suurenemist, mis voib
saavutada 2020. aastaks eesmirgi, et 20 % energiast tuleb taas-
tuvatest allikatest sisemajanduse koguenergiatarbimise katteks, ja
transpordisektoris taastuvenergia kasutamise suurenemist. Lopuks
tiheldatakse energiandudluse vihenemist.

4.6.1 Ebasoodsatest muutustest seevastu tdheldatakse ener-
giaimpordist s6ltuvuse suurenemist aastatel 2000-2009; elektri-
tootmises taastuvenergia 21 % osakaalu eesmirgi saavutamata
jaamist; tagasihoidlikke edusamme soojuse ja energia koostootmises
ja maksukoormuse iilekandmises toolt ressursside kasutamisele.

4.6.1.1  Energia tootmine ja -tarbimine on suurimad CO,-
heite ja seega iileilmse keskkonnamoju tegurid. Seetdttu on
ddrmiselt tdhtis tehnoloogiline innovatsioon energeetikas. Peale
selle voib taastuvate energiaallikate ja energiatdhususe arenda-
mine lisaks sellele, et see vihendab kliimamuutusi pdhjustavaid
heitkoguseid, iihtlasi olla majanduslikult ja sotsiaalselt kasulik,
luues uusi tegevusalasid uute tookohtadega, ithendades keskkon-
nakaitse taotlused majanduskasvu ja toohdive kasvu omadega.

4.6.1.2  Selleks on vaja viltida seda, et majanduskriis seab
ohtu majanduse keskkonnahoidlikuks muutmise protsessid,
mis on kdima pandud, aga mis on selles majanduslanguse faasis
eriti haavatavad.

4.7  Ka sddstva transpordi alal tiheldatud muutused on
osaliselt seostatavad majanduskriisi tagajirgedega. Eelkdige on
kriisi tottu vidiksemale transpordimahule vihenenud liiklusonne-
tuste arv, nagu ka kasvuhoonegaaside heide ja energiatarbimine, mille
puhul on tiheldatud siiski vaid suhtelist lahtisidumist.

4.7.1  Positiivsete trendidena margitakse edusamme nii uute
autode tekitatud CO2-heite vahendamises kui ka 6husaaste vihen-
damises. Negatiivsete suundumuste poole peal tiheldatakse
seevastu, et ei kaubaveos ega reisijateveos ei toimu tleminekut
viiksema keskkonnamdjuga transpordiliikidele.

4.7.1.1  Transpordisektor on keerukas sektor, mille kriitilised
elemendid tulenevad eri laadi pohjustest, elustiili ja kultuuriliste
tarbimismudeliteni vélja. Selles mdttes on transport itks nide,
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kuidas selleks, et kliimamuutuste vastu voitlemine oleks tdhus,
ei saa kiisimuste tdstatamisel piirduda ainult poliitilise tegutse-
mise ja tehniliste valikutega, vaid vaadata tuleb ka ja ennekdike
kodanikke nende igapdevastes harjumustes.

4.8 Loodusvarade kaitse alal tehtud jdupingutused on kiill
andnud positiivseid tulemusi, aga palju on veel vaja teha. Kui
paljude levinud linnuliikide rohkus ja mitmekesisus piisib stabiilsena,
siis toimub ikka veel kalavarude ileckspluateerimine (}). Kuigi
suureneb looduskaitsealade kehtestamine, jitkub samas ka linna-
alade laiendamine pollumajandusmaa ja poollooduslike maade arvelt.

4.8.1  Loodusvarad ei ole ainult inimeste tootmis- ja tarbimis-
tegevuse arengu eeltingimuseks, vaid nendest sdltub okosiistee-
mide tasakaal, mille muutmisel voivad olla p66rdumatud taga-
jarjed kogu planeedile. Sel pdhjusel on vaja suuremat teotahet
keskkonnaseisundi halvenemise peatamiseks maapinna looduska-
pitali ja selle elurikkuse ressursside kaitsmise kaudu.

4.8.2  Okoloogiliste nitajates esineva liinga tditmiseks on
pakiliselt vaja lisanditajaid, mis kajastaksid paremini bioloogiliste
ressursside seisukorda ja Gkosiisteemide toimimisest praegu ja
tulevikus tulenevaid avalikke hiivesid.

4.9  Globaalse partnerluse arendamine alates 2000. aastast
nditab positiivseid marke, vaatamata kriisi negatiivsele mojule
kaubandusvoogudele (arenguriikidest importimise suurendamise ja
ELi pollumajandustoetuste vahendamise kaudu) ja sddstva arengu
rahastamisele ja loodusvarade majandamisele.

4.9.1  Teiselt poolt aga tiheldatakse, et on vihe suurendatud
ametlikuks arenguabiks arenguriikidele kasutatavat kogurahvatulu
osa, mis ei vOimalda saavutada 2010. aastaks ette ndhtud
eesmarki. Tdheldatakse tihtlasi CO2-heite mahu erinevuse vahene-
mist ELi ja arenguriikide vahel, kuna viimaste heitkogused
suurenevad vastukaaluks liidu riikides tiheldatud heite vihene-
misele.

4.9.2  Globaalne partnerlus on ELi sddstva arengu strateegia iks
pohiline mddde: voitlemine laialt levinud vaesuse, ebavordsuse

(}) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust ,Ettepaneku kohta
votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirus kalandus- ja
vesiviljelustoodete turu iihise korralduse kohta”, ELT C 181,
21.6.2012, k 183.

ja ressursside kittesaamatuse vastu vihem arenenud riikides ja
arenguriikides on tegelikult sddstva arengu pdhiprobleemid. Siit
ka vajadus aidata vaesematel riikidel pidada vordselt sammu
tileminekuga saastlikkusele, piiides toime tulla maailma
rahvaarvu suurenemisega, tha suuremate ootustega elukvaliteedi
suhtes ja tooraine tarbimise suurenemisega.

410 Hea valitsemistava mddtmise nditajates on niha nii
positiivseid kui ka negatiivseid trende. Positiivsete suundumust
hulgas tdheldatakse a) riikides ELi seaduste rikkumise juhtude
mérkimisvdirset vihenemist; b) et aastatel 2007-2009 oli
Euroopa direktiivide iilevotmise madr iile sihiks seatud 98,5 %; c)
suuremat e-valitsuse kattesaadavust avalike esmateenuste jaoks ja
selle kasutamist liikmesriikide kodanike seas; d) et pooled kiisit-
letud kodanikest {itlesid, et neil on usaldus Euroopa Parlamendi
vastu. Negatiivsetest arengutest tiheldatakse e) riiklikel valimistel
osalemise vihenemist samamoodi nagu Euroopa Parlamendi vali-
mistel, mis oli vdiksem kui osalemine riiklikel valimistel (iile
20 % suurune erinevus 27 riigis, millest ainus thes riigis oli
tulemus vastupidine); f) et veel ei ole astutud samme maksusta-
mise muutmiseks, et suurendada keskkonnamaksude osakaalu
maksutulude kogumahus.

4.10.1  Valitsemise moiste on tihedalt seotud sddstva arenguga
ning sotsiaalse ja polvkondadevahelise vorddiguslikkuse pohi-
motte kinnitamisega, mis nduab, et praegused pdlvkonnad
arvestaksid oma kokkulepetes tulevaste pélvede huvidega. Hea
valitsemistava nduab  demokraatliku  {ithiskonna arendamist
majanduse, sotsiaalpartnerite ja kodanikuiihiskonna tdie osale-
misega kodanike ja poliitikakujundajate vahelise dialoogi struk-
tuuride kehtestamise teel.

411 EMSK peab kodanikuiihiskonna kaasamist ja osalemist
pohitihtsaks sddstva arengu saavutamise alal edasiste edusam-
mude saavutamiseks ja ELi sddstva arengu strateegia enda
konsolideerimiseks. Selleks et tagada kodanikuithiskonna osale-
mine ja vdimaldada tal anda oma panus sdistva arengu saavuta-
misse, on vaja teha sddstlikkusalased teadmised ja teave laiemalt
kittesaadavaks.

412  Tohusama kommunikatsiooni tagamiseks on samuti
vaja rakendada sddstva arengu saavutamisel tehtud edusammude
mddtmiseks tdhusamaid parameetreid. Eclkdige on dige jargida
EMSK vdetud joont toetada majandusliku edu mddtmiseks peale
SKP uute nditajate valjatootamist (¥), millega saab lisada kesk-
konna ja ithiskonna kvaliteedi hindamine majanduse kvaliteedi
hindamisse, ning on vaja ithendada omavahel kvantitatiivne ja
kvalitatiivne analiiisimddde, olles avatud ka uuringutele, kuidas
sotsiaalpartnerid sadstlikkuse kiisimusi tajuvad ja hindavad.

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,SKP tdiendamine —
kodanikuiihiskonna kaasamine tdiendavate nditajate valimisse”, ELT
C 181, 21.6.2012, 1k 14
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4.13  Oigupoolest kuulub sellise tdhusa infosiisteemi viljaarendamine, mis ei ole kaugeltki ainult teadmi-
seks, otsustus- ja poliitilisse protsessi, sest see on alus, millele rajada sotsiaalsete eelistuste siisteem. Seetdttu
peabki arutlemine sotsiaalse ja keskkonnaalase edu enda tihenduse iile ja sellest tulenevalt uute nditajate ja
tolgendamisvahendite otsimine toimuma ekspertide, poliitiliste ja tihiskondlike jéudude ja kodanikuiihis-
konna aktiivse kaasamise teel, demokraatliku osalemisega otsustes.

414  EMSK peaks samuti markima, et puudub aruanne Eurostati toost tulenevate tulevikuviljavaadete
kohta, ja paluma selgitusi, kuidas poliitikameetmete ja tulevaste tegevuskavade arendamine vdetakse nii
komisjoni kui ka litkmesriikide toosse.

Briissel, 23. mai 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 481. ISTUNGJARK 23. JA 24. MAIL 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Atlandi ookeani

piirkonna merestrateegia viljatbotamine

” 9

KOM(2011) 782 (laplik)
(2012/C 229/05)

Raportdor: Luis Miguel PARIZA CASTANOS

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee otsustas 13. juulil 2011 vastavalt oma kodukorra artikli 29 16ikele 2

koostada omaalgatusliku arvamuse teemal:

,ELi Atlandi piirkonna strateegia”.

Euroopa Komisjon otsustas 21. novembril 2011 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-

teele ,Atlandi ookeani piirkonna merestrateegia valjatistamine

COM(2011) 782 final.

”

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee juhatus tegi 6. detsembril 2011. aastal majandus- ja rahaliidu ning
majandusliku ja sotsiaalse tthtekuuluvuse sektsioonile iilesandeks valmistada ette kdesolev arvamus, muutes
omaalgatusliku arvamuse konsulteerimistaotluse alusel koostatavaks arvamuseks.

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse tihte-
kuuluvuse sektsioon vdttis arvamuse vastu 7. mail 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 481. istungjargul 23.-24. mail 2012. aastal (24. mai

istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 151, vastu hddletas 2, erapooletuks jii 5.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Atlandi ookeani Euroopa rannik, mis on Euroopa
ladnevirav, peab tugevdama oma keskset positsiooni ning
viltima Euroopa poliitilisest ja majanduskeskusest eemale
jadmise ohtu. Atlandi ookeani kaudu loob Euroopa majandus-
likke ja poliitilisi sidemeid Ameerika ja Aafrikaga.

1.2 Atlandi ookeani makropiirkond h&lmab Tirimaa, Uhend-
kuningriigi, Prantsusmaa, Hispaania ja Portugali Atlandi-poolseid
piirkondi ja saari. Uhinemisprotsessi labiv Island ja Euroopa

Majanduspiirkonda kuuluv Norra peaksid samuti olema kone-
aluse piirkonnaga seotud, nagu ka Gro6nimaa ja Fddri saared.
Kuigi ka Pdhjamere piirkondadel on Atlandi ookeani piirkonnas
ithiseid huvisid, voiksid nemad kiivitada tulevikus oma eristra-
teegia.

1.3 Atlandi ookeani Euroopa rannikul on toimunud pikaaja-
line poliitiline koost66, millega edendatakse ithishuvi meetmeid
Euroopa riikide vaheliste programmide raames toimuvates
projektides. Selles koostoos osalevad nii piirkondlikud omava-
litsused kui ka kodanikuiihiskond.
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1.4  Komitee hindab positiivselt Euroopa Komisjoni ettepa-
nekut Atlandi ookeani kohta integreeritud merenduspoliitika
raames: toetada uusi esilekerkivaid majandussektoreid ja anda
uus hoog traditsioonilistele sektoritele osana sddstval arengul
pohinevast ldhenemisviisist.

1.5  Kuid komitee soovitab ambitsioonikamat ldhenemisviisi:
makropiirkondlikku strateegiat, mis lisaks merenduse sambale
holmab ka territoriaalset sammast, arvestades Lddnemere piir-
kondades ja Doonau piirkonnas saadud kogemusi.

1.6  Komitee ettepanekut toetavad ka seisukohad, mida on
viljendanud Euroopa Parlament, Atlandi kaare komisjoni piir-
kondade wvalitsused, Atlandi piirkonna riikidevahelisse vorgus-
tikku kuuluvad majandus- ja sotsiaalndukogud ning paljud
kodanikuiihiskonna osalejad (ettevotjad, ametitthingud, kauban-
duskojad, linnad jne).

1.7 Komitee on seisukohal, et Atlandi merestrateegias ette
nadhtud Atlandi foorum on esimene samm Atlandi merestra-
teegia muutmisel makropiirkondlikuks strateegiaks. Foorum
kasutab merenduskiisimuste kujundamisel, jirelevalves ja hinda-
misel omandatud kogemusi, et kujuneda tulevaseks makropiir-
kondlikuks foorumiks, mis mairatleb ihised strateegilised tege-
vussuunised ja Atlandi ookeani piirkondade territoriaalse iihte-
kuuluvuse jaoks esmatihtsad projektid.

1.8 Atlandi foorumi juhtrithmas osalev komitee tegi ettepa-
neku, et Atlandi piirkonna majandus- ja sotsiaalndukogude
riikidevaheline vorgustik osaleks samuti foorumil, sest nemad
on osalejad, kes tegutsevad kohapeal ja on tingimata vajalikud
projektide kindlaksmédramiseks ja elluviimiseks. Tegevuskava
edukaks elluviimiseks peavad selle koostamises osalema koige
olulisemad {iihiskondlikud ja piirkondlikud osalejad.

1.9  Atlandi ookeani makropiirkonna peamised eesmargid
peavad sisalduma strateegia ,Euroopa 2020” temaatilistes
sammastes. Komitee leiab, et Atlandi piirkonna strateegia on
vdga oluline mitte ainult asjaomaste piirkondade, vaid kogu
Euroopa Liidu jaoks.

1.10  Atlandi piirkonna strateegia peab olema hélmatud nii
eri valdkondade poliitikasse kui ka tthtekuuluvuspoliitikasse.
Seepirast teeb komitee ettepaneku kaotada kolme ,ei” piirangud
selleks, et makropiirkondlike strateegiate jaoks oleks tulevikus
ette nahtud asjakohased digusaktid, eraldi rahastamisvahendid ja
vajalikud haldusstruktuurid.

2. Makropiirkondlikud strateegiad ELis: uued koost66 ja
territoriaalse ithtekuuluvuse vahendid.

2.1  Euroopa Komisjon esitas 2009. aasta juunis ELi
Ladnemere piirkonna strateegia (1), millega edendatakse territo-
riaalset koostood ja milles on thiste probleemide lahendamiseks

(") Komisjoni 10. juuni 2009. aasta teatis Euroopa Parlamendile, nduko-
gule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komi-
teele, mis késitleb ELi Lidnemere piirkonna strateegiat (COM (2009)
248 final).

madratud paljude konkreetsete eesmirkide kaudu kindlaks
paljusid valdkondi hdlmav integreeritud strateegilis-geograafiline
raamistik. Hiljem kivitati Doonau piirkonna strateegia (?).

2.2 Komisjon nimetab makropiirkonnaks paljude haldus-
iiksustega ala, kus on siiski piisavalt {thiseid probleeme, mistdttu
on iihtne strateegiline ldhenemisviis igati digustatud (%). Makro-
piirkonnad madaratakse geograafilisele alusele toetudes kindlaks
funktsionaalsel tasandil.

2.3 Haldus-, d6igus- ja finantstingimused pohinevad kolmel
Lei’-l: el tdlendavale rahastamisele, ei uutele haldusstruktuuridele
ja ei uutele oigusaktidele. Kuigi need tingimused sitestasid
ndukogus litkmesriigid, ei ndustu komitee nende piirangutega.

2.4 Lddnemere piirkonna strateegias osaleb kaheksa ELi liik-
mesriiki ja kolm naaberriiki.

2.5 EL kdivitas 2011. aastal Doonau piirkonna strateegia,
milles osaleb kaheksa ELi liikkmesriiki ja kuus ELi-vilist riiki (¥).

2.6  Ladnemere piirkonna strateegia toimimise esimene
kokkuvdte (°) nditab, et strateegia on makropiirkondliku
koost6o parandamise rahuldav vahend, mis aitab lahendada
probleeme ja dra kasutada vdimalusi, mis ulatuvad kaugemale
piirkondlikust ja riiklikust tasandist. Samuti on see vdga kasulik
vahend territoriaalse iihtekuuluvuse eesmirgi ja strateegia
,Euroopa 2020” jaoks.

2.7  Komitee toetab ideed laiendada seda tiiiipi vahendeid ka
teistele makropiirkondadele, mis voivad anda lisavaartust.

2.8  Lisaks majandusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse eesmar-
gile ka territoriaalse tihtekuuluvuse eesmarki sisaldav Lissaboni
leping annab tduke makropiirkondlikele strateegiatele.

2.9  2011. aasta mais Godollds vastu vdetud territoriaalses
tegevuskavas 2020 (°) esitatakse uuenduslik asukohapdhine
lahenemisviis, vOttes arvesse olemasolevaid makropiirkondlikke
strateegiaid.

(*) Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,ELi Doonau
piirkonna strateegia” (COM (2010) 715 final).

(}) Vt punkt 1.

(% Vt komitee arvamus ,ELi Doonau piirkonna strateegia”, ELT C 48,
15.2.2011, lk 2, ja ELT C 248, 25.8.2011, lk 81.

(°) Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ELi
Ladnemere piirkonna strateegia rakendamise kohta (COM (2011)
381 final).

(°) Euroopa Liidu 19. mai 2011. aasta territoriaalne tegevuskava 2020.
Suund erinevaid piirkondi kaasavale, arukale ja jatkusuutlikule Euro-
opale.
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2.10  Uhtekuuluvuspoliitika on peamine vahend ELi regio-
naalpoliitika probleemide lahendamiseks ja makropiirkondade
sisemise arengu edendamiseks.

2.11  ELi uue mitmeaastase finantsraamistiku koostamise ja
ajavahemikku  2014-2020 késitleva  iihtekuuluvuspoliitika
mdiratlemise protsess on juba alanud.

2.12  Territoriaalne koostd6 on jitkuvalt iiks ithtekuuluvus-
poliitika eesmark, mis aitaks suurendada selle eelarvet. Selle
jaoks on ette nihtud mdairus, milles nihakse otseselt ette
suued territoriaalse koostod vormid, mis kujutavad endast
kohandatud lahendusi makropiirkondlikele probleemidele” (7).

3. Atlandi piirkond

3.1  Atlandi ookeani Euroopa rannik (I lisa) on ulatuslik
geograafiline ala pohja-1duna suunal, mille pohiline tthendusliili
on Atlandi ookean. Atlandi ookeani makropiirkond holmab
lirimaa, Uhendkuningriigi, Prantsusmaa, Hispaania ja Portugali
Atlandi ookeani poolseid piirkondi ja saari. Uhinemislabirda-
kimisi pidav Island ning Euroopa Majanduspiirkonda kuuluv
Norra on samuti konealusest piirkonnast huvitatud, nagu ka
Groonimaa ja Fairi saared.

3.2 Selle piirkonna asukoht Euroopa mandri lddneosas ja
avatus merele on sajandeid olnud oluline diinaamilisuse ja
heaolu tegur.

3.3 Meremddde on selle piirkonna pdhitunnus, mille iihise
majandus-, tehnika- ja kultuuripirandi moodustavad sellised
tegevusalad nagu kalapiiiik, laevaehitus, metallurgia, inseneritea-
dus, teadus- ja uurimistegevus, sadamad, kaubandus ja meretran-
sport.

3.4 Atlandi ookeani Euroopa rannik on kaugenemas
Euroopa poliitilisest ja majanduskeskusest. Sellele lisanduvad
rasked juurdepddsutingimused ning transpordi-, energia- ja
kommunikatsioonitaristu  puudumine Atlandi  piirkondade
vahel ning nende ja Euroopa joukamate piirkondade vahel.

3.4.1 Enamiku Atlandi ookeani piirkondade tulutase on alla
ELi keskmise ja moned piirkonnad kuuluvad ithtekuuluvuspolii-
tika ldhenemiseesmirgi alla (II lisa).

3.4.2  Olukord halveneb, sest Atlandi piirkonna traditsioo-
nilistel tegevusaladel toimub oluline tagasiminek: liiga suure
plitigivoimsusega kalandussektoris on oluliselt vihenenud
tootajate arv ja saak, laevaehitustoostus on languses ning
mere- ja sadamatransport on alakasutuses.

() Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirus erisitete kohta,
milles kisitletakse Euroopa Regionaalarengu Fondist toetuse andmist
seoses eesmirgiga ,Euroopa territoriaalne koostoo” (COM (2011)
611 final).

3.5  Teiselt poolt vaadates on Atlandi ookeanil vddrtuslikud,
veel kasutamata ressursid, mis vdivad olla rikkuse, majanduse
mitmekesistamise, tookohtade loomise ja keskkonnaseisundi
parandamise allikaks, muu hulgas niiteks mere taastuvenergiaal-
likad, maavarad, merebiotehnoloogia, merega soetud vabaaja- ja
turismitegevus.

3.6  Komitee on seisukohal, et Atlandi piirkond koosneb
erinevatest, oma spetsiifiliste arenguprobleemidega territooriu-
midest, mille iihtseks erijooneks on nende seotus merega ja
avatus maailmale ning nende puudulik tthendus Euroopa majan-
dus- ja poliitikakeskustega.

4. Teatis ,Atlandi ookeani piirkonna merestrateegia vilja-
tootamine”

4.1  Euroopa Komisjon avaldas ndukogu ja parlamendi taot-
lusel 21. novembril teatise ,Atlandi ookeani piirkonna mere-
strateegia valjatootamine” (¥).

4.2 Selleks et luua ennekoike jatkusuutlikke tookohti ja eden-
dada majanduskasvu, kisitletakse strateegias Atlandi ookeani
probleeme ja vodimalusi, mis on rithmitatud viie omavahel
seotud teema alla.

42.1 Okosiisteemil pohineva ldhenemisviisi rakenda-
mine, mille kohaselt tuleb merendustegevuse juhtimisega
saavutada Okosiisteemi hea seisund ja tootlikkus. Strateegia
keskendub toetustegevusele kolmes jiargmises valdkonnas: kalan-
dus, vesiviljelus ja vaatlussiisteemid.

4.2.2  Euroopa CO,jalajilje vihendamine kolmes valdkon-
nas: mere tuuleenergia, mereenergia ja meretransport.

423  Adandi ookeani merepdhja loodusvarade siistev
kasutamine on orienteeritud saastlikkuse, teadustegevuse ja tead-
miste soodustamisele.

4.2.4  Reageerimine ohtudele ja hidaolukordadele, mis on
tingitud nii dnnetusjuhtumitest kui ka loodusdnnetustest, paran-
dades ohutust ja kooskdlastamist.

4.2.5 Sotsiaalselt kaasav majanduskasv, sest paljudes
Atlandi ookeani piirkonna kogukondades on vaja luua uusi
tookohti uudsetel tegevusaladel, et asendada languses olevaid
traditsioonilisi tegevusalasid.

43  ELi vahendid tihendavad ELi rahaliste vahendite ja
digusaktide strateegilist kombineerimist.

(%) Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Atlandi
ookeani piirkonna merestrateegia viljatootamine”, 21.11.2011,
COM (2011) 782 final.
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4.4  Strateegia elluviimine: tegevuskava vdetakse vastu 2013.
aasta 1opuks.

4.41  Selleks kasutatakse poliitilist koostodd, teatud sihipdra-
seid meetmeid kehtivate lepingute ja struktuuride raames ning
oigusaktide ja rahaliste vahendite kombinatsioone.

442  Luuakse Atlandi foorum, millesse annavad panuse
liikmesriigid, Euroopa Parlament, piirkondlikud ametiasutused,
kodanikuiihiskond ja olemasolevate toostusharude esindajad.
2012. aastal t60d alustanud foorum hdlmab temaatilisi dpiko-
dasid ja eksperdirithma. Foorum saadetakse laiali 2013. aastal.

5. Uldised mirkused

5.1  Komitee hindab positiivselt Euroopa Komisjoni algatust,
milles pakutakse Euroopa Liidu integreeritud merenduspoliitikas
vilja ldhenemisviis Atlandi piirkonna tasandil. Integreeritud
merenduspoliitika on kodikide merd mojutavate poliitikavaldkon-
dade tihine raamistik, millega vilditakse seosetust ja ebatohu-
sust.

5.2 Komitee leiab, et integreeritud merenduspoliitika konk-
reetne rakendamine Atlandi piirkonnas véimaldab vétta kasutu-
sele uue ldhenemisviisi merega seotud poliitikameetmete vilja-
tootamiseks ja nende vdimaluste kasutamiseks, mida pakub
Atlandi ookean majandusliku ja sotsiaalse arengu jaoks.

5.3 Komitee toetab strateegia aluseks olevat lihenemisviisi:
toetada uusi esilekerkivaid majandussektoreid ja anda uus
hoog traditsioonilistele sektoritele osana sadstval arengul pdhi-
nevast ldhenemisviisist.

5.4  Komitee teeb ELi institutsioonidele ettepaneku anda mere
taastuvenergiale maksimaalset poliitilist ja rahalist toetust, sest
see vdimaldab vihendada Euroopas CO,-jalajilgeja luua nende
energiaallikate ldhiiimbrusse viga olulise t66stus- ja majandus-
tegevuse, mis ulatub kaugemale tuulegeneraatorite ldhedastest
sadamapiirkondadest.

5.5  Strateegia peab olema lilkumapanev joud, mis suurendab
Atlandi piirkonnas teadustegevust, tehnoloogiaarendust ja toot-
mist mere energeetikatoostuses, selle abitoostustes ja seotud
logistikasiisteemides. See vdimaldab nii majandusmaastikku
mitmekesistada kui ka languses olevaid sektoreid iimber orien-
teerida.

5.6  See suutlikkus ei piirdu ainult betoonalusel tuulegeneraa-
toritega, vaid holmab ka ujuvplatvormidel tuulegeneraatoreid.

5.7 Lained ja looded on suure potentsiaaliga energia- ja
majandusressurss, arvestades, et need ressursid on Atlandi
ookeanis ithed maailma suurimad. Komitee soovitab tugevdada
Atlandi piirkonna strateegias toetust teadus- ja arendustegevu-
sele nendel tegevusaladel.

5.8  Meres asuvad taastuvad energiaallikad vajavad peamiste
tootmiskeskuste iithendamist tarbimiskeskustega. Energiatoot-
mis- ja -tarbimiskeskuste vahelised tihendusvorgud on mere
energiapotentsiaali kasutamiseks olulised, mistdttu on vaja
mereelektrivorke, mis oleksid ithendatud maismaa elektrivorku-

dega.

5.9  Ka laevaehitus on iiks Atlandi ookeani piirkonna tradit-
siooniline majandustegevus, mis vadrib toetust, kuid seda uutel
alustel. Korgtehnoloogiliste ja keskkonnahoidlikumate laevade
ehitamine, mis vastaksid digusaktidest tulenevatele rangetele
heite- ja saastetaseme nduetele, samuti erinevad mere tuuleener-
giaga seotud laevad, on uued tulevikus arendatavad sektorid
Atlandi piirkonna laevatehaste jaoks.

510  Paljude Atlandi ookeani ranniku kogukondade, eriti
monede saarte geograafiline kaugus tingib vajaduse, et uued
kommunikatsioonitehnoloogiad voimaldaksid vilja arendada
uuenduslikke majandustegevusalasid, rajada vorgustikke ja luua
ithenduse turgudega.

5.11  Komitee teeb ettepaneku tugevdada Atlandi piirkonnas
sotsiaalselt kaasavaid majanduskasvu meetmeid. Keskse tiht-
susega on haridus, eriti noorte valjadpe. Tuleb tagada teadmiste
ja oskuste polvest pdlve edasiandmine. Tuleb parandada ilikoo-
lide, ettevdtete ja keskharidusasutuste koost6d. Samuti tuleb
tugevdada sotsiaaldialoogi.

512  Uks sektoreid, kus on viimastel kitmnenditel viga palju
tookohti kadunud, on kalandus. Seetdttu on komitee seisukohal,
et traditsiooniliselt sellel tegevusalal tegutsenud rannikualad
vajavad tegevuse mitmekesistamisele ja uutele tegevusaladele
siirdumise meetmeid. Viikesemahuline rannaptiiik, karp- ja
koorikloomade piiik ning vesiviljelus on kdige jatkusuutli-
kumad tegevusalad, samuti on nad olulised mone rannapiir-
konna majandusliku ja sotsiaalse arengu jaoks ning omavad
suurt kultuurilist tdhtsust.

513 Komitee teeb ettepaneku tugevdada merekaubaveo
kasutamist, vihendades kaubavedu maanteel. Merekiirteid tuleb
voimsamaks muuta. Selleks tuleb parandada sadamate ja raud-
teede vahelisi ithendveosiisteeme.

5.14  Nagu on niidanud paljud dnnetusjuhtumid, on ohutus
hida- ja ohuolukordades suur viljakutse. Kasutusele tuleb votta
jarelevalvet ja turvalisust suurendavad seadmed ja siisteemid.
Komitee teeb ettepaneku omistada suuremat tdhtsust Euroopa
Meresdiduohutuse Ametile, parandada liikmesriikidevahelist
kooskdlastamist ning votta vastu asjakohased oigusaktid, mis
voivad aidata viltida praegusi ohte.

5.15  Atlandi piirkonna strateegia on sellesse kuuluvate piir-
kondade jaoks hea voimalus. Komitee kutsub iles tegutsema
ambitsioonikalt, et kasutada dra koik ressursid.
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5.16  Atlandi foorumisse tuleb asjakohaselt kaasata koik
Atlandi piirkonna strateegilises arengus osalejad. Viga oluline
on, et selles osaleksid peale liikmesriikide ja Euroopa Liidu
institutsioonide ka piirkondlikud ametiasutused ja kodanikuiihis-
konna organisatsioonid.

5.17  Atlandi foorumi juhtrithmas osalev komitee tegi ettepa-
neku, et Atlandi piirkonna majandus- ja sotsiaalndukogude
riikidevaheline vorgustik osaleks foorumil, sest nemad on osale-
jad, kes tegutsevad kohapeal ja on tingimata vajalikud projektide
kindlaksmaaramiseks ja elluviimiseks. Tegevuskava edukaks ellu-
viimiseks peavad selle koostamises osalema kdige olulisemad

ithiskondlikud ja piirkondlikud osalejad.

5.18  Foorum vdib tidita tdhtsat rolli tegevuskava ja strateegia
elluviimise jdrelevalves ja hindamises, mistdttu avaldab komitee
kahetsust, et komisjon nieb ette foorumi laialisaatmise ajal, kui
algab projektide rakendamise operatiivetapp. Komitee teeb ette-
paneku, et Atlandi foorum jitkaks tegevust ka pirast tegevus-
kava viljatootamist.

6. Atlandi piirkonna koost66: riikidevahelised koosto6vor-
gustikud ja -projektid

6.1 ELi tasakaalustatud arengu edendamiseks on loodud
lirimaa, Uhendkuningriigi, Prantsusmaa, Hispaania ja Portugali
piirkondade ning nende linnade ja kodanikuithiskondade
vorgustikud, kuhu kuuluvad majandus- ja sotsiaalndukogud,
kaubanduskojad, ametiithingud, todandjate organisatsioonid,
sotsiaalmajanduse organisatsioonid, valitsusvalised organisat-
sioonid, iilikoolid jne.

6.2  Atlandi kaare komisjon () on iiks Euroopa mereliste
ddrealade konverentsi kuuest geograafilisest komisjonist, millesse
kuulub 24 Atlandi ookeani rannikupiirkonda. See on poliitiline
foorum, mis esindab piirkondade huve ning hoogustab Atlandi
piirkonna riikidevahelist koostood thisprojektides. Atlandi piir-
konna linnad taotlevad samu eesmirke Atlandi kaare linnade
konverentsi raames (19).

6.3  Majanduspartnereid ja to6turu osapooli ithendav Atlandi
piirkonna riikidevaheline vorgustik (') asutati 2003. aastal;
selles osalevad majandus- ja sotsiaalndukogud ning samalaadsed
organisatsioonid Atlandi ookeani rannikult (Uhendkuningriik,
Prantsusmaa, Hispaania ja Portugal) Atlandi piirkonna kodani-
kuithiskondade koostooplatvormi raames. Selle eesmirk on
edendada koostood ja anda tduge poliitikameetmetele, mis
mojutavad Euroopa integratsiooni raames positiivselt Atlandi
piirkondade arengut, parandades konkurentsivdimet ning
sotsiaalset ja territoriaalset tthtekuuluvust ning kaotades nende
geograafilisest asukohast tingitud ebasoodsa mdju.

(°) http:/[arcatlantique.org

(1% http:/[www.atlanticcities.eu

(') Walesi majandusfoorum; Alam-Normandia, Bretagne’i, Pays de la
Loire’i, Poitou-Charentes’, Akvitaania, Centre ja Limousini piirkond-
likud majandus-, sotsiaal- ja keskkonnandukogud; Baskimaa,
Kantaabria, Astuuria, Galicia ja Kanaari saarte majandus- ja sotsiaal-
noukogud; Instituto de Soldadura e Qualidade de Lisboa, USAL-
GARVE.

6.4  Atlandi piirkonna riikidevaheline vorgustik on koostanud
mitmesuguseid uuringuid ja ettepanekuid innovatsiooni ja
tehnosiirde ning kaubaveo ithendvedude valdkonnas, poorates
erilist tihelepanu meretranspordile, sadamatele ja nende sise-
maapiirkondadele ning Atlandi piirkonna mereohutusele.
Atlandi piirkonna riikidevaheline vorgustik on viimasel ajal tege-
lenud mere taastuvenergia vdimaluste viljaarendamisega ja
Euroopa Atlandi piirkonna strateegiaga.

6.5 On ka teisi Atlandi piirkonna vérgustikke, nagu Atlandi
kaare pollumajanduskojad (AC3A), ja ilikoolide vorgustikke.
Alates 2007. aastast osalevad koikide nende vorgustike esin-
dajad Atlandi kaare komisjoni koordinatsioonikomitees, pidades
tihiselt aru Atlandi piirkonna jaoks strateegiliste teemade iile.

6.6 Koostoo sai alguse 1989. aastal programmi
INTERREG kaudu. Praegusel programmit66 perioodil arenda-
takse laiaulatuslikke kaasavaid projekte transpordivaldkonnas ja
Atlandi mo6tmega mere taastuvenergia klastrite loomise vallas.

6.7  Komitee pooldab asjaosaliste arutluskaiku: Atlandi piir-
konna koostood on takistanud riikidevahelise territoriaalse
koost60 piirangud {ildiselt, strateegilise ndgemuse puudumine,
projektide kooskolastamatus, sellest tingitud koostoime vihesus
ja mitteoperatiivsete projektide laialdane levik (12).

6.8  Komitee on seisukohal, et see Atlandi piirkonna partne-
rite diinaamilise ja mitmekesise koost66 pagas on viga kindel
alus uute, ambitsioonikamate ja strateegiliste mddtmetega koos-
todalgatuste elluviimiseks.

7. Komitee ettepanek: Atlandi ookeani makropiirkondlik
strateegia

7.1  Komitee on seisukohal, et makropiirkondlik strateegia on
Atlandi piirkonna jaoks sobiv vahend. Atlandi makropiirkonna
sisemise arengu edendamine lajaulatusliku strateegia kaudu
asetab Atlandi piirkonna paremale positsioonile ELi eesmirkide
saavutamiseks ja strateegia ,Euroopa 2020” elluviimiseks.

7.2 Noukogu kutsus litkmesriike ja komisjoni iles jitkama
praeguste makropiirkondlike strateegiate elluviimist ja kaaluma
tulevikus teiste selliste strateegiate kaivitamist.

7.3 Komitee leiab, et ELi territoriaalse tasakaalu eesmirk
digustab makropiirkondliku strateegia kdivitamist Atlandi piir-
konnas, mis vdimaldab kasitleda selles piirkonnas esinevaid
probleeme riikidevahelisel tasandil. Atlandi kaare olukorda
Euroopa lddneosas rohutab veelgi touge, mis on antud ELi
pohja- ja keskosa piirkondades kaivitatud kahe praeguse makro-
piirkondliku strateegiaga.

(') Atlandi piirkonna arengukava (SDEA), Atlandi kaare komisjon
(CRPM).
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7.4 Mitmeaastase finantsraamistiku 2014-2020 koostamine
ja poliitika kavandamine uueks perioodiks annavad vdimaluse
teha niiid diged otsused.

7.5 Makropiirkondlik strateegia on véimalus kasutada saadud
rikast ja laiaulatuslikku koost66kogemust ning astuda samm
edasi keerukamate ja ambitsioonikamate koostoovormide
suunas, sest Atlandi piirkonnas tuleb luua ihiseid laiaulatuslikke
projekte, mida ei ole voimalik teha praeguste vahenditega.

7.6 Atlandi piirkonna meremodde kitkeb endas paljusid
Atlandi piirkonna viljakutseid ja véimalusi, kuid arvestades, et
tahtis on selle seos mandriga, teeb komitee ettepaneku, et stra-
teegia holmaks koos meremddtmega ka territoriaalset moddet.
Mandripiirkond korraldab ja arendab sisemaad, ilma milleta
puuduvad igasugused viljavaated merenduse potentsiaali vair-
tustamiseks. Mere rannikualal on vaja aktiivset ja diinaamilist
sisemaad ning koostoimet, mis vdimaldab kogu piirkonda sidu-
salt arendada.

7.7 Euroopa Parlament on samuti avaldanud toetust makro-
piirkondlikule ldhenemisviisile, milles kasitletakse merenduse ja
territoriaalset sammast Atlandi piirkonnas (*%).

8. Struktuur ja temaatilised sambad

8.1  Komitee soovitab kasutada Lidnemere piirkonna stratee-
giaga sarnast siisteemi:

8.1.1  selge ja tegevusele orienteeritud strateegiline dokument,
mis hélmab temaatilisi sambaid;

8.1.2  tegevuskava, mille prioriteetsete meetmetega arenda-
takse temaatilisi sambaid ja juhtprojekte.

8.1.3  Komitee peab vajalikuks kehtestada siisteemid stra-
teegia edusammude hindamiseks, sest see on diinaamiline ja
uuenduslik protsess, mis peab hdlmama jilgimis-, hindamis- ja
labivaatamismehhanisme.

8.2  Komitee teeb ettepancku rajada Atlandi piirkonna
makropiirkondlik strateegia ,Euroopa 2020”-strateegia temaa-
tilistele tugisammastele. Selliselt on temaatiline ja valdkondlik
poliitika omavahel lahutamatult seotud.

8.3 Rahvusvaheline moode

8.3.1 Island ja Norra on kaks Euroopa riiki, mis moodus-
tavad samuti osa Atlandi piirkonnast ja mis peavad osalema
makropiirkondlikus strateegias, nagu ka Groonimaa ja Fdari
saared. Ka Pohjamere piirkonnas asuvad liikmesriigid voivad
olla huvitatud selles valdkonnas makropiirkondliku strateegia
kidivitamisest.

("’) Euroopa Parlamendi 9. mirtsi 2011. aasta resolutsioon ELi stra-
teegia kohta Atlandi piirkonnas.

8.3.2  Atlandi ookeani geopoliitiline asukoht, ajaloolised ja
kultuurilised sidemed ning koostookogemus tuleb integreerida
Atlandi makropiirkondlikku strateegiasse. Atlandi-iilene modde
on oluline, sest suhted USA, Kesk- ja Lduna-Ameerika ning
Aafrikaga on ELi jaoks strateegilise tihtsusega.

8.4 Jitkusuutlik majanduskasy

8.4.1  Atlandi piirkond vajab jatkusuutlikumat transpordisiis-
teemi, mis vihendaks sdltuvust maanteetranspordist, mille CO,-
heite niitajad on suuremad kui teistel transpordiliikidel. Tran-
sport peab ile kanduma merele meretranspordi voimsuse
suurendamise kaudu: merekiirteede loomine ja sadamate ithen-
damine sisemaaga, kasutades selleks esmajirjekorras raudteed.
Sellega kaasneb sadamaala, sadama ja linna vaheliste suhete
ning kogu transpordivorgustiku ja -platvormide planeerimine.
Strateegia peab hdlmama mereohutust ja koost66d katastroo-
fiolukordade ennetamisel ja nendele reageerimisel.

8.4.2  Merekeskkonna jatkusuutlikkus soltub selle vastastiku-
sest mojust inimtegevusega ja on viga kaitsetu inimtegevuse
surve ees, sealhulgas maismaareostuse ja Atlandi ookeani
suubuvate siseveekogude hajureostuse osas.

8.4.3  Rannikuvoondi jatkusuutlikkuse ja rannikupiirkondade
integreeritud majandamise puhul tuleb lisaks majandustegevu-
sele ja rannikuvoondi reostusele arvesse votta suurt linnaaren-
duse koondumist rannikule ning rannikuvoondi ja sisemaa
vahelist seost.

8.4.4  Strateegiasse tuleb lisada kliimamuutustega kohanemise
ja nende mdju ennetamise meetmed ning arvestada tuleb klii-
mamuutuste mdju linnastunud ja looduslikele rannikuvéondi-
tele.

8.4.5  Taastuvenergia potentsiaal Atlandi ookeanis on suur
puhta ja omamaise energia allikas, mis on alles kasutamata.

8.5 Arukas majanduskasy

8.5.1  Atlandi piirkonna tithendused pdhja-1duna suunal ning
Kesk- ja Ida-Euroopa turgudega on viga oluline konkurentsi-
voime tegur, mis tuleb saavutada Atlandi sadama- ja raudtee-
koridori rajamise kaudu. Ka Atlandi piirkonna lennuithendus on
ebapiisav.

8.5.2  Atlandi ookeani ressursside, nagu mere taastuvate ener-
giaallikate, merebiotehnoloogia vdi merepdhjaladestuste kasuta-
mine annab vdimaluse kiivitada elujoulisi, viga uuenduslikke
majandussektoreid, mis vOivad luua joukust ja to6kohti.
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8.5.3 Need meetmed nduavad olulist majanduspartnerite,
tooturu osapoolte ning teadus-, tehnoloogia- ja finantsringkon-
dade kaasamist. Vaja on vilja tootada eesmirgid sellistes vald-
kondades nagu infrastruktuur, to0stus, haridus, teadus-, arendus-
ja innovatsioonipoliitika, koost6o iilikoolide, tehnoloogiakes-
kuste ja ettevotete vahel, klastrite loomine jne.

8.5.4  Teadustegevus korgtasemel keskkonnasiisteemide ja
-tehnoloogiate valdkonnas pakub sellistele languses olevatele
traditsioonilistele ~ Atlandi  piirkonna  tegevusaladele nagu
kalandus ja laevaehitus uusi strateegiaid ja viljavaateid. Laevan-
dussektor kasvab joudsalt ja osaleb arengustrateegiates.

8.5.5  Mere- ja puhketurism on atraktiivne sektor, mida tuleb
tugevdada nii loodus- kui ka kultuuripirandiga seotud aspekti-
des. Turism loob majandustegevust ja tookohti ning aitab aren-
dada Atlandi ookeani ja Euroopa identiteeti.

8.6 Kaasav majanduskasy

8.6.1  Atlandi piirkonna strateegia peab sisaldama olulist
sotsiaalset moddet. Majanduslik areng ja uute tookohtade
loomine peavad vdimaldama parandada Atlandi piirkonnas
elavate inimeste elukvaliteeti ja viltida piirkonnast lahkumist.

8.6.2  Piirkondlikud  omavalitsused  peavad  edendama
sotsiaalset dialoogi ning sotsiaalpartnerite ja kodanikuithiskonna
osalemist.

8.6.3  Esmatihtis on parandada merendus- ja laevandusalast
haridust ning tShustada tilikoolide ja koolituskeskuste koost66d.

8.6.4  Infotehnoloogiat on vaja samuti rohkem arendada, eriti
Atlandi piirkonna ddrepoolsematel aladel, mis vajavad paremat
ithendatust.

8.6.5  Territoriaalse ithtekuuluvuse terviklikust lihenemisvii-
sist ldhtudes on vaja arvesse votta viikeste rannakiilade, saarte,
linnade ja suurlinnade ning maakohtade olukorda.

9. Juhtimine ja rahastamine

9.1 Komitee leiab, et ELi toimimise lepingus on mitmeid
diguslikke aluseid, millest ldhtudes nimetatud poliitikat ellu
viia, sealhulgas artiklid 174 kuni 178 (ihtekuuluvus), 38 ja
39 (podllumajandus ja kalandus), 90 kuni 100 (transport), 170
ja 171 (ileeuroopalised vorgud), 173 (too6stus), 191 kuni 193
(keskkond), 194 (energeetika), 195 (turism), 349 (ddrepool-
seimad piirkonnad).

9.2 Konealune strateegia peab olema Euroopa strateegia, mis
on komisjoni koostatud, ndukogus ja parlamendis heaks
kiidetud ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ja Regioo-
nide Komitee poolt toetatud. Strateegia kdivitamiseks on vajalik
Atlandi ookeani rannikul asuvate liikmesriikide kindel ptihendu-
mine sellele.

9.3  Strateegia tuleb ellu viia ulatuslikus konsultatsiooni- ja
dialoogiprotsessis kdoikide asjaosalistega riiklikul, piirkondlikul
ja kohalikul tasandil, nii institutsioonilisel kui ka organiseeritud
kodanikuithiskonna tasandil.

9.4  Strateegias peavad osalema eri sidusriihmad, keda on
voimalik mobiliseerida ainult mitmetasandilise valitsemismudeli
kaudu, mis hdlmab neid koiki ning lihtsustab nende osalemist ja
kaasa aitamist tasakaalustatud ja struktureeritud viisil.

9.5  Komitee leiab, et tuleb kaotada kolme ,ei” piirangud,
vottes arvesse Ladnemere ja Doonau piirkonna strateegia koge-
musi, sest tulevikus on makromajanduslike strateegiate edukaks
rakendamiseks vaja uusi digus-, haldus- ja finantsvahendeid.

9.6  Euroopa Komisjonil peab olema meetmeid hdolbustav ja
kooskdlastav roll.

9.7  Tuleb luua korgetasemeline rithm, milles osalevad liik-
mestiikide esindajad, samuti Euroopa Komisjon, Euroopa Parla-
ment, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ja Regioonide
Komitee.

9.8  Viies asjaomases lilkmesriigis tegutsevad kontaktpunktid
tegelevad strateegiaga seotud riiklike meetmete kooskolasta-
misega.

9.9  Iga prioriteetse valdkonna ja projektide koordineerijad
voivad esindada kas riiklikke voi piirkondlikke ja kohalikke
organeid.

9.10 Komitee rdhutab, kui tihtis on Atlandi foorum, mis
mitmetasandilise valitsemismudeli kaudu ithendab ja juhib
koikide sidusriihmade osalemist ja panuse andmist, mitte ainult
strateegia viljatootamise osas, vaid ka selle jilgimise, hindamise
ja labivaatamise protsessis. Atlandi foorumis peavad osalema
piirkondlikud ametiasutused ja kodanikuithiskonna organisat-
sioonid: selle toosse peavad olema aktiivselt kaasatud ettevotted,
ametitthingud, sotsiaalmajandus, iilikoolid ja tehnoloogiakes-
kused ning teised asjaosalised.

9.11  Pohimdte ,ei mingeid tdiendavaid rahastamisvahendeid”
tihendab, et tthtekuuluvuspoliitika vahendid on makropiirkond-
liku strateegia jaoks koige tdhtsam rahastamisallikas, kuid
komitee on seisukohal, et tulevikus on vaja eraldi rahastamisva-

hendeid.

9.12  Komitee leiab, et praegu kasutatavad vahendid on
monede strateegiliste projektide rahastamisel piiratud. Rahasta-
misvahendeid tuleb laiendada, kasutades ka valdkondlike polii-
tikameetmetega seotud ELi vahendeid.

9.13  Konkreetseid projekte vdib rahastada ka Euroopa Inves-
teerimispank. Projektide kaasrahastamiseks tuleb kasutada riik-
likke, piirkondlikke ja kohalikke vahendeid, samuti avaliku ja
erasektori partnerlust.
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9.14  ELi mitmeaastase finantsraamistiku koostamise kontekstis ja ELi regionaalpoliitika reformi tingi-
mustes on sobiv aeg tagada, et rahalisi vahendeid reguleerivad eeskirjad vdimaldaksid rahastada makropiir-

kondlikke strateegiaid.

9.15  Selleks et Atlandi piirkonna makropiirkondliku strateegia meetmeid ja projekte saaks hdlmata
programmit66 perioodi 2014-2020 rahaliste vahendite kavandamisse, on vaja otsused teha 2013. aasta
jooksul, et makropiirkondlik strateegia uue programmit66 perioodi alguses juba toimiks.

Briissel, 24. mai 2012

Euroopa Majandus- Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu méirus, millega
mairatakse kindlaks mitmeaastane finantsraamistik aastateks 2014-2020”

KOM(2011) 398 (Iaplik) — 2011/0177 (APP)

ja ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning

Regioonide Komiteele ,,Euroopa 2020. aasta strateegia aluseks olev eelarve

9 99

KOM(2011) 500 (loplik)
(2012/C 229/06)

Raportoor: Stefano PALMIERI

Kaasraportoor: Jacek KRAWCZYK

29. juunil 2011. aastal otsustas komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsultee-
rida Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele

JEuroopa 2020. aasta strateegia aluseks olev eelarve”

COM(2011) 500 final.

19. oktoobril 2011. aastal otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

.Ettepanek: Noukogu mddrus, millega mddratakse kindlaks mitmeaastane finantsraamistik aastateks 2014-2020"

COM(2011) 398 final — 2011/0177 (APP

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsioon vdttis arvamuse vastu 7. mail 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 481. istungjirgul 23.-24. mail 2012 (24. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 165, vastu hiiletas 9, erapooletuks jai 5.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (edaspidi komitee)
mdistab Euroopa Komisjoni piitiet leida uues mitmeaastases
finantsraamistikus tasakaal, mille puhul sobitatakse keerukas
sotsiaalses, majanduslikus ja poliitilises kontekstis kaks vastand-
likku nduet. Neist esimene on teatavate liikmesriikide soov
piirata kriisi tottu avaliku sektori vahendite kasutamist, mis
mojutab viltimatult arutelu kiiku ja Idppkokkuleppe sisu.
Teine on vajadus adekvaatselt ja tShusalt toime tulla ambitsioo-
nikate iilesannetega, mis seisavad liidu ees tulenevalt nii Lissa-
boni lepingust kui ka strateegiast ,Euroopa 2020”.

1.2 Euroopa on nimelt raskustes nii terava finants- ja majan-
duskriisi tottu kui ka seetdttu, et samale kriisile puudub iihine
vastus eri lilkmesriikides. See voib tdstatada vaidluse Euroopa
Liidu (EL) toimimise kui sellise ja isegi liidu véljavaadete iile.

1.3 Komitee on varasemates arvamustes juba kinnitanud ja
kordab kiesolevas arvamuses — kooskdlas Euroopa Parlamendi

ja Regioonide Komiteega —, et need ELi ambitsioonikad iiles-
anded muudavad mitte ainult soovitavaks, vaid ka vajalikuks
suurendada ELi eelarvet selleks, et elavdada majanduskasvu ja
toohdivet. Komitee jagab sdnumit, et liit vajab rohkem (ja
paremat) Euroopat ja mitte vihem Euroopat. Seevastu
mitmeaastase finantsraamistiku kiilmutamine reaalarvudes prae-
gusel tasemel tahendaks seda, et loobutaks suures osas iilesanne-
test, millega EL peab ldhiaastail toime tulema.

1.4 Komisjoni ettepanek niib seega liigselt orienteeritud
status quo sdilitamisele suunatud kisitusele, seda nii eraldatud
vahendite kui ka eelarvestruktuuri poolest, mis toob kaasa selle,
et ELi uute probleemide ulatus ja olemus ning olemasolevad
vahendid ehk teisisonu ELi ambitsioonid ja vahendid nende
tditmiseks ei ldhe omavahel kokku.

1.5  Komitee leiab iihtlasi, et arutelu Euroopa eelarve libivaa-
tamise iile peab keskenduma eelarve funktsionaalsusele ELi
poliitilise projekti suhtes, mis on tdna kriisi tottu tdsiselt vaid-
luse all. Mitmeaastast finantsraamistikku tuleb seega hinnata
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selle pohjal, kas see on piisav ELi varustamiseks liidu stratee-
giliste prioriteetide elluviimiseks vajalike vahenditega, raskenda-
mata kodanike ja ettevdtjate maksukoormust, ehk selle pdhjal,
kas see suudab anda Euroopa tasandil lisavaartust ('), nii et
koormus Euroopa kodanikele on vordne.

1.6  Ettepaneku iksikasjades ndustub komitee ELi eelarve
struktuuri parandamise ja lihtsustamisega, et vdhendada tundu-
valt arutelu diglase vastutasu ja horisontaalse vordsuse iile liik-
mesriikide vahel ning keskenduda pigem Euroopa strateegiliste
eesmirkide tohusale tditmisele.

1.7 Tulude poole pealt on iiks suur uuendus ettepanek votta
kasutusele uus omavahendite siisteem, mille vahendid tulenevad
nii kdibemaksu vahendi muutmisest kui ka finantstehingute
maksustamisest. Komitee on juba viljendanud oma pooldavat
arvamust, et poorduda tagasi Rooma lepingu algse motte juur-
de (%), mis vdimaldab anda ELile tegeliku finantsautonoomia.

1.7.1  Komitee toetab kiibemaksu omavahendi muutmist,
kuna see aitab arendada ELi siseturgu ja viltida liikmesriikides
majanduslikke moonutusi. Ta rohutab siiski, et komisjoni ette-
panekus ei ole tipseid andmeid kadibemaksu struktuuri tehtud
muudatuste ega selle kohta, millist mdju avaldaks see lilkmesrii-
kide rahaliste vahendite mahule. Kuigi komitee kordab vajadust
hakata iilemaailmselt finantstehinguid maksustama, leiab ta, et
kui neid hakataks maksustama Euroopas, siis oleks vdimalik
(koigile liikmesriikidele kehtestatud maksu alammdiraga)
suurendada finantssektori panust ELi ja litkmesriikide eelarvesse
ning vihendada majanduslikku volatiilsust, mida p&hjustavad
puhtspekulatiivsed tehingud.

1.8  Strateegia ,Euroopa 2020” eesmirkide tditmiseks on vaja
viga palju vahendeid, mis lidhevad kaugemale mitmeaastases
finantsraamistikus kavandatust; komitee soovitab seega uurida
pohjalikumalt vdimalust luua uuenduslikke finantsvahendeid,
et teha neid investeeringuid (project bond), mille puhul tuleb siiski
iiksikasjalikult hinnata voimalikke tagajirgi ja voimalikku riski
tilekandumist avalikule sektorile.

1.9 Kulude poole pealt ndutakse Euroopa Komisjoni vilja
toodud prioriteetides ainult ELi tasandil elluviidavaid lahendusi,
millel on oma Euroopa lisavdirtus, kus ELi tasandil kulutatud
euro annab parema tulemuse kui riigi tasandil kulutatud euro.
Tegemist on Euroopa avalike hiivedega, millega varustamine
riigi tasandil ei ole optimaalne (pdrast turu pankrotte voi
mastaabisddstu, mida ei saa korrata riigi tasandil) ja milleks on
seega vaja liidu tdhusat sekkumist.

(") ,ELi sekkumisest tulenev véirtus, mis tdiendab viartust, mida oleks
voinud saavutada lilkmesriigi eraldiseisva meetmega”, (COM(2010)
700 final; SEC(2011) 867 final).

() Artikkel 201.

1.10  Sellega seoses peab komitee positiivseks ithise polluma-
janduspoliitika (UPP) reformi eesmirgiga tagada tulemuslik ja
tohus Euroopa poéllumajandusmudel, kindlustades samal ajal
ELi jaoks tdelise lisavddrtuse. Komitee on juba viljendanud ja
kordab veendunust, et UPP ja ithine kalanduspoliitika peavad
olema kavandatud selliselt, et saab tugevdada sidet ithelt poolt
pollumajanduse, metsanduse ja kalanduse ning teiselt poolt
keskkonnakaitse ja loodusvarade jdtkusuutlikkuse vahel. See
aitab vaartustada hiid keskkonnatavasid, kuid samas toetatakse
ka pollumajandustootjate ja kalurite majanduslikku elujoulisust
ja konkurentsivdimet olukorras, kus pohikaupade hinnad on
viga koikuvad.

1.11  Mis puutub otsemaksete siisteemi, siis rohutab komitee,
et Euroopa pollumajandustootjate konkurentsitingimuste iihtlus-
tamise ja uute liikkmesriikide integratsiooni tugevdamise eesmirk
tuleb tdita nii, et hinnatakse hoolikalt vdimalikku mdju kdiki-
dele liikmesriikidele. Selleks, et viltida konkurentsimoonutusi,
millel voivad olla sotsiaalsed tagajdrjed, tuleb tagada, et finants-
raamistiku aastateks 2014-2020 16ppedes ei oleks ithegi liik-
mesriigi otsetoetuste tase alla 90 % EL 27 litkmesriigi keskmi-
sest.

1.12  Tulevases ithtekuuluvuspoliitikas tuleks juhinduda Lissa-
boni lepingu artiklist 174: ,[liit] taotleb eri regioonide arengu-
taseme ihtlustamist ning mahajidmuse vihendamist koige
ebasoodsamates piirkondades.”

1.13  Mis puutub ihtekuuluvuspoliitikasse, siis kuigi niib
olevat veenev keskenduda selles vihestele olulistele liidu priori-
teetidele, on komitee tegelikult vastu iihtekuuluvuspoliitika
fondide eraldamisel makromajandusliku tingimuslikkuse kohal-
damisele. Lisaks leiab komitee, et jarkjargulise kasutuselevdtu ja
kaotamise piirkondade asemel uue iileminekujirgus piirkondade
kategooria kasutuselevdtmisega ei tohiks vihendada viahem
arenenud piirkondadele eraldatavaid vahendeid, ja et tihtekuu-
luvusfondi ei tohiks kasutada mittenduetekohaselt teistel
eesmarkidel, mis jadvad tema algsest iilesandest vilja. Erandjuhul
voib programmiperioodi 2007-2013 raames iilejddnud vahen-
deid siiski kasutada ELilt oodatava Euroopa majanduskasvu
plaani rahastamiseks. Samuti v&ib toimida jirgneva programmi-
perioodi 2014-2020 vahenditega, kui seda tehakse piiratud
ajavahemikul, nt esimese kolme aasta jooksul.

1.14  Komitee arvates peab selleks, et uue mitmeaastase
finantsraamistiku eesmirgid viidaks tdepoolest ellu, ELi eelarve
olema eeskujulik, mojus, tdhus ja ldbipaistev, et see oleks
Euroopa kodanike silmis usaldusvéirne ja teeks neile hdlpsasti
dratuntavaks Euroopa eelised ja ilma Euroopata hakkamasaamise
maksumuse. Sellega seoses tuletab komitee meelde vajadust akti-
veerida v0i rakendada koikide ELi poliitikameetmete tulemuste
jalgimise siisteemid eesmargiga kontrollida nende moju sotsiaal-
ses, majanduslikus ja piirkondlikus kontekstis.
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1.15  Vottes komisjoni ettepaneku labiradkimiste aluseks,
millest juhindutakse kédimasolevatel labirddkimistel, asub
komitee niitidsest kdesoleva arvamuse juhiste pohjal jilgima ja
sekkuma protsessi, millega viiakse ettepanek konkreetselt digus-
aktide muudatustes ellu.

2. Komisjoni ettepanek mitmeaastase finantsraamistiku
kohta aastateks 2014-2020

2.1  Kéesolev arvamus on koostatud ettepancku COM(2011)
398 final kohta votta vastu ndukogu mddrus, millega maira-
takse kindlaks mitmeaastane finantsraamistik  aastateks
2014-2020. Ettepanek kujutab endast Euroopa Komisjoni
29. juuni 2011. aasta teatise COM(2011) 500 final ,Euroopa
2020. aasta strateegia aluseks olev eelarve” normatiivset iilevot-
mist.

2.2 Mitmeaastane finantsraamistik tervikuna nduab kokku
1 025 miljardit eurot, mis on 1,05 % Euroopa Liidu kogurah-
vatulust ja millele lisandub 58,5 miljardit muudeks kuludeks,
mis ei kuulu mitmeaastasesse finantsraamistikku (Euroopa
Regionaalarengu Fond ja Globaliseerumisega Kohanemise
Euroopa Fond). Kokku on see inflatsiooni arvestamata peaaegu
sama suur kui eelneva perioodi (2007-2013) mitmeaastane
finantsraamistik, mille suuruseks oli kehtestatud 994 miljardit
eurot.

2.3 Kulude poole pealt on muudatused jargmised:

— raamistikku on lihtsustatud, sest programme ja eesmirke on
vihem, mis vihendab toetusesaajate halduskoormust ja
holbustab méju hindamist;

— vihenevad vahendid struktuurifondidele (ERF, ESF, Uhtekuu-
luvusfond), millele eraldatakse nagu Euroopa ithendamise
rahastulegi 355 miljardi asemel 336 miljardit eurot, kuna
praeguste jarkjargulise kasutuselevotu ja kaotamise piirkon-
dade asemel luuakse uus tileminekupiirkondade kategooria;

— luuakse nii ithine struktuurifondide ning maaelu arengu ja
kalanduse strateegiline raamistik kui ka teadustegevuse ja
innovatsiooni raamprogramm ,Horisont 2020, milles p&hi-
roll on Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituudil;

— uus Euroopa ithendamise rahastu suureulatuslike transpordi-,
energia- ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
vorkude jaoks (40 miljardit + 10 miljardit eurot Uhtekuu-
luvusfondist);

— kiivitatakse UPP reform ja vihendatakse veidi selle osakaalu
kogueelarves (60 miljardit eurot aastas) ja reaalarvudes (%),
mis on rohkem seotud keskkonnaalaste diinaamikatega
(greening) ja suurema paindlikkuse taotlusega;

(}) Nimividrtuses ei ole UPP eelarve vihenenud, vaid on programmipe-
rioodil konstantne, ja seega viheneb 2012. aastaga vorreldes reaa-
larvudes.

— suurenevad vahendid teadustegevuse ja innovatsiooni, hari-
duse ja koolituse jaoks (80 miljardit eurot).

2.4 Tulude poole pealt on kavandatud jarkjarguline tileminek
valdavalt kogurahvatulul pdohinevate —sissemaksete pohiselt
eelarvelt lihtsustatud eelarvele, mis pdhineb tdelistel omavahen-
ditel reformitud korrigeerimismehhanismidega. Tapsemalt teeb
komisjon ettepaneku kaotada praegune kdibemaksupdhine
omavahend ja votta selle asemel alates hiljemalt 2018. aastast
kasutusele omavahendite siisteem, mis pohineb finantstehingute
maksu ja uue kiibemaksu kehtestamisel, mis voimaldaks
rohkem tihtlustada eri riikide siisteeme ning kaotada maksuva-
bastused ja erandid.

3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa Komisjon piiiiab selgelt saavutada uues
mitmeaastases finantsraamistikus tasakaalu ELi toimimise ja
viljavaadete jaoks nii Euroopa finants- ja majanduskriisi kui
ka sellele kriisile Euroopa poliitilise lahenduse suhtes litkmesrii-
kide seas valitsevate erimeelsuste tdttu eriti raskes etapis. See on
tasakaal vastandlike, aga mdlemalt poolt viga tungivate ndud-
miste vahel: thelt poolt kriisist tulenevad kokkuhoiumeetmed ja
sellest tulenev soov piirata avaliku sektori vahendite kasutamist,
mis véltimatult mojutab arutelu kiiku ja loppkokkuleppe sisu,
ning teiselt poolt piisavate finantsvahendite kittesaadavus, et
tulla tohusalt toime ELi ees seisvate ambitsioonikate iilesanne-
tega.

3.2 Komisjoni ettepanekut ,Euroopa 2020. aasta strateegia
aluseks olev eelarve” tuleb seega tingimata kisitleda praeguste
majanduslike ja poliitiliste olude kontekstis. Kui iihelt poolt ei
saa tiheski arutelus ELi eelarve olemuse iile viltida kiisimust, mis
on praegu Euroopa integratsiooni roll, et oleks vdimalik toime
tulla muutuvast maailmast tingitud uute probleemidega, on vaja
teiselt poolt mdista, millised on litkmesriikide tegelikud kavat-
sused ELi selle rolli tunnustamises ja kindlustamises.

3.2.1  Vaevalised labirddkimised, millega jouti mitmeaastase
finantsraamistikuni aastateks 2007-2013, nagu ka raskused
ELi 2011. aasta eelarve vastuvdtmisel ja komisjoni presidendi
Barroso kiri, millele iiheksa litkmesriigi valitsusjuhid kirjutasid
alla 2011. aasta suvel (*), sunnivad tunnistama, et vihemalt
mirkimisvadrsel hulgal riikidel on selline hoiak, et Euroopa
rahalised kohustused peavad piirduma miinimumiga, ja seetdttu
voivad — ka seekord — labiradkimised kujuneda delikaatseks ja
keeruliseks.

3.3 Olukorras, kus probleemid (majandus-, finants- ja
sotsiaalkriis, konkurentsivdime, kliimamuutus jne), mille EL
peab lahendama, pigem omandavad arvult ja olemuselt iiha
vOimsama modtme, ndib komisjoni ettepanek siiski liigselt
orienteeritud status quo sdilitamise suunatud kasitlusele. Seetdttu
ndib, et ELi uute probleemide ulatus ja olemus ning olemas-
olevad vahendid ehk teisisonu ELi ambitsioonid ja vahendid
nende tiitmiseks ei ldhe omavahel kokku.

() www.euractiv.com/euro-finance/eu-countries-call-slim-eu-budget-
news-507532.


http://www.euractiv.com/euro-finance/eu-countries-call-slim-eu-budget-news-507532
http://www.euractiv.com/euro-finance/eu-countries-call-slim-eu-budget-news-507532
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3.4  Komitee on juba kinnitanud (°) ja kordab taas, et ELi
eelarve suurendamine on mitte ainult soovitav, vaid ka vajalik,
arvestades uute probleemide ulatust, mis nduavad thist tegutse-
mist: ,ELi eelarve labivaatamine ei ole pelgalt arvude, vaid polii-
tilise projekti kasuks rakendatava vahendi kiisimus. Praegu ei ole
Euroopa Liidul eelarvelisi vahendeid oma poliitilise strateegia
elluviimiseks ega uue Lissaboni lepinguga vdetud kohustuste
tditmiseks”.

3.4.1 Tuletame siinkohal meelde Euroopa Parlamendi aval-
datud seisukohta, et kriisi ning ELi ees seisvate probleemide
lahendamine peab olema rohkem, mitte vdhem Euroopa asi.
Parlamendi jaoks tdhendaks mitmeaastase finantsraamistiku
kiilmutamine reaalarvudes praegusel tasemel — nagu teeb ette-
pancku komisjon — seda, et loobutaks suurest osast iilesannetest,
millega EL peab ldhiaastail toime tulema. Seetottu ndudis ta
jargmise mitmeaastase finantsraamistiku vahendite taseme
suurendamist 5% vorra, paludes néukogul — juhul kui ta
ndeb ette teisiti — teha kindlaks poliitilised prioriteedid ja
programmid, millest tuleb, vaatamata nende tdendatud lisavéir-
tusele Euroopa jaoks, aastatel 2014-2020 loobuda (°).

3.4.2  Samamoodi leiab Regioonide Komitee, et viljapakutud
rahastamistaset tuleks vaadata kui absoluutset miinimumi, mis
on vajalik, et litkmesriigid saavutaksid ELi nimel vdetud” eesmar-
gid, ja ,et eelkdige riikide rahandusministeeriumides on vaja uut
suhtumist, mille kohaselt ELi pohiiilesandeid ndhtaks investee-
ringute ja mitte kulutustena” (7).

3.4.3  Pealegi ei ole tinu Euroopa Liidu toimimise lepingusse
tehtud ~ muudatustele ~ mitmeaastase  finantsraamistiku
2014-2020 kindlaksmddramine komisjoni ja litkmesriikide
valitsuste ainupddevuses, sest Euroopa Parlament tugevdab
oma positsiooni suurema demokraatliku vastutuse raames. Selles
uues stsenaariumis avanevad kodanikuithiskonnale ja seega
eelkdige komiteele voimalused jélgida uue mitmeaastase finants-
raamistiku koostamise protsessi ja osaleda aktiivselt arutelus
tihedas iithenduses Euroopa Parlamendiga.

3.5  Seega votab komitee endale iilesandeks jilgida ja sekkuda
labiraakimiste protsessi, millega vilakse komisjoni ettepanek
konkreetselt digusaktide muudatustes ellu. Mitmeaastase finants-
raamistiku tilesanne on anda ELile tema prioriteetide saavutami-
seks vajalikud vahendid, suurendamata kodanike ja ettevotjate
maksukoormust, ning just selle pdhjal tulebki seda tingimata
hinnata.

3.6 Suurem tulemustele orienteeritus peab seega kandma
tahelepanu eeskirjade formaalselt jargimiselt — eesmargiga jélgida

(°) ELT C 248, 25.8.2011, Ik 75.

(%) Euroopa Parlamendi 8. juuni 2011. aasta resolutsioon
INI/2010/2211 tulevikku investeerimise ning uue mitmeaastase
finantsraamistiku  kohta konkurentsivoimelise, jdtkusuutliku ja
kaasava Euroopa nimel.

(’) Regioonide Komitee arvamus BUDG-V-002, 14.-15. detsember
2011.

kulude suurust — iile sisulisele kvaliteedi ja tShususe kontrolli-
misele vahendite kasutamisel ja tulemuste saavutamisel, eelkdige
ithtekuuluvuspoliitika ja UPP osas. See nigemuse muutus, mida
selgitab pohimdte suurendada Euroopa kulutuste lisavdartust,
nouab jarelikult sidusat kasitust nii halduse kui ka kontrollide
tasandil.

3.7  Tuleb nimelt meeles pidada, et kuigi ELi eelarve
moodustab ligikaudu 1 % Euroopa kogurahvatulust, moodustab
see ajavahemikul 2007-2013 ikkagi olulise investeerimisvahen-
dite assigneeringu, mis voib — juhul kui seda kasutatakse otstar-
bekalt — olla vdga oluliseks ELi majanduskasvu hoovaks.
Seetdttu soovib komitee tugevdada suurte Euroopa strateegiliste
eesmarkide tditmisel ELi ja liikmesriikide eelarve asjakohast
koostoimet.

3.8 Komitee peab pohitihtsaks, et mitmeaastase finantsraa-
mistiku  kindlaksméddramise protsessis aastateks 2014-2020
voidetaks Euroopa kodanike usaldus, tuues samaaegselt vilja
Euroopas eelised ja ilma Euroopata hakkamasaamise maksu-
muse. Selleks peab ELi eelarve olema

— hsti hallatud ja piiratud halduskuludega;

— t0hus  saavutatavas  kokkuhoius  vOrreldes

mitmeaastase finantsraamistikuga;

praeguse

— t3hus, kuna hdlbustatakse seatud eesmarkide saavutamist ja
avaldatakse ndhtavat mdju Euroopa kodanike elule;

— labipaistev ja jalgitav selle koikides aspektides kulude, kasu-
tatud vahendite ja saavutatud tulemuste suhtes;

— suunatud ELi solidaarsuse, diglase konkurentsi ja konkurent-
sivdime pohimdtetest kinnipidamisele.

3.9 Komitee leiab, et komisjoni ettepaneku asjakohasuse iile
saab arutada ainult siis, kui ettepanekut hinnatakse nii, et saaks
kindlaks mairata selle

— lisavéddrtuse Euroopa jaoks ja diged strateegilised prioriteedid;

— vOime vastata kriisiga tekkinud probleemidele, suunates
Euroopa solidaarsusel pdohineva arengu strateegia poole,
mis on vastukaaluks litkmesriikide kalduvusele oma riiklikke
kulutusi pigem kokku tdmmata.

3.9.1 Euroopa lisavddrtuse osas on komisjoni ettepanekus
vilja toodud olulised prioriteedid, mis nduavad selliseid lahen-
dusi, mida saab ellu rakendada ainult liidu tasandil. Tegemist on
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prioriteetidega, mida voib pidada Euroopa avalikeks hiivedeks:
sekkumisvaldkonnad, kus liidu tasandil kulutatud euro annab
parema tulemuse kui riigi tasandil kulutatud euro.

3.9.2  Euroopa avalike hiivede hulka kuuluvad teadus- ja
arendustegevus, ihiskaitse, toiduga kindlustatus, sisserdnne ja
varjupaigadigus, vastus kliimamuutustele, Euroopa tihtsusega
infrastruktuuriinvesteeringud energeetika, kommunikatsiooni ja
siseturu valdkonnas (mitteammendavalt). Eelarve assigneeringud
nendele strateegilistele teemadele on kahe mitmeaastase finants-
raamistiku — 2007.-2013. aasta ja 2014.-2020. aasta raamis-
tiku — vordlemisel markimisvddrselt suurenenud, isegi kui
eelarves on seatud ranged piirid.

3.9.3  Kuigi komitee tunnistab komisjoni ettepaneku olulist
uuendust, ei saa ta siiski jitta markimata, et nende prioriteetide
iile ei ole iildse arutatud, mis tekitab ohu, et ELi eelarvega ei
suudeta lahendada otseselt praegusest majandus- ja finantskrii-
sist tingitud kriitilise tahtsusega kiisimusi ning on mojutatud
konkreetsete huvirithmade surveavaldustest.

3.10  Just selles delikaatses kontekstis kordab komitee (%), et
Euroopa eelarvepoliitika tuleb kindlaks maarata vastavuses pdhi-
valikuga, mis on tehtud foderaalse ja valitsustevahelise siisteemi
vahel, ning seega integratsiooniastmega, mida tahetakse
saavutada. Just diglase vastutasu pohimdte tiksikute litkmesrii-
kide jaoks siinnib rahaliste vahendite arvestamisest riikide SKP
suhtes, mis on vastuolus ELi aluslepingute sdnastuse ja mdttega.

3.10.1  Praegune siisteem, mis pShineb liikmesriikide panusel,
on nimelt keerukas ja vihe ldbipaistev, mis norgendab siisteemi
enda {iile labiviidavat demokraatlikku kontrolli. See ei aita rohu-
tada piiideid Euroopa integratsiooni poole ja jitab mulje, et ELi
tehtavad sissemaksed on riikide eelarve jaoks lisakoormuseks ja
seega piiravad ithenduse poliitika jaoks kittesaadavaid vahen-
deid. Samuti ei vasta see ndudele luua otsene seos ELi ja koda-
nike vahel.

311  Selle asemel kordab komitee (%), et uus siisteem peab
iildist maksukoormust kodanikele ja ettevotjatele suurendamata
ithendama ELi eelarve tulud ja kulud oma poliitilise strateegia
elluviimise ja uuest Lissaboni lepingust tulenevate kohustuste
tditmise teenistusse, tagama liikkmesriikide vordse kohtlemise ja
olema palju labipaistvam, lihtsam ja mdistetavam kodanike
jaoks.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Komisjon muudab uue mitmeaastase finantsraamistikuga
oluliselt ELi eelarve rahastamist. See muudatus pShineb peami-
selt finantsautonoomia suurendamisel uue omavahendite

(%) Komitee arvamus Euroopa Liidu omavahendite siisteemi kohta, ELT
C 181, 21.6.2012, Ik 45.
() ELT C 248, 25.8.2011, Ik 75.

siisteemi kehtestamisega, millega saab tagada vordsema kohtle-
mise liikmesriikide vahel. Uue ettepanekuga antakse teada para-
digma muutmisest: murtakse vélja liidu sdltuvusest liikmesrii-
kide sissemaksetest, et hakata jark-jargult iile minema finants-
ilisele isemajandamisele.

4.1.1 Kavandatud uue omavahendite siisteemi keskmes on
kdibemaksu vahendi muutmine ja finantstehingute maksu kasu-
tuselevotmine. See on siisteem, mille kord vdimaldaks muuta
ELi eelarve tasakaalustatumaks, nii et seda rahastatakse umbes
40 % ulatusest uutest omavahenditest, 20 % ulatusest traditsioo-
nilistest omavahenditest ja 40 % ulatuses litkmesriikide sisse-
maksest kogurahvatulu pohjal ('%). Uue siisteemi eelis seisneks
selles, et liitkmesriikide valitsused ei tajuks enam niivord riiklikke
sissemakseid maksuna nende koguproduktilt, mille eest nduda ja
saada Oiglast vastutasu ja majandusliku kasu tasakaalustamist.

4.1.2 Komitee kordab, et ta toetab (!') uue kiibemaksul
pohineva vahendi loomist, mis asendaks praegu kehtivat ja
ebapiisavaks osutunud vahendit, kuna see aitab arendada ELi
siseturgu ja véltida liikkmesriikides majanduslikke moonutusi.
Ta rohutab siiski, et komisjoni ettepanekus ei ole tdpseid
andmeid kiibemaksu struktuuri tehtud muudatuste ega selle
kohta, millist moju avaldaks see liikmesriikide rahaliste vahen-
dite mahule. Samuti peab ta vajalikuks, et seda toetataks meet-
metega, mille eesmirk on kaotada kiibemaksualased pettused.

4.1.3  Kuigi selle ile veel arutatakse, on komisjoni ettepa-
nekus huvitav uuendus — finantstehingute maks. Kuigi komitee
kordab vajadust hakata {ilemaailmselt finantstehinguid maksus-
tama, on ta kiitnud heaks ettepaneku hakata finantstehinguid
Euroopas maksustama (1?). Komitee rdhutab vajadust hoolikalt
jlgida finantstehingute maksu  diguslikust kohaldamisest
tingitud makromajanduslikke ja mikromajanduslikke tagajirgi
ning selleks kutsub iiles selle kohaldamise moju pidevalt jalgima
ja sellest tulenevalt iga aasta hindama.

4.1.4  Finantstehingute maks voimaldaks piiiielda vihemalt
kolme eesmargi poole:

— suurendada finantssektori panuse osa ELi ja liikmesriikide
eelarves (maksu kogumine selles siisteemis peaks andma
ligikaudu 57 miljardit eurot) (*3);

("9 COM(2011) 510 final, 1k 5. Praegu moodustavad liikmesriikide
kogurahvatulul pohinevad sissemaksed 70 % ELi kogueelarve vahen-
ditest, traditsioonilised omavahendid (tollimaksud ja suhkrumaks)
14,1 %, kdibemaks 11,2 % ja muud sissetulekud (eelmiste aastate
iilejidk) 4,7 % (SEC(2011) 876 final).

(') Komitee arvamus Euroopa Liidu omavahendite siisteemi kohta, ELT
C 181, 21.6.2012, Ik 45.

(*?) Komitee arvamus finantstehingute maksu ihise siisteemi kohta,
millega muudetakse direktiivi 2008/7/EU, ELT C 181, 21.6.2012,
lk 55.

(%) SEC(2011) 1103 final.
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— muuta finantsettevdtjate kditumist, vihendades vilkkauple-
mise ja tehingutellimuste kiire tditmisega finantstehingute
mahtu (high frequency and low latency trading), mis moodus-
tavad ELi litkkmesriikide kaubanduse mahust 13-40 % ('4);

— kehtestada koikidele liikmesriikidele finantstehingute maksu
alammair.

4.1.5 Ka korrektsioonimehhanismide reform ja olemasole-
vate mehhanismide asendamine kindlasummaliste hivitistega
on samm loodetud lihtsustamise ja suurema labipaistvuse
suunas, seda enam, et liikmesriikide majandustingimused on
niiiid téiesti erinevad vorreldes tingimustega selle siisteemi kaivi-
tamise ajal 1984. aastal. Nagu komitee on juba 6elnud (*°), tuleb
selle reformi maju tdpsemalt kindlaks teha, sest praegu ei ole
selge, kui palju vahendeid see holmaks ega ka milline oleks
kavandatud siisteem vorreldes praeguse olukorraga.

4.2 Komitee peab viga positiivseks, et ELi eelarve struktuuri
on parandatud nii, et koormus Euroopa kodanikele on vordne.
See vdimaldab tunduvalt vihendada arutelu diglase vastutasu ja
horisontaalse vordsuse ile likkmesriikide vahel, keskendudes
selle asemel ELi kulude tulemuslikkuse ja tShususe hindamisele
(vastavalt Euroopa kodanike ja ettevdtjate vajadustele vastavuse
ning saadud kasu ja tehtud kulutuste suhtele). Komitee avaldab
siiski taas kahetsust ('°), et komisjoni ettepanekus keskendutakse
iiksnes eelarve struktuurile ja sisekvaliteedile, arvestamata uusi
omavahendeid, mis vdimaldaks kasitleda pohikiisimust -
eelarvemahtu kui vahendit ELi poliitilise projekti ja selle sihtide
elluviimiseks.

4.3 Nagu on rohutanud Euroopa Parlament, on ELi eelarve
peamiselt investeerimiseelarve, mis voib juurde tuua investeerin-
guid riiklikest ja eraallikatest (7). Seda silmas pidades leiab
komitee, et Euroopa eelarve koguseliste piirangute ja digusakti-
dest tulenevate kohustustega seotud raskuste iiletamiseks voiks
katsetada monel kujul projektivolakirju, et rahastada konkreet-
seid infrastruktuuri- ja koolitusprojekte (%), tehes seda kooskdlas
komisjoni algatatud Euroopa 2020 projektivolakirjade algatus-

ega ().

4.3.1  Projektivolakirjadel voib olla oluline voimendav moju
Euroopa majandusarengule iilekanduva mdjuga, mida need teki-
tavad ja mis on praegu blokeeritud majanduskriisi tagajirgede
kammitsas liikmesriikide eelarvete jdikuse ning stabiilsus- ja
kasvupakti jargimise tottu.

(**) Euroopa Komisjon, 8. detsember 2010, avalik arutelu teemal
,Finantsinstrumentide turgude direktiivi (MiFID) ldbivaatamine”, sise-
turu ja teenuste peadirektoraat.

SEC(2011) 1226 final.

(**) Komitee arvamus ELi omavahendite siisteemi kohta, ELT C 181,
21.6.2012, 1k 45.

('%) Komitee arvamus Euroopa Liidu omavahendite siisteemi kohta, ELT
C 181, 21.6.2012, Ik 45.

(7) Viidatud Euroopa Parlamendi resolutsioon.

(*®) Haug, J. et al., op cit, ptk 4.

(") http://ec.europa.cu/economy_finance/consultation/index_en.htm.

4.3.2  Komitee rohutab siiski vajadust hinnata iiksikasjalikult
mitmeaastase finantsraamistiku vdimalikke uuenduslikke rahas-
tamisviise véljastpoolt, kuna kogemus avaliku ja erasektori part-
nerlusega niitab, et risk vdib avalikule sektorile ile kanduda (20).

4.4  Komisjoni ettepanekus ei seata vaidluse alla ELi suur-
imaid kulurubriike (ithtekuuluvuspoliitika ja tihine pdllumajan-
duspoliitika (UPP)), samas kui strateegia ,Euroopa 2020” raames
piitakse vaartustada nii uusi pdhjendusi tulemusliku ja téhusa
kulupoliitika tagamiseks kui ka olemasolevate kuluvahendite
lisavaartust.

441 Komitee hindab positiivselt UPP reformi eesmirgiga
selle kaal ELi kogueelarve suhtes timber kalibreerida ja suuren-
dada sidet ELi kulude ja pdllumajandussektori toodetud iihiste
hiivede vahel, nagu soovis komisjon ise dokumendis ,Uhise
pollumajanduspoliitika eesmargid 2020. aastaks” (3'). Sellises
vahendite nappuses nagu praegu tuleks UPPd ja ithist kalandus-
poliitikat hinnata Lissaboni lepingus seatud eesmarkide ja iiles-
annete seisukohast: parandada keskkonnakvaliteeti (bioloogiline
mitmekesisus, vesi, maa, 6hk), maastikukaitset, maapiirkondade
elujdulisust, loomade heaolu, toiduohutust ja toiduga kindlusta-
tuse jatkusuutlikkust (22).

4.4.2  Komitee on juba kinnitanud (¥}), et pdllumajandusel,
metsandusel ja kalandusel on pdhitdhtis roll keskkonnakaitses
ja loodusvarade jatkusuutlikus haldamises. Seega, kuigi komitee
pooldab komisjonis kasutusele voetud kisitusviisi UPP ,roheli-
seks” muutmiseks (greening), kordab ta, et tuleb erilist tihelepanu
poorata sellele, et ldbivaatamisprotsess ei kdigutaks UPP
eesmarke ja rahastamismehhanisme ning vastavat tuge pdlluma-
jandus-, toidutoostus- ja keskkonnasektoris tegutsevatele ettevot-
jatele.

4.4.3  Komitee on mures komisjoni piiiide parast vihendada
UPP osa, andes teistele vahenditele (nt Euroopa Sotsiaalfondile ja
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondile) uusi pélluma-
janduse ja toidualaste eesmiarkidega seotud iilesandeid.

444  Komitee leiab, et otsemaksete siisteemi abil tuleb
Euroopa pdllumajandustootjate konkurentsitingimuste iihtlusta-
mise ja uute lilkmesriikide integratsiooni tugevdamise eesmirk
tdita nii, et hinnatakse hoolikalt vdimalikku moju kaikidele liik-
mesriikidele. Komitee rohutab, kuivord tahtis on votta meet-
meid, et vihendada erinevusi eri lilkmesriikide pdllumajandus-
tootjatele antava toetuse suuruses. Komitee on juba (>
soovitanud riiklikud otsetoetused {imber jaotada, tuginedes

(%) ELT C 143, 22.5.2012, lk 134.

(1) COM(2010) 672 final.

(*?) Hart, K. ja Baldock, D. (toim), ,What Tools for the European Agri-
cultural Policy to Encourage the Provision of Public Goods”,
Euroopa Parlament, juuli 2011.

(3% ELT C 132, 3.5.2011, Ik 63.

(**) Komitee arvamus NAT/520, mis kisitleb UPPi aastaks 2020,
ELT C 191, 29.6.2012, lk. 116.
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objektiivsetele mittediskrimineerivatele kriteeriumitele ja asjako-
hasele iileminekuperioodile diglase iihtlustamise elluviimiseks
ning ajaloolise vdrdlusperioodi pdhimotetest loobumiseks.
Eesmirk on tagada, et mitte ithelegi riigile makstavad otsetoe-
tused ei jadks 2014.—2020. aasta finantsraamistiku 1dppedes alla
90 % ELi 27 litkmesriigi keskmisest.

4.4.5 Komitee arvates peaks uus mitmeaastane finantsraa-
mistik tagama sellise iithise péllumajanduspoliitika ja ihise
kalanduspoliitika, mis suudab kindlustada jargmist:

— toiduga varustatuse kindlus;

— konkurentsivdimeline ja innovaatiline pd&llumajanduslik
toidutdostus;

— pollumajandus- ja kalandussektori kasumlikkus;

— piisav sissetulek Euroopa pollumajandusettevotjatele ja kalu-
ritele.

Nende tegevussuundadega on olukorras, kus pdllumajanduslike
pohikaupade hinnad on viga kdikuvad, véimalik réhutada UPP
kahest olemust ja vairtustada hidid keskkonnatavasid, kuid
samas toetada ka pdllumajandustootjate majanduslikku elujouli-
sust ja konkurentsivoimet. Nii poordutakse tagasi endise iiles-
ande juurde toota Euroopa kodanikele taskukohase hinnaga
piisaval tervislikke ja tdisvddrtuslikke toiduaineid.

4.5 Sama tdhusad peavad olema ihtekuuluvuspoliitika
raames rahastatavad projektid, mis on jitkuvalt uute litkmesrii-
kide integratsiooni tugevdamisel viga olulised ja — nagu viide-
takse Barca aruandes (*°) — peavad keskenduma vihestele olulis-
tele liidu prioriteetidele, ja mille mdju sotsiaalses, majanduslikus
ja territoriaalses kontekstis kontrollitakse hoolikalt eel-, vahe- ja
jarelhindamistega. Samas ei tohi nende hinnangute tulemusel
biirokraatia suureneda.

4.5.1  Kuid komitee on selle vastu, et seada iithtekuuluvuspo-
liitikale mdeldud fondidest toetuse viljamaksmisele makroma-
janduslikke tingimusi, sest ta ei soovi liikmesriikidele raskes
sotsiaalses ja majanduslikus olukorras lisada tdiendavat koor-
must. Lisaks leiab ta, et jarkjargulise kasutuselevotu ja kaotamise

Briissel, 24. mai 2012

(*) Barca, F. (toim), ,,Uhtekuuluvuspoliitika reformikava. Piirkondlik
lahenemine Euroopa Liidu viljakutsete ja ootustega toimetulemi-
seks”, regionaalpoliitika peadirektoraadi aruanne, 2009.

piirkondade asemel uue iileminekujirgus piirkondade kategooria
kasutuselevtmisega ei tohiks vihendada vahendeid vdhem
arenenud piirkondadele. Kuigi komitee kiidab heaks Euroopa
tthendamise rahastu ettepaneku, rohutab ta, et seda ei peaks
tihtekuuluvusfondist 10 miljardi euroga rahastama, kuna seda
fondi ei tohiks kasutada mittenduetekohaselt teistel eesmarkidel,
mis jddvad tema algsest iilesandest vilja.

4.6 Tulevases tihtekuuluvuspoliitikas tuleks juhinduda Lissa-
boni lepingu artiklist 174: ,[liit] taotleb eri regioonide arengu-
taseme ihtlustamist ning mahajadmuse vahendamist kdige
ebasoodsamates piirkondades.”

Seetottu

— tuleks tagada iihtekuuluvuspoliitika raames tehtavad inves-
teeringud ja laiendada neid, poorates erilist tihelepanu lihe-
nemiseesmargile.

— Liikmesriikide jaoks, kelle SKP keskmine kasv ajavahemikul
2007-2009 on olnud negatiivne ja kes on niidanud toetus-
vahendite head kasutusmiira kdimasoleval perioodil,
seatakse eraldiste tilempiir vihemalt kdimasoleva ithtekuu-
luvuspoliitika perioodi tasemele.

4.7 Komitee soovib, et jilgitaks rohkem ELi poliitika — eriti
UPP ja iithtekuuluvusfondide — tulemusi, arvestades viimaste
kaalu kogueelarves, nii et saaks hinnata ELi kulude tdhusust ja
vdimet saavutada suuri eesmirke, mille EL on ise endale sead-
nud, alustades strateegiast ,Euroopa 2020” (). Seda saab
saavutada ka nii, et rakendatakse kombineeritult nii sanktsioone
eelnevalt kehtestatud vordlusnditaja (benchmark) mittesaavuta-
mise korral kui ka rahalisi stiimuleid liikmesriikidele, kes on
saavutanud paremaid tulemusi.

4.7.1  Selles valdkonnas loodab komitee, et kohalikke ja piir-
kondlikke omavalitsusi siiski toetatakse ja kaasatakse rohkem
riigi ja Euroopa tasandil asjakohaste erialaste tdienduskoolitus-
programmide kaudu Euroopa programmit6o, toetavate meet-
mete, jirelevalve- ja hindamismenetluste teemal, et neil oleksid
asjakohaselt paremad tingimused {thtekuuluvuspoliitika ja UPP
kaudu rahastatavate programmide juhtimiseks ja elluviimiseks.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(26) Chambon, N. ja Rubio, E., ,In search of ,the best value for money”:
analyzing current ideas and proposals to enhance the performance
of CAP and cohesion spending”, seminar ,Finantsperspektiiv parast
2013. aastat: ELi finantskorralduse iimberkujundamine kriisi ajal”,
Torino, 7.-8. juuli 2011.
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KOM(2011) 572 (loplik)
(2012/C 229/07)

Raportoor: Renate HEINISCH

Euroopa Komisjon otsustas 21. septembril 2011 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-

teele ,Partnerlus teadusuuringute ja innovatsiooni valdkonnas

COM(2011) 572 final.

I

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 8. mail 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 481. istungjargul 23.-24. mail 2012 (23. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 191, vastuhdili oli 2, erapooletuks jai 7.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on nagu komis-
jongi seisukohal, et partnerlus pakub mitmekesiseid eeliseid ning
selle potentsiaali tuleks veelgi rohkem kasutada. Komitee
avaldab seepirast selgelt heameelt komisjoni algatuse iile luua
ja edendada juhtalgatuse ,Innovaatiline liit" raames Euroopa
innovatsioonialaseid partnerlussuhteid, mille eesmirk on tdhu-
samalt kujundada Euroopa teadus- ja innovatsioonitsiiklit ning
lihendada uuenduste turulejdudmise aega.

1.2 Selleks et tagada partnerlussuhete pikk kestus ja jatku-
suutlik moju, tuleb kehtestada raamtingimused, mis on asjako-
hased juhtimisstruktuure, rahastamist ja rakendamist puuduta-
vate probleemide lahendamiseks.

1.3 Peamiseks eeltingimuseks on see, et partnerlussuhted on
lihtsad, paindlikud, kaasavad ja avatud, juhtrithmad representa-
tiivsed ja tasakaalustatud iilesehitusega ning seosed olemasole-
vate algatuste ja vahendite vahel on algusest peale selged.

1.4  Komitee rohutab, kui tihtis on sotsiaalne innovatsioon
kui peamine vahend innovatsioonisdbraliku keskkonna
loomiseks, et motiveerida ettevdtjaid, avalikku sektorit, sotsiaal-
partnereid ja muid kodanikuiihiskonna organisatsioone tegema
koostood ning suurendada sellega nende innovatsioonivéimet ja
tulemuslikkust.

1.5  Partnerluse moiste edasiarendamiseks on vajalik Euroopa
innovatsioonialaste partnerlussuhete ja teiste poliitikaalgatuste
vahelise seose selgitamine ja pidev kontrollimine (teatise punkt
2.3.2).

1.6 Vajadus lihtsustada ELi ja liikmesriikide programmide
kooskolastatud teostamist ja rahastamist eesmargiga lahendada
tulemuslikumalt sotsiaalkiisimusi (teatise punktid 3.1.3 ja 3.3.3)

peaks holmama riiklike haldusprotsesside, riiklike toetussuuniste
ja litkmesriikide rahastamistingimuste kohandamist.

1.7 Komitee soovitab lisaks sellele tugevamalt koondada
olemasolevaid ressursse, liigitada ilevaatlikumalt, arusaadava-
malt ja temaatilisest aspektist lihtudes paremini erinevaid
(kaas)rahastamise voimalusi, neid eesmdargipdraselt rakendada
ning neist keskselt ja siistemaatiliselt teavitada.

1.8 Komitee soovitab lisaks sellele kaasata koik nii litkmesrii-
kide kui ka Euroopa tasandi osalejad ja algatused, mis vdivad
kaasa aidata asjakohase regulaarse jirelevalve tagamisele ning
partnerlussuhete kestlikkusele ning nende tulemuste rakendami-
sele.

1.9 Kolmandate riikide kaasamist teadusuuringute ja innovat-
siooni valdkonna partnerlustesse tuleks jatkuvalt toetada, et
tosta Euroopa atraktiivsust maailmatasandil tegutsejate silmis.

1.10  Seniste partnerlussuhete alaste kogemuste pdhjal tuleb
selgitada, milline kohustuste vorm ja siduvuse mdir on vajalik
selleks, et tagada iihelt poolt paindlikkus, avatus ja innovatsioo-
nivoime, teisalt aga kindlustada pikaajalised ja stabiilsed partner-
lussuhted ning kestlikud tulemused.

1.11  Inimressursi, aja ja rahaliste vahendite sddstmiseks
tuleks edaspidi silmas pidada suuremat tulemuslikkust. Selleks
tuleb meetmeid paremini kooskdlastada, korrapdraselt hinnata ja
jarjepidevalt rakendada.

1.12  Riiklike ja piirkondlike eripirade arvessevotmiseks on
vaja intensiivseid sidemeid riikliku, piirkondliku ja kohaliku
tasandi osalejatega. Samal ajal ei tohi tihelepanuta jidda prae-
guste probleemide globaalse mddtme tdhtsus.
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2. Komisjoni teatis

2.1  Komisjoni teatises ,Partnerlus teadusuuringute ja innovat-
siooni valdkonnas” (1) kasitletakse kiisimust, kuidas optimeerida
teadusuuringute ja innovatsiooni valdkonna rahalisi vahendeid
nii, et ka praeguse majandus- ja finantskriisi oludes saaks 2014.
aastaks vilja arendada Euroopa teadusruumi ning teostada
juhtalgatust ,Innovaatiline liit”, digitaalarengu tegevuskava ning
teisi strateegia ,Euroopa 2020” juhtalgatusi (?).

2.2 Oma teatisega poordub komisjon tagasi partnerlussuhete
idee juurde, mille tdhendust joudude iihendamise vahendina
tostis komisjon esile oma teatises innovaatilise liidu kohta
2010. aasta oktoobris (3). Partnerlussuhted peaksid tthendama
Euroopa ja iiksikute riikide avaliku sektori osalejaid avaliku
sektori sisestes ning avaliku sektori ja erasektori partnerlussuhe-
tes (¥), et lahendada olulisi sotsiaalprobleeme ning parandada
Euroopa konkurentsipositsiooni.

2.3 Selleks et jouda ithise seisukohani teadusuuringute ja
innovatsiooni valdkonna partnerlussuhete vdimaliku panuse
kohta Euroopa arukasse ja jitkusuutlikku majanduskasvu,
tootati teadusuuringute seitsmenda raamprogrammi (RP7),
konkurentsivdime- ja innovatsiooniprogrammi (CIP) ja Euroopa
teadusruumi raames ning innovaatilise liidu poliitilises raamis-
tikus valja partnerlusmudelid ning katsetati neid.

2.4 Uldhinnangus jduab komisjon jireldusele, et partnerlus-
suhted pakuvad mitmekesiseid eeliseid ning nende potentsiaali
voiks veelgi rohkem kasutada.

2.5  Euroopa innovatsioonialased partnerlussuhted voivad
pakkuda tildraamistikku erinevatele partnerlusmudelitele, koon-
dades koik teadusuuringute ja innovatsiooni tsiikli olulised
osalejad, arvestades nii néudluse kui ka pakkumise poolt ning
suurendades poliitilist toetust kooskdlastatud meetmetele. Lisaks
sellele on partnerlussuhted tShus meetod viikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate (VKEd) suuremaks kaasamiseks teadus-
uuringutesse ja innovatsiooni.

2.6 Partnerlussuhted ei toimi aga iseenesest. Selleks et tagada
partnerlussuhete pikk kestus ja jatkusuutlik moju, tuleb kehtes-
tada raamtingimused, mis sobivad juhtimisstruktuure, rahasta-

() COM(2011) 572 final, 21.9.2011.

() COM(2010) 546 final. Vt ka IP[10/225. Lissaboni strateegia
kiimneks aastaks planeeritud jitkuprogrammi vottis Euroopa Ulem-
kogu vastu 2010. aasta juunis. Selle eesmirgiks on arukas, jitku-
suutlik ja kaasav majanduskasv koos liikmesriikide ja Euroopa
majanduse parema kooskdlastamisega.

() COM(2010) 546 final; vt siinkohal ka Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee arvamus ELT C 132, 3.5.2011, lk 39.

() Avaliku sektori siseste partnerlussuhete ndidetena saab tuua muu
hulgas programme ERA-NET ja ERA-NET Plus, artikli 185 kohaseid
algatusi ja thist kavandamist (Joint Programming — JP). Avaliku
sektori ja erasektori partnerlussuhete hulka kuuluvad niteks ithised
tehnoloogiaalgatused (JTI) ja Tuleviku Internet.

mist ja rakendamist puudutavate, partnerlussuhetega seotud
probleemide lahendamiseks.

2.7 Erinevatest partnerlussuhetest saadud tulemuste alusel on
juba tehtud olulisi jareldusi partnerlussuhete kujundamise kohta
ning leitud lahendusvdimalusi nimetatud probleemidele (°).

3. Uldised mirkused

3.1  Demograafilised muutused, kliimamuutused ning t60s-
tuses, majanduses ja tooturul ileilmastumisest tulenevad
muutused on Euroopa Liidu litkmesriikide tulevase arengu suur-
imad proovikivid. Nende probleemide lahendamiseks on vaja
tihiseid pingutusi, kdigi voimalike osalejate kaasamist ning sobi-
vate meetmete keskset kooskolastamist. Neid tuleb tingimata
lahendada teadusuuringute, teadus- ja tehnoloogiapohiste uuen-
duste ning thiskondlike uuenduste koosmajul.

3.2 Keskne kooskolastamine on vajalik ka seoses vahendite
koondamise, sobiva eelarve koostamise ning vahendite jaotami-
sega, et vOimalusi, mis on samuti seotud demograafiliste
muutuste ja tlemaailmsete véljakutsetega, saaks tShusalt kasu-
tada teadusuuringute ja innovatsiooni jaoks.

3.3 Komitee avaldab seetdttu selgelt heameelt komisjoni
algatuse ile luua ja edendada juhtalgatuse ,Innovaatiline liit”
raames (°) Euroopa innovatsioonialaseid partnerlussuhteid,
mille eesmirk on tdéhusamalt kujundada Euroopa teadus- ja
innovatsioonitstiklit ning lithendada uuenduste turulejoudmise

aega (7).

3.4  Teadusuuringute seitsmendas raamprogrammis (RP7) (%),
konkurentsivdime- ja  innovatsiooniprogrammis  (CIP) (%),
Euroopa teadusruumi raames (19), innovaatilise liidu poliitilises
raamistikus (') ning aktiivse ja tervena vananemist kisitleva
innovatsioonialase partnerluse katseprojektis (AHA) katsetatud
partnerlusmudelite analiiisi alusel on juba tehtud esimesi jrel-
dusi partnerlussuhete kavandamise kohta (12).

3.5  Jarelduste hulka kuulub, et partnerlused peavad olema
lihtsad, paindlikud, kaasavad ja avatud, juhtrithmad representa-
tiivsed ja tasakaalustatud iilesehitusega ning seosed olemasole-
vate algatuste ja vahendite vahel algusest peale selged. Lisaks
sellele on partnerlussuhete pikaajaliseks ja stabiilseks arenguks
vaja selgeid raamtingimusi struktuuride, rahastamise ja protses-
side alal.

(°) Vt komisjoni talituste 1. septembri 2011. aasta toodokument
SEC(2011) 1028 final.

SEC(2011) 1028 final.
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3.6 Komitee tunnustab ja toetab komisjoni pingutusi tootada
nimetatud jdrelduste alusel vilja konkreetsed ettepanckud ja
suunised ning kaasata olulised aspektid programmi Horisont
2020. Teatises kirjeldatud ettepanekud on olulised, kuid vajavad
komitee arvates veel tdiendamist.

4. Erimidrkused komisjoni ettepanekute kohta
4.1 Euroopa innovatsioonialaste partnerlussuhete eesmdrgid

41.1  Komitee hindab ja toetab komisjoni teatises sdnastatud
eesmirki ithendada Euroopa innovatsioonialaste partnerlussu-
hete abil tdhusaks osutunud pakkumisepoolsed (teadusuuringud
ja innovatsioon) ja ndudlusepoolsed (kasutajad, ametiasutused,
standardimine jne) vahendid (punkt 2.3.1). Komitee ndustub
komisjoni seisukohaga, mille kohaselt saaks innovatsioonialaste
partnerlussuhete abil tthendada riikliku ja piirkondliku tasandi,
avaliku sektori ja kodanikuiihiskonna keskseid osalejaid ning
tugevdada nendevahelist teabevahetust ning et seeldbi saaks
optimeerida vahendite kasutamist, suurendada siinergiat ja
ithendada rahalisi vahendeid ning edendada uuendusi, isedranis
tihiskondlikke uuendusi, nagu uued drimudelid (**), ja suuren-
dada poliitilist pithendumust.

4.1.2  Komitee toonitab sellega seoses komisjoni ettepanekute
tahtsust, mis pohinevad komisjoni talituste toodokumendis
esitatud jareldustel aktiivse ja tervena vananemist kisitleva inno-
vatsioonialase partnerluse katseprojekti ning teiste partnerlussu-
hete kohta ('4). Jareldustest ndhtub, et juhtimisstruktuuride ning
rakendamise ja rahastamise jaoks on vajalikud selged raamtingi-
mused, et teadusuuringute ja innovatsiooni valdkonna partner-
lussuhteid saaks pikaajaliselt ja t6husalt arendada.

4.2 Partnerluspohimdtte edasiarendamine

42.1  Partnerluspdhimotte edasiarendamiseks peab komitee
isedranis oluliseks jargmisi punkte ning teeb nende kohta tdien-
davaid ettepanekuid:

4.2.2  Innovatsioonialaste partnerlussuhete ja teiste poliitika-
algatuste vahelise seose selgitamine (teatise punkt 2.3.2): seda
seost tuleb pidevalt kontrollida ning isedranis uute innovatsioo-
nialaste partnerlussuhete puhul selgitada.

4.2.3  Koigi nende osalejate kaasamine, kes suudaksid tagada
asjakohase regulatiivse jdrelevalve (punkt 2.3.2): selleks tuleb
kindlaks teha erinevate osalejate rollid ja vajadused innovatsioo-
niprotsessis ning neid arvesse votta. Sama tdhtis on ka vdimalus
meetme rakendamine I0petada; kas siis, kui see on oma
eesmdrgi edukalt tditnud, voi siis, kui meetme rakendamise
kdigus on selgunud, et see ei tdida eesmirki.

424 ELi ja litkmesriikide programmide koordineeritud
rakendamise ja rahastamise lihtsustamine eesmargiga tulemusli-
kumalt lahendada sotsiaalkiisimusi (punkt 3.1.3): selle aspekti
juurde kuulub komitee arvates ka liikmesriikide toetussuuniste
ja rahastamistingimuste voéimalikult laialdane kohandamine.

(3) ELT C 132, 3.5.2011, lk 22-25.
(¥) SEC(2011) 1028 final.

Vajadust kooskdlastada omavahel litkmesriikide haldusprotsesse
mainitakse juba komisjoni teatises (punkt 3.3.3).

4.3 Praegused partnerlussuhted teadusuuringute ja innovatsiooni vald-
konnas

431  Partnerlusmudeleid arendati ja katsetati juba teadus-
uuringute seitsmendas raamprogrammis, konkurentsivdime ja
innovatsiooni programmis, Euroopa teadusruumi raames ja
innovaatilise liidu poliitilises raamistikus (1°).

4.3.2  Pracguste ihisalgatuste hulka kuuluvad eelkdige
aktiivse ja tervena vananemise Euroopa innovatsioonialane part-
nerlus (EIP AHA) (*%), Euroopa digitaalarengu tegevuskava (1),
ithise kavandamise algatus ,Rohkem aastaid, parem elu — demo-
graafiliste muutuste voimalused ja viljakutsed” (MYBL) ('¥) ning
kavandatud programm Horisont 2020” (*‘).

4.3.3  Teiste oluliste osalejate ja algatuste kaasamine nii liik-
mesriikide kui Euroopa tasandil on viltimatu, kui soovitakse
viltida turu killustumist ja tegevuse dubleerimist. Teadusuurin-
gute ja innovatsiooni valdkonnas vdimaldavad partnerlussuhteid
voi vahemalt stinergiaid nditeks ,Aktiivsena vananemise ja polv-
kondadevahelise solidaarsuse Euroopa aasta 2012” (2%), Maailma
Terviseorganisatsiooni eakatesobralike keskkondade programm
(WHO Age-friendly Environments Programme) (2!) ja URO
puuetega inimeste diguste konventsioon (?2).

434  Samuti tuleks rohkem arvesse vdtta teiste osalejate
olulisi ettevalmistavaid toid nii litkmesriikide kui ka ELi tasandil.
Nende hulka kuuluvad nt tervise- ja tarbijakiisimuste peadirek-
toraadi, Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituudi
(EIT) (¥)) ja Tulevikutehnoloogiate Instituudi (IPTS) (>4 erinevad
programmid ja algatused.

4.3.5  Lisaks sellele rohutab komitee, kui tdhtsad on partner-
lussuhted, et tdsta Euroopa atraktiivsust iilemaailmse tdhtsusega
osalejana teadusuuringutes ja innovatsioonis. Aidates laiendada
haaret ja ulatust, suurendavad partnerlussuhted iilemaailmsete
osalejate jaoks Euroopa teadusuuringutesse suunatud investee-
ringute tShusust ja tulemuslikkust (¥°). Komitee julgustab edas-
pidigi arendama sellesuunalisi partnerlussuhteid.

(%) Vt allmarkus 4. Avaliku sektori sisese partnerluse oluline ndide on
intelligentse elukeskkonna iihisprogramm eelarvega tile 600 miljoni
euro. Konkreetne ndide avaliku sektori ja erasektori partnerlusest on
ithine tehnoloogiaalgatus ARTEMIS (manussiisteemid).

(1% Vt IP/10/1288.

(7) Vt IP/10/581, MEMO/10/199 ja MEMO/10/200.

('%) Vt http://www jp-demographic.cu.

() Teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogramm 2014-2020;

MEMO-11-435. Vt selle kohta ka programmi Horisont 2020 kisit-

leva arvamuse INT/614-615-616-631 esialgne eelndu (raportoor:

Gerd Wolf).

20) Vt http:/[europa.eufey2012/.

21 Vt http:/[www.who.int/ageing[age_friendly cities|.

22) Vt http:/[www.un.org/disabilities/defaultasp?id=150.

23) Vt http://eit.europa.eu.

24) Vt http:/[ipts.jrc.ec.europa.cu.

%) Siinkohal tuuakse vaid kaks niidet: neurodegeneratiivseid haigusi
kasitleva tihise kavandamise algatuse tulemusena kujundas Kanada
oma selle valdkonna teadustoo kava iimber Euroopaga kooskdlas-
tatuse suunas ning on niiiid partner tippkeskusi késitlevas katsepro-
jektis; India avaldab aktiivset huvi ithise kavandamise algatuses
Vesi” osalemise vastu.

(
(
(
(
(
(


http://www.jp-demographic.eu
http://europa.eu/ey2012/
http://www.who.int/ageing/age_friendly_cities/
http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=150
http://eit.europa.eu
http://ipts.jrc.ec.europa.eu
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4.3.6  Teadusuuringute ja innovatsiooni valdkonna partner-
lussuhete jatkusuutlikkuse jaoks on lisaks struktuurilistele raam-
tingimustele keskse tihtsusega ka suunav ja kandev ithine nige-
mus. Komitee arvates tuleb seetdttu lisaks kdigile mdeldavatele
osalejatele, kodanikuithiskonna esindajatele ning eakamatele
inimestele kaasata partnerlussuhetesse eelkdige ka sotsiaalpart-
nerid ning noored vdi nende esindajad, et saavutada nende tegus
toetus jatkusuutlikuks arenguks ja rakendamiseks.

4.3.7  Uuendused ei teki tingimata lineaarse protsessi tulemu-
sena, vaid valdkondade, siisteemide ja kontseptsioonide pdimu-
mise ja ithendamise teel. Sagedaimate tegurite hulka, mis aitavad
kaasa nt teenustega seotud uuenduste loomisele, kuuluvad
muutused ihiskonna struktuuris, klientide uued vajadused
ning ettevotjate reaktsioon sellistele muutustele. Selliseid tegu-
reid tuleb arvesse votta isedranis ithiskondlikke uuendusi silmas

pidades.

4.4 Muud taiendusettepanekud

441 Rahastamine ja rakendamine — komisjoni
teatise punkt 3.2

4.4.1.1  Partnerlussuhete pikaajaliseks kestuseks on usaldus-
vddrne finantsraamistik véltimatu. Komisjoni ettepanekud
olemasolevate rahastamisvahendite lihtsustamiseks ja kooskolas-
tamiseks nii ELi kui ka liikmesriikide tasandil on selles suhtes
viga vadrtuslikud ja neid tuleks tingimata edaspidi jargida.

4.4.1.2  Lisaks oleks soovitav liigitada iilevaatlikumalt, arusaa-
davamalt ja temaatilisest aspektist lahtudes paremini erinevaid
(kaas)rahastamise voimalusi, et anda algatuste kavandamisele ja
rakendamisele kindel alus. Komitee soovitab seetdttu tugevamalt
koondada olemasolevaid ressursse, neid eesmargiparaselt raken-
dada ning neist keskselt ja siistemaatiliselt teavitada.

442 Tulevaste partnerlussuhetega kaasnevate
kohustuste selgitamine

Seniste partnerlussuhete kohustuste madr ulatub vabast koos-
toost teatud teemade puhul konkreetsete partnerite siduvate,
kuid ajaliselt ja rahaliselt piiratud kokkulepeteni ning kdigi part-
nerluses osalejate pikaajalise kohustuseni. Programmi Horisont
2020 silmas pidades tuleb seniste partnerlussuhete alaste koge-
muste pdhjal selgitada, milline kohustuste vorm ja siduvuse
mdir on vajalik selleks, et tagada ithelt poolt paindlikkus, avatus
ja innovatiivsus, teisalt aga kindlustada pikaajalised ja stabiilsed
partnerlussuhted, et saavutada jitkusuutlikke tulemusi.

443 Rakendamine

Teadusuuringute ja innovatsiooni valdkonna partnerlussuhete
raskuskese peaks asuma sobivaks hinnatud meetmete kiirel ja
jarjepideval rakendamisel. Seetdttu tuleb innovatsioonialastes
partnerlussuhetes tugevdada teaduse ja praktika koostoimet ja
tarbijatele suunatud kasitlusviisi ning nende kaasamist. Selleks et

mitte kulutada védrtuslikku aega ning inimressursi ja rahalisi
vahendeid asjatult, tuleks edaspidi silmas pidada suuremat tule-
muslikkust ning meetmeid paremini kooskdlastada, pidevalt
kindlate kriteeriumite alusel hinnata ja jirjepidevalt rakendada.

444 Intellektuaalomand

Mitme osaleja osalemisel iithes projektis vdi partnerluses on
intellektuaalomandidiguse kiisimusel thiselt saavutatud tule-
muste puhul oluline tihtsus. Ka tulevaste innovatsioonialaste
partnerlussuhete puhul tuleb algusest peale tagada selle kiisi-
muse diglane lahendamine, et koik osalejad — muu hulgas prot-
sessi kaasatud 16ppkasutajad — saaksid kohase osa toetusvahen-
ditest ja voimalikust hilisemast kasumist.

445 Piirkondlik paigutumine

Partnerlussuhted peavad alati teostuma kindlas kontekstis ning
selles oma véirtust tdestama. Tiheda seose loomine liikmesrii-
kide, piirkondliku ja kohaliku tasandi osalejatega ning litkmesrii-
kide ja piirkondade eripdrade arvestamine on seepirast tungivalt
soovitav, kuna eeldused on nii the liikmesriigi piires kui ka
litkmesriikide vordluses vdga erinevad. Sellise kontekstist lahtuva
lahenemise puhul ei tohi siiski tdhelepanuta jadda praeguste
probleemide globaalse mddtme tdhtsus.

4.4.6 Heade tavade niited

4.4.6.1  Edukate partnerlussuhete mudelitena tuleks koondada
tulemuslikult toimivad partnerlussuhted ning neist teavitada.
Komitee teeb ettepaneku tdiendada seniseid teavitamisvdimalusi,
nagu CORDISe veebileht, nditeks eraldi veebiportaali voi iga-
aastaste uritustega, kus autasustatakse edukaimaid partnerlussuh-
teid.

4.4.6.2  Sama kasulikuks voib osutuda ka partnerlussuhete
ebadnnestumise pdhjuste selgitamine ja nendest Sppimine.
Komitee soovitab seepirast koguda andmeid nii eeskujulike
mudelite kui ka ebadnnestunud projektide ja nende vastavate
eelduste kohta ning levitada aktiivselt sellealast teavet.

4.47 Moistete sisuline selgitamine

4.47.1 Mdaisted ,innovatsioon”, ,teadustegevus” ja ,partner-
lus” ei ole veel sisuliselt kindlaks méddratud. Kuigi mdiste ,part-
nerlus” puhul on komisjoni teatises siiski juba madaratletud
olulised raamtingimused (2°) ning mdistet ,innovatsioon” on
selgitatud erinevates teatistes ja arvamustes (¥), on senini
ebaselge voi pelgalt nditepdhine, millega tulevased uurimused
tegelema peaksid. Demograafilisi muutusi ja tilemaailmseid tihis-
konnaprobleeme silmas pidades on pohjalikud alusuuringud
siiski valtimatud.

(2) Vt muu hulgas IP[11/1059 ja MEMO/11/623, 21.9.2011.
(?7) COM(2010) 546 final. Vt selle kohta uuesti ELT C 132, 3.5.2011,
k 39.
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4.4.7.2  Sellekohased selgitused iiletaksid kdesoleva arvamuse piire. Komitee to6tab selle teema kohta vilja
omaalgatusliku arvamuse ,Teadus- ja arendustegevuse kaheksas raamprogramm: plaanid vananemiseks” (25).

448 Potentsiaali parem kasutamine

Just rahvastiku vananemine on hea niide iihelt poolt meditsiinilis-tehnilise teadus- ja arendustegevuse ja
teiselt poolt tthiskondliku progressi koostoime edukusest. Koigi kdttesaadavate intellektuaalsete, rahaliste ja
praktiliste vahendite ithendamisel vdivad ka tulevikus kujuneda vdimsad joud paevakorral olevate problee-
mide lahendamiseks.

Briissel, 23. mai 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(*%) ,Horisont 2020: vananemist késitlevad tegevuskavad” (omaalgatuslik arvamus), Vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k
13 CESE 1290/2012.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,

ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, Regioonide Komiteele ,Sotsiaalettevotluse

algatus - Sotsiaalmajanduse ja sotsiaalse innovatsiooni keskmes olevate sotsiaalettevdtete
edendamisele suunatud majanduskeskkonna loomine” ”

KOM(2011) 682 (loplik)
(2012/C 229/08)

Raportoor: Giuseppe GUERINI

Komisjon otsustas 25. oktoobril 2011 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, Regioonide Komiteele
LSotsiaalettevotluse algatus — Sotsiaalmajanduse ja sotsiaalse innovatsiooni keskmes olevate sotsiaalettevitete edenda-

misele suunatud majanduskeskkonna loomine” ”

COM(2011) 682 final.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 8. mail 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis taiskogu 481. istungjargul 23.—34. mail 2012 (23. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 193, vastu hiiletas 4, erapooletuks jai 8.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (komitee) pooldab
komisjoni algatust esitada Oigel ajal teatis, milles on vilja
kuulutatud 11 votmetegevust. Komitee mdrgib iihtlasi rahul-
oluga, et komisjon on sellesse hdolmanud mitu ideed, mille
komitee oli esitanud ettevalmistavas arvamuses (1) sotsiaalse
ettevdtluse kohta.

1.2 Komitee on seisukohal, et sotsiaalettevotteid tuleb
toetada, sest neil voib olla viga tahtis osa sotsiaalse innovat-
siooni kdimapaneva jouna, nii sellepdrast, et nad votavad kasu-
tusele uusi teenuste osutamise ja meetmete rakendamise
meetodeid inimeste elukvaliteedi parandamiseks, kui ka sellepa-
rast, et nad soodustavad uute toodete loomist ithiskonna uute
vajaduste rahuldamiseks. Komitee soovib eriti rShutada seda,
kuivord suur on sotsiaalettevdtete potentsiaal parandada
eelkdige naiste ja noorte, aga ka erinevate ebakindlas olukorras
olevate tootajate rithmade ligipddsu to6hoivele ja tootingimusi.

1.3 Konealune komisjoni algatus on tihtis vdimalus selliste
algatuste toetamiseks, mis aitavad muuta maisted itha selgemaks
(viltides kattuvust selliste sotsiaalmajanduse mdistete vahel nagu
sotsiaalmajandus, sotsiaalne dritegevus, sotsiaalettevote ja
sotsiaalettevotlus). See aitaks konsolideerida algatuse eesmirke
ja sihte ning suurendaks tdhusust. Seepdrast soovitab komitee
ELi institutsioonidel kasutada nii poliitilistes ettepanekutes kui
teatistes jarjepidevalt viljendit ,sotsiaalettevdte”.

() ELT C 24, 28.1.2012, Ik 1.

1.4 Komitee pooldab komisjoni kavandatud meedet tootada
vilja vahendid sektori paremaks tutvustamiseks ja sotsiaalette-
vote nahtavamaks muutmiseks, ning toetab eesmarki arendada
algatusi, mis aitaksid sotsiaalettevdtetel tugevdada ettevotlusvoi-
met, suurendada professionaalsust ja iithendada padevusi. Seda
ka selleks, et stimuleerida nende vahendite panust arukasse,
jatkusuutlikku ja kaasavasse majanduskasvu.

1.5 Komitee tervitab ja pooldab rohutatult komisjoni
eesmirke parandada juurdepddsu rahastamisvoimalustele ja
oiguslikku keskkonda. Seoses nende kahe eesmirgiga rohutab
komitee, et sotsiaalettevitete edendamiseks on tingimata vajalik
soodne majandus- ja diguskeskkond.

1.6  Komitee hindab korgelt teatises esitatud iileskutset teha
algatusi, et ergutada ja soodustada meetmeid selleks, et paran-
dada sotsiaalettevotete juurdepddsu riigihangetele.

1.7 Komitee kutsub ise liikmesriike iiles arendama vilja riik-
likud raamistikud sotsiaalettevdtete kasvuks ja arendamiseks,
vOttes arvesse asjaomaseid pdohivaldkondi selleks, et tagada
toetus ja areng. Eelkdige soovitab komitee algatusi, mis vdimal-
davad tiksikutel liikmesriikidel jagamata kasumit maksust vabas-
tada, et soodustada sotsiaalettevdtete varalist kindlustamist.
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1.8  Selleks et komisjoni ettepanekus kavandatud meetmeid
paremini toetada, oleks tarvilik edendada sotsiaalsete ettevotete
saavutatud tulemuste ja loodud kasu hindamist.

2. Sissejuhatus

2.1  Sotsiaalettevotted on viimastel aastatel omandanud iiha
suurema tdhtsuse majanduspoliitikas ja iithtekuuluvuspoliitikas.
Jarjest on tehtud palju ja erinevaid algatusi eri organite eestve-
damisel. Komitee ise on koostanud moned omaalgatuslikud
arvamused, millega kdesolev dokument on tiielikult kooskélas
ja sisult jarjepidev; siinkohal nimetame konkreetselt 2009. aasta
arvamust teemal ,Ettevitluse vormide mitmekesisus” (?) ning
hiljutist ja olulist ettevalmistavat arvamust ,Sotsiaalne ettevotlus
ja sotsiaalne ettevdte” (3), mis koostati komisjoni taotlusel panu-
sena sotsiaalset ettevotlust kisitleva algatuse koostamisse ning
holmab mitmesuguseid sotsiaalettevdtte arengu ja kasvu jaoks
prioriteetseid p&hivaldkondi.

2.2 Juba mitu aastat on Euroopas ja mujalgi koondatud
sotsiaalettevdtluse valdkonnas usaldusvéddrset akadeemilist ja
teaduslikku kogemust, mis on ergutanud tegutsema ka ELi
institutsioone.

2.3 Siinkohal on oluline meenutada Euroopa Parlamendi
19. veebruari 2009. aasta resolutsiooni sotsiaalmajanduse
kohta (2008/2250(INI)), nagu ka Euroopa iilikoolide 400
dotsendi iileskutset ,From Words to Action: European Scholars
in Support of Social Economy Enterprises” (sonadelt tegudele:
Euroopa teadlased sotsiaalmajanduse ettevotete toetuseks), mis
kulmineerus Euroopa Parlamendis 13. oktoobril 2010 volinike
Barnier’ ja Tajani osalusel toimunud iiritusega.

2.4 Sotsiaalse ettevdtluse mdiste on omandanud aja jooksul
erinevaid tdhendusi, laiendades jark-jargult oma tdhendusala
vastavalt autoritele, kes on seda mdistet kasutanud; alguses
tdhistati sellega  mittetulundusorganisatsioonide  aritegevust
kasumi tootmiseks eesmargiga reinvesteerida kasum nende
samade organisatsioonide tegevusse; oluline on siilitada sotsiaal-
ettevotte moiste, véltides selle segiajamist mdistega ettevotte
sotsiaalne vastutus (Corporate Social Responsibility). Seda tuleb
rohutada ELi institutsioonide jargmistes algatustes selles sektoris.

3. Sotsiaalettevotte moiste

3.1  Sotsiaalset ettevdtlust kisitlevas teatises antud sotsiaal-
ettevotte madratlus on positiivne samm seda tiiiipi organisat-
siooni eripdra tunnustamise poole ja see mdadratlus tulebki ELi
institutsioonides aluseks votta. Selles on nimelt sobivalt arvesse
voetud sotsiaalettevdtet eristavat kolme pdhimdddet: sotsiaalne
eesmirk | otstarve, ettevotlustegevus ja kaasav juhtimine.
Komitee toonitab vajadust kasutada sama maddratlust ettepa-
nekus votta vastu madrus Euroopa sotsiaalettevotlusfondide
kohta.

() ELT C 318, 23.12.2009, Ik 22.
() ELT C 24, 28.1.2012, Ik 1.

3.2 Uhtlasi on oluline meeles pidada, et komisjon ise sitestas
ettepanekus vdtta vastu parlamendi ja ndukogu méaarus Euroopa
Liidu sotsiaalsete muutuste ja innovatsiooni programmi kehtes-
tamise kohta rea sotsiaalettevdtet eristavaid ndudeid, mida
komitee kindlalt toetab.

3.3 Komitee jagab komisjoni otsust mitte kehtestada sotsiaal-
ettevdtte normatiivset mdédratlust, kuna sellega arvestatakse
riikides kehtivaid eri digusnorme, millest tuleb kinni pidada
tagamaks, et sotsiaalettevotte mdistet ei hakata kuritarvitama.

3.4  Komitee kasutab voimalust juhtida tdhelepanu hiljuti
vastuvoetud ettevalmistavale arvamusele sotsiaalse ettevotluse
ja sotsiaalse ettevdtte kohta, milles on sotsiaalettevotte omadusi
kirjeldatud jirgmiselt:

— vastandina kasumlikele eesmirkidele peamiselt sotsiaalsete
eesmirkide omamine, millega luuakse iildsusele voi selle
liikmetele sotsiaalseid eeliseid;

— tegutsemine peaasjalikult mittetulundusithinguna, mille
kasum pohimotteliselt reinvesteeritakse, mitte ei jagata
seda eraaktsiondridele ega omanikele;

— mitmekesiste diguslike vormide ja mudelite olemasolu: nt
ithistud, vastastikused tihingud, vabatahtlikud thingud, siht-
asutused, tulundus- voi mittetulundusithingud; sageli on eri
oiguslikud vormid kombineeritud ning mdnikord need
muutuvad vastavalt vajadusele;

— (tihti tldist huvi pakkuvaid) kaupu ja teenuseid pakkuva
ettevOtjana tegutsemine, millega sageli seondub tugev
sotsiaalse kaasatuse element;

— tegutsemine soltumatu(te) tiksus(te)na, kus olulisel kohal on
osalemise ja kaasotsustamise (t66tajad, kasutajad, liikmed),
valitsemise ja demokraatia (esindus- voi avatud demokraatia)
aspekt;

— tihti parinetakse mdnest kodanikuithiskonna organisatsioo-
nist voi ollakse sellega seotud.

3.5  Seoses nende omadustega on oluline rdhutada jargmisi
eristavaid ndudeid:

— mittetulunduslikkus, mis peab olema ette nidhtud pohikir-
jas, kohustusega kasutada kasumit ja tegevustulemit pdhikir-
jajirgse tegevuse arendamiseks voi vara suurendamiseks selle
eraldamise kaudu fondi, mis ei kuulu omanike vahel jaga-
misele ei ettevdtte tegutsemise ajal ega ka selle tegevuse
1opetamise korral. Sotsiaalettevdttes on keelatud kasumi ja
tegevustulemi, samuti fondide ja reservide otsene jagamine
juhtidele, partneritele, osalejatele, tootajatele voi kaastootaja-
tele; see piirang laieneb moistagi ka kaudsetele vormidele,
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nditeks juhtidele ja tootajatele suuremate tasude maksmine,
vorreldes teiste samades voi analoogsetes sektorites ja tingi-
mustes tegutsevate ettevitetega. Samamoodi peab ka
finantsinstrumentide eest makstav tasu olema piiratud ega
voi iletada kindlaksmairatud protsendimédra, et tagada
sotsiaalettevOtete piisav kapitaliga varustatus;

— iihise hiive nimel ja kogukonna iihistes huvides tegutse-
mine. Sotsiaalettevotet madratletakse sageli jargmisest kahest
eri seisukohast lihtudes: kohaliku kogukonna v&i eri moel
.ebasoodsas” olukorras olevate kindlate iihiskonnarithmade
iihisele huvile laienev sotsiaalne eesmark; isedranis aga koos-
kolas selle eesmirgiga toodetavate kaupade voi pakutavate
teenuste tiip;

— sotsiaalse  iihtekuuluvuse edendamise funktsioon
suurema majandusliku, sotsiaalse ja keskkonnaalase jdtku-
suutlikkuse eesmirgil toodetavate kaupade ja pakutavate
teenuste kaudu.

4. Mirkused komisjoni ettepaneku kohta

4.1  Teatises rohutatakse erinevaid aspekte seoses parema
juurdepddsuga rahastamisvoimalustele (3.1), sotsiaalettevitete
nahtavusega (3.2) ja Oigusliku keskkonna parandamisega (3.3).

4.2 Rahastamisvdimalustele juurdepidisu parandamise suhtes
on komitee ndus komisjoni hinnanguga sotsiaalettevitete rahas-
tamisvajaduste kohta. Taheldatakse siiski, et nii krediidiasutuste
kui ka avalike institutsioonide rakendatud krediiditoetusmeet-
mete haldajate hulgas puuduvad sobivad vahendid sotsiaalette-
votete krediidivoimelisuse hindamiseks. Nimelt ei olda paljudel
juhtudel valmis sotsiaalettevotete drilist véirtust ja majandus-
likku elujoulisust tunnustama.

4.3 Sotsiaalettevotete eeliste nidhtavuse parandamiseks on
oluline alustada puhtmajanduslikust tulemusest erinevate
sotsiaalsete tulemuste mootmisest. Komitee rdhutab, et vaja
on vahendeid, millega saaks hinnata ja suurendada sotsiaalette-
vOtete tegevuse sotsiaalset moju ja tdhusust.

4.4 Sotsiaalse aruandekohustuse tavadel on sotsiaalmajan-
duse organisatsioonide jaoks pohiroll. Ettevotte sotsiaalsete tule-
muste mddtmiseks on mitmesuguseid vahendeid, mille on vilja
arendanud peamiselt struktureeritumad organisatsioonid. Siiski
tuleks uurida ja modelleerida spetsiaalselt ka viikestele sotsiaal-
ettevotetele kasutamiseks mdeldud vahendid. Komisjon peaks
algatama uuringu, milles vorreldaks olemasolevaid mudeleid,
julgustama nende siisteemide kasutamist ja asuma aktiivselt
vilja tootama Euroopa {iihist siisteemi voi tegevusjuhendit,
mida saaksid kasutada laiad sotsiaalettevdtete kategooriad.

4.5 Kui tahetakse suurendada usaldust ja kindlustunnet
sotsiaalettevdtete suhtes, on oluline rajada sellele alus sotsiaalse
,mirgistamise” vordlemisega kogu ELis; komitee pooldab nende
suhtes kohaldatavate mdrgiste ja sertifikaatide avaliku andme-
baasi loomist — nagu pakkus vilja komisjon vdtmetegevuses
nr 6.

4.6 Komitee peab asjakohaseks kavatsust parandada Euroopa
sotsiaalettevotluse diguslikku keskkonda (votmetegevus nr 9) nii
Euroopa tihistu pdhikirja kisitleva mairuse lihtsustamise kui ka
Euroopa sihtasutuse pohikirja voimaluse abil. Paremas diguslikus
keskkonnas sotsiaalettevotte jaoks voiks iihtlasi ette naha pdhi-
kirja koostamise suunised iihiskondlike ja vabatahtlike ihistute
jaoks, kelle baasil sageli siinnivad sotsiaalettevdtted. Seepirast
kutsub komitee ndukogu ja parlamenti iiles véljapakutud eeskir-
jade vastuvtmisel edasi litkuma.

4.7 Seoses sellega tervitab komitee komisjoni teatises voetud
lubadust kiivitada uuring vastastikuste tihingute olukorra kohta
koikides litkmesriikides, et kontrollida eelkdige nende piiritilest
tegevust. Vastastikuste tthingute siisteemi taasavastamine ja véir-
tustamine sotsiaalkaitsevahendina on kindlasti iiks oluline vilja-
vaade kaasava hoolekandesiisteemi sdilitamiseks.

4.8  Sotsiaalettevotete toetamine voib luua vdimalusi sidus-
rithmade kaasamiseks ja soodustada kodanike osalemist enese-
abiorganisatsioonides, mis soodustab ndudluse koondamise
protsessi ja julgustab omandama vastastikuse abistamise koge-
musi.

4.9  Toodellu integreerimiseks moeldud sotsiaalettevote voib
oigesti korraldatult olla tulevikku suunatud aktiivse to6poliitika
vahend, ja soodustada ebasoodsas olukorras olevate inimeste
t66hdivevoimalusi; praeguse toohdivekriisi ajal voib see olla
véga oluline to6turult vilja jadnute jaoks.

410  Tootajate osalemine voib olla oluline tegur, mida kasu-
tada selleks, et toime tulla ka mone toostusharu kriisiga, ja see
voiks toimuda ettevtte viljaostmisena (buy-out) sotsiaalettevdtte
eri vormides tthinenud to6tajate poolt.

411  Sotsiaalettevotetel on oluline osa sotsiaalse innovat-
siooni mootorina. Sotsiaalithistute kogemus inimeste t66turule
kaasamisel on ilmne ndide, aga — 6iguslikust vormist olenemata
— tekitavad sotsiaalset innovatsiooni ka uued teenuste pakku-
mise meetodid ning ihiskonna uute vajaduste rahuldamiseks
uute innovaatiliste toodete ja teenuste loomine. Euroopa
institutsioonid peavad seega tegutsema sidusalt, kooskdlastades
sotsiaalettevotete ning sotsiaalse innovatsiooni ja muutuse
alased eeskirjad.
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4.12  Viga otstarbekad innovatsiooni toetamisel on organi-
satsioonid, mis soodustavad sotsiaalettevdtete vorgustike asuta-
mist ja arendamist, edendades nende osalemist partnerlustes ja
sotsiaalettevitete koondumist konsortsiumidesse. Seega on
oluline komisjoni votmetegevuse nr5 all esitatud ettepanek
meetmete kohta sotsiaalettevotete koondumise ja vdrgustike
soodustamiseks, mis aitaksid jagada hiid tavasid, saavutada
mastaabisddstu ja pakkuda iithised teenuseid (koolitus, kavanda-
mine, haldamine jne).

413  Komitee pooldab komisjoni kavandatud meedet tootada
vilja vahendid sektori tuntuse suurendamiseks ja sotsiaalse ette-
votluse nahtavamaks muutmiseks (votmetegevused nr 5, 6 ja 8).
Selle ettevotlusmudeli potentsiaalsete voimaluste parem tund-
mine on tarvilik selleks, et soodustada tihedamat koostood
sotsiaalettevGtete ja tavaliste ettevOtete vahel.

414  Oluline on vilja arendada algatused, mis aitaksid
sotsiaalettevotetel parandada  ettevotlusvdimet, suurendada
professionaalsust ja ithendada oma padevused. Selle saavutami-
sele voib kaasa aidata vdimalus edendada heade tavade jagamise
platvorme, ka sotsiaalettevdtete tegevuse rahvusvahelise mdotme
suurendamiseks.

415 Komitee on seisukohal, et komisjon peaks pidama
esmatihtsaks sotsiaalettevdtte puhul kasutusele vdetavate uute
digusvormide vordlemist, algatades selleks uuringu. Juhtpohi-
motteks peaks siiski olema subsidiaarsus, arvestades, et mudelid
voivad nduda — vOi mitte — iga riigi oma oludele ja tavadele
pohinevat diguslikku keskkonda.

416  Oluline on soodustada, et avalikud asutused ldhtuksid
rohkem subsidiaarsuse pShimottest, sihiparast ettevotluse stimu-
leerimise poliitikat ja ettevOtete assotsieerumise algatuste aren-
damist, sest need on osutunud sotsiaalettevotete kasvu aspektist
midravaks.

4.17  Stimuleerivad meetmed ei tohi moonutada konkurent-
sipohimdtteid, neis tuleb hoopis tunnustada sotsiaalettevotete
eripdrasid, mida ei tohi oportunistlikult dra kasutada eeliste
saamiseks.

418  Rahastamisvdimalustele  juurdepddsu  parandavate
vahendite viljatootamisel peaks komitee koguma ja levitama
liitkmesriikides  rakendatavaid uuenduslikke lihenemisviise.
Oleks otstarbekas soosida vahendeid, mis on moeldud konkreet-
selt ettevotlusalaste aspektide toetamiseks, ehk seega:

— sotsiaalettevtetele krediidi tagamise vahendeid (nt vastasti-
kused tagatisvorgustikud voi avaliku sektori tagatisfondid);

— keskpikkade ja pikaajaliste sotsiaalinvesteeringute kapitalisee-
rimise vahendid (nt eetilised fondid, sotsiaalse innovatsiooni
fondid, sotsiaalsed riskikapitalifondid);

— sotsiaalettevOtete kapitaliseerimisele orienteeritud regulatiiv-
seid vOi maksumehhanisme, julgustades vdi holbustades eri
sidusrithmade osalemist.

4.19  Erilist tahelepanu tuleks poorata segainvesteeringuvor-
midele, mis on sotsiaalettevottele sobivamad, sest nendes on
ithendatud thise hiive ja finantshindamise elemendid. Samuti
on oluline, et sotsiaalettevdtete kdrval kasutataks ka tugevalt
kogukondliku ja osaluspdhise olemusega pankade ja krediidiasu-
tuste parimaid tavasid, nagu niiteks krediidipankade tihistuid voi
eetilistel ja sotsiaalsetel alustel tegutsevaid panku.

420  Otstarbekas on toetus mikrokrediidile (vOtmetegevus
nr2), aga oluline on eristada mikrokrediidi viga tahtsat
sotsiaalset {ilesannet, mis on suurepirane vahend inimeste
vaesusest pddsemise soodustamiseks, ettevdtte arendamise
vahenditest, mis on paratamatult keerukama struktuuriga.
Nimelt teevad mdned sotsiaalettevdtted sadadesse tuhandetesse
eurodesse ulatuvaid investeeringuid, mida ei saa piisavalt toetada
mikrokrediidiga.

421  Komitee viljendab heameelt sotsiaalse innovatsiooni ja
ettevdtluse ning sotsiaalsete ettevdtete toetamise vdimaluste iile,
mida pakuvad uued struktuurifondide programmid votmetege-
vuste nr 3 ja 4 all esitatud ettepanekutes vdi sotsiaalse ettevot-
luse algatustes. Komitee tahab rohutada, et likkmesriigid peavad
neid valdkondi riiklikes reformikavades esmatihtsana kasitlema,
et need valdkonnad saaks lisada Euroopa Sotsiaalfondi jargmi-
sesse programmitoo perioodi. Ettepanek sotsiaalsete muutuste ja
innovatsiooni programmi kohta v&iks iihtlasi vdimaldada lisa-
toetust sotsiaalettevdtete vdimekuse arendamiseks ja nende
rahastamiseks, mida komitee pooldab.

422 Votmetegevuse nr 1 (sotsiaalse ettevotluse fondid)
puhul komitee kiill pooldab seda algatust, aga juhib tihelepanu
sellele, et vaja on kasutada sama mdiratlust, mis on antud
sotsiaalse ettevotluse algatuses. Vaja on, et seda fondi kasitataks
iithena sotsiaalettevtetele mdeldud eri tiiiipi investeerimisvahen-
ditest.

4.23  Komitee peab tarvilikuks vaadata labi vihese tdhtsusega
abi korra sotsiaalettevdtete puhul, et muuta seda vihem piiran-
guliseks (votmetegevus 11), eriti toohdivet edendavate ettevotete
puhul, ka siis, kui riiklikku toetust antakse otse ettevottele, mitte
ei eraldata tootajatele; selle seisukoha pohjendust voib otsida
hiljutisest ,Big Society Fund” juhtumist Uhendkuningriigis, kus
seda fondi rahastati suures osas riigi rahaga, mida komisjon ei
pidanud riigiabiks, arvestades selle algatuse selget sotsiaalset
moddet.

4.24  Viga positiivne on kavatsus soodustada sotsiaalettevo-
tete juurdepddsu riigihankesiisteemile (votmetegevus nr 10).
Komisjonil on viimastel aastatel olnud otsustav osa riigihangetes
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sotsiaalklauslite kasutamise edendamises. Juba enam kui kiimme
aastat tdheldatakse, et ithenduse institutsioonid teadvustavad
rohkem sotsiaalse iihtekuuluvuse ja sddstva arengu teemasid,
olles teadlikud, et paremal jérjel ja iglasema iihiskonna eesmar-
kide saavutamiseks on vaja, et majanduskasv edendaks keskkon-
nasdastlikkust ja sotsiaalset iihtekuuluvust.

425 Komisjon peaks otsustavalt jitkama riigihankelepingute
solmimise kriteeriumide hulgas sotsiaalsete ja keskkonnakritee-
riumide viljatootamist, ning peaks likkmesriikides koguma ja
levitama parimaid tegevusmudeleid, mis votaksid riigihankele-
pingute sdlmimise kriteeriumides arvesse sotsiaalseid ja kesk-
konnaaspekte. Pealegi on Euroopa Liidu Kohus ise oma kohtu-
praktikas hakanud tunnistama selliste nduete tahtsust.

4.26  Komitee pooldab komisjoni vdtmetegevust nr 6 luua
sertifikaatide andmebaas, et muuta siisteemid vorreldavamaks.
Uhtlasi peaks komisjon labi viima selliste siisteemide uuringu,

Briissel, 23. mai 2012

et leida stinergia ja jagada kogemustest Opitut. Ettevalmistavas
arvamuses juhtis komitee tdhelepanu sellele, et sotsiaalettevdtete
valdkonnas on vaja vorreldavat ja konsolideeritud statistikat,
uurimistegevust ja andmeid. Komisjonil ja Eurostatil peaks
olema keskne roll, et hdlbustada vastastikust dppimist ELis.

427  Komitee tervitab kavandatud iihte iihtset andmetele
juurdepddsu punkti (votmetegevus nr 8). Seda tuleks tdiendada
samalaadsete algatustega lilkmesriikides, et tagada kokkusobivus
ja siinergia.

4.28  Komisjonil on keskne roll tagamaks, et toetus sotsiaal-
ettevotetele pissiks poliitilises tegevuskavas ja et seda tiiiipi ette-
votetega jrjepidevalt arvestataks; selleks on oluline ettepanek
luua sotsiaalettevotete alane nduanderiihm, kes kontrollib
teatises kavandatud meetmete edenemist. Samalaadseid struk-
tuure tuleks edendada ka liikmesriikides.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Viike ettevote,

suured ideed — uus partnerlus, et aidata VKEdel saada osa iileilmsetest véimalustest

9 99

KOM(2011) 702 (loplik)
(2012/C 229/09)

Raportdér: Ivan VOLES

Euroopa Komisjon otsustas 9. novembril 2011 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-
teele ,Viike ettevdte, suured ideed — uus partnerlus, et aidata VKEdel saada osa iileilmsetest voimalustest”

COM(2011) 702 final.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 8. mail 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 481. istungjargul 23.-24.mai 2012 (23. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 195, vastu héiletas 2, erapooletuks jii 7.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa VKEde sisenemine kolmandate riikide turgudele,
eelkdige kiiresti kasvavatele turgudele, voib saada tihtsaks tegu-
riks majanduskasvu ja toohdive soodustamisel. Seetdttu on
oluline, et VKEde rahvusvahelistumine saaks koigi selliste ELi
poliitikavaldkondade osaks, mis on seotud VKEdega.

1.2 Rahvusvahelistumine holmab mitmesuguseid tegevusi,
nagu eksport, import, vilismaised otseinvesteerinud, allhanked,
tehniline koostd6 jne. Komitee viljendab kahetsust selle e, et
teatises on piirdutud peamiselt eksportijate ja investorite toeta-
misega.

1.3 Arvestades asjaolu, et rahvusvahelistumine ja innovat-
sioon on tihedalt seotud, soovitab komitee muuta uued
programmid Horisont 2020 ja COSME VKEde jaoks kittesaa-
davamaks ning nende kasutamise lihtsamaks. Rahvusvahelistu-
mise toetamisel tuleks kasutada ka Euroopa Sotsiaalfondi.

1.4 Rahvusvahelistumise Euroopa Liidu poolsel toetamisel
tuleks arvesse votta sarnaseid toetusi riiklikul tasandil, et neid
mitte dubleerida. Pigem tuleks riikliku toetust tdiendada ELi
padevusse kuuluvates valdkondades. Sellisteks valdkondadeks
on turgude avamine, kahe- ja mitmepoolsete lepingute solmi-
mine, tokete kdrvaldamine, tolliteabe pakkumine, intellektuaal-
omandi kaitse, investeeringute kaitse, normid, regulatsioonid,
avalikud hanked, voitlus korruptsiooni vastu jne.

1.5  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kutsub komisjoni
peadirektoraate, noukogu, Euroopa vilisteenistust, Euroopa
Parlamenti ja VKE riiklikke saadikuid iiles rahvusvahelistumise
poliitikat omavahel paremini kooskolastama ja iihtselt juhtima.

1.6  Kavandatav veebiportaal saab tiita oma iilesandeid vaid
eeldusel, et sinna koondatakse koik kattesaadavad teabeallikad,
et see ihendatakse riiklike portaalidega ja et see hakkab
pakkuma pohiteavet koigis ELi ametlikes keeltes.

1.7  Komitee juhib tdhelepanu Euroopa ettevotlusvorgustiku
(Enterprise Europe Network) ebapiisavale kasutamisele ja kiidab
heaks ettepaneku muuta selle haldusstruktuuri. Komitee nduab,
et vorgustiku juhtimisse kaasataks ettevotlusorganisatsioonid,
mis asuvad VKEdele kdige ldhemal.

1.8 ELi toetus VKEde ettevotlustegevusele kolmandate riikide
turgudel peaks olema tihedamalt seotud VKEde piiriiilese tege-
vusega iihtsel turul, sest enamik neist saab oma viliskogemuse
just siin, samuti tuleks toetada VKEde sisenemist tihtsele turule
ning kaotada tdkked, mis seda takistavad.

1.9 Uks suurim kitsaskoht praeguses ELi ja riiklike toetuste
sisteemis on VKEde vihene informeeritus selliste toetuste
olemasolust, asjakohase teabe otsimise keerukus, keelebarjair
ja halb juurdepdds konkreetsetele toimimisjuhistele. Komitee
soovitab kaasata teavitusmeetmetesse eelkdige VKEde esindus-
organisatsioonid.
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1.10  Oluline eeldus VKEde rahvusvahelistumisel on juurde-
pads rahastamisvdimalustele, eriti kriisiajal. Komitee kutsub
seetdttu  komisjoni iiles looma uusi rahalisi toetusi VKEde
rahvusvahelistumiseks, nagu ekspordi rahastamise tagatised,
vilismaise tegevuse kindlustamine ja lihtsustatud laenuvdima-
lused tagatud krediitkaartide abil.

1.11  Komitee nduab eri piirkondlike programmide, nagu
East Invest, AL Invest, Medinvest jne, nduete iihtlustamist, et
lihtsustada VKEde jaoks nende programmide kasutamist. Palub
samuti uuesti hinnata korda, mille kohaselt saavad vaid partner-
riikide VKEd toetust programmi tegevustes osalemiseks.

1.12  Komitee pakub vilja mitmed konkreetsed sammud, mis
voiksid Euroopa tasandil tulemuslikult tiiendada olemasolevaid
toetusi: VKEde jaoks Euroopa ekspordiauhinna asutamine,
iileeuroopaliste meetmete vtmine, nagu Euroopa ettevdtlusau-
hind, VKEde rahvusvahelistumise propageerimine VKEde nidala
raames, toetusepakkujate parimate kogemuste andmebaasi
loomine ja haldamine, selliste ettevdtjate omavahelise tutvusta-
mise algatuste taaselustamine nagu Europartenariat vdi Interp-
rise.

1.13  Komitee toetab métet kutsuda igal aastal kokku rahvus-
vahelistumise edusammude hindamise foorum ja soovib, et
sellest saaks alaline platvorm, millesse kaasataks sotsiaalpart-
nerid ja teised huvitatud osapooled, sealhulgas Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomitee.

1.14  Komitee soovitab lisada valitud prioriteetsetele BRIC-
riikidele (Brasiilia, Venemaa, India ja Hiina) ka muid perspektiiv-
seid turge, nagu Pirsia lahe riigid, Kagu-Aasia riigid jne.

2. Komisjoni dokumendi lithikokkuvdte

2.1  Euroopa Liit peab leidma uued majanduskasvu allikad ja
tookohtade loomise vdimalused. Viljaspool ELi asuvad suured
turud, eelkdige Hiina, India, Venemaa ja Brasiilia, kasvavad
kiiresti ja pakuvad Euroopa ettevotetele uusi voimalusi. Viikeste
ja keskmise suurusega ettevOtete tegevuse toetamine viljaspool
ELi tugevdab seega ELi konkurentsivdimet, mida rohutatakse
strateegias ,Euroopa 2020” ja teistes dokumentides (1).

2.2 Novembris 2011 avaldas komisjon teatise ,Viike ette-
vote, suured ideed — uus partnerlus, et aidata VKEdel saada
osa {iileilmsetest vdimalustest”, (?) milles ta teeb ettepaneku

(") Teatised tervikliku toostuspoliitika kohta (COM(2010) 614 final);
Euroopa viikeettevotlusalgatuse ,Small Business Act” ldbivaatamise
kohta (COM(2011) 78 final); kaubanduspoliitika kohta (COM(2010)
612 final), ja ithtse turu akti kohta (COM(2010) 608 final).

() COM(2011) 702 final, 9.11.2011.

vaadata téielikult 14bi VKEde Euroopa tasandil toetamise siisteem
rahvusvahelistumise valdkonnas, et muuta see tShusamaks ja
labipaistvamaks ning seda samaaegselt laiendada.

2.3 Viimase kolme aasta jooksul on 25 % Euroopa VKEdest
tegelenud ekspordiga siseturul, viljaspool ELi on aktiivsed vaid
13 % VKEdest, mis viitab suurele kasutamata potentsiaalile laie-
neda viljapoole ELi piire eelkdige uuendusliku tootmise ja
loomemajanduse valdkonnas.

2.4  Komisjon mdiratleb eesmirgid, mida soovib saavutada:
pakkuda VKEdele holpsasti kittesaadavat teavet, parandada
toetusmeetmete sidusust, parandada toetusmeetmete kulutohu-
sust, tdita lingad toetusteenustes, mida riiklikul tasandil pakub
avalik voi erasektor, ja tagada vordne juurdepdds koigi liikmes-
riikide VKEdele.

2.5 Nende eesmirkide saavutamiseks tahab komisjon kasu-
tada jargmisi vahendeid: teabe pakkumine VKEdele kohapeal,
Euroopa modtme tagamine prioriteetsetel turgudel, klastrite ja
vorgustike edendamine, uute meetmete tohustamine olulise-
matel turgudel, arvestades kolme jargmist juhtpohimdtet: tdien-
davus, jitkusuutlikkus, avaliku sektori vahendite tdhus kasuta-
mine nn SMART-eesmirkide alusel (konkreetsed, mdddetavad,
saavutatavad, asjakohased, ajastatud). Komisjon sitestab geograa-
filised prioriteedid vastavalt madratletud kriteeriumidele. VKEde
rahvusvahelistumine tuleks siivalaiendada muudesse ELi polii-
tikavaldkondadesse.

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee kiidab komisjoni teatise heaks ja ndustub
enamiku komisjoni analiiiisi ja jareldustega. Ta tddeb, et teatises
keskendutakse rohkem toetuste pakkumise mehhanismile kui
toetuste sisule ja eesmirkidele. Komitee tuletab meelde oma
hiljuti avaldatud arvamusi VKEde rahvusvahelistumise teemal:
,Euroopa viikeettevotlusalgatuse ,Small Business Act” labivaa-
tamine” (), ,VKEde toetamine maailmaturu muutustega kohane-
misel” (*) ja ,Euroopa toostuspoliitika vilismodde” (%).

3.2 Komitee ndustub, et viikeste ja keskmise suurusega ette-
votete kolmandate riikide turgudele sisenemise toetamise polii-
tika peaks olema ELi konkurentsivdime strateegia ,Euroopa
2020” ja muude ELi poliitikavaldkondade osa, ning réhutab,
et need poliitikavaldkonnad tuleks omavahel kooskdlastada
VKEde rahvusvahelistumise toetamise seisukohast.

() ELT C 376, 22.12.2011, Ik 51.
() ELT C 255, 22.9.2010, Ik 24.
() ELT C 218, 23.7.2011, Ik 25
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3.3 Komisjoni teatises piirdutakse peaaegu eranditult toetus-
tega, mis on ette nihtud kolmandate riikide turgudele otse
eksportivatele ettevdtetele. VKEde rahvusvahelistumine hdlmab
eksporti, importi, otseseid vilisinvesteeringuid, tehnilist koos-
t66d, allhankesidemeid ning muid meetmeid, mille kaudu
VKEd on seotud véidrtusahelaga.

3.4  Teabe- ja koolitustoetust tuleb laiendada ka rahvusvahe-
listumise muudele valdkondadele, et need tooksid kasu voima-
likult laiale kasutajateringile ning et seejuures oleks vdimalik
eristada eri ettevdttekategooriate vajadusi vastavalt ettevotte
suurusele ja vilisturu kogemustele.

3.5  Selliste VKEde vdimalikku arvu, kes voiksid avaliku statis-
tika alusel rahvusvahelistumises osaleda, (°) tuleb hinnata realist-
likult, arvestades asjaolu, et enamik VKEsid on suunatud vaid
kohaliku turu vajaduste tditmisele, nagu viikesemahulised
teenused, kasitootooted kohalikuks tarbeks jne.

3.6 Komitee rohutab, et pidevalt ja pohjalikult tuleb tegeleda
VKEde jaoks soodsa ettevdtluskeskkonna loomisega, eelkdige
tuleb vdhendada halduskoormust ja iileméddrast reguleerimist,
mis ohustab Euroopa ettevdtete konkurentsivdimet kolmandate
riikide turgudel, ning siistemaatiliselt eemaldada koik tdkked,
mis takistavad VKEde rahvusvahelistumist.

3.7  Innovatsioon stimuleerib ettevdtete rahvusvahelistumist
ja samal ajal voib rahvusvahelistumine parandada ettevotete
tulemuslikkust (7). ELi kéesoleval aruandlusperioodil saavad
VKEd seitsmenda raamprogrammi koostooprogrammi  osas
vaid 15 % rahalistest vahenditest (%). Uutel programmidel Hori-
sont 2020 ja COSME ning Euroopa Sotsiaalfondi neljandal
sambal on suur potentsiaal aidata innovatsiooni kaudu kaasa
konkurentsivdime parandamisele ja luua nii paremad eeldused
Euroopa VKEde rahvusvahelistumisele ning seega majanduskas-
vule ja tookohtade loomisele. Samas tuleb tagada, et need
programmid oleksid VKEdele teada ja kittesaadavad, samuti
tuleb lihtsustada nende programmide kasutamise haldusndudeid.

(®) Vt EIMi uuring, lk 5. 25 % 27-liikmelise ELi VKEdest ekspordib,
millest umbes pooled (13 %) tegutsevad ka viljaspool siseturgu.
29 % 27-liikmelise ELi VKEdest impordib, taaskord umbes pooled
(14 %) impordivad viljaspool siseturgu asuvatest riikidest. 7 % 27
liikmesriigi VKEdest teeb tehnoloogiaalast koostood vilispartneritega,
7 % on vilispartneri alltoovotjad, 7 % teeb koostood vilismaiste
alltoovotjatega, 2 % VKEdest on aktiivsed vilismaiste otseinvestee-
ringute valdkonnas.

() VKEde tulemuslikkuse iilevaade ,Do SMEs create more and better
jobs?” (Kas VKEd loovad rohkem ja paremaid tookohti?) EIM,
november 2011, lk 77.

(®) VKEde  osalemine seitsmendas  raamprogrammis,

2007-2011. Euroopa Komisjon, jaanuar 2012.

aruanne

3.8 VKEde tohusa rahvusvahelistumise toetamise eelduseks
on muutused nende toetuste pakkujate lahenemisviisis nii
Euroopa kui ka riikide tasandil ning iileminek thtsetelt ja stan-
darditud teenustelt suunatud, ennetavatele, konkreetsetele siht-
rithmadele adresseeritud ja konkreetse ettevdtte vajadustele
kohandatud teenustele, milles vOetakse arvesse tegevusvald-
konda, elutsiiklit, ressursside olemasolu, konkurentsiolukorda
ja ettevdtte sisemisi voimalusi, nagu keeleoskus ning kohaliku
kultuuri ja ettevotluskeskkonna tundmine (%).

3.9  Ettevotluse eesmirk on kasum, kasv ja turuosa. Neid
eesmirke voib vilisturule sisenedes saavutada, aga alati ei pruugi
selline samm 16ppeda eduga. Kui 50 % vilismaal tegutsevate
ettevOtete kaive nditab kasumit, siis iilejddnud 50 % osas see
ei kehti. Pakutava toetuse eemirk peaks olema teabe ja koge-
muste vahesusest tuleneva ebadnnestumise riski vihendamine.

3.10  VKEde rahvusvahelistumise toetamine on nende liik-
mesriikide pddevuses, kes pakuvad hulgaliselt nii avalikel kui
ka eravahenditel pdohinevaid toetusprogramme (ile 300
programmi) (19). Seetdttu tuleks viga pohjalikult kaaluda, millist
lisavaartust voiksid uued toetused Euroopa tasandil tuua, et
viltida juba olemasolevate toetuste dubleerimist voi kattumist.
Seetdttu oleks kasulik regulaarne teabevahetus VKEdele toetusi
pakkuvate riiklike organisatsioonide vahel ning tegevuste koos-
kolastamine komisjoni asjaomaste direktoraatidega.

3.11  Euroopa peaks eelkdige aitama avada turgu, lihtsustama
turule sisenemist, kahe- ja mitmepoolsete lepingute sdlmimist,
korvaldama tariifsed ja mittetariifsed tokked, pakkuma teavet
(turulepddsu andmebaas MADB), eriti spetsiifiliste ja tldiste
aspektide kohta, nagu toostusdiguste kaitse, normid, tollid,
ekspordi- ja impordiaruandlus, mairused, sanitaar-, fiitosanitaar-
ja veterinaareeskirjad, voitlus korruptsiooni vastu ja avalikud
hanked. EL peaks jirjekindlalt ndudma, et partnerriigid tunnus-
taksid liikmesriikide riiklikke sertifikaate, mis on tunnustatud
iihtse turu raames, ning dra hoidma teatud liikmesriikide disk-
rimineerimise.

3.12  Euroopa toetusi tuleks kasutada ka ettevdtlustingimuste
vOrdsustamiseks uute ja vdiksemate litkmesriikide VKEde jaoks,
kellel ei ole vdimalik rahastada oma esindatust kolmandate
riikide turgudel.

(°) Fabio Antoldi, ,Can European SMEs really intercept the interna-
tional paths of fast growth?” (Kas Euroopa VKEd suudavad tdepoo-
lest sammu pidada rahvusvahelise kiire arenguga?) Ettekanne
Euroopa Parlamendi seminaril 24. jaanuaril 2012, lk 31.

(19 Vt EIMi uurimuse ,Opportunities for the internationalization of
European SMEs” (Euroopa VKEde rahvusvahelistumise vdimalused)
1opparuanne, lk 30.
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3.13  Oluliseks tuleb pidada avalike ametiasutuste ja ettevo-
tete esindajate (kaubanduskojad, VKEde huve esindavad liidud,
ettevotlus- ja erialaliidud) partnerluse pdhimétet. Sotsiaalpartne-
rite kaasamine, eelkdige piirkondlikul ja kohalikul tasandil,
peaks aitama kaasa VKEde rahvusvahelistumiseks vajaliku polii-
tika ja vahendite maaratlemisele ning nende diguspérase kasu-
tamise jilgimisele. Partnerluse pdhimdtte alusel tuleb austada
rahvuslikke huve, erinevaid toetusvorme ning vaba konkurentsi
ettevdtete ning toetusepakkujate vahel. Igal juhul tuleks valtida
seda, et liikmesriikide avaliku sektori asutused konkureeriksid
rahvusvahelistumist edendavate teenuste pakkumisel ettevotjate
vl ettevotjaid esindavate organisatsioonidega.

3.14  Komitee hinnangul puuduvad teatises ettepanekud
kooskolastuse parandamiseks ja rahvusvahelistumise strateegia
ithtseks juhtimiseks Euroopa tasandil. Komisjoni peadirektoraa-
tide (ettevotlus ja toostus, kaubandus, siseturg ja teenused,
humanitaarabi, maksundus ja tolliliit jne) pddevused VKEde
rahvusvahelistumise valdkonnas ei ole selgelt madratletud.
Samuti tuleks parandada nimetatud peadirektoraatide ja Euroopa
vilisteenistuse koostood ndukogu, VKEde riiklike saadikute,
Euroopa Parlamendi ja liikmesriikide esindustega kolmandates
riikides ning muude organitega, kes on seotud rahvusvahelistu-
mise poliitika valjatotamise ning rakendamisega.

4. Konkreetsed mirkused ja soovitused komisjoni ettepa-
nekute kohta

4.1  Kavandatav olukorra kaardistamine peaks olema eelkdige
suunatud olemasolevate Euroopa toetusmeetmete ning -vahen-
dite tShususe hindamisele, riiklikes toetussiisteemides leiduvate
liinkade mairatlemisele ning nende liinkade tditmisele ELi toetu-
sel.

4.2 Uue Euroopa teabeportaali loomine tuleks kulude seisu-
kohast viga hoolikalt 1abi mdelda ja aluseks tuleks siinkohal
votta jargmised pohimdtted:

— portaal ei tohiks dubleerida olemasolevaid riiklikke vahen-
deid;

— portaal peaks ithendama kdiki olemasolevaid Euroopa Liidu
ja liikmesriikide teabevahendeid, et need oleksid kergesti
tihest kohast juurdepdisetavad;

— avalik teave Euroopa vahendite kohta peaks olema katte-
saadav ametlikes keeltes;

— ELi oma allikatest périnev teave peaks olema suunatud turu-
lepddsu tokete mdaaratlemisele ja kdrvaldamisele, tollieeskir-
jadele, sertifikaatidele, sanitaar-, fiitosanitaar- ja veterinaa-
reeskirjadele, investeerimissoodustustele ja investeeringute
kaitsele, intellektuaalomandi kaitsele, riigihangetele jne.

— VKEsid tuleks teavitada OECD suunistest rahvusvahelistele
ettevotetele nendes aspektides, mis ka neid puudutavad (1!);

— teabe valimisel tuleks arvestada rahvusvahelistumise protsessi
koigi osalistega: eksportijad, importijad, investorid, allto6vot-
jad, ning eri valdkondade isedrasustega.

43  Komitee avaldab kahetsust, et puuduvad meetmed e-
kaubanduse toetamiseks, kuigi e-kaubandus voiks saada VKEde
rahvusvahelistumise itheks oluliseks valdkonnaks. Selles vald-
konnas tuleks ELi joud suunata laiaribaithendusega interneti
laiendamisele, eelkdige maapiirkondade ja darepoolsete piirkon-
dade katmisele internetiithendusega, mis lihtsustaks VKEde juur-
depddsu rahvusvahelistumiseks vajalikule teabele.

4.4 Komitee hindab Euroopa ettevotlusvorgustiku kasulikkust
kontaktide arendamisel ja drisuhete loomisel ELi ettevotete vahel
teatud riikides, kuigi leiab, et seda vorgustikku voiks kasutada
palju laialdasemalt, millest annab tunnistust ka enamiku
Euroopa VKEde vihene teadmine selle olemasolust. Ettevotlus-
vorgustiku teenused vdiksid voimalikult suurel mairal pShineda
VKEde tegelikel ndudmistel ja vajadustel. Paljudes piirkondades
ei ole VKEsid esindavad organisatsioonid vorgustikuga iihine-
nud. Seetdttu rohutab komitee vajadust luua Euroopa ettevot-
lusvorgustikule uus haldusstruktuur nii, et vorgustiku juhtimises
osaleksid ettevotlusorganisatsioonid, mis asuvad VKEdele koige
lahemal.

4.5  ELi toetus VKEde sisenemiseks kolmandate riikide turgu-
dele peaks samuti holmama VKEde iihtsele turule sisenemise
erinevaid toetusvorme ning selliste tdkete korvaldamist, mis
ikka veel takistavad ihtse turu kdigi voimaluste drakasutamist
tihtse turu akti kohaselt. On tavaline, et VKE alustab rahvus-
vahelist tegevust just iithtsel turul ning laieneb seejdrel kolman-
date riikide turgudele.

4.6  Koik kiisitlused ja uuringud nditavad VKEde viheseid
teadmisi pakutavate toetuste ja programmide kohta. Keel,
mida Euroopa Liidu ja liikkmesriikide institutsioonid kasutavad,
peaks olema lihtne, arusaadav ja kohandatud VKEde iseloomule.

(") OECD suunised hargmaistele ettevotetele, 2000.
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Komitee soovitab vilja tootada lithikese ja selge juhendi, mis
aitaks orienteeruda toetuste siisteemis, ja parandada ELi institut-
sioonide poolset teavitustood olemasolevate toetuste kohta.
Teabe levitamisse ja VKEde teavitamisse toetuste kohta tuleks
eelkdige kaasata VKEde huve esindavad organisatsioonid, nagu
kaubanduskojad, valdkondlikud liidud ja VKEde liidud, ning
pakkuda neile vajalikku rahalist abi vajalike ndustamisteenuste
osutamiseks.

4.7  Komisjoni tegevuskava valguses ('?) tervitab komitee
VKEde parandatud juurdepdisu rahastamisele, mis on peamine
eeldus mis tahes rahvusvahelistumisele, eelkdige praeguses ELi
majandus- ja finantskriisi olukorras. Komitee kutsub seetdttu
komisjoni iiles looma uusi rahalisi vahendeid VKEde rahvus-
vahelistumiseks, nagu ekspordi rahastamise tagatised, valismaise
dritegevuse kindlustamine ja lihtsad laenuvéimalused tagatud
krediitkaartide abil (*3).

4.8  Erinevalt olemasolevatest programmidest, nagu East
Invest, AL Invest ja teised, peaksid piirkondadele suunatud
programmid pohinema ithesugustel finants- ja haldustingimus-
tel. Komitee kutsub komisjoni iiles uuesti 1dbi vaatama kehtiva
korra, mille kohaselt voivad vaid partnerriikide VKEd kasutada
toetust programmide tegevustes osalemiseks. Samuti peaks see
lihtsustama liikmesriikide VKEde kaasamist nende programmide
elluviimisse, laiendades toetusi programmide meetmetes osale-
mise esmaste kulude katmisele.

4.9  Komitee kiidab heaks komisjoni joupingutused voimal-
dada selliste litkmesriikide VKEdele, kellel ei ole esindusi
kolmandate riikide turgudel, juurdepddsu ELi teistes litkmesrii-
kides pakutavale toetusele voi teabele. Komitee margib siiski, et
sellise koostoo reguleerimine on viga keeruline. Tuleb selgeks
teha, kas tihe riigi avalikest vahenditest toetatavaid teenuseid
voivad kasutada teiste litkmesriikide VKEd.

410  Selle takistuse saaks iiletada, luues jirk-jargult Euroopa
VKEde toetuskeskused vastastikuse kaubandustegevuse alustami-
seks olulisemates partnerriikides. Selliste keskuste vormi ja sisu
iile otsustamisse tuleks vahetult kaasata VKEde huve esindavad
organisatsioonid. Komitee soovitab eraldada VKEde huve esin-
davatele organisatsioonidele piisavalt rahalist toetust nende
teenuste tutvustamiseks nii riiklikul kui ka ELi tasandil.

('?) Tegevuskava ~ VKEde  rahastamisvdimaluste
COM(2011) 870 final.

(%) Vt Szécheny kaart Ungaris, mis vdimaldab VKEdel kasutada laenu
ilma tagatiskohustuseta ja mille tagab rilk www.iapmei.pt/

conferencia/l_Laslo_Krisan.ppt.

parandamiseks,

411  Komitee nouab, et iga-aastasel VKEde rahvusvahelistu-
mise hindamise foorumil osaleksid ka kodanikuiihiskonna esin-
dajad (tooandjad, ametiithingud, tarbijad, VKEde liidud jne), sh
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning sellised organisat-
sioonid nagu EUROCHAMBRES, Euroopa Kisitooettevitjate
ning Viikeste ja Keskmise Suurusega Ettevotjate Keskliit (UEAP-
ME), Business Europe, Euroopa Ametiithingute Konfoderatsioon
(ETUCQ), vajadusel ka Euroopa valdkondlikud ithendused sekto-
rites, mis on rahvusvahelistumise seisukohalt kdige olulisemad.
Sellest foorumist peaks saama alaline koostooplatvorm, mis
muu hulgas kontrollib erinevatele programmidele ja toetustele
eraldatud vahendite kasutamist ning hindab selgete kriteeriu-
mide alusel nende tulemuslikkust.

412 Komitee teeb ettepancku, et vdiks asutada Euroopa
avhinna parimale eksportijale VKEde hulgas, mis antakse ile
igal aastal foorumi toimumise ajal.

413  Avaliku sektori eduka tegevuse propageerimiseks
rahvusvahelistumise ~valdkonnas voiks selgemalt kasutada
Euroopa ettevOtlusauhinda ja Euroopa ettevdtluspiirkonna
auhinda, mida jagab Regioonide Komitee.

Igal aastal korraldatav VKEde nidal peaks hdlmama rahvusvahe-
listumise toetamist ning parimate tavade vahetamist litkmesrii-
kide vahel selles valdkonnas.

Komitee kutsub looma ja haldama Euroopa kaubanduskodade,
VKEde huve esindavate ithingute ja liitude ning valdkondlike
organisatsioonide  rahvusvahelistumise  alaste  kogemuste
veebiandmebaase ning levitama neid sihipdraselt VKEde huve
esindavate organisatsioonide kaudu.

4.14  Komitee soovitab naasta Euroopa tasandil jireleproo-
vitud ettevOtjate omavahelise tutvustamise algatuste juurde,
mis on minevikus aidanud kaasa kandidaatriikide paljude
VKEde rahvusvahelistumisele, nt programmide Europartenariat
voi Interprise kaudu.

415  VKEde rahvusvahelistumise geograafilise suundumusega
seoses kiidab komitee heaks selle keskendumise BRIC-riikidele,
kus majanduskasv on viga korge, kuid soovitab laiendada meet-
meid ka muudele perspektiivsetele turgudele Parsia lahe riikides,
Kagu-Aasias ja mujal. Komitee soovitab samuti maaratleda vald-
kondlikud prioriteedid, millele VKEde rahvusvahelistumine
peaks olema suunatud.


http://www.iapmei.pt/conferencia/1_Laslo_Krisan.ppt
http://www.iapmei.pt/conferencia/1_Laslo_Krisan.ppt
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416  Komitee soovitab kaasata VKEde rahvusvahelistumise protsessi suuremal mairal VKEde saadikud
neis lilkmesriikides, kus nad tegutsevad. See peaks saama riikliku poliitika iiheks prioriteediks VKEde toeta-

misel.

Briissel, 23. mai 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ‘Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
miirus Euroopa sotsiaalettevotlusfondide kohta’

KOM(2011) 862 (loplik) — 2011/0418 (COD)
(2012/C 229/10)

Raportoor: Ariane RODERT

Noukogu otsustas 20. jaanuaril 2012 ja Euroopa Parlament 17. jaanuaril 2012 vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus Euroopa sotsiaalettevotlusfondide kohta”

COM(2011) 862 final — 2011/0418 (COD).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 17. aprill 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 481. istungjargul 23.-24. mail 2012 (23. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt hidletas 194, vastu hailetas 1, erapooletuks jdi 9.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab heaks
Euroopa Komisjoni ettepaneku votta vastu médrus Euroopa
sotsiaalettevdtlusfondide kohta, et reguleerida niisuguste fondide
arengut, luues koigi asjaosaliste jaoks selguse ja kindlustunde
ning hdlbustades samal ajal piiriiilest vahendite hankimist.

1.2 Sotsiaalettevotlus on kasvav sektor, mis aitab oluliselt
kaasa strateegia ,Euroopa 2020” eesmirkide saavutamisele.
Komiteel on heameel, et komisjon pdorab tihelepanu sotsiaal-
ettevotluse arengule ja kasvule ning soovib seda toetada.

1.3  Esmatdhtis on tagada sotsiaalettevdtetele parem juurde-
pdds sobivale kapitalile. Komitee rohutab seejuures, et seda alga-
tust tuleb kasitleda vaid tthena paljudest valjatootamist vajava-
test kohandatud finantsvahenditest.

1.4 Komitee palub komisjonil sotsiaalettevdtluse uue kirjel-
duse viljatootamise asemel jdtkata olemasoleva, sotsiaalse ette-
votluse algatuses sisalduva kirjelduse kasutamist. Eelkdige tuleb
kohandada ja tipsustada mdiiruses sitestatud luba omanikele
kasumit vilja maksta. Seda on vaja selleks, et esile tuua sotsiaal-
ettevitete eripdra vorreldes rangelt maksimaalset kasumit taot-
levate ettevdtetega ning samuti fondi suunitlust vorreldes teiste,
traditsioonilisemate riskikapitalifondidega.

1.5  Modnede viljapakutud omakapitaliinstrumentide puhul on
komitee arvates oht, et neil on sotsiaalettevitlusega seotud
investeeringutele piiratud moju, sest ettepanekus sisalduvate
investeerimisvahendite struktuur eeldab osalust, mis on sageli

vastuolus paljude sotsiaalettevotete Siguslike vormidega. Asja-
omaste Oiguslike vormide jaoks tuleks pigem tdiendavalt vilja
tootada sellised vahendid nagu ettepanekus nimetatud pikaaja-
lised laenud vdi ,muud liiki osaluse” voimalus.

1.6 Arvesse tuleks votta ka muid sotsiaalettevdtluse eripira-
sid. Nditeks tuleb tdhelepanu poorata sellistele teguritele nagu
osaluse voorandamine kaitsetumate elanikkonnariihmadega
seotud tegevuse korral, moju sotsiaalettevitete ndgemusele
oma sdltumatusest, eri juhtimismudelid, vajadus pigem pikaaja-
liste kui lithiajaliste investeeringute jdrele ning viiksemad
kasumi teenimise vdimalused.

1.7  Tohusama sotsiaalettevdtluse  saavutamiseks  tuleb
kaaluda sotsiaalettevotlusfondide kaasamist kvaasikapitali lahen-
dusse, mis on kdige sobilikum sotsiaalettevdtluse rahastamismu-
del. Hiubriidkapital holmab pikaajaliste] laenudel pdohinevat
toetust ja muid vahendeid, mille puhul riigi osalus v&i garantii
tagab pikaajalisuse ja jatkusuutlikkuse. Arvesse tuleb votta ka
koosmdju muude erakapitali vormidega, nagu toetused voi
annetused, samuti sobilikumaid osalusvorme nn portfelliettevot-
jates (madruses kasutatud termin investeerimisobjekti, st sotsiaal-
ettevdtete kohta), nditeks hailediguseta osalust.

1.8 Mairuse ettepancku kohaselt on uus fond suunatud
esmajoones kutselistele investoritele ja varakatele tiksikisikutele,
kelle miinimuminvesteering peab ulatuma 100 000 euroni.
Komitee soovib siiski rdhutada, et pikemas perspektiivis peaksid
asjaomased fondid olema turvaliselt avatud ka viiksematele
investeeringutele ja tldsusele.
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1.9  Ettepaneku koige probleemsem koht on vajadus moodta
portfelliettevotjate sotsiaalset ja ithiskondlikku mdju ning esitada
asjakohaseid aruandeid. Komitee soovitab aluseks votta iihise
uuringu ja ELi tasandil tehtava t66 ning mairatleda riigi tasandil
ettevdtluse vormi, suunitluse ja eesmargi pdhjal kriteeriumid ja
nditajad, tehes seejuures koost6od ka koigi sidusrithmadega.

1.10  Komisjon peab esimesel vdimalusel saama volitused
votta vastu delegeeritud digusakte, et méiratleda pohimdisted,
tuginedes laiaulatuslikele ja avatud konsultatsioonidele koigi
sidusrithmade, st investeerimisfondide, investorite ja sotsiaalette-
votetega.

1.11  Investeeringute ettevalmistamiseks ja kdigi asjaosaliste
igasuguse suutlikkuse suurendamiseks tuleks kiivitada asjako-
hane programm, et dratada usaldust ning luua thiselt toimivad
struktuurid, mis on spetsiaalselt kohandatud sotsiaalettevotlusele
suunatud fondidele.

2. Sissejuhatus

2.1  Uhtse turu aktis (1) vottis komisjon omale iilesandeks
votta erinevaid meetmeid, et toetada ELi sotsiaalettevdtete
arengut ja kasvu. Ettepanek sotsiaalettevdtlusfonde kisitleva
Euroopa oigusraamistiku kohta on iiks neist meetmetest, mis
tosteti esile kui sotsiaalse ettevGtluse algatuse (%) raames voetud
pohjapaneva tihtsusega meede.

2.2 Sotsiaalettevodtluse sektor on ELis kasvuteel ning hinnan-
gute kohaselt kasvavad sotsiaalinvesteeringud kiiresti 100
miljardit eurot tiletavaks turuks (%), mis rohutab areneva sektori
kasvupotentsiaali. Sektori jitkuva kasvu tagamine annaks vair-
tusliku panuse strateegia ,Euroopa 2020” eesmarkide saavuta-
misse. Kuid ELi ja siseriikliku tasandi regulatiivsed nduded ei ole
kohandatud selleks, et soodustada asjaomaste ettevotete kapitali
hankimist. Komitee osutas sellele selgelt ka oma ettevalmistavas
arvamuses INT/589 (%) sotsiaalse ettevdtluse ja sotsiaalse ette-
votte kohta.

2.3 Euroopa sotsiaalettevitlusfonde kisitleva mairuse (edas-
pidi ,mdirus”) ettepaneku eesmdrk on kehtestada iihtsed
eeskirjad ja nduded neile thiseks investeerimiseks loodud ette-
votetele, kes soovivad kasutada nimetust ,Euroopa sotsiaalette-
votlusfond”. Mdiruses on sitestatud asjaomastele fondidele
kehtivad eeskirjad, et suurendada investorite kindlustunnet,
turvalisust ja usaldust ning toetada erainvestorite vahendite

1 (2011) 206 final.

() COM

(%) COM(2011) 682 final.

() Vt J. P. Morgan, Impact Investments: An Emerging Asset Class, 2011.
(*) ELT C 24, 28.1.2012, Ik 1.

tohusama kaasamise abil sotsiaalettevotluse kasvu. Ettepanekule
eelnesid 2011. aastal labi viidud avalik arutelu ja m&juhinnang.

2.4 Kiesolevas arvamuses madratletakse esmatihtsad vald-
konnad ja esitatakse soovitused tipsustuste kohta, millele tuleks
tahelepanu  poorata, et Euroopa sotsiaalettevdtlusfondid
saavutaksid oma taotletud eesmargi.

3. Komitee mirkused miiruse ettepaneku kohta
3.1 I peatiikk — Reguleerimisese, -ala ja mdisted

3.1.1  Komitee kiidab heaks komisjoni soovi tdsta esile ja
toetada Euroopa sotsiaalettevotlust ning ndustub, et esmataht-
saks tuleb pidada selle arenguks ja kasvuks vajaliku kapitali
hankimist. Komitee on seisukohal, et médiruse ettepanek voib
holbustada erakapitali kaasamist sotsiaalettevitete osadesse |
sotsiaalettevOtlusesse ning et see on vajalik algatus koos
muude sotsiaalse ettevitluse algatuse raames esitatud ettepane-
kutega, kus on samuti nimetatud vajadust tdiendavate rahasta-
misvahendite jirele.

3.1.2  Sotsiaalettevotluse arengu jaoks on pdhjapaneva tiht-
susega kapital, kuid oma vormi tottu on mdiruses kirjeldatud
kapitali osi sotsiaalettevotlusele, isedranis sotsiaalmajanduse ette-
votetele, eriti raske kittesaadavaks teha. Seega tuleb kiesolevat
maddrust kisitleda kui ithte paljudest vajalikest meetmetest, mis
aitavad parandada sotsiaalettevOtete juurdepdisu arengukapita-
lile.

3.1.3  Mddruses (artikli 3 1dike 1 punkt ¢) nimetatud investee-
rimisvahenditest tuleb peardhk panna laenu andmise vahendi-
tele, nditeks madala intressiga laenudele ehk pikaajalistele laenu-
dele (ingl k patient capital). Seda seetdttu, et teatud osalejate
jaoks vdib omakapitaliinstrumentide tagasimaksmine valmistada
suuremaid raskusi. Paljud Euroopa sotsiaalettevdtted kuuluvad
oma liikmetele, partneritele, sihtasutustele voi mittetulundus-
tihingutele, mis raskendab tihti vilist kapitaliosalust. Kaaluda
tuleks monedes liikmesriikides juba olemasolevaid sobivamaid
osalusvorme, nditeks teatavat litki ilma haalediguseta vabalt
tilekantavad eriaktsiad, ja muud finantsvarad sotsiaalettevotetes.
Osana kasumi teenimise mudelist tuleks ldhemalt uurida ka
maksusoodustusi.

3.1.4 Mdidruse artikli 3 1dike 1 punkti c¢ alapunktis v
mainitud  investeerimisvahendid peaks rohkem rdhutama
sotsiaalettevotluses tavaliselt ~kasutatavaid ~vahendeid, mis
sobivad sellistele ettevitetele paremini, nditeks kapitalivddrtpa-
bereid, finantssektori erialgatused (ithistupangad (°), eetilised ja
sotsiaalpangad (°), sotsiaalprogrammidega kommertspangad (7)),

(°) www.eurocoopbanks.coop

() www.triodos.be.

(7) www.bancaprossima.com, https:/[www.unicredit.it/it/chisiamo/per-le-
imprese/per-il-non-profit/universo-non-profithtml  och  www.
ubibanca.com/page/ubi-comunita.


http://www.eurocoopbanks.coop
http://www.triodos.be
http://www.bancaprossima.com
http://www.socialfinance.org.uk/sib
http://www.socialfinance.org.uk/sib
http://www.ubibanca.com/page/ubi-comunita
http://www.ubibanca.com/page/ubi-comunita
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innovatiivsed vahendid, nagu sotsiaalsed volakirjad (Social
Impact Bonds) (%) ja soodsad maksudest rahastatavad lahendu-
sed. Need vahendid ja muud finantsvarad vdivad moodustada
osa nn hubriidkapitalist, mida sotsiaalettevotted tavaliselt kasu-
tavad.

3.1.5  Pikaajaliste investeeringute tagamiseks tuleb suurendada
riigi osalust nendes fondides, muu hulgas teistesse investeerimis-
fondidesse investeerivates fondides ja pensionifondides. Komitee
rdhutab, et seejuures on tihtis, et avalikke kohustusi ei actaks
segamini muu poliitilise eesmirgiga struktuurifondide vahendi-
tega.

3.1.6  Kuvalifitseeruva portfelliettevotja mairatluses, mille all
peetakse maddruses silmas sotsiaalettevotteid, on kindlaks
médratud aastakdive, mis ei tohi iiletada 50 miljonit eurot
(artikli 3 1oige d). Tuleks kaaluda tilempiiri véljajatmist, sest
see mojub pigem kasvu pirssiva tegurina. Lisaks sellele vilistab
aastakdibe tilempiir teatud sotsiaalettevotlusharud, nagu tervise-
ja sotsiaalteenused ning sotsiaaleluasemed.

3.1.7  Komitee on seisukohal, et sotsiaalettevdtluse ja sotsiaal-
ettevOtete mdaaratlus peaks olema jatkuvalt kooskdlas sotsiaalse
ettevotluse algatuse maaratlusega. Méddruse ettepanekus esitatud
kvalifitseeruva portfelliettevotja mdiratlus (artikli 3 1dike 1
punkt d) on kergelt kohandatud. Muu hulgas esineb erinevusi
ettevdtte tegevuse kirjelduses (artikli 3 16ike 1 punkti d alapunkt
i). Komitee peab siinkohal oigemaks kirjeldada ettevotte
missiooni, sest sotsiaalettevotlus on keerukas sektor, mis
holmab erinevaid tegevusi.

3.1.8  Eeldatava kasumiga seoses (artikli 3 16ike 1 punkti d
alapunkt i) osutab komitee ettevalmistavale arvamusele
INT/589, milles on selgelt réhutatud, et sotsiaalettevote tegutseb
Jpeaasjalikult mittetulundusithinguna, mille kasum pohimaotteli-
selt reinvesteeritakse, mitte ei jagata seda eraaktsioniridele ega
omanikele”. Miiruse sittele, mille kohaselt on kasumi teenimine
lubatud ning selle vdib jagada osanikele ja ettevdtte omanikele,
tuleb lisada tdpsustus, et kasumit kasutatakse ettevdtluse esma-
tihtsate sotsiaalsete eesmirkide saavutamiseks ning et harvadel
juhtudel lubatud moonduste korral kehtivad selged eeskirjad, et
mitte ohustada sotsiaalset eesmarki. Nii kasumi teenimise
kisitlus kui ka sellega seotud eeskirjad vajavad mairuses tapsus-
tust, et eristada antud mdadrust eelkdige paralleelselt vilja
tootatavast vidikestele ja keskmise suurusega ettevdtetele
suunatud riskikapitalifonde kasitlevast mairusest (°).

3.1.9  Sotsiaalse eesmargiga teenuste voi toodete litkide ning
teenuste voi toodete tootmisviiside ning tegevuse sihtgruppide
médratlus (artikli 3 18ike 1 punkti d alapunkt i ja artikli 3 1dige
2) tuleb thiselt vilja tootada toorithmas, millesse on kaasatud
sotsiaalettevotete esindajad. Tahtis on see, et asjaomases

(®) www.socialfinance.org.uk/sib.
() COM(2011) 860)2 final.

toorithmas peegelduks ka Euroopa sotsiaalettevotlust iseloo-
mustav mitmekesisus.

3.1.10  Kuvalifitseeruvale portfelliettevdtjale tuleks lisada neljas
ndue. Sotsiaalettevtte tegevuse lOpetamisel ei tohi jagada
enamikku selle netovarast (nditeks vihemalt 60-70 %) partnerite,
aktsioniride, omanike ega tootajate vahel, vaid seda tuleb kasu-
tada sotsiaalse mojuga eesmirkidel.

3.1.11  Mddrus on esialgu suunatud kutselistele investoritele
ja varakatele tksikisikutele. Siia hulka peaksid kuuluma ka
avaliku ja mittetulundussektori eriinvestorid, nt iihistupangad
ja sotsiaalvaldkonnale orienteeritud finantsasutused. Komitee
soovitab komisjonil kiiresti vilja tootada ajakava, milles oleks
kindlaks maaratud, millal fond avatakse tldsusele, kuna asja-
omane osalus pakub suurt huvi ka tldsusele.

3.2 II peatiikk — Nimetuse ,Euroopa sotsiaalettevitlusfond” kasuta-
mise tingimused

3.2.1  Komitee hinnangul on ndue, mille kohaselt peab kvali-
fitseeruva portfelliettevdtja osalus fondis olema vahemalt 70 %
fondi varadest, esialgu asjakohane. Kuid iilejadnud 30 % fondi
varade kasutamine muude kui kvalifitseeruvate investeeringute
jaoks peaks olema tipselt reguleeritud, et selgelt rdhutada fondi
suunatust sotsiaalettevdtlusele. Kvalifitseeruvate investeeringute
korval muu vara soetamise korral (artikli 5 1dige 1) tuleks
hinnata selle sobivust. Fondi stabiliseerimiseks tuleb edendada
stabiilseid ja jatkusuutlikke investeeringuid, nagu riigivolakirjad.
Samal pohjusel vajab tdpsustamist ka raha ja raha ekvivalentide
mddratlus.

3.2.2  Euroopa sotsiaalettevdtlusfonde kisitleva médruse ette-
panekul ja avatud investeerimisfondide direktiivil (1) on palju
sarnasusi. Mddruse ja direktiivi vahelised sarnasused ja erine-
vused tuleks esile tuua. Isedranis kehtib see kutseliste klientide
(artikkel 6), haldavate valitsejate (artikkel 7) ja fondi rakenda-
mise (artikkel 8) miaratluse kohta. Kuna sotsiaalettevotted on
paljudel juhtudel viikesed kohalikud ettevdtted, on tdhtis
holbustada ka viiksemate fondide tegevust asjaomasel turul.
Seega tuleks dle vaadata miinimuminvesteeringu piirang
100 000 eurot (artikli 6 loige a).

3.2.3  Voimalikud huvide konfliktid vajavad kiiret kindlaks-
tegemist, ennetamist, tegutsemist ja jdlgimist ning samuti tuleks
neist kiiresti teada anda. Huvide konfliktide viltimiseks tuleb
votta asjakohaseid meetmeid enne médruse jSustumist. On
tahtis, et komisjon tdpsustaks kohe, mida ta asjakohaste meet-
mete all (artikli 8 16ige 5) silmas peab. Samuti on tihtis selgi-
tada, millised eeskirjad kehtivad huvide konfliktide tekkimise
korral portfelliettevdtja ja investori ja/vdi fondi valitseja vahel
(artikli 8 1dige 2).

(1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv
2009/65/EU.
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3.2.4  Sotsiaalettevotlusfondide mairus  soltub  taielikult
sotsiaalse ja thiskondliku moéju modtmise vdimalustest, mis
on problemaatiline. Hetkel puudub ithene meetod, mida saaks
lihtsalt kohandada keskkonnale, kus Euroopa sotsiaalettevdtted
tegutsevad. Tahtis on see, et mdddetakse (nii kvalitatiivselt kui
ka kvantitatiivselt) tegevuse sotsiaalset moju, mitte ettevotete
portfelli. Uhe iihise sotsiaalse maju kindlakstegemise ja hinda-
mise meetodi otsimise asemel on kasulikum vilja tootada
aluseks vdetav ELi raamistik, mis pdhineb riigi tasandil vilja
kujunenud kriteeriumidel ja moddetavatel nditajatel. Komisjon
peab juba praegu tipsustama, mismoodi ta kavatseb sotsiaalset
ja tihiskondlikku m&ju mddta, ning viima koostd6s sotsiaalette-
votete, teadlaste ja osanikega ldbi asjakohase uuringu, mis
kisitleb erinevaid mootmismeetodeid ja kogemusi.

3.2.5 Uks sotsiaalettevotluse alustalasid on  sdltumatus.
Seetdttu tuleb mdadruse sdnastust seoses fondide valitsejate
rakendatavate menetlustega sotsiaalse mdju modtmiseks ja jalgi-
miseks tdpsustada ning iimber sonastada kohustuseks esitada
investoritele sotsiaalset moju kisitlev aruanne, et tagada, et
nende osalus on tdepoolest seotud sotsiaalse tegevusega (artikli
9 ldiked 1 ja 2). Mddruse ebaselgus voib kaasa tuua arusaa-
matusi fondide valitsejate iillesannete osas, mistdttu tuleb sonas-
tust kohandada. See, et sotsiaalset mdju moddavad ja jalgivad
fondide valitsejad, on nii sobimatu kui ka ebareaalne, sest
esiteks vihendab see sotsiaalettevitja soltumatust ning teiseks
puuduvad tShusaks moodtmiseks ja kontrollimiseks sobilikud
meetmed.

3.2.6  Moodtmisega seotud probleemid ndhtuvad ka sitetest,
mis kisitlevad aastaaruannet ja sotsiaalsete tulemuste mddtmi-
seks kasutatud meetodeid (artikli 12 Idike 2 punkt a). Asja-
omase aruande ja komisjoni kavandatava modtmist kisitleva
kirjelduse seost tuleks lihemalt selgitada.

3.2.7  Aruanne sisaldab fondi valitseja voimalust portfelliette-
vOtja investeeringust vilja jdtta (artikli 12 1dike 2 punkt b).
Miidruses peab olema selgelt sitestatud, millised eeskirjad
kehtivad  kvalifitseeruvate portfelliettevdtjate investeeringust
viljumise korral. Tegevusala tundlikkuse tottu ei saa kaitsetu-
mate elanikkonnarithmadega tegelevat sotsiaalettevdtet vooran-
dada samadel alustel kui osalust kasumi teenimisele orientee-
ritud ettevottes. Investorite ja fondi valitsejate tihelepanu tuleb
juhtida sellise tegevusega seotud eripiradele ja tundlikkusele, et
nad teaksid oma tegevust selle jargi kohandada. Komisjon peaks
kisitlema ka seda, mida tuleks arvesse votta seoses investeerin-
gust viljumisega kaasneva jirelturuga. Paljud sotsiaalettevotted
soltuvad pikaajalistest ja jatkusuutlikest investeeringutest, et nad
saaksid oma tegevust arendada.

3.2.8  Tihtis on selgitada, kuidas komisjoni kavandatav
sotsiaalse moju modtmise metoodika on seotud metoodikaga,
mida fondide valitsejad rakendavad aruande koostamisel, ning
kuidas toimub fondide valitsejatelt investoritele jagatava teabe

juhtimine (artikli 13 16ike 1 punktid c ja d). Tdhtis on kirjeldada
ka muid varasid kui kvalifitseeruvaid portfelliettevdtjaid ning
tapsustada, milliseid tingimusi nende valimisel tuleb rakendada.
Miéidrus peab sisaldama eeskirju selle kohta, millised on selle
fondi osa jaoks keelatud varad ja investeeringud (artikli 13
ldike 1 punkt e). Seoses kavandatava fondi vaartuse hindamise
menetluse ja varade vairtuse hindamismetoodikaga (artikli 13
1dike 1 punkt g) leiab komitee, et vilja tuleks tootada sotsiaal-
ettevotluse vormidele ja tegevustele spetsiaalselt kohandatud
mudel.

3.3 III peatiikk — Jarelevalve ja halduskoostid

3.3.1 Kédesoleva madiruse rikkumise eest kohaldatavate
haldusmeetmete ja sanktsioonide eeskirjad peavad olema kogu
ELi piires ithtsed. Seetottu tuleb need eeskirjad vilja tootada
tthenduse tasandil ning mitte jatta seda liikmesriikide padevusse
(artikli 20 1dige 2). Asjaomased eeskirjad peavad olema tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad. Lisaks nimetuse ,Euroopa
sotsiaalettevdtlusfond” kasutamise keelamisele tuleb kehtestada
veel tdiendavad meetmed, sest algatuse eesmirk on dratada ka
usaldust ja vdhendada rikkumisi. Fondi kuuluvate portfelliette-
votjate jaoks tuleb luua kaitsemehhanismid, et tegevus saaks
jatkuda ka siis, kui fondi valitseja suhtes on rakendatud karistusi.

3.4 IV peatiikk — Ulemineku- ja loppsdtted

3.4.1 Mdidruses on jooksvalt nimetatud, et komisjonile
antakse neljaks aastaks alates kdesoleva mdiruse joustumisest
2013. aastal digus votta vastu delegeeritud oigusakte. Paljud
neist on fondide loomise seisukohast pohjapaneva tihtsusega
ning kisitlevad niiteks tegevuse ulatust (kaupu, teenuseid ja
tootmisviise), vdimaliku kasumi jaotamist ja huvide konflikte.
Nende odigusaktide viljatootamisse peaksid olema kaasatud
koik sidusrithmad, st investeerimisfondid, investorid ja sotsiaal-
ettevotted. Siin voib olla tdhtis roll sotsiaalse ettevotluse alga-
tuses rakendatud sidusrithmade rithmal.

4. Lisamirkused

4.1  Kdesoleva méidruse rakendamise tulemusi on tahtis pide-
valt jilgida, et tagada, et peamine sihtrithm ehk sotsiaalette-
votted (kes on sageli sotsiaalmajanduse ettevotted) on ka tege-
likult saanud parema juurdepddsu kohandatud kapitalile.
Komitee hakkab sellele igal aastal tdhelepanu podorama oma
jooksvas to0s sotsiaalettevotete ja sotsiaalmajandusega.

4.2  Kuna sotsiaalfondid laiemas mdistes (nii eradiguslikud
kui ka riiklikud) on enamikus liikmesriikides tundmatu ja suhte-
liselt piiratud kontseptsioon, tuleb vilja tootada strateegia,
kuidas neid esile tuua. Paljudes Euroopa riikides sarnased fondid
puuduvad ning neis riikides, kus need on olemas, puuduvad
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iildised teadmised fondide kohta. Siin on tihtis {ilesanne komis-
jonil, kes peab koguma ja jagama teavet innovatiivsete ja histi
toimivate vahendite kohta, et arendada Euroopa sotsiaalettevot-
lust ning toetada selle kasvu.

4.3 Viga vajalik on tagada ka koigile asjaosalistele — inves-
toritele, fondide valitsejatele ja portfelliettevdtjatele — nii ELi kui
ka likkmesriikide tasandil tugi ja programmid investeeringute
ettevalmistamiseks ja suutlikkuse suurendamiseks (struktuur ja
mdistmine). Siin on tihtis roll paljudes litkmesriikides juba
asutatud nn vahendajatel, mille loomist tuleks edendada. Maini-
mist on vairt ka asjaolu, et sotsiaalettevdtlusega seotud

Briissel, 23. mai 2012

investeeringud on paljudel juhtudel hinnatud madala riskiga
investeeringuteks ('), millele tuleks neis programmides tahele-
panu juhtida.

4.4 Mdidruses kasutatakse tihti valesti viljendit sotsiaalettevd-
tete ,aktsiondrid”, mis tihendaks, et riiklikud aktsiaseltsid on
kdige tavalisemad sotsiaalettevdtted. See ei ole dige ja vdib
olla eksitav. Oigem oleks kasutada terminit sotsiaalettevotte
Lliige” voi ,partnerid”, sest sotsiaalettevdtted esinevad peamiselt
iihistute, tihingute, fondide ja dritthingutena (millel ei ole mitte
aktsiad, vaid sotsiaalne osalus ja lilkmed).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(1) Itaalia keskpanga Banca d’Italia andmetel oli mittetulundusiihingute
koikide sektorite keskmise makseviivituse médra (5,4 %) ning
finantsettevdtjate (7,9 %) ja mikroettevotjate (10,3 %) makseviivituse
médra. Itaalia tihistupankade (BCC) andmetel oli mittetulundusiihin-
gute makseviivituse maar aga ainult 0,6 % (allikas: Itaalia riiklik
thistupankade liit Federcasse).
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu otsus ITER-projekti
tiiendava teadusprogrammi vastuvdtmise kohta (2014-2018)”

KOM(2011) 931 (Ioplik) — 2011/0460 (NLE)
(2012/C 229/11)

Raportoor: Gerd WOLF

3. veebruaril 2012 otsustas ndukogu vastavalt Euratomi asutamislepingu artiklile 7 konsulteerida Euroopa

Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: ndukogu otsus ITER-projekti tdiendava teadusprogrammi vastuvdtmise kohta (2014-2018)"

COM(2011) 931 final — 2011/0460 (NLE).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 8. mail 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis taiskogu 481. istungjargul 23.-24. mail 2012 (23. mai istungil)
vastu jirgmise arvamuse. Poolt hiiletas 183, vastu hdiletas 7, erapooletuks jii 9 liiget.

1. Kokkuvdte ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kordab oma
tungivat soovitust investeerida enam teadus- ja arendustegevusse
meie praeguse energiasiisteemi vajalikuks ja kaugeleulatuvaks
kohandamiseks sellistele tehnoloogiatele, mis pakuvad véimalusi
piisavaks, pikaajaliseks, jatkusuutlikuks ja kliimat mittekahjusta-
vaks energiavarustuseks. See hdlmab ka arendust66d tuumasiin-
teesienergia kasutamise valdkonnas. Energia on meie tdnase
eluviisi ja kultuuri elueliksiir.

1.2 ELis asuva rahvusvahelise suurprojektina kujutab ITER-
projekt endast praegu vajalikku, otsustavat ja {ilemaailmselt
ainulaadset sammu arengus tuumasiinteesienergia tulevase kasu-
tamise suunas. ITER on samuti energiaalaste teadusuuringute ja
vastavalt sellele ka Euroopa energiatehnoloogia strateegilise kava
(SET-kava) oluline element. Komitee kordab selle projekti tiht-
sust mitte ainult tulevase energiavarustuse seisukohalt, vaid ka
selles osas, mis puudutab Euroopa to6stuse konkurentsivoimet
koige ambitsioonikamate uute tehnoloogiate valdkonnas.

1.3 Seetdttu on komitee kindlalt vastu komisjoni ettepane-
kule kalduda senisest praktikast korvale ja arvata Euroopa
kohustused ITERi ehitamisel mitmeaastasest finantsraamistikust
vilja ja jatta sinna alles vaid ITER-projektiks vajalik teadustege-
vus. See kahjustaks mitte ainult projekti tahtsust, vaid ka
Euroopa Liidu usaldusvaarsust rahvusvahelise partnerina. Pigem
tuleks ITERi ehitamisest ka aastatel 2014-2018 teha ELi Eura-
tomi teadus-, arendus- ja tutvustamisprogrammi — kuigi soltu-
matu ja programmi ilejadnud elementidest eraldiseisev — koos-
tisosa/projekt ja seda mitmeaastases finantsraamistikus.

1.4 Kuna komisjon ei ole kahjuks ITERit finantsraamistikku
eelnevalt kavandanud, soovitab komitee otsida koos ndukogu,
parlamendi ja Euroopa Investeerimispangaga lahendusi, mis
voimaldaksid teha seda tagasiulatuvalt, ilma seejuures
programmi teisi, eelkdige energiaalaste teadusuuringutega seotud
elemente markimisvéidrselt kahjustamata.

1.5  Eelistatud lahendusena soovitab komitee kasutada
mitmeaastase finantsraamistiku kasutamata jiinud ja tavapira-
selt liikmesriikidele tagastatavaid vahendeid, nagu seda ilmselt
juba tehakse ITER-projekti rahastamiseks —ajavahemikus
2012-2013.

1.6  Komitee ndustub Euroopa Parlamendi algatustega, mille
kohaselt mitmeaastase finantsraamistiku vahendite kasutamata
jatmine ei tohiks uldiselt kaasa tuua raamistiku vihendamist,
vaid neid tuleks kasutada — nagu siin konkreetselt ITERi jaoks
vilja pakuti — tthenduse programmide hiivanguks.

1.7 Vaid juhul, kui see meede ei ole piisav voi peaks
osutuma tiiesti voimatuks, tuleks mitmeaastase finantsraamis-
tiku eri punktide seniseid vahendeid karpida maksimaalselt ligi-
kaudu 0,3 % punkti kohta.

1.8 Aja- ja kuluraamistikust voimalikult tdpseks kinnipidami-
seks on vajalik tugev projektijuhtimine piisava tehnilise ja
haldusliku otsustuspadevusega, samuti range projektistruktuur.

1.9 2018. aasta jargse perioodi osas toetab komitee komis-
joni vdga digustatud kavatsust luua peagi stabiilne kavandamis-
ja Oigusraamistik euroopasisese ja eelkdige rahvusvahelise
planeerimisekindluse jaoks.

2. Komisjoni ettepaneku pdhisisu ja argumentatsioon

2.1  Konealuse komisjoni ettepaneku eesmirk on kindlaks
maédrata kord, mille alusel annab Euroopa Liit Euratomi asuta-
mislepingu alusel tiiendava teadusprogrammi kaudu rahalist
toetust ITER-projektile aastatel 2014-2018. Tdiendavat teadus-
programmi peaksid rahastama litkmesriigid (ja teatud liitunud
kolmandad riigid) eraldi véljaspool mitmeaastast finantsraamis-
tikku. Tegemist on 2,6 miljardi euro suuruse eelarvega, mis
moodustab ligikaudu 0,26 % mitmeaastasest finantsraamistikust
(vt siiski ka punktid 4.7 ja 4.7.1).
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2.2 ITER-projekti peamine eesmirk on rajada ja kiivitada
tuumasiinteesi katsereaktor, mis on oluline ja otsustav samm
selles suunas, et ndidata tuumasiinteesi sddstva energia allikana.
ITERi tdiendava teadusprogrammi kavandatud eesmark on seega
,aidata kaasa energiasiisteemi CO,-heite ohutule, tohusale ja
turvalisele vdhendamisele pikema aja jooksul”. Programmiga
panustatakse ka strateegiasse ,Euroopa 2020” ja strateegilisse
juhtalgatusse ,Innovaatiline liit".

2.3 ITER on osa Euroopa energiatehnoloogia strateegilisest
kavast (SET-kavast) ning toetab strateegiat ,Euroopa 20207,
kuna Euroopa korgtehnoloogilise toostussektori kaasamine
peaks andma ELile selles ddrmiselt olulises ja paljutdotavas
sektoris iilemaailmse konkurentsieelise.

2.4 ITER-projekti juhitakse selle iihiseks elluviimiseks
loodava ITERi Rahvusvahelise Termotuumaenergeetika Organi-
satsiooni asutamislepingu (ITERi lepingu) (") alusel, mis s6lmiti
Euroopa Aatomienergiaithenduse (Euratom) ja kuue riigi -
Hiina, India, Jaapani, Korea, Venemaa ja Ameerika Uhendriikide
— vahel.

2.5  ELi osalust ITER-projektis juhitakse ITERi ja Tuumasiin-
teesienergeetika Arendamise Euroopa Uhisettevdtte (Fusion for
Energy) kaudu, mis asutati ndukogu otsusega 27. mirtsil
2007 (3.

2.6 ITERi ehituskulud iletavad esialgse kalkulatsiooni (3).
Seetdttu on vajalikud tdiendavad rahastamisvahendid (vt punkt
2.1). Komisjoni arvates tahendab see kas seda, et imber tuleb
paigutada mitmeaastase finantsraamistiku teistele prioriteetidele
juba ettendhtud vahendid voi ei ole vdimalik nende vahendite
tilempiirist kinni pidada.

2.7 Tarvis on teistsugust ldhenemisviisi, mis pakuks sellisele
keerulisele projektile pikaajalist kindlust. Sel pohjusel tegi
komisjon 29. juuni 2011. aasta teatisega ,Euroopa 2020.
aasta strateegia aluseks olev eelarve” (*) ettepaneku rahastada
ELi osalust ITER-projektis parast 2013. aastat viljaspool
mitmeaastast finantsraamistikku.

2.8 Tuleb markida, et Euratomi leping piirab teadusprogram-
mide kestust maksimaalselt viiele aastale. Vastavalt ITERi lepin-
gule kestab ITER-projekt algselt 35 aastat (st kuni 2041. aasta-
ni). Seetdttu on vaja edasisi ndukogu otsuseid, et jatkata ELi
poolt kdnealusesse projekti tehtava osamakse rahastamist.

3. Komitee mirkused — hetkeolukord

3.1  Tuginedes oma varasematele markustele (°) tuumasiin-
teesi tahtsuse kohta tulevase vihese CO, sisaldusega energiava-
rustuse seisukohalt, ndustub komitee komisjoni hinnanguga, et

() ELT L 358, 16.12.2006, kk 62.
() ELT L 90, 30.3.2007, kk 58.

() ELT C 181, 21.6.2012, Ik 111, punkt 5.5.3.

(4 COM(2011) 500 final, 29.6.2011.

() Nt ELT C 302, 7.12.2004, lk 27; ELT C 21, 21.1.2011, lk 49; ELT C

218, 23.7.2011, 1k 87, ELT C 181, 21.6.2012, 1k 111.

5

ITER (%) kujutab endast praegu vajalikku, otsustavat ja iilemaa-
ilmselt ainulaadset sammu arengus tuumasiinteesienergia tule-
vase kasutamise suunas. Tuumasiinteesienergia on ainus teada-
olev ja seni veel vihemalt katsepdhiselt rakendamata voi kitte-
saadav lisavdimalus voimalike tehnoloogiate valikus, mille abil
on vdimalik turvalise ja kliimat mittekahjustava energiavarustuse
keerulise iilesandega jatkusuutlikult ja piisavas ulatuses toime
tulla. ITER on energiaalaste teadusuuringute ja seega ka Euroopa
energiatehnoloogia SET-kava oluline element.

3.2 Juba hetkel oma omadustelt ja tulemustelt iilemaailmselt
juhtiv tuumasiinteesieksperiment JET (Joint European Torus) ()
iiletas selleks vajalike kulude tttu liikmesriikide vdimalusi ja
valmisolekut seda projekti riiklikul tasandil ellu viia ja rahastada.
Nii sai sellest Euroopa iihise ja eduka tegutsemise musterndidis
ja katsetusvaldkond Euratomi lepingu raames. JETist sai selle
rajamisest alates Euroopa tuumasiinteesiprogrammi keskne osa.

3.3 Tuumasiinteesialaste  teadusuuringute  iilemaailmsetel
saavutustel ja eelkdige JETi tulemustel pohinev ITER-projekt
iiletab oma teaduslik-tehnilise eesmargiptistituse, mahu ja
kulude poolest omakorda mirkimisvaarselt JETi modtkava.
Seetdttu oli juba varakult oluline piitielda Euroopa Liidust vélja-
poole ulatuva rahvusvahelise koostd6 poole. Seda vodimalust
pakkus Reagani, Gorbatovi ja Mitterand’i algatus, millest 16puks
kasvas vilja rahvusvaheline ITER-projekt. ITERi raames peaks
olema voimalik toota 500 megavatti (!) termilist tuumasiintee-
sienergiat positiivse tulemuslikkusega.

3.4 26. novembril 2006 allkirjastasid seitsme lepingupartneri
esindajad ITER-projekti hiseks elluviimiseks loodava ITERi
Rahvusvahelise Termotuumaenergeetika Organisatsiooni asuta-
mislepingu Euroopa Aatomienergiaithenduse (Euratom), Hiina
Rahvavabariigi, India Vabariigi, Jaapani, Korea Vabariigi,
Venemaa Foderatsiooni ja Ameerika Uhendriikide valitsuste
nimel. Komisjon ei olnud mitte ainult Euroopa Liidu nimel
tegutsev lepingupartner, vaid ka koordineeris edasist programmi
ITERI Euroopa ihisettevotte raames, samuti nagu {iilejadnud
tuumasiinteesiprogrammi.

3.5  Samaaegselt vastuvdetud otsusega rajada ITER Euroopa
Liitu (Cadarache Lduna-Prantsusmaal) dnnestus paigutada iiks
olulisimaid tulevikuprojekte Euroopasse, mis voimaldab kasu-
tada dra projekti atraktiivsust parimate teadlaste ja inseneride
jaoks ning selle soodsat mdju ambitsioonikamatele toostusvald-
kondadele. Pirast muu hulgas juhtimise ja haldamise seisukohalt
keerukat kiivitamisetappi — mitte kunagi varem ei olnud sellist
teaduslik-tehnilist projektikoostood nii paljude erinevate rahvus-
vaheliste partnerite vahel tehtud — selgus erinevatel pdhjustel, et
esialgset  kulukalkulatsiooni, samuti  Euratomi-programmi
poolset panust, tuleb suurendada (}). Komitee arvates oli
komisjon asjaomasest olukorrast teadlik juba enne mitmeaastase
finantsraamistiku koostamist.

(°) Vt ka http://www.iter.org|.
() Vt ka www jet.efda.org.
(®) ELT C 181, 21.6.2012, 1k 111, punkt 5.5.3.
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4. Komitee mirkused — seisukohad ja soovitused

4.1  Pohimotteliselt toetab komitee komisjoni kavatsust
suurendada energiaalastele teadusuuringutele — antud juhul
Euratomi raames ITER-projektile — eraldatavat teadus- ja aren-
dustegevuse eclarvet. Juba oma arvamuses SET-kava kohta (°)
juhtis komitee tihelepanu sellele, et ,vaatamata maailma rahvas-
tiku ja sellega koos ,energiandlja” jitkuvale suurenemisele ja tohutule
jarelejoudmisvajadusele, piiratud fossiilsetele primaarenergiaallikatele ja
Euroopa suurenevale ekspordisltuvusele alahindavad paljud poliitikud
ja muud osapooled ilmselgelt ikka veel tugevalt energia- ja kliimaprob-
leemi tdsidust ja selleks vajalikke investeeringuid”. Seda hoiatust
kordas komitee oma arvamuses raamprogrammi ,Horisont
2020 kohta ja soovitas sellega scoses eraldada suurema osa
mitmeaastase  finantsraamistiku  vahenditest energiaalastele
teadusuuringutele (10).

4.1.1  Seetdttu toetab komitee ('!) ka komisjoni seni kahjuks
edutuid joupingutusi laiendada mitmeaastast finantsraamistikku,
et seda ja teisi olulisi ithenduse iilesandeid joulisemalt kisitleda.
Komitee arvates ei tohiks seda aga iiritada no tagaukse kaudu, st
luues ajutise erandina ja senistest tavadest korvale kaldudes
tdiendava teadusprogrammi viljaspool mitmeaastast finantsraa-
mistikku, et rahastada ITERi ehitamise Euroopa osa. Pigem
tuleks ITERi ehitamisest teha ka aastate] 2014-2018 ELi Eura-
tomi teadus-, arendus- ja tutvustamisprogrammi (siiski sdltuma-
tul) koostisosa ning seda mitmeaastases finantsraamistikus.

4.2 See ei ole ainus argument ITERi ehitamisega seotud
Euroopa kohustuste véljaarvamise vastu mitmeaastasest finants-
raamistikust. Komitee ei mdista ka punktis 2.6 esitatud komis-
joni argumentatsiooni. Kui komisjon teeb olukorda teades ette-
paneku ja otsuse mitmeaastase finantsraamistiku kohta, millest
ta arvab teadlikult valja ITERi ehitamise kulud, siis on komisjon
just ise loonud sellise olukorra, mis muudab tema arvates
keeruliseks nende kulude kaasamise mitmeaastasesse finantsraa-
mistikku.

4.3 Lisaks sellele on aga ka tugevaid sisulisi argumente, mis
radgivad ITERi mitmeaastasest finantsraamistikust viljajatmise
vastu.

43.1  Uhelt poolt puudutavad need subsidiaarsuse pdhimatet
ja Euroopa lisavairtuse kiisimust. Siin kisitletavad projektid on
just need, mis iletavad iiksikute litkmesriikide voimalused, nagu
suuremahulised  teaduslik-tehnilised  infrastruktuurid — voi
projektid nagu Galileo ja ITER, mis kujutavad endast ithenduse
iilesande prototiiiipi mitmeaastases finantsraamistikus, mis seega
kahtlemata annavad Euroopa lisavéddrtust. Just selleks loodi
mitmeaastases finantsraamistikus teadusuuringute, tehnoloogia-
arenduse ja tutvustamistegevuse raamprogrammid.

() ELT C 21, 21.1.2011, Ik 49, punkt 3.1.1.
(19 ELT C 181, 21.6.2012, Ik 111, punkt 4.2.1.
(1) ELT C 143, 22.5.2012, punkt 6.

4.3.2  Teiselt poolt puudutavad need rahvusvahelistele partne-
ritele jadvat muljet. Vottes arvesse ka selle partnerluse poliitilist
tdhtsust, ndeb komitee komisjoni ettepanekus eksitavat signaali,
mis kahjustab Euroopa Liidu usaldusvdirsust rahvusvaheliste
labiradkimiste partnerina. See ei puuduta mitte ainult tuumasiin-
teesiprogrammi, vaid ka teiste rahvusvaheliste partnerluste voi
siduvate kokkulepete sdlmimiseks tehtavaid joupingutusi nditeks
julgeoleku- voi energia- ja kliimapoliitikas.

433 Need puudutavad aga veel iiht miérksa ildisemat
vaatepunkti, mida komitee késitles juba oma arvamuses ('?)
raamprogrammi ,Horisont 2020” kohta. See hélmab kavan-
datud suundumust kanda senised teadus- ja uuendustegevuse
edendamise iilesanded ja tegevus komisjonilt iile agentuuridele,
komisjon ise piirduks vaid oiguslike kiisimuste kisitlemise ja
finantsaspektide haldamisega. Selles osas viljendab komitee tdsi-
seid kahtlusi. Sellega kaotaks komisjon oma erialaspetsiifilise
pidevuse ja vastava hindamisvdime (sh vajalikud eksperdid)
ega suudaks enam piisavalt tegeleda teema tegeliku sisu ja
eesmirkidega vdi neid méiratleda. Viimatinimetatu on aga tingi-
mata vajalik, et komisjon saaks teadusuuringute, arendustege-
vuse ja innovatsiooni olulist teemat poliitilisel tasandil asjatund-
likult, edukalt ja pithendumusega esindada. Vastasel juhul liheks
kaduma hapra kontrolli- ja tasakaalustisteemi otsustav kontrolli-
faktor, mis on oluline poliitiline kaalukeel.

4.4 Vottes arvesse — nagu juba Oeldud —, et komitee toetab
tihelt poolt tiielikult komisjoni soovi mitmeaastast finantsraa-
mistikku tugevdada, teiselt poolt on aga seisukohal, et ITER-
projekti tuleks rahastada finantsraamistiku kaudu ja see peaks
ka organisatoorselt sellesse jadma, teeb komitee ettepaneku
otsida koos noukogu, parlamendi ja Euroopa Investeerimispan-
gaga lahendusi, mis voimaldaksid seda teha tagasiulatuvalt, ilma
seejuures programmi teisi, eelkdige energiaalaste teadusuuringu-
tega seotud elemente mérkimisvaarselt kahjustamata.

4.5  Eelistatud lahendusena soovitab komitee to6tada vilja
sobivad menetlused tagamaks, et mitmeaastase finantsraamistiku
juba kinnitatud eelarvet on tdepoolest vdimalik tiielikult kasu-
tada tthenduse iilesannete tditmiseks ja see ei vihene tavapirase,
mitmeaastase finantsraamistiku kasutamata jddnud vahendite
litkmesriikidele tagastamise tulemusel. Nimetatud soovitusega
toetab komitee ka Euroopa Parlamendi 5. juuli 2010. aasta
algatust (13).

4.6 Siin esitatud konkreetsete kiisimuste osas soovitab komi-
tee, et arutuse all olev ITER-projekti rahastamisliink kaetaks
liikmesriikidele mittetagastatavatest vahenditest (nagu see ilmselt
perioodi 2012-2013 puhul juba toimus (*4)). Kuna see menetlus
eeldab tdiendavaid ametlikke/diguslikke meetmeid, soovitab
komitee seda kiisimust arutada Euroopa Investeerimispangaga
ja pidada seejdrel labirdakimisi vastutavate organitega.

('3 ELT C 181, 21.6.2012, 1k 111, punkt 3.12.1.

() A7-0254/2011 — Euroopa Parlamendi resolutsioon ndukogu seisu-
koha kohta Euroopa Liidu 2011. aasta paranduseelarve nr 3/2011
projekti kohta, III jagu — Komisjon (11630/2011 — C7-0166/2011
= 2011/2075(BUD)).

(**) Euroopa Liidu Noukogu (konkurentsivoime), 19. detsember 2011,
dokument nr 18807/11, PRESSE 508 (saadaval ainult inglise
keeles).
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4.7 Ainult juhul, kui punktis 4.6 soovitatud lahendus on
ebapiisav voi tildse vdimatu, soovitab komitee arutuse all olevad
kulud koos asjakohase ettendgematute kulude reserviga (contin-
gency) (vt punkt 4.7.1) katta mitmeaastase finantsraamistiku
koigi iilejadnud punktide tagasihoidliku karpimise arvelt (koos
ettendgematuteks kuludeks ettendhtud 10 % reserviga on seega
tegu maksimaalselt ca 0,3 % kédrpega 0,26 % asemel).

4.7.1  Nimelt soovitab komitee tungivalt, et selliste tehnoloo-
gilisse tundmatusse suunduvate suurprojektide kogemusi
vOetaks paremini arvesse, tagades vastavalt nt 10 %-lise reservi
ettendgematute kulude katteks. Vajadusel tuleks sellega scoses
muuta ka komisjoni digusakte. Sellega suureneb punktis 2.1
nimetatud 0,26 % ligikaudu 0,3 %-ni. Selliste ettenigematute
kulude eelarvet tuleb aga hallata projektijuhtimisest eraldi ja
selle kasutamine saab toimuda ainult rangete kriteeriumide
alusel, tagamaks, et nende vahendite kasutamist ei oleks juba
eelnevalt kavandatud ja et need tdidaksid oma eesmarki.

Briissel, 23. mai 2012

4.7.2  Punktis 4.1.1 soovitab komitee muuta ITERi projekti
Euroopa osa chitamise tuumasiinteesiprogrammi sdltumatuks,
programmi iilejadnud elementidest eraldiseisvaks koostisosaks|
projektiks. ITER-projekti Euroopa osa aja- ja kuluraamistikust
voimalikult tdpseks kinnipidamiseks on vajalik tugev projekti-
juhtimine piisava tehnilise ja haldusliku otsustuspidevusega,
samuti range projektistruktuur. Komitee soovitab siinjuures
jargida selliseid nditeid nagu CERN, ESA voi ESO.

48 Mis puudutab siin  kisitletavast  ajavahemikust
2014-2018 kaugemale ulatuvat perioodi, siis toetab komitee
komisjoni viga digustatud kavatsust luua stabiilne raamistik ja
pikaajaliselt kindel alus rahvusvahelise ITER-projekti kogu kestu-
seks, ent komitee arvates peaks see toimuma mitmeaastases
finantsraamistikus. Selle eesmdrk on luua euroopasisene ja
rahvusvaheline planeerimiskindlus ning niidata rahvusvahelistele
partneritele Euroopa Liidu usaldusvaarsust.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2009/65/EU vabalt voorandatavatesse viirtpaberitesse

ithiseks investeeringuks loodud ettevotjaid (eurofondid) kisitlevate oigus- ja haldusnormide

kooskdlastamise kohta ning direktiivi 2011/61/EL alternatiivsete investeerimisfondide valitsejate
kohta seoses liigse tuginemisega krediidireitingutele”

KOM(2011) 746 (loplik) — 2011/0360 (COD)
(2012/C 229/12)

Raportoor: Jorg Freiherr FRANK VON FURSTENWERTH

9. veebruaril 2012 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 53 loikele 1 konsul-
teerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2009/65/EU vabalt voorandata-
vatesse vidrtpaberitesse iihiseks investeeringuks loodud ettevdtjaid (eurofondid) kdsitlevate Gigus- ja haldusnormide
kooskalastamise kohta ning direktiivi 2011/61/EL alternatiivsete investeerimisfondide valitsejate kohta seoses liigse
tuginemisega krediidireitingutele”

COM(2011) 746 final — 2011/0360 (COD).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 8. mail 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 481. istungjargul 23.-24. mail 2012 (23. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 130, erapooletuks jdi 4.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Arvamus asetub iihte ritta komitee to6dega, milles reitin-
guagentuuride tegevuse reguleerimist késitletakse osana piitietest
tulla toime viimaste aastate kriisidega (!). Komitee viljendas
hiljuti heameelt selle ile, et komisjon ptitiab uute digusaktide
esitamisega korvaldada peamised puudujidgid seoses labipaist-
vuse, soltumatuse, huvide konflikti ning reitingu andmisel kasu-
tatavate menetluste ja hindamismenetluste kvaliteediga (?). Samal
ajal viljendas komitee pettumust selle iile, et puudujidkidele
reitinguagentuuride reguleerimises reageeritakse nii hilja ja
ebajarjekindlalt.

1.2 Direktiivi ettepanekuga muudetakse vormiliselt direktiivi
vabalt vOorandatavatesse védrtpaberitesse iihiseks investeerin-
guks loodud ettevotjate (eurofondid) kohta ja direktiivi alterna-
tiivsete investeerimisfondide valitsejate (AIFid) kohta. Regulee-
rimise keskmes on peamiselt muutused riskijuhtimises, millega
soovitakse piirata voi takistada viliste reitingute automaatset,
mehhaanilist ja kontrollimata iilevotmist. Neid eeskirju tdiendab
reitinguagentuure kisitleva maidruse muudatus, mille kohta
komitee on oma seisukoha juba avaldanud (%). Mdlemad seadus-
andlikud ettepanekud on sisuliselt tihedasti seotud.

1.3 Komiteel on hea meel, et ettepanekuga asutakse lahen-
dama probleemi, et turuosalised tuginevad liigselt eurofondide ja
alternatiivsete  investeerimisfondide  krediidireitingutele,  ja
puiitakse takistada karjamentaliteedi tekkimist finantsjuhtimises

(") Vt eelkdige ELT C 277, 17.11.2009, lk 117 ja ELT C 54, 19.2.2011,
lk 37.

(¥ ELT C 181, 21.6.2012, lk 68 teemal ,Ettepanek: Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu mdairus, millega muudetakse médrust (EU)
nr 1060/2009 reitinguagentuuride kohta”, COM(2011) 747 final -
2011/0361 (COD).

(}) Vt joonealune mérkus 2.

osalejate hulgas ebapiisavate reitingute tottu. Need puiidlused
peavad holmama kogu ELi digust, siseriiklikke Gigusnorme ja
ka eradiguslikke lepinguid.

1.4 Komitee peab oigeks reguleerimisel valitud strateegiat
tipsustada eurofondide ja alternatiivsete investeerimisfondide
riskijuhtimise eeskirju. Ta juhib tihelepanu probleemidele, mis
voivad tekkida viikestel finantseerimisasutustel omaenda riski-
analiiiisivdime loomisel. Seepirast teeb komitee ettepaneku
sitestada delegeeritud digusaktides kord, mille alusel toimub
koost6o viliste eksperditeadmiste loomiseks, et vihendada
viikeste finantseerimisasutuste soltuvust valistest reitinguagen-
tuuridest. Komitee on otsustavalt vastu ndudmistele voimaldada
viikestel ja keskmise suurusega ettevotetel tellida otsus investee-
ringu krediidikvaliteedi kohta allhanke korras.

1.5 Komitee peab hidavajalikuks teha suuremaid joupingu-
tusi, et tootada riskijuhtimisprotsessi jaoks vilja menetlused ja
kriteeriumid, mida saaks kasutada reitingute alternatiivina.

1.6  Komitee juhib tihelepanu vajadusele tegutseda G-20
tasandil iihiselt. Uldisi puudujddke reguleerimises on vdimalik
korvaldada vaid siis, kui on tagatud riikide diguskordade mini-
maalne iihtsus.

1.7 Komitee kinnitab juba 12. mirtsil 2012 vastu vdetud
arvamuses () pdhjalikult kirjeldatud kahtlust, et isegi juhul, kui
finantsturu osalistele antaks vdimalus riskihindamine ise ldbi viia
ja vadhendada soltuvust vilistest reitingutest, ei oleks tagatud

() Vt joonealune markus 2.
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finantsturu osaliste otsuste objektiivsus ega koigi oluliste aspek-
tide arvessevOtmine seoses hindamise tagajirgedega. Komitee
peab riskihindamise itheks p&hiprobleemiks jitkuvalt reitingu-
agentuuride antud reitingute usaldusvéddrsust (ja sdltumatust).
Need reitingud on viimastel aastatel korduvalt valeks osutunud
voi olnud lijalt mojutatud nende viljaspool Euroopat asuva
koduturu huvidest, mdtteviisist ja struktuuridest vdi neid rahas-
tavate emitentide huvidest. Sel taustal hoiatab komitee, et ka
edaspidistes diskussioonides reitinguagentuuride reguleerimise
tile ei tohi kunagi unustada asjaolu, et reitinguagentuurid on
kuni koige viimase ajani korduvalt — kas otseselt vdi kaudselt
— tekitanud pikaajalist kahju koigis iihiskonna osades. Seeparast
avaldab komitee kahetsust, et sdltumatu Euroopa reitinguagen-
tuuri asutamise piiiideid ei ole seni saatnud edu.

2. Ettepaneku kokkuvédte ja taust

2.1  Ettepanek on osa reitinguagentuuride jirelevalve meet-
metest, mis tuleb vdtta vastusena esialgsele panganduskriisile,
mis arenes edasi finantskriisiks ja 16puks riigivolakriisiks. Alates
7. detsembrist 2010, mil taielikult joustus reitinguagentuure
kisitlev maarus, peavad reitinguagentuurid jirgima teatud tegut-
semiseeskirju, et leevendada huvide konflikte ning tagada reitin-
gute ja reitingu andmise protsessi kdrge kvaliteet ja teatav ldbi-
paistvus. 11. mail 2011 vdeti vastu reitinguagentuure kisitleva
médruse muudatus (°), millega anti Euroopa Vaartpaberiturujdre-
levalvele (ESMA) ainudigus teostada jirelevalvet ELis registree-
ritud reitinguagentuuride iile.

2.2 Reitinguagentuure kisitlev mdaarus ja selle 2011. aasta
mais vastu voetud muudatus ei lahendanud siiski kriisi tekkele
kaasa aidanud probleemi: ohtu, et finantsturu osaliste, sealhulgas
vabalt voorandatavatesse véidrtpaberitesse iihiseks investeerimi-
seks loodud ettevdtjate (eurofondid) ja alternatiivsete investee-
rimisfondide riskijuhtimissiisteemid tuginevad liigselt ja n-6
automaatselt (vilistele) krediidireitingutele, teostamata oma riski-
hinnanguid ja tditmata hoolsuskohustust. Selleni viivad finants-
juhtimises osalejate kulu- ja lihtsustamiskaalutlused. Uldsuse
jaoks seisneb oht siiski vGimaluses, et turuosaliste hulgas tekib
karjamentaliteet (°). Automaatne, samadest reitingutest juhitud
lahenemisviis voib nditeks investeerimisjargu krediidireitingu
alandamise korral pohjustada volainstrumentide samaaegset
miiiimist, mis voib mdjutada finantsstabiilsust. Riski kirjeldavad
ka protsiiklilisus ja nn kaljuefekt (vddrtpaberi reitingu alanda-
mine alla teatava kiinnise vallandab kaskaadina teiste véirtpabe-
rite miiiigi). Korduvalt on viidatud pakilisele vajadusele need
ohud minimeerida (7).

() ELT L 145, 31.5.2011, Ik 30.

(°) Vrd ,The Financial Cycle, Factors of Amplifiction and possible Policy
Implications for Financial and Monetary Authorities” Banque de
France, Bulletin No 95, november 2001, lk 68.

COM(2010) 301 final; komisjoni talituste aruteludokument reitingu-
agentuuride mdéiruse ilevaatamise kohta, http:/[ec.europa.cufinter-
nal_market/consultations/2010/cra_en.htm; ndukogu 23. oktoobri
2011 jareldused; finantsstabiilsuse 2010. aasta oktoobri noukogu
pohimotted, et vihendada ametiasutuste ja finantseerimisasutuste
tuginemist reitinguagentuuride reitingutele.

—
-

2.3 Konealuse ettepanckuga asutakse lahendama probleemi,
et turuosalised tuginevad liigselt eurofondide ja alternatiivsete
investeerimisfondide  krediidireitingutele. Teised ettepanekud
puudutavad sama probleemi lahendamist finantskonglomeraati
kuuluvate krediidiasutuste, kindlustusseltside ja investeerimis-
tthingute puhul (%). Eurofonde ja alternatiivseid investeerimis-
fonde kasitlevaid eeskirju tipsustatakse artiklites 1 ja 2 selliselt,
et dritthingud ei tohiks riskide hindamisel toetuda ainult ja auto-
maatselt vilistele krediidihinnangutele. See tdiendab juba
olemasolevaid jdrelevalve-eeskirju, mille kohaselt finantsjuhti-
mises osalejatel tuleb rakendada riskijuhtimissiisteeme, mis
vbimaldavad igal ajal jilgida ja modta positsioonide riske ning
nende moju ildisele riskiprofiilile. Samuti laiendatakse komis-
joni volitusi méidrata delegeeritud odigusaktide kaudu kindlaks
riskijuhtimissiisteemide asjakohasuse hindamise kriteeriumid ka
liigse vilisreitingutele tuginemise valtimiseks.

2.4  Ettepanekut tuleb vaadelda seotuna samal péeval esitatud
dokumendiga ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu
méérus, millega muudetakse madrust (EU) nr 1060/2009 reitin-
guagentuuride kohta” (°). Selles tehakse korvuti muude punkti-
dega veelgi ettepanckuid, mis peaksid takistama turuosaliste
liigset tuginemist reitingutele, kohustades reitinguagentuure
avalikustama finantsjuhtimises osalejatele ulatuslikku teavet.
Selle hulka kuulub teave, mis kasitleb reitingute mairamise
meetodeid ja aluseeldusi ning reitinguliike. Teisalt peaksid struk-
tureeritud finantsinstrumentide emitendid avalikustama turule
rohkem teavet oma toodete kohta, (alusvara krediidikvaliteet ja
tulemusnditajad, vaartpaberistatud tehingu struktuur, seotud
rahavood jne). Koosvoetult peaksid reitinguagentuure kisitleva
médruse muudatused tegema eurofondide ja avatud investee-
rimisfondide jaoks oma krediidiriski hinnangute koostamise liht-
samaks. Seega ei saa kumbagi ettepanekut vaadelda iseseisvana.

3. Uldised mirkused

3.1  Komisjoni ettepanek puudutab konkreetset puudujidki
reitinguagentuuride reguleerimises, nimelt reitingute mdju
finantsjuhtimises osalejate tegevusele ja selle tegevuse tagajirgi
turu jaoks. Ettepanek on viimaste aastate kriiside pohjuste
analiiiisimise tulemus. Reitinguagentuurid aitasid kaasa kriiside
tekkele. Nad esitavad viiteid volausaldaja maksevoime ja makse-
valmiduse kohta, olgu tegemist kas eradiguslike volausaldajate
voi ritkidega. Neil on otsustav moju iilemaailmsetele finantstur-
gudele, kuna paljud finantsjuhtimises osalejad (eurofondid, alter-
natiivsed investeerimisfondid, krediidiasutused ja kindlustusselt-
sid) soltuvad oma investeerimisotsustes reitingutest. Komitee on
viimastel aastatel — viimati 12. madrtsil 2012 vastu vdetud

() COM(2011) 453 Isplik.
() COM(2011) 747 final — 2011/0361 (COD).
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arvamuses ('°) — korduvalt kisitlenud puudujaike reitinguagen-
tuuride reguleerimises ja vdtnud selgeid seisukohti, mis on ka
kiesoleva arvamuse aluseks ja millele siinkohal viidatakse.

3.2 Hiljemalt viimaste aastate kriisidega on selgeks saanud
esmalt tdsiasi, et reitingutes esitatud vaarhinnangutel voib olla
mirkimisvddrne kahjustav mdju ulatuslikele majandusvaldkon-
dadele, isegi tervetele riikidele ja ithiskonnale tervikuna. Teisalt
on kriisid ndidanud ka seda, et turud ei olnud voimelised liial-
dusi takistama. Seepdrast vajavad reitinguagentuurid ranget ja
jarjekindlat reguleerimist riigi tasandil. Reguleerimist tuleb
toetada ka ELi tasandil, arvestades iildist konteksti G-20 tasandil,
eesmirgiga tagada eeskirjade minimaalne tthtsus kogu maailmas.
On eluliselt tdhtis ('), et reitingute koostamisel oleks
miinimumstandardiks terviklikkuse, labipaistvuse, vastutustunde
ja hea valitsemistava pdhimdtete jargimine ja tagamine.

3.3  Komitee kinnitab, et viimastel aastatel on tehtud olulisi —
isegi kui mérgatavalt hilinenud — edusamme reitinguagentuuride
reguleerimisel. Kui niitidsest asutakse 15. novembril 2011
esitatud ettepaneku abil reitinguagentuure kisitleva médruse
muutmiseks ('?) tegelema selliste probleemsete valdkondadega
nagu ,reitingute viljavaated”, ,reitinguagentuuri soltumatus”,
Lteabe avalikustamine”, ,riigireitingud”, ,krediidireitingute vorrel-
davus”, ,reitinguagentuuride korrapidrane roteerumine”, ,tsiviil-
vastutus” ja ,valiste reitingute kasutamine” reitinguagentuuride
reguleerimist  kisitlevates eeskirjades, tuleb seda tervitada.
Komitee on selle kohta votnud seisukoha (1%) ja esitanud konk-
reetseid markusi. Pettumust valmistab siiski asjaolu, et piisavalt
ei ole Kkisitletud suurte reitinguagentuuride turgu valitseva
seisundi ja alternatiivsete maksemudelite probleeme.

3.4  Ettepanekus kisitletakse niiiid tdiendavalt ka eurofondide
ja alternatiivsete investeerimisfondide tasandil viliste reitingute
automaatset, jarelekaalumata iilevdtmist, mis, nagu ettepanekus
on viljendatud, voib pohjustada finantssektoris osalejate karja-
mentaliteeti, voi, nagu on viljendatud komitee arvamuses (14,
voib kujuneda isetdituvaks ennustuseks. Selles punktis langeb
ettepanek kokku samal péeval esitatud reitinguagentuure kasit-
leva mairuse muudatusega. See kaheosaline lihenemisviis on
jarjekindel. Finantsjuhtimises osalejate hulgas, kes on (viliste)
reitingute sihtrithm, tuleb viltida voi vihendada automaatse
lahenemisviisi kasutamist, reitinguagentuuride reguleerimisel
tuleb tagada, et need on piisavalt labipaistvad ja varustavad
turuosalisi vajaliku teabega.

(%) Vt joonealune markus 2.

(') Vt joonealune markus 2, punkt 1.2.

() COM(2011) 747 final - 2011/0361 (COD).
() Vt joonealune markus 2.

(") Vt joonealune markus 2, punkt 1,7.

3.5  Ei tohi unustada, et eurofondid ja alternatiivsed investee-
rimisfondid vastutavad ise karjamentaliteedi ja kaskaadiefektide
viltimise eest. Kui nende riskijuhtimissiisteemid sellist mdju
voimaldavad, on nad ise osa probleemist. Komitee ndustub
tiheselt komisjoniga selle hinnangu osas. Seepdrast on ka siin-
kohal analiiisitava ettepaneku rakendamisel otsustava tiht-
susega, et delegeeritud digusaktidega viidaks seaduseandja tahe
sthipdraselt ellu. Pealegi on iga finantsregulatsioon vaid nii hea,
kui on selle 16plik ellurakendamine jirelevalvetegevuses.

4. Konkreetsed mirkused

41 Ei ole kahtlustki, et viliste reitingute automaatne,
mehhaaniline, kontrollimata ilevétmine viib voi siis voib viia
vastavate vadrtpaberite samaaegse miiiimiseni, mis vdib pohjus-
tada rahutust turgudel, mis omakorda ohustab finantsstabiilsust.
See on ka komisjoni ulatuslike konsultatsioonide (**), Euroopa
Parlamendi 8. juuni 2011. aasta muu kui seadusandliku reso-
lutsiooni ('%) ja finantsstabiilsuse ndukogu pdhimdtete (1) tule-
mus.

4.2 Selle automaatse lihenemisviisi murdmiseks on vaja rida
meetmeid. Kdigepealt tuleb kindlustada, et koiki voimalusi kasu-
tatakse ja arendatakse edasi ning et lisaks suurte agentuuride
reitingutele kasutatakse ka alternatiivseid krediidivoimekuse
standardeid. Samas tuleb kontrollida olemasolevaid jirelevalve-
eeskirju, mis, pohinedes seadustel voi ametiasutuste ettekirjutus-
tel, loovad automaatse seose vilise reitingu ja hinnangu vahel,
nagu see on ka krediidiasutuste ja kindlustusseltside puhul.
Samade meetmetega tuleb murda ka finantsjuhtimises osalejate
riskijuhtimissiisteemides  olevad automatismid. Kokkuvdttes
tuleb ELi diguses ja siseriiklikes digusaktides ildiselt tagada, et
sinna ei jddks dhtki eeskirja, mis kirjeldatud automatismi
pohjustab. Samuti tuleb tagada, et ei kehtiks ka sellist automa-
tismi pohjustavad eradiguslikud kokkulepped. Lisaks vajavad
finantsjuhtimises osalejad rohkem teavet, mis kergendaks neil
oma hinnangute andmist.

4.3 Ettepancek sisaldab iildise juhisena eurofondide ja alterna-
tiivsete investeerimisfondide riskijuhtimissiisteemide kujundami-
seks vajalikke tapsustusi. See on pdhimdtteliselt dige ldhenemis-
viis. Kuivord sellele antakse konkreetne sisu alles vastavate dele-
geeritud Oigusaktidega, ootab alles tegemist oluline t00, et
viltida viliste reitingute automaatsest iilevitmisest pohjustatud
vigu suunavalikul.

(**) Vt joonealune markus 6.

(1%) Euroopa Parlamendi 8. juuni 2011. aasta resolutsioon reitinguagen-
tuuride tulevikuviljavaadete kohta (2010/2302(INI)).

(1) Vt joonealune mirkus 6.
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4.4 Praktilisest kiiljest ei ole tdielik loobumine vilistest reitingutest teostatav. Valiste reitingute asenda-
miseks vajalikud ressursid, samuti eksperditeadmised ning kogemused on praegu olemas vaid vdga piiratud
mdiral. Isedranis viikestel finantsasutustel ei ole alati vajalikke vahendeid omaenda analiiiisiitksuste laien-
damiseks voi loomiseks. Korvuti voimalusega laiendada sisemist riskide hindamist ja suurendada seeldbi
soltumatust valistest reitinguagentuuridest on korduvalt kdlanud ndudmine, et viikestele ja keskmise
suurusega ettevotetele loodaks voimalus tellida riskianaliiiise allhanke korras. Lihtsustatud ligipads valistea-
bele aitab koost66 kaudu kindlasti koondada eksperditeadmisi konkreetsete turgude kohta ja saavutada
suuremat kulutShusust. See annaks isedranis viikestele ja keskmise suurusega ettevdtetele voimaluse
saavutada suurem sdltumatus reitinguagentuuridest. Vastavaid meetmeid tuleb tervitada. Ent komitee on
kindlal seisukohal, et tegelik otsus investeeringu krediidikvaliteedi kohta tuleb alati langetada ettevdttes, s.t,
et seda ei tohi tellida allhanke korras.

4.5  Komitee leiab, et ettepaneku ellurakendamine vib riskijuhtimissiisteemide laiendamise, nt sisemude-
lite laiendamise voi loomise tdttu mdnikord koguni mérgatavalt suurendada reguleerimise kulusid. Ent kogu
ithiskonda dhvardavaid kulusid arvestades puudub sel lahendusel alternatiiv.

Briissel, 23. mai 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maéirus, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (uuesti sdnastatud)”

COM(2012) 64 (final) — 2012/0027 (COD)
(2012/C 229/13)

Raportoor: Antonello PEZZINI

7. mirtsil 2012 otsustas ndukogu ja 13. martsil 2012 otsustas Euroopa Parlament vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklitele 33, 114 ja 207 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises

kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (uuesti sonastatud)”

COM(2012) 64 final - 2012/0027 (COD).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 8. mail 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 481. istungjdrgul 23.-24. mail 2012. aastal (23. mai
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 135, vastu héiletas 3, erapooletuks jai 3.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates on tdhus
tolliliit Euroopa integratsiooni viltimatu eeltingimus, et kindlus-
tada tdhusal, turvalisel ja ldbipaistval viisil kaupade vaba
liikumine, kaitstes tarbijaid ja keskkonda voimalikult suurel
mdédral ning voideldes pettuste ja voltsimiste vastu tShusalt ja
ithtlaselt kogu Euroopa Liidu territooriumil.

1.2 Seega kutsub komitee iles jargima ihtsetel, ajakohasta-
tud, ldbipaistvatel, tdhusatel ja lihtsustatud menetlustel pohi-
nevat ihtset tollipoliitikat, millega oleks vdimalik anda panus
ELi majanduslikku konkurentsivoimesse iilemaailmsel tasandil ja
saaks kaitsta Euroopa ettevtete ja tarbijate intellektuaalomandit,
digusi ja ohutust.

1.3 Seetdttu suhtub komitee positiivselt Euroopa Komisjoni
vastuvdetud madruse ettepanekusse, millega sdnastatakse timber
23. aprilli 2008. aasta mdirus (EU) nr 450/2008. Komitee
loodab, et tagatakse kindlad tihtajad, iihtlane tdlgendamine,
ulatuslik teavitamine ja koolitamine ning samuti piisavad raha-
lised vahendid nii liikmesriikide kui ka ELi tasandil.

1.4  Mdaistagi toetab komitee tolliseadustiku sitete vastavus-
seviimist Lissaboni lepinguga volituste delegeerimise ja raken-
dusvolituste andmise vallas, arvestades diget tasakaalu Euroopa
Parlamendi ja ndukogu vahel, seades need kaks institutsiooni
samale tasemele delegeeritud aktide suhtes.

1.5  Komitee peab vajalikuks ja oluliseks ka ajakohastamis-
meetmeid, nagu tollialaste digusaktide lihtsustamine ja tolli-
siisteemi tdiel mddral koostalitusvdimelisena elektrooniliseks
muutmine, et lihtsustada dritavasid ning tdhustada ennetust66
ja karistusmeetmete kooskdlastamist.

1.6 Komitee on mures vdimaluse pirast tdlgendada ELi
tollieeskirju liikmesriikides erinevalt, mis kujutaks endast ette-
votete, eelkdige viikeste ettevdtete jaoks suurt biirokraatiakoor-
must ja seega mdjutaks negatiivselt Euroopa konkurentsivdimet.

1.7  Seepirast toetab komitee veendunult keskset tollivor-
mistust vastavate elektrooniliste siisteemide kaudu, standarditud
toomeetodite  siistemaatilist  kasutust, tegevusprotsesside
modelleerimist, kdigi elektroonilise tollinduse algatuste levita-
mist ja eksperimentaalkorras Euroopa kiirreageerimisrithma
loomist innovaatiliste protsesside toetamiseks.

1.8 Komitee tddeb tolliseadustiku rakendamise edasiliikka-
mise asjakohasust, et oleks aega tootada vilja ihtlustatud
elektroonilised siisteemid ja parandada tollimenetluste korral-
dust ELi valispiiridel, aga eclkdige selleks, et personali piisavalt
teavitada ja koolitada ning soodustada selle kaudu rahvusvahe-
list kaubandust ning isikute ja kaupade kiiret liikumist.

1.9  Teiseks peab komitee vajalikuks tihedamat koost66d
tolliametite, turujdrelevalveasutuste, komisjoni talituste ja
Euroopa agentuuride vahel, et paremini kontrollida iile piiri
toodavate kaupade kvaliteeti.
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1.10  Komitee rohutab, et parandada tuleb teenuste kvaliteeti
ettevOtjate ja teiste asjaomaste osalejate jaoks, ning soovitab
komisjonil konkreetsete hiivede ja lihtsustatud menetluste abil
ergutada ettevotjaid taotlema volitatud ettevotja staatust.

1.11  Komitee toonitab vajadust pakkuda piisavat teavet ja
tihist koolitust tolliametnikele, ettevdtjatele ja tolliagentidele, et
tagada eeskirjade iithtlane kohaldamine ja tdlgendamine ning
tarbijate parem kaitse, arendades seejuures ka Jean Monnet’
dppetoole Euroopa tollidiguse valdkonnas tihedas koostoos
tilikoolide ja teaduskeskustega kogu ELis.

1.12 Komitee on veendunud, et vddrtustada tuleb konkreet-
sete lilkmesriikide suutlikkust ja vdimekust eesmirgiga luua
Euroopa tollikdrgkool, et edendada tollinduses tipptaset, et
aja jooksul oleks vdimalik saavutada Euroopa iihtne tollisiis-
teem.

2. Praegune olukord

2.1  Tollil on oluline roll ohutuse ja julgeoleku tagamisel,
tarbijate ja keskkonna kaitsmisel, maksude tiieliku lackumise
kindlustamisel, pettuste- ja korruptsioonivastase vditluse tugev-
damisel ning intellektuaalomandidiguste jargimise tagamisel.
Voltskaupade import Euroopa Liitu pdhjustab tulude vihene-
mist, rikub intellektuaalomandidigusi ning kujutab t3sist ohtu
Euroopa tarbijate ohutusele ja tervisele.

2.2 Siiani jous olevat thenduse 1992. aasta tolliseadustikku
viiakse ellu menetluste kaudu, kus kasutatakse sageli paberdo-
kumente, kuigi juba tilkk aega on lilkmesriikide arvutisiistee-
mide kaudu kasutusel elektrooniline tollivormistus, kuigi ELi
tasandil puudub kohustus seda siisteemi kasutada.

2.3 Tollinduse roll on vahepeal muutunud suuremaks tule-
nevalt kaubandusvoogude laienemisest ja muudest faktoritest,
mis on seotud tooteohutuse ja uue infotehnoloogiaga, ning
need on tinu ka Lissaboni lepingusse lisatud muudatustele
teinud siseturu konkurentsivoimelisemaks.

2.4 2008. aastal voeti vastu ajakohastatud tolliseadustik, (')
et tulla toime suuremate kaubandusvoogude, uue riskijuhtimise
ning seadusliku kaubanduse kaitse ja ohutusega ning luua tollin-
duse ja kaubanduse jaoks ithine IT-keskkond.

2.5  Ajakohastatud tolliseadustiku eeskirjad on juba jdustu-
nud, ent nende tegelikuks kohaldamiseks on vaja rakendussit-
teid, mis joustuvad 24. juunil 2013. Ent tehnilistel ja praktilistel
pohjustel ei ole see tihtaeg keerukate juriidiliste, infotehnoloo-
giliste ja operatiivsete aspektide tdttu realistlik.

() Vt ELT L 145, 4.6.2008, Ik 1.

2.6 Komitee on selleteemalistes arvamustes juba Gelnud, et
,need tihtajad [...] on kehtestatud liiga optimistlikult”, (3) ja
leidnud, et ,rakenduseeskirjade puudumine — mille koostamine
on samuti komisjoni padevuses — jtab hetkel teatud sitete osas
dhku moningase ebakindluse” (}). Ent komitee on siiani arvamu-
sel, et ,Euroopa majandusintegratsiooni juhtivaks jouks olnud
tolliliit ei saa [...] jddda maha rahvusvahelisest kaubandusest” (*).

2.7 Rahastamisvahendite teemal kordab komitee oma seisu-
kohti, mis esitati hiljutises arvamuses ettepaneku kohta kehtes-
tada Euroopa Liidu tolli- ja maksustamisalane tegevusprogramm
ajavahemikuks 2014-2020 (FISCUS) (°). Kuid nagu komitee on
juba mitmel korral nimetanud, (°) peaks see olema vaid algus
struktureeritud koostoole koigi riiklike ja Euroopa agentuuride
vahel, kes on kaasatud voitlusse pettuste ja finantskuritegevuse,
nagu rahapesu, organiseeritud kuritegevuse, terrorismi, salakau-
baveo jms vastu.

2.8  Lisaks leiab komitee, et kuna viimastel aastatel on vilja
tootatud kaks programmi - ,Toll 2013” ja ,Fiscalis 2013” —,
mis on vdtnud erinevad suunad ja mis niiid tuuakse kokku
ithes FISCUS-programmis, tuleb siilitada ,sellise programmi
peamine positiivne aspekt”, milleks on ,inimtegurile omistatav
tahtsus”™:

— tuleb kindlustada, et riikide tolli- ja maksuametid varusta-
takse vahenditega, millest piisab jargmise kiimnendi problee-
mide lahendamiseks;

— maksu- ja tollisektori kdsutusse tuleb anda ajakohane ja

tdhus IT-siisteem. See hdlmaks nt ajakohastatud tolliseadus-
tikku;

— komitee sooviks niha iiksikasjalikumaid hinnanguid ELi ja
liikmesriikide eelarvetele avalduvale majule” (7).

2.9  Et tollisektorit ajakohastada, on vaja piisavaid rahalisi
vahendeid koigile tollindusega seotud menetlustele ja protsessi-
dele, eelkdige elektrooniliste siisteemide loomisele ja vastava
personali koolitamisele.

22.05.2012, 1k 48.

(®) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus maksupettuste
vastase voitluse kohta kidibemaksu valdkonnas, ELT C 347,
18.12.2010, lk 73; arvamus heade maksuhaldustavade edendamise
kohta, ELT C 255, 22.9.2010, lk 61; arvamus maksudest korvale-
hoidumise kohta importimisel, ELT C 277, 17.11.2009, lk 112;
arvamus maksude, tollimaksude ja teiste meetmetega seotud nduete
sissendudmise kohta ning maksustamisalase halduskoostoo kohta,
ELT C 317, 23.12.2009, lk 120.

() Vt joonealune mirkus 5, ibidem.
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2.10  Uue mddruse ettepaneku strateegilised eesmargid jadvad
samaks uuesti sdnastatava mairuse (EU) nr 450/2008 eesmirki-
dega, st need on kooskdlas poliitikaga, mida kohaldatakse
Euroopa Liitu toodava ja sealt viljaviidava kaubaga kauplemi-
sele. Komitee on nende eesmirkide kohta juba oma arvamust
avaldanud (8).

2.11 Euroopa Parlament on oma arvamust viljendanud
1. detsembri 2011. aasta resolutsioonis tolli ajakohastamise
kohta (%) ja kisitlenud jirgmisi probleeme: tollialane strateegia,
meetmed konkurentsivdime tagamiseks ja riskijuhtimiseks,
iihtne liides, kontrollisiisteemide ja sanktsioonide ithtlustamine,
menetluste iihtlustamine, finantshuvid ja intellektuaalomandii-
gused ning koost6o tugevdamine.

2.12  Komisjon omalt poolt rdhutas oma eduaruandes tolli-
liidu arengustrateegia kohta (19) jargmiseid vajadusi:

— tuleb votta dldisem strateegiline ldhenemisviis koost66
suhtes muude ametiasutuste ja rahvusvaheliste partneritega
julgeoleku, tervise, ohutuse ja keskkonnakaitse valdkonnas;

— tuleb parandada ja ajakohastada juhtimist nii seoses struk-
tuuride kui ka toomeetoditega, poorates tihelepanu rohkem
ettevotjatele suunatud tollimenetlustele;

— litkmesriikide ja komisjoni vahel tuleb jagada ja koondada
suutlikkust ja vdimekust, et parandada tohusust ja iihtsust
ning saada kasu mastaabisddstust FISCUS-programmi
raames;

— tuleb mdiratleda toimimise mootmise ja hindamise alus
(tulemused ja viljundid) eesmargiga tagada, et tolliliit tdidab
oma eesmirgid, ja madrata kindlaks mahajadmused voi
liingad.

2.13  Noukogu omalt poolt otsustas 13. detsembri 2011.
aasta resolutsioonis (') mairata kindlaks tulevase koostoo stra-
teegia eesmirgiga teha kindlaks, milliseid meetmeid on vaja
votta tollikoostoo ja teiste diguskaitseasutustega tehtava koost66
edasiseks edendamiseks, ning tugevdada tolli kui vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneval alal toimuvat kaupade, inimeste
ja kapitali vaba liikumist kontrolliva juhtiva asutuse rolli, et
saavutada liidu kodanike tShusam kaitse.

3. Euroopa Komisjoni ettepanek

3.1 Komisjon teeb ettepaneku asendada midrus (EU)
nr 450/2008 (ajakohastatud tolliseadustik) iimbersdnastatud
maédrusega, millega seejuures:

— viiakse tekst vastavusse Lissaboni lepinguga;

(®) Vt joonealune mirkus 2.

(°) Vt Euroopa Parlamendi 1. detsembri 2011. aasta resolutsioon
(2011/2083/INI).

(19 Vt COM(2011) 922 final, 20.12.2011.

(") Vt ELT C 5, 7.1.2012, Ik 1.

— kohandatakse konealust maarust praktiliste aspektidega ning
tollialaste digusaktide ning ELi ja kolmandate riikide vahelise
kaubavahetusega seotud muude poliitikavaldkondade aren-

guga;

— antakse piisavalt aega infotehnoloogia tugisiisteemide vilja-
arendamiseks.

3.2 Umbersdnastatud méirus (EU) nr 450/2008 vdimaldab
oigusakte, mida toetab IT-arenduste optimaalne arhitektuur ja
planeerimine, dritavadega paremini vastavusse viia, holmates
samal ajal koiki imbersdnastamiseks esildatud maaruse eeliseid,
nimelt haldusmenetluste lihtsustamist (ELi ja riikide) ametiasu-
tuste ning eradiguslike isikute jaoks.

4. Uldised mirkused

4.1  Komitee suhtub positiivselt Euroopa Komisjoni vastu-
voetud mddruse ettepanckusse, millega sdnastatakse timber
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta médrus
(EU) nr 450/2008, millega kehtestatakse ithenduse ajakohas-
tatud tolliseadustik.

4.2 Ent selle uue ettepaneku toetamisel tuleb komitee arvates
tagada jargmised aspektid:

— rakendussitete joustamise kindlad tdhtajad, et viltida uusi
timbersdnastusi ja viivitusi;

— ELi tollieeskirjade iihtne tdlgendamine, kusjuures EL peab
toimima ihtse organisatsioonina, et saavutada Euroopa
ithtne tollisiisteem;

— sama kontrollitase ja ettevOtjate samasugune kohtlemine
iikskoik millises ELi tolliterritooriumi punktis, kasutades
standardseid kontrollipakette, tiiustades tthtset liidest ja liht-
sustades volitatud ettevdtja staatuse saamist;

— teabe jagamine koigile asjaomastele ettevdtjatele, et tagada
uute eeskirjade ja IT-menetluste jrjepidev ja iihtlane kohal-
damine {ihiste standardite alusel, mis kindlustavad tiieliku
koostalitusvdime;

— hea kvaliteediga koolitus tollito6tajatele ja ettevotjatele
Euroopa platvormi ja standardite alusel, et suurendada
professionaalsust ja vastutust, tagades seejuures Euroopa
kvaliteediparameetrite kohaselt sobiva jirelevalve;

— piisavad rahalised vahendid liikkmesriikidelt ja EList, et kéivi-
tada sellised sihipdrased programmid nagu FISCUS, ELi
alalise koolituse programmid, mis on suunatud ka
keeledppele ja IT-le, ning Jean Monnet’ dppetoolid;
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— suutlikkuse ja vdimekuse jagamine ja koondamine litkmesrii-
kide vahel ja ELi tasandil, mis viiks Euroopa tollikdrgkooli
loomiseni, et edendada tollinduses tipptaset.

4.3 Komitee arvates on need punktid eriti asjakohased seoses
koolituse ja ihiste algatustega IT-valdkonnas, et kindlustada
tollististeemide kdorgetasemeline koostalitusvdime ja Euroopa
ithtne tolliseadustik, kvalifikatsioonid ja iihtne toimimise tase.

4.4 Koostalitusvdimeliste infotehnoloogiliste tollisiisteemide
kasutuselevotuks on tehtud juba markimisvairseid investeerin-
guid, aga nende abil ei ole veel kaotatud erinevusi eeskirjades ja
andmekasutuses. Komisjoni ettepanekus esitatud ajakava tuleb
kasutada selleks, et pingutada suurema ihtlustamise nimel ja
muuta Euroopa tolliseadustik reaalsuseks, mis oleks komitee
pooldatava Euroopa iihtse tollisiisteemi loomise lihtealus.

441 Uue midruse iihtlaseks kohaldamiseks soovitab
komitee luua eksperimentaalkorras Euroopa Kkiirreageerimis-
rithma, mis toetaks tolli professionaalset ja rasket t66d, eelkdige
valispiiridel.

Briissel, 23. mai 2012

4.5  Komitee kinnitab oma varasemat seisukohta, et ,ithendu-
sepoolne tolli haldamine peaks olema iiks Euroopa Liidu pika-
ajalisi eesmirke. Selle eelised on lihtsus, usaldusvairsus ja hind
ning ithendamise vdimalus teiste Euroopa Liidu litkmesriikide ja
kolmandate riikide siisteemidega” (1?).

4.6 Komitee toonitab, kui olulised on impordikontrolli
ajakohastatud suunised tooteohutuse tagamiseks ja avalik
andmebaas ohtlike, tollis kinnipeetud kaupade kohta.

4.7 Komisjon peaks arvesse vdtma mirkusi, mis komitee
esitas horisontaalset digusraamistikku kisitlevas 13. detsembri
2007. aasta arvamuses ('*) vajaduse kohta parandada turujirele-
valve kooskolastamist ja tohustamist.

4.8  Oiguskaitse tagamiseks ELi turul peaksid eeskirjad
arenema uute siisteemide suunas, mille abil kindlaks teha
toodete pdritolu ja tagada nende jalgitavus, et parandada tarbi-
jate teavitamist ja tShustada ebaseadusliku tegevuse ja pettuste
drahoidmist tollinduses.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(1) ELT C 318, 13.9.2006, Ik 47.
(%) ELT C 120, 16.5.2008, Ik 1
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Roheline raamat Euroopa Liidus elavate
kolmandate riikide kodanike suhtes perekonna taasiihinemise diguse kohaldamise kohta (direktiiv
2003/86/E0)”

KOM(2011) 735 (loplik)
(2012/C 229/14)

Raportdér: Cristian PIRVULESCU

15. novembril 2011 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Roheline raamat Euroopa Liidus elavate kolmandate riikide kodanike suhtes perekonna taasiihinemise Giguse kohal-

damise kohta (direktiiv 2003/86/EU)”

COM(2011) 735 final.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav t66hdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis

arvamuse vastu 18. aprillil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 481. istungjirgul 23.-24. mail 2012. aastal (23. mai
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 131, vastu héiletas 5, erapooletuks jai 8.

1. Sissejuhatus

1.1 Nii Stockholmi programmis kui ka Euroopa sisserdnde-
ja varjupaigapaktis kisitatakse perekonna taasithinemist kui
valdkonda, kus ELi poliitikat tuleks edasi arendada, eriti integ-
ratsioonimeetmete alal. 2003. aastal kiideti heaks ihtsed
Euroopa sisserdandeeeskirjad, millega reguleeritakse ELi tasandil
tingimusi, mille alusel kolmandate riikide kodanikud saavad
kasutada digust perekonna taasithinemisele.

1.2 Direktiivis on sitestatud, millistel tingimustel on
kolmanda riigi kodanikul voimalik siseneda litkmesriiki ja seal
elada, kui ta ihineb pereliikmega, kes on kolmanda riigi
kodanik ja elab juba seaduslikult liikmesriigis. Direktiivi ei
kohaldata ELi kodanike suhtes.

1.3 Komisjon osutas esimeses direktiivi kohaldamist kisit-
levas aruandes [COM(2008) 610 final] liikmesriikide rakendus-
likele probleemidele ja direktiivi puudustele.

1.4 Komisjon peab vajalikuks algatada perekonna taasiihine-
mise diguse teemal avalik konsulteerimine, milles keskendutakse
teatavatele direktiivi reguleerimisalasse kuuluvatele kiisimustele.
See on rohelise raamatu eesmark. Sidusrihmadel palutakse
vastata mitmesugustele kiisimustele, mille eesmark on tdhustada
ELi tasandil perekonna taasithinemise eeskirju.

1.5  Konsulteerimise kdigus saadud vastuste pohjal otsustab
komisjon, milliseid poliitilisi jirelmeetmeid on vaja vdtta (nt
muuta direktiivi, koostada tdlgendavad suunised voi sailitada
praegune olukord).

2. Uldised mirkused

2.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni
algatust korraldada laiaulatuslik avalik konsulteerimine pere-
konna taastthinemist puudutava direktiivi osas. Kodanikuiihis-
konna organisatsioonide esindajana pakub komitee abi nende
konsultatsioonide korraldamisel ja esitab omandatud koge-
mustel pohineva arvamuse.

2.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab muret,
mirkides, et praeguses poliitilises, majanduslikus ja sotsiaalses
kontekstis on sisserdnnet puudutavad arutelud viga tundlikud.
Finants- ja majanduskriis on norgestanud iiksikisikute vahelist
solidaarsust ning viinud diskursuse ja poliitiliste meetmete radi-
kaliseerumisele. Tuleb rohutada, et demograafiliste ja majandus-
like viljavaadete tottu tuleb Euroopal end avada kolmandate
riikide kodanikele, kes soovivad elada ELis. Euroopa iihiskond
peab jddma avatuks hoolimata too6turul toimuvatest kdikumis-
test. Kuigi vajalik, vOib sisserandepoliitika raames perekonna
taasithinemist kisitlev arutelu kiisimargi alla seada kehtivad
eeskirjad ja tavad, millest paljud kujutavad endast olulisi etappe
konealuse poliitika eesmirkide saavutamisel.

2.3 Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee toetab seda arutelu
ning thtlasi asub tegutsema eesmirgiga, et kodanikuithiskonna
organisatsioonide hddl oleks selles valdkonnas edasiviiv
konstruktiivne tegur. Millised ka ei oleks Euroopa ithiskonna
ees seisvad poliitilised voi majanduslikud viljakutsed, on vaja
kaitsta ja tugevdada Euroopa iilesehitamise aluseid, sealhulgas
eelkdige pohidigusi.

2.4 Komitee hindab Euroopa Komisjoni avatust kodaniku-
tihiskonnale ja akadeemilisele ringkonnale, kes on korduvalt
kritiseerinud direktiivi sisu ja rakendamist. Komitee réhutab
selles osas Euroopa integratsioonifoorumi positiivset mdju, mis
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holbustab struktureeritud dialoogi Euroopa institutsioonide ja
sidusrithmade vahel, kes on tegevad rinde ja integratsiooni kiisi-
muses.

2.5  Komitee arvamuse kohaselt on vajalik, et direktiivi ja
selle moju kisitlev arutelu keskenduks rakendamise praktilistele
eeskirjadele ja et hilisemas faasis mddratletaks sidusrithmadega
uuesti konsulteerides sekkumise viis ja vahendid.

2.6 Direktiivi iile kdivas arutelus tuleks arvesse votta arvukaid
rahvusvahelisi lepinguid ja konventsioone, millega kaitstakse
eraelu, samuti perekonda ja pereliikmeid, eelkdige lapsi. Oigus
era- ja perekonnaelu puutumatusele on pohidigus ja seda tuleks
kasitleda kui sellist, olenemata vastava isiku rahvusest. See on
otseselt vdi kaudselt sitestatud eri dokumentides: inimdiguste
tilddeklaratsioonis (artiklid 12, 16 ja 25), lapse diguste konvent-
sioonis, Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konvent-
sioonis (artikkel 7), Euroopa Liidu pohidiguste hartas (artiklid 8,
9, 24 ja 25) ja Euroopa sotsiaalhartas (artikkel 16).

2.7 Komitee arvates on vajalik ja asjakohane asuda direktiivi
arutama, arvestades perekonna taasithinemise kohta kogunenud
kogemuslikke andmeid, aga ka selleks, et direktiiv peaks sammu
tehnoloogiliste ressurssidega, mida oleks voimalik kasutada
jooksvates menetlustes elamislubade viljastamisel (nt DNA
testid). Muuhulgas tuleks arvesse vtta ka Euroopa Kohtu kohtu-
praktikat.

2.8  Kuigi rinde kohta leidub palju asjakohaseid andmeid,
leiab komitee, et vdga tundlike teemade kohta, nagu pettusjuh-
tumid voi sundabielud, ei ole piisavalt andmeid poliitikakavan-
damise suunamiseks. Samuti soovitab komitee jitkata joupingu-
tusi eelkdige kvalitatiivsete andmete kogumiseks neis tundlikes
ja samal ajal tahtsates valdkondades.

3. Konkreetsed mirkused

3.1 Reguleerimisala. Kes saab direktiivi alusel taotleda perekonna
taasithinemist?

1. kiisimus

— Artikli 3 kohaselt peab isikul taotluse esitamise ajal olema
pohjust eeldada, et ta saab alalise elamisdiguse. Artikli 8
alusel voidakse temalt taasithinemise tegelikuks lubamiseks
iihtlasi nduda ooteaja moodumist. Kas nimetatud kriteeriu-
midel podhinev lihenemisviis on &ige ja vdimaldab koige
paremini kindlaks madirata, kes saab taotleda perekonna
taasithinemist?

3.1.1  Komitee leiab, et kriteerium ,p6hjus eeldada” on &igus-
likus mottes liiga ebamairane ja voib viia kitsendava tolgendu-
seni. Seetdttu soovitab komitee siilitada tihe- voi mitmeaastase
kehtivusajaga elamisloa omamise tingimuse, ent vilja jatta teine
tingimus, mis puudutab pdhjust eeldada.

3.1.2  Samuti v&ib probleemseks osutuda minimaalne
ooteaeg. Oigus perekonnaelule ja digus eraelu puutumatusele
on pohidigused. Komitee leiab, et kdnealuse diguse rakendamine
peab vdimaldama taotlejal, nagu méiratletud direktiivis, alustada
perekonna taasithinemise menetlust elamisloa saamise hetkest
alates ja et minimaalse riigis elamise perioodi kriteerium tuleb
korvaldada.

3.1.3  Komitee moistab, et staatuse ja neile osutatava kaitse
aspektist tehakse vahet korgelt kvalifitseeritud ja madalama
kvalifikatsiooniga sisserdndajate vahel. Siiski juhib komitee tdhe-
lepanu asjaolule, et Euroopa majandus vajab vordselt molemaid
kategooriaid ning et diguse osas era- vdi perekonnaelu kaitsele
ei voi kvalifikatsiooni alusel teha mingit vahet.

3.2 Millised pereliikmed saavad taotluse esitajaga ithineda? Perekonna
tuumikut Rasitlevad kohustuslikud sdtted

2. kiisimus

— Kas on seaduspirane, et likkmesriik kehtestab abikaasadele
vanuse alampiiri, mis erineb tema enda diguses sitestatud
tdisea piirist?

— Kas perekonna taasithinemise eeskirju kuritarvitavate sund-
abielude solmimise drahoidmiseks oleks voimalik kasutada
ka muid meetmeid ja kui jah, siis milliseid?

— Kas teil on selgeid tdendeid, et sundabielud kujutavad endast
probleemi? Kui jah, siis kui suur on selle probleemi ulatus
(esitage statistika) ja kas see on seotud perekonna taasithi-
nemise eeskirjadega (tdiseast erineva vanuse alampiiri kehtes-
tamisega)?

3.2.1  Komitee on seisukohal, et vanuse alampiiri kisitlevad
sitted kujutavad endast vahendit, mis on iihtaegu ebatdhus
voitluses sundabielude vastu ja tdendoliselt rikub ka pohidigust
perekonnaelule. Uks vdimalus oleks viia parast perekonna taas-
tthinemist litkmesriigi territooriumil ldbi abielu hindamine
uurimise ja/voi intervjuude kaudu. Selleks et suurendada vdima-
lusi tuvastada sundabielusid, mis puudutavad peaaegu eranditult
naisi, soovitab komitee kavandada stiimulite siisteemi inimestele,
kes tunnistavad, et neid sunniti abielluma. Uks vdimalik, ent
kindlasti mitte ainuke lahendus oleks anda asjaomastele isikutele
vihemalt itheks aastaks elamisluba. Komiteel ei ole selgeid tden-
deid sundabielude kohta; ta soovitab, et Euroopa Komisjon ja
muud spetsialiseeritud asutused osaleksid asjakohaste andmete
hankimises.

3. kiisimus

— Kas teie arvates on pdhjust nimetatud erandid (nt ile 15aas-
taseid lapsi kisitlev erand) siilitada, kuigi litkmesriigid neid
ei kohalda?
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3.2.2  Komitee leiab, et nimetatud kaht erandit ei ole vaja
séilitada. Esimest erandit, mis puudutab nduet, et iile 12aastased
lapsed vastaksid integreerumistingimusele, on kasutanud ainult
itks liikmesriik. Pealegi on oht, et vajalikud integreerumistingi-
mused on maddratletud vastuoluliselt ja meelevaldselt, mis voib
mojutada isikute Oigusi, kes on kaitsetus olukorras — nditeks
alaealised. Teine erand scoses iile 15aastaste lastega pohjustab
samuti tdendoliselt probleeme. Seda erandit ei ole kasutanud
iikski liikkmesriik. Nouda alaealiselt muid pdhjuseid peale pere-
konna taasithinemise tekitab eetilisi probleeme, arvestades, et
taasithinemine toimub rahvusvaheliste lastekaitset kisitlevate
konventsioonide poolt kehtestatud seaduse pdhjal.

3.3 Muid pereliikmeid kdsitlevad vabatahtlikud satted
4. kisimus

— Kas muid pereliikmeid kisitlevad sitted on piisavad ja kiillalt
laia ulatusega, et votta arvesse mitmesuguseid perekonna
mddratlusi, mis erinevad perekonna tuumiku mdistest?

3.3.1 Need sdtted ei ole piisavad, sest puudub iihtne pere-
konna mairatlus, mis oleks kohaldatav nii kolmandates riikides
kui ELi liikmesriikides. Kuigi ELil puudub o&iguslik alus pere-
konna madiratlemiseks, on tal vahendid diskrimineerimise valti-
miseks. Perekondade taasithinemist puudutavad eeskirjad
peaksid olema piisavalt paindlikud, et hdlmata eri tiitipi riiklikult
tunnustatud peremudeleid (sh samasooliste isikute ithendused,
ithe vanemaga pered, tsiviilpartnerlused jne) ja et votta arvesse
ka muid sugulussuhteid.

3.3.2  Kuivord enam kui pooled litkmesriigid on kasutanud
vabatahtlikku sitet ja lisanud taasithinemist taotleva isiku ja/voi
tema abikaasa vanemad muude pereliikmete hulka, leiab komi-
tee, et on otstarbekas siilitada see vabatahtlik site. Sellega
antakse lilkmesriikidele vdimalus laiendada perekonna taasiihi-
nemist soovi korral ka teistele pereliikmetele, sealhulgas nt
abikaasa vanematele, kellel voib olla tahtis osa lapselaste emot-
sionaalses ja intellektuaalses arengus.

3.4 Perckonna taasiihinemise Giguse kasutamise nouded - Integrat-
sioonimeetmed

5. kiisimus

— Kas nimetatud meetmed aitavad integratsioonile tohusalt
kaasa? Kuidas seda praktikas hinnata?

— Millised meetmed on integratsiooni seisukohast kdige tohu-
samad?

— Kas teie arvates tuleks integratsioonimeetmed ELi tasandil
tapsemalt kindlaks maarata?

— Kas te pooldate litkmesriiki sisenemisele eelnevaid meet-
meid?

— Kui jah, siis millised kaitsemehhanismid tuleks kehtestada, et
sellised meetmed ei looks tegelikkuses pdhjendamatuid
tokkeid perekonna taasiihinemisele (nt ebaproportsionaalsed
tasud voi nduded) ja et vOetaks arvesse asjaomase isiku
voimeid (nt vanust, kirjaoskamatust, puuet, haridustaset)?

3.41 Komitee on seisukohal, et integratsioonimeetmed on
tervitatavad, juhul kui need ei ole kavandatud voi rakendatud
perekonna taasithinemise takistuseks, vaid perekonna taasithine-
mist taotleva isiku ja tema perelikmete hiiveks. Komitee leiab,
et integratsioonimeetmeid tuleb rakendada vastuvdtva riigi, s.t
Euroopa Liidu liikmesriigi territooriumil, mitte kolmandate
riikide territooriumil.

3.42 Kolmandate riikide kodanike integreerimise tegevus-
kava pakub kasutamiseks vilja nn tooriistakasti (Integration
Toolbox). Konealuse tooriistavaliku kontekstis tuleb komitee
arvates keskenduda keeledppele, samuti formaalsele ja mittefor-
maalsele dppele. Komitee on korduvalt viljendanud seisukohta,
et haridus on integratsiooni keskne aspekt. Nende vahendite
kasutust tuleb kohandada pereliikmete demograafilistele ja
sotsiaalmajanduslikele ~eriparadele. Soovitatav on kaasata
alaealised lapsed formaalseisse ja mitteformaalseisse hariduspro-
grammidesse ning tdiskasvanud ja eakad keeledppe ja kutsekva-
lifikatsiooni, ~samuti  e-kaasatuse programmidesse. Need
meetmed vodivad aidata perelilkmeid panustada vastuvotva riigi
ning samuti oma paritolumaa majandusse ja ithiskonda.

3.4.3  Komitee leiab, et tuleks viltida liikmesriiki sisenemisele
eelnevaid meetmeid. Ideaalsel juhul on ELi territooriumil taas-
tthinenud pere liikmetel keeleoskus ja kultuuriline voi haridus-
baas, mis lihtsustab nende integreerumist, ent selle omandamist
ei tohiks seada taasithinemise tingimuseks. Peale iilemairaste
takistuste probleemi (nt kulud), on tdendoline, et ELi liikmesrii-
kide ja kolmandate riikide vahel puudub piisav institutsiooniline
infrastruktuur, et ellu viia liikmesriiki sisenemisele eelnevaid
meetmeid. Asjaolu, et integratsioonimeetmed on korraldatud
vastuvotva  lilkmesriigi  territooriumil, voib  pereliikmetele
pakkuda korgemal tasemel Kkaitset, taasithinemist taotlevate
isikute suuremat toetust ja paremat integratsioonivoimalust.
VVOdel vib integreerimisel olla oluline roll, ent peamine roll
jaab siiski ametiasutuste kanda, kellel on 6iguslik vastutus ja
vajalikud ressursid integratsiooni tagamiseks.

3.5 Vastuvtuvdimega seotud ooteaeg
6. kiisimus

— Kas konealuse erandi siilitamine, mis voimaldab ette niha
kolmeaastase ooteaja alates taotluse esitamisest, on direktiivi
kohaldamiseks vajalik ja pdhjendatud?
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3.5.1  Kuivord ainult iiks litkmesriik on kasutanud nimetatud
erandit, arvab komitee, et seda ei ole alust siilitada. Peale selle
peab elamisloa viljastamise otsus arvesse votma individuaalseid
asjaolusid, mitte vastuvotuvdimet. Vastuvotuvdime on varieeruv
ja poliitikast tulenev, mis vdib vajadusel muutuda.

3.6 Pereliikmete sisenemine liikmesriikide territooriumile ja seal
elamine

7. kiisimus

— Kas tuleks ette niha erisitted olukorra jaoks, kus perekonna
taasithinemist taotleva isiku elamisloa kehtivusaja 16puni on
jaanud alla aasta, kuid see on juba pikendamisel?

3.6.1  Perekonna taasithinemist taotleva isiku ja pereliikmete
elamisload peavad olema sama kehtivusajaga. Enne koigi elamis-
lubade tihtaegade moodumist ning nende ajavahede viltimiseks
voiks olla vdimalik esitada pereliikmete iihistaotlus.

3.7 Varjupaigakiisimused — Direktiivi kohaldamise valistamine tdien-
dava kaitse korral

8. kiisimus

— Kas nende kolmanda riigi kodanike suhtes, kes saavad tdien-
davat kaitset, tuleks perekonna taasithinemise korral kohal-
dada samuti perekonna taasithinemise direktiivi?

— Kas perekonna taasithinemist kasitleva direktiivi kohaldamise
korral tuleks tiiendavat kaitset saavatele pagulastele voimal-
dada soodsamaid tingimusi, vabastades nad teatavate nduete
(majutuse, haiguskindlustuse ja stabiilse ja korrapirase sisse-
tuleku olemasolu ndue) tditmisest?

3.7.1  Komitee leiab, et tdiendava kaitse saajaile tuleks pere-
konna taasithinemise direktiivis rakendada soodsamaid sitteid
ning seega laiendada direktiivi kohaldamisala ka neile. Tdiendava
kaitse saajad on pdrit piirkondadest ja riikidest, kus inimeste
turvalisus ja heaolu on ohus. Seetdttu on veelgi enam vaja
liikuda nende kahe staatuse standardiseerimise suunas.

3.8 Muud varjupaigakiisimused
9. kiisimus

— Kas liikmesriikidele peaks jadgma voimalus kohaldada direk-
tiivi soodsamaid satteid ainult nende pagulaste suhtes, kellel
olid peresuhted olemas enne nende sisenemist liikmesriigi
territooriumile?

— Kas perekonna taasithinemise &igust tuleks laiendada ka
muudele pagulase iilalpeetavatele perelitkmetele ja kui jah,
siis mil maaral?

— Kas pagulastelt peaks endiselt ndudma toendeid majutuse,
haiguskindlustuse ja sissetulekuga seotud tingimuste tditmise
kohta, juhul kui nad esitavad perekonna taasithinemise taot-
luse pirast kolme kuu mo6dumist pagulasstaatuse
saamisest?

3.8.1 Komitee leiab, et pere mddratlus ei peaks sisaldama
ajalist kriteeriumi. Méned inimesed loovad pere vastuvdtvas liik-
mesriigis ja mitte kolmandas paritoluriigis. Pere iithendamine
peab olema voimalik olenemata sellest, millal ja kus see loodi.
Pere taasithinemist tuleks laiendada, nii et holmataks koige
erinevamaid inimeste kategooriaid, pidades silmas eelkdige lapsi,
kes on juba vanemad kui 18 aastat, voi ddesid-vendi, arvestades
secjuures pdritoluriigiga seotud riskifaktoreid ja kultuurilisi tegu-
reid. Teiseks tuleks korvaldada kindlaksmidratud tdhtaeg pere-
konna taasithinemise taotluse esitamiseks voi tihtaega piken-
dada, et voimaldada potentsiaalsetel taotlejatel votta ithendust
nende perelitkmetega, kes voivad asuda kaugetes piirkondades,
ja tdita koik vajalikud dokumendid vastavalt nduetele. Voiks
kaaluda tdhtaja madramist vastavalt ajutise elamisloa kehtivus-
kuupdevale (nt 6 kuud).

3.9 Pettus, kuritarvitamine ja menetluskiisimused — Vestlused ja
uurimised

10. kiisimus

— Kas teil on selgeid tdendeid, et pettusjuhtumid kujutavad
endast probleemi? Kui suur on selle probleemi ulatus (esi-
tage statistika)? Kas te leiate, et vestlusi ja uurimisi (seal-
hulgas DNA teste) kisitlevate eeskirjade sitestamine aitaks
pettusjuhtumite kdrvaldamisele oluliselt kaasa?

— Kas teie arvates tuleks vestluste voi uurimiste korraldamist
ELi tasandil tdpsemalt reguleerida? Kui jah, siis milliseid
eeskirju te kavandaksite?

3.9.1  Komiteel ei ole selgeid tdendeid pettusjuhtumite kohta.
Komitee leiab, et intervjuud ja uurimised on digustatud, kui nad
ei muuda vdimatuks perekonna taasithinemise &iguse kasuta-
mist.

— Komitee ei poolda DNA teste. Kuigi tegemist on teaduslikult
pohjendatud usaldusvdirse viisiga tdestada bioloogilise
sidemed inimeste vahel, ei vota see siiski arvesse koiki emot-
sionaalseid, sotsiaalseid ja kultuurilisi sidemeid, mis voivad
tekkida pere lilkmete vahel, ilma et oldaks tingimata bioloo-
giliselt seotud. Adopteerimise korral ei ole DNA testid asja-
kohased. Lisaks sellele voib DNA test paljastada viga deli-
kaatseid perekondlikke olukordi (mahavaikitud lapsenda-
mine, truudusetus). Seega on DNA testid selgelt vastuolus
Oigusega eraelu puutumatusele ja vdivad viia isiklike trag6o-
diateni, mille pohjustamist oma tegevuse kaudu peaksid
ametiasutused viltima. Seetdttu peab komitee vajalikuks
kehtestada uurimist ja intervjuusid reguleerivad eeskirjad,
mis holmavad tiies ulatuses olemasolevaid vahendeid, nii
oiguslikke kui tehnoloogilisi. Sel eesmirgil voib olla asjako-
hane kaasata Euroopa Liidu Pohidiguste Amet. Komitee on
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valmis tegema koost6od Euroopa institutsioonide ja muude
asutuste ning organisatsioonidega selliste eeskirjade sitesta-
miseks. Samuti juhib komitee tihelepanu proportsionaalsuse
pohimdttele. Perekonna taasiihinemist ei saa késitada krimi-
naaldigusliku kiisimusena.

3.10 Mugavusabielu
11. kisimus

— Kas teil on selgeid tdendeid, et mugavusabielud kujutavad
endast probleemi? Kui te olete mugavusabielusid tuvastanud,
siis kas te peate nende kohta statistikat?

— Kas mugavusabielud on tingitud direktiivi sitetest?

— Kas kontrolle kisitlevaid direktiivi sitteid saaks rakendada
tohusamalt ja kui jah, siis kuidas?

3.10.1  Komiteel ei ole selgeid tdendeid mugavusabiclude
kohta. Tulevased eeskirjad kontrollide, inspekteerimiste ja interv-
juude kohta vdivad kaasa aidata selle nihtuse vihendamisele.
Komitee rohutab, et konealused eeskirjad tuleks midratleda
koostoos Euroopa Liidu Pohidiguste Ametiga, et tagada, et
need ei riku asjaomaste isikute pohidigusi.

3.11 Tasud
12. kiisimus

— Kas menetluse kdigus makstavaid haldustasusid tuleks regu-
leerida?

— Kui jah, siis kas tuleks seda teha kaitsemehhanismide voi
tapsemate suuniste kujul?

3.11.1  Komitee arvates on pdhjendamatu, et tasutavad kulud
ei ole iihtsed. Seetdttu on vaja kehtestada nende kulude

Briissel, 23. mail 2012

piirmddr, et mitte mojutada negatiivselt konealuse direktiivi
kohaldamist. Komitee arvates tuleks kaaluda, kas kehtestada
iihtne alammair voi médrata koik tasud kindlaks vastavalt tulule
elaniku kohta — vdi muule niitajale — kolmandas riigis. Kuna
taasithinemise taotlus on individuaalne menetlus, vdiks kaaluda,
kas poleks kasulikum miidrata tilemmédr vastavalt iga taotleja
sissetulekule (nt protsent aasta keskmisest tulust). Alaealised
peaksid maksma vihendatud 16ivu voi olema vabastatud kogu
tasust.

3.12 Menetluse kestus ja haldusotsuse tegemiseks ettendhtud tihtaeg
13. kasimus

— Kas direktiivis haldusasutustele taotluse libivaatamiseks ette
nahtud tihtaja pikkus on pohjendatud?

3.12.1 Komitee arvates on vaja muuta direktiivi, et koos-
kolastada tavad ja thtlustada need litkmesriikide tasandil.
Seepdrast soovitab komitee lithendada tihtaega 9 kuult 6 kuule.

3.13 Horisontaalsdtted
14. kiisimus

— Kuidas oleks tegelikkuses véimalik nimetatud horisontaalsa-
tete kohaldamine tagada ja seda holbustada?

3.13.1 Komitee on arvamusel, et kdige asjakohasem vahend
horisontaalsete sitete rakendamiseks, mis on nii alaealise lapse
parimates huvides kui ka kooskdlas kohustusega vaadata iga
taotlus iikshaaval 1abi ning vdimaldab korvaldada muid pere-
kondade taasithinemise problemaatilisi aspekte, on kehtestada
spetsiifilised ja tihtsed eeskirjad, mis reguleerivad kdikvoimalikke
uuringuid, inspekteerimisi ja kiisitlusi. Need eeskirjad peavad
olema proportsionaalsed ja austama pdhilisi inimdigusi.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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25. oktoobril 2011 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-

teele ,ELi uuendatud strateegia aastateks 2011-2014 ettevitja sotsiaalse vastutuse valdkonnas

COM(2011) 681 final.

9 9

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vdttis

arvamuse vastu 18. aprillil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 481. istungjirgul 23.-24. mail 2012 (24. mai 2012.
aasta istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 203, vastuhiili oli 12, erapooletuks jdi 12.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunnustab komis-
joni pithendumise eest vastutustundliku ettevotluse tugevdami-
sele komisjoni poliitikaalgatuste kaudu, mis on strateegia
,Euroopa 2020” osana esitatud paketis ,Vastutustundlikud ette-
votted” ().

1.2 Komitee votab teadmiseks, et Euroopa Komisjon austab
ettevdtja sotsiaalse vastutuse vabatahtlikku iseloomu (mis erineb
mittekohustuslikust) ja rdhutab, et ettevotete tasandil on selles
osas edusamme tehtud, tunnistades samas vajadust pandlikkuse
jarele, mis vdimaldaks ettevotetel innovatiivsed olla.

1.3 Uues ettepanekus uuendatakse ettevdtja sotsiaalse vastu-
tuse mdistet, ent luuakse samal ajal segadust ja jietakse liiga
palju vastuseta kiisimusi. Ettepanekus ei ole selgitatud jargmist:

— ,ettevotja” mdiste — mis peaks hdlmama koiki eradigus-
likke, avalik-diguslikke ja kodanikuiihiskonna sidus-
rithmi, selleks et viltida vairtolgendusi;

— erinevad kultuurilised ldhenemisviisid ettevotja sotsiaalsele
vastutusele;

— nn sotsiaalse vastutuse (ainult tookohal) ja iihiskondliku
vastutuse (tegevus viljaspool tookohta) erinevus;

() COM(2011) 685 final.

— milline vabatahtlik tegevus nduaks kohustuslikku aruandlust,
arvestades, et koik ettevdtja sotsiaalse vastutuse meetmed on
vabatahtlikud, lisaks mitmesugustele digusaktides sitestatud
nduetele;

— konkreetselt VKEdele suunatud meetmed — teatises kasuta-
takse vaatenurka ,iiks suurus sobib koigile”;

— ettevdtja sotsiaalse vastutuse ja driithingu tldjuhtimise eris-
tamine, vdga tihtis on hoida need kaks raamistikku lahus.

1.4 Komisjoni tegevuskava peegeldab peamiselt ettevotja
sotsiaalse vastutuse endist (ja niitidseks korvale jaetud) mdistet
ning selle puhul on tegemist lihtsalt mé6dunud kiimne aasta
edendusmeetmete jirjega. Arvestades ettevdtja sotsiaalse vastu-
tuse uut moistet, oleks komitee oodanud uuendatud strateegia
uusi aspekte kisitlevaid kavasid, millega julgustada ja toetada
ettevotteid, et nad votaksid vastutuse ithiskonnale avaldatava
moju eest ning naitaksid oma sidusrithmadele, kuidas nad kavat-
sevad seda eesmirki saavutada. Selliste kavade puudumisel ei ole
komiteel vdimalik uuendatud strateegia kohta kuigipalju oelda.
Komitee saab vaid votta teadmiseks, et komisjon kavatseb kdes-
oleva aasta suveks esitada digusakti ettepaneku koigi sektorite
ettevOtjate esitatava sotsiaalse ja keskkonnalase teabe labipaist-
vuse kohta.

1.5 Komitee toetab 2003. aasta direktiivi () ldbivaatamise
algatust ja soovitab, et ettevitjad, kes rakendavad ettevdtjate

(®) Neljas direktiiv raamatupidamise aastaaruannete kohta 2003/51/EU
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sotsiaalset vastutust oma strateegias voi teabevahetuses, esitaksid
igal aastal sotsiaalset ja keskkonnaalast teavet vastavalt tdendus-
pohisuse ja libipaistvuse meetoditele. See tihendab vastavalt
rahvusvahelisel tasandil tunnustatud modtmis- ja hindamisva-
henditele enam levinud tavade ildisesse kasutusse viimist.

1.6 Komitee tuletab meelde, et mitte mingil juhul ei tohi
ettevotjate sotsiaalse vastutuse tavade eesmirk olla siseriiklike
digusnormide asendamine ega sotsiaaldialoogi menetluse tule-
musena siindinud kollektiivlepingute moju piiramine. Seoses
sellega suhtub komitee viga positiivselt ettepanckusse luua
andmebaas, et analiiiisida sdlmitud rahvusvahelisi raamlepinguid
(International Framework Agreements), mis on osa iileilmastumise
sotsiaalsest ja keskkonnaalasest reguleerimisest, ja vdimaldada
jarelevalvet nende sisu iile.

1.7  Ettevotjate sotsiaalne vastutus on kodanikuiihiskonna
dialoogi katsetamise esmatihtis meede monigates ettevdtetes,
kuna see pakub ettevottevilistele sidusrithmadele vdimaluse
hinnata nende ettevdtete vastutust moju eest, mida nad aval-
davad thiskonnale.

2. Sissejuhatus

2.1  25. oktoobril 2011 avaldas Euroopa Komisjon uue
teatise ,ELi uuendatud strateegia aastateks 2011-2014 ettevotja
sotsiaalse vastutuse valdkonnas”. Strateegias esitatakse saavutata-
vatest eesmirkidest koosnev tegevuskava elluviimiseks aastatel
2011-2014.

2.2 Ettevdtja sotsiaalse vastutuse poliitika uuendamise
eesmdrgi saavutamiseks sitestatakse teatises jargmised sihid:

— tootada vilja ettevotja sotsiaalse vastutuse uus moiste;

— taastada tarbijate ja kodanike usaldus Euroopa ettevdtluse
vastu;

— edendada ettevdtja sotsiaalset vastutust, muutes selle kasuli-
kuks ja turul tunnustatuks;

— parandada reguleerivat raamistikku;

— 1dimida ettevdtja sotsiaalse vastutuse pShimdte hariduse,
koolituse ja teadusuuringute valdkonda;

— paremini kooskdlastada ettevdtja sotsiaalse vastutuse pdhi-
motte suhtes Euroopas ja mujal maailmas viljatootatud lahe-
nemisviisid

— edendada sotsiaaldialoogi ja labipaistvust ja
— luua rahvusvaheliste raamlepingute andmebaas.

2.3 Viljapakutud uue laiendatud mdiste kohaselt on ettevdtja
sotsiaalne vastutus ,ettevdtja vastutus tema tegevusega iihiskon-
nale avalduva moju eest” ning selles mdistes kirjeldatakse
paljusid muid aspekte, mis ettevitted peaksid oma ettevdtja
sotsiaalse vastutuse strateegiatesse lisama. Sellega uuendatakse
eelmist maistet, milleks on ,pdhiméte, mille kohaselt ettevdtjad

16imivad sotsiaal- ja keskkonnakiisimused vabatahtlikult oma
dritegevusse ja suhetesse huvirithmadega”

2.4 Komisjon kavatseb jatkuvalt tugineda rahvusvaheliselt
tunnustatud pohimotetele ja suunistele, tehes koost66d lilkmes-
riikide, partnerriikide ja asjaomaste rahvusvaheliste foorumitega,
ning kannustada ettevotjaid andma neis raamistikes kaugelemi-
nevamaid lubadusi.

3. Uldmirkused

3.1  Ettevdtjate sotsiaalne vastutus on vilja tootatud ettevo-
tete poolt osana nende ettevdtte strateegiast ning vahendina, mis
aitab ettevotetel osaleda sisemiste ja viliste sotsiaalsete, keskkon-
naalaste ja majanduslike viljakutsetega toimetulekus. Ettevotjate
sotsiaalne vastutus voib aidata kaasa strateegia ,Euroopa 2020”
rakendamisele ainult siis, kui see tootatakse vilja ettevotete
poolt dialoogis eri sidusrithmadega ja kui siilitatakse ettevotetest
lahtuv ja mitteregulatiivne lahenemine.

3.2 Ettevdtja sotsiaalne vastutus tihendab jitkusuutlikku
arengut soodustavat lihenemisviisi ja ettevdtja sotsiaalse
vastutuse meetmetest saadav kasu peaks edendama tihiskonnas
aritthingute positiivset rolli, mis ulatub kaugemale puhtmajan-
duslikul huvil pohinevatest vaartustest. Mitte mingil juhul ei tohi
ettevdtja sotsiaalset vastutust kasutada diguslike voi rahvusvahe-
liste vahendite abil tagatud sotsiaalsete diguste — mis on esma-
joones riikide ja valitsuste padevuses — sotsiaalsete diguste asen-
damiseks.

3.3 Raskes majanduslikus ja poliitilises olukorras annab ette-
vOtja sotsiaalse vastutuse poliitikaalgatus vdimaluse ettevotlus-
ringkondadega positiivselt suhestuda, tingimusel et on selge, et
ettevOtja sotsiaalne vastutus on seotud ettevotjate jdupingutus-
tega iihiskonnale avaldatava positiivse moju suurendamiseks ja
negatiivse moju viltimiseks vdi vihendamiseks sellise tegevuse
kaudu, mis ei piirdu vaid oiguslike kohustustega. Komitee
kordab oma 2006. aasta arvamuses véljendatud seisukohta (3),
et ettevdtja sotsiaalne vastutus peab jadma vabatahtlikuks tege-
vuseks (mis erineb ,mitetkohustuslikust”). Komitee leiab, et
arutelud ettevdtja sotsiaalse vastutuse teemal tuleks konstruktiiv-
selt {imber kujundada, kisitledes ettevotjaid ithiskonna sidus-
rithmana.

3.4 Kiesoleva poliitika libivaatamise raames tuleb tunnistada,
et praeguses majanduskliimas on koigil sidusrithmadel raske.
Komisjoni poliitikaettepanekud peaksid tdiendama majandus-
kasvu soodustamise eesmirki kui kvaliteetsete tookohtade ja
joukuse loomise olulist eeltingimust, keskendudes samas vastu-
tustundlikuma ettevotluse soodustamisele.

3.5  Praeguse ettevdtja sotsiaalse vastutuse alase tegevuse
ithiskondlikku moéju mdjutavad selle erinevad sisemised vormid
ja stiimulid. Poliitikakujundajad peaksid paremini mdistma
erinevaid stiimuleid ja seda, kuidas neid mdjutab ettevotjate
suurus, voimsus, tulu, sektor ja tegevusala. Mitmesuguste erine-
vatele sektoritele vajalike vahendite ja toetuste kindlakstegemine
aitab luua ettevdtja sotsiaalse vastutuse poliitika raamistike 14bi-
vaatamise protsessile parema aluse. Komitee ndustub komisjo-
niga, et selle eelduseks, et ettevitja kannaks vastutust tema

(}) ELT C 325/53-60, 30.12.2006.
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tegevusega ithiskonnale avalduva moju eest, on kohaldatavate
digusaktide ning sotsiaalpartnerite vaheliste kollektiivlepingute
austamine.

3.6  Ettevotja sotsiaalse vastutuse meetmed on levinud seoses
tiha suurema tdhelepanuga keskkonnakiisimustele. See on viinud
tootingimused ja sotsiaalsed suhted keskkonnateemadega tasa-
kaalu. Praegust kriisi arvestades peaks komisjon tugevdama
ettevdtja sotsiaalse vastutuse sotsiaalset peatiikki.

3.7  Ettevdtja sotsiaalse vastutuse tegevuskavas vaadatakse
mooda sotsiaalse majanduse sektori, sh valitsusviliste orga-
nisatsioonide olemasolust ja rollist. Komisjon peab tunnistama
selle sektori vaartust ja tdhtsust ettevdtja sotsiaalse vastutuse
tegevuskavaga suhestumisel, nii sdltumatult kui ka koostoos
muude sektoritega, ja hindama ettevotetega suhete loomisel
ettepanekute kaudset mdju sotsiaalse majanduse sektorile.

3.8 Seoses kohustustega, mida EL toetas Rio + 20 konverent-
sil, rohutab komitee, et oleks otstarbekas korraldada teadlikkuse
tdstmise kampaania muu kui finantsteabe jagamise kohta korra-
pdrase sddstva arengu aruande kaudu, mille peaksid avaldama
lisaks teatava suurusega (u 500 tOGtajaga) ettevotetele ka
avalikud haldusasutused ja suured kodanikuiihiskonna organisat-
sioonid. Selline ldhenemisviis aitaks suurendada SKP-d tdienda-
vate nditajate, CO,-jalajilje voi olelustsikli uurimise olulisust.
Kooskdlas Rio konverentsil voetud kohustustega on komitee
juba alustanud sellesuunalist tegevust, avaldades oma vastavalt
EMASi (keskkonnajuhtimis- ja -auditeerimissiisteem) diagnosti-
kavahendile saadud tulemused.

3.9  Eesmirgiga tegutseda sammhaaval, julgustab komitee
komisjoni ihtlustama sotsiaalset ja keskkonnaalast hindamist
ja teavitamist kasitlevat ELi digusraamistikku, millele on
osutatud praegu ldbivaatamisel olevas 2003. aasta direktiivis.
Selline kdigi suurettevotete suhtes kehtiv ELi raamistik, mis
seab sotsiaalse vastutuse ettevdtjate strateegiate ja teabevahetus-
protsessi keskmesse, peab pohinema rahvusvaheliselt tuntud
moddikutel ning votma eeskuju mitmes ELi liikmesriigis juba
kehtivatest digusaktidest.

3.10  Jarjest arvukamate heade tavade, nagu nditeks sotsiaalse
dialoogi tulemusel sdlmitud lepingute ndol on ettevdtjate
sotsiaalne vastutus konkreetne niide kodanikega peetava
dialoogi kasulikkusest ithiskonna probleemide uurimise ja lahen-
damise juures. Kodanikuithiskonnaga peetava dialoogi panus on
tlitahtis ettevdtja sotsiaalse vastutuse heade tavade arendamise
juures, et kujundada sidusrihmade hinnanguid, kes vajavad
kvaliteetset teavet selle kohta, millise hoiaku vastutustundlikud
ettevotjad ja investorid vabatahtlikult on vétnud.

3.11 Komisjoni teatises ei tunnustata naiste vairtust juha-
tuses ja ettevdtja sotsiaalse vastutuse puhul ega selle majandus-
likku lisavdartust kogukonnale. Naiste esindatus juhtkonnas ja
ettevdtja sotsiaalne vastutus on omavahel seotud sugu arvestava

juhtimisviisiga, millel on ettevdtja sotsiaalsele vastutusele posi-
tiivne moju (*).

3.12  Vahendusettevotted suurendavad ettevdtja sotsiaalse
vastutuse meetmete kasvupotentsiaali ja whiskondlikku kasu
maksimumini, sobitades strateegiliselt ettevotjate vajadused ja
oskused, nii et tekivad edukad partnerlused, ja nende tegevust
tuleks hea tavana rohkem edendada.

3.13  Euroopa Liitu tuleks dles kutsuda edendama ja kaitsma
tunnustatud rahvusvahelisi ettevotja sotsiaalse vastutuse raamis-
tikke. Ettevdtted peaksid neid vahendeid tunnustama, kasutama
neid suunistena oma ettevdtja sotsiaalse vastutuse alases tege-
vuses ning nditama oma sidusrithmadele, kuidas nad seda
teevad.

4. Konkreetsed mirkused
4.1 Ettevdtja sotsiaalse vastutuse mdiste uuendamine

4.1.1  Uue ettepaneku tugevus on ettevotja sotsiaalse vastu-
tuse ajakohastatud moiste. Komitee peab siiski vajalikuks, et
komisjon tdpsustaks, mida moiste ,ettevdte” all mdeldakse, et
viltida véddrtolgendusi. Komisjon peaks ka selgitama, millised
uued poliitikameetmed uue mdiste alusel vilja tootatakse, sh
viljakuulutatud seadusandlik algatus. Lisaks peaks komisjon
tipsustama oma kava edendada ettevGtja sotsiaalset vastutust
erinevates ettevitlusvormides, nagu suurettevdtted, VKEd ning
sotsiaal-majandusettevotted.

4.1.2  Lisaks sellele mirgib komitee, et teatis on ebatiielik,
sest selles ei puiita hinnata ettevdtja sotsiaalse vastutuse stra-
teegia viimase kiimne aasta tulemusi sellest seisukohast, milline
on moju ettevdtete kaitumisele, selleks et strateegia kavandata-
vaid algatusi ja poliitikat paremini pdhjendada.

4.1.3  Kavandatud ELi mdiste lisab vabatahtlikkuse kisitusse
kohustuse mdiste. Uus mdiste vastab ettevdtja sotsiaalse vastu-
tuse mitmemdodtmelisusele, nagu seda teatises selgitatakse (°).EL
peab siiski teadvustama, et liit ei saa luua uut sertifitseerimis-
susteemi, mis ei pruugi olla kooskdlas rahvusvaheliste standar-
ditega, mis juba on kehtestatud ISO 26000 raames. Ettevdtja
sotsiaalse vastutuse tegevuskava peavad arendama ettevotted
koostoos eri sidusrithmadega, et aidata saavutada strateegia
,Euroopa 2020” eesmirki — arukat ja kaasavat majanduskasvu.

4.1.4  Jarjest enam tarnivad tooteid ja teenuseid erinevad
avalike teenuste valdkonna organisatsioonid, mis périnevad
erinevatest ettevotluse, avalik-diguslike organisatsioonide ja
sotsiaalse majanduse sektoritest. Kavandatud moiste arvestab
seda  mittetulundusorganisatsioonide  aspekti. Siiski tuleb
paremini selgitada mdistet ja selle moju koigile ettevotetele,
kus ettevdtja sotsiaalset vastutust tuleks rakendada.

(*) Vt: http://newsforchangingtimes.com/2012/02/17 women-
boardroom-csr-un-women-ingrid-kragl/
() COM(2011) 681 final, Ik 7.
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4.1.5  Finantskriisi tthiskondlikud tagajirjed naitavad, millist
laiemat mdju ettevdtlus voib avaldada. On dige, et ettevdtjad
tuleb panna oma tegevuse eest vastutama ja nad peaksid
16imima ettevdtja sotsiaalse vastutuse oma dristrateegiasse, et
edendada vastutustundlikumaid tavasid, eriti kriisi ja tugevnenud
konkurentsi olukorras. Kuid samas tuleks ettevdtja sotsiaalne
vastutuse madratlus {imber sOnastada, et rohutada ettevdtluse
ja iihiskonna vastastikust sdltuvust.

4.1.6  Ettevotjate ja ithiskonna vahelised sisemised iihen-
dused peavad hdlmama sotsiaaldialoogi ja olema libipaistvad.
Siin on mitmeid ettevdtja sotsiaalse vastutusega seotud iiles-
andeid.

— Organisatsiooni (driithingusisene) kogukond — sisemiste struk-
tuuride korrastamine tootajate heaolu ja arenguga seotud
kohustuste tditmiseks.

— Viliste sidusrithmade kogukond — ettevotja huvides koost66
tegemine aktsiondridega, klientide ja muude partneritega,
sh ametivdimud ja kogukonnad.

— Kohalik kogukond — hinnangud ja meetmed selleks, et paran-
dada ettevotluse mdju iimbritsevatele kohalikele kogukonda-
dele ja keskkonnale.

Ettevotjad peaksid nende seostega arvestama ja votma ettevdtja
sotsiaalse vastutuse aktiivselt omaks kui oma ettevotluse keskse
eesmirgi, selleks et saavutada suurim rahaline ja sotsiaalne
vairtus koigile ithiskonna sidusrithmadele. Kohalike vérgustike
taaselustamine (°) annab kdoigile tihiskonna sidusrithmadele, sh
ametivdimudele kanali suhtlemiseks ja ithiskonna huvides
koostoo tegemiseks.

4.1.7  Komisjon ei ole kisitlenud VKEsid just parimal wviisil.
Puudub seos selle vahel, kuidas komisjon ridgib ettevdtja
sotsiaalse vastutuse tegevuskavas ettevotlusest ja VKEde tegeli-
kust m&just kogu Euroopa Liidus. Samuti on jietud kasutamata
voimalus luua koikehdlmav poliitika, mis kajastaks uusi dritege-
vuse vorme, niiteks internetikaubanduse kasutamist, voi seda,
kuidas VKEsid ettevotja sotsiaalsest vastutusest paremini teavi-
tada.

4.1.8  Tegevuskava ettepanekutes on VKEd unarusse jdetud.
Teatises ei selgitata, mida ,ettevdtja” all silmas peetakse, kuid
teatise sOnastus annab mdista, et selle ldhtepunktiks on suured
dritthingud. Tookohtade ja majanduskasvu loomisel ning Lissa-
boni lepingus sitestatud konkurentsivoime taotlemisel on
VKEdel kogu ELis vdga oluline roll — koiki eri tiiiipi ettevotteid
ei saa ithe vitsaga liiiia.

4.2 Ettevitja sotsiaalse vastutuse meetmete kasulikkuse ja stiimulite
edendamine

4.2.1  Tahtis on &ra tunda ettevitja sotsiaalse vastutuse meet-
mete taga olevad majanduslikud stiimulid. Teatises on esile

() ELT C 175/63-72, 28.7.2009.

toodud mitmesugune kasu ja seda tuleks koos hea tava naide-
tega paremini tutvustada, et ettevdtjaid teavitada ja julgustada
ettevdtja sotsiaalsele vastutusele tugevamalt pithenduma.

4.2.2  Ettevdtja sotsiaalse vastutuse meetmete majanduslikku
kasu ei tohi siiski ile hinnata. Ettevdtjatel on reklaamimiseks ja
tarbija vajaduste mdistmiseks ette ndhtud turunduse ja miiigi
struktuuriiiksused. Ettevotja sotsiaalne vastutus on pohiméot-
teliselt jitkusuutlikku arengut, sh sotsiaalseid ja keskkonna-
kaalutlusi arvestavat majanduskasvu soodustav lihenemisviis.
Selle taandamine puhtmajanduslikule kasule v6ib mdjuda kahju-
likult, niiteks voidakse sellest poliitikast loobuda, kui tulemused
ei vasta rahalistele ootustele.

4.2.3  Riigihangete kasutamine turupdhise stiimulina nduab
hoolikat kaalumist ja sobivat kohaldamist. Sotsiaalsed kriteeriu-
mid, sh ILO standardid, peavad jadma lepingu esemega seotuks,
selleks et viltida vaid margilise tdhendusega ettevdtja sotsiaalse
vastutuse meetmeid ja tagada kasu tthiskonnale. See voib stimu-
leerida ka asjakohasemate ja tulemuslikumate ettevotja sotsiaalse
vastutuse meetmete taotlemist toOstussektorites.

4.2.4  Viga tihtis on, et lepingute sdlmimise kriteeriumides
oleksid sotsiaalsed klauslid sitestatud voimalikult libipaistvalt.
See on hidavajalik, et tagada tihtsel turul asjakohased teenuste
hanked ja ausa konkurentsi pdhimdtete jargimine. Riigihangete
turupdhise stiimulina kasutamise suhtes tuleb konsulteerida
konkurentsi peadirektoraadiga.

4.2.5 Komisjoni vastutustundliku ettevdtluse paketis () on
teise tdiendava poliitikasuunana esitatud sotsiaalettevdtluse alga-
tus, kuid selles sisalduvad kesksed voimalused on ettevotja
sotsiaalse vastutuse tegevuskavas korvale jaetud. Karmis majan-
duskeskkonnas on ettevdtjad ettevaatlikumad kulude suhtes, mis
end tagasi ei teeni. Uldiselt ndustutakse, et sotsiaalettevdtiad
tuginevad finantsplaneerimisel osaliselt erakapitalile (%) ja seega
on sotsiaalsed investeeringud ja mitterahaliste tasuta teenuste
pakkumine uutele sotsiaalettevdtjatele viis, kuidas ettevdtjad
saavad oma ettevdtja sotsiaalse vastutuse investeeringutelt
teenida rahalist ja sotsiaalset tulu (%). Molemad algatused
saavutaksid oma eesmadrgid, suurendades samas maksimumini
nii kasvupotentsiaali kui ka vdimet luua sotsiaalset vaartust.

4.3 Ettevdtja sotsiaalse vastutuse meetmete motivatsiooni moistmine
ja toetamine

43.1  Praegu esinevad ettevdtja sotsiaalse vastutuse meetmed
viiga paljudes vormides ja motivatsioon nende taga on viga
erinev, mis omakorda mdjutab nende ithiskondlikku moju. See
voib ulatuda aktsiondride huvide ennetavast kaitsest, heategevus-
likest annetustest ja sponsorlusest monedes litkmesriikides kuni
sisulisema tegevuseni, niiteks nende meetmete ja keskse drite-
gevuse strateegiline sidumine ja iihiskonda muutvad joupingu-
tused ihiskondlike probleemide algpdhjuste tuvastamiseks ja
lahendamiseks (1%). Komitee juhib tdhelepanu sellele, et uued
eeskirjad voivad hakata oma eesmirgile vastu to6tama, monin-
gates riikides peatavad ettevotjad seetdttu meetmed, millega
seoses ndutakse aruandlust.

COM(2011) 681 final.
ELT C 24/1, 28.1.2012
COM(2011) 682 final, k 6.
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4.3.2  Poliitikakujundajad peavad mdistma konealuste meet-
mete ulatust, et edendada keskkonda, mis soodustab ettevotja
sotsiaalse vastutuse alast tegevust, millel on strateegilisem ja
rohkem timberkujundav m&ju. Nouded ei peaks taandama ette-
vOtja sotsiaalse vastutuse meetmeid miinimumstandardiks ja
need peaksid jddma vabatahtlikeks kiitumisjuhisteks lisaks
digusaktides sitestatud nduetele.

4.3.3  Joupingutused tuleks pigem suunata teabevahetuse ja
kodanikuiihiskonna dialoogi alase tegevuse soodustamiseks
kogu ettevottes, alates selle juhist kuni tootajateni, et saavutada
tulemuslikumad ettevdtja sotsiaalse vastutuse programmid ja
tugevdada  eetilisemat  organisatsioonikultuuri.  Ettevotja
sotsiaalse vastutuse meetmete strateegilisel suunamisel ja elluvii-
mise abistamisel on osutunud edukaks spetsiaalsed juhtrithmad,
kuhu kuuluvad juhtivtootajad.

4.3.4  Pohimdtteliselt on ise- ja kaasregulatsioon hea mote,
kuid tuleb luua mehhanismid tagamaks, et nduete jirgimine ei
koormaks soovimatult VKEsid, kui viimased sdlmivad suuremate
ettevotetega lepinguid allhankijate ja tarneahela lilidena. Komis-
joni ettepanek koostada heade tavade juhend peaks olema abiks
neile, kes soovivad juurutada ettevOtja sotsiaalset vastutust,
pidades kohaselt silmas ise- ja kaasregulatsiooni olemust.

4.4 Piihendumine toGtajatele ettevtja sotsiaalse vastutuse tegevus-
kavas

4.4.1  Ettevdtja sotsiaalne vastutus on ettevdtte toGtajate
pithendumiseta ebatdhus. Ettevdtja sotsiaalse vastutuse tegevus-
kava tuleks koostada juhtkonna ja too6tajate ja vajaduse korral
sotsiaalpartnerite koostdos, nii et see esindaks kdnealuse orga-
nisatsiooni tdekspidamisi. Ettevotja sotsiaalne vastutus ulatub nn
meeskonnatunde loomisest kaugemale ja strateegia edu seisuko-
halt on tootajate pithendumus hiadavajalik.

4.42  Igas ettevdtja sotsiaalse vastutuse tegevuskavas on vadr-
tuslik roll sotsiaalpartneritel, kes levitavad teavet ja tugevdavad
sotsiaaldialoogi. Asjaomastes aritthingutes tuleks luua ettevdtja
sotsiaalse vastutuse tegevuskavad, mis sisaldavad platvorme
kollektiivlepingute, labipaistvuse, teavitamise ja osaleva kaas-
amise tagamiseks.

4.43  Ettevdtja sotsiaalse vastutuse mitmemddtmelisuse
olulised elemendid on inimdigused, to6tingimused ja to6tavad.
Ariithingud peaksid arendama tegevusi, mis ulatuvad kaugemale
rahvusvahelistest ja Euroopa oigusnormidest ja suunistest, mis
tihest kiiljest pdhinevad kaheksal peamisi inimdigusi kisitleval
ILO konventsioonil ning teisest kiiljest kasitlevad tootajate
tervist ja heaolu, ning koolitust. Koigis ettevitetes peavad
olema eetilised ja Oiglased sisemised juhtimisstruktuurid ja
need ei saa asendada kollektiivlepinguid.

4.5 Teadmiste vahetus

4,51  Uks oluline tegevusvaldkond (kavatsus nr9) on liik-
mesriikidevaheline vastastikune dppimine ettevdtja sotsiaalse

vastutuse poliitika valdkonnas. Eriti tuleks pingutada selleks, et
aidata koigil liikmesriikidel tootada vilja ja uuendada oma
ettevotja sotsiaalse vastutuse riiklikku poliitikat ja dppida vara-
semast sellealase riikliku poliitika rakendamisest.

4.5.2  Koik liidu avalik-0iguslikud asutused — riiklikud, piir-
kondlikud, kohalikud ja ELi institutsioonid — peavad muudele
sektoritele eeskuju andmiseks koostama ettevdtja sotsiaalse
vastutuse strateegia ja seda jargima. See peaks holmama tugevat
sisemist ettevdtja sotsiaalse vastutuse poliitikat, innovaatiliste
ettevdtja sotsiaalse vastutuse mudelite ja meetmete katsetamist,
heade tavade jagamise soodustamist ja kohalike vorgustike
arengu suunamist kogukonna pithendumise tagamiseks.

4.5.3  Mones toostussektoris vdivad paljude sidusrithmade
platvormid vahendada driithingute ja sidusrithmade tdsiseid
arutelusid dritavade iile ning soodustada kasulikku heade tavade
jagamist ja kogemustest dppimist sektoritesiseselt ja sektoriteva-
heliselt, pidades seejuures kohaselt silmas asjaomaste poolte
autonoomiat platvormi volituste ja tegevuste mddratlemisel.
Kisitavate dritavade puhul peaks aga olema ka kohtuliku karis-
tuse vdimalus.

4.5.4  Tuleb tagada VKEd osalemine sidusriihmade plat-
vormides, sest varem on neis osalenud peamiselt suured
aritthingud. Koigile ettevotjatele tuleb anda vdimalus osaleda,
nii et terved sektorid ja olulised valdkonnad oleksid paremini
esindatud.

4.5.5 Komitee toetab kavatsust jitkata ettevOtja sotsiaalse
vastutuse alaste haridus- ja koolitusprogrammide rahalist toeta-
mist ja tdsta haridustootajate ja ettevotjate teadlikkust ettevdtja
sotsiaalse vastutuse valdkonnas (kavatsus nr 8). See on eriti
tahtis VKEdele, kes tihti ei ole voimalustest teadlikud voi kellel
puudub oskusteave ettevdtja sotsiaalse vastutuse meetmete
rakendamiseks.

4.5.6  Struktuurifondide kasutamist ettevdtja sotsiaalse vastu-
tuse algatuste toetamiseks tuleks vdga hoolikalt kaaluda. Tule-
tame komisjonile meelde kavatsust kirpida jirgmises finantsraa-
mistikus struktuurifondide mahtu, mistdttu tuleks kdiki ettevotja
sotsiaalse vastutuse algatustele eraldatud vahendeid kasutada
viga selgetel, vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu vditlemisega
ning regionaalarengu toetamisega seotud eesmirkidel. Need
vahendid peaksid minema ainult piiratud vimsuse ja rahaliste
vahenditega ettevotjatele, nditeks VKEdele ja kodanikuiihiskonna
organisatsioonidele, et aidata arendada ettevdtja sotsiaalse vastu-
tuse poliitikat ja piihendumist.

4.5.7  Tuleks toetada ja arendada teabeportaale, et aidata
ettevotetel ja e-kaubandusega tegelevatel dritthingutel luua
kontakte ja tekitada ligipddsetav platvorm hea tava, oskuste
ning rahaliste ja mitterahaliste vahendite tulemuslikuks vahetu-
seks tihiskonna huvides.



C 229/82

Euroopa Liidu Teataja

31.7.2012

4.6 Ettevdtia sotsiaalne vastutus ja partnerid sotsiaalse majanduse
sektorist

4.6.1  Ettevdtja sotsiaalse vastutuse poliitikaalgatuses on
selgelt mooda vaadatud kodanikuiihiskonna sektorist. Koda-
nikuithiskonna  organisatsioonid pakuvad vastutustundliku
dristrateegia, juhtimise ja foorumite mudeleid ja osalevad sageli
ettevOtete sotsiaalse vastutuse valdkonna tegevuses. Teatises ei
uurita kuigi tksikasjalikult suhteid tulundus- ja mittetulundus-
sektorite vahel.

4.6.2  Sektorite koostool on pikk ajalugu ja seda tuleks ka
edaspidi soodustada. Komitee usub, et ,dritthingute sotsiaalne
pithendumus on oluline alus kodanikuiihiskonna institutsioo-
nide loomisel ja sailitamisel” ('1).

4.6.3  Sisulisemate ettevdtja sotsiaalse vastutuse meetmete
soodustamiseks tuleks edendada partnerluse vastastikust
kasu. Vajaduste ja oskuste kokkuviimine partnerluse raames
soodustab tulemuslikumat ja kasulikku sotsiaalset ja majandus-
likku moju kogukondadele ja ettevotjatele. Muudelt sektoritelt
saadava toetuse ulatuse suurendamisel on tihtis edendada mitte-
rahalise toetuse vorme, see aitab ettevdtja sotsiaalse vastutuse
voimalustest strateegilisemalt mdelda. See holmab niiteks
tootajate vabatahtliku t60 toetamist, tasuta teenuste osutamist,
mitterahalisi annetusi, st ruumid ja seadmed.

4.6.4  Partnerluse edukal toimimisel on oluline sektoritevahe-
line teabevahetus. Vahendusettevotted (12) aitavad kahe sektori
dritavasid kooskdlastada ja lihtsustada ning kultuurilisi erinevusi
iiletada. Nende teenuseid tuleks toetada ja ettevdtjatele holpsa-
mini kittesaadavamaks muuta, et aidata iiletada tokked sektori-
tevahelise tthise vddrtuse saavutamisel ja toelisel pithendumisel
ettevdtja sotsiaalse vastutuse meetmetele.

Briissel, 24. mai 2012

(" EUT C 125[44, 27.5.2002 (eesti keeles puudub)

(') Vahendusettevotted on vahendusega tegelevad ettevotted, kes
loovad kontakte erinevate sektorite organisatsioonide vahel ja
vahendavad tulemuslikumaid t66suhteid, viies kokku vajadused,
oskused ja ressursid. Uks niide selle kohta on Pilot Light — http:/|
www.pilotlight.org.uk.

4.7 Rahvusvahelised suunised ja lepingud

471 ILO on kinnitanud o&iguste pohialusena {ileilmsel
tasandil kaheksa peamist konventsiooni. Liikmesriigid on need
peamised konventsioonid juba ratifitseerinud. EL saab ndidata
oma toetust, tagades, et ka kolmandad riigid neid kokkuleppeid
jargivad.

4.7.2  Komitee toetab jouliselt komisjoni kavatsust viia ette-
vOtja sotsiaalse vastutuse edendamine tdielikult kooskdlla
olemasolevate iilemaailmsete mehhanismidega, eriti uuendatud
OECD suunistega, ILO rahvusvahelisi ettevotteid ja sotsiaalpolii-
tikat késitleva deklaratsiooniga, ISO 26000 standardiga ning
URO iritegevuse, inimdiguste juhtpShimdtetega ning rahvus-
vaheliste raamlepingutega. Palume komisjonil selgitada, kuidas
tapselt komisjon seda saavutada kavatseb.

4.7.3  OECD suunised on vastu vdetud 42 riigis, kellest 24
on ELi likkmesriigid. Suunised sisaldavad ainulaadset jirelmeet-
mete mehhanismi, milleks on riiklik kontaktpunkt, mis vastutab
suuniste levitamise eest ja kisitleb toimunud voi viidetavaid
rikkumisjuhtumeid. Seetdttu soovitab komitee eraldada ELi
uuendatud ettevdtja sotsiaalse vastutuse strateegia raames vahen-
deid OECD suunistega seotud suutlikkuse arendamiseks, samuti
soovitab komitee komisjonil ja likkmesriikidel suurendada neis
riiklikes kontaktpunktides sotsiaalpartnerite méju.

4.7.4  Komitee usub, et ettevitja sotsiaalse vastutuse poliitika
peaks keskenduma ettevdtjatele strateegiliste suuniste andmisele,
sest ettevdtja sotsiaalse vastutuse meetmete jirelevalve rohkem
kui 1 000 tootajaga ettevotetes (kavatsus nr 10) ei ole praktiline
ja nduab ELilt suuri rahalisi vahendeid.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Arutelu kaigus liikati tagasi jargmised muudatusettepanekud, mis kogusid hailetamisel enam kui veerandi haaltest (kodu-
korra artikli 54 1dige 3):

Punkt 2.3

Muuta jirgmiselt:

JViljapakutud uue laiendatud maiste kohaselt on ettevitja sotsiaalne vastutus ettevotja vastutus tema tegevusega iihiskonnale
avalduva maju eest” ning selles maistes nimetatakse siduvalt kirjeldatakse paljusid muid aspekte, mis ettevotted peaksid oma
ettevdtja sotsiaalse vastutuse strateegiatesse lisama. Sellega kaugenetakse wuendatakse eelmisest moistest, milleks on ,pShimdte,
mille kohaselt ettevdtjad loimivad sotsiaal- ja keskkonnakiisimused vabatahtlikult oma dritegevusse ja suhetesse huviriihmadega”

Hiiletamistulemus:
Poolthiili: 88
Vastuhaili: 91

Erapooletuid: 23

Punkt 4.1

Muuta jirgmiselt:

JEttevitja sotsiaalse vastutuse moiste laiendamine wuendamine”

Hiiletamistulemus:
Poolthiili: 80
Vastuhiili: 106

Erapooletuid: 23

Punkt 4.1.1

Muuta jargmiselt.

e-ettepanekitugevusonetterdtja aalseva eafakohastatud-méiste:Uus, laiendatud ja ettekirjutav ettevotete sotsiaalse
vastutuse maamtlus votb donestada viimase kumne aasta,qa saavutatud edusamme, mis pohinevad 2006. aasta teatisel ettevotete
sotsiaalse vastutuse, sealhulgas ettevotete sotsiaalse vastutuse liidu kohta. Komitee peab siiski vajalikuks, et komisjon tdpsustaks,
mida maiste ,ettevdte” all moeldakse, et valtida vidrtolgendusi. Komisjon peaks ka selgitama, millised uued poliitikameetmed uue
maiste alusel valja tootataksening esitama selge tulude-kulude analiiiisi valjakuulutatud seadusandlikualgatuse mojust—sh mitte-
finantsteabe_avalikustamisele. Lisaks peaks komisjon tdpsustama oma kava edendada ettevdtja sotsiaalset vastutust erinevates
ettevotlusvormides, nagu suurettevotted, VKEd ning sotsiaal-majandusettevotted.”

Hiiletamistulemus:
Poolthiili: 85
Vastuhdili: 121

Erapooletuid: 20

Punkt 4.4.2
Muuta jargmiselt.
Jlgas ettevitja sotsiaalse vastutuse tegevuskavas on vidrtuslik roll todtajate, sidusriihmade ja juhtkonna vahelisel dialoogilset-

siaalpartreritel, tanu millele saab ettevitete sotsiaalse vastutuse stratee,qta ku;undada vastavaks iga ettevotte vmadustele et
aidatakes lewtavada teavet }a tugevdavada sotstaaldmloogl FotHd H 4 aHlse—
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Hiiletamistulemus:
Poolthaili: 86
Vastuhaili: 125

Erapooletuid: 14
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Raportdor: Akos TOPOLANSZKY

25. oktoobril 2011 otsustas Euroopa Noukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja Noukogule ,Euroopa uimastitevastase voitluse tugevdamine

COM(2011) 689 final.

gy

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav to6hdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis

arvamuse vastu 18. aprillil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis taiskogu 481. istungjargul 23.-24. mail 2012 (24. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt hidletas 118, vastu hdiletas 1, erapooletuks jdi 2.

1. Jareldused ja soovitused

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

1.1 tunneb heameelt komisjoni teatises esitatud jarelduste iile
ja toetab tugevama Euroopa huvides uimastitevastases voitluses
joulisemate sammude astumist ning uimastite ndudluse ja
pakkumise mdju tasakaalustamist;

1.2 viljendab just seetdttu pettumust, et teatis tundub taga-
siloogina, keskendudes uimastite pakkumise vidhendamisele
senise tasakaalustatud ja tiksmeelse ldhenemisviisi asemel;

1.3 peab regulatiivset ja karistuspoliitilist vaatenurka ebapii-
savaks ning nduab tungivalt ELi uue uimastistrateegia loomist
kohe aeguva uimastistrateegia hinnangu alusel;

1.4 viljendab muret muutunud poliitiliste prioriteetide parast
ning nduab tungivalt ka selles osas tasakaalustatud lihenemis-
viisi taastamist;

1.5  toetab uimastidrivastase vditluse riigisiseste meetmete
jatkuvat tihtlustamist ning soovitab ELi karistuspoliitika tihtlus-
tamisprotsessi laiendada ka uimastite kuritarvitamise vastastele
meetoditele;

1.6  soovitab uimastite pakkumise vdhendamiseks vilja
tootada ja rakendada soltumatuid, teaduslikult p&hjendatud
hindamissiisteeme, samuti teha kittesaadavaks nende ilesannete
tditmiseks vajalikud rahalised vahendid;

1.7 noustub kuritegelikul teel saadud vara konfiskeerimiseks
ja sissendudmiseks kavandatud sammudega ning soovitab

kuritegelikul teel saadud rahalised vahendid vahemalt osaliselt
kasutada pakkumise vahendamisele suunatud ning suurel maaral
alarahastatud valdkonna toetuseks;

1.8 rohutab, et uute ohtlike uimastite puhul ei piisa vaid
Oigusaktist, seda peaks igal juhul teostama integreeritud ja
tervikliku poliitilise sekkumisena, mille tulemuslikkust pidevalt
kontrollitakse ja hinnatakse;

1.9  peab teatises pakkumise vahendamist kasitlevat osa
ebaproportsionaalseks ja ebamdiraseks ning soovitab komisjonil
algatada selliste institutsionaalsete mehhanismide loomine, mis
tagavad teaduslikele tdenditele toetuvate valdkonnapoliitiliste
algatuste tdhusa rakendamise;

1.10  on kindlal veendumusel, et juba keskpikas perspektiivis
on vaja luua koikide (seaduslike ja ebaseaduslike) psithhoaktiiv-
sete ainete kasutamise probleemi lahendamiseks terviklik ja
suunatud uimastitevastane poliitika, et seni eraldiseisvad vald-
kondlikud poliitikasuunad ei vihendaks iiksteise moju;

1.11  toetab ELi kodanikuithiskonna uimastifoorumi tegevust
ning soovitab organisatsiooni tddemusi nii ELis kui ka litkmes-
riikides rohkem arvesse vdtta.

2. Uldmirkused

2.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunneb heameelt
Euroopa Komisjoni teatise ,Euroopa uimastivastase vditluse
tugevdamine” (*) ile.

() COM(2011) 689 final.
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2.2 Komitee noustub dokumendis esitatud jireldusega, et
pdrast Lissaboni lepingu jdustumist ,tuleb Euroopal vilja
tootada tugev ja otsustav uimastitevastase voitluse poliitika,
mis holmaks nii uimastite ndudlust kui ka nende pakkumist”.
Komitee toetab komisjoni valmisolekut anda ELi uimastivasta-
sele poliitikale uut hoogu, samuti seisukohta, et ,seega tuleks
ELil keskenduda [sellistele] meetmetele, millega ta loob koige
rohkem lisavadrtust”.

2.3 Samas viljendab komitee pettumust, et teatis tundub
tagasiloogina senise tasakaalustatud, pakkumise ja ndudluse
vihendamise tasakaalul pdhineva iiksmeelse vaatenurga taustal,
sest dokumendi sisu piirdub eelkdige uimastite pakkumise
vihendamiseks mdeldud digusmeetmetega, ndudluse vihenda-
miseks visandatakse aga vaid ebamairaseid eesmirke.

2.4 Komitee peab kahetsusviirseks, et komisjoni dokumen-
dist jadb mulje, et seoses uimastikasutusega eiratakse inimoigusi
ja tervikliku thiskonnapoliitika seisukohti ning neid ei ole
teaduslikult hinnatud, kuid olemasolevate andmete pdhjal on
nende tShusus vihe pdhjendatud ja kulutShususe diguslikud ja
karistuspoliitilised mehhanismid on kdorvale jdetud (?).

2.5  Komitee on veendunud, et uimastite pakkumise vihen-
damine vaarib tihelepanu strateegia iihe osana. Viltima peab
karistuspoliitika valdavat muutumist viimaseks abinduks (ultima
ratio). Seetdttu ei tohi ennetusvahendite juhuslik tagaplaanile
jaamine olla sellise Euroopa poliitika omadus, mida v6ib pidada
terviklikuks ja multiinstrumentaalseks ~valdkonnapoliitikaks
erinevalt paljudes maailma piirkondades levinud, lihtsustatud,
karistavast ja inimdigusi eiravast ldhenemisest.

2.6 Komitee on veendunud, et ELi uimastipoliitika vajab
kehtiva strateegia hindamise alusel uuema, konsensusliku stra-
teegia viljatootamist, laiapShjalist arutelu ja sellise strateegia
vastuvotmist, mis véljendab liikmesriikide thiseid kohustusi
lisaks seni tasakaalustatud, Lissaboni lepingu pd&hividrtustest
lahtuvatele strateegilistele teadmistele, tegevuskavadele ja rahas-
tamispoliitikale (best mix of policies).

2.7 Kooskolas pohimdttega, mille kohaselt riik ei tohi
pohjustada suuremat kahju kui see, mille eest ta soovib kaitsta,
on vaja luua selline otsustusmehhanism, milles sdltumatu hinda-
mise ebasoodsatele tulemustele jirgneb kiire poliitika muutus.

3. Rahastamine

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on mures komis-
joni  rahastamisprioriteetide =~ muutumise ja  numbrilise

(%) Enamikus riikides puudutavad karistuspoliitilised meetmed kdige
rohkem uimastikasutajaid, uimastitega kauplejaid aga vaid vihesel
mddral.

vihenemise pirast. Aastatel 2014-2020 kehtiva kolmanda
mitmeaastase rahastamisprogrammi raames viljakuulutatud
programmis ,Tervis majanduskasvuks” ei ksitleta uimastite ja
uimastindudluse vdhendamise kiisimust. Ei puudutata ka ELi
uimastistrateegia ja tegevuskavade eesmarkidega kooskolas
olevaid uimastindudluse vahendamisega seotud rahalisi vahen-
deid.

3.2 Samuti muutus ndukogu toetuse prioriteet programmide
JJustice Programme” ja ,Rights and Citizenship Programme”
suhtes, sest uimastiprobleemi késitlemisel keskendutakse
eelkdige kuritegude adrahoidmisele. Komitee palub komisjonil
tungivalt kohandada rahastamispoliitikat vastavalt tasakaalus-
tatud lahenemise vajadustele.

4. Konkreetsed kiisimused
4.1 Uimastite kuritarvitamine, uimastikaubandus

4.1.1  Seoses uimastikaubandusevastase voitlusega rohuta-
takse teatises ebaseaduslike uimastite turu pideva muutumise
tahtsust ning uuenduslike vdimaluste ja uue tehnoloogia kasu-
tamist uimastite ELi sissetoomisel. Kdikide nende ebasoodsate
ilmingute vastaseks t6husaks voitluseks on vaja uimastikauban-
dusevastased algatused omavahel paremasse kooskdlla viia.

4.1.2  Dokumendis rdhutatakse, et Lissaboni lepingu joustu-
mine (}) vdimaldab tugevdada &igusakte ja poliitilisi meetmeid
uimastivastaseks voitluseks. Samas margib komisjon, et teatud
digusaktid (*) ,ei ole kuigi palju kaasa aidanud liikmesriikide
uimastidri vastase voitluse meetmete iihtlustamisele. Raamotsus
ei ole samuti piisavalt aidanud stivendada digusalast koost66d
uimastidri valdkonnas” (°).

4.1.3 Komisjon teeb ettepaneku koostada uusi oigusakte,
mille abil esiteks soovib vditluses piiriiilese uimastiéri ja organi-
seeritud kuritegelike vodrgustike vastu luua raskendavate ja
kergendavate asjaolude minimaalse tihisosa, teiseks tahab paran-
dada kuritegude ja karistuste kindlaksmadramist, kolmandaks
aga tugevdada liikmesriikide aruandluskohustust.

4.1.4  Komitee ildiselt ndustub dokumendis toodud seisu-
kohtadega, rohutades siiski, et need joupingutused kannavad
vilja vaid siis, kui uimastite pakkumise vidhendamiseks kasuta-
takse sobivaid tShususe hindamise meetodeid ja asjakohaseid
nditajaid. Seetdttu nduab komitee tungivalt selliste hindamis-
ja jarelevalvemehhanismide valjatootamist, mille abil on

(}) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 83 15ige 1.

(% Naiteks ndukogu 25. oktoobri 2004. aasta raamotsus 2004/757[JSK,
millega kehtestatakse miinimumeeskirjad ebaseadusliku uimastiari
kuriteokoosseisu ja karistuste kohta.

() COM(2011) 689 final.
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voimalik modta ka pakkumise vihendamiseks tehtud sekku-
miste tegelikku tdhusust ja kulutdhusust, ning toetab sobivate
nditajate viljatootamiseks juba alustatud t66d. (%)

4.1.5 Komitee rohutab, et uimastite pakkumise vihendami-
seks mdeldud sekkumiste hindamiseks on suunatud ebaproport-
sionaalselt vihe rahalisi vahendeid, arvestades seda, kui suurel
médral mojutab see nende uimastikasutajate pohidigusi, kes ei
poOhjusta teistele Oiguslikku kahju ega tegutse kasu saamise
eesmargil.

4.1.6  Komitee soovitab laiendada komisjoni asjaomases teati-
ses () ELi karistuspoliitika iihtlustamiseks tehtavaid joupingutusi
ka sellistele rikkumistele, mille puhul on kriminaalasjades (norm,
karistus, karistuse kohaldamine, vabastamine) liikmesriikide
digusmdistmise tavade vahel monel puhul nii suured erinevused,
et kahjustatakse ka inimdigusi ja diguskindlust, komitee arvates
ka uimastite kuritarvitamisega seotud juhtudel (3).

4.1.7  Komitee tuletab meelde, et ELis kavandatud miinimum-
karistuste iihtlustamine ei tohi kaasa tuua karmimate maksi-
mumkaristuste madramist liikmesriigi piires. Uhtlasi juhib
komitee tihelepanu sellele, et pakkumise vihendamisele kesk-
enduv poliitika voib jatta mulje otsustusvdimetusest, mistdttu
peab looma tasakaalu vajaliku karistuspoliitika ning lioluliste
ravi toetavate sekkumiste vahel.

4.1.8  Komitee on arvamusel, et ainult uimastikaubanduse
takistamise asemel peab paralleelselt uimastituru pdhjustatud
tervise- ja thiskonnakahju vihendamisele ning iiksikisiku ja
kogukonna turvalisusele keskendumisega timber kavandama
kriminaalasjades digusemdistmise strateegiad.

4.2 Uimastite lihteained

4.2.1 Komitee ndustub olukorrale antud hinnanguga ning
sellega, et olemasolevad ja kavandatud meetmed peavad olema
hasti tasakaalustatud, et tagada tShus kontroll ilma seaduslikku
kaubandust hiirimata.

4.2.2  Komitee ndustub, et selles valdkonnas peab tugevdama
rahvusvahelist koostood —eelkdige asjaomaste kolmandate

(°) First European conference on drug supply indicators. A joint initia-
tive to develop sustainable options for monitoring drug markets,
crime and supply reduction activities, Euroopa Komisjon,
20.-22. oktoober 2010.

() COM(2011) 573 final.

(%) Mdne rikkumise puhul toob sama kuritegu (nt viikese koguse vahen-
damine) iithes riigis kaasa 2-5 aastat reaalset vangistust, teises aga
rakendatakse riiklikke/omavalitsuse toetusmeetmeid (tookohtade
loomine, eluaseme- ja sotsiaaltoetus jne).

ritkidega hoolimata sellest, et andmevahetuse voimalused, kvali-
teet ja selleks valmisolek erinevad suurel maaral.

4.3 Kuritegelikul teel saadud vara konfiskeerimine ja sissendudmine

4.3.1  Komitee ndustub komisjoni joupingutustega ning peab
nimetatud digusmeetmeid probleemi kisitlemisel proportsio-
naalseks ja sobivaks. Seetdttu peab komitee kahetsusvairseks,
et need ei ole erinevatel pohjustel siiski tdhusaks osutunud.

4.3.2 Seetdttu toetab komitee ELi uute, rangemate 0igus-
aktide loomist ja litkmesriikide digusaktide iihtlustamist selles
valdkonnas.

4.3.3  Komitee soovitab kuritegelikul teel saadud rahalised
vahendid vihemalt osaliselt kasutada pakkumise vihendamisele
suunatud vahendite kui uimastikasutamise ja selle sotsiaalsete
tagajirgede leevendamise kdige tShusama, ent endiselt alarahas-
tatud valdkonna toetuseks.

4.4 Uued psithhoaktiivsed ained

4.4.1 Komitee ndustub ildiselt komisjoni sellekohaste
hinnangutega. Komitee on seisukohal, et iildine reguleerimine
loob ildsuse ja otsusetegijate hulgas ootuse, et uusi uimasteid
hakatakse kiiresti kontrollima, ent ilma uimastitele antud tege-
liku riskihinnanguta vdidakse rikkuda oiguspiraseid ravi- ja
tootmishuve. Komitee mirgib samuti, et hetkel ei peegelda riski-
hinnangu meetod multidistsiplinaarset vaatenurka ning pdhineb
eelkdige keemilisel ja kohtulikul hinnangul.

4.4.2  Komitee rdhutab, et uute ohtlike uimastite puhul ei
piisa enam Oigusaktist, vaid peaks igal juhul teostama integree-
ritud ja tervikliku poliitilise sekkumisena, mille tulemuslikkust
pidevalt kontrollitakse ja hinnatakse. Samas voivad tekkida uued
ootamatud ohud (uute uimastite tekkimine, kriminaliseerumine,
lisatasud turul, kasulike ainete automaatne keelustamine/kont-
roll, kasutajate varjamine, ebaseadusliku turu lisaohud jne).
Komitee peab kahetsusviirseks, et soovitatud regulatiivsed
meetmed neid seisukohti ei kajasta.

4.4.3  Komitee peab oluliseks, et nimekirja kandmisel teeks
otsuselangetaja ettepanekuid ka psithhoaktiivse ainega seotud
tervisealasteks ja sotsiaalseteks sekkumisteks, samuti otsiks alter-
natiivseid reguleerimisvahendeid tarvitaja otsese kuritegelikuks
tunnistamiseta. Komitee rohutab, et selle poliitika juurde
kuuluvad viltimatult andmekogumise puuduste korvamine,
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teabevoo interaktiivsuse parandamine, spetsialistide tdienddpe,
usaldusvairse teabe andmine uusimate kanalite ja tehnoloogia
kaudu, tarbijakaitse reguleerimise ja jdrelevalve tugevdamine,
sobivate ravi- ja tugiteenuste kujundamine ja loomine.

4.4.4  Esile kerkib kiisimus, kas uute uimastite reguleerimine
ka edaspidi varjutab antud juhul palju suuremaid probleeme,
mida kujutavad endast mittekontrollitavad, ,vanad” psithho-
aktiivsed ained (alkohol, nikotiin, moned todstuslikult valmis-
tatud hallutsinogeenid).

4.5 Noudluse vihendamine

4.5.1 Komitee viljendab pettumust teatise selles osas tehtud
ettepanekute iile, mis pdhimdtteliselt viljendavad vaid ildiseid
seisukohti. Komitee soovitab komisjonil vilja to6tada sellised
strateegiad, mis tagaksid ravi parema kittesaadavuse nii mahus
kui ka kvaliteedis.

4.5.2  Komitee peab sobivaks lahenduseks mitte ainult seda,
et komisjon piitiab vilja tootada kvaliteedi miinimumnduded,
vaid aitaks liikkmesriikides luua ka tasakaalustatud rahastamispo-
liitikat.

4.5.3  Kogu Euroopas tuleks tagada kaetus tervisele tekitatava
kahju (HIV/AIDS, hepatiit ja iiledoos) vihendamisele suunatud
lajaulatuslike, tdenditel pohinevate teenustega ning neile teenus-
tele juurdepdds, nende kittesaadavus ja taskukohasus uimasti-
probleemidega inimeste jaoks. Nende teenuste hulka kuuluvad
voorutusteenused, statsionaarne, ambulatoorne ja kogukonnapd-
hine ravi, rehabilitatsiooni-, taasintegreerumis-, asendusravi- ja
sustlavahetusteenused. Koik programmid peaksid olema iihtviisi
kattesaadavad nii vanglates kui ka rahvusvihemustele ja diskri-
mineerimise ohus olevatele rithmadele.

4.5.4  Komitee leiab, et ELi ja lilkmesriikide uimastipoliitikas
tuleks keskenduda abivajajatele tervishoiu- ja raviteenuste
pakkumisele, mitte uimastiprobleemide all kannatavate inimeste
kurjategijateks pidamisele ja karistamisele.

4.5.5  Komitee mirgib, et praegu ei ole Euroopa Uhendusel
ithtegi vahendit nende liikmesriikide jalgimiseks vdi sanktsionee-
rimiseks, kus ei rakendata teaduslikult pohjendatud tdhususega
ravi isegi mitte eluohtlikel juhtudel ning rikutakse seega inim-
digusi.

4.5.6  Seetdttu soovitab komitee komisjonil algatada institut-
sionaalsete mehhanismide loomise, mis tagavad liikmesriikides
teaduslikele tdenditele toetuva valdkonnapoliitika teostamise
ning vastavaid algatusi edendavate rahastamismehhanismide
toimimise tasakaalustatult ning kvantitatiivselt hinnatavalt.

4.6 Rahvusvaheline koostéo

4.6.1 Komitee ndustub, et dialoogi peetakse riikidega, kus
uimasteid toodetakse ja mille kaudu toimub nende transiit,
samuti ndustub tehnilise abi osutamisega ning soovitab seda
poliitikat tugevdada.

4.6.2  Komitee toetab tasakaalustatud ja terviklikku ldhene-
misviisi, seejuures inimdiguste téielikku austamist ning koost6o
suurendamist naaberriikide, strateegiliste partnerite ning ELi
toimetatavate uimastite salakaubateedel asuvate riikidega.

4.6.3 Komitee hindab korgelt tulemusi, mis Euroopa
Narkootikumide ja Narkomaania Seirekeskuse loomisest alates
uimastiprobleemi seire, andmevahetuse kvaliteedi ja korra
parandamiseks ning ihise valdkonnapoliitika viljatootamiseks
on saavutatud.

4.6.4  Komitee palub komisjonil koostada iilevaade olukorrast
seoses piisiva majanduskriisi poShjustatud muutustega, eriti
arvestades uimastikasutust ja uimastikaubanduse mustrit.

4.6.5  Fhkki komitee tunnustab URO kolme uimastikonvent-
siooni (°) olulisust ja tulemusi, peab ta siiski vajalikuks esile
tosta, et konventsioonid kalduvad seatud eesmirkidest korvale,
sest valdavas enamikus maailma riikides ega osaliselt isegi mitte
Euroopas ei ole teatud ained muudetud sobival ja iglasel
legaalsel viisil kittesaadavaks. Teisest kiiljest ei ole ebaseaduslik
tootmine ja kasutamine vihenenud, vaid markimisvddrselt
kasvanud, samas ei taga loodud siisteem koikidel juhtudel tervi-
sele ja heaolule suunatud, teaduslikult pohjendatud sekkumist.

4.6.6  Seetdttu soovitab komitee, et Euroopa Liit astuks
kokkuleppel liikmesriikidega ning inimdigusi ja teaduslikke
tdendeid arvestades iiles URO uimastikonventsioonide ja
nende teostamise kriitilise eestkostjana. Vajaduse korral sonas-
tagu EL konventsioonide ajakohastamiseks oma seisukohad.

4.6.7  Komitee tervitab ja toetab ELi kodanikuiihiskonna
uimastifoorumi tegevust ning soovitab ELi otsuseid tegevatel
organitel organisatsiooni tddemusi rohkem arvesse votta.
Komitee soovib vdimalust osaleda vaatlejana foorumi tegevuses.

(%) Narkootiliste ainete ithtne konventsioon (1961), mida on muudetud
1972. aasta protokolliga; psithhotroopsete ainete konventsioon
(1971); narkootiliste ja psithhotroopsete ainete ebaseadusliku ring-
luse vastane Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon
(1988).
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5. Viljavaade

5.1  Lissaboni lepingu artikli 11 Idigetest 3 ja 4 ldhtudes
soovitab komitee nii komisjonil kui ka liikkmesriikidel tugevdada
sisulist sotsiaalset dialoogi, osalusdemokraatia edendamise
huvides aga intensiivselt kaasata valdkonna asutused ja voima-
luse korral kasutajaorganisatsioonid strateegilise planeerimise
protsessi valitsuse koordineerimistegevusele vahetu kodaniku-
hinnangu andmiseks.

5.2 Peab vajalikuks kahesuunalise poliitika kavandamist.
Uhest kiiljest on komiteel iildine soov, et ELi tasandil tekiks
tihtlustatud poliitika siinergia tugeva koordineerimise taustal,
teisalt on vaja lokaalset vaatenurka, et saaksid kujuneda mitte
ainult abstraktsetele, vaid kohaliku kogukonna tegelikele vaja-
dustele rajatud ja koostooga arvestavad riiklikud poliitikasuunad.

5.3 Komitee on kindlal veendumusel, et juba keskpikas pers-
pektiivis on vaja luua koigi (seaduslike ja ebaseaduslike)

Briissel, 24. mai 2012

psithhoaktiivsete ainete kasutamise probleemi lahendamiseks
terviklik ja suunatud uimastivastane poliitika. Praeguses
olukorras erinevad need poliitikasuunad iiksteisest kunstlikult
poliitilistel ja diguslikel pdhjustel, kasutades erakordselt erine-
vaid meetmeid, mis pigem ndrgendavad iksteise moju kui
toetavad tiksteist, samal ajal on oiguskindluse ja inimdiguste
seisukohalt kiisitav nende poliitikasuundade riigi mojuga seostuv
viga nork suhe.

5.4  Komitee soovitab komisjonil sillutada teed loa andmisele
meditsiinilise kanepi kontrollitud meditsiiniliseks kasutamiseks
ja koigile asendusravimeetoditele.

5.5 Komitee on kriitiline alkoholi kui tihiskonnale koige
suuremat koormust asetava probleemi kisitlemise suhtes ELi
tasandi avalikus poliitikas ja sellega seoses jddb komitee varem
esitatud ettepanckute juurde ('°), ndudes tungivalt, et komisjon
astuks sellega seoses konkreetseid samme.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

("% ELT C 175, 27.7.2007, lk 78-84.
ELT C 318, 23.12.2009, lk 10-14.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete téotlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta
(isikuandmete kaitse iildmiirus)”

COM(2012) 11 (final) — 2012/011 (COD)
(2012/C 229/17)

Pearaportdor: Jorge PEGADO LIZ

16. veebruaril 2012 otsustas Euroopa Parlament ja 1. mirtsil 2012 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisi-

muses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete toitlemisel ja selliste
andmete vaba litkumise kohta (isikuandmete kaitse iildmddrus)”

COM(2012) 11 (final) — 2012/011 (COD).

21. veebruaril 2012 tegi komitee juhatus kdesoleva arvamuse ettevalmistamise tilesandeks t66hdive, sotsiaal-

kiisimuste ja kodakondsuse sektsioonile.

Arvestades t66 kiireloomulisust, médras komitee tdiskogu 481. istungjirgul 23.-24. mail 2012 (23. mai
istungil) pearaportooriks Jorge PEGADO LIZI ja vdttis vastu jargmise arvamuse. Poolt héddletas 165, vastu

hdiletas 34, erapooletuks jdi 12.

1. Kokkuvdte ja soovitused

1.1 Komitee tunneb heameelt komisjoni ildise suundumuse
iile, viljendab oma ndusolekut kavandatud volitusnormiga ja
kiidab iildjoontes heaks ettepaneku eesmargid, mis lihtuvad
tapselt tihest komitee arvamusest. Andmekaitse digusseisundi
kiisimuses on komitee seisukohal, et andmete to6tlemist ja edas-
tamist siseturu piires tuleb piirata lahtuvalt Sigusest isikuand-
mete kaitsele pohidiguste harta artikli 8 ja Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikli 16 156ike 2 mottes.

1.2 Mairuse valimise osas kohaseimaks oiguslikuks vahen-
diks, arvestades jirgitavaid eesmirke, lahknevad komitees arva-
mused. Komitee kutsub komisjoni iiles paremini vilja tooma ja
pohjendama, miks on kdnealune vahend direktiiviga vorreldes
eelistatud, isegi hidavajalik.

1.3 Sellele vaatamata avaldab komitee kahetsust asjaolu iile,
et liiga palju on erandeid ja piiranguid, mis mdjutavad isikuand-
mete kaitse seadusega kinnitatud pdhimotteid.

1.4 Uues digitaalmajanduse kontekstis jagab komitee komis-
joni arvamust, mille kohaselt ,on tiksikisikutel digus kontrollile
oma isikuandmete ile”, ja soovib, et nimetatud &igus laieneks
erinevatele kasutustele, mille tarbeks on loodud isiklikud
profiilid erinevate (seaduslike ja monikord ka ebaseaduslike)
vahendite abil kogutud andmete pohjal, ja kogutud andmete
tootlemisele.

1.5 Kuna tegemist on pohidigustega, peaks erivaldkondi
tihtlustav madrus siiski voimaldama liikmesriikidel kehtestada
oma riiklikus diguses sitteid, mis puuduvad nimetatud
maédrusest voi on soodsamad nimetatud maaruses kehtestatutest.

1.6  Lisaks ei saa komitee heaks kiita kdiki peaaegu siistemaa-
tilisi viiteid delegeeritud digusaktidele, mis ei kuulu selgelt ELi
toimimise lepingu artikli 290 alla.

1.7 Komitee tunneb siiski heameelt piitidluste iile luua tdhus
institutsiooniline raamistik, mis tagaks odigusnormide tdhusa
toimimise nii ettevdtjate (andmekaitseametnikud) kui ka liikmes-
riikide avaliku halduse (s6ltumatud jirelevalveasutused) tasandil.
Komitee eelistaks siiski, et komisjon valiks kodanike tegelike
vajaduste ja ootustega paremas kooskolas oleva ning teatud
majandus- ja sotsiaaltegevuse valdkondade eripdrale vastava
stistemaatilisema lahenemisviisi.

1.8 Komitee leiab, et ettepancku tekstis on vdimalik teha
hulgaliselt parandusi ja tdpsustusi ning esitab mitme artikli
puhul konkreetsed niited seoses diguste parema médratlemise,
tildiselt kodanike ja eraldi tootajate kaitse tugevdamise, ndus-
oleku laadi, tootlemise seaduslikkuse ja eriti andmekaitseamet-
nike kohustuste ning tooalaste andmete to6tlemisega.

1.9  Komitee leiab samuti, et tuleks kaasata teatud elemendid,
millega praegu arvestatud ei ole, eelkdige kohaldamisala laiene-
mine, tundlike andmete to6tlemine ja iihishagid.



31.7.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 229/91

1.10  Komitee leiab seega, et otsingumootorid, mille sissetu-
lekust suurem osa tuleneb saidikiilastajate isikuandmete (nende
profiilide) pdhjal tehtavast suunatud reklaamist, peavad kuuluma
selgesonaliselt médaruse kohaldamisalasse. Sama peaks kehtima
ka materjalide salvestamise teenust pakkuvate serverite ja teatud
tarkvara (pilvandmetootlus) kohta, mis koguvad kasutajate
andmeid kaubanduslikel eesmarkidel.

1.11  Lisaks peaks sama kehtima ka sotsiaalvorgustikes aval-
datud isikliku teabe kohta, mis peaks vastavalt ,digusele olla
unustatud” lubama asjaomasel isikul muuta voi kustutada oma
andmeid voi kustutada isiku soovil tema isiklik lehekiilg ning
viited teistele, sagedasti kiilastatavatele veebilehtedele, kus isiku
andmeid kopeeritakse ja kommenteeritakse. Sel eesmargil tuleks
muuta artiklit 9.

1.12  Lopuks kutsub komitee komisjoni iiles vaatama iile
oma ettepaneku teatud aspekte, mida ta peab vastuvdetamatuks
tundlike valdkondade, nditeks lastekaitse, vaidlustamisdiguse,
profiilianaliiiisi, diguste teatud piirangute puhul, 250 tootaja
piiri  puhul andmekaitseametniku méaidramiseks voi iihtse
kontaktpunkti maaratlemise viisi puhul.

2. Sissejuhatus

2.1  Komiteele esitati taotlus koostada arvamus teemal ,Ette-
panek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu madirus iiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba

”

liitkumise kohta (isikuandmete kaitse iilldmairus)” (*).

2.2 Siiski tuleb markida, et konealune ettepanek kuulub n-6
paketti, mis sisaldab lisaks veel sissejuhatavat teatist (%), ettepa-
nekut (%) ja ,Komisjoni aruannet Euroopa Parlamendile, nduko-
gule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele ndukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsuse (kri-
minaalasjades tehtava politsei- ja Oigusalase koostod raames
toodeldavate isikuandmete kaitse kohta) artikli 29 1dike 2
alusel” (*). Komiteelt ei ole taotletud arvamust mitte kavandata-
vate digusaktide terviku, vaid ainult mairuse eelndu kohta, kuigi
taotlus oleks tulnud esitada ka direktiivi eelndu kohta.

2.3 Ettepanek, mille kohta taotleti komitee arvamust, asub
komisjoni sonul ELi kahe koige olulisema oiguslik-poliitilise ja
poliitilis-majandusliku suunise 1dikepunktis.

2.3.1. Uhelt poolt tunnistatakse ELi pdhidiguste harta artiklis
8 ja ELi toimimise lepingu artikli 16 1dikes 1 andmekaitse

() COM(2012) 11 final.
() COM(2012) 9 final.
() COM(2012) 10 final.
() COM(2012) 12 final.

pohidiguseks, mida tuleb sellisena ka kaitsta. Sellele alusele tugi-
nevad Euroopa Komisjoni teatised Stockholmi programmi ja
selle elluviimise tegevuskava kohta (%).

2.3.2.  Teiselt poolt Euroopa digitaalarengu tegevuskava ja
iildisem strateegia ,Euroopa 2020”, millega edendatakse andme-
kaitse thtse turu modtme tugevdamist ja ettevdtjatel lasuva
halduskoormuse vihendamist.

2.4 Komisjoni kavatseb ajakohastada ja moderniseerida
andmekaitsealaseid konsolideeritud direktiivis 95/46/EU esitatud
pohimdtteid, et tagada tulevikus isiku oigused ja eraelu
puutumatus digitaalithiskonnas ja selle vdrgustikes. Eesmirk
on tugevdada kodanikudigusi, konsolideerida ELi siseturg,
tagada igas valdkonnas (sealhulgas Gigusalane koost6o krimi-
naalasjades) andmekaitse korge tase, sel eesmirgil kehtestatud
digusnormide nduetekohane joustamine, lihtsustada andmete
piiritilest kiitlemist ja rajada andmekaitse valdkonnas univer-
saalsed standardid.

3. Uldised tihelepanekud

3.1 Uues digitaalmajanduse kontekstis jagab komitee komis-
joni arvamust, mille kohaselt on ,iiksikisikutel digus kontrollile
oma isikuandmete ile”, ja soovib, et nimetatud digus laieneks
erinevatele kasutustele, mille tarbeks on loodud isiklikud
profiilid arvukate (seaduslike ja monikord ka ebaseaduslike)
vahendite abil kogutud andmete pohjal, ja kogutud andmete
tootlemisele. Komitee leiab ka, et lihtuvalt pohidiguste harta
artiklis 8 sisalduvast digusest kaitsele tuleb piirata andmete kait-
lemist ja edastamist {ihtse turu raames. Tegu on ELi institutsioo-
nilises diguses ja litkmesriikide oiguses kehtestatud pdohidigu-
sega.

3.2 Koigile ELi kodanikele ja elanikele kehtivad sellest tule-
nevalt hartas ja lepingutes mdaratletud pohidigused; samuti
tunnustatakse nimetatud oigusi liikmesriikide digussiisteemides,
monikord isegi pohiseaduses. Muud digused, nagu digus isiku-
portreele vdi digus eraelu puutumatusele, tdiendavad ja tugev-
davad asjaomast digust andmekaitsele. Nimetatud &iguste kasu-
tamiseks peab isikul olema vdimalik taotleda andmete muutmist
interneti lehekiiljel, oma profiili voi faili kustutamist serverist,
vastasel korral peab isikul olema vdimalik saada sellekohane
kohtumdarus.

3.3  Isikvandmeid sisaldavad andmekogud on vajalikud
riigiasutustele (°), ettevdtete personalitods, kaubandusteenusteks,
ithendustele ja ametitthingutele, poliitilistele ~erakondadele,
sotsiaalvorgustikele ja interneti otsingumootoritele, kuid

(°) Neis teatistes rohutatakse, et EL ,peab looma tervikliku isikuandmete
kaitse siisteemi, mis holmaks koiki liidu padevuses olevaid vald-
kondi” ja ,tagama, et alati kaitstakse pohidigust andmekaitsele”, et
fiiisilistel isikutel oleks vdimalik oma andmeid tohusalt kontrollida.

(®) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Avaliku
sektori valduses oleva teabe taaskasutamine” ELT C 191 29.6.2012,
Ik 129.
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kaitsmaks andmekogudesse seaduslikult kantud isikute eraelu,
peavad nimetad kogud erinevatel pdhjustel sisaldama vaid vasta-
vate eesmdrkide tditmiseks otseselt vajalikke andmeid ning neid
ei tohi info- ja kommunikatsioonitehnoloogia abil ilma vastava
vajaduse ja Oigusliku kaitseta omavahel siduda. Piiranguteta
koigile andmetele ligipddsu omava asutuse olemasolu kujutaks
endast ohtu kodanikuvabadustele ja eraelule.

3.4  Asjaomastel isikute]l peab olema oigus pddseda ligi
eradiguslike isikute hallatavates andmekogudes olevatele andme-
tele, neid muuta ning isegi need kustutada, kui tegu on kauban-
duslike voi sotsiaalvorgustike andmekogudega.

3.5  Asjaomastel isikutel peab olema &igus padseda ligi
riigiasutuste vOi eracttevOtete hallatavatele seadusega ndéutud
andmekogudele, vea korral andmeid muuta ja andmed isegi
kustutada, kui need ei ole parast diguslikult maaratletud sailita-
mise aega enam vajalikud, nditeks amnestia korral juriidilises
andmekogus vdi to6lepingu 16ppemisel.

3.6 Komitee tunneb heameelt komisjoni ildise suunitluse
iile, tunnistades, et konsolideeritud direktiivi 95/46/EU
eesmargid on endiselt pdevakajalised, olgugi et nende sdnasta-
misest on moodunud 17 aastat ning koigi digitaalkeskkonnas
aset leidnud tehnoloogia- ja sotsiaalsete arengute téttu on valti-
matu nende pohjalik libivaatamine. Nditeks ei késitleta direk-
tiivis 95/46/EU politsei- ja odigusalase koostod raames kurite-
gude karistamise ja karistuste tdideviimisega tegelevate asutuste
vahelise piiriiilese teabe- ja andmevahetuse teatud aspekte.
Nimetatud kiisimust kasitletakse direktiivi eelndus, mis on
lisatud isikuandmete kaitse paketti, mille ile komiteega ei ole
konsulteeritud.

3.7  Komitee kiidab iildjoontes heaks ettepaneku eesmirgid,
mis aitavad kaasa pohidiguste kaitsele ja ldhtuvad tdpselt
komitee arvamusest (), eriti mis puudutab jargmist:

— thtse andmekaitsereeglite kogu loomine, mis kehtiks iile
terve ELi ning tagaks voimalikult kdrgetasemelise kaitse;

— selgesonaline kinnitus, et isikuandmed saavad ELis vabalt

liikuda;

— mitmete ebavajalike administratiivsete kohustuste kustuta-
mine, mis komisjoni hinnangul kujutaks ettevotjatele iga-
aastast 2,3 miljoni euro suurust kokkuhoidu;

— ettevodtjatele ja organisatsioonidele pandud kohustus teavi-
tada riiklikke kontrollasutusi viivitamatult (vOimalusel 24
tunni jooksul) tdsistest isikuandmetega seotud rikkumistest;

(’) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus, ELT C 248
25.8.2011, 1k 123.

— kodanike vdimalus p66rduda oma riigi andmekaitseasutuste
poole, seda isegi juhul, kui nende andmeid tootleb ettevotja,
kelle asukoht on viljaspool ELi territooriumi;

— isikutele oma andmetele ligipddsu ja isikuandmete iihelt
teenusepakkujalt teisele iilekandmise lihtsustamine (digus
andmete {ilekandmisele);

— digus olla vorgukeskkonnas unustatud, tagamaks kodanikele
parim interneti-andmete kaitsega seotud ohtude haldamine,
sealhulgas voimalus, et asjaomaste isikute andmed kustuta-
takse, kui nende alalhoidmiseks ei ole enam seaduslikke
pohjuseid;

— andmekaitset kasitlevate soltumatute riiklike ametiasutuste
rolli tugevdamine praegusega vorreldes, et nimetatud
asutused saaksid paremini tagada ELi reeglite kohaldamise
ja jargimise oma riigi territooriumil, eriti kuna neil on
digus maddrata reegleid eiravatele ettevdtjatele trahve, mis
voivad ulatuda kuni 1 miljoni euroni v6i 2 %-ni ettevdtja
aastasest kogukdibest;

— tehnoloogiline neutraalsus ja kdigile andmetootlusviisidele
(nii automaatsele kui ka kisitsi tootlemisele) kohaldamine;

— kohustus teostada andmekaitsealaseid mojuanaliiiise.

3.8 Komitee tunneb heameelt, et keskendutakse pShidiguste
kaitsele, ning margib oma tiielikku ndusolekut kavandatud,
esmakordselt seadusandluses kasutatava digusliku aluse valikuga.
Lisaks rohutab komitee kdesoleva ettepaneku olulisust iihtse
turu rajamisel ning selle positiivset moju strateegia ,Euroopa
2020” raames. Méddruse valimise osas ndustub osa komitee liik-
meid nende rithmakuuluvusest sdltumatult komisjoniga ja leiab,
et tegemist on kohaseima oigusliku vahendiga tihtse kohalda-
mise ja thtviisi korge andmekaitse taseme tagamiseks koigis
liikmesriikides; teine osa liikmeid on arvamusel, et direktiiv
oleks vahend, mis vdimaldaks paremini jirgida subsidiaarsuse
pohimdtete ja kaitsta andmeid eelkdige neis liikmesriikides,
kus on juba tagatud komisjoni ettepanekus mairatletust kdrgem
kaitsetase. Samuti on komitee teadlik asjaolust, et ka liikmesrii-
kide arvamused selles kiisimuses lahknevad. Seega kutsub
komitee komisjoni iles tugevdama oma ettepancku alust,
viljendades selgemalt vastavust subsidiaarsuse pohimdttele ja
pohjused, miks mairuse valimine on eesmirkide saavutamiseks
véltimatult vajalik.

3.8.1 Kuna tegemist on kohe ja tdielikult ilma iilevotmise
vajaduseta koigis liikkmesriikides kohaldatava maarusega, juhib
komitee komisjoni tihelepanu vajadusele jilgida tolgete iihtsust
koigis keeltes, mida ettepaneku juures tehtud ei ole.

3.9  Komitee leiab iihelt poolt, et teatud &iguste kaitsmisel,
mida praegu arvukate erandite ja piirangute tdttu ei ole digu-
poolest sonastatudki, oleks ettepanekus vdidud minna kauge-
male, ning teiselt poolt, et ettepanekus oleks tulnud paremini
tasakaalustada eri osapoolte Oigused. Seega on oht, et
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andmekaitse kui pohidiguse eesmirgid ja tihtse turu eesmirgid
on viimase kasuks tasakaalust viljas. Komitee jagab iildjoontes
Euroopa andmekaitseinspektori arvamust (3).

3.10  Komitee oleks eelistanud, et komisjon valiks kodanike
tegelike vajaduste ja ootustega paremas kooskélas oleva ning
teatud majandus- ja sotsiaaltegevuse valdkondade (nditeks e-
kaubandus, otseturundus, toosuhted, avaliku sektori asutused,
jarelevalve ja turvalisus, DNA jne) olemusele paremini vastava
lahenemisviisi, kohandades ®&igussiisteemi vidga erinevatest
andmetootlusviisidest lahtudes.

3.11  Mis puutub erinevatesse ettepanekus esitatud sitetesse
(kdik esitatud artiklis 86), siis sdltuvad oigusliku vahendi ja
siisteemi toimimise vidga olulised aspektid tulevastest delegee-
ritud Gigusaktidest (26 volituste delegeerimist médratlemata
ajaks). Komitee leiab, et see iiletab mirkimisvadrselt lepingu
artiklis 290 esitatud ja ELi toimimise lepingu artiklit 290 kisit-
levas komisjoni teatises méiratletud piirid (°), mis avaldab mgju
vahendi oiguskindlusele. Komitee on seisukohal, et teatavat
hulka volituste delegeerimisi voiks reguleerida otse Euroopa
seadusandja. Teised jille voiksid kuuluda riikide jrelevalveasu-
tuste vdi nende iileeuroopalise iihenduse padevusse (1%). See
tugevdaks subsidiaarsuse pohimdtete rakendamist ja aitaks
suurendada 6iguskindlust.

3.12  Komitee mdistab komisjoni pdhjuseid keskenduda vald-
konna juriidilist eripdra arvesse vottes vaid fuisiliste isikute
digustele, kuid soovib, et ka andmed juriidiliste isikute kohta,
eriti juriidilise isiku staatusega seostuvad andmed, palviksid
komisjoni tdhelepanu.

4. Konkreetsed mirkused
Positiivsed punktid

4.1  Ettepanek on vastavuses direktiivi 95/46/EU sisu ja
eesmdrkidega, eriti mis puudutab teatud madratlusi, andmekva-
liteedi ja andmetootluse seaduslikkuse peamisi pShimétteid,
isikuandmete erikategooriate to6tlemist ning teatud teabe- ja
andmetele ligipddsu oigusi.

4.2 Ettepanck on heas mottes innovaatiline pdhiaspektides,
mis kisitlevad uusi médratlusi, ndusoleku tingimuste paremat
tapsustamist, eriti laste puhul, ja uute diguste kategoriseerimist,
nditeks parandamise ja kustutamise digus ning eelkdige digus
olla digitaalkeskkonnas unustatud, digus esitada vastuviiteid ja

(®) Euroopa andmekaitseinspektori arvamus Isikuandmete kaitse paketi
(Data Protection Package) kohta, 7. mirts 2012.

(%) COM(2009) 673 final, 9.12.2009.

('%) Vrd Prantsusmaa Senati esitatud subsidiaarsuse pohimdttega seotud
vaie.

luua profiile ning samuti andmetootlejate ja alltoovotjate
detailsed kohustused, andmeturve ja ildine, peamiselt administ-
ratiivset laadi karistuste raamistik.

4.3 Komitee tunneb heameelt putidluste ile luua ettepane-
kuga tdhus institutsiooniline raamistik, mis tagaks digusnormide
tohusa toimimise nii ettevitjate (andmekaitseametnikud) kui ka
litkmesriikide avaliku halduse (sdltumatud jdrelevalveasutused)
tasandil, ning samuti koostoo tugevdamise {ile asutuste ja
komisjoni vahel (Euroopa Andmekaitsendukogu loomine). Siiski
juhib komitee tdhelepanu vajadusele siilitada litkmesriikides
iileriigiliste ja teatud osas piirkondlike andmekaitseametnike
padevus.

4.4 Lopuks hindab komitee positiivseks toimimisjuhendite
viljatootamisele kaasaaitamise ja andmekaitsemarkide voi -mir-
giste sertifitseerimisele osutatud tahtsuse.

Mida voiks arendada
4.5 Artikkel 3 — Territoriaalne kohaldamisala

4.5.1 Loikes 2 ette nihtud kohaldamistingimused on liiga
piiravad; tuletagem meelde juhtumeid ravimiettevotjatega, kelle
peakontorid asuvad viljaspool Euroopat ning kes soovivad klii-
niliste katsete ldbiviimiseks paddseda ligi ELis elavate asjaomaste
isikute kliinilistele andmetele.

46 Artikkel 4 — Mdaisted

4.6.1  ,Nousoleku” moiste, mis on kogu andmekaitse iilesehi-
tuse alus, ning selle elemendid peaksid olema tipsemini sdnas-
tatud, eelkdige madratlus ,ndusolekut viljendav tegevus” (ise-
dranis prantsuskeelses versioonis).

4.6.2  ,Andmete edastamise” mdiste, mida praegu kusagil ei
mddratleta, peaks kuuluma artiklisse 4.

4.6.3  ,Oigluse” mdiste, mida mainitakse artikli 5 punktis a,
tuleb mairatleda.

4.6.4  Jllmselgelt avalikustatud” andmete mdiste (artikli 9
16ike 2 punkt e) tuleb samuti tdpsemalt maaratleda.

4.6.5  ,Profiilianaliiisi” mdiste, mida kasutatakse kogu ettepa-
neku ulatuses, tuleb samuti maaratleda.

4.7 Artikkel 6 — Tootlemise seaduslikkus

4.7.1  Punktis f esitatud viljend ,vastutava tootleja digustatud
huvi”, mida ei kajastata eelnevates punktides, tundub ebaselge ja
subjektiivne ning peaks olema tipsemalt sonastatud tekstis
eneses ja mitte delegeeritud digusaktis (I6ige 5), seda enam, et
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16ikes 4 ei mainita punkti f (nditeks on see vajalik postiteenuste
ja otseturunduse jaoks (11)).

4.8 Artikkel 7 — Nousolek

Loikes 3 tuleks viidata, et ndusoleku tithistamine peatab to6t-
lemise tulevikus ja et see mdjutab tootlemise seaduslikkust alates
ndusoleku tithistamise hetkest.

49 Artikkel 14 - Teavitamine

49.1  Loike 4 punktis b tuleks maddratleda kdige hilisem tiht-
aeg.

410 Artikkel 31 — Jirelevalveasutuse teavita-
mine isikuandmetega seotud rikkumisest

4.10.1 Mis tahes rikkumistest teavitamine vOib ohustada
stisteemi toimimist ja 1dpuks kujutada endast tdket siiiidlaste
tegelikuks vastutuselevotmiseks.

411 Artikkel 35 — Andmekaitseametnik

4.11.1  Tuleb tidpsemini mdiratleda andmekaitseametniku
ametiga seotud tingimused, eriti mis puudutab kaitset vallanda-
mise vastu, mis peab olema selgelt sdnastatud ning iiletama
ajavahemikku, mille jooksul asjaomane isik vastaval ametikohal
tootab; alustingimused, mis vastavad nimetatud ametikohaga
seotud selgetele nduetele; andmekaitseametniku vabastamine
mis tahes vastutusest, kui ta teavitab tooandjat vdi riiklikke
andmekaitseasutusi ebakorrapdrasustest; toOtajate esindajate
digus osaleda otse andmekaitseametniku maaramisel ning nime-
tatud ametnike digus pidevale teabele (1?) ettetulnud problee-
mide ja nende lahenduste kohta. Ametikohale eraldatud ressurs-
side kiisimust tuleks samuti tdpsustada.

412 Artikkel 39 — Sertifitseerimine

4.12.1  Sertifitseerimine peaks olema iiks komisjoni iilesanne-
test.

413 Artiklid 82 ja 33 - Tootlemine t66suhte
kontekstis

4.13.1  Artiklis 82 puudub selgesdnaline viide tulemuslikkuse
hindamisele (samuti puudub see artiklist 20 profiilianaliiiisi
kohta). Samuti ei ole tdpsustatud, kas nimetatud volitus kehtib
ka andmekaitseametnikke kisitlevate sitete sdnastamisel. Profii-
lianaltitisi keeld toosuhete kontekstis peaks samuti olema
tapsustatud isikuandmete kaitse mojuhinnangus (artikkel 33).

414 Artiklid 81, 82, 83 ja 84

4.14.1  ,Kédesoleva mairuse piires” asemel tuleks Gelda ,vas-
tavalt kdesolevale maarusele”.

(") Tuleks veel tipsustada kiisimust nimeliselt adresseeritud kirjade tule-
viku kohta, sest médruse kohaldamisega kaasneks selliste kirjade
keelustamine, olgugi et need kujutavad endast vordlemisi diskreetset
ja suunatud uute klientide otsimise meetodit.

() Nditeks regulaarne aruannete edastamine andmekaitseametniku
tegevuse kohta tootajate esindajatele, liikmesriikide voi Euroopa
toondukogu voi jdrelevalve ndukogu valitud esindajatele.

Mis on puudu ja peaks olema kaasatud
415 Reguleerimisala

4.15.1  Pohidiguste puhul peaks ihtlustamine erivaldkon-
dades vdimaldama kehtestada litkmesriikidel oma riiklikus
diguses sitteid, mis puuduvad médrusest vdi on soodsamad
maidruses kehtestatutest, nagu seda tehakse artiklites 80-85
ette ndhtud valdkondadega.

4.15.2  Isikute IP-aadressid tuleks madruses samuti selgelt
holmata kaitstavate isikuandmete alla ja mitte ainult pShjendus-
tesse.

4.15.3  Otsingumootorid, mis saavad suurema osa oma
sissetulekust reklaamist ning mis koguvad kasutajate isiklikke
andmeid ja kasutavad neid kaubanduslikel eesmirkidel, peavad
samuti kuuluma madiruse kohaldamisalasse ja mitte ainult
pohjendustesse.

4.15.4  Tuleb tipsustada, et sotsiaalvorgustikud kuuluvad
kohaldamisalasse ja seda mitte ainult juhul, kui nad kasutavad
profiilianaliiiisi kaubanduslikel eesmarkidel.

4.15.5  Teatud interneti kontrolli- ja filtreerimismeetodid voit-
levad viidetavalt voltsimise vastu ning kuna nende eesmirk on
teha teatud kasutajatele profiilianaliiiise, jalgida ja kontrollida
viimaste koiki tegemisi ilma vastava kohtu loata, peavad ka
need kuuluma mairuse kohaldamisalasse.

4.15.6  Samuti on soovitatav, et ELi institutsioonid ja
asutused oleksid allutatud mairuses kehtestatud kohustustele.

416 Artikkel 9 — Isikuandmete eriliigid

4.16.1  Parim tegutsemisviis oleks madratleda vastavalt
asjaoludele, olukordadele ja andmetootluse eesmirkidele erikor-
rad. Nendesse valdkondadesse tuleb lisada profiilianaliiiisi keeld.

4.16.2  Statistilistel eesmarkidel labiviidava tundlike isikuand-
mete tootlemise pShimdtetele tuleb lisada diskrimineerimise
keelu pohimote.

417 Jargmistes valdkondades tuleks kaasata
(seni kasutamata) vdimalused:

— tootajate esindajate osalemine koigil riiklikel tasanditel ja ELi
tasandil diguslikult siduvate ettevotluseeskirjade viljatoo-
tamisel, mis peaks edaspidi olema isikuandmete rahvusvahe-
lise edastamisetingimus (artikkel 43);
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— Euroopa toondukogu teavitamine ja konsultatsioon tootajate
isikuandmete rahvusvahelise edastamise korral (eriti kolman-
datesse riikidesse);

— Euroopa sotsiaalpartnerite ning tarbijate ja inimdiguste
kaitse alaste wvalitsusviliste organisatsioonide teavitamine
ning nende osalemine to6rithma ,Artikkel 29” asendava
Euroopa Andmekaitsendukogu liikmete méaaramisel;

— nimetatud partnerite ja eeltoodud valitsusvaliste organisat-
sioonide teavitamine ja nende osalemine riiklikul tasandil
andmekaitseametite liikmete mairamisel, mida samuti ei
ole ette nihtud.

418 Artiklid 74-77 - Uhishagid seoses
ebaseaduslike andmekogude ning
kahju ja huvidega

4.18.1  Suurem osa isikuandmete rikkumistest on kollektiiv-
sed. Sellisel juhul ei ole tegu mitte iiksikisiku, vaid inimeste
rithma voi koigi tthte registrisse kantud inimeste vastu suunatud
teoga. Sellistele rikkumistele reageerimisel ei ole tavaparased
individuaalsed kaebemenetlused adekvaatne lahendus. Kuigi
artikliga 76 antakse igale asutusele, organisatsioonile voi tihen-
dusele, mis tegeleb asjaomaste isikute Oiguste kaitsega, digus
algatada iithe voi mitme isiku nimel artiklites 74 ja 75 ette
nahtud menetlusi, ei kehti sama kahjude voi huvide heastamise
voi hiivitamise kohta, kuna viimasel juhul ndhakse artiklis 77
see vdimalus ette vaid ksikisikutele ega tunnistata ihise esin-
damise menetlust voi iithishagi.

4.18.2  Seepirast tuletab komitee meelde, et on juba aastaid
mitmes arvamuses toetanud ELi tasandil thishagi tihtlustatud
digusvahendi loomise vajalikkust ja kiireloomulisust, kuna see
on vajalik mitmetes ELi digusvaldkondades ja on olemas mitmes
liikmesriigis.

Sellega ei saa noustuda
419 Artikkel 8 — Lapsed

419.1  ,Laps” midratletakse kui alla 18-aastane isik (artikli 4
punkt 18), ldhtuvalt New Yorgi konventsioonist; on vastuvdeta-
matu, et artikli 8 1dikes 1 antakse lastele alates 13. eluaastast
voimalus anda ndusolek oma isikuandmete tootlemiseks.

4.19.2 Olgugi et komitee mdistab vajadust méiratleda
erireeglid VKEdele, on vastuvdetamatu, et komisjon vdib dele-
geeritud Oigusakti abil vabastada VKEd selgelt ja lihtsalt laste
diguste jargimise kohustusest.

420 Artikkel 9 — Eriliigid

4.20.1  Samuti ei ole artikli 9 loike 2 punkti a puhul vahi-
matki pdhjust, miks lapsed voiksid anda oma ndusoleku oma

etnilist péritolu, poliitilisi vaateid, religiooni, tervist, seksuaalelu
voi siitidimdistvaid kohtuotsuseid puudutavate isikuandmete
tootlemiseks.

4.20.2 Isikute endi poolt (niiteks Facebookis) avaldatud
andmeid ei tohiks kaitse alt vilja jitta, nagu voib jdreldada
artikli 9 punktist e, vaid neile peaks kehtima vihemalt Gigus
olla unustatud.

421 Artikkel 13 - Oigused vastuvdtjate ees

4.21.1  Lopus esitatud erand ,vélja arvatud juhul, kui see on
voimatu vOi kui see nduab ilemdiidraseid jSupingutusi” on
pohjendamatu ja vastuvdetamatu.

4.22 Artikkel 14 — Teavitamine

4.22.1  Sama erand artikli 5 punktis b on samuti vastuvde-
tamatu.

423 Artikli 19 ldige 1 - Vaidlustamisdigus

4.23.1  Ebaselgelt sonastatud erand tiiesti Oigusparasel
alusel” on vastuvdetamatu ja 6dnestab vaidlustamisdigust.

4.24 Artikkel 20 — Profiilianaliiis

4.24.1  Profiilianaltiiisi keeld ei tohiks piirduda ainuiiksi auto-
maatse tootlemisega (1%).

4.24.2  Prantsuskeelses versioonis asendada 16ike 2 punktis a
viljend ,qui ont été invoquées” viljendiga ,qui ont été mises en place”
(eesti keeles ,on voetud”).

425 Artikkel 21 - Piirangud

4.25.1 Loike 1 punkti ¢ sdnastus on vastuvOetamatu, kuna
see sisaldab ebaselgeid ja maddratlemata viljendeid, nditeks:
majanduslikud ja finantshuvid, rahandus-, eelarve- ja maksukii-
simused, turu stabiilsus ja terviklus. Viimane viljend lisati ka
direktiivi 95/46.

426 Artiklid 25, 28 ja 35 — 250 tootaja piir

4.26.1 Teatud Kkaitsesitete (nditeks andmekaitseametniku
nimetamise) kohaldatavuse livend 250 tootajat tihendaks, et
nimetatud sittest saab kasu alla 40 % tootajatest. Kohustusliku
dokumentatsiooni puhul tdhendaks samasugune piirang, et
enamikul tootajatest ei ole vdimalust jalgida oma isikuandmete
kasutamist ja seega ei allutata seda kontrollile. Komitee teeb

(**) Vt Euroopa Noukogu ministrite komitee soovitus CM/Rec(2010)13,
23.11.2010.
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ettepaneku seada madalam ldvend, niiteks tavaliselt liitkmesrii-
kides ettevdtte tootajate huvide esinduse rajamiseks vajalik
tootajate arv. Voiks kujundada uue lihenemisviisi, mis lihtuks
nditeks madratletud aja jooksul toodeldavate isikuandmete
toimikute arvust ega soltuks ettevdtte vOi asjaomaste talituse
suurusest.

427 Artikkel 51 — Uhtne kontaktpunkt

4.27.1  Isegi kui ettevotjate elu lihtsustamiseks ja andmekaitse
mehhanismide tdhusamaks muutmiseks luuakse iithtne kontakt-
punkt, on ometi vdimalik, et see kahjustaks iildisemalt kodanike
ja eelkdige tootajate isikuandmete kaitset, tithistades praegu

Briissel, 23. mai 2012

kehtiva kohustuse, mis nduab, et isikuandmete edastamiseks
antaks ettevdtja ndusolek ning et riiklik andmekaitsekomisjon
kiidaks selle heaks (14).

4.27.2  Lisaks tundub see siisteem olevat vastuolus koha-
pealse haldamise eesmirgiga ning ahvardab kodanikelt &ra
votta voimaluse, et nende taotlust toodeldakse neile kdige lihe-
dasemas ja ligipddsetavamas kontrolliasutuses.

4.27.3  Seega leidub pohjuseid, mis rddgivad selle kasuks, et
jatta padev asutus kaebuse esitajate elukohariikide tasandile.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

("% Eelkoige sdltumatud haldusasutused, kes tegelevad nimeliste andme-
toimikute autoriseerimise ja kontrollimisega; nende padevusi tuleks
laiendada digitaalithiskonnas ja sotsiaalvorgustikes soltuvalt indivi-
duaalsete profiilide vahetusviirtusest seoses kaubanduslike viljavaa-
detega.
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LISA

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamusele

Arutelu kdigus likati tagasi jirgmine muudatusettepanek, mis kogus hiiletamisel enam kui veerandi antud haaltest
(kodukorra artikli 54 loige 3):

Punktid 4.25 ja 4.25.1 vilja jitta

Hiiletuse tulemus
Poolt: 87
Vastu: 89

Erapooletuid: 26
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele: Euroopa
iildhuviteenuste kvaliteediraamistik”

KOM(2011) 900 (lplik)
(2012/C 229/18)

Raportoor: Jan SIMONS

20. detsembril 2011. aastal otsustas komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-

teele ,Euroopa iildhuviteenuste kvaliteediraamistik”

COM(2011) 900 final.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sekt-

sioon vottis arvamuse vastu 10. mail 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 481. istungjirgul 23.-24. mail 2012. aastal (23. mai
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 145, vastu hdiletas 2, erapooletuks jii 7.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Komitee avaldab siigavat kahetsust, et teatise pealkiri on
segadust tekitav ega vasta teatise tegelikule sisule. Pealkiri tekitab
segadust, kuna mdiste ,kvaliteediraamistik” on siin nahtavasti
saanud teise tihenduse kui Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklis 14 ja protokollis nr 26 vilja toodud tunnustatud tihine
védrtus kvaliteet”, mida ei kisitleta sellisena ei teatises ega ka

valdkondlikult.

1.2 Komitee toetab vajadust esitada asjaomane selgitav
mirkus @ildhuviteenuste kohta. Mis puudutab kdnealuses komis-
joni teatises esitatud selgitust, siis komitee toetab seda, ent esitab
selle kohta teatud mirkused. Viimastel aastatel on komitee lisaks
korduvalt rohutanud kvaliteetsete, tdhusate ja ajakohaste
iildhuviteenuste vajadust.

1.3 Komitee on endiselt veendunud, et esmase diguse uued
sitted tildhuviteenuste kohta peavad tingimata kajastuma vald-
kondlikus ja vajaduse korral ka valdkonnaiileses teiseses diguses.

1.4  Praegune rahandus- ja majanduskriis annab selget tunnis-
tust sellest, et iildhuviteenustel on keskne roll sotsiaalse ja terri-
toriaalse tthtekuuluvuse tagamisel. Samas tuleb silmas pidada, et
avaliku sektori vdimalused on poliitiliste otsuste surve all.
Komitee ndustub, et teenuste siilitamiseks ja nende kvaliteedi
parandamiseks on hidavajalik votta kasutusele asjakohased
meetmed.

1.5 Komitee leiab, et institutsionaalne raamistik (ELi toimi-
mise lepingu artikkel 14, protokoll nr 26 ja pohidiguste harta

artikkel 36) on hea alus edasisteks tdiendusteks, kuid on arva-
musel, et see teatis ei sisalda vajalikku sidusat ja spetsiifilist
vaatenurka tildhuviteenustele.

1.6 Uldist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise, telli-
mise ja rahastamise osas on komitee arvamusel, et see on ja jaib
— valdkondlike individuaalsete lahendustega digusaktide kaudu —
liikmesriikide kiisimuseks. Samas jaib ELi seadusandlikuks
kohustuseks majanduslike ja rahanduslike raamtingimuste
kehtestamine ja ilmsete vigade kontrollimine.

1.7 Komitee on seisukohal, et universaalteenuste osutamise
kohustusi hdlmavate olemasolevate valdkondlike oigusaktide
labivaatamise kaigus tuleb jarjepidevalt kontrollida nende vasta-
vust esmase diguse uutele sitetele, kasutajate vajaduste arengule
ning tehnoloogilistele ja majanduslikele muutustele. Seda tuleb
teha koostdos sidusrithmade ja kodanikuithiskonnaga. Selle labi-
vaatamise kdigus tuleks komitee arvates jirgida lahenemisviisi,
mille puhul pooratakse tdhelepanu nii toohoivele kui ka
sotsiaalsele ja territoriaalsele tihtekuuluvusele, sest need on kiisi-
mused, mis siiani on jddnud tdhelepanuta.

1.8  Protokollis nr 26 rohutatakse liikmesriikide padevust
osutada, tellida ja rahastada mittemajandusliku iseloomuga
tildhuviteenuseid. Komitee leiab seepdrast, et esmane vastutus
neile teenustele riigisiseste, piirkondlike ja kohalike hinnangute
andmisel on lilkmesriikidel. Euroopa Komisjonil lasub vaid
kohustus jagada nn hdid tavasid ning kontrollida nende teenuste
vastavust ELi lepingute tildpShimotetele.
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1.9  Komitee tunnustab komisjoni joupingutusi selgitada
teatises pohimdisteid, mida kasutatakse iildhuviteenuseid kasit-
levates aruteludes, mis puudutavad otseselt kliente ja tarbijaid
ehk kodanikke tervikuna. Kahjuks ei ole teatis selles osas tiielik.
Komitee arvates peaks iildhuviteenuste definitsioon sisaldama
enamat kui vaid viidet turu olemasolule. Selle all mdeldakse
nditeks litkmesriikide demokraatlikult &igusparaste poliitiliste
otsuste tegemist. Vairtolgenduste véltimiseks soovitab komitee
korraldada laialdasi konsultatsioone ja anda vilja uus sonastik,
mis oleks koigis keeltes iitheselt mdistetav.

1.10  Komitee noustub uldist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid kasitlevate ELi eeskirjade tapsustamise ja diguskindluse
suurendamisega. See kehtib ka komisjoni suuniste avaldamise
kohta, mille eesmirgiks on saavutada dldist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid kasitlevate ELi eeskirjade parem moistmine
ja rakendamine. Seda eriti juhul, kui suunised on asjakohaselt
koostatud koostoos ekspertidega.

1.11  Seoses jitkuvalt tagatava ligipddsuga pohiteenustele,
nagu postiteenused, pdhilised pangateenused, iihistransport,
energia ja elektrooniline side, peab komitee arvates universaalne
juurdepdisudigus olema eelkdige haavatavatel tarbijatel, nagu
puuetega voi allpool vaesuspiiri elavad inimesed. Kehtiva igus-
siisteemi alusel peavad litkmesriigid pidevalt esitama pdhjen-
datud ja komisjoni poolt kontrollitavaid hinnanguid selle kohta,
kas hoida neid teenuseid riigisektoris voi need riigisektorile iile
anda, voi lasta (osaliselt) rangetel tingimustel turul nende ile
otsustada.

1.12 Komitee leiab, et antud teatises oleks tulnud rohkem
tahelepanu poorata ildhuvi pakkuvatele sotsiaal-, tervishoiu ja
tooturuteenustele. Komitee kutsub komisjoni ka iiles intensiivis-
tama oma tegevust iildhuvi pakkuvate sotsiaalteenuste tdpsusta-
mise vallas. Nii komitee kui ka komisjon leiavad, et iildhuvi
pakkuvate sotsiaalteenuste roll ELis on oluline. Seda nditeks
tervishoiu, lastehoiu ja eakate hoolduse, puuetega inimeste abis-
tamise, sotsiaalelamumajanduse ja tooturuteenuste valdkonnas.

1.13  Tingituna asjaolust, et kdesolevas teatises on iildhuvi
pakkuvatele sotsiaalteenustele vihe tihelepanu poératud, ent
ndudlus nende jirele kasvab ja nende rahastamine muutub
ttha problemaatilisemaks, kutsub komitee komisjoni iiles
esitama kiirelt ettepanekuid kvaliteedialgatuste kohta ja seda
just eeclkdige ildhuvi pakkuvate sotsiaalteenuste osas. Lisaks
sellele peab komisjon jilgima Euroopa vabatahtliku sotsiaaltee-
nuste kvaliteediraamistiku (Voluntary European Quality Framework
for Social Services) rakendamist liikmesriigi tasandil.

2. Sissejuhatus

2.1  Lissaboni lepingu joustumisega lisandusid uued asjako-
hased sitted tildhuviteenuste kohta, nimelt Euroopa Liidu toimi-

mise lepingu artikkel 14 ja protokoll nr 26 moiste ,ithised
vadrtused” tolgendamise kohta artiklis 14 ja mittemajanduslike
tildhuviteenuste koha. Lisaks sellele anti pohidiguste harta artik-
lile 36 aluslepingutega samavddrne digusjoud.

2.2 Lisaks sellele nditab pikaajaline rahandus- ja majandus-
kriis, millist keskset rolli Gihishuviteenused mingivad, tagamaks
sotsiaalset ja territoriaalset iihtekuuluvust, ning millist moju
avaldab kriis avalikule sektorile. Uurimustest nahtub, et ,ava-
likud teenused”, mis on laiem mdiste kui tldhuviteenused,
hélmavad rohkem kui 26 % 27-liikmelise ELi SKPst ja annavad
t66d 30 %-le Euroopa t66joust.

2.3 Need on peamised pohjused, miks komisjon otsustas
avaldada kdesoleva teatise.

3. Komisjoni dokumendi sisu

3.1  Komisjoni arvates tuleb kvaliteediraamistikuga hoolitseda
selle eest, et digusnormide tugiraamistik ELi tasandil tugevdab
jatkuvalt siseturu sotsiaalset moddet, et nende teenuste eripdra
voetakse rohkem arvesse ja et neid osutatakse viisil, mis arvestab
protokollis tunnustatud vairtusi, nagu kvaliteet, ohutus, tasku-
kohasus, vordne kohtlemine, ildine kittesaadavus ja tarbijate
digused.

3.2 Komisjon leiab, et aastate jooksul on iildhuviteenuste
ndudluses ja pakkumises toimunud suuri muutusi. Komisjoni
kohaselt pakkus neid teenuseid varem keskvalitsus, niiiid
osutavad neid teenuseid siduvate digusaktide alusel suures osas
allhanke korras madalamad riigiasutused voi erasektor.

3.3 Punktis 3.2 nimetatud suundumus tugevneb veelgi libe-
raliseerimisprotsessi, valitsuse poliitika teiste prioriteetide ning
tarbijate vajaduste ja ootuste muutumise kaudu. Kuna paljud
nimetatud teenused pdhinevad majandustegevusel, kohaldatakse
nende suhtes siseturu- ja konkurentsieeskirju ,niivord, kuivord
selliste eeskirjade kohaldamine ei takista teenuse osutajale antud
iilesande taitmist diguslikult ega praktiliselt”.

3.4  Vaatamata sellele, et muret tuntakse eelkdige selle {ile,
kuidas konealused eeskirjad mdjutavad sotsiaalteenuste osuta-
mist, on komisjon seisukohal, et eeskirju saab kohaldada otstar-
bekalt, parandades teenuste kvaliteeti, tagades seejuures loomuli-
kult vajaliku paindlikkuse.

3.5 Komisjoni esitatud niinimetatud kvaliteediraamistik
holmab kolme tegevussuunda, mida komisjon ei toota aga
vilja konkreetseteks ettepanekuteks.
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4, Uldised mirkused

4.1  Komitee avaldab siigavat kahetsust, et teatise pealkiri on
segadust tekitav ega vasta teatise tegelikule sisule. Pealkiri tekitab
segadust, kuna moiste ,kvaliteediraamistik” on siin ndhtavasti
saanud teise tdhenduse kui Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklis 14 ja protokollis nr 26 vilja toodud tunnustatud iihine
vairtus ,kvaliteet”, mida ei kisitleta sellisena ei teatises ega ka
valdkondlikult. Sama kehtib ka teiste védrtuste kohta, nagu
ohutus, taskukohasus, vordne kohtlemine, tildine kittesaadavus
ja tarbija digused.

4.2 Viga tosine probleem on ka méjuhinnangupuudumine
teatises, kuna paljud komisjoni viited ja tdhelepanekud, mida
on kirjeldatud punktis 3.2, annavad pdhjust aruteluks. Naiteks
on neid teenuseid komitee ja ekspertide kohaselt alati pakutud
kohalikul ja piirkondlikul tasandil.

4.3 Komitee toetab vajadust esitada asjaomane selgitav
markus iildhuviteenuste kohta. Varasemates arvamustes (!) on
komitee rohutanud tohusate, ajakohaste, ligipddsetavate ja tasku-
kohaste ildhuviteenuste vajadust. Nimetatud teenused on
Euroopa sotsiaalmudeli ja sotsiaalse turumajanduse iks tugi-
sammas ning neile tuleb jitkuvalt tdhelepanu poorata, eriti
niiiid, kui Euroopas valitseb rahandus- ja majanduskriis.

4.4 Siinkohal toetab komitee komisjoni ldhenemisviisi ja
kutsub iiles jitkama t66d tldhuvi pakkuvate sotsiaalteenuste
isedrasuste tunnustamisel, nditeks riigiabi diguse eeskirjade ja
tooturuteenuste valdkonnas.

4.5  Komitee on endiselt veendunud, et esmase diguse uued
sitted tildhuviteenuste kohta peavad tingimata kajastuma vald-
kondlikus ja vajadusel ka valdkonnaiileses teiseses diguses.

4.6  Komitee leiab, et antud teatises oleks tulnud rohkem
tihelepanu poorata ildhuvi pakkuvatele sotsiaal- ja tervishoiu-
teenustele. Komitee kutsub komisjoni ka {iles intensiivistama
oma tegevust ildhuvi pakkuvate sotsiaalteenuste tdpsustamise
vallas. Lisaks mirgib komitee, et esineda voib ka teisi, komisjoni
poolt nimetatama tildhuviteenuseid; nditeks kultuuri- ja haridus-
sektoris, avalik-igusliku ringhéilingu valdkonnas jne. Nii
komitee kui ka komisjon leiavad, et iildhuvi pakkuvate sotsiaal-
teenuste roll ELis on oluline. Seda niiteks tervishoiu, lastehoiu ja
eakate hoolduse, puuetega inimeste abistamise, sotsiaalelamuma-
janduse ja to6turuteenuste valdkonnas.

4.7  Lissaboni lepingu, nimelt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 14 ja dldhuviteenuseid kasitleva protokolli
nr 26 ning lepingutega samavddrse juriidilise kaalu saanud pohi-

(1) ELT C 48 — 15/02/2011, Ik 77-80; ELT C 128 - 18/05/2010, Ik 65-
68; ELT C 162 — 25/06/2008, Ik 42-45; O] C 309 — 16/12/2006,
Ik 135-141.

Oiguste harta artikli 36 joustumisega kehtestati uued sitted,
millega anti komisjonile vdimalus thendada koik tema algatused
tildhuviteenuste valdkonnas. Komitee leiab, et see on hea algus,
kuid mirgib, et teatis ei sisalda veel vajalikku sidusat ja spetsii-
filist vaatenurka iildhuviteenustele, niiteks teenuste kittesaa-
davuse osas. Komitee kutsub komisjoni iiles esitama konkreet-
seid ettepanekuid.

4.8  Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 14 on ELile
antud seadusandlik pidevus ildist majandushuvi pakkuvate
teenuste valdkonnas. EL voib kasutada médrusi, et kindlaks
maédrata selliste teenustega seotud pohimdtted ja — eelkdige
majanduslikud ja rahanduslikud - tingimused, et need teenused
saaksid tdita oma iilesandeid. Komitee arvates on artikli konteks-
tist ttheselt selge, et siin peetakse silmas ELi padevusvaldkondade
raam- ja valdkondlikke tingimusi ja mitte teenuste endi tingi-
musi, mille maidravad kindlaks riiklikud asutused (antud
kontekstis tdhistavad ,riiklikud asutused” keskvalitsust ning
kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi).

4.9  Selles artiklis selgitatakse ka, et nende teenuste osuta-
mine, tellimine ja rahastamine on ja jadb liikkmesriikide ja riigi
tasandist allapoole jddvate asutuste kohustuseks. Komitee on
seda ka varem toetanud. Komisjon peaks samuti jitkama riik-
likul tasandil teadmiste suurendamist nende teenuste kohta, et
hinnata ELi eeskirjade rakendamist.

410 Komisjon teeb ettepaneku pidevalt kontrollida nende
olemasolevate valdkondlike digusaktide labivaatamise vajadust,
mis hdlmavad universaalteenuste osutamise kohustust. Komitee
soovib siinkohal mirkida, et labivaatamise kaigus tuleb tingi-
mata jdrjepidevalt kontrollida &igusaktide vastavust esmase
diguse uutele sitetele, kasutajate vajaduste arengule ning tehno-
loogilistele ja majanduslikele muutustele ning et eelnimetatud
kontrollimine peab toimuma koost66s sidusrithmade ja kodani-
kuithiskonnaga. See kehtib eriti juhul, kui uuritakse vajadust
universaalteenuste osutamise uute kohustuste jirele teistes
sektorites. Sellekohane komitee seisukoht on esitatud iihes vara-
semas arvamuses (?).

411  Protokolli nr 26 artiklis 1 sitestatakse iildist majandus-
huvi pakkuvate teenuste aluspdhimotted. Artiklis 2 esitatakse
litkmesriikide padevused osutada, tellida ja rahastada mittema-
jandusliku  iseloomuga  ildhuviteenuseid. Komitee leiab
seepdrast, et esmane vastutus artiklis 2 nimetatud teenustele
riigisiseste, piirkondlike ja kohalike hinnangute andmisel lasub
litkmesriigil. Euroopa Komisjonile jddb ilmsete vigade kontrolli-
misel ilesanne jilgida nende teenuste vastavust ELi lepingute
tildpshimotetele.

() ELT C 48 - 15/02/2011, Ik 77-80.
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412 Komitee tervitab komisjoni joupingutusi selgitada erine-
vaid moisteid, mida kasutatakse iildhuviteenuseid kisitlevates
aruteludes. Kahjuks on teatis selles osas mittetiielik ja osaliselt
ebatdpne. Muu hulgas puudub méiste ,pdhiteenused” tahendus
ja koht tldises skeemis. Hollandikeelse versiooni puhul tekib
kiisimus, kas ,onimsbare diensten” (Ik 3, teine taane) on sama,
mis ,essentiéle diensten” (eestikeelses versioonis on mdlemad
tdhistatud moistega ,pdhiteenused”). Lisaks on konkreetsete
universaalteenuste osutamise kohustuste loetelu puudulik.
Komisjoni teatises endaski leidub segadust tekitav ndide: teise
tegevussuuna pealkirjas ja esimeses lauses radgitakse pShiteenus-
test, kuid kogu jirgnev tekst on universaalteenuste osutamises
kohustustest. Komitee ei tohi loobuda tunnustatud ekspertide
abist ildhuviteenuste kontekstis kasutatavate pShimdistete
tihesel selgitamisel.

413  Komitee margib, et eri keeltes on vdimalik mdisteid
erinevalt tolgendada. See ei puuduta ainult pohimdisteid. Nii
tekib kiisimus, kas mdistete ,ildine kittesaadavus” ja ,univer-
saalteenus” ning ,kommunaalteenus”, ,avaliku teenuse kohustus”
ja ,avaliku teenuse iilesanne” kasutamisel on iga kord mdeldud
midagi erinevat. Segaduse nditena saab tuua komisjoni pdhi-
mdistete tabeli, kus sedastatakse, et moistet ,avalikud teenused”
ei kasutata, kuid juba neli 16iku hiljem v&ib lugeda: ... et
avalikud teenused tdidavad oma tilesandeid ...”

4.14  Viirtolgenduste viltimiseks soovitab komitee korral-
dada koikides nimetatud kiisimustes laialdasi konsultatsioone
ja anda vilja uus sonastik. Siinkohal tuleb arvesse votta liikkmes-
riikide erinevaid sotsiaalsiisteeme.

5. Erimirkused

5.1  Komisjon kasutas konealuse teatise koostamisel kolmest
tegevussuunast koosnevat lahenemisviisi, nagu on nimetatud
arvamuse punktis 3.5. Komitee arvates on see, hea raamistik
edasiseks tdiendamiseks.

5.2 Esimene tegevussuund on seotud iildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid kisitlevate ELi eeskirjade e tdpsustamise ja
nende diguskindluse suurendamisega. On ilmselge, et komisjon
hindab seda positiivseks. Seda on ta juba aastaid soovitanud.
Paraku peab komitee markima, et seda ei toetata uute konkreet-
sete ettepanekutega.

5.3 Secoses iildhuviteenuste suhtes kohaldatavate riigiabiees-
kirjade ldbivaatamisega on komisjon juba heaks kiitnud ja
esitanud jargmised muudatused:

5.3.1 uus teatis, milles kisitletakse mitmeid tolgenduskiisi-
musi riiklikul, piirkondlikul v&i kohaliku tasandil;

5.3.2 nende sotsiaalteenuste arvu suurendamine, mis on
vabastatud eelteatamise ja komisjoni hinnangu ndudest, tingi-
musel et teatud tingimused on tdidetud. Lisaks haiglatele ja
sotsiaalkorteritele on niiiid selliste teenuste hulka arvatud ka
sotsiaalsetest vajadustest ldhtuvad ildist majandushuvi pakkuvad
teenused  tervishoiu, pikaajalise hoolduse, lastehoolduse,
tooturule pddsu ja naasmise ning kaitsetute elanikerithmade
hoolekande ja sotsiaalsele kaasamise valdkonnas;

5.3.3  pohjalikum ja sihiparasem analiiiis ulatuslike abimeet-
mete kohta, millel voib olla suur mdju Euroopa Liidu siseturu
toimimisele;

5.3.4  ettepanek votta vastu ildhuviteenuste valdkonnas
antava vihese tihtsusega abi eeskirjad, mille kohaselt ei peeta
riigiabiks kuni 500 000 euro suurust abi, mida antakse kolme
aasta jooksul. Teatavates sektorites, mille all peab komisjon
silmas transpordi ja avalik-digusliku ringhdalingu valdkonda,
kohaldatakse endiselt valdkonnapohiseid eeskirju.

5.4  Jargmised aspektid on asjakohased, viimaks ellu komis-
joni ettepaneku korraldada pohjalikult t@imber riigihanke- ja
kontsessioonieeskirjad, et parandada iildist majandushuvi pakku-
vate teenuste kvaliteeti.

5.4.1  Kehtestatakse lihtsustatud eritingimused sotsiaal- ja
tervishoiuteenustele, milles voetakse arvesse nende teenuste
erilist rolli ja isedrasusi. Nende teenuste suhtes kehtestatakse
korgemad kiinnised ning korvaldatakse muud nduded peale
labipaistvuse ja vordse kohtlemise kohustuse. Soovitatakse kasu-
tada ,majanduslikult soodsaima pakkumise” kriteeriumit (komis-
joni kohaselt holmab see kisitus ka sotsiaalseid ja keskkonnaga
seotud aspekte).

5.4.2  Oiguskindlus avalike asutuste vahelistes suhetes ELi
riigihangete eeskirjade kohaldamisel ~paraneb. Selles osas
viidatakse komitee hiljutisele arvamusele avalike hangete ja
kontsessioonilepingute kohta.

5.5  Komitee tunneb heameelt komisjoni suuniste avaldamise
iile, mille eesmirk on saavutada @ildist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid kasitlevate ELi eeskirjade parem moistmine ja raken-
damine. Seda eriti juhul, kui suunised on asjakohaselt koostatud
tunnustatud ekspertide abiga.

5.6  Teine tegevussuund tegeleb pdhiteenuste kittesaadavuse
tagamisega, millega komisjon piiiiab siilitada tasakaalu {ihelt
poolt konkurentsi suurendamise vajaduse ja teiselt poolt igale
kodanikule juurdepdisu tagamise vahel kvaliteetsetele ja tasku-
kohastele pohiteenuste, nagu on esitatud sellekohases 2004.
aastal avaldatud valges raamatus.
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5.7  Siinkohal toob komisjon jirgmised niited pdhiteenustest:
postiteenused, pohilised pangateenused, thistransport, energia ja
elektrooniline side. Viidates punktile 4.6, oletab komitee, et see
nimekiri ei ole Ioplik. Komitee leiab, et nimetatud ndited
kuuluvad pdhiteenuste hulka, mis peavad olema taskukohased
ja mille suhtes peaks kehtima iildine juurdepaisudigus. Eelkoige
puudutab see inimesi, kes vajavad kaitset ja toetust, nagu puue-
tega inimesed ja need, kes kannatavad vaesuse ja torjutuse all.
Konkurentsieeskirjadega vastuolu korral on iildine huvi tilimus-

lik.

5.8 Kolmas tegevussuund keskendub kvaliteedialgatuste
edendamisele, seda eriti ildist huvi pakkuvate sotsiaalteenuste
vallas, mille jirele ndudlus kasvab, kuid mille rahastamine
muutub {itha problemaatilisemaks ihelt poolt rahandus- ja
majanduskriisi ja teiselt poolt rahvastiku vananemise tdttu.

Briissel, 23. mai 2012

5.9  Selles osas tuletab komitee esmalt meelde, et ta ootab
endiselt komisjoni teatist tervishoiuteenuste kohta, mida
komisjon seoses iildhuvi pakkuvate sotsiaalteenustega lubas.

5.10 Kolmanda tegevussuuna nditena toob komisjon neli
algatust. Komitee soovib lisada, et kolm algatust neljast
holmavad juba alustatud algatusi. Programmis PROGRESS ette
nihtud toetus uutele riikidevahelistele projektidele ei tohiks
seetdttu olla seotud ainult vabatahtliku kvaliteediraamistiku ellu-
viimisega, vaid peaks arvesse votma ka nende projektide tule-
musi.

5.11  Komitee tervitab komisjoni piiiiet s6lmida riigihankele-
pinguid ,iihenduse jaoks koige viiksemate kulude” ja mitte
tingimata madalaima hinna alusel. See on eriti oluline sotsiaal-
poliitika ja to6turuteenuste vahelise optimaalse tasakaalu leid-
mise seisukohast, sest need kaks valdkonda on teineteisest viga
soltuvad. Siiski tuleb riigihangete sotsiaalset aspekti tugevdada
kogu tthiskonnas tervikuna.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek:

ndukogu mdirus

tuumaohutusalase koostéévahendi loomise kohta”
KOM(2011) 841 (loplik)
(2012/C 229/19)

Raportoor: Richard ADAMS

7. detsembril 2011 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Aatomienergiaithenduse asutamislepingu
artiklile 203 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: ndukogu mddrus tuumaohutusalase koostdgvahendi loomise kohta”

COM(2011) 841 final.

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna sekt-

sioon vottis arvamuse vastu 10. mail 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 481. istungjargul 23.-24. mail 2012. aastal (23.
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 146, vastu hdiletas 5, erapooletuks jii 6.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Komitee tervitab kavandatud mdirust ja toetab teatud
tingimustel ELi tuumaohutusalaste eksperditeadmiste laiemat
kasutamist kolmandates riikides.

1.2 Komitee mirgib, et jdrelevalve markimisvddrse 631,1
miljoni eurose lihtesumma ile ajavahemikus 2014-2020
lasub arengu ja koostod peadirektoraadil EuropeAidil ning see
toimub igasuguse abi- ja arengupoliitika puhul tavaparaste
eeskirjade ja meetmete alusel. Komitee loodab, et see asjaolu
parandab vastutust, labipaistvust ja ithtsust teiste abiprogrammi-
dega.

1.3 Komitee nendib, et komisjon esitab 2016. aastast alates
iga kahe aasta jdrel aruande liidu rahalise vilisabi programmi
rakendamise ja tulemuste, peamiste tagajirgede ja mdjude kohta
ning ootab voimalust osaleda selles kontrolli- ja jarelevalveprot-
sessis tdiel mddral. Programmide vahekokkuvotete oOigeaegse
planeerimise abil peaks olema vdimalik maksimeerida tulemus-
likkust. Planeerimine toimub kahtlemata koost60s geograafiliste
programmide ja ELi delegatsioonidega partnerriikides.

1.4 Voib sedastada, et Euroopa kodanikuithiskonna seisu-
kohad tuumaenergia arendamise kiisimuses erinevad tldiselt
oluliselt liikmesriigiti, asjaolu, mis peaks mairuse teatud osades
selgemalt esile tulema.

1.5  Eelkdige tuleks Euroopa kodanikele kui maksumaksjatele
selgitada, et suurem osa programmi kuludest suunatakse
tuumarajatiste saneerimisse ning vaid viga vihe eraldatakse
ohutusalastele ndustamisprogrammidele tirkava turumajandu-
sega riikides, mille poliitiline ja tthiskonna stabiilsus on kindlus-
tatud.

1.6 Tarkava turumajandusega riikidele abi andmiseks teeb
komisjon ettepaneku koostada rahvusvaheline konventsioon
tuumaohutusalase ndustamise kriteeriumide ja tingimuste kohta.
Selle ettevalmistamisel osaleksid need vihesed riigid, kes
suudavad asjaomast ndustamist teostada. Soltumata sellise
konventsiooni olemasolust tuleb tuumaohutusalase koost66
rahastamisvahendi raames rakendada kriteeriume, mis voimal-
daksid otsustada, kas tirkava majandusega riik:

— téidab riikliku ja rahvusvahelise stabiilsuse osas miinimum-
kriteeriume;

— suudab tagada ja on valmis tagama, et viiakse sisse selline
haldus-, teaduslik ja tehniline struktuur, mida tuumaenergia
kasutamine nduab;

— suudab jitkusuutlikult eraldada rahalisi, tehnilisi ja t60stus-
likke vahendeid, mida on vaja korgetasemelise regulatiivse
padevuse tagamiseks, et kindlustada koik ohutuks to6ks
vajalikud vahendid ning pikaajaline ohutu jaatmekiitluspro-
gramm.

1.7 Need kriteeriumid ei peaks moodustama médruse lisa,
vaid sisalduma pohitekstis, sest need holmavad rahvusvahelise
tuumaohutuse ildiseid pdhimdtteid, rahvusvaheliste suhete
kindlust ja korgetasemelist rahvusvahelist julgeolekut.

1.8 Abiprojekte tohiks teostada iiksnes sellistes tirkava
majandusega riikides, mis on ithinenud tuumarelva leviku tokes-
tamise lepingu ja selle protokollide, tuumaohutuse konvent-
siooni ning radioaktiivsete jadtmete kiitlemise ohutust kisitleva
ithiskonventsiooniga.
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1.9  Vaid ohutuse tagamisega seotud erandjuhtudel voib
vahendeid eraldada tehnilise varustuse muretsemiseks. Komisjon
peab kriteeriumid vilja to6tama ja nendest aru andma. Kiitaja-
tele abi ei osutata.

1.10  Lébipaistvuse suurendamiseks soovitame avaldada
kdimasoleva programmi juhtumiuuringud, samuti tdiustada esit-
lust ja ristviiteid EuropeAidi veebilehel.

1.11  Tuumaohutusalase koostoo rahastamisvahendi
programmi raames tuleb edendada ja hinnata vdimalust votta
iile kohustuslikud meetmed iga tuumariigi digustikku neil juhtu-
del, kui need aitaksid rakendada v&i parandada Rahvusvahelise
Aatomienergiaagentuuri lepinguid, konventsioone ja kokkulep-
peid.

1.12  Komitee soovitab eelkdige lisada toetuse saajate hulka
abisaavate vdi nendega kiilgnevate riikide sdltumatud kodaniku-
tihiskonna organisatsioonid, kes soovivad konkreetsete tegevuste
kaudu parandada tuumaohutuskultuuriga seotud vastutust ja
labipaistvust.

2. Sissejuhatus

2.1  Aeg-ajalt tostatuvad viga teravalt pdevakorda tuumaohu-
tuse ja julgeoleku kiisimused viljaspool Euroopat, enim just
seoses Three Mile Islandi (1979), TSornoboli (1986) ja Fukus-
hima (2011) katastroofidega. Need avariid avaldavad iileilmset
mdju ja toovad esile vigase konstruktsiooni, kehva ohutuskul-
tuuri ning ebapiisava tooohutusalase ja reguleeriva raamistiku
pohjustatud katastroofilised tagajarjed.

2.2 2010. aastal tootas maailma 30 riigis 441 kommertstuu-
maelektrijaama, millest paljud on ehitatud 1970ndatel ja
1980ndatel, mis teeb keskmiseks elueaks umbes 35 aastat.
Lisaks on 56 riigis umbes 250 tsiviilotstarbelist uurimisreaktorit.
Ule 60 tuumajaama on ehitusjirgus ning kavandatakse veel 150
reaktorit. Uusi reaktoreid chitatakse peamiselt Hiinas, Indias ja
Venemaal, vdimalik, et ka Kagu-Aasias, Lduna-Ameerikas ja
Lihis-Idas. Noudlus elektrienergia jirele ei rauge ja riigid voivad
kaaluda vdimalust suurendada tuumajaamades toodetud elektri
eksporti.

2.3 Soltumata sellest, kas tuumaenergia ,renessanss” leiab
aset voi ei, jddvad nii kauaks, kuni tuumajaamad tootavad,
alati piisima markimisvadarsed tuumaohutuse probleemid, millel
on ileilmne m&ju. EL on seega seisukohal, et rahvusvaheline
tuumaohutus on valdkond, mille vastu ELil on &igustatud
huvi ning kus ta peaks sekkuma eelkdige seetdttu, et parast
1957. aasta Euratomi asutamislepingu vastuvotmist on ELi
kogemused teadusuuringute, tehnika, kasutamise ja regulee-
rimise valdkonnas tiienenud. Kuna kolmandik maailma
tuumaenergia vdimsusest ning suurimad kogemused mitmeke-
siste ja dinaamiliste reguleerivate ja ohutusalaste siisteemide
osas asuvad Euroopas, on siia koondunud ka mérkimisvaarsed

teadmised. TSornobdli katastroofi tagajirjel hoogustus diinaa-
miline ja proaktiivne tuumaohutusalane koostoo ja asjaomaste
tulemuste levitamine, kuna selles tragoodias tulid esile kolman-
date riikide ohutussiisteemide voimalikud puudused.

2.4 ELi TACISe programmi (tehniline abi Séltumatute Riikide
Uhendusele) osana on 1991. aastast alates osutatud mirkimis-
vaidrset tuumaohutusalast toetust kolmandatele riikidele. Toetus
suunati jargmistesse valdkondadesse: ohutusanaliiiisid; tuumajaa-
made abistamine kohapeal ja monel juhul seadmete tarnimine,
et parandada kontrolli jaama t60 {iile; reguleeriv ja litsentsimis-
tegevus; jaatmekditlus. Lisaks toetati mitmeid rahvusvahelisi
algatusi, eelkdige seoses TSornobdliga. Umbes 1,3 miljardit
eurot eraldati tuumaohutuse parandamiseks eelkdige Venemaal
ja Ukrainas, kuid vihemal mairal ka Armeenias ja Kasahstanis.

2.5  2007. aastal TACISe viljavahetanud tuumaohutusalase
koostoo rahastamisvahendi (') keskmes on tuumaohutuse eden-
damine ja arendamine, ehkki enam ei piirduta iiksnes Nouko-
gude Liidu lagunemisel tekkinud riikidega. Tuumaohutusalase
koost66 rahastamisvahendi eelarve 2007.-2013. aastaks on
524 miljonit eurot ja sellest rahastatakse tuumaohutuse paran-
damist, radioaktiivsete jadtmete ohutut transporti, to6tlemist ja
korvaldamist, endiste tuumaobjektide saneerimist ja Kkaitset
radioaktiivsetest materjalidest lahtuva ioniseeriva kiirguse eest,
valmisolekut hidaolukorraks ja rahvusvahelise koost66 edenda-
mist tuumaohutuse vallas.

2.6  EL teeb tihedat koostodd Rahvusvahelise Aatomienergia-
agentuuriga, rahastades sageli soovitatud programmide rakenda-
mist, milleks muidu vahendeid ei eraldataks.

2.7 Uued viljakutsed on tingitud kolmandate riikide soovist
suurendada oma tuumavoimsust. Mones tirkava majandusega
riigis puudub stabiilne poliitiline struktuur ning vdib vajaka
jadda voimude lahususest, demokraatlikust kontrollist, kogenud
haldusstruktuuridest ja teadmistest korge riskiga tehnoloogiate
kasutamisel. Tuumaohutust vdivad dhvardada uued riskid, kui
selliseid riike innustatakse kaudselt tuumatehnoloogiat aren-
dama, luues ELi abi ndol nendest tuumaprogrammidest usaldus-
viidrse mulje.

2.8  Peale selle ning sdltumata mis tahes kolmanda riigi
kavatsusest tOsta oma tuumaenergia tootmisvoimsust, teab
komitee histi, et tuumaenergia tsiviileesmérkidel kasutamine
on seotud plutooniumi vdi muu radioaktiivse materjali tootmi-
sega ning tehnilise oskusteabe arenguga, asjaolu, mis voib esile
kutsuda rahvusvahelisi tuumaohte ja suurendada rahvusvahelisi
pingeid. Need riskid voivad ebastabiilsetes kolmandates riikides
veelgi suureneda.

() ELT L 81, 22.3.2007, Ik 1.



31.7.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 229/105

3. Kavandatud miiruse kokkuvote

3.1  Kavandatud madrusega, mille puhul on tegu 2007. aasta
tuumaohutusalase koostoo rahastamisvahendi médruse iimber-
sonastamisega, nihakse muu hulgas ette geograafilise ulatuse
labivaatamine, et holmata kdik kolmandad riigid, ning tdpsusta-
takse prioriteedid ja koostookriteeriumid. Meetmete rakenda-
mise kohustus lasub arengu ja koostoo peadirektoraadil Euro-
peAidil, kes teeb koostood Euroopa vilisteenistuse, energeetika
peadirektoraadi ja Teadusuuringute Uhiskeskusega. Konkreetse-
malt kehtivad médrusele liidu vilistegevuse rahastamisvahendite
rakendamise ithised eeskirjad ja menetlused (COM(2011) 842
final). Selles dokumendis esitatakse ka arengukoost6o rahasta-
misvahendi, demokraatia ja inimdiguste Euroopa rahastamisva-
hendi, Euroopa naabruspoliitika rahastamisvahendi, stabilisee-
rimise rahastamisvahendi, ithinemiseelse abi rahastamisvahendi
ja partnerluse rahastamisvahendi lihtsustatud rakendamine.

3.2 Mdirus toetab meetmeid, millega edendatakse tuumaohu-
tuse korget taset, kiirguskaitset ning tuumamaterjali tohusate ja
tulemuslike kaitsemeetmete rakendamist kolmandates riikides.
Selline terviklik lahenemisviis holmab kiitteainete kaevandamist,
uuschitusi, tooshoidmist, dekomisjoneerimist ja jaitmete kdrval-
damist. Komisjoni on seisukohal, et edu hinnatakse jirgmiste
nditajate pohjal: Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri eksper-
dihinnang, kasutatud tuumkiitus, tuumajditmete ja dekomisjo-
neerimise strateegiad, asjaomane Oigus- ja reguleeriv raamistik
ning projektide rakendamise viljatootamise hetkeseis, samuti
asjaomaste [AEA tuumaenergiaalaste kaitsemeetmete aruannetes
kindlaks tehtud probleemide arv ja tdhtsus.

3.3 Mairusega soovitakse parandada kooskola ELi poliitiliste
eesmirkide ja muude kolmandate riikide arengumeetmete vahel,
koostades selleks strateegiadokumendid ning seejirel mitmeaas-
tased sihtprogrammid, mis algselt kestaksid neli, edaspidi aga
kolm aastat.

3.4  Lisas madratakse kindlaks toetatud erimeetmed ja koos-
tookriteeriumid, sealhulgas prioriteedid, mille eelarve jaoks eral-
datakse seitsme aasta jooksul 631 miljonit eurot.

4. Uldised mirkused

4.1  Komitee rohutab, et viimasel 20 aastal on tuumaohutu-
sealase abi ja koostoo programmid arenenud. Pracgune méiruse
ettepanek jitkab seda suundumust ning selles tdstetakse esile
asjaolu, et peamine eesmirk on ohutus, mitte tuumaenergia
edendamine (COM(2011) 841 final; lisa, ,Kriteeriumid”, 1dpp-
sitted). Komitee mdistab, et programmi eesmirk ei ole Shutada
tirkava majandusega riike tuumatehnoloogiat rakendama.
Seetdttu tuleks tdpsemalt ja iiksikasjalikumalt kirjeldada kulude
tasakaalu tuumaohutusalase koostoo rahastamisvahendi varase-
mate ja kavandatud programmide vahel. Eelkdige aitaks vihen-
dada muretsemist see, kui selgitataks, et suurem osa programmi

kuludest suunatakse tuumarajatiste saneerimisele ning vaid viga
viike osa eraldatakse ohutusalastele ndustamisprogrammidele
tarkava turumajandusega riikides.

4.2 Niiviisi tunnistatakse samuti vdimalust, et programmi
varasemates ctappides ei ole domineeriv ohutuse kaalutlus
alati olnud tdiesti ilmne voi ei ole seda selgitatud teatud opera-
tiivmeetmete puhul, mis véltimatult aitavad kaasa ka tuumajaa-
made pikendatud ja ohutule juhtimisele. Tuumaenergia kasuta-
mine on jitkuvalt kiisimus, milles eurooplaste arvamus erineb
kardinaalselt, ehkki korgeimate ohutusnormide poole piitidle-
mist toetatakse igakiilgselt.

4.3 Komitee leiab, et piisavalt ei ole ksitletud kiisimust, kas
ELi osalemine tuumaohutusalase koostoo rahastamisvahendi
kaudu pakub vaikivat toetust ja innustust algusjirgus tuumapro-
grammile, seda eriti ebastabiilsetes tirkava majandusega riikides.
Komitee mdistab, et konkreetse projekti rahastamine tuumaohu-
tusalase koostoo rahastamisvahendi raames toimub iiksnes
rangete tingimuste tditmise korral, kuid avaldab samas toetust
esialgsele tingimustevabale dialoogile ja arutelule tuumaenergia
iile iga kolmanda riigiga.

4.4  ELi eesmirk peab olema mitte toetada tuumaenergia
voimsuse arendamist kolmandas riigis, kui see pdhjustaks uusi
tuumariske voi tuumaohtu, mis vdib mdjutada rahvusvahelist
julgeolekut. Punktis 1.6 on esitatud soovitus asjaomaste kritee-
riumide kohta. Kdrgeima tuumaohutuse standardi rakendamine
Euroopa Liidus lubaks ELil saavutada maailmas juhtpositsiooni
tuumaenergia kdige ohutuma ja turvalisema tsiviilotstarbelise
kasutamise vallas.

4.5  Tuumaohutusalase koost60 rahastamisvahendi panust
tuleks pidada vaartuslikuks ja ELi huvidest lahtuvaks ka riikides,
millel on piiratud t66stus-, teadus- ja uurimisbaas, milles kas
juba on vdi on kavas kiivitada arilise suunaga tuumaenergia
tootmise programm ning mis tdidavad stabiilsusega seotud
miinimumkriteeriume. Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuu-
riga seoses on tiiesti tdenidoline, et parimate tavade toetamine
on tugevdanud tehnoloogiat ja reguleerivaid siisteeme kolman-
dates riikides, mille ressursid on piiratud. Siiski on raske saada
selget iilevaadet sellest, kuidas saavad neist kasu praegused ja
tulevased  tuumaohutusalase  koosto6  rahastamisvahendi
programmid.

4.6 Seepirast soovitab komitee komisjonil astuda tdiendavaid
samme, et selgitada ohutuse dlimat tdhtsust tulevases
tuumaohutusalase koostod rahastamisvahendi programmis.
Selleks voiks avaldada kittesaadavad juhtumiuuringud kdimas-
oleva programmi kohta, tiiustada esitlusi ja ristviiteid Euro-
peAidi veebilehel ning suurendada ildisemalt selle olulise
programmi nihtavust. Selline lahenemine aitaks suurendada
labipaistvust ja edendada aruandluskohustust. Kuna miidruse
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eesmirk on edendada korgetasemelist tuumaohutust, soovitame
esitada selged viited sellistele korgetele standarditele, nt WENRA
(Lddne-Euroopa tuumaohutust reguleerivate asutuste ithendus)
uutele tuumajaamade ohutuseesmarkidele.

5. Konkreetsed mirkused

51  Tuleb mirkida, et vastupidiselt muljele, mis voib jddda
kavandatud madarusest, ei sisalda tuumaohutust kisitlevad
Euroopa direktiivid tehnilisi ohutusndudeid ning reguleerivast
raamistikust tulenevad kohustused hdlmavad vaid mond iildist
tuumaohutuse konventsiooniga kooskdlas olevat nduet.

5.2 Ettepanekus vididetakse samuti, et ELis toimuvad laiaula-
tuslikud ohutushindamised. Siiski on kidimasolevate nn stressi-
testide ndol tegu vaid tdiendava ohutushindamisega. Sellel
puudub alus ohutusalaste kriteeriumide niol, mille abil vdiks
leida vastuse kiisimusele ,mis juhtub, kui ohutussiisteem {itleb
iiles”. Samuti tunnistatakse, et protsessile seab piirangud ddrmi-
selt lithike ajakava. Neile puudustele vaatamata rajaneb ELi
tuumaohutuse késitluse tugevus kavatsusel teostada stressiteste
esimese sammuna teel ohutuskultuuri arendamise ja paranda-
mise ning korgetasemelise tuumaohutuse elluviimise suunas.
Euroopa tuumaelektrijaamade kdimasolevate stressitestide vahe-
kokkuvdtted nditavad, et on vaja tdiendavaid muutusi, parandusi
ja oiguslikku reguleerimist. Need tuleks vdimalikult kiiresti
kaasata  tuumaohutusalase  koostd6  rahastamisvahendi
programmi raames toimuvasse rakendamis- ja ndustamistege-
vusse.

5.3  Tuleb tddeda, et ELi institutsioonidel on viga piiratud
teadmised tuumaenergia alal ning tuumaohutusalase koost66
rahastamisvahendi programmi projekte teostavad enamasti liik-
mesriikide organisatsioonid. Komisjon voib pakkuda vidartus-
likku kriitilist analiiiisi ja mdtteid Euroopa standardite ja tavade
mitmekesisuse kohta, kuid ta peaks piiidma ka parandada oma
sisemist suutlikkust ja sdltumatuid eksperditeadmisi.

5.4  Ettepanekus tuumaohutusalase koost6o rahastamisva-
hendi kohta viidetakse, et vahendi eesmdrk on korvaldada
tuumariskid, kuid samas tuleb mirkida, et — nagu igasuguse
keeruka toostusprotsessi puhul — ei saa riskide kdrvaldamist
tehniliselt garanteerida, eriti puudutab see tuumakatastroofi
drahoidmist. Tuleks selgitada, et eesmark on 4ra hoida dnnetusi
ja avariisid parimatele teadaolevatele standarditele tuginedes.
Samuti tuleks markida, et korgetasemelist ohutuskultuuri ei
edenda veendumus, et risk on korvaldatud igast protsessist.

5.5 Komisjon teeb ettepaneku kasutada integreeritud jarele-
valvetalituse  kontrolli ning kaitamisohutuse  hindamise
toorithma (OSART) nditajatena, kuid molema roll on piiratud,
kuna need ei ole mdeldud jirelevalve teostamiseks. Naiteks ei

pakkunud nad mingit kaitset Fukushima avarii eest. Lisaks ei
seondu kummagi missioon tuumaelektrijaamade olukorraga
tuumaohutuse seisukohast. Tuumaelektrijaamade rahvusvaheline
kontroll on jitkuvalt keeruline ja vaidlusi tekitav kiisimus.

5.6  Tuumaohutusalase koostoo rahastamisvahendi
programmid peaksid voimalusel soodustama kohustuslike meet-
mete vOtmist seaduse kujul igas tuumariigis, joustades niiviisi
Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri lepinguid, konvent-
sioone ja kokkuleppeid.

5.7  Mdiruse seletuskirjas margitakse, et ELi vilistegevuse iile
tildsusega konsulteerides toetas iilekaalukas hulk vastanutest
tulevastes rahastamisvahendites ning projektide/kavade rakenda-
misel suurema tihelepanu podramist jarelevalve- ja hindamissiis-
teemidele. Komitee tunnistab, et ehkki arengu ja koost66 peadi-
rektoraat EuropeAid on dsja loodud, on tal selles valdkonnas
lajaldasi kogemusi ja teadmisi, mida ta kahtlemata ka tdies
ulatuses kasutab.

5.8  Kuid tuleb siiski mirkida, et soovituslike toetusmeetmete
saajate hulgast puuduvad abisaavate v0i nendega kiilgnevate
riikide soltumatud kodanikuithiskonna organisatsioonid, kes
soovivad konkreetsete tegevuste kaudu parandada tuumaohutus-
kultuuriga seotud vastutust ja ldbipaistvust. See on lubatud
stabiliseerimise rahastamisvahendi, samuti demokraatia ja inim-
Oiguste Euroopa rahastamisvahendi raames, kuid komitee
soovitab tungivalt, et tuumaohutusalase koost66 rahastamisva-
hendi programm sisaldaks sellist toetust lubatud meetmete osas.

5.9  Komitee vdtab teadmiseks paindlikkuse, mis saavutatakse
toetatavate meetmete ja koostookriteeriumide koondamisega
lisasse, mida ennast voidakse muuta kooskolas iihises rakendus-
maédruses sitestatud kontrollimenetlusega. Siiski vajab kaalumist,
kas rahvusvahelise tuumaohutuse ja -julgeolekuga seotud pdhi-
mdttelised kiisimused ei peaks sisalduma mairuse pdhiosas.

5.10  Koostookriteeriumid on koostatud suhteliselt vabalt.
Komitee suhtub sellesse toetavalt koigi riikide puhul, kus on
tootavad tuumaelektrijaamad. Samuti voiks olla asjakohane
kaasata esialgses ettevalmistavas etapis vdga lai ring kolmandaid
riike. Tdiendavate piiravate kriteeriumide rakendamine riikidele,
mis voiksid kuuluda tuumaohutusalase koost66 rahastamisva-
hendi toetuse saajate hulka, ei ole parim lahendus Euroopa
avalikkuse ohutust silmas pidades. Komitee usub, et juurdepéisu
ELi abile, teadmistele, analtiiisile ja nduannetele saab ja tuleb
kasutada neis riikides, kes on otsustanud astuda esimese
sammu tuumaenergia tootmise suunas ja kelle tugevuseks on
aktiivne, soltumatu ja organiseeritud kodanikuiihiskond. Enim
tahelepanu tuleks siiski poorata pikaajalise poliitilise stabiilsuse
kiisimusele ja voimele tagada tsiviiljulgeolek partnerriikides.
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5.11  Seepdrast soovitab komitee mddratleda tuumaohutusalase koostoo rahastamisvahendi raames abi
andmise miinimumtingimused. Samuti peaks EL ja need vahesed riigid, kes suudavad asjaomast ndu anda,
tootama vilja rahvusvahelise konventsiooni tuumaohutusalast ndustamist reguleerivate tingimuste kohta
(toorihmas G8 tuumaohutuse ja —julgeoleku teemal toimunud arutelud ning sarnased viitlused IAEAs ja
Euroopa Liidus voiksid olla nende poliitikameetmete ldhtepunktiks).

Briissel, 23. mai 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele loomade kaitset ja heaolu Kkisitleva
Euroopa Liidu strateegia kohta aastateks 2012-2015"

COM(2012) 6 (final)
(2012/C 229/20)

Raport6or: José Maria ESPUNY MOYANO

19. jaanuaril 2012 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele loomade Raitset ja
heaolu kdsitleva Euroopa Liidu strateegia kohta aastateks 2012-2015"

COM(2012) 6 final.

Asjaomase t06 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 11. mail 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 481. istungjirgul 23.—24. mail 2012 (23. mai
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héidletas 146, vastu héiletas 3, erapooletuks jai 9.

1. Jireldused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab ildiselt
heaks komisjoni esitatud loomade kaitset ja heaolu kasitleva
strateegia, toetades tarbijate Oigustatud ootusi toiduohutuse
tagamise osas, ning toetab samuti tootmise kvaliteedile
suunatud Euroopa strateegiat.

1.2 Komitee arvates esineb kehtivate digusnormide rakenda-
misel probleeme, mis tulenevad puudulikust toetusest nende
kohaldamisele ja ELi toodete konkurentsivoime kahenemisest.

1.2.1  Puuduvad vahendid, mille abil korvata ELi loomakasva-
tuse konkurentsivdime vihenemist, kuna turg ei suuda neutra-
liseerida loomade heaolu kasitlevast ELi poliitikast pdhjustata-
vaid lisakulusid. On karta, et turuosa nii siseturul kui ka ekspor-
diturgudel viheneb veelgi. Ei ole kaalutud to6turu ega tootingi-
mustega seotud kiisimusi.

1.2.2  Komitee rohutab taas, et kdik imporditavad tooted
peavad vastama samadele tootmisstandarditele, mida tuleb
jargida ELi toodete puhul, ja kaubanduskokkulepetes tuleb
jargida vastastikkusel pohinevat ldhenemisviisi.

1.3 Ettevdtjate, tOOtajate ja ametiasutuste tdiendusdpe
loomade heaolu kiisimuses on strateegias esmatdhtsal kohal.
Komitee peab oluliseks ka seda, et osa koostoovahenditest eral-
dataks kolmandate riikide ametiasutuste, ettevdtjate ja tootajate
koolitamisele loomade heaolu kiisimuses loomakasvatuses.

1.4  ELi digusnormide rakendamiseks on vaja finantsvahen-
deid kohandada, et tootjad teeksid vajalikud investeeringud ja
et korvataks nende lisakulutused. Uhine pdllumajanduspoliitika

peab konealust strateegiat tdiendama, andes talle olulise rolli,
mida strateegia véirib.

1.5 Tuleb kavandada teabestrateegia, milles keskendutakse
ithiskonna murekiisimustele, vottes arvesse konealuse valdkonna
teaduslikke uuringuid ja edusamme ning tootjate, tootajate ja
tarbijate erinevaid seisukohti. Teavitamine ei saa tugineda iiksnes
kohustuslikule margistamisele. Tuleb koostada sidusad tarbijate
teavitamise kavad, mis aitavad neil teha otsuseid voimalikult
paljude tegurite alusel. Pollumajandussaaduste ja toiduainete
edendamiseks mdeldud finantsvahendite]l on esmatahtis osa
selle tagamisel, et tootmissektorid osaleksid aktiivselt konealuse
iilesande taitmisel.

1.6  Komitee arvates peaksid koik sotsiaalpartnerid ja tarbijad
osalema Euroopa tugikeskuste vorgustikus, mis on esmatihtis
loomade heaolu kisitleva strateegia arendamise seisukohast,
kuna vorgustik

a) kooskolastab ELi erinevaid teadusasutusi;

b) lihtsustab Sigusnormide rakendamist (praktiliste nditajate
arendamine, ettevOtjate, tootajate ja ametiasutuste koolitami-
ne);

¢) aitab hinnata digusnormide sotsiaal-majanduslikku moju ja
moju konkurentsivoimele;

d) toetab teavitamis- ja teabevahetusmeetmeid.

1.7 Toiduainete tarneahela kdige ndrgemate lulide tugevda-
mine aitab loomade heaolu alaste normide kohaldamisest tule-
nevaid lisakulusid oiglasemalt jagada, siilitades niiviisi tootmis-
struktuuri ja tagades maapiirkondade arengu jatkumise.
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1.8 Komisjoni kiiduvéddrsele ptitidlemisele lihtsustamise poole
vastandub ~ komisjoni  kavatsus laiendada  kohaldamisala
suuremale hulgale liikidele ja tiiendada kehtivaid digusnorme.

2. Teatise pohisisu

2.1  Komisjoni teatise eesmirk on panna paika suunised,
mida loomade heaolu kisitlev ELi poliitika peab jirgima
2006.-2010. aasta tegevuskava jatkuna.

2.2 Konealuses dokumendis kinnitatakse, et EL on teinud
olulisi joupingutusi loomade heaolu parandamiseks. Sedasta-
takse, et loomade heaolu kisitleva ELi poliitika kohaldamine ei
ole koigis liikmesriikides iihtne ja ettendhtud tihtajaks ei ole
joustatud kohustuslikke norme. Sellegipoolest tuleks arutada
selle ile, kas iihetaoline lahenemine saab anda kogu liidus
loomade heaolu vallas paremaid tulemusi.

2.3 Loomade heaolu kisitlevat ELi poliitikat hinnates on
joutud jareldusele, et loomade heaolu reguleerivad normid
pohjustasid tdiendavaid kulusid loomakasvatuse ja loomkatsete
sektoritele.

2.4 Samuti on margitud, et tarbijate ostuotsused tehakse
peamiselt hinna alusel ja loomade heaolu on vaid iiks tdienda-
vatest teguritest, mille alusel tooteid valitakse.

2.5  Teatises kinnitatakse, et digusnormid vajavad lihtsusta-
mist, ja samas tddetakse, et tuleb kisitleda selliseid kiisimusi
nagu loomi hooldava personali padevusnduded teatavate liikide
voi tootmissiisteemide osas ning liikmesriikide inspektorite ja
spetsialistide koolitamine, ja mirgitakse, et loomade heaolu
reguleerivad digusnormid holmavad teatavaid liike, ent mitte

koiki.

2.6 Kogu eespool toodust lihtudes esitatakse kahte tiiiipi
strateegilisi meetmeid, mille abil soovitakse

— lihtsustada digusnorme ja holbustada nende kohaldamist
ning

— tShustada komisjoni poolt juba rakendatud meetmeid.

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee suhtub positiivselt esitatud strateegiadokumenti
ja komisjoni kavatsusse parandada aspekte, mis vdivad kaasa
aidata ELi eesmirkide saavutamisele konealuses valdkonnas.

3.2 Komitee toetab tarbijate digustatud ootusi toiduohutuse
tagamise osas ning toetab lisaks ka tootmise kvaliteedile
suunatud Euroopa strateegiat. Sellegipoolest kutsub komitee
komisjoni iiles sedastama, et loomade heaolu kisitleva stratee-
giaga kaasnevat kulude suurenemist tootjate jaoks saab vaid
harva korvata miiigihinna suurendamisega. Lisaks kannatab
ELi loomakasvatus vastastikkusel pohineva ldhenemisviisi
puudumise all kolmandate riikidega sdlmitud kaubanduskokku-
lepetes.

3.3 Komitee viljendab kahetsust selle iile, et komisjon ei ole
teatises sOnaselgelt maininud t66tajate tootingimusi, kuna 16pp-
kokkuvottes on nemad need, kes loomi hooldavad. Lisaks tuleb
pakkuda joulisi stiimuleid, et edendada tdiendusdpet ja uute,
ettepanekust tulenevateks muudatusteks vajalike padevuste
omandamist.

3.4  Komitee kiidab heaks kavatsuse lihtsustada loomade
heaolu reguleerivaid ELi digusakte ja tdsta ELi pollumajanduse
konkurentsivoimet. Ent siiski ei kasitleta strateegias asjakohaselt
teatavaid olulisi kiisimusi, mis tOsteti esile aruandes loomade
heaolu kisitleva ELi poliitika hindamise kohta ja mis tuleks
seada 2012.-2015. aastal esikohale.

3.5 Komisjon tunnistab monda puudujidki tegevuskava ja
loomade heaolu kasitleva ELi poliitika tulemustes, raakides
nendest kui ,peamistest loomade heaolu ELis mojutavatest tegu-
ritest”, ent jatab siiski siivaanaliiiisi teostamata ja sellepdrast ei
paku ka asjakohaseid lahendusi tuvastatud probleemidele.

3.5.1 Komisjon tddeb, et pikkadest iileminekuaegadest ja
toetustest hoolimata ei kohaldata liikmesriikides sitteid tiiel
madral. Siiski ei analiiiisi komisjon kriitiliselt sotsiaal-majandus-
likku ja tootmise olukorda ELi eri riikides ning radgib vaid ,loo-
made heaolu aspektide kultuurilisest hindamisest” likkmesriikide
erinevusi pohjustava tegurina. Komisjon jdtab teatise tekstis
mainimata loomakasvatuse tootmissiisteemide mitmekesisuse,
inimeste ndudluse, loomade heaolu suhtes esitatavate
miinimumnduete  kohaldamisest tulenevad kaubanduslikud
eelised voi kohandamistoetused, mis koik on ELi eri piirkon-
dades erinevad.

3.5.2  Loomade heaolu kisitlev ELi poliitika peab olema palju
rohkem suunatud turule ja tarbijate ohutusele. On esmatahtis
tagada, et tootjatele kompenseeritakse tdiendavad tootmiskulud
ning et tarbijad oleksid teadlikud tootjate tehtavatest parandus-
test ja jOupingutustest ning suuremast lisavddrtusest, mida
pakuvad Euroopa mudeli kohaselt toodetud toiduained. Lisaks
tuleks tagada praegu puuduv tasakaal toiduainete tarneahelas.

3.5.3  Komisjoni teatise viljakuulutatud eesmirk, milleks on
loomade heaolu reguleerivate digusnormide lihtsustamine, on
vastuolus viitega vajadusele laiendada kohaldamisala hélmamaks
senisest rohkem litke ja muuta kehtivad normid {iksikasjaliku-
maks. Strateegiast on vilja jdetud loomade heaolu kisitleva ELi
poliitika hinnangus sisalduv soovitus uurida muid kui digusloo-
mega seotud vOimalusi kehtivate digusnormide tdiendamiseks,
nagu kokkulepped sektori sidusrithmade voi véirtusahela lilide,
sotsiaalpartnerite ja tarbijaithenduste ning haldusasutuste vahel,
mis vOivad anda soovitud tulemusi, ilma et oleks vaja suuren-
dada halduskoormust.

4. Erimirkused

41 ELi poolt loomade heaolu toetamisele suunatavad
eelarvevahendid (70 miljonit eurot aastas) on selgelt vastuolus
meetmete elluviimiseks vajalike investeeringute mahuga ja veelgi
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suuremas vastuolus Oigusaktide tottu loomakasvatuse sektorile
tekkivate kuludega (loomade heaolu kasitleva ELi poliitika
hinnangu kohaselt 2,8 miljardit eurot). Strateegias puuduvad
konkreetsed ja realistlikud meetmed, millega lahendada meet-
mete elluviimiseks antavate toetuste puudumise ja suurenevate
kulude probleeme.

4.2 On vaja optimeerida loomade heaolu kisitleva ELi polii-
tika koostoimet ithise pdllumajanduspoliitikaga, et tdsta tootjate
konkurentsivoimet. EL peab 2013. aasta jirgses thises polluma-
janduspoliitikas asuma tasakaalustatud seisukohale loomade
heaolu kiisimuses. Tuleb tagada loomakasvatajate ja ettevdtjate
juurdepdds piisavate eelarvevahenditega toetusmeetmetele, et viia
ellu heaolu kisitlevat ELi poliitikat. Tuleb arvesse votta majan-
duslikke tagajdrgi, mida tootjatele pdhjustavad tdiendavad kulud,
ja tagada piisavad sissetulekutoetused hinna- ja turupoliitika
kaudu ja/vdi otsetoetuste niol.

4.3 Komitee ndustub sellega, et digusnorme on vaja lihtsus-
tada. Kui lihtsustamine toimub asjakohaselt, aitab see kaasa
loomade heaolu kisitleva ELi poliitika elluviimisele. Selleks on
loomade heaolu kisitleva ELi poliitika raames voetavates tule-
vastes meetmetes vaja uurida kavandatud sammude mdju ja
vajadusel iga meetmega kaasnevat tootmisstruktuuri kadumise
ohtu ning vajalikke hiivitisi meetme rakendamise puhuks.
Samuti tuleb rohutada, kui tdhtsad on ELis tarbijate tervis ja
ohutus.

4.4 Tulemustel ja mitte tootmisteguritel pShinevate teadus-
like nditajate kaasamine vdimaldab saavutada ELi loomakasvata-
jate konkurentsivdime tdstmiseks vajalikku lihtsustamist ja
paindlikkust, eeldusel et nditajad votavad arvesse sotsiaal-majan-
duslikku moju ning kajastavad uldist olukorda ja mitte erijuh-
tusid. Nditajad tuleb koostada koostoos ettevitjatega ja need
peavad olema lihtsad, praktilised ja holpsasti kohaldatavad ega
tohi pdhjustada ettevdttele lisakulusid. Naitajad peavad olema
kohaldatavad eri loomaliikidele ja tootmissiisteemidele, hdlpsasti
tolgendatavad ja reprodutseeritavad (mitte subjektiivsed vastavalt
loomade heaolu tajumisele inimese poolt).

4.5  Projekti ,Welfare Quality” raames tehtud t66d pakuvad
huvi vordlusalusena, ent loomade heaolu nditajad vajavad paran-
damist ja lihtsustamist, nii et neid saaks loomakasvatusettevottes
kasutada. Kriteeriumite tdlgendamine ja kohaldamine tuleb eri
litkmesriikides iithtlustada, et tagada kriteeriumite sobivus ja
nende kohaldamise vdimalikkus kdigil juhtudel.

4.6 Oluline kiisimus, millega konealuses strateegias tuleb
tegeleda, on kooskdlastamise, jdlgitavuse, ldbipaistvuse ja teabe-
vahetuse tShustamine loomade heaolu vallas ELis, kaasates sinna
ametiasutused, sotsiaal-majanduslikud osalejad ja tarbijad, mille
tulemusel paranevad teadmised, tagatakse asjakohane teave ja
kohaldatakse &igusnorme korrektselt. Tugikeskustel saab ja
peab olema esmatihtis osa konealuse eesmirgi saavutamisel.
Lisaks teatises mainitule (ametiasutuste abistamine, koolitamine

ja strateegia tutvustamine) peab nende tegevus hdlmama koos-
kolastamist, jarelevalvet ja teabe jagamist. Seejuures tuleks kasu-

tada olemasolevaid struktuure, et mitte tekitada tidiendavaid
kulusid.

4.7 Tugikeskused saaksid ka pakkuda ndustamist seoses
loomade heaolu alaste normide kohaldamisega praktikas ja
seda kohaldamist hinnata. Lisaks rakendusuuringutele tuleb
teostada teadusuuringuid, et anda soovitusi. Arvestades tervise-
ja tarbijakaitse peadirektoraadi teaduskomisjonis ja Euroopa
Toiduohutusametis loomatervishoiu ja loomade heaolu vallas
juba tehtud t66d, peaks konealune vorgustik kooskodlastama
uute tehnoloogiate katsetamist ja hindama loomade heaolu stan-
dardite moju. Sektori ettevdtjad aitavad markimisvaarselt kaasa
rakendusuuringutele. Neil peab olema oluline osa prioriteetide
seadmisel digusnormides ja ELi rahastatavas loomade heaolu
alases teadustegevuses.

4.8 Loomade heaolu Kkisitleva ELi poliitika hinnangus
soovitatakse koostada koos asjaomaste sidusrithmadega kohus-
tuste loetelu loomade heaolu kisitleva ELi poliitika iga aspekti
kohta ning hinnata koos koigi asjaomaste rithmadega vajadust
arendada aja moodudes uusi kohustusvorme. On vaja koostada
pddevate ametiasutuste ja asjaomaste ettevotjate vahelisi tegevus-
kavu, et vdimaldada Oigusnormide jarkjargulist kohaldamist
enne kohustusliku tihtaja 16ppemist ning lihtsustada eelnevat
kooskolastamist ja probleemide lahendamist. Samuti tuleb
kaasata jarelseire ja -kontrolli meetmed ning tagada ettevitjate
ja litkmesriikides digusnormide nduetekohase kohaldamise eest
vastutavate inimeste koolitamine ja teavitamine.

4.9  ELi tootmise konkurentsivdime tdstmise seisukohast on
esmatdhtis toetada rahvusvahelist koostood. Selleks tuleb
2012.-2015. aasta strateegias maaratleda konkreetsed meetmed,
tagamaks loomade heaolu arvesse votmise ELi s6lmitavates
kahepoolsetes  kaubanduskokkulepetes ja WTO tegevuses.
Samas tuleb silmas pidada jargmist:

4.9.1 Loomade heaolu hinnangus on 6eldud, et tuleb kehtes-
tada mehhanismid selliste sektorite — ja eriti muna- ja munatoo-
dete sektori — abistamiseks, mis on ELis koige haavatavamad
impordi vdi turuosa tdendolise vahenemise seisukohast. Stratee-
gias ei esitata ettepanekuid selle kohta, kuidas lahendada konku-
rentsivoime vahenemise probleemi, pidades silmas kolmandatest
riikidest imporditavaid tooteid, mis ei vasta ELi omadega vord-
setele tootmisnduetele.

4.9.2  ELil tuleb osa koostodvahenditest suunata kolmandate
riikide ametiasutuste, ettevitjate ja tootajate  koolitamiseks
loomade heaolu kiisimuses loomakasvatuses.

4.10  Tuleb vilja tootada teabevahetusstrateegia, milles arves-
tatakse loomade heaolu késitleva ELi poliitika hinnangus tdsta-
tatud kiisimustega. Strateegia peab hdlmama usaldusviddrset ja
objektiivset, juba koolist algavat koolitus-, teavitamis- ja teabe-
vahetuskava, tagamaks et niiidisaja ja tulevased tarbijad
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tunneksid ELi asjaomase poliitika seatud korgeid loomade
heaolu alaseid standardeid, alustades kehtivatest digusaktidest.
See vodimaldab neil teha ostuvalikuid, mis tuginevad tdesele
teabele loomade heaolu kohta.

4.10.1  Konealuste iilesannete tditmisel on esmatdhtis usal-
dusviirsete ja tunnustatud osalejate (nagu tugikeskuste vorgus-
tik) koosto, et tarbijad tunneksid ja véidrtustaksid loomade
heaolu kasitleva ELi poliitika eeliseid ja Euroopa mudelit jirgiva
tootmise kulusid.

4.10.2  Tarbijate teavitamine loomade heaolu osas ei tohi
piirduda toodete mdrgistamise vdi reklaamimisega, vaid peab
laienema ka sektori organisatsioonide ja asutuste korraldatava-
tele teavituskampaaniatele, et tutvustada tehtud joupingutusi ja
tootmiskulude m&ju. Mehhanismid ja finantsvahendid pdlluma-
jandussaaduste ja toiduainete edendamiseks siseturul on
suurepdrased vahendid loomade heaolu kisitleva ELi poliitika
tutvustamiseks.

411  Lisaks komisjoni ettepanekus kavandatud meetmetele
tasuks kaaluda ka teisi, nendega vordselt olulisi abindusid, mis
esitati loomade heaolu kisitleva ELi poliitika hinnangus, mille
kohaselt tuleb jirgmisel programmiperioodil tagada loomade
heaolu kisitlevale ELi poliitikale eraldatava rahastamise mahu
asjakohane suurendamine, mis vastab suurenevatele poliitilistele
vajadustele ja mille kaudu saab rahuldada kdnealuses hinnangus
esile toodud vajadusi. Need holmavad abi andmist uute digus-
normide elluviimiseks ja kohaldamiseks.

411.1 Loomade heaolu kisitlevate poliitikameetmete nega-
titvne moju konkurentsivdimele on iiks peamisi takistusi digus-
normide kohaldamisel ning maapiirkondade majanduskasvu ja
toohoive sdilitamisel, eelkdige raskuste tdttu, mida kogevad
tootjad tootmise suurenenud kulude (ja lisavéirtuse) edasiand-
misel toiduainete tarneahela jirgmistele lillidele. Strateegias ei
kisitleta viise, kuidas lahendada toiduainete tarneahela toimimis-
hdireid ega digusnormidest tulenevat negatiivset mdju konku-
rentsivdimele muudes kui jaemiiigi turustuskanalites voi
turgudel (toitlustus, toostus, eksport).

4.11.2  Maaelu arenguks mdeldud vahendite osas on pd&hikii-
simused jargmised:

Briissel, 23. mai 2012

— loomade heaolu soodustavate maaelu arengu programmide
rahastamise suurendamine (investeeringute ja jooksvate
kulude suurendamise jaoks);

— loomade heaolu alaste kohustuslike normide rakendamise
toetamise lihtsustamine ELi poolt iihises pdllumajanduspolii-
tikas kindlaksmairatud ja seega ka lilkmesriikidele siduvate
toetuste kaudu.

4.11.3  Peale selle tuleb loomade heaolu kisitlevas poliitikas
tagada sidusus keskkonda, loomade tervist ja sddstvat arengut,
sh konkurentsivoimet késitleva poliitikaga, mis kdik peavad
olema omavahel tihedalt seotud, unustamata tarbijatele, to6taja-
tele ja ettevotjatele tekkivaid eeliseid. Neid kusimusi tuleb
arutada strateegiadokumendis.

412 Arvestades 2012.-2015. aasta strateegiaga taotletavat
lihtsustamise eesmarki ja kavatsust koostada Sigusnorm,
millesse koondatakse loomade heaolu reguleerivad oiguslikud
alused eri liikide ja tootmissiisteemide jaoks, ei ole praegu
pohjust hakata koostama uusi suuniseid reguleerimiseks voi
tdiustama juba olemasolevaid seni, kuni on otsustatud edasimi-
neku viisi ja selle iile, kas edasisse kavasse tuleb kaasata ka
veeloomad voi muud liigid.

4.13  Riitusliku tapmise tundliku kiisimuse osas soovib
komitee kasutada vdimalust ja taas kinnitada arvamuses (!)
viljendatud seisukohta, mille kohaselt erandi tegemine riitusliku
tapmise puhul ei ole kooskolas iildise eesmirgiga (parandada
loomade kaitset). Uuenduslik tehnoloogia, nagu uimastamise
jalgimisseade (Stun Assurance Monitor), vdimaldab neil, kes
soovivad tappa loomi eelneva elektrilise uimastamisega halal-
eeskirjade kohaselt, tapselt jalgida, kui suur on loomale antav
elektrilaeng. See tagab tema nduetekohase uimastamise ja samas
elusoleku enne tapmist. Seade salvestab iga uimastamise ja
loomale antud elektrilaengu suuruse. See seade voimaldab
loomade heaolu mérkimisvaarselt parandada. Ka tapmismeetodi
kohta teavet andva mairgistussiisteemi kasutuselevotmine toetaks
uimastamise jdlgimisseadme kasutuselevdttu. On oluline, et
komisjon toetaks aktiivselt selliste siisteemide uurimist, mis
veenaksid usulisi rithmitusi kasutama uimastamist.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

() ELT C 218, 11.9.2009, k. 65.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miirus, milles kisitletakse kalavarude kaitseks voetavaid teatavaid meetmeid seoses mittesiiistvat
kalapiiiiki lubavate riikidega”

KOM(2011) 888 (loplik) — 2011/0434 (COD)
(2012/C 229/21)
Raportdor: Gabriel SARRO IPARRAGUIRRE

17. jaanuaril 2012 otsustas Euroopa Parlament ja 19. jaanuaril 2012 néukogu vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 43 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, milles kdsitletakse kalavarude kaitseks vdetavaid teatavaid meet-

meid seoses mittesddstvat kalapiiiiki lubavate riikidega”

COM(2011) 888 final — 2011/0434 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 11. mail 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 481. istungjargul 23.-24. mail 2012 (23. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 149, erapooletuks jdi 11. Vastuhiili ei olnud.

1. Jireldused

1.1 Komitee kiidab maiidruse ettepaneku tdielikult heaks.
Samuti avaldab ta komisjonile tunnustust ettepaneku esitamise
otsuse eest ning kutsub maarust rangelt kohaldama.

1.2 Komitee leiab, et mittesddstvat kalapiiiiki lubavad riigid
on miiruse ettepanekus selgelt maddratletud. Sellegipoolest
tehakse ettepanek sonastada artikli 3 16ike 1 punkti b alapunkt
b timber jargmiselt: ,pdhjustavad piiiiki, mis viib kalavaru alla-
poole taset, mis ei taga vdi ei voimalda tagada maksimaalset
jatkusuutlikku saagikust”.

2. Taust

2.1 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni 10. detsembri 1982.
aasta merediguse konventsioonis (,UNCLOS”) ning 4. augusti
1995. aasta lepingus 10. detsembri 1982. aasta Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsiooni piirialade
kalavarude ja siirdekalade kaitset ja majandamist kisitlevate
sitete rakendamise kohta (tuntud kui ,URO kalavarude leping”)
ndutakse koostood koigilt riikidelt, kelle laevastik nimetatud
varusid piidiab.

2.2 Koostod peab toimuma piirkondlike kalandusorganisat-
sioonide raames.

2.3 Kui neil organisatsioonidel ei ole asjaomase liigi suhtes
padevust, siis tuleb koostoo kehtestada asjaomasest puiigist
huvitatud riikide vahel s6lmitavate iithekordsete kokkulepete
vormis.

3. Sissejuhatus

3.1 Mdiruse ettepanek on adresseeritud kolmandatele
riikidele, kes on huvitatud kolmandatele riikidele ja liidule

tihist huvi pakkuvate kalavarude piiiigist, kuid kes tegelevad
olemasolevaid piitigitavasid ja/voi teiste riikide ja ELi kohustusi
ja oigusi vajalikul méddral arvestamata sellise kalapiiiigiga, mis
kahjustab asjaomase kalavaru jatkusuutlikkust, ega tee liiduga
koostood selle kalavaru majandamisel.

3.2 Et argitada neid riike andma omapoolset panust kalava-
rude sdilitamisse, médratletakse maddruse ettepanekus liidu
voetavad vastavad erimeetmed.

3.3 Meetmete raamistiku eesmirk on tagada Euroopa Liidule
ja asjaomastele kolmandatele riikidele tthist huvi pakkuvate kala-
varude pikaajaline jatkusuutlikkus.

3.4 Scoses nimetatud meetmete kohaldamisega on maaruses
kehtestatud jargmine: tingimused, mille kohaselt voib riik lubada
mittesddstvat kalapiiiiki, riikide digus esitada oma seisukoht ja
voimalus votta parandusmeetmed, meetmete vastuvotmisele
eelnev keskkonna-, kaubandusliku, majandusliku ja sotsiaalse
mdju hinnang ning meetmete 1dpetamine, kui mittesddstvat
kalapiiiiki lubav riik on votnud vajalikud meetmed, et toetada
tihist huvi pakkuva kalavaru kaitsmist.

3.5 Kuna EL on tulutoov kalatoodete sihtturg, on sel ka
eriline vastutus tagada, et jdrgitaks eespool margitud koost6o-
kohustust. Seepdrast on mdiruse ettepanekus sitestatud kiirete
ja tohusate kaubandusmeetmete votmine riikide suhtes, kes on
vastutavad meetmete ja tegevuse eest, mis pdhjustavad varude
ulepiiiiki.

3.6 Selleks voib piirata nditeks selliste kalatoodete importi,
mis on saadud mittesddstvat kalapiiiiki lubavate riikide vastutuse
all olevate laevade poolt piititud kalast, mis kuulub ihist huvi
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pakkuva kalavaru hulka, voi piirata sellistele laevadele sadama-
teenuste osutamist, vilja arvatud tungivalt kiireloomulistel
juhtudel. Samuti tehakse ettepanek viltida olukorda, kus liidu
kalalaevu voi liidu kalapiiiigivahendeid kasutatakse ithist huvi
pakkuva kalavaru puitigiks sellise riigi vastutuse all, kes
voimaldab mittesddstvat kalapiiiiki.

3.7  Mdiruse ettepanekus mairatletakse, millist liiki meetmeid
voib votta mittesddstvat kalapiiiiki lubavate riikide suhtes, ning
kehtestatakse tildised tingimused selliste meetmete vastuvotmi-
seks nii, et need pdhinevad objektiivsetel kriteeriumidel, on
kulutdhusad ja kooskolas rahvusvahelise oigusega, eelkoige
Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepinguga.

3.8  Lisaks selleks, et tagada liidu tShus ja thtne tegevus,
voetakse ettepanekus arvesse meetmeid, mis on sitestatud
29. septembri 2008. aasta mdéruses (EU) nr 1005/2008, millega
luuakse ithenduse siisteem ebaseadusliku, teatamata ja regulee-
rimata kalaptitigi valtimiseks, drahoidmiseks ja l6petamiseks.

3.9 Ning lopetuseks tuleb komisjoni kohaselt selleks, et
tagada mairuse rakendamisel iihetaolised tingimused, anda
talle rakendusvolitused. Konealuseid volitusi tuleks teostada
rakendusaktidega, milles sitestatakse kontrollimenetlus vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta
maédrusele (EL) nr 182/2011, millega kehtestatakse eeskirjad ja
ildpohimdtted, mis kisitlevad liikmesriikide ldbiviidava kontrolli
mehhanisme, mida kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste
teostamise suhtes.

3.10  Olukorra kiireloomulisuse tdttu tuleks aga otsused selle
kohta, kas meetmete kohaldamine tuleks 16petada, vastu votta
viivitamata kohaldatavate rakendusaktidena vastavalt eespool
nimetatud kontrollimehhanisme kasitlevale miirusele.

3.11  Komitee kiidab mairuse ettepanekus esitatud meetmed
taielikult heaks.

4. Ettepaneku analiiiis ja komitee mirkused
4.1 Reguleerimisese ja -ala

4.1.1  Madiruse ettepanekus sitestatakse raamistik kolmandate
riikide kalapiiiigiga ja poliitikaga seotud tegevuse suhtes teata-
vate meetmete vOtmiseks, et tagada Euroopa Liidule ja asjaomas-
tele kolmandatele riikidele iihist huvi pakkuvate kalavarude
pikaajaline jatkusuutlikkus.

4.1.2  Seepirast ja kooskdlas UNCLOSega holmab see koiki
kalavarusid, mille pikaajaline jatkusuutlikkus pakub Euroopa
Liidule ja asjaomastele kolmandatele riikidele ithist huvi ning
mille majandamise osas tehakse koost6od.

4.1.3  Madiruse ettepaneku kohaselt voetud meetmeid voib
kohaldada koigil juhtudel, kui tthist huvi pakkuvate kalavarude
majandamisel on noutav koost66 liiduga, sealhulgas ka siis, kui
selline koost66 leiab aset piirkondliku kalandusorganisatsiooni
vOi sarnase organisatsiooni raames.

4.2 Riigid, mis lubavad mittesddstvat kalapiiiiki

421 Kolmanda riigi voib lugeda mittesddstvat kalapuiiki
lubavaks riigiks,

42.1.1  kui ta ei tee liiduga koostood iihist huvi pakkuvate
kalavarude majandamisel tdies vastavuses kdesoleva arvamuse
eelndu punktis 2.1 osutatud URO merediguse konventsiooni
satetega ja

4.2.1.2  kui ta ei ole votnud mingeid meetmeid kalavarude
majandamiseks voi

4.2.1.3  on sellised meetmeid votnud teiste riikide, sealhulgas
ELi digusi, huve ja kohustusi vajalikul mairal arvestamata ning
need kalavarude majandamise meetmed pdhjustavad piiiki, mis
viib kalavaru allapoole taset, mis vdimaldaks maksimaalset
jatkusuutlikku saagikust, kui konealuseid meetmeid kisitletakse
koos liidu kas eraldi vdi koostdos teiste riikidega vdetud meet-
metega.

42.1.4 Maksimaalsed jdtkusuutlikku saagikust vdimaldavad
kalavarude tasemed maaratakse kindlaks parimate kittesaadavate
teaduslike soovituste alusel.

4.2.2  Komitee leiab, et mittesdastvat kalaptiiiki lubavad riigid
on madruse ettepanekus selgelt madratletud. Sellegipoolest
tehakse ettepanek sonastada artikli 3 16ike 1 punkti b alapunkt
b tmber jirgmiselt: ,phjustavad piiiiki, mis viib kalavaru alla-
poole taset, mis ei taga vdi ei voimalda tagada maksimaalset
jatkusuutlikku saagikust”.

4.3 Mittesddstvat kalapiiiiki lubavate riikide suhtes voetavad meetmed

43.1 Komisjon voib asjaomaste riikide suhtes rakendusakti-
dega votta jargmised meetmed:

43.1.1 teha kindlaks riigid, mis lubavad mittesddstvat kala-
puiiki;

4.3.1.2  teha vodimaluse korral kindlaks konkreetsed laevad
voi laevastikud, kelle suhtes teatavaid meetmeid rakendada;

4.3.1.3  kehtestada kvantitatiivsed piirangud sellise kala ja
kalatoodete impordile liitu, milles on voi mis sisaldab sellisesse
liiki kuuluvat kala, mis parineb tihist huvi pakkuvast kalavarust



C 229/114

Euroopa Liidu Teataja

31.7.2012

ning mis on piititud mittesddstvat kalaptitiki lubava riigi kont-
rolli all; piirang hdlmab ka mis tahes muust riigist parit ja thist
huvi pakkuvast kalavarust parinevate kala ja kalatoodete importi
liitu;

43.1.4  kehtestada kvantitatiivsed piirangud sellise kala
impordile liitu, mis on sellisest liigist voi sisaldavad sellisesse
liiki kuuluvat kala, mis parineb thist huvi pakkuvast kalavarust
ning mis on piitud eelmise punktiga samadel tingimustel;
piirangud kala ja kalatoodete impordile, mis parineb (hist
huvi pakkuvast kalavarust ning mis on piiitud mittesddstvat
kalaptitiki lubava riigi kontrolli all, laienevad ka kdigile muudele
riikidele;

4.3.1.5 kehtestada liidu sadamate kasutamise piirangud
mittesddstvat kalaptiiiki lubava riigi lipu all soitvatele laevadele,
mis piitiavad thist huvi pakkuvat kalavaru, ning laevadele, mis
veavad kala voi kalatooteid, mis pdrinevad iihist huvi pakkuvast
kalavarust voi mille on piiidnud mittesddstvat kalapiiiiki lubava
riigi lipu all sditvad laevad voi sellise riigi volitatud laevad, sdites
muu riigi lipu all; selliseid piiranguid ei kohaldata vddramatu jou
vOi merehitta sattumise korral nimetatud olukordade leevenda-
miseks vajalike teenuste osutamisel vastavalt UNCLOSI sitetele;

4.3.1.6  keelata liidu ettevotjatel osta mittesddstvat kalapiiiki
lubava riigi lipu all sditvat kalalaeva;

4.3.1.7  keelata litkmesriigi lipu all sditva kalalaeva iimberre-
gistreerimine mittesddstvat kalapiiiiki lubava riigi lipu alla;

4.3.1.8  keelata liikmesriikidel anda luba prahtimislepingu
solmimiseks mittesddstvat kalapiiiiki lubava riigi ettevotjatega;

4.3.1.9  keelata eksportida mittesddstvat kalapiiiiki lubavatesse
riikidesse liikmesriigi lipu all soitvaid kalalaevu voi piiiigivahen-
deid ja varusid, mida kasutatakse thist huvi pakkuvate kalava-
rude piiiigil;

43.1.10  keelata liikmesriikide ja mittesddstvat kalapiiiki
lubavate riikide kodanike vahelised eraviisilised tehingud, mis
voimaldaksid asjaomase lilkmesriigi lipu all sditval kalalaeval
kasutada selliste riikide piiiigivoimalusi;

43.1.11  keelata litkmesriigi lipu all sditvate kalalaevade ja
mittesddstvat kalapiiiiki lubavate riikide lipu all sditvate kalalae-
vade thised piiligioperatsioonid.

4.3.2  Komitee leiab, et loetletud meetmed peaksid sundima
mittesddstvat kalapiiiiki lubavaid riike sellisest tegevusest
loobuma. Lisaks on need komitee arvates tohusaimad meetmed,
mida EL saab votta. Seepdrast tunnustab ta komisjoni asjaomase

maddruse ettepaneku esitamise eest, kuna selles laiendatakse ja
arendatakse edasi ebaseaduslikku kalapiiiiki késitleva méaruse
meetmeid; samas kutsub ta komisjoni iiles mddrust rangelt
kohaldama ja rakendama selle voimalikult diglast kontrollimise
menetlust, ning paneb komisjonile siidamele, et isegi juhul, kui
Maailma Kaubandusorganisatsioonile esitatakse vastav taotlus, ei
tohiks hakata kahtlema mairuse edasise kohaldamise vajaduses,
sest médrus voimaldab tagada liidule ja kolmandatele riikidele
tihist huvi pakkuvate kalavarude pikaajalise jatkusuutlikkuse.

4.4 Uldnouded mddruse ettepaneku kohaselt vastuvoetud meetmetele

4.4.1  Uldnduded on jargmised:

44.1.1 voetud meetmed peavad alati olema seotud iihist
huvi pakkuvate kalavarude kaitsega ning kehtima koos liidu
laevadele kehtestatud piirangutega vdi koos toodetele voi
nende kasutamisele liidus kehtestatud piirangutega, mida kohal-
datakse kala ja kalatoodete suhtes, mis on sellisest liigist voi
sisaldavad sellisesse liiki kuuluvat kala, mille suhtes on vdetud
kdesoleva maidruse kohased meetmed; konealuseid piiranguid
kohaldatakse seotud liikide suhtes ainult siis, kui neid piiitakse
koos tihist huvi pakkuva kalavaru piitigiga;

4.4.1.2  voetud meetmed on kooskolas kohustustega, mis on
voetud rahvusvaheliste lepingute raames, millega liit on thine-
nud, ning muude asjaomaste rahvusvahelise diguse normidega;

4.4.1.3  vdetud meetmete puhul vdetakse arvesse ebaseadus-
likku kalapiiiiki kisitleva maaruse (EU) nr 1005/2008 kohaselt
juba varem vdetud meetmeid;

4414 vdetud meetmed ei tekita diskrimineerimist nende
riikide vahel, kus valitsevad sarnased tingimused, voi mis kuju-
taks endast rahvusvahelise kaubanduse varjatud kitsendamist ja

4.41.5 enne meetmete vOtmist hindab komisjon nende
majandus-, keskkonna- ja sotsiaalset mdju.

44.1.6 Voetud meetmega tuleb ndha ette asjakohane
siisteem nende joustamiseks pidevate asutuste poolt.

4.4.2  Komitee arvates on nimetatud nduded loogilised ja
kiidab need seega heaks.

4.5 Voetavatele meetmetele eelnev menetlus

4.5.1  Kui komisjon peab vajalikuks vétta asjaomase ettepa-
neku kohaseid meetmeid, teatab ta sellest asjaomasele riigile,
esitab teabe meetmete vOtmise pdhjuste kohta ning kirjeldab
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meetmeid, mida vdidakse tema suhtes votta asjaomase madruse
kohaselt; samuti annab komisjon asjaomasele riigile piisavalt
aega vastata teatisele kirjalikult ja olukorda parandada.

4.6 Meetmete kohaldamise ajavahemik

4.6.1  Voetud meetmete kohaldamine Idpetatakse, kui mitte-
sdastvat kalaptiiki lubav ritk votab thist huvi pakkuvate kala-
varude majandamiseks asjakohased parandusmeetmed, mis on
kooskolastatud liiduga peetud labirdakimiste kaigus ja voimaluse
korral ka teiste asjaomaste riikidega, voi ei kahjusta nende meet-
mete mdju, mis EL on vdtnud asjaomaste kalavarude kaitseks
kas eraldi vdi koostoos teiste riikidega.

4.6.2 Komisjon mdairab rakendusaktidega kindlaks, kas
riigiga eelnevalt kooskolastatud tingimused on tdidetud, ning

Briissel, 23. mai 2012

vajaduse korral otsustab, kas lopetatakse vdetud meetmete
kohaldamine.

4.6.3  Nouetekohaselt pdhjendatud tungivalt kiireloomulistel
juhtudel, mis on seotud ettendgematute majandus- ja sotsiaalsete
raskustega, votab komisjon vastu viivitamata kohaldatavad
rakendusaktid, millega otsustatakse, et vdetud meetmeid enam
ei kohaldata.

4.6.4  Miiruse nouetekohase rakendamise tagamiseks abistab
komisjoni liikmesriikides ldbiviidava kontrolli mehhanisme
kasitlevas maaruses (EL) nr 182/2011 osutatud komitee.

4.6.5 Komitee kiidab vOetud meetmete lSpetamise tingi-
mused heaks ning peab loogiliseks tdideviimise kiireloomulisust,
eelkdige arenguriikide suhtes.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega muudetakse direktiive 2000/60/EU ja 2008/105/EU seoses veepoliitika valdkonna
prioriteetsete ainetega”

KOM(2011) 876 (loplik) — 2011/0429 (COD)
(2012/C 229/22)

Raportdor: An LE NOUAIL MARLIERE

14. veebruaril 2012 otsustas Euroopa Parlament ja 22. veebruaril 2012 ndukogu vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 192 Idikele 1 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises

kiisimuses:

,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiive 2000/60/EU ja 2008/105/EU

seoses veepoliitika valdkonna prioriteetsete ainetega”

COM(2011) 876 final - 2011/0429 (COD).

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 11. mail 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 481. istungjirgul 23.-24. mail 2012. aastal (23. mai
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 135, vastu héiletas 15, erapooletuks jdi 14.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Komitee avaldab toetust praegusele direktiivi eelndule,
milles pikendatakse prioriteetsete ainete ja ohtlike prioriteetsete
ainete nimistut, lisades ka mojuanaliiiisis soovitatud koige tdie-
likuma variandi (1).

1.2 Komitee toetab komisjoni soovitatud uut mehhanismi
komisjoni varustamiseks sihtotstarbeliste korgekvaliteediliste
seireandmetega veekeskkonnas leiduvate ainete kontsentrat-
siooni kohta, mis keskenduks eelkdige hiljuti kindlaks tehtud
saasteainetele ja ainetele, mille kittesaadavad seireandmed ei
ole riskihindamiseks piisavalt kvaliteetsed. Komitee arvates
peaks uus siisteem toetama sellist tiiiipi teabe kogumist kdigis
ELi valgalades ning vdimaldama seirekulude hoidmist méistlikul
tasemel.

1.3 Sellele vaatamata soovitab komitee, et projektile lisataks
kas voi ainult katsetamiseks, erianaltiiisid jargmiste veel vihe
kisitletud teemade kohta.

i. Nanoosakesed ja eelkdige nende reageerimine prioriteetsete
ainetega, kuna mainitud teema tekitab jdrjest rohkem kiisi-
musi, mida on kisitlenud ka Euroopa Keskkonnaamet (?).

ii. Sisevetes esinevate ainete keemiliste ithendite moju, kuivord
need ithendid voivad olulisel mdaral mdjutada veekeskkonda,
isegi keemiliste ainete vdga madala kontsentratsiooni puhul.

(1) SEC(2011) 1547 final.
(%) Euroopa Keskkonnaamet, tehniline aruanne, nr 8/2011 - ,Ohtlikud
ained Euroopa mage- ja merevees, iilevaade”.

1.4  Vee raamdirektiivi tohusa rakendamise eesmirgil
soovitab komitee tdiendada eelndud viidetega valgalapiirkondade
majandamise parimatele tavadele.

1.5  Komitee arvab, et plii ja nikkel tuleks piisivate ja bioaku-
muleeruvate ainetena liigitada prioriteetsete ohtlike ainete hulka,
mille vettejuhtimine tuleks 20 aasta jooksul 16petada, isegi juhul,
kui tdieliku 1opetamisega kaasnevad kulud on viga suured.

1.6  Komitee arvab, et dldsuse toetus ja kaasatus on
veevarude kaitsmise, probleemide ja nende lahendamise pari-
mate meetmete ning vastavate kulude médramise juures iks
eeltingimusi. Ilma ildsuse toetuseta kukuvad reguleerivad
meetmed labi. Kodanikuiithiskond mangib olulist rolli vee raam-
direktiivi nduetekohasel rakendamisel ning valitsuste aitamisel
tasakaalu leidmiseks sotsiaalsete, keskkonnaalaste ja majandus-
like aspektide vahel, mida on vaja arvesse votta (?).

1.7  Komitee soovib tungivalt, et vee okoloogiline ja
keemiline seisund oleks hea, et kaitstaks inimeste tervist, veega
varustatust, looduslikke okosiisteeme ja bioloogilist mitmekesi-
sust (4).

() ELT C 224, 30.8.2008, lk. 126, ELT C 97, 28.4.2007, Ik. 3.
(4 ELT C 248, 25.8.2011, Ik. 1.
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1.8 Komitee mirgib, et uue direktiiviga tuleks lihtsustada ja
ithtlustada liitkmesriikide aruandluskohustust.

2. Sissejuhatus

2.1  Konealuse direktiivi eelndu eesmirk on muuta direktiive
2000/60/EU ja 2008/105/EU seoses veepoliitika valdkonna
prioriteetsete ainetega (viljaspool merekeskkonda) vastavalt vee
raamdirektiivi jargmistele sitetele.

i. Labi vaadata vihemalt iga nelja aasta tagant prioriteetsete
ainete nimistu, vajadusel mddratleda uued prioriteetsed
ained voi uued prioriteetsed ohtlikud ained.

ii. Kehtestada vajadusel uued pinnavett, pdhjavett, setet voi elus-
tikku holmavad keskkonnakvaliteedi standardid vastavalt
viimastele teadaolevatele elementidele.

2.2 Labivaatamine toetus toorithmale ja laialdasele konsultee-
rimisele, milles osalesid komisjoni, liikmesriikide, sidusrithmade
(ametitthingud ja valitsusvalised organisatsioonid) ning tervise ja
keskkonnariskide teaduskomitee eksperdid.

2.3 Sellel puhul labi viidud mdjuanaliiiisi ja toode tagajarjel
(SEC (2011) 1547 final) pikendati 33 prioriteetse aine nimistut
pracguses direktiivi eelndus 48-le, arvestades mdjuanaliiiisi
koige tdielikumat varianti.

2.4  Direktiivi eelndu eesmirk on saavutada sisevete hea
keemiline seisund, mis tihendab vastavust eelndu lisas mairat-
letud keskkonnakvaliteedi standarditele:

i. prioriteetsete ainete vihendamise

ii. ja prioriteetsete ohtlike ainete vettejuhtimise 16petamisega 20
aasta jooksul alates tiitardirektiivi vastuvotmisest.

3. Uldised mirkused

3.1 Komitee on tdielikult veendunud, et vesi ei ole mitte
ainult tarbimiseks, vaid on ka hinnaline loodusressurss, mida
on vaja nii tulevastele kui ka praegustele pdlvkondadele.
Seetdttu, ning kuna paljusid saasteaineid kasutatakse kogu
ELis, on asjakohane kehtestada nende suhtes ELi tasandil iihtlus-
tatud keskkonnakvaliteedi standardid.

3.2 Pisivate, bioakumuleeruvate ja toksiliste ainete puhul
tekib eriprobleem seoses nende laialdase levikuga, pikamaa
transpordi vdimaluse, keskkonnas peaaegu kdikjal esinemise ja
piisivusega. Neid aineid liigitatakse tildiselt prioriteetsete ohtlike
ainete hulka. Kuna nende olemasolu ohustab vee kvaliteedi

parandamist muude ainete arvelt, on litkmesriikidel igus esitada
eraldi aruandeid nende moju kohta vee keemilisele seisundile.

3.3 Direktiivi rakendamine tugineb valgalapiirkondade
majandamise kavadele ja soltub 16ppkokkuvdttes litkmesrii-
kidest. Seega, olgugi et komisjon toob hiid nditeid ja rohutab
iildist seire ja teabe edastamise paranemist, on selge, et koik
litkmesriigid ei ole samal tasemel (°). Sellest aspektist vaadatuna
tuleks direktiivi tdhusust parandada.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Euroopa Komisjon tugineb digusraamistiku puhul pigem
ohtlikkuse moistele kui riski mdistele ning sellest lahtudes kajas-
tatakse direktiivi eelndus kindla kontsentratsiooni piiranguga
aineid ning mitte reageerimisriske teiste veekeskkonnas esine-
vate ainetega, isegi mitte madala kontsentratsiooni korral.

i. Need reageerimisriskid vodivad puudutada nii keemilisi
segusid kui ka nanoosakesi.

ii. Neid nihtusi on teaduslikust aspektist veel vihe kasitletud,
aga toksilisuse kahtlused on piisavalt suured Euroopa Kesk-
konnaameti hiljutises aruandes dramarkimiseks (°).

iii. Kuigi veel vdhe kisitletud elementide kohta tundub o&igus-
aktide vastuvotmine keeruline, tundub sellele vaatamata vee
okosiisteemide tuleviku seisukohast vaadatuna oluline, et ELi
direktiiv veepoliitika valdkonna prioriteetsete ainete kohta
valmistaks lilkmesriike ette nende nihtustega arvestama.

4.2 Nikkel ja plii kuuluvad prioriteetsete ainete nimistusse,
kuid mitte prioriteetsete ohtlike ainete nimistusse.

—-

. Need ained on piisivad (ja eelkdige nikli puhul laialdaselt
levinud) ning bioakumuleeruvad, mis véimaldab nende
liigitamist Euroopa Komisjoni mddratletud prioriteetsete
ohtlike ainete nimistusse.

ii. REACH-mddruses viidatakse neile kui viga ohtlikele ainetele,
millele tuleb taotleda luba, sest nad vdivad olla kantsero-
geensed; reproduktiivtoksilised (CMR 1 ja 2) ja/vdi piisivad
ning bioakumuleeruvad.

(*) Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule — Euroopa
Uhendus teel sddstva veemajanduse juurde, COM(2007) 128 final,
Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja noukogule, COM(2009)
156 final.

(°) Euroopa Keskkonnaameti tehniline aruanne nr 8/2011.
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iii. Sidususpdhimote prioriteetsete ohtlike ainete médratluse ja REACH-médrusega nduab, et neid aineid
liigitataks ohtlike prioriteetsete ainete hulka, arvestades ka eesmirgiga 16petada nende vettejuhtimine
20 aasta jooksul.

Briissel, 23. mai 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méirus lemmikloomade mittekaubandusliku litkumise kohta”

COM(2012) 89 (final) — 2012/0039 (COD)

ja ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 92/65/EMU
seoses loomatervishoiunduetega Euroopa Liidu siseseks kauplemiseks koerte, kasside ja
valgetuhkrutega ning nende Euroopa Liitu importimiseks”

COM(2012) 90 (final) — 2012/0040 (COD)
(2012/C 229/23)

Raportoor: Nikolaos LIOLIOS

16. mirtsil 2012 otsustas ndukogu ja 13. martsil 2012 otsustas Euroopa Parlament vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 43 Iikele 2, artikli 168 Idikele 4 ja artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus-

ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

LEttepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus lemmikloomade mittekaubandusliku litkumise kohta”

COM(2012) 89 final — 2012/0039 (COD)

ja

,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 92/65/EMU seoses loomatervis-
hoiunduetega Euroopa Liidu siseseks kauplemiseks koerte, kasside ja valgetuhkrutega ning nende Euroopa Liitu impor-

timiseks”

COM(2012) 90 final — 2012/0040 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 11. mail 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 481. istungjirgul 23.-24. mail 2012. aastal (23. mai
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 155, vastu héiletas 2, erapooletuks jii 9.

1. Jareldused

Komitee tunnistab, et mdirus (EU) nr 998/2003, mis kisitleb
lemmikloomade mittekaubandusliku liikumisega seotud prob-
leeme, tuleb alljargnevalt kirjeldatud p&hjustel kehtetuks tunnis-
tada ja asendada.

1.1  Rahvatervise kaitse on prioriteetne eesmirk ja eeskirjade
kehtestamine sellisele tegevusele nagu lemmikloomade mitte-
kaubanduslik liikumine, aitab seda saavutada. Euroopa Komis-
joni ettepanekus, mis tunnistab kehtetuks ja asendab miiruse
(EU) nr 998/2003, sitestatakse loomatervishoiunduded ning
lemmikloomade margistamise ja kontrolli eeskirjad, samuti ette-
vaatusabindud, mida tuleb votta nendega litkumisel, ning viib
méidruse (EU) nr 998/2003 kooskélla Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklitega 290 ja 291 (et lubada erandeid), andes
komisjonile diguse vdtta vastu delegeeritud Sigusakte, millega
korvaldatakse voimalikud takistused selle litkumise ees.

1.2 Mddrus (EU) nr 998/2003 tuli kehtetuks tunnistada ja
asendada, kuna oli vaja muuta selles mairuses kehtestatud

loomatervishoiundudeid ja teha lemmikloomade litkumist
kasitlev maarus tavakodaniku jaoks piisavalt selgeks ja arusaa-
davaks.

1.3 Teine oluline aspekt on see, et artikli 4 16ikes 1 sites-
tatud kaheksaaastane iileminekuperiood lemmikloomade identi-
fitseerimise meetodi kohta on 18ppenud. On muutunud vajali-
kuks tavakodanikele selgelt tapsustada, millist siisteemi edaspidi
kohaldatakse ning see on tiiendav pdhjus miiruse (EU)
nr 998/2003 asendamiseks.

1.4 Komitee leiab, et komisjoni ettepanek tunnistada kehte-
tuks ja asendada méirus (EU) nr 998/2003 méiratleb pohjali-
kult raamistiku, milles lemmikloomade mittekaubanduslik
liikkumine voib toimuda. Lemmikloomadega litkuvate kodanike
liikumisele tuleb kehtestada selgemad tingimused, mille titmi-
sega tagatakse, et see liikkumine ei ohusta rahvatervist.

1.5  Komitee n611§tub, et sidususe huvides tuleb néukog}l
direktiivi 92/65/EMU muuta, asendades viited mdirusele (EU)
nr 998/2003 viidetega kavandatud Gigusaktile.
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2. Taustteave

2.1 Madruses (EU) nr 998/2003 kehtestati ajaline piirang
iileminekuperioodile, mil lemmiklooma — koera, kassi ja valge-
tuhkru - identifitseerimissiisteemi kehtivus 16ppes. Komisjoni
ettepanck tunnistada kehtetuks ja asendada mddrus (EU)
nr 998/2003 on tingitud sellest, et ileminekuperiood ldppes
ja oli vajadus viia mairus (EU) nr 9982003 tiielikult kooskdlla
Euroopa Liidu toimimise lepinguga. Lisaks sellele olid muutunud
tervishoiuandmed ja tekkinud uusi ndudmisi seoses mittekau-
bandusliku liikumisega. Kdik see on otseselt seotud vajadusega
lihtsustada lemmikloomadega liikuvate kodanike lifkumist.
Samuti puiiti kehtestada kodanike jaoks piisavalt selged ja
arusaadavad digusaktid.

2.2 Samuti on komisjon esitanud ettepaneku muuta
noukogu direktiivi 92/65/EMU, et asendada viited mairusele
(EU) nr 998/2003 viidetega kavandatud digusaktile.

3. Uldised mirkused

3.1  Kuna lemmikloomadel on haigusi, mis vdivad inimestele
iile kanduda, siis on vaja nende kontrollile ja transpordile
kehtestada tingimused, millega tagatakse rahvatervise hidavajalik
kaitse. Tanu marutaudi olukorra paranemisele ELis on lemmik-
loomade mittekaubandusliku liikkumise kord muutunud. Kavan-
datavas mairuses kehtestatakse selgelt jargitav kord ja menetlus.

3.2 Marutaudi vastu vaktsineerimine on markimisvédrselt
muutnud selle haiguse epidemioloogilist olukorda. Kui votta
arvesse teaduslikke seisukohti lemmikloomade vaktsineerimise
kohta, siis pakutakse mdiruses profiilaktilisi meetmeid lemmik-
loomade liikumisvdimaluste kohta, sh erandeid, mille eesmirk
on litkumist holbustada, kehtestades kdigepealt tingimused eran-
dite tditmiseks ja ettevaatusabindud, mida tuleks veel votta.

3.3 Koostatud loomade nimekirjades on koik need loomad,
keda voib vedada, v.a need loomad, kelle liikumine on sites-
tatud ELi direktiivide sitetes. Liikmesriikide eeskirjad peavad aga
lihtsustama nende loomade liikumist, keda peetakse nende
mdédratluse jirgi lemmikloomadeks, vorreldes loomadega, keda
veetakse kaubanduslikel eesmarkidel.

3.4  Peale marutaudi on ka teisi haigusi, mis ohustavad rahva-
tervist. Kuid nende haiguste edasikandmise oht on tinu identi-
fitseerimisdokumentide esitamise ndudele ja asjaolule, et menet-
luse jdrgi uurivad loomi eelnevalt spetsialistid, piiratud. Seega on
voimalik loomade tervislik seisund fikseerida ja esitada tdend
selle kohta, et nende vedu Euroopa Liidu liikmesriigi sees voi
ELi on ohutu.

3.5  On oluline, et ettepanekus on ainsa identifitseerimisva-
hendina alles koertele, kassidele ja valgetuhkrutele mikrokiibi
paigaldamine ning sellega 13petatakse titoveeringuga mirgista-
mine, mis on edaspidi vastuvdetav identifitseerimisviis vaid juba
sel viisil margistatud loomade puhul.

3.6  Loomi on lihtsam kontrollida, kui nii margitud loomade
puhul peetakse kinni tervishoiualastest ennetusmeetmetest, mille
eesmirk on haigestumist valtida. Neid meetmeid rakendatakse
litkmesriikides subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse p&himdtte
alusel, kuid mones liikmesriigis rakendatakse neid pdrast
vastavat liigitamist erilistel asjaoludel, kui seda vajadust kinni-
tavad teaduslikud andmed. Nii kujundatakse iihine poliitika
rahvatervise valdkonnas esinevate ohtudega voitlemiseks.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  TIsegi, kui lemmikloomaspetsialistide teadusliku viljadppe
tase on praegu piisavalt korge ja pakutavate teenustega
suudetakse lemmikloomade tervist, ja seega ka rahvatervist
kaitsta, peab olema pidevalt valvel, et valtida igasugust haiguste
levikut. Mittekaubanduslikel eesmirkidel litkumise tingimusi
sdtestav mairus tagab kaitse eri haiguste riskide eest.

42  Mddrusega jaetakse siiski vdimalus teha erandeid, mille
eesmirk on holbustada liikkumisi ja tehakse ettepanek vaadata
ldbi médédrus (EU) nr 998/2003, eelkdige delegeeritud digusaktide
ja rakendusaktidega seotud volituste osas. Komitee pooldab selle
liikumise ees seisvate pohjendamatute takistuste kaotamist,
tingimusel, et arvestatakse kontrollitud teaduslike andmetega ja
et komisjon konsulteerib erandite vastuvotmises nouetekohaselt
ekspertidega, et erandid vastaksid lemmikloomade mittekauban-
dusliku litkumise eritingimustele, loomatervishoiunduetele ning
saatedokumentide nouetele ja vormile.

4.3 Tuleks siiski uurida, kas kehtivustdhtaegadest on kinni
peetud. Ettepanekus kirjeldatakse delegeeritud digusaktide tiihis-
tamist kahe kuu jooksul, kui Euroopa Parlament ja ndukogu
esitavad pdrast Oigusakti teatavaks tegemist vastuvditeid voi
kui tdhtaega pikendatakse, siis veel kahe tdiendava kuu jooksul.
Kuna rahvatervise kiisimused on viga olulised, siis tuleks siiski
delegeerimise kestvus selgelt piiritleda. Seda nihakse ette ka
Euroopa Liidu toimimise lepingus. Nii saaks komisjoni thusa-
malt kontrollida ja delegeerimise tagasivotmise &igus oleks
tdiendav tagatis.

4.4  Kui koostatakse nimekiri kolmandatest riikidest ja piir-
kondadest, millele voib teha erandeid liikkmesriikides kohaldata-
vate sarnaste pohimdtete tdttu, siis peaks komisjon valiku tege-
misel tuginema nende riikide veterinaarametite viljastatud
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garantiidele. Kuigi lemmik- ja koduloomad peaksid oigustatult
saama lihtsalt, takistusteta ja keeruliste menetlusteta litkuda,
tuleb ennekdike tagada rahvatervise kaitse.

4.5  Kui pérast asjakohaste garantiide saamist osutub kdigile
vOi osale kolmandatele riikidele tuitiptingimustest erandi tege-
mise menetlus keeruliselt hallatavaks, pikaks voi kulukaks, siis
on eelistatav jadda kehtestatud suuniste juurde ja neid erandeid
mitte teha, kuna need ei kompenseeriks riski, mis kaasneb
loomade litkumisega.

4.6 Samuti kaasneb riske vaktsineerimata loomade litkumi-
sega litkmesriikide vahel. Midruses sitestatakse selle kohta
menetlused ja komitee leiab, et nendest tuleb tingimata kinni
pidada, et hoida ira igasugune haiguste levimise voimalus. Kui
komisjon kasutab talle delegeeritud volitust vOtta mdaaruses
sitestatud tingimustel vastu delegeeritud oigusakte, peab ta
hoolitsema selle eest, et halduskoormus ja saavutatud moju on
proportsionaalsed riskiga, mis looma likkumisega kaasneb.

4.7 Lemmikloomade mittekaubandusliku liikumisega seoses
identifitseerimisdokumentide viljastamine on viga oluline.
Samuti on loomade registreerimis- ja jdlgimissiisteemi tugevda-
misel oluline mikrokiibi paigaldamisel pohineva margistamise
stisteemi kasutuselevotmine.

4.8 Mikrokiibi peaks paigaldama veterinaararst, et ta suudaks
tinu oma teaduslikule valjadppele neil loomadel, kellele mikro-
kiip paigaldatakse, haigusi avastada ja identifitseerida ning
seejdrel identifitseerimisdokumenti téita. Identifitseerimisdoku-

Briissel, 23. mai 2012

mendile kantavad andmed pohinevad piddeva ameti volitatud
veterinaararsti teaduslikel teadmistel.

4.9  Jarjepidevalt mérkimis- ja registreerimismenetlust raken-
dades vbimaldavad liikmesriigid ajakohastada andmebaase, mis
pakuvad olulist teavet iga riigi epidemioloogilise olukorra, vakt-
sineerimisprogrammide osas tehtud edusammude ning loomade
arvu, jaotuse ja liikumise kohta.

410 Lemmikloomade mittekaubanduslikul liikumisel iihest
litkmesriigist teise vdi kolmandast riigist vdi piirkonnast ELi
liitkmesriiki toimuvad dokumentide ja identiteedi ning fuiisilised
kontrollimised on vdga olulised ning neid peab pidevalt labi
viima personal, kes on saanud asjakohast teavet selliste kontrol-
limiste ldbiviimise ja olulisuse kohta.

411 Kui loomatervishoiunduetest ja  lemmikloomade
litkumist reguleerivatest eeskirjadest kinnipidamiseks ette nahtud
menetlust ei jirgita, siis tuleks lisaks konealuses mddruses ette
nahtud sitetele hoolitseda selle eest, et lahtepiirkonna veteri-
naarametit teavitatakse, et uurida ega madrus ei ole jainud jirgi-
mata ka teistes tingimustes.

412 Otsus panna loom magama, mis tehakse pdhjendatud
arvamuse alusel, milles kinnitatakse, et looma ei ole vdimalik
tagasi saata vOi eraldada, voiks kujutada endast eksperdi
soovitust, kes on leidnud, et looma tagasisaatmine vdi eralda-
mine ei ole mitte ainult keeruline, vaid et sellega kaasneb ka
palju lisaohte.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja
ndukogule ,Euroopa nigemus reisijate hiivanguks: teatis reisijate Oiguste kohta koikide
transpordiliikide puhul””

KOM(2011) 898 (loplik)
(2012/C 229/24)

Raportoor: Raymond HENCKS

19. jaanuaril 2012 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule — Euroopa ndgemus reisijate hiivanguks: Teatis reisijate diguste

kohta kdikide transpordiliikide puhul”

COM(2011) 898 final.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sekt-

sioon voOttis arvamuse vastu 10. mai 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 481. istungjdrgul 23. ja 24. mai 2012 (23. mai
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 135, vastu hdiletas 1, erapooletuks jai 2 liiget.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab iildjoontes
heaks ELi poliitika, mille eesmark on tagada kdigile reisijatele
raudtee-, Shu-, mere-, sisevee-, auto- ja bussitranspordi kasuta-
misel thised ja vorreldavad digused ja tingimused koigi nende
tihistranspordiliikide raames ning toetab koiki kavandatud meet-
meid, mille eesmérk on korvaldada tdkked, mis takistavad koda-
nikel tohusalt kasutada oma digusi ithendvedude keskse ldhene-
misviisi raames.

1.2 Komitee leiab, et kiimmet asjaomast digust, mida nime-
tatakse arvamuses kisitletavas teatises, tuleks tdiendada kolme
lisadigusega, nimelt 0igus ohutusele ja turvalisusele, mis
hoélmavad nii transpordivahendite tehnilist ohutust kui ka reisi-
jate futsilist turvalisust ning Sigust teenuse kvaliteedi, muga-
vuse, keskkonnakaitse ja juurdepddsu miinimumstandarditele.

1.3 Nende 13 oiguse pdohjal tuleks labi vaadata nendega
seonduvad kehtivad digussitted, et neid vajadusel parandada ja
tohustada.

1.4  Konealuse menetluse kaigus tuleks erilist tdhelepanu
pOorata reisijatele antava teabe ning puuetega ja piiratud
litkumisvdimega inimeste tingimuste ja diguste tohustamisele,
reisijatele hiivitise maksmisele suurte transpordihdirete, reiside
tithistamise voi pagasi kaotsimineku korral, 16pphinna kompo-
nentide tipsustamisele, reisilepingu tileandmisele ning kaebuse
tingimustele, kaebuste kisitlemisele ning nende reisijaorganisat-
sioonide, kes on kdoige soodsamas olukorras, et teavitada ja
toetada kodanikke nende diguste kasutamisel, diguste méiratle-
misele.

1.5  Et lihtsustada tShususe kontrolli ja transporditeenuste
tulemuslikkust, nende kohandamist vajaduste arengule ja reisi-

jate Oiguste jargimist subsidiaarsuse pohimdtet austades,
tootades asjaomaste osalejate esindajatega, eelkdige reisijate esin-
dusorganisatsioonidega (sealhulgas puuetega ja piiratud likkuvu-
sega reisijate ithendustega) peetava dialoogi raames tihiste ndita-
jate pdhjal vilja Euroopa tasandil iihtlustatud hindamismeetodi.

1.6  Kaebuste osas teeb Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
ettepaneku, et koik vedajad kasutaksid standardset e-posti
aadressi koigi kaebuste jaoks (kaebused@...) lisaks teistele
kaebuste esitamise viisidele ning et mdairataks kindlaks maksi-
maalsed vastamise tahtajad.

1.7 Lopetuseks teeb komisjon vaidluste kohtuvilise menet-
luse laiendamise ettepaneku, votmata seejuures reisijatelt ara
nende oigust kohtumenetlusele. Lisaks sellele soovitab ta, et
tihishagi menetluse vdimalus ELis oleks selgelt kehtestatud
digustekstis ning et kdnealune menetlusviis oleks asjaomaselt
mddratletud.

2. Sissejuhatus

2.1  Siinkohal tuleks esmapilgul tipsustada, et arvamuses
analiiiisitavas teatises kasitletakse reisijate oigusi koigi ithistrans-
pordi liikide raames, mida teostavad riikliku ja eratranspordi
ettevotted ning, et professionaalsete veoettevitjatega (taksod,
minibussid vihem kui 12-le reisijale, jms) eraviisilisel eesmirgil
tehtud reisid ei kuulu jirgnevalt analiiiisitud sitete kohaldusa-
lasse. See on wveelgi kahetsusvdirsem seetdttu, et linnalise
liikkumiskeskkonna tegevuskavas (COM(2009) 490 final), milles
kisitletakse professionaalseid veoettevotteid nii  this-  kui
eratranspordi valdkonnas, rShutatakse, et tdhelepanu tuleb
poorata hinnakujundusele, kvaliteedile, juurdepdisule piiratud
liitkumisvdimega inimeste jaoks, teabele ja reisijate digustele.
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2.2 ELi sddstva arengu eesmdrgid nduavad thistranspordi
liikide arendamist, eesmargiga vdhendada vdimaluse piires isik-
likul eesmirgil tehtavaid soite.

2.3 Reisijate Oiguste tunnustamine ja tagamine on seega
ithistranspordi arendamise ja edendamise eeltingimus, tagades
uue tasakaalu reisijate ja vedajate suhetes.

2.4 Alates 2001. aastast tegeleb Euroopa Liit aktiivselt reisi-
jate kaitse ja nende diguste tugevdamisega eri transpordiliikide
raames. Sel eesmirgil 16i Euroopa Liit jarkjargult 6igustiku, mille
eesmirk on tagada korge kaitse tase koigile reisijatele raudtee-,
Shu-, mere-, sisevee-, bussi- ja autotranspordi kasutamisel, et
neile reisijatele, sealhulgas puuetega ja piiratud liikumisvoimega
inimestele, kehtiksid sarnased oigused ja tingimused kogu
Euroopa Liidus. Igal juhul joustuvad vee- ning bussifautotrans-
pordi eeskirjad alles vastavalt 2012. aasta detsembris ja 2013.
aasta martsis.

2.5  2010. aastal kéivitas komisjon ulatusliku kaheaastase
kampaania teemal ,Teie reisijadigused on kiepirast”, luues
veebilehe

http:/[ec.europa.eu/passenger-rights, kus igat transpordiliiki
holmavate reisijate digused on kokkuvdtlikult esitatud kdigis
ELi ametlikes keeltes. Samuti jaotati koikide liikmesriikide
jaamades ja lennuvaljadel tasuta brosiiiire ning seati iiles plaka-
teid reisijate diguste kohta. Komisjon otsustas pikendada seda
kampaaniat kuni 2014. aastani.

2.6 Uhistransporti iseloomustab siiski teabe, pidevuste ja
olukordade ebasiimmeetria iihest kiiljest reisijate ja teisest kiiljest
vedajate vahel. Jadb mulje, et paljud reisijad ei ole veel tiielikult
teadlikud oma digustest vdi ei tea, kuidas neid vajadusel
maksma panna vdi korrektselt kasutada. Komisjoni uuringutest
ja ksitlustest ilmneb, et vaidluse korral, mille vairtus on
viiksem kui 1000 eurot, nduaks iiksnes iiks viiest Euroopa
tarbijast hiivitust kohtu kaudu kohtumenetluste suurte kulude,
keerukuse ja kestuse tdttu.

2.7 Sellele lisandub komisjoni arvates asjaolu, et riikide
ametiasutused kohaldavad seadusi jatkuvalt eri viisidel, mis
ajab segadusse nii reisijaid kui ka vedajaid ning tekitab turumoo-
nutusi.

2.8 Komisjonil on seega kavas tdhustada kehtivate reeglite
rakendamist, neid vajadusel parandades. Sel eesmirgil algatas
komisjon hiljuti avaliku arutelu lennureisijate Sigusi kisitleva
mairuse voimaliku libivaatamise kohta.

3. Teatise sisu

3.1  Teatises tehakse kokkuvote diguste ja pShimotete kohta,
mis on kohaldatavad koigile iihistranspordi liikidele. Selles
nimetatakse moningaid valdkondi, kus on vdimalik tdita seadu-
seliingad ning korvaldada tokked, mis takistavad kodanikel
tohusalt kasutada ELi digustikuga tagatud digusi.

3.2 Teatises nimetatakse kolme nurgakivi: mittediskriminee-
rimine; tdpne Oigeacgne ja kittesaadav teave; viivitamatu ja
proportsionaalne abi. Sellest tulenevad kiimme jirgmist digust,
mis tdnu ihendvedude kesksele nidgemusele on kohaldatavad
koigile transpordiliikidele:

(1) oigus kasutada transporti diskrimineerimiseta;

(2) oigus litkuvusele: lisatasuta juurdepdds ja abi puudega reisi-
jatele ning piiratud litkumisvdimega reisijatele;

(3) digus teabele enne ostu ja reisi eri etappides, eelkdige reisi
katkemise korral;

(4) digus reisimisest keelduda (pileti tdishinna tagasimaksmine),
kui reis ei kulge nii, nagu kavandatud;

—
1
=

digus veolepingu tditmisele reisi katkemise korral (mars-
ruudi muutmine ja iimberbroneerimine);

(6) digus abile reisi vdljumise vOi tmberistumise pikaajalise
hilinemise korral;

(7) digus hiwvitisele teatavatel tingimustel;

(8) oigus vedaja vastutusele reisijate ja nende pagasi eest;

(9) digus kiirele ja kittesaadavale kaebuste ksitlemise menet-
lusele;

(10) digus ELi digusaktide tdieulatuslikule kohaldamisele ja tege-
likule joustamisele.

3.3 Isegi kui rakendustingimused ja —iiksikasjad varieeruvad
ja arenevad vastavalt eri transpordiliikide eripiradele, on
peacesmark siiski eeskirjade moistetavamaks muutmine ning
nende rakendamise tdhustamine ja kontroll koigi transpordilii-
kide jaoks, et tagada iihtne lahenemisviis konealuses valdkonnas.

3.4  Et parandada reisijate kaitset vdljaspool ELi piire, ksitle-
takse reisijate Oigustega seonduvaid kiisimusi kahepoolsetes ja
rahvusvahelistes lepingutes.
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4, Uldmirkused

4.1  Tuleb tervitada asjaolu, et komisjon on algatanud polii-
tikameetmed, et tagada reisijatele selliste Giguste ja tingimuste
kogum, mis on {ihised koigile whistranspordi liikidele ning
vastavad nii aluslepingute eesmarkidele tarbijakaitse valdkonnas
(Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 169, XV jaotis) kui
Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikale ja pohidiguste harta
suunistele.

4.2 Kuigi Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab heaks
asjaolu, et teatis ithendab iihes ja samas dokumendis kokkuvot-
likult koik thistranspordi kasutajate diguste valdkonnas olemas-
olevad eeskirjad ja ettekirjutused, viljendab komitee siiski kahet-
sust selle ile, et puuduvad arvulised niitajad tdheldatud takis-
tuste ulatuse kohta.

4.3 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab koiki
kavandatud meetmeid, mille eesmirk on korvaldada tokked,
mis takistavad kodanikel tohusalt kasutada oma &igusi, ning
tervitab komisjoni kavandatud meetmeid, mille eesmirk on
tagada reisijatele raudtee-, Shu-, mere-, sisevee-, auto- ja bussi-
transpordi kasutamisel iihised ja sarnased digused ja tingimused,
sOltumata transpordiliigist.

44  Uhe neist tdketest moodustab sageli puudulik, mitte-
tdielik vOi ebaselge teave reisijate diguste ja kohustuste kohta
pileti ostmisel ning enne reisi ja reisil ette tulevate transpordi-
héirete korral.

4.5  Et teavitada selgelt koiki kodanikke nende digustest, teeb
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ettepaneku, et iga reisi
broneerimisel voi pileti ostmisel teavitataks iga reisijat, viidates
asjaomasele veebilehele ning tritkkides igal piletil selges, konk-
reetses, moistetavas ja arusaadavas keeles, sealhulgas ka puue-
tega reisijatele, viite selle kohta, kust saada reisiga seonduvat
teavet, kas miitigipunktides jaotatavate broiiiiride voi interneti
kaudu. Reisijate teavitamise kampaaniat, mille komisjon kiivitas
2010. aastal, tuleks jitkata tihedas koostoos tarbijate organisat-
sioonidega.

4.6 Lisaks sellele on transpordiliikide vahel erinevusi, mis
tulevad reisijatele kahjuks, eelkdige Shutranspordi valdkonnas,
mille kohta Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viitis sama-
teemalises ettevalmistavas arvamuses (1), et lennureisijate digused
jaavad teatud valdkondades maha teiste transpordiliikide kohta
sdtestatud Oigustest, ja soovitas jargmisi meetmeid:

— middrata kindlaks see, kui kaugele ulatub digus abile;
— parandada reisijate teavitamist ka reisi kaigus;
— Oigus teavitamisele peab kehtima ka pardalemineku alal;

— tapsustada, mida mdistetakse ,erakorraliste asjaolude” all;

(") ELT C 24, 28.1.2012, 1k 125-130.

— tootada koos lilkumispuudega isikute organisatsioonide esin-
dajatega vilja suuniseid, milles selgitatakse mairuse
1107/2006 puuete ja liikkumispuudega isikute &igusega
seonduvaid mdisteid ning tdhustada selle ellurakendamist;

— tdpsustada, millised on osised, millest koosneb lennuteenuste

16pphind;

— kehtestada kohustus hiivitada reisijatele tekkinud kahju
lennuettevotja pankrotistumise korral, sitestades solidaarvas-
tutuse pOhimdtte reisijate kodumaale lennutamisel teiste
lennuettevdtjatega ning sitestada sellise fondi loomine, mis
voimaldab hiivitada reisijatele kahju;

— sdtestada vdimalus loovutada reisileping kolmandale isikule.

Koik need meetmed tuleks rakendada — juhul, kui seda pole juba
tehtud — ka kaikide teiste transpordiliikide suhtes.

4.7  Kumme teatises loetletud ja siinkohal kisitletud &igust
moodustavad asjaomase aluse, et aidata reisijaid paremini teavi-
tada sellest, millise miinimumkvaliteediga transporditeenust on
neil digus oodata ning aidata vedajatel kohaldada ELi digustikku
sidusamal ja tdhusamal viisil.

4.8  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab siiski, et
kiimmet loetletud digust tuleb tdiendada kolme lisadigusega,
nimelt:

1) digus turvalisusele ja ohutusele hdlmab nii transpordivahendi
tehnilist ohutust kui reisijate fuisilist turvalisust;

2) digus teenuse, mugavuse ja kittesaadavuse ning vedaja poolt
tagatava eelteabe miinimumstandarditele iilebroneerimise
korral. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee meenutab, et
teatises COM(2009) 490 linnalise liikumiskeskkonna tege-
vuskava kohta teatas komisjon oma kavatsusest tdiendada
regulatiivset lahenemisviisi iihiste kvaliteediniitajatega, et
kaitsta reisijate ja piiratud lilkumisvdimega isikute digusi;

3) digus tagatisele, et transpordi kasutamine toimub kooskdlas
keskkonna siilitamise, kaitsmise ja kvaliteedi parandamise
pohimattega.

49 Nende 13 odiguse pohjal tuleks libi vaadata nendega
seonduvad kehtivad odigussitted. Seejuures tuleks analiiiisida ja
korvaldada sellised teadaolevad probleemid nagu takistused
puuetega ja piiratud liitkumisvoimega inimeste jaoks, hinnaku-
junduse labipaistmatus, ebapiisav vdi arusaamatu teave,
ebaselged ja keerukad edasikaecbamisvdimalused, ebakohased
rahalised hiivitised, kaebuste liiga pikk menetlusaeg jms.
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410  Nagu komisjon ise tunnistab kdnealuses teatises, liht-
sustaks ettevotjate tulemuste ja reisijate kiisitluste pohjal koos-
tatud hinnangute avaldamine riiklike tditevasutuste poolt voeta-
vaid jarelmeetmeid ja ihtse rakenduse kontrolli. Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomitee toetab selliseid hinnanguid ja leiab, et
koikide asjaomaste osapoolte esindajad peaksid olema kaasatud
vajaduste analtiisi ning hinnangusse tulemuste ja reisijate
diguste jargimise kohta.

411  Komitee teeb seega ettepaneku luua korrapirase hinda-
mise siisteem, et suurendada transporditeenuste tShusust ja tule-
muslikkust ning kohandada neid reisijate vajadustele ja kontrol-
lida reisijate diguste jirgimist. Uhenduse tasandil tuleb maiarat-
leda kogemuste vahetamise, kogumise, vdrdlemise ja kooskdlas-
tamise viisid ning edendada subsidiaarsuse pohimotet, jargides
soltumatu hindamise diinaamikat, tootades dialoogis sidusriih-
made esindajatega, eelkdige reisijate esindusorganisatsioonidega
(sealhulgas puuetega ja piiratud liikuvusega reisijate tthendus-
tega) Euroopa tasandil vilja thistel niitajatel pohineva iihtlus-
tatud hindamismeetodi.

4.12  Komitee kiidab heaks komisjoni kavatsuse mitte piir-
duda, nagu seni on tehtud, valdkondlike meetmetega, vaid
seada eesmirgiks iihendvedudel pdhineva lahenemisviisi arenda-
mine, arvestades kasutajate litkuvust ja reisimise vajadusi, soltu-
mata transpordiliigist, mida nad kasutavad vdi omavahel kombi-
neerivad, et tagada ithendvedude jirjepidevus. Uksnes reisijate
diguste suurema iihtlustamise kaudu on véimalik viltida konku-
rentsimoonutusi eri transpordiliikide vahel.

4.13  Enamiku teatises nimetatud puudujidkide ja liinkade
osas viidatakse teatises kas mojuhinnangule, eesmargiga vaadata
labi lennundust kisitlev miirus, milles nihakse ette vdimalikke
siduvaid meetmeid, voi vedajate vabatahtlikele kokkulepetele.
Komitee oleks soovinud otsusekindlamat suhtumist, mille
raames eelistatakse siduvaid meetmeid.

Briissel, 23. mai 2012

4.14  Komitee viljendab kahetsust selle iile, et teatises ei
kasitleta reisijate esindusorganisatsioonide — sealhulgas puuetega
ja piiratud litkumisvdimega isikute huve esindavate organisat-
sioonide — Oigusi ja vdimalusi, seda enam, et nad on koige
paremas olukorras selleks, et teavitada ja toetada kodanikke
nende diguste kasutamisel.

415 Kaebuste osas tuleb reisijaid selgesonaliselt teavitada
kaebuste esitamise meetmetest ja kontaktasutustest ning edasi-
kaebamisvdimalustest. Komitee teeb ettepaneku, et koik vedajad
kasutaksid standardset e-posti aadressi kdigi kaebuste jaoks (kae-
bused@...), tingimusel, et vdimalikud on ka kdik teised kaebuse
esitamise voimalused (tavapost, miiiigipunkt jms). Lisaks sellele
tuleks kehtestada siduvad maksimaalsed tdhtajad vastamiseks.

4.16  Komitee kutsub iiles tdiendama teatist selgitusega edasi-
kaebamise kohta, juhul kui reisijate kaebusi ja ndudmisi ei voeta
arvesse lilkmesriigi ja Euroopa tasandi asutuses, kellele kuulub
otsustus- ja sunnidigus. Mingil juhul ei tohiks edasikaebamis-
oigust ithendada transpordi hinnaga.

417  Komitee rohutab, et &igus hiivitusele jadb praktiliste
raskuste tdttu kdnealuste diguste rakendamisel sageli teoreetili-
seks, eelkdige siis, kui on tegemist paljude eri ndudedigustega.
Kuna on oluline, et edasikacbamine ei oleks keerukas ega sisal-
daks liiga suuri kulusid kannatanute jaoks, toetab komitee
kohtuviliste vaidluste lahendamise menetluste laiendamist,
jatmata reisijaid seejuures ilma nende digusest kohtumenetlusele.

4.18  Komitee vottis (arvamuses CESE 803/2012) teadmiseks,
et tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise siisteeme vdib edas-
pidi rakendada kollektiivsete vaidluste korral, esimese sammuna
ithishagi kohtumeetme loomise suunas Euroopa tasandil, kuid
soovitab, et iithishagi kohtumeetme véimalus ELis oleks selgelt
sdtestatud Oigustekstis ning, et konealune menetlusviis oleks
asjaomaselt maéiratletud.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON



C 229/126

Euroopa Liidu Teataja

31.7.2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Energia
tegevuskava aastani 2050” ”

KOM(2011) 885 (Ioplik)
(2012/C 229/25)
Raportoor: Pierre-Jean COULON

Kaasraportoor: Richard ADAMS

15. detsembril 2011 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-

teele — Energia tegevuskava aastani 2050”

COM(2011) 885 final.

Asjaomase t66 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infotthiskonna sekt-

sioon vottis arvamuse vastu 10. mail 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis taiskogu 481. istungjargul 23.-24. mail 2012 (23. mai istungil)
vastu jirgmise arvamuse. Poolt hadletas 137, vastu hdaletas 6, erapooletuks jii 9.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Komitee vdtab suure huviga teadmiseks energia tegevus-
kava aastani 2050 ning selle eesmirgi pakkuda raamistikku
kokkulepitud poliitikameetmetele, et oluliselt vdhendada CO,-
heidet Euroopa energiasektoris aastaks 2050 (Euroopa Ulem-
kogu, oktoober 2009). Eesmirk ei ole mitte ainult jatkusuutliku
ning kindla vihese CO,-heitega energiaallikate jaotuse saavuta-
mine konkurentsivoimelisel turul, vaid kodanikuiihiskonna
veenmine, et tegu on saavutatava eesmargiga.

1.2 ELi liikmesriikides on erinevad energiaressursid ja taristud
ning CO,-heite vdhendamise eesmirgi saavutamine on mone
riigi jaoks palju suurem probleem kui teise jaoks. Tegevuskavas
voimaldatakse piisavat paindlikkust, mis lubab riikidel koostada
sobivad tegevuskavad. See tihendab ka vajaminevas ulatuses
koormuse jagamist CO,-heite vihendamise eesmargi saavutami-
seks.

1.3 See on kaugeleulatuv, aga tihtis eesmark, kui Euroopa
soovib panustada kliimamuutuste vastu véitlemisse ning
suurema energiajulgeoleku saavutamisse. Euroopa iildsuse
hulgas on vaja korraldada voimalikult suur arutelu ning komitee
on veendumusel, et tegevuskava voib selle dialoogi kiivitamisel
tohusaks osutuda. Kuid see peab edendama kaasamist igal tasan-
dil: isiklikul, kogukondlikul, piirkondlikul, ELi tasandil ning
lisaks sellele ka maailma tasandil.

1.4 Tegevuskavas on kiimme tingimust voi prioriteeti kohe-
seks tegevuseks. Komitee ndustub nende kdigiga ning eelkdige
viimasega, milles soovitatakse edusammude suunamiseks konk-
reetsete ja kindlate vahe-eesmirkide seadmist ldhiaastatel.

Komitee ndustub ka, et niiidd muutub tihtsaks 2030. aasta
poliitilise raamistiku loomine, andmaks usaldusvairseid juht-
nodre jargmiste aastate investeerimisotsusteks, mis peavad
tulude ja kulude arvestamisel ulatuma 2020. aastast kaugemale.

1.5 Enne seda soovitab komitee viivitamatult strateegia
.Energia 2020” libi vaadata. See on oluline 16pliku suuna
votmiseks aastaks 2030 vdi 2050. Komitee sooviks ndha
aruandeid nii riikide kui ka sektorite kaupa praeguseks aasta-
kiimneks seatud kolme pohilise eesmirgi kohta.

1.6 Oluline on voimalikult vara teada saada, kas tegevuskava
kaugeleulatuvaid eesmirke on vdimalik saavutada ning anda
tilevaade nende mojust ELi majandusele, sealhulgas tilemaailm-
sele konkurentsivoimele, toohdivele ja sotsiaalkindlustusele.

1.7 Uldsuse kaasamine energiaallikate iilemineku kiisimus-
tesse on ilioluline. Euroopa kodanikuiihiskonna foorumi
loomine ja Euroopa energiaithenduse rajamiseks vajalike meet-
mete vastuvotmine on konstruktiivsed sammud soovitud
eesmdrgi, jatkusuutlikuma energiaalase tuleviku saavutamisel.

2. Sissejuhatus

2.1  Energia tegevuskava aastani 2050 on Euroopa Komisjoni
koostatud poliitilise raamistiku ettepanekutest viimane eesmir-
giga tugevdada Euroopa energia- ja kliimamuutuste poliitika
rakendamist (vt eelkdige ,Vahese CO,-heitega majandus aastaks
2050 - edenemiskava” — COM(2011) 112 final). Tegevuskava
on raamistik, millega on vdimalik ellu viia Euroopa energiapolii-
tika kolm eesmirki: CO,-heite vdhenemine, energiavarustuse
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kindlus ja konkurentsivdime. Tegevuskavas endas ei ole konk-
reetseid ettepanekuid poliitikameetmete ega vahe-eesmirkide
kohta ning esitatud stsenaariume ei tuleks kisitleda poliitiliste
ettepanekutena.

2.1.1  Uldiselt arvatakse, et praeguste suundumuste ja polii-
tika jatkudes kasvab primaarenergia néudlus tihe kolmandiku
vorra aastatel 2010-2035. Nork majanduskasv ei mojuta ndud-
luse suurenemist peaaegu iildse. Fossiilkiituste osa iillemaailmses
primaarenergia tarbimises vdheneb veidi (81 %lt 2010. aastal
75 %ni 2035. aastal) ning seega energiaga seotud CO,-heite
hulk suureneb veel 20 % selles ajavahemikus. See viitab pika-
ajalisele tlemaailmse keskmise temperatuuri tdusule, mis on
suurem kui 3,5°C (Rahvusvaheline Energiaagentuur, ,World
Energy Outlook”, november 2011).

2.1.2  Ehkki tegevuskavas keskendutakse energiasiisteemis
COy-heite vihendamisele, tunnistatakse selles kaht pohilist
norkust. Imporditud energia moodustab umbes 55 % ELi ener-
giaallikate valikus ning rahvusvahelist energiaturgu iseloomustab
suur konkurents ning suured kdikumised. Vaid koordineeritud
iilemaailmse tegevusega saab 16plikult lahendada tilemaailmset
probleemi. Euroopa saab olla eeskujuks, niidates, kuidas ener-
giasiisteemi imberkujundamist maailma tihes suures piirkonnas
saab juhtida, ning voiks saada teerajajana protsessist esimesena
kasu ning vihendada sdltuvust importenergiast.

2.2 See probleem on kiireloomuline. Keskmiselt tehakse
energiainvesteeringuid 40 aasta perspektiivis voi pikaajalisemalt.
Kohe tuleb alustada iileminekuga vajalikuks peetavale energia-
sisteemile, millega kaasnevad markimisvddrsed muutused
pakkumises ja ndudluses, ning véltima peab truuks jadmist
COj-heite mahukatele investeeringutele. Poliitiline, tehniline ja
majanduslik ebakindlus tidhendab, et tegevuskavas ei pakuta
iihtset arengukava aastani 2050, vaid selles uuritakse erinevaid
tileminekuvdimalusi ning tunnistatakse paindlikkuse vajadust
muutuvas ja ebakindlas maailmas. Ehkki Lissaboni lepinguga
anti energiapoliitika komisjoni vastutusvaldkonda, jdeti samas
energiaallikate jaotus riikide valitsuste otsustada ning mis tahes
Euroopa tasandi meetmete puhul tuleb sellega arvestada. Siiski
rohutatakse tegevuskavas vajadust uue praktilise koostoo jarele,
millega saavutataks optimaalne tulemus, ning komitee toetab
tuliselt sellist pragmaatilist lahenemisviisi, nditeks Euroopa ener-
giaithenduse arengut.

3. Kokkuvote energia tegevuskavast aastani 2050

3.1 Kuni 2020. aastani kujundavad energiapoliitikat peami-
selt juba olemasolevad plaanid ja poliitikameetmed, mis piistitati
strateegia ,Euroopa 2020” saavutamiseks. Tegevuskavas rohuta-
takse praegu kiireloomulist vajadust koostada energiastrateegiaid
2020. aasta jdrgseks perioodiks. Valitsused peavad tegutsema
kohe, et tagada varustamise jatkumine ja investeerimiskindlus
ning vihendada klammerdumist vanade mudelite kiilge. Viivita-
misega suurenevad kulud ning CO,-heite vihendamiseks vaja-
likud jdupingutused.

3.2 Energiaalase tuleviku kindla prognoosimise raskustest
tulenevalt on vilja tootatud seitse alternatiivset illustratiivset
stsenaariumit. Esimeses kahes tutvustatakse tulemust, mis on
toendoline, kui jitkatakse ainult olemasoleva poliitika ja polii-
tiliste algatustega. Molemal juhul ei saavutata 2050. aasta CO,-
heite vdhendamise eesmirke. Ulejadnud viies stsenaariumis
tutvustatakse 2050. aasta eesmdirgi saavutamise alternatiivseid
vOimalusi, mis pohinevad erinevatel tehnoloogilistel ja polii-
tilistel valikutel:

— viga ranged energiatdhususe meetmed;

— (COy-heite maksustamise laiaulatuslik kasutamine, et soodus-
tada vihese CO,-heitega lahenduste voimalusi turul konku-
reerida;

— laiaulatuslikud toetusmeetmed taastuvenergia arendamiseks;

— rohkem tuumaenergiat ja vihem CO, kogumist ja siilita-
mist;

— rohkem CO, kogumist ja vdhem tuumaenergiat.

3.3  Komisjon jouab  stsenaariumimudelitele  tuginedes
kiimnele jareldusele energiasiisteemi struktuurimuutuste kohta.
Nende ettekujutuse kohaselt on CO,-heite vihendamine
voimalik ning peaks kokkuvottes olema odavam kui praegune
poliitika. Tegemist oleks energiaallikate sellise jaotusega, kus
elekter mangib iha tdhtsamat rolli ning tduseb nii selle hind
tegelikkuses kui ka osakaal majapidamiskuludes kuni aastani
2030. Kapitalikulud suurenevad, aga kiitusekulud vihenevad
ning markimisvédarsel energiasdistul on kogu siisteemis otsustav
tahtsus. Taastuvenergia osakaal suureneb markimisvaarselt koigi
stsenaariumite puhul ning arvatakse, et CO, kogumine ja siili-
tamine méngib siisteemi muutmisel viga olulist ja tahendusri-
kast rolli, samas kui tuumaenergia panus on jatkuvalt oluline
ning detsentraliseeritud ja tsentraliseeritud siisteemid on vdima-
luste avardudes jdrjest enam omavahel seotud.

3.4  Tegevuskavas mairgitakse, et energiajulgeolekuks on vaja
Euroopale mdeldud poliitikat energiavarustuse kindluse taga-
mise, taristute arendamise ning suhete kohta ELi mittekuuluvate
transiidi- ja tootmisriikidega. Uute tehnoloogiate arendamise,
taastuvenergia turule integreerimise, energiatShususe ja -sddstu
ning taristu arendamise poliitika on tdhusam, kui seda koordi-
neeritakse Euroopa tasandil.

3.5 Koik stsenaariumid eeldavad energiatarbijatelt muutusi ja
kohandusi ning komisjon margib tildsuse kaasamise ja osalemise
vajadust ning tunnistab sotsiaalse moju olemasolu. Vajalik on
ulatuslik teadus- ja arendustegevusse ning tehnoloogilisse inno-
vatsiooni investeerimine ning tegeleda tuleb ihtse turu ning
reguleerimisega seotud lahendamata kiisimustega. Energiataristut
on vaja pohjalikult uuendada ning voimsust lisada, samas kui
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liitkmesriikidele ja investoritele on vaja konkreetseid vahe-
eesmirke. Komisjon plaanib edaspidigi koostada asjaomaseid
teatisi taastuvenergia, siseturu, CO, kogumise ja siilitamise,
tuumaohutuse ja energiatehnoloogiate kohta. Need kujundavad
poliitilise raamistiku kuni aastani 2030.

4. Uldised mirkused

4.1  Arvestades suure tehnilise ja poliitilise ebakindlusega
tuleviku suhtes ndustub komitee, et tegevuskavas kasutatav
meetod alternatiivsete stsenaariumite kohta aastaks 2050 on
sobiv lihenemisviis, millega on voimalik hinnata ja vorrelda
erineva tehnilise arengu, poliitikameetmete ning viliste siind-
muste moju.

4.2 Mudelite koostamise meetodid ning neil pdhinevad
oletused ei ole piisavalt ldbipaistvad. Nende kohta tuleks anda
rohkem teavet, et teised eksperdid saaksid seda ldhenemisviisi
katsetada ning to6tada vilja uusi stsenaariume erinevate oletuste
alusel. Sellele vaatamata on komitee veendumusel, et tegevus-
kava lisades olev teave on juba samm diges suunas ning ta
toetab tegevuskava pohilist jareldust, et oluline CO,-heite vihen-
damine aastaks 2050 on teostatav, et selle tulemusena tekiks
Euroopas pikemas perspektiivis edasiviiv kindlam ja jatkusuut-
likum energiabaas kui olemasoleva poliitikaga jatkamisel ning
iisnagi vorreldavate kuludega jargneva 40 aasta kohta, kuni
aastani  2050. Kuigi tegevuskava CO,-heite vihendamise
eesmirk on teostatav, esineb selle saavutamisel praegu suuri
probleeme ning palju takistusi.

4.3 Tegevuskavast on niha, et CO,-heite vihendamise
saavutamiseks on mitmeid erinevaid variante. Nendel koigil on
moni ithine pdohielement: mérkimisvadrne energiatShususe
suurendamine, taastuvenergia lai levik, erinevatest energiaallika-
test parit elektri suurem osakaal, laiaulatuslikum ja arukam vork
ning energia salvestamise voi varuvdimsuse uus korraldus. Muud
elemendid soltuvad rohkem veel tdestamata tehnoloogilistest
uuendustest vOi ressursibaasist ja iga riigi valikust (puhas kivi-
siisi, tuumaenergia jne). Uldsuse vastuvdtt ning kuluerinevused
on modlemad olulised tegurid kdigi stsenaariumite puhul ning
itkski voimalus ei ole riskivaba.

4.4 Komitee ndustub selle analiiisiga ning arvatava jareldu-
sega, et EL peaks suunama oma pdhilised kollektiivsed joupin-
gutused rdhutamaks iihiseid elemente, mida kogu Euroopa vajab
voimalikult kiiresti, sidusalt ja tdhusalt.

4.5  Komitee ndustub ka pohiliste probleemide ja vdimaluste
analiiiisiga tegevuskavas, millega on vaja tegeleda energiasiis-
teemi muutmiseks, energiaturgude @imberkujundamiseks, inves-
torite mobiliseerimiseks ja iildsuse kaasamiseks Euroopa tasandil
ning muutuste algatamiseks rahvusvahelisel tasandil. Komitee on
valmis soovitatud prioriteete kehtivaks tunnistama, arvestades
vastuvditeid ja kommentaare, mis on esitatud allpool esitatud
mirkustes, eelkdige viimases jaos, kus médratletakse kiimme
pohilist tingimust voi kisimust, millega tuleb edusammude
saavutamiseks kohe tegeleda.

4.6  Komitee on siiski mures ELi ja monede liikmesrii-
kideilmse mahajadmuse ile olemasolevate eesmirkide saavuta-
misel. Komitee soovitab tunnistada, et mahajddmust varjab
suure CO,-heitega tootmise vdhenemine ELis, selle laienemine
maailma muudesse piirkondadesse ning selle tulenevalt
suurenenud import ELi.

4.7  Laheb veel aega, enne kui tehnoloogiline areng muutub
konkurentsivdimeliste hindadega koigile kittesaadavaks. Ener-
giaalased investeeringud on vidga pikaajalised — tavaline tsiikkel
kestab 40 aastat —, mille tottu peavad EL ja liitkmesriigid viivita-
matult médrama soovituslikud eesmargid 2030. aastaks ja neid
toetava poliitika, et véltida suurema CO,-heitega tootmise jatku-
mist. Just nimelt investeerimistsiiklite kestus vodib mdarata
edusammude kiiruse 2050. aasta l0ppeesmirgi saavutamisel,
kui seda tegelikult iildse on voéimalik saavutada. Poliitilise ja
arilise hea tahte praktiline rakendamine toetusprogrammidesse
ja seadusandlusesse on vajalik.

4.8  Praegu ei arendata energiatdhusust ja —sddstu piisavalt
kiiresti, eelkdige arvestades praeguse energiatdhususe direktiivi
ettepaneku labirddkimisi institutsioonides. Komisjoni eelolev
riiklike energiatShususe kavade libivaatamine peaks soodustama
lisategevust, kuid komisjon peaks arvestama, et ndudluse vihe-
nemine voib mojutada ka energiainvesteeringuid. Taastuvenergia
edukat arengut pérsib kdikuv valitsuse toetus ning mdnel puhul
kohalik vastuseis. Vorgu ja energia salvestamise ajakohastamine
toimub liiga aeglaselt. Toeliselt paindliku aruka vorguga kaas-
nevad lisainvesteeringud, kuid komitee arvates on olulisem
koigile kasulikust Euroopa energiaithendusest saadav kasu. Lisa-
kommentaare on voimalik lugeda arvamusest energiataristu
madiruse kohta (1).

4.9  Heitkogustega kauplemise siisteemiga kehtestatud CO,-
heite hind on liiga madal ja ebastabiilne investoritele kasuliku
mirguande andmiseks. Siiski tuleks labi viia edasine analiiiis
selle kohta, millised tagajdrjed vdivad olla heitkogustega kaup-
lemise siisteemi korgetel ithiku hindadel (200-300 eurot/tonn
aastatel 2040-2050). Need ja muud lahendamata probleemid
takistavad tegevuskavas esitatud kiimne eduks vajaliku tingimuse
tditmist. Esmajdrjekorras tuleks neid probleeme avalikult ja
ausalt uurida ning need kiiresti lahendada edasise edu saavuta-
miseks.

410  Pikaajalises perspektiivis muudab see Euroopa majan-
duse vastupidavamaks ja maailmas konkurentsivdimelisemaks
kui praeguse poliitikaga jatkates. Kuid lithiajaliselt p&hjustavad
vajalikud investeeringud energiahindade téusu ning lisakulusid

(*) Uleeuroopalise energiataristu suunised ELT C 143, 22.5.2012, lk.
125.
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tarbijatele, ettevotetele voi valitsustele (voi ilmselt koigile kolme-
le). Lisaks on sellel tdenioliselt erinev mdju erinevatele lilkmes-
riikidele, mis on praegugi erinevad suuresti fossiilkiituste kasu-
tamise osakaalu, energiatdhususe hetketaseme ja taastuvenergia
arengupotentsiaali osas.

411  Toendoliselt jatkub mitmel pool Euroopas energiatoot-
mises kivisoest soltumine, mis koos kasvava huviga kildagaasi
potentsiaali vastu tingib vajaduse ithise uurimistoo ja finantsee-
rimise jdrele, et rakendada tdiendavaid CO, kogumise ja siilita-
mise kavasid. Kildagaas, mis on kill kasulik kolmandatest
riikidest parit energiavarustuse sdltuvuse vdhendamiseks, voib
tekitada mairkimisviirseid keskkonnaalaseid ohtusid, mida
peab pohjalikult hindama. Riikidevaheliste suurte taristukavade
puhul on vaja kehtestada koormuse ja kulude jaotamisepdhi-
motted. Energiatootmises kivisdest soltuvad riigid vajavad
toetust ja stiimuleid maksimaalsete CO,-heite vihendamise
joupingutuste tegemiseks.

412 Komitee arvates on oluline, et kdik asjaomased pooled
tasuksid tdies ulatuses nende mojude eest, arutleksid nende iile
ning lepiks nendes kokku ning et vdetaks vastu meetmed
kohandamisest tuleneva koormuse jagamiseks vastavalt voime-
kusele ning kantuna solidaarsuse vaimust Euroopa ja lilkmesrii-
kide tasandil. Kogemused nditavad, et kogukondi saab mdjutada
sellise tileminekuga seotud kulude ja muutmise vajadusega
leppima, kuid vaid siis, kui nad on tdielikult kaasatud, kui nad
ei arva, et see toob neile ebadiglast kahju, vaid moistavad ning
ndustuvad ise pdhjustega. Riikide valitsused peavad oma koda-
nikele andma vahendid oodatud muutustes osalemiseks, seadma
selged eesmirgid ja selgitama, miks neid samme on vaja.

4.13  Lisaks on oluline kaitsta haavatavaid tarbijaid korgete
energiahindade moju eest ning haavatavaid ettevotteid ebaausa
konkurentsi eest viljaspool ELi asuvatest piirkondadest, kellele ei
kehti samad piirangud. Liikmesriigid voi piirkonnad, kus
esinevad eriprobleemid energiasiisteemi @imberkujundamisel,
voivad samuti vajada lisatoetust struktuurifondidelt voi muudelt
mehhanismidelt, kuid erinevad toetusskeemid ei tohiks luua
ebavordset konkurentsi riikide ja piirkondade vahel. Selle asemel
tuleks tegeleda digustatud toetussiisteemide tthtlustamisega ning
pohimdtetega suurte taristuprojektide kulude jaotamise kohta
riikide vahel. Tihelepanu tuleb poorata vajalikes kesksetes
planeerimisprotsessides peituvatele voimalikele ohtudele.

414  Euroopa Komisjon peaks tShusalt jilgima ELi likkmesrii-
kide strateegiaid tarbijate huvide tagamiseks ning kulutdhususel
pohinevate arukate ja vihese CO,-heitega tehnoloogiate raken-
damiseks. Histitoimiv siseturg, padevuste suurendamine, ener-
giasektorit reguleerivate asutuste soltumatus ja laiaulatuslik
tildine teenindamiskohustus tuleb tagada ldbipaistvuse, aruand-
luse ja jatkusuutliku tarbimise teemalise avaliku teabe kontekstis.

4.15  Taastuvenergiaallikate edasise leviku ees esinevad juba
praegu probleemid. Tehnilisest kiiljest ei ole veel tehtud plaane
ega investeeringuid muutuvate ja laia jaotusega varustusallikate
paigutamiseks vorku ja salvestamissiisteemi. Vaatamata taastuv-
energia keskmise tthikukulu jitkuvale vdhenemisele, jadb see
majanduslikust kiiljest vottes endiselt kallimaks energia tootmise
meetodiks kui traditsioonilised meetodid (eclkdige gaasiga
tootavad elektrijaamad). Tarbijate hulgas esineb kohalikku vastu-
seisu teatud tiiiipi rajatiste paigaldamisele (eelkdige tuuleenergia
puhul). Kuigi 2050. aasta seisukohast tunduks seega korge taas-
tuvenergia osakaaluga stsenaarium koige koitvam tinu suur-
imale varustuskindlusele ning nullilihedastele kiitusekuludele
(piike, tuul, jne.), tunduvad praegusest olukorrast sinnamaani
joudmiseks iletatavad takistused kdige keerulisemad, ndudes
eesmdrgi saavutamiseks vidga sihikindlat ja sidusat poliitilist
juhtimist. Kuid isegi sel juhul kehtivad eelnevad argumendid
vaid juhul, kui CO,-heite vabad energiasiisteemid v6i varuener-
giajaamad on vdimelised katma enamike taastuvenergiaallikate
ebastabiilsusest tulenevaid puudujiike.

416  Uleminekuga toimetulemiseks on vaja kdigil tasanditel
sihikindlaid ja koordineeritud jdupingutusi. Uleeuroopalisi meet-
meid on vaja kdigis sektorites ithiste energiatdhususe standardite
loomiseks, progressi vdimaldavate tehnoloogiate uuendamisele
hoo andmiseks, turu kohandamiseks ja toetussiisteemide ning
maksusiisteemide  iihtlustamiseks, heitkogustega kauplemise
sisteemi reformimiseks, {iileeuroopalise integreeritud aruka
vOrgu ja energia salvestamise siisteemide plaanide koordinee-
rimiseks jne. ELi strateegia ,Energia 2020” varajane libivaa-
tamine on vajalik enne Euroopa 16plikule kursi médramist aasta-
teks 2030 voi 2050. Komitee sooviks ndha aruannet kdesoleva
aastakiimne kolme pdhieesmirgi kohta riikide ja sektorite
kaupa.

4.17  Komitee arvates on oluline, et komisjon ja litkmesriigid
looksid koost66s téhusa mehhanismi iilemineku labiviimiseks.
Komitee pooldab integreeritud Euroopa energiaithenduse vara-
jast rajamist ning samal ajal kannustab komisjoni ja likkmesriike
koos reguleerivate asutuste ja energiatootjatega looma koost6o-
mehhanismi, mis vdimaldaks neil koos to6tada nii nagu see
loodava energiaithenduse puhul toimuks.

5. Konkreetsed mirkused
5.1 Energiaallikate jaotus

5.1.1  Euroopa energiasiisteemi CO,-heitest vabastamine
oleks tdeline eelis Euroopa konkurentsivdimele keskpikas pers-
pektiivis. See toob kaasa suure muutuse energiatootmise jaotusel
liikmesriikides ning sellega kaasneb jirk-jarguline kaugenemine
fossiilkiitustest (nafta, gaas, kivisiisi), mis praegu moodustavad
80 % Euroopa energiaallikate jaotusest. Need fossiilkiitused on
suures osas imporditud, mis seab Euroopa Liidu rahalisse ja
majanduslikku soltuvusse (peaaegu 55 % meie energiast on
parit viljaspool Euroopat asuvatest allikatest). EL ostab igal
aastal naftat ja gaasi vastavalt 270 ja 40 miljardi euro eest
ning nende kiituste soetamiskulud voivad eelolevatel aastatel
suureneda seoses nafta- ja gaasihindade ebastabiilsusega.
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5.1.2  Uleminek kohalikele vihese CO,-heitega allikatele on
Euroopale odavam kui imporditud primaarenergiast soltuva
energiasiisteemi haldamine, eelkoige jdtkuvalt kasvava iilemaa-
ilmse ndudluse suurenemisel. Hajutatud energiaallikate siisteem
toetab kohalikku majandust ja to6kohtade loomist ning muudab
inimesed energiateadlikumateks. Selle arendamine vo6ib anda
suure panuse ELi energia- ja kliimaeesmarkide saavutamisse.
Kui kiiresti ileminek kohalikele vihese CO,-heitega allikatele
toimub, soltub liikmesriikide energia- ja finantspoliitikast.
Komisjon peaks otsustavamalt toetama riiklikke poliitikameet-
meid kohalike energiaallikate arendamiseks.

5.1.3  Sellest ldhtuvalt tuleks toetada taastuvenergiat koos
muude tehnoloogiatega, mis aitaksid kaasa CO,-heite vihenda-
mise eesmirgi saavutamisele madalama kuluga. Biomassiga voib
samuti arvestada, kuid samas peab jilgima, et valitud meetodid
tagaksid CO,-heite vihendamise tdieliku elutsiikli analiiiisiga
ning ei ohustaks toiduga kindlustatust. Euroopas muretsetakse
tuumaenergia parast ning ollakse vastu selle arendamisele. Kuid
tuumaenergia voib aidata kaasa energiasiisteemi iimberkujunda-
misele ning vihendada CO,-heidet riikides, kes valivad
tuumaenergia kasutamise, voimaldades elektrisiisteemi kulu ja
hindade alandamist, kuid jaab kiisimus, kas osa kuludest (nditeks
ohutusega, jddtmete ladustamisega, dekomisjoneerimisega ja
vastutusega seotud kulud) ei jad valiskuludeks voi tihiskonna
kanda.

5.1.4  Elekter peab olema olulisem kui praegu, sest see voib
anda suure panuse transpordi ja kiitte/jahutamise vabastamisesse
CO,-heitest. Lopliku energiatarbimise osa kavandatud kahekor-
distamist peab saatma pohjalik muutus elektri tootmise
meetodites, kauplemise korraldamisel Euroopa riikide vahel
ning suurenev ja tegelik konkurents energiajaamade ja miitijate
vahel.

5.1.5  Naftat tuleks edasi kasutada eelkdige kaubavedudel ja
reisijate pikamaatranspordiks. Gaasi voiks kasutada ajutiselt
koige saastavamate energiaallikate (kivisiisi, nafta) asendajana,
kuid selle pohiroll kuni 2050. aastani on olla tileminekukiitus
suundumisel vdhese CO,-heitega energiaallikatele. Seega on vaja
ELi siseste gaasivarude iksikasjalikku kokkuvdtet, sest
gaasivarud saaksid aidata ELi energiasdltumatuse suurendamisel.

5.1.6  Uldiselt peaks Euroopas fossiilkiituste puhul viivitama-
tult tegema edasisi uuringuid asukoha ja majandustegurite
mdjust siisinikdioksiidi kogumisele ja siilitamisele koos siisini-
kule tegeliku vddrtuse méddramise ja iildsuse teadlikkuse tdstmi-
sega.

5.1.7  Eelkdige kolme tegevussektori puhul on vaja viia sisse
radikaalseid korralduslikke muutusi. Energiatootmises tuleb
heidet vihendada vdhemalt 95 %, igal lilkmesriigil on vabadus
kujundada tasakaal taastuvenergia, tuumaenergia ja siisinikdiok-
siidi kogumise ja sdilitamise vahel. Elamuid ja drihooneid tuleb
samuti kohandada, seades eesmargiks 90 %-lise vihendamise

vastavalt rangematele standarditele uute hoonete ehitamise,
uute seadmete energiatarbimise ning olemasolevate hoonete
taastamise puhul. Toostuses on vaja heidet vihendada 85 %
ning jélgida voimalikku siisinikdioksiidi lekke ohtu tootmise
timberpaigutamisel riikidesse, kus kehtivad vihem piiravad
heitestandardid.

5.2 Toostuslik ja rahanduslik kohustus

5.2.1  Energiasiisteemi {mberkujundamisega on vdimalik
puhuda uut elu Euroopa toostusesse, luua tegevust ning pdhja-
likult 14bi vaadata meie tootmis- ja tarbimisviisid. Euroopa
konkurentsivdimet peavad toetama teadus- ja uuendustegevus
ning vdime puhaste tehnoloogiate turuletoomiseks. Seda silmas
pidades peavad EL ja lilkmesriigid prioriteediks seadma
suuremahulised projektid, kuhu on kaasatud Euroopa ettevotted
eesmirgiga toetada toostust ildiselt, keskendudes eclkdige
VKEdele; lisaks tuleb kaaluda ja hinnata kohalikku energiatoot-
mist.

5.2.2  Uleminekuga vihese CO,-heitega majandusele tuleb
edendada to6hoivet siseturul. Koos energiatoostuse iimberkujun-
damisega tuleb uute tookohtade loomiseks luua sobivad tingi-
mused. Ehituses ja taastuvenergia sektoris peaks olema voimalik
luua umbes 1,5 miljonit lisatookohta aastaks 2020.

5.2.3  Komitee ndustub komisjoni hinnanguga, et lisainves-
teeringud (270 miljardit eurot aastas kuni aastani 2050 voi
1,5% ELi SKPst) aitaks Euroopal majanduskasvu kiirendada.
Juba ainult siisivesiniku impordi pealt on vdimalik kokku
hoida 175-320 miljardit eurot aastas. Kuid investeerijad
nduavad sidusat iileeuroopalist tururaamistikku ning paremat
litkmesriikidevahelist koostood. Eelkdige VKEde toetamiseks
energiavaldkonnas tuleb arendada uuenduslikke finantsinvestee-
ringute instrumente.

5.2.4 Vaja on koondada finantsvahendite jaotamist ning
minna kaugemale ebatShusatest ja konkurentsi parssivatest riik-
likest toetussiisteemidest. 2013. aastasse plaanitud keskkonna-
alase riigiabi raamistiku ldbivaatamine peaks vdimaldama koigi
selliste tehnoloogiate edendamist, mis aitavad kaasa CO,-heite
vihendamisele.

5.3 Tarbimise parandamine ja vihendamine: rohkem energiatohusust
ja energiakaubandust likkmesriikide vahel

5.3.1  Euroopas energia tarbimise viahendamiseks ja tohususe
suurendamiseks on vaja tugevat hoogu anda: tuleb propageerida
energiasddstlikku kditumist ja vihem energiat kasutavaid tehno-
loogiaid ning kaubelda energiaga tShusamalt. Hooned (39 %
kogu 16plikust energiatarbimisest Euroopas), transport (30 %)
ning toostus (25 %) vajavad koik thist sidusate eeskirjade
raamistikku. Energia sddstmiseks on mitu vdimalust, naiteks
toostussektoris voiks energiatarbimist vihendada 19 % ja trans-
pordisektoris 20 %.
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5.3.2  Komitee soovitab jdtkata kliima- ja energiapaketiga
voetud kohustust mdistlikul viisil, arvestades Kesk- ja Ida-
Euroopa riikide toetamise vajadust.

5.3.3  Pohjameres, potentsiaalselt, kuid vdhemal mdiral ka
Ladnemere piirkonnas taastuvenergia ja Louna-Euroopas
pidikese- ja tuuleenergia laiaulatuslik kasv nduab uut arukamat
taristut kauplemise parandamiseks Euroopa piirkondade ja
riikide vahel. Selliste arukate vorkude arendamisel on vdimalik
vihendada tarbimist 9 % ja CO,-heidet 9-15 %. Sellega kaasneb
strateegilisse taristusse investeerimine summas 1,5-2,2 triljonit
eurot kuni aastani 2050 Euroopa elektri- ja gaasivorgustike
ajakohastamiseks ja arendamiseks.

5.3.4  Teatud geograafilise piirkonna liikmesriikidele oleks
kasulik koordineerida oma energiaallikate jaotust, taristut ja
turueeskirju, et saada dhiselt kasu nende kasutuses olevatest
erinevatest energiaallikatest. Kui nad on omavahel paremini
tthendatud ja thtlustatud, siis on ka nende turud vastupida-
vamad tootmise ja tarbimise kdikumistele ning on koos paremal
positsioonil ELi energiavarustuse kindluse tagamiseks.

5.4 Uldsuse kaasamine energiasiisteemi iimberkujundamisesse

5.4.1  Energiaallikate valikul (tuumaenergia, siisinikdioksiidi
kogumine ja siilitamine, tuulegeneraatorid, korgepingeliinid
jne.) on ildsuse heakskiidu saavutamine tdnapdeva Euroopa
demokraatia probleem. Komiteel ning riiklikel majandus- ja
sotsiaalndukogudel, tarbijaorganisatsioonidel ning muudel valit-
susvilistel organisatsioonidel on keskne roll selge ja labipaistva

Briissel, 23. mai 2012

teabe edastamisel selle poliitika kohta ja tildsuse tdhusamal
kaasamisel. Tegevuskava on vdimalus osalusdemokraatia arenda-
miseks seoses igat kodanikku mojutava teemaga.

5.4.2  Komitee soovitab laiaulatusliku teabe ja teadlikkuse
tostmise kampaania kéivitamist Euroopa iildsuse teavitamiseks
erinevatest energiasiisteemi imberkujundamise vdimalustest,
taristu kesksest rollist ja eurooplaste oodatavatest uutest tarbi-
misharjumustest.

5.4.3 Komitee arvab, et Euroopa kodanikuiihiskonna
foorumi loomisega toetatakse teabe levikut ELis, ithendades
regulaarselt koiki kohalikke, piirkondlikke, riiklikke ja Euroopa
sidusrithmi, et oleks voimalik iihiselt arutada energiasiisteemi
tmberkujundamist aastani 2050.

5.4.4  Euroopa energiaithenduse loomisel keskendutakse ka
energia elujoulisuse ja strateegilisuse mddtmele (kittesaadavus,
moistlikud tariifid ja hinnad, regulaarsus, usaldusvidirsus jne.)
ning muutustele, mis tuleb jirgneva 40 aasta jooksul labi viia.
Selles sisalduks sellise Euroopa idee, mis kuulab inimesi ning
kasitleb neile otsest muret valmistavaid teemasid. Selle projek-
tiga kaasneks suurem sotsiaalne iihtlustamine, mida on vaja
Euroopa projekti tugevdamiseks ning sellele uue tdhenduse
andmiseks.

5.4.5  Komitee soovitab suurema toetuse andmist kohalikele
ja piirkondlikele algatustele, mis on esirinnas aruka mobiilsuse,
taristu ja transpordi, uute ehitus- ja taastamisprojektide, kiitte- ja
jahutusvorkude ning linnaplaneerimise kiisimustes. Komitee
arvates peaks neid algatusi toetama, sest need edendavad tihti
energiapoliitikat, mis on uuenduslik, detsentraliseeritud ja
demokraatlik.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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LISA

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamusele

Sektsiooni arvamuse jirgmine tekst, mille poolt hiiletas vahemalt veerand hidletanutest, asendati tdiskogu istungjirgul
vastuvdetud muudatusettepanekute voi kompromissmuudatusettepanekutega:

W11

Komitee tervitab energia tegevuskava aastani 2050 ning selle eesmarki pakkuda raamistikku kokkulepitud poliitikameet-
metele, et oluliselt vihendada CO,-heidet Euroopa energiasektoris aastaks 2050 (Euroopa Ulemkogu, oktoober 2009).
Eesmadrk ei ole mitte ainult jitkusuutliku ning kindla vihese CO2-heitega energiaallikate jaotuse saavutamine konku-
rentsivoimelisel turul, vaid kodanikuiihiskonna veenmine, et tegu on saavutatava eesmdrgiga.”

Muudatusettepaneku héiletuse tulemus: 88 poolt-, 41 vastuhdilt ja 13 erapooletut.

,4.5. Komitee noustub ka pohiliste probleemide ja voimaluste analiiiisiga tegevuskavas, millega on vaja tegeleda energiasiis-

teemi muutmiseks, energiaturgude iimberkujundamiseks, investorite mobiliseerimiseks ja iildsuse kaasamiseks Euroopa
tasandil ning muutuste algatamiseks rahvusvahelisel tasandil. Komitee toetab soovitatud prioriteete, eelkige viimases
jaos, kus mddratletakse kiimme pohilist tingimust voi kiisimust, millega tuleb edusammude saavutamiseks kohe tegeleda,
kuid juhib tihelepanu allpool esitatud iiksikasjalikele kommentaaridele.”

Muudatusettepaneku héiletuse tulemus: 75 poolt-, 51 vastuhdalt ja 24 erapooletut.

,5.1.3 Sellest lahtuvalt tuleks toetada taastuvenergiat koos muude tehnoloogiatega, mis aitaksid kaasa CO ,-heite vihendamise

eesmdrgi saavutamisele madalama kuluga. Biomassiga voib samuti arvestada, kuid samas peab jalgima, et valitud
meetodid tagaksid CO ,-heite vahendamise tdieliku elutsiikli analiliisiga ning ei ohustaks toiduga kindlustatust.
Tuumaenergia voib aidata kaasa energiasiisteemi iimberkujundamisele ning vihendada CO ,-heidet riikides, kes valivad
tuumaenergia kasutamise, voimaldades elektrisiisteemi kulu ja hindade alandamist, kuid jaab kiisimus, kas osa kuludest
(nditeks ohutusega, jidtmete ladustamisega, dekomisjoneerimisega ja vastutusega seotud kulud) ei jad valiskuludeks voi
ithiskonna kanda.”

Kompromissmuudatusettepaneku haaletuse tulemus: 89 poolt-, 53 vastuhiilt ja 8 erapooletut.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Muutuste kava ELi arengupoliitika mdju
suurendamiseks | Tulevane lihenemisviis kolmandatele riikidele antavale ELi eelarvetoetusele”

KOM(2011) 637 (Ioplik) ja KOM(2011) 638 (loplik)
(2012/C 229/26)

Raport6or: An LE NOUAIL MARLIERE

30. oktoobril 2011 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Muutuste kava ELi arengupoliitika mju suurendamiseks | Tulevane lahenemisviis kolmandatele riikidele antavale ELi

eelarvetoetusele”

COM(2011) 637 final ja COM(2011) 638 final.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav vilissuhete sektsioon vottis arvamuse vastu 30. aprillil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tiiskogu 481. istungjirgul 23.-24. mail 2012 (24. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt hidletas 146, vastu hailetas 60, erapooletuks jii 30 liiget.

1. Jareldused ja soovitused

Komitee kiidab kaks ettepanekut heaks ja toetab neid, rdhutades
siiski, et esmatdhtis on muuta viljakuulutatud eesmirgid tege-
likkuseks nende elanike jaoks, kellele abi 18puks mdeldud on,
ning annab selleks jargmised soovitused.

1.1 Kodanikuithiskonna organisatsioonid (kes kuuluvad
igaitks oma eripiraga mh ametiiihingute liitudesse, iihistutesse,
valitsusvalistesse organisatsioonidesse voi to0andjate organisat-
sioonidesse) tuleks kaasata mitte ainult iildiste suuniste viljatoo-
tamisse, vaid ka kogu projektide valimise, rakendamise ja tule-
muste hindamise protsessi, et toetada ja tdiendada halduslikke,
diplomaatilisi ja oiguslikke ELi rahastamisvahendite kontrolli-
mise ning hindamise menetlusi.

1.2 Selle asemel, et sotsiaalpartnerite ja teiste kodanikuiihis-
konna organisatsioonidega iiksnes konsulteerida, voimaldaks
nende kaasamine kasutada sotsiaalsel, majanduslikul ja keskkon-
naalasel kogemusel pohinevaid eksperditeadmisi ning kaasatud
kodanike vabatahtlikku pithendumist, parandades esindatuse ja
demokraatliku avatuse, laienemise, labipaistvuse ja s6ltumatuse
kriteeriume (omavastutuse eesmirk).

1.3 Selles suhtes on majandus- ja sotsiaalndukogud
olemasolu korral vairtuslik ressurss. Komitee on koos oma
partneritega (kolmanda sektori organisatsioonid, ametiiithingud,
todandjate organisatsioonid) nendes alati osalenud, olenemata
takistustest. Komitee on olnud Euroopa Liidu ametiasutuste
vahendaja delegatsioonides, kellega tal on olnud suhted, olles
nii thendussild institutsioonide ning kodaniku-, sotsiaal- ja
majandusorganisatsioonide vahel kui ka soovitades mitmetel
asjaoludel ELi ametiasutustele suuremat valvsust inimdiguste
alal.

1.4  Tasakaal peaks olema paremini tagatud nii Euroopa
kui ka abisaavate riikide kodanikuiihiskonna organisatsioo-
nidega konsulteerimises. Viga oluline on viltida Euroopa
arengupoliitika kasutamist muudeks eesmirkideks, poorates
erilist tdhelepanu valitsusviliste osalejatega ristkonsulteerimise-

le (V).

1.5  Riigi tasandil sektorite koondamisel tuleb arvestada inim-
vddrse to0 tagamise suunistega, mis aitavad saavutada kaasavat
ja jatkusuutlikku majanduskasvu. Sotsiaalpartnerid tuleb kaasata
juba alguses poliitilisse dialoogi, tagamaks, et arengupoliitika
eest vOetakse demokraatlikult vastutus, minnes kaugemale ainult
valitsuse kaasamisest.

1.6  Riikidel voi riikide rithmal vahetegemine peab tuginema
asjakohastel niitajatel, nagu URO inimarengu indeks, mis vastab
vaesuse vihendamise eesmarkidele. Igal juhul tuleks luua nn
tarkava turumajandusega riikide toetamise jirkjargulise 13peta-
mise strateegia.

1.7  Hea valitsemistava ja inimdiguste toetamise eesmirk ELis
(muutuste kava sammas) peaks olema arengu inimdigustel
pohinev kasitusviis, mida iseloomustab jargnev: osalemine polii-
tilistes protsessides, diguste valdajate omavastutus ja aktiivne
osalemine demokraatias, inimdoiguste jirgimise siisteemid
rahvusvaheliselt kokku lepitud kohustuste tditmisel, poliitika
sidusus inimdiguste, abi- ja majanduspoliitika vahel.

(") ELT C 211, 19.8.2008, lk 77-81, raportoor Juan Moreno Preciado,
,2Uhinemisvabadus Vahemere piirkonna partnerriikides” ja kdesoleva
arvamuse punkt 3.13.
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1.8 Komitee soovitab poorata erilist tihelepanu jargmistele
parandusmeetmetele, et vdimalda riigi- ja erasektori abi tdhu-
samalt uuesti kasutusele votta.

— Kuna tdheldatakse, et riigid, kus abi on koige enam vaja, on
samas sageli need, kus vohab koige raskemal kujul korrupt-
sioon, tuleks korruptsioonivastastele meetmetele erilise tahe-
lepanu  pooramiseks ning eelarvetoetuse maksete puhul
konsulteerida prioriteetide seadmise, jdrelevalve jne osas
valitsusvaliste organisatsioonide, sotsiaalpartnerite ja inim-
oiguste valdkonnas tegutsevate ithenduste ja Euroopa
vorgustikega ning need sellesse kaasata.

— Abi eesmirkide strateegilise imbermadratlemise keskmes
peaksid olema valdkondlikud teemad, millest komitee peab
prioriteetseks aastatuhande arengueesmirke. Erilist tdhele-
panu tuleb poorata sotsiaalvaldkondadele, haridusele, seal-
hulgas kutsealasele tdiendkoolitusele, tervishoiule, uute
IKTde arendamisele ja kittesaadavusele, puuetega inimeste
oigustele, inimdigustele ja to0digustele, naiste digustele
koikides valdkondades to0l ja eraelus, nende osalemisele
avalikus elus.

— Avaliku sektori abi on sihtriikide arenguks endiselt viga
oluline ja vajalik. Liikmesriikide ja ELi otsetoetuste paremaks
kooskolastamiseks tuleks siiski valitsusvilistelt organisatsioo-
nidelt ja erasektorist saadavat abi kooskdlastamisprotsessis
arvesse votta ning sellele peaksid eesmirkide jdrjepidevuse
ja aruandluse osas kehtima samad pohimdtted.

— Komiteele teeb jatkuvalt muret enamiku litkmesriikide amet-
liku arenguabi vihendamise tendents ning ta réhutab vaja-
dust kaasata kodanikuithiskonda rohkem otsustesse eelarve-
toetuse kohta.

1.9  Komitee leiab, et komisjon peaks voimalikult palju
tugevdama Euroopa ja abisaavate riikide kodanikuiihis-
konna otsest kaasamist partnerluse loomiseks, mille eesmark
on avaldada positiivset mdju inimdigustele, vdidelda korrupt-
siooni vastu ning vidhendada ebatdhusa abi ohtu ja sotsiaalseid
probleeme.

1.10  Liikmesriigid peaksid oma abi ithenduse tasandil koos-
kolastama. Euroopa Liidu jaoks raske majanduskriisi oludes
peaks olema vdimalik tdsta Euroopa maksumaksjate teadlikkust
abi eesmairkidest, neid tuleks neist eesmirkidest teavitada, et neil
oleks voimalik 6elda oma sdna nende eesmirkide kohta ning et
nad saaksid neid eesmirke paremini toetada. Neile tuleks anda
asjakohast teavet koolitusmeetmete kaudu, mis on mdeldud
laiemale tildsusele, vabatahtlikele ja kodanikuithiskonna organi-
satsioonide tootajatele.

1.11  EL peaks ka tdsiselt parandama oma abi tulemuslikkust,
hinnates oma majandus-, toostus- ja pdéllumajandusvaldkonnas
solmitud majanduspartnerlus-, assotsieerimis- ja vabakaubandus-
lepingute moju enne nende solmimist ja nende iile jarelevalvet
pidades.

2. Sissejuhatus

2.1  Komisjon esitab oma 10. novembri 2010. aasta rohelise
raamatu ,Kaasavat majanduskasvu ja sddstvat arengut toetav ELi
arengupoliitika | ELi arengupoliitka moju suurendamine”
(COM(2010) 629 final) jatkuks kaks konealust ettepanekut.

2.2 2015. aasta ldhenedes, mil tuleb tdita aastatuhande aren-
gueesmirgid ja on kdimas uue mitmeaastase finantsraamistiku
aktiivne ettevalmistamine, seisab Euroopa Liit silmitsi uute
tileilmsete probleemidega ning sellega seoses piitiab EL leida
sobiva poliitika, vahendid ja ressursid, mis vdimaldaksid tal
sddstva arengu kontekstis tGhusalt vaesusega vdidelda. Seetdttu
esitab komisjon muutuste kava, mille eesmirk on suurendada
vaesuse vastu voitlemise raames Euroopa solidaarsust arengurii-

kidega.

2.3 EL on juba teinud killaltki palju vaesuse vihendamise,
eriti aga aastatuhande arengueesmarkide saavutamise nimel,
kuid mitmest maailma piirkonnast ei ole ddrmine vaesus veel
kadunud. Pohja-Aafrika ja Lahis-Ida rahvaliikumine on niida-
nud, et mirkimisvdirse edu saavutamine aastatuhande aren-
gueesmdrkide tditmisel on viga oluline. Euroopa Komisjoni
sonul tuleb ELi arengupoliitika kujundamisel arvesse votta aren-
guriikide suuri erinevusi. Lisaks on ELil vdimalik teha tihedamat
koostood erasektori, sihtasutuste, kodanikuithiskonna organisat-
sioonide ning kohalike ja piirkondlike ametiasutustega, arvesta-
des, et nendel osalistel on arengus oluline ilesanne. Parimate
tulemuste saavutamiseks ja ELi ndhtavuse suurendamiseks
peaksid EL ja selle liikmesriigid rddkima iihel hailel ja tegutsema
iksmeelselt.

2.4 Arvestades praegust majanduse ja eelarve seisu, on viga
oluline tagada, et abi kasutataks tShusalt, et selle tulemused
oleksid optimaalsed ja et seda kasutataks arengu tdiendava
rahastamise kaasamiseks.

2.5  Omavastutuse ja partnerluse pdhimdtete jdrgi suunavad
ELi arengukoostood ka tulevikus partnerriikide véljatootatud
arengustrateegiad. EL soovib suurendada vastastikuseid kohus-
tusi oma partneritega, s.t et tulemuste eest voetaks {thine vastu-
tus. ELi sekkumise koht ja viis tuleks kindlaks mairata abiand-
jate kooskolastatud raamistikus riikidega peetava dialoogi
kidigus. Tohustatakse koostood mitmepoolse siisteemi raames.

2.6 7. detsembril 2011 vottis komisjon vastu ka ettepaneku
Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse kohta, millega luuakse
arengukoost6d rahastamisvahend, () millega muudetakse amet-
likuks rohelises raamatus ja kahes alljargnevalt analiiiisitavas
teatises kavandatud suunised.

() COM(2011) 840 final, 7.12.2011, SEC(2011) 1469 ja 1470.
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3. Uldised mirkused

3.1  Komitee juhib tihelepanu sellele, et ta on teinud varase-
mates arvamustes arvukaid tdhelepanekuid, mis on endiselt asja-
kohased. Tegemist on jirgmiste arvamustega:

— ,Euroopa Liidu arengukoost66 rahastamisvahend” (%);

— ,Demokraatia ja inimdiguste Euroopa rahastamisvahend
(EIDHR)”, (% milles komitee kutsus institutsioone iiles
kaaluma kodanikuiihiskonna rolli ELi vilispoliitikas, vdttes
arvesse inimdigusi ja vdimalust kaasata kodanikuiihiskond
otsesemalt sellise poliitika kujundamisse ja rakendamisse.
Enne mis tahes strateegiadokumendi koostamist, sealhulgas
iiksikutes kolmandates riikides (riigi strateegiadokument),
tuleb stistemaatiliselt konsulteerida organiseeritud kodaniku-
tihiskonnaga”.

3.2 Komitee peab eriti vajalikuks toetada inimdiguste
eesmirke, eelkdige inimdigusi tookohal, naiste ja meeste vord-
oiguslikkust, laste diguste kaitset ja edendamist, kaasa arvatud
lapst66ju ja sotsiaalse kaitseta mitteametliku t66jou kasutamise
kaotamist (inimvéirne t66 ja ILO konventsioonid).

3.3 Isegi kui komisjon toetab aastatuhande 1. arenguees-
mérgi (ddrmise vaesuse kaotamine) tditmist, leiab komitee, et
veel on liiga vihe tihelepanu pooratud teistele eesmirkidele,
mis voiksid iiksteisele vastastikust moju avaldada. Naiteks 7.
eesmirgi (jatkusuutlik inimkeskkond) tditmine aitab ka vaesust
vihendada.

3.4  Komitee rohutab vajadust eraldada arengukoost6os raha-
lisi vahendeid spetsiaalselt sookiisimustega (aastatuhande 3.
arengueesmark) tegelemiseks. Koige enam kahetseb komitee
teabe ja andmete puudumist ning seda, et ei toimu siistemaa-
tilist jirelevalvet, mis muudab viga raskeks tuvastada mis tahes
positiivset voi negatiivset mdju soolisele vorddiguslikkusele. See
seab tdsised piirangud histi informeeritud poliitiliste otsuste
tegemisele ning asjakohaste strateegiate ja meetmete valjat66-
tamisele ebavordsuse vihendamiseks. Selleks, et olla tohus,
tuleb sooline vorddiguslikkus integreerida kdikidesse poliitika-
valdkondadesse ja seda tuleb toetada prognoositavate rahasta-
misvahendite ja eraldistega, vastasel juhul tekib oht, et see
jaetakse korvale teiste eesmarkide tottu, mille saavutamise
vajadus ndib olevat kiireloomulisem ().

(}) Komitee arvamus ,Euroopa Liidu arengukoostoo rahastamisvahend:
organiseeritud kodanikuiihiskonna ja sotsiaalpartnerite roll”. ELT C
44, 11.2.2011, raportodr Giuseppe Antonio Maria Iuliano.
Komitee arvamus ,Demokraatia ja inimdiguste Euroopa rahastamis-
vahend (EIDHR)”. ELT C 182, 4.8.2009, raportoor Giuseppe
Antonio Maria luliano.

(°) Naiste diguste parlamentaarse komisjoni raport mitmeaastase raamis-
tiku kohta (2014-2020) — ,Assessing Gender relevance of EU
External Actions” (ELi vilistegevuse asjakohasus soolise vorddiguslik-
kuse seisukohast).

—
=

3.5  Detsentraliseerimise ja ELi esindajatele usaldatud diles-
annete kiisimuses kohtus komitee oma kontakt-, jirelevalve ja
osalemisrithmade kaudu ELi {imarlaudadel (India, Brasiilia, AKV
rilkidega jne) ning Vahemere piirkonnale ja idanaabrusele
suunatud protsessides igal missioonil Euroopa delegatsioo-
nidega. Komitee konstateeris, et Euroopa delegatsioonide tuge
tuleks laiendada kohapeal tegutsevatele Euroopa kodanikuiihis-
konna organisatsioonidele. Nii oleks Euroopa abi nihtavam.

3.6 Komitee toetab komisjoni ettepanekus jirgitud eesmirke,
kuid teeb moned soovitused eelarvetoetuse vahendi kohta,
arvestades, et sellel ei ole piisavalt laiema iildsuse toetust. Koda-
nikuithiskonna organisatsioonide, sotsiaalpartnerite ja teiste
soovitusi tuleks programmide kujundamisel ja jdlgimisel rohkem
arvesse votta: demokraatia, labipaistvus, jalgitavus, et vdidelda
raiskamise, korruptsiooni, maksustamise viltimise ning polii-
tilise autoriteedi, politsei- vdi militaarjou ja muude vdimuposit-
sioonide kuritarvitamise vastu (°).

3.7  Esiteks tuleb hindamisel olla pd&hjalik, et mitte seista
kaheksa aasta pdrast (finantsperspektiivid 2014-2020) taas
silmitsi tdsiasjaga, et komisjon hindas kill digesti halbu tule-
musi ja ptiidis olukorda parandada, vdttes arvesse ka uue lepin-
guga antud {ilesandeid, aga tegi 16puks ikka sama: konsulteeris
tagantjdrele, tugevdas kontrolli, muutes selle liiga iiksikasjali-
kuks, suurendamata inimressursse ja tagamata, et kontroll orga-
niseeritud vOrgustike ja iksikisikute ile oleks asjakohaselt
suunatud. Abi andmisel peaksid olema prioriteetsed koige
haavatavamad iihiskonnarithmad, kellel on probleeme juurde-
pddsuga, sh maa- ja ddrepoolseimate piirkondade haavatavamad
tihiskonnarithmad.

3.8  Teiseks privilegeeritakse mdlema poole kdige suuremaid
majanduselus osalejaid (abiandjad/abisaajad), soosides tShususe
tekkimist jatkusuutlikku inimkapitali investeerimise arvelt.

3.9  Komisjon peab abi eesmirkide hindamisel olema selge
ning sonastama selgelt, kuidas tema abiprogramm seostub nii
majanduspartnerluslepingute kui ka vabakaubanduslepingute
labiradkimiste eesmirkidega ning kuidas neist erineb. Selguse
puudus viib siin mitte ainult segaduse ja vaariti mdistmiseni,
vaid voib viia ka selleni, et ei tunnistata, et seni ei ole ametlik
arenguabi piisavalt aidanud saavutada aastatuhande eesmirke,
kuna abi eesmirgid ja ELi iilejadnud vilispoliitika, nt kaubandus,
ei ole omavahel piisavalt sidusad.

(°) Komitee arvamus ,Arengut edendav piirkondlik integratsioon AKV
riikkides”. ELT C 317, 23.12.2009, 1k 126-131, raportoor Gérard
Dantin ja kaasraportoor Luca Jahier.
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3.10 Nt voiks EL toetada paremini ja rohkem kaasava majan-
duskasvu arengut, mis on suunatud rohelisele majandusele
tileminekule, kus keskendutakse inimarengule, vajalike teadmiste
ja tehnoloogia jagamisele ja siirdele, abi tulemuslikkuse paran-
damisele, hinnates nende lepingute mdju, mida EL sdlmib
majandusvaldkonnas, ning muuta toimivaks ,Demokraatia ja
inimdiguste Euroopa rahastamisvahend” (7).

3.11  Tuleb meeles pidada, et eesmirk 0,7 % Pariisi deklarat-
siooni lilkmesriikide kogurahvatulust jadb eesmargiks mahu
poolest, kuid palju on riike, kes peitusid juba enne 2008.
aasta finantskriisi loosungi ,vdhem abi, aga parema kvaliteediga”
taha (Monterrey 2002, Johannesburg 2002). ELi liikmesriigid
osalevad koik Euroopa voi rahvusvahelistes abiprogrammides,
kuid ldbi aegade on suured ithiskonna osad nii majanduslikest
kui ka keskkonnaalastest viljakuulutatud hiivedest ilma jdetud.
Seega on vaja taastada usaldus nii abivaldkonna kui ka majan-
dussfddri vastu kodanikuiihiskonna ja selle poliitiliste ja majan-
duslike valitsuste vahel, nii pohjas kui ka ldunas.

3.12  Selleks, et abi oleks kooskdlastatud ja téhus, peavad
liikmesriigid ja Euroopa Komisjon tegutsema iithiste eesmarkide
nimel. Euroopa Liidu institutsioonid on iga toetava likkmesriigi
erihuvide suhtes liiga tagasihoidlikud. Abisaavate riikide valit-
sused on saanud selliselt dra kasutada ELi liikmesriikide sageli
lahknevaid majandushuvisid ja panna abi finantseeringuid ja
kontinente (EL, G20, OECD jne) omavahel vdistlema ja konku-
reerima.

3.13  Demokraatliku protsessi toetamiseks on oluline meet-
meid votta. Sotsiaalpartneritega ja teiste kodanikuiihiskonna
organisatsioonide konsulteerimise vahel tuleks piiiida leida tasa-
kaal, et saada positiivset tagasisidet ja viia temaatilised eesmargid
ellu.

3.14  FEi saa Oelda, et EL ei oleks ise tundnud sotsiaalseid
tagajargi finantskriisist, mis ulatus majanduse, seejirel eelarve,
sotsiaal- ja poliitikavaldkondadesse. EL peab oma abi ja arengu-
koostoo abil innustama vdhendama tooraine tarbimist, holbus-
tama tehnosiiret, edendama tdotlevat todstust riikides, kes on
loodusvarade netoeksportijad, et vihendada okoloogilist jalajilge
ja aidata samas piirata kliimamuutuse mdju.

Ettevotluskeskkond, piirkondlik integratsioon ja iilemaailmsed turud

3.15  Selles valdkonnas ei niidanud Busani konverentsi tule-
mused, et EL oleks toetanud konkreetset ja kindlat veendumust
toetuse andmiseks tehnosiirdele, eluaseme parandamiseks klii-
mamuutuste oludes, avalike teenuste tohustamiseks, ja tuleb
tunnistada, et ELi pingutused mattusid v3i hadbusid rohketesse

(") Vt joonealune mérkus nr 4.

rahvusvahelistest voi riikidevahelistest majandushuvidest ajen-
datud sponsorlustesse ja erasektori finantseeringutesse (mis
annab tunnistust erasektori tugevast pithendumisest arengule),
isegi kui tema osa ja riiklike vahendite panus moodustasid
ikkagi ametlikust arenguabist ligikaudu poole.

3.16  Rahvusvahelisel tasandil pakuvad suured, eeskitt infra-
struktuuri-, ehitus-, veemajandussektoris, pollumajanduslikus
toidutoostuses, energeetika valdkonnas jm tegutsevad ettevotted
abisaavatele valitsustele teostatavuse eeluuringuid, millega veen-
dakse tulevasi finantseerijaid ning nendes kasutatakse dra abisaa-
vate riikide kohustust jirgida pohidigusi ja neid positiivselt
rakendada, soovitades suuremahuliste toode ettevotmist. Ent
on juhtunud, et abi saanud kohalike omavalitsuste voi riigi
valitsuste litkmed on saadud abivahendid suunanud finantstur-
gudele, aitamata niimoodi alati kaasa nende projektide teosta-
misele, mille jaoks need vahendid olid algselt mdeldud, véi on
need suunatud imber Euroopa finantsturgudele kindlasse
kohta” erakontodele.

3.17  Komitee kiidab heaks maksustamise viltimise ja
korruptsiooni vastu vditlemise eesmargid, mis peavad hdlmama
voitlemist kuritegevusest vdi maksustamise valtimisest, mitte-
ametliku voi sunnitoo ja lapstoojou kasutamisest saadud raha
pesu vastu. EL saavutaks nii teiste abiandjatega sidususe
eesmargi.

3.18 EL peab seega tingimata ergutama liikkmesriike oma
panust suurendama, aga kooskolastatult ja integreeritult, konsul-
teerima oma kodanikuithiskonnaga eesmirkide asjakohasuse
teemal, et veenda liikmesriike, et arenguabi ei ole iiksnes
maine ja turuosa kiisimus, edendama ja soodustama dialoogi
kodanikuiihiskonna organisatsioonide, sotsiaalpartnerite ja liik-
mesriikide vahel, kaasates kohalikud ja piirkondlikud omavalit-
sused nii ELis kui ka viljaspool.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Pidrast toetust, mille tdi kodanikuiihiskonna organisat-
sioonidele Accra foorum 2010. aasta septembris, votsid nad
vastu nn Istanbuli pShimdtted arengu tShustamiseks, mis on
enam kui 70 riigis ja sektoris labi viidud pika konsultatsioo-
niprotsessi tulemus. Need pdhimdtted moodustavad 2011. aasta
juunis vastu vdetud arengu tdhususe rahvusvahelise raamistiku
aluse; raamistikus on kehtestatud kriteeriumid kodanikuiihis-
konna organisatsioonide tavade tdlgendamiseks ja joondamiseks
Istanbuli pohimotetega, nende kohandamise teel kohalike ja
valdkondlike oludega. Sellega seoses p6ordus komisjon komitee
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poole ettevalmistava arvamuse saamiseks, et mdadratleda, milline
voiks olla struktureeritud dialoogi raames kodanikuiihiskonna
osalus arengupoliitikas ja arengukoostd6s (¥).

4.2 Komitee p6odrab suurt tahelepanu 2012. aasta juuni Rio
de Janeiros toimuva URO siddstva arengu konverentsi ettevalmis-
tamise kontekstile.

4.3 Selleks tuleb komitee meelde oma arvamuses ,Rio+20:
rohelise majanduse ja juhtimise parandamise suunas — Euroopa
organiseeritud kodanikuithiskonna panus” (°) sonastatud jirel-
dusi ja soovitusi ning hiljutises tdiendava arvamuse ,Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee seisukoht URO siistva arengu
konverentsi (Rio+20) ettevalmistamisel” ('°) sdnumit.

4.4 URO Rio+20 konverentsil peavad maailma riikide juhid
kokku leppima konkreetses tegevuskavas, mis toob kaasa aasta-
tuhande eesmarkide tditmise kontrollimise, sddstva arengu ja
tagab vaesuse kaotamise (1. eesmark) meie planeedi suutlikkuse
piirides.

4.5  Komitee rohutab eclkdige seda, et vaesuse kaotamine ja
koigile piisavale toidule, joogiveele ja sddstvale energiale vordse
juurdepddsu tagamine peavad olema Rio+20 tegevuskava
peamised prioriteedid. Kohaliku keskkonnahoidliku pollumajan-
duse edendamine arenguriikides on vaesuse vastu vditlemises ja
toiduga kindlustatuse parandamisel vdga oluline ning majandus-
likus plaanis on see elujouliste maapiirkondade arengu mootor.

4.6 Mis puutub erasektorisse, siis tuleks toetada sotsiaalpart-
nerite (tooandjate ja tootajate organisatsioonid) ja sotsiaaldia-
loogi tunnustamist paljudes partnerriikides. Nagu URO arengu-
programmis ja keskkonnaprogrammis soovitatakse (iileminek
rohelisele majandusele), on sotsiaaldialoog viga oluline selleks,
et tagada laialdane demokraatlik omavastutus majandus-,
sotsiaal- ja keskkonnaarengu eesmirkide eest ja pohiliste
toostandardite jargimine ja sotsiaalse digluse edendamine.
Sotsiaaldialoogi ja sotsiaalse oiglusega annavad tooandjate ja
tootajate esindajad oma kaasabi tohusate sotsiaal-, majandus-
ja keskkonnaarengu strateegiate mairatlemisse ning parandavad
konfliktide ennetamist ning sotsiaalset stabiilsust.

4.7  Innustades ettevdtja sotsiaalse vastutuse ja teiste sama-
laadsete algatuste pdhimdtete laialdast jargimist, on oluline, et
koik asjaomased erasektori osalejad rakendaksid pohimétteid ja
toostandardeid, nagu need on madratletud ILO konventsioo-

(®) Euroopa Majandus- Ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Kodanikuiihis-
konna osalemine ELi arengupoliitikas ja arengukoostoos” ELT C
181, 21.6.2012, lk. 28.

(%) ELT C 376, 22.12.2011, 1k 102.

(19 ELT C 143, 22.05.2012, lk 39.

nides ja mida kontrollitakse ILO asutatud jarelevalvesiisteemiga.
Just rahvusvahelised ettevdtted, eelkdige juhul, kui nad saavad
varem voi hiljem ka avaliku sektori toetust, peaksid votma
aktiivseid meetmeid, et jdrgida ettevdtjate ja inimdiguste alaseid
juhtpshimétted URO  vordlusraamistikus ,kaitsta, austada ja
heastada”, ILO kolmepoolset pohimdtet deklaratsiooni rahvus-
vaheliste ettevotete ja sotsiaalpoliitika kohta, OECD juhtpdhi-
motteid rahvusvahelistele ettevdtetele ja URO iilemaailmset ette-
votete kokkulepet (,Global Compact”). Neil on ka vdimalus
jargida rahvusvahelise finantskorporatsiooni (Maailmapank) ja
ILO vahelises pdhiliste toostandardite alases koostoos vilja selgi-
tatud parimaid tavasid kogu tootmisahela ulatuses.

4.8 Erasektori toetus voib olla trump arengu jaoks, aga amet-
likku arenguabi ei tohiks kasutada erasektori riskidele tagatise
andmiseks voi avalike teenuste asendamiseks. Avaliku ja erasek-
tori partnerlused (PPP) peaksid pikaajaliste tegelike vajaduste
pohjalikule analiiiisile toetudes voimaldama ja tagama kogu-
konna riskide diglase jaotuse, toodetud kaupade ja teenuste
kittesaadavuse ja keskkonnaalase jdtkusuutlikkuse. Nendes
tuleb tdesti jargida mitmepoolset kdsitusviisi ning neid ei tohiks
kasutada avalike teenuste erastamise vahendina juhtudel, kui
need eksisteerivad, on toimivad voi kui neid saaks parandada.

4.9  Sotsiaalmajandusega tegelevate ettevdtete ja organisat-
sioonidega (sealhulgas ihistud) kui sddstva arengu peamiste
osalejatega abisaavates riikides tuleb konsulteerida, kaasata nad
eesmirkide seadmisse ja toetada nende eesmirkide saavutamist,
arendades nii nende potentsiaali abi osalistena ning abi eest
vastutuse votmisel.

410  Paljudes Aafrika, Aasia voi Ladina-Ameerika riikides,
mis on niiiidsest klassifitseeritud ,keskmiste tuludega riikideks”,
ei ole vaesus kaugeltki kadunud, isedranis rikaste ja vaeste vahel
suureneva I6he seisukohast. Tapsemalt Geldes elab 75 % vaestest
veel keskmiste tuludega riikides. See tihendab, et eesmirk
chitada iles demokraatlikud ja oiglased iihiskonnad, kus on
tugevad sotsiaalpartnerid, on geograafiliste programmide jaoks
endiselt asjakohane.

4.11  Igal juhul peaksid koik arenguriigid jadma abikdlblikuks
temaatiliste programmide jaoks, mille vahendeid tuleb jarelikult
suurendada. Siinkohal tuleks paindlikumaks muuta kavatsus
jdtta igale riigile maksimaalselt kolm teemat, tehes seda tihedas
koosto6s nii abisaavate riikide valitsuste kui ka erasektori
majandus- ja sotsiaalosaliste ja teiste kodanikuiihiskonna orga-
nisatsioonidega.

4.12  Ka poliitiline valik 16petada jirk-jargult ,rikkamate aren-
guriikide toetamine” peab pdhinema sellistel asjakohastel nita-
jatel nagu URO inim- ja sotsiaalarengu indeks ning see valik
tuleb teha OECD rahvusvahelise konsensusega, et vihendada
sisemisi erinevusi.
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413  Komitee kiidab heaks eesmirgi tugevdada riiklike sidusrihmade moju ja legitiimsust partnerriigi
eelarveprotsessis ning leiab, et kui see on tdhus, siis vdib eelarvetoetust kisitleva, faktidel pdhineva ja
kontrollitava teabe avalikustamine voimaldada teha markimisvaarseid edusamme aastatuhande arenguees-
mirkide saavutamisel. Seetdttu toetab komitee komisjoni t66d selles suunas.

Briissel, 24. mai 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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LISA

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamusele

Arutelu kidigus litkati tagasi jargmised muudatusettepanekud, mis kogusid hailetamisel enam kui veerandi hiiltest:

Muudatusettepanek 14: Punkt 3.16

Motivatsioon

Punkt ei ole selge ega lisa arvamusele mingit vaartust. Viimane lause ei ndita tildist probleemi, vaid ithe voi mitme inimese
kuritegu. Selle lisavaartus on viga ebaselge.

Hiiletuse tulemus

Poolt: 57
Vastu: 137
Erapooletuid: 29

Muudatusettepanek 10: Punkt 4.8

,,Emsekton toetus—vefb—ella—ﬂmmp on_arengu edendamtse votmetegur T g 0 k

cle—tugatise—andin oi—avalike asentdamiseks. avahku ja erasekton pannerlused (PPP) peakswl
plkaa}ahste tegeltke va)aduste poh)ahkule analuustle toetudes votmaldama ja tagama kogukonna riskide diglase jaotuse, toodetud
kaupade ja teenuste kdttesaadavuse ja keskkonnaalase jatkusuutlikkuse. Nendes tuleb tdesti jargida mitmepoolset kdsitusviisi ning
neid ei tohiks kasutada avalike teenuste erastamise vahendina juhtudel, kui need eksisteerivad, on toimivad voi kui neid saaks
parandada.”

Motivatsioon

Muudatusettepaneku eesmérk on siilitada tasakaalustatud ldhenemisviis.

Hiiletuse tulemus

Poolt: 96
Vastu: 126
Erapooletuid: 11
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu

direktiiv XXX, millega muudetakse patareisid ja akusid ning patarei- ja akujditmeid kisitlevat

direktiivi 2006/66/EU seoses kaadmiumi sisaldavate juhtmeta mootortdoriistades kasutamiseks
ettendhtud kantavate patareide ja akude turulelaskmisega”

COM(2012) 136 (final) — 2012/0066 (COD)
(2012/C 229/27)

Pearaport6or: Josef ZBORIL

16. aprillil 2012. aastal otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsultee-
rida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, XXX, millega muudetakse patareisid ja akusid ning patarei- ja
akujadtmeid kdsitlevat direktiivi 2006/66/EU seoses kaadmiumi sisaldavate juhtmeta mootortooriistades kasutamiseks
ettendghtud kantavate patareide ja akude turulelaskmisega”

COM(2012) 136 final - 2012/0066 (COD).

Komitee juhatus tegi 24. aprillil 2012 kiesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks pollumajanduse,
maaelu arengu ja keskkonna sektsioonile.

Arvestades t60 kiireloomulisust mairas komitee tdiskogu 481. istungjargul 23.-24. mail 2012 (24. mai
istungil) pearaportddriks Josef ZBORILI ja vottis vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 121, vastu hidletas

6, erapooletuks jai 5.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab toetust
26. martsi 2012. aasta ettepanekule koostada Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse patareisid ja
akusid ning patarei- ja akujddtmeid kasitlevat direktiivi
2006/66/EU seoses kaadmiumi sisaldavate juhtmeta mootortdd-
riistades kasutamiseks ettendhtud kantavate patareide ja akude
turulelaskmisega (COM(2012) 136 final), ning kaasnevale mgju-
hinnangule (SWD(2012) 66 final).

1.2 Komitee ei leia, et mojuhinnang pakuks piisavalt usaldus-
vadrset teavet, millele komisjoni kaadmiumnikkelpatareide ette-
panekud voiksid tugineda. Komitee sedastab, et 2015. aastani ei
kasutata mootortooriistades veel nikkel-metallhiidriidpatareisid,
nii et neid ei saa pidada majanduslikult elujouliseks alternatiiv-
seks patareitehnoloogiaks. Seega saab alates kaadmiumnikkelpa-
tareide erandi tithistamisest ainsa patareitehnoloogiana kasutada
liitium-ioontehnoloogiat ning see vdib mootortooriistade to0s-
tuse jaoks tihendada kaubanduslikku riski.

1.3 Komitee soovitab direktiivi ettepaneku vastu vétta tingi-
musel, et kuupiev, mil rohkem kui 0,002 massiprotsenti kaad-
miumi sisaldavaid patareid turule lubatakse lasta, oleks
31. detsember 2018 ja et varupatarcidena kasutatavatele kaad-
miumnikkelpatareikogumitele tehtaks erand, lubades neid turule
sellest jargneva viie aasta jooksul. Seejirel on kaadmiumi sisal-
davaid patareisid voimalik turule lasta ainult avarii- ja hiiresig-
nalisatsioonisiisteemide ja spetsiaalse meditsiinilise varustuse
jaoks.

1.4  Komitee viljendab heameelt proportsionaalsuse pdohi-
motte kohaldamise tile selles vdga spetsiifilises otsustusprotsessis
ning toetab komisjoni ettepanekuid. Seetdttu soovitab komitee
Euroopa Parlamendil ja ndukogul votta vastu direktiivi ette-
panek (COM(2012) 136 final) punktis 1.3 nimetatud muudatus-
tega.

1.5  Seega soovitab komitee anda komisjonile rakendusvoli-
tused direktiivi ettepanekus sitestatud tingimustel ja ulatuses.
Konealuste volituste andmine Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi ettepaneku (COM(2012) 136 final) kohaselt peab
tagama menetluste ldbipaistvuse ja komisjoni rakendusvolituste
teostajate vastutuse. Komitee kutsub koiki asjaomaseid instantse
tegutsema ldbipaistvalt ja votma vastutuse otsuste langetamisel.

2. Komisjoni dokumendi pdhisisu

2.1  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006.
aasta direktiiviga 2006/66/EU, mis kisitleb patareisid ja akusid
ning patarei- ja akujddtmeid ning millega tunnistatakse kehte-
tuks direktiiv 91/157/EMU, on keelatud lasta turule kantavaid
patareisid ja akusid, sealhulgas seadmetesse paigaldatud pata-
reisid ja akusid, mis sisaldavad kaadmiumi rohkem kui 0,002
massiprotsenti. Kuid juhtmeta mootortooriistades kasutatavate
kantavate patareide ja akude suhtes on tehtud erand osutatud
keelust.

2.2 Komisjon on esitanud kdnealuse ettepaneku, sest patarei-
direktiivi artikli 4 16ike 4 kohaselt peab komisjon l4bi vaatama
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artikli 4 16ike 3 punktis ¢ osutatud erandi kaadmiumi kasuta-
mise keelust seoses kantavate patareide ja akudega, mis on ette
ndhtud kasutamiseks juhtmeta mootortooriistades, ning esitama
aruande eesmirgiga keelata patareides ja akudes kaadmiumi
kasutamine, lisades konealusele aruandele vajaduse korral asja-
kohased ettepanekud.

2.3 Detsembris 2010 esitas komisjon Euroopa Parlamendile
ja noukogule aruande. Aruandes jouti jareldusele, et sel ajal ei
olnud kohane esitada ettepanekuid juhtmeta mootortooriistades
kasutatavate, kaadmiumi sisaldavate kantavate patareide suhtes
erandi tegemiseks, kuna kogu tehniline teave, mis on vajalik
sellise otsuse tegemiseks (tdpsemalt kaadmiumi ja selle asenda-
jate kasutamise eeliste ja kulude kohta), ei olnud kittesaadav.

2.4  Moned sidusrihmad toetasid juhtmeta mootortooriis-
tades kaadmiumnikkelpatareide (NiCd) kasutamist késitleva
erandi tithistamist, kuna nende arvates on pikemas perspektiivis
sellega seotud majanduslik kulu minimaalne ning keskkonna-
kasu oluline. Teised olid erandi tithistamise vastu ning réhutasid
asjaolu, et andmed majandusliku, keskkonna- ja sotsiaalse moju
kohta ei Gigusta erandi tithistamist.

2.5 Uldiselt kinnitas arutelu sidusrithmadega, et kulude-
tulude analiiiisi jaoks kindla aluse saamiseks on vaja teha olelus-
tsiikli vordlev hindamine. Kuid olelustsiikli analiiiis oli praegu
kasutusel oleva patareide keemilise koostise suhteliste eeliste ja
puuduste osas ebaselge. Komisjoni mojuhinnangus jireldatakse,
et muud poliitikavalikud, milles ndhakse ette erandi tithistamine
(kohe voi aastal 2016), on vordlusstsenaariumiga vorreldes viik-
sema iildise keskkonnaméjuga nii kaadmiumi keskkonda sattu-
mise drahoidmise poolest kui ka iildise keskkonnamoju poolest,
kui arvestada kuut keskkonnaparameetrit.

2.6  Komisjon viidab, et erandi tithistamise edasililkkamise
korral (kuni aastani 2016) on keskkonnakasu veidi viiksem
kui erandi kohesel tithistamisel, kuid kulud oleksid hoopis viik-
semad kui kohese tithistamise korral. Moned ringlussevotu-ette-
votjad ja juhtmeta mootortdoriistade tootjad esitasid erandi
tithistamisega seotud kummagi poliitikavaliku kulude hinnangu
(40-60 miljonit eurot erandi kohese tithistamise korral ja 33
miljonit eurot erandi tithistamisel aastaks 2016). On siiski kiisi-
tav, kas kdik need kulud tuleks seostada erandi tithistamisega,
arvestades, et kaadmiumpatareide hulk juhtmeta mootortooriis-
tades viheneb ajavahemikus 2013-2025 vordlusstsenaariumi
kohaselt 50 %.

2.7 Komisjon viidab, et ajavahemikul 2013-2025 maksaks
juhtmeta mootortdoriist, mille patarei puhul on kasutatud muud
tehnoloogiat, 0,8 ja 2,1 eurot rohkem, olenevalt valitud patarei-
tehnoloogiast (vastavalt nikkel-metallhiidriid véi liitium-ioon),
kui erand tiihistataks kohe, ning vastavalt 0,4 ja 0,9 eurot
rohkem, kui erand tiithistataks aastal 2016. Need andmed ei
ole diged. Hinnaerinevus on markimisvéirselt suurem.

2.8  Koikide poliitikavalikute sotsiaalne m&ju ja haldus-
koormus on piiratud ega peaks tekitama sitete jargimisega
seotud probleeme.

2.9 Mojuhinnangus tehakse jareldus, et kui erand tithistatakse
aastal 2016, on keskkonnakasu veidi vdiksem kui erandi kohesel
tithistamisel, kuid kulud oleksid hoopis viiksemad kui kohese
tithistamise korral. Kuna erandi tithistamine 2016. aastal oleks
peaaegu sama tulemuslik, kuid kulutdhusam kui erandi kohene
tithistamine, eelistatigi esimest varianti. Juhtmeta mootorto6riis-
tades kasutamise suhtes praegu kehtivat erandit tuleks kohal-
dada kuni 31. detsembrini 2015, et tootjad saaksid paremini
kohaneda asjakohaste tehnoloogialahendustega.

3. Uldised ja konkreetsed mirkused

3.1  Tuginedes analiiisile, mis holmab mitmeid aspekte,
sektoreid ja asjaolusid, teeb komisjon ettepaneku jitta juhtmeta
mootortodriistades kasutatavad patareid, mis sisaldavad kaad-
miumi rohkem kui 0,002 massiprotsenti, tootmisse ja kasutusse
2015. aastani.

3.2 Teostatud analiiiis nditab, et see on lahendus, mis ei
tekita keskkonnaseisundi mdrgatavat halvenemist ega ohusta
elanike tervist. On kahetsusvadrne, et komisjoni ettepanekus ei
mainita ELi tellitud kaadmiumi kasutamise sihtanaliiiisi ega selle
alusel koostatud riski vahendamise strateegiat, milles tuldi jarel-
dusele, et mootortooriistades kasutatavate kaadmiumnikkelpata-
reide puhul ei ole vaja votta lisameetmeid.

3.3 Muidugi tarbijakaitse seisukohalt kohaldatakse siisteemi
endiselt kaadmiumi sisaldavate toodete mirgistamisele taielikus
vastavuses kehtivate digusaktidega. Sama kehtib patareisid toot-
vate tootajate kaitse ning t660iguse normide suhtes. Lisaks siili-
tatakse kaadmiumi sisaldavate patareide tootmine spetsiaalse
meditsiinilise varustuse ja elektriavariisiisteemide jaoks. Mdjuhin-
nangu kohaselt katab see riskid, mida kahtlemata seostatakse
rohkem kui 0,002 massiprotsenti kaadmiumi sisaldavate akude
kasutamise keelu tihtaja edasililkkamisega.

3.4  Seega soovitab komitee keelu kehtestada 31. detsembril
2018.

3.5  Samuti soovitab komitee anda komisjonile rakendusvoli-
tused direktiivi ettepanekus sitestatud tingimustel ja ulatuses.
Konealuste volituste andmine Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi (COM(2012) 136 final) kohaselt peab tagama menet-
luste ldbipaistvuse ja komisjoni rakendusvolituste teostajate
vastutuse.
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3.6  Komitee mirgib, et mootortdoriistades kasutatavad patareikogumid tarnitakse niitid peamiselt
kolmandatest riikidest, kuid paljud kaubamargiga mootortooriistad toodetakse ELis. Siiski tuleb arvestada
pohimotet, et ei ole soovitav ebaproportsionaalselt suurendada nende tarbijate kulusid, kes ostavad kone-
aluseid tooteid, sh juhtmeta mootortooriistu, millesse on paigaldatud rohkem kui 0,002 massiprotsenti
kaadmiumi sisaldavad patareid vdi mis on selliste patareidega ithendatud.

Briissel, 24. mai 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nukogu
médrus, millega muudetakse direktiive 1999/4/EU, 2000/36/EU, 2001/111/EU, 2001/113/EU ja
2001/114/EU seoses komisjonile antavate volitustega”

COM(2012) 150 (final) - 2012/0075 (COD)
(2012/C 229/28)

18. aprillil 2012 otsustas Euroopa Parlament ja 30. aprillil 2012 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 43 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mdrus, millega muudetakse direktiive 1999/4/EU, 2000/36/EU,
2001/111/EU, 2001/113/EU ja 2001/114/EU seoses komisjonile antavate volitustega

COM(2012) 150 final — 2012/0075 (COD)

Kuna komitee ndustub tdielikult ettepaneku sisuga, otsustas komitee tdiskogu 481. istungjirgul23.-24. mail
2012. aastal (23. mai istungil) esitada kdnealuse ettepaneku kohta pooldava arvamuse. Poolt hailetas 149,
vastu hailetas 5 ja erapooletuks jai 11.

Briissel, 23. mai 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
ndukogu madirus, millega muudetakse mdirust (EU) nr 1760/2000 veiste elektroonilise
identifitseerimise osas ja jietakse vilja loomaliha vabatahtlikku mérgistamist kisitlevad sitted”

COM(2012) 162 (final) — 2011/0229 (COD)
(2012/C 229/29)

10. mail 2012 otsustas Euroopa Parlament ja 26. aprillil 2012 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 43 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Muudetud ettepanck: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega muudetakse mdadrust (EU) nr 1760/2000
veiste elektroonilise identifitseerimise osas ja jdetakse vilja loomaliha vabatahtlikku mdrgistamist kdasitlevad sdtted”

COM(2012) 162 final — 2011/0229 (COD)

Kuna komitee ndustub taielikult ettepaneku sisuga, otsustas komitee tdiskogu 481. istungjargul 23.-24. mail
2012. aastal (23. mai 2012. aasta istungil) esitada kdnealuse ettepaneku kohta pooldava arvamuse. Poolt
haaletas 154, vastu haaletas 1 ja erapooletuks jdi 7.

Briissel, 23. mai 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON



31.7.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 229/145

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega
maiiratakse kindlaks nouded elanikkonna tervise kaitsmiseks olmevees olevate radioaktiivsete
ainete eest”

COM(2012) 147 (final) — 2012/0074 (NLE)
(2012/C 229/30)

17. aprillil 2012 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 31 konsul-
teerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega maddratakse kindlaks nouded elanikkonna tervise kaitsmiseks olmevees olevate
radioaktiivsete ainete eest”

COM(2012) 147 final — 2012/0074 (NLE)

Kuna komitee ndustub tdielikult ettepaneku sisuga, otsustas komitee tdiskogu 481. istungjirgul 23.—24. mail
2012. aastal (23. mai 2012. aasta istungil) esitada kdnealuse ettepaneku kohta pooldava arvamuse. Poolt
hiddletas 159 ja erapooletuks jai 7.

Briissel, 23. mai 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Tellimishinnad aastal 2012 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1 310 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 840 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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