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(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

RESOLUTSIOONID

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 479. ISTUNGJARK 28. JA 29. MARTSIL 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tdiskogu 479. istungjirgul vastu voetud resolutsioon rassilise
ja etnilise diskrimineerimise vastu

(2012/C 181/01)

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 28.-29. mirtsi 2012. aasta istungjirgul (29. martsi
istungil) vastu kdesoleva resolutsiooni. Poolt hailetas 148, erapooletuid oli 3.

,8. veebruaril 2012. aastal kdivitas Partij voor de Vrijheid PVV
(vabaduse partei) veebisaidi, kus kutsuti elanikke {iles esitama
kaebusi Madalmaades tootavate Ida- ja Kesk-Euroopast parit
inimeste kohta.

Euroopa Parlament moistis 15. mirtsi 2012. aasta resolut-
sioonis selle habimargistava veebisaidi kindlalt hukka. Organi-
seeritud kodanikuiihiskonna esindajana taunib Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomitee jouliselt seda tegevust ning selle kseno-
foobiat ja rassismi Ghutavat olemust. Komitee kutsub Madal-
maade elanikke ja valitsusi iiles tegutsema otsustavalt sellise
algatuse vastu, millega ei ole enam vdimalik leppida.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ja selle liikkmed kinnitavad
selgesonaliselt jargmist.

Briissel, 29. mirts 2012

— Euroopa Liidu asutamislepingud ja Euroopa pd&hidiguste
harta pohinevad mittediskrimineerimise pohimdttel. Nime-
tatud veebisaidil edastatud sdnum on selle pdhimdttega
vastuolus, diskrimineerides Euroopa kodanikke nende
rahvuse alusel.

— Komitee mdistab hukka kogu tegevuse, mis laheb vastuollu
Euroopa pohivéirtustega, nagu vabadus, vorddiguslikkus ja
inimoiguste austamine.

— Komitee toetab Euroopa Parlamendi iileskutset komisjonile
ja noukogule teha kdik joupingutused selleks, et peatada
ksenofoobsete hoiakute levik ELis.”

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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ARVAMUSED

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 479. ISTUNGJARK 28. JA 29. MARTSIL 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Puudega noorte téohdive, kaasamine ja
osalemine iihiskonnaelus” (ettevalmistav arvamus)

(2012/C 181/02)
Raportoor: Ioannis VARDAKASTANIS

9. detsembri 2011. aasta kirjas palus Taani integratsiooni- ja sotsiaalminister Karen Haekkerup eesistujariigi
Taani nimel vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 koostada Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komiteel ettevalmistava arvamuse jirgmises kiisimuses:

,Puudega noorte toohdive, kaasamine ja osalemine iihiskonnaelus”.

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav t66hdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis
arvamuse vastu 29. veebruaril 2012. aastal.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjirgul 28.-29. mirtsil 2012 (28. martsi

istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 148, erapooletuks jai 3. Vastuhddli ei olnud.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

1.1.1  soovitab rakendada URO puuetega inimeste iguste
konventsiooni, et anda puudega inimestele, sh mdlemast soost
noortele vdimalus kasutada tdiel mairal oma pohidigusi;

1.1.2  ootab, et liikmesriigid pingutaksid Euroopa 2020. aasta
strateegia alla kuuluvate riiklike reformikavade raames selle
nimel, et julgustada puudega inimesi osalema ithiskonnas ja
majanduses tdiel médral, sitestades tdhusad diskrimineerimisvas-
tased meetmed;

1.1.3  kutsub iiles tagama URO puuetega inimeste diguste
konventsiooni artikli 24 kohaselt puudega inimestele kitte-
saadav ja kaasav haridus. Komitee leiab, et puudega noortel
peaks olema juurdepdis pohiharidusele, keskharidusele ja korg-
haridusele teistega vordsel alusel, ning réhutab mitteformaalse
dppimise ja selle tunnustamise tahtsust;

1.1.4  kutsub iiles levitama piisavalt teavet iilikoolide ja hari-
dusvdimaluste kohta alternatiivsete vormide kaudu, nagu
rahvusvaheline pimedate kiri, audio-, video-, hdlpsasti loetavad
vormingud voi kone tekstiks muutvad rakendused (Palantype).
Raamatukogudes peaksid olema saadaval raamatud rahvusvahe-
lises pimedate kirjas ja audioraamatud;

1.1.5  on seisukohal, et kunstil, spordil ja vaba aja veetmisel
on keskne roll puudega noorte oskuste arendamisel ja nende
kaasamisel, mistottu tuleb need valdkonnad taielikult kattesaa-
davaks teha;

1.1.6  kutsub litkmesriike ja ELi institutsioone edendama hiid
tavasid ja positiivseid meetmeid puudega inimeste kaasamiseks
haridusse ja toohdivesse. Need peaksid hdlmama investeeringuid
sotsiaalsesse ettevotlusse ja VKEdesse ning todandjatele
suunatud rahalisi stiimuleid puudega noorte toolevotmiseks;
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1.1.7  soovitab liikmesriikidel, Euroopa Komisjonil ja Euroopa
Parlamendil vdidelda puudega noorte diskrimineerimise vastu;

1.1.8  kutsub iles tagama juurdepddsetavuse ja mdistlikud
abindud, et puudega noored saaksid tookoha leida;

1.1.9  on veendunud, et sotsiaalpartneritel on keskne roll
puudega noorte tochdive edendamisel, tuues ldbirddkimistesse
juurdepdisetavuse ja mdistlike abindude teema;

1.1.10  soovitab kasutada struktuurifonde puudega noorte
kaasamise parandamiseks. Komitee kutsub iiles nduetekohaselt
rakendama kehtivat maarust ning tagama, et tulevane méirus
on kooskdlas URO puuetega inimeste diguste konventsiooniga
ja holmab artiklis 7 horisontaalse pdhimdttena juurdepadseta-
vuse koos mittediskrimineerimise ja kaasamisega;

1.1.11  kutsub liikmesriike iiles rakendama direktiivi, millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66
saamisel ja kutsealale pddsemisel, (') ning leiab, et direktiivi
tuleks tingimata tdlgendada URO puuetega inimeste 3iguste
konventsiooni taustal;

1.1.12  soovitab Euroopa Komisjonil, Euroopa Parlamendil ja
noukogul toetada puudega noori esindavaid organisatsioone
ning konsulteerida nendega asjaomastes poliitilistes protsessides;

1.1.13  tuletab meelde, et majanduskriis ja kokkuhoiu-
meetmed ei tohiks kahjustada puudega noorte &igusi, ning
kutsub liikmesriike votma nende kaitseks positiivseid meetmeid;

1.1.14  soovitab edendada puudega noorte &igust elada
iseseisvalt ning kutsub likkmesriike ja Euroopa Komisjoni kasu-
tama struktuurifonde, et julgustada deinstitutsionaliseerimist ja
kogukonnapohist hoolekannet;

1.1.15  tervitab Euroopa Komisjoni otsust tootada vilja
Euroopa juurdepddsetavuse akt ning soovitab, et see digusakt
oleks tugev ja tagaks tdieliku juurdepdisu kaupadele, teenustele
ja rajatistele ELis;

1.1.16  kutsub iles tagama kaasava Euroopa standardimissiis-
teemi ning viljendab heameelt selle iile, et vastu vdeti standar-
dimismandaat 473 kui positiivne juurdepdisu soodustav meede;

(") EUT L 303, 2.12.2000, lk 16-22.

1.1.17  tervitab audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi (%) ning
kutsub iiles direktiivi nduetekohaselt rakendama (3);

1.1.18  kutsub iiles tohusalt kohaldama maarust, mis kasitleb
bussisoitjate digusi Euroopa Liidus (¥). Komitee kutsub litkmes-
ritke iiles méddrust joustama ning votma lisameetmeid, et tagada
puudega noorte vaba liikkumine (°);

1.1.19  viljendab heameelt digitaalarengu tegevuskavas antud
Euroopa Komisjoni lubaduse iile tagada 2015. aastaks tiielik
juurdepdds avaliku sektori veebisaitidele ja kodanikele pohitee-
nuseid pakkuvatele veebisaitidele;

1.1.20  peab &ddrmiselt oluliseks integreerida puudega noorte
vajaduste kiisimused ELi koigisse noortepoliitika meetmetesse ja
programmidesse ning kutsub iiles votma positiivseid meetmeid
teadlikkuse suurendamiseks nende vajadustest.

2. Sissejuhatus

2.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

2.1.1  mirgib, et puudega noori diskrimineeritakse mitmel eri
moel soo, rassi, nahavirvuse, etnilise vdi sotsiaalse paritolu,
geneetiliste omaduste, keele, usutunnistuse vdi veendumuste,
poliitiliste v6i muude arvamuste, rahvusvihemusse kuulumise,
varalise seisundi, siinnipdra, vanuse, seksuaalse sittumuse voi
muu tottu;

2.1.2 kutsub liikkmesriike iles jitkama labirddkimisi mitte-
diskrimineerimist kasitleva direktiivi iile, (°) et tagada ELis digus-
kaitse igat liiki diskrimineerimise vastu;

2.1.3  moonab, et puudega noortel on kaks kuni viis korda
suurem risk langeda vigivalla ohvriks kui puudeta noortel;

2.1.4  viljendab kahetsust, et puudega noored peavad taluma
tthiskonnas levinud eelarvamusi ja negatiivset suhtumist, mis
takistab nende osalemist, enesemaaratlemist ja kaasamist;

2.1.5  kinnitab, et puudega noored naised, intensiivsemat tuge
vajavad inimesed ja psiithhosotsiaalsete puuetega inimesed
kogevad diskrimineerimist mitmel moel;

() ELT L 95, 15.4.2010, lk 1-24; EUT L 303, 2.12.2000, lk 16-22.

(}) Direktiivi kohaselt tuleks tagada juurdepiis veebimeedia visuaalsele
sisule.

(% ELT L 55, 28.2.2011, lk 1-12.

(°) Naiteks peaks maapiirkondades olema kohustuslik tagada juurdepais
bussidele.

(6 COM(2008) 426 final.
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2.1.6  kutsub iles tunnustama puudega noorte poliitilisi
digusi ja tagama, et neil oleks vdimalus teostada neid digusi
teistega vordsel alusel, ning on seisukohal, et juurdepiis peaks
olema koigile hiiletusmenetlustele, -rajatistele ja -materjalidele;

2.1.7  teeb ettepaneku, et puudega noorte poliitika integree-
ritaks mitmeaastase finantsraamistiku koigisse asjaomastesse
eelarveridadesse, et tagada piisavad vahendid juurdepdisetavuse
ja kaasatuse edendamiseks;

2.1.8  teeb ettepaneku koguda tdendeid puudega noori
puudutavate poliitikavahendite mdju kohta ning soovitab rahas-
tada ELi projekte, uuringuid ja uurimusi selles valdkonnas;

2.1.9  tuletab meelde komitee varasemate arvamuste
soovitusi, sh to6hdive ja juurdepddsetavuse, puudega inimeste
strateegia ja demograafiliste muutuste tagajargede kohta.

3. Toohdive ja haridus
Haridus

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

3.1.1  tunnistab kaasava tavaharidussiisteemi tdhtsust ning
kutsub iiles dpetama viipekeelt pdhikoolides, votma kasutusele
kone tekstiks muutvad rakendused (Palantype) ja induktiivsil-
muse tehnoloogiad, votma toole dpetajad, kes oskavad kasutada
rahvusvahelist pimedate kirja ja muid puudega dpilaste toetami-
seks mdeldud vahendeid, nagu augmentatiivseid ja alternatiiv-
seid suhtlusvoimalused;

3.1.2  tervitab juhtalgatust ,Noorte lilkuvus” ja programmi
,Aktiivsed noored”, mille komisjon Euroopa 2020. aasta stra-
teegia raames vastu vottis, ning kutsub litkmesriike iiles tagama,
et puudega noored saavad neist programmidest tdiel miiral
kasu;

3.1.3  toetab Erasmuse kasutamist koigi ELi programmide
puhul hariduse, koolituse, noorsoo ja spordi valdkonnas ning
soovitab kasutada Erasmust puudega noorte isikliku arengu ja
toovoimaluste soodustamiseks;

3.1.4  kutsub iiles vdtma tohusaid meetmeid vditluses varase
koolist lahkumise vastu, kuna puudega inimestel on poole
viiksem tdendosus jouda korghariduseni kui teistel. Komitee
soovib niha, et iilikoolid muutuksid kaasavamaks ja rakendaksid
positiivseid meetmeid, niiteks pakuksid stipendiume puudega
illiopilastele ja kasutaksid kvoodisiisteeme;

3.1.5 soovib niha tohusaid meetmeid, mille abil lihtsustada
puudega noorte litkumist koolist to6turule;

3.1.6  viljendab heameelt puudega isikute liikuvust kisitleva
Euroopa Parlamendi resolutsiooni (7) iile ning selle iile, et reso-
lutsioonis keskendutakse kaasavale haridusele;

3.1.7  tunnistab mitteformaalse dppimise (¥) tahtsust puudega
noorte jaoks ja kutsub iles looma juurdepdisetavuse tingimust
holmava Euroopa praktika kvaliteediraamistiku;

3.1.8  tunnistab, et puudega noortel on digus saada kasu ELi
vahetusprogrammidest, voimalustest vilismaal Oppida ja ELi
vahenditest oskuste valideerimiseks ja kvalifikatsiooni tunnusta-
miseks;

3.1.9  kutsub iles tagama juurdepdisu haridussisule, info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiatele ja hoonetele, sest see on
eeldus hariduse saamise diguse kasutamiseks. Euroopa Komisjon
ja litkmesriigid peaksid julgustama koole, iilikoole ja noorte
ndustamise asutusi lisama oma meetmetesse juurdepaisetavuse
tingimuse;

3.1.10  kutsub iiles levitama piisavalt teavet tilikoolide ja hari-
dusvoimaluste kohta alternatiivsete vormide kaudu, nagu
rahvusvaheline pimedate kiri, audio-, video-, hdlpsasti loetavad
vormingud voi kone tekstiks muutvad rakendused (Palantype).
Raamatukogudes peaksid olema saadaval raamatud rahvusvahe-
lises pimedate kirjas ja audioraamatud;

3.1.11  soovitab kasutada ELi rahalisi vahendeid, sh Euroopa
Sotsiaalfondi ja elukestva dppe programmi, et toetada konsul-
tantide kasutamist nii puudega Opilaste kui ka Opetajate jaoks.

Téohoive

3.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

3.2.1  moonab, et puudega noortel on kaks kuni kolm korda
suurem risk jddda tootuks kui puudeta noortel;

3.2.2  toetab struktuurifondide kasutamist piisava rahalise
toetuse pakkumisel Euroopa puudega inimeste strateegiale.
Eclkdige tuleks tohusamalt kasutada Euroopa Sotsiaalfondi
puudega noorte to6hdive parandamiseks ja Euroopa Regionaal-
arengu Fondi Euroopas juurdepddsetavuse kdrge taseme saavuta-
miseks;

3.2.3  kutsub liikmesriike iiles edendama puudega noorte
toohoivet, andes rahalist toetust tooandjatele ja investeerides
VKEdesse, sotsiaalsesse ettevotlusse ja fiisilisest isikust ettevot-
jatesse;

() 2010/2272(INI).
(®) Mitteformaalne 6ppimine ei toimu haridus- voi koolitusasutuses ning
sellega ei kaasne tldjuhul tunnistust.
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3.2.4  soovitab puudega noorte toohdive toetamiseks tagada
neile maistlikud abindud, paindliku t66aja, kaugtoo ja juurde-
pddsu info- ja kommunikatsioonitehnoloogiale ning mirgib, et
moistlike abindude keelamine on diskrimineerimine (°);

3.2.5 soovitab Euroopa Komisjonil tagada puudega noorte
tootajate ja praktikantide jaoks vajalik juurdepdisetavus, eden-
dades ja arendades samas piirilileseid ameti- ja kutsealaseid
voimalusi ning vdhendades t66jou vaba liikumise takistusi ELis;

3.2.6  usub, et sotsiaalpartneritel peaks olema keskne roll
puudega noorte t66hdive edendamisel ja kaitsmisel seeldbi, et
nad lisavad selle kiisimuse kollektiivlabiradkimistesse;

3.2.7  kutsub liikmesriike iiles investeerima puudega noor-
tesse tOOtajatesse, et aidata neil toime tulla majanduskriisi taga-
jargedega, sest nad seisavad silmitsi suurte raskustega t60 leid-
misel ja sdilitamisel.

4. Osalemine ja kaasamine

41  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

4.1.1  kinnitab taas, et puudega noortel ja eriti vaimse
puudega noortel on digus olla seaduse ees tunnustatud inimes-
tena;

4.1.2  kutsub iles suurendama teadlikkust puudega inimeste
olukorrast, kogudes jirjepidevalt andmeid kooskdlas URO puue-
tega inimeste diguste konventsiooni artikliga 31, ning toonitab,
et meedial on kohustus vdidelda stereotiiiipide vastu;

4.1.3  soovitab liikmesriikidel tunnistada puudega noorte
naiste ja meeste Oigusvoimet teistega vordsel alusel koigis
eluvaldkondades;

4.1.4  rohutab vajadust tagada, et puudega noored saaksid
tdielikult kasutada lilkumisvabadust, ning loodab ndha konkreet-
seid ettepanekuid, millega korvaldada tdkked invaliidushiivitiste
tilekantavuselt;

4.1.5 ootab, et liikkmesriigid pingutaksid Euroopa 20202.
aasta strateegia alla kuuluvate riiklike reformikavade raames
selle nimel, et julgustada puudega inimesi osalema ithiskonnas
ja majanduses tdiel mairal, sitestades tohusad diskrimineerimis-
vastased meetmed;

(°) ELT C 376, 22.12.2011, lk 81-86.

4.1.6  kutsub looma Euroopa puudega inimestega tegeleva
komitee, () mis annaks panuse ELi poliitikasse ja oigusakti-
desse, kisitledes puudega noorte kaasamise ja juurdepiidsetavuse
kiisimusi;

4.1.7  rohutab spordi keskset rolli puudega noorte osalemise
edendamisel ning kutsub iiles andma rahalist ja poliitilist toetust
sellistele positiivsetele algatustele nagu paraoliimpia;

4.1.8  soovitab sotsiaalkaitsekomiteel, t66hdivekomiteel ja
majanduspoliitika komiteel teostada vastastikust hindamist, et
tutvustada iiksteisele hdid tavasid puudega noorte vorddiguslik-
kuse tagamisel avatud koordinatsiooni meetodi, toohdivestra-
teegia ja riiklike reformikavade majanduspoliitika raames;

4.1.9  soovib ndha, et puudega noori esindavatele organisat-
sioonidele antakse rahalist ja poliitilist toetust, et edendada
osalemist ja voidelda eelarvamuste vastu teadlikkuse suuren-
damise abil;

4.1.10  kutsub iiles koolitama ametnikke, dpetajaid, tooand-
jaid ja teenusepakkujaid, et nad tdidaksid nii ELi kui ka litkmes-
riigi tasandi digusakte, mis kasitlevad juurdepaisetavust ja vord-
diguslikkust;

4.1.11  soovitab edendada puudega noorte digust iseseisvaks
eluks ning kasutada struktuurifonde, et toetada deinstitutsiona-
liseerimist ja julgustada elu kogukonnas.

5. Juurdepiisetavus

5.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

51.1  kutsub Euroopa Parlamenti ja ndukogu iiles lisama
juurdepdisetavuse horisontaalse pohimdttena 2014.-2020.
aasta struktuurifondide tildméidruse eelndu artiklisse 7;

5.1.2  tervitab Euroopa Komisjoni vdetud meetmeid Euroopa
juurdepdidsetavuse akti viljatootamiseks ning rohutab taas
tungivat vajadust siduva digusakti jarele, millega tagada puudega
inimestele tdielik juurdepdis kaupadele, teenustele ja rajatistele.
Komitee kutsub iiles mairatlema tugevad joustamis- ja jareleval-
vemehhanismid nii ELi kui ka litkmesriikide tasandil;

5.1.3  soovib niha, et bussisditjate Oigusi Euroopa Liidus
kisitlevat mairust (') kohaldatakse tohusalt, ning kutsub liik-
mesriike iiles maarust joustama ning votma tugevaid meetmeid,
et tagada puudega noorte vaba liikumine;

(19 ELT C 376, 22.12.2011, Ik 81-86.
() ELT L 55, 28.2.2011, Ik 1-12.
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5.1.4  soovib niha konkreetset kava, millega muuta koik ELi
institutsioonid puudega inimestele juurdepiisetavaks nii infra-
struktuuri, virbamismenetluste, koosolekute, veebilehtede kui ka
teabe poolest;

5.1.5  viljendab heameelt digitaalarengu tegevuskavas antud
Euroopa Komisjoni lubaduse iile tagada 2015. aastaks tiielik
juurdepdis avaliku sektori veebisaitidele ja kodanikele pohitee-
nuseid pakkuvatele veebisaitidele;

5.1.6  on rahul elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
Euroopa Liidu reguleeriva raamistikuga ning usub, et elektroo-
nilised sidetooted ja -teenused on ddrmiselt tihtsad, et uued
mobiilsed pdlvkonnad oleksid teavitatud ja saaksid suhelda;

Briissel, 28. mairts 2012

5.1.7  tunnistab, kui oluline on infoithiskonna ning info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiate, sh sisu kittesaadavus puudega
inimeste pShidigusena;

5.1.8  tunnistab audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi (*?)
lisavaartust ning kutsub tles direktiivi joustama ja rakendama,
eelkdige vottes puudega inimesi kisitlevaid meetmeid;

5.1.9  tervitab Euroopa Komisjoni ettepanekut votta vastu
Euroopa standardimise mairus (1) ning teatist Euroopa standar-
deid kisitleva strateegilise visiooni kohta (14);

5.1.10  kutsub iles tagama kaasava Euroopa standardimissiis-
teemi ning viljendab heameelt selle ile, et vastu vdeti standar-
dimismandaat 473 kui positiivne juurdepdisu soodustav meede.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(1) ELT L 95, 15.4.2010, kk 1-24.
(%) COM(2011) 315 final.
(") COM(2011) 311 final.



21.6.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 181)7

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Saarte spetsiifilised probleemid”
(omaalgatuslik arvamus)

(2012/C 181/03)

Raportoor: José Maria ESPUNY MOYANO

20. jaanuaril 2011 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 15ikele 2

koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses:

,Saarte spetsiifilised probleemid”.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu, majandusliku ja sotsiaalse tihtekuu-

luvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 7. martsil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjargul 28.-29. madrtsil 2012. aastal
(28. mirtsi istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hdiletas 129, vastu héiletas 4, erapooletuks jdi 8 liiget.

1. Jareldused ja soovitused (tiiendatakse pirast Palma
istungit)

1.1  Saari iseloomustavad teatavad iihised, alalised omadused
ja erijooned, mis eristavad neid selgelt mandrialadest. Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikliga 174 tunnustatakse saari kui
piirkondi, mis konkreetsete ebasoodsate tingimuste tdttu
nduavad erilist tihelepanu. Komitee on aga sellele vaatamata
seisukohal, et tuleb jitkata joupingutusi saarte erivajadustega
arvestava asjakohase strateegia vastuvotmiseks.

1.2  Komitee on seisukohal, et ELis kasutatav saare mdiste
maddratlus ei ole asjakohane, mistottu tuleks see 14bi vaadata ja
ajakohastada, vottes arvesse laienenud, ka saareriike hdlmava ELi
uut  olukorda. Varasemates arvamustes (!) on komitee
soovitanud konealust maddratlust muuta ning kordab seda
soovitust taas kord.

1.3 Rénde, elanikkonna vananemise voi rahvaarvu viahenemi-
sega seotud probleemid mdjutavad eriti tugevalt just saari.
Kirjeldatud olukord voib pdhjustada kultuuriparandi hdabumist,
norgestada okosiisteeme ning tuua kaasa tdsiseid majanduslikke
tagajdrgi (seoses toohdive, noortega jne).

1.4  Moned saared seisavad silmitsi elanikkonna randega
joukamatesse piirkondadesse, teistele saartele saabuvad sisserdn-
dajad, kes aitavad kaasa kohaliku majanduse arengule, ent
monele saarele saabub nende geograafilise asendi tottu sisserdn-
dajaid rohkem, kui vastav saar on suuteline vastu votma.

(") ,Saarte parem integreerimine siseturule — saarte ithtekuuluvuse ja
majanduskasvu oluline eeldus”, ELT C 27, 30.2.2009, lk 123 ning
,2Uuendused turismi valdkonnas: Saarte sddstva arengu strateegia
madratlemine”, ELT C 44, 11.2.2011, lk 75.

1.5  Komitee leiab, et kindlasti tuleb parandada saarte ligipda-
setavust ja omavahelisi tthendusi. Vottes arvesse, et ligipda-
setavus on saarte atraktiivsuse tdstmiseks esmatihtis, tuleks
vihendada kaupade ja reisijate transpordikulusid, ldhtudes terri-
toriaalse jdrjepidevuse pshimdttest ja parandades méarust (EMU)
nr 3577/92.

1.6  Pollumajandusel, loomakasvatusel ja kalapiiiigil on koha-
likus majanduses suur osakaal ning samuti on need p6llumajan-
dusliku toidutoostuse peamiseks tarneallikaks. Saarte eraldatuse,
pollumajandusettevdtete viiksuse, tootmise vihese mitmekesi-
suse ning ilmastikutingimuste tdttu on aga tegu kergesti
haavatavate sektoritega.

1.7 Seetdttu on saarte pdllumajanduslik toidutoostus nork
ega suuda pakkuda konkurentsi mandrilt vdi kolmandatest
riikidest parinevatele toodetele, mis omakorda norgestab veelgi
primaarsektorit.

1.8  Komitee soovitab kisitleda saari UPP raames ebasoodsa-
mate piirkondadena, sarnaselt magipiirkondadega, ning tosta
need rahaliste vahendite eraldamisel eriliselt esile.

1.9 Paljudel Euroopa saartel on turism kujunenud esmataht-
saks teguriks kohaliku elanikkonna, identiteedi, traditsioonide,
kultuurivddrtuste ja maastiku siilitamiseks. Turism on eden-
danud majandust ja toohdivet ning muutnud majandusbaasi
tinu turismiga seotud teenustele mitmekesisemaks. Saarte
majandus on aga muutunud turismist liialt sdltuvaks, mistottu
tuleks majandustegevust mitmekesistada selliste tegevusalade
abil, mis on turismist eraldiseisvad ning panustavad saarte
majanduslikku arengusse ka sellises kriisiolukorras nagu prae-
gune, mis turismi tugevalt mdjutab.
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1.10  Komitee ndustub Euroopa Parlamendi 27. septembri
2011. aasta resolutsioonis esitatud ndudmisega arendada
Euroopa Komisjoni jatkusuutlikku ranniku- ja mereturismi stra-
teegiat kasitleva algatuse raames vilja samasugused strateegiad
saarte, madgipiirkondade ja teiste haavatavate piirkondade

jaoks (2).

1.11  Komitee on seisukohal, et siseturu viiksuse ning teadus-
ja arendustegevuseks saadavalolevate struktuuride piiratuse tottu
on saartel raskusi ELi teadus- ja arendustoo ning innovatsiooni
programmides osalemisega. Samuti peab komitee ddrmiselt
oluliseks seda, et EL jatkaks saarte abistamist info- ja kommu-
nikatsioonitehnoloogia arendamisel, toetaks teadus- ja arendus-
tegevuseks vajalike struktuuride loomist ning soodustaks
viikeste ja keskmise suurusega ettevotete osalemist teadus- ja
arendust60 ning innovatsiooni programmides, vajaduse korral
ka struktuurifondide vahendite abil.

1.12  Saartega seoses peaks ELi energiapoliitika seadma prio-
riteediks saarte varustuskindluse, uute tehnoloogiate ning taas-
tuvate energiaallikate abil energia tootmise alaste projektide
kavandamise ja elluviimise rahastamise ning energia tohusa
kasutuse edendamise, kaitstes sel moel iihtlasi ka keskkonda ja
loodust.

1.13  Vottes arvesse saarte eripdra, peaks ELi regionaalpolii-
tika hdlmama veenappuse probleemi ning merevee magestamise
ja muid veekogumise ja -varustuse tehnilisi vdimalusi.

1.14  Komitee peab eriliselt oluliseks elukestva dppe
programmide viljatootamist spetsiaalselt saareelanike jaoks, kes
tootavad mitmesugustes sektorites ning eelkdige turismisektoris,
mis saartel on ks pohilistest majandustegevustest. Kdnealuseid
programme tuleks rahastada Euroopa Sotsiaalfondist ja tthtekuu-
luvusfondist, kaasates htlasi litkmesriike, institutsioone ning
majandus- ja sotsiaalvaldkonna osapooli.

1.15  Lissaboni protsessi ja strateegia ,Euroopa 2020” raames
on haridusel, koolitusel ja elukestval dppel Euroopa Liidu
majandus- ja sotsiaalstrateegias eriliselt oluline roll. Komitee
palub votta arvesse saarte eripdra, et tagada see, et riiklikud
strateegiad holmavad hariduse ja elukestva Oppe voimalusi
koigis piirkondades ja koigi elanike jaoks.

1.16  Komitee kutsub iiles kiivitama meetmeid, mida kaaluti
Euroopa kutsehariduse ja -koolituse kooskolastamist kasitlevas

(%) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni
teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa kui maailma
soosituim turismisihtkoht — uus Euroopa turismi tegevuskava””, ELT
C 376, 22.12.2011, lk 44, ning Euroopa Parlamendi resolutsioon
teemal ,Euroopa kui maailma soosituim turismisihtkoht — uus
Euroopa turismi tegevuskava” (2010/2206 (INI)).

Brugge kommiinikees, mille votsid vastu koigi liikmesriikide
haridusministrid ja Euroopa tasandi sotsiaalpartnerid.

1.17  Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles looma talitus-
tevahelise eririthma saarte kiisimusega tegelemiseks voi vajadusel
holmama selle teiste, juba olemasolevate talitustevaheliste
rithmade koosseisu.

1.18  Komisjonilt taotletakse selle tagamist, et saarte kohta
kehtestataks erisdtted uues mitmeaastases finantsraamistikus
aastateks 2014-2020 ning et saartega arvestataks spetsiaalsetes
piirkondlikes arengukavades, kohandades neid paremini saarte
eriparadega. Tuleks kaaluda voimalust tdsta ELi poolse kaas-
finantseerimise médra saarte arengu jaoks esmatdhtsates vald-
kondades.

1.19  Arvestades seda, et strateegia ,Euroopa 2020” mdairab
dara ELi tulevase tegevuse, peab komitee vajalikuks uurida selle
strateegia mdju saartele ning seda, kuidas strateegia aitab leeven-
dada saarelisusega kaasnevaid ebasoodsaid tingimusi.

Saarte turismi hooajalist iseloomu arvestades kutsub komitee
komisjoni ja Euroopa Parlamenti iles toetama sotsiaalturismi
edendavat projekti Calypso, nagu komitee juba mirkis oma
arvamuses ,Uuendused turismi valdkonnas”, (}) ja kaasama
sotsiaalpartnereid, arvestades mdju, mida konealune projekt
voib avaldada turismisektoris, ja selle mitmekordistavat moju
ka teistes sektorites.

2. Sissejuhatus
2.1 Saared

2.1.1  Eurostati médratluse kohaselt on saar mis tahes piir-
kond, mis vastab jargmisele viiele tingimusele:

— selle pindala on vihemalt iiks ruutkilomeeter;

— see asub vihemalt iihe kilomeetri kaugusel mandrist;

— sellel on vihemalt 50 elanikust koosnev alaline elanikkond;

— sellel ei ole piisithendust mandriga;

— sellel ei asu tthegi ELi liikmesriigi pealinn.

2.1.2  Saare moiste madratlemisel tuleb lihtuda ELi toimimise
lepingu deklaratsioonist nr 33, milles mirgitakse: ,Konverents
on seisukohal, et artiklis 174 toodud viide saartele vdib hdlmata
saareriike tervikuna, kui on tdidetud vajalikud tingimused.”

() ELT C 44, 15.2.2011, Ik 75.
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2.1.3  Nagu komitee ithes eelnevas arvamuses () juba markis,
ei arvestata konealuses miidratluses laienenud, ka saareriike
holmava ELi uut olukorda.

2.1.4  Vastavalt konealusele mairatlusele asuvad 27st ELi liik-
mesriigist 14 riigi (°) territooriumil ka saared. Nende rolli tuleb
vairtustada, sest ELi saarte elanikkond on suur, eri saartel elab
kokku ligikaudu 21 miljonit inimest. See moodustab umbes 4 %
27-riigilise ELi kogurahvastikust.

2.1.5  Saari iseloomustavad teatavad ithised alalised omadused
ja erijooned, mis eristavad neid selgelt mandrialadest.

2.1.6  Koigil ELi saartel on erijooni, mis eristavad neid teistest
saartest. Sellegipoolest on ELi saarte iihised omadused suuremad
kui nendevahelised erinevused ning eelkdige on need iihised
jooned olulised transpordi, keskkonna, turismi ja esmastele
avalikele teenustele juurdepdisu seisukohalt.

2.1.7  Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 174 sisaldub
uus 16ige, mille kohaselt ,pooratakse erilist tihelepanu [...]
regioonidele, kus wvalitsevad rasked ja piisivad ebasoodsad
looduslikud v6i demograafilised tingimused, naiteks viga viikese
rahvastikutihedusega pohjapoolseimatele piirkondadele, saartele,
piiriiilestele ja maestikualadele”.

2.1.8  Selle artikliga tunnustatakse koiki saari kui konkreet-
sete ebasoodsate tingimustega piirkondi, mis nduavad erilist
tdhelepanu.

3. Saarte demograafiline olukord

3.1  Rénde, rahvastiku vananemise ja rahvaarvu vihenemisega
seotud probleemid mdjutavad eriti tugevalt just saari.

3.2 Modnda saart vOi saarecala dhvardab praegu terav
rahvaarvu vdhenemise oht, kuna to6jouline, eelkdige just
noorem elanikkond lahkub, allesjadv rahvastik vananeb ning
ilmastikutingimused on rasked. Kirjeldatud olukord v&ib p&hjus-
tada kultuuripdrandi hadbumist ja ndrgestada okosiisteeme.

3.3 Teised saared puutuvad oma asukoha tottu ELi valispiiril
kokku inimeste vastupidise litkumisega ning seisavad silmitsi
kolmandatest riikidest parineva ebaseadusliku rindega, mis on
sageli ebaproportsionaalselt suur vorreldes saare vastuvStusuut-
likkusega.

(%) ,Saarte parem integreerimine siseturule — saarte iihtekuuluvuse ja
majanduskasvu oluline eeldus”, ELT C 27, 30.2.2009, lk 123,
punkt 2.2.

() Hispaania, lirimaa, Prantsusmaa, Taani, Itaalia, Soome, Rootsi,
Uhendkuningriik, Kreeka, Madalmaad, Malta, Kiipros, Eesti ja Portu-

gal.

3.3.1  Monel saarel on tekkimas ddrmiselt raske humanitaar-
olukord, millega tuleb tegeleda ELi solidaarsuse toel, sealhulgas
on vaja jatkuvalt jagada tekkivaid tegevuskulusid, ithendades
riigi ja ELi ressursse.

3.3.2 Komitee on oma varasemates arvamustes mairkinud, et
ithise varjupaigapoliitika raames tuleb muuta Dublini médarust, et
lihtsustada varjupaigataotlejate ELi-sisest litkuvust.

3.4  Samuti on saari, kuhu asub elama palju suure ostuvdi-
mega vilismaalasi, kes annavad kiill panuse kohaliku majanduse
ja thiskonna arengusse, kuid kes eluasemeturu iilekoormatuse
korral vdivad pdhjustada kinnisvarahindade tdusu, raskendades
seeldbi tagasihoidlikumate rahaliste vahenditega kohalike elanike
juurdepdisu eluasemeturule.

4. Ligipadsetavus ja saarelisus

41 Osa saartele omaseid piiranguid tuleneb ruumilisest
katkevusest ja kaugusest. Need ebasoodsad tingimused peegel-
duvad suuremates transpordi-, turustamis- ja tootmiskuludes,
viiksemas tarnekindluses ning vajaduses suuremate varude ja
ladustamisvdime jarele.

4.2 Seda tdendab tiielik sdltumine mere- ja Shutranspordist.
Seetdttu on saared teistest piirkondadest ebasoodsamas
olukorras Euroopa ihtse turu kui konkurentsil pdhinevate
majandussuhete iihisruumi eeliste drakasutamisel seoses ettevd-
tete ratsionaliseerimisega, et voimaldada innovatsiooni ning
mastaabi- ja vilissddstu saavutamist.

4.3 Sellega seoses on oluline meenutada, et ,Uhtse Euroopa
taeva” algatuses vOiks analiiisida lennuliikluse haldamise
mehhanisme, keskendudes eelkdige sellele, et igal ajahetkel
oleks tagatud juurdepiis saartele.

4.4 Unustada ei saa ka olukorda, mille tekitas Islandi vulkaa-
nist Eyjafjallajokullist dhku paiskunud tuhapilv, mis tabas suurt
osa Euroopa Shuruumist 2010. aasta aprillis ja mais, pdhjus-
tades paljude Kesk-, Pdhja- ja isegi Louna-Euroopa lennujaamade
sulgemise.

4.5  Koige murettekitavam probleem ei olnud mitte niivord
turistide saabumise katkemine, kui juba saartel viibijate

voimatus koduriiki naasta ja teadmatus, kui kaua see olukord
kestab.
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4.6 Nimetatud erijuht viitab saarte erilisele haavatavusele
sellistes tingimustes, sest hoolimata sellest, et kdnealune mdju
avaldus pea kogu Euroopas, phjustas Euroopa iihtse dhuruumi
sulgemine kdige suuremaid negatiivseid tagajirgi just asjaomas-
tele saartele.

4.6.1  Veel iiks teema, millega tuleb arvestada, on Shutrans-
pordile siisinikdioksiidimaksu kehtestamine, mis komisjoni kava
kohaselt joustub 2012. aastal. Kui see maks tdepoolest joustub,
peab komisjon leidma saarte jaoks erivalemi, sest saared
soltuvad ohutranspordist palju rohkem. See mdjutaks veel
enam saartele omaseid ebasoodsaid tingimusi.

4.7  Ligipddsetavus on saarte atraktiivsuse tdstmiseks esma-
tahtis. Uleeuroopalised transpordivérgud peavad holmama tdeli-
selt mitmeliigilise transpordi poliitikat, mida tuleb rakendada ka
saartel. Mere- ja Ohutranspordi koridoride loomine Mandri-
Euroopa ja saarte vahel piisivate ja mobiilsete taristute rahasta-
mise kaudu véib aidata selles suunas litkuda.

5. Pollumajandus ja kalandus

5.1  Péllumajandusel, loomakasvatusel ja kalapiiiigil on koha-
likus majanduses suur osakaal, eriti tookohtade mdistes, samuti
annab pollumajandus sissetuleku kohalikule poéllumajanduslikule
toiduainetoostusele, mis annab enamiku saarte toostustoodan-
gust.

5.2 Sellegipoolest iseloomustab pollumajanduse ja kalanduse
valdkonna tootmist saarte viga suur haavatavus, mis on tingitud
raskustest, mida pohjustavad eraldatus, péllumajandusettevotete
viiksus, tootmise vihene mitmekesisus, kohalikust turust soltu-
mine, tootmise killustatus ning ilmastikutingimused. Kéik see
mdjutab saarte pollumajanduslikku toiduainetdostust, mis on
soltuv omaenda kohalikust toodangust. Pdllumajandusliku toot-
mise ja loomakasvatuse ndrkus muudab ka pdllumajandusliku
toiduainetddstuse hapraks.

5.2.1 Koik nimetatud tegurid vidhendavad oluliselt saarte
tootmissektori konkurentsivdimet vorreldes Euroopa mandriosa
ja kolmandate riikidega.

5.3  Kohalik p&llumajandus on nii tooraine-, sisenditarnete
kui ka toodangu miiligi osas vilismaailmast ddrmiselt soltuv,
olles samas tarneallikatest ja turgudest tugevalt isoleeritud.

5.4  Seetdttu on saarte pdllumajandustootjad muude piirkon-
dade tootjate konkurentsis ebavdrdses seisus. Kohalikud tootjad
peaksid saama vajalikku abi, mis tdstaks saarepiirkondade péllu-
majanduse vorreldes muude piirkondadega vordsetele alustele.

Abi voib anda niiteks UPPs saarte jaoks ette nidhtud erimeet-
mete vOi kohaliku toodangu suurema propageerimise ja tunnus-
tamise kujul.

5.5  Mis puutub meetmete vastuvdtmisse saarelisusest tule-
neva ebasoodsa olukorra hiivitamiseks, oleks parim lahendus
vastava Oigusloomekava koostamine. See kehtib primaarsektori
kohta, millel on saartel eriti suur osakaal. Euroopa Kalandus-
fondis on nahtud ette erimeetmed iiksnes ddrepoolseimate piir-
kondade ja Egeuse mere viikesaarte jaoks.

5.6 Sama kehtib UPP raames kohaldatavate otsetoetuskavade
kohta. UPP raames kohaldatavate otsetoetuskavade, maaelu
arengu poliitika ja Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondi
hiljutiste timberkorralduste raames saarelisust ei kasitletud.

6. Siseturg ja turism

6.1  Saarepiirkondade viiksus vorreldes mandripiirkondadega
avaldab markimisvddrset moju tootmisele ja turustruktuurile.
Suurim osa saarepiirkondade kohalikust tootmisest tuleneb
viike- ja mikroettevdtetelt, mis on juba iseenesest tundlikumad
kui suurettevotted.

6.2 Turism on alati olnud ja on ka edaspidi paljude saarepiir-
kondade majanduse tuluallikas. Olgugi et saared on eraldi vottes
vdga erinevad, on paljudel Euroopa saartel leitud turismis
lahendus kohaliku elanikkonna, identiteedi, traditsioonide,
kultuuriviirtuste ja maastiku sdilimiseks.

6.3  Turismi arendamine Euroopa saarepiirkondades on
voimaldanud edendada sealset majandust ja to6hdivet ning
muutnud majandusbaasi tinu turismiga seotud teenustele oluli-
selt mitmekesisemaks. Samuti on turism vdimaldanud taastada
ja sdilitada kohalikke traditsioone ja kultuuri, loodusalasid ja
arhitektuuripdrandit.

6.4  Olgugi et turism on olnud saartele kahtlemata soodne
tegur, tuleb tunnistada ka selle halba m&ju teatavatele saarepiir-
kondadele — tooturu ebakindlus, hooajalisus, tootajate madal
kvalifikatsioon, intensiivsed kinnisvaraspekulatsioonid ja koha-
liku elanikkonna elukalliduse kasv. Samuti on see toonud
kaasa tdsise veenappuse ja probleemid pdhiteenuste osutamisel
elanikkonnale (jadtmemajandus, tervishoid jne), avaldades olulist
mdju keskkonnale. Praegu on saarte majandus turismist lijalt
soltuv, mistdttu tuleks majandustegevust mitmekesistada ja
suunata muude tegevusalade poole, mis ei oleks turismist
soltuvad ning mis soodustavad saarte majanduslikku arengut
ka sellises kriisiolukorras nagu praegune, mis turismi tugevalt
mdjutab.
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6.5  ELi toimimise lepingu heakskiitmisega tunnustati sénasel-
gelt turismi olulisust ELi jaoks. 2010. aasta juunis avaldas
komisjon teatise, milles soovitakse kooskdlastatud ldhenemisviisi
elluviimist uue tegevusraamistiku raames, et suurendada
Euroopa turismisektori konkurentsivdimet ja edendada selle
jatkusuutlikku arengut (°). Turismi selline tunnustamine annab
voimaluse suurendada Euroopa turismisektori konkurentsivdi-
met, aidates seeldbi tdita ka aruka, jatkusuutliku ja kaasava
majanduskasvu strateegia ,Euroopa 2020” eesmirke.

6.6  Euroopa Parlament on 27. septembri 2011. aasta reso-
lutsiooni punktis 55 sitestanud, et ,[parlament] tervitab [...]
komisjoni algatust tootada vilja sddstva ranniku- ja mereturismi
strateegia ning nduab, et tootataks vélja sarnased eristrateegiad
saarte, madgipiirkondade ja teiste haavatavate piirkondade
jaoks” (7).

7. Teadus- ja arendustegevus ning innovatsioon

7.1  Innovatsioon on majanduspoliitika jaoks darmiselt
oluline nii ELi (Lissaboni tegevuskava ja strateegia ,Euroopa
2020 kui ka piirkonna tasandil, millega kaasnevad iiha
suuremad avaliku sektori investeeringud teadusuuringutesse,
haridusse, koolitusse ja kdige uuenduslikemate sektorite (nt
transport, energeetika, keskkonnahoidlikud t66stused) toetami-
seks. See kehtib ka teenuste kohta, eriti nende teenuste kohta,
mis nduavad sellise tasemega teadmisi voi kvalifikatsiooni, mida
peetakse tiiiipiliseks enamiku turismiga seotud tegevuste puhul
(nt majutus, toitlustamine, kinnisvara).

7.2 Saartel tuleb edendada ja arendada infotihiskonda ja uut
tehnoloogiat, kuna nii on vdimalik mitmekesistada saarte
majandustegevust ja tekitada juurde uusi teadmisi. IKT kasuta-
mine vahendab saarte eraldatust, sest see vdimaldab tdiustada
ettevitete juhtimist, siisteeme ja vilissuhteid, mis omakorda
soodustab konkurentsivdime ja tootlikkuse kasvu.

7.3 Pohiprobleem, millega oma innovatsioonivéimekust
suurendada soovivad saarepiirkonnad sageli silmitsi seisavad,
on liinkade esinemine ettevdtlusstruktuuris ja koolitustasemetes,
juurdepdisul Euroopa turule, vihene investeerimine teadusuurin-
gute infrastruktuuri jne. Saarepiirkondade puhul tuleb innovat-
siooni vaadelda laiemas kontekstis, kus see holmab niiteks toot-
levat toostust, turustusmeetodeid ning ettevdtete uuenduslikke
juhtimis- ja korralduslikke siisteeme. Saartel tegutsevad ette-
votjad peaksid ennekoike piiidlema oma tootmisvimsuse ja
toodete kvaliteeti tdstmise poole ning saavutama parema juur-
depddsu Euroopa turule ELi mandrialadega sarnastes konkurent-
sitingimustes.

(°) Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa kui
maailma soosituim turismisihtkoht — uus Euroopa turismi tegevus-
kava”, COM(2010) 352 final.

(’) Euroopa Parlamendi resolutsioon Euroopa kui maailma soosituima
turismisihtkoha ning uue Euroopa turismi tegevuskava kohta
(2010/2206 (INI)).

7.4 Muuhulgas tuleb juhtida tihelepanu saarte raskustele ELi
teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni programmides
osalemisel. Siseturu vidiksus ning teadus- ja arendustegevuseks
saadavalolevate  struktuuride piiratus muudavad nendes
programmides osalemise palju keerulisemaks.

8. Energia ja vesi

8.1  Kuna saared soltuvad olulisel mairal fossiilkiituste sisse-
veost, on nad energiahinna kdikumiste suhtes eriti tundlikud.

8.2  Saartega seoses peaks Euroopa energiapoliitika seadma
prioriteediks saarte varustuskindluse, uute tehnoloogiate ning
taastuvate energiaallikate abil energia tootmise alaste projektide
kavandamise ja elluviimise rahastamise ning energia tohusa
kasutuse edendamise, kaitstes sel moel iihtlasi ka keskkonda ja
loodust.

8.3  Energia tootmise, salvestamise ja jaotamise kiisimusi ei
tuleks siduda mitte iiksnes esmase energiavajaduse tditmisega,
vaid nditeks ka merevee magestamisega, mis vdib lahendada
paljude saarte joogivee nappuse probleemi.

8.4  Enamik saari on oma viiksuse ja eriti kaljuse pinnase
tottu hddas veenappusega. See takistab nende majandusarengut
(eelkdige turismi), rddkimata tagajirgedest inimeste tervisele,
pollumajandusele ja loomakasvatusele.

9. Koolitus ja t66hdive

9.1  Euroislandsi hiljutise uuringu kohaselt (¥) on Euroopa ja
eelkdige Vahemere saarte iiks olulisi murekiisimusi inimkapital.
Elanikkonna haridustase on saartel eriti madal, kaasa arvatud
saared, mida iseloomustab korgem SKP elaniku kohta ja milles
on olemas iilikool. Pdhjapoolsemate saarte inimkapital on kiill
uuteks véljakutseteks paremini valmis, kuid isegi seal on tradit-
siooniliste tookohtade timberkujundamine problemaatiline.

9.2  Lissaboni protsessi ja strateegia ,Euroopa 2020” raames
on haridusel, koolitusel, elukestval dppel ja vddrkeelteoskusel
Euroopa Liidu majandus- ja sotsiaalstrateegias eriliselt oluline
roll. Riiklike strateegiate pohieesmirk peab olema selle taga-
mine, et kdigis piirkondades ja koigil elanikel jaoks oleks

uring ,Euroislands. Saarte areng. Euroopa saared ja tihtekuuluvus-
%) Uuring ,E lands. S g. Euroop d ja thtekuul
poliitika” (Euroopa programm ESPON 2013).
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voimalik saada haridust ja elukestvat dpet. Tootajate nappus ja
vajadus tagada paljude eri teenuste osutamine nduab saareelani-
kelt professionaalset mitmekiilgsust, mida saab arendada ELi
rahastatavate asjakohaste koolitusprogrammide abil.

10. Regionaalpoliitika

10.1  Regionaalpoliitika on ELi pdhivahend saarepiirkondade
jaoks, mis aitab neil lahendada struktuuriprobleeme ning kasu-
tada dra oma arengu- ja kasvupotentsiaali. Nimetatud poliitikat
tuleb aga tShustada, et saared, mis on ELi siseturu lahutamatu
osa, saaksid siseturust maksimaalset majanduslikku ja sotsiaalset
kasu.

10.2  Saarepiirkonnad on vorreldes mandrialadega ebasoodsas
olukorras. Saarelisust ei késitleta aga regionaal- ega tihtekuu-
luvuspoliitika prioriteetse kiisimusena. Lisaks t3i laienemine
kaasa nimetatud poliitikavaldkondadega seotud ELi tegevuskava
kardinaalse muutumise, kuid mitte saarelisuse teemale soodsas
suunas.

10.3  Tuleb luua Euroopa saarte probleeme tShusalt kasitlev
integreeritud raamistik. Nagu ddrepoolseimate piirkondade
puhul, peavad saarte olukorda mojutavatele meetmetele ja polii-
tikale eelnema alati vastavad mdjuhinnangud; sellega vilditakse
nimetatud meetmete ja poliitika ebasoodsat mdju ja vastuoluli-
sust ning tugevdatakse piirkondlikku ithtekuuluvust. Eriti vajalik
on transpordi-, keskkonna- ja energiapoliitika moju hindamine.

10.4  Programmiperioodil 2007-2013 oli  piirkondade
abikolblikkuse mdédratlemisel —regionaalpoliitika eesmarkide
raames ainus kasutatud nditaja SKP elaniku kohta. See niitaja
ei holma aga asjaolu, et thtekuuluvus on palju laiem méiste,
mis sisaldab ka sotsiaalseid, keskkonna-, piirkondlikke ning
lisaks innovatsiooni ja haridusega seotud tegureid. Uued ndita-
jad, mille puhul kasutatakse kohasemat statistikat, peaks andma
tipsema ilevaate saarte arengust ning kajastama paremini piisi-
vate geograafiliselt ebasoodsate tingimustega piirkondade prob-
leeme.

10.4.1  Seepdrast tuleks kooskdlas ELi ildise poliitilise
raamistikuga kaasata viitena strateegia ,Euroopa 2020” vordlus-
nditajad.

10.5 Olgugi et programmiperioodil 2007-2013 arvestati
asjaoluga, et Euroopa saared on piiritilese koost66 raames
abikolblikud, viis 150 km vahemaa kriteeriumi kehtestamine
piirkondlike merepiiride puhul selleni, et kolm saarestikku (Kiik-
laadid, Hebriidid ja Baleaarid) jdid piiritilese koost66 projektidest
vilja.

10.6  Komitee soovib, et saarte liigitamisel piirialadeks, mis
on abikdlblikud piiriiileste koostooprogrammide alusel iihtekuu-
luvuspoliitika territoriaalse koost66 voi Euroopa naabruspolii-
tika raames, ei arvestataks vahemaakriteeriumi (150 km).

10.7  Nimetatud saartele tuleb poorata erilist tihelepanu, sest
nendes valitseb rohkem kui iiks artiklis 174 loetletud ebasood-
satest tingimustest, nagu mégine pinnas ja rahvastiku suur hore-
dus. Sama kehtib saarestike puhul, mida iseloomustab kahe-
kordne vdi veelgi suurem eraldatus. Need piirkonnad on oma
killustatuse ja geograafilise piiratuse tottu veelgi ebasoodsamas
olukorras. Rohutada tuleb ka mitmete iiliviikeste rannikusaarte
viga ebasoodsaid tingimusi. Kdik see vdimendab saarelisusest
tingitud probleeme ning pdhjustab sageli elanikkonnale osuta-
tavate teenuste nappust.

10.8  Seega tuleks saarte suhtes kohaldada iihtset lahenemis-
viisi, mis koondab enda alla erinevad poliitikavaldkonnad nii
horisontaalselt (suurima piirkondliku mojuga poliitikavaldkon-
dade — UPP, UKP, riigiabi jne — suhtes valdkonnaiilese ldhene-
misviisi vastuvdtmisega) kui ka vertikaalselt (ithendades piir-
kondliku, riigi ja ELi tasandi m&oted). Nimetatud ldhenemisviis
peaks kajastama ka Euroopa Liidu lepinguga kehtestatud uusi
poliitikasuuniseid ning selliste erivaldkondade tahtsustamist
nagu energia ja kliima, ELi valispoliitika ning justiits- ja sisekii-
simused (°).

11. Saarte tugevad kiiljed ja atraktiivsus

11.1  ESPONi raames libi viidud uuringu Euroislands (1)
jarelduste kohaselt on saarte peamisteks suhtelisteks eelisteks
elukvaliteet ning loodus- ja kultuurivarad. Saartel on ulatuslik
looduslik ja kultuuriline kapital ning tugev kultuuriidentiteet.
Oluliseks piiranguks on aga see, et loodus- ja kultuuripirand
on asendamatu ja mittetaastuv.

11.2  Nimetatud uuringus esitatud soovituste kohaselt vihen-
davad uued side- ja infotehnoloogiad saarelisuse negatiivset
moju (vdike ulatus ja eraldatus). Uued tehnoloogiad vdivad
tulla kasuks ka viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele
ning teenustele nagu haridus ja teadus, tervishoiu-, teabe- ja
kultuuriteenused ja muud loomingulised tegevused. Muud
tehnoloogilised  arengud  (uute taastuvate energiaallikate

(°) Komisjoni teatises Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, Regioonide Komiteele ja riikide
parlamentidele ,ELi eelarve libivaatamine” (COM(2010) 700 final)
médratletud valdkonnad.

(%) Uuring ,Euroislands. Saarte areng. Euroopa saared ja tihtekuuluvus-
poliitika” (Euroopa programm ESPON 2013).
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viljaarendamine, loodusvarade osalist asendamist vdimaldav Euroopa Liidu ja iilemaailmsel turul konkurentsis tinu

tehnoloogia, arengud transpordisektoris jne) vdivad saarelisusest oma kvaliteedile (kohalikud sisendid ja traditsioonilised toot-
tulenevaid piiranguid leevendada. mismeetodid) ja/vdi unikaalsusele ning loodud brindile.

11.3  Saarte osas voib tuua arvukalt niiteid headest tavadest: — Algatused iildiste keskkonnaprobleemide, niiteks  Klii-

mamuutuste vOi spetsiifiliste saartega seotud probleemide

— Ettevotlussektori algatused: mitmed saartel toodetud pollu- vastu voitlemiseks: taastuva energia tootmise valdkonnas

majandussaadused ja valmistooted (toiduained ja joogid) on tasub tdsta esile jargmisi saari: Citnos (Kiiklaadid), Samsg,
vordlemisi korgest hinnast hoolimata suutnud pisida Eigg (Sotimaa), Ojamaa, Bornholm, Kanaari saared jne.

Briissel, 28. mirts 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,SKP tijendamine — kodanikuiihiskonna
kaasamine tiiendavate niitajate valimisse” (omaalgatuslik arvamus)

(2012/C 181/04)

Raportoor: Stefano PALMIERI

Administraator: Enrico Gisolo

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee otsustas 20. jaanuaril 2011 vastavalt oma kodukorra artikli 29 loikele

2 koostada omaalgatusliku arvamuse teemal

,SKP taiendamine — kodanikuiithiskonna kaasamine tdiendavate nditajate valimisse”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsioon vdttis arvamuse vastu 7. martsil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjargul 28.-29. mirtsil 2012 (29. martsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 172, vastu hédletas 5, erapooletuks jai 12.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kinnitab komitees
7.-8. veebruaril 2012. aastal toimunud konverentsi ,Elagem
saastvalt, kditugem vastutustundlikult! Euroopa kodanikuiihis-
kond Rio+20 eel” 16ppsdna punktis 8 Geldut, mille kohaselt
ta ,hindab, et algses kavandis tunnistatakse SKP piiratud vdima-
lusi heaolu mddtmisel ja kutsutakse iiles kaasama kodanikuiihis-
kond tdiendavate nditajate kiiresse viljatootamisse”.

1.2 Komitee tunnustab viimastel aastatel sisemajanduse
koguprodukti (SKP) tdiendavate nditajate viljatodtamisel
maailmas ja Euroopas tehtud edusamme, eriti inimeste elukva-
liteedi ja sotsiaaltingimuste representatiivsete nditajate uurimisel
seoses majandussiisteemide jatkusuutlikkusega.

1.2.1  Komitee peab jitkuvalt sellist nditajate viljaarendamist
vaga oluliseks, eelkdige siis, kui sellega tegeletakse terviklikult,
tostes Euroopa Liidu (EL) eesliinile, sh tulevasi rahvusvahelisi
kohtumisi (Rio+20) silmas pidades ja eelkdige uute Euroopa
stabiilsuse ja majanduskasvu, sotsiaalse arengu ja tthtekuuluvuse
ning keskkonnasaistlikkuse strateegiate voimalike edusammude
tottu. Esimene tegevuskava, mille suhtes tuleks SKPd tiiendavate
niitajate viljatootamist hinnata, on strateegia ,Euroopa 2020”.

1.3 Komitee viidab, et seda keerukat teed, mis viib ihis-
konna heaolu ja progressi — mis on ulatuslikum kui ainult
majanduskasv — timbermaaratlemisele, ei saa eraldada ELi vasta-
vatest poliitikameetmetest majandus- ja finantskriisi uute taga-
jargedega tegelemiseks.

1.3.1  Majanduse elavdamiseks ja kriisi tiletamiseks on vaja
muuta aluseks vOetud paradigmat, rajades arengu ihiskonna
heaolule ja progressile. Ainult nii saab poorata suuremat

tahelepanu kriisi ja selle hiljutise retsessiivse tagasilanguse tekke-
pohjustele Euroopas, et moota kriisi ulatust ja tootada vilja
sobivamad poliitikameetmed nii lithiajalises kui ka keskpikas
perspektiivis. Selles mdttes on ELi poliitika kujundamine eriti
huvitav iilesanne.

1.4 Komitee rohutab seega, et vastuseis harilike puhtalt
majanduslike ja finantsnditajate korval ka majandusliku ja
sotsiaalse jatkusuutlikkuse ja keskkonnasiistlikkuse néitajate
kasutuselevotmisele ning nende institutsioonilisele jdrelevalvele
ning puiidlused neid ,maha teha” tuleb iiletada just nimelt
selleks, et praegust kriisi ohjata ja paremini valitseda.

1.5  Vahe majanduspoliitika ning sotsiaalse heaolu ja prog-
ressi poliitika vahel nii riikide kui ka Euroopa tasandil on
kasvanud mérkimisvdarseks. Kuna lilkmesriikide statistikaametid
on niiiid hakanud siiski laialdaselt kasutama SKPd tdiendavaid
nditajaid, siis on selle 1dhe vihendamise vdimalus seotud
vOimega viia suur kittesaadav teabehulk Euroopa kodanike tead-
misse ja teadvusse.

1.5.1  Selleks tuleb arendada arutelu progressi enda tihenduse
iile, millega tuuakse lisaks arengu mdiste iimbermdairatlemisele
sisse ka poliitilise vastutuse elemendid. Selle kisitluse jargimiseks
tuleb kindlaks mairata progressi moodustamise eri tegurid,

i) laiendades selleks rahvamajandust sotsiaalsetele ja keskkon-
nanahtustele;

i) kasutades liitniitajaid;

iii) luues pohiniitajad.
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1.6 Komitee leiab seega, et statistikal on otsustav osa tead-
miste liinga tditmisel

— poliitiliste otsustega vallandatud majanduslike ja sotsiaalsete
protsesside ning sotsiaalse heaolu- ja progressialase edasimi-
neku vahel;

— poliitiliste institutsioonide endi ja kodanike organisatsioo-
nide vahel; eriti praegu, arvestades info- ja kommunikatsioo-
nitehnoloogiate arengut.

1.7 Komitee on veendunud, et demokraatlike otsustusprot-
sesside labipaistvus nduab sdltumatut statistika haldamist, milles
asutakse taas pohiiilesande juurde suunata modtmine ja selle
puhul kasutatav metoodika nende tegurite poole, mis tulenevad
uutest majanduslikku, sotsiaalset ja keskkondlikku laadi ndud-
mistest. Selle raames on Eurostatil keskne roll riiklike ja piir-
kondlike statistikaandmete integreerimisel ja tihtlustamisel.

1.8 Komitee leiab ka, et kodanikuiihiskond peaks koos teiste
tihiskonnaliikmete ja institutsioonidega vilja selgitama valdkon-
nad, milles tuleks tihiskonna progressi hinnata, piiritledes konk-
reetsed tihtsusvaldkonnad ja olulised faktid (majandus-, sotsiaal-
ja keskkonnaalal). Seda on vdimalik saavutada spetsiaalsete
teabe-, konsultatsiooni- ja osalemisvahenditega.

1.8.1  Komitee leiab, et avalik-diguslike otsuste diguspédrasust
ei saa luua ja kindlustada ainult riigi formaalsete — institutsioo-
niliste, juriidiliste, pohiseaduslike — tagatiste ja korraga, vaid see
peab tingimata kodanikuithiskonna panusel pdhinema.

1.8.2  Kodanikuithiskonna eriline osa arengu- ja heaolupers-
pektiivi mairatlemises on vajalik poliitiline panus ja seda mitte
ainult osalusmddtme pdimimiseks teadmusmoodtmega, vaid ka
seatud eesmarkide endi poole piitidlemiseks.

1.9 Kuid arendatud ei ole jéustamis- ja aruandekohustuse
vahendeid, mis on vajalikud selleks, et poliitilisi valikuid, eriti
majandus- ja eelarvepoliitika valikuid, nditajate endi tulemuslik-
kusega siduda.

1.10  Komitee leiab eri riikide konsultatsiooni- ja osaluskoge-
musi arvestades, et heaolu- ja progressinditajad tuleks kujundada
kaalutlemisel pdhinev paradigma alusel (teabe ja seisukohtade
jagamine, et jouda ihise otsuseni arutelu kaigus, mille abil
kujundatakse ja viljendatakse iihiseid eelistusi). See peaks pdhi-
nema jirgneval:

— institutsiooniliste osalejate ja kodanikuiihiskonna esindajate
ndost nakku kohtumised;

— koikide asjaomaste huvidega arvestamine otsustusprotsessis,
kus kaalutakse, kuidas modta ja saavutada heaolu ja
sotsiaalset progressi;

— dihisele hiivele suunatus, eelkdige aruteludest tulenevates
jareldustes.

1.11  Komitee vdtab endale kohustuse jilgida jatkuvalt tege-
vust, mis holmab riigi ja Euroopa tasandil kodanikuiihiskonna
kaasamist SKPd tiiendavate nditajate koostamisse.

1.12  Komitee kinnitab oma valmisolekut olla organiseeritud
kodanikuithiskonna ja Euroopa institutsiooniliste organite vahe-
liseks kohtumispaigaks protsessis, milles nad osalevad ja
Euroopa Liidu jaoks progressinditajate viljaselgitamist ja vilja-
toOtamist arutavad.

2. Sissejuhatus

2.1  Kiesoleva arvamusega kavatseb komitee anda oma
panuse arutellu teemal, kuidas kaasata kodanikuiithiskond iihis-
konna heaolu- voi progressinditajate viljatootamise protsessi-
desse, pidades silmas URO siéstva arengu konverentsi ,Earth
Summit 2012 - Rio +20”, mis toimub 20.-22. juunil 2012
Rio de Janeiros ('), voi Majanduskoost66 ja Arengu Organisat-
siooni (OECD) 1V tilemaailmset foorumit ,Statistika, teadmine ja
poliitika heaolu md6tmiseks ja tthiskondade edu edendamiseks”,
mis toimub 16.-19. oktoobril 2012 New Delhis Indias.

2.2 Komitee kavatseb jitkata samas suunas, mille ta seadis
kahe eelmise arvamusega, jalgides jdrjepidevalt edusamme, mida
on sisemajanduse koguprodukti (SKP) tiiendavate nditajate vilja-
tootamisel Euroopa tasemel saavutatud. Need nditajad peavad
viljendama majanduslikku ja sotsiaalset arengut samal ajal, kui
keskkonnasaistlikkust on samuti tdiel médral arvesse voetud (2).

2.3 Komitee oli juba oma arvamusega ,SKT nditajast kauge-
male vaatamine — sddstva arengu nditajad” (%) algatanud arutelu
SKP piiride iile, vdimalike korrigeerimiste ja lisamiste ning seega
vajaduse iile tootada vilja uued kriteeriumid tdiendavate (majan-
duslike, sotsiaalse ja keskkonnaalaste) heaolu- ja jatkusuutlikkus-
nditajate  kindlaksmddramiseks tasakaalustatuma poliitika
suunas”.

(") http://www.earthsummit2012.org/.

(®) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee omaalgatuslik arvamus
teemal ,SKT nditajast kaugemale vaatamine: sddstva arengu naitajad”,
ELT C 100, 30.4.2009, lk 53; arvamus komisjoni teatise kohta
noukogule ja Euroopa Parlamendile ,SKP tiiendamine. Edu moot-
mine muutuvas maailmas, ELT C 18, 19.1.2011, lk 64.

() ELT C 100, 30.4.2009, Ik 53.
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2.4 Kaks aastat hiljem avaldas komitee Euroopas toimunud
arutelu ja tehtud toode jatkuks oma arvamuses ,SKP tdienda-
mine. Edu mddtmine muutuvas maailmas” () toetust Euroopa
Komisjoni teatisele (°), rShutades, kui tdhtis on ldhtuda pikast
perspektiivist selliste vordlusparameetrite ja statistikavahendite
valikul, mis sobiksid koige paremini, et laiendada rahvamajan-
duse arvepidamist otse keskkonna- ja sotsiaalaspektidele, ja ka
siin olenevalt institutsioonide poliitikakujundajate strateegilistest
valikutest.

2.41  Eespool nimetatud arvamuses markis komitee vajadust
uurida pdhjalikumalt inimeste elukvaliteedi ja sotsiaaltingimuste
representatiivseid nditajaid, vottes aluseks tervikliku késitluse,
mis seaks sellise Euroopa Liidu algatuse eesliinile.

3. Majanduskasvust iihiskonna keerukas

teekond

progressini:

3.1  Juba ile viiekiimne aasta tegeletakse uute, alternatiivsete
voi pigem SKPd kui traditsioonilist majanduskasvuniitajat tiien-
davate siinteetiliste nditajate viljatootamisega. See on konkreet-
sele tihiskonna tegevusalale — peamiselt turusegmendile — spet-
sialiseerunud modtevahend. Ainult seda nditajat sai ilma pingu-
tamata tolgendamise teel muuta tootmisnditajast ihiskonna
heaolu nitajaks (6).

3.1.1  1960.-1990. aastatel tootati vilja SKPd tdiendavad voi
selle alternatiivsed sotsiaalsed niitajad, millega sai vilja tuua
traditsioonilist majanduslikku valdkonda tdiendavad uurimis-
valdkonnad. Seda etappi voib méiratleda ithiskonna progressi
nditajate sotsiaalse etapina.

3.1.2  Kaheksakiimnendate 16pus (1987) tdstatati Brundtlandi
aruandes sddstva arengu kiisimus maailma tihelepanu keskmes-
se (7). Seejirel tousis URO 1992. aasta keskkonna- ja arengu-
konverentsiga (Rio Earth Summit) keskkonnakiisimus rahvus-
vahelise poliitika pdevakorda, mis markis tileminekut iilemaa-
ilmsesse etappi — niitajate uurimise ja viljatootamise etappi —,
mis vdimaldab mddta tthiskonna progressi (%).

(*) ELT C 18, 19.1.2011, Ik 64.

() COM(2009) 433 final.

(®) Simon Kuznets — kellele volgneme SKP levimise eest Ameerika
Uhendriikides — hoiatas vdimalike kuritarvituste v&i arusaamatuste
eest, milleni voib viia sellise vahendi viirkasutamine, kandes hoolt
selle eest, et kasutuspiirid kindlaks méirataks. Costanza, R., Hart, M.,
Posner, S., Talberth, J., ,Beyond GDP: The Need for New Measures of
Progress”, Boston University, 2009.

(') Maailma keskkonna- ja arengukomisjoni raport, Uhinenud Rahvaste
Organisatsioon, 1987.

(%) Uurimistegevus keskendub peamiselt neljale erinevale metoodilisele
kasitusviisile: i) SKPd korrigeerivad niitajad; ii) alternatiivsed nitajad;
iii) stinteetilised (chk liit-) nditajad; iv) nditajate siisteem.

3.2 Igatahes kinnistub ndue modta iihiskonnas saavutatud
heaolutaset, mis tagab korraga thiskonna majandusliku ja
sotsiaalse jatkusuutlikkuse ning keskkonnasaistlikkuse, jdulise-
malt just viimasel kiimnendil.

3.3 Viimastel aastatel tiditis olulist rolli OECD oma 2003.
aasta {ilemaailmse tihiskondade progressi mootmise projekti-
ga (°). See ilemaailmne projekt (Global Project) oli ja on prae-
gugi tdeline ja dige kogu maailma osalusega arutelukoht, kus
teadvustati vajadust muuta tihiskonna progressi paradigmat ja
sellest tulenevat maailma arengumudelit.

3.3.1  Ulemaailmse projektiga loodi avaliku ja erasektori ette-
votjate vork, kes on huvitatud intensiivse arutelu arendamisest
jargmistel teemadel: i) tihiskonna heaolu, keskkonnasaastlikkuse
ja majanduskasvu statistika uuringud ja analiiiisid; ii) info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia ~ vahendid, mis vodimaldavad
muuta statistika teabest teadmiseks ().

3.4 20. augustil 2009. aastal avaldas Euroopa Komisjon
olulise teatise ,SKP tdiendamine. Edu mootmine muutuvas
maailmas” (''), mille alusel tunnistati nouet tdiendada SKPd
keskkonna- ja sotsiaalniitajatega, kehtestades t66programmi
aastani 2012.

3.5  Veidi vdhem kui kuu aega hiljem ('?) avaldati komisjoni
aruanne majanduskasvu ja sotsiaalse edu mootmise kohta (iild-
iselt tuntud kui Stiglitzi, Seni ja Fitoussi komisjoni aruanne) (%)
konkreetsete eesmirkidega:

a) mddrata kindlaks SKP kui majandusliku tulemuslikkuse ja
sotsiaalse progressi nditajana kasutamise piirid;

b) hinnata vdimalust kasutada alternatiivseid sotsiaalse progressi
modtmise vahendeid;

¢) arendada arutelu teemal, kuidas esitata statistikaandmeid
asjakohaselt.

(°) Projekt algatati 2004. aastal Palermos OECD esimesel maailmafoo-
rumil teemal ,Statistika, teadmine ja poliitikasuunad”. Kolm aastat
hiliem (2007) peeti teine foorum Istanbulis teemal ,Uhiskonna edu
modtmine ja edendamine”, kus vastavad EU, OECD, URO, URO
arenguprogrammi, Maailmapanga ja Islamikonverentsi organisat-
siooni esindajad kirjutasid alla Istanbuli deklaratsioonile. 2009.
aastal toimus Busanis (Louna-Korea) OECD kolmas foorum ,Edu
kaardistamine, visiooni loomine, elukvaliteedi parandamine”.
OECD esitas oma iga-aastasel foorumil 24.-25. mail 2011 parema
elu indeksi (Better life index), mis mdodab joukust, heaolu ja elukva-
liteeti 11 parameetri abil (eluase, sissetulek, t60, kogukonnaelu,
haridus, keskkond, valitsemine, tervis, isiklik rahulolu, turvalisus
ning isikliku elu ja t66 tasakaal): ,How's Life? Measuring Weel-
Being, OECD Better Life Initiative’, OECD, 2011, http:/[www.
oecdbetterlifeindex.org|.

(1) COM(2009) 433 final.

('?) 14. septembril 2009.

(®) http:/[www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/en/index.htm.

(10
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3.5.1  Selleks anti aruandes 12 soovitust selliste modtevahen-
dite valjatootamiseks, mille abil saab vilja selgitada sotsiaalset,
materiaalset ja mittemateriaalset heaolu selle paljudes mdotme-
tes (14).

3.6 25. septembril 2009 muutus arutelu SKP ning tdienda-
vate sotsiaalse ja keskkonnaalase heaolu niitajate vajalikkuse iile
G20 tippkohtumisel Pittsburghis veelgi prestiiZzemaks. Tippkoh-
tumise 10ppdeklaratsioonis rohutati jirgmist kohustust: ,Ajal,
mil kohustume votma kasutusele uue ja jatkusuutliku majandus-
kasvu mudeli, peame julgustama uute mddtmismeetodite valja-
tootamist, mis vdimaldaksid votta tdielikumalt arvesse majan-
dusarengu sotsiaalset ja keskkonnamdddet.”

3.7 2010. aasta detsembris esitas Euroopa Komisjon viienda
aruande majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse tthtekuuluvuse
kohta (*°), mille 1. peatiikis ,Majanduslik, sotsiaalne ja territo-
riaalne olukord ja suundumused” on osa ,Heaolu parandamine
ja torjutuse viahendamine” (Ik 73-117), milles on esitatud
mitmed heaolu niitajad.

3.8 Vaatamata scllele, et thiskonna progressile pooratakse
taas tdhelepanu, niib, et nende sotsiaalsete ja keskkonnaniitajate
rakendamise suhtes piisib Euroopa institutsioonilisel tasandil
pigem tugev vastuseis.

3.8.1  2010. aasta kevadel ja siigisel esitas Euroopa Komisjon
Euroopa majanduse juhtimise tdhustamise projekti ELi litkmes-
riikide finants- ja makromajanduslike tasakaalunihete tasakaalus-
tamiseks (19). See siisteem peaks tuginema nditajatesiisteemile
(scoreboard), et anda selliste tasakaalunihete kohta alarme ja
voimaldada votta huvitatud litkmesriikides asjakohaseid paran-
dusmeetmeid (7). Kahjuks osutus arutelu kasutusele vdetavate
nditajate siisteemi iile tdiesti labipaistmatuks. Komisjoni valikust

(%) 12. oktoobril 2011 peeti Pariisis OECD, riikliku statistika- ja majan-
dusuuringute instituudi (Institut Nationale de la Statistique et des
Etudes Economicques (INSEE)) ning Prantsusmaa majandus-, rahan-
dus- ja toostusministeeriumi korraldatud konverents ,Kaks aastat
parast Stiglitz-Sen-Fitoussi aruande avaldamist”.

,Two years after the Stiglitz-Sen-Fitoussi report: What well-being
and sustainability measures? INSEE'e contributions”. INSEE, Pariis,
2011.
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official freports/
cohesion5[index_et.cfm.

Majanduspoliitika parem koordineerimine aitab suurendada stabiil-
sust, elavdada majanduskasvu ja luua enam tookohti — ELi majan-
dusjuhtimise tShustamise hoovad, COM(2010) 367 final.
Majanduspoliitika koordineerimise edendamine, COM(2010) 250
final.

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus euroalal esine-
vate iilemdiraste makromajanduse tasakaalunihete korrigeerimiseks
vOetavate tditemeetmete kohta, COM(2010) 525 final — 2010/0279
(COD).

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdairus makromajan-
duse tasakaalunihete ennetamise ja korrigeerimise  kohta,
COM(2010) 527 final — 2010/0281 (COD).

(]5
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jaid vilja olulised majanduslikud niitajad, mis vdimaldaksid
moista rahalisi, sotsiaalseid ja keskkonnaalaseid tasakaalunih-

keid.

3.8.2  Tundub, et sama valik on tehtud laiendatud euroala
pakti voi hiljutise fiskaalkokkuleppega, mille eesmark on vastata
finantsspekulatsioonidele ja hoida euroala konkurentsivoimet.

3.8.3  Nagu eespool — nii arvamuses majanduspoliitika koor-
dineerimise edendamise kohta (%) kui ka arvamuses makroma-
janduse tasakaalunihete kohta (1) — on 6eldud, leiab komitee, et
kui makromajanduse tasakaalunihked on seotud piisivate erine-
vustega litkmesriikide kogundudluse ja -pakkumise vahel (mis
voivad pohjustada majanduse kogutarbimise ja -sddstude siiste-
maatilist {ile- vdi puudujadki), siis on vahemasti asjakohane
votta kasutusele ka sotsiaalsed nditajad, nditeks sissetuleku ja
rikkuse ebavdrdsuse niitaja, madalamate to6tasude esinemus,
nn tootavate vaeste komponent, todtasude ja kasumi osa SKPs
jne (?%). Need niitajad nditavad makromajanduslikke tasakaa-
lunihkeid, mis tulenevad suurema tulu teenijate sddstude iilejaa-
gist ning keskmise ja viikese tulu teenijate iilemaarasest volas-
tumisest. Need on kahtlemata ithed 2008. aastal puhkenud
tilemaailmse majandus- ja finantskriisi pdhjustest (*').

3.8.4  Teisisonu jdrgib Euroopa Komisjon, kelle roll on
juhtida, koordineerida ja eelkdige kontrollida liikmesriike, veidi
vihem kui kaks aastat pdrast komisjoni enda eespool viidatud
teatist (22) uusi sotsiaalse arengu ja progressi valjatootamise viise,
ent samas kasutab ta jatkuvalt traditsioonilisi vahendeid ja kisit-
lusviise, seades ainult mdned majandusaspekti mddtmed taht-
samale kohale ning jittes korvale suure osa sotsiaalsetest ja
keskkonnaaspektidest.

('$) Arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, nduko-

gule, Euroopa Keskpangale, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele

ning Regioonide Komiteele ,Majanduspoliitika parem koordinee-
rimine aitab suurendada stabiilsust, elavdada majanduskasvu ja
luua enam tookohti — ELi majandusjuhtimise tohustamise

hoovad””, ELT C 107, 6.4.2011, lk 7.

Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

mdirus euroalal esinevate iilemédraste makromajanduse tasakaaluni-

hete korrigeerimiseks voetavate tditemeetmete kohta”, COM(2010)

525 final — 2010/0279 (COD), ja ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi

ja ndukogu mairus makromajanduse tasakaalunihete ennetamise ja

korrigeerimise kohta”, COM(2010) 527 final - 2010/0281 (COD),

ELT C 218, 23.7.2011 lk 53.

Nagu on muuhulgas soovitatud Euroopa Parlamendi 16. detsembri

2010. aasta raportis ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

médrus makromajanduse tasakaalunihete ennetamise ja korrigee-

rimise kohta”, raportoor Elisa Ferreira (2010/0281(COD)).

(*) ,The Challenges of Growth, Employment and Social Cohesion”
(,Majanduskasvu, toohdive ja sotsiaalse iihtekuuluvuse viljakutsed”),
aruteludokument ILO ja IMFi konverentsi jaoks, Oslo, 13. september
2010, Ik 67-73).

(*?) Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile ,SKP tdienda-
mine: edu mddtmine muutuvas maailmas”, COM(2009) 433 final.

(19

(20
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3.8.5 Just selliste olukordade tagajirjel on komitee iihes
Euroopa Parlamendi ja Regioonide Komiteega seisukohal, et
arutelu sotsiaalse progressi idee teemal ei voi piirduda kitsaste
valdkondadega, vaid peab tingimata hdélmama kogu iihiskonda.

3.9  Koikides SKPd tdiendavate niitajate alal riikides ja
rahvusvaheliselt tehtud toodes kerkib esile méte, et kui oleks
pooratud suuremat tihelepanu ka majandusliku, sotsiaalse, kesk-
konnaalase, pdlvkondadevahelise ning avaliku ja erasektori
finantsalase jdtkusuutlikkuse nditajatele, oleks praegusest kriisi
eest saanud Oigel ajal hoiatada ja seega oleks saanud kriisi kind-
lasti paremini ohjata.

3.9.1 Heaolu ja progressi mddtmine ei ole ainult tehniline
probleem. Juba heaolu modiste ise on seotud iihiskonna ja
sellesse kuuluvate inimeste eelistuste ja pohivaartustega.

3.9.2  Uuringutes ja aruteludes, mis on toimunud kriisi
pohjuste iile ja voimaluse ile modta kriisi ammendavamate
nditajatega, kerkib koige tdhenduslikumate aspektide hulgast
suurima tahelepanu alla kogundudlus (mitte ainult pakkumine).
Materiaalset heaolu késitlevas rahvusvahelises arutelus on rdhu-
tatud vajadust poorata suuremat tihelepanu pigem sissetulekule
ja tarbimisele kui tootmisele ning sellele, et arvestada tuleb ka
rikkuse koondumise niitajaid. Lisaks tuletatakse meelde kaupade
kvaliteedi mdju heaolule ja asetatakse erilist rohku ebavordsuse
aspektidele, nende mddtmisele ja kohustusele mitte piirduda
nende arvesse votmisel ainult keskmiste vdartustega.

3.9.3  FEi ole kahtlust, et kuna 2008.-2009. aasta majandus-
ja finantskriis on veninud praeguse teistkordse tagasilanguseni
(double-dip), on see arutelu asjakohasem kui kunagi varem, eriti
mis puutub kriisi enda pohjustesse ning selle majanduskasvu,
arengu ja progressi enda @imbermdairatlemisse, mida eri riikide
siisteemides ja ithiskonnas iildisemalt soovitakse (taas)toota.

4. Uus vordlusparadigma: ithiskonna progress

4.1  Arutelu majandussfddrist kaugemale ulatuvate uute ndita-
jate vajalikkuse {le, et votta arvesse ka sotsiaalseid ja keskkonna-
probleeme, saab niitidsest uue hoo, kuna tthiskonna vordluspa-
radigma on muutunud. Kuigi majanduskasv on praegusel ajal
riigi jaoks ddrmiselt oluline tegur, ei piisa sellest enam kogukon-
nale tegeliku progressi kindlustamiseks, kui majanduskasv ei ole
kaasav ega jatkusuutlik.

41.1 Majanduskasvu moistele on lisandunud progressi
moiste. See on palju laiem ja komplekssem mdiste, mille mitme-
mddtmelisus eeldab paljusid: i) eesmirke, mis tuleb saavutada;
ii) poliitika- ja sekkumismeetmeid, mis tuleb votta; iii) ning
seega nditajaid nende eesmarkide suunas tehtavate edusammude
jalgimiseks. Progressi mdistet voidakse eri laiustel, eri elanikkon-
narithmades, kultuurides ja religioonides erinevalt tdlgendada ja
sellele erinevaid tihendusi omistada.

42  Kui votta vordlusparadigmaks majanduskasvu asemel
progress, ei tee see kaugeltki asja lihtsamaks, vaid muudab
selle keerulisemaks. Sellepdrast on enam kui kunagi varem
vaja edendada arutelu progressi tihenduse iile, mis lisaks arengu
moiste iimbermddratlemisele seatud eesmirkide ja nende
saavutamise vahendite kindlaksmédaramise kaudu toob sisse ka
poliitilise vastutuse elemendid. Teisisonu on see arutelu selleks,
et kindlustada, et iithiskond saaks koikides selle koostisosades
keskenduda teguritele, mida ta peab edasi eksisteerimiseks oluli-
seks.

4.3 See tdiesti uus kasitlus nouab, et maarataks kindlaks eri
tegurid, mis progressi moodustavad, et seejirel saaks vilja
tootada vastavad niitajad. Kolm valdavat kisitlust progressi
modtmiseks on seotud

i) rahvamajanduse laiendamisega sotsiaalsetele ja keskkonna-
nahtustele;

i) liitnditajate kasutamisega;

ii) pohiniitajate loomisega.

4.4  Uhiskonna progressi alal tehtud kdige uuematest ja tiie-
likematest to0dest tuleneb, et see koosneb peamiselt kahest
siisteemist: inimsiisteemist ja Okosiisteemist (). Need kaks
siisteemi on omavahel tihedalt seotud kahe erineva kanali
kaudu: esimene on keskkonnaressursside majandamine ja teine
okosiisteemi teenused (24).

441  Selles kontekstis omandab inimeste heaolu (selle indi-
viduaalses ja sotsiaalses kontseptsioonis) domineeriva funkt-
siooni ja on ihiskonna progressi pohieesmargiks. Inimeste
heaolu toetavad seega kolm tegevusvaldkonda: majandus,
kultuur ja valitsemine (mida vdib omakorda pidada vahe-
eesmirkideks). Ka oOkosiisteem koosneb tegevusvaldkonnast,
milleks on oOkostisteemi seisund (vt joonis 1).

4.4.2  Selles kontekstis voib iihiskonna heaolu mdiratleda
inimeste heaolu ja Okosiisteemi tingimuste summana ning
vastavat ithiskonna progressi inimeste heaolu ja okosiisteemi
tingimuste paranemisena. Seda hinnangut tuleks igal juhul korri-
geerida, tdiendades seda inimeste heaolus ja Okosiisteemi

(**) Hall, J., Giovannini, E., Morrone, A., Ranuzzi, G., ,A Framework to
Measure the Progress of Societies”, toodokument nr 34, STD/
DOC(2010)5, OECD, statistika direktoraat, Pariis, 2010.

(**) Kui ressursside majandamine on inimsiisteemi tegevuse toimel
okosiisteemi suhtes saadav tulemus (loodusvarade kasutamine, saas-
tamine), siis oOkosiisteemi teenused ithendavad endas neid kaht
siisteemi (inimsiisteemi ja Okosiisteemi) molemas suunas (toidu,
vee ja Ohuga varustamine, loodusdnnetuste mojud jne). Hall J.,
Giovannini E., Morrone A., Ranuzzi G., 2010.
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tingimustes esineva ebavOrdsuse osaga. Arvesse tuleb votta
ebavordsust ithiskondade ja geograafiliste piirkondade vahel,
nende sees ja eri polvkondade vahel. Selliselt saab maédratleda
ithiskonna vordset ja jatkusuutlikku progressi.

4.5  Just selliste kaalutluste raamesse kuulub arutelu SKPd
tdiendavate niitajate iile. Kui see arutelu praegu taasavastatakse
ja seatakse ndue ka teisi nahtusi (peale pelgalt majanduskasvu)
moodta, siis tehakse seda selleks, et selliste nahtuste tdhtsuse
uuesti teadvustamine kindlustaks, et need dpuks poliitilisse
tegevuskavva voetaks. Nende modtmine voimaldab neid tunda
ja seega ka juhtida.

4.5.1  Sellised nihtused esindavad poliitilisi valikuid ja seega
on asjakohane neid jalgida, sest see vdimaldab kodanikke asja-
kohaselt informeerida. Ning seepirast ongi soltumatu ja kvali-
teetne ametlik statistika vidga oluline.

5. Teave, konsulteerimine ja osalemine progressiniitajate
viljatootamisel

5.1  Taas tehtud ettepanek arutada SKPd tiiendavate niitajate
viljatootamist pohineb peamiselt asjaolul, et viimasel kiimnendil
on ilmnenud toeline Idhe:

— ametliku statistika (riikide ja riikideiilesed statistikaametid)
pohjal mdnede nihtuste kindlakstegemiseks voetud meet-
mete

— ning majanduslike, sotsiaalsete ja keskkonnaalaste suundu-
muste vahel, mis pakuvad ihiskonnale huvi ja millega
Euroopa kodanikel tuleb iga pdev toime tulla.

Sellist lahknevust teravdavad ka iilemaailmsest kriisist tingitud
majanduslikud ja sotsiaalsed havitavad tagajirjed.

5.1.1  Teisisonu toob kindlaks tehtud ja ametliku statistika
pohjal (selle traditsiooniliste nditajatega, millest SKP on kdige
representatiivsem nditaja) kujutatud tegelikkuse ning kodanike
tunnetatud reaalsuse vaheline 16he paratamatult kaasa mitmeid
kiisimusi selle kohta, milline peaks olema ametliku statistika roll
21. sajandil.

5.2 Koik see leiab aset just niiid, kui info- ja kommunikat-
sioonitehnoloogia arengu tulemusel toimub kommunikatsioonis
omamoodi tdeline revolutsioon, mis vdimaldab teabevoogude
suuremat kittesaadavust. Toeline keskne kiisimus on see, mil
maédral peegeldub see koik kogukonna tegelikus teadvuses, ja

siin peabki ametlik statistika oma pdohirolli tditma. Eesmirk
peab olema tee sillutamine iileminekule teabelt teadmisele.

5.2.1  Teabe suurem kittesaadavus soodustab demokraatlike
otsustusprotsesside labipaistvust (nditeks soodustavad statisti-
lised nditajad arusaamist selliste mdidrava tihtsusega nahtuste
diinaamikast nagu toohdive, tootus, inflatsioon jne). Kuid
tohutu teabevoog vdib tekitada segadust teabe kasutajate
keskendumisvoimes, olgu need siis kodanikud vdi poliitika
kujundajad (sest suurem teabevoog ei viljendu tingimata
paremas teadmises).

5.3  Sellise dilemma ees ilmnebki ndudmine sdltumatu ja
kvaliteetse statistikapohise valitsemise jarele. Statistika pdhiroll
on suunata modtmisi ja nende metoodikat uutest majandusli-
kest, sotsiaalsetest ja keskkonnaalastest ndudmistest tulenevatele
nihtustele (2%).

5.3.1  Komitee leiab, et selles kontekstis ongi omal kohal
Euroopa Komisjoni teatis ,Euroopa statistika tdhusa kvalitee-
dijuhtimise viljatootamine” (2), milles rdhutatakse, et statistika
peab tinapdeval lisaks ndhtuste kohta teabe andmisele voimal-
dama neid praegu ja tulevikus juhtida. Selles suhtes peavad
kodanikud saama teha oma valikuid informeeritult, méistlikult
ja demokraatlikult.

5.3.2  Eurostat peab seega asuma ELi 27 litkmesriigi riiklike ja
piirkondlike statistikaandmete integreerimisel ja ithtlustamisel
kesksesse rolli, et mddta heaolu muutusi parast riiklike meet-
metega sekkumist, eriti elukvaliteedi, jatkusuutlikkuse ning
tulude ja kapitali jagunemise aspektides.

5.3.3  Eurostat peaks tagama metoodilise toe, mis annab
institutsioonilistele ~osalejatele ja iihiskonnaliikmetele ehk
Euroopa kodanikele vahendid selleks, et neid asjakohaselt infor-
meeritaks, nendega konsulteeritaks ja et nad saaksid tohusalt
avalikus arutelus osaleda (%7).

(*%) Giovannini, E., ,Statistics and Politics in a Knowledge Society”,
OECD, STD/DOC(2007)2, 29. mai 2007, voetud 28. jaanuaril
2010 aadressilt http://www.oecd.org/dataoecd[39/53/41330877.
pdf.

Giovannini, E., ,Measuring Society’s Progress: A key issue for policy
making and democratic governance”, 2009, vdetud 28. jaanuaril
2010 aadressilt: http://www.oecd.org/dataoecd|6/34/41684236.pdf.

%) COM(2011) 211 final.

Selleks asutatigi Euroopa statistikasiisteemis sponsorlusrithm ,Edu,

heaolu ja sddstva arengu modtmine” volitusega koordineerida tege-

vust selles valdkonnas ja rakendada Stiglitzi, Seni ja Fitoussi komis-

joni soovitusi, vdttes asjakohaselt arvesse strateegia ,Euroopa 2020”

strateegia eesmarke.

——
S
N


http://www.oecd.org/dataoecd/39/53/41330877.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/39/53/41330877.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/6/34/41684236.pdf

C 181/20

Euroopa Liidu Teataja

21.6.2012

5.4  Kui selles uues valdkonnas peaks kodanikuithiskond ithes
ithiskonnaliikmete ja institutsiooniliste osalejatega spetsiaalsetel
iimarlaudadel ja foorumitel kindlaks tegema valdkonnad, milles
maédratakse kindlaks tthiskonna progress, piiritledes konkreetsed
tahtsusvaldkonnad ja -ndhtused (mitmesugused majandus-,
sotsiaal- ja keskkonnavaldkonnad), siis statistikale omistatakse
tehnilise toe roll sobiva metoodika pakkumise ja nende nahtuste
jalgimiseks tdhusate nditajate kindlaksmadramise kaudu.

5.5 Kodanike kaasamine voimaldab luua kollektiivse tead-
mise vorme, mis aitavad kodanikuaktiivsuse viljakujunemist
voimaldades demokraatiat {imber mairatleda:

— esiteks osalusdemokraatia suurema interaktiivsusega ja prio-
riteetide seadmise ruumiga iildise huvi suhtes eri seisukoh-
tade jarkjargulise mdistmise ja kaalumise teel (2%);

— seejdrel ettepanekute viljatootamise demokraatia, et tdpsus-
tada kriteeriumid, mis piiritlevad heaolu mdistet sotsiaalse
progressi ihise eesmirgina, mddrates kindlaks muutujad,
mis voimaldavad vilja tootada naitajaid, millega saab heaolu
mddta ja mdidratleda ithiskonna progressi saavutamise
etappe sidusrithmadele moistetavalt ning seega soodustada
nende kaasamist heaolu levitamise piiiietesse (>°).

5.5.1  Selles toos areneb vilja sotsiaalkapitali mdiste (*%), mis
on Euroopa teadmistepShise majanduse ja sotsiaalse iihtekuu-
luvuse eesmirkide alus. Ehk teisisdnu voime tipsustada koikide
heaolu moistet, suurendades usaldust, moistmist ja koostood

Briissel, 29. mirts 2012

(28) Selle teema kohta lisainfo saamiseks vt komitee osalusdemokraatia
teemaline konverents ,Osalusdemokraatia kui abivahend vditluses
Euroopa usalduskriisiga”. Vt ka The Citizen’s Handbook (http:/[www.
ven.be.ca/citizens-handbook) ja Euroopa kodanikualgatus (http://
www.citizens-initiative.eu/) — Euroopa kodanike osalemisdigusest
teadlikkuse tdstmise kampaania.

Osalusdemokraatia diinaamika analiiisimisel eristatakse tavaliselt
ilalt alla ja alt tlesse protsesse. Mdlemal juhul viidatakse kahe
erineva korraldus- ja otsustustasandi seosele (mis aga otsedemok-
raatia vormidest puuduvad). Seega on osalusdemokraatiat esitatud
dialoogil ja protsessil pohineva objektina, mida saab kdige paremini
kasutada konfliktide lahendamisel. Eesmark on tuua need kaks prot-
sessi kokku.

(%% ,The well-being of nations: the role of human and social capital”,

OECD, Pariis, 2001.

(29

=

kodanikuiihiskonna ja wvalitsemissektori asutuste vahel. Seda
saab saavutada ainult tugeva tthiskondliku, poliitilise ja sotsiaalse
osalemise kaudu, mida need samad valitsemissektori asutused
peavad konsultatsioonidega soodustama (3!).

5.5.2  Suur rithm riike (Austraalia, Kanada, Prantsusmaa,
Saksamaa, lirimaa, Itaalia, Luksemburg, Mehhiko, Madalmaad,
Uhendkuningriik, Ameerika Uhendriigid, Sveits) on hiljuti
algatanud otsustusprotsessid, mis nidevad ette kodanikuiihis-
konna kaasamise.

5.5.3 Koik kogemused niitavad kodanikuithiskonna osale-
mise struktuuris ja ulatuses olulisi erinevusi. Need avalduvad
rohkem interaktiivse arutelu (avalik arutelu ning védirtuste ja
prioriteetide kindlakstegemine) kui esimeses konsultatsioonifaa-
sis.

5.5.4  Konsultatsioonifaas seevastu toimub sageli nii, et suurel
maddral kasutatakse spetsiaalseid veebisaite, luuakse moned
toorithmad, kelle iilesanne on tegeleda konkreetsete teemavald-
kondadega ja konsultatsiooniprogrammidega, mis ndevad ette
intensiivse suhtlusvorgustike, blogide ja arvamuskiisitluste kasu-
tamise (eriti Internetis). Seni ei ole iikski riik siiski suutnud
siduda arutelu kaigus kehtestatud niitajaid vormiliselt ega sisu-
liselt majandusliku ja finantsalase programmit66 protsessidega.

5.5.5  Komitee leiab, et kodanikuiihiskonda saab heaolu- ja
progressinditajate valjatootamisse kaasata nii, et nad osalevad
aktiivselt nii poliitiliste prioriteetide kui ka jilgitava teabe vali-
misel.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(1) ,Citizens as partners, Information, consultation and public partici-
pation in policy-making”, Public Management Service (PUMA),
OECD, Pariis, 2011.


http://www.vcn.bc.ca/citizens-handbook
http://www.vcn.bc.ca/citizens-handbook
http://www.citizens-initiative.eu/
http://www.citizens-initiative.eu/
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Kodanikuiihiskonna roll Euroopa Liidu ja
Kosovo suhetes”

(2012/C 181/05)

Raportoor: Ionut SIBIAN

22. septembril 2011. aastal saadetud kirjas esitasid volinik Marog Seféovi¢ ja volinik Stefan Fiile Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele taotluse koostada ettevalmistav arvamus teemal

Kodanikuiihiskonna roll Euroopa Liidu ja Kosovo suhetes”.

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav vilissuhete sektsioon vdttis arvamuse vastu 6. martsil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjdrgul 28.-29. martsil 2012 vastu jirgmise
arvamuse. Poolt hddletas 145, vastu hiiletas 5, erapooletuks jdi 13.

1. Jireldused ja soovitused

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ettevalmistavas arvamuses
kodanikuiihiskonna rolli kohta Euroopa Liidu ja Kosovo suhetes
voetakse arvesse URO Julgeolekundukogu resolutsiooni 1244
(1999).

Arvamus sisaldab rida soovitusi nii Euroopa Komisjonile kui ka
Kosovo asutustele. Komitee on valmis toetama Euroopa Komis-
joni tegevust, mille eesmirk on tugevdada nii Kosovo kodani-
kuithiskonna rolli kui ka Euroopa Liidu ja Kosovo kodaniku-
tihiskonna suhteid.

1.1 Komitee kutsub Kosovo valitsust iiles vétma sobilikke
meetmeid etniliste vihemuste turvalise ja vaba litkuvuse tagami-
seks riigi territooriumil, mis on eeldus lepituse ja vastastikuse
usalduse saavutamiseks.

1.2 Euroopa Komisjon peaks tegema koostood Kosovo valit-
suse ja riigi meediaorganisatsioonidega, et toetada meedia vaba-
dust ja ajakirjanduse professionaalseks muutumist.

1.3 Komitee innustab Kosovo valitsust konsulteerima riikliku
majandusarengustrateegia koostamisel kodanikuiihiskonna ja
sotsiaalpartneritega. Kosovo valitsus ja Euroopa Komisjon
peaksid esmajarjekorras tegelema noorte ja naiste toOturule
kaasamisega. Eritdhelepanu tuleks poorata maaelu arengu,
sddstva pollumajanduse ja pdllumajandustootjate iihenduste
toetamisele.

1.4  Komitee peaks aitama tugevdada Kosovo majandus- ja
sotsiaalndukogu, kaasates sinna peamisi sotsiaalvaldkonnas
tegutsejaid ning jagades oma teadmisi ja kogemusi. Euroopa

Komisjon peaks pakkuma Kosovo majandus- ja sotsiaalnduko-
gule tugevat toetust. Kosovo valitsus peaks looma Kosovo
majandus- ja sotsiaalndukogu tegevuse jaoks eraldi eelarverea.

1.5  Komitee soovitab Kosovo tooministeeriumil vilja tootada
labipaistev ja Oiglane mehhanism sotsiaalpartnerite algatuste
rahastamiseks.

1.6 Ehkki Kosovo staatus ei vdimalda tal thineda ILO
konventsioonidega, peaks Kosovo valitsus oma digusaktid ja
tavad nendega kooskdlla viima.

1.7  Komitee arvates on sotsiaalpartnerite esindajad kohus-
tatud osalema koiki osapooli hdlmava riikliku Euroopa integrat-
siooni ndukogu loomisel.

1.8 Kosovo valitsus peaks tugevdama Sigusaktide joustamist
avalikule teabele turvalise ja vaba juurdepddsu tagamiseks.

1.9 Seoses Kosovo riikliku korruptsioonivastase ndukogu
loomisega 2012. aasta veebruaris viljendab komitee lootust, et
kodanikuithiskonnale antakse reaalsed vahendid tShusa panuse
andmiseks korruptsioonivastasesse voitlusesse.

1.10  Kosovo valitsus peaks arvestama kodanikuithiskonna
loodud strateegilise raamistikuga ning looma &igusliku ja
institutsioonilise raamistiku kodanikuiihiskonnaga peetava struk-
tureeritud dialoogi jaoks ja kodanikuithiskonna kaasamiseks
otsuste tegemise protsessi. Kosovo seadusandlik kogu peaks
vilja tootama institutsioonilise platvormi, mis voimaldaks korra-
parast dialoogi kodanikuithiskonna organisatsioonidega.
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1.11  Euroopa Komisjon peaks joulisemalt toetama kodaniku-
ithiskonna vorgustike loomist Kosovos, et lihtsustada dialoogi
ametiasutustega ja luua kontakte olemasolevate Euroopa koda-
nikuithiskonna platvormidega.

1.12  Euroopa Komisjon peaks toetama Kosovo valitsust
Oigus- ja maksuraamistiku viljatootamisel, mis aitaks kaasa
Kosovo kodanikuiihiskonna pikaajalisele jatkusuutlikkusele.
Kosovo valitsus peaks looma kodanikuiihiskonna organisatsioo-
nide jaoks labipaistvad riikliku rahastamise mehhanismid. Lisaks
soovitab komitee Kosovo valitsusel luua kodanikuithiskonna

riiklik fond.

1.13  Komitee soovitab Euroopa Komisjonil jaotada kodani-
kuiihiskonna jaoks mdeldud rahalised vahendid tihinemiseelse
abi rahastamisvahendi (IPA) raames vOrdselt demokraatiat ja
digusriiki ning sotsiaalmajanduslikku arengut edendavate orga-
nisatsioonide vahel. Komitee soovitab kavandada IPA raames
avaldatavad pakkumiskutsed selliselt, et oleks voimalik valtida
liinkasid rahastamises.

1.14  Euroopa Komisjon peaks kaaluma vdimalusi, kuidas
holbustada viiksemate kodanikuithiskonna organisatsioonide
jaoks ligipddsu komisjoni programmidele ning kuidas toetada
pikemaajalisi algatusi.

1.15  Euroopa Komisjon peaks leidma lahendused lihtsusta-
maks sotsiaalpartnerite juurdepddsu IPA raames kodanikuiihis-
konnale eraldatavatele vahenditele. Sotsiaalpartneritele vdiks
kodanikuiihiskonna rahastamisvahendi raames luua konkreetsed
programmid. Ametiithingud vajavad tthinemiseelse abi raames
sihipdraselt suunatud programme, mis vdimaldaksid neil suuren-
dada oma suutlikkust.

1.16  Komitee pooldab jouliselt kodanikuithiskonna organi-
satsioonide ja sotsiaalpartnerite kaasamist IPA riiklike prioritee-
tide kindlaksmaaramisse.

1.17  Komitee kinnitab oma huvi ja tahet juhtida koos
Euroopa Komisjoniga stabiliseerimis- ja assotsieerimisprotsessi
raames toimuva dialoogi iga-aastaseid kodanikuiihiskonna istun-
geid.

2. Arvamuse taust
2.1 Vilisosalejad Kosovos

2.1.1  17. veebruaril 2008. aastal kuulutas Kosovo seadus-
andlik kogu vilja iseseisvuse. Kosovo vdimud tdotasid taielikult
rakendada Martti Ahtisaari iildettepaneku sitteid Kosovo staa-
tuse kohta ning vdtsid voetud kohustuse jargimiseks vastu uue
pohiseaduse. Seadusandlik kogu kutsus Euroopa Liitu iiles labi

viima ELi digusriigimissiooni (EULEX). Lisaks esitas seadusandlik
kogu reale riikidele (') tileskutse luua rahvusvaheline tsiviilbiiroo
(ICO), mille ilesanne on jilgida Ahtisaari plaani rakendamist.
Rahvusvaheline tsiviilesindaja (ICR) siilitab oiguse litkata tagasi
digusaktid ja otsused, mis on Ahtisaari tildettepanekuga vastu-
olus.

2.1.2 NATO juhitud sdjaline kohalolek KFOR jitkab jark-
jargult vahendatava kohalolekuga julgeoleku tagamist kogu
Kosovos, samal ajal on Kosovo politsei vdtnud iile kohustuse
kaitsta enamikku kultuuri ja religiooniga seotud paikadest ja
suuremat osa piiridest.

2.1.3  2010. aasta juulis vottis Rahvusvaheline Kohus vastu
nduandva arvamuse Kosovo iseseisvuse kohta ning leidis, et
Kosovo iseseisvusdeklaratsiooniga ei rikutud rahvusvahelist
oigust.

2.2 ELi Kosovo kontseptsioon

2.2.1  Kosovo iseseisvust on tunnustanud 22 ELi liikmesriiki
27st. Kuigi ELis puudub konsensus Kosovo staatuse suhtes, ei
tdhenda see, et liit ei saa Kosovo arengule kaasa aidata. Need viis
riiki, kes ei ole Kosovo iseseisvust tunnustanud (Kiipros, Kreeka,
Rumeenia, Slovakkia ja Hispaania), on Kosovo voimudega
seotud erineval maaral.

2.2.2  Kosovo osaleb stabiliseerimis- ja assotsieerimisprotsess,
kuid on siiski ainuke riik piirkonnas, kellel ei ole lepingulisi
suhteid ELiga. Selline staatus takistab Kosovot stabiliseerimis-
ja assotsieerimislepingut allkirjastamast. Stabiliseerimis- ja assot-
sieerimisdialoogi raames peeti aastatel 2010-2011 kaheksa
kohtumist (seitse valdkondlikke teemasid kisitlevat kohtumist
ja nendele jargnenud tdiskogu kohtumine), sealhulgas konsultat-
sioonid kodanikuiithiskonna organisatsioonidega ELi oigustiku
peamiste peatitkkide teemal.

2.2.3  Kooskdlas 2010. aasta septembris vastu voetud URO
resolutsiooniga Kosovo kohta alustati 2011. aasta madrtsis ELi
vahendatud Belgradi ja PriStina dialoogi. Dialoogi eesmark on
leida praktilisi lahendusi piirkondliku koost66, kaubanduse,
liikkumisvabaduse ja digusriigi valdkonnas (vt punkti 3.3).

2.2.4  2010. aasta juulis vttis Euroopa Parlament vastu reso-
lutsiooni Kosovo kohta, milles julgustati liikmesriike vétma
kasutusele iihist strateegiat Kosovo suhtes. Euroopa Parlament
rohutas, et Euroopa Liiduga iihinemise viljavaade on tugev
stiimul vajalike reformide labiviimiseks Kosovos, ning ndudis
praktiliste ssammude astumist, et muuta see viljavaade nii valit-
suse kui ka kodanike jaoks kdegakatsutavamaks. Jaanuaris 2012
alustas  Euroopa Komisjon viisandude kaotamist kasitlevat
dialoogi Kosovoga.

(") Ameerika Uhendriigid, Austria, Belgia, Bulgaaria, Eesti, Horvaatia,
lirimaa, Itaalia, Leedu, Luksemburg, Liti, Madalmaad, Norra, Poola,
Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, Sloveenia, Soome, §Veits, Taani,
TSehhi Vabariik, Tiirgi, Ungari ja Uhendkuningriik.
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2.2.5 Kosovo saab kasu iihinemiseelse abi rahastamisvahen-
dist (IPA), stabiliseerimisvahendist, demokraatia ja inimdiguste
Euroopa rahastamisvahendist (EIDHR) ja muudest rahastamis-
allikatest. Kosovo osaleb mitut abisaajat holmavates IPA
programmides. 2011.-2013. aasta mitmeaastane suunav kavan-
damisdokument voeti vastu 27. juunil 2011. 2011. aastal eral-
dati IPA 2011. aasta itheaastasele programmile kokku 68,7
miljonit eurot tihedas koostdos Euroopa integratsiooni ministee-
riumi ja valitsusasutustega. ELi iihinemiseelne abi keskendub
Oigusriigi, majanduse, kaubanduse ja tOo0stuse ning avaliku
halduse reformide toetamisele.

2.3 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tegevus seoses kodaniku-
ithiskonnaga Kosovos

2.3.1  ELi laienemine ja Lidne-Balkani riikide edusammud
Euroopa Liidu liitkmesusele ldhenemisel on iiks komitee vilissu-
hete valdkonna prioriteete. Valissuhete sektsioon on tootanud
vilja tdhusad vahendid, et saavutada oma peamised eesmargid —
aidata Lddne-Balkani riikide kodanikuiihiskonda ja suurendada
selle suutlikkust, et saada ELiga ithinevate riikide valitsuste part-
neriks.

2.3.2  Lddne-Balkani kontaktrithm - komitee poolt 2004.
aastal loodud alaline sisene toGorgan — on peamine vahend
komitee seonduvate tegevuste koordineerimiseks. Kontaktrithma
tilesanne on jélgida ka muutusi Ladne-Balkani riikide poliitilises,
majanduslikus ja sotsiaalses olukorras ning ELi ja Ladne-Balkani
riikide suhetes. Lisaks edendab kontaktrithm komitee ja Lidne-
Balkani riikide kodanikuithiskonna organisatsioonide koost66d.

3. Poliitilised arengud Kosovos
3.1 Peamised faktid ja arvud Kosovo kohta

3.1.1  2011. aasta 1dpuks oli Kosovot tunnustanud 86 URO
liikmesriiki, sealhulgas 22 ELi liikkmesriiki.

3.1.2  Umbes kahemiljonilise elanikkonnaga Kosovo on iiks
vaesemaid ritke Euroopas. Maailmapanga hinnangul on Kosovo
SKP elaniku kohta 1 760 eurot. Viimaste, 2006. aastast parine-
vate andmete kohaselt elab hinnanguliselt 45 % elanikkonnast
allpool riiklikku vaesuspiiri ning 17 % on ilivaesed. Kosovol on
suur diasporaa ja riigi elanikkond on iiks noorimaid Euroopas.

3.1.3  Albaanlased moodustavad 90 % elanikkonnast, serb-
lased 6 % ning bosnialased, tiirklased, romad, askalid ja egipt-
lased moodustavad ilejainud 4 % elanikkonnast. Albaanlastest
enamus ja mitteserblastest vihemus peavad Kosovo staatust
digusparaseks. Suurem osa Serbia kogukonnast on Kosovo prae-
guse staatuse vastu. Kosovo albaanlaste ja Kosovo serblaste
vaheline sotsiaalne distants on jdtkuvalt markimisvéddrselt suur.
Kosovo serblased on riigi pdhjaosas sdilitanud tugeva de facto

autonoomia. Teistes Kosovo osades on nad koondunud maapiir-
kondades asuvatesse enklaavidesse. Lisaks poliitilistele motii-
videle on Serbia kogukonna eraldatuse iiks oluline pdhjus
keeleline erinevus. Enklaavides elavad Kosovo serblased kanna-
tavad diskrimineerimise all, mis mdjutab nende igapdevaelu,
ning nende to66vdimalused on puudulikud. Juurdepdds Kosovo
valitsemisele v3i erinevatele sotsiaalteenustele Kosovo albaanlas-
tega vOrdsetel alustel ei ole neile tegelikkuses tagatud. Nende
liikumisvabadus kogu Kosovos on tegelikult piiratud. Serblastest
elanikkond lahkub jitkuvalt Kosovost.

3.1.4  Pohja-Kosovos ja enamikes serblaste poolt asustatud
piirkondades on alates 1999. aastast toiminud tervishoiu, hari-
duse, diguse ja sotsiaalteenuste valdkonnas paralleelsed asutused,
mis saavad abi Serbiast ja on suuresti Serbia kontrolli all. Suur
osa Kosovo serblastest boikoteerivad jatkuvalt riiklikke valimisi
ja koostood Kosovo voimudega, eelkdige riigi pohjaosas.
Ulejadnud riigis osalevad Kosovo serblased valimistel jdrjest
enam ning on esindatud kohalikes ja riiklikes ametiasutustes
(sealhulgas valitsuses ja seadusandlikus kogus). Detsentralisee-
rimisprotsessi, mis ndeb ette uute omavalitsuste loomist, milles
etnilised vahemused moodustaksid enamuse ning millel oleks
suurem munitsipaalvdim, boikoteeritakse serblastest enamusega
omavalitsustes.

3.2 Suhted naaberriikidega

3.2.1  Koigist naaberriikidest on Kosovol parimad suhted
Albaaniaga. Albaania on olnud ja on jitkuvalt viga aktiivne
Kosovo tunnustamise tagamises ja lobitdo tegemises Kosovo
kaasamiseks piirkondlikesse algatustesse.

3.2.2  Kosovol on head suhted endise Jugoslaavia Makedoonia
Vabariigiga. Lopule on viidud piiri tdhistamine ja loodud on
head diplomaatilised suhted.

3.2.3  Kosovo ja Montenegro on kokku leppinud nendevahe-
lise piiri tahistamise protsessi 1dpuleviimises. Montenegro ndudis
varem montenegrolastest vihemuse pohiseaduslikku tunnusta-
mist Kosovos, enne kui need kaks riiki vahetavad suursaadikuid
ja piiri tahistamine viiakse 1dpule. Niitidseks on montenegrolaste
kogukond tunnustatud kogukondade seadusega ning lahitule-
vikus voib oodata kahe riigi diplomaatiliste suhete loomist.

3.2.4 Bosnia ja Hertsegoviina ning Serbia on ainukesed
naaberriigid, kellega Kosovol puuduvad ametlikud poliitilised
suhted. Majandussuhted on jitkuvalt asiimmeetrilised: Serbia
on suurim Kosovosse eksportija, ent kuni viimase ajani ei
saanud Kosovo Serbiasse eksportida. EL tegutseb Pritina ja Belg-
radi vaheliste tehniliste ldbirddkimiste vahendajana. Serbiaga
peetavate labirddkimiste kava holmab kaubanduse taastamist
Kosovoga, Serbia kohal asuva Shuruumi kasutamist, Kosovo
passidega reisijate voi Kosovo registreerimisnumbritega sdidukite
transiiti ning Kosovo osalemist piirkondlikes foorumites. 2012.
aasta veebruari 16pus joudsid Kosovo ja Serbia kokkuleppele
piirkondliku koost66 ja piiritiletuskorra osas.
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3.3 Praegused probleemid

3.3.1  Jatkuvalt on pingeid rahvustevahelistes suhetes, mille
pohjus on Pdhja-Kosovo ebastabiilsus ning Kosovo serblastest
vihemuse ja Serbia keeldumine Kosovo iseseisvuse ja uute
institutsioonide tunnustamisest. Lisaks on Kosovo albaanlaste
rithmi, kelle jaoks ei ole Kosovo iseseisvuse rahvusvaheline jare-
levalve vastuvoetav.

3.3.2  2011. aasta juuli 16pus dgenes olukord Pdhja-Kosovos,
kui Kosovo otsustas kehtestada Serbia kaupadele embargo reakt-
sioonina sellele, et alates 2008. aastast blokeerivad serblased
Kosovo kaubavedu Kosovo tollitempli mittetunnustamise alusel.
Kahe Serbia pohjapoolsel piiril asuva piiripunkti ithepoolne
kasutamine Kosovo politsei poolt pdhjustas vigivalda, mille
tagajarjel hukkus iiks Kosovo politseinik. Rahu taastati NATO
juhitud sojalise kohaloleku KFOR abil.

3.3.3  2011. aasta septembris lahendati tollitemplite prob-
leem ELi vahendatud Belgradi ja Pristina vahelise dialoogi kaigus.
Kokkuleppe rakendamine t6i kaasa lajaulatuslikud blokaadid
riigi pohjaosas. Toimusid vagivaldsed kokkupdrked. Seoses
olukorraga Pohja-Kosovos katkestas Serbia septembri 16pus
oma osalemise nimetatud ELi vahendatavas dialoogis ning naasis
labiradkimistelaua taha 2011. aasta novembris.

4. Majanduslik olukord Kosovos
4.1 Konfliktijirgne olukord

41.1 Kosovo ametlik to6tuse miir on iile 40 %, mis on
korgeim t66tuse madr kogu piirkonnas ning tunduvalt kdrgem
Euroopa Liidu keskmisest. Neisse andmetesse tuleks suhtuda
ettevaatusega, kuna ametlik mair on Kosovo suurt mitteamet-
likku majandussektorit arvesse vottes kindlasti tegelikkusest
madalam. To6tuse mddr on kdrgem naiste hulgas ja mdjutab
eriti rangalt noori. Igal aastal siseneb to6turule umbes 30 000
noort — hulk, mida praeguse majanduskasvu tingimustes on
vdimatu vastu vétta. Uks kriitiline probleem on ka vaesus —
umbes 20 % elanikkonnast peab hakkama saama vidhem kui
ithe euroga pievas.

4.1.2  Majandus soltub endiselt suuresti rahaiilekannetest ja
doonorabist. Kosovo majandust mojutavad sdjajargne ebakind-
lus, katkenud kaubandussidemed ja ebapiisav investeerimine
infrastruktuuridesse. Rahvusvahelise doonorabi juhitud suurte
hddaabi- ja taastamispiiiidluste tulemusena oli majanduskasv
2000. aastate algul kahekohaliste numbritega viljendatav. See
majanduskasv osutus jatkusuutmatuks tilimalt kdrge kaubandus-
defitsiidi ja otseste vilisinvesteeringute puuduse tdttu. Vilisinves-
teeringute netokogus Kosovos on 2007. aastast alates pidevalt
langenud — 19 %-lt 7,1 %-ni SKPst. Mitteametlik sektor on suur
ja maksude kogumine vilets.

4.1.3  Kuigi iilemaailmne finants- ja majanduskriis on Kosovo
majandust riigi piiratud rahvusvahelise integratsiooni tottu
suhteliselt vihe mojutanud, on see siiski vdhendanud Kosovo
rahaiilekandeid, eksporti ja otseseid valisinvesteeringuid.

4.1.4  Kosovo majanduse alus on iilekaalukalt teenustesektor
(68 %), teiste valdkondade osakaal on samas suhteliselt viike:
toostusel 20 % ja pollumajandusel 12 %. Suurem osa Kosovo
rahvastikust elab maapiirkondades. Pollumajandusega tegele-
takse killustatult, viikestel maalappidel, mille tulemus on enam-
jaolt ebatdhus elatuspdllumajandus. See olukord parsib ka pdllu-
majandus- ja maaelu arengu kiisimustega tegeleva tugeva ja
representatiivse kodanikuithiskonna arengut.

4.1.5  Korruptsioon on laialt levinud ja mdjutab oluliselt riigi
majanduskasvu viljavaateid. Transparency Internationali aval-
datud korruptsiooni tajumise indeksi jirgi on Kosovo 110.
kohal - hinnanguliselt iiks kdige enam korrumpeerunud riike
Euroopas.

4.1.6  Valitsusel puudub majanduse arendamiseks riiklik stra-
teegia, mille koostamisel tuleks konsulteerida sotsiaalpartnerite
ja muude kodanikuithiskonnas osalejatega.

5. Kodanikuiihiskonna organisatsioonide praegune olukord
ja roll

5.1 Sotsiaaldialoog

5.1.1  Ametiithingutel on hinnanguliselt ligikaudu 60 000
liiget. Ametiithingutesse kuulumise mdair on avalikus sektoris
vidga suur, hinnanguliselt 90 % riigiteenistujatest kuulub ameti-
ithingutesse (%). Niiiid, mil seadus lubab luua ametitihinguid
erasektoris, on nende loomine ettevdtte tasandil ametiithingute
jaoks edaspidi peamine viljakutse. Uuringud niitavad, et 5,09 %
elanikkonnast kuulutab avalikult oma seotust ametiithingute-

ga ().

5.1.2 2010. aasta detsembris jéustunud todseadust peetakse
Kosovos itheks kdige olulisemaks digusaktiks, mis iildse kunagi
vastu on vdetud (4). Konealuse seaduse eelndu puhul toimusid
erinevad konsultatsioonid, peamiselt td6andjate liitude ja ameti-
tihingute vahel, kuid sinna kaasati ka seadusandliku kogu eriko-
mitee ja kodanikuiihiskonna organisatsioonid. Seadus vdeti
kolmanda seadusandliku perioodi viimasel tdiskogu istungjargul
(samal pdeval, kui seadusandlik kogu laiali saadeti) ihehdalselt
vastu hoolimata valitsuse korduvast vastuseisust seoses eelarve
lisakoormusega. Ametitthingud dhvardasid boikoteerida valimisi,
kui seda seadust vastu ei vdeta.

(3) Kushtrim, Shaipi (2011), ,Annual Review 2010 on Labour Relations
and Social Dialogue in South East Europe: Kosovo” (,2010. aasta
tilevaade toosuhetest ja sotsiaaldialoogist Euroopa kaugosas: Koso-
vo”), toosuhete ja sotsiaaldialoogi piirkondlik projekt Euroopa kagu-
osas, Friedrich-Ebert-Stiftung, jaanuar 2011.

(}) .Better Governance for a Better Impact. A Call for Citizens” (,Parem
valitsemine parema mdju jaoks. Uleskutse kodanikele”), The CIVICUS
Civil Society Index Analytical Country Report for Kosovo (CIVICUSe
kodanikuiihiskonna indeksi analiiiitiline riigi aruanne Kosovo kohta),
Kosovar Civil Society Foundation (Kosovo kodanikuiihiskonna siht-
asutus — KCSF), marts 2011.

() ,Labour Law: its implementation in the first six months” (,To0sea-
dus: selle rakendamine esimese kuue kuu jooksul”), GAPi poliitika-
tilevaade, Stivauuringute Instituut GAP, september 2011.
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5.1.3 Kosovo majandus- ja sotsiaalndukogu (SEC) loodi
2009. aastal. Noukogu loomisest alates on selle tegevust takis-
tanud Kosovo Kaubanduskoja ja Kosovo Soltumatute Ameti-
tthingute Liidu (BSPK) vastuseis muude to6andjate organisatsioo-
nide (Kosovo ettevdtjate ithendus) ja ametiithingute (Kosovo
Vabade Ametiithingute Konfoderatsioon — KSLK) osalemisele.
Sisemistest lahkhelidest hoolimata on Kosovo majandus- ja
sotsiaalndukogu pidanud oma korralisi kohtumisi.

5.1.4  Kosovo sotsiaal- ja majandusndukogul puuduvad suut-
likkus ja vahendid tShusaks to6ks.

5.1.5  Sotsiaalpartnerid ei etenda Euroopa integratsioo-
niprotsessis ega majanduslikus arengus olulist rolli. Kosovo
valitsus peaks looma piisava Sigusliku aluse, et suurendada
sotsiaalpartnerite rolli ja esindatust eelnimetatud protsessides.

5.1.6  Praegu rahastab toOministeerium sotsiaalpartnerite
projekte, kuid puuduvad selged kriteeriumid ja menetluskord.

5.2 Kodanikuiihiskonna dialoog

5.2.1  Kodanikuithiskonna areng Kosovos algas 1980. aastate
16pus ja 1990. aastate alguses kommunismi kokkuvarisemise
jarel Kesk- ja Ida-Euroopas. Sel ajal oli Kosovo viga erilises
olukorras, mistdttu asus kodanikuithiskond tditma vdga olulist
rolli kogu paralleelses siisteemis ja kodanike vastuseisus Serbia
reziimi suhtes. Humanitaarabi ja inimdiguste kaitse, nagu ka
kodanikuliikumised, millel oli iithiskonna ulatuslik toetus, olid
kodanikuiihiskonna peamised tegevusvaldkonnad. Kogu Kosovo
albaanlastest elanikkonna poolt Serbia institutsioonide vastu
suunatud boikoti jdrgselt ning sotsiaal- ja tervishoiuteenuste
puudumise tdttu asus kodanikuiihiskond peamise teenustepak-
kuja rolli (%).

5.2.2  Pidrast sdda kohandus kodanikuithiskond kiiresti, et
vastata uutele vajadustele (nt hddaabi ja tlesehitamine voi
rahvustevaheline lepitamine). Rahvusvaheliste rahastajate antud
laiaulatusliku finants- ja tehnilise abi kontekstis suurenes koda-
nikuithiskonna organisatsioonide arv mirkimisvddrselt. Kui
2010. aastaks oli registreeritud rohkem kui 6 000 kodaniku-
ithiskonna organisatsiooni, siis praegu on neist aktiivsed voi
osaliselt aktiivsed hinnanguliselt vihem kui 10 % ().

5.2.3  Praegu puutuvad Kosovo kodanikuithiskonna organi-
satsioonid kokku samasuguste valjakutsetega kui teised selle

(°) ,Better Governance for a Better Impact. A Call for Citizens” (,Parem
valitsemine parema maju jaoks. Uleskutse kodanikele”), The CIVICUS
Civil Society Index Analytical Country Report for Kosovo (CIVICUSe
kodanikuiihiskonna indeksi analiiiitiline riigi aruanne Kosovo kohta),
Kosovar Civil Society Foundation (Kosovo kodanikuiihiskonna siht-
asutus — KCSF), mirts 2011.

(%) ,Better Governance for a Better Impact. A Call for Citizens” (,Parem
valitsemine parema maju jaoks. Uleskutse kodanikele”), The CIVICUS
Civil Society Index Analytical Country Report for Kosovo (CIVICUSe
kodanikuiihiskonna indeksi analiiiitiline riigi aruanne Kosovo kohta),
Kosovar Civil Society Foundation (Kosovo kodanikuiihiskonna siht-
asutus — KCSF), marts 2011.

piirkonna riigid, (") kuna suurem osa sektorist on endiselt
ilimalt soltuv rahvusvahelisest rahastamisest (hinnanguliselt
rohkem kui 70 % kodanikuiihiskonna organisatsioonide vahen-
ditest tuleb vilisrahastajatelt). Sellest tulenevalt on kodaniku-
ithiskonna organisatsioonid rohkem rahastajate juhtimise all,
vastavad vihem kogukonna vajadustele ning kodanikuiihiskon-
nale eraldatavate rahvusvaheliste vahendite vihenedes on nende
jatkusuutlikkus kaheldav. Kuna kodanikuiihiskonna organisat-
sioonid on jirjest vihem seotud oma valijaskonnaga, siis
seisavad nad silmitsi diguspdrasuse probleemiga.

5.2.4  Paljud rahastajad on hakanud Kosovost taanduma ja
kodanikuiihiskonna jaoks kittesaadavate vahendite kogusumma
viheneb. Lihiajalistel projektidel pdohineva toetuse iilekaal
vorreldes institutsioonilise pikaajalise toetusega muudab kodani-
kutithiskonna organisatsioonide ning rahaliste vahendite ja inim-
ressursside jatkusuutlikkuse vidga raskesti saavutatavaks iiles-
andeks (8).

5.2.5 2011. aasta detsembris vdttis Euroopa Komisjon
kohustuse saavutada kokkuleppe Kosovo osaluse suhtes ELi
programmides, vottes arvesse lilkmesriikide seisukohti Kosovo
staatuse kohta. Sellega seoses peaksid Euroopa Komisjon ja
Kosovo valitsus tagama, et kodanikuiihiskonna organisatsioonid
kaasatakse konkreetsete projektide viljatootamisse ja rakenda-
misse.

5.2.6  Kosovo rahvusvahelise tunnustamisega seotud prob-
leem avaldab otsest mdju Kosovo kodanikuithiskonna rahvus-
vahelistele sidemetele. Mitmed rahvusvahelised ja ELi-pohised
vorgud ei aktsepteeri Kosovost pirit lilkmeid. Nendest takistus-
test hoolimata on Kosovo kodanikuithiskond esindatud erine-
vates piirkondlikes ja Euroopa platvormides ja foorumites ning
talle saab osaks suurem rahvusvaheline tihelepanu kui iihelegi
teisele selle riigi sektorile. Kosovo kodanikuithiskonna organisat-
sioonide osalemist piirkondlikes programmides tuleks hdlbus-
tada.

5.2.7  2008. aasta pohiseadusega kaitstakse sdna- ja ajakirjan-
dusvabadust, v.a sellist sdnavabadust, mis kutsub esile etnilist
vaenu. Kodanikuiihiskond saab enda arvates iildiselt vabalt valit-
sust kritiseerida. Vaid mdned kodanikuithiskonna organisat-
sioonid on teatanud ebaseaduslikest piirangutest voi riinnakutest
kohalike omavalitsuste voi keskvalitsuse poolt. Siiski on teateid
selle kohta, et valitsusele lahedalseisvaid meediakanaleid kasuta-
takse nende kodanikuithiskonna algatuste ja isikute vastu, kes
kritiseerivad valitsust. Kuigi Kosovos tegutseb mitmeid erinevaid
tritki- ja elektroonilisi meediakanaleid, on uuriv ajakirjandus
kittemaksuhirmu t3ttu iisna haruldane. Meediakanalite rahaline
soltuvus valitsuse reklaamist seab nende toimetuste sdltumatuse
kahtluse alla.

(') ,The 2010 NGO Sustainability Index for Central and Eastern Europe
and Eurasia” (,2010. aasta VVO-de jatkusuutlikkuse indeks Kesk- ja
Ida-Euroopa ja Euraasia jaoks”), Ameerika Uhendriikide rahvusvahe-
lise arengu amet (USAID).

(®) ,Better Governance for a Better Impact. A Call for Citizens” (,Parem
valitsemine parema maju jaoks. Uleskutse kodanikele”), The CIVICUS
Civil Society Index Analytical Country Report for Kosovo (CIVICUSe
kodanikuiihiskonna indeksi analiiiitiline riigi aruanne Kosovo kohta),
Kosovar Civil Society Foundation (Kosovo kodanikuiihiskonna siht-
asutus — KCSF), marts 2011.
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5.2.8  Pohiline valitsusviliste organisatsioonide seadus
voimaldab kiiret ja lihtsat registreerimisprotsessi ning tagab
valitsusviliste organisatsioonide loomise, tegutsemise ja 16peta-
mise peamised pohimdtted. Taiendav kodanikuithiskonda
kasitlev digusraamistik on mitterahuldav: avalikes huvides tegut-
sevatel organisatsioonidel on viga piiratud eelised, vdimalikele
rahastajatele on ette nihtud vihe maksuvabastusi ja kodaniku-
dialoogile ei ole endiselt antud ametlikku vormi. Avalikes
huvides tegutsevatele valitsusvilistele organisatsioonidele ette
ndhtud maksusoodustuste tdpsustamiseks on vaja seaduseid
kdibemaksu, tollimaksu, ettevdtte tulumaksu ja iksikisiku tulu-
maksu kohta. Kohalik heategevus on endiselt algusjirgus. Ette-
votluskultuuris on vaja muudatusi heategevusele tdelise moju
andmiseks. Valitsusviliste organisatsioonide finantsalaseks jatku-
suutlikkuseks on viga vaja soodsat keskkonda, mis voimaldaks
neile juurdepadsu riiklikele vahenditele sponsorluse, ettevotte
tulumaksu ja iiksikisiku tulumaksu digusaktide kaudu.

5.2.9  Koostoo kodanikuithiskonnaga piirdub sageli seadus-
andlike algatuste toetamisega, kodanikuiihiskonna organisatsioo-
nide piiiidlused tegeleda labipaistvuse ja korruptsiooni kiisimus-
tega ei ole nii edukad. Juurdepiis teabele on probleem, mis
takistab valitsusviliste organisatsioonide ja valitsuse koost66d
peamiselt ~avalikele dokumentidele juurdepddsu  seaduse
puuduliku joustamise tottu.

5.2.10 Kodanikuiihiskonna ja valitsuse vahel ei toimu
ametlikku dialoogi. Euroopa Komisjon peaks toetama Kosovo
valitsust ametlike struktuuride loomisel koostooks kodaniku-
ithiskonnaga. Ametiasutused peaksid looma korrapdraseid
mehhanisme ja t66organeid kodanikuithiskonnaga konsultee-
rimiseks. Riigiteenistujaid tuleks mdairata kodanikuiihiskonna
organisatsioonide kontaktisikuteks ning neile tuleks pakkudavas-
tavat koolitust.

5.2.11  Kodanikuithiskonna organisatsioonide joupingutuste
tulemusel on valitsus alustanud valitsuse ja kodanikuiihiskonna
vahelise koostoo strateegia valjatootamist. TOO on alles algus-
jargus ning seda koordineerib CiviKos platvorm — kodanikuiihis-
konna vorgustik.

5.2.12  Riigis puuduvad konkreetsed mehhanismid, et valitsus
saaks solmida kodanikuiihiskonnaga lepinguid, ning puudub
digusraamistik  valitsusvilistele organisatsioonidele —antavate
viheste valitsuse toetuste valiku juhtimiseks (hetkel antakse
toetusi pigem isiklike eelistuste alusel). Euroopa Komisjon
peaks pakkuma Kosovo valitsusele tehnilist abi selliste mehha-
nismide loomiseks.

5.2.13  Ilma selgete reguleerimissiteteta, milles sitestatakse
stiimulid vabatahtlike jaoks, on valitsusvélistel organisatsioonidel
vaga raske virvata eraisikuid voi rithmi vabatahtlikeks. Kosovo
valitsusele voiks soovitada Euroopa digusaktide mudeleid vaba-
tahtliku tegevuse valdkonnas.

5.2.14  Keskkonnakaitse valdkonnas tuleks tugevdada valit-
suse ja kodanikuithiskonna koost66d, samuti on vaja konsultee-
rida kodanikuiihiskonna organisatsioonidega ja nad kaasata
struktureeritud viisil poliitika kujundamisse ja avalikesse arute-
ludesse.

6. Kodanikuiihiskonna organisatsioonid Kosovos ja iihine-
miseelne abi

6.1 Juurdepdds iihinemiseelse abi vahenditele

6.1.1  Aastatel 1998-2009 oli Euroopa Komisjoni abi Koso-
vole kokku ile 2,3 miljardi euro, sealhulgas rahastati EULEXi
missiooni, Euroopa Liidu eriesindajat ja rahvusvahelist tsiviil-
biirood. Euroopa Komisjoni peamised kahepoolsed koostoopart-
nerid on olnud Saksamaa, Sveits, Norra, Rootsi (Sida), Madal-
maad, Uhendkuningrik (DFID) ja Ameerika Uhendriikide
rahvusvahelise arengu amet (USAID).

6.1.2  Euroopa Komisjonis 2009. aastal vastu voetud
2009.-2011. aasta mitmeaastases suunavas kavandamisdoku-
mendis mdirati kindlaks neli peamist valdkondadevahelist kiisi-
must, millega tuleb Kosovos tegeleda: kodanikuiihiskond, kesk-
kond, vordsed voimalused ja hea valitsemistava. IPA rahastamise
puhul jargitakse kolme peamist suunda: poliitiliste kriteeriumite,
majanduslike kriteeriumite ja Euroopa standardite saavutamise
toetamine.

6.1.3  Euroopa Liidul, kes on nii abisummade kui ka rahas-
tamise kategooriate poolest kdige mojuvdimsam rahasta, on
voimalus kindlaks mairata demokraatia edendamise kavade ja
abi raskuskese. See tihendab ka seda, et Euroopa Komisjoni
sekkumise tShusus mojutab oluliselt seda, kuidas rahvusvahelist
abi Kosovos tajutakse ja seadustatakse.

6.1.4  Poliitiliste kriteeriumite raames toetatakse iihinemis-
eelse abi vahenditest nii haldussuutlikkuse kui ka institutsioo-
nide ilesehitamise parandamist Kosovos, samuti digusriiki ning
korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastast voitlust,
inimdiguste edendamist ning serblaste ja teiste vahemuste kait-
set, kodanikuithiskonna ja avaliku meedia konsolideerimisele
kaasa aitamist, holmates kodanikuithiskonna probleeme
koikides programmides. Aastateks 2009-2011 on 2-5%
kogu Kosovole antavast abist suunatud kodanikuiihiskonna
toetamisele.

6.1.5 Kuigi kodanikuithiskonna rahastamine Euroopa Liidu
poolt on jitkuvalt suurenenud, muudavad keerulised biirokraat-
likud rakendusmenetlused ja suhteliselt korged minimaalsed
toetussummad suuremal osal organisatsioonidest nendest vahen-
ditest kasu saamise voimatuks. Samad tingimused on siiven-
danud Idhet suurte ja viikeste kodanikuiihiskonna organisat-
sioonide vahel. Rakenduste keel ja tehnilisus takistab kogukon-
dade ja rohujuuretasandi kodanikuithiskonna organisatsioonide
juurdepdisu ELi rahalistele vahenditele.

6.1.6  Kodanikuithiskonna jaoks mdeldud Euroopa Komisjoni
rahalised vahendid on suunatud demokraatiat ja digusriiki eden-
davatele tegevustele ning vihemal mdiral sotsiaalmajanduslikku
arengut edendavate tegevustele.
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6.1.7  Uhinemiseelse abi raames ei toetata sotsiaalpartnerite
algatusi ega suunatud programme, mis vdimaldaksid neil
suurendada oma suutlikkust.

6.1.8  Endiselt on probleemiks Kosovo vdimude piiratud
suutlikkus kasutada iithinemiseelse abi vahendeid. Valitsus
peaks kaasama kodanikuithiskonna organisatsioonid tthinemis-
eelse abi prioriteetide kindlaksmadramisse.

Briissel, 28. mirts 2012

6.1.9  Arvestades, et Kosovos puudub struktureeritud dialoog
kodanikuithiskonna organisatsioonide ja valitsuse vahel, avaldab
komitee toetust Euroopa Komisjoni plaanidele rahastada 2012.
aastal projekte, millega luuakse kodanikuithiskonna organisat-
sioonide vorgustikke, et lihtsustada dialoogi ametivdimudega.

6.1.10  Komitee soovitab kavandada IPA raames avaldatavad
pakkumiskutsed selliselt, et oleks voimalik viltida liinkasid
rahastamises.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Kodanikuiihiskonna osalemine Euroopa
Liidu arengupoliitikas ja arengukoostds” (ettevalmistav arvamus)

(2012/C 181/06)

Raportoor: José Maria ZUFIAUR NARVAIZA

Euroopa Komisjon taotles oma 20. oktoobri 2011. aasta kirjaga vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklile 304 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteelt ettevalmistavat arvamust jargmises kiisimuses:

,Kodanikuiihiskonna osalemine Euroopa Liidu arengupoliitikas ja arengukoostods”.

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav vilissuhete sektsioon vottis arvamuse vastu 6. martsil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjirgul 28.-29. mirtsil 2012. aastal
(28. martsi istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hdiletas 167, vastu héiletas 15, erapooletuks jai 5 liiget.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Olukorras, kus inimkonna tulevik soltub majandus-,
keskkonna- ja iihiskonnakriisist, peab Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee esmatihtsaks leppida koostod eri osaliste
vahel kokku ja kujundada vilja tihised arusaamad sellest, mis
tiiipi arengut soovitakse edendada (!).

1.2 Selleks et koost6o oleks tdhus, on vidga oluline, et kogu
ELi poliitika oleks arengupoliitikaga sidus. Ka kodanikuiihis-
konna organisatsioone tuleb innustada tagama suuremat ja
paremat sidusust.

1.3 Kodanikuithiskonna organisatsioonidel on arengus
keskne osa ja nad peavad etendama samasugust osa ka koos-
toopoliitikas. Nad tuleb liilitada koostoopoliitika ja -program-
mide viljatootamisse, rakendamisse ja jirelevalvesse ning nad
peavad kuuluma strateegiliste iiksuste hulka poliitika ja
programmide rahastamise kanaliseerimiseks.

1.4 Komitee seisab strateegilisema koostoo eest ELi institut-
sioonide ja kodanikuiihiskonna organisatsioonide vahel tohus-
tatud poliitilise dialoogi, raamkokkulepete ja rahaliste vahendite
kanaliseerimise kaudu.

1.5 Euroopa Komisjon ja koik valitsused peavad toetama
Istanbuli pohimdtteid kodanikuiithiskonna organisatsioonide
tohusaks arendamiseks.

1.6 Kodanikuithiskonna organisatsioone tuleks rohkem
tunnustada uutes koostoovormides, nagu koostoo 1duna-lduna
suunal voi kolmepoolne koostoo.

() ELT C 376, 22.12.2011, Ik 102-109. Vt punkti 1.5, raportoor:
Hans-Joachim Wilms.

1.7 Koostoo- ja arengupoliitikas, eriti Euroopas, tuleb arvesse
votta kodanikuiihiskonna organisatsioonide eripdra ja mitmeke-
sisust, samuti nende kogemust partnerriikidega.

1.8 Globaliseeruvas maailmas on vaja tunnistada mone koda-
nikuithiskonna organisatsiooni tilemaailmset ulatust ja kasutada
nende kui maailma tasemel osalejate potentsiaali.

1.9 Euroopa arengufondide vahendite kodanikuiihiskonna
organisatsioonide kaudu jaotamise siisteemis tuleb tcha
muudatusi. Vaja on kiiremas korras kehtestada muu hulgas
sellised meetodid nagu ,raamkokkulepped”, tegevustoetused,
alltoetused, mitmeaastased lepingud, vahendid kiireloomulisteks
juhtudeks voi struktureeritud dialoogis valjatootatud ,tooriista-
kasti” rakendamine. Nende rahastamismeetodite pohiadressaa-
tideks peaksid komitee arvates olema kodanikuithiskonna orga-
nisatsioonide vorgustikud, liidud v&i keskliidud.

1.10  Kodanikuiihiskonna organisatsioonidele tuleb tagada
soodne keskkond, et nad saaksid oma tooiilesandeid tiita koigis
riikides. See eeldab kinnipidamist pdhinormidest, nagu iihine-
misvabadus, sona-, koosoleku- ja tegutsemisvabadus. See
eesmirk peab olema integreeritud avalikku koostoopoliitikasse.

1.11  Kodanikuithiskonna osalemine peab olema valitsemise
tegelik komponent ja seega peab EL tunnistama seda kui tegut-
semiskriteeriumit oma suhetes partnerriikidega.

1.12  Samal ajal kui komitee tervitab kohalike omavalitsuste
kaasamist ELi arengupoliitikasse, (3) leiab ta, et kodanikuiihis-
konna organisatsioonide ja kohalike omavalitsuste sidumine
arengupoliitikas ja arengukoostoos tekitab, ilma et see piiraks
nende vajalikku tdiendavust ja koostood, mdistelist segadust ja
segab toimivust.

(%) Muutuste kava ELi arengupoliitika mdju suurendamiseks. ELT C 113,
18.04.2012, k 52-55.
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1.13  Erasektori kaasamine arengupoliitikasse on viga oluline
selle mdju suurendamise jaoks. Tuleb siiski valtida selle kaas-
amise kasutamist ettekddndena avaliku sektori osa vihendami-
seks vdi koostooprojektidele uute tingimuste seadmist erasektori
voi mis tahes muu sektori osalemise tdttu. Samuti tuleks kehtes-
tada selgelt médratletud rahvusvahelistel standarditel pohinev
raamistik selleks, et mis tahes sektori kaasamine oleks tdhus
ja kooskolas arengukoostod eesmarkidega.

1.14  Tuleb tugevdada koostod ldbipaistvuse ja aruandluse,
sealhulgas  kodanikuiihiskonna organisatsioone mdjutavaid
mehhanisme, samuti korruptsiooni vastu vditlemise mehha-
nisme.

1.15  Kodanikuiihiskonna organisatsioonid peaksid kaasama
arengupoliitikasse ka Lissaboni lepingus ette ndhtud Euroopa
vabatahtliku humanitaarabikorpuse.

1.16  Komitee pikaajaline rahvusvaheline tegevus on aidanud,
nditeks Cotonou lepinguga komiteele antud volituste niol,
tunnustada kodanikuithiskonna organisatsioonide institutsioo-
nilist moddet. See oli Cotonou lepingu iiks pohipunkte.
Lepingus tunnistati esimest korda ELi allkirjastatud rahvusvahe-
lises lepingus selgesdnaliselt valitsusviliste osalejate keskset rolli
arengukoostod partneritena (3). Vdga olulisena tuleb nimetada
ka lepingu sdtet, mille kohaselt peaksid valitsusvalised osalejad
saama rahalisi vahendeid oma suutlikkuse arendamiseks, et nad
muutuksid tdhusateks partneriteks lepingu rakendamisel. Nime-
tatud volitused holbustasid AKV-ELi seirekomitee asutamist, mis
oli esimene, ithelt poolt (kdesoleval juhul AKV riikide) kodani-
kuiihiskonna organisatsioonide esindajatest ja teiselt poolt
komitee litkmetest koosnev iihisorgan, mida rahastatakse
Euroopa Arengufondist. Nagu nimigi iitleb, on seirekomitee
iilesanne tagada jirelevalve Cotonou lepingu ja majanduspart-
nerluslepingute tditmise ile. Samuti on seirekomiteel olnud
otsustav roll sddstva arengu klausli kehtestamisel. Asjaomane
toomeetod on andnud eeskuju komitee tegevusele muudes
geograafilistes piirkondades; seda on saatnud edu ja see on
aidanud nditeks tugevdada kodanikuithiskonna organisatsioo-
nide organisatoorseid vdimeid, asutada platvorme ja luua ELi
delegatsioonides kontaktpunkte kodanikuithiskonna organisat-
sioonidega ning holbustada nende juurdepéisu ELi rahastamis-
vahenditele ja osalemist kaubanduslepingute labirddkimistes.

1.17  Komitee leiab, et selliseid kogemusi tuleks konsolidee-
rida ja laiendada koostoopoliitika toetamisega. Ja eelkdige, arves-
tades paljude suurte kodanikuithiskonna organisatsioonide arva-
must, palub Euroopa vilisteenistuselt, et ELi delegatsioonid
votaksid tegeliku kohustuse toetada kodanikuiihiskonna organi-
satsioone, pidada nendega sidet, tutvuda nende tegevusega ja
edendada seda nii Euroopas kui partnerriikides. Seoses liidu

(%) Nii sdtestatakse Cotonou lepingu 2. peatiiki artiklis 4, et valitsusva-
liseid osalejaid tuleks teavitada ELi ja AKV ametiasutuste koostoo-
poliitikast ja -strateegiatest ja et nendega tuleks selles osas konsultee-
rida, samuti tuleks nad kaasata konealuste strateegiate rakendamisse.

valisteenistuse delegatsioonide suurendamisega on rohkem kui
kunagi varem vaja, et nad votaksid selle kohustuse kui oma
eraldi ja siduva iilesande, mitte kui vastutuleku voi vabatahtliku
tegevuse.

1.18  Komitee on Euroopa arengukoosto6 detsentralisee-
rimise tingimustes seisukohal, et ta saab Euroopa vilisteenistu-
sega viga tohusalt koostood teha Euroopa Liidu delegatsioonide
lavimisel kohalike kodanikuithiskonna organisatsioonidega.
Uhelt poolt sellepérast, et komitee on Euroopa partneriks palju-
dele nduandeorganitele, mis luuakse majanduspartnerlus- (Cari-
forum), kaubanduspartnerlus- (Lduna-Korea), —assotsieerimis-
(Kesk-Ameerika, Tsiili) ja muude lepingute raames. Teiselt
poolt seetdttu, et komiteel on juba pikaajalised ja piisivad
suhted kodanikuiihiskonna organisatsioonidega ja nende esin-
dusinstitutsioonidega koigil kontinentidel ning konkreetselt
AKV-, Ladina-Ameerika ja Vahemere riikides. (%)

1.19  Komitee kordab, kui tihtis on, et kodanikuiihiskonna
organisatsioonid soodustaksid ELi kodanike teadlikkuse tdstmist
ja viljadpet koost66 tegemiseks kriisioludes, mis voib panna
arengupoliitikast tulenevaid kohustusi unustama. Selleks peaks
olemas olema spetsiaalne eelarverida piisavate rahaliste vahendi-
tega, eeldusel, et kohaldatakse piisavaid garantiisid labipaistvuse
ja vastutuse osas.

2. Uldpohimétted ja -eesmirgid

2.1  Euroopa Liit on viimasel kiimnendil poéranud kasvavat
tahelepanu dialoogile kodanikuiihiskonna organisatsioonidega.
Euroopa arengukonsensus, arengukoostod rahastamisvahend,
Euroopa Kontrollikoja aruanne ja 16puks struktureeritud dialoog
on dialoogi valdkonda ja ulatust laiendanud selliselt, et praegu
osalevad selles teiste hulgas Euroopa Komisjon ja Euroopa Parla-
ment, Regioonide Komitee ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee, litkmesriigid ja kodanikuithiskonna organisatsioonid;
nende hulgas ametiithingud, ihistud ning sotsiaalmajanduse
organisatsioonid, pdllumeeste ja tarbijate organisatsioonid ning
ettevotjate organisatsioonid, VVOde platvormid ja partnerriikide
partnerorganisatsioonid.

2.2 Nendele edusammudele ja rahvusvahelistele kohustustele
vaatamata (°) on {ildine arusaam siiski see, et need on ikka veel
viga retoorilised ja et praktilisi edusamme on palju vihem.
Paljudes nii abi andvates kui ka arenguriikides on kodanikuiihis-
konna organisatsioonidel jatkuvalt suuri raskusi ja nende t66 on
halvenenud. Nii on see nditeks ametitthingutega, kellel on
raskusi saada ametlikku arenguabi abi andvates riikides,

(*) http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.external-rehtions-other-
continents.

(°) 2005. aasta martsi Pariisi deklaratsioon arenguabi tdhususe kohta;
Accra 2008. aasta korgetasemeline foorum; Istanbuli arengupohim-
otted (http://www.aideffectiveness.org/busanhlf4/images|stories/hlf4/
PrincipiosdeOSC-Estambul-Final.pdf); rahvusvaheline kodanikuiihis-
konna organisatsioonide arengu tohususe raamistik (http://www.
cso-effectiveness.org[IMG/pdf/spanish_framework_for_cso_dev_eff.
pdf); Busani 2011. aasta kdrgetasemelise foorumi deklaratsioon.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.external-relations-other-continents
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.external-relations-other-continents
http://www.aideffectiveness.org/busanhlf4/images/stories/hlf4/PrincipiosdeOSC-Estambul-Final.pdf
http://www.aideffectiveness.org/busanhlf4/images/stories/hlf4/PrincipiosdeOSC-Estambul-Final.pdf
http://www.cso-effectiveness.org/IMG/pdf/spanish_framework_for_cso_dev_eff.pdf
http://www.cso-effectiveness.org/IMG/pdf/spanish_framework_for_cso_dev_eff.pdf
http://www.cso-effectiveness.org/IMG/pdf/spanish_framework_for_cso_dev_eff.pdf
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samas kui nende vdimalused partnerriikides on piiratud voi
olematud, seda nii rahastamisele juurdepddsu kui poliitilises
dialoogis osalemise osas. Uldiselt on mirgata ohtu (selle naiteks
on hiljutised Zimbabwe valitsuse vdetud meetmed) kodaniku-
ithiskonna organisatsioonide toetusele ja nende rollile arenguo-
salistena.

2.3 Komitee on seisukohal, et kodanikuiihiskonna organisat-
sioonide rolli suurem ja parem tunnustamine eeldab arengu- ja
koostoopoliitikas kriteeriumide, pdhimdtete ja vddrtuste kogumi
vastuvotmist.

2.4 Neist esimene ja pdhitdhtis seisneb vajaduses arutleda
kodanikuithiskonna organisatsioonide seas ning nende ja
Euroopa institutsioonide vahel selle iile, mida arengu all mdis-
tetakse. Selline eesmirk on ddrmiselt vajalik ja kiireloomuline
oludes, kus valitseb korraga kolm kriisi: keskkonna- (klii-
mamuutused, elurikkuse kadumine jne), sotsiaal- (nt ebavord-
suse suurenemine) ja majanduskriis (t60puudus, toOGsuhete
ebakindlus, finantssektori domineerimine reaalmajanduse ile
jne). Kolme eelnimetatu tagajirjel on kuju votmas neljas — toidu-
kriis. Nende kriiside — mis iiksteist vastastikku stivendavad —
siigavust nditavad andmed osutavad, et kdigi tulevik on ohus.
Ja et ainus viis kahjusid minimeerida on teha suur samm edasi
vordsuse, koostd6 ja hoolivuse suunas. Arengut ei saa seega
mdista majanduskasvu siinoniiiimina ja joukust vdi edusamme
ei saa vordsustada niitajatega, mida tdhistab SKP.

2.5  Komitee on jitkuvalt seisukohal, ilma et see piiraks vaja-
dust tegevuskriteeriumeid muuta, et arengukoost66 on iiks
edasiarenemise pdhivahendeid, eriti kdige vaesemate riikide
jaoks.

2.5.1  Selles suhtes kordab komitee vajadust tdita rahvusvahe-
lisel tasandil vdetud arengu rahastamise lubadused, mis peavad
jadma abi andvate riikide ja eeclkdige ELi jaoks valtimatuks.
Arengukoost66 on abi andvates riikides headel tavadel pohinev
avalik poliitika, mille elluviimiseks peavad olema vajalikud
vahendid.

2.5.2  Komitee kordab, nagu on sitestatud Lissaboni lepingus,
et tuleb jilgida iilejidnud poliitikavaldkondade - kauban-
duse, investeerimise, finantspoliitika — sidusust arengupolii-
tikaga. Ka kodanikuiihiskonna organisatsioone tuleb innustada
tagama suuremat ja paremat sidusust.

2.6 Viimasel kiimnendil on koostoo alal toimunud olulisi
muutusi. Nende hulgas on olulised asjaolud, nagu koost66
1duna-1duna suunal v&i kolmepoolne koost66. Kodanikuiihis-
konna organisatsioone ja nende vorgustikke tuleks nendes
uutes koostoovormides rohkem tunnustada.

2.7 Samuti on mdne omavastutuse parandamiseks kasutusele
voetud rahaliste vahendite kanaliseerimise meetodi, nagu

eelarvetoetus, tagajarjel kodanikuithiskond  partnerriikides
korvale torjutud. Komitee juhib tihelepanu vajadusele jitta
omamaistele kodanikuiihiskonna organisatsioonidele asja-
kohane juhtiv roll demokraatlikus omavastutuses ja temaa-
tilistes programmides, milles on rahaline komponent.

2.8  Komitee esindatus ELi eri strateegilistes partnerlustes
(Brasiilia ja Hiinaga), tema rolli tunnustamine rahvusvahelistes
lepingutes, nagu Cotonou, ja tema osalemine iilemaailmsetes
programmides, nagu Rio+20, raigib selle kasuks, et ta tuleks
kaasata ELi koost6o- ja arengupoliitika temaatilistesse program-
midesse.

2.9  Rahvusvahelisel tasandil saavutatud ning Pariisi deklarat-
sioonis, Accra tegevuskavas ja Busani kdrgetasemelisel foorumil
viljendatud konsensus eeldab olulisi samme abi tdhususe mdiste
viljatootamisel. Kodanikuiihiskonna organisatsioonid leiavad
siiski, et nende dokumentide teatud kriteeriumeid ja mois-
teid tuleb laiendada. Naiteks, kuidas tuleb moista omavastu-
tust, harmoneerimist, vodrandamist, tulemuste juhtimist, vastas-
tikust vastutust, abi tdhusust. Nende kriteeriumide kooskdla-
lisem madratlus tuleb vilja selgitada kodanikuiihiskonna organi-
satsioonide ja Euroopa institutsioonide dialoogis.

2.10  See tdhendab abi tohususe kisitlemist inimdiguste
mdiste eri komponentidel pohinevas ldhenemisviisis ja abi
hindamist selle jargi, kuidas see aitab vihendada vaesust ja
ebavordsust, sealhulgas abist sdltuvuse 13petamist.

2.11  Eri organisatsioonide kisitusviisid ja rahvusvahelised
deklaratsioonid tdendavad, et kodanikuiihiskonna organisat-
sioonid on iseenesest arenguosalised (). Komitee palub
komisjonil ja koigil valitsustel toetada Istanbuli pdhimdtteid
kodanikuiihiskonna organisatsioonide tohusalt arendamiseks.

2.12  Arengu- ja koostodpoliitikas tuleb arvesse votta
kodanikuiihiskonna organisatsioonide eripira ja mitmekesi-
sust. Lisandvairtus, mille vdib arengusse anda keskkonna- voi
inimdiguste kaitsega tegelev VVO; ametiithinguorganisatsioon,
kes kaitseb to0oigusi, rikkuse esmast jaotamist palgalabirda-
kimiste ja tootajate sotsiaalkaitse kaudu; pollumajandusiihistu,
kes mojutab otseselt toidu piisavust ja toiduga isevarustamist;
sisserdndajateithendus oma panusega kaasarengusse; voi tooand-
jate voi fuisilisest isikust ettevOtjate organisatsioon oma otsus-
tava panusega tootmissektori ja toohdivevdimaluste loomisse on
moned niited paljudest vormidest, kuidas kodanikuithiskonna
organisatsioonid voivad arengule kaasa aidata, kui neid toeta-
takse asjakohase koostoopoliitikaga. Komitee peab vdga oluli-
seks, et avalik-diguslike institutsioonide sidus arengupoliitika
ithendataks, kasutades dra sellisest mitmekesisusest tulenevat
kogu potentsiaali.

(%) Accra tegevuskava artikkel 20. Busani 1. detsembri 2011. a kohtu-
mise jareldused. Istanbuli pdhimatted.
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2.13  Komitee nouab koigis riikides kodanikuithiskonna orga-
nisatsioonide jaoks normatiivset, institutsioonilist, mdjuvdimu
suurendavat ja eksisteerimiseks, arenemiseks ning sekkumiseks
soodsat tegutsemisraamistikku. Kodanikuiihiskonna osalemine
peab muutuma demokraatliku valitsemise pohikomponen-

diks (7).

2.14  Arengukoostoé poliitika ulatuslikuma moju saavuta-
miseks on viga oluline koostdo riikide erasektoriga. Tuleb
rdhutada erasektori suurt mitmekesisust (sh sotsiaalmajanduse
organisatsioonid ja mittetulundusithendused) ja peamist kasu,
mis tuleneb sotsiaalselt vastutustundlikest algatustest (ettevdtjate
sotsiaalne vastutus). Kiisimus on, kuidas maksimeerida nende
panust majandus- ja sotsiaalarengusse ning inimeste julgeole-
kusse globaliseeruvas maailmas. Avaliku ja erasektori partnerlus
voi ainult erasektori toetus suurtelt korporatsioonidelt arengu-
koostdds tekitab siiski teatud vaidlust selle iile, mil moel voivad
konealused partnerlused mojutada arengueesmirke. Avaliku ja
erasektori partnerlus voib aidata koondada eri partnerite aren-
gukavasid ja osutuda tohusaks vahendiks eri partnerite teadmiste
ja ressursside jagamisel. Selleks oleks vaja kehtestada raamistik
erasektori tegelikuks ja vastutustundlikuks osalemiseks koos-
kolas kokkulepitud rahvusvaheliste normide, niiteks ILO
toostandardite, OECD rahvusvaheliste ettevotete suuniste ning
URO ettevdtete ja inimdiguste juhtpdhimdtetega. Samuti tuleb
aluseks votta rahvusvahelised labipaistvusalgatused, nagu EITI
pohimotted (méetoostuse ldbipaistvuse algatus) voi Kimberley
protsess rahvusvahelise dritegevuse ja investeeringute kohta.

2.14.1  Samuti ei peaks erasektori osalemine tihendama viik-
semat riikidepoolset rahalist kohustumist arengukoostods ega
seadma abi andmise tingimuseks niiteks strateegiliste sektorite
voi kogukonnale esmatihtsate teenuste privatiseerimist.

2.14.2  Teiselt poolt, nagu sitestatud punktis 1.13, on koda-
nikuithiskonna organisatsioonide avaliku ja erasektori tihen-
dustes osalemise toetamine pd&hitihtis komponent, samamoodi
nagu sotsiaalpartnerite ja sotsiaalse dialoogi roll.

2.15  Koigi koost6os osalejate libipaistvuse ja aruandluse
mehhanisme tuleb veel rohkem stimuleerida. Nagu ka raken-
dada Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastast
konventsiooni, sest korruptsioon &dnestab kodanike toetust
koostoopoliitikale.  Kodanikuithiskonna — organisatsioonid on
selleks kahekordselt heas olukorras, pidades aruandlust nii
omaenda tegevuse kohta kui toimides ithiskondliku kontrolli
teostamise mehhanismina koost66 suhtes tldiselt. Seatud aren-
gueesmirke on vdimalik saavutada vaid juhul, kui siilib mate-
riaalne side ja vastastikune toime kodanikega.

(’) AKV-ELi majandus- ja sotsiaalorganisatsioonide 10. piirkondliku

seminari 1oppdeklaratsioon. http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.fr.

acp-eu-tenth-regional-seminar-reports.6271.

2.16  Globaliseeruvas maailmas on vaja tunnistada kodaniku-
ithiskonna organisatsioonide rahvusvahelist ulatust ja kasutada
nende kui vastutustundlike maailma tasemel osalejate potent-
siaali. Teiselt poolt on mitmepoolses maailmas itha vihem
oluline eristada pohja ja lduna kodanikuithiskonna organisat-
sioone. Toetus muu hulgas kodanikuithiskonna organisatsioo-
nide vorgustikele, nende koordineerimisplatvormidele, nende
foderatiivsetele mehhanismidele ja nendega liitumise tasemele
peab seega kuuluma abi andjate ja konkreetsemalt ELi koost6o
poolt rahastatavatesse arengumeetmetesse.

3. Kodanikuiihiskonna organisatsioonide osa tugevdamine

3.1  Budapesti konverentsi 16ppdokumendis (}) esitatud
struktureeritud dialoogi tulemused on viga olulised kaalut-
lused ja ettepanckud kdigile sidusrithmadele. Komitee on seisu-
kohal, et see dialoog peab stabiliseeruma ja kehtestama teatud
koordineerimismehhanismi voi kontaktrithma, kes koguneb
regulaarselt ja esindab EAFi komponente nii, et valvatakse
selle soovituste tditmise ja rakendamise jdrele (°). Selline foorum
peaks olema alaline poliitiline (koostoopoliitika  arutelu,
Euroopa Komisjoni volitatud t66- ja rahaliste vahenditega) ja
representatiivne (kodanikuiihiskonna organisatsioonid, komis-
jon, EP, liikmesriigid jne). Komitee on seisukohal, et tal peaks
oma institutsioonilise mandaadi ja kogemuse tdttu olema selles
dialoogifoorumis eriline roll.

3.2 Tuleb valvata selle jdrele, et kodanikuithiskonna organi-
satsioonid osaleksid arengupoliitikas ja saaksid anda oma
panuse selle viljatootamisse, rakendamisse ja jirelmeetmetesse.
Selleks et tugevdada iilemaailmselt aktiivseid kodanikuiihis-
konna organisatsioone ja innustada Euroopa organisatsioonide
koostood, oleks kohane et EL analiiiisiks, kas on asjakohane
kehtestada Euroopa kodanikuithiskonna organisatsioonidele
juriidiline staatus tdpsete ja strateegilise dialoogi osapooltele
tihiste kriteeriumide pohjal.

3.3 Alates Cotonou lepingu justumisest on komiteel olnud
médrav roll valitsusviliste osalejate kaasamise tugevdamisel,
suurel médral tinu talle antud volitusele ('9). Praktiliselt on see
toimunud AKV-ELi alalise jirelevalvekomitee, korraparaste piir-
kondlike seminaride, kdigi AKV konverentside jt vormis, mis on

(®) https:/[webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikisfaidco/images/c/ce/FINAL_
ES_-_Final_Statement_May.pdf

(°) Nagu need on olemas Euroopa Komisjoni eri direktoraatides teiste
teemade suhtes.

(%) ,Konsultatsioonikohtumisi ning AKV-ELi majanduslike ja sotsiaal-
sete osalejate kohtumisi korraldab Euroopa Liidu organ Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee.” (Cotonou lepingu protokoll 1) Sellele
volitusele lisandus ELi endise kaubandusvoliniku Pascal Lamy palve,
et komitee teostaks jirelevalvet majanduspartnerluslepingute labiraa-
kimiste iile. Selles kontekstis toetas komitee sotsiaal- ja keskkonna-
valdkonna peatiikkide lisamist CARIFORUMi-EU majanduspartner-
luslepingusse ning kodanikuithiskonna néuandekomitee loomist
konealuse majanduspartnerluslepingu  rakendamise jdrelevalve
eesmargil. See koik integreeriti selle piirkonnaga sdlmitud 1oplikusse
kaubanduslepingusse. Seega voib niha, et nii Cotonou lepingu kui
ka Kariibi piirkonnaga s6lmitud majanduspartnerluslepingu institut-
sioonilised sdtted on lisaks komiteele antud volitustele tugevdanud
kodanikuiihiskonna organisatsioonide rolli arengukoostoos.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.fr.acp-eu-tenth-regional-seminar-reports.6271
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.fr.acp-eu-tenth-regional-seminar-reports.6271
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/aidco/images/c/ce/FINAL_ES_-_Final_Statement_May.pdf
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/aidco/images/c/ce/FINAL_ES_-_Final_Statement_May.pdf
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aastate jooksul otseselt aidanud ellu viia vastutuse, ldbipaistvuse,
hea valitsemistava ja partnerluse pShimdtteid, mis on Cotonou
lepingu lahutamatu osa ('1).

3.4  Peale selle on oluline, et abisaaja riigi tasandil alalise
poliitilise dialoogi kehtestamisel voetaks arvesse iga osalise voi
kodanikuiihiskonna organisatsiooni eripéra.

3.5  Strateegilisest dialoogist peab vilja kasvama iihenduse
institutsioonide ja kodanikuiihiskonna organisatsioonide
strateegilisem koost6o. Selleks peab komisjon vajalikuks
maédrata kindlaks projektide rahastamisest kaugemale ulatuva
seose ja osalemise raamistik. Nagu nditeks strateegiliste dialoo-
gide kindlaksmairatud ,tooriistakasti” (tool box) rakendamine
selle kohaldamiseks mitte ainult kohalikul — ELi delegatsiooni
—, vaid ka kesksel tasandil. See tuleks kasuks paindlikumale ja
tohusamale ileilmsele partnerlusele ELi ja kodanikuiihiskonna
organisatsioonide vahel.

3.6 Kodanikuithiskonna organisatsiooni roll omakorda on
mairav selleks, et tema reageerimise ja ndudmistega viidaks
arengupoliitika sidususe tegevuskava edasi ja sOlmitaks uus
tlemaailmne pakt pdrast 2015. aastat, et vOtta arengu tegevus-
kavasse ebavordsuse vahendamine, universaalne sotsiaalkaitse,
rikkuse Biglane jagamine ja loodusvarade hoidmine.

3.7  Kodanikuiihiskonna organisatsioonid on viga
mitmekesised ja ebaiihtlased, mistdttu vdib olla vaja tipsemalt
médratleda, mida tuleb kodanikuiithiskonna organisatsiooni all
mdista. Lisaks sellele tuleb seda mitmekesisust, kogemust ja
seost partnerriikidega tunnistada Euroopa koostods, kus tuleb
seda dra kasutada, kasutades iga osalise vdimalikku potentsiaali
ja eripdra.

4. Kodanikuiihiskonna organisatsioonide osalemine ELi
vilisabi eri rahastutes ja programmides

4.1  Komitee on juba avaldanud oma seisukoha kodaniku-
ithiskonna organisatsioonide missiooni kohta seoses arengu-
koostoo rahastamisvahendiga (12). Peale selle on komitee seisu-
kohal, et kodanikuiihiskond peab sekkuma koigis koos-
tooinstrumentides kooskdlas strateegilise dialoogi kaalutlus-
tega ja nagu on ette nihtud hiljuti heaks kiidetud muutuste
kavas.

(") Taielikum hinnang valitsusviliste osalejate rollile Cotonou lepingu
rakendamisel on esitatud AKV ja ELi majanduslike ja sotsiaalsete
huvirithmade 11. piirkondliku seminari 16ppdeklaratsioonis (Etioo-
pia, 2010), http:/[www.eesc.europa.eu/resources/docs/f_ces6152-
2010_decl en.doc.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroopa
Liidu arengukoost66 rahastamisvahend: organiseeritud kodaniku-
thiskonna ja sotsiaalpartnerite roll” ELT C 44, 11.02.2011,
lk 123-128, ning ,Muutuste kava ELi arengupoliitika mdju suuren-
damiseks” (COM(2011) 637 final), (ELTs seni avaldamata).

—
o
-~

4.2 Komitee leiab kooskolas strateegilises dialoogis tehtud
ettepanekutega, et Euroopa arengufondide vahendite kodaniku-
ithiskonna organisatsioonide kaudu andmise siisteemi tuleb teha
muudatusi. 2014.-2020. aasta finantsperspektiivides ette ndhtud
vahendites tuleb ette niha uued meetodid lisaks klassikalistele
projektide kaupa subsideerimise mehhanismidele. Muu hulgas
tuleks kiiresti kasutusele votta sellised meetodid nagu ,raamkok-
kulepped”, tegevustoetused, alltoetused v6i mitmeaastased lepin-
gud, keskmise pikkusega ja pikaajalised meetmed, mis tagaksid
suurema arengualase moju.

4.3 Samamoodi tuleks luua spetsiaalsed fondid kiireloomulis-
teks juhtudeks, nagu nditeks demokraatlikud protsessid Vahe-
mere piirkonnas, mis ei saa oodata abitaotluste heakskiitmist
ja mida saavad tohusalt praktikas rakendada ainult eri kodani-
kuithiskonna organisatsioonide vorgustikud, nagu ametiithingute
organisatsioonid, VVOd, iihistuorganisatsioonid, viikeettevdtjate
organisatsioonid, naisorganisatsioonid jne.

431  Sellega scoses peaksid kodanikuiihiskonna organisat-
sioonide vorgustikud, liidud voi keskliidud olema nende rahas-
tamismeetodite pohiadressaadid. Sobivad vahendid selleks
oleksid sellised mehhanismid nagu tegevustoetused ja alltoetu-
sed, mis vdimendaks kodanikuithiskonna organisatsioonide
vorgustiku arenguga seotud lisandvaartust.

432  Muutuste kavas tuleb kisitleda ja timber kujundada
Euroopa koostod projektitsiiklite planeerimise ja juhtimise
mehhanismid, keskenduda sellistele aspektidele nagu fondiva-
hendite koige asjakohasem viljamaksmine ja asjaoludele kohan-
datud paindlikkus. Samamoodi tuleks arengumeetmete parema
edu tagamiseks poorata rohkem tdhelepanu abi andmisele meet-
mete diagnostika ja teostatavusuuringu etappides.

4.3.3  Finantseerimismudelid peavad sisaldama kolme tiiiipi
stiimuleid: 1) mis toetavad arengutulemustest aru andmist;
2) mis toetavad organisatsioonide integreerimist ja ithinemist
ning ilemaailmsete kodanikuithiskonna organisatsioonide
loomist; 3) mis edendavad uut tiiiipi mitme osalise vorgustikke
ja liitusid.

4.3.4  Lissaboni lepingus on ette nihtud Euroopa vabatahtliku
humanitaarabi korpus (EVHAC), mis on praegu humanitaarabi
ja kodanikukaitse peadirektoraadi iilesandeks oleva pilootpro-
jekti faasis ning selle pilootfaasi tulemusi tuleks p&hjalikult
hinnata enne Euroopa vabatahtliku humanitaarabi korpuse
kéivitamist. Komitee on veendunud kodanikuiihiskonna orga-
nisatsioonide suures potentsiaalis Euroopa vabatahtliku
tegevuse joudude kanaliseerimiseks kdigis sektorites ja
eriti arengu valdkonnas. Komitee on seisukohal, et hinnatud
kriteeriumide pdhjal tuleks vabatahtlikku tegevust pidada mitte-
rahaliseks toetuseks kaasrahastamisele kuuluvates projekti-
des. (%)

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,ELi polii-
tikat ja vabatahtlikku tegevust kisitlev teatis: piiriiilese vabatahtliku
tegevuse tunnustamine ja edendamine ELis” (Vt kéesoleva Euroopa
Liidu Teataja Ik 150).


http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/f_ces6152-2010_decl_en.doc
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5. Kodanikuiihiskonna ja kodanikuiihiskonna organisat-
sioonide tugevdamine partnerriikides

5.1  Kodanikuithiskonna  organisatsioonid on  paljudel
juhtudel ja eri riikides poliitiliselt, institutsiooniliselt vdi majan-
duslikult vdga kaitsetus olukorras, mis raskendab nende t66d,
voi nad tegutsevad tingimustes, kus neid kiusatakse taga, dhvar-
datakse ja peetakse kuritegelikuks. Sageli on see tingitud valit-
suste seatud piirangutest. Komitee kordab vajadust integreerida
arengukoostoomeetmetesse ning arengu- ja koostoomeetmeid
kisitlevatesse igusnormidesse Oiguslike raamistike, pShivaba-
duste ja kodanikuiihiskonna organisatsioonide jaoks mdeldud
tugimeetmete jirele valvamise modde.

5.2 Komitee on teadlik, et kodanikuithiskonna organisat-
sioone reguleerivad diguslikud raamistikud on nii ELis kui ka
partnerriikides vdga erinevad. See ei tohi takistada edasiminekut
rahvusvaheliste digusnormide jargimises (nagu tthinemisvabadus,
sdnavabadus, koosolekuvabadus, et saaks tegutseda, suhelda ja
koostood teha tdie vabadusega, otsida finantseeringuid ja saada
riigi kaitset) koigil juhtudel ja koigil tasanditel. Kodanikuiihis-
konna ja kodanikuiihiskonna organisatsioonide kohalolu ja
osalemine mitte ainult ei muuda osalusdemokraatiat diguspira-
seks, vaid ka tugevdab seda, kui on kanaleid selle rakendami-
seks (1%). Kodanikuiihiskonna osalemine peab olema valitse-
mise tegelik komponent ja EL peab seega tunnistama seda
kui kriteeriumit oma suhetes partnerriikidega.

5.3 Euroopa idaosa, ldunaosa ja tldiselt kolmandate riikide
partnerorganisatsioonide institutsiooniline modde ja organi-
satoorsete voimete tugevdamine viirivad suuremat tunnusta-
mist Euroopa koostoos. Lisaks projektide juhtimise voimele
aitab kodanikuiihiskonna organisatsioonide kui selliste tugevda-
mine kaasa vastavate ihiskondade arengule tervikuna. Seega
tuleb toetada partnerriikide kodanikuiihiskonna organisat-
sioonide moodustamist ja nende vdimekuse tugevdamist
nii iildiselt kui ka ithenduse rahastamisvahendite saamise menet-
luste, sealhulgas viikesemahuliste kohalike projektide, voi
nditeks kaubanduslepingute labirddkimistes osalemise puhul.

5.4  Samal ajal pooldab komitee ELi arengukoostdd poliitikas
nende organisatsioonide diskrimineerimist, mis nimetavad
ennast kodanikuithiskonna organisatsioonideks, aga ei ole
demokraatlikud voi soltuvad otse riigist.

5.5 Tuleb soodustada partnerriikide kodanikuithiskonna
organisatsioonide rithmitamist ja nendevahelist koostd6d ning
koostood institutsioonidega. Nagu tehti ettepanek Cotonou
lepingu raames voi nditeks Ladina-Ameerikas, tuleb jatkata eri
tasanditel platvormide ja esindusvorgustike korraldamist, et luua
nende vahel koostoimet ja parandada nende kanaleid riigiasu-
tuste suhtes.

5.6  Koondumispunktid vdi spetsiaalselt kodanikuithiskonna
suhetega tegelevad inimesed ELi delegatsioonides partnerriikides

(") Accra tegevuskavas ja Busani foorumil viljendatu kohustab kdiki
riike.

on osutunud kasulikuks mitmes aspektis. Tuleb tugevdada
nende osa ja vdimet olukorda vastavates riikides pdhjalikumalt
analiiiisida ja hoogustada kontakte kodanikuiihiskonna organi-
satsioonidega. Tuleks vdimendada suuremat koordineerimist
nende koondumispunktide ja komitee vahel, et kogemustest
Oppida ja vilja selgitada head tavad selles valdkonnas.

5.7  Demokraatliku omavastutuse modiste rakendamisega
peaksid omakorda kaasnema partnerriikide kodanikuiihiskonna
organisatsioonidele suuremad vdimalused juurdepiddsuks ithen-
duse koostooressurssidele, eriti rithmituste, vorgustike voi kdige
esinduslikemate organisatsioonide jaoks.

5.8  Samal ajal tuleks edasi arendada wusi kodanikuiihis-
konna organisatsioonide koost66 vorme, avades vdimalusi
kolmepoolseks koostooks, koostooks lduna-lduna suunal voi
koostooks nditeks oskusteadmiste, Euroopa kodanikuithiskonna
organisatsioonide antava tehnilise abi ja juhtimistehnoloogia
vahetamise kaudu. Need uued koostoovormid vdivad olla viga
olulised kodanikuiihiskonna organisatsioonide jaoks keskmiste
tuludega riikides, kellega tehtavat klassikalist koostood EL
vihendab, kus kodanikuiihiskonna organisatsioonidel on votme-
tahtsus demokraatia kindlustamisel ja kodanikudiguste tunnus-
tamise edendamisel, ebavordsuse vihendamisel, kodanikuosalu-
ses, soolises vorddiguslikkuses, maksutulude iimberjagamisel,
labipaistvuses vdi keskkonnadiguste kaitses.

6. Arengualane teadlikkuse tdstmine ja teavitustoo

6.1 EL on siilitanud oma arengu heaks abi andja rolli, ka
majanduskriisi ajal. Selle kohustuse tditmise jitkamine on proo-
vikiviks koigile liidu riikidele ja institutsioonidele. See kohustus
soltub suurel maral elanikkonna toetusest ning elanike teavita-
tusest ja teadlikkusest arenguteema ja {ilemaailmsete problee-
mide kohta, mis puudutavad koiki riike.

6.2  Kodanikuithiskonna organisatsioonid on sobiv kandja
avalikkuse teavitamiseks ja teadlikkuse tdstmiseks. Komitee
kordab sellele teemale tihelepanu podramise tahtsust, eriti krii-
sioludes. Arengualane teavitustod nduab uuenduslikke, olemu-
selt timberkujundavaid kasitusviise, mille sénum on suunatud
laiematele hulkadele kui lapsed ja noored. Samuti eeldab inno-
vatsioon selles valdkonnas liitude loomist paljude osalistega. See
on oluline, eriti hiljuti ELiga tihinenud riikides, kus on viiksem
arengukoostoo traditsioon ja kus kodanikuiihiskonna organisat-
sioonid on vihem arenenud.

6.3  Euroopa kodanikuiihiskonna organisatsioonidel ja komi-
teel on tanu sidemele Euroopa kodanikuiihiskonnaga head tingi-
mused selle iildsuse teadvustamise iilesande tditmiseks. Uhtlasi
saavad nad tuua usaldusvadrsust, mille annab neile to6tamine
ELis koige erinevamate ithiskonnasektoritega, sealhulgas koige
kaitsetumatega. Selles suhtes on pohitdhtis votta teadlikkuse
tostmise eesmdarkide hulka kodanikuiihiskonna organisatsioo-
nide partnerriikides voi teiste hulgas ELi naabruspoliitikasse
kuuluvates riikides 16puleviidud projektide nahtavus.
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6.4  Arengualase teadlikkuse tdstmise ja teavitustoo ning Euroopa arengu- ja koostooalaste teavituskam-
paaniate rahastamiseks spetsiaalsete eelarveridade siilitamine on selles suhtes pohiline.

Briissel, 28. marts 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 479. ISTUNGJARK 28. JA 29. MARTSIL 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, millega luuakse programm ,,Loov Euroopa” ”

COM(2011) 785 final — 2011/0370 (COD)
(2012/C 181/07)

Pearaportoor: Dumitru FORNEA

30. novembril 2011 otsustas Euroopa Parlament ja 15. detsembril 2011 otsustas ndukogu vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 173 Idikele 3 ja artikli 166 1dikele 4 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega luuakse programm ,Loov Euroopa™

COM(2011) 785 final — 2011/0370 (COD).

6. detsembril 2011 tegi komitee juhatus kdesoleva arvamuse ettevalmistamise tilesandeks to6stuse muutuste
nduandekomisjonile.

Arvestades t60 kiireloomulisust, madras komitee tdiskogu 479. istungjirgul 28— 29. mirtsil 2012
(28. mirtsi istungil) pearaportooriks Dumitru Fornea ja vottis vastu jirgmise arvamuse. Poolt hiiletas

168, vastu hailetas 1, erapooletuks jai 3.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Loomemajandust tuleb késitleda toGstusarengu uut
tsiiklit arvestades ning mitte isoleeritult, vaid tihedas valdkonda-
devahelises seoses teiste teenuste ja tootmisprotsessidega. Sellest
lahtuvalt tuleb loomemajandust tajuda toostuses ja teenuste
sektoris toimuvate uuenduslike arengute kataliisaatorina.

1.2 Kultuuri- ja loomesektoritel peab olema oluline osa stra-
teegias ,Euroopa 2020”, kuna need aitavad ELis kaasa uut tiitipi
majanduskasvule, samuti on tahtis rohutada, et loomemajanduse
praegused arengud leiavad heakskiitu koikjal Euroopas, neid ei
tohi piirata teatavatele riikidele voi piirkondadele.

1.3 Komitee toob esile suurt tahtsust, mida omistatakse
majanduslikele aspektidele programmis ,Loov  Euroopa”,
ja noustub mottega, et programmi abil tuleb innustada
kultuuri- ja loomesektori kdiki osalejaid piitidlema majandusliku

soltumatuse poole. Sellegipoolest tundub programm olevat liig-
selt keskendatud konkurentsivdime iildisele eesmargile, samas
aga ei leia programmis piisavalt kdlapinda eesmirk edendada
keelelist ja kultuurilist mitmekesisust Euroopas.

1.4 Komitee toetab tungivalt ettepanekut suurendada asja-
omaseid eelarvevahendeid ja leiab, et programmile ,Loov Euro-
opa” eraldatud 1,8 miljardi euro suurune kogusumma tuleb
sdilitada. See tdhendab kill olulist suurendamist, ent kujutab
endast suhteliselt tagasihoidlikku summat vorreldes ELi eelarve
vOi ressurssidega, millega teatavad litkmesriigid toetavad kultuu-
ritegevust.

1.5  Programmide ,Kultuur” ja ,MEDIA” ithendamise voib
heaks kiita tingimusel, et nende valjapakutud koostisosi kirjel-
datakse selgesti ja nende staatus on tagatud. See eeldab, et
diguslikule alusele tuginedes tidpsustatakse protsendimdairad,
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mille alusel eraldatakse eelarvest vahendid igale koostisosale, ja
neile eraldatavad miinimummairad. Labipaistvuse ja arusaa-
davuse suurendamiseks on soovitav kindlaks mdairata ka iga-
aastased tegevussuunised.

1.6 Komitee arvates oleneb raamprogrammi ,Loov Euroopa”
edukus suuresti meedia ja kultuuri tegevussuundade omavaheli-
sest seostatusest ning samas ka valdkondadeiilese lahenemisviisi
viljatootamisest, mis aitaks luua thiseid tegevussuuniseid ELi
rahastatud eri programmide (') vahel.

1.7 Komitee mirgib, et puuduvad selgelt mairatletud juhised
selle kohta, kuidas komisjon kavatseb huvitatud isikud kaasata
rakendamisprotsessi. Artikkel 7 ei ole piisavalt selge (). Juurde-
pdds rahastamisele tuleb muuta holpsamaks kdigi eradiguslike
organisatsioonide jaoks, mis tegelevad kultuuri- ja loometegevu-
sega ning kuuluvad konealuse midruse reguleerimisalasse. Neis
sektorites tegutsevatel sotsiaalmajanduse organisatsioonidel ja
teistel asjaomastel kodanikuithiskonna organisatsioonidel peaks
samuti olema juurdepdds konealusele juurdepddsu rahastamisele
soodustavale mehhanismile.

1.8  Tuleb lihtsustada haldusmenetlusi, arendades vilja
kiiremad vorgupdhised rakendused ja menetlused programmide
jalgimiseks ja haldamiseks (}). Samas on vaja tdhustada teabeva-
hetuse, vahe- ja Idpparuannete koostamise ja esitamise menet-
lusi ja sellega seonduvat tehnilist suutlikkust. Lisaks tuleb tagada
programmist abi saajate taotluste senisest tShusam menetle-
mine.

1.9 Kuigi mairus kujutab endast vdga avatud ja paindlikku
formaati, ei tagata kavandatud komiteemenetlusega, et koigil
litkmesriikidel oleks piisav kontroll programmi rakendamise
ille. On kohane muuta komiteemenetlust nii, et liikmesriikide
eksperdid saaksid korrapidraselt koguneda, et arutleda viljava-
litud projektide iile. Samuti tuleb ette niha lihtsustatud menet-
lus, et regulaarse hindamise jdrel kohandada tegevussuuniste
konkreetseid parameetreid.

1.10  Avatud ja paindlik formaat muudab eriti tdhtsaks
programmi juhendi, kuna just seal maaratletakse tdpselt, millised
on voetavad meetmed, tdidetavad tingimused, kaasrahastamise
miirad jne. Komitee palub komisjonil koostada juhend avatult
ja labipaistvalt ning teatab oma huvist selles protsessis osaleda.

(") Kiisimus on programmides, mis on eraldi loetletud méiruse ettepa-
neku artikli 13 punkti 1 alapunktis b.

(%) Mddruse ettepaneku artikli 7 tekstis viidatakse mehhanismile, mis
soodustab ,Euroopa kultuuri- ja loomesektorite viikeste ja keskmise
suurusega ettevotete ja organisatsioonide juurdepdisu rahastamisele”.

(®) Menetlust peetakse selle praegusel kujul keerukaks, kuna kdoik doku-
mendid tuleb saata postitsi ning vastused voivad lackuda mdnikord
alles kolm voi neli kuud hiljem.

1.11  Komitee peab vajalikuks, et komisjoni -ettepanekut,
mille eesmirk on programmide ,Kultuur” ja ,MEDIA” kontakt-
punktide koondamine Loova Euroopa teabepunktidesse, kisitle-
taks paindlikumat, arvestades litkmesriikide piirkondade tegelik-
kuse eripdrasid. Ta rohutab, et on oluline siilitada geograafiline
lahedus kahe sektori osalejatega ning eraldi ekspertteadmised
kultuuri ja meedia tegevussuundades, kuna need sektorid on
nii olemuselt kui ka neis kasutatavatelt tegutsemistavadelt viga
erinevad. Uute Loova Euroopa teabepunktide loomine peab
tuginema programmide ,Kultuur” ja ,MEDIA” kontakt- ja teabe-
punktide seni omandatud kogemustele.

1.12  Kavandatud rahastamismehhanism on samm edasi diges
suunas, ent seda tuleks propageerida, et finantsasutused
muudaksid oma suhtumist kultuuri- ja loomesektorite ettevotja-
tesse ja oma viisi neid hinnata. Vahendi abil tuleb tagada tasa-
kaalustatud geograafiline katvus ja selle toimimine ei tohi
kahjustada toetuste andmise mehhanisme.

1.13  Intellektuaalomand on esmatahtis tegur loometegevuse
ning kultuurilise ja loomingulise sisu tootmisse tehtavate inves-
teeringute hoogustamiseks, autorite tasustamiseks ja to6hdive-
voimluste laiendamiseks konealuses tegevusvaldkonnas. Sellega
seoses rohutab komitee, kuivord oluline on intellektuaaloman-
didiguste tShus tagamine nii ELis kui ka kogu maailmas.

1.14  Programmi ,Loov Euroopa” kaudu rahastatavate projek-
tide valimisel ja ellurakendamisel tuleb taielikult austada ELi
pohimotteid ja vdirtusi demokraatia, inimdiguste, tootajate
Oiguste ja sotsiaalse vastutuse valdkonnas. Samuti tuleb ette
niha mehhanism, millega takistada vigivalla ja diskriminee-
rimise esinemist konealusest vahendist rahastatud projektide
elluviimise protsessis.

2. Komisjoni esitatud méiruse ettepanek

2.1  Vaadeldava mdiidrusega luuakse programm pealkirjaga
,Loov Euroopa”’, mille eesmirk on toetada kultuuri- ja
loomesektoreid — ajavahemikus 1. jaanuar 2014  kuni
31. detsember 2020. Programmiga toetatakse ainult selliseid
meetmeid ja tegevusi, millega kaasneb voimalik Euroopa lisa-
vddrtus ning mis aitavad kaasa strateegia ,Euroopa 2020”
eesmirkide ja selle juhtalgatuste saavutamisele.

2.2 Programmi iildised eesmirgid on soodustada keelelise ja
kultuurilise mitmekesisuse siilitamist ja edendamist Euroopas
ning tugevdada kultuuri- ja loomesektorite konkurentsivoimet
eesmargiga hoogustada arukat, jitkusuutlikku ja kaasavat majan-
duskasvu.
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2.3 Konkreetsed eesmirgid on jirgmised:

— toetada Euroopa kultuuri- ja loomesektorite suutlikkust
tegutseda riikidevaheliselt;

— soodustada kultuuri- ja loovteoste riikidevahelist levitamist ja
tegutsejate liikkuvust ning jouda uue publikuni Euroopas ja
mujal;

— suurendada kultuuri- ja loomesektorite ning isedranis
viikeste ja keskmise suurusega ettevOtete ja organisatsioo-
nide finantssuutlikkust;

— toetada riikidevahelist poliitikakoost6od, et soodustada polii-
tika kujundamist, innovatsiooni, publiku kasvatamist ning
uusi drimudeleid.

2.4 Programmi struktuur koosneb

— koigile kultuuri- ja loomesektoritele suunatud sektoriiilesest
tegevussuunast (15 % programmi kogueelarvest);

— kultuuri- ja loomesektoritele suunatud kultuuri tegevussuu-
nast (30 % kogueelarvest);

— audiovisuaalsektorile suunatud tegevussuunast ,MEDIA”
(50 % kogueelarvest).

3. Uldised mirkused

3.1  2008. aastal tootas kultuuri- ja loomesektorites 3,8 %
Euroopa t66joust ning need sektorid moodustasid 4,5 %
Euroopa Liidu SKPst. Komitee on veendunud, et raamprogramm
,Loov Euroopa” aitab kaasa strateegia ,Euroopa 2020” ellura-
kendamisele, ja ithineb komisjoni seisukohaga, et uuendustege-
vusel, loometegevusel ja kultuuril peab olema esmatihtis osa
Euroopa kodanike kaasaegses hariduses ning seega peavad nad
aitama kaasa ettevotlikkusele, arukale ja jatkusuutlikule majan-
duskasvule ning sotsiaalse kaasatuse alaste eesmirkide saavuta-
misele ELis.

3.2 Poliitiline tegur, mis viib kultuuri osa iimberhindamiseni
riikide ja ELi poliitikas, tuleks kindlaks maarata, lahtudes selle
komplekssetest  sidemetest majandusega ja kultuuri- ja
loomemajanduse  panusest liikmesriikide —arengusse ning
sotsiaalse iihtekuuluvuse ja Euroopa ruumi kuuluvuse tunde
tugevdamisse. Jdrelikult tuleb uues finantsabi programmis kajas-
tada kultuuri- ja loomesektorite vajadused digiajastul, kasutades
selleks senisest pragmaatilisemat ja laiahaardelisemat lahenemis-
viisi.

3.3 Kultuurisektor ei ole htlik ja paljud selle toimimisvii-
sidest on erilised. Seega jdrgitakse niiteks muusikatootmises ja
helisalvestustoostuses omaenda majandusmudelit ja see tegevus
toimub keskkonnas, mis erineb oluliselt lavakunsti omast.
Seetdttu peaks programm ,Loov Euroopa” oma tegevussuun-
dade kaudu vdimaldama paindlikumaid ldhenemisviise, tinu
millele saaksid médruse ettepanekus osutatud voimalikud kasu-
saajad holpsamini juurdepdisu programmile ja voiksid seda
tohusalt kasutada.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on juba avaldanud
oma seisukohad kultuuri- ja loomemajanduse kohta arvamuses,
mis vOeti sama pealkirja all vastu tdiskogu 2010. aasta
oktoobris toimunud istungjargul ning mille raportoor oli
Claudio Cappellini ja kaasraportoor Jorg Lennardt. Arvamus
koostati konsultatsioonide raames, mida peeti kultuuri- ja
loomemajanduse potentsiaali rakendamist késitleva rohelise
raamatu {ile.

4.2 Kdesolevas arvamuses, milles Kkasitletakse ettepanekut
Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdairus kohta, millega luuakse
programm ,Loov Euroopa”, ei tdstatata uuesti kiisimusi, mida
arutati juba rohelist raamatut kdsitlenud arvamuses, vaid
piiitakse osutada toetust komisjonile, esitades otsesed tdhelepa-
nekud teksti kohta, mille komisjon avaldas 23. novembril 2011
dokumendis COM(2011) 785 final.

4.3 Konealustes sektorites tegutsevad ettevotjad kiitsid heaks
programmi eelarve suurendamise 1,8 miljardi euroni ajavahemi-
kuks 2014-2020, kuigi suurenemisepuhul tuleb arvestada asja-
olu, et programmist kasu saavate riikide arv on kasvanud ja
programmiga kaetud loomemajanduse ulatus on laienenud.
Madruses ei mairatleta selgelt moistet ,loomemajandus”, tekstis
pidanuks paremini tdpsustama, milliseid tegevusalasid see tapselt
holmab ja milliseid osalejaid see puudutab.

4.4 Kultuuri- ja audiovisuaalsektori osalejad peavad praeguste
programmide ,Kultuur 2007-2013”, ,MEDIA” ja ,MEDIA
Mundus” koondamist ithteainsasse raamprogrammi pealkirjaga
,Loov Euroopa” Euroopa Komisjoni positiivseks ja konstruktiiv-
seks algatuseks. Siiski tuleks rohkem tihelepanu poorata sellele,
kuidas holmatakse programmi kontekstis kumbagi neist vald-
kondadest poliitikastrateegiad vdi iildised protsessid, kuna arves-
tada tuleb mdlemale valdkonnale iseloomulike omapiradega.
Molemad valdkonnad erinevad teineteisest peamiste osalejate,
finantsloogika, tootmise ja miiiigisiisteemi poolest.

4.5  Eelkdige kultuurisektori osalejad pooravad tihelepanu
programmis ettendhtud avalikele rahastamisliikidele, juurdepda-
sutingimustele ja abikolblikkuse kriteeriumidele. Just nendest
parameetritest oleneb suurelt jaolt, kui pithendunult nad
osalevad uues raamprogrammis pakutud meetmetes ja mil
maéidral nad meetmeid hakkavad toetama.

4.6 Erialasest seisukohast tundub audiovisuaalsektoris valit-
sevat iildine rahulolu nii praeguse programmi ,MEDIA” tohu-
suse kui ka raamprogrammi ,Loov Euroopa” kavandatud uute
poliitikameetmetega. Sektori spetsialistid hindavad korgelt
programmi ,MEDIA” selle kaudu pakutava abi ja selle tihtsuse
pdrast audiovisuaalturu jaoks. Uues raamprogrammis kavan-
datud tegevussuund ,MEDIA” ei erine peaaegu iildse praegusest
programmist. Uue madruse tekstis voiks siiski pakkuda tapsemat
teavet lisade kujul, milles kasitletaks iiksikasjalikult iga asjaomast
tegevussuunda ja selle elluviimiseks ettendhtud eelarvevahendeid.
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4.7 Komitee kiidab heaks komisjoni algatuse lihtsustada
programmide ,Kultuur” ja ,MEDIA” haldusmenetlusi, kasutades
rohkem kindlasummalisi makseid, partnerluse raamlepinguid ja
elektroonilisi menetlusi ning reformides Hariduse, Audiovisuaal-
valdkonna ja Kultuuri Téitevasutuse toovahendeid.

4.8 Tuleb vilja to6tada meetmeid, mis on kohandatud ,5ig-
lasema keskkonna tagamiseks Euroopa kultuuri- ja loomesekto-
ris, vOttes arvesse viikese tootmisvdimsusega riike ja/voi
geograafiliselt voi keeleliselt piiratud riike voi piirkondi” (¥).

4.9  Komitee arvates on vaja lisada prioriteetide hulka meet-
med, millega edendada artistide liikuvust, kultuuridevahelist
dialoogi ja kunstialast haridust, ning kooskolastada midruse
sitted teiste sektorit puudutavate ELi dokumentidega ja luua
mehhanismid, mis péhinevad meetmetel, millega innustatakse
artiste, kes osalevad kultuuriiiritustel voi turneedel viljaspool
oma koduriiki.

410 Mairuse ettepanekus pooratakse erilist tdhelepanu
viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele ning individuaalse-
tele loojatele. Sellegipoolest viljendavad ametiithingud kahetsust
selle iile, et mairuses peetakse kultuuritegelasi ning sektoris
loometegevusega tegelevaid iiksikisikuid ja ettevdtjaid pelgalt
teenuste osutajateks, ning peavad eriti vajalikuks, et finantsabi
saamine soltuks sotsiaalkaitse normidest kinnipidamisest. Nende
normide abil peaks saama korvaldada ebakindlust pdhjustavad
tegurid, mis sageli kaasnevad konealusele sektorile iseloomulike
lithiajaliste lepingutega.

Uue mddruse ettepaneku valjakutsed ja puudujidgid
Uldises plaanis:

411  Eelarve suurenemine on hea uudis, ent arvesse tuleb
votta jargmisi aspekte:

— programmist abi saavate riikide arvu suurenemine;

— rahastatavate valdkondade laienemine;

— uued vajadused digitaalithiskonnale tileminekuks;

— raha viirtuse vihenemine;

— vajadus pidada meeles middruses pakutud eelarve — s.0 1,8
miljardit eurot 2014-2020. aastaks — vordlust iga-aastaselt
Prantsusmaa (7,5 miljardit eurot) v6i Saksamaa (1,1 miljardit
eurot) eraldatava eelarvega ning suhestada eelarve ELi
kogueelarvega.

(*) Mddruse ettepaneku artikli 3 1dike 2 punkt d.

412 Suured erinevused litkmesriikides vdetavates poliitika-
meetmetes tekitavad riigist riiki moonutusi osalejate vahel juur-
depddsuvdimalustes padseda ligi audiovisuaal- ja kultuurisekto-
rile moeldud avalikele rahastamisprogrammidele.

413  Loomemajanduse seisukohast on koostoime ettevitete
ja VKEde uuendustegevusele ja konkurentsivbimele suunatud
programmide ning programmi ,Loov Euroopa” vahel vihene
vOi isegi olematu. Digitaaltehnoloogia arendamisega avanevate
voimaluste abil loodavad tihedamad sidemed peaksid muutma
nende programmide ithendamise lihtsamaks.

Praktilises plaanis:

4.14  Programmi haldamine ja jirelevalve teostamine selle iile
asjaomaste osalejate poolt on vdga keeruline haldusiilesanne,
mis pohjustab markimisvaarseid halduskulusid, mille tulemusena
vihenevad projektide tootmiseks ja nende levitamiseks eraldatud
eelarvevahendid.

415  Uks korduv probleem, mille tdstatasid sektori osalejad
ja mis puudutab eelkdige viikesi ettevdtjaid, seisneb toetuste
saamiseks vajaliku tdhtaja pikkuses.

416  Tuleb nentida, et sellise rahastamiskorra kasutamine,
mis loodi eesmirgiga lihtsustada viikeste ja keskmise suurusega
ettevitete ja teiste osalejate juurdepddsu laenudele, ei ole
kultuuri valdkonnas tavaline. On oht, et finantsasutused ei
ilmuta selles osalemiseks huvi, arvestades asjaomaste summade
tagasihoidlikkust, arusaama puudumist kultuurisektori eriprob-
leemidest ja teatud laadi projektide — mida ilma avaliku rahas-
tamiseta ei oleks olemaski — vdhest tasuvust.

417  Jdrelevalve tegevuse iile ja rahastamisvahendi kaudu
antud tagatiste haldamine toimub Euroopa Investeerimisfondi
kaudu, millel ei ole erilisi ekspertteadmisi kultuuri valdkonna

kohta.

418  2010. aastal kdivitud MEEDIA tootmise tagatisfond,
millel on oma valdkonnas tunnistatud eksperditeadmised, nditab
vajadust suurema koostoime jirele uue rahastamisvahendi ja
juba olemasolevate mehhanismide vahel (°).

4.19  Teoreetiliselt on hea méte koondada programmide
JKultuur” ja ,MEDIA” kontakt- ja teabepunktid iihte Loova
Euroopa ainulaadsete teabepunktidesse. Selle @imberkorralduse
eesmirk on tagada teabe koondamine olemasolevate program-
mide kohta ja saavutada mastaabiséist tinu ressursside ithenda-
misele.

(°) Naiteks Prantsusmaal IFCIC (Institut pour le financement du cinéma et
des industries culturelles) voi Hispaanias Audiovisual SGR. Viimane loodi
2005. aastal Hispaania kultuuriministeeriumi algatusel ning filmi- ja
audiovisuaalkunstide instituudi (ICCA) ja organite osalusel, kes
haldavad Hispaanias audiovisuaalteoste tootjate diguseid.
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420  Tegevustasandil on vdimalik luua koostoimet, eriti
tihise haldamise ja teabevahetuse vallas, ent oluline on meeles
pidada, et teatavates riikides, nagu Prantsusmaal vdi Saksamaal,
on loodud piirkondlike kontaktpunktide vorgustik, milles
kajastub kultuuriline mitmekesisus ja mille iilesanne on hoida
tihedat sidet kohalike osalejatega. Lisaks on kultuuri- ja audio-
visuaalsektoril iisna erinevad pdhitegevused: nende tootmis- ja
levitamisvorgustikud on erinevad ning nende olulised osalejad
vajavad erinevat laadi eksperditeadmisi.

421  Seetdttu voiks sellisel tsentraliseerimisel olla kahjulik
mdju, mis seisneb padevuste ihtlustamises. Selle abil saavutatav
sddst voib osutuda ebaoluliseks ja mitte Gigustada kavandatud

Briissel, 28. mirts 2012

muudatusi. Teatud umbusuga suhtutakse ka sellesse, et teabe-
punktide tdiendavaks iilesandeks on esitada statistilisi andmeid
ning abistada komisjoni asjakohase teabevahetuse tagamisel ja
programmi tulemuste ja mdju tutvustamisel, ilma et neile eral-
dataks selleks iilesandeks vajalikke rahalisi ressursse.

422 Kavandatud muudatused komiteemenetluses voiksid
tekitada erimeelsusi, kuna komisjon kavatseb muuta koigi
programmide menetlemist komiteedes. Liikmesriikide esindajad
kaotavad Euroopa Komisjoni kasuks oma kaasotsustus- ja kaas-
haldamisdiguse ning nende roll piirneb tulevikus iiksnes eelva-
liku ldbinud projektide kinnitamisega.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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COM(2011) 712 final
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Raportoor: Vincent FARRUGIA

11. novembril 2011 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ,Topeltmaksustamine

iihtsel turul™

COM(2011) 712 final.

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse tihte-
kuuluvuse sektsioon vdttis arvamuse vastu 7. martsil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjirgul 28.-29. martsil 2012 (28. martsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 135, vastu héaletas 1, erapooletuks jai 10.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Topeltmaksustamine on tdsine takistus piiritilesele tege-
vusele, mis segab iihtse turu tdhusat toimimist, avaldades nega-
tiivset majanduslikku moju investeeringutele ja toohdivele.
Topeltmaksustamine heidutab investeeringute tegemist ning
ohustab konkurentsivdimet, avaldades seeldbi negatiivset mdju
majanduskasvule ning strateegia ,Euroopa 2020” eesmdrkide
saavutamisele.

1.2 Komitee on mitmetes arvamusdokumentides rohutanud
topeltmaksustamise ~ korvaldamise olulisust. Komitee on
toetanud ettepanekuid, mille eesmirk on kiirendada meetmeid
topeltmaksustamise viltimiseks ning t6hustada haldusmenet-
luste lihtsustamist piiriiilestes olukordades. Komitee on ka
teinud jOupingutusi edendamaks siseturgu, kus valitseb aus
konkurents.

1.3 Seda silmas pidades toetab komitee Euroopa Komisjoni
teatises (1) esitatud algatusi topeltmaksustamise kdrvaldamiseks,
edendades erinevate maksusiisteemide tdhusat ithendamist.

1.4  Komitee on samuti seisukohal, et topeltmaksustamise
kdrvaldamine peaks toimuma viisil, mis on vastavuses taotleta-
vate eesmdrkidega ning mis austab liikmesriikide maksualast
soltumatust.

1.5 Samuti on komitee arvamusel, et topeltmaksustamisest
tekkivatel kiisimustel on ebaproportsionaalselt suurem moju

() COM(2011) 712 final.

eraisikutele ning viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele
(VKEd), kellel tavapiraselt puuduvad vahendid selliste problee-
midega toimetulekuks. Eeloeldu tulemusel komitee kiill toetab
teatist, ent rohutab, et topeltmaksustamise kisitlemise ettepa-
nekud peavad olema sidusad meetmetega, mis on suunatud
kodanike topeltmaksustamise korvaldamisele, samuti peavad
need ettepanekud hdlmama lahendusi eraisikute ja VKEde jaoks.

1.6  Komitee ndustub, et ELi topeltmaksustamise foorumi
loomine tugineb samadele pdhimdtetele nagu tohus ithine siir-
dehindade foorum. Ent komitee teeb ettepaneku, et topeltmak-
sustamise foorumit kasitataks esimese sammuna ELi komisjoni
vaatluskeskuse loomisel, mida komitee on juba soovitanud kui
vahendit, et kdrvaldada kodanike ees seisvad piiriiilesed takistu-
sed (?). Seoses sellega voiks vaatluskeskuse iilesandeid veelgi
laiendada, nii et keskus uuriks ka kodanike, VKEde ja suurette-
votete topeltmaksustamise korvaldamiseks tehtavate joupingu-
tuste jatkuvat tohusust.

1.7 Komitee soovitab, et ELi topeltmaksustamise foorumis
oleks esindatud ka organiseeritud kodanikuiihiskond.

1.8 Komitee toetab ka tegevusjuhendi koostamist, mis
voimaldaks maksukasituste iihtset mdistmist ja kohaldamist eri
litkmesriikides, et viltida topeltmaksustamist ning vihendada
juhtumite arvu, kus topeltmaksustamise leping ei ole tdhus.
See aitaks omakorda dra hoida ka vahekohtu poole poordumist.

(?) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Piiriiileste
maksutdkete korvaldamine ELi kodanike hiivanguks”, ELT C 318,
29.10.2011, 1k 95.
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1.9 Samal ajal kui komitee toetab vaidluste tdhusa lahenda-
mise teostatavuse uurimist, rohutab ta, et oluline on teha
joupingutusi vahekohtu poole poordumise vajaduse minimee-
rimiseks.

1.10  Komitee toetab topeltmittemaksustamise ning selle
majanduslike ja sotsiaalsete mojude tdieliku ulatuse uurimist,
samuti nende mdjude analiiiisi, mis vdivad tekkida selle korval-
damisele suunatud meetmete rakendamisel.

1.11  Lopetuseks rohutab komitee, et kdigi ettepanekute
sotsiaalseid ja majanduslikke tagajdrgi tuleb pohjalikult hinnata
ning et sellises hinnangus tuleks vilja tuua igale tksikule liik-
mesriigile avalduvad méjud.

2. Ettepaneku sisu ja taust

2.1  Topeltmaksustamine toob kaasa digusliku ebakindluse,
mis takistab kodanike ja ettevdtete majandustegevust. Selle tule-
museks on ildise maksukoormuse suurenemine, korvamatu
heaolu kadu ja tarbetult suur halduskoormus, samuti avaldab
see negatiivset mdju investeeringutele ning iihtse turu toimimi-
sele, mis omakorda kahjustab konkurentsivdimet ja toohdivet.
Komisjoni korraldatud konsultatsioon toob esile topeltmaksus-
tamise probleemi olulisuse, kuivord ettevdtjatest maksumaksjate
puhul holmas iile 20 % juhtumitest iile 1 miljoni euro suurust
summat ja eraisikutest maksumaksjate puhul hdlmas enam kui
35 % juhtumitest ile 100 000 euro suurust summat.

2.2 Komisjoni esitatud teatises (°) rohutatakse topeltmaksus-
tamise korvaldamise olulisust (¥) kui vahendit, mille abil tagada
ithtse turu téhusus ning strateegia ,Euroopa 2020” eesmirkide
saavutamine.

2.3 Teatises kutsutakse iiles maksupoliitikat ulatuslikumalt
kooskolastama, et tagada euroalal tugevam majanduspoliitiline
raamistik. See on vilja toodud ihte turu aktis (°), milles rohu-
tatakse, et oluline on korvaldada ELi kodanike ees seisvad
piiriiilesed  tdkked ning ettevdtete maksustamisega seotud
halduskoormus. Viimatinimetatud viljakutset kisitati hiljuti
komisjoni ettepanekus ettevotte tulumaksu tihtse konsolidee-
ritud maksustamisbaasi (CCCTB) kohta (°). Teatises viidatakse
ka vajadusele luua liikmesriikide vahel topeltmaksustamise valti-
mise lepingute tdhus vorgustik ning sellele, kui oluline on kisit-
leda pdrandi topeltmaksustamisega seotud kiisimusi.

2.4 Teatises keskendutakse topeltmaksustamisega seotud
takistuste korvaldamisele, mirkides, et konealune probleem on

() COM(2011) 712 final.

() Topeltmaksustamist mddratletakse kui olukorda, kus kaks (voi
rohkem) maksujurisdiktsiooni kehtestavad vorreldavad maksud
sama maksustatava tulu voi kapitali suhtes.

() COM(2011) 206 final.

() COM(2011) 121 final.

veelgi olulisem majanduskriisi ajal. Teatises mdrgitakse, et
topeltmaksustamise kdrvaldamine ning topeltmittemaksustamise
poole piiiidlemine véivad diinaamilisest vaatenurgast olla valit-
sustele maksutulude allikas.

2.5  Teatises tunnistatakse, et samal ajal kui mitmed liikmes-
riigid juba kisitlevad topeltmaksustamise kiisimust iithe-, kahe-
v0i mitmepoolsete kokkulepete abil, ei kohusta Euroopa Liidu
leping litkmesriike topeltmaksustamist kdrvaldama.

2.6 Teatises on loetletud rida valdkondi, mida komisjon on
juba uurinud kui voimalusi topeltmaksustamise késitlemiseks, sh
emaettevOtjate ja tiitarettevotjate direktiiv, intresside ja litsentsi-
tasude direktiiv, vahekohtu konventsioon, ithine siirdehindade
foorum, soovitused kinnipeetava maksu vihendamise korra
kohta ning ettepanek ettevdtte tulumaksu iihtse konsolideeritud
maksustamisbaasi (CCCTB) kohta.

2.7  Teatises margitakse samuti, et kuigi konealused joupin-
gutused on olnud asjakohased, ei toimi need alati piisavalt tohu-
salt. SeetOttu viidatakse teatises jargmistele vdimalikele lahen-
dustele, siivenemata seejuures ithegi nimetatud ettepaneku
puhul iiksikasjadesse:

— olemasolevate vahendite tugevdamine eelkdige intresside ja
litsentsitasude direktiivi tdhenduses. Komisjon on teinud
ettepaneku konealune direktiiv uuesti sonastada samaaegselt
teatisega COM(2011) 712 final, tehes ettepaneku kasutada
kinnipeetavat maksu selliste maksete topeltmaksustamise
vihendamiseks. Komitee vottis vastu arvamuse direktiivi
uuestisdnastamise kohta (7);

— topeltmaksustamise véltimise lepingu reguleerimisala laien-
damine, et lahendada kolmepoolseid olukordi ning kasitleda
ELis topeltmaksustamise viltimise lepinguga mittehdlmatud
iiksuseid ja makse, tehes ettepaneku tdhustada vaidluste
korral liikmesriikidevahelist dialoogi;

— kavandatud meetmed topeltmaksustamise valtimise lepingu
sitete ithetaolisema tdlgendamise ja kohaldamise tagamiseks
ELi liikmesriikides. Siin viidatakse ELi topeltmaksustamise
foorumi vodimalikule loomisele, mille raames tdiustataks
topeltmaksustamist késitlevat tegevusjuhendit, et késitleda
litkmesriikide vahel rakendatavates topeltmaksustamise valti-

mise lepingutes sisalduvate mdistete tdlgendamisega seotud
lahkhelisid;

(7) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek:
noukogu direktiiv eri litkmesriikide sidusithingute vaheliste intressi-
maksete ja litsentsitasude suhtes kohaldatava tthise maksustamissiis-
teemi kohta” (uuesti sdnastatud), COM(2011) 714 final (ELT C 143,
22.05.2012, 1k 46).
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— vastusena  ildise siduva vaidluste lahendamise korra
puudumisele pakub komisjon vilja lahenduse, mis sisaldub
OECD maksustamisalase niidislepingu uusima versiooni
(2008) artiklis 25, millega on lahendamata topeltmaksusta-
mise juhtude puhul ette nihtud vastastikuse kokkuleppe
menetlus siduva vaidluste lahendamise korraga.

2.8  Lopetuseks esitatakse teatises edasised sammud, sealhul-
gas:

— arendada kéesolevas teatises esitatud voimalusi eelkdige
seoses foorumi loomise, tegevusjuhendi tdiustamise ning
vaidluste tohusa lahendamise mehhanismi teostatavuse
uurimisega;

— esitada vdimalikud lahendused, et korvaldada piiriiilesed
parandimaksutdkked ELis, mille kohta koostas hiljuti doku-
mendi Euroopa Komisjon (%);

— kasutada jatkuvalt hiljuti uuendatud dhist siirdehindade
foorumit, et lahendada siirdehindadega seotud topeltmaksus-
tamise probleemid;

— esitada selle aasta viltel lahendused portfelliinvestoritele
makstud dividendide piiritilese topeltmaksustamise valdkon-
nas;

— algatada topeltmittemaksustamisega seoses konsultatsioon,
et teha kindlaks selle tiielik ulatus.

3. Uldised mirkused

3.1 Komitee toetab topeltmaksustamise  korvaldamist,
kuivord topeltmaksustamist peetakse investeeringuid ja seega
ka tookohtade loomist ja majandustegevust kahjustavaks tegu-
riks. Komitee on mitmetes arvamusdokumentides rohutanud
topeltmaksustamise ~ korvaldamise olulisust. Komitee on
toetanud ettepanekuid, mille eesmirk on kiirendada meetmeid
topeltmaksustamise ennetamiseks ning tdhustada haldusmenet-
luste lihtsustamist piiriiilestes olukordades (°). Komitee on ka
teinud joupingutusi edendamaks siseturgu, kus valitseb aus
konkurents (19).

3.2 Samuti on komitee toetanud komisjoni jSupingutusi,
mille eesmark on korvaldada voi vihemalt vihendada tiitarette-
votjate jaotatud kasumi diguslikku ja majanduslikku topelt- voi

(®) Komisjoni 15. detsembri 2011. aasta soovitus parandi topeltmak-
sustamise vahendamise kohta (2011/856/EL).

(°) Vt joonealune mirkus 2.

(1% Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettevo-
tete otsemaksustamine”, ELT C 241, 7.10.2002, lk 75.

mitmekordset maksustamist emaettevotja asukohariigis (11).
Komitee on seda veelgi kinnitanud oma toetusega ettevotte
tulumaksu iihtset konsolideeritud maksustamisbaasi (CCCTB)
kisitlevale ettepanekule kui vahendile ettevotete maksude
tihtlustamiseks. Samas mirgib komitee, et direktiivi eelndu
vajab oma iiksikasjades tiiendavaid selgitusi ('?).

3.3 Komitee rohutab ka tuluneutraalse lihenemisviisi oluli-
sust ettevdtte tulumaksu iihtse konsolideeritud maksustamis-
baasi kohaldamisel igas iiksikus litkmesriigis, samuti toonitab
ta, et nimetatud maksustamisbaasi vastuvdtmine ei tohiks
vihendada Euroopa paindlikkust ega konkurentsivoimet vilis-
maiste otseinvesteeringute ligimeelitamisel. Konealuseid kiisi-
musi peab nduetekohasel viisil toetama mdjuhinnang.

3.4  Komitee soovitab, et need eesmirgid tuleb saavutada
eelkdige tohustatud kooskdlastamisega ning erinevate riiklike
maksujurisdiktsioonide tdhusama ithendamisega, sealhulgas
maksuasutuste vahelise ning maksuasutuste ja maksumaksjate
vahelise teabevahetusega parandamisega. Edusamme neis vald-
kondades peetakse proportsionaalseks saavutatavate eesmdrki-
dega ning nendega ei ohustata erinevate riiklike maksujurisdikt-
sioonide sdltumatust. Kdnealused kaalutlused on kooskdlas
Euroopa Liidu teatisega teemal ,Liikmesriikide otsese maksusta-
mise siisteemide koordineerimine siseturul” (*3).

3.5  Seega toetab komitee puiidlusi tugevdada olemasolevaid
vahendeid ja teha tdiendavaid joupingutusi topeltmaksustamise
korvaldamiseks, nagu need on esitatud teatises, et tagada erine-
vate maksusiisteemide tdhus iihendamine ning kinnitada, et
maksukoormus puudutab ettevdtjaid vaid iiks kord ja vastavalt
ettevdtjate ootustele.

3.6  Komitee toonitab samuti, et kui topeltmaksustamise
korvaldamine on oluline eeltingimus tihtse turu tohususe taga-
misel, peavad mis tahes ettepanekud keskenduma maksutdkete
tohusale korvaldamisele ning topeltmaksustamise valtimise
lepingu tShususe tagamisele ELi toimimise lepingus sitestatud
oiglusliku aluse raames. Topeltmaksustamise korvaldamine
peaks toimuma viisil, mis austab liikmesriikide maksualast soltu-
matust.

4. Konkreetsed mirkused

41 Komitee toonitab, et topeltmaksustamisest tekkivatel
kiisimustel on suur moju eraisikutele ning véikestele ja keskmise
suurusega ettevotetele. Suured ettevdtted omavad tavaliselt raha-
lisi ja inimressursse topeltmaksustamise ja sellega seotud vahe-
kohtumenetlusega toimetulekuks, ent eraisikutel ja VKEdel napib

(*) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepa-
nek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 90/435/EMU
eri liikmesriikide emaettevotjate ja tiitarettevotjate suhtes kohalda-
tava iihise maksustamissiisteemi kohta”, ELT C 32, 5.2.2004,
k 118.

(*») Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepa-
nek: ndukogu direktiiv ettevotte tulumaksu iihtse konsolideeritud
maksustamisbaasi (CCCTB) kohta”, ELT C 24, 28.1.2012, lk 63.

(%) COM(2006) 823 final.
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sellised ressursse — sageli on puudu just teabest ja teadmistest
digus- ja haldustavade valdkonnas ('4). Pdrandi topeltmaksusta-
mine pohjustab kodanikele eriprobleeme. Komisjoni esitatud
teatises keskendutakse — eelkdige suurte — ettevotete topeltmak-
sustamise kdrvaldamisele, ent selles vdiks minna kaugemale, et
kasitleda kiisimusi, millega seisavad silmitsi kodanikud ja VKEd.

4.2 Komitee tunnistab iihise siirdehindade foorumi tShusust
siirdehindade topeltmaksustamise probleemile lahenduste otsi-
misel ning eeldab, et ELi topeltmaksustamise foorum to6tab
sarnasel viisil. OECD siirdehindade suuniste kohaselt tegutsev
thine siirdehindade foorum to6tab konsensuse alusel ning
pakub komisjonile vilja mitteseadusandlikke lahendusi praktilis-
tele probleemidele, mis on tekkinud seoses siirdehindade tava-
dega Euroopa Liidus. Foorum on mitmel puhul jéudnud tule-
musteni, sealhulgas tegevusjuhend seotud ettevdtjate siirdehin-
dade dokumentatsiooni kohta Euroopa Liidus, siirdehindade
eelkokkulepete suunised Euroopa Liidus ning suunised kontser-
nisiseste madala lisavddrtusega teenuste kohta. Kdnealuse
foorumi tdhusus pohineb osaliselt litkmesriikide ja ettevotete
ulatuslikul esindatusel antud foorumis.

43  Seega eeldab komitee, et ka ELi topeltmaksustamise
foorumi loomine tugineb samale pdhimdttele, millega tagatakse
koigi asjaomaste sidusrithmade, sh organiseeritud kodanikuiihis-
konna tdhus osalus.

4.4  Komitee toetab ELi topeltmaksustamise foorumi loomist,
ent mirgib, et teatises on esitatud vihe iiksikasju foorumi tiles-
annete kohta. Komitee teeb ettepaneku, et ELi topeltmaksusta-
mise foorumit kisitletaks esimese sammuna vaatluskeskuse
loomisel ja selle eelkdijana. Foorumi muutmine vaatluskeskuseks
on kooskélas komitee esitatud soovitustega piiritileste takistuste
korvaldamise kohta. Soovitustes tegi komitee ettepaneku aren-
dada vilja ELi vaatluskeskus, mille eesmargiks oleks jitkuvalt
hankida iiksikasjalikku ja praktilist teavet kehtivate maksutdkete,
sh topeltmaksustamine, ja nende arengute kohta (*%).

4.5  Euroopa Liidu Komisjoni egiidi all tegutseva vaatluskes-
kuse iilesandeid voiks veelgi laiendada, nii et keskus uuriks nii
VKEde kui ka suurettevotete ees seisvaid maksutokkeid ning
topeltmaksustamise kdrvaldamise joupingutuste jatkuvat tdhu-
sust. Seoses sellega vOiks vaatluskesksusel olla oluline roll

(%) Euroopa Komisjoni koostatud topeltmaksustamise viltimise lepin-
guid ja siseturgu puudutava konsultatsiooni koondaruande kohaselt
on 69 % eraisikutest, kes puutuvad kokku topeltmaksustamise prob-
leemidega, tiritanud leida vdimalusi topeltmaksustamise korvaldami-
seks, samas kui ettevotete puhul on sama nditaja 85 %.

(**) Vt joonealune markus 2.

topeltmaksustamise viltimise lepingu reguleerimisala ja ulatuse
laiendamisel, samuti vdimaluste uurimisel, kuidas lahendada
kolmepoolseid olukordi, ning valitsuste julgustamisel arendama
topeltmaksustamise valtimise voimalusi ilma maksuséltumatust
kaotamata.

4.6 Samuti toetab komitee sellise tegevusjuhendi koostamist,
milles on esitatud pohimdtted, milles valitsused vdivad eelnevalt
kokku leppida. Tegevusjuhend voimaldab ithtmoodi aru saada
litkmesriikide vahel rakendatavates topeltmaksustamise viltimise
lepingutes kasutatud mdistetest, mis pShjustavad sageli vdartdl-
gendamist ja vaidlusi.

4.7  Ent komitee on arvamusel, et tegevusjuhendit voib prak-
tikas pidada tohusaks, kui see toimib vastastikusel survel, nii et
liikmesriigid on teadlikud nimelise hibistamise vdimalusest.

4.8  Samuti toetab komitee tdhusa vaidluste lahendamise
mehhanismi teostatavuse uurimist, et leida kdige sobivamad
viisid topeltmaksustamise kdrvaldamiseks. Komitee tunnistab,
et vastastikuse abi menetlused, mille puhul riigid kohtuvad
probleemide lahendamiseks, kestavad mirkimisvaarselt kaua
ning et vahekohtu konventsioonis on arenguruumi, kuna vahe-
kohus on samuti aegandudev protsess. See omakorda tekitab
ettevotetele {ilemdaraseid kulusid ja ebakindlust.

4.9  Siiski rdhutab komitee, et joupingutuste eesmirk peaks
olema tagada minimaalne vajadus vahekohtumenetluse jarele
ning et vastavalt teatisele tuleb rdhk asetada tegevusjuhendi
viljatootamisele, samuti selgete ja ldbipaistvate suuniste koos-
tamisele, millest saaks vaidluste lahendamise esmane ja tdhus
vahend.

4.10  ELi topeltmaksustamise foorumil on selles osas oluline
roll selliste maksulepingute koostamise edendamisel, mis
tagavad vastastikuse kokkuleppe menetluse koos siduva vaid-
luste lahendamise menetlusega kdigi lahendamata topeltmaksus-
tamise juhtude tarvis.

411  Komitee toetab komisjoni ettepanekut uurida topeltmit-
temaksustamise tdielikku ulatust. Lisaks soovitab komitee uurida
selle majanduslikke ja sotsiaalseid tagajirgi, samuti mdjusid, mis
voivad tekkida selle korvaldamisele suunatud meetmete raken-
damisel.

412  Komitee kordab sotsiaalse ja majandusliku moju pdhja-
liku hindamise olulisust, et méddratleda ebasoodsate majanduslike
ja sotsiaalsete tagajirgede ulatus, mille teatises esitatud mis tahes
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ettepaneku vastuvotmine voib kaasa tuua (19). Selline hindamine — lahendused  portfelliinvestoritele ~ makstud  dividendide
peaks olema lajaulatuslik ning hdlmama kéiki liitkmesriike, keda piiritilese topeltmaksustamise valdkonnas;
ettepanekud puudutavad.

413  Kokkuvdttes ootab komitee, et komisjon uuriks topelt- — tiiendav teave foorumi loomise, tegevusjuhendi koostamise
maksustamist kisitlevaid tdiendavaid ettepanekuid ja esitaks ning siduva vaidluste lahendamise mehhanismi teostatavuse
need, sealhulgas: kohta;

— komisjon hiljuti avaldatud soovitused piiriiileste parandi-
maksude kohta; — hinnang topeltmittemaksustamise ulatuse ja mojude kohta.

Briissel, 28. mirts 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(*%) Vt joonealune markus 12.
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Euroopa Liidu omavahendite siisteemi kohta”

COM(2011) 739 final — 2011/0183 (CNS)
ning ,Muudetud ettepanek: ndukogu miirus, millega kehtestatakse Euroopa Liidu omavahendite
siisteemi rakendusmeetmed”

COM(2011) 740 final — 2011/0184 (APP)

(2012/C 181/09)

Raportoor: Gérard DANTIN
19. oktoobril 2011 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 311 konsulteerida

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:
,Ettepanek: noukogu mddrus Euroopa Liidu omavahendite siisteemi kohta”
COM(2011) 510 final — 2011/0183 (CNS)
ning
,Ettepanek: noukogu mddrus, millega kehtestatakse Euroopa Liidu omavahendite siisteemi rakendusmeetmed”
COM(2011) 511 final.
9. novembril 2011 vottis komisjon vastu muudetud ettepanekud ning ndukogu otsustas 15. detsembril
2011 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 311 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komiteega jargmises kiisimuses:
~Muudetud ettepanek: noukogu otsus Euroopa Liidu omavahendite siisteemi kohta”
COM(2011) 739 final — 2011/0183 (CNS)
ning
,Muudetud ettepanek: ndukogu mddrus, millega kehtestatakse Euroopa Liidu omavahendite siisteemi rakendusmeetmed”
COM(2011) 740 final — 2011/0184 (APP).
Viimati nimetatud digusaktid asendavad eespool nimetatud ettepanekud.
Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsioon vottis oma arvamuse muudetud ettepanekute kohta vastu 7. martsil 2012.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjargul 28.-29. mirtsil 2012 (29. martsi
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 165, vastu héiletas 21, erapooletuks jdi 11.

1. Jireldused ja soovitused hiivitismehhanismid, milles ei arvestata ELi lisandvirtust,

eelkdige rahu, vabaduse, joukuse ja julgeoleku méttes.

1.1 Sisteem, milles orienteeruvalt 75 % Euroopa Liidu tulu-

dest tuleb otse liikmesriikide eelarvetest, liheb lahku Rooma
lepingu sdtetest ja vaimust (1).

1.2 Praegune, riikide rahvamajanduse kogutulul pdhinev
stisteem, on tekitanud elavaid eelarvearutelusid, mille tulemusel
on vdetud kasutusele Oiglase vastutasu pohimdte ja

(") Artikkel 201.

1.3 Scoses sellega peab komitee Euroopa Komisjoni poolt
ndukogule esitatud digusakti ettepanekuid tervitatavaks. Komitee
arvamuse kohaselt on ettepanekud eesmirgipdrased, sest
nendega kahandatakse kogurahvatulul —pohinevaid riikide
osamakse poole vdrra ning vdetakse selle hiivitamiseks kasutu-
sele kaks uut omavahendit, millest itkks phineb kidibemaksul ja
teine finantstehingute maksul. Selline tegelike omavahendite
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proportsionaalne suurendamine viib iihelt poolt ELi eelarveme-
netluse paremini kooskdlla Rooma lepingu sitete ja vaimuga,
teiselt poolt aga aitab suurendada ELi finantsautonoomiat ning
pakub litkmesriikidele samuti tuge nende tohututes eelarvepin-
gutustes.

1.4 Kuigi komitee leiab, et ei ole mindud piisavalt kaugele,
avaldab ta heameelt selle iile, et lisaks uute omavahendite kasu-
tuselevdtmisele tehakse vaadeldavas dokumendis ettepanek luua
uus kindlasummaline siisteem, mis asendaks koik olemasolevad
korrektsioonimehhanismid.

1.5 Kuigi komitee kiidab vaadeldavate ettepanekute sisu
iildjoontes heaks, soovib ta esitada jirgmised tahelepanekud.

1.5.1  Komitee on mitmes arvamuses juhtinud tdhelepanu
asjaolule, et ELi-sisesest kdibemaksust hoitakse ulatuslikult
korvale. Seetdttu peab komitee vajalikuks, et uue omavahendi
kasutuselevotmisega  iiheaegselt — sitestatakse ~mehhanismid
maksupettuste vihendamiseks voi kaotamiseks. Seetottu jilgib
komitee tdhelepanelikult digusakti ettepanekuid, mis tehakse
parast kdibemaksu tuleviku kohta avaldatud rohelise raamatuga
algatatud arutelu.

1.5.2  Teatises ELi eelarve ldbivaatamise kohta loetles
komisjon terve rea asjakohaseid rahastamisvahendeid, mis
oleksid komisjoni arvates sobinud uute omavahendite
loomiseks. Vilja arvatud kdibemaks ja finantstehingute maks,
jaeti need korvale, andmata mingeid selgitusi eeliste voi
puuduste kohta, mis tingisid asjaomased poliitilised valikud.
Komitee arvates oleks komisjon pidanud enne otsustamist taot-
lema komitee arvamust valikute kohta.

1.5.3 Oma arvamuses ELi eclarve libivaatamise kohta on
komitee viljendanud seisukohta, et ,ELi eelarve suurendamine
ei ole mitte iiksnes soovitatav, vaid ka vajalik, kui arvestada
uute, ithist lahendust vajavate probleemide ulatust”. Komitee
avaldab kahetsust, et vaadeldavas &igusaktis on kogu arutelu
taandatud tiksnes eelarve struktuurile ja sisekvaliteedile, arvesta-
mata uusi omavahendeid, mis vdimaldaks kisitleda pohikiisi-
must — eelarvemahtu. Alahindamata vaadeldavas dokumendis
kisitletud aspekte, leiab komitee, et eelarve ei seisne iiksnes
arvudes ega sisekorralduses, vaid eelkdige on tegemist vahendiga
ELi kui poliitilise projekti ja selle sihtide elluviimiseks. Seepdrast
peavad ELi poliitilised valikud ja nende saavutamiseks kasuta-
tavad vahendid olema omavahel sidusad ja kooskdlas. Komitee
peab kahetsusvairseks, et komisjon ei ole kasutanud voimalust
holbustada Lissaboni lepingust ja strateegiast ,Euroopa 20207,
voi siis majanduskasvu stimuleerimise meetmete votmise vaja-
dusest, tulenevate kohustuste tiitmise rahastamist.

2. Sissejuhatus: praegune olukord

2.1  Vaadeldav otsuse ettepanek on iiks kuuest digusakti ette-
panckust, mis on lisatud teatisele ,Euroopa 2020. aasta stra-
teegia eelarve” (COM(2011) 500 final) (3. Need koik tuleks
pohjalikult 1abi vaadata (3).

2.2 Omavahendite teema on oluline nii struktuurilises kui ka
poliitilises mdttes, sest vahendite paritolu médrab suhted koda-
nike, lilkmesriikide ja ELi institutsioonide vahel, holmates iihtlasi
ELi finantssoltumatuse kiisimust. ELi omavahendite alane arutelu
on seotud ildise aruteluga ELi tuleviku teemal, mille puhul
domineerib kaks voimalust — foderalism voi valitsustevaheline
liit.

2.2.1  Just seepdrast leidis komitee juba 2008. aastal, et
eelarvepoliitikat ei saa kujundada ilma eelneva valikuta fodera-
lismi voi valitsustevahelise liidu kasuks (#). IImselgelt on eelarve
rahastamine Euroopa integratsiooni itks méddupuu” (°).

2.3 Olgugi, et 25. mirtsil 1957 s6lmitud Rooma lepingus oli
litkmesriikidele seoses osamaksudega ette nihtud tleminekuaeg,
on selle artiklis 201 sdtestatud jargmine: ,Eelarvet rahastatakse
tdielikult omavahenditest, ilma et see piiraks muid tulusid”.

(%) Noukogu mdirus, millega madratakse kindlaks mitmeaastane finants-
raamistik aastateks 2014-2020 (COM(2011) 398 final), institutsioo-
nidevahelise kokkuleppe eelndu: Euroopa Parlamendi, néukogu ja
komisjoni vahel eelarvealase koosto6 ning usaldusviddrse finantsjuh-
timise kohta (COM2011 403 final), otsuse muudetud ettepanek
Euroopa Liidu omavahendite siisteemi kohta (COM(2011) 739 final),
noukogu miidruse muudetud ettepanek, millega kehtestatakse
Euroopa  Liidu  omavahendite  siisteemi  rakendusmeetmed
(COM(2011) 740 final), ndukogu médruse muudetud ettepanek:
meetodite ja menetluse kohta, millega tehakse kittesaadavaks tradit-
sioonilised ja kogurahvatulul pdhinevad omavahendid, ning muude
sularahavajaduste rahuldamiseks vajalike meetmete kohta(uuesti
sonastatud) (COM(2011) 742 final), ndukogu direktiivi ettepanek,
milles kisitletakse finantstehingute maksu iihist siisteemi ja millega
muudetakse direktiivi 2008/7/EU (COM(2011) 594 final).

(®) Vt ka komitee arvamust, milles Kkisitletakse finantstehingute maksu
thist siisteemi (Vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 55), ja komitee
arvamust ,Eelarve 2014-2020” (ELTs seni avaldamata).

(*) Foderalismi iseloomustaks siin jargmised pohimdtted:

duaalsus (riigi padevus on jagatud liitriigi valitsuse ja foderaalriikide

valitsuste vahel), autonoomia (valitsuse iga otsus on oma jurisdikt-

sioonis autonoomne vdi suverddnne) ja kaasatus (foderaaliksused on
esindatud liitriigi tasandil tehtud otsustes ja osalevad nende tegemi-
sel).

Nende pdhimdtete rakenduskord voib erineda, kuid ametlikult fode-

raalne siisteem ei pea alati eeldama rohkem v6i vahem ranget tsent-

raalsust ega demokraatiat.

Allikas: http://fr.wikipedia.org/wiki/F%C3%A9d%C3%A9ralisme.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroopa

Liidu eelarve reform ja tulevane rahastamine”, ELT C 204, 9.8.2008,

lk 113.

—
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2.4 Praegu moodustuvad liidu rahalised vahendid n-6 tradit-
sioonilistest omavahenditest, mis saadakse tolli-, pdllumajandus-
ja suhkrumaksudest, ning nn uutest omavahenditest, mis
saadakse vastavate mdirade kohaldamisest iihtlustatud kiibe-
maksu arvutusbaasi ja rahvakogutulu suhtes. Kdibemaksust ja
kogurahvatulust ~ moodustuvad ~ vahendid on  tegelikult
omamoodi ,valeomavahendid”, kuna liikmesriigid eraldavad
need oma tuludest. Omavahenditena kisitletakse neid iiksnes
seetdttu, et need makstakse ELi eelarvesse, mille maht oli
2011. aastal 126,5 miljardit eurot ehk 1,13 % EL 27 SKPst.

2.41 Komisjoni talituste koostatud aruandest omavahendite
stisteemi toimimise kohta nihtub, (°) et enamiku hindamiskri-
teeriumide alusel ei ole praegune rahastamissiisteem sugugi tule-
muslik. Siisteem on ka ldbipaistmatu ja keerukas ning mdistetav
vaid vahestele erialainimestele — asjaolu, mis piirab kodanike
juurdepdisu eelarve heakskiitmise menetlusele ja takistab sellega
demokraatlikku kontrolli.

Teisalt tekitab ELi eelarve rahastamise viis paljudes lilkmesrii-
kides suhtumise, et nende panus ELi véljendub iiksnes kuludes,
mis toob iga eelarvearutelu puhul paratamatult kaasa pingeid.

2,42 Seepirast oli komisjon sunnitud tegema ndukogule ELi
eelarve rahastamise stisteemi muutmise ettepaneku. Lissaboni
lepinguga sdtestatud uuendatud Sigusraamistiku taustal on
nimetatud ettepanek sisuliselt jatk komisjoni varasemale teatisele
JELi eelarve libivaatamine” (7).

2.5  Seepdrast koostatakse kiesolev dokument taielikus koos-
kolas komitee poolt 2011. aasta juunis vastu voetud arvamu-
sega nimetatud teatise kohta (%).

3. Uuendatud &igusraamistik

3.1  Lissaboni lepinguga on sitestatud uus digusraamistik. See
toob kaasa olulised muutused nii ELi eelarvemenetluses kui ka
selle rahastamise viisis.

Artiklis 311 on sitestatud, et voib ,kehtestada uusi omavahen-
deid voi tunnistada kehtetuks moni olemasolev’. Samuti on
selles eldud, et ,ndukogu sitestab seadusandliku erimenetluse
kohaselt maiiruste abil liidu omavahendite siisteemi rakendus-
meetmed”. See avas tee praeguste omavahendite vihendamisele
ja uute vahendite loomisele, mille rakendusmeetmed kehtesta-
takse maarusega.

4. Noukogu otsuse ettepaneku sisu

4.1  Vaadeldav omavahendeid kisitlev otsuse ettepanek
sisaldab kolme pdhivaldkonda: liikmesriikide osamaksude

(°) Komisjoni toddokument ,Aruanne omavahendite siisteemi toimimise
kohta”, SEC(2011) 876 final, 29.6.2011.

() COM(2010) 700 final.

(®) Vt komitee arvamus: ,ELi eelarve ldbivaatamine”, ELT C 248,
25.8.2011, Ik 75.

lihtsustamine, uute omavahendite kehtestamine ja korrektsioo-
nimehhanismide imberkorraldamine. Neid kolme ettepanekut
tuleb vaadelda iihtse tervikuna, ning votta nende kohta vastu
iiks otsus.

4.1.1 Liikmesriikide osamaksude lihtsusta-

mine

Komisjon teeb ettepaneku kaotada praegune kiibemaksupd-
hine omavahend, kuna see on keerukas ega paku vorreldes
kogurahvatulul pdhineva omavahendiga markimisvéirset lisand-
vaartust. ~ Nimetatud — omavahend  soovitakse  kaotada
31. detsembril 2013.

4.1.2 Uute omavahendite loomine

Komisjon loetles oma teatises ,ELi eelarve libivaatamine” kuus
vdimalikku omavahendit. Oigusakti ettepanekutes, mida kées-
olevas arvamuses kasitletakse, on jdetud neist alles kaks.
Komisjon teeb ettepaneku kehtestada hiljemalt alates 1. jaanua-
rist 2014 finantstehingute maks ning uus kdibemaksupohine
vahend samuti hiljemalt 1. jaanuarist 2014. Nimetatud uutest
omavahenditest rahastataks 51,4 % ELi kulusid, traditsioonilised
omavahendid moodustaksid ligikaudu 20 % ning rahvakogutulu
pohine omavahend 30 % kogueelarvest, kahanedes 74,2 %lt
29,7 %le (9).

4.1.3 Korrektsioonimehhanismide imberkor-
raldamine

4.1.3.1  Praegu kehtivad ajutised korrektsioonimehhanismid,
mis kaotavad 2013. aastal kehtivuse. Uhendkuningriigile ja
neljale riigile (Saksamaa, Madalmaad, Austria ja Rootsi) vdimal-
datud osamaksude vihendus, samuti varjatud korrigeerimine,
mis seisneb selles, et liikmesriikidele jietakse sissendudmisku-
luna 25 % kogutud traditsiooniliste omavahendite summast,
kehtivad kuni uue omavahendeid kisitleva otsuse joustumiseni.

4.1.3.2  Vbttes arvesse asjaolu, et objektiivne olukord mitmes
litkmesriigis on aja jooksul tugevasti muutunud ning et alates
1984. aastast (Fontainebleau kokkuleppest) on ka praeguseni
kohaldatud  korrektsioonimehhanisme toetavad tingimused
muutunud (UPP osa ELi eelarves ja kdibemaksup@hine rahasta-
mine on madrgatavalt vihenenud, Uhendkuningriik on
muutunud itheks rikkamaks ELi liikmesriigiks), (1) mirgib
komisjon, et Uhendkuningriigi korrektsioonimehhanism ei
ole enam &igustatud.

4.1.3.3  Seega tehakse vaadeldavas otsuse ettepanekus ette-
panek kehtestada ajutised korrektsioonimehhanismid Saksa-
maa, Madalmaade, Uhendkuningriigi ja Rootsi suhtes. Alates
1. jaanuarist 2014 kehtestatakse ka wvus kindlasummaline
siisteem, mis asendab kdik olemasolevad korrektsioonimehha-
nismid. Lisaks teeb komisjon ettepaneku tuua varjatud korri-
geerimine 25 %It 10 %le.

() Vt I lisa.
(19 Ve 1T lisa.
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5. Uldmirkused

5.1  Sisteem, milles orienteeruvalt 75 % Euroopa Liidu tulu-
dest ei périne reaalsetest omavahenditest, vaid tuleb otse kogu-
rahvatulu vahendite kaudu litkkmesriikide eelarvetest ja 15 %
tuleb sellistest vahenditest nagu kidibemaksuvahendite madir,
mida ei saa pidada (selle kindlaksméddramise viisi tdttu) igas
mottes ELi omavahendiks, ldheb lahku Rooma lepingu sitetest
ja vaimust.

5.2 Komitee rohutab, et kdnealused lilkmemaksud on terav-
danud lihindgelikku arutelu netomaksete tasujate iile, milles ei
anta diglast hinnangut Euroopa Liidu kasule rahu, vabaduse,
joukuse, majanduskasvu ja julgeoleku méttes.

5.2.1  Komitee leiab, et diglase vastutasu pohimdte on tina-
pdeval veelgi asjakohatum kui Euroopa iilesehitamise algusaega-
del. Konealune pshiméte, mis on liiga tihti takistanud ELi toimi-
mist, hdirides sellega seotud arutelusid, on suures osas pohjus-
tanud ebadnnestumisi, hilinemisi ja labikukkumisi Euroopa iiles-
chitamisel. See on vastuolus liikmesriikide ja rahvaste Euroopa
Liidu vaimu ning ratsionaalse majandusliku pdhjendatusega.
Majandus-, raha- ja poliitilise liidu pakutavad eelised ja lisa-
védrtus peavad tooma kasu koigile. Euroopa Liidu edusammud
pohinevad ihiste joupingutuste vdimendaval mdjul, mis
vastandub diglase vastutasu pohimottele (')

5.3  Praegune, lilkmesriikide osamaksudel p&hinev omavahen-
dite siisteem on ldbipaistmatu ja keerukas, mis piirab demok-
raatlikku kontrolli ega aita rohutada pithendumist Euroopa
integratsioonile; nimetatud siisteem, mis muudab Euroopa
Liidule tehtavad osamaksud riigieelarvetele lisakoormaks, ei
kindlusta Euroopa Liidu koiki poliitikavaldkondi piisavate
vahenditega.

5.3.1  Lisaks on praegune siisteem oma eri korrektsioonimeh-
hanismide ja tagasimaksemehhanismidega — olgu need siis liik-
mesriikide kasuks kehtestatud iildised mehhanismid, nagu Briti
tagasimakse, voi erimehhanismid, nagu tagasimaksed teiste taga-
simaksete rahastamistel — ldbipaistmatu ja Euroopa kodanikele
tdiesti arusaamatu. Selline siisteem ei aita kuidagi tdita nduet
saavutada Euroopa Liidu ja tema kodanike vahel vahetu side.

5.4  Vottes arvesse eelnevaid ildmarkusi, peab komitee
komisjoni poolt ndukogule esitatud digusakti ettepanekuid
tervitatavaks. Komitee arvamuse kohaselt on ettepanekud
eesmdrgipdrased, sest nendega lihtsustatakse eelarvestruktuuri,
kahandades liikmesriikide osamakse eelarves 85,3 %lt (111,8
miljardit eurot) 29,7 %le (48,3 miljardit eurot), sealhulgas rahva-
majanduse kogutulul pohinevaid riikide osamakse 74,2 %lt
(97,3 miljardit eurot) 29,7 %le (48,3 miljardit eurot), viies
eelarvemenetluse paremini kooskdlla Rooma lepingu sitete ja
vaimuga. Selline reaalsete omavahendite proportsionaalne

(") Vt joonealune markus 5.

suurendamine aitab suurendada ELi finantsautonoomiat ning
pakub litkmesriikidele samuti tuge nende tohututes eelarvepin-
gutustes.

6. Erimirkused

6.1 Oma teatises ELi eelarve libivaatamise kohta loetles
komisjon teatava hulga asjakohaseid rahastamisvahendeid, mis
oleksid komisjoni arvates sobinud uute omavahendite moodus-
tamiseks. Nendeks on finantssektori maksustamine, kasvuhoo-
negaaside heitkogustega  kauplemise siisteemi  oksjonid,
Shutranspordiga seotud ELi maks, ELi kdibemaks, ELi energia-
maks, Euroopa ettevdtete tulumaks.

6.1.1  Komisjon analiiiisis iga loetletud voimaliku vahendi
eeliseid ja puudusi, (12 andmata senini mingeid selgitusi selle
kohta, millised poliitilised pohjused tingisid osa voimaluste
korvalejatmise ning uue kdibemaksu ja finantstehingute maksu
kasuks otsustamise.

6.1.2  Komitee leiab, et teatavate vdimaluste viljajatmise
poliitilised pdhjused tuleks avalikustada ning et enne valikute
langetamist oleks tulnud paluda komitee vastavat arvamust.

6.2 Muudatusettepanekute sisu

6.2.1 Praeguse kdibemaksupdhise omavahendi
kaotamine. Liikmesriikide osamaksude
lihtsustamine

Need liikmesriikide tuludest moodustatavad omamoodi ,valeo-
mavahendid” tunduvad tinapdeval aegunud. Tegemist on iiksnes
liikmesriikide osamaksude arvutamise matemaatilise alusega, mis
on lisaks keerukas, nouab iihtlustatud aluse saavutamiseks
ohtraid haldusformaalsusi ning pakub viga vihe lisandvaartust.
Komitee pooldab nimetatud lihtsustamist.

6.22 Uue kidibemaksupdhise vahendi kehtes-
tamine

See oleks oluliselt tdiendatud ELi kidibemaksusiisteemi iiks osa,
mille osakaal uute omavahendite seas oleks 2020. aastaks
18,1 % (vt I lisa).

See vastaks osaliselt kdibemaksu tuleviku kohta avaldatud rohe-
lise raamatu eesmarkidele ('*). Komitee on kiitnud komisjoni
kavandatavad sisulised algatused heaks.

() SEC (2011)876 final — komisjoni talituste to6dokument ,ELi eelarve
rahastamine: aruanne omavahendite siisteemi toimimise kohta”, mis
on lisatud dokumendile ,Ettepanek: ndukogu otsus Euroopa Liidu
omavahendite siisteemi kohta”.

() Vt komitee arvamus teemal ,Roheline raamat kdibemaksu tuleviku
kohta”, ELT C 318, 29.10.2011, 1k 87.
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Kaubatarnete ja teenuste osutamise pealt ning tthendusesiseselt
soetatud kaupade ja imporditud kaupade pealt arvestatav kaibe-
maksuosa, mille suhtes kohaldatakse igas liikkmesriigis ndukogu
direktiivi 2006/112/EU kohaselt harilikku kdibemaksumaira, (14)
ei tohi olla suurem kui kaks protsendipunkti harilikust kaibe-
maksumairast, rakendusmairuses on nihtud ette iiks tegelik
protsendipunkt.

Komitee kiidab heaks uue kiibemaksupdhise omavahendi,
mis asendab praeguse — analiiiiside kohaselt aegunud — omava-
hendi. Komitee leiab, et ELi eelarvet ja selle ressursse tuleb
kasitleda kui iihiseid eesmirke teenivat vahendit.

Siiski oleks ettepaneku sisu ja vormi iiksikasjalik hindamine
olnud holpsam, kui vaadeldavad digusakti ettepanekud oleksid
sisaldanud tdpsemaid andmeid kdibemaksu struktuuri muutmise
kohta ning kirjeldanud vastava uuringu jargselt, kui suur on
muutusega kaasnev finantsmdju iga riigi jaoks eraldi.

Muuhulgas on komitee mitmes arvamuses juhtinud tihelepanu
asjaolule, et ELi-sisesest kdibemaksust hoitakse ulatuslikult
korvale. Seepirast peab komitee vajalikuks, et uue omavahendi
kasutuselevotmisega  iiheaegselt — sitestatakse ~mehhanismid
maksupettuste vihendamiseks voi kaotamiseks. Sellega seoses
jélgib komitee tdhelepanelikult &igusakti ettepanekuid, mis
tehakse parast kidibemaksu tuleviku kohta avaldatud rohelise
raamatuga algatatud arutelusid.

6.2.3 Finantstehingute maksu kehtestamine

Komitee on juba mitmes varasemas arvamuses pooldanud
finantstehingute maksu kehtestamist teatavatel tingimustel (*°).
Muuhulgas on komitee mérkinud, et:

— vottes arvesse finantstegevuse ELi-vilistesse finantskeskus-
tesse imberpaigutamise ohtu, tuleks Euroopa Liidu iilese
finantstehingumaksu kehtestamisele eelistada finantstehingu-
maksu kehtestamist tilemaailmsel tasandil ning et kui see ei
ole teostatav, toetab komitee Euroopa Liidu finantstehin-
gute maksu kehtestamist, arvestades Euroopa Komisjoni
mdjuhinnangu tulemust;

— lisaks asjaolule, et finantssektori maksustamine voib tdsta
finantsturgude tohusust ja stabiilsust ning vdhendada
nende kdikuvust, on asjaomane maks vajalik nii litkmesrii-
kide kui ka liidu jaoks, et leida raha eelarvetasakaalu
hiirete parandamiseks.

(' EUT L 347, 11.12.06, 1k 1.

(") Vt komitee arvamus teemal De Larosicre’i aruanne, ELT C 318,
23.12.2009, lk 57; arvamus teemal ,Finantstehingute maks” (Kok-
kuvote ja jareldused, punkt 1.10), ELT C 44, 11.2.2011, lk 81;
arvamus teemal ,Arukad eelarvepoliitika konsolideerimise stratee-
giad" (punktid 442, 1.5.3 ja 1.5.4), ELT C 248, 25.8.2011, Ik 8;
arvamus teemal ,Finantssektori maksustamine”, ELT C 248,
25.8.2011, lk 64.

Nagu mirgib komisjon ndukogule esitatud otsuse ettepanekus,
voiks finantstehingute maksustamine anda ELile uue tuluvoo.
See voiks vihendada liikkmesriikide praeguseid osamakse, anda
riikide wvalitsustele tdiendavat liikumisruumi ja aidata kaasa
eelarve ildisele tasakaalustamisele. See ELi algatus oleks lisaks
esimene samm finantstehingute maksu kohaldamise suunas
tilemaailmsel tasandil, mis on praegu ka G20 tasandil arutlusel.

Vottes arvesse eelnevat ja oma varasemaid arvamusi,
pooldab komitee finantstehingute maksu kehtestamist ELi
eelarve omavahendina.

Aastal 2020 moodustaks asjaomane maks 33,3 % ELi omava-
henditest (vt I lisa), mis teeb 54,2 miljardit eurot ELi eelarvest,
samas kui soltuvalt turu reageerimisest vdidakse kogu ELis saada
aastas maksutulu 57 miljardit eurot (19).

Muude kui tuletislepingutega seotud finantstehingute maksu
puhul ei ole finantstehingute maksuga maksustatav vadrtus
viiksem kui 0,1 %, tuletislepingute puhul on vastav vairtus
0,01 % ().

6.24 Korrektsioonimehhanismide iimberkor-
raldamine

Komitee avaldab heameelt selle iile, et vaadeldavas dokumendis
tehakse ettepanek hinnata umber Uhendkuningriigi korrektsioo-
nimehhanism ning luua uus kindlasummaline siisteem, mis
asendaks alates 1. jaanuarist 2014 koik olemasolevad korrekt-
sioonimehhanismid. Samamoodi pooldatakse varjatud korrigee-
rimise langetamist 25 %It 10 %le (vt punkt 4.1.3).

Ettepanckud on eesmirgipirased, kuid ebapiisavad, sest nendes
ei hinnata iksikasjalikult kogu moju, mis kaasneb pohiliselt
omavahenditele toetuva eelarvega.

Nimelt leiab komitee, et eelarve puhul, mis koosneb rohkem kui
66 % ulatuses omavahenditest, tuleb diglase vastutasu kontsept-
sioon korvale jdtta, kuna see on vastuolus vastastikkuse solidaar-
suse ja kasu pohimottega ELi iilesehitamisel (vt punkt 5.2.1).
Kuigi komitee toetab Euroopa Komisjoni ettepanekut sellise
omavahenditel pohineva siisteemi ilimuslikkuse kohta, mille
tulud ldhevad riiklikku tasandit libimata otse Euroopa Liidu
eelarvesse, loodab ta iihtlasi, et sellise reformiga kaotatakse
16ppkokkuvdttes  korrigeerimine litkmesriikides, mis ei ole
koigile liikmesriikidele suuremat lisavddrtust pakkuvas, uuen-
datud Euroopa eelarves enam digustatud (18).

(') Vt COM(2011) 594 final, ,Noukogu direktiiv, milles kasitletakse
finantstehingute maksu {ihist siisteemi ja millega muudetakse direk-
tiivi 20087 [EU”.

(7) Idem, joonealune mirkus 10.

('8) Vt komitee arvamus: ,ELi eelarve libivaatamine’, ELT C 248,
25.8.2011, Ik 75, punkt 4.4.
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Seoses vaadeldavate digusakti ettepanekute pohjaliku hindami-
sega miargib komitee, et kuna ettepanekud ei sisalda pdhjendusi
viljapakutud korrigeerimiste suuruse kohta ega vordle neid
olemasolevatega, on tipse hinnangu andmine raske.

6.3  Komisjon osutas oma teatises ELi eclarve libivaatamise
kohta, (1) et uue omavahendi kehtestamine ei tihenda ,eelarve
suuruse vaidlustamist — see on debatt vahendite dige suhte ile”.
Komitee ei jaga seda arvamust. ELi eelarve libivaatamine ja
timberkorraldamine selle muutmise, uute omavahendite kasutu-
selevotmise ja korrektsioonimehhanismide reformimise niol
tekitab digustatud kiisimuse selle kohta, millised on nimetatud
muutuste tagajarjed eelarvemahule ja kuidas neid muutusi
tehtud voi tulevaste poliitiliste otsuste taustal ellu viia.

Briissel, 29. marts 2012

(1Y) KOM(2010)700 loplik.

6.3.1  Seoses sellega leiab komitee, et eelarve ei seisne iiksnes
arvudes ega oma koostisosade sisemises korralduses. Eelkdige
on tegemist vahendiga ELi kui poliitilise projekti ja selle sihtide
elluviimiseks. Seepdrast peavad ELi poliitilised eesmargid ja
nende saavutamiseks kasutatavad vahendid olema omavahel
sidusad ja kooskolas. Praegu aga ei ole Euroopa Liidul piisavalt
eelarvevahendeid oma poliitilise strateegia (Euroopa 2020) ellu-
viimiseks ega uue Lissaboni lepinguga vdetud kohustuste tditmi-
seks.

Komitee on seisukohal, et ELi eelarve suurendamine ei ole mitte
tiksnes soovitatav, vaid ka vajalik, kui arvestada uute, dhist
lahendust vajavate probleemide ulatust (2°).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(29 Vt komitee arvamus: ,ELi eelarve libivaatamine”’, ELT C 248,
25.8.2011, Ik 75, punktid 1.1 ja 4.1.
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I LISA

ELi rahastamise struktuuri arenguprognoos (2012-2020)

2012. aasta celarveprojekt 2020
Miljardid eurod | % Omat'e‘;fhendi' Miljardid eurod | % Omat:;‘hendi'

Traditsioonilised omavahendid 19,3 14,7 30,7 18,9
Riikide praegused osamaksud, 111,8 85,3 48,3 29,7
millest

Kaibemaksupohised omavahendid 14,5 11,1 — —
Kogurahvatulu pdhised omavahendid 97,3 74,2 48,3 29,7
Uued omavahendid, — — 83,6 51,4
millest

Uus kaibemaksuvahend — — 29,4 18,1
ELi finantstehingute maks — — 54,2 33,3
Omavahendite kogusumma 131,1 100,0 162,7 100,0

Allikas: komisjoni arvutused vastavalt dokumendile COM(2011) 510, mida on ajakohastatud vastavalt dokumendile COM(2011)738

II LISA

Pohiparameetrite areng (1984-2011)

1984 2005 2011
UPP osakaal kogu eelarves (%) 69 % 50 % 44 %
Kiibemaksupdhiste omavahendite osakaal kogu 57 % 16 % 11%

rahastamises (%)

Uhendkuningriigi jéukus
(kogurahvatulu elaniku kohta (ostujou standardi
alusel))

93 % EL 10st

117 % EL 25st

111 % EL 27st

Allikas: Euroopa Komisjon, eclarve peadirektoraat
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa Liidu
Solidaarsusfondi tulevik” ”

COM(2011) 613 final
(2012/C 181/10)

Raportoor: Joost VAN IERSEL

Euroopa Komisjon otsustas 6. oktoobril 2011 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele
LEuroopa Liidu Solidaarsusfondi tulevik”

COM(2011) 613 final.

Komitee asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu, majandusliku ja sotsiaalse
ihtekuuluvuse sektsioon vdttis arvamuse vastu 7. martsil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjargul 28.-29 midrtsil 2012 (28. mirtsi

istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 139, vastu hddletas 2, erapooletuks jii 9.

1. Kokkuvote

1.1 Komitee ndustub, et praegune kriis sunnib liikmesriike ja
Euroopa Liitu dlimale -ettevaatlikkusele iileliigsete kulutuste
suhtes. Selle taustal ta mdistab tiiesti ndukogu torksust luua
suuremaid vdimalusi Euroopa Solidaarsusfondi (ELSF) raames.

1.2 Siiski soovib komitee juhtida tihelepanu Euroopa Liidu
toimimise lepingu uutele sitetele, tipsemalt artiklitele 4, 174 ja
222, milles rdhutatakse Euroopa Liidu ja liikmesriikide jagatud
vastutust reageerida loodusonnetustele ja terroririinnakutele
koikjal Euroopa Liidus. Need sitted nditavad, et eritingimustel
ei loeta Euroopa Liitu mitte ainult sotsiaalmajanduslike huvide
ithenduseks, vaid ka iihise saatusega ithenduseks. See oli
muuhulgas ka ELSFi juhtmdte, kui ta loodi 2002. aastal, mil
mitmetes liikmesriikides esines ulatuslikke jogede iileujutusi.

1.3 Komitee on kindlalt veendunud, et tihtekuuluvusvaldkon-
dade vaatlemine ihtsel viisil viitab kigi Euroopa Liidu kodanike
ithisele saatusele, mille eest nad ka ithiselt vastutavad. Arvestades
ndukoguga peetud pikaajaliste arutelude tulemust, peab komitee
pettumusega markima, et selline thistunne puudub. Noukogu
suur rohuasetus subsidiaarsusele neis aruteludes peegeldab
samalaadseid meeleolusid.

1.4 Komitee ndustub koigi praktiliste kohandustega, mis
komisjon ELSFi maaruse jaoks vilja pakub, et parandada fondi
asjalikumat toimimist ning et selle kasutamine oleks sihtrith-
made jaoks vihem biirokraatlik ja aegandudev.

1.5 Komitee peab eriti vajalikuks parandada Euroopa Liidu
panuse labipaistvust juhtudel, kui toetus dnnestuse korral tuleb
ELilt. Hetkel on menetlused puhtadministratiivsed. ELi maksed
toimuvad sageli kuid pdrast énnestuse toimumist, mis rohutab
menetluse tehnilist ja isegi anontiimset iseloomu. Tulemus on
sageli vastupidine ithise empaatia viljendamisele, mille selgemat
esiletoomist komitee sooviks niha.

1.6 Komitee soovitab kaaluda ettepanekut lisada ELSFi rahas-
tamine otse Euroopa Liidu eelarvesse, kuna see aitaks kiirendada
viljamakseid ja tagada tegevuse palju suurem nihtavus.

2. Sissejuhatus

2.1  Euroopa Liidu Solidaarsusfond (ELSF) asutati 2002. aastal
eesmdrgiga luua vahend, mille abil reageerida loodusdnnetustele.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee oli siis siiralt fondi
loomise poolt (1).

2.2 Juba algse 2002. aasta mairusega oli ette nihtud edasine
labivaatamine, mis pidi toimuma hiljemalt 2006. aastal. Selleks
otstarbeks teostas komisjon ELSFi esimese labivaatamise 2005.
aastal. Komitee kommenteeris sellele jirgnenud komisjoni

(") EMSK arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu médrus Euroopa Liidu
solidaarsusfondi loomise kohta”, ELT C 61/30, 14.3.2003, lk 187.
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ettepanekut 2005. aastal (2. Komitee esitas mitmeid ettepane-
kuid, eelkdige fondi ulatuse laiendamise kohta pdudadele, kasu-
tuskiinnise alandamise kohta ning komisjonile suurema kaalut-
lusdiguse andmise kohta.

2.3 Noukogu likkas 16puks tagasi komisjoni pakutud
muudatused, mida Euroopa Parlament oli vigagi tervitanud.
Need olid pdhinenud praktilistel kogemustel mairusega, nagu
nditeks fondi ulatuse laiendamine loodusdnnetustest viljapoole,
rohkem tihelepanu kohaldamiskriteeriumite labipaistvusele ning
birokraatlike ja aegandudvate menetluste, mis takistavad
Oigeaegset reageerimist ja nihtavust, kohandamine.

2.4 2011. aastal otsustas komisjon esitada teatise ELSFi tule-
viku kohta, pidades silmas iildise arutelu taasalgatamist fondi
iile. Seda teatist kdesolevas komitee arvamuses kisitletaksegi.

2.5  Vottes arvesse aegandudvat biirokraatiat ELSFi menetlus-
tes, vaarib markimist, et komisjon ei tegutse omal algatusel, vaid
ainult litkmesriikidest laeckuvate ametlike taotluste alusel, mis
votab aega. Igale taotlusele jargnevad ulatuslikud menetlused
komisjoni, Euroopa Parlamendi ja ndukogu vahel seoses eelarve
heakskiitmisega ja viimase panuse annab taotleja litkmesriik
finantsabi taotluse pdhjendusega.

2.6 Komisjon jireldab, et ,see voib viia selleni, et paljudel
juhtudel saab toetusi vilja maksta alles 9-12 kuud pirast katast-
roofi voi monikord veelgi hiljem. ()

2.7 Jatkuv skeptitsism ja vastuseis tuleneb kartusest eelarve-
mdju kohta. Subsidiaarsus jadb katastroofi korral peamiseks
pohimotteks. Suure enamuse liikmesriikide vastuseis iikskoik
missugustele suurtele muudatustele solidaarsusfondi diguslikus
aluses voi tegevuses leidis 2010. aastal taas kinnitust.

2.8 Komisjoni tuleb kiita tema joupingutuste eest laiendada
ELSFi toimimist, kui hinnangud tdestavad, et sekkumiste korral
on ta vdga edukas olnud. Teisest kiiljest on tagasiliikatud taot-
lused valmistanud pettumust ja kahjustanud seega ELi mainet.

2.9  Poliitilise arutelu praegune seis ei jita eriti ruumi neile,
kes piitiavad laiendada ELSFi toetust katastroofide uutele kate-
gooriatele, samuti mitte ka neile, kes soovivad muuta kiinniseid
voi pehmendada piirkondlike loodusdnnetuste kriteeriumeid.

() EMSK arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médrus Euroopa Liidu solidaarsusfondi loomise kohta”, ELT C 28/14,
3.2.2006, lk 69.

(}) COM(2011) 613 final — punkt 2.3: viimane 15ik.

3. Komitee mirkused komisjoni ettepaneku kohta

3.1  Komitee jagab seisukohta, et praeguses olukorras peaksid
koik ELSFi muudatused piirduma selgituste ja 2002. aasta
mddruse parema rakendamisega. Selgitustes fondi toimimise
kohta peaks kindlasti piiidlema selle ndhtavuse parandamise
poole.

3.2 Tdpsem maddratlus, et fondi toetus on vdimalik vaid
loodusonnetuste puhul, voib komisjoni véitel abiks olla, et dra
hoida soovimatuid diguslikke probleeme. See oleks ka kooskélas
paljude litkmesriikide kriitikaga ja vihendaks asjaomaste litkmes-
riikide tarbetut pettumust.

3.3 Komitee jagab seisukohta, et piirdumine loodusdnnetus-
tega ei vilistaks selliste dnnetuste pdhjustatud ahelreaktsioone,
nt toostusettevotetele voi tervishoiuasutustele ja haiglatele. Kuigi
niisugustel juhtudel ei puutu asjasse mitte ainult avalikud teenis-
tused, vaid ka eraettevotted, on tugevaid argumente selle poolt,
et neid kaasata, kui nad on osa piirkonna sotsiaalsest raamisti-
kust, nditeks toohdive mdistes.

3.4  Kogemused nditavad, et on suuri probleeme ,erakorralise
piirkondliku katastroofi” teatud tagajirgede tdlgendamisega.
Komitee noustub komisjoni ettepanekuga panna piirkondliku
katastroofi kriteeriumid lahtuma lihtsast ja objektiivsest alusest,
mis oleks vorreldav ,suurkatastroofi” maaratlusega. Nagu komis-
joni simulatsioon niitab, oleks dpptulemus enam-vihem
identne praeguse madratluse majuga. Siiski poleks mitmeid taot-
lusi saanud esitada, kuna nad ei oleks ELSFi jaoks abikdlbulikud
olnud.

3.5  Komisjon kritiseerib digusega viivitusi toetuste viljamaks-
mise juures. Komitee ndustub sellega téielikult (vt ka punkt 2.6
eespool). Komitee on seisukohal, et tuleb teha jdupingutusi
menetluste kiirendamiseks ja seega parandada ELSFi reageerimis-
valmidust ja ndhtavust.

3.6 Selles suhtes ndustub komitee komisjoni ettepanekuga
lisada midrusesse voimalus teha ettemakseid, mis tuleks tagasi
maksta, kui taotlust eeskirjade kohaselt heaks ei kiideta.

3.7 Komitee ndustub taielikult komisjoniga selles, et menet-
lusi tuleks lithendada ja lihtsustada nii palju kui vdimalik. On
ruumi komisjonisiseste otsuste (pracguses siisteemis on neid
neli) ja likkmesriikide otsuste (praegu on neid kaks) liitmiseks.
Nagu komisjon digusega viidab, vdivad iisna lihtsad menetlus-
likud muudatused anda suurt ajalist kokkuhoidu.
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3.8 Viga selge ja igati soovitav on komisjoni ettepanek
tugevdada ja tdpsustada mddruse sdtet, mille kohaselt toetust
saav liikmesriik peab selgitama tiksikasjalikult, kuidas ta tule-
vikus katastroofe vildib, rakendades ELi digusakte katastroofide
hindamise, juhtimise ja viltimise kohta, mis pdhinevad saadud
oppetundidel ja kliimamuutustega toimetulekuga seotud kohus-
tustel.

3.9 Komisjon nimetab selgesdnaliselt ~Euroopa Liidu
toimimise artiklit 222, st sitet, mille kohaselt Euroopa Liit ja
litkmesriigid peavad tegutsema koos solidaarselt nii terroririin-
naku puhul kui ka loodus- vdi inimtegevusest pohjustatud
onnetuse korral. Voib lisada, et Euroopa Liidu toimimise

Briissel, 28. mirts 2012

lepingus mainitakse ka esimest korda artiklites 4 ja 174 terri-
toriaalset ithtekuuluvust, mille kohta kehtib Euroopa Liidu ja
liikmesriikide jagatud pédevus; territoriaalset ithtekuuluvust
peab Euroopa Liit edendama piisivate looduslike ebasoodsate
tingimustega piirkondades.

3.10  Need sitted ei peegelda mitte ainult kdigi Euroopa Liidu
osalejate tihist vastutust, vaid viitavad ka tihise saatuse tunneta-
misele. Vottes arvesse ndukogu reaktsioone komisjoni jarjesti-
kustele ettepanekutele ja kommentaare teistelt osapooltelt,
kellega konsulteeriti, on selge, et litkmesriigid ei ole eriti valmis
tihise saatuse vaimus tegutsema. See selgitab, miks nad rohu-
tavad subsidiaarsust itha rohkem.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu direktiiv, milles
kisitletakse finantstehingute maksu iihist siisteemi ja millega muudetakse direktiivi 2008/7/EU”

COM(2011) 594 final
(2012/C 181/11)

Raportoor: Stefano PALMIERI

19. oktoobril 2011 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 113 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: ndukogu direktiiv, milles kdsitletakse finantstehingute maksu iihist siisteemi ja millega muudetakse direktiivi

2008/7 [EU”

COM(2011) 594 final.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse tihte-
kuuluvuse sektsioon vdttis arvamuse vastu 7. martsil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjirgul 28.-29. mirtsil 2012 (29. martsi
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 164, vastu héiletas 73, erapooletuks jdi 12.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (edaspidi komitee)
toetab kooskdlas Euroopa Parlamendi (') seisukoha ja oma vara-
semates arvamustes (?) avaldatud seisukohtadega Euroopa
Komisjoni ettepanekut kehtestada finantstehingute maks.

1.2 Komitee on juba oma varasemas arvamuses () rohuta-
nud, kui tdhtis on tagada Euroopa Liidu (EL) finantsautonoomia,
nagu see oli algselt sitestatud Rooma lepingu artiklis 201.
Konealuses kontekstis voiks finantstehingute maks olla komitee
arvates iiks ELi uue omavahendite siisteemi kandev element. See
vahend  voib  tagada  mitmeaastase  finantsraamistiku
(2014-2020) vajaliku finantsalase isemajandamise.

1.3 Komitee soovib korrata vajadust saavutada finantstehin-
gute maksu iildine rakendamine ning kinnitab vastavalt 15. juuli
2010. aasta arvamuses (vt joonealune mdrkus 2) Oeldule, et
parim viis selle tulemuse saavutamiseks vdiks olla konealuse
maksu kehtestamine Euroopa Liidus. Komitee toetab komisjoni
voliniku Algirdas Semeta ja Euroopa Parlamendi seisukohta, et

(") Parlament ,toetab finantstechingumaksu kehtestamist, et parandada

tinu spekulatsioonide vihendamisele turu toimimist ning aidata

rahastada iilemaailmseid avalikke hiivesid ja vihendada eelarvepuu-

dujaski.”

Euroopa Parlamendi 8. mirtsi 2011. aasta resolutsioon uuendusliku

rahastamise kohta maailma ja Euroopa tasandil (2010/2105(INI)).

Omaalgatuslik arvamus teemal ,Finantstehingute maks”, vastu vdetud

15.7.2010,

(ELT C 44/14, 11.2.2011, lk 81).

Arvamus, mis késitleb komisjoni teatist ,Finantssektori maksusta-

mine” (COM(2010) 549 final), vastu vdetud 15.6.2011

(ELT C 248/11, 25.8.2011, 1k 64).

() Arvamus teatise kohta teemal ,ELi eelarve liabivaatamine” (ELT C
24813, 25.8.2011 1k 75).

—_
-

Euroopa Liit voiks ja peaks olema kdnealuses kiisimuses eesku-
juks nagu teisteski globaalset tdhtsust omavates poliitikavald-
kondades (sh kliimamuutused) (*). Igal juhul leiab komitee, et
tuleks teha koik selleks, et konealune maks kehtestataks {ilemaa-
ilmsel tasandil.

1.3.1  Konealuses kontekstis tuleb kasitleda ELi iiheksa liik-
mesriigi (Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, Austria, Belgia, Soome,
Kreeka, Portugal, Hispaania) rahandusministri kirja ELi eesistuja-
riigile Taanile. Kirjas tervitavad nad eesistujariigi otsust kiiren-
dada analiiiisi ja labirdakimisi finantstehingute maksu sissevii-
miseks.

1.4  Komitee jaoks moodustab finantstehingute maksu
kehtestamine tthe osa ulatuslikumast protsessist, mille komisjon
kiivitas finantsinstrumentide turgude tdhtsaimate direktiivide
(COM(2011) 656; COM(2011) 652) ldbivaatamise raames,
eesmirgiga tagada nende turgude suurem ldbipaistvus, tdhusus
ja mojusus. Lisaks sellele, nagu ka juba varasemas arvamuses
rohutatud, on komitee veendumusel, et finantssektori stabiilsus
ja tohusus ning seega iilemddrase riskivtmise piiramine, samuti
finantssektori asutustele digete stiimulite loomine tuleb tagada
nouetekohase reguleerimise ja jirelevalve abil.

1.5  Etneutraliseerida vdi vihemalt minimeerida finantstehin-
gute Gimberpaigutamise riske, peab komitee vajalikuks thendada
Euroopa Komisjoni esitatud residentsuse (vdi territoriaalsuse)

(*) Algirdas Semet, 17.2.2012, ELi maksude kooskdlastamine ja finants-
sektor. Euroopa Komisjoni volinik maksunduse ja tolliliidu, auditi ja
pettusevastase voitluse kiisimuses. Kone12/109. London.

Euroopa Parlamendi resolutsioon uuendusliku rahastamise kohta
maailma ja Euroopa tasandil (P7_TA-PROV(2011)0080).
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pohimdttega Euroopa Parlamendi esitatud emiteerimise pdhi-
mdte (issuance principle). Vastavalt viimati nimetatud pShimdttele
rakendatakse maksustamist (tempelmaksuna) koigile finants-
tehingutele véddrtpaberitega, mille on véljastanud Euroopa Liidus
registreeritud juriidilised isikud ning vastavalt sellele tuleb
finantsinstrumentide ostu- voi miitigilepingud kehtetuks tunnis-
tada, kui maksud ei ole tasutud (°).

1.6 Komitee on seisukohal, et finantstehingute maksu raken-
damine voimaldaks tagada finantssektori panuse oiglasema
jaotuse ELi eelarvesse ja liikmesriikide eelarvetesse.

1.7 Komitee viljendab heameelt selle iile, et finantstehingute
maksu kehtestamisega on voéimalik muuta finantsettevotjate
soodustuste siisteemi, vdhendades vilkkauplemist ja lithema
latentsusajaga tehinguid (high frequency and low latency trading).
Neil tugevalt spekulatiivsetel tehingutel, mis tekitavad ebastabiil-
sust finantsturgudel, puudub igasugune seos reaalmajanduse
tavapdrase toimimisega. Finantstehingute maksustamise kaudu
on seega voimalik finantsturge stabiliseerida, suurendades kesk-
pikkadest ja pikaajalistest rahapaigutustest saadavat kasu, mida
saab suunata ettevdtjatele.

1.7.1  Komitee on seisukohal, et viga spekulatiivsete tehin-
gute aeglasemaks muutumine finantstehingute maksu kehtesta-
mise tulemusel, vdiks tulevikus mdjuda stabiliseerivalt hinnakdi-
kumisele finantsturgudel, vdimaldades reaalmajanduses tegutse-
vatele ettevotjatele stabiilsemaid finantsviljavaateid oma inves-
teeringute jaoks (°).

1.8  Komitee arvates vdib finantstehingute maksu kehtesta-
mise iiks kdige olulisem mdju olla seotud riikide volakohustuste
olukorra paranemisega. Riigivdlakirjade kriisid tulevad koige
teravamalt esile finantsturgude tugeva ebastabiilsuse perioodidel.
Finantstehingute maksu kehtestamisest tulenev suurem tulu
aitab stabiliseerida fiskaalolukorda, vdhendades volakoormuse
suurendamise vajadust. Sellel on otsene mdju likkmesriikidesse
sissetulevatele ressurssidele ja kaudne ELi eelarvesse litkmesrii-
kide sissemaksete asemel lisanduvatele ressurssidele.

1.9  Komitee tunnistab, et finantstehingute maksu kehtesta-
mine tagaks maksualasele iihtlustamisele kaasa aidates siseturu
sujuva toimimise, voimaldades nii viltida moonutusi valdkon-
nas, kus juba praegu on vihemalt kiimme ELi liikmesriiki
kehtestanud eri liiki finantstehingute makse.

(°) Euroopa Parlament, raporti projekt ,Ettepanek vdtta vastu ndukogu
direktiiv,, milles ksitletakse finantstehingute maksu {ihist siisteemi ja
millega muudetakse direktiivi 2008/7/EU”. Raportoor: Anni Podi-
mata (10.2.2012).

(°) Schulmeister, S., 2011, Implementation of a Gneral Financial Tran-
saction Tax. (Uldise finantstehingute maksu kehtestamine) Austria
majandusuuringute instituut. Austria Too6tajatekoja tellimusel.
Griffith-Jones, S., Persaud, A., 2012, Finantstehingute maks,
http:/[www.europarl.europa.eu/document/activitiegcont/201202/
20120208ATT37596/20120208ATT37596EN.pdf.

1.10  Komitee rohutab vajadust hoolikalt jilgida finantstehin-
gute maksu diguslikust kohaldamisest tingitud makro- ja mikro-
majanduslikke negatiivseid tagajirgi, et neutraliseerida voi vihe-
malt vihendada riske ja kaasnevaid kulusid. Sel pdhjusel leiab
komitee, et viltimaks vdimalikku ulatuslikku negatiivset mdju,
mida finantstehingute maksu rakendamine v&ib pohjustada
reaalmajandusele, tuleks analiiiisida asjaomaste kompenseerimis-
mehhanismide kehtestamist.

1.10.1  Komitee leiab, et asjaomaste tagajirgede jilgimine ja
hindamine peaks toimuma raporti kujul, mis edastatakse parla-
mendile ja ndukogule pirast finantstehingute maksu kehtesta-
misest igal aastal, mitte iga kolme aasta tagant (7).

1.11  Komitee on seisukohal, et finantstehingute maksu
kehtestamise moju tuleks hinnata vottes arvesse moju vihe-
nenud sisemajanduse kogutoodangule pikas perspektiivis (nagu
on kirjas komisjoni mdjuhinnangus) ja selle tldist moju i)
finantsturgude paremale toimimisele nende stabiliseerimise taga-
jarjel; ii) investeeringute reaalmajandusele imbersuunamisele; iii)
reguleerivale poliitikale, mis voib suurendada Euroopa finants-
turgude tShusust, mdjusust ja ldbipaistvust; iv) litkmesriikide
eelarve konsolideerimisele vahendite kittesaadavuse suuren-
damise teel; v) kodumajapidamiste sidstudele ja investeeringu-
tele. Saavutatav kogumdju peaks dsjaste hinnangute kohaselt
tagama pikas perspektiivis SKP 0,25 % kasvu (¥).

1.12  Komitee suhtub teatava reservatsiooniga finantstehin-
gute maksu rakendamise mdjuhinnangusse, mis on lisatud
komisjoni ettepanckule. Komitee arvates ei vdeta selles arvesse
paljusid mdjusid (millest mdnd kasitletakse kiesolevas arvamu-
ses), mis vOib kahjustada wldist hinnangut ettepanekule. Sel
pohjusel kutsub Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee komis-
joni tiles koostama voimalikult kiiresti tiiendava ja pohjalikuma
hinnangu.

1.13  Komitee ndustub komisjoni ettepanekuga kavandada
finantstehingute maks, mitte finantstegevusmaks;  kuigi
viimasega Onnestuks paremini reguleerida jaotuse aspekte
(tanu paremale korrelatsioonile finantstegevusest saadud tuluga),
kaasneb sellega siiski suurem oht, et see kantakse iile tarbijatele
ja ettevotjatele mistdttu selle mdju finantsturgude stabiliseerimi-
sele on viiksem.

1.14  Komitee peab asjakohaseks meenutada, et alates 2010.
aasta stigisest on Eurobaromeetri kiisitluse kohaselt Euroopa
kodanike seas finantstehingute maksu kehtestamise pooldajaid
jarjekindlalt tile 60 %. 2010. aasta stgisel oli see 61 %, 2011.
aasta kevadel 65 % ja 2011. aasta siigisel 64 % (°). Sel pohjusel
voiks finantstehingute maks kujutada endast esimest olulist
sammu, et ELi kodanike usaldus finantssektori tegevuse vastu
taastuks.

() Vastavalt komisjoni mdjuhinnangule SEC(2011) 1103 final.

(%) Griffith-Jones, S., Persaud, A., 2012, op.cit.

(°) Euroopa Komisjon, 2011, Eurobaromeeter 76 — Avalik arvamus
Euroopa Liidus. Esimesed tulemused. Uuringu korraldamise aeg:
november 2011. Avaldatud: detsember 2011.
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1.15 Komitee votab endale komisjoni, parlamendi ja
ndukogu nduandeorganina kohustuse pidevalt jilgida seda prot-
sessi, mille kaudu viiakse iguslikult tdide komisjoni ettepanek
kehtestada finantstehingute maks.

2. Komisjoni ettepanek votta vastu ndukogu direktiiv,
millega kehtestatakse ithine finantstehingute maksu
siisteem

2.1  Komitee tunnistab, et Euroopa Komisjon on alates 2009.
aastas G20 kohtumistest (Pittsburgh, Toronto, Cannes) rohu-
tanud vajadust kehtestada iilemaailmne finantstehingute maks.
Sellega seoses avaldas komisjon 7. oktoobril 2010. aastal teatise
finantssektori maksustamise kohta (COM(2010) 549 final).

2.2 Niiid teeb komisjon siistemaatilisemas raamistikus uuesti
ettepaneku finantstehingute maksu kehtestamise kohta. Ette-
panek kuulub tegelikult uude mitmeaastasesse finantsraamis-
tikku aastateks 2014-2020, mille komisjon esitas eesmirgiga
kindlustada joulisema omavahendite siisteemi kaudu Euroopa
Liidu mitmeaastasele eelarvele suurem finantsautonoomia (19).

2.3 Maksu kohaldatakse finantstehingute suhtes, milles
osalevad finantseerimisasutused, v.a tehingud kodanike ja ette-
votjate osalusel (kindlustuslepingute sdlmimine, hiipoteeklaenud,
tarbijakrediit v6i makseteenused), tehingud esmaturgudel (v.a
vabalt voorandatavatesse vadrtpaberitesse ithiseks investeerimi-
seks loodud ettevotjate aktsiate ja osakute emiteerimine ja taga-
siostmine ning alternatiivsed investeerimisfondid) ning valuuta
hetketehingud (v.a valuutatuletisinstrumendid).

2.4 Finantstehingute maksu kohustuslased on finantseerimis-
asutused, kes tegutsevad finantstehingu osapoolena ,tegutsedes
enda voi mone teise isiku arvel voi tegutsedes tehingu osapoole
nimel”. Maksu kohaldamisalast jidvad vilja finantstehingud
Euroopa Keskpangaga (EKP) ja riikide keskpankadega. Keskseid
vastaspooli, vddrtpaberite keskdepositooriumeid ja rahvusvahelisi
védrtpaberite keskdepositooriumeid, v.a Euroopa Finantsstabiil-
suse Fondi, ,ei kisitata finantseerimisasutustena, kuna nad
tdidavad {ilesandeid, mida ei kisitata iseenesest kauplemisena”.

2.5  Selleks et vdhendada selgelt valtimatuid @imberpaigutu-
mise riske, kohaldatakse residentsuse (territoriaalsuse) pShimo-
tet, mille kohaselt ei ole oluline tehingu toimumise koht, vaid
litkmesriik, kus tehingu osapooleks olev finantseerimisasutus
asub. Tehing kuulub maksustamisele, kui vihemalt iiks tehingus
osalev finantseerimisasutus asub ELis.

("% Ettepanek: ndukogu mairus, millega maaratakse kindlaks mitmeaas-
tane finantsraamistik aastateks 2014-2020 (COM(2011) 398 final)
ja millega voetakse oigusakti kujul iile komisjoni 29. juuni 2011.
aasta teatis ,Euroopa 2020. aasta strateegia aluseks olev eelarve”
(COM(2011) 500 final).

2.5.1  Direktiivi artikli 3 jdrgi asub finantseerimisasutus liik-
mesriigi territooriumil juhul, kui iiks jargmistest tingimustest on
tdidetud:

— konealuse lilkmesriigi ametiasutused on andnud asutusele
loa tegutseda finantseerimisasutusena konealuse loaga
hoélmatud tehingute puhul;

— tema registreeritud asukoht on kdnealuses litkmesriigis;

— tema alaline vdi peamine asukoht on kdnealuses liikmesrii-

gis;
— tal on konealuses liikmesriigis filiaal;

— ta on enda vdi teise isiku arvel voi tehingu osapoole nimel
tegutsev osapool finantstehingus, millesse on kaasatud kone-
aluses litkmesriigis asuv teine finantseerimisasutus vdi kone-
aluses liikmesriigis asuv osapool, kes ei ole finantseerimis-
asutus (1),

2.6  Finantstehingute maks muutub iga finantstehingu puhul
sissendutavaks tehingu toimumise hetkel. Arvestades tehingute
mitmekesisust, on ette nihtud kaks erinevat maksustatavat viir-
tust. Esimene puudutab finantstehinguid, mis ei ole seotud tule-
tislepingutega ja mille puhul on maksustatav véddrtus summa,
mille tehingupool maksab vdi peab maksma kolmandale
poolele. Kui summa on turuhinnast madalam voi seda ei ole
mdédratud, arvutatakse maksustatav vdartus vilja turuhinna jargi.
Teine puudutab finantstehinguid seoses tuletislepingutega, kus
maksustatav vairtus on tuletislepingu véirtus tehingu toimu-
mise ajal.

2.6.1  Maksu alammaéirad, mida likkmesriigid peavad maksus-
tatava vaartuse suhtes kohaldama, on jargmised:

i) 0,1 % muude kui tuletislepingutega seotud finantstehingute
puhul;

i) 0,01 % tuletislepingutega seotud finantstehingute puhul.

Mélema tehingukategooria puhul peavad liikmesriigid kohal-
dama ainult ithte maksuméira. Liikmesriigid voivad siiski vabalt
kohaldada kehtestatud miinimummaarast korgemaid maksu-
médrasid.

2.7 Maksu tasumise eest vastutab iga finantseerimisasutus,
kes on tehingu osapool ja tegutseb enda voi teise isiku arvel,
tegutseb tehingu osapoole nimel voi kui tehing on tehtud tema
arvel. Teised tehingupooled on teatud tingimustel solidaarselt
vastutavad finantseerimisasutuse poolt tasumisele kuuluva

(") Kui loetelu tingimustest on tdidetud rohkem kui iks, on asukoha-
liikmesriigi kindlaksmédramisel ~asjakohane loetelu jérjekorras
esimene tdidetud tingimus.
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maksu maksmise eest. Liikmesriikidele on siiski jdetud vabadus
niha ette, et maksu maksmise eest vastutavad muud isikuid
ning sitestada registreerimis-, raamatupidamis- ja aruandlusko-
hustused, mis tagavad, et maksu ka tegelikkuses makstakse.

2.8  Elektrooniliste tehingute puhul tuleb maks tasuda ajal,
mil maks muutub sissendutavaks, teistel juhtudel on ette ndhtud
maksimaalne tihtaeg kolm toopdeva.

2.9  Liikmesriikide kohustus on votta meetmeid, et dra hoida
maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise véltimist ja kuritar-
vitamist. Sellega seoses vdib komisjon votta vastu delegeeritud
digusakte parast konsulteerimist ndukoguga.

2.10  Finantstehingute maksu kehtestamise tulemusel liitkmes-
riigid ei sdilita ega kehtesta finantstehingutelt vOetavaid muid
makse.

2.11  Komisjoni ettepancku kohaselt voimaldab tihise maksu
rakendamine — mille jSustumine on ette ndhtud 1. jaanuaril
2014 - thtlustada litkmesriikides juba tehtud finantstehingute
maksu alaseid algatusi, tagades iihtse turu korrektse toimimise.

2.12  Otsus rakendada finantstehingute maksu tehti parast
mdjuhinnangut, milles vdeti vdimaliku alternatiivina arvesse ka
finantstegevusmaksu kehtestamist, eelistades siiski kohaldada
finantstehingute maksu. Selle mojuhinnangu alusel leiti, et
finantstehingute maksuga teenitav iga-aastane tulu oleks 57
miljardit eurot aastas (37 miljardit eurot peaks minema ELi
eelarvesse, samas kui ilejadnud 20 miljardit eurot liheks liik-
mesriikide eelarvesse) (12).

213 On ette ndhtud, et komisjon esitab korrapdraselt
ndukogule aruande direktiivi kohaldamise kohta koos vdimalike
muudatusettepanekutega.  Esimene  aruanne on  kavas
31. detsembril 2016, jirgmised esitatakse iga viie aasta tagant.

3. Uldised mirkused

3.1  Kdiesoleva arvamusega soovib Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee anda hinnangu komisjoni ettepanekule votta
vastu ndukogu direktiiv, millega kehtestatakse tihine finants-
tehingute maksu siisteem (COM(2011) 594 final ('3)).

3.2 Kiesoleva arvamusega jdtkatakse samas raamistikus, mis
esitati tldjoontes 15. juuli 2010. aasta omaalgatuslikus

() Euroopa Komisjon, Briissel, 28. september 2011, SEK(2011) 1103
final, komisjoni talituste toodokument — mdjuhinnangu kokkuvdte,
mis on lisatud dokumendile ,Ettepanek: ndukogu direktiiv, milles
kisitletakse finantstehingute maksu {ihist siisteemi ja millega
muudetakse direktiivi 20087 [EU”.

(%) Ettepanek: ndukogu direktiiv, milles kasitletakse finantstehingute
maksu ithist siisteemi ja millega muudetakse direktiivi 2008/7/EU
(COM(2011) 594 final).

arvamuses finantstehingute maksu kehtestamise kohta ja
15. juuni 2011. aasta arvamuses (vt allmidrkus 2) teatise
JFinantssektori maksustamine” kohta (COM(2010) 549 final).

3.3 Finantstehingute maksu kehtestamise ettepaneku aluseks
on finantsturgudel seoses info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
arenguga viimase kahekiimne aasta jooksul pidevalt kasvanud
finantstehingute maht ja asjaomaste hinna volatiilsus, millel
on maailmamajandusele ('#) destabiliseeriv moju.

3.3.1  Finantsturud, mis on reaalmajanduse jaoks vajalike
finantsressursside hankimise instrumendid, on jirk-jargult
saanud eesmargiks iseenesest, kahjustades tegelikult reaalmajan-
dust. Sellises olukorras peab komitee asjakohaseks kehtestada
turgudel mehhanismid, mis vdimaldavad reguleerimise kaudu
tagada tShususe ning avatuse kaudu nende kohase toimimise.
Mehhanismid peavad lisaks tagama, et turud koos teiste toot-
misteguritega annavad oOiglase panuse liidu ja liikmesriikide
eelarvetesse (1°).

3.3.2  Komitee kordab, et praegune kriis on tingitud 2007.
aastal alanud ja alates 2008. aastast reaalmajandusse (1) levinud
finantskriisist, ning on seisukohal, et selle kriisi eest peamiselt
vastutavat sektorit — finantssektorit — tuleb kutsuda iiles andma
oma diglase panuse kriisist valjumiseks. Praeguseks on ELi liik-
mesriigid votnud finantssektori toetuseks meetmeid (finantsee-
rimise ja tagatiste ndol) 4 600 miljardi euro ulatuses, mis
moodustab 39 % 27-liikmelise ELi SKPst 2009. aastal. See
toetus on tdsiselt iille koormanud paljude ELi lilkmesriikide
rahanduse, vallandades ohtliku kriisi euroalal (17).

(% Valuutatehingute maht on vihemalt 70 korda suurem kui kaupade

ja teenustega kauplemise maht maailmas. 2006. aastal oli kauple-
mise maht Euroopas tuletisinstrumentide turgudel 84 korda suurem
kui SKP, samal ajal kui kauplemine spot-turgudel (valuutade voi
finantsvéirtuste ost voi miiiik kohapeal — kohapeal sdlmitud vahe-
tute lepingutega) oli ainult 12 korda suurem kui ELi nominaalne
SKP.
Schulmeister, S., Schratzenstaller, M., Picek, 0.;2008, A General
Financial Transaction Tax — Motives, Revenues, Feasibility and
Effects (Uldine finantstehingute maks — motiivid, tulu, teostatavus
ja moju), Austria majandusuuringute instituut, Austria 6kosotsiaalse
foorumi tellitud teaduslik uuring, mida kaasrahastas rahandusminis-
teerium ning majandus- ja to6hdiveministeerium, mirts 2008.

(%) Haug, J., Lamassoure, A., Verhofstadt, G.,Gros, D., De Grauwe, P.,
Ricard-Nihoul, G., Rubio, E., 2011, Europe for Growth — For a
Radical Change in Financing the EU (Kasvu Euroopa — radikaalne
muutus ELi rahastamises).

Larosiérei rithma aruanne (ELT C 318, 23.12.2009).

Euroopa Parlamendi 15. juuni 2010. aasta raport finants-, majan-
dus- ja sotsiaalkriisi kohta: soovitused vajalike meetmete ja algatuste
kohta (2010/2242 (INI)); raport6r Pervenche Beres.

Euroopa Parlamendi 8. martsi 2010. aasta resolutsioon finantstehin-
gute maksustamise kohta. (2009/2750 (RSP)).

Euroopa Parlamendi 8. mirtsi 2011. aasta resolutsioon uuendusliku
rahastamise kohta maailma ja Euroopa tasandil. (2010/2105(INI));
raportd6r Anni Podimata.

(**) Arvamus komisjoni teatise ,Majanduspoliitika parem koordinee-
rimine aitab suurendada stabiilsust, elavdada majanduskasvu ja
luua enam tookohti — ELi majandusjuhtimise tdhustamise hoovad”
kohta (ELT C 107/7, 6.4.2011).

("7) Euroopa Komisjon, Briissel, 28. september 2011, SEC(2011) 1103
final, komisjoni talituste té6dokument — mojuhinnangu kokkuvote,
mis on lisatud dokumendile ,Ettepanek: ndukogu direktiiv, milles
kasitletakse finantstehingute maksu {ihist siisteemi ja millega
muudetakse direktiivi 2008/7/EU”.
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3.4  Selles kontekstis on finantstehingute maksustamise ette-
panck iiks osa komisjoni toost védrtpaberiturge kisitlevate
peamiste direktiivide labivaatamise raames, eesmirgiga tagada
finantsturgude parem reguleerimine ja ldbipaistvus (%), mida
komitee on oma toodes korduvalt taotlenud.

3.5 Komitee on avaldanud finantstehingute maksu kehtesta-
mise kohta pooldavat arvamust juba kahel korral: nii 15. juuli
2010. aasta omaalgatuslikus arvamuses (vt joonealune mérkus
2) kui ka 15. juuni 2011. aasta arvamuses (vt joonealune
markus 2).

3.5.1 Komitee  arvates on komisjoni ettepanekuga
(COM(2011) 594 final) kehtestatav finantstehingute maksu
ithine siisteem kooskolas kahes eelnevas arvamuses analiiiisitud
ettepanekute pohiaspektidega.

3.6  Komitee tunnistab peamiste pdhjuste kehtivaid argu-
mente, millele tugineb komisjoni ettepanek finantstehingute
maksu rakendamise kohta ELi tasandil:

— suurendada finantstegevuselt maksu votmist, et finantssek-
tori panus Euroopa Liidu eelarvesse ja liikmesriikide eelarve-
tesse oleks diglasem;

— muuta finantsettevotjate kditumist, viahendades vilkkauple-
mist ja lihema latentsusajaga finantstehingute mahtu (high
frequency and low latency trading);

— dhtlustada  finantstehingute maksu litkmesriikides kahe
maksualammaédra kehtestamise teel (0,1 % vdlakirjade ja
aktsiate puhul, 0,01 % tuletisinstrumentide puhul).

3.6.1  Liidu ja liikmesriikide eelarvetesse panustamise suhtes
nduab majanduskriis ja hiljutine riigivélakriis poliitikat, mis
suudaks taaskidivitada majandusarengu, arvestades iiha karmi-
maid riigieelarve piiranguid. Finantstehingute maksu kehtesta-
mine, mis aitab luua uut ELi eelarve omavahendite siisteemi,
voimaldaks markimisvaarselt vihendada litkmesriikide sissemak-
seid ELi eelarvesse, mis omakorda vdimaldaks neil oma riigi
eelarvet konsolideerida. Komisjoni hinnangul voivad uued
omavahendid moodustada 2020. aastaks ELi eelarvest ligi
poole ja liikmesriikide kogurahvatulul péhinev sissemakseosa
viheneks kolmandikuni praegusest mdirast, mis praegu on
rohkem kui kolm neljandikku.

('8) Briissel, 20. oktoober 2011, COM(2011) 656 final, Ettepanek:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv finantsinstrumentide
turgude kohta, millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiiv 2004/39/EU.
Briissel, 20. oktoober 2011, COM(2011) 652 final, Ettepanek:
Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus finantsinstrumentide
turgude kohta ning millega muudetakse mairust [Euroopa turu
infrastruktuuri méarus] borsiviliste tuletisinstrumentide, kesksete
vastaspoolte ja kauplemisteabehoidlate kohta.

3.6.1.1  Nagu eespool mirgitud, oleks finantstehingute maks
pohjendatud ka oigluse kaalutlustel. Finantssiisteemi on
viimastel aastatel maksustatud vahesel méiral, kuna finantstee-
nused on vabastatud kaibemaksust, mille tulemusena on sektor
saanud aastas ligikaudu 18 miljardi euro suurusi maksusoodus-
tusi.

3.6.1.2  Selles suhtes on komitee juba viljendanud oma
toetust komisjoni ettepanekule muuta maksustamissiisteemi, et
suurendada finantssektori panust. Komitee leiab seega, et komis-
joni ettepanek on samm diges suunas.

3.6.2 Mis puutub vdimalusse vihendada finantstehingute
maksu kaudu korge riski ja volatiilsuse tasemega finantstehin-
gute mahtu, siis on motet késitleda finantstehingute kategooriat,
mida ettepanek enim mojutaks. Vilkkauplemise ja lithema
latentsusajaga finantstehingute jaoks kasutatakse kdrgtehnoloo-
gilise infotehnoloogia abil keerukaid matemaatilisi algoriitme,
millega saab murdosa sekundi viltel analiiiisida turuandmeid
ja rakendada vastavaid finantsturgude sekkumise strateegiaid
(kogus, hind, ajastus, kauplejate asukoht, ostu- ja miitigikorral-
dused) ja lihendada nii tehingukorralduste tditmise aega (mdo-
detuna mikrosekundites — miljondikes sekundites). Sellise tehno-
loogia abil saab ettevdtja ennetada turgude kditumist ja teostada
ostu- ja miiiigitehinguid vaid mone kiimnendiksekundi valtel.
Selle tehingutekategooria puhul rddgitakse sellisest nihtusest
nagu arvutipohine insider trading (siseteabe pohjal kauplemi-
ne) (*?).

3.6.2.1  Selliste tehingute osakaal moodustas ELi finantstur-
gudel kauplemisest 13-40 %. Ameerika Uhendriikides kasvas
vilkkauplemise maht tiksnes nelja aastaga (2004-2009) hinnan-
guliselt 30 % -lt 70 %-le (9).

3.6.2.2  Need tehingud toimuvad tdiesti eraldi reaalmajanduse
tavapdrasest toimimisest, mis voivad muu hulgas terve majan-
dussiisteemi likviidsuse havitada, ndrgendades nii siisteemi
vastupidavust, mille all moistetakse siisteemi vastupanuvdimet
kriitiliste perioodide tingitud stressile (*1).

3.6.2.3  Finantstehingute maksu kohaldamisel tehingutasude
tostmisel oleks negatiivne mdju vilkkauplemisele, mis on

(") Schulmeister, S., (2011), op.cit.

The New York Times, 23.7.2011, Stock Traders Find Speed Pays, in
Milliseconds. Duhigg, C.

(%% Euroopa Komisjoni 8. detsembri 2010. aasta avalik arutelu teemal
,Finantsinstrumentide turge kisitleva direktiivi (MiFID) ldbivaatami-
ne”, siseturu ja teenuste peadirektoraat.

Euroopa Komisjon, 20. oktoober 2010, SEK(2011) 1226 final,
komisjoni talituste toodokument ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiiv finantsinstrumentide turgude kohta” (uuestiso-
nastamine) ning ,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méirus finantsinstrumentide turgude kohta”.

Austria majandusuuringute instituut 2011, op. cit.

(*') Persaud, A. 14. oktoober 2011, La Tobin Tax? Si pun fare
(www.lavoce.info).
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tingitud maksu kohaldamise kumulatiivsest mojust. Valkkauple-
mise vaiksem maht soodustaks finantseerimisasutuste traditsioo-
nilist krediidivahendustegevust, millel on vaieldamatud eelised
selliste ettevotjate jaoks nagu viikesed ja keskmise suurusega
ettevdtjad, kes on praegu tdsises likviidsuskriisis.

3.6.2.4  Olemasolevad finantstehingute maksustamise siis-
teemid on ndidanud, et maksuga saab vdhendada kauplemise
mahtu ja vairtpaberite hindade volatiilsust, mis vdimaldab
vihendada riskipreemiaid; seega on mdistlik eeldada, et finants-
tehingute maksu kehtestamine Euroopas tihendab olulist
langust seda liiki mittetootlike tehingute kategoorias.

3.6.3  Maksustamise iihtlustamise eesmirgil on kiimme ELi
litkmesriiki tdnaseks kehtestanud eri likki makse finantstehingu-
tele (Belgia, Kiipros, Prantsusmaa, Soome, Kreeka, lirimaa, Itaa-
lia, Rumeenia, Poola ja Uhendkuningriik). Nendel riikidel palu-
takse kooskolastada oma siseriiklikud digusnormid ELi normi-
dega (muu hulgas vdidakse neilt nduda minimaalse maksumaira
kehtestamist ja maksustatava vairtuse kooskdlla viimist ELi sdte-
tega). Finantstehingute maksu kehtestamine ja sellega kaasneva
tohusa finantsturu hiivede kasutamine aitaks tagada siseturu
sujuva toimimise, viltides lifkmesriikide poolt ihepoolselt
kehtestatud maksueeskirjadest tingitud moonutusi.

4. Konkreetsed mirkused

4.1 Komisjoni labiviidud mdjuhinnangu kohaselt jidb
finantstehingute maksu kehtestamise pikaajaline mé&ju sisema-
janduse koguproduktile (SKP) —0,17 % (maksumairaga 0,01 %)
ja = 1,76 % (maksumdiraga 0,1 %) vahele eriti raskete oludega
stsenaariumi puhul, milles ei ole arvesse voetud leevendavaid
mdjusid, nditeks esmaturgude viljajatmine, selliste tehingute
viljajitmine, milles vidhemalt iiks osapool ei ole finantssektori
ettevdtja, ja mdjusid teistele makromajanduslikele muutujatele.
Komisjon on seisukohal, et leevendavaid mdjusid arvesse vottes
oleks maksu moju SKP-le maksimaalselt -1,76 % kuni
- 0,53 %. Maksu hinnanguline moju to66hoivele oleks — 0,03 %
(maksumadiraga 0,01 %) kuni — 0,20 % (maksumédraga 0,1 %).

4.2 Tegelikkuses vdiks tildine mdju SKP-le koguni positiivne
olla — jaddes suurusjarku 0,25 % —, kui lisada SKP-le finants-
tehingute maksu kehtestamisest tulenevatele pikaajalistele mju-
dele veel mdjud, mis on seotud finantsturgude parema toimi-
misega pdrast turgude suuremat stabiliseerumist, investeeringute
timberpaigutamine reaalmajandusse, turgude suuremat tohusust,
mdju ja labipaistvust parandav reguleeriv poliitika ja litkmesrii-
kide eelarve konsolideerimine tinu vahendite paremale kittesaa-
davusele (22).

4.3 Komitee arvates ei ole komisjoni ettepanekule lisatud
mdjuhinnang piisav ja on seetdttu seisukohal, et komisjon
peaks teostama tdiendavaid analiiiise, tuues iiksikasjalikumalt
esile ettepaneku maju.

(*?) Griffith-Jones, S., Persaud, A., 2012, op.cit.

43.1 Komitee arvates tuleks arvesse votta jargmisi aspekte:
mdjud, mida me Kisitlesime kéesolevas arvamuses, kuid mida
pole arvesse voetud komisjoni mojuhinnangus; selgitused
oletuste kohta, mis on komisjoni mdjuhinnangu aluseks (seal-
hulgas ndudluse elastsus nende finantstoodete puhul, millele
kehtestatakse finantstehingute maks); moju, mis tulenevad
kulude voimalikust iilekandmisest tarbijatele ja ettevotetele,
ning ELi liikkmesriikide finantstegevuse maksustamisega seon-
duvad mojud.

4.4 Komitee on seisukohal, et finantstehingute maks tuleb
kehtestada asjakohastel tingimustel, et neutraliseerida voi vdhe-
malt minimeerida riske ja asjaomaseid kulusid. Komitee arvates
tuleb arvesse vdtta jargmisi riske: maksu voimalik tilekandumine
ettevotjatele ja tarbijatele antava krediidi maksumusele; pensio-
nifondide tulude vahenemine; finantsinvesteeringute iimberpai-
gutamine; kulude suurenemine ettevotete jaoks tulenevalt riskide
maandamisest (kindlustamine toorainehindade ja valuutakurs-
side koikumise vastu); maksu moju finantssektori ettevotete
kasumile ja liikkmesriikidele, kus kdnealune sektor on olulise
tahtsusega; mdju majandusele, kuna maksu kehtestamine voib
toimuda majanduslanguse etapis.

4.5  Komitee on seisukohal, et nendele riskidele voib vastu-
kaaluks seada siiski palju suuremad voimalused ja eelised.
Finantstehingute maks mojutab lithiajalisi investeeringuid, mille
tagajirjel suureneb ndudlus keskpika ja pika tdhtajaga investee-
ringute jirele, mida tavaliselt kasutatakse ettevotete ja riikide
rahastamiseks. Kdik see valjendub turgude suuremas likviidsuses,
aidates seeldbi parandada ettevdtete, leibkondade ja riigieelarvete
olukorda. Eriti oluline on tuletisinstrumentide turgude stabilisee-
rumine. Sellised instrumendid mojutavad oma olemuse tdttu
tegelikult oluliselt tehingute arvu ning pidurdavad seega selliste
toodete levikut, mis kannavad suurel mairal vastutust finants-
turgude ja maailmamajanduse kriisi eest viimastel aastatel.

4.6  Finantstehingute maksu kehtestamise voimalik tdiendav
mdju pensionifondidele oleks tagasihoidlik, sdltuvalt investeerin-
gute liikidest ja titipidest; teisalt voib pensionifondide tutipiliste
varade vdimalik {imberhindamine (vihem volatiilsed investeerin-
gud) maksu kohaldamise tottu voimaliku tulu vidhenemist
kompenseerida ja {iiletada. Komitee on siiski seisukohal, et
mojude neutraliseerimise voi vdhendamise eesmirgil voiks
analiiisida maksumdadra vihendamise voi teatud liiki erandi
tegemise voimalusi konealuse sektori jaoks.

4.7  Finantstehingute maksu kohaldamisala ja maksumaarad
on kindlaks mairatud, vottes arvesse eesmirki piirata investee-
ringute ja finantsvahendite kolmandatesse riikidesse iimberpai-
gutumise voimalikke negatiivseid tagajargi. Komitee rdhutas
juba konealuste aspektidega arvestamise vajadust, kui selgus, et
maksu ei kehtestata globaalsel tasandil.
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4.7.1  Seoses finantstehingute maksu kohaldamisalaga eeldab
residentsuse (vOi territoriaalsuse) pohimdtte rakendamine, et
maksustatakse ka ELis asuvate kolmandate riikide asutusi, mis
omakorda eeldab ka laia kohaldamisala spektrit. Finantseerimis-
asutuste asukoha miiratlemine, et kindlaks mairata liikmesriik,
kes peab maksu koguma, voimaldab suurel mairal vihendada
maksustamise valtimist ja maksudest kdrvalehoidumist.

4.7.2  Et veelgi neutraliseerida finantstehingute timberpaiguta-
mise mojusid, toetab komitee Euroopa Parlamendi ettepanekut
kehtestada emiteerimise pShimdte (issuance principle), mille alusel
maksu kohaldatakse (tempelmaksuna) koigile finantstehingutele
védrtpaberitega, mille on viljastanud Euroopa Liidus registree-
ritud juriidilised isikud (»3).

4.7.3  Maksumadirade kehtestamise kiisimuses soovib Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee meenutada, et ithes oma 2010.
aastal vastu vdetud arvamuses (vt joonealune mirkus 2) tegi
komitee ettepaneku iihtse 0,05 %-lise maksumdaira kohta, kuid
komitee noustub asjaoluga, et kahe maksumiira rakendamine
vastavalt komisjoni ettepanekule tdhendab turgude imberpaigu-
tamise riskide vahendamist ning tagab vajalikud eelarvevahendid
ELi ja liikmesriikide jaoks.

4.7.4  Komitee soovib samuti meenutada, et riikides, kus
kehtestati finantstehingute maks, poorates erilist tdhelepanu
selle kasitamisele, maksustatavale véirtusele ja maksumairade
rakendamisele, on tulemused maksutulu osas olnud positiivsed,
mdjutamata seejuures majanduse juurdekasvu. Naiteks voiks
tuua Louna-Korea, Hongkongi, India, Brasiilia, Taiwani, Louna-
Aafrika (24).

4.8  Esmaturu viljajitmine maksu kohaldamisalast mini-
meerib finantstehingute maksu tagajirgi reaalmajanduse tege-
vuse finantseerimisele, piirates seda vdirtpaberite voimalikust
vihenenud likviidsusest tulenevate kaudsete mdjudega finantsee-
rimisasutustele.

4.9  Maks kehtib ka valuutatuletislepingutele, aga mitte
valuuta hetketehingutele, asjaolu, mis vdimaldab sekkuda

Briissel, 29. marts 2012

(**) Kui lepingu pooled ei ole tasunud tempelmaksu, on ost kehtetu.
Euroopa Parlament, raporti projekt ,Ettepanek votta vastu ndukogu
direktiiv, milles kisitletakse finantstehingute maksu thist siisteemi
ja millega muudetakse direktiivi 2008/7[EU. Raportodr: Anni Podi-
mata (10/2/2012).

(** Griffith-Jones, S., Persaud, A., 2012, op.cit..

paljude valuutaturul toimuvate spekulatiivsete  tehingute
puhul (¥*). Valuuta hetketehingute vdimalik kaasamine finants-
tehingute maksu kohaldamisalasse ei piiraks oluliselt kapitali
vaba liikumist (arvestades ka kavandatud maksumadirasid) ega
kujutaks endast Lissaboni lepingu asjaomaste sitete rikkumist
(Leading Group on Innovating Financing for Development, Pariis,
juuni 2010).

410  Nagu komitee juba markis (2010. aastal vastu vdetud
arvamus, vt joonealune markus 2), ei ole finantstehingute maks
ja finantstegevusmaks alternatiivsed ~maksustamisstisteemid.
Finantstehingute maks mdjutaks pdohiliselt lithiajalisi tehinguid,
samas kui finantstegevusmaks mdjutaks finantstegevust tervi-
kuna (seega ka esmaturul s6lmitud tehinguid). Finantstehingute
maksu kehtestamine ei vilista samal ajal ka Euroopa finants-
tegevusmaksu siisteemi kohaldamist, eriti siis, kui peamine
eesmirk on ,finantssektori diglane ja oluline panus riigirahan-
dusse” (2010. aasta arvamus, vt joonealune mirkus 2) ning
finantstegevuse maksustamise tthtlustamine thtse turu tugevda-
miseks. Lisaks sellele nduab Euroopa finantstehingute maksus-
tamise siisteemi kohaldamine iseenesest litkmesriikide maksus-
tamissiisteemide suuremat kooskdla finantstegevuse valdkonnas
aldiselt.

4.10.1  Finantstehingute maks mojutab tulude jagunemist
progressiivselt, kuna suurte tuludega isikud kasutavad finants-
sektori pakutavaid teenuseid rohkem, ning ka seetdttu, et
puuduvad otsesed kulud leibkondadele ja finantssektori valistele
ettevdtjatele, kuna maksu ei kohaldata neid puudutava laenude
andmise ja votmise suhtes. Neid tehinguid mojutaksid ainult
voimalikud kaudsed kulud, mis tulenevad viiksemast likviidsu-
sest finantseerimisasutuste tegevuses.

411  Maksukogumissiisteem on lihtne ja viga viikeste kulu-
dega operatsioonidele, mis toimuvad turgudel ja ildiselt regist-
reeritud tehingute suhtes. See asjaolu suurendab vajadust laien-
dada finantstehingute registreerimise kohustusi ka noteerimata
vOi borsivalistele nn over the counter operatsioonidele mittestan-
dardsete toodetega, millega kaubeldakse tuletisinstrumentide
turgudel viljaspool borsi bilateraalselt, kahe osapoole osalusel.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(*°) Valuutatehingud ongi just seda tiiiipi tehingud, mille jaoks J. Tobin
soovis kasutada seda maksu. Tobin, J., 1978, A Proposal for Inter-
national Monetary Reform. Prof Tobini ametlik esitlus Eastern
Economic Associationi 1978. aastal toimunud konverentsil, Wash.
D.C, Cowles Foundation Paper — uus triikk ajakirjas Eastern
Economic Journal, 4(3-4), juuli-oktoober 1978.
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LISA

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamusele

Arutelu kiigus liikati tagasi jargmised muudatusettepanekud, mis kogusid hailetamisel vahemalt veerandi antud haaltest.

Punkt 1.1
Lisada uus punkt 1.2 parast punkti 1.1

,1.2 Komitee viljendab aga suurt muret sellise maksu voimaliku negatiivse moju pirast majanduskasvule ja tochdivele; see on
asjaolu, mida Euroopa Komisjon rohutab oma mdjuhinnangus. Samuti tunneb komitee muret voimalike mdjude pérast
viliaspool finantssektorit, mis on viikeste ja keskmise suurusega ettevotete ja pollumajandustootjate puhul eelkdige seotud
kapitalile juurdepidsu vihenemisega ning laenuvotiate ja pensionikogujate puhul kulude kasvuga. Kavandatav maks
norgendab tdendoliselt ka viikese sissetulekuga kodumajapidamiste ostujoudu.”

Motivatsioon
Esitatakse suuliselt.
Muudatusettepaneku hiiletuse tulemus:

Poolt: 93
Vastu: 143
Erapooletuid: 11

Punkt 1.10

Muuta jirgmiselt:

Komitee rohutab vajadust hoolikalt jalgida finantstehingute maksu Giguslikust kohaldamisest tingitud makro- ja mikromajan-
duslikke negatiivseid tagajargi, et neutraliseerida voi vahemalt vahendada riske ja kaasnevaid kulusid. Sellega seoses on oluline
markida, et finantssektori osakaal on liikmesriikide majanduses erinev, mistottu ei saa seda maksukoormust liikmesriikide vahel
vordselt jagada. Sel pohjusel leiab komitee, et viltimaks voimalikku ulatuslikku negatiivset moju, mida finantstehingute maksu
rakendamine voib pohjustada reaalmajandusele, tuleks analiiiisida asjaomaste kompenseerimismehhanismide kehtestamist.”

Motivatsioon

Finantssektori majanduslik tdhendus eri liikkmesriikide kogumajanduse jaoks on erinev. Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee peaks sellele arvamuses tidhelepanu poorama.

Muudatusettepaneku hiiletuse tulemus:
Poolt: 86
Vastu: 137
Erapooletuid: 15

Punkt 3.3.2

Muuta jargmiselt:

Komitee kordab, et praegune kriis on tingitud 2007. aastal alanud ja alates 2008. aastast reaalmajandusse (1) levinud
finantskriisist, ning on seisukohal, et selle kriisi eest peamiselt vastutavat sektorit — finantssektorit iiheskoos poliitikutega —
tuleb kutsuda iiles andma oma diglase panuse kriisist valjumiseks. Praeguseks on ELi litkmesriigid votnud finantssektori toetuseks
meetmeid (finantseerimise ja tagatiste ndol) 4 600 miljardi euro ulatuses, mis moodustab 39 % 27-litkmelise ELi SKPst 2009.
aastal. See toetus on tosiselt iile koormanud paljude ELi liikmesriikide rahanduse, vallandades ohtliku kriisi euroalal (%)

Motivatsioon

Riikides kriisi eest vastutajatest, ei saa me korvale jitta poliitikute rolli — on selge, et see oli nende vastutustundetu
kditumine mitmete aastate viltel, mis aitas mérkimisvédrselt kaasa kriisi puhkemisele paljudes riikides.

Muudatusettepaneku hiiletuse tulemus:

Poolt: 72
Vastu: 154
Erapooletuid: 15

(") Arvamus komisjoni teatise ,Majanduspoliitika parem koordineerimine aitab suurendada stabiilsust, elavdada majanduskasvu ja luua

enam tookohti — ELi majandusjuhtimise tohustamise hoovad” kohta (ELT C 107/7, 6.4.2011).

(%) Euroopa Komisjon, Briissel, 28. september 2011, SEK(2011) 1103 final, komisjoni talituste td6dokument — mdjuhinnangu kokkuvéte,
mis on lisatud dokumendile ,Ettepanek: ndukogu direktiiv, milles kisitletakse finantstehingute maksu ihist siisteemi ja millega
muudetakse direktiivi 2008/7[EU".
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Punkt 4.6

Muuta jirgmiselt:

JFinantstehingute maksu kehtestamise v8imalik taiendavat moju pensionifondidele voiks ehk pidada eleks tagasihoidlikuks,
soltuvalt investeeringute liikidest ja tiiiipidest, +teisatt ja v6ib pensionifondide tiiiipiliste varade voimalik iimberhindamine (vihem
volatiilsed mvesteenngud) kompenseerib ja iiletab voimaliku tulu vihenemise maksu kohaldamise tottu voimaliku-tulu—vihenermist

i . Ent_on viga tdendoline, et kdnealune maks toob kaasa tulevaste pensionide taseme alanemise, mis
eelkdige mojutab tb’(’)'tamld nendes liikmesriikides, kus kogumispensioniskeemi raames kasvavad varad moodustavad suure osa
nende pensionist. Seetdttu on Kkomitee e# siiski seisukohal, et mdojude neutraliseerimise voi vahendamise eesmargil tuleks koik
tehingud, mis holmavad pensionifondi varade iilekandmist (maksmist) ja nende 16plikku viljamaksmist, maksu kohaldamisalast
taielikult valja jitta. Samuti tuleks kaaluda véiks—anatitisida maksumddrade markimisvidrset vihendamiste voi teatud liiki

erandite kehtestamist tegemise—~voimatusi—koneatuse—sektorijaoks sektori teiste tehingute jaoks.”

Motivatsioon

Nagu ndhtus uurimisrithma koosolekutel esitletud teabest, vdib see maks vihendada inimeste tulevast pensionikapitali 5 %
vorra. On moraalselt vale sundida miljoneid tulevasi pensiondre Euroopas vahendama sel viisil nende niigi madalat
tulevast pensioni.

Muudatusettepaneku hiiletuse tulemus:

Poolt: 82
Vastu: 142
Erapooletuid: 19

Punkt 4.7.3

Muuta jargmiselt:

~Maksumddrade kehtestamise kiisimuses soovib Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee meenutada, et ihes oma 2010. aasta
arvamuses (vt joonealune mdrkus 2) tegi komitee ettepancku iihtse 0,05 %-lise maksumddra kohta, kuid komitee néustub
asjaoluga, et kahe maksumddra rakendamine vastavalt komisjoni ettepanekule tahendab turgude iimberpaigutamise riskide
vahendamist ning tagab vajalikud eelarvevahendid/ ELi ja litkmesriikide jaoks. Sellest hoolimata leiab komitee, et kui see
maks holmab ainuiiksi Euroopa Liidu riike ning seda ei kohaldata iilemaailmselt, ei peaks maksimummdar iiletama 0,05 %.
Maksimummddra tostmine 0,1 %-le (vastavalt komisjoni_ettepanekule) vdiks toimuda alles mitme aasta pdrast, millele peab
eelnema praeguse siisteemi majanduslike ja_sotsiaalsete mdjude iiksikasjalik analiiiis.”

Motivatsioon

Komiteel ei ole pShjust muuta oma varasemat seisukohta 0,05 %-lise maksimummaddra osas, eriti arvestades véljapakutud
lahenduse mitmeid vdimalikke, raskesti etteaimatavaid mdjusid.

Muudatusettepaneku hiiletuse tulemus:

Poolt: 85
Vastu: 144
Erapooletuid: 12
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méirus siseringitehingute ja turuga manipuleerimise (turu kuritarvitamise) kohta”

COM(2011) 651 final — 2011/0295 (COD)

ning ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv siseringitehingute ja turuga
manipuleerimise korral kohaldatavate kriminaalkaristuste kohta”

COM(2011) 654 final — 2011/0297 (COD)
(2012/C 181/12)

Raportoor: Arno METZLER

Vastavalt 25. novembril 2011. aastal ja 15. novembril 2011. aastal otsustasid ndukogu ja Euroopa Parla-
ment kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 114 ja 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus siseringitehingute ja turuga manipuleerimise (turu kuritarvitamise)
kohta”

COM(2011) 651 final — 2011/0295 (COD).

2. detsembril 2011. aastal otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsul-
teerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv siseringitehingute ja turuga manipuleerimise korral kohaldatavate
kriminaalkaristuste kohta”

COM(2011) 654 final — 2011/0297 (COD).

Komitee asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
tihtekuuluvuse sektsioon vdttis arvamuse vastu 7. martsil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjargul 28.-29. martsil (28. mdrtsi istungil)

vastu jargmise arvamuse. Poolt hédletas 138, vastu hailetas 2, erapooletuks jdi 8.

1. Sisu ja jireldused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab asjaolu, et
ettepanekuga ajakohastab komisjon praegu kehtiva turu kuritar-
vitamist kasitleva direktiiviga kehtestatud raamistikku ja kaitseb
sellega usaldust kapitaliturgude terviklikkuse vastu.

1.2 Komitee ndustub iildjoontes komisjoni esitatud ettepane-
kuga. Kuid komisjoni ettepaneku konkreetse iileschituse suhtes
madruse ja direktiivina on komiteel siiski mitmeid kahtlusi, mis
on osaliselt pohimdttelist laadi.

1.3 Eeskitt paljude rikkumiste ebaselge mdaaratlemine turu
kuritarvitamist késitlevas médruse ettepanekus, samuti edasise
tdpsustamise eest vastutuse delegeerimine Euroopa Vairtpaberi-
turujirelevalvele (ESMA) voi komisjonile 2. tasandil tekitavad
tdendoliselt mérkimisvaarset diguslikku ebakindlust. Oigusriigi
karistusdiguses kohaldatavat mdiratletuse pdhimdtet silmas
pidades annab see pohjust kriitikaks. Karistusdiguse madratletuse
pohimote ei ole sitestatud mitte ainult liikmesriikide pohisea-
dustes, vaid ka Euroopa inimdiguste konventsioonis. Ei

komisjoni, litkmesriikide ega diguse kohaldajate huvides ei ole
see, kui Euroopa seadusandlik akt pdhjustab seesuguseid pohi-
mottelisi  pohiseaduslikke ja  karistusdiguslikke — kahtlusi.
Seepirast kutsub komitee komisjoni iles rikkumisi ulatusliku-
malt tdpsustama juba 1. tasandil.

1.4 Samuti on pohjust kritiseerida mdaaruse ettepaneku
artiklit 11, milles kohustatakse koiki isikuid, kelle ametialane
tegevus on finantsinstrumentide tehingute korraldamine voi
tegemine, sisse seadma siisteemid turu kuritarvitamise tuvasta-
miseks. Suurem halduskoormus ei tihenda tingimata paremat
reguleerimist. Komitee toetab tShusat ja tasakaalustatud regulee-
rimist. Seesugune site mitte ainult ei anna pohjust karta suure
hulga pdhjendamatute teadete edastamist, mis ei ole jarelevalve-
asutuste huvides, vaid see suurendab ebaproportsionaalsel viisil
just viikeste krediidiasutuste koormust ning kahjustab seega
toendoliselt kohalikku majandustegevust ja eelkdige maapiirkon-
dade elanike ning viikeste ja keskmise suurusega ettevotete
huvisid. Komitee kutsub komisjoni iiles seda muret arvesse
vOtma ja valima diferentseeritud ldhenemisviisi, nagu ta seda
teeb mitmetes praegu koostamisel olevates seadusandlikes ette-
panckutes seoses viikeste ja keskmise suurusega emitentide
olukorra kergendamisega.
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2. Komisjoni dokumendi pdhisisu

2.1  Direktiiviga 2003/6/EU siseringitehingute ja turuga mani-
puleerimise kohta piiiiti esimest korda Euroopa tasandil iihtlus-
tada turu kuritarvitamise valdkonna eeskirju. 20. oktoobril
2011 avaldas Euroopa Komisjon ettepaneku kdnealuse direktiivi
labivaatamiseks turu kuritarvitamise direktiivi ja mdadruse
vormis.

2.2 Komisjoni eemdrk on ajakohastada praegu kehtiva turu
kuritarvitamist késitleva direktiiviga kehtestatud raamistikku
ning tagada siseringitehingute ja turuga manipuleerimise
Euroopa eeskirjade tdiendav iihtlustamine. See on ka komisjoni
vastus muutuvatele turutingimustele.

2.3 Kui turu kuritarvitamist késitlev direktiiv hélmab vaid
reguleeritud turgudel kaubeldavaid finantsinstrumente, siis kdne-
aluse ettepanekuga laiendatakse kohaldamisala finantsinstrumen-
tidele, millega kaubeldakse uutel kauplemisplatvormidel ja borsi-
valiselt. Lisaks lajiendatakse ettepanekuga liikmesriikide regulee-
rivate asutuste uurimisvolitusi ja karistuste kohaldamise volitusi.
Samuti on ettepaneku eesmirk vihendada viikeste ja keskmise
suurusega emitentide halduskoormust.

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee tervitab asjaolu, et ettepanekuga reageerib
komisjon muutuvatele turutingimustele ning tahab ajakohastada
turu kuritarvitamist kdsitleva direktiiviga kehtestatud raamis-
tikku. Siseringitehingud ja turuga manipuleerimine kahjustavad
usaldust turgude terviklikkuse vastu, mis on toimiva kapitalituru
hadavajalik eeldus.

3.2 Moistlik on laiendada kehtivate turu kuritarvitamist kasit-
levate eeskirjade kohaldamisala reguleerimata turgudel kaubelda-
vatele finantsinstrumentidele, samuti viga keeruka tehnoloogia
kasutamisele kauplemisstrateegiate rakendamisel, nt valkkauple-
mise puhul. Kuid see v6ib aidata turu terviklikkust tagada vaid
juhul, kui on selge, millised on kohaldamisala laiendamise prak-
tilised tagajirjed vastlisatud borsiviliselt kaubeldavatele finants-
instrumentidele ja vilkkauplemisele.

3.3 Siseringitehinguid ja turu kuritarvitamist kasitlevate
eeskirjade suurem iithtlustamine on tervitatav. Kuid komisjoni
konealuse ettepaneku iilesehitus, mis ndeb ette turu kuritarvita-
mist kisitleva madruse ja direktiivi, toob tdenioliselt kaasa arvu-
kalt diguslikke probleeme, eriti silmas pidades dildisi karistus-
oiguslikke ja pohiseaduslikke pohimotteid, mida ettepanek
mdjutab, ning annab seepirast pdhjust kriitikaks.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Komitee tervitab kohaldamisala laiendamist borsivaliselt
kaubeldavatele finantsinstrumentidele. Ent jadb selgusetuks,
millises vormis on kavas need ettepanekusse holmata. Borsivi-
liselt kaubeldavate finantsinstrumentide puhul ei olegi sageli

turgu, kuna nendega kaubeldakse iiksnes kahepoolselt. Seeparast
oleks diguse kohaldajatele abiks tdiendav tdpsustamine komis-
joni voi Euroopa Vidrtpaberiturujirelevalve poolt, nt niidisjuh-
tumite véljatootamise kaudu.

4.2 Komitee tervitab pohimotteliselt kauplemisstrateegiate
rakendamiseks kasutatava viga keeruka tehnoloogia hdlmamist
turu kuritarvitamise eeskirjade kohaldamisalasse. Kuid arvesse
tuleb votta, et algoritmidel phinev kauplemine ei ole iseenesest
negatiivne, vaid krediidiasutused kasutavad seda ka eraklientide
igapdevaste korralduste tditmiseks. Seepdrast vajavad Oiguse
kohaldajad ka siinkohal tdiendavaid tdpsustusi selle kohta, mis
on Oiguslikult lubatud. Siingi oleksid abiks komisjoni voi
Euroopa Viirtpaberiturujdrelevalve viljatootatud ndidisjuhtumid.

4.3 Euroopa Liit peab karistusdiguse valdkonna seadusand-
liku tegevuse puhul jirgima subsidiaarsuse pdhimotet. Kehtiv
digus nieb ette reguleerimise direktiivi vormis ning seda ei ole
pOhjust kritiseerida. Seda arvestades on mdistetamatu, miks
komisjon seda ldhenemisviisi enam ei jargi. Ettepanekus nihakse
ette karistuste reguleerimine turu kuritarvitamist kisitleva direk-
tiiviga. Samas reguleeritakse karistatavaid rikkumisi turu kuritar-
vitamist kisitleva médrusega ning liikmesriigid peavad neid
vahetult kohaldama.

4.4  Rikkumiste reguleerimine méirusega on kaheldav, kuna
tdendoliselt toob kavandatav médrus kaasa arvukalt probleeme
oiguse kohaldamisel. Erinevalt direktiivist ei ole litkmesriikidel
neid vdimalik rakendamisel enam viltida. Kuid komisjoni ette-
panekus pistitatud eesmdrki arvestades tuleks siiski valtida
probleeme diguse kohaldamisel.

4.5  Probleeme diguse kohaldamisel vdivad tekitada sdnastuse
ebatdpsus ja madratlemata Oigusalaste mdistete kasutamine.
Karistussdtetest tulenev diguslik ebakindlus puudutab pdhisea-
duse ja karistusdiguse tldisi sdtteid. Siia kuulub karistusdiguse
madratletuse pdhimdte (nulla poena sine lege certa — nt Saksamaa
pohiseaduse artikli 130 18ige 2, Itaalia pdhiseaduse artikli 25
1dige 2). Selle kohaselt peab seaduses olema selgelt sitestatud,
millistel juhtudel teatud kditumist karistatakse. See iildine digus-
riigi pdhiméte on sitestatud ka Euroopa inimdiguste ja pohiva-
baduste kaitse konventsiooni artiklis 7. Enamiku mdaaruse ette-
panekus esitatud reeglite puhul kahtleb komitee, kas nimetatud
pohimdtet on piisavalt arvesse voetud. Praegu siseringitehingu-
tele kehtiva diguskorra puhul leitakse — vdhemalt Saksa jurii-
dilises erialakirjanduses —, et see tekitab liiga suurt diguslikku
ebakindlust ja seepirast tuleb sellesse kriitiliselt suhtuda.

4.6 Lisaks tekitatakse oiguslikku ebakindlust nende sitetega,
mis volitavad komisjoni vdi Euroopa Vairtpaberiturujirelevalvet
tdpsustama karistuste kohaldamise tingimusi 2. tasandil, nagu nt
médruse ettepaneku artikli 8 ldikes 5. Artiklil 8 ei ole kiill
diguslikku maoju, sest selles madratletakse vaid turuga manipu-
leerimise mdiste. Siiski oleks silmakirjalik osutada sellele, et
artiklil 8 puudub vahetu karistuslik m&ju, kuna selles sitesta-
takse turu kuritarvitamise kuriteo otsustav médratlus, mille tule-
musena on see karistusi puudutavate sitete lahutamatu osa.
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Lisaks sisaldab mdaruse I lisa artiklis 8 toodud rikkumiste eri
tunnuste niitajate loetelu. Seepdrast on kiisitav nende tiiendava
tdpsustamise vajalikkus 2. tasandil. Komitee mdistab komisjoni
ajendit, mis seda lahenemisviisi tdendoliselt pohjustab, nimelt
voimaldada pidevat kohanemist uute turuarengutega ja seepirast
delegeerida iiksikute elementide vOi aspektide tdpsustamine
komisjonile v&i Euroopa Viirtpaberiturujirelevalvele. Kuid
uued turuarengud vdivad muuta ka ndudmisi jirelevalvele.
Karistusdiguse kdnealust reguleerimisvaldkonda arvestades
tekitab see ldhenemisviis kahtlusi Gigusriigi seisukohast. Lisaks
ei ole artikli 8, lisa ja vdimalike tdpsustavate meetmete koos-
mdju pdhjal voimalik aru saada, millist kditumist karistatakse.

4.7  Lisaks ei tohiks Euroopa Viirtpaberiturujirelevalvet 2.
tasandil tehtavate tapsustustega iile koormata — seda mitte ainult
seoses ettepanekuga turu kuritarvitamise reguleerimiseks, vaid
paralleelselt ka seoses finantsinstrumentide turgude direktiivi
2004/39/EU  uuestisdnastamise  ettepanekuga. See  vdib
omakorda tekitada viivitusi ja siivenevat ebakindlust.

4.8  Kahtlusi tekitab mairuse eelndu artikli 11 1dike 2 site,
millega kohustatakse koiki isikuid, kelle ametialane tegevus on
finantsinstrumentide tehingute korraldamine voi tegemine, sisse
seadma siisteemid turu kuritarvitamise véltimiseks ja tuvastamis-

eks.

4.9  Isikutele, kelle ametialane tegevus holmab finantsinst-
rumentidega seotud tehingute tegemist, on juba kehtestatud
kahtlustest teavitamise kohustus (vt turu kuritarvitamist kisitleva
direktiivi artikli 6 18ige 9). Saksamaa jirelevalveasutuse BaFin
sonul (vt aruanne BaFin Journal, juuli 2011, lk 6) annavad
konealused kahtlustest teavitamised kasulikke vihjeid. Teavita-
miste hulk kasvab pidevalt.

410  Susteemsete tuvastamismehhanismide kehtestamine
toob kaasa oletatavatest kahtlastest juhtumitest teavitamise
mitmekordistumise. Kuid pohjendamatute teadete tulv ei ole
jarelevalveasutuste huvides. Tegelikkuses ei nii turu kuritarvita-
mise keelu rikkumistega seotud probleem olevat mitte niivord
see, et jarelevalve ei tuvasta kuritegusid, vaid see, et valdavat osa
menetlustest prokuratuur ei menetle vdi loobutakse menetlus-
test rahatrahvi noudmise kasuks. Voimalik, et litkmeriikide
prokuratuuridel puuduvad sellele spetsialiseerunud osakonnad.

411  Samuti on kiisitav, kas need, kelle ametialane tegevus
on finantsinstrumentide tehingute korraldamine voi tegemine,
on ildse sobivad looma siisteeme, mille eesmirk on takistada
vOi tuvastada turu kuritarvitamist.

412 Igal juhul peaks ulatuslik tilevaade riiklikust kauplemi-
sest olema borside jirelevalveasutustel. Kuna turu kuritarvita-
mine voib toimuda piiriiileselt, siis tervitaks komitee nende
asutuste volitamist arendama rahvusvahelist koosto6d.

4.13  Eriti kiisitav on see, kas viikeseid ja keskmise suurusega
krediidiasutusi tuleb kohustada looma siisteemseid mehhanisme
turu kuritarvitamise valtimiseks ja tuvastamiseks. Erimehhanis-
mide loomine kiiks neil arvatavasti iile jou. Viikesed ja kesk-
mise suurusega krediidiasutused asuvad sageli maapiirkondades
ning nad on olulised kohalikele elanikele, samuti viikestele ja
keskmise suurusega ettevottele teenuste pakkumisel. Sellega
aitavad nad kaasa kohaliku majandustegevuse stabiliseerimisele
ja kohaliku toohdive edendamisele. Siinkohal vdib nditeks tuua
krediidiithistud, nagu Cajas Rurales Hispaanias vdi Volks- und
Raiffeisenbanken Saksamaal. Krediidiasutused ei saa endale votta
jarelevalvetilesandeid. Turu kuritarvitamise juhtumite tuvasta-
mine ja eelkdige hindamine on jirelevalveasutuste iilesanne.

4.14  Lisaks oleks viikeste ja keskmise suurusega krediidiasu-
tuste tdiendav koormamine vastuolus komisjoni eesmargiga
vihendada ettepanekutega iihtlasi viikeste ja keskmise suurusega
emitentide halduskoormust. Selle eesmirgi piistitas komisjon
muude eesmirkide kdrval mitte ainult turu kuritarvitamise regu-
leerimise  ettepanekus,  vaid  ka  labipaistvusdirektiivi
2004/109/EU ldbivaatamise ettepanekus. Markimisviérsed
turuga manipuleerimise juhtumid, mis seoses iiksikute panka-
dega teatavaks on saanud, on vallandunud iiksikute investee-
rimispanganduse kauplejate t3ttu, nagu prantslane Jérome
Kerviel 2008. aastal. Silmatorkavad siseringitehingute juhtumid
nditavad, et krediidiasutused pigem ei mingi selles rikkumises
rolli. Viikesed ja keskmise suurusega krediidiasutused on seega
pigem sobimatud turu kuritarvitamise valtimise ja tuvastamise
siisteemsete mehhanismide loomiseks. Turu kuritarvitamist
kisitleva mairuse eelndu artiklis 11 kasutatud diferentseerimata
lahenemisviisiga ei vdeta seda erinevust piisavalt arvesse.

415  Seda silmas pidades tuleks kaaluda isikute jaoks, kelle
ametialane tegevus on finantsinstrumentide tehingute korralda-
mine vOi tegemine, turu kuritarvitamise jdrelevalvestruktuuri
loomist vabakutselistele kehtiva riigi diguslikul jdrelevalvel
toimuva isereguleerimise eeskujul. Selline jarelevalvestruktuur
sisaldaks vajalikke eriala- ja valdkonnateadmisi, mis tagaksid
kvaliteetse, usaldusvéirse ja tohusa kutsealase jdrelevalve. Kui
anda finantsturgudel osalejatele isereguleerimise iilesanne riigi
digusliku jarelevalve all, siis tuleb see kasuks eeskitt tarbijatele
ega ole turuosalejate huvides, kes iiksteist kontrollivad. Iseregu-
latsioon murrab saadud privileege ja loob labipaistvust.

416  Uhendkuningriigi, lirimaa ja Taani jaoks ette nihtud
turu kuritarvitamist késitleva direktiivi eelndu mittetditmisk-
lausel (pohjendused 20-22) on vastuolus digusliku ithtlustamise
eesmdrgiga. Seepdrast oleks seatud eesmirkidega kooskdlas
direktiivi vastavate kohtade tdiendamine vdi muutmine. Uhend-
kuningriik on juba teatanud, et kasutab oma loobumisdigust
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ega osale — vihemalt esialgu — direktiivi vastuvotmisel ja kohal-
damisel. Peamise argumendina tuuakse vilja asjaolu, et turu
kuritarvitamise direktiivi eelndu soltub praegu arutatavatest ette-
panekutest turu kuritarvitamise méaruse ja finantsinstrumentide
turgude direktiivi kohta ning sellest tulenevad mojud on praegu
ebaselged. Komitee arvates kinnitab see seisukoht ithelt poolt

Briissel, 28. marts 2012

eespool kirjeldatud kahtlusi seoses oigusliku ebakindlusega,
mida vdivad tekitada mairatlemata diguslike mdistete kasuta-
mine ja volituste andmine hilisemateks tapsustusteks. Teiselt
poolt on selline toimimine muret tekitav eesmirgiks seatud
digusliku tihtlustamise seisukohast, kuna ELi suurim finantsturg
asub Uhendkuningriigis Londonis.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
midrus, millega muudetakse mairust (EU) nr 1060/2009 reitinguagentuuride kohta”

COM(2011) 747 final — 2011/0361 (COD)
(2012/C 181/13)

Raportoor: Viliam PALENIK

13. detsembril 2011 otsustas ndukogu ja 30. novembril 2011 Euroopa Parlament vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklitele 114 ja 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises

kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu marus, millega muudetakse madrust (EU) nr 1060/2009 reitinguagen-

tuuride kohta”

COM(2011) 747 final - 2011/269(COD).

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 7. martsil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjargul 28.-29. mirtsil 2012. aastal
(29. martsi 2012. aasta istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 118, vastu hailetas 32, erapoo-

letuks jdi 15.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Arvamus koostati seoses komisjoni ettepaneku vastuvot-
misega, mille eesmirk on kdorvaldada peamised puudujadgid
seoses labipaistvuse, sdltumatuse, huvide konflikti ning reitingu
andmisel kasutatavate menetluste ja hindamismenetluste kvali-
teediga. Komiteel on hea meel, et kavandatava mairusega
soovitakse need probleemid korvaldada, kuid leiab, et komisjon
on tekkinud olukorrale vastanud hilinemisega ning see vastus ei
ole piisavalt kaugeleulatuv.

1.2 Reitinguagentuurid etendavad maailma finantsturgudel
olulist rolli, kuna paljud turuosalised kasutavad nende reitinguid.
Seega avaldavad nad mirkimisvddrset moju teadlike investee-
rimis- ja finantsalaste otsuste langetamisele. Seepdrast on
oluline, et reitingute andmist korraldataks usaldusvéirsuse, labi-
paistvuse, vastutustunde ja hea valitsemistava pohimotete koha-
selt. Kehtiv reitinguagentuuride mdairus annab selleks juba
mirkimisvadrse panuse.

1.3 Komitee arvates ei ole turud iseregulatsiooniks voimeli-
sed, seega on dlitdhtis kehtestada voimalikult ranged eeskirjad,
millega kaasneb sama range rakendamine ja jirelevalve. Samas
ei nimetata ettepanekus selgelt, kuidas mairust tuleb rakendada.
Lisaks viljendab komitee suuri kahtlusi selle suhtes, nagu saaks
loodetavad tulemused saavutada iiksnes eeskirjade karmistamise
teel. Tegelikult aitaks see veelgi vihendada erinevate jarelevalve-
organite vastutust, samas kui nad tuleks agentuuride antavate
reitingute hindamisse hoopis suuremal mairal kaasata.

1.4 Komitee on seisukohal, et Euroopa moddet, nagu seda
nihakse ette kavandatud mairuses, tuleb G20 tasandi

labirddkimiste teel vdimalikult tugevdada, et need riigid raken-
daksid sarnaseid eeskirju, misldbi oleks tagatud eeskirjade
sidusus koikjal maailmas.

1.5  Suurema reitinguvaliku tagamiseks nahakse ettepanekus
ette reitinguagentuuride kohustuslik rotatsioon. Komitee kahtleb
siiski, kas selle eeskirja sisseviimine annab soovitud tulemusi.

1.6 Komitee arvates on iks pohiprobleeme peamiselt USAs
asuvate ja paljudest huvide konfliktidest mdjutatud reitinguagen-
tuuride antavate reitingute usaldusvdarsus. Just seepérast kutsub
komitee komisjoni iles looma Euroopa reitinguagentuuri, mis
hindaks riigivolga thishuvist ldhtuvalt. Reitinguagentuurid on
varem arengute prognoosimisel eksinud ja ka see on nende
usaldusvaarsust kdigutanud. Hoolimata nii turu kui ka majan-
dussuundumuste selgetest signaalidest jdi neil puudu oskustest
voi tahtest investeerimisriskid varakult kindlaks teha ning
paljudel juhtudel ei suutnud nad oma peamist iilesannet tiita.

1.7 Just seetdttu, et nad ei ole suutelised tulevasi arenguid
digesti prognoosima, ning eeskitt seepdrast, et reitingute puhul
on tegemist justkui isetdituva ennustusega, tuleb reitinguagen-
tuurides  reitingute  andmiseks  kasutatavate  meetodite
puudulikku labipaistvust pdhjalikumalt uurida.

1.8  Komiteel on suured kahtlused antud reitingute sdltuma-
tuse suhtes ja ta on veendunud nende osalises mdjutatavuses,
eriti mudeli tottu, mille kohaselt maksab emitent. Emitent on
selgelt huvitatud voimalikult korgest reitingust ning see tekitab
kahtlusi antud reitingu sdltumatuse suhtes. Sellise reitingu taga
peitub tihti spekulatiivne tehing, mille aluseks on vdetud vihe-
malt see moju, mis tekib reitingu avaldamisel.
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1.9  On dulitdhtis, et koigi mddruse ettepanekus kisitletud
kiisimustega ka reaalselt tegelema hakataks. Tuleb tagada, et
neist nii ELi kui ka liikmesriigi tasandil ka tegelikult kinni
peetaks. Komitee arvates tuleb Euroopa Vaartpaberiturujireleval-
vele (ESMA) anda vajalikud vahendid sellise vastavuse tagami-
seks.

1.10  Sellega scoses tervitab komitee reitinguagentuuride
tsiviilvastutuse osas tehtavaid muudatusi ning kutsub komisjoni
iiles parandama finantstoodete tarbijate tegelikku kaitset, luues
tohusaid Giguskaitsevahendeid, mis voimaldavad tarbijatel oma
oigusi kaitsta ja hiwvitist saada, kahandamata seejuures jireleval-
veorgani poolt agentuurile kehtestatavaid sanktsioone.

1.11  Huvide konflikt kujutab endast endiselt itht pdhiprob-
leemi ning ettepanekus kisitletakse mitmeid meetmeid selle
lahendamiseks. Komitee toonitab siiski uuesti, et neist ei piisa
kavandatud eesmirgi saavutamiseks. Selle pohjus on mudel,
mille kohaselt maksab emitent, eelkdige kui tegemist on tellitud
reitingute ja riigireitingute valjastamisega. Negatiivsetest reitingu-
test ja riigireitingute negatiivsetest viljavaadetest tduseb emitee-
ritud volakirjade ostjatele kasu, kuna see tihendab korgemat
intressimddra ja suuremaid riskipreemiaid. Monel juhul voivad
ostjad olla needsamad emiteerijad, kes maksavad reitinguagen-
tuuridele oma finantsinstrumentide hindamise eest, mistdttu
voib tekkida huvide konflikt.

1.12 Komiteel on hea meel joupingutuste iile tdmmata kriips
peale mitmetele probleemidele (libipaistvuse, huvide konflikti,
soltumatuse ja konkurentsi valdkonnas) ja tugevdada jarelevalvet
selle ile, kuidas reitinguagentuurid (finantsturgude peamised
osalejad) toimivad, kuid ka selle ile, et 2011. aasta mairuses
kisitletakse ka teisi olulisi teemasid, eelkdige Euroopa raamistiku
loomist reitinguagentuuride jarelevalveks (1).

1.13  Komitee on siiski seisukohal, et reitinguagentuuridega
seonduv ei ole mitte ainult diguslik, vaid eelkdige poliitiline
kiisimus. Parim viis kaitsta riigivolga reitinguagentuuride anta-
vate reitingute sageli negatiivsete tagajirgede eest oleks eeskir-
jade tohustamise ja piiramise korval seega jargmine:

— keelata reitinguagentuuridel reitingu andmine riigivdlale;

— laiendada Euroopa Keskpanga volitusi nii, et need oleksid
vordsed maailma koigi teiste keskpankade omadega, 16pe-
tades niiviisi EKP praeguse ebasoodsa olukorra;

— tOhustada euroala riigivola praegust juhtimist (vt arvamus
ECO[307 — CESE 474/2012).

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus reitinguagentuuride
kohta, ELT C 54, 19.2.2011, lk 37.

2. P3hjendus

2.1  Praegune siivenev krediidikriis on seotud varasema
panganduskriisiga, mille pShjustasid tdsised puudujidgid finants-
asutuste reguleerimises ja jirelevalves. Euroopa Liit reageeris
sellele kiirelt ja asjakohaselt, véttes vastu mdadruse (EU)
nr 1060/2009. Uus kriis juhib tdhelepanu sellele, et mitmeid
finantsasutuste reguleerimise ja jirelevalve valdkonna tegevusi
on vaja veelgi tdhustada. Méarusega (EU) nr 1060/2009 reitin-
guagentuuride kohta sitestatakse reitinguagentuuridele karmid
tegevuseeskirjad, peamiselt selleks, et leevendada vdimalikke
huvide konflikte ning tagada reitingute ja krediidireitingu
andmise menetluse korge kvaliteet ja labipaistvus.

2.2 Ei tohi unustada, et krediidireitingu agentuurid ei ole
voimelised reaalseid tulevikuarenguid prognoosima, mis tihen-
dab, et nende moju riikide majandusele on lausa kahjulik.
Ebausaldusviairsete reitinguagentuuride nimestik on pikk, jarg-
nevalt on toodud vaid moned niited.

— 1975. aastal sai New York vahetult enne pankroti viljakuu-
lutamist (maksete peatamist) vdga positiivse reitingu.

— Veidi hiljem kinnitas Standard and Poor’s investoritele, et
Orange County (California) majandus on elujduline ja hasti
korraldatud, hoolimata asjaolust, et tuletisinstrumentidega
spekuleerimise tdttu haihtus 2 miljardit USA dollarit. Reitin-
guagentuuri ootasid seejirel mitmed kohtuasjad (?).

— Sarnased kohtuasjad algatati seoses riskifondiga Long Term
Capital Management, driithinguga Bank of Credit and
Commerce International (BCCI), USA hoiupankade kokku-
varisemisega ning Enroni, Worldcomi, Tyco jne ja Lehman
Brothersi pettusele jargnenud krahhiga (3).

— Enne finantskriisi andsid reitinguagentuurid isegi koige kaht-
lasematele (korge riskisusega) hiipoteeklaenude tuletisinst-
rumentidele krediidireitingu ,AAA”, mis veenis investoreid
— sh pensionifonde — neid hulgi ostma (*.

— Enne 2008. aastal puhkenud finantskriisi andsid reitingu-
agentuurid iksmeelselt parima reitingu pankadele ja fondi-
dele, millel olid (spekuleerimise seisukohast) kdige viiksema
vddrtusega tagatised, nt USA kindlustusselts AIG (°).

— Niiteks detsembris 2009 andis Standard and Poor’s Kreeka
volale reitingu ,A-" — nagu ka Eestile, kes valmistus tollal
eurotsooni astuma (9).

(®) Ibrahim Warde ,Ces puissantes officines qui notent les Etats”, Le
Monde diplomatique, veebruar 1997.

(®) Marc Roche ,Le capitalisme hors la loi”, Editions Albin Michel 2011,
lk 70.

(*) Joseph E. Stiglitz ,Le triomphe de la cupidité”, Les lines qui libérent
2010, Ik 166. )

(°) Hervé Kempf ,L'oligarchie €a suffit, vive la démocratie”, Editions du
Seuil, Pariis 2011, lk 72.

(°) Samas.
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2.3 Niiid, kui kogu Euroopa kiratseb volakriisis ning moned
riigid on pankroti direl, on ddrmiselt oluline, et komisjon teeb
koik enda vdimuses oleva, et majanduse elavdamist soodustada.
Kiesolev ettepanek on sobilik vahend kdonealuste jdupingutuste
tugevdamiseks, ent peab olema veelgi kaugeleulatuvam.

2.4  Ettepanekus kasitletakse riigi vOlakohustuste reitingut
puudulikult, radkimata sellest, et reitingute mdttekus on iseene-
sest kiisitav, kuna sama reitinguga riigid peavad ikkagi maksma
erineva madraga intressi. Siit tuleneb ka — siiani vastuseta —
kiisimus, milline on nimetatud reitingute poliitiline vaartus.

2.5 2010. aasta jooksul ldbi viidud avaliku arutelu tulemusel
koostatud aruteludokumendis () sitestas Euroopa Komisjon
voimalused turuosaliste liigse reitingutele tuginemise probleemi
lahendamiseks ning juhtis tihelepanu vajadusele votta kasutusele
krediidiriskide ~soltumatu hindamine investeerimisithingutes,
toetada suuremat konkurentsi reitinguturul ja sitestada krediidi-
reitingu agentuuride tsiviilvastutus, samuti voéimalustele mudeli
,emitent maksab” kasutamisest tulenevate voimalike huvide
konfliktide lahendamiseks.

2.6 Mitmed vastajad, kes osalesid Euroopa Komisjoni korral-
datud avalikul arutelul 5. novembrist 2010 kuni 7. jaanuarini
2011, viljendasid muret krediidireitingutele iilemairase voi isegi
mehaanilise tuginemise parast ning olid selle poolt, et krediidi-
reitingutele  viitamist ~Oigusaktides jirk-jargult vahendataks.
Samas juhtisid nad tdhelepanu sellele, et nende asemele sobilike
instrumentide leidmine on sobiva lahenduse otsingute oluline

etapp.

2.7 Ka Euroopa Parlament, kes vottis 8. juunil 2011 vastu
mitteseadusandliku resolutsiooni krediidireitingu agentuuride
kohta (%), ndustus, et tarvis on parandada reitinguagentuuride
digusraamistikku ning votta vastu sobilikud meetmed liigse
krediidireitingutele tuginemise vihendamiseks.

2.8  Euroopa Ulemkogu 23. oktoobri 2011. aasta istungil (%)
jouti jareldusele, et finantsvaldkonna reguleerimine on jatkuvalt
ELi pohiprioriteet, ning tunti heameelt, et alates 2008. aastast,
kui reformiti reguleerimis- ja jdrelevalveraamistikku, on palju
saavutatud, kuid kutsuti samas diles jitkama jSupingutusi
finantssiisteemi kitsaskohtade kisitlemiseks ja tulevaste kriiside
drahoidmiseks.

2.9  Rahvusvahelisel tasandil avaldas finantsstabiilsuse
ndukogu 2010. aasta oktoobris pohimdtted, mille eesmirk on
vihendada ametiasutuste ja finantseerimisasutuste tuginemist
reitinguagentuuride reitingutele (1°). G20 Séuli tippkohtumisel

() http:[[ec.europa.eufinternal_market/securities/docs/agencies|
summary-responses-cra-consultation-20110704_en.pdf

(®) http://www.europarl.europa.eu/oeil [FindByProcnum.do?lang=en&
procnum=INI/2010/2302.

(®) http:/[www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/
ec/125496.pdf

(1% http://www financialstabilityboard.org/publications/r_101027.pdf.

novembris 2010 kinnitatud pohimdtetes kutsutakse iiles eemal-
dama ja asendama viited sellistele reitingutele digusaktides, kui
on olemas sobivad alternatiivsed krediidivdimekuse standardid.
Lisaks noutakse pohimdtetes investoritelt oma krediidivoime-
kuse hindamist.

2.10  Nimetatud pdhjustel on madrust (EU) nr 1060/2009
reitinguagentuuride kohta vaja muuta, eelkdige selleks, et vihen-
dada voimalikke riske seoses turuosaliste liigse tuginemisega
reitingutele, korge reitinguturu koondumise mdiidraga, reitingu-
agentuuride tsiviilvastutusega investorite ees ning vdimalike
huvide konfliktidega tulenevalt mudelist ,emitent maksab” ja
reitinguagentuuride aktsionaride struktuurist.

3. Kokkuvdte méiruse (EU) nr 1060/2009 muudatustest

3.1 Madruse kohaldamisala laiendamine, et holmata reitingute vilja-
vaated

3.1.1  Komisjoni ettepanekuga laiendatakse krediidireitingute
nouete kohaldamist vajaduse korral reitingu viljavaadetele.
Reitingu viljavaadete olulisus investoritele ja emitentidele ning
nende mdju turgudele on vorreldav krediidireitingute olulisuse
ja mdjuga ning seetdttu ndutakse, et reitinguagentuurid esitaksid
aja, mille jooksul prognoositakse krediidireitingu muutumist.

3.2 Muudatused seoses krediidireitingute kasutamisega

3.2.1  Reitinguagentuuride méiruse ettepanekusse on lisatud
ka site, mis kohustab teatud finantsasutusi krediidiriski ise
hindama, et viltida vara krediidivddrtuse hindamisel tilemédarast
voi koguni mehaanilist tuginemist iiksnes vilistele krediidireitin-
gutele.

3.3 Muudatused seoses reitinguagentuuride soltumatusega

3.3.1  Praeguse mudeli ,emitent maksab” jirgset reitinguagen-
tuuride soltumatust tuleb tugevdada viisil, mis suurendaks reitin-
gute usaldusvairsust.

3.3.2  Uks viis, kuidas huvide konfliktide viltimise teel sdltu-
matust tugevdada, on kehtestada ndue, et reitinguagentuuri iga
osanik voi aktsiondr, kelle osalus selles reitinguagentuuris on
vihemalt 5 %, ei tohi omada 5 % suurust voi suuremat osalust
tiheski teises reitinguagentuuris, valja arvatud juhul, kui asja-
omased reitinguagentuurid kuuluvad samasse gruppi.

3.3.3  Kehtestatakse roteerumise ndue nendele reitinguagen-
tuuridele, kelle on palganud emitent, et hinnata emitenti ennast
vOi tema volainstrumente. Ldpetav reitinguagentuur peab edas-
tama koik olulist teavet sisaldavad dokumendid alustavale reitin-
guagentuurile.
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3.3.4  Samas kohandatakse to0tajate siserotatsiooni nduet, et
takistada analiiiitikutel teise reitinguagentuuri klienditoimikuga
kaasa liikumist.

3.3.5  Reitinguagentuur ei tohiks viljastada krediidireitinguid,
kui eksisteerivad huvide konfliktid, mis on tekkinud nende
inimeste kaasabil, kellele kuulub rohkem kui 10 % reitinguagen-
tuuri kapitalist voi haaltest voi kes on muul olulisel ametikohal.

3.3.6  Isikud, kes omavad iile 5 % reitinguagentuuri kapitalist
voi hailtest, ja isikud, kes on muul olulisel ametikohal, ei tohiks
osutada hinnatavale {iksusele konsultatsiooni- voi ndustamistee-
nuseid.

3.4 Muudatused seoses teabe avaldamisega reitinguagentuuride
meetodite, krediidireitingute ja reitingu valjavaadete kohta

3.4.1  Tehakse ettepanekud menetluste kohta uute reitingu-
andmismeetodite ettevalmistamiseks voi olemasolevate muutmi-
seks. See protsess peab hdlmama ka konsulteerimist sidusriih-
madega. Pideva asutusena hindab ESMA uute kavandatud
meetodite  vastavust olemasolevatele nduetele ning neid
meetodeid voib kasutada alles siis, kui ESMA on need heaks
kiitnud.

3.4.2  Kui meetoditest leitakse vigu, peaksid reitinguagen-
tuurid olema kohustatud vead korvaldama ning teavitama
ESMA, hinnatud iiksusi ja iildsust sellistest vigadest.

3.4.3  Emitenti tuleb teavitada hinnangu pdhjendustest vihe-
malt iks tdistoopdev enne reitingu voi reitingu viljavaate aval-
damist, et pakkuda vdimalust leida hindamises vigu.

3.4.4  Reitinguagentuurid peaksid avaldama teabe koikide
iiksuste voi volainstrumentide kohta, mis on neile esmaiilevaa-
tuseks voi eelhindamiseks esitatud.

3.5 Muudatused seoses riigireitingutega

3.5.1 Riigireitingute kvaliteedi parandamiseks tugevdatakse
neile reitingutele kehtivaid ndudeid ning reitinguid hakatakse
hindama sagedamini, vihemalt kord iga kuue kuu jérel.

3.5.2  Léabipaistvuse suurendamiseks ja kasutajate arusaamise
parandamiseks peaksid reitinguagentuurid olema kohustatud
avaldama tiieliku uurimisaruande riigireitingute andmise vdi
muutmise kohta.

3.5.3  Reitinguagentuurid peaksid avaldama ka agregeerimata
andmed kiibe kohta, sealhulgas andmed eri varaklasside
toodetud tasude kohta. See teave peaks vdimaldama hinnata
seda, millisel maaral kasutavad reitinguagentuurid riigireitingute
andmisel oma vahendeid.

3.6 Muudatused seoses krediidireitingute ja nende tasude vorreldavu-
sega

3.6.1  Koik reitinguagentuurid on kohustatud edastama oma
reitingud ESMA-le, mis avaldab koik kittesaadavad reitingud

volainstrumentide kohta Euroopa reitinguindeksi (EURIX)
vormis.

3.6.2 ESMA saab komisjoni jaoks vilja tootada tehniliste
standardite eelndu ihtse reitinguskaala kohta. Koik reitingud
jargivad samu skaalastandardeid, tagades reitingute lihtsama
vorreldavuse.

3.6.3  Reitingute eest ndutav tasu peaks olema mittediskrimi-
neeriv ja tingimusteta, st arvestama tegelikke kulusid ja labi-
paistvat hinnakujundust, ning ei tohiks sdltuda hindamise tule-
musest. Reitinguagentuurid peavad igal aastal esitama saadud
tasude nimekirja iga kliendi ja tiksikute reitingute kohta.

3.6.4 ESMA peaks lisaks teostama jirelevalvet turukoondu-
mise, koondumisest tulenevate riskide ning finantssektori
iildisele stabiilsusele avaldatava moju {ile.

3.7 Muudatused seoses reitinguagentuuride tsiviilvastutusega investo-
rite suhtes

3.7.1  Komisjon pakub uute sitetega vilja vdimaluse esitada
kahju hivitamise ndue, kui reitinguagentuuride méaarusest tule-
nevaid kohustusi on tahtlikult vdi suure hooletusega rikutud,
juhul kui see rikkumine avaldab moju krediidireitingule, millele
investor tugines.

3.8 Muud muudatused

3.8.1  Reitinguagentuure puudutavates teatud punktides laien-
datakse médruse ulatust nii, et see holmab ka ,sertifitseeritud”
reitinguagentuure, mis on asutatud kolmandates riikides.

4. Uldised mirkused

4.1  Komisjoni ettepanekuga tehakse asjakohased muudatused
kehtivas Euroopa Parlamendi ja noukogu miiruses (EU)
nr 1060/2009, eelkdige seoses turuosaliste liigse tuginemisega
reitingutele, kdrge reitinguturu koondumise mdairaga, reitingu-
agentuuride tsiviilvastutusega investorite ees ning vdimalike
huvide konfliktidega tulenevalt mudelist ,emitent maksab” ja
reitinguagentuuride aktsiondride struktuurist. Komitee mirgib
samas, et mddrus on kohati liiga tildsonaline ja selle moned
osad on ebaselged. Komitee loodab, et médruse 16plik versioon
on vdimalusel ja vajadusel konkreetsem, selgem ja itheselt mois-
tetavam.

4.2 Komitee on kahtleval seisukohal isekoostatud krediidirei-
tingute tegeliku usaldusvdirsuse ja nendele tuginemise suhtes
tulevikus. Seda seepirast, et praeguse seisuga on usaldusvédarsei-
mate reitingute koostajad viljaspool ELi asutatud reitinguagen-
tuurid. Kui finantsasutused ka edaspidi jatkuvalt nende reitingu-
tele tuginevad, on kavandatud mairus madratud 1abi kukkuma.
Samas jddb ebaselgeks, kuidas komisjon kavatseb sundida kredii-
direitinguid ise koostama.
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4.3 Sama kehtib ka kavandatud rotatsioonindude kohta: isegi
kui see ndue annaks tduke uue reitinguagentuuri loomiseks, et
arvamuste ring oleks laiem, v3ib eeldada, et uut reitinguagen-
tuuri mojutavad olemasolevate reitinguagentuuride hinnangud
ning loodetud arvamuste paljusust ei teki.

4.4  Komiteel on vidga suured kahtlused antud reitingute
soltumatuse suhtes, eriti mudeli tdttu, mille kohaselt maksab
emitent, sh riigireitingute suhtes, mis mojutavad suverddnsete
riikide poolt finantsasutustele ja teistele volausaldajatele maks-
tava intressi mddra. Komitee teeb seepirast komisjonile ettepa-
neku kisitleda finantsturgude toimimist tervikuna ning muuta
neid kisitlev maidrus rangemaks.

4.5  Komitee pooldab jirelevalvet individuaalsete analiiiitikute
tasustamise {ile ning nimetatud tasustamise lahtisidumist
reitingu tulemustest. Jadb siiski selgusetuks, milliseid konkreet-
seid samme ESMA soovib votta kdesoleva mairuse ettepaneku
sdtete jargimise jarelevalveks. Seepdrast teeb komitee ettepaneku
seda kiisimust pdhjalikumalt uurida.

5. Konkreetsed mirkused

5.1  Komitee kordab taas oma tihelepanckut, et vaja on
tagada kehtestatud Sigusraamistiku jargimine, eelkdige nihes
ette karistusi juhtidele ning Euroopa ja rahvusvahelise turgude
jarelevalveasutuse vastutavatele isikutele, kes ei tdida oma kohus-
tusi, arvestades, millist kahju voib nende tegevusetus tekitada
usaldusvairsetele pankadele ja finantssiisteemi nduetekohasele
toimimisele, kuid ka majandusele, ettevotetele ja kodanikele.

5.2 Komiteel on heameel suuremate joupingutuste ile kaitsta
finantstoodete tarbijaid reitinguagentuuride tsiviilvastutuse sites-
tamise teel — selles kiisimuses on Euroopa Parlament ja ndukogu
arvesse votnud komitee varasemat arvamust ('!). Komitee on
siiski veendunud, et seda osa tuleks késitleda pdhjalikumalt ja
tunduvalt selgemini. Samuti tuleks selgelt viidata sanktsioo-
nidele, mida ESMA saab rakendada.

5.3  Komiteel on kahtlusi méddruse puiidluse osas luua iihtse
reitinguskaala kasutuselevotuga reitinguturul suuremat konku-
rentsi. Sellest hoolimata toetab komitee seda sammu, kuivord
see parandab reitingute vorreldavust.

5.4  Selleks, et tagada reitingute andmisel parem kvaliteet,
suurem ldbipaistvus ja sdltumatus, arvamuste paljusus ja suurem
konkurents, peab komisjon komitee arvates looma sdltumatu
Euroopa reitinguagentuuri, mis viljastaks soltumatuid reitinguid
riigivola kohta, et kaitsta seeldbi iihishuvi.

5.5 Komitee ndustub, et reitinguagentuuride omandilist
kuuluvust on tarvis piirata, et tagada, et neid peetaks sdltuma-
tuks, kuid eelistaks, et mdneti oleks tagatud nende absoluutne

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus reitinguagentuuride
kohta, ELT C 54, 19.2.2011, Ik 37.

soltumatus. Samas tuleb tagada, et iikski investor ei omaks —
isegi kaudselt — rohkem kui teatud protsentuaalse osa reitingu-
agentuuri kapitalist.

5.6  Komitee viljendab kartust, et isegi kui finantsturu osalis-
tele antaks vdimalus koostada ise reitinguid ja vdhendada soltu-
vust vilistest reitingutest, ei oleks tagatud finantsturu osaliste
otsuste objektiivsus ega arvamuste paljusus. Samal ajal on komi-
teel kahtlusi, kas viiksematel finantsasutustel on vahendeid
konealuseid reitinguid koostama hakkavate analtiisiiiksuste
loomiseks.

5.7  Komitee suhtub moningase kahtlusega reitinguagentuu-
ride tsiviilvastutuse rakendamisse, kuna reitinguagentuurid on
paljudel juhtudel viljastanud ekslikke reitinguid ilma oma vigade
eest vastutust vOtmata — vilja arvatud vdga vahestel juhtudel.
Komitee ei usu seega, et kavandatud mairus seda muuta suudab.
Samas peab komitee kohaseks tugevdada voimalikult sidusalt ja
tohusalt nende asutuste tsiviilvastutust, mis kasutavad reitinguid
teatud teenuste osutamisel, nt pankade vastutus investeerimis-
ndustamisel.

5.8  Komitee arvates tuleks keskenduda reitinguagentuuride
jarelevalve labivaatamisele, kuna jirelevalve ei ole praegu
piisavalt ulatuslik. Jarelevalve tuleks muuta siistemaatiliseks,
sidusaks ja voimalikult ulatuslikuks.

5.9  Komitee arvates on kavandatud nduded, mis puudutavad
huvide konflikte, viga vajalikud, kuid leiab, et ettepaneku
vastavad punktid on liiga ebamdirased. Nouded tuleks muuta
tiksikasjalikumaks, eriti mis puudutab vastavuse jirelevalvet
teostavate eri asutuste kohustuste maaratlemist.

5.10  Komitee jouab samale jireldusele ka seoses tehniliste
aspektidega ja Euroopa reitinguindeksi (EURIX) tegeliku maarat-
lusega ning kiisib, kas selline indeks ka tegelikult lisateavet
annab.

5.11  Ettepanekus nimetatakse riigireitinguid, kuid ei maarat-
leta tdpselt, mida ,riigi” all mdeldakse. See on tdhtis, kuna riigi
finantsolukorda mojutavad ka riigi sotsiaal- ja tervisekindlustus-
fondid, mis on otseselt vdi kaudselt seotud riigi eelarvega.
Uldsusel on digus teada, kas nende tervishoiualaste v&i sotsiaal-
sete vajaduste katmine on ohus.

5.12  Riigireitinguid tuleb mdiratleda viga hoolikalt, kuna
need mojutavad paljuski riigi toimimist finantsturgudel.
Komisjon peab seega rohkem arvestama riigivola reitingutega
ning vilja tootama pohjalikuma lahenduse.
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5.13  Uks peamisi lahenduseta jadnud kiisimusi on reitinguagentuuride puudulik sdltumatus, mis tuleneb
eeskatt mudelist ,emitent maksab”, jattes mulje, et reitingud on eelkdige kasulikud emitendile, selle asemel et
teenida investori huve. Komitee arvates ei ole rotatsioonindue reguleeriva meetmena piisav, et p6him6tet
,emitent maksab” kdigutada. Seepirast teeb komitee ettepaneku kaaluda teisi viise, kuidas piirata emitentide
voimalusi valida reitinguagentuuri enda kasu silmas pidades.

5.14  Komitee arvates ei lihe rotatsioonindue piisavalt kaugele, et tdita endale pandud lootusi, eeskitt
seoses piisaval madral uute turuvdimaluste loomisega. Seepdrast on komitee arvamusel, et mairusega tuleks
sitestada lithemad ajaperioodid, mille jooksul emitent vdib kasutada sama reitinguagentuuri teenuseid, voi
pikemad ajaperioodid, mil ta seda teha ei tohi. Teine voimalik lahendus oleks reitinguagentuuri valimine
loosi teel. Komitee teeb lisaks ettepaneku jitta viljendist ,ile kiimne jirjest hinnatud volainstrumendi”
asjaomastes artiklites vilja sona ,jarjest”.

Briissel, 29. mirts 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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LISA

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamusele

Jargmine sektsiooni arvamuse tekst jéeti tdiskogus vastuvdetud muudatusettepanckuga vilja, kuid kogus haaletamisel siiski
enam kui veerandi antud hailtest.

Punkt 5.4
LSelleks, et tagada reitingute andmisel parem kvaliteet, suurem labipaistvus ja soltumatus, arvamuste paljusus ja suurem

konkurents, peab komisjon komitee arvates looma soltumatu Euroopa reitinguagentuuri, mis valjastaks soltumatuid reitinguid
(mille eest maksab emitent), ent ei valjastaks riigireitinguid, et valtida siiiidistusi huvide konfliktis.”

Konealune sektsiooni arvamuse tekst litkati tagasi 78 poolthéilega, vastu hailetas 55, erapooletuid oli 13.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus Euroopa iihise miiiigidiguse kohta”

COM(2011) 635 final — 2011/0284 (COD)

ja ,Euroopa Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele: Euroopa iihine miiiigidigus, mille eesmirk on
lihtsustada piiriiileseid tehinguid siseturul”

COM(2011) 636 final
(2012/C 181/14)

Raport6or: Ana BONTEA

11. oktoobril 2011 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-
teele: Euroopa ithine miiiigidigus, mille eesmdrk on lihtsustada piiriiileseid tehinguid siseturul”

COM(2011) 636 final.

16. novembril 2011 otsustas ndukogu ja 25. oktoobril 2011 Euroopa Parlament vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus Euroopa iihise miliigidiguse kohta”

COM(2011) 635 final — 2011/0284 (COD).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 8. mirtsil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjirgul 28.-29. mirtsil 2012 (29. mirtsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 87, vastu hailetas 54, erapooletuks jai 7.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Komitee tunneb heameelt Euroopa Komisjoni kavatsuste
tile lihtsustada ettevotjate (eriti VKEde) vodimalusi piiriiilese
kaubanduse arendamiseks, julgustada tarbijaid piiriiileseid oste
tegema ja tugevdada siseturu eeliseid.

1.2 Mis puutub Euroopa ihise miiiigidiguse vormi (mdairus)
ja valitud vahendisse (vabatahtlik teine reziim), siis komiteel
on hea meel selle ile, et tema varasemaid soovitusi on arvesse
voetud. Ent nagu varasemas arvamuses oeldud, leiab komitee, et
Jneed eesmargid tuleks saavutada jark-jargult, katsetades esmalt
kaupade piiriiileste ostu-miitigilepingutega (Business to Business
ehk B2B), mis oleks kasulik viis reziimide kooseksisteerimise
jareleproovimiseks ja nende praktikas kohaldamise jdlgimi-
seks” ().

1.3 Komitee juhib seoses subsidiaarsuse ja proportsionaal-
suse pohimdtetega tihelepanu sellele, et on oluline, et Euroopa
tthine mitigidigus vastaks nendele pohimotetele.

1.4  Sisu osas on komitee seisukohal, et kavandatud miaruse
mitu punkti vajavad markimisvaarset parandamist, et

() ELT C 84, 17.3.2011, Ik 1.

— lihtsustada tehinguid kogu ELis selliselt, et aidata kindlalt
kaasa iihtsel turul toimuva majandustegevuse toetamisele ja
tagada selle potentsiaali vdimalikult ulatuslik vddrtustamine;

— luua tdelist Euroopa lisandvairtust ettevdtjate ja tarbijate
kulude ja eeliste osas;

— pakkuda markimisvéirseid eeliseid paremaks digusloomeks
ja kehtestada lihtsam, arusaadavam ja kasutajasdbralikum
diguskeskkond;

— vihendada piiritileste tehingute kulusid;

— tagada odiguskindlus ja suurem sidusus horisontaalsete ja
vertikaalsete eeskirjade vahel;

— toimida selliselt, et VKEd ja tarbijad saaksid uutest eeskirja-
dest konkreetselt ja kindlalt kasu.
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1.5 Euroopa ihise miitigidiguse jagamine kaheks eraldi
dokumendiks, millest iihes esitatakse ettevGtjate vaheliste lepin-
gute eeskirjad ja teises ettevotjate ja tarbijate vaheliste lepingute
eeskirjad, kusjuures kummalegi on seatud selge rakendamise
ajakava, muudab ettevdtjatele ja tarbijatele uue digusaktiga
tutvumise ja selle rakendamise lihtsamaks.

1.6 Komitee peab vdga oluliseks seda, et uued eeskirjad
oleksid vabatahtlikud ja et Euroopa iihise miiiigidiguse heaks-
kiitmine oleks vabalt labirdagitav.

1.7 Komitee toob esile jirgmised olulised punktid:

— Euroopa iihise miiiigidiguse rakendamisel esineb mérkimis-
véirseid raskusi;

— oluline on rohkem arvesse votta VKEde isedrasusi;

— parast konsulteerimist to6andjate (sealhulgas VKEde) organi-
satsioonide ja tarbijatega on vaja vilja tootada Euroopa
lepingutingimuste mudelid, mis on konkreetselt kohandatud
teatud kaubandussektoritele voi tegevusvaldkondadele, sisal-
davad tutiptingimusi ja on kittesaadavad ELi koigis amet-
likes keeltes, kuna need on dirmiselt kasulikud rakendusva-
hendid ettevotjatevahelistes ning ettevotjate ja tarbijate lepin-
gutes. Need peaksid olema kittesaadavad samal ajal médruse
avaldamisega;

— oluline on tagada vdimalikult suur diguskindlus ja paran-
dada Euroopa iihise miitigidiguse sisu;

— kooskolas aluslepingu artiklitega 12 ja 169 tuleb viltimatult
votta arvesse tarbijate ja VKEde kaitse noudeid koigi ELi
tegevuspoliitikate  valjatootamisel ja rakendamisel ning
voetud meetmetes.

1.8 Komitee rohutab, et Euroopa ithise miitigidiguse vastu-
vOtmisest ei piisa selleks, et suurendada ettevdtjate piiriiilest
kaubandust ega tarbijate npiiritileseid oste. Komitee kutsub
Euroopa Komisjoni ja litkmesriike iiles jitkama oma joupingu-
tusi eesmirgiga kasutada tdielikult dra iihtse turu potentsiaal
majanduskasvu ja tookohtade loomise valdkonnas.

1.9  Komitee toonitab, kui oluline on vdtta tdiendavaid meet-
meid, et pooled, kes voivad kohaldada Euroopa iithist miitigioi-
gust, kui see 10puks vastu vetakse, saavad teada, kuidas tagada
selle tdhus rakendamine ja tthesugune tdlgendamine.

1.10  Tarbijaorganisatsioonid rdhutavad, et ettepanekut selle
praeguses vormis ei tohiks kasutada tarbijate tehingute puhul.
VKEd ja tooandjate organisatsioonid rohutavad, et juhul kui
tehakse teatud muudatusi ja voetakse kaasnevaid meetmeid, voib ette-
panekut kasutada tarbijate tehingute puhul.. VKEde ja tarbijaorgani-
satsioonide ettepanekud erinevad endiselt mitmes punktis.
Uldiselt aktsepteeritava parima lahenduse leidmine on keeruline
protsess.

1.11  Komitee kutsub komisjoni, ndukogu ja Euroopa Parla-
menti iiles vdtma nimetatud aspekte arvesse Euroopa iihise
miliigidiguse kujundamisel ning jitkama dialoogi VKEde ja
tarbijate esindusorganisatsioonidega, et tagada Euroopa iihise
miiligidiguse vastavus sihtrithma vajadustele, nii et nad selle
omaks votaksid ja et see holbustaks oluliselt ELi siseseid tehin-
guid.

2. Taust
2.1 Kehtiv digusraamistik

2.1.1  Praegu ELis kehtivat digusraamistikku iseloomustavad
erinevused riiklike Gigussiisteemide ja 27 litkmesriigi lepingudi-
gust reguleerivate aktide vahel.

2.1.2  ELi tasandil on vastu voetud teatud thised normid,
eelkdige ettevdtja ja tarbija vaheliste lepingute valdkonnas, et
tihtlustada tarbijalepingute materiaaldigust. Hiljuti vastuvdetud
direktiiviga 2011/83/EL tarbija iguste kohta (3 on taielikult
iihtlustatud kauglepingute pdhielemendid, nagu lepingueelne
teavitamine, vorminduded, taganemisdigus, riisiko iileminek,
kohaletoimetamine, jittes minimaalse tihtlustamise ainult seadu-
sest tulenevate garantiide ja ebadiglaste lepingutingimuste vald-
konda.

2.1.3  Lepingu artiklitega 12, 38, 164 ja 168 ning artikli 169
16ikega 4 tagatakse liikmesriikide digusaktide tlimuslikkus, kui
viimased on tarbija jaoks soodsamad.

2.2 Kauplejate ja tarbijate raskused

2.2.1  Praegu ckspordib ainult iiks kiimnest liidu kauplejast
oma kaupa teistesse liikkmesriikidesse ja enamik neist ekspordib
ainult monda tksikusse lilkmesriiki. Ainult 8 % tarbijatest on
hankinud kaupa ja teenuseid interneti teel teisest liikmesriigist.
Uhtse turu ja piiriiilese veebikaubanduse potentsiaali ei ole
piisavalt rakendatud.

2.2.2  Praegused raskused tulenevad muu hulgas erinevustest
maksueeskirjades, haldusnduetest, kohaletoimetamise problee-
midest, keele- ja kultuurisiisteemide erinevustest, lairibaithenduse
vihesest levikust, andmekaitse normidest, kontseptsioonidest,
intellektuaalomandi territoriaalsetest piirangutest, maksmisvii-
sidest ja lepingudiguse erinevustest. Komisjoni muust uurimu-
sest saadud andmetest nahtub, et tdhusate diguskaitsevahendite
puudumine on ettevdtjate ja tarbijate vaheliste tehingute puhul
tiks peamine tegur, mis takistab tarbijatel vdlismaal ostude tege-
mist. 62 % tarbijatest ei teinud interneti teel piiriiileseid oste
pettuse kartuses, 59 % ei teadnud, mida teha probleemide
korral, 49 % tundis muret kauba kohaletoimetamise pérast ja
44 % ei olnud kindel oma tarbijadigustes (3).

Kauplejad ja eelkdige VKEd seisavad silmitsi jirgmiste problee-
midega:
— wvilisriigi lepingudiguse sitete tundmine;

() ELT L 304, 22.11.2011, lk 64.
(}) Tarbijaturu tulemustabel, 5. viljaanne, marts 2011.
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— piiritilestele  tehingutele iseloomulik  suurem  diguslik
keerukus vorreldes siseriikliku kaubandusega;

— tdiendavate tehingukulude suurus;

2.2.3  Piiriiilese kauplemise takistused toovad kaasa olulisi
negatiivseid mojusid ettevdtjatele ja tarbijatele.

3. Komisjoni ettepanek

3.1  Komisjoni teatises (*) kisitletakse madruse ettepanekut (°),
millega kehtestatakse Euroopa iihine miitigidigus, mille eesmir-
giks on seatud parandada siseturu toimimist, lihtsustades
piiriiilese kaubanduse laiendamist.

3.2 Komisjoni ettepanekus
a) tddetakse valitud vahendi kohta jirgmist:

— tegemist on teise lepingudiguse reZiimiga, mis on
identne koigis liikmesriikides ja tthine kogu ELis ning
mis kooseksisteerib kehtiva riikliku lepingudigusega;

— see on vabatahtlik reZiim, mis jitab lepingupooltele
vaba valiku. Tarbija peab esitama konkreetse ndusoleku
Euroopa iithise miiligidiguse rakendamise kohta avalduse
kujul, mis esitatakse eraldi avaldusest, milles viljenda-
takse ndusolekut lepingu sdlmimisega;

b) tddetakse vormi kohta jdrgmist: kuna tegemist on
médrusega, tuleb Euroopa iihist miuiigidigust kohaldada
tldiselt ja viivitamata.

¢) tddetakse sisu kohta jargmist:

tegemist on iilevaatliku (183 artiklit), ent mitte ammendava
lepingudiguse eeskirjade koguga, mis hdlmab

— lepingudiguse tildpShimatteid;

— lepingupoole digusi saada olulist lepingueelset teavet selle
kohta, kuidas leping kahe lepingupoole vahel sdlmitakse,
sitteid tarbija Oiguse kohta lepingust taganeda ning
sitteid lepingu tithistamise kohta;

— lepingutingimuste tdlgendamist, sitteid lepingu sisu ja
diguslike tagajiargede kohta ning ka selle kohta, millised
lepingutingimused on ebamédistlikult kahjustavad;

— lepingupoolte kohustusi ja diguskaitsevahendeid;

— tdiendavaid thiseid sdtteid, mis reguleerivad kahju hiivi-
tamist ja viivise maksmist;

— sitteid tagasitditmise ja aegumise kohta.

() COM(2011) 636 final
(°) COM(2011) 635 final

Paljusid aspekte reguleeritakse ka edaspidi riikliku diguse eeskir-
jade alusel, mida kohaldatakse vastavalt méirusele 593/2008 (€)
(Rooma 1I).

3.3 Euroopa ihine miiiigidigus holmab kdige olulisemaid
piiritileseid kaubamtitigilepinguid (miitigilepinguid ettevotjate
vahel, ettevotjate ja tarbijate vahel ning ettevdtjate vahel juhul,
kui vihemalt tiks pooltest on VKE), digitaalse infosisu iileand-
mise lepinguid ja seotud teenuste osutamise lepinguid.

3.4 Euroopa ithine miiiigidigus piirdub piiritileste lepingutega
(ent liikmesriikidel on voimalik selle kohaldamisala laiendada).

4. Uldised mirkused

4.1  Komitee tunneb heameelt Euroopa Komisjoni kavatsuste
ile lihtsustada ettevdtjate (eriti VKEde) voimalusi piiritilese
kaubanduse arendamiseks, julgustada tarbijaid piiriiileseid oste
tegema ja tugevdada siseturu eeliseid.

42  Komitee juhib subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimétte osas tihelepanu sellele, et on oluline, et Euroopa
tthine mitigidigus vastaks nendele pshimdtetele.

43 Mis puutub vormi (miirus) ja valitud vahendisse
(vabatahtlik teine reziim igas litkmesriigis, mis oleks vabatahtlik
ja mida kohaldataks lepingupoolte selgesonalisel kokkuleppel),
siis on komitee juba véljendanud eespool nimetatud arvamuses,
et ,need eesmirgid tuleks saavutada jark-jargult, katsetades
esmalt kaupade piiriiileste ostu-miitigilepingutega (Business to
Business ehk B2B)”".

4.4 Sisu osas on komitee seisukohal, et kavandatud madruse
mitu punkti vajavad markimisvaarset parandamist, et

— lihtsustada tehinguid kogu ELis selliselt, et aidata kindlalt
kaasa iihtsel turul toimuva majandustegevuse toetamisele ja
tagada selle potentsiaali vdimalikult suur vaartustamine;

— luua toelist Euroopa lisandvéddrtust ettevdtjate ja tarbijate
kulude ja eeliste osas;

— pakkuda markimisvéidrseid eeliseid paremaks oigusloomeks
ja kehtestada lihtsam, arusaadavam ja kasutajasdbralikum
diguskeskkond;

— viahendada piiritileste tehingute kulusid;

— tagada odiguskindlus ja suurem sidusus horisontaalsete ja
vertikaalsete eeskirjade vahel, jdlgides eriti vajadust tagada
labipaistvus, selgus ja lihtsus mitte ainult juristide, vaid
samuti ja ennekdike VKEde ja keskmise tarbija jaoks;

— toimida selliselt, et VKEd ja tarbijad saaksid uutest eeskirja-
dest konkreetselt ja kindlalt kasu.

() ELT L 177, 4.7.2008, Ik 6.
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4.5  Komitee on juba varem toonitanud, et ,need eesmirgid
tuleks saavutada jark-jargult, katsetades esmalt kaupade
piiritileste ostu-miiiigilepingutega, mis oleks kasulik viis rezii-
mide kooseksisteerimise jareleproovimiseks ja nende praktikas
kohaldamise jdlgimiseks” (7).

Euroopa iihise miitigidiguse jagamine kaheks eraldi dokumen-
diks, millest {ihes esitatakse ettevotjate vaheliste lepingute
eeskirjad ja teises ettevOtjate ja tarbijate vaheliste lepingute
eeskirjad, kusjuures kummalegi on seatud selge rakendamise
ajakava, lihtsustab seadusandjate jaoks otsustamist, millist
seadusandlikku menetlust tuleks milliste eeskirjade suhtes kohal-
dada, vottes arvesse poolte labiradkimispositsiooni.

4.6 Euroopa ihise miiigidiguse praegune sisu tekitanud
palju rahulolematust ja markimisvddrset kriitikat tarbijate ja
VKEde organisatsioonides, kes on seadnud kahtluse alla vaba-
tahtliku vahendi tegeliku vajaduse e-kaubanduse edendamiseks
ning ettevdtjate ja tarbijate vaheliste lepingute valdkonnas kasu-
tatava seadusandliku menetluse (vabatahtlik reziim).

4.7 Komitee kutsub komisjoni, néukogu ja Euroopa Parla-
menti iles vOtma nimetatud aspekte arvesse Euroopa iihise
miitigidiguse kujundamisel ning jitkama dialoogi VKEde ja
tarbijate esindusorganisatsioonidega, et tagada Euroopa iihise
miitigidiguse vastavus sihtrithma vajadustele.

4.8  Komitee peab viga oluliseks seda, et uued eeskirjad
oleksid vabatahtlikud ja et Euroopa ithise miiiigidiguse vastuvot-
mine oleks vabalt libirddgitav.

4.9  Mis puutub suurtesse ettevotjatesse voi turul dominee-
rivatesse ettevotjatesse, siis on soovitav tootada vilja piisavad
tiiendavad meetmed, et VKEd saaksid lihtsamini kasutada oma
oigust valida vabalt kahe digusreziimi vahel vastavalt Euroopa
ithise miitigidiguse vabatahtlikule olemusele.

410  Kooskolas asutamislepingu artiklitega 12 ja 169 tuleb
valtimatult votta arvesse tarbijate ja VKEde kaitse noudeid kdigi
ELi tegevuspoliitikate valjatootamisel ja rakendamisel ning
voetud meetmetes.

411 Komitee viitab suurtele raskustele Euroopa {iihise
miitigidiguse rakendamisel:

— selgitada tuleb vabatahtliku vahendi ja Euroopa rahvusvahe-
lise eradiguse, sealhulgas esmaste kohustuslike riiklike sdtete
ja avalikku korda kisitlevate eeskirjade  (médruse
nr 593/2008 artiklid 9 ja 21) vastastikuseid suhteid;

() ELT C 84, 17.3.2011, Ik 1.

— selgitada tuleks ettevotjate ja tarbija lepingute puhul konk-
reetselt mairuse suhet Rooma I konventsiooniga, vottes
arvesse Euroopa Liidu Kohtu hiljutisi, selles valdkonnas
suunda andvaid otsuseid;

— tagada tuleb voimalikult suur Giguskindlus ja voimalikult
terviklik lepinguvaldkonna eeskirjade kogu, milles ei viidata
iga lilkmesriigi eri digusele ja mis ei tekita tdlgendamise voi
rakendamise probleeme.

412 Komitee rohutab, et Euroopa iihise miiiigidiguse vastu-
votmisest ei piisa selleks, et tagada piiritilese kaubanduse laien-
damine ega iihtse turu potentsiaali tdielik vddrtustamine majan-
duskasvu suurendamiseks ja to6kohtade loomiseks.

4.13  Praeguse majandus- ja finantskriisi kontekstis tuleb teha
koikvoimalikke joupingutusi, et tagada eksporti soodustav
raamistik ja korvaldada halduskulud. Vaja on suurendada tarbi-
jate usaldust thisturu vastu ja julgustada neid piiritileseid oste
tegema, andes nende kisutusse tShusad individuaalse diguskaitse

vahendid.

414  Komitee kutsub Euroopa Komisjoni ja lilkmesriike tiles
oma joupingutusi jitkama, et kaotada piiriiilese kaubanduse seni
piisivad takistused, edendada ja toetada VKEde eksporditegevust
ja osaleda aktiivselt selliste meetmete valjatootamisel ja raken-
damisel, mis vdimaldavad ettevotjatel iihtse turu pakutavatest
voimalustest kdige tdendolisemalt kasu saada, réhutades riigiasu-
tuste ja sotsiaalpartnerite, sealhulgas VKEde ja tarbijate organi-
satsioonide koostoo ja kvaliteetse dialoogi olulisust.

4.15  Komitee toonitab, kui oluline on vétta vajalikke tdien-
davaid meetmeid, et tagada, et pooled, kellele Euroopa iihist
miitigidigust selle 10pliku vastuvdtmise korral kohaldatakse,
saaksid teada, kuidas seda &igust tShusalt rakendada ja ithesu-
guselt tolgendada. Siseturu infosiisteemile (IMI) ning teistele
teabekanalitele tuginedes peavad liikmesriigid tagama koigi
sidusrithmade teavitamise Euroopa tihise miiiigidiguse sisust ja
erinevustest riiklike ja ELi digusaktide vahel, sealhulgas seoses
kohtupraktika ja heade tavadega.

5. Konkreetsed mirkused
5.1 Vaja on rohkem arvesse votta VKEde isedrasusi

5.1.1  Komitee peab vajalikuks parandada mdiiruse ettepa-
nekut selliselt, et rohkem vdetaks arvesse VKEde isedrasusi:

— VKEd moodustavad ettevdtjatest 99,8 % ja nendest 92 % on
mikroettevotted, mis annavad keskmiselt to66d kahele
tootajale (3);

() EUROSTAT.
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— mikroettevotted ekspordivad piiratud arvu riikidesse padrast
pohjalike turu-uuringute labiviimist;

— duldiselt ei ole mikroettevotete majandusmudel suunatud
piiritileste lepingute sdlmimisele 27 liikmesriigis;

— VKEde piiritileseid tehinguid takistavad markimisvaarsed
tokked, mis on loetletud punktis 2.2.2.

5.1.2  Ettepanek ei ole VKEde jaoks piisavalt kasutajasdbralik.
Lepingudiguse valdkonnas vilja pakutud vahend on liiga
keeruline, abstraktne ja viitab iga liikmesriigi oma diguse mitme-
tele aspektidele ning ei voimalda VKEdel seda rakendada ilma
tugiteenuseid vOi digusndustamist kasutamata. Rakendusva-
hendid on tdiesti véltimatud ja voivad aidata kaasa sellele, et
VKEd otsustavad Euroopa iihise miitigidiguse kasuks.

5.1.3  VKEde organisatsioonid (°) kaitsevad ideed, et vaja on
saavutada parem tasakaal lepingupoolte diguste ja kohustuste
vahel ettevotjate ja tarbijate suhetes. Nad rohutavad, et vaja
on selgitada ja lihtsustada jargmisi punkte:

— artikkel 23 (Idige 1: kohustus avaldada teavet seotud
kaupade ja teenuste kohta on liiga ebamairane);

— artikkel 29 (sanktsioonid on liiga ulatuslikud ja ebatdpsed);
— artikkel 39 (pakkuja tingimused peaksid olema tlimuslikud);

— artikli 42 1dike 1 punkt a (taganemistihtaeg) (tarbijadiguste
direktiivi sitted tuleks iile votta);

— artikkel 51 (,erakorralised vajadused” voi ,oli mdtlematu,
puudulike teadmistega voi kogenematu” ei saa esineda digus-
tusena, kuna hea usu ja ausa kauplemise pohimdtted
holmavad selles artiklis kavandatud olukordi);

— artikkel 72 (pikkade ldbirddkimismenetluste korral peab
pooltel olema vdimalik holmata koik kokkulepped iihes
ainsas lepingus, kuna muidu tooks see VKEde jaoks kaasa
liiga suured halduskulud nii kulutatud raha kui ka aja niol);

— artikkel 78 (Idikes 1 tuleb tdpsustada, et kui lepinguga
antakse digusi kolmandale isikule, tuleb selleks taotleda ka
teise lepingupoole ndusolekut);

— artikli 78 1dige 4 (seoses kolmanda isiku digusega loobuda
talle antud Sigusest tuleb viljend ,kaudselt vastu votnud”
vilja jdtta, kuna see tekitab ebakindlust);

— artikkel 97 (vaja on viia eri poolte kohustused vastavusse);ar-
tikli 130 1diked 3 ja 5 (mdistlik kauba allesjatmine ostja
poolt puudub);

(°) Euroopa Kisitooettevdtjate ning Viikeste ja Keskmise Suurusega Ette-
votjate Keskliidu (UEAPME) kokkuvotvad dokumendid:
http://www.ueapme.com/IMG/[pdf/120119_pp_General_Remarks_
CESL.pdf
http://www.ueapme.com/IMG/pdf/120119_pp_Specific_Remarks_
CESL.pdf

— artikli 130 1diked 3 ja 5 (mdistlik kauba allesjitmine ostja
poolt puudub);

— artikli 142 1dige 4 (lisada sdna ,vedaja” ette sdna ,esimene”);
— artikli 159 16ige 1 (vaja on lisada tdpsustusi);

5.1.4  Euroopa iihine miiiigidigus peab tagama pohimdtte
,koigepealt métle viikestele” (think small first) tdieliku rakenda-
mise ja proportsionaalsuse pohimdtte jirgimise igas faasis,
vihendades VKEde halduskulusid ja asjatuid kulusid. Komitee
rohutab, et VKEde kulude minimaalsena hoidmine on mdirava
tahtsusega, ja kutsub komisjoni, ndukogu ja Euroopa Parlamenti
iiles votma seda aspekti arvesse Euroopa iihise miitigidiguse
kujundamisel.

5.2 Tarbijakaitse

5.2.1  Komitee rdhutab veelkord — nagu ka oma varasemates
arvamustes — et vaja on tagada ,kodanikele ja ettevotjatele
oiguskindlus, mis tugineb kaitse koige rohkem viljaarendatud
vormidele”, nii et samas see ,ei takista liikmesriike siilitamast
vOi  kehtestamast  rangemaid  tarbijakaitsemeetmeid” (19),
voideldes ,ihtse turu kui kodaniku ja tarbija kdsutuses oleva
vahendi eest” ().

5.2.2  Euroopa ithise miiiigidiguse sisu tekitas paljudes tarbi-
jaithendustes rahulolematust ja kriitikat (olles suunatud kaitse
madalale tasemele vorreldes aluslepingu artikli 169 1oikega 4
ja asjaolule, et Euroopa miiligidiguse rakendamine toimub
ilma tarbijate soove tegelikult arvesse vdtmata jne). Tarbijaithen-
dused taotlevad ettevotjate ja tarbijate lepingu vilja jdtmist
Euroopa ithisest miiiigidigusest.

5.2.3  On mitmeid niiteid, millest nahtub, et konealuse ette-
panekuga ei tagata korgeimat vdimalikku tarbijakaitse taset:

— artikkel 5 (objektiivsuse kiisimus — ,mdistlikkus”);

— artikli 13 1dige 1 (véljendi ,selgel ja arusaadaval viisil” tipne
tahendus);

— artikli 13 16ike 3 punkt ¢ (puudub termini ,piisiv andme-
kandja” mairatlus);

— artikli 19 16ige 5 (viljend ,mdistliku aja jooksul” on mairat-
lemata);

— artikli 20 1dige 2 (viljendi ,igapdevaste tehingute” tdpne
tahendus);

— artikli 28 Idige 1 (vdljendi ,mdistlikult tagada” tipne tihen-
dus);

(1% ELT C 84, 17.3.2011, Ik 1.
(") ELT C 132, 3.5.2011, Ik 3.
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— artikli 30 1dike 1 punkt ¢ (mida mdeldakse tapselt viljendiga
,on piisavalt médratletud sisuga ja kindel”);

— artikli 42 1dige 2 (sanktsioon mitteteavitamise eest peaks
olema see, et leping on tithine);

— artikkel 45 (tarbija ei peaks kunagi kandma kauba tagasi-
saatmise kulusid);

— artikli 52 1dige 2 (tdhtaeg peaks punktis a esitatud juhul
olema vihemalt aasta ja punktis b esitatud juhul vihemalt
kaks aastat);

— artikkel 53 (kinnitamine ei tohiks kunagi toimuda kaudselt);
— artikkel 71 (sdnastus peaks olema selgem);
— artikkel 74 (valjendi ,ddrmiselt ebamdistlikult” tihendus);

— artikli 79 punkt 1 (puudub sellise vea mdiratlus, mis
muudab lepingu mittesiduvaks);

— artikli 79 ldige 2 (direktiivis ei késitleta lepingu oluliste ja
mitteoluliste osade erinevust);

— artikkel 82 (direktiivis ei mainita eeskirju, mis on seotud
tingimuste teatamisega, teavitamiskohustusega ja eeskirja-
dega, mis peaksid lepingust automaatselt vilja arvatud
olema, soltumata sellest, kas nende sisu on ebaaus voi mitte,
kuna need on vastuolus hea usu pdhimdttega);

— artikkel 84 (keelatud lepingutingimuste nn must nimekiri on
liiga lithike ja vorreldes kdige edumeelsemate riiklike digus-
aktidega ajast maas);

— artikkel 85 (sama kehtib eeldatavalt kahjulike lepingutingi-
muste nn halli nimekirja kohta);

— artikli 99 1dige 3 (tdiesti vastuvdetamatu site);

— artikli 105 ldige 2 (tdhtaeg peab olema vdhemalt kaks
aastat);

— artikkel 142 (vdljendi ,oma valdusesse vdtnud” juriidiline
tihendus ja olemus ei ole eri keelte tdlgetes samavairsed,
kuna riiklikud Gigussiisteemid erinevad);

— artikli 142 1dige 2 (vdljendi ,on digitaalse infosisu oma
kontrolli alla vétnud” tdhendus);

— artikli 167 16ige 2 (voimalus ,teatada enne maksekohustuse
tahtpdeva saabumist” tuleks vilja jitta);

— artiklid 179 ja 180 (sdnastus tuleb selgemaks muuta).

5.2.4  Tarbijate usalduse suurendamiseks tasub votta eraldi
meetmeid, mis tagaksid vastutuse votmise ja piiriiilese menetluse

algatamise pettuse ja kelmuse korral. Tarbijatest koguni 59 %
margib, et tagatise puudumine selles valdkonnas on takistus
piiriiilestele tehingutele.

5.3 Vaja on vdlja téotada Euroopa lepingutingimuste mudelid

5.3.1  Komitee rdhutab, et oluline on vilja t66tada mitmed
Euroopa lepingutingimuste mudelid, mis peaksid

— olema kittesaadavad samal ajal, kui Euroopa ihine
miiligidigus avaldatakse ja joustub;

— olema spetsiaalselt kohandatud teatud kaubandussektoritele
vOi tegevusvaldkondadele;

— sisaldama ldiseid thtiptingimusi, mis vaartustavad liidu
acquis'd, garanteerivad ettevdtjate ja tarbijate vaheliste lepin-
gute puhul tarbijakaitse vdga kdrge taseme ning ettevdtjate
vaheliste lepingute puhul lepinguvabaduse ja tagavad
viikeettevotluse algatuse Small Business Act téieliku elluvii-
mise;

— olema kittesaadavad ELi koigis ametlikes keeltes;

— olema jalgitud ja korraparaselt labi vaadatud, et neid oleks
voimalik parandada heade tavade, digusdoktriini ja kohtu-
praktika alusel.

Rakendusvahendid on tiiesti viltimatud VKEdele, kes soovivad
solmida piiriiileseid lepinguid tarbijatega.

5.3.2  Euroopa lepingutingimuste mudelite valjatootamise
protsessi tuleb kaasata ettevdtjate, VKEde ja tarbijate organisat-
sioonid ja teha nendega koost66d.

5.4 Vaja on tagada suurem Giguskindlus

5.4.1  Mdidruse ettepanek tdstatab probleeme seoses digusliku
aluse madratlemise, tolgendamise ja rakendamisega.

5.4.2  Paljude aspektide puhul viidatakse mairuses riiklikule
digusele (niiteks diguslik staatus, teovdime puudumisest, ebasea-
duslikkusest voi heade kommete vastasusest tulenev lepingu
tithisus, lepingu keele kindlaksmadramine, mittediskriminee-
rimine, esindus, volgnike ja volausaldajate paljusus, lepingu-
poolte muutumine, sealhulgas nduete loovutamine, tasaarvestus
ja lepingute liitmine, asjadigus, sealhulgas omandidiguse iilemi-
nek, intellektuaalomandidigus ja deliktidigus lepinguviliste vola-
suhete puhul). See kohustab ettevdtjaid asjaomase riigi digusraa-
mistikku tundma Sppima ja toob kaasa suuremad digusndusta-
mise kulud ja digusliku ebakindluse.

5.4.3  Puuduvad mehhanismid, mis tagaksid médruse ithesu-
guse tdlgendamise kogu ELi territooriumil. Kohtulahendeid
koondav andmebaas ei kujuta endast kehtivat diguslikku pret-
sedenti riiklike kohtute jaoks, kellel on padevus maarust tdlgen-
dada ja rakendada, avades seeldbi ukse eri tolgendusteks, mis
omakorda on digusliku ebakindluse allikaks.
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5.4.4  Soovitav on jilgida kohtuotsuseid, edendada hiid tavasid ja koostada aastaaruanne vihemalt viiel
esimesel mairuse rakendamise aastal, et hinnata pidevalt saadud tulemusi, tagada heade tavade edendamine
ja votta vajalikke meetmeid, et soodustada mairuse iihesugust tdlgendamist kogu ELis.

5.5 Tdiendav mdrkus

Kriisi ajal on vihetdendoline, et riiklikul tasandil eraldataks olulisi summasid uute eeskirjade teavitus- ja
edendusmeetmetele. Soovitav on tdiendada seletuskirja punkti 4 (,Mdju eelarvele”) tulevaste meetmetega, mis
holmaksid komisjoni korraldatud koolitusi ettevotjate, VKEde ja tarbijate organisatsioonide esindajatele, kes
teavitaksid seejirel oma organisatsiooni lilkmeid Euroopa tthisest miitigidigusest. Samuti tasub kavandada
vajalikke tugimeetmeid, mis aitaksid nendel organisatsioonidel pakkuda tasuta ndustamist kdnealuse
médruse rakendamise kohta.

Briissel, 29. mirts 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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LISA

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamusele

I. Taiskogus vastu voetud muudatusettepanekute kohaselt muudeti sektsiooni arvamuses jargmised punktid, kuigi nende
allesjatmine esialgsel kujul kogus hdiletamisel enam kui veerandi hailtest (kodukorra artikli 54 1dige 4):

a) Punkt 1.2

1.2 Mis puutub Euroopa ithise miiiigidiguse vormi (mddrus) ja valitud vahendisse (vabatahtlik teine reziim), siis komiteel on
hea meel selle iile, et tema varasemaid soovitusi on arvesse voetud. Ent nagu varasemas arvamuses deldud, (*)leiab komitee, et
komisjoni algatus peaks esiteks looma piiriiileseid lepinguid koostavatele pooltele kdttesaadava, iihise tugiraamistikuna
toimiva toovahendi ja teiseks esitama vabatahtliku vahendi, mille kohaldamist katsetatakse kaupade piiriiileste ostu-miiiigile-
pingutega (ettevdtjate vahel), mis oleks kasulik viis reziimide kooseksisteerimise jireleproovimiseks ja nende praktikas kohal-
damise jalgimiseks.”

Muudatusettepaneku hiiletuse tulemus:

Poolt: 93
Vastu: 41
Erapooletuid: 6
b) Punkt 1.7

»1.7 Komitee toob esile jargmised olulised punktid:
— Euroopa iihise miiiigidiguse rakendamisel esineb mdrkimisvidrseid raskusi;
— oluline on rohkem arvesse votta VKEde isedrasusi;

— pdrast konsulteerimist todandjate (sealhulgas VKEde) organisatsioonide ja tarbijatega on vaja vilja téotada Euroopa
lepingutingimuste mudelid, mis on konkreetselt kohandatud teatud kaubandussektoritele vdi tegevusvaldkondadele, sisal-
davad tiiiiptingimusi ja on kdttesaadavad ELi kdigis ametlikes keeltes, kuna need on ddrmiselt kasulikud rakendusva-
hendid ettevdtjatevahelistes ning ettevtjate ja tarbijate lepingutes. Neid voiks edendada hoolimata sellest, kas Euroopa
ithine miiiigidigus tehakse kdttesaadavaks voi mitte;

— oluline on tagada voimalikult suur diguskindlus ja parandada Euroopa iihise miliigidiguse sisu;

— kooskdlas aluslepingu artiklitega 12 ja 169 tuleb valtimatult votta arvesse tarbijate ja VKEde kaitse noudeid koigi ELi
tegevuspoliitikate valjatditamisel ja rakendamisel ning voetud meetmetes.”

Muudatusettepaneku hiiletuse tulemus:

Poolt: 75
Vastu: 68
Erapooletuid: 7
¢) Punkt 1.9

,1.9 Komitee toonitab, kui oluline on votta tdiendavaid meetmeid, et pooled, kes voivad kohaldada Euroopa iihist miiiigidigust,
kui see lopuks vastu voetakse, saavad teada, kuidas tagada selle tohus rakendamine ja iihesugune tolgendamine. Samas
rohutab komitee, et ettepanekut selle praeguses vormis ei tohiks kasutada tarbijate tehingute puhul.”

Muudatusettepaneku hiiletuse tulemus:

Poolt: 85
Vastu: 53
Erapooletuid: 5
d) Punkt 4.3

,4.3. Mis puutub vormi (mddrus) ja valitud vahendisse (vabatahtlik teine reziim igas liikmesriigis, mis oleks vabatahtlik ja
mida kohaldataks lepingupoolte selgesonalisel kokkuleppel), siis on komitee juba valjendanud eespool nimetatud arvamuses, et
vahendit vaiks piirata puhtalt drilepingutega, jittes tarbijate lepingud praegu korvale.”

() ELT C 84, 17.3.2011, Ik 1 (punktid 1.2 ja 1.3)
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Muudatusettepaneku hiiletuse tulemus:

Poolt: 93
Vastu: 41
Erapooletuid: 6

e) Punkt 4.13

,4.13 Praeguse majandus- ja finantskriisi kontekstis tuleb teha kdikvoimalikke joupingutusi, et tagada eksporti soodustav
raamistik ja korvaldada halduskulud. Vaja on suurendada tarbijate usaldust iihisturu vastu ja julgustada neid piiriiileseid
oste tegema, andes nende kasutusse tohusad individuaalse ja kollektiivse Giguskaitse vahendid.”

Muudatusettepaneku hiiletuse tulemus:

Poolt: 71
Vastu: 66
Erapooletuid: 8
f) Punkt 5.3.1

,5.3.1 Komitee rohutab, et oluline on vdlja t66tada mitmed Euroopa lepingutingimuste mudelid, mis peaksid
— olema kattesaadavad hoolimata sellest, kas Euroopa iihine miiiigidigus joustub voi mitte;
— olema spetsiaalselt kohandatud teatud kaubandussektoritele voi tegevusvaldkondadele;

— sisaldama iildiseid tiiiiptingimusi, mis vadrtustavad liidu acquis'd, garanteerivad ettevotjate ja tarbijate vaheliste
lepingute puhul tarbijakaitse viga korge taseme ning ettevotjate vaheliste lepingute puhul lepinguvabaduse ja tagavad
viikeettevotluse algatuse Small Business Act tdieliku elluviimise;

— olema kittesaadavad ELi koigis ametlikes keeltes;

— olema jalgitud ja korrapdraselt labi vaadatud, et neid oleks voimalik parandada heade tavade, Gigusdoktriini ja
kohtupraktika alusel. Rakendusvahendid on tdiesti valtimatud VKEdele, kes soovivad solmida piiriiileseid lepinguid
tarbijatega.”

Muudatusettepaneku hiiletuse tulemus:

Poolt: 75
Vastu: 68
Erapooletuid: 7

II. Taiskogus vastu voetud muudatusettepaneku kohaselt jdeti sektsiooni arvamusest vilja jirgmine punkt, vaatamata
sellele, et selle allesjatmine kogus hailetamisel enam kui veerandi héiltest (kodukorra artikli 54 1dige 4):

a) Punkt 5.4.1

,5.4.1. Komitee rohutab, et piiriiileste tehingute puhul on tarbijate seisukohast iiks peamiseid murevaldkondi tohusate diguskait-
sevahendite puudumine. Komisjoni hiljutine, vaidluste kohtuvdlist lahendamist kdsitlev direktiivi ettepanek ja vaidluste
veebipohist lahendamist kdsitlev madruse ettepanek on olulised sammud edasi, ent siiani puudub veel Euroopa kollektiivse
hiivitamise iguslik mehhanism.”

Muudatusettepaneku hiiletuse tulemus:

Poolt: 71
Vastu: 71
Erapooletuid: 7

Komitee kodukorra artikli 56 ldikes 6 sitestatakse, et kui hailetusel jagunevad poolt- ja vastuhdiled vordselt, saab
mdiravaks koosoleku juhataja hddl. Kooskolas eelnimetatud artikliga otsustas juhataja muudatusettepanekut toetada.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv teatavat liiki ettevdtjate aruandeaasta finantsaruannete, konsolideeritud finantsaruannete ja
nendega seotud aruannete kohta”

COM(2011) 684 final — 2011/0136 (COD)
(2012/C 181/15)

Raportoor: Paulo BARROS VALE

15. novembril 2011 otsustas Euroopa Parlament ja 29. novembril 2011 ndukogu kooskdlas Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 50 I6ikega 1 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises

kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv teatavat liiki ettevitjate aruandeaasta finantsaruannete, konso-
lideeritud finantsaruannete ja nendega seotud aruannete kohta”

COM(2011) 684 final — 2011/0308 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 8. martsil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjirgul 28.-29. martsil 2012 (29. mirtsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 125, vastu héiletas 2, erapooletuks jai 8.

1. Kokkuvdte ja jireldused

1.1 MikroettevOtjate ning viikeste ja keskmise suurusega
ettevdtjate osakaal ELi ettevdtjate hulgas on vidga suur. Seepdrast
tervitab komitee iga algatust, mis vdib parandada ihtse turu
toimimist ning lihtsustab ja soodustab piiriiilest investeerimist
ja kaubandust. Majanduskasvu, téokohtade loomisse ja innovat-
siooni annavad kdige suurema panuse just viikesed ja keskmise
suurusega ettevdtjad (VKE). Samuti on nad kdoige vastuvotli-
kumad muutustele ja arengule.

1.2 Seega peegeldavad praeguse libivaatamise raames vilja-
pakutud lihtsustused strateegias ,Euroopa 2020” pistitatud
jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu eesmirki, teatises
tihtse turu akti kohta propageeritud lihtsustamise pShimotet ja
VKEde keskse rolli tunnustamist majandusarengus, nagu seda
viljendati komisjoni teatises ,Kdigepealt mdtle viikestele.

» 9

Euroopa viikeettevotlusalgatus ,Small Business Act” ”.

1.3 Suuruse kriteeriumide tiielik ithtlustamine kogu Euroopa
Liidus on teretulnud algatus ja komitee arvates tuleks seda laien-
dada nii, et see hdlmaks ka nn mikroettevdtjaid. Seega tuleb
edendada lihtsalt digusakte, mis moodustavad kogu drimaailma
holmava raamistiku. Edendades kogu ELis diglust, peaks nime-
tatud dldine standardimine kujunema itheks konkurentsivoime
suurendamise voimaluseks.

1.4  Esiletdstmist vddrib ka asjaolu, et liikmesriigid ei voi
nouda viikestelt ettevdtjatelt rohkema teabe esitamist, kui on
satestatud uues direktiivis. See on ainus vdimalus, kuidas viia
ellu konealuse libivaatamise raames viljapakutud lihtsustamise

eesmirk ja kasutada seda koigile kasutooval moel, kaitstes
finantsteabe kasutajate huve, olgu tegemist investorite, vdlausal-
dajate, riigi voi uldsuse esindajatega.

1.5  Komitee leiab, et kuna tilalnimetatud huvid on kaitstud,
tuleks lihtsustamise ja tthtlustamise ettepanekuid kohaldada ka
maksustamise eesmirgil; sel juhul ei tuleks liikmesriikidel taot-
leda lisateavet maksukogumise otstarbel. Lisaks sellele tuleks
panku teavitada muutustest ja vdimalusest kohandada oma
analiiisimeetodid finantsaruannetele kehtivate uute eeskirjadega,
viltides lisateabe andmise vajadust.

1.6  Ei saa loota, et finantsaruannete lihtsustamine iiksi
ergutab alustama ettevOtlusega ja parandama ettevotluskesk-
konda. See eesmidrk on saavutatav vaid juhul, kui samal ajal
voetakse meetmeid majanduskasvu suurendamiseks.  Siiski
tuleb tervitada konealust voi mis tahes muud algatust, mis
aitab vihendada haldus- ja alternatiivkulusid, voi teisi meetmeid
biirokraatia vihendamiseks (nt avalikustamiskohustus, litsentside
ja kontsessioonide omandamine jne).

1.7  Pidades silmas nii inim- kui finantskulude vihendamist,
vabastavad viljapakutud lihtsustused kahtlemata ressursse, mida
ettevotjad saavad kasutada oma ettevotte muudes valdkondades.

1.8 Voetakse teadmiseks ja kiidetakse heaks tdhtsus, mis on
omistatud viikeste ettevdtjate vabastamisele kohustuslikest audi-
titest, soltumata sellest, kas tegemist on piiratud vastutusega
dritthingutega voi mitte, kuid komitee leiab, et see menetlus
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peab jadma kohustuslikuks rohkem kui 25 tootajaga ettevote-
tele. Selle menetluse jirgimine, mis mdne véikese ettevdtja jaoks
on kohustuslik, on kiillaltki koormav ja viikesed borsil notee-
rimata dritthingud tuleks nende diguslikust vormist sdltumatult
sellest vabastada. See menetlus peaks olema vabatahtlik ja
soltuma osanike voi aktsiondride otsusest.

1.9 Teisalt, kui aruandlusmenetlused on elektroonilised ja
finantsaruandeid koostatakse kasutusvalmis raamatupidamistark-
vara abil, voib lihtsustamisega esialgu kaasneda kulude suurene-
mine, kuna ettevotjatel tuleb uuendada nimetatud tarkvara ja
sellega kaasnevad kulud on killaltki tuntavad.

1.10  Arvesse tuleb votta ka seda, kuidas mojutab kittesaa-
dava teabe kogumise vormi kohandamine nii statistika- kui
maksuametite kulusid.

1.11  Enamik viikesi ettevotjaid ndeb finantsaruandeid ikka
veel vaid odigusliku kohustusena, mis on neile pandud maksu-
ameti huvides. Kuigi niisuguse vaatenurga kujunemisel voib olla
suur osa ettevotja vaiksusel, mille tdttu ettevdttesiseste raamatu-
pidajate palkamine pole vdimalik, jadb peamiseks teguriks siiski
koolituse puudumine paljude VKEde juhtkonna hulgas.
Seepdrast soovitab ja toetab komitee koolitus- ja teadlikkuse
tdstmise kavade jitkumist ja nende edasiarendamist, et aidata
ettevotjaid kittesaadava teabe tdlgendamisel, viltides sellega
voib-olla teatavaid vigu, mis tekivad seetdttu, et juhtkond ,hoiab
kurssi silma jargi”. Samas tasuks arvesse votta seda, kui oluline
on ajakohastada raamatupidamisbiiroode tehniliste tootajate
koolitust, kuna viikeste ettevotjate finantsaruannete ettevalmis-
tamine on suuremalt jaolt koondunud sinna. Ergutada ja toetada
tuleks tehniliste to6tajate koolitamist digusaktide uuenduste alal.

1.12  Mis puutub méetoostuse ja tirgmetsade raiega tegelevate
ettevotjate suhtes kehtestatud ndudesse avalikustada valitsemis-
sektorile tehtud maksed, siis tervitab komitee kdnealust meedet,
ent kutsub {iiles laiendama seda ka teistele asjaomastele valdkon-
dadele. Labipaistvuse huvides peaks avalikustamine hélmama
igasugust eradiguslikele tthingutele moonduste tegemist seoses
tildist huvi pakkuva tegevusega, nt tehingud transpordivorkude,
vee, energia ja kommunikatsioonide, samuti hasartmingude
valdkonnas, kus on tegemist markimisvadarsete summadega ja
mis — hasartmingud vilja arvatud — kujutavad endast peamisi
avalikke teenuseid.

1.13  Moned kaalumisel oleva direktiivi sitted on vastuolus
rahvusvahelistes finantsaruandlusstandardites kehtestatud tava-
dega, eelkdige seoses sissemaksmata mirgitud aktsia- voi osaka-
pitali bilansis kajastamise ja firmavaartuse maksimaalse amorti-
satsiooniperioodiga. Komitee tervitab asjaolu, et direktiivi ette-
panckuga ei ndhta ette VKEdele rahvusvaheliste finantsaruand-
lusstandardite kohustuslikuks tegemist, kuna esmalt tuleb labida
koik dppetunnid seoses nende standardite hiljutise rakendami-
sega kogu maailmas.

1.14  Praegu toimub arutelu mikro-majandusiiksustele kohal-
datavate eeskirjade tile, milles neid ettevdtjaid kasitletakse eraldi.
Selleks et viltida teabe hajutamist eri dokumentide vahel, on
oluline, et mikromajandusiiksustele kohaldatav reguleeriv
raamistik tthilduks praegu kaalumisel olevaga.

2. Ettepaneku taust

2.1  Konealuses direktiivi ettepanekus tehakse ettepanek
tunnistada kehtetuks neljas ndukogu direktiiv, milles késitletakse
teatavat liiki driithingute raamatupidamise aastaaruandeid
(78/660/EMU), ja seitsmes ndukogu direktiiv, milles kisitletakse
konsolideeritud aastaaruandeid (83/349/EMU), asendades need
vaid the direktiiviga teatavat liiki ettevdtjate aruandeaasta
finantsaruannete, konsolideeritud finantsaruannete ja nendega
seotud aruannete kohta.

2.2 Labivaatamine on osa komisjoni ulatuslikust algatuste
kogumist VKEdele kehtestatud menetluste lihtsustamiseks
eesmirgiga vahendada seda liiki ettevdtjate halduskoormust ja
tdiendada 2009. aasta ettepanekut votta vastu mikro-majandus-
iiksuste finantsaruandeid kasitlev direktiiv. Finantsaruannete
koostamist peetakse ettevdtjate, eelkdige vdiksemate ettevotjate
jaoks itheks kdige koormavamaks regulatiivseks kohustuseks.

2.3 Teatises ,Uhtse turu akt — Kaksteist vahendit majandus-
kasvu edendamiseks ja usalduse tugevdamiseks — ,Uheskoos uue
majanduskasvu eest”” viidatakse raamatupidamisdirektiivide
labivaatamisele kui ithele majanduskasvu suurendamise hoovale,
toonitades, kui oluline on vihendada VKEdele kehtestatud regu-
latiivseid ndudeid nii Euroopa kui ka riigi tasandil.

2.4  Labivaatamise eesmdrgid on vihendada ja lihtsustada
eelkdige viikeste ettevOtjate jaoks finantsaruannete koostami-
sega kaasnevat halduskoormust, suurendada finantsaruannete
selgust ja vorreldavust, mis on eriti oluline piiritilese majandus-
tegevusega ettevotjate jaoks, kaitsta finantsteabe kasutajaid ning
suurendada mdet66stuse ja tirgmetsade raiega tegelevate ettevot-
jate poolt valitsemissektorile tehtud maksete labipaistvust.

2.5 Toimusid konsultatsioonid sidusrithmadega, sealhulgas
finantsaruannete koostamise eest vastutajate, kasutajate, standar-
dimisametite ja ametiasutustega. Koostati mdjuhinnang, milles
jouti jargmistele jareldustele.

2.5.1  Pidades silmas finantsaruannete koostamist ning asja-
olu, et seda peeti ettevotjatele ddrmiselt koormavaks iilesandeks,
millel on eriti markimisvddrne moju viiksematele ettevdtjatele,
muudetakse direktiivi néudeid, luues viikeste ettevdtjate jaoks
spetsiifiline nn minireziim. Sellega leevendatakse finantsaruan-
netega seotud teabendudeid, muudetakse kohustuslik audit
paindlikumaks ja vabastatakse vidikekontsernid konsolideeritud
finantsaruannete koostamise kohustusest.
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2.5.2  EttevOtjate suuruse piirmddrad ihtlustatakse, millega
tagatakse tthesuuruste dritthingute vdrdne kohtlemine kogu
Euroopas.

2.5.3  Liikmesriikide valikuvdoimalusi lisateabe esitamiseks
piiratakse tavade iihtlustamiseks ELis ja finantsaruannete vorrel-
davuse suurendamiseks.

2.5.4  Tiienduseks toetusele, mida komisjon on avaldanud
rahvusvahelisele maetoostuse ldbipaistvuse algatusele ja Deauvil-
le’s toimunud G8 tippkohtumise 16ppjareldustes vdetud kohus-
tusele, on niiiid lisandunud ndue avalikustada aritthingute poolt
valitsemissektori iiksustele tehtud maksed nii ettevdtja kui ka
konsolideeritud tasandil.

2.6 Selleks et kaitsta sidusrithmi kittesaadava teabe voima-
liku vdhenemise eest, on garantiide ja siduvate kohustuste ning
seotud osapoolte vaheliste tehingute kohta teabe avalikustamine
niiiidsest kohustuslik. Mdnes riigis on see ndue juba kehtesta-
tud.

2.7 Loodetakse, et arvepidamiseeskirjade lihtsustamine VKEde
jaoks aitab parandada ettevotluskeskkonda ja ergutab alustama
ettevotlusega, millega kaasneb positiivne mdju tookohtade
loomisele. Samal ajal ja arvestades konealuse lihtsustamisega
seonduvat kokkuhoidu, mis tuleneks raamatupidamisfirmadele
voi vilistele arvestusekspertidele makstavate tasude vdhenemi-
sest, vOib oodata vdhest negatiivset mdju toohdivele, ent komis-
joni sénul ei mojuta see meede ildist to6hdivemaira.

2.8  Eeldatakse, et raamatupidamisdokumentide lihtsustamine
viiksemate driithingute jaoks ei avalda majanduskasvule pars-
sivat moju. Ariithingu suuruse muutmisega kaasnevat kulude
suurenemist ei peeta peamiseks teguriks driithingu laiendamise
iile otsustamisel.

3. Peamised meetmed

3.1  Pidades silmas finantsaruannete koostamisega seonduvat
halduskoormust, nahakse viikeste ettevotjate jaoks ette eraldi
skeem, millega piiratakse finantsaruannete lisades teatud teabe
avalikustamise kohustust. Kohustuslikud viited koosnevad niiiid
iksnes jargmisest: arvestusmetoodika; Dbilansis kajastamata
garantiid ja siduvad kohustused, vdimalikud siindmused ja
kokkulepped; bilansis kajastamata bilansipdevajirgsed siindmu-
sed; pikaajalised ja tagatud volad ning seotud osapoolte vahe-
lised tehingud. Kuigi mones liikmesriigis kohustuslik, on
enamikus liikkmesriikides bilansis kajastamata bilansipaevajirgsed
sindmused ning seotud osapoolte vahelised tehingud avalikus-
tamise kohustusest vabastatud. See voib tuua viikestele ettevot-
jatele uusi kohustusi. Siiski peetakse selle ndude lisamist vajali-
kuks, et kompenseerida kittesaadava teabe vihenemist ja kaitsta
sellise teabe kasutajaid.

3.2 Ariithingu suuruse piirméirad iihtlustatakse kolme kate-
gooriana: viikesed, keskmise suurusega ja suurettevdtjad (arvu-
tatakse bilansimahu, netokiibe ja toétajate koguarvu pdohjal),
tagades kategooriate standardimise kogu ELis. Seega koheldakse
tthesuurusi dritthinguid eri litkmesriikides vordselt. Halduskoor-
muse vihendamisega, mis on konealuse ettepaneku eesmirk,
luuakse seega ihesuurustele ettevdtjatele kogu ELis vordsed
tingimused.

3.3 Kohustuslikud auditid ei ole viikestele ettevotjatele enam
kohustuslikud. Arvestades konealuste ettevdtjate suurust, ei
pohjusta see iildiselt mingit ohtu finantsaruannete koostamisel
ndutavale labipaistvusele. Finantsaruannete — sealhulgas lihtsus-
tatud finantsaruannete — soltumatu kinnitamine, samuti 1ibi-
paistvusndue nende koostamisel ja teabe esitamisel huvitatud
isikutele eelkdige seoses sotsiaaldialoogiga jadvad viikeste ette-
votjate puhul hidavajalikuks.

3.4  Viikekontsernid vabastatakse konsolideeritud finants-
aruannete koostamisest (kui emaettevdtja ja tiitarettevotjad ei
iileta konsolideeritud alusel kaht kavandatud kriteeriumi).

3.5  Kohaldatakse olulisuse ja sisu tlimuslikkuse @ildpdhimdt-
teid. Koos litkmesriikide vdiksemate valikuvdimalustega lisateabe
esitamiseks aitab see iihtlustada tavasid ELis, muutes finants-
aruanded paremini vorreldavaks.

3.6 Nihakse ette uus menetlus, mida kohaldatakse mietdos-
tuse ja trgmetsade raiega tegelevate suurettevdtjate ja avaliku
huvi iiksuste suhtes valitsemissektori itksustele tehtud maksete
avalikustamiseks.

4. Mirkused

4.1  Praegu on finantsaruannete ettevalmistamisest tuleneval
koormusel mérkimisvddrne mdju ning seepirast toetab komitee
komisjoni eesmarki teha ,koigepealt motle viikestele” pShimaotte
alusel lihtsustusi. Finantsaruannete ettevalmistamisega seonduv
halduskoormus ja alternatiivkulud tabavad koige valusamalt
mikroettevotjaid ning viikesi ja keskmise suurusega ettevotjaid:
lihtsustuste mdju on seega tuntav suure enamuse Euroopa ette-
votete jaoks.

4.2 Pea 20 aastat pdrast iihtse turu loomist nditab komisjon
iiles valmidust lihtsustada menetlusi, millega ta on ettevdtteid
koormanud. Lihtsustamispiiiidluste tihtsus on vaieldamatu ja
nende aluseks olevaid eesmirke tuleb tervitada ja toetada. Siiski
tuleb hoolitseda selle eest, et vilistatakse liigse lihtsustamise oht,
sidusrithmade ja finantsteabe kasutajate usalduse GOnestamine
ning neile osapooltele teabe edastamise ohtu sattumine, nagu
see ndib olevat konealuse ettepaneku puhul. Lihtsustamine ei
tohi viia selleni, et finantsaruannetes sisalduvat teavet tuleb
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maksuaruandlusnduete voi pankade nduete rahuldamiseks tdien-
dada lisaclementidega. Kui see peaks juhtuma, oleks sellel
hdvitav moju: see laheks tdielikult vastuollu ettepaneku eesmir-
kidega ja suurendaks veelgi kulukoormust ettevdtjate jaoks, keda
kohustataks esitama kolme eri otstarvet — diguslikku, maksu- ja
rahastamisalast — tditvat teavet.

4.3 Nagu iga uus kisitlusviis, nduab ka praegune ettepanek
muutusi, mis, isegi kui neid esialgu ilmtingimata ldiselt ei
toetata vOi kui neil ei ole isegi olulist majanduslikku mdju,
viivad véltimatult kulude vihenemisele ja kogu ELis ndutava
teabe kriteeriumide ja laadi iihtlustamisele. PGhimottega vdiks
kaasneda isegi negatiivne mdju kesksete elementide, s.t tarkvara
uuendamise, koolituse ning maksu- ja statistiliste andmete kogu-
mise kohandamise aspektist. Muidugi korvab selle kiiresti
muutustest tulenev kasu. Seepdrast tuleb lihtsustamispiiiideid
toetada. Sellele aitaks olulisel méddral kaasa kdnealuste meetmete
tiiendamine muude meetmetega, nt ettevotjate, raamatupidajate
ja finantsaruannetes esitatud teabe kasutajate koolitamise ja
teadlikkuse tdstmise edendamiseks.

4.4  Selle muudatusettepaneku puhul on eriti oluline see, et
viikesed ettevdtjad vabastatakse kohustuslikust auditist, sdltu-
mata sellest, kas tegemist on piiratud vastutusega driithinguga
voi mitte. Komitee ei poolda sellist erandit suuremate kui 25
tootajaga ettevotete puhul, kuna soltumatu volitatud asutuse
poolt tehtav kontroll annab VKEdele vaartuslikku abi ja tagatise.
Kohustuslik audit tdidab iihiskondlikku ilesannet teha kindlaks
finantsaruannete tdepdrasus, mis on viltimatu eeltingimus {ihis-
konnas, mis sdltub suures osas ettevdtete tulemuslikkusest turu-
majanduses. Sel meetmel on tdeliselt mirkimisvddrne finants-
mdju borsil noteerimata viikestele ettevotjatele, keda on kohus-
tatud seda menetlust jargima pigem nende digusliku vormi kui
suuruse tottu. Ei ole mingit motet kohustada viikest ettevdtjat,
kes on borsil noteerimata ja seega vabastatud sellest tulenevate —
keskse tdhtsusega — avalikustamise ja labipaistvusnduete tditmi-
sest, jargima kulukat menetlust vaid seetdttu, et valitud juriidilise
isiku staatus teda selleks diguslikult kohustab. Finantsaruannete
diguslik kinnitamine peaks toimuma nende aruannete vastuvot-
jate huvides, aga mitte lihtsalt digusmenetlusena, mida tuleb
pimesi jargida, kuna ettevdtja on valinud teatud digusliku vormi.
Finantsaruannete auditeerimise vajaduse ile otsustamine peab
jadma viikeste ettevotete osanike ja aktsiondride, juhtide ja
haldajate tlesandeks. Liikmesriike tuleks takistada seda kohus-
tust kehtestamast ilma, et selleks oleks vaja muuta riigi dritthin-
gute liikide alast digusraamistikku kasitlevaid digusakte.

Kohustuslikku auditit voiks nduda rohkem kui 25 tootajaga
ettevotete puhul.

4.5 Nagu tddetakse arvamuses kavandatud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu direktiivi 78/660/EMU kohta, milles kasitle-
takse teatavat liiki dritthingute raamatupidamise aastaaruandeid,
tervitab komitee mikro-majandusiiksusi puudutavat lihtsusta-
mise ettepanekut kui ettevotluse ja konkurentsivoime hoogusta-
mist, mis aitab kaasa tihtse turu [puleviimisele. Samuti margib
komitee heameelega ira iihtlustamisele suunatud joupingutused,
mille huvides tehti lihtsustamine kohustuseks koigile litkmerii-
kidele, nagu oli soovitatud eelnimetatud dokumendis.

4.6  Esiletdstmist vdiriv uuendus, millel on kindlasti suur
tihtsus tithtse turu edendamisel, on ka suuruse kriteeriumide
mdédratlemine ja nende kohaldamine kdigis litkmesriikides. See
on ainus vdimalus luua ithesuurustele ettevotjatele vordsed
tingimused kogu ELis. Direktiivi artiklis 3 nimetatud kategooriad
ei holma mikroettevdtjaid, mis ei ole kooskdlas maiiratlusega,
mida kasutatakse valdkondades, nagu riigiabi ning struktuu-
rifondidest ja tthenduse programmidest osasaamine. Kuna neid
iiksusi peetakse iildiselt ettevdtlusdiinaamika ja tookohtade
loomise allikaks, siis on need holmatud soovituses
2003/361/EU. Seepidrast tuleb ka niiiidsesse direktiivi lisada
mikroettevotjate mdaratlus, et itks dokument hdlmaks kaiki
ELis iildiselt kasutatavaid ettevdtjate kategooriaid.

4.7 Labiradkimised 2009. aasta direktiivi eelndu iile kestavad
ikka veel. Olukord, kus kahes dokumendis kasitletakse samu
teemasid, ei tundu mdistlik. Selline teabe hajutamine on kasu-
tajate jaoks segaduse ja kulude allikas, mida tuleb ja kdnealusel
juhul saab viltida. Seepdrast on oluline viia mikroettevotjaid
kasitlev reguleeriv raamistik kooskélla praegu kavandatava
direktiiviga, kuni need ithendatakse, et viltida olukorda, kus
teave on hajutatud ning ettevotjatel ja tehnilisel personalil
tuleb uurida mitmeid eri dokumente.

4.8 Valitsemissektorile tehtud maksete avalikustamise kiisi-
muses voib esineda mdningast vastuseisu selle meetme raken-
damisele teistes avalikku huvi pakkuvates voi riigikontsessioo-
nidega seotud sektorites, samuti mde- ja metsatoostuses. Siiski
vdidab komitee, et seda eesmirki tuleb jdrgida, tehes transpor-
divorku, vett, energiat ja kommunikatsioone, samuti hasart-
minge puudutavate tehingute korral kittesaadavaks teabe
driithingute ja avaliku sektori vaheliste seoste kohta. Selle
meetme kasutuselevotmine on uuenduslik, ent sel alal saab ja
tuleb minna kaugemale.

4.9  Moned sitted ndivad olevat vastuolus rahvusvaheliste
finantsaruandlusstandardite tavadega. Samas on enamikus ELi
rilkides need standardid juba vastu vdetud, kuigi puudub
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tileeuroopaline kohustus nende kehtestamiseks VKEde suhtes.
Rahvusvahelised finantsaruandlusstandardid on juba praegu
borsil noteeritud  ettevdtjate finantsaruannete koostamisel
kohustuslikud ja valitsevat suundumust aruandlustavade iihtlus-
tamiseks nende standardite abil tuleks jirgida ka selles direktii-
vis. Sellega seoses tuleks rohutada, et jargmises kahes kiisimuses
leidub ebakolasid: sissemaksmata margitud aktsia-  vdi

Briissel, 29. mirts 2012

osakapitali kajastamine bilansis ja firmavéirtuse amortiseerimine
maksimaalselt viie aasta pikkusel ajavahemikul. Alles siis, kui on
labitud koik dppetunnid seoses hiljutiste rahvusvaheliste finants-
aruandlusstandardite rakendamisega VKEde osas ja nende kahe
ebakdla korrigeerimine ei ole lihtsustamismenetlustega vastu-
olus, on oluline viia ELis kohaldatavad eeskirjad vastavusse
rahvusvaheliselt kokkulepitud standarditega.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méirus 2014.-2020. aasta tarbijakaitseprogrammi kohta”

COM(2011) 707 final — 2011/0340 (COD)
(2012/C 181/16)

Raportoor: Reine-Claude MADER

30. novembril 2011 ja 13. detsembril 2011 otsustasid Euroopa Parlament ja ndukogu vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklile 169 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisi-

muses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus 2014.-2020. aasta tarbijakaitseprogrammi kohta”

COM(2011) 707 final — 2011/0340 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 8. martsil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjargul 28.-29. martsil 2012 (28. mdrtsi
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hiddletas 109, vastu héiletas 11, erapooletuks jii 8.

1. Kokkuvote

1.1  Komisjon on esitanud ettepaneku votta vastu méarus
2014.-2020. aasta tarbijakaitseprogrammi kohta, ldhtudes
oma teatisest ,Euroopa 2020 — aruka, jatkusuutliku ja kaasava
majanduskasvu strateegia” ning sooviga anda ,mojukale tarbijale
tihtsel turul keskne koht.”

1.2 Komitee kiidab heaks kahe eraldi ettepaneku esitamise
tarbijakaitse- ja tervishoiuprogrammi kohta, mis vdimaldab
poorata molemale teemale piisavalt tihelepanu.

1.3 Komitee votab teadmiseks komisjoni soovi seada tarbijad
Euroopa poliitikavaldkondade keskmesse ning peab seda prae-
guses olukorras hidavajalikuks. Komitee margib ka eesmirgi
teostamiseks vilja pakutud vahendite vdhesust ning kahtleb,
kas selle t6husaks tditmiseks on olemas piisav vdimekus.

1.4  Komitee votab teadmiseks siduva eesmargi tagada stati-
stiliste vahendite olemasolu turu tegeliku olukorra viljaselgita-
miseks ning edasise arengu jdlgimiseks viga pingelises majan-
duslikus, sotsiaalses ja keskkonnaalases olukorras.

1.5 Komitee vOtab teadmiseks soovi kehtestada jirelevalve-
nditajad, mis on seda vajalikumad, et programm puudutab prae-
gust olukorda arvestades pikka perioodi.

1.6 Komitee rohutab vajadust tugevdada ELi territooriumil
miiiidavate kaupade ja teenuste ohutusstandardeid, mis eeldab
kontrolli suurendamist ning koost66 tagamist padevate asutuste
vahel, kelle kdsutuses peavad olema tdhusad karistusvahendid.

1.7 Komitee toetab meetmeid, mille eesmirk on tdhustada
tarbijate koolitus- ja teavitusprogramme ja védrtustada parimaid
tavasid soltumatutest allikatest parineva asjakohase teabe levita-
mise kohta. Ta juhib tihelepanu, et vdimaldamaks saistlikku
tarbimist, on vaja kontrollitavat, kvaliteetset ja koigile tihiskon-
narithmadele kittesaadavat teavet.

1.8 Sellel taustal on esmajirgulise tdhtsusega sdltumatud
tarbijaorganisatsioonid. Komitee soovitab nende rahalisi vahen-
deid oluliselt suurendada, et vdimaldada neil ennekdike oman-
dada vajalik oskusteave, eriti arvestades nende viga laia tegevus-
valdkonda. Et majandusvaldkonnas piisiks tasakaal, peavad
nimetatud organisatsioonid saama tdita edukalt oma tasakaalus-
tavat rolli.

1.9 Komitee kutsub liikmesriike iiles tunnustama, toetama ja
rahastama riigisiseseid tarbijaorganisatsioone, kes osalevad tiie-
likult siseturu elluviimisel.

1.10  Komitee toetab eri algatusi, mille eesmark on toetada
vaidluste kohtuvilise lahendamise siisteeme. Ta margib siiski, et
ettepanekus ei viidata kollektiivhagile, mis — nagu komitee
mitmes arvamuses on rohutanud — on hidavajalik vahend
oigusaktidest kinnipidamise tagamiseks.

2. Komisjoni esitatud miiruse ettepaneku kokkuvéte

2.1  Komisjoni ettepanckuga ndhakse ette kehtestada aasta-
teks 2014-2020 tarbijakaitseprogramm, mis on jitkuks tthen-
duse 2007.-2013. aasta tarbijapoliitika tegevusprogrammile.
Programm loob raamistiku Euroopa Liidu meetmete rahastamis-
eks.
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2.2 Miirus tugineb komisjoni teatisele ,Euroopa 2020 —
aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu strateegia”, mis
sisaldab eesmirki anda tarbijate kidsutusse vajalikud vahendid
ithtsel turul tdiel méédral osalemiseks.

2.3 See koostati parast ithenduse 2007.-2013. aasta tarbija-
poliitika tegevusprogrammi mdju vahehindamist eri huviriih-
made hulgas.

2.4  Hindamine kinnitas, et vaatamata rahaliste vahendite
vihesusele ja uute sotsiaalsete ja keskkonnaalaste iilesannete
vaid osalisele arvessevotmisele oli tegevusprogrammil selge
lisandvaartus.

2.5  Programm aastateks 2014-2020 votab arvesse hinda-
mise jdreldusi. Rahaliste vahendite saamiseks peavad viljapa-
kutud meetmed kisitlema majandus-, ning sotsiaalse ja tehnilise
keskkonna kiisimusi, eelkdige probleeme, mis on seotud globa-
liseerumisega, digitaliseerimisega, vajadusega liikuda saistliku-
mate tarbimismudelite suunas, elanikkonna vananemisega,
sotsiaalse tdrjutuse ning tundlike tarbijatega.

2.6 Uue programmi eesmirk on aidata kaasa tulevase tarbi-
japoliitika eesmargi tditmisele ehk mdjukale tarbijale tihtsel turul
keskse koha andmisele.

2.7 Komisjoni kohaselt eeldab nimetatud eesmargi tditmine
tarbijate tervise, ohutuse ja majandushuvide paremat Kkaitset,
nende teabe- ja koolitusdiguse laiemat tutvustamist ning holpsat
juurepdisu tohusatele kaebuste kisitlemise mehhanismidele.

2.8 Komisjon teeb ettepaneku liikuda iildeesmargi suunas
nelja erieesmirgi kaudu:

— tooteohutuse tugevdamine ja suurendamine kogu ELis
tShusa turujirelevalve teostamise kaudu;

— tarbijate harimise ja teavitamise parandamine ning nende
teadlikkuse suurendamine oma odigustest, tarbijapoliitika
tdendusbaasi viljaarendamine ja tarbijaorganisatsioonide
toetamine;

— tarbijate diguste konsolideerimine, eelkdige reguleerivate
meetmete ja paremate kaebuste lahendamise mehhanismide
kauduy;

— tarbijate diguste jOustamist toetavate meetmete toetamine,
tugevdades koostood riiklike tditevasutuste vahel ja toetades
tarbijaid nduga.

3. Hinnang komisjoni ettepanekule

3.1  Komitee toetab programmi eesmirki anda ,mdjukale
tarbijale tthtsel turul keskne koht”. Ta on seisukohal, et nagu

komisjon on digustatult rdhutanud, tuleb kdigis Euroopa Liidu
poliitikavaldkondades seada prioriteediks arvestamine tarbijate
huvidega, kelle kulutused moodustavad ELi SKPst 56 % ja kuju-
tavad endast hiddavajalikku vahendit majanduskasvu taastamis-

eks.

3.2 Euroopa Liidu institutsioonid ja liikmesriikide valitsused
peavad vastu vOtma 21. sajandisse sobiva tarbijapoliitika ja
moodnma, et tarbijad on turu hea toimimise mootor ning viga
oluline huvirithm. Tdelise konkurentsiga turg vajab informee-
ritud ja enesekindlaid tarbijaid. Tarbija emantsipeerumine ja
tema positsiooni tugevnemine on iiks teguritest, mis aitab
kaasa toodete ja teenuste kvaliteedi paranemisele ning
voimaldab turumajandusel tGhusamalt toimida.

3.3 Tarbijapoliitika piire tuleb laiendada ja Euroopa Liit peaks
oma kodanike huvides piitidlema suurema konkurentsivoime ja
innovatsiooni suunas. Tarbijapoliitika peaks muutuma poliitilise
tegevuskava prioriteediks ning see tuleks integreerida kdigisse
asjakohastesse poliitikavaldkondadesse ja tegevuskavadesse.

3.4  Secetdttu avaldab komitee kahetsust, et strateegia
JEuroopa 2020” eelarve ei ole selgelt kooskdlas piistitatud
eesmirgiga. Jagades aastase eelarvesumma Euroopa Liidu 27
litkmesriigi 500 miljoni tarbija peale, selgub, et aastas eralda-
takse iga tarbija kohta viis eurosenti, mis on vihem isegi
2007.-2013. aasta programmist, mille vastavaks véirtuseks
hindas komitee oma arvamuses (') seitse eurosenti.

3.5  Komitee suhtub positiivselt programmi nelja erieesmirgi
abil sonastatud ildsuunistesse. Vaadeldav programm lahtub
otseselt eelmisest ega sisalda uuendusi, samas kui uued tehno-
loogiad on hakanud méjutama turutingimusi. Komitee arvates
tuleb kirjeldada pistitatud eesmarkide tditmiseks mdeldud
vahendeid tipsemini ja iiksikasjalikumalt.

3.6  Komitee kutsub komisjoni iiles koostama nimekirja
kdigist Euroopa Liidu programmidest, mis kasitlevad voi aitavad
edendada ja kaitsta tarbijate huve, et integreerida neisse kdigisse
tarbijapoliitika mddde.

3.7  Komitee leiab siiski, et komisjoni ettepanekule tuleks
lisada viies eesmark, mis késitleks tarbijate esindamist ja kaas-
amist. Loomulikult tunneb komitee heameelt tarbijate esindus-
oiguste tugevdamise temaatika iile komisjoni programmis ning
seda, et tunnistatakse vajadust toetada tarbijaid esindavaid orga-
nisatsioone ja suurendada nende asjatundlikkust. Tarbijate
parem esindamine ning suutlikkuse tugevdamine peaks olema
eraldiseisev eesmirk. Et tdita komisjoni lubadus asetada tarbija
Euroopa Liidu otsuste keskmesse, tuleks tdiendada programmi
viienda eesmirgiga.

() ELT C 88, 11.4.2006, Ik 1.
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3.8 Selle eesmargi alla tuleks iile kanda ka osa tarbijakaitse-
programmi eelarvest (transpordikulud, ekspertrithmades osale-
mise ja nende ettevalmistamise kulud), et sdltumatud tarbijaor-
ganisatsioonid saaksid tarbijaid paremini esindada eri ekspert-
rithmades, kus tarbijate osalemine on vajalik. Ka teistest
Euroopa Liidu programmidest tuleks vajaduse korral eraldada
kindlaid rahalisi vahendeid, et soodustada tarbijate esindusorga-
nisatsioonide osalust.

3.9  Komitee meenutab komisjonile vajadust esitada julge
Euroopa tarbijate tegevuskava (mis komisjoni 2012. aasta
tookava kohaselt peaks avaldatama 2012. aasta teises kvartalis),
mis lidhtuks Euroopa Parlamendi raportite eeskujul tarbija posit-
siooni tugevdamise pohimdttest, arvestades samas sotsiaalse
turumajanduse alustega.

3.10  Ettepanek Euroopa tarbijate tegevuskava vastuvotmiseks
peaks piiidlema tarbija positsiooni tdelise tugevdamise poole,
mis tugineks ohutusele, asjakohasele teabele ja koolitusele,
tarbija digustele, kaebuste lahendamise siisteemidele, juurdepda-
sule digusemdistmisele ning rakendusmeetmetele.

3.11  Euroopa tarbijatele suurema vastutuse andmine ei tohi
samas tihendada kogu vastutuse tarbijatele iile kandmist, vaid
tarbijakaitseprogrammiga tuleb ennekéike luua tingimused, et
toimiks diglane turg, kus tarbijad tunnevad sdltumata asukohast
ennast kindlalt ja on vabad tarbima. Sellise kindlustunde eeldu-
seks on piisav informeeritus ja sdltumatu tarbijate diguste alane
ndustamine, et tarbija saaks teha teadlikke tarbimisotsuseid.

3.12  Komitee rohutab vajadust tagada Euroopa tarbijate tege-
vuskava ja tarbijakaitseprogrammi maaruse ettepaneku rakenda-
mise ajaline sidusus, et tagada programmide ja strateegiliste
eesmirkide sidusus ja kvaliteet.

3.13  Samuti soovib komitee seoses komisjoni seadusandlike
algatustega rohutada tarbijate suurema kaitse tagamise vajadust
(ELi toimimise lepingu artikkel 169). Komitee meenutab ka, et
valida tuleb sobiv harmoneerimistase ja mingil juhul ei tohi
harmoneerimisega kaasneda voi vdimalikuks muutuda tikskdik
millisest riigist périt Euroopa tarbijate diguste vihenemine. Et
kaitsta tarbijat, kes on lepingu ndrgem osapool ning kellel ei ole
alati vahendeid ndustaja leidmiseks, on komitee vastu voimali-
kele algatustele, naiteks vabatahtlikule lepingudiguse reZiimile,
mis vdiks kahjustada olemasolevat kaitsetaset.

3.14  Lisaks leiab komitee, et tarbijaid puudutavate &igus-
aktide voi meetmete viljatootamisel tuleb anda tarbijatele ja
nende esindajatele tagatis nendega konsulteerimise kohta ning
tugevdada nende kasutuses olevaid vahendeid.

3.15 Komitee peab eriti oluliseks meetmeid tooteohutuse
suurendamiseks kogu turul. Ta toetab erikoostoomeetmete
votmist vastavalt direktiivile 2001/95/EU (?) ja uuringuid uute
ohutusstandardite voi -kriteeriumide kehtestamiseks. Meetmete
sisulisest kiiljest tunneb komitee muret eri kontrolliasutuste
kasutuses olevate vahendite piisavuse iile. Komitee hinnangul
tuleks l4bi viia komisjoni koordineeritud riiklikke teavituskam-
paaniaid.

3.16  Komitee kiidab heaks tarbijate teavitamiseks ja harimi-
seks vilja pakutud meetmed. Nende kahe tarbijakaitseaspekti
parandamine aitab kaasa tarbijate teadlikkuse suurenemisele
oma odiguste kohta ning annab neile tagasi enesekindluse. Selles
kontekstis rohutab komitee, et Euroopa Liidu digusaktid peavad
olema kodanikele libipaistvamad ja arusaadavamad.

3.17  Komitee toetab uuringute ja analiiiiside labiviimist ning
statistika kogumist andmebaaside loomiseks, mis annab tarbijaid
puudutavates valdkondades poliitika kujundamiseks parema
pildi turul toimuvast.

3.18 Seoses praeguse tarbijakaitseprogrammi projektiga
DOLCETA, mis uue programmi raames senises vormis ja
ulatuses ei jatku, kutsub komitee komisjoni iiles otsima lahen-
dust projekti raames kogutud teabe ja teadmiste sdilitamiseks, et
tehtud suuremahuline investeering kaotsi ei liheks.

3.19  Komitee leiab, et esmatdhtsad on kdik turgude labipaist-
vust suurendavad algatused, olenemata konkreetsest valdkonnast
— nditeks finantstoodete, isikuandmete kaitse, energeetika, digi-
taal- ja telekommunikatsioonitehnoloogiate, transpordi vallas.

3.20  Kuigi tarbijapoliitika vaatevinklist on tarbijate harimine
pohimdttelise tahtsusega, et aidata tarbijaid mdista oma rolli,
oigusi ja kohustusi turul ja ithiskonnas ning oma kiitumist
vastavalt kohandada, tuleb siiski rohutada, et poliitikud ja
iikskdiksed ettevotjad kasutavad teinekord tarbijate teadmatust
dra vastutusest kdrvalehoidmiseks ja tarbijasobraliku keskkonna
loomise kohustusest moodavaatamiseks.

3.21  Komitee leiab, et prioriteedina tuleb keskenduda tarbi-
jate diguste joustamisele ja laiendamisele.

Lisaks toetab ta komisjoni seisukohta, et oluline on tiita tarbi-
jate harimise ja koigile tarbijatele arusaadava teabe tagamise
eesmark.

() ELT L 11, 15.1.2002, Ik 4.
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322  Igal juhul ei ole tarbijate harimise ja teavitamise
eesmarki voimalik tdita ithiskonna ja majanduselu eri osapooli
kaasamata. Komitee toetab ettepanekut lihtuda juba saavutatust,
et koguda, vajaduse korral tdhustada ja kasutada parimaid
tavasid viisil, mis tagaks rakendatavate tegevuste ja vahendite
reaalse moju tarbijatele; see eeldab ka markimisvairsete rahaliste
vahendite eraldamist.

3.23  Samuti peame keskenduma sellele, et harida ettevotjaid,
kes ei ole paraku tarbijate digustega piisavalt kursis. Sellist ette-
votjatele suunatud koolitust tarbijakaitse vallas peaksid pakkuma
teised Euroopa Liidu programmid.

3.24  Tarbijaorganisatsioonide tegevuse eesmirk on tarbijate
probleemide tuvastamine ja neile ihtselt reageerimine ning
tarbijate huvide esindamine. Tarbijate diguste joustamist toetava
tegevusega aitavad nad kaasa digusnormide arengule.

3.25  Arvestades, et see keskne roll langeb piirkondlikele,
riiklikele ja Euroopa tarbijaorganisatsioonidele, mis peavad
omandama itha ulatuslikuma oskusteabe, peab komitee vajali-
kuks tugevdada markimisviirselt nende voimekust vastavate
rahaeraldiste suurendamise teel. Komitee peab nimetatud eri
tasandite ithendustele antavat abi ddrmiselt oluliseks, muu
hulgas eriti riikides, kus tarbijaliikumine ei ole veel piisavalt
tugev.

3.26  Komitee votab teadmiseks, et veerand programmi
eelarvest suunatakse Euroopa tarbijakeskustele. Tegemist on
ddrmiselt vajaliku investeeringuga, mida komitee viga toetab
ja palub komisjonil edaspidi esitada senisest veelgi iiksikasjali-
kumaid aruandeid Euroopa tarbijakeskuste toimimise kohta.
Komitee réhutab, et aruannete koostamisel on oluline lihtuda
tapsetest ja asjakohastest kriteeriumidest, toomaks vilja, et
Euroopa tarbijakeskuste vorgustik pakub Euroopa tarbijatele
konkreetseid lahendusi vaatamata sellele, et vorgustik ei ole
veel saavutanud loodetud tuntust.

3.27  Uude tarbijapoliitika programmi on hidavajalik lisada
proaktiivne ja prioriteetne rahastamismehhanism, mis toetaks
tarbijalitkumise viljaarendamise puitidlusi.

Briissel, 28. marts 2012

3.28  Kaebuste lahendamise kohta margib komitee, et
komisjon tundub eelistavat kaas- v3i enesereguleerimisel pdhi-
nevaid lahendusi. Komitee tervitab erialainimeste algatusi
olemasoleva praktika edasiarendamiseks. Samas kinnitab
komitee taas kord, et nn pehme 6igus ei asenda seadusandlikku
ega reguleerivat raamistikku.

3.29  Komitee toetab komisjoni piitidlusi holbustada tarbijate
juurdepdisu vaidluste kohtuvilise lahendamise mehhanismidele
ja noustub ettepanekuga tagada jirelevalve nende toimimise ja
tohususe iile. Komitee leiab, et nimetatud vahendid suudavad
tohusalt toimida vaid tingimusel, et on tagatud tarbijatele paku-
tavate siisteemide soltumatus.

3.30  Komitee hinnangul tuleb ettepanekut siiski tiiendada,
sest tarbijate Oiguste konsolideerimine eeldab ka juriidiliste
vahendite olemasolu nende diguste joustamiseks. Nagu ka arva-
muses 2007.-2013. aasta programmi kohta ja arvamustes
kollektiivhagide kohta iihenduse tarbijadiguses (°) ning valge
raamatu kohta EU konkurentsieeskirjade rikkumisest tekkinud
kahju hivitamise kohta, (4) teeb komitee ettepaneku viidata vaja-
dusele parandada juurdepdidsu diguskaitsele, eelkdige kollektiiv-
hagi esitamise vdimalusele.

3.31  Komitee toetab digusaktidest kinnipidamise tagamiseks
vilja pakutud meetmeid, eclkdige koostd6mehhanisme tarbija-
kaitsediguse kohaldamise {iile jirelevalvet teostavate riiklike
asutuste vahel ning jdrelevalve koordineerimist, mis suurendab
tegevuse tohusust.

3.32  Komitee on seisukohal, et vaidluste lahendamine, seal-
hulgas veebipdhiselt, peab olema teravdatud tihelepanu all. Ta
votab teadmiseks uued, eelkdige Euroopa tarbijakeskustele piisti-
tatud eesmdrgid, kuna nimetatud keskused peavad osalema
tarbijate teavitamises ja piiritileste vaidluste lahendamises.
Komitee peab oluliseks programmi kestel toimuvat hindamist,
et kohandada valdkonnale ette ndhtud assigneeringuid.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

() ELT C 162, 25.6.2008, Ik 1.
(4 ELT C 228, 22.9.9, Ik 40.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, milles késitletakse tarbijavaidluste kohtuvalist lahendamist ja millega muudetakse mairust
(EU) nr 2006/2004 ja direktiivi 2009/22/EU (tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise direktiiv)”

COM(2011) 793 final — 2011/0373 (COD)
(2012/C 181/17)

Raportoor: Jorge PEGADO LIZ

13. novembril 2011 otsustas Euroopa Parlament ja 14. novembril 2011 otsustas ndukogu vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirg-
mises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, milles Rdsitletakse tarbijavaidluste kohtuvdlist lahendamist ja
millega muudetakse mddrust (EU) nr 2006/2004 ja direktiivi 2009/22/EU (tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise

direktiiv)’

COM(2011) 793 final — 2011/0373 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 9. mirtsil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjargul 28.-29. mirtsil 2012 (28. martsi
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héidletas 121, vastu héiletas 11, erapooletuks jii 8.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Komiteel on heameel, et pdrast Euroopa tarbijaorganisat-
sioonide lugematuid tileskutseid ja komitee mitmeid asjaomaseid
arvamusi on komisjon 16puks andud oma soovitustele 98/257
ja 2001/310 sidusa digusliku kuju.

1.2 Siiski on komitee seisukohal, et lisaks artiklile 114
moodustaks koige kohasema 6igusliku aluse Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 169 16ike 2 punkt b ja Idige 4, samuti
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklid 38 ja 47.

1.3 Komitee soovitab ihistele struktuuripShiméotetele tugi-
nedes luua Euroopa vastavusmdrgise, mis antakse mitte ainult
ettepaneku tingimustele vastavate vaidluste kohtuvilise lahenda-
mise mehhanismidele, vaid mille abil tuvastatakse iihtlustatud
viisil ja kauplejale kulusid tekitamata ka neid mehhanisme
jargivad kauplejad.

1.4  Komitee votab teadmiseks voimaluse kaasata vaidluste
kohtuvilise lahendamise menetlusse ka kollektiivsed vaidlused.
Tegemist on esimese sammuga ELi kollektiivse &iguskaitse
mehhanismi suunas, kuid soovitab direktiivis selle vdimaluse
selgelt sitestada ja siisteemi asjakohaselt maaratleda.

1.5 Komitee soovib siiski veel kord viljendada oma arva-
must, et ELil on kiiremas korras vaja kooskdlastatud 6iguslikku
vahendit tihishagiks liidu tasandil. Seda ei saa mingil juhul asen-
dada kohtuvilise lahendamise siisteemide laiendamisega kollek-
tiivsetele vaidlustele.

1.6 Komitee ndustub direktiivi ettepaneku artiklites 7, 8 ja 9
viljendatud pohimotetega, kuid soovitab selguse huvides ja

kindluse méttes siilitada soovitustes esitatud mairatlused voist-
levuse ja esindatuse pohimdtte kohta, tagades asjaomastele pool-
tele selgesonaliselt vdimaluse, et neid esindaks advokaat voi
kolmas pool, eelkdige moni tarbijaliit.

1.7 Komitee ei soovita asendada sdltumatuse pdhimdtet
ebamadrase ,erapooletuse pdhimdttega”, millel on teine,
vihem konkreetne tihendus ja teistsugune iseloom.

1.8 Komitee ei nde hea meelega, et need mehhanismid laie-
neksid ka kauplejate esitatud kaebustele tarbijate vastu. Kuid
viikeettevotlusalgatuse ,Small Business Act” sitteid silmas
pidades peaks mikro- ja viikeettevotetel olema vdimalik lahen-
dada tarbijavaidlusi kohtuvilise lahendamise menetluste abil
konkreetsetel juhtudel, mille tingimused tuleks kindlaks maarata.

1.9  Komitee soovib réhutada, et ettepanek ei tohi kunagi
donestada liikmesriikide kohustusliku iseloomuga = siisteeme,
mis nad on loodud voi loovad oma riigi digustavadele tugine-
des.

Uksnes juhul kui on sdnaselge tagatis, et pooltel ei takistata hagi
esitamist padevatele tavakohtutele, ndustub komitee kavatsu-
sega, et otsused vaidluste kohtuvilise lahendamise kohta ei
oleks poolte suhtes siduvad.

1.10  Komitee soovitab lisada ettepanekusse samasuguse
sonastusega teksti, nagu on vaidluste veebipdhist lahendamist
kasitlevas madruses, milles sitestatakse sdnaselgelt digus
kohtusse poorduda ja mille kohaselt vaidluste kohtuviline
lahendamine ei asenda kohtute rolli ega paku sellele tdelist
alternatiivi, vaid mille ndol on tegu véirtusliku ja tiiendava
vaidluste lahendamise vahendiga.
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1.11  Komitee soovitab nende siisteemide rahastamise kiisi-
must selgelt ja otse kasitleda, kuna tarbijaliidud ja moned liik-
mesriigid ei saa endale lubada nende rajamisega seotud suuri
kulusid, lisaks on sellel kiisimusel otsustav tdhtsus siisteemi
erapooletuse ja soltumatuse tagamisel.

1.12  Komitee on seisukohal, et mdne ndude sdnastust tuleks
muuta ja saaks parandada, et nad oleksid selgemad, themdtte-
lised ja nende sitted tdhusamad, ning soovitab komisjonil arves-
tada komitee konkreetsete markustega.

2. Ettepaneku kokkuvote

2.1  Arvestades asjaolu, et suur osa Euroopa tarbijaid seisab
siseturul kaupu ja teenuseid ostes probleemidega silmitsi, aga
need probleemid jddvad sageli lahenduseta;

arvestades  asjaolu, et  soovituste  98/257/EU (')  ja
2001/310/EU (3 rakendamine ei ole olnud tdhus: ikka veel
esinevad liingad padevusulatuses, tarbijate ja ettevotete tead-
likkus on vihene ning vaidluste kohtuvilise lahendamise menet-
luste kvaliteet on ebaiihtlane;

vOttes arvesse viimastel aastatel ldbi viidud paljude asjaomaste
uuringute sisu ja jareldusi;

vottes arvesse uusima, 2011. aasta jaanuaris kdivitatud avaliku
arutelu ja 29. novembri 2011. aasta mdju hindamise tulemusi
(SEC(2011) 1408 final)

kavatseb komisjon kdesoleva direktiivi ettepanekuga jargmist:

a) tagada, et koik tarbija ja kaupleja vahel mis tahes majandus-
sektoris kaupade miitimisel voi teenuste osutamisel tekkinud
vaidlused saab esitada vaidluste kohtuvilise lahendamise
iiksusele, sdltumata sellest, kas hagejaks on tarbija voi kaup-
leja;

=

tagada, et tarbijatel on vdimalik saada abi, kui nad on kaas-
atud piiritilesesse tarbijavaidlusse;

¢) tagada, et vaidluste kohtuvilise lahendamise {iksused
jargiksid kvaliteedipdhimdtteid, nagu erapooletus, libipaist-
vus, tulemuslikkus ja diglus, ning piiiidleksid tasuta menet-
luse poole;

d) usaldada igas liikmesriigis tthele asutusele jdrelevalve vaid-
luste kohtuvilise lahendamise tiksuste t60 iile;

e) tagada, et litkmesriigid kehtestaksid tohusad, proportsio-
naalsed ja hoiatavad karistused nende sitete rikkumiste
eest, mis kasitlevad teavet tarbijale ja padevatele asutustele
edastatavat teavet;

f) tagada, et liikmesriikidel ei takistata kauplejate vaheliste vaid-
luste kohta kiivate sitete vastuvdtmist voi joushoidmist;

() EUT L 115, 17.4.1998, Ik 31.
(® EUT L 109, 19.4.2001, Ik 56.

@) tagada, et lilkmesriikidel ei takistataks alal hoidmast voi kasu-
tusele votmast vaidluste kohtuvilise lahendamise menetlusi,
milles kisitletakse koos sarnaseid vaidlusi kaupleja ja mitme
tarbija vahel (kollektiivsed huvid);

h) innustada liikmesriike looma vaidluste kohtuvilise lahenda-
mise iiksusi, mis tegeleksid ka teiste liikmesriikide kaupleja-
tega.

2.2 Seda silmas pidades teeb komisjon ettepaneku muuta
eelmainitud  soovitused direktiiviks, millega nende sitted
muutuvad siduvaks, ja votta ainsaks diguslikuks aluseks Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikkel 114 (siseturu viljakujundami-
ne).

2.3 Direktiiviga ei kirjutata siiski ette, et kauplejad oleksid
kohustatud osalema vaidluste kohtuvilise lahendamise menet-
lustes voi et selliste menetluste tulemus oleks kauplejate jaoks
siduv.

2.4 Kavandatud direktiiv on ilimuslik koigi ELi digusaktide
suhtes, mis sisaldavad sitteid vaidluste kohtuvilise lahendamise
iiksuste loomise kohta. Erandiks on vaid sellised digusaktid, mis
tagavad vdhemalt samaviirsel tasemel tarbijakaitse.

2.5  Direktiiv peaks kehtima k&ikide piisivalt loodud iiksuste
suhtes, mis pakuvad vaidluse lahendamiseks vaidluste kohtuva-
lise lahendamise menetlust, sh ametlike vahekohtumenetluste
suhtes, mis ei ole konkreetseks olukorraks loodud.

3. Uldised mirkused

3.1  Aastate jooksul on komitee mitmetes arvamustes kordu-
valt kutsunud iiles muutma soovitused 98/257/EU ja
2001/310/EU siduvateks odigusaktideks ning vdiks seetdttu
komisjoni algatusest rddmu tunda, kuid, nagu jirgnevad
mirkused osutavad, juhtub see komitee arvates liiga hilja.
Samuti voiks tostatada kiisimuse, kas ei voiks/peaks suurema
kindluse saavutamiseks valima pigem mairuse kui direktiivi.

3.2 Raikides veel kord diguslikust alusest, margib komitee, et
lisaks siseturu viljakujundamisele on siin tegemist ka tarbija-
kaitse vahendiga, ning juhul kui Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklit 81 ei kohaldata, oleksid seega diguslikuks
aluseks lisaks artiklile 114 kdige sobivamad Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 169 16ike 2 punkt b ja 1dige 4, samuti
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 38 ja 47.

3.3 Komitee tervitab asjaolu, et vilja jdetakse menetlused,
mida eksitavalt nimetatakse rahumeelseteks tarbijavaidluste
lahendamise menetlusteks, kuigi nende puhul ei ole tegu millegi
muu kui turustamistrikiga, sest vastutavate iiksuste tooandja ja
palgamaksja on kaupleja, mistdttu ei saa tagada nende erapoo-
letust ega soltumatust. Komitee teeb ettepaneku, et igasuguste
kahtluste korvaldamiseks luuakse Euroopa vastavusmdrgis, mis
antakse mitte ainult ettepaneku nduetele vastavatele vaidluste
kohtuvilise lahendamise mehhanismidele (sarnaselt Hispaanias
kasutatavale ,usaldusmargile”), vaid mille abil tuvastatakse
tihtlustatud viisil ja kauplejale kulusid tekitamata ka neid
mehhanisme jdrgivad kauplejad, tagades sel viisil tarbijate usal-
duse nende vastu.
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3.4  Komitee tervitab tarbija moiste laiendamist kooskolas
uue direktiiviga tarbija diguste kohta (}), nii et see hdlmaks
kahesuguse eesmirgiga lepingud, mille puhul kaubanduslik
eesmirk ei oleks lepingu uldises kontekstis domineeriv, kuid
sooviks, et see mdiste esitatakse direktiivi tekstis sdnaselgelt.

3.5 Komitee mirgib rahuloluga valmisolekut laiendada
siisteemi piiritileste vaidluste lahendamisele ja loodab, et
komisjon piiiiab selle poole, et vaidluste kohtuvilise lahenda-
mise menetlustele oleksid loodud tingimused selliste juhtude
edukaks kisitlemiseks, esmajoones tarbijavaidluste veebipohise
lahendamise teel ja liikmesriikidevahelise halduskoostoo hoogus-
tamisega (*). Komitee teeb lisaks ettepaneku, et komisjon voiks —
sarnaselt vaidluste veebipdhise lahendamise mdiruse artikli 6
16ikes 4 sitestatule — kutsuda vahemalt kord aastas kokku direk-
tiivi ettepaneku artiklis 15 nimetatud riiklike padevate asutuste
koosoleku, et jagada hiid tavasid ning arutada vdimalikke prob-
leeme seoses vaidluste kohtuvilise lahendamise siisteemi toimi-
misega.

3.6  Komitee toetab vdimalust kaasata vaidluste kohtuvilise
lahendamise menetlusse ka kollektiivsed vaidlused. Tegemist
on esimese sammuga ELi kollektiivse diguskaitse mehhanismi
suunas, kuid sooviks, et see voimalus oleks direktiivis selgelt
sdtestatud ja siisteem asjakohaselt méiratletud, jatmata seda liik-
mesriikide otsustada. Sellega seoses soovib komitee korrata
paljude aastate jooksul mitmetes arvamustes esitatud tleskutset,
et ELil on kiiremas korras vaja kooskolastatud &iguslikku
vahendit tthishagiks liidu tasandil. Seda ei saa mingil juhul asen-
dada kohtuvilise lahendamise siisteemide laiendamisega kollek-
tiivsetele vaidlustele.

3.7  Komitee tddeb vajadust tagada, et vaidluste kohtuvilise
lahendamise juhtimise ja kisitlemise eest vastutavatel isikutel, sh
personalil, vahendajatel ja vahekohtunikel, oleksid vajalikud
teadmised, oskused, kogemused, isikuomadused ja ametialane
kvalifikatsioon oma {iilesannete padevaks ja erapooletuks tditmi-
seks ning et neile oleksid tagatud tingimused oma t66 erapoo-
letuks ja soltumatuks teostamiseks. Komitee nideks meelsasti
nimetatud tingimuste selget ja iiksikasjalikku maaratlemist ette-
paneku tekstis, tagamaks {ihtlustatud standardid kogu ELis.

3.8 Komitee ndustub direktiivi ettepaneku artiklites 7, 8 ja 9
viljendatud vaidluste kohtuvilise lahendamise t66pShimdtetega,
milles korratakse osasid tekstis juba eelnevalt nimetatud
soovitustes sisalduvaid pohimdtteid. Kiisitav on siiski, miks on
jaetud vilja nimetatud soovitustes sisalduvad aluspdhimétted,
nditeks diguspdrasus ja vabadus.

(%) Direktiiv 2011/83/EU (ELT L 304, 22.11.2011, Ik 64), EMSK arva-
mus: ELT C 317, 23.12.2009, lk 54.

(* Siseriiklike asutuste vahelise koostoo mdiruse nr 2006/2004 kohta
vt tdpsemalt EMSK arvamus, ELT C 218, 23.7.2011, 1k 69.

Komitee teeb ettepaneku sdilitada selguse huvides ja kindluse
mdttes voistlevuse ja esindatuse pohimdtte séltumatu madrat-
luse, viidates selgelt asjaomaste poolte vdimalusele olla esin-
datud advokaadi voi kolmanda poole, eclkdige mone tarbijaliidu
poolt (selle asemel, et kisitleda seda kiisimust varjatumalt artikli
8 punktis a ja artikli 9 16ike 1 punktis a).

Samuti ei ole komitee ndus asendama sdltumatuse pohimotet
ebamadrase ,erapooletuse pdhimottega”, millel on teine, vihem
konkreetne tihendus ja teistsugune iseloom.

3.9 Komitee ei just heal meelel ndus sellega, et need mehha-
nismid peaksid hdlmama ka kauplejate esitatud kaebusi tarbijate
vastu ja seda mitte ainult pdhjusel, et see on vastuolus enamike
liikmesriikide olemasolevates siisteemides kehtivate tavadega
ning aastate jooksul komisjonis ja Euroopa Parlamendis sel
teemal viljendatud seisukohtade ildise suunitlusega. Komitee
mittendustumise peamine pdhjus seisneb selles, et niimoodi
muutuvad vaidluste kohtuvilise lahendamise mehhanismid
maksmata jitmisega seotud vaidluste lahendamise kogudeks,
hiilitakse korvale ELis vdiksemate vaidluste lahendamiseks
loodud siisteemist ja pdhjustatakse vaidluste kohtuvilise lahen-
damise siisteemi mattumine juhtumite tulva alla, halvates piisava
reageerimisvOimeta siisteemid.

Kuid viikeettevotlusalgatuse ,Small Business Act” sitteid silmas
pidades peaks mikro- ja viikeettevotetel olema kindlaks maira-
tavatel ja tdpsustatavatel tingimustel voimalik lahendada kohtu-
vilise lahendamise menetluste abil vaidlusi tarbijatega, juhul kui
ei tulda tellimusele jirele, ei tulda parandatud asjale jarele voi
jaetakse broneeringu korral kohale ilmumata.

3.10  Komitee on veendunud, et ettepanek ei tohiks mingil
juhul d6nestada kohustusliku iseloomuga siisteeme, mis on liik-
mesriikides loodud voi luuakse asjaomase riigi Gigustavadele
tuginedes.

3.11  Komitee voib ndustuda ettepanekuga, et otsused vaid-
luste kohtuvilise lahendamise kohta ei peaks olema poolte
suhtes siduvad, kuid iiksnes juhul, kui sdnaselgelt on tagatud
oluline pdhimdte, et tarbijatel vdi kauplejatel on voimalik
esitada hagi pddevatele tavakohtutele. Kui nii ei ole, jitab see
tihest kiiljest vaidluste kohtuvilise lahendamise ilma kogu tema
poolt usaldusviirsuse ja tdhususe ndol pakutavast lisaviirtusest,
ja teisest kiiljest on raske moista viidet, et loodav siisteem
holmab ka ametlike vahekohtumenetluste v6i muude sarnaste
mehhanismide langetatud otsuseid, mis on digupoolest kohtu-
otsused.

3.12  Komitee on pettunud, et komisjon ei ole ettepanekus
asunud samale seisukohale kui vaidluste veebipdhist lahendamist
kisitlevas maddruses, milles sitestatakse sonaselgelt &igus
kohtusse poorduda ja mille kohaselt vaidluste kohtuviline
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lahendamine ei asenda kohtute rolli ega paku sellele toelist
alternatiivi, vaid mille ndol on tegu véirtusliku tdiendava vaid-
luste lahendamise vahendiga (°).

3.13  Komitee viljendab imestust, et nende siisteemide rahas-
tamise kiisimust ei ole kisitletud selgelt ja otsesdnu ettepaneku
seletuskirjas ega 2014.-2020. aasta programmis, ehkki
toimunud konsultatsioonide kiigus pidasid tarbijaid esindavad
liidud seda viga oluliseks. Moned litkmesriigid ei saa endale
lubada suuri kulutusi seoses uute asutuste rajamise, vahendajate
ja muu abipersonali koolitamise, tarbijate teavitamise ja abista-
mise, eksperdiaruannete koostamise ja uute administratiivsete
ametikohtadega. Uldiselt leiti, et sel kiisimusel siisteemi erapoo-
letuse ja sdltumatuse tagamisel otsustav tdhtsus (9).

3.14  Seetdttu soovitab komitee, et komisjon annaks
hinnangu, juhul kui ta seda veel teinud ei ole, liikkmesriikide
peamistele regulatiivsetele lihenemisviisidele tsiviil- ja kauban-
dusasjade vahendusmenetlust kisitleva direktiivi 2008/52/EU
(artikkel 12) rakendamisel (7), nagu seda soovitab Euroopa Parla-
ment (%).

4. Konkreetsed mirkused
4.1 Artikli 2 Igike 2 punkt a

Fraas ,on vaid kaupleja palgatud” on ebamiirane ja selle
tihendus on kahemdtteline. See tuleks asendada jirgmisega:
,on praegu vOi on viimase kolme aasta jooksul olnud to6alases
majanduslikult sdltuvas suhtes v6i muus suhtes, mis voib nende
soltumatust mojutada”.

4.2 Artikli 4 punkt e

Mairatlus on liiga ebamiirane ega ole piisavalt konkreetne.
Tuleb esitada selge viide, et iiksus austab pdhimétteid, millest
ta oma tegevuses peaks juhinduma, samuti kinnitus, et ta
kuulub tunnustatud tiksuste vorgustikku.

4.3 Artikli 5 loige 3

Komitee ei mdista selle sitte tipset ulatust, kuid avaldab kartust,
et selle mdju on soovitust vdiksem. Selle asemel, et edendada
ndutud thtlustamist, integreerides selleks kdigi vaidluste kohtu-
vilise lahendamise mehhanismide toimimise Euroopa ja litkmes-
riigi tasandil ning rakendades samasugust ldhenemist tihistele ja
identsetele siisteemidele, lubaks see tegelikult liikmesriikidel

(°) Vaidluste veebipohist lahendamist kasitleva méddruse ettepanekus on
sitestatud jargmist; ,Oigus tohusale diguskaitsevahendile ja iglasele
kohtulikule arutamisele on pdohidigused, mis on tagatud Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikliga 47. Veebipohine vaidluste lahenda-
mise menetlus ei ole kavandatud asendama kohtumenetlust ning ei
vota tarbijatelt voi kauplejatelt digust poorduda  Siguskaitse
saamiseks kohtu poole. Uhtegi kdesoleva mddruse sitet ei tohiks
seepdrast tolgendada selliselt, et see takistaks pooltel kohtusiisteemi
poole poorduda”.

Vt EMSK pooleliolev arvamus (INT/608).

ELT L 136, 24.5.2008, lk 3, EMSK arvamus: ELT C 286,
17.11.2005, 1k 1.

Raport A7-0275/2011 vahendusmenetluse direktiivi rakendamise
kohta liikmesriikides, raportoor: Arlene McCarthy.

B
=

<
=

sdilitada olemasolevad struktuurid ja luua puhtformaalse tdien-
dava mehhanismi. Tegelikkuses ei lahendaks see tinaseid
geograafilisi ega valdkondlikke probleeme.

4.4 Artikkel 6

Komitee sooviks, et oskuste ja erapooletuse kohta kiivate
nduete koostamisel ja kontrollimisel oleks tagatud ettevdtjate
ja tarbijaliitude aktiivne kaasamine eelkdige menetlustesse,
mille kdigus valitakse ja mairatakse vaidluste lahendamise eest
vastutavad isikud. Seda iilesannet ei tohi usaldada biirokraatidele
ega liikmesriikide ametiasutuste ametnikele.

4.5 Artikkel 7

Lisaks vahenditele esitatavate nduete kehtestamisele peaks ette-
panckus samuti sitestama tulemustele esitatavad nduded, taga-
maks, et nende mehhanismide kasutamine annab mdddetavaid
tulemusi nii sektorites, milles esitatakse enim vaidlusi, kui ka
kauplejate pakutavate teenuste kvaliteedi kohta, kujundades
aktiivselt usaldust nende kasutamise vastu.

Viga oluline on ka see, et litkmesriigid kindlustaksid, et vaid-
luste kohtuvilise lahendamise itksused avaldaksid teavet enda
poolt pakutavate teenuste (see puudutab eelkdige teavet, vahen-
damist, lepitus- ja vahekohtumenetlust), finantstulemuste
(tagades sellega nende mehhanismide vajaliku labipaistvuse ja
suurendades tarbijate usaldust) ja nende tksustega rahulolu
kohta kasutajate hulgas.

Komitee soovib seoses asjaomase artikli 16ikega 2, et lisaks
tegevuse aastaaruannetele peaksid need iiksused avaldama tava-
pdraseid suhtluskanaleid kasutades oma aastaeelarve ja kokku-
votte nende tehtud vahekohtuotsustest. See ei kahjustaks direk-
tiiviga 95/46/EU riiklikesse digusaktidesse iilevdetavaid isikuand-
mete tootlemise kohta kdivaid eeskirju.

4.6 Artikkel 9

Ehkki komitee tunnistab oigluse pdhimdtte tihtsust, seab ta
kahtluse alla asjaolu, et vilja on jdetud komisjoni 30. mirtsi
1998. aasta soovituses (°) sitestatud Siguspdrasuse pohimote.
Nimetatud sitte puudumine direktiivi ettepanekust voib kahjus-
tada tarbijaid, kellel on piiritilesed kaubandussuhted, eriti juhul,
kui tarbija koduriigi seadused tagavad suurema kaitse kui selle
litkmesriigi seadused, kus on vaidluste kohtuvilise lahendamise
iiksuse asukoht. Komitee meenutab taas vajadust lisada &igus-
pdrasuse pohimdte kdnealuse direktiivi reguleerimisalasse, taga-
maks, et vaidluste kohtuvilise lahendamise {iiksuste tehtud
otsused ei jdta tarbijaid ilma asjaomaste digusaktidega tagatud
kaitse tasemest.

(°) Seal on selgelt kirjas, et piiriiileste vaidluste korral ei tohi iiksuse
tehtud otsused pdhjustada tarbija ilmajdtmist kaitsest, mis on talle
Rooma konventsiooni artiklis 5 sitestatud juhtudel ette nahtud selle
liikmesriigi diguse kohustuslike sitetega, kus on tema peamine

elukoht.
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4.7 Artikkel 10

Komitee viljendab muret selle artikli ebaselguse iile, mis voib
panna tarbijad uskuma, et vaidlused saab lahendada vaidluste
kohtuvilise lahendamise iiksuse kaudu, ehkki tegelikult on
kauplejad kohustatud vaid esitama teavet nende mehhanismide
olemasolu kohta ega pruugi neist iihtegi kasutada.

Seepdrast kutsub komitee komisjoni iiles tagama ettepanekuga,
et lilkmesriigid kindlasti nduaksid kauplejatelt konealuse teabe
esitamist vahetult enne lepingu allakirjutamist, mis aitaks tarbijal
langetada teadliku ja asjatundliku otsuse, teades juba ette, kas
kaupleja kasutab vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksust voi
mitte.

Briissel, 28. marts 2012

Komitee on samuti seisukohal, et kui 1dikes 2 sitestatud kohus-
tusi ei tdideta voOi tdidetakse vaid osaliselt, tuleb seda kisitada
ebaausa kaubandustavana ja lisada direktiivile 2005/29/EU
lisatud loetelule; seda vaatamata ettepancku artiklis 18 sites-
tatud sanktsioonidele.

4.8 Artiklid 15 kuni 17

Komitee arvates ei ole need sitted piisavad, tagamaks, et asja-
omased organid ndudeid taielikult tdidaksid, sest need lihtuvad
kriteeriumitest, mis pdhinevad nende enese hindamisel.
Seepédrast on vaja, et komisjon innustaks kodanikuithiskonda
osalema asjaomase sektori asjakohaste esindusorganisatsioonide
kaudu otse nende mehhanismide jirelevalves (1°).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(1% Sarnaselt Itaalia energiasektori korraldusega: ehkki selles riigis on
riiklik vaidluste kohtuvilise lahendamise tiksus, teostavad tarbijate
ja energiaettevdtete esindajad selle iile jirelevalvet ja neist esimesed
osalevad aktiivselt selles itksuses tootavate ekspertide koolituses.
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LISA

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamusele

Taiskogus vastu voetud muudatusettepaneku kohaselt jaeti sektsiooni arvamusest vilja jargmised punktid, kuigi haaleta-
misel olid enam kui veerand hailetanutest selle poolt, et jitta nad algsesse sonastusse (kodukorra artikli 54 1dige 4).

a) Punkt 1.8:

,Komitee ei ole ndus, et need mehhanismid laieneksid ka kauplejate esitatud kaebustele tarbijate vastu.”

b) Punkt 3.9:

,Komitee ei ole ndus, et need mehhanismid peaksid holmama ka kauplejate esitatud kaebusi tarbijate vastu ja seda mitte ainult
pohjusel, et see on vastuolus enamikus liikmesriikides kehtivate siisteemide tavadega ning aastate jooksul komisjonis ja Euroopa
Parlamendis sel teemal viljendatud seisukohtade iildise suunitlusega. Komitee mittendustumise peamine pohjus seisneb selles, et
niimoodi muutuvad vaidluste kohtuvdlise lahendamise mehhanismid maksmata jitmisega seotud vaidluste lahendamise kogudeks,
hiilides korvale ELis vdiksemate vaidluste lahendamiseks loodud siisteemist ja pohjustades vaidluste kohtuvalise lahendamise
siisteemi mattumist juhtumite tulva alla, halvates siisteemid, millel puudub piisav reageerimisvdime.”

Kooskdlas kodukorra artikli 51 1dikega 4 arutati neid muudatusettepanekuid korraga.

Muudatusettepanekute iile toimunud hiiletuse tulemus

Poolt: 80
Vastu: 52
Erapooletuid: 19
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maéirus, milles kisitletakse tarbijavaidluste veebipohist lahendamist (tarbijavaidluste veebipdhise
lahendamise miirus)”

COM(2011) 794 final — 2011/0374 (COD)
(2012/C 181/18)

Raportoor: Jorge PEGADO LIZ

13. detsembril 2011 otsustas Euroopa Parlament ja 14. detsembril 2011 ndukogu vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus, milles kdsitletakse tarbijavaidluste veebipohist lahendamist (tar-

bijavaidluste veebipohise lahendamise mddrus)”

COM(2011) 794 final — 2011/0374 (COD).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 9. martsil 2012. aastal.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjdrgul 28.-29. madrtsil 2012 (28. martsi
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 117, erapooletuks jii 6.

1. Jdreldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on pikka aega
ndudnud sedalaadi algatust ning seega viljendab heameelt
komisjoni ettepaneku iile ja toetab komisjoni valikut kasutada
oigusliku vahendina mairust.

1.2 Ent komitee arvates oleksid oiguslikuks aluseks lisaks
artiklile 114 koige sobivamad Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 169 1dike 2 punkt b ja ldige 4, samuti Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklid 38 ja 47.

1.3 Komitee avaldab heameelt komisjoni selge seisukoha iile,
et sellise siisteemi loomine ei tohi votta tarbijatelt voi kaupleja-
telt digust poorduda soovi korral diguskaitse saamiseks kohtu
poole ega asendada kohtusiisteemi tavapirast toimimist.

1.4 Komitee arvates on cttepanek liiga tagasihoidlik, sel on
eksitav pealkiri ning see ei vasta sellele, mida loodeti, sooviti ja
mis vdimalik on, eelkdige mitmesuguste olemasolevate tehno-
loogiliste vahendite ja edukaks osutunud elektrooniliste infosiis-
teemide osas, mis kuuluvad teise pdlvkonna veebipdhise vaid-
luste lahendamise siisteemide alla.

1.5  Seetdttu soovitab komitee, et komisjon nieks seda ette-
panekut esimese sammuna tdhusa vaidluste veebipdhise lahen-
damise suunas ning arendaks voimalikult kiiresti edasi siisteemi
potentsiaali, et kaasata kdik tthilduvad tehnoloogilised uuen-
dused (arvesse vottes oiguskindlust), isegi kui see nduaks
piiritileste tehingute jaoks tiiesti uue spetsiifilise veebipohise
vaidluste lahendamise siisteemi loomist ELi tasandil.

1.6 Komitee arvates ei ole digustatud, et siisteemist on vilja
jaetud need vaidlused, mis ei ole ainult piiriiilesed, ning vaidlu-
sed, mis ei tulene ainult elektrooniliselt sdlmitud tehingutest (st

off-line vaidlused).

1.7 Komitee ei poolda seda, et konealused menetlused
voiksid hdlmata ka kauplejate kaebusi tarbijate vastu.

1.8 Komitee soovitab ette niha selgesonalise voimaluse kasu-
tada veebipShistes kaebustes asjaomaste poolte esindajana advo-
kaate voi kolmandaid isikuid, eelkoige tarbijaliite.

1.9  Komitee soovitab komisjonil selgitada, kuidas saaks plat-
vormi kaudu lahendada keerulisemaid kiisimusi, mis vdivad
tekkida teatud veebipdhistes vaidlustes, niiteks arutelu ebadig-
laste lepingutingimuste ja lepingutele kohaldatava diguse iile.

1.10  Komiteel on tdsiseid kahtlusi seatud tihtaegade realist-
likkuse suhtes. Komitee kardab, et nende kohustuslikuks muut-
mine voib lisaks tdeniolistele praktilistele probleemidele tdht-
aegadest kinnipidamisel vdhendada usaldust siisteemi vastu,
mille tiks pShieesmirkidest on kiirus ja tShusus.

1.11  Komitee soovitab siduda veebiplatvormi veebis asuva
kaebusteraamatuga, kus peaksid olema kirjas veebiettevotjate
veebilehed.
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1.12  Komitee teeb ettepaneku, et komisjon looks kavanda-
tava siisteemi jaoks kvaliteedi tagamise siisteemi. Komitee
soovitab, et akrediteeritud ja volitatud iiksused looksid usaldus-
margi (trustmark) ettevotjatele, kes (oma veebilehel) reklaamivad
ja edendavad selle platvormi kaudu toimuvat vaidluste lahenda-
mist, ning soovitab lisada toimimisjuhenditesse viite vaidluste
lahendamisele konealuse veebiplatvormi kaudu.

1.13  Komitee arvates tuleks selle siisteemi rahastamist késit-
leda selgesdnaliselt ja otse, arvestades, et tarbijaithendused ja
moned liikmesriigid ei saa endale lubada suuri kulusid, mis
kaasnevad siisteemi loomisega. Sel on otsustav tihtsus siisteemi
erapooletuse ja sdltumatuse tagamiseks.

1.14  Komitee leiab, et digusakti ja siisteemi toimimise liiga
paljud olulised aspektid jdetakse tulevaste rakendusaktide voi
delegeeritud aktide kehtestada, mis lidheb palju kaugemale
piiridest, mis on sitestatud aluslepingu artiklis 290. Sellel on
tagajirjed digusakti diguskindlusele.

1.15  Komitee arvates tuleks mitme ndude sdnastus labi
vaadata ja vastavaid sitteid on voimalik selgemaks, tthemdtteli-
semaks ja tohusamaks muuta ning soovitab komisjonil votta
arvesse komitee konkreetsed mirkused.

2. Ettepaneku kokkuvdte

2.1  Arvestades, et viga vihesed vaidluste kohtuvilise lahen-
damise mehhanismid pakuvad tarbijatele vdimalust viia kogu
menetlus 14bi veebis;

arvestades, et piiriilestest veebipohistest tehingutest tulenevate
kaebuste puhul on tShusa diguskaitse puudumisel negatiivsed
tagajarjed nii tarbijatele kui ka ettevotjatele;

arvestades, et mitme sel teemal tellitud uuringu sisu ja jarelduste
kohaselt on olemas iildine toetus veebipdhiste vaidluste lahen-
damise vahendite viljatootamisele tarbijavaidluste jaoks ELi
meetme kaudu;

arvestades, et 29. novembri 2011. aasta mdjuhinnangu
(SEC(2011) 1408 final) tulemused niitavad, et vaid kahe
vahendi — vaidluste kohtuvilise ja veebipohise lahendamise —
kombinatsiooniga saab tagada erapooletu, labipaistva ja tule-
musliku vahendi piiriiileste e-kaubandustehingutega seotud
tarbijavaidluste kohtuviliseks lahendamiseks;

on komisjon kavandatavas mairuses seadnud eesmirgiks luua
kogu ELi holmav veebipdhine vaidluste lahendamise siisteem,
mis kergendab piiriiilese veebipShise kaupade miiligi vdi

teenuste osutamisega seotud vaidluste veebipdhist lahendamist
kaupleja ja tarbija vahel.

2.2 Selle eesmirgi saavutamiseks kasutab komisjon ainsa
digusliku alusena Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 114
siseturu valjakujundamise kohta, et

a) niha ette Euroopa veebipdhise vaidluste lahendamise plat-
vormi loomine interaktiivse veebisaidina, mis on tasuta elekt-
rooniliselt kittesaadav koigis ametlikes keeltes. Platvorm
toimib iithtse portaalina tarbijate ja kauplejate jaoks, kes
piiiavad jouda piiritilese e-kaubandusega seotud vaidlustes
kohtuvilise lahenduseni juhtudel, kus kdigi poolte asu- voi
elukoht on ELi eri liikmesriikides;

=

luua veebipohise vaidluste lahendamise korraldajate vorgus-
tik, mis koosneks iga litkmesriigi tthest veebipdhise vaidluste
lahendamise platvormi kontaktpunktist, mis nimetataks vaid-
luste kohtuvilise lahendamise direktiivi tingimuste kohaselt
padevateks asutusteks, mis tagaksid toetuse veebipohise vaid-
luste lahendamise platvormi kaudu esitatud kaebuste lahen-
damisele.

2.3 Kavandatud mdirust kohaldatakse ainult tarbijate ja
kauplejate  vahelistele vaidlustele, mis tulenevad kaupade
miiiigist vOi teenuste osutamisest veebis.

2.4 Kavandatav siisteem peaks toetuma olemasolevatele vaid-
luste kohtuvilise lahendamise iiksustele ja jargima litkmesriikide
digustavasid riikliku menetluskorra ja seejuures eclkdige kulude
osas, jargides samas tihiseid toimimisnorme, et tagada tShusus ja
kiirus. See ei takista tthegi ELis praegu tegutseva vaidluste kohtu-
vilise veebipdhise lahendamise iiksuse toimimist ega tohiks
takistada viimastel tegelemast piiriileste vaidlustega, mis on
esitatud neile muul viisil kui veebipohise vaidluste lahendamise
platvormi kaudu.

2.5  Veebipdhine vaidluste lahendamise menetlus ei ole
kavandatud asendama kohtumenetlust ega vota tarbijatelt voi
kauplejatelt digust poorduda diguskaitse saamiseks kohtu poole.
Kavandatud mdirus holmab iga pusivalt loodud iiksust, mis
pakub vaidluste lahendamiseks vaidluste lahendamise kohtuva-
list menetlust, sh ametlike vahekohtumenetluste kaudu, mis ei
ole loodud konkreetseks olukorraks.

3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on mdnes oma
hiljutises arvamuses, eelkdige pirast digitaalse tegevuskava, (1)
50 kavandatud meetme (%) ja siseturu 12 vahendi (*) vastuvot-
mist, kutsunud iiles looma veebipdhist vaidluste lahendamise
sisteemi ning saab seega komisjoni algatust vaid tervitada.
Samuti toetab komitee seda, et komisjon on diguslikuks vahen-
diks valinud méiruse.

1) COM(2010) 245 final.
2) COM(2010) 608 final.
%) COM(2011) 206 final.
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3.2 Oigusliku aluse suhtes leiab komitee, et lisaks siseturu
viljakujundamisele on siin tegemist ka tarbijakaitse vahendiga,
ning juhul kui Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 81 ei
kohaldata, oleksid seega diguslikuks aluseks lisaks artiklile 114
koige sobivamad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 169
ldike 2 punkt b ja 1dige 4, samuti Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklid 38 ja 47.

3.3 Komitee avaldab heameelt komisjoni selge seisukoha iile,
et sellise siisteemi loomine ei tohi votta tarbijatelt voi kaupleja-
telt digust poorduda soovi korral diguskaitse saamiseks kohtu
poole ega asenda kohtusiisteemi tavapirast toimimist.

3.4  Komiteel on hea meel mirkida, et tarbija mdistet on
avardatud sarnaselt vaidluste kohtuvilise lahendamise direktiivi
ettepanekus esitatule ja toetudes tarbija diguste uuele direktii-
vile, (*) et holmata kahesuguse eesmirgiga lepingud, kus
kaubanduslik eesmirk ei ole lepingu kontekstis domineeriv.
Kill aga sooviks komitee naha, et see moiste esitataks selgeso-
naliselt direktiivi tekstis.

3.5 Komitee vdtab teadmiseks, et komisjon on mures liik-
mesriikide Sigustraditsioonide arvessevdtmise pirast ega piiiia
veebipdhises vaidluste lahendamise siisteemis asendada ega
vihendada olemasolevate vaidluste kohtuvilise lahendamise
menetluste rolli. Ent komitee viljendab kahtlust, kas see kujutab
endast markimisvdarset ssmmu vaidluste dematerialiseerumise ja
veebikeskkonnas menetlemise suunas.

3.6  Komitee tunnistab, et praktikas piirneb see ettepanek
sellega, et luuakse mingi elektrooniline postitempel ehk
veebipostkast, kuhu kaebused saadetakse ja parast pelgalt
formaalset sorteerimist edastatakse erinevatele vaidluste kohtu-
vilise lahendamise iksustele, moodustades seega vaevalise
biirokraatliku ja administratiivse edastussiisteemi.

3.7  Komitee arvates on ettepanek liiga tagasihoidlik ega vasta
sellele, mida loodeti, sooviti ja mis vdimalik on. See puudutab
eelkdige alljargnevaid punkte.

a) Euroopa e-diguskeskkonna  mitmeaastane tegevuskava

(2009-2013) (%).

b) URO rahvusvahelise kaubandusdiguse komisjoni (UNCIT-
RAL) edumeelne dokument (%) ,Possible future work on
online dispute resolution in cross-border electronic
commerce transactions”, A/CN.9/706.

¢) Vilja on jdetud vaidlused, mis ei ole ainult piiriiilesed, kohus-
tades liikmesriike, kes seda soovivad, looma piiriiilesteks

() Direktiiv 2011/83/EL, ELT L 304, 22.11.2011, lk 64.

() ELT C 75, 31.3.2009, lk 1.

(°) Dokumendiga voib tutvuda aadressil http:/[www.uncitral.org/
uncitral/publications/online_resources_ODR.html.

vaidlusteks eraldi riiklikke siisteeme, isegi kui vaidluspooled
on eri riikidest, ent kelle asukoht on alaliselt voi ajutiselt
sama liikkmesriik.

R

Vilja on jdetud vaidlused, mis ei tulene ainult elektrooniliselt
solmitud tehingutest (st viljaspool vorgukeskkonda), sest ei
tugineta direktiivis 2000/31/EU sitestatud ~elektroonilise
kaubanduse mdiste laiemale mairatlusele, mis hdlmab vaid-
lused elektrooniliste kommertsteadaannete iile, mille tule-
musel tehingut ei toimunud. Samuti on olemas vdimalus,
mida moned vaidluste kohtuvilise lahendamise siisteemid
tunnistavad, menetleda mitteelektrooniliselt sélmitud kaugte-
hingute vaidlusi (nt postimiiiik voi lavemiiiik) elektroonilisel
teel. Lisaks oleks voinud kaasata teiste litkmesriikide kiilasta-
mise kdigus kohapeal toimuvad tehingud, mille puhul vaid-
lused tekivad moni aeg pérast tehingu sdlmimist.

e) Kasutusele ei ole voetud teise pdlvkonna veebipohise vaid-
luste lahendamise siisteemi, (') kus tehnoloogial (mis on
lahutamatu osa sellest platvormist) on aktiivne roll ja see
toimib veebipdhise tarbijavaidluste lahendamise menetluses
tdelise neljanda poolena (%) (lisaks kahele poolele ja lepitajale
voi vahekohtunikule). Nii on pooltel vdimalik suhelda eemalt
kas reaalajas vOi ajalise viivitusega uute info- ja kommuni-
katsioonitehnoloogiavahendite abil selle asemel, et koik
peaksid fuisiliselt kohal olema.

f) Puudub igasugune viide loodava siisteemi kvaliteedi tagamise
siisteemile, nditeks ISO 10003 standardi (organisatsiooniva-
lise vaidluste lahendamise suunised) kohaselt, mida voiks
isegi kasutada selleks, et standardida viljaanne, milles antakse
teavet mehhanismi toimimisest; samuti puudub viide jalgi-
misnimekirjale, kuhu voib registreerida kaebusi ettevotjate
vastu.

3.8 Kuigi mdiruse kohaselt on veebipdhise vaidluste lahen-
damise platvormil iilesanne ,anda pooltele ja vaidluste kohtuva-
lise lahendamise iiksusele voimalus viia vaidluse lahendamise
menetlus 14bi elektroonilisel teel” (artikli 5 1dike 3 punkt d),
lootis komitee, et luuakse alus veebipdhise vaidluste lahenda-
mise siisteemile, mis aitaks parandada veebipdhise ja elektroo-
nilise kohtusiisteemi digusparasust. Komitee loodab, et siisteemi
kujundatakse nii, et taaskasutatakse ja kopeeritakse olemasolevat
infrastruktuuri ja siinkroniseeritud voi siinkroniseerimata tehno-
loogilisi ressursse, nditeks jututoad, elektroonilised foorumid, e-
kirjade listid, e-post, telekonverents, audio- ja videokonverents,
virtuaalsed kohtumisruumid jne. See parandaks diguse kohalda-
mist ja soodustakse menetlemist esimese ja teise pdlvkonna
veebipohise vaidluste lahendamise vahendite abil (veebipdhine
labiradkimine, lepitus, vahekohtumenetlus), edendades e-vahen-
damist poolte vahel, tugevamat tootmisprotsessi ning kergemini
jalgitavaid ja prognoositavaid menetlusi.

(7) Vt Peruginelli, Gja Chiti, G. ,Artificial Intelligence Dispute Resolu-
tion”, Proceedings of the Workshop on the Law of electronic agents, LEA
2002.

() Vt nt menetlused CYBERSETTLE (http:/[www.cybersettle.com),
SMARTSETTLE  (http:/[www.smartsettle.com) ja SQUARETRADE
(http:/[www.squaretrade.com). Viimase menetluse raames on alates
1999. aastast lahendatud iile 200 000 vaidluse 120 riigis, ECODIR
(http:/[www.ecodir.org)).
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3.9  Isegi kui komisjon ei liigu eelnimetatud teise pdlvkonna
mudelite suunas, oleks ta kdnealuse algatuse ootustele vasta-
miseks ja lubatud hiivede tagamiseks pidanud vdhemalt kaaluma
voimalust lisada platvormi iilesannete hulka otsuse langetamise
abisiisteemid veebipdhise vaidluste lahendamise siisteemi poolte
jaoks. Neis teise polvkonna mudelites lihtsustab vaidluste kohta
otsuste langetamist telemaatiliste vahendite kasutus ja tehisintel-
lektipohistelt matemaatilistelt mudelitelt saadav abi, hinnates
stistemaatiliselt poolte ettepanekuid. Pooli toetavad omakorda
vordse vdimekusega IT-spetsialistid (intelligentsed liidesed) inter-
aktiivses protsessis, mis tugineb labiradkimiste standardmudeli-
tele, nagu BATNA (Best Alternative to a Negotiated Agreement),
WATNA (Worst Alternative to a Negotiated Agreement) ja ZOPA
(Zone of Possible Agreement). Otsuse langetamise abististeemi
nditena voib tuua ekspertide siisteemid, eelmiste juhtumite
teabel pohinevad siisteemid, arvuti andmebaasile juurdepaisu
voimaldavad siisteemid (rahvusvahelises kirjanduses case-based
reasoning — juhtumitepdhine arutluskaik) ja veebipdhine vaid-
luste lahendamine, mis pdhineb poolte erinevatel lihenemisvii-
sidel vaidluste lahendamisele.

3.10  Komitee sooviks teada, kuidas on komisjon kavandanud
veebipdhise lahendamise juhtumite korral, mil ei ole tegu ainult
titipiliste turuvaidlustega, nditeks defektiga vdi tdrgetega
tootavad tooted voi viivitused tarnimisel voi tarnimata jatmine,
aga ka arutelu ebaodiglaste lepingutingimuste ja lepingutele
kohaldatava diguse iile.

3.11  Komitee sooviks niha eraldi viidet voimalusele kasutada
veebipdhistes kaebustes asjaomaste poolte esindajana advokaate
vdi kolmandaid isikuid, eelkdige tarbijate huve esindavaid tihen-
dusi.

3.12  Komitee on iillatanud, et selle uue vahendi rakendamise
rahastamise kiisimusi ei kisitleta selgesdnaliselt ja otse, arvesta-
des, et toimunud konsultatsioonides pidasid tarbijaid esindavad
liidud seda igal juhul darmiselt oluliseks. Mdned litkmesriigid ei
saa endale lubada suuri kulusid, mis kaasnevad uute asutuste
loomisega, vaidluste lahendamise korraldajate ja muu tugiperso-
nali koolitamisega, tarbijatele teabe ja abi pakkumisega ning
uute haldusiilesannete teostamisega. Seda kiisimust pidasid
koik otsustavaks siisteemi erapooletuse ja soltumatuse tagami-
seks.

4. Konkreetsed mirkused
4.1 Artikkel 1 — ,Reguleerimisese”

Méiruse reguleerimisese peaks hdlmama ka asjaomaste poolte
jaoks Oigusteenuste ja Oiguskaitse kittesaadavuse pohimotte.
Lisaks vaidluste lahendamisele voiks platvormi kasutada vaid-
luste drahoidmiseks, pakkudes asjakohast teavet probleemide
lahendamiseks.

4.2 Artikkel 2 — ,Reguleerimisala”

Komitee soovib mh majanduslikel kaalutlustel niha, et méadrust
kohaldatakse ka off-line vaidlustele, nagu seda teevad mitmed
vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksused, kes kasutavad info-
tehnoloogiat asjaomaste poolte vahendamiseks.

Taiesti formaalsest kiiljest soovitab komitee, et erandid regulee-
rimisalast holmataks artikliga 2, mitte artikliga 4, mis puudutab
maisteid.

4.3 Artikkel 3 — ,Seos muude liidu Gigusaktidega”

Komitee soovitab lisada direktiivid elektroonilise kaubanduse,
tarbekaupade miitigi ja sidevahendi abil sdlmitud lepingute
kohta ().

4.4 I peatiikk — ,Euroopa veebipdhine vaidluste lahendamise plat-
vorm”

Selguse eesmirgil eelistaks komitee, et platvormi iilesehituse ja
menetluse kiisimusi kisitletaks eri peatitkkides.

4.5 Artikli 5 loike 3 punkt b

Komitee viljendab kahtlust, kuivord praktiline on lasta pooltel
valida vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksus, sest selle tege-
miseks puuduvad teadmised ja kriteeriumid. Lisaks oleks
loogiline lasta pooltel endil nimetada iiksus, millega nad on
juba varem koos to6tanud.

4.6 Artikli 5 loike 3 punkt i

Komitee kardab, et sellest teabest ei pruugi piisata. Komitee teeb
ettepaneku, et lisaks vaidluste tulemuste statistikale peaks plat-
vorm nditama, millised on kdige sagedamini kasutatavad metoo-
dikad, ning statistilised andmed tuleks liigitada eri teemade jargi.
Platvormil peaks olema ka protsessi juhtimise siisteem koos
juhtimisnaitajatega, sh alustatud, 1opetatud vdi pooleli menetlu-
sed, menetluse kestus ja kulud. Lisaks leiab komitee, et kui
poolte jaoks lihtsalt viidata vdi soovitada ithte voi mitut vaid-
luste kohtuvilise lahendamise iiksust, ei taga see soovitud
eesmirki kindlustada pooltele  diguskaitse  kittesaadavus.
Komitee soovib juhtida tahelepanu asjaolule, et kui ainult ks
pooltest ei ndustu soovitatud vaidluste kohtuvilise lahendamise
tiksusega, voib juhtuda, et menetlus jaab pooleli (vt artikli 7
16ige 3 ja artikli 8 1dike 2 punkt b ja 16ige 4), mis tegelikult
viitab siisteemi ebadnnestumisele.

() Direktiiv nr 2000/31/EU, EUT L 178, 17.7.2000, Ik 1, direktiiv
nr 1999/44/EU, EUT L 171, 7.7.1999, k 12 ja direktiiv nr 97/7/E0,
EUT L 144, 4.6.1997, k 19.
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4.7 Artikkel 6 — ,Veebipohise vaidluste lahendamise korraldajate
vorgustik”

Komitee peab terminit ,veebipdhise vaidluste lahendamise
korraldajad” eksitavaks. Seda tuleks valtida, sest tegelikult ei
saa vaidluse lahendamise menetlust teha veebis, vaid ainult tava-
pdraste vaidluste kohtuvilise lahendamise meetoditega. Ainult
kaebus esitatakse elektrooniliselt.

Komiteel on tdsine mure, et see siisteem voib mdjutada kavan-
datava mddruse eesmdrkidena lubatud kiirust ja tohusust voi
need ohtu seada, tekitades liigset biirokraatiat, kui arvestada
kolmeetapilise edastussiisteemi ettepanekut, mis seab selgelt
kahtluse alla vdimaluse jirgida reaalselt artikli 9 punktis b sites-
tatud 30-pdevast tihtacga. Tuleb markida, et enne kui pooled
alustavad tegelikku vaidluse lahendamist tavapéraste vaidluste
kohtuvilise lahendamise pakkujaga, tuleb kaebus platvormile
esitada elektrooniliselt, seejirel seda analiiiisida ja see esitada
padevatele vaidluste kohtuvilise lahendamise tiksustele. Seejarel
saadavad veebipdhise vaidluste lahendamise korraldajad selle
valitud vaidluste kohtuvilise lahendamise tiksusele, millega kaas-
nevad poolte jaoks paratamatud viivitused, mis toovad kaasa
hilinemis- ja alternatiivkulusid.

4.8 Artikkel 7 — ,Kaebuse esitamine”

Komitee soovitab piisavalt arvestada vajadusega tdlkida kaebus
ja sellele lisatud dokumendid poolte jaoks usaldusvadrselt ja
taskukohase hinnaga. See kiisimus on ddrmiselt oluline siisteemi
onnestumiseks, ent seda ei kasitleta ettepanekus, kus isegi ei
viidata juba olemasolevale masintdlketehnoloogiale, mida tuleks
siisteemis kasutada.

4.9 Artikli 7 loiked 2 ja 6

Komitee rohutab, et lisas esitatud dokument ,Teave, mis tuleb
esitada elektroonilise kaebuse vormi tditmisel” on nii sisult kui
ka tditmise vormilt tdiesti ebapiisav, nii et seda ei ole motet
kommenteerida.

Komitee arvates peaks see veebileht lisaks vormi kittesaadavaks
tegemisele pakkuma veebijuhendi selle kohta, kuidas vormi tiita.
See peaks holmama selleks vajalikke konkreetseid suunised (eel-
nevad juhised, et aidata kasutajal tutvuda tarkvaraga, ning tugi-
veebileht, kus pakutakse juhiseid, abi ja vastuseid korduma
kippuvatele kiisimustele). Poolte jaoks tuleks kattesaadavaks
teha interaktiivne ruum, kus nad saavad kirjeldada oma prob-
leeme ja saada veebis kohe vastuseid. Veebileht peaks andma
voimaluse esitada faktid suuliselt eri keeltes kohese tolkega,
kasutades uusi, juba olemasolevaid kommunikatsioonitehnoloo-
giaid. Samuti peaks veebileht tagama siisteemi, mis tunneks
automaatselt dra ebakorrektselt vai puudulikult tiidetud vormid,
esitaks vajaliku teabe nende parandamiseks ja seega kaoks
vajadus kaebus uuesti esitada.

Komitee leiab, et moningaid dhmaseid diguslikke mdisteid, nagu
i) ,piisav” (1dige 2) ja ii) ,andmed, mis on [...] asjakohased ega

iileta selle otstarbe piire, mille jaoks neid kogutakse” (Idige 6),
tuleks tdpsustada, et esitataks selge teave.

Komitee soovitab, et tihelepanu ei poorata mitte ainult vahen-
dite tagamise kohustusele (tcha veebis vastav vorm kittesaa-
davaks), vaid ka tagatakse, et vormi tditmine toimuks intuitiiv-
selt, tarbijasdbralikult, lihtsalt ja mugavalt (1°).

Lisaks soovitab komitee siduda veebiplatvormi veebis asuva
kaebusteraamatuga, kus peaksid olema kirjas veebiettevotjate
veebilehed. Kui vorm tdidetakse, voiks selle liidese kaudu edas-
tada otse automaatselt elektroonilisel teel kesksele veebipohise
vaidluste lahendamise platvormile, tagamaks, et vaidluse lahen-
damine tegelikult toimub.

4.10 Artikli 8 Igige 1

Komitee mirgib, et keskmine tarbija on tldiselt veidi kirjaoska-
matu (sh ka digitaalselt kirjaoskamatu), ning kardab, et 16ikes 1
sdtestatud sanktsioon takistab algatuse eesmirkide saavutamist
ning sellest saab teadlik formaalne taktika vaidluste lahendamata
jatmiseks.

411 Artikkel 12 — ,Andmete konfidentsiaalsus ja turvalisus”

Komitee soovib mirkida, et ametisaladuse ja konfidentsiaalsuse
eeskirjadele kohaldatakse litkmesriikide digusakte ning puudub
vajadus sitte jarele, millega sitestataks tdestamiskohustus voi
lahendused, kui neid ndudeid ei tdideta.

4.12 Artikkel 13 — ,Teave tarbijatele”

Komitee soovitab, et akrediteeritud ja volitatud iiksused looksid
usaldusmirgi (trustmark) ettevotjatele, kes (oma veebilehel)
reklaamivad ja edendavad selle platvormi kaudu toimuvat vaid-
luste lahendamist, nditeks TRUSTe, euromadrgis (Euro-Label) ja
Global Trustmark Alliance.

Komitee soovitab lisada ettevdtjate, tarbija- ja tarneorganisat-
sioonide ja valitsusasutuste koostatavatesse toimimisjuhenditesse
viite vaidluste lahendamisele kdnealuse veebiplatvormi kaudu.

(19 Oigekirja-, grammatika- véi triikivead voivad tihtsale teabele olulist
kahju teha. Oigekirjavead vdivad tekitada enneaegseid jireldusi teise
poole kohta voi kahtlusi vaidluse lahendamise protsessi kvaliteedi
suhtes. Seetdttu oleksid kasulikud  digekirjakontrollivahendid,
nditeks veebilehel http://www juripax.com/ kasutatavad vahendid.


http://www.juripax.com/

C 181/104

Euroopa Liidu Teataja 21.6.2012

4.13  Artikkel 15 — ,Rakendusaktid” ja artikkel 16 — ,Volituste delegeerimine”

Mones ettepaneku sdttes (artikli 6 1dige 5, artikli 7 1dige 4 ja loige 5) jdetakse Oigusakti ja siisteemi
toimimise olulised aspektid tulevaste rakendusaktide voi delegeeritud aktide kehtestada, mis ldheb komitee
arvates palju kaugemale piiridest, mis on sitestatud aluslepingu artiklis 290 ja esitatud komisjoni teatises
,Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 290 rakendamine” (COM(2009) 673 final, 9.12.2009). Sellel on
tagajdrjed Gigusakti diguskindlusele.

Briissel, 28. marts 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Uksikraportoor: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Noukogu otsustas 20. detsembril 2011 ja Euroopa Parlament 30. novembril 2011 vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

Vastavusse viimine uue digusraamistikuga (kaupade paketi rakendamine)”

COM(2011) 764 final — 2011/0358 (COD
COM(2011) 765 final — 2011/0351 (COD
COM(2011) 766 final — 2011/0352 (COD
COM(2011) 768 final — 2011/0350 (COD

= = = = = = = = =

) / (Cop)
) / (Cop)
) I (Cop)
) I (Cop)
2011) 769 final - 2011/0353 (COD)
) I (Cop)
) I (Cop)
) I (Cop)
) I (Cop)

COM(2011) 770 final — 2011/0354 (COD
COM(2011) 771 final — 2011/0349 (COD
COM(2011) 772 final — 2011/0356 (COD
COM(2011) 773 final — 2011/0357 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 9. mirtsil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjargul 28.-29. madrtsil 2012 (28. martsi
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 115, vastu héiletas 4, erapooletuks jai 10.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Komitee viljendab heameelt selle iile, et Euroopa
Komisjon vottis vastu kiimne tehnilise harmoniseerimise direk-
tiivi muutmise ettepanekud seoses nn kaupade paketi rakenda-
misega, viles need direktiivid vastavusse otsusega nr 768/2008/
EU (1) toodete turustamise ithise raamistiku kohta.

1.2 Tulevikus tuleks tdpsustada litkmesriikide &igusnormi-
dega tagatavate karistuste iseloom ja alammddr, sest asjaomaste

(") ELT L 218, 13.8.2008, lk 82. Komitee arvamus: ELT C 120,
16.5.2008, 1k 1.

digussitete paketis sdtestatakse vaid riigi ametivoimude
kohustus kehtestada eeskirjad sellise kiditumise korral kohaldata-
vate karistuste kohta, kuid ei mdiiratleta riikideiileselt kehtes-
tatud karistuste tiiiipe ega muid karistuselemente.

1.3 Komisjon peaks arvestama horisontaalset digusraamis-
tikku kisitlevas komitee 13. detsembri 2007. aasta arvamuses (2)
esitatud markustega vajaduse kohta parandada kooskolastamist
ja tugevdada turujdrelevalvet.

() ELT C 120, 16.5.2008, Ik 1.
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1.4  ELi turu oOiguskaitse osas tuleb litkuda uue siisteemi
suunas, mis teeks kindlaks toodete piritolu ja vdimaldaks neid
jalgida, et parandada seeldbi tarbijatele antavat teavet.

2. Sissejuhatus

2.1  Kaupade vaba liikkumine on iks neljast pohivabadusest,
millele toetub siseturg, ning seda asjaolu on sdnaselgelt tunnis-
tatud ka aluslepingutes (ELi toimimise lepingu artikkel 28 jj),
andes aluse ulatuslikule Euroopa Kohtu praktikale, mis on lisan-
dunud iihenduse digustikku.

2.1.1  1985. aastal vdeti digusloomeprotsessis kasutusele uus
lahenemisviis, mille kohaselt peavad 6igusnormid piirduma
hidavajalikuga ja tiksikasjalikke tehnilisi kiisimusi tuleb kisitleda
harmoneeritud Euroopa standardites. Tanu sellele on harmonee-
rimisprotsess muutunud kiiremaks ja vabast liitkumisest saavad
kasu terved toostusharud.

2.1.2  Teiseses diguses viidi see globaalne ldhenemisviis sisse
ndukogu otsusega 90/683/EMU, (>) mis asendati hiljem otsusega
93/465/EMU, (%) millega sitestati iildised suunised ja iiksikasja-
likud vastavushindamise menetlused, mida kasutada uue lihene-
misviisi direktiivides.

2.2 2008. aasta juulis votsid Euroopa Parlament ja néukogu
vastu uue Oigusraamistiku, et parandada kaupade turustamist
siseturul, vottes vastu méidruse (EU) nr 765/2008 (°) akreditee-
rimise ja turujdrelevalve kohta ning otsuse nr 768/2008/EU,
millega kehtestatakse toodete turustamise ithine raamistik.

2.2.1  2008. aasta paketi eesmirk oli soodustada ohutute
kaupade vaba litkumist, edendades tooteohutuse alaste ELi
digusnormide tShusust ning tugevdades tarbijakaitset ja luues
ettevOtjatele vordseid konkurentsitingimusi. Kaupade vaba
liitkumise osas tuleb seda 2008. aasta uut horisontaalset digus-
raamistikku tdiendada toodete standardimist kasitlevate digus-
aktidega.

2.2.2  Neis tekstides minnakse uue ldhenemisviisi labivaatami-
sest palju kaugemale ning vdib Gelda, et nendega pandi alus
harmoneeritud valdkonna uuele diguslikule keskkonnale. Need
dokumendid tdiendavad iiksteist ja on omavahel lahutamatult
seotud ning ihtlasi on molemad viga tihedalt seotud ka vald-
kondlike &igusaktidega, mida nad toetavad ja tdiendavad.

() EUT L 380, 31.12.1990, Ik 13.

(*y EUT L 220, 30.8.1993, lk. 23.

() ELT L 218, 13.8.2008, lk. 30. Komitee arvamus: ELT C 120,
16.5.2008, lk. 1

2.3 Miiruses 765/2008/EU sitestatakse akrediteerimise ja
turujirelevalve karmimad nduded, et mittevastavuses olevaid
tooteid oleks voimalik lihtsalt kindlaks mddrata ja turult eemal-
dada. Peamine eesmirk on tagada harmoneeritud valdkonnas
kaupade vaba liikumine,

— tugevdades Euroopa koost66d, nii et akrediteerimine tagaks
tohusalt 10pliku kontrollitasandi ELi digusaktide ndueteko-
haseks toimimiseks;

— luues raamistiku juba olemasoleva Euroopa akrediteerimis-
koost6o organisatsiooni (EA) tunnustamiseks, et tagada
range vastastikune hindamine riiklike akrediteerimisasutuste
poolt;

— luues ELi raamistiku turujdrelevalve ja ELi turule sisenevate
kaupade kontrollimiseks, mis tagab riikide ametiasutuste ja
tolliasutuste tihedama koost66 ning litkmesriikide ametiasu-
tuste teabevahetuse ja koostoo juhul, kui on tegemist
mitmes lilkmesriigis turustatavate toodetega;

— rakendades selgeid ja iihtseid eeskirju koigis valdkondades,
tagades Oigusliku stabiilsuse ja meetmete sidususe, leeven-
dades turustamiseelseid ndudeid ning vihendades vastavus-
hindamisega seotud kulusid.

2.4 Otsus nr 768/2008/EU on sui generis otsus, see tihendab
ELi seadusandja jaoks kohustust kohaldada selle sisu nii
stisteemselt kui voimalik koigi varasemate, praeguste ja tulevaste
tooteid kasitlevate Oigusaktide puhul, et koigil asjaomastel
isikutel oleks neid lihtsam rakendada.

2.41  Otsusega kehtestatakse kaupade vaba litkumist kasitle-
vate Oigusaktide sidususe horisontaalne tildraamistik, millega
kehtestatakse:

— harmoneeritud mdisted, iihtsed kohustused -ettevotjatele,
vastavushindamisasutuste  valikukriteeriumid, kriteeriumid
riiklikele teavitamisasutustele ja teavitamise eeskirjad;

— vastavushindamismenetluste valimise eeskirjad ja harmonee-
ritud menetluste loend, et viltida koormavat dubleerimist;

— CE-vastavusmargise ithtne mdédratlus (koos tdpsustustega
asjakohase vastutuse ja kaitse kohta);
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— teavitamise ja turujdrelevalve kord kui tooteohutuse direktii-
viga loodud siisteemi jatk;

— tulevaste kaitsemehhanismide harmoneeritud eeskirjad, mis
tiiendavad turujdrelevalve eeskirju.

2.5  Komitee rohutas nende kahe ettepaneku kohta koostatud
arvamuses jargmist:

— oluline on tagada kaupade vaba liikumise pdhimotte tdielik
toimimine, et tthes litkmesriigis seadusparaselt turustatavaid
tooteid oleks takistusteta vdimalik turustada kogu Euroopa
Liidus;

— kaupade vaba litkumine on konkurentsvdime ning ELi iihtse
turu majandusliku ja sotsiaalse arengu peamine tdukejdud
ning ohutute, kvaliteetsete toodete turustamise nduete tugev-
damine ja ajakohastamine omab otsustavat tdhtsust tarbijate,
ettevotete ja Euroopa kodanike jaoks.

Kokkuvottes toetas komitee komisjoni ettepanekuid, tehes
molema Gigusakti kohta rea mérkusi ja soovitusi.

2.6 Midrus (EU) nr 765/2008 joustus 1. jaanuaril 2010, selle
sitted on alates nimetatud kuupdevast vahetult kohaldatavad ja
neid viivad ellu riikide ametiasutused komisjoni koordineerimi-
sel.

2.7 Eli institutsioonidele suunatud otsus nr 768/2008/EU on
digusakt, mis ei ole siduv ettevotete, fuisiliste isikute ega liik-
mesriikide jaoks. See peaks toimima horisontaalse raamistikuna
sitetele, mis on tthised tehnilise harmoneerimise digusaktidele.
Need standardiseeritud sitted tuleks liilitada kdigisse uutesse voi
muudetud digusaktidesse.

3. Takistused kaupade vabale liikkumisele

3.1 Molema oigusakti eesmirk on kisitleda mitmeid prob-
leeme, mida on tiheldatud eri toostusvaldkondades, mida regu-
leeritakse Euroopa tehnilise harmoneerimise digusaktidega, st
digusaktidega, millega kehtestatakse toodete turustamise tihised
ndéuded.

3.2 Peamine ilesanne on tagada kodanike turvalisus ja
vihendada ELi digusnormidele mittevastavate toodete arvu turul.
Teine eesmirk on parandada toodete uurimise ja sertifitseerimise

asutuste to0 kvaliteeti. Lisaks peaks see uus horisontaalne
raamistik muutma sidusamaks kogu tooteid puudutava digus-
raamistiku ja lihtsustama selle kohaldamist.

3.3 Kehtivate nduete mittetditmisega seonduvad probleemid

3.3.1  Paljud turul lilkuvatest toodetest ei vasta direktiivides
kirjeldatud nouetele. Osa ettevdtteid lisab lihtsalt CE-vastavus-
mirgise oma toodetele, kuigi need tooted ei tdida tingimusi, mis
on kehtestatud nimetatud maérgise kasutamisele.

3.3.2  Mitte koik importijad ja levitajad ei tee vajalikke kont-
rolle, selleks et veenduda koigi oma turustatavate toodete eeskir-
jadele vastavuses. Turujdrelevalveasutustel on raske iles leida
nimetatud tooteid tarnivaid ettevdtjaid, eriti juhul kui nood
asuvad kolmandates riikides.

3.4  Ka liikmesriigid kehtestavad importijatele ja levitajatele
eri kohustusi, et nood tagaksid toodete vastavuse kehtivatele
nduetele. Lisaks on meetmed, mida riikide ametiasutused
votavad eeskirjadele mittevastavate toodete puhul, mdnikord
litkmesriigiti erinevad.

3.5 Monede akrediteeritud asutuste tegevusega seonduvad probleemid

3.5.1  Osa direktiive nduab toodete sertifitseerimist akreditee-
ritud asutuste poolt (asutused, mis uurivad, kontrollivad ja serti-
fitseerivad tooteid). Kuigi enamik akrediteeritud asutusi teeb
oma t66d kohusetruult ja vastutustundlikult, on olnud juhtu-
meid, mis on tekitanud kahtlusi teatud asutuste kvalifikatsiooni
ja nende viljastatavate sertifikaatide usaldusvaarsuse osas.

3.5.2  See, mil viisil ja kui rangelt liikkmesriigid hindavad ja
kontrollivad akrediteeritud asutuste kvalifikatsiooni, on riigiti
erinev. Erilist muret tekitab viljaspool ELi asuvate tiitarettevot-
jate ja alltoovotjate kvalifikatsioon.

3.6 Kehtivate digusaktide konkreetsed vastuolud

3.6.1 Toodete vaba litkumist kasitlevad direktiivid jargivad
sageli riskil pdohinevat lihenemisviisi ja monikord on {ihe
toote puhul rakendatavad mitu direktiivi. Tootjatele tdhendab
see, et tema toode peab vastama koigile nduetele.

3.6.2  Mitmete direktiivide samaaegne kohaldamine samale
tootele voib pdhjustada raskusi vastavuse hindamisel, eelkdige
siis, kui direktiivides kasutatakse sama moodulit, kuid mooduli
tekst on direktiiviti erinev.
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4. Komisjoni ettepanek

4.1  Pdrast uue Oigusraamistiku vastuvotmist 2008. aasta
juulis sdelusid komisjoni talitused tooteid kasitlevaid digusakte,
et teha kindlaks need, mis tuleks jargmistel aastatel libi vaadata
valdkondlikel p&hjustel, suur osa neist olid konkreetsed ldbivaa-
tamised, mis olid kantud komisjoni t66programmi.

4.2 Selle ettepanckuga soovib Euroopa Komisjon ajakohas-
tada nn uue ldhenemisviisi digusakte teatud asjaomastes vald-
kondades vastavalt uutele standarditele, mis kehtestati Euroopa
Parlamendi ja ndukogu otsuses nr768/2008/EU. Selleks
nahakse ette jirgmise kiimne direktiivi kooskodlastamine nime-
tatud otsusega:

— direktiiv 2006/95/EU teatavates pingevahemikes kasuta-
tavaid elektriseadmeid kisitlevate liikmesriikide oigus-
aktide iihtlustamise kohta,

— direktiiv 2009/105/EU lihtsate surveanumate kohta,

— direktiiv 2009/23/EU mitteautomaatkaalude kohta,

— direktiiv  93/15/EMU tsiviilotstarbeliseks kasutamiseks
moeldud 16hkematerjalide turuletoomist ja jdrelevalvet
kisitlevate sitete iihtlustamise kohta,

— direktiiv 94/9/EU plahvatusohtlikus keskkonnas kasutata-
vaid seadmeid ja kaitsesiisteeme Kisitlevate liikkmesriikide
digusaktide thtlustamise kohta,

— direktiiv 95/16/EU lifte kisitlevate liikmesriikide digusaktide
iihtlustamise kohta,

— direktiiv 97/23/EU surveseadmeid kisitlevate likmesriikide
oigusaktide thtlustamise kohta,

— direktiiv 2004/22/EU mddtevahendite kohta,

— direktiiv 2004/108/EU, mis kasitleb elektromagnetilise
ithilduvuse alaste lifkmesriikide digusaktide {ihtlustamist ja
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 89/336/EMU,

— direktiiv 2007/23/EU piirotehniliste toodete turule lask-
mise kohta.

4.2.1  Koiki neid direktiive iseloomustab sarnane iilesehitus:
mdisted, olulised tervisekaitse- ja ohutusnduded, viited harmo-
neeritud Euroopa standarditele, tootjatele esitatavad nouded,
jalgitavusnduded ja vastavushindamise nduded ning kaitsemeh-
hanismid.

4.2.2  Tegemist on ddrmiselt oluliste toostussektoritega, mis
tegutsevad karmi rahvusvahelise konkurentsi tingimustes, ning
seega oleks lihtsustamisest ja ELi turul tagatud vordsetest tingi-
mustest neile kindlasti kasu.

423 Kuid komisjoni kdnealuse ettepaneku eesmirk on
kohandada otsusega nr 768/2008/EU direktiivide pakett, mida
ei olnud kavas praegu labi vaadata, kuid mille jaoks oleks
kasulik votta vastu turujirelevalvet ja muid valdkondadeiileseid
kiisimusi puudutavad sitted, jdttes korvale puhtalt valdkond-
likud kiisimused.

4.2.4  Konealuse paketi eesmdrk on muuta nimetatud direk-
tiive vaid nii palju, et tthe korraga ja lihtsustatud menetlusega
lilitada neisse nimetatud otsuse horisontaalsed sitted, seejuures
valdkondlikke aspekte uuesti kaalumata, et saada voimalikult
paljudes valdkondades viivitamatult kasu uuest igusraamisti-
kust. Direktiivid piirduvad sisuliselt mdistete, jalgitavusnduete,
ettevotjate kohustuste, vastavushindamisasutuste valimise kritee-
riumide ja menetluste ning vastavushindamise nduete vastavus-
seviimisega otsusega nr 768/2008/EU.

4.2.5 Maksimaalse juriidilise kvaliteedi saavutamiseks on
komisjon valinud &igusloometehnikaks uuesti sdnastamise, mis
,seisneb uue digusakti vastuvdtmises, millega iihendatakse
tihtseks tekstiks nii varasemasse digusakti tehtavad sisulised
muudatused kui ka vastava oOigusakti muutmata sitted. Uus
digusakt asendab ja tithistab varasema oigusakti.” Lisaks tuleb
neid kohandada ka Lissaboni lepingu terminoloogia ja sitetega.

4.3 Komisjoni sonul vdib kiimne koneluse direktiivi vastavusseviimise
kokku votta jargmiselt.

4.3.1 Meetmed mille eesmirk on lahendada nduete tiitmata-
jatmise probleem:

— importijate ja levitajate kohustused,

— tootjate kohustused,

— jalgitavusnouded,

— kaitseklausliga seotud menetluse timberkorraldamine (turuji-
relevalve).
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432  Meetmed, mille eesmirk on tagada teavitatud asutuste
t66 kvaliteet:

— teavitatud asutuste teavitamisnduete tugevdamine,

— ldbivaadatud teatamismenetlus,

— noduded teavitavatele asutustele,

— teatamiskohustused.

433  Meetmed, mille eesmirk on tagada direktiivide suurem
jarjekindlus:

— tildkasutatavate definitsioonide ja terminite vastavussevii-
mine,

— vastavushindamismenetluste tekstide vastavusseviimine.

434  Ettepanek ei holma siiski ELi standardimispoliitikaga
seotud kiisimusi, mis vdivad mdjutada ka kasitletavate direktii-
vide rakendamist, need voetakse arutusele muus digusloome
algatuses.

5. Uldised mirkused

5.1 Komitee viljendab heameelt selle ile, et Euroopa
Komisjon vdttis vastu kiimne tehnilise harmoniseerimise direk-
tiivi muutmise ettepanekud seoses nn kaupade paketi rakenda-
misega, viies need direktiivid vastavusse otsusega nr 768/
2008/EU toodete turustamise ithise raamistiku kohta.

5.2 Otsus nr 768/2008/EU vdeti vastu koos madrusega (EU)
nr 765/2008 akrediteerimise ja turujirelevalve kohta ning
nendega kehtestati eeskirjad, millega parandada siseturu toimi-
mist, luues sidusama lihenemisviisi tehnilise harmoneerimise
pohimdtetele tooteohutuse vallas ning tdhusama jarelevalvesiis-
teemi kdigi turule toodavate kaupade jaoks, mis parinevad EList
v0i kolmandatest riikidest, ning tugevdada iihtsel turul tarbija-
kaitset.

5.2.1  Arvestades seda, et nimetatud otsusel ei ole siduvat
digusmdju kolmandatele isikutele (mis ei vilista selle diguspira-
suse kontrolli Euroopa Kohtus), vaid see on sui generis digusakt,
mis peegeldab institutsioonilist kohustust, tohustab selle osade
sdtete vastavusse viimine nimetatud direktiividega turujirelevalve
mehhanismi, ilma et oleks vaja iga konealust direktiivi eraldi
muuta.

5.2.2 Seega selgitatakse kiirelt ja lihtsalt konealuste eeskirjade
digusmdju, jirgides uuesti sdnastamise metoodikat, samal ajal
kui direktiivide pakett viiakse vastavusse Lissaboni lepingu
terminoloogia ja teatud sitetega.

5.3 Komitee rdhutab ka asjaolu, et nimetatud muudatused
eeskirjades aitavad saavutada ka teisi asjakohaseid ELi poliitilisi
eesmirke, sealhulgas Euroopa ettevdtete konkurentsivdime
tugevdamine, ettevdtjate strateegiate tohustamine asjaomastes
valdkondades ning tagatiste suurendamine, et saavutada tarbija-
kaitse korge tase.

6. Konkreetsed mirkused

6.1  Arvestades siinkohal komisjoni poolt kasutatavat ainu-
laadset Bigusloome metoodikat ja seda, et selle reguleerimisala
holmab jagatud padevusega valdkondi (siseturu toimimine — ELi
toimimise lepingu artikli 4 16ike 2 punkt a ning artikkel 114),
tuleks kaaluda mitmeid kiisimusi seoses otsuse nr 768/2008/EU
mones sittes kasutatud terminoloogiaga, subsidiaarsuse pdhi-
motte kohaldamisega ning organiseeritud kodanikuiihiskonna
rolliga kitmnest direktiivist koosneva paketi edaspidises raken-
damises.

6.2 Tekstis esineb teatud ebamédrasus kahe termini, st ,iild-
pohimdtted” (otsuse artikkel 1 ja I lisa artikkel R11) ja ,ihised
pohimotted” (otsuse pdhjendus 5 ja 6) eristamatul kasutamisel,
ilma et otsuse tekstis vdi selle sitetega muudetud direktiivides
tapsustataks kummagi maiste tihendust v&i nendevahelist erine-
vust, kui see olemas on. Samuti kasutatakse terminit ,avalik
huvi” (otsuse pdhjendus 8 ja artikkel 3, samuti I lisa artiklid
R31 ja R33), tdpsustamata ka siinkohal selle sisu osundatud
digusaktide reguleerimisalas.

Kahtlemata ei tohi kiiduvédrt kiirus, millega konealust tehnikat
kasutades direktiive muudetakse, takistada nende rakendamiseks
vajalike terminite tdpset ja tiksikasjalikku maaratlemist.

6.3  Uks direktiivide jdustumise eelis on nende mehhanismide
tugevdamine, mille kaudu saavad turuosalejad ise teostada turu-
jarelevalvet ja teavitada ebaseaduslikest tavadest. Siiski tuleks
tipsustada litkmesriikide igusnormidega tagatavate karistuste
iseloom ja alammadr, sest asjaomaste digussitete paketis kehtes-
tatakse vaid riigi ametivdimude kohustus kehtestada eeskirjad
sellise kditumise korral kohaldatavate karistuste kohta (vt ette-
paneku COM(2011)773 final pdhjendus 24).

6.3.1  Sellises nduete osas ja haldustasandil killustatud igus-
keskkonnas, mis valitseb ELi liikmesriikide konealuses valdkon-
nas, varitseb asjaomaste eesmérkide saavutamisel tdsine ebaefek-
tiivsuse oht, kui konealuseid kohustusi ei sitestata konkreetse-
malt riikideiilesel tasandil.
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6.3.2  Komitee kutsub komisjoni iiles lahendama seda prob-
leemi, mis mdjutab praegu siseturu toimimist, ning esitama
sellekohaseid ettepanekuid, nagu teistes ELi poliitikavaldkonda-
des.

6.4  Eeskirjade muutmisega ei tugevdata ega véirtustata tarbi-
jaorganisatsioonide rolli jarelevalve, teabeedastuse ja teavitamise
t60s, mis jdetakse paradoksaalselt turuosalejate kitesse.

6.5  Euroopa Liidu lepingu ja ELi toimimise lepingu eesmirki
tugevdada horisontaalset subsidiaarsust ning seeldbi osalusde-
mokraatia pdhimdtet ja organiseeritud kodanikuithiskonna

Briissel, 28. marts 2012

rolli Euroopa Liidus saab vaevalt saavutada iiksnes otsuse ithe
sitte alusel (pohjendus 35), mis annab tarbijaorganisatsioonidele
passiivse rolli (olla komisjoni poolt teavitatud CE-vastavusmar-
gise alastest teadlikkuse suurendamise kampaaniatest). Nende
roll peaks olema tootjate rolliga samaviirne.

6.6  Praegune toodete margistamise siisteem ei taga seda, et
toode on labinud kvaliteedi ja ohutuse tagamise protsessi. See ei
vasta aga tarbijate ootustele. Komisjon, tootjad ja tarbijad
peaksid kaaluma vdimalust luua tulevikus selline uus toodete
kvaliteedi mirgistamise siisteem, mis teeks kindlaks toodete
pdritolu ja tagaks nende jalgitavuse, et parandada seelibi tarbi-
jatele antavat teavet.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus jirgmiste dokumentide kohta: , Ettepanek: Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méirus, millega kehtestatakse teadusuuringute ja innovatsiooni
raamprogramm ,Horisont 2020” aastateks 2014-2020"

COM(2011) 809 final — 2011/0401 (COD),

+Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus, millega kehtestatakse teadusuuringute ja
innovatsiooni raamprogrammi ,,Horisont 2020” (2014-2020) osalemis- ja levitamiseeskirjad”

COM(2011) 810 final — 2011/0399 (COD),

~Ettepanek: ndukogu otsus, millega kehtestatakse teadusuuringute ja innovatsiooni 2014.-2020.
aasta raamprogrammi ,Horisont 2020” rakendamise eriprogramm”

COM(2011) 811 final — 2011/0402 (CNS),

+Ettepanek: ndukogu mdirus Euroopa Aatomienergiaithenduse teadus- ja koolitusprogrammi
(2014-2018) kohta, millega tiiendatakse teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogrammi
»Horisont 2020” ”

COM(2011) 812 final — 2011/0400 (NLE)
(2012/C 181/20)

Raportoor: Gerd WOLF

N&ukogu ja Euroopa Parlament otsustasid 15. detsembril ja 13. detsembril 2011. aastal vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 173 1oikele 3 ja artikli 182 Idikele 1 konsulteerida Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

LEttepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus, millega kehtestatakse teadusuuringute ja innovatsiooni raam-
programm ,Horisont 2020” aastateks 2014-2020"

COM(2011) 809 final — 2011/0401 (COD)

Noukogu ja Euroopa Parlament otsustasid 19. detsembril ja 13. detsembril 2011. aastal vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklitele 173 ja 183 ja artikli 188 ldikele 2 konsulteerida Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

LEttepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus, millega kehtestatakse teadusuuringute ja innovatsiooni raam-
programmi ,Horisont 2020” (2014-2020) osalemis- ja levitamiseeskirjad”

COM(2011) 810 final — 2011/0399 (COD)

N&ukogu otsustas 15. detsembril 2011 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 182 ldikele 4
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

JEttepanek: noukogu otsus, millega kehtestatakse teadusuuringute ja innovatsiooni 2014.-2020. aasta raampro-
grammi ,Horisont 2020” rakendamise eriprogramm”

COM(2011) 811 final - 2011/0402 (CNS)

Noukogu otsustas 21. detsembril 2011 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 7 loikele 1
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: néukogu mddrus Euroopa Aatomienergiaithenduse teadus- ja koolitusprogrammi (2014-2018) kohta,
millega tdiendatakse teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogrammi ,Horisont 2020

COM(2011) 812 final — 2011/0400 (NLE)
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Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis oma arva-

muse vastu 8. martsil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjargul 28.-29. mirtsil 2012 (28. mirtsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 122, vastu hiiletas 3, erapooletuks jai 7.

1. Kokkuvéte ja soovitused

1.1  Komitee tervitab ja toetab komisjoni ettepanekuid ja
nendega seotud dldist késitlust kui Euroopa 2020. aasta stra-
teegia olulisi osi. Ta kiidab heaks komisjoni soovi teadusuurin-
guid ja innovatsiooni varasemast rohkem tihtsustada. Uhtlasi
tdheldab komitee selles oma seniste soovituste edukat jargimist.
Mones kohas ndeb ta siiski veel vajadust tiiendada, selgitada ja
parandada.

1.2 Eriti soovitud on lihtsustamist ja suuremat paindlikkust
soodustavad ettepanekud. Nende viljatootamisel tuleks silmas
pidada, et voimalikult hasti sdilitatakse jarjepidevus, ning valtida
tekkivat keerukust.

1.3 Valitsemisalased vastastikuse mdistmise memorandumid
tuleks voimalikult kiiresti ja iiksikasjalikult tdpsustada ja koos-
kolastada koigi osalejatega.

1.4  Komisjon peaks juba siis, kui raamprogramm ,Horisont
2020” on kestnud umbes kaks aastat, esitama vahearuande
programmiga seotud kogemuste, programmi rakendamise ja
kujundamise kohta.

1.5 Euroopa teadlaste ametialase kuvandi ligitdmbavust
tuleks konkurentsivdime ndukogu 2. mdrtsi 2010. aasta jarel-
dusi (1) silmas pidades parandada, et korvaldada praegu esinevad
sotsiaalsed puudused v&i neid kompenseerida.

1.6 Kdigis ndukogu dokumentides (raamprogramm, osalemi-
seeskirjad, Euratomi programm), mille puhul on niiid uuesti
tehtud ettepanek kasutada Gigusliku vormina mdéirust, tuleks
sdilitada seni kasutatud 6iguslik vorm, milleks on otsus, vilja
arvatud juhul, kui komisjonil dnnestub esitada veenev pdhjen-
dus.

1.7  Koéik programmi osad ja eeskirjad kiidetakse heaks ja
neid toetatakse, isedranis neid, mis tulevad kasuks sotsiaalsele
innovatsioonile, eesliini teadusuuringutele, viikestele ja keskmise
suurusega ettevotjatele ja tlikoolidele.

1.8 Programmi ,Horisont 2020” peamiseks vahendiks peavad
jaama ilevaatlikud thisprojektid, mille osalejate arvu on kerge
hallata.

(") Jareldused teemal ,Teadlaste toGalased voimalused ja litkuvus.”
Noukogu 2 999. istung (konkurentsivdime), Briissel, 1.-2. marts
2010.

1.9 Taristud on heaks Euroopa lisavddrtuse nditeks selle
kohta, kuidas rakendada subsidiaarsuse pShimdtet. See peab
selgemalt kajastuma ka eelarve soovituslikus jaotuses.

1.10  Uhiskonnaprobleemidega seoses tuleks suuremat rohku
asetada teadusuuringutele ja arendustegevusele vahese CO,-
heitega sddstliku energiasiisteemi véljatootamiseks.

1.11  Tihtis thiskonnaprobleem on ka iihiskonna ja ettevot-
jate innovatsioonivoime.

1.12  Vdtmetehnoloogiad aitavad kaasa nii to6stuse konku-
rentsivoimele kui ka ihiskonnaprobleemide lahendamisele.
Komitee toetab tungivalt nende tugevdamist.

1.13  Kui vorrelda eri teadustegevuse toetamise hindamiskri-
teeriume, peaks jitkuvalt tdhtsaim olema teaduse tipptase, nagu
see on seni tdestust leidnud. Innovatsiooni edendamisel on
tahtis ka turuolukorra hindamine, mida on a priori siiski iisna
keeruline teha.

1.14  Lahenduste leidmiseks tuleb selgitada voimalikud vastu-
olud teaduslikust vaatepunktist lihtuva teaduspoliitika ning
innovatsioonisdbraliku toostus- ja konkurentsipoliitika vahel.

1.15  Teadus- ja innovatsioonipoliitika edukas ithendamine
nduab komisjoni mitmete peadirektoraatide ja teenistuste koos-
t66d. Komitee toetab sellealaseid pingutusi. Peale selle on vaja
asjatundlikke ametnikke, kes on olnud vastava uurimisvaldkon-
naga seotud juba kaua ja on ka edaspidi. Komisjon peaks oma
teaduslikku ja tehnilist padevust ja hindamisvdimet arendama ja
sdilitama.

1.16  Euratomi programmi peamised eesmirgid on ettepa-
neku kohaselt tuumaohutus, korgradioaktiivsete jadtmete 1opp-
ladustamine ning tuumasiinteesienergeetika arendamine, mida
juhib rahvusvaheline projekt ITER. Programmi {ilesehituse
puhul tuleks jalgida seda, et sailitataks liikmesriikide toetus ja
nende endi osalemine.

1.17  Koostada tuleb iildiselt moistetav iilevaade raampro-
grammis ,Horisont 2020” kasutatavatest vahenditest ja erialater-
minitest, et tagada suurem kasutajasdbralikkus. Erilist tihele-
panu tuleks poorata viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
piisavale ja padevale ndustamisele.
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2. Komisjoni esitatud ettepanekute liihikirjeldus

Kaesolevas arvamuses kisitletakse ettepanekute kogumit, mille
komisjoni esitas eraldi dokumentidena:

1) ettepanek raamprogrammi ,Horisont 2020” kohta perioodiks
2014-2020;

2) ettepanek iihtse osalemise ja levitamise eeskirjade kogumi

kohta;

3) ettepanek ithe kindla programmi kohta ,Horisont 2020~
teostamiseks ning

4) ettepanek ,Horisont 2020” osade kohta, mis vastavad Eura-
tomi asutamislepingule.

Nimetatud dokumentide kogumaht on ligikaudu 380 lehekiilge.
Nende olulisimad punktid tuuakse kokkuvdtlikult vélja siinkohal
jargnevates punktides 2.1 kuni 2.4, et luua mdistetav seos
komitee markuste ja soovitustega, mis esitatakse seejdrel 3.
kuni 7. peatiikis.

2.1 Raamprogramm ,Horisont 2020”

2.1.1  Kaldudes korvale oma senisest tavast, ei esitanud
komisjon algselt oodatud teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse
ja tutvustamistegevuse 8. raamprogrammi ettepaneckut. Selle
asemel seotakse raamprogrammis ,Horisont 2020” — tdites
rohelises raamatus (?) selgitatud eesmirke — need tegevused,
mida praegu edendatakse teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse
ja tutvustamistegevuse 7. raamprogrammi ning konkurentsi-
voime ja uuendustegevuse raamprogrammi (CIP) innovatsiooni
alaste osade alusel ning Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogia-
instituudi (EIT) kaudu. Peale selle tehakse ettepanek esitada mitte
enam Euroopa Parlamendi ja ndukogu ,otsus”, vaid ,mairus”.

2.1.2 Programmi ,Horisont 2020” toetuspoliitika méérat-
letud pdhieesmirgid ja nurgakivid on:

a) teaduse tipptase — kavandatav eelarve: 27 818 miljonit eurot;

b) juhtpositsioon toGstuses — kavandatav eelarve: 20 280
miljonit eurot;

¢) thiskonnaprobleemid — kavandatav eelarve: 35 888 miljonit
eurot;

2.1.3  Edasine eesmirk on lihtsustada juurdepddsu raampro-
grammile ja selles osalemist.

2.1.4  Programmi ,Horisont 2020” jaoks kavandatav koguee-
larve ulatub umbes 88 miljardi euroni; seda tdiendatakse struk-
tuurifondide ja haridusprogrammi vahenditega.

() COM(2011) 48 final ja ELT C 318, 29.10.2011, Ik 121.

2.2 Osalemise ja levitamise eeskirjad

2.2.1  Need holmavad raamprogrammis osalemise tingimusi.
Eeskirjad peavad tagama ihtse ja paindliku oigusraamistiku,
aitama lihtsustada ning kehtima kogu raamprogrammile ,Hori-
sont 2020”. Lisaks sellele siilitatakse voimalus teha muudatusi
v3i erandeid.

2.2.2  Sitestatakse iihtne osalejate arvust séltumatu toetus-
madr. Lisaks tuleb rohkem kasutada ithekordseid summeeritud
makseid, kindlasummalisi makseid ning ithikuhindade astmikku,
tunnustades laialdaselt finantstoetuse saajate tavapdraseid
raamatupidamismeetodeid.

2.2.3  Rahalise toetuse andmisel on otsestele toetuskodlblikele
kuludele ette nihtud jargmised toetusmairad:

a) programmi ,Horisont 2020” toetus voib ulatuda kuni
100 %ni koigist otsestest toetuskdlblikest kuludest, ilma
et see piiraks kaasrahastamispdhimotte kohaldamist;

b) programmi ,Horisont 2020” toetust piiratakse maksimaalselt
70 %-le otsestest toetuskdlblikest kogukuludest jirgmiste
meetmete puhul:

— meetmed, mis seisnevad peamiselt sellises tegevuses nagu
prototiiiipide viljatootamine, testimine, tutvustamine,
arendustegevus, katsetamine, tehnoloogia turustamine;

— programmi kaasrahastamismeetmed.

2.2.4 Kaudsete toetuskolblike kulude kindlaksmaiiramisel
kohaldatakse kindlasummalist makset, milleks on 20 % otsestest
toetuskdlblikest kogukuludest; vajadusel vdib tooprogramm
voimaldada rakendada ka kindlasummaliste maksete vormi voi

tthikuhindade astmikku.
2.2.5  Selleks kehtivad jargmised osalemistingimused
2.2.5.1  Meetmes osaleb vihemalt kolm Gigussubjekti.

— Igal kolmel digussubjektil on asukoht litkmesriigis voi assot-
sieerunud riigis.

— Kaigil kolmel digussubjektil on asukoht erinevas liikkmesriigis
vl assotsieerunud riigis.

— Koik kolm digussubjekti on artikli 7 tahenduses séltumatud.

2.2.5.2  Erandina on jirgmistel juhtudel eelduseks, et osaleb
ainult iiks digussubjekt, kelle asukoht on litkmesriigis voi assot-
sieerunud riigis:

a) Euroopa Teadusndukogu (ERC) eesliini teadusuuringute
meetmete puhul,
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b) VKEdele mdeldud vahendi kasutamisel,
¢) programmi kaasrahastamismeetmete korral,
d) tooprogrammis voi tookavades ettendhtud erijuhtudel ning

e) koordineerimis- ja toetusmeetmete ning koolitus- ja liikuvus-
meetmete kasutamisel.

2.2.6 Hindamismenetlus

2.2.6.1  Esitatud taotlusi hinnatakse jargmiste kriteeriumide
pohjal:

a) tipptase;
b) mdju;
¢) rakendamise kvaliteet ja tohusus.

2.2.6.2 ERC eesliini teadusuuringute taotlusi hinnatakse
tiksnes tipptaseme kriteeriumi alusel.

2.3 Eriprogramm

2.3.1  Kuigi teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvusta-
mistegevuse 7. raamprogrammis kasutati mitmeid eripro-
gramme (nt ,Koost66” voi ,Voimekused”), teeb komisjon siit-
peale ettepaneku vaid ithe eriprogrammi kasutamiseks, mis
holmab allprogrammide vormis erinevaid rahastamiseesmarke
ja toetusstruktuure.

2.3.2  Neli allprogrammi:
I. ,Tipptasemel teadus”, mille alla kuuluvad
i. eesliini teadusuuringud (ERC),
ii. tulevaste ja kujunemisjirgus tehnoloogiate uurimine,
iii. Marie Curie nimelised meetmed ja
iv. Euroopa teadustaristu.
II. ,Juhtpositsioon todstuses”, mille alla kuuluvad
i. info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad,
ii. nanotehnoloogia,
iii. materjalid,
iv. biotehnoloogia,
v. tootmine ja tootlemine ning
vi. kosmosevaldkond.

Lisanduvad parem juurdepdis riskifinantseerimisele ja uuen-
duslikkuse suurendamine viikestes ja keskmise suurusega
ettevotetes.

1L ,,Uhiskonnaprobleemid”, mille alla kuuluvad
i. tervishoid, demograafilised muutused ja heaolu,

ii. toiduga kindlustatus ja toiduainete ohutus, sdistev pollu-
majandus, mere- ja merendusuuringud ja biomajandus,

iii. kindel, puhas ja tShus energia,
iv. arukas, keskkonnahoidlik ja integreeritud transport,
v. kliimakaitse, ressursitShusus ja toorained,

vi. kaasavad, uuenduslikud ja turvalised Euroopa tthiskon-
nad.

IV. ,Teadusuuringute Uhiskeskuse meetmed viljaspool
tuumaenergiavaldkonda” eesmirgiga parandada poliitiliste
otsuste langetamise teaduslikke aluseid, selgitada iihiskond-
like muutuste aluseks olevaid loomulikke protsesse ning
uurida uusi teadus- ja tehnoloogiavaldkondi.

(Teadusuuringute Uhiskeskuse meetmed tuumaenergiavald-
konnas on esitatud Euratomi programmi kisitlevas osas).

2.4 Euratomi programm 2014-2018

241 Nimetatud  programm  hdlmab  teadustegevust
tuumaenergia (tuumasiintees ja tuumade 1hustamine) ja kiirgus-
kaitse valdkonnas. Erandina senisest tavast esitatakse programm
mitte otsuse, vaid mdidruse vormis. See peaks kaasa aitama
,Horisont 2020” strateegiliste eesmirkide tditmisele (punkt
2.1.2). Vastavalt Euratomi asutamislepingule on programmi
kestus viis aastat, seega 10peb see aastal 2018.

2.4.2  Euratomi programmi kaudsed meetmed kisitlevad:

a) tuumasiisteemide ohutut toimimist,

=z

1oplike tuumajadtmete kaitlemise voimalusi,

¢) tuumaalase pidevuse arendamist ja sdilitamist (tuumade
I8hustamine),

d) kiirguskaitse parandamist,

e) tuumasiinteesialast arendustegevust olemasolevate ja tule-
vaste katserajatiste abil,

f) sel eesmirgil materjalide, tehnoloogiate ja projektide vilja-
toOtamist,

g) innovatsiooni ja toostuse konkurentsivdime edendamist,

h) teadustaristute kittesaadavust ja kasutamist.
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2.43  Kaudsete meetmete rakendamisel toetavad komisjoni
néuandvad komiteed.

2.4.4  Otsesed meetmed puudutavad Teadusuuringute Uhis-
keskuse teadus- ja arendustegevuse programmi.

2.4.5  ITERi kohta esitatakse eraldi otsus, kuna seda projekti
rahastatakse viljaspool mitmeaastast finantsraamistikku.

3. Komitee iildised mirkused

Komisjoni esitatud dokumentide mahu tdttu saab komitee késit-
leda vaid piiratud arvu tema jaoks pdhimdttelise tihtsusega
ndivaid punkte.

3.1 Uldine néustumine

Komitee tervitab ja toetab komisjoni ettepanekuid kui Euroopa
2020. aasta strateegia olulisi osi. Ta ndeb neis Onnestunud
tildkontseptsiooni. Ta tdheldab, et mitmeid tema varasematest
soovitustest (nditeks lihtsustamise (}), rohelise raamatu (¥) ja
innovaatilise liidu kohta (°*)) on arvesse vdetud, ning ta viitab
seetdttu ka nendele arvamustele ja nendealastele soovitustele.
Ménedes aspektides nieb ta siiski veel vajadust tiiendada, selgi-
tada ja parandada.

3.2 Prioriteedid, eelarve, eesmark 3 % ja mitmekordistav moju

3.2.1  Teadusuuringud, arendustegevus ja innovatsioon
maddravad tulevikus Euroopa koha maailmas; seetdttu on oluline
neid tunduvalt rohkem tihtsustada mitte ainult komisjonis, vaid
eelkdige ka litkmesriikides. Komitee tdheldab rahuloluga, et
raamprogrammi ,Horisont 2020” eelarve viljendab tdepoolest
komisjoni soovi niidata teadusuuringute ja innovatsiooni ning
nende jaoks vajalike investeeringute senisest suuremat tahtsust.
Kuna eelarve jirgib komitee korduvaid soovitusi, toetatakse seda
tdielikult. Sellele vaatamata on praegu kavandatava eelarve maht
viiksem kui selgitatud eesmirk 3 % ning arvestades ambitsioo-
nikaid teadusuuringute ja innovatsiooni alaseid eesmirke
erapooletust seisukohast ikka veel ebapiisav; sellegipoolest
tunnustab komisjon seda kui saavutatavat kompromissi olukor-
ras, kus esinevad ka muud piirangud.

3.2.2  2002. aastal sdnastas ndukogu Barcelona kohtumisel,
kus kujundati 2010. aastal joustuvat Lissaboni strateegiat,
peamiselt liikkmesriikide toetuspoliitikale ja toostusele suunatud
eesmdrgi 3 %. Ta fitles, et 2010. aastaks peavad litkmesriigid
kasutama 3 % sisemajanduse koguproduktist uurimis- ja aren-
dustegevuse jaoks; ithe kolmandiku sellest eraldavad riigiasutu-
sed, kaks kolmandikku to6stus. Seda eesmirki pole seni
saavutatud ei Euroopa riikide keskmisena ega ka enamikus liik-
mesriikides. Seetdttu kaasati see niiid uuesti Euroopa 2020.
aasta strateegiasse.

(%) Vt isediranis ELT C 48, 15.2.2011, k. 129.
(4 COM(2011) 48 final ja ELT C 318, 29.10.2011, Ik 121.
() ELT C 132, 3.5.2011, Ik 39.

3.2.3  Programmis ,Horisont 2020” sitestatud toetuspoliitika
mdju peab olema mitmekordistav, et vihemalt seckord eesmirk
3 % saavutada. Kahjuks on vaatamata iilalnimetatud eelarvekas-
vule endiselt kaheldav, kas mitmekordistav m&ju on selleks
piisavalt tugev. Uhenduse iildeclarve moodustab umbes iihe
protsendi selle liikmesriikide sisemajanduse koguproduktist.
Sellest eraldatakse ,Horisont 2020” jaoks kavandatavasse
eelarvesse napilt 9 % suurune osa. Kvantitatiivne mitmekordistav
mdju on endiselt vaiksem kui 1:30! Kavandatavat eelarvet tuleb
seega vaadelda kui olulist esimest sammu tegelikult vajaliku
toetusemdaira suunas; seda ei tohi niisiis mingil juhul vdhendada.

3.3 Lihtsustamine ja jrjepidevus

Komitee toetab isedranis neid meetmeid, mille eesmirk on liht-
sustada menetlusi (°), millele komitee on juba pikemat aega
hoiatavalt viidanud. Seda on keeruline saavutada, kuna arves-
tama peab lihtsuse, tiksikjuhtude Giglase lahendamise ja samuti
ndutud jirjepidevuse saavutamisega, mida tuleb vajadusel veel
tapsemalt reguleerida. Kindlasti ei tohi tagasi poorduda liigselt
keerukate ja aeglaste menetluste juurde.

3.4 Tegutsemisvabadus ja paindlikkus

Komitee avaldab heameelt, et peale lihtsate eeskirjade voimaldab
programmi iilesehitus ja eelarve ka piisavalt paindlikkust ja
tegutsemisvabadust (eriprogrammi 1 pealkiri, artikkel 6 ,Eel-
arve”). Eriti tdhtis on seetdttu nendega seotud tulevaste otsuste,
isedranis programmikomiteede olulisuse selgitamine.

3.5 Valitsemine

Komitee toetab vastavaid (dokumendi COM(2011) 809 final)
punktis 21 nimetatud) komisjoni pdhjendusi ja eesmirke,
isedranis alt-iles protsesside rohutamist. Samuti toetab ta
eesmirki suhelda eriprogrammide prioriteetide seadmisel korra-
pdraselt 10ppkasutajate, kodanike, tooturu osapoolte ja kodani-
kuithiskonna organisatsioonidega.

3.5.1 Komitee arvates tuleb komisjoni viga tldiseid seisu-
kohti siiski tdiendada pohjalike ja tipsete andmetega ja
tapsustada programmi kulgu ning seejuures tehtavaid otsuseid,
(ka eelarve) liigitust ja teemasid. Vajalikud valitsemistavad
peavad piisavalt selgitama, millises mahus, milliste struktuuride
kaudu ja millistel otsustustasanditel (nt programmikomiteed)
osalevad asjaomased sidusrithmad ja kodanikuithiskonna esin-
dajad tasakaalustatud viisil nendes protsessides ja tooprogram-
mides. Nimelt tuleb komisjoni arvamuse kohaselt t66program-
midesse iile viia mitte ainult teemad, vaid ka iiksikasjalikud
eeskirjad eelarve, rahastamisvahendite, toetuse mahu ja vajadusel
allhangete kohta nt Euroopa Tehnoloogiaplatvormidele, artikli
185 kohaste algatuste kohta jne.

(%) Vt allmirkus 3.
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3.5.2  Pidades silmas komisjoni ettepanekus kirjeldatud kavat-
sust kasutada selleks ka tiitevameteid vdi teisi vélisstruktuure
vastavalt kodukorra artiklile 55, on vaja selgitada ka nende
osa, volitusi ja jarelevalvet.

3.5.3  Komitee soovitab selgitada neid kiisimusi kooskdlasta-
misprotsessi kdigus, milles osalevad koik sidusrithmad, esitada
tulemused lisatud dokumendis ja konsulteerida seejirel ka komi-
teega. Samal ajal hoiatab ta selle eest, et selle kujundamisprot-
sessi kdigus — isedranis tooprogrammide tasandil — ei joutaks
uuesti ringiga tagasi senise (iile)reguleerimise ja keerukuse juurde
(vt ka punkt 3.3). Seniste menetluste jirjepidevusest tohib
vaid niivérd korvale kalduda, kuivord see osutub lihtsusta-
mise kiigus viltimatuks.

3.6 Kattumine

Eriprogrammi allprogrammide tiksikud alateemad ja kiisimused
voivad kattuda, mis ithelt poolt suurendab veelgi paindlikkust,
teisalt voib aga tulemuseks olla prioriteetide muutumine ja
iilevaatlikkuse kadumine ning liigitamisraskused. Nii vdivad nt
allprogrammidest , Tipptasemel teadus” voi ,Juhtpositsioon t66s-
tuses” kanduda otsustava tihtsusega arusaamad voi impulsid
allprogrammi ,,Uhiskonnaprobleemid”.

3.7 Vahearuanne

Siinkohal soovitab komitee, et lisaks pirast nelja aasta
moodumist ette nihtud vahehindamisele (analoogselt dokumen-
diga COM(2011) 52 final) voiks komisjon juba kaks aastat
pdrast programmi algust esitada vahearuande, mis kirjeldab
komisjoni ja sidusrithmade vaatepunktist seni labiviidud tegevusi
ja sealjuures saadud kogemusi — isedranis seoses valitsemistava-
dega, mille kohta komitee siin hoiatuse tegi.

3.8 Eelarve soovituslik jaotus

Esitatud piiranguid arvestades tervitab komitee ka kavandatavat
eelarve soovituslikku jaotust ning eelarvevahendite jaotamist
itksikutele allprogrammidele ning nende alateemadele, isedranis
kehtib see ka viikeste ja keskmise suurusega ettevotete toeta-
mise ning {hiskondlike probleemide ja kiisimuste kohta -
kolme erandit kisitletakse hiljem (punktid 4.3, 4.2.1 ja 4.2.2).
Peale selle peaks aga selgelt nihtav olema, milline tdhtsus on
riiklike ja piirkondlike programmide (nt uue ERA-Net-siisteemi)
koordineerimisel ~vorreldes teadusuuringute otsese rahasta-
misega.

3.9 Teadlaseamet

Punktis 22, mis kisitleb raamprogrammi ettepanekus esitatud
kaalutlusi, rohutab komisjon: ,Programm ,Horisont 2020”
peaks parandama teadlaseameti ligitdmbavust liidus.” Siiski

tunneb komitee puudust konkreetsetest andmetest, milliseid
meetmeid on vahepeal vdetud, et jirgida konkurentsivdime
ndukogu 2. martsi 2010. aasta jireldusi () ning noorte teadlaste
mitterahuldavat sotsiaalset olukorda tdepoolest parandada (poh-
jalik seletus teema 6. peatiikis).

3.10 Mddrus voi otsus

Komiteele jadb arusaamatuks ning ta ei leia ka tihtegi komisjoni
seniste kogemustega seotud pdhjendust, miks komisjon nduab
subsidiaarsuse printsiibi rakendamist voi lubab senistest tavadest
korvale kalduda ning teha kahe komisjoni esitatud dokumendi
puhul ettepanek mitte otsuse, vaid midruse vastuvdtmiseks.
Komitee soovitab jdrgida senist tava, vilja arvatud juhul, kui
komisjonil dnnestub esitada mdistetav diguslik pdhjendus.

3.11 Komisjoni kooskélastatud tegutsemisviis

Euroopa teadus- ja innovatsioonipoliitikas on mitmeid aspekte,
mille puhul on ndutav kooskélastatud, koostooaldis ja tdhus
tegutsemisviis mitte ainult komisjoni ja litkmesriikide vahel,
vaid ka mitmete komisjoni volinike, peadirektoraatide ja teenis-
tuste vahel. See hdlmab hariduspoliitikat, teadlaste sotsiaalset
olukorda, struktuurifonde, tthtekuuluvuspoliitikat, toostus- ja
konkurentsipoliitikat, energiapoliitikat, tervishoiupoliitikat, kesk-
konnapoliitikat jne. Komitee julgustab komisjoni suurendama
sellealaseid pingutusi ja tootama vilja selleks vajalikud menet-
lused ja vahendid.

3.12 Pidevad ametnikud

Komitee kordab (%) oma tungivat soovitust, et toetusorganisat-
sioonides, isedranis aga ka komisjonis (vdi kavandatavates tditev-
ametites) tootaksid teaduslikus plaanis silmapaistvad ja padevad
ametnikud, kes tunnevad juba pikemat aega asjaomast vald-
konda, selle eripirasid ja oma kindlat kogukonda koige
paremini ja on sellega seotud ka tulevikus. Teadusuuringute ja
innovatsiooni valdkonnas on tootajate pidev vahetumine viga
ebasoodne!

3.12.1 Pddevuse ja kohustuste sdilitamine

Lisaks on komitee on mures, et kavandatud suundumuse tottu
kanda senised teadus- ja uuendustegevuse edendamise iilesanded
ja tegevus komisjonilt iile agentuuridele v6ib komisjon kaotada
oma padevuse ja hindamisvdime ega suuda enam piisavalt kone-
aluse teemaga sisuliselt tegeleda. Kuid see on tingimata vajalik,
et komisjon saaks teadusuuringute, arendustegevuse ja innovat-
siooni olulist teemat poliitilisel tasandil asjatundlikult, edukalt ja
pithendumusega esindada. Vastasel juhul liheks kaduma hapra
kontrolli- ja tasakaalustussiisteemi otsustav kaalukeel.

() Jareldused teemal ,Teadlaste tooalased vdimalused ja liikuvus.”
Noukogu 2 999. istung (konkurentsivdime), Briissel, 1.-2. marts
2010.

(%) ELT C 44, 16.2.2008, Ik 1.
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3.13 Edasised meetmed — 2020. aasta strateegia

Programm ,Horisont 2020” on komitee arvates vajalik ja otsus-
tava tahtsusega 2020. aasta strateegias. Seda tuleb aga tdiendada
edasiste oluliste komisjoni ja veelgi enam litkmesriikide meet-
metega. Selleks viitab ta oma 2020. aasta strateegiat puuduta-
vatele algatustele. Isedranis puudutab see voimekate ja uuendus-
meelsete majandus- (°), sotsiaal- ja haridussiisteemide loomist
voi kujundamist koigis liikkmesriikides.

4. Komitee erimirkused
4.1 Sotsiaal- ja humanitaarteadused, hariduspoliitika ja innovatsioon

Komitee viljendab heameelt selle iile, et teadusuuringud ja inno-
vatsioon sotsiaal- ja humanitaarteaduste valdkonnas kaasatakse
programmi ,Horisont 2020” kdigisse tildeesmirkidesse. Ta peab
sealjuures nimetatud teemasid asjakohaseks ja oluliseks ning
avaldab heameelt nende tihtsuse ile programmis. Lisaks
soovitab ta rohkem tahtsustada pingutusi tdhusama haridussiis-
teemi valjatootamise nimel koigis haridusastmetes. Tegu on
olulise, tihtsa ja keskse iilesandega, mis aitab edendada ja kasu-
tada vdimekusi ELis viisil, mis on kdige edukam ja on suunatud
kindlate vOimete arendamisele. ,Horisont 2020” konkreetsed
eesmdrgid on koolitada tilikoolides vilja piisavalt palju kvalifit-
seeritud spetsialiste. Selle saavutamiseks tuleb alustada tegevust
aga juba koolides!

4.2 Uhiskonnaprobleemid

Komitee toetab ithiskonnaprobleemide loetelu, kuid soovitab
siiski esile tdsta jargmisi valdkondi:

42.1 Energia- ja kliimaprobleemid

Prioriteetide seadmisel allprogrammi ,Uhiskonnaprobleemid”
raames soovitab komitee, pidades silmas ddrmiselt auahnet
eesmirki ('%), kujundada meie senine energiavarustus 2050.
aastaks tdielikult imber ning minna ile sidstlikule vdhese siisi-
happegaasiheitega tehnoloogiale, ndidata selle teema oluliselt
suuremat tihtsust ka eelarves ('!). Seni lahendamata probleem
on eelkdige piisavalt mahukad ja taskukohase hinnaga energia-
salvestid ja puhvertehnoloogiad koikuva tootlikkusega tuule- ja
pdikeseenergia jaoks, samuti raskeliikluse ning 6hu- ja mere-
transpordi pikaajaline varustamine kiitusega. Kuid ka maju
majandusele ja ithiskonnale vajab stivendatud uurimist.

422 Uhiskonna ja ettevdtjate innovatsioo-
nivéime

Lisaks soovitab komitee lisada ithiskonnaprobleemide nimekirja
tdhtsa teema, milleks on iihiskonna ja ettevGtjate innovatsioo-
nivdime. (Miks ei pirine GOOGLE v6i FACEBOOK Euro-
opast? Miks ei ole koigil liikmesriikidel vordselt voimekas
valitsus- ega majandus- ja sotsiaalstruktuur?). Nimetatud
teema on kill kokkuvotlikult esitatud komisjoni ettepanekus

(°) Teabe saamiseks vaata nt. http:/[www.worldbank.org/.
(1) COM(2011) 885 final.
() ELT C 21, 21.1.2011, Ik 49.

(vt punkt 2.3.2 — III — vi) eesmargi ,Kaasav, innovaatiline ja
turvaline ithiskond” all, kuid komitee arvates ei ole seda, arves-
tades selle teema suurt iihiskondlikku ja majanduslikku tahtsust,
piisavalt kasitletud. Tegu on siiski pohiteemaga ,Innovaatiline
liit” (*?) (punktis 2.3.2 — III — vi peaks lihendatud pealkiri
olema: ,Kaasav ja turvaline ithiskond”.)

4.3 VKEd ja mikroettevotjad innovatsiooni teostajatena

Komitee avaldab heameelt parandusettepanekute iile VKEde
toetamiseks. Ta peab seda Euroopa 2020. aasta strateegia
iildkontseptsiooni oluliseks osaks ja viitab siinkohal ka oma
arvamustele innovaatilise liidu kohta (1*). Komitee rohutas, et
Lsiiski tuleks uuesti kaaluda viikeste ja keskmise suurusega ette-
vOtete médratlust ja osatdhtsust, sest info- ja kommunikatsioo-
nitehnoloogia vahendite kaudu tekkinud uued vdimalused
vorgustike loomiseks on suurendanud mikroettevotete ja isegi
iiheinimese ettevdtete tdhtsust. Voib-olla tuleks kaaluda ka
nende erinevust vabadest elukutsetest.” Komitee viljendab
heameelt komisjoni antud teabe iile, mille kohaselt nii juba
toimitakse. Lisaks rdhutab komitee 7. peatiikile viidates, et
VKEde jaoks on eriti téhtis, et neid teavitataks tdhusalt ja arusaa-
davalt raamprogrammi ,Horisont 2020” erinevatest rahastamis-
vahenditest ning juurdepddsust nendele. Seetdttu oleks
soovitatav konsultatsiooniteenistuste olemasolu, kellele saaks
suuliselt kiisimusi esitada.

4.4 Ulikoolid

Komitee avaldab heameelt osalemise ja levitamise eeskirjades
sisalduva voimaluse iile saada toetust 100 % ulatuses otsestest
toetuskolblikest kogukuludest. Selles nieb ta eeliseid teadlaste ja
teadlasterithmade jaoks, kes tootavad likoolides loodus-,
tehnika- ja humanitaarteaduste alal. See soodustab komitee
poolt korduvalt meelde tuletatud eesmirgi tditmist, milleks on
luua ja ilal pidada ELis maailmatasemel iilikoole. Ka Matiase
raportit (Euroopa Parlament, A7-0302/2011) silmas pidades
vajavad need meetmed lisatoetust iihtekuuluvuspoliitika vahen-
ditest, et suurendada vajalikku suutlikkust nendes liikmesriikides,
kes ei ole seni raamprogrammis piisavalt osalenud. Sellele
vaatamata on nimetatud eesmirgi saavutamiseks vaja veel teisigi
olulisi meetmeid, mille kasitlemine tiletaks kdesoleva arvamuse
piire.

4.5 Teadustaristud

Korduvalt on rdhutatud, et komitee peab laiaulatuslikke taristuid
otsustava tihtsusega abivahenditeks tehnoloogiliste ja teaduslike
uuringute teostamisel ja tippsaavutusteni jdudmisel, mis muidu
tildse voimalikud ei oleks. Sellest tuleneb ka nende suur ligitom-
bavus ja hea maine nii koostoo jaoks Euroopas kui ka maailma-
tasemel inseneride ja teadlaste silmis ('4). Lisaks iletavad suurte
taristute kasutusvoimalused iiksiku litkmesriigi véimalusi ja vaja-
dusi, mis viib tihti mitme litkmesriigi partnerluseni taristute
loomisel ja kasutamisel.

(1) ELT C 132, 3.5.2011, Lk 39.
(1%) ELT C 132, 3.5.2011, lk 39.
(" ELT C 182, 4.8.2009, Ik 40.


http://www.worldbank.org

C 181/118

Euroopa Liidu Teataja

21.6.2012

451 Subsidiaarsuse pohimadte

Sellised taristud on seega parim ndide iihise rahastamise kohta
subsidiaarsuse pdhimdtte kohaselt. Seetdttu avaldab komitee
kahetsust, et konealune silmapaistev formaalne ja sisuline
tdhendus ei kajastu kavandatavas eelarve soovituslikus jaotuses.
Ta soovitab seetdttu vihendada soovitusliku eelarve iilejaanud
kategooriate rahastamist (vdlja arvatud VKEd!) vastavalt 2-2,5 %
vorra ning lisada saadud summa taristuid puudutavale eelarve-
reale. See on veelgi vajalikum, kuna nimetatud rea alla kuuluvad
ka olulised ja alles tuntust koguvad elektroonilised taristud.

452 Tegevuskulud

Lisaks soovitab komitee, et komisjon vdiks projektitoetuse
raames katta ka taristute tegevuskulud; ta palub komisjonil selgi-
tada, kas see on tdepoolest kavas.

4.6 Votmetehnoloogiad

Nagu komitee seda korduvalt on r8hutanud (**), on vétmeteh-
noloogiate viljaté6tamine, valdamine ja turustamine otsustava
tdhtsusega valdkonnaiilene iilesanne, mille abil tugevdada tihelt
poolt ELi t66stuse konkurentsiseisundit ning teisalt lahendada
ithiskonnaprobleeme nagu jatkusuutlik energiavarustus voi
tervishoid. Komitee avaldab seega heameelt, et konealusele
teemale osutatakse vastavat tdhtsust, kuna vétmetehnoloogiad
on lisaks ka teadusasutuste ja tdostuse vahelise koostoo, s.t
avaliku ja erasektori partnerluse arendamise tShusaks edenda-
jaks. Eriti tdhtis on selles valdkonnas programmiosa FET-Open.

4.7  Arveldusmenetlus 1

Komitee kiidab heaks, et tunnustatakse likkmesriikides tavapira-
selt kasutatavaid teadusasutuste ja ettevdtjate arveldusmenetlusi
(nt tunnihinna arvutamine toostuses). Selles peavad sisalduma
ka koik kulud, mis tekivad kidibemaksu rakendamisest.

4.8  Arveldusmenetlus 11

Komitee avaldab heameelt ka olulise lihtsustuse iile, mis tuleneb
osalemiseeskirjades esitatud 100 % | 20 % voi 70% | 20%
suurusest toetusmadrast (nende mdistete selgituseks vaata
punkte 2.2.3 ja 2.2.4). Ilma et see vihendaks haldusliku poole
suurt eelist, vdib see erinevatele osalejarithmadele praegu kehti-
vate midradega vorreldes olla kohati rahaliselt kasulik, kohati
aga ka kahjulik. Komitee soovitab seetdttu kdigepealt antud
teemat uurida ja vajadusel otseste kulude toetusmdirasid hiljem
tosta.

4.9 Hanked — eriolukord

Teadustaristute ja suurrajatiste ehitamisel on to0stuse iilesandeks
tihti uudsete, ddrmiselt keerukate ja noudlike tiksikosade vilja-
tootamine ja ehitamine. Seejuures tuleb kokku puutuda tehnili-
selt tundmatuga ning tekkida voivad kindlad probleemsed

(%) ELT C 48, 15.2.2011, Ik 112.

olukorrad, mida kirjeldatakse komitee arvamuses teadmussiirde
kohta ('%). Seal soovitab komitee ,vaadata labi senised koge-
mused ELi ja liikkmesriikide kehtivate riigiabi, eelarve-, hanke-
ja konkurentsieeskirjade kasutamisel selles osas, kas nad
teenivad eesmirki sdilitada ja kasutada parimal viisil toostuses
selliste tellimuste kidigus omandatud oskusi ja eriteadmisi
Euroopa konkurentsivdime hiivanguks, aga ka vastavate jirgne-
vate tellimuste tditmiseks.”

4.10 Toostus- ja konkurentsipoliitika uued IGhenemisviisid

Tuleks jirele mdelda toostus- ja konkurentsipoliitika uute ldhe-
nemisviiside iile. Seejuures on kiisitav, kas komisjoni poolt juba
esitatud ettekujutus kommertskasutusele eelnevatest hangetest
(,Precommercial Procurement”) kirjeldab sobivat vahendit. Komitee
ndeb siin tthelt poolt ohtu, et hirmust teadusmonopolide tekke
ees loobutakse pigem taielikult kdrgetest positsioonidest ja tipp-
saavutustest toostuses. See oleks suur viga. Komitee ndeb teisalt
aga ka ohtu, et liiga kaitsvate meetmete tottu, mis avaldavad
teadusuuringutele kahju, ei saada parimat toodet, kuna see on
kittesaadav ainult viljaspool Euroopat. Seetdttu soovitab komi-
tee, et teaduspoliitika, innovatsioonipoliitika ja toostuspoliitika
erinevad, kohati tiksteisele vasturddkivad eesmairgid ja ndud-
mised tehtaks kindlaks ning neid arutataks ja selgitataks erine-
vate sidusrithmadega — voimalik, et iksikjuhtudel osutuvad vaja-
likuks isegi erandlikud eeskirjad (vt punkti 4.9).

4.11 Tohus projektimaht

Suundumust luua aina suuremaid struktuure, nagu niiteks
tthised tehnoloogiaalased algatused, teadus- ja innovaatikakogu-
kond ja niiiid ka tulevaste ja kujunemisjirgus tehnoloogiate
juhtalgatus, tuleks jilgida perspektiivitundega. Seda seetdttu, et
nende puhul tuleb kasutada aina rohkem ressursse ning teha
rohkem t60d siisteemi haldamise ning mahukate ihtlustamis-
protsesside nimel; nendest ei tohi mingil juhul kujuneda Paabeli
torni ehitamine.

411.1 Uhisprojektid peamise vahendina

Ressursside iithendamine voib kill olla positiivne, kuid alates
teatud mahust on selle tulemuseks aga samaaegselt viiksemate
osalejate raamprogrammist viljatdrjumine, kuna viimastel
puudub selleks vajalik mahukas juriidiline ja administratiivne
tugi. See puudutab eelkdige VKEsid ja iilikoolide uurimisrithmi.
,Horisont 2020” peamiseks vahendiks peaksid seega jiima
iilevaatlikud iihisprojektid, mille osalejate arv on histi
hallatav.

4.12 Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituut EIT

Kuna Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituuti rahasta-
takse raamprogrammi ,Horisont 2020” eelarvest, peab komitee
selle tegevust samaviisi strateegia osaks, mida jargib ,Horisont
2020"; komitee soovitused holmavad seega ka seda valdkonda.
Uksikasjade kohta koostatakse sel teemal eraldi arvamus (7).

() ELT C 218, 11.9.2009, lk. 8, punkt 1.8 ja 5. peatiikk.

() COM(2011) 822 final ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
arvamus EIT strateegilise kava kohta (Vt kiesoleva Euroopa Liidu
Teataja 1k 122).
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4.13 Hindamiskriteeriumid

Punktis 2.2.6 esitati komisjoni véljapakutud hindamis- (‘%) ja
valikukriteeriumid — tipptase, moju, kvaliteet ja tdhusus.
Seda peab komitee digeks juhul, kui selle kdigus ei dOnestata
tipptaseme korgemat tahendust, mis on igal juhul tippsaavutuste
tihtsaim kriteerium. Eesliini teadusuuringute puhul hoiatab
komitee koige enam tsiteeritud véljaannete iilehindamise eest,
kuna selle tulemuseks on niigi eriliselt kinnistunud uurimistee-
made veelgi suurem osakaal. Ta kordab oma hoiatust kindla
vormiga hindamismenetluste kasutamise kohta.

4.13.1  Isedranis innovatsiooni rahastamise puhul on hinda-
misel eriline osa muidugi ka turuaspektidel (*°). See iilesanne ei
ole sugugi lihtne olukorras, kus kogemusi veel pole ning lihe-
nemisviisid on tiiesti uued, ning ei vii tingimata ka digete
hinnanguteni, nagu niitavad algsed véddrhinnangud nditeks
lauaarvuti viljatootamisel.

4.14 Teadusuuringute Uhiskeskus

Komitee tervitab ettepanekuid Teadusuuringute Uhiskeskuse
otserahastamise kohta. Ta viitab ihtlasi, et selle tegevusele
tuleb kohaldada samu hindamisprotsesse kui teistele osalejate-
legi. Seni, kuni Teadusuuringute Uhiskeskus taotleb kaudset
toetust ka eriprogrammist, tuleb jilgida, et tal oleksid taiesti
vordsed voimalused kdigi teiste, komisjoni juurde mittekuu-
luvate toetusetaotlejatega ja sidusrithmadega.

5. Euratom

5.1  Komitee nieb esitatud Euratomi programmi peamiselt —
ja Oigestil — jdrjepideva jatkuna Euratomi programmile
2012-2013 (%), mille komisjon alles hiljuti esitas ja mida
komitee pdhjalikult kisitles. Komitee kordab ja kinnitab oma
sealset peamist viidet, nimelt ,et teadmiste taset tuumatehno-
loogiate, nende kasutamise ja tagajirgede osas tuleb sdilitada ja
arendada. Euratomi teadus- ja arendustegevuse raamprogramm
loob Euroopas selle jaoks tinu oma koordineerivale funktsioo-
nile ressursside koondamisel ja ithiste joupingutuste integree-
rimisel olulise Euroopa lisavdirtuse.” Komitee kordab veelkord
oma seal pdhjalikult selgitatud viiteid ja soovitusi. Seoses sellega
keskendub komitee siinkohal vaid monele valitud punktile.
Peamiseks tdhtsusega on maksimaalselt turvalised reaktorid,
mis toodavad voimalikult lithiajalisi radioaktiivseid jadtmeid.

5.2 Komitee viljendab rahulolu, et tema seal esitatud
soovitused kajastuvad pohijoontes komisjoni programmi ettepa-
nekus:

(*%) Vaata eelkdige ELT C 132, 3.5.2011, lk 39, punkt 4.2.

(%) Vaata eelkdige ELT C 132, 3.5.2011, 1k 39, punkt 3.7.2.

(200 COM(2011) 71 final, COM(2011) 72 final, COM(2011) 73 final,
COM(2011) 74 final ja ELT C 318, 29.10.2011, 1k 127.

— reaktorite parem turvalisus, pikaajaliste radioaktiivsete jdit-
mete 10ppladustamine, transmutatsioon pikaajalise radio-
aktiivse toksilisuse vihendamine ning 16hustatavate materja-
lide kontroll ja kiirguskaitse;

— stressikatsete tulemused;

— arendust66d termotuumasiinteesi valdkonnas ning rahvus-
vaheline suurprojekt ITER;

— spetsialistide ~ koolitamine ja pohiteadmiste andmine
koolides.

52.1 Komitee kordab (*') vajadust, ilma et see piiraks
iiksikute liikmesriikide otsust tuumaenergia poolt vdi vastu,
,arendada ELis vdimalikult intensiivselt edasi alustehnoloogiaid
ja meie teadmisi ohutuskiisimustes ning tagada nende olemas-
olu. Loobumine terviklikest teadmistest oleks ohtlik jaanalinnu-
poliitika”. Komitee tunneb muret, et nendes liikmesriikides, kus
pracgu voi tulevikus loobutakse tuumaenergia kasutamisest,
lahevad neid padevusi Opetavad erialad ja nende padevuste
edasiarendamine kaduma. Seda tuleks tingimata valtida.

5.3 Euroopa Tuumaenergia Foorum (ENEF)

Mis puudutab tuumareaktoritehnoloogia alaseid kiisimusi,
toetab komitee isedranis Euroopa Tuumaenergia Foorumi
(ENEF), kelle tegevuses komitee koostos komisjoniga ise esin-
dajate kaudu osaleb, protseduure ja soovitusi.

5.4 Stressikatsed

Otsus, et kdik ELi tuumaenergiajaamad peavad libima stressi-
katsed, oli loogiline jirg tsunami pdhjustatud reaktoridnnetusele
Fukushimas. Niipea, kui kdik nende stressikatsete tulemused on
kies, tuleb teha vastavaid jireldusi mitte ainult olemasolevate
elektrijaamade kohta, vaid seada vastavad teadusuuringute, aren-
dustegevuse ja tutvustamisega tegeleva EURATOMi programmi
esmased eesmargid.

5.4.1  Erilist tdhelepanu tuleks seejuures poodrata vdimalike
konstruktsiooniiileste rikete jilgimisele.

5.5 Tuumasiintees

Uhiskonna osades on tekkinud arutelu tuumasiinteesipro-
grammi teemal, ihelt poolt kuna sellest valdkonnast ei tule
2050. aastaks (tegevuskava ajaline eesmark) markimisvairset
panust vihese CO,-heitega energiavarustuse arendamisse, teisalt
seetdttu, et rahvusvahelise projekti ITER ehituskulud (komisjoni
soovitusel tuleks neid rahastada viljaspool raamprogrammil) on
algsete hinnangutega vorreldes oluliselt suurenenud.

(®) ELT C 318, 29.10.2011, k 127, punkt 3.4.



C 181/120

Euroopa Liidu Teataja

21.6.2012

55.1 Tegevuskava aastani 2050

Tegevuskava 2050 (2?) kohta koostab komitee eraldi arvamuse.
Tuleb veel rohutada, et arvestades ileilmset demograafilist
arengut ja kogu maailmas suurenevat energiavajadust ei saa
iileilmse energiapoliitika kiisimusi nende meetmetega, mis
tuleb ELis 2050. aastaks votta, mitte mingil juhul kestvalt lahen-
dada. Seetdttu on tuumasiinteesienergia erinevate tehnoloogiate
hulgas ainus seni veel kasutamata ja kittesaadav voi teadaolev
voimalus selle keerulise iilesande lahendamiseks tulevikus.

552 ITER I

Kuigi Euratomi programmi kuuluvad ainult ITERi (Euroopas
toimuvad) teaduslik-tehnilised ettevalmistustood — ITERi ehitus-
kulusid tuleb mujalt rahastada (2*) — on ige see, et ITERit tuleb
pidada iilemaailmsete tuumastinteesi alaste teadusuuringute ja ka
Euroopa Tuumasiinteesiprogrammi lipulaevaks. Ima et see
piiraks voimalust ja vajadust parandatud kontseptsioonide ja
alternatiivsete vOimaluste jirele, on ITER otsustava tdhtsusega
ja kogu maailmas ainulaadne samm tuumasiinteesienergia tule-
vase kasutamise jaoks. ITERis saavutatakse maailmas esmakord-
selt — positiivse vdimsusbilansiga — termotuumasiintees voéimsu-
sega 500 megavatti (>4).

553 ITER II

Lisaks sellele on ITER aga ka oluliste toostusriikide enneole-
matu suurusega rahvusvahelise koost66 katse. Partnerid
on Hiina, Euroopa Liit, India, Jaapan, Korea, Venemaa ja
Ameerika Uhendriigid. Nende huvi osaleda otsustava taht-
susega uute tehnoloogiaclementide arendamisel nditab suuri
ootusi veel ithe kasuliku vihese CO,-heitega energiaallika
suhtes. Selle koostoo uudsus ja keerukus on teisalt aga ka
pohjus, miks tuli parandada algset ideed, mille kohaselt peaksid
tiksikule partnerile langevad kogukulud partnerite arvu
suurenedes vahenema. Selle partnerluse suur védrtus ei seisne
esmajoones kulude vihendamises, vaid teadmiste, ideede ja tipp-
tasemel spetsialistide juurdesaamises; lisaks sellele annab see —
sarnaselt rahvusvahelisele kosmosejaamale — panuse, mida ei
tohi alahinnata, rahvusvahelisse mdistmisesse ja rahu sobita-
misse (ITERi algatasid GorbatSov, Mitterand ja Reagan!). Komitee
arvates ei tohi komisjoni lihenemine, mille kohaselt rahastatakse
ITERi echituskulude Euroopa osa viljastpoolt ELi eelarvet,
projekti jatkamist kuidagi kahjustada.

554 Liikmesriikide osalemine - assotsiat-
sioonilepingud

Oma dsjases arvamuses Euratomi programmi kohta (*°) viitas
komitee nn assotsiatsioonilepingute  otsustavale mdjule
tuumasiinteesiprogrammi aluse ja ideede algatajana ning vahen-
dina litkmesriikide kaasamiseks. Komitee rhutab oma seniseid
viiteid ning hoiatab uuesti selle tihtsa toetuse vdhendamise voi

(23 Vt allmarkus 10.

(?*) Vt ka COM (2011) 931 final, mille kohta komitee koostab eraldi
arvamuse.

(*#) Vaata http:|/www.iter.org/.

(*%) ELT C 318, 29.10.2011, lk 127, punkt 4.5.1.

kaotamise eest. Lisaks sellele on assotsiatsioonilepingud ldbi-
proovitud vahend selleks, et tagada komisjoni soovi kohane
teadusprogrammide ithine kavandamine (2%). Seetdttu peavad
ka Euroopa Tuumasiinteesiprogrammi organisatsioonistruktuuri
voimaliku muutmise korral jidma kittesaadavaks tShusad
programmide iihise kavandamise vahendid, et ithenduse tasandil
koordineerida ja mottekalt kaasata liikmesriikide osalevate labo-
rite programme, nii et sailiksid ELi senine juhtpositsioon selles
uurimisvaldkonnas ja liikmesriikide pakutav vajalik toetus.

6. Euroopa Teadusruum - teadlaste iihine siseturg

6.1  Komisjon ldhtub sellest, et Euroopa Teadusruum on
2014. aastaks Ioplikult vilja tootatud. Seda peab komitee
soovitatavaks. Siiski kahtleb ta, et see on saavutatav. Selleks
peaksid olema tdidetud iihtse siseturu kriteeriumid, nagu nditeks
Euroopa Liidu patent voi teadlaste iihine siseturg (¥7).

6.2 Toetudes ndukogu 2. martsi 2010. aasta otsusele (>%)
ndeb komitee tungivat vajadust vdtta meetmeid, et parandada
riiklikes teadusasutustes ja iilikoolides to6tavate noorte teadlaste
sotsiaalset olukorda, mis on selges vastuolus eesmirgiga muuta
teadlase elukutse eriliselt ligitdmbavaks, seda igatahes mitte
halvemana niidata kui teisi samavairseid ameteid.

6.3  Komitee tddeb, et mdnede liikmesriikide teadusasutused
on siinkohal juba teinud mdningaid edusamme ning teevad
joupingutusi edasise arengu nimel. Ta tddeb samuti, et komisjon
teeb joupingutusi olukorra parandamiseks, kaasa arvatud Marie
Curie nimelise programmi ja Erasmuse programmi kaudu.

6.4  Probleemi keskmeks on lilkmesriikide avalike teenistuste
palgakujundus- ja sotsiaalsiisteemid, mille alusel tasustatakse
tavaliselt riiklikes teadusasutustes ja iilikoolides tootavaid tead-
lasi. Need siisteemid ldhtuvad tavaliselt katkestamata teenistus-
kdigust sama tooandja juures, mida nad siis ka tasustavad. Aga
just seetdttu ei ole nad sobivad teadus- ja uurimistegevuse konk-
reetsete eesmarkide jaoks.

6.5  Pohjuseks on, et seejuures ei vdeta arvesse ega tasustata
ei vdga noudlikku ja ajakulukat valikuprotsessi koos promot-
siooniga (doktorikraadi omandamine), mille noored teadlased
juba eelnevalt peavad labinud olema, ega ka tdsiasja, et noorte
teadlaste puhul on vihemalt alguses harva tegemist katkematu
teenistuskdiguga, vaid hoopis tdhtajaliste tookohtadega, mille
puhul on harva viljavaateid lepingu pikendamiseks voi hiljem
piisiva tookoha saamiseks. Lisaks sellele avaldab vigagi Gigus-
tatud mure edasise tooalase tuleviku ja sellega seotud tookulu
pdrast negatiivset moju mitte ainult teadusesse ja uurimistege-
vusse piirgivatele tootajatele, vaid ka partnerlussuhetele ja pere
loomisele.

(2%) COM(2008) 468 final ning ELT C 288, 22.9.2009, Ik 56.
(¥’) Vaata isedranis ELT C 44, 16.2.2008, Ik 1, punkt 1.3.
(%8) Vaata allmidrkus 1.
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6.6  Seda oluliselt korgemat sotsiaalset riski ei hivitata aga
vastavalt kdrgema sissetulekuga ega suuremate sotsiaalsete taga-
tistega. Sama vihe voetakse arvesse seda, et teaduse valdkonnas
eduka karjadri tegemiseks on vaja vihemalt teatud médral
liikuvust — vastupidi, likkuvust sellistes siisteemides enamasti ei
soodustata.

6.7  Liikmesriikide  palgakujundusmehhanismid  langevad
omavahel vihe kokku ning vilismaal tootades kogutud sotsiaal-
seid hiivesid saab harva iile kanda, mis avaldab veelgi tugevamat
negatiivset mdju litkmesriikide vahelisele liikuvusele.

6.8  Seetottu oleks tungivalt vajalik kohandada litkmesriikide
palgakujundus- ja sotsiaalsiisteemid teadlaste jaoks noéutud
eritingimustele. Kuna seda eesmdrki saaks saavutada vaid viga
pikaajalise protsessi tulemusel, rdhutab komitee ilal nimetatud
ndukogu otsust ning teeb omalt poolt ettepaneku, et komisjon
jatkaks jouliselt oma pingutusi, et luua koos likkmesriikidega
sotsiaalfondist rahastatud erifond, mille abil hiivitatakse vasta-
vate tiiendavate teenuste kaudu eelnimetatud kahju, mis tekib
noortele teadlastele. Nende joupingutuste puhul tuleks arvesse
votta nii kdrgemat sotsiaalset riski, mille pohjuseks on rida
tahtajalisi toolepinguid, kui ka eclkdige liikmesriikide vahelise
litkuvuse kdigus vihenenud voi kadumaldinud sotsiaalseid hiive-
sid.

Briissel, 28. marts 2012

7. Kasutajasdbralikkus ja teave — lithiopik — konsultatsioo-
niteenistused

7.1  Komitee kordab oma tungivat tileskutset luua toetusva-
hendite, protsesside, vorgustike ja erialaterminite (nt projektid,
teadmis- ja innovaatikakogukond, tehnoloogiaplatvormid, inno-
vatsioonipartnerlused, suurprojektid, rahastamisvahend ERA-
NET, iihine programmit66, Erasmus, Marie Curie, COST,
EUREKA jne) paljusust silmas pidades arusaadav ilevaade ja
lithikirjeldus, mis on ka internetis kattesaadav ning mille abil
on selgelt moistetavad iksikud vahendid, nende eeldused ja
eesmirgid jne. See aitaks oluliselt kaasa lihtsustamisele ja labi-
paistvusele, mis voiks vidga histi toimivat portaali CORDIS
suurepdraselt tiiendada.

7.2 Ta soovitab seejuures piirduda tdhtsaima teabega ja
loobuda reklaamist voi pdhjendustest. Isegi siinkohal esitatud
dokumentide puhul oleks komitee tundnud kergendust, kui
esitatud oleks vihem filosoofilist ja rohkem olulist sisu.

7.3 Ta soovitab lisaks avaldada nimetatud viljaandest
versiooni, mis on suunatud spetsiaalselt VKEdele ja nende konk-
reetsetele vajadustele ja teadmiste tasemele. Peale selle tuleb
asutada piddevad konsultatsiooniteenistused, nditeks sel teel, et
piikondlikud organisatsioonid (nagu nditeks kaubandus- ja
toostuskoda) ldbivad sobivate seminaridega koolituse ning
saavad tegutseda teabebiiroodena.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miirus, millega muudetakse midrust (EU) nr 294/2008, millega asutatakse Euroopa Innovatsiooni- ja
Tehnoloogiainstituut”

COM(2011) 817 final — 2011/0384 (COD)

ning ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus Euroopa Innovatsiooni- ja
Tehnoloogiainstituudi (EIT) strateegilise innovatsioonikava kohta: EIT panus uuenduslikumasse
Euroopasse”

COM(2011) 822 final — 2011/0387 (COD)
(2012/C 181/21)

Raportoor: Jacques LEMERCIER

13. detsembril 2011 otsustas ndukogu ja 16. jaanuaril 2012 Euroopa Parlament vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 173 1dikele 3 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmistes
kiisimuses:

,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega muudetakse mddrust (EU) nr 294/2008, millega
asutatakse Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituut”

COM(2011) 817 final — 2011/0384 (COD)

ning

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu otsus Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituudi (EIT) strateegilise
innovatsioonikava kohta: EIT panus uuenduslikumasse Euroopasse”

COM(2011) 822 final — 2011/0387 (COD).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 8. martsil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjirgul 28.-29. mirtsil 2012 (28. mirtsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 123, vastu hddletas 5, erapooletuks jii 4.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Komitee kiidab iildiselt heaks komisjoni Euroopa Inno-
vatsiooni- ja Tehnoloogiainstituudi (ingliskeelne lithend EIT)
algatuse.

1.2 Komitee on ndus enamiku komisjoni soovitustega, mis
koostati huvitatud isikutega konsulteerimise, moju hindamise ja
labiviidud katseprojektide andmete alusel.

1.3 Ta peab komisjoni algatust positiivseks, sest ta on teadlik
Euroopa Liidu mahajaamusest koost66, teadmiste jagamise ning
korgetasemeliste teadus- ja haridusinstituutide 16imimise kiisi-
mustes.

1.4 Kuna teadus ileilmastub ja innovatsioonil on tootmises
suur osakaal, siis leiab ta, et tipptaset tuleb toetada.

2. Taustteave

2.1  Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituut (EIT,
European Institute of Innovation and Technology) asutati 2008.
aastal.

2.2 EIT loodi komisjoni ettepanekuga ndukogule, mis vdeti
vastu 22. veebruaril 2006 ja rajati Lissaboni strateegia raames
eesmirgiga soodustada majanduskasvu ja luua ELis uusi
tookohti.

2.3 Instituudi pohieesmirk on vihendada Euroopa Liidu
mahajddmust tehnoloogilisel innovatsioonil pohineva t66stus-
poliitika valdkonnas ja edendada Euroopas alusuuringute,
teadus- ja arendustegevuse ja innovaatiliste toostuslike raken-
duste stinergiat, eelkdige viikeste ja keskmise suurusega ettevo-
tete ja toostuste puhul.

2.4  Tippkeskus EIT soovib saada iiheks innovatsiooni,
teaduse ja kasvu lipulaevaks ELis. Selle eesmirgi saavutamiseks
soovib instituut korgharidus-, teadus- ja innovatsiooniasutuste
nii talituslikku kui geograafilist 16imimist.

2.5  See pdhimodte on vdga lihedane Massachusetts Institute of
Technology (MIT) pdhimbdttele, mis piiidleb kolme sektori hori-
sontaalse 1dimimise poole.

2.6 2008. aasta juunis valiti instituudi peakorteri asukohaks
Budapest.
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2.7 Instituut ei rahasta otseselt iiksikprojekte, vaid osaleb
25 % ulatuses detsentraliseeritud teadmis- ja innovaatikakogu-
kondade (') rahastamises.

2.8 Need teadmis- ja innovaatikakogukonnad, mis moodus-
tuvad likoolidest, ettevdtetest ja teadusinstituutidest, teevad
koostood innovaatiliste projektidega ja osalevad koos igasuguste
kohalike ettevdtjate ja innovatsioonipartneritega 75 % ulatuses
kohalike projektide rahastamises.

2.9 Kolm esimest teadmis- ja innovaatikakogukonda valiti
vilja detsembris 2009. Nende ihispaiknemiskeskused asuvad
Prantsusmaal, Saksamaal, Uhendkuningriigis, Sveitsis, Itaalias,
Hispaanias, Hollandis, Rootsis, Soomes, Ungaris, Belgias ja
Poolas.

3. Komisjoni ettepanekud

3.1  Selles kontekstis peab EIT kujunema teetihiseks ja atrak-
tiivseks keskuseks iilikoolidele, teadusinstituutidele, teadus- ja
arendustegevusega seotud ettevotetele ja eelkdige innovaatilistele
viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele, mis on ka peamis-
teks kvalifitseeritud tookohtade ja uute ametite loojaiks.

3.2 M&ju suurendamiseks ja innovatsiooni edendamiseks
uutes valdkondades {ithiskonna probleemidele vastamiseks
suurendab EIT jark-jargult teadustegevuse rahastamise 2014-
2020 raamprogrammi jooksul teadmis- ja innovaatikakogukon-
dade ringi.

3.2.1  Eraldatud eelarveid kontrollitakse ja konkreetsete tule-
muste pohjal otsustatakse 10puks teadmis- ja innovaatikakogu-
konna jatkusuutlikkuse iile.

3.2.2  EIT tagab uute teadmis- ja innovaatikakogukondade
loomisel jarkjargulist lahenemisviisi jargides, et kogemustest
saadud Oppetunde vdetakse nduetekohaselt arvesse ning et
uusi teadmis- ja innovaatikakogukondi asutatakse ainult nendes
valdkondades, kus on selged innovatsioonivdimalused ja tipp-
tase, millele toetuda vajalike padevuste ja rahastamise ligi
meelitamiseks.

3.3 Seepirast luuakse ajavahemikus 2014-2020 kaks uut
teadmis- ja innovaatikakogukondade polvkonda: nii 2014. kui
ka 2018. aastal luuakse kolm teadmis- ja innovaatikakogu-
konda, mille tulemusel on neid koos olemasoleva kolmega
nimetatud ajavahemiku 18pus ELis kokku iitheksa (mis tdhendab
40-50 thispaiknemiskeskuse loomist kogu ELis).

3.4  Kindlatele teaduslikele alustele ja uurimistegevusele
toetudes voivad teadmis- ja innovaatikakogukonnad koondada
partnereid koolitus-, teadus- ja innovatsiooniringkondadest.

Nad k&ik suudavad hankida investeeringuid ja panna ettevdtteid
votma pikaajalisi kohustusi, soodustada uusi tehnoloogilisi aren-
dusi ja edendada sotsiaalset innovatsiooni:

— teadmis- ja innovaatikakogukond lisavéirtust loovale to6t-
levale toostusele;

— teadmis- ja innovaatikakogukond toidutarneahelale;

(") Inglise keeles: Knowledge and Innovation Communities (KIC)

— teadmis- ja innovaatikakogukond tervislikke eluviise ja
aktiivsena vananemist toetavale uuendustegevusele;

— teadmis- ja innovaatikakogukond majanduse kiirendatud
digitaliseerimisega kokku puutuvatele turvalistele ithiskonda-

dele

— teadmis- ja innovaatikakogukond, mis vdimaldab kasutusele
votta uued meetodid toorainete uurimise, kaevandamise,
tootlemise, ringlussevotu ja asendamise vallas;

— linnalise liikuvuse teemaline teadmis- ja innovaatikakogu-

kond.

3.5  Detsentraliseeritud teadmis- ja innovaatikakogukondade
loomine piirkondlikul tasandil, millega iihendatakse koik
potentsiaalsed kohalikud partnerid, tundub olevat sobivaks
vastuseks ELi probleemidele. Kuna eri likkmesriikide teadus-,
koolitus- ja tootmissiisteeme on vdimatu mdistliku (st lithikese)
aja jooksul iihtlustada, sest need kiisimused on seotud subsi-
diaarsusega, siis pakub kogukondade loomine konkreetse lahen-
duse sellest raskusest iile saamiseks ning toostuse ja teenuste
arendamise poliitika uue mudeli esitamiseks.

3.6  Teadmis- ja innovaatikakogukondadele antav auto-
noomia t66levotmise, korraldamise ja rahastamise osas liht-
sustab koige padevamate ja motiveeritumate uurijate tuvastamist
ning peaks soodustama komisjoni poolt ette nihtud kogemuste
vahetamist ja rahvusvahelist koostood.

4. Uldised ja konkreetsed mirkused

4.1  Komisjoni pakutud iildstruktuur on uuenduslik ja palju-
lubav. Komitee soovib meelde tuletada oma varasemat arva-
must (?) Euroopa Tehnoloogiainstituudi asutamise kohta, sest
ta leiab, et selles tehtud tildised mirkused kehtivad ka praegu
tdies ulatuses.

4.2 Rajatavate teadmis- ja innovaatikakogukondade arvu ja
programmi kesvust arvestades leiab komitee, et komisjoni
eelnduga eraldatud eelarve tihendab tegelikult finantsvahendite
kitlmutamist vdi isegi suhtelist vihendamist 2020. aastani.
Samas pakub EIT Euroopa viikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele ja toostustele keskmises ja pikaajalises perspektiivis
sellise jatkusuutliku arengu v@imalust, mis suurendab innovat-
siooni ja toohoivet ning seda tuleks soodustada just kdige palju-
lubavamates valdkondades.

43  Teadmis- ja innovaatikakogukondade rahastamisstruk-
tuur on kindlasti ettepaneku tugevaks kiiljeks, sest EIT panustab
vaid 25 % ulatuses ja tilejadnud 75 % tuleb partnerettevotetelt,
VKEdelt, teaduskeskustelt ja antud valdkonnaga seotud avalikest
vl erasektori allikatest. See struktuur vdimaldab oma paindlik-
kusega kiirendada hankemenetlust ning tileminekut alusuuringu-
telt rakendusuuringutele, samuti innovatsiooni, patenditaotluste
esitamist ning innovatsiooni turule viivate ettevotete asutamist
vOi arendamist.

() ELT C 161, 13.7.2007, Ik 28.
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4.4 Lisaks saavad kohalikud algatused litkmesriikides marki-
misvairse paindlikkuse.

4.5 Teadmis- ja innovaatikakogukondade valitsemisstruk-
tuur ning selle liikkmete regulaarne vahetumine on kindlad plus-
sid. Komitee jagab EIT arengut juhtivat pohimdtet ja leiab, et
teadmis- ja innovaatikakogukondade iseseisvust ja autonoomiat
tuleb suurema tdhususe tagamiseks hoida ning nende tehtud
t66d tuleks hinnata saadud tulemuste pdhjal.

4.6 Selle kahetasandilise struktuuri itheks vdirtuseks on tead-
mis- ja innovaatikakogukondade innovaatiliste patentide ja
toodete turuleviimise lihtsustamine.

Kiirenevas iileilmastumises, mis ndrgestab traditsioonilist t66s-
tust, toetab komitee ideed, et ,tipptaseme” mdiste koolituse ja
tootmise valdkonnas on tulevikuvéirtus ja konkurentsivdime
tostmise vahend.

4.7 Rohkem kui kunagi varem loob jitkusuutliku arenguga
seotud innovaatiliste toodete ja teenuste lisavéirtus ELis kvalifit-
seeritud tookohti ja hoiab dra tootmise timberpaiknemise
riikidesse, kus t66joud on odavam.

4.8  Komitee tiheldab teadmis- ja innovaatikakogukondade
suhtelist tihedust. Komitee sooviks, et pingutataks eelkdige
selle nimel, et vdimalikult paljudes liikkmesriikides loodaks side-
meid laboratooriumite, ettevitete ja teadusasutustega, et suuren-
dada teadmis- ja innovaatikakogukondade loomepotentsiaali,

Briissel, 28. marts 2012

inim- ja tehnoloogilist ressurssi ning et ei rdhutataks korgetase-
melise teaduse ja hariduse ebavordsust litkmesriikides. Komitee
mirgib ka, et selle projekti vastu on ndidanud huvi rohkem kui
200 partnerit koigist liikmesriikidest.

4.9  Komitee hindab eriti EIT mirgistusega diplomite sisse
seadmist, mis lihtsustab teadlaste litkuvust ning (viikeste ja
keskmise suurusega) ettevOtete arengut viljaspool nende parit-
oluriiki.

410  Komitee soovib, et instituutidele, ettevotetele ja potent-
siaalsetele partneritele jagataks vdimalikult palju teavet, et nad
saaksid toetada ja osaleda teadmis- ja innovaatikakogukondade
loomises peamistes 2020. aasta strateegias vilja toodud vald-
kondades.

Selle eesmirgi saavutamiseks peab EIT voimalikult kiiresti
korraldama nendel teemadel laiaulatusliku reklaamikampaania,
et ettevdtted ja voimalikud partnerid saaksid oma partnerluspro-
jektid koostada.

411 Komitee, kes on teadlik vdimalikest riiklike asutuste
tasandil olevatest takistustest vOi isegi vastupanust, kutsub
komisjoni {iiles edendama EIT ja riiklike asutuste pohjalikku
dialoogi, et saavutada komitee arvates valtimatu siinergia.

Lisaks toob komitee vilja teadus- ja haridusinstituutide juhtide
mure, et nende eelarve voib teadmis- ja innovaatikakogukon-
dade arvelt viheneda.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miirus, millega kehtestatakse ettevotete ning viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
konkurentsivéime programm (2014-2020)”

COM(2011) 834 final — 2011/0394 (COD)
(2012/C 181/22)

Raportoor: Ronny LANNOO

Kaasraportoor: Brendan BURNS

Vastavalt 13. detsembril 2011. aastal ja 24. jaanuaril 2012. aastal otsustasid Euroopa Parlament ja ndukogu
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 114 kohaselt konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega

jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrus, millega kehtestatakse ettevitete ning vdikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate konkurentsivdime programm (2014-2020)”

COM(2011) 834 final — 2011/0394 (COD).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 8. mirtsil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjargul 28.-29. mirtsil 2012 (29. martsi
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héddletas 142, erapooletuks jdi 6 liiget.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab heaks ette-
votete ja vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete (VKEd)
konkurentsivdime programmi (COSME) iildised eesmargid,
kuid nendib, et nendes ei vdeta siiski arvesse viikeettevotlusal-
gatust ,Small Business Act” kisitlevas arvamuses (!) sdnastatud
noudeid, eelkdige seoses viikeettevotetele osutatavate toetus- ja
ndustamismeetmete, ettevotete iilekandmise ning VKEde organi-
satsioonidega peetava dialoogi ja partnerlusega.

1.2 Komitee nduab vOetavate meetmete nihtavamaks muut-
mist. Sellega seoses ilmneb kohe kaks probleemi:

— eesmdrk: maidruse eesmirk on ettevdtete konkurentsivoime.
Ettevotted on vaja muuta suuteliseks konkureerima oma
konkurentidega maailmaturul. Komitee on seatud eesmar-
giga ndus, kuid kinnitab, et sama oluline on aidata edendada
VKEde jatkusuutlikkust kohalikel, piirkondlikel ja Euroopa
turgudel;

— vahendid: komitee palub komisjonil koostada seadusandlik
ettepanek, mis sisaldaks t6oprogrammi, kus on vilja toodud
konkreetsed meetmed, mida hakatakse rakendama, et vastata
koikide VKEde kategooriate vajadustele ja tdita nende
ootused seoses praeguse kriisiga.

1.3 Koik selle rakenduskavaga seonduvad otsused kuuluvad
kaasotsustamismenetluse kohaselt parlamendi ja ndukogu pade-
vusse. Delegeeritud digusaktide menetlust tuleks kasutada vaid

(") ELT C 376, 22.12.2011, lk 51-57.

iga-aastaste tooprogrammide kavandamisel ja rakendamisel, mis
koostatakse koostoos litkmesriikide ja VKEde organisatsioo-
nidega.

1.4  Komitee nduab, et
— programm oleks suunatud koikidele ettevotetele (%);

— programmi vahendid suunataks koige olulisematele priori-
teetidele: teave, tugi ja ndustamine, turulepads, rahastamise
kittesaadavus, ELi nduete ja normidega kohandumine,
koostoo ning strateegia ,Euroopa 2020 prioriteetide arves-
tamine (innovatsioon, keskkonnahoidlik majandus ja noorte
toohdive);

— programmis kehtestataks seega ka viies erieesmirk: VKEde
toetamine ning neile juurdepddsu tagamine nodustamisele,
keskendudes sealjuures viikestele ja mikroettevdtjatele.

1.5  Komitee teeb ettepaneku votta digusaktide tdiustamiseks
neljas meede — eeskitt on oluline luua ,Office of Advocacy”
sisteem (), mille eesmirk on tagada, et digusaktides vdetakse
rohkem arvesse viikeettevtete probleeme. Ent madratleda tuleb
,Office of Advocacy” siisteemi roll ning sidusus teiste tegutse-
vate organitega, nt VKEde saadikute vorgustikuga. Komitee
kinnitab veel kord oma vastuseisu laialdasele erandi kohaldami-
sele ning soovitab kaasata VKEde organisatsioonid seadusand-
likku ja otsustamisprotsessi.

() Vt allmérkus 1.
() Vt allmirkus 1.
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1.6 Komitee rohutab, et mairuse ettepanekus on partnerlus-
pohist juhtimist késitletud ebapiisaval maidral. Komitee ei ole
ndus, et selles piirdutakse vaid ndustamisega, ning juhib parla-
mendi ja ndukogu tdhelepanu vajadusele luua konealune juhti-
mine ja tugevdada teiste ELi programmide eeskujul partnerlus-
suhteid VKEde esindusorganisatsioonidega (). Komitee nduab, et
loodaks toorithm, mis vdimaldaks VKEde Euroopa organisat-
sioonidega konsulteerimist COSME programmi kavandamise,
rakendamise, jdrelevalve ja kujundamise kdikides etappides.

1.7 Turulepddsu lihtsustavaid meetmeid Kisitleva artikli 9
suhtes nduab komitee jirgmist:

— eristada tuleb ithelt poolt turulepddsu ning teiselt poolt
VKEsid puudutavat teavet, ndustamist ja VKEde asutamist;

— liikmesriikides tuleb toetada VKEde organisatsioonide ja riik-
like asutuste poolt juba vdetud meetmeid;

— kohandada tuleb Euroopa ettevdtlusvdrgustiku iilesandeid ja
korraldust, et vorgustik saaks tdiendada VKEde organisat-
sioonide meetmeid ning kaasaks nad oma tegevusse.
Vorgustik tuleb muuta nihtavamaks ja selle potentsiaali
tuleb taielikult 4ra kasutada.

1.8  Komitee juhib tdhelepanu ebaselgetele seostele kavan-
datud rahastamisvahendite, programmi ,Horisont 2020” ning
teiste rahastamisallikate vahel, niiteks need, mis on esitatud
madruste ettepanekutes territoriaalse {ihtekuuluvuse kohta.
Selline olukord tekitab VKEdele raskusi ja seetdttu palub
komitee selgitada seoseid nende eri rahastamisvahendite vahel.
Kuigi komitee viljendab heameelt asjaolu iile, et eelarvest on
56 % eraldatud rahastamisvahenditele, kutsub komitee komisjon
ja parlamenti {iles kehtestama kahe instrumendi vahelise
osakaalu, avama need koikidele ettevdtjatele ja igat tiiiipi inves-
teeringutele ning koordineerima neid muude sarnaste ELi rahas-
tamisvahenditega, et vdimaldada VKEdel valida parim rahasta-
misvahend. Lisaks nouab komitee laenutagamisrahastu eeskir-
jade ja tingimuste muutmist.

1.9  Komitee nduab I lisa nditajaid kisitleva teksti ldbivaa-
tamist ning nende niitajate viljatootamist koos VKEde organi-
satsioonidega. Samuti tuleb ldbi vaadata II lisa ning finantssel-
gitus, kuna neis esineb ebakdlasid ettepaneku tekstiga.

1.10  Komitee soovitab parlamendil ja ndukogul programmi
toetada ja tugevdada, muutes nihtavamaks programmi sisu,
rakendusmeetmed ja prioriteetide rahastamise ning tagades
jatkuva  partnerluse VKEde Euroopa organisatsioonidega.
Programmi 2,5 miljardi euro suurune eelarve tundub selle
eesmdrke arvestades siiski {ipris ebapiisav. Komitee ei toeta
programmi eelarve vihendamise piiiideid ning kutsub parla-
menti tungivalt iiles omistama sellele pigem suuremat tihtsust.

(*) Struktuurifonde kisitleva illdmédaruse artikkel 5.

Komitee hinnangul on just VKEd need, kes toovad ELi majan-
duskriisist valja ning loovad uusi tookohti.

1.11  Komitee leiab siiski, et programm ei ole piisavalt sihi-
teadlik. Komitee leiab, et kavandatud eelarve, mis ulatub 2,5
miljardi euroni ei vdimalda rakendada vajalikke meetmeid,
mille eesmirk on toetada VKEde jatkuvat tegevust ja arengut.
Just VKEd aitavad ELil viljuda kriisist ja loovad uusi tookohti.
Komitee on seega vastu asjaomase eelarve vihendamise katse-
tele. Komitee kutsub Euroopa Parlamenti iiles suurendama asja-
omast eelarvet  konkurentsivime ja  uuendustegevuse
programmi praeguse eelarve tasandile, et suurendada eelkdige
finantsinstrumentidele kavandatud eelarvevahendeid.

1.12  Komitee palub Euroopa Komisjonil selgitada
programmi eelarve jaotust (vdlja arvatud finantsinstrumendid)
ja kaasata dokumenti tdpne selgitus programmi igale valdkon-
nale eraldatud finantsvahendite kohta.

2. Uldised mirkused

2.1  Viikeettevotlusalgatuse ,Small Business Act” ldbivaa-
tamist késitlevas arvamuses (°) esitas komitee oma prioriteedid
seoses ettevOtete ja VKEde konkurentsivdime programmiga
(COSME) aastateks 2014-2020. Kahjuks ei vdeta COSME
programmi ettepanekus neid prioriteete piisaval mairal arvesse
ning programmi rakendamiseks kavandatud praktilised
meetmed ei ole piisavalt selged. Komitee kutsub komisjoni
iiles esitama komiteele, Euroopa Parlamendile ja ndukogule
tegevuskava, mis holmaks programmi kogu kestust.

2.2 Komiteed dillatab, et viikeettevotlusalgatusele ,Small
Business Act” ei ole isegi viidatud, kuigi just see peaks olema
kogu programmi alus. Pohimétet ,ainult iiks kord” ei ole iildse
mainitud. Vdhe on viidatud pohimottele ,kdigepealt motle
viikestele”, samuti ei ole piisavalt arvestatud VKEde eri kategoo-
riate eripara.

2.3 Konkurentsivdime areneb vastavalt turueeskirjadele ning
soltub ka teistest teguritest, naiteks erinevatest toojoukuludest,
ostujdust, maksusiisteemist, juurdepdisust rahastamisvahenditele
vdi noorte tooalasest konkurentsivéimest. Komitee hinnangul
peab COSME programmi prioriteet olema ettevdtete kestev
areng, mitte ainult nende konkurentsivoime.

2.4 Lopuks tuleb COSME programmiga ette niha konkreet-
selt viikestele ja mikroettevdtjatele suunatud meetmed.

() Vt allmirkus lehekiiljel 1.
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2.5  Seoses Euroopa VKEde mdiratluse viljatootamiseks ldbi-
viidava analiliisiga 2012. aastal nduab komitee, et arvesse
voetaks VKEde suurt mitmekesisust. Lisaks peaks komisjon
teavitama komiteed nimetatud analiiisi tulemustest ning
kaasama komitee jdreltegevusse.

3. Seisukohad miiruse ettepaneku kohta
3.1 Pohjendused

3.1.1  Komitee on ndus pdhjenduses 10 esitatud taotlustega,
kuid lisaks sellele peaks COSME programm ka

— lihtsustama VKEde tegevust ning vihendama nende haldus-
koormust;

— soodustama strateegia ,Euroopa 2020” prioritectide (nditeks
innovatsioon,  keskkonnahoidlik majandus ja noorte
to6hdive) rakendamist. Komitee tervitab pohjenduse 11 lisa-
mist ettepanekusse, kuna see juhib tihelepanu konkreetselt
mikroettevotetele, kisitooga tegelevatele ja sotsiaalsetele ette-
votetele;

— rakendama viikeettevotlusalgatuse ,Small Business Act”
pohimdtteid ELi poliitikas ja programmides nii riiklikul kui
ka territoriaalsel tasandil;

— lisama VKEde vajadused ka teistesse ELi programmidesse
ning tagama nende halduseeskirjade kooskélastamise ja liht-
sustamise.

3.1.2  Komitee on arvamusel, et ettevitete asutamise ja aren-
damise korval tuleks pohjendusse 11 lisada ka ettevotjatele teise
voimaluse andmine, ettevotete iilekandmine ja omandamine,
noorte toodalane konkurentsivbime ning ettevOtjate ja nende
tootajate viljadpe, samuti tuleks viidata fitiisilisest isikutest ette-
votjate ja vabakutseliste rollile.

3.1.3  Pohjenduses 12 tuleb mirkida, et suurema osa VKEde
jaoks on iiks pdohiprobleeme juurdepdds spetsiaalselt nende
jaoks kohandatud néustamisele. Komitee toetab Euroopa ette-
votlusvorgustiku pdhimotet, kuid on seisukohal, et selle potent-
siaali tuleb taielikult dra kasutada. Mitmed Euroopa VKEd nidivad
endiselt olevat viheteadlikud selle olemasolust. Euroopa ettevot-
lusvorgustiku pakutavad teenused tuleks vdimalikult suures
ulatuses rajada VKEde reaalsetele ndudmistele ja vajadustele.
Komitee toetab ettepanekut korraldada timber ettevotlusvorgus-
tiku haldamine ning kaasata vorgustiku juhtimisse koik asja-
omased ettevdtjaid esindavad organisatsioonid.

3.1.4 Komisjoni oigust votta pdhjenduses 28 kirjeldatud
korra kohaselt vastu delegeeritud oigusakte tuleb piirata
programmi rakendamisega seotud aktidele, eeskitt seoses iga-
aastaste tooprogrammide ja allhanke-eeskirjadega, olles eelnevalt
konsulteerinud sidusrithmadega. Euroopa Parlament ja ndukogu
peaksid vastu votma rakenduskava praktiliste meetmete ja konk-
reetsete osalemiseeskirjadega.

3.1.5 Komitee nduab, et COSME midrusega rajataks koos-
t66s VKEde Euroopa organisatsioonidega tdeline juhtimissiis-
teem. Jdrgida tuleks sellise partnerluse motet, mis esitati struk-
tuurifonde reguleeriva iildmaaruse artiklis 5. (°) Viikeettevotlu-
salgatuse ,Small Business Act” kohaselt peavad VKEde organi-
satsioonid osalema programmi kogu ettevalmistava t66 prot-
sessis ning samuti selle iga-aastases rakendamises.

3.1.6  Turism loob ELi majandusele selget lisandvaartust ning
COSME programmi raames voetavad toetusmeetmed peaksid
holmama ka turismitoostust. Komitee palub komisjonil esitada
komiteele, parlamendile ja ndukogule konkreetselt selle sektori
jaoks koostatud ja koostoos VKEde organisatsioonidega vilja
tootatud rakenduskava. Siiski pakuvad ka mitmed teised
sektorid selget lisandvédrtust.

3.2 I peatiikk. Reguleerimisese

3.2.1  Komitee nduab, et artiklisse 1 lisataks mdisted ,mik-
roettevotjate”, ,kasitooettevdtjate”, fitiisilisest isikust ettevotjad”
ja ,vabakutselised”.

3.2.2  Komitee kiidab heaks artiklis 2 esitatud iildeesmargid.
Lisada tuleks VKEde pikaajaline areng ja ettevotete iilekandmise
edendamine.

3.2.3  Artiklit 2 tuleks tdiustada neljanda iildeesmargiga:
viikeettevotlusalgatuse ,Small Business Act” pdhimdtete ja prio-
riteetide rakendamine ELi poliitikas ja programmides.

3.3 II peatiikk. Erieesmdrgid ja tegevusvaldkonnad

3.3.1  Adrmiselt olulised on artiklis 3 esitatud neli eriees-
marki. Siiski palub komitee lisada alljargneva:

— l1dike 1 punkti d): parandada juurdepdisu kohalikele turgu-
dele, soodustades eeskitt Euroopa Liidu nduete ja normide
kohandamist viikeste ettevOtjate ja mikroettevotjate vaja-
duste ning probleemidega;

— viles erieesmirk: edendada VKEdele toetusmeetmete pakku-
mist ning parandada nende juurdepédisu ndustamisele.

3.3.2  Komitee kutsub Euroopa Parlamenti ja ndukogu iiles
lisama juhtimist kasitleva uue artikli, millega loodaks nduandev
to6rithm, kuhu kuuluksid Euroopa eri tiiiipi VKEde esindusorga-
nisatsioonid ja mille tlesanne oleks programmi kavandamine,
rakendamine ja selle jarelevalve ning iga-aastane valjatootamine.

(%) Vt allmirkus 1.
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3.3.3  Komitee rohutab vajadust lisada artiklisse 6 jargmised
konkreetsed ettepanekud:

— parandada mojuhinnangute menetluskorda ning kehtestada
,Office of Advocacy” siisteem pirast selle rolli ja padevuste
selget madratlemist;

— kohaldada digusloomeprotsessis ning strateegia ,Euroopa
2020” rakendamisel viikeettevotlusalgatuse ,Small Business
Act” pohimétteid ,kdigepealt motle viikestele” ja ,ainult iiks
kord”;

— tagada VKEde organisatsioonide kaasamine digusloomeprot-
sessi.

3.3.4  Komitee kordab, et ei toeta mikroettevdtjatele iildise
erandi kehtestamist (7). Komitee toetab VKEde organisatsioonide
osalemist digusaktide kohandamisel mikroettevdtjate vajadustele.

3.3.5 Komitee nduab, et artiklisse 7 lisataks meetmed,
millega edendada ettevdtete iilekandmist ja omandamist. Eeskatt
puudutab see driithingute tulevaste ostjate koolitamist ning
noorte Opilaste teavitamist VKEde tegevusest ja sellega seotud
voimalustest.

3.3.6  Artikli 9 puhul tuleks eristada iihelt poolt turulepdisu
lihtsustavaid meetmeid ning teiselt poolt meetmeid, mis seon-
duvad teavitustd0, ettevitete ndustamise ja neile pakutava toega.
Komitee nduab, et artikkel 9 jagataks kaheks eraldi artikliks
alljargneval viisil.

3.3.6.1  Artikkel 9. Turulepdisu lihtsustavad meetmed.

Siia peaksid jadma 1oiked 2, 3 ja 4 ning 1dikesse 2 tuleks lisada
tapsustus, et COSME programmiga toetatakse eeskitt selliseid
meetmeid, mille eesmirk on tagada VKEde ja mikroettevotjate
osalemine Euroopa standardimisprotsessis Euroopa standardite
ja nduete kujundamisel ja kohandamisel ning nende rakenda-
misel ettevotetes.

3.3.6.2  Artikkel 9a. Teavitustoo, ettevitete ndustamise ja
toetustooga seonduvad meetmed.

— Komitee rohutab, et itks prioriteetidest peab olema see, et
koik VKEd voivad saada teavet, ndu ja toetust. Seetdttu
peaks COSME méarus:

— holbustama  VKEde organisatsioonide ligipddsu ELi
programmidele ning nigema seoses VKEdele pakutava
teavitus- ja noustamistooga ette tehnilise abi meetmed.
Seejuures peab VKEde organisatsioonidel olema suurem
roll;

(") Vt allmirkus lehekiiljel 1.

— suurendama VKEde organisatsioonide iihtsete teenindus-
punktide rolli nii riiklikul kui ka kohalikul tasandil.

— Komitee kahetseb, et itha rohkem VKEsid, eelkdige viike- ja

mikroettevdtteid, ei kuulu Euroopa ettevdtlusvorgustiku siht-
rilhma ega saa selle tegevusest kasu, ning et koik VKEde
organisatsioonid ei ole sinna kaasatud. Ta leiab, et selleks,
et tagada, et koik VKEd saavad teavet, peab Euroopa ette-
votlusvorgustik hdlmama kaiki neid organisatsioone. Nende
tegevust tuleb toetada, kuid samas peaks hoolitsema selle
eest, et ei looda uusi vahestruktuure. Kuigi piirkondlike
konsortsiumide mudel on osutunud paljudes liikkmesriikides
ja piirkondades tdhusaks, tuleks seda tdendoliselt kohan-
dada, et voimaldada koikidel VKEde organisatsioonidel
sellega iihineda.

Komitee leiab, et Euroopa ettevotlusvorgustik peaks eclkdige
olema suunatud VKEde esindusorganisatsioonidele, mis on
toestanud oma suutlikust korraldada ja pakkuda kdnealus-
tele ettevotetele teabe-, noustamis- ja tugiteenuseid. Ta
soovitab, et vOrgustiku tegevus madrataks kindlaks koos-
kolas VKEsid esindavate Euroopa organisatsioonidega ja et
nendega saaks vorgustiku tulevase tegevuse iiksikasjade
médratlemisel konsulteerida.

3.4 III peatiikk. Programmi rakendamine

3.4.1  Artiklis 10 on ette ndhtud, et iga-aastane tooprogramm
voetakse vastu koostoos liikmesriikide esindajatest koosneva
komiteega. Komitee on seisukohal, et enne seda tuleb komitee
soovitusel (punkt 3.3.2) loodava toorithma tegevuse raames
konsulteerida  Euroopa VKEde esindusorganisatsioonidega.
Programmi rakendamise ja juhtimise jirelevalvet, mida kasitle-
takse artiklis 12, tuleks korraldada koostoos nimetatud toorith-
maga.

3.42  Artiklis 11 on ette nihtud toetusmeetmed, mis on
suuremalt jaolt uuringud ja analiiiisid. Ka siinkohal kutsub
komitee komisjoni iiles esitama selge uuringuprogrammi ja
analiiiisi, mis koostatakse koostoos VKEde esindusorganisatsioo-
nidega, et votta arvesse ettevotete vajadusi.

3.5 V peatiikk. Komitee ja loppsdtted

3.5.1  Mdédruse artiklis 16 tuleks tdpsustada, et komisjon ei
tee koostodd ainult liikmesriikide esindajatest koosneva komi-
teega, vaid ka toorilhmaga, mille loomist soovitas komitee
punktis 3.3.2.

3.5.2  Kuigi komitee on rakendusmeetmete puhul ndus dele-
geeritud digusaktide kasutamise pdhimdttega, on ta seisukohal,
et artikli 17 1dikes 2 esitatud ettepanekute suhtes kuulub otsus-
tamispadevus parlamendile ja ndukogule, kuna tegemist on
programmi erieesmirkide muutmisega. Komitee palub, et parla-
ment ja ndukogu likkkaksid artikli 17 16ike 2 tagasi.
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3.5.3  Artiklis 18 tuleks sitestada, et delegeeritud digusaktid
koostakse koostoos spetsiaalse toorithmaga, mille loomise ette-
paneku tegi komitee punktis 3.3.2. Sama kehtib artiklis 19
kirjeldatud kiirmenetluse kohta.

3.6 I lisa. Uld- ja erieesmdrkide nditajad

3.6.1  Komitee soovitab komisjonil mairatleda need niitajad
koostoos VKEde organisatsioonidega, vdttes sealjuures arvesse
ka neid niitajaid, mis on litkmesriikide tasandil juba olemas.

3.6.2  Komitee teeb ettepancku uuesti ldbi vaadata konkurent-
sivdime hindamisel kasutatavad vordlusnditajad. Madruse eelndu
[ lisas nimetatud ettevdtte loomine on vaid iks niitaja, mille
abil modta majanduse konkurentsivoimet. Isegi COSME
programmis seatakse keskpika perspektiivi eesmirgiks (tulemus)
votta aastaks 2017 vastu ,umbes 7 lihtsustamismeedet aastas”.
Seetdttu teeb komitee ettepaneku mdiratleda halduskoormuse
vihendamiseks prioriteetsed valdkonnad, mis on eriti olulised
VKEde konkurentsivdime seisukohalt, nditeks ehituslubadega
tegelemine; laenu saamine; maksud; lepingute jdustamine jne.

3.7 1I lisa. VKEde rahastamisele juurdepddsu parandamise meetmed

3.7.1  Komitee kiidab rahastamisvahendid heaks ning palub,
et Euroopa Parlament ja ndukogu neid veelgi tugevdaksid. Viga
suure osa VKEde jaoks on kdige tdhusam vahend laenutagamis-
rahastu.

3.7.2  Punktis 3 mirgib komitee, et ebaselgeks jdib seos vaid
teadustod ja innovatsiooniga seotud investeeringuid toetava
programmi ,Horisont 2020” ning muude sarnaste rahastamis-
vahendite vahel, mida piirkonnad struktuurifondide raames
kasutada vdivad. Komitee palub, et komisjon tdpsustaks nende
ndiliselt sarnaste rahastamisvahendite omavahelisi seoseid ja
kehtestaks neile juurdepddsu osas sarnase korra.

3.7.3  Komitee palub, et lisataks uus 15ige 2a, milles sitesta-
taks, et ,laenutagamisrahastut saab sdltumata tegevusalast voi
turu suurusest kasutada ettevotte koikidel tegevusetappidel:
asutamisel, arendamisel ja omandamisel. Rahastu hdlmab kdiki
investeeringuliike, sealhulgas immateriaalsed investeeringud.”

3.7.4  Ettepanekus sitestatakse, et laenutagamisrahastu katab
laene kuni 150 000 euro ulatuses.

3.7.4.1  Komitee palub komisjonil selgitada, milliste kriteeriu-
mide alusel see iilempiir mairati, kuna konkurentsivdime ja
uuendustegevuse raamprogrammis ei olnud piire seatud.
Komitee mirgib, et kavandatud summa katab laene. Ent eeskatt
ettevOtte asutamise, investeeringute ja ettevotte iilekandmise
korral on vajalikud laenusummad sageli markimisvairselt
suuremad. See tihendab, et programmi ,Horisont 2020” raames

antakse suuremaid laene, ehkki selle programmi eesmirk on
rahastada ainult innovatsiooniprojekte.

3.7.4.2  Sellepirast palub komitee naasmist konkurentsivoime
ja uuendustegevuse raamprogrammi varasema, piiranguteta
stisteemi juurde. Kui see ei ole voimalik, siis teise vdimalusena
nouab komitee, et 150 000 euro suurune illemmair kehtiks
edasigarantiile, mitte laenule. Komitee on seisukohal, et ettevo-
tete iilekandmise ja omandamise puhul (selle maksumus on
sageli uue ettevOtte asutamise omast korgem) peaks edasiga-
rantii dilemmair jidma lahtiseks.

3.7.5 Samas loigus kasitletakse aruandlust toetust saanud
innovaatiliste VKEde kohta. Laenutagamisrahastu vdimalustest
peab olema vdimalik kasu saada kdikidel ettevdtetel, olgu
need siis innovaatilised voi mitte. Komitee kordab, et kahtleb
selliste aruannete kasulikkuses; need peaksid piirduma otseselt
kasutatava teabega ja mitte koormama ettevotete rahastamiseks
ettenahtud eelarveid.

3.7.6  Komitee nduab, et koéik meetmed, mis seonduvad
rahastamisvahendite maédratlemise ja rakendamisega, tuleb
vastu votta tdielikus koostd6s Euroopa VKEde organisatsioonide
ja nende finantspartneritega.

3.8 Finantsselgitus

3.8.1 Punktis 1.4.1, milles késitletakse mitmeaastaseid stra-
teegilisi eesmarke, peab olema margitud, et lisaks VKEde asuta-
mise ja kasvu edendamisele peab programm soodustama ka
ettevotete iilekandmist ja omandamist.

3.8.2  Punkti 1.5.4 kolmandas 16igus on rdhutatud, et ,uus
programm on suunatud kasvu ja rahvusvahelistumise etapis
olevatele VKEdele”. Selline piirang liheb vastuollu ilejaanud
tekstiga ning viikeettevdtlusalgatuse ,Small Business Act” pdhi-
motetega — uus programm peab olema suunatud VKEde kaiki-
dele tegevustele, sdltumata nende turu tiiiibist.

3.8.3  Komitee mirgib, et kolmanda 16igu viimane lause on
vastuolus madruse iildise tekstiga, ning nduab selle valjajatmist.

3.8.4  Punkti 1.5.4 viienda 16igu viimases lauses kisitletakse
ithtsete teeninduspunktide loomist. Komitee palub arvesse votta
juba olemas olevaid teeninduspunkte, austada liikmesriikide
tavasid ja korraldusviise ning tegutseda koostoos VKEde organi-
satsioonidega.
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3.8.5  Jarelevalvet ja aruandluse eeskirju kisitleva punkti 2.1 suhtes soovib komitee vahehindamist, et
COSME programmi teises etapis tdiustada. Nimetatud hinnangud peab digeaegselt 1abi viima séltumatu

vilisorgan ning esitama need nii Euroopa Parlamendile kui ka ndukogule.

Briissel, 29. mirts 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Kolmandate
riikide kodanike integratsiooni Euroopa téokava” ”

COM(2011) 455 final
(2012/C 181/23)

Raportdér: Cristian PIRVULESCU

20. juulil 2011 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsul-
teerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-
teele ,Kolmandate riikide kodanike integratsiooni Euroopa tokava™

COM(2011) 455 final.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis
arvamuse vastu 29. veebruaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjargul 28.-29. mirtsil 2012 (28. martsi

istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 170, vastu héiletas 14, erapooletuks jdi 11.

1. Jareldused

1.1  Komitee kiidab Euroopa Komisjoni teatist ja leiab, et
sellega tehakse markimisvddrne samm selles suunas, et mdista
kolmandate riikide kodanike integratsiooni ELi likkmesriikidesse
ja tegelda sellega seotud probleemidega.

1.2 Teatises kisitletakse peamisi tegevusvaldkondi ja tdpsus-
tatakse integratsiooni toOkava koostamise ja elluviimisega
seotud iilesandeid ja vastutusalasid. Teatises rohutatakse Gigus-
tatult kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rolli, kuid ei 6elda
selgelt, milliseid stiimuleid on ette niahtud nende paremaks kaas-
amiseks integratsiooniprotsessi. Moodulitel tugineva kasitlusviisi
jargimine liikkmesriikide poliitika kujundamisel on markimis-
vddrse potentsiaaliga, kuid see sisaldab ka moningaid riske.

1.3 Kuigi teatises jdrgitud kasitlusviis on terviklik ja struktu-
reeritud, ei kisitleta selles siiski piisavalt keerulisi poliitilisi ja
sotsiaal-majanduslikke probleeme, millega Euroopa iihiskond
silmitsi seisab. Samas on majanduskriis ja selle moju praegu
integratsiooni tookava peamised hoovad. See mdjutab avalikku
arvamust Euroopas ja paneb kohalike omavalitsuste rahalise
seisu surve alla. Seetdttu soovitab komitee ettepaneku praeguse
sotsiaal-majandusliku olukorra valguses iile vaadata ja teha kind-
laks institutsioonilised ja rahalised vahendid, mille abil on
voimalik integratsioonieesmirke toetada. Komitee juhib tihele-
panu ka teabevahetusele. On juba praegu selge, et majanduskriis
soodustab immigratsioonivastaste seisukohtade kujunemist.
Esmane prioriteet on see, et Euroopa Komisjon ja teised ELi
institutsioonid ithendaksid oma joud ulatuslike, tugevate ja
kaugeleminevate kampaaniate korraldamiseks, et voidelda integ-
ratsioonivastaste sdnavottude ja seisukohtadega, mis on ohtli-
kult kanda kinnitamas nii, et mitmes ELi riigis on nad poliitilises

arutelus domineerivad. See olukord avaldab otsest moju ELi
pohiolemusele kui integreeritud demokraatlikule subjektile.

1.4 Komitee margib, et kolmandate riikide kodanikel ei ole
koigil sama staatus, ja soovitab seda mitmekesisust poliitika iile
arutledes ja seda kujundades arvestada. Sisserdndajate seas on ka
kodanikke neist riikidest, mis vdivad ELiga tthineda, ELis elavaid
ja tootavaid Euroopa Liitu mittekuuluvate riikide kodanikke
ning Euroopa Liidu territooriumil rahvusvahelise kaitse all
olevaid kolmandate riikide kodanikke. Selle mitmekesisuse
tunnistamine ei tohiks siiski viia poliitiliste vajakajddmisteni ja
diskrimineerivate meetmeteni ega minimaalsete integratsioo-
ninduete ja -meetmeteni. Komitee on ka veendunud, et integ-
ratsiooni iildine to6kava peaks holmama ka teises lifkmesriigis
elavaid ja tootavaid ELi kodanikke. Siinkohal on eriti murette-
kitav romade olukord. Kolmandate riikide kodanike hooajat66
eesmdrgil riiki sisenemise ja seal elamise tingimused on parajasti
Euroopa Parlamendis ja Euroopa Ulemkogus arutamisel, samas
kui komitee esitas oma arvamuse 2011. aastal (!). Euroopa Liidu
poliitikas tuleb terava kiisimusena tegelda ebaseaduslike sisse-
rindajatega, kes on eriti haavatav elanikkonnariihm.

1.5  Teatises rohutatakse digustatult kolmandate riikide koda-
nike osalemist, kuid ei edastata kindlat sdnumit, et osalemine
oleks viltimatu, et selleks oleks vaja toetust ja et selle edenda-
miseks oleks vaja erivahendeid. Osalemine riigi ja kohaliku
kogukonna iihiskondlikus ja poliitilises elus on eriti problemaa-
tiline. Komitee leiab, et huvide sdnastamine ja suutlikkus kujun-
dada koostoos riigi- ja eraasutustega iihiseid ettepanekuid on
vajalikud eeltingimused korraliku, kaasava ja tohusa integrat-
sioonipoliitika saavutamiseks.

(") ELT C 218, 23.7.2011, 1k 97-100.
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1.6 Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles keskenduma
integratsioonile, kas siis sellele pithendatud Euroopa aastaga
vOi peamise kiisimusena monel teisel aastal, ja loodab, et see
aitab koos teiste ELi institutsioonidega siduda integratsiooni
tookava teiste oluliste poliitiliste prioriteetidega, nagu Euroopa
2020. aasta strateegia, kuid ka pohidiguste tdhusa kaitse stratee-
giaga, mis on parajasti ldbivaatamisel.

1.7 Komitee on valmis tegema kolmandate riikide kodanike
integratsiooni jaoks olulise poliitika ja programmide kujunda-
misel pithendunult koost6od teiste ELi institutsioonidega.
Samuti to66tab ta veendunult selle nimel, et integratsiooni
tookavasse kaasataks Euroopa kodanikuiihiskond ja voimaldada
kolmandate riikide kodanikel lihtsamini osaleda Euroopa
tasandil toimuvas struktureeritud dialoogis.

2. Sissejuhatus

2.1  ELi koosto6 kolmandate riikide kodanike integreerimi-
seks algas Tampere programmiga (1999. aastal). Sisserdnnanute
Euroopa Liitu integreerimise poliitika ithistes aluspohimdtetes
lepiti kokku 2004. aastal. Selle eesmark oli aidata ELi lilkmesrii-
kidel integratsioonipoliitikat sdnastada ja médrata kindlaks laiem
institutsiooniline raamistik, mis hdlmab mitmeid Euroopa, riik-
likke, piirkondlikke ja kohalikke sidusrithmi. Komisjoni 2005.
aasta integratsiooni ithise tookava eesmirk kohaldada iihiseid
aluspohimétteid voimaldas teha edusamme, kuid integratsiooni
peamistele probleemidele, mis on endiselt markimisvédrsed, ei
suudetud vastata. ELi integratsioonieesmirgid olid osa ka 2009.
aasta Stockholmi programmist ja Euroopa 2020. aasta stratee-
giast, kuid nende lisamine nendesse olulistesse poliitilistesse
programmidesse ei toonud kaasa markimisvairseid edusamme
integratsioonipoliitikas.

2.2 Komisjon pakkus 2011. aasta juulis vilja uuendatud
Euroopa tookava kolmandate riikide kodanike integratsiooniks,
mis pShineb peamiselt sisserandajate aktiivsemal ja tShusamal
osalemisel ja kohaliku tasandi tdhusamal tegevusel. Lisaks oli
selle tookava eesmark anda paritoluriigile poliitika kujundamisel
suurem sonadigus. Poliitikakujundamise esmane pShimdte on
paindlikkus. Seepdrast valmistab Euroopa Komisjon ette
mitmeid Euroopa vahendeid, mida lilkmesriigid voivad oma
vajadustest ja prioriteetidest ldhtuvalt kasutada. Integratsiooni
tookava toetuseks on kindlaks mairatud ka iihised nditajad (?).

2.3 EL on integratsiooni tookava koostamisel alles hoidnud
institutsioonilise ja teabevahetuse struktuuri, mis koosneb jirg-
mistest osadest: integratsioonialaste riiklike teabekeskuste
vorgustik, Euroopa integratsioonifoorum, kdiki integratsioo-
nivaldkonnas tegutsevaid osalejaid kokku koondav foorum,
Euroopa integratsiooniportaal (peamine teabekeskus, kust saab
otse elektroonilisel kujul teavet, dokumente ja andmeid), integ-
ratsiooni kisiraamat poliitikakujundajatele ja erialatootajatele
ning Euroopa Integratsiooni Fond, mis toetab liikmesriikide

(%) Eurostat, Indicators of Immigrant Integration — A Pilot Study (,Sis-
serdndajate integratsiooni nditajad — katseprojekt”), Luxembourg:
Euroopa Liidu Viljaannete Talitus, 2011.

piiiideid integreerida kolmandate riikide kodanikke Euroopa
tihiskonda. Lisaks alustas 18. novembril 2011 t66d ELi immig-
ratsiooniportaal.

2.4 ELi toimimise lepingusse lisatud site, mis kasitleb ELi
toetust liikmesriikides seaduslikult elavate kolmandate riikide
kodanike integratsiooni edendamisele (ELi toimimise lepingu
artikli 79 1dige 4), loob tugeva aluse liikmesriikide tegevuse
kooskdlastamiseks ning Euroopa Komisjoni ja teiste ELi institut-
sioonide jatkuvaks pithendumiseks.

2.5  Konealusele teatisele lisatud komisjoni talituste t66doku-
mendis on loetletud mdned kolmandate riikide kodanike integ-
reerimisega  seotud pakilisemad probleemid, nagu rindajate
madal t66hoive, eelkdige naiste hulgas, kasvav t66puudus ja
tilekvalifitseeritud rindajate korge tase, sotsiaalse tdrjutuse
kasvav oht, haridusalased puudujidgid voi rindajate integrat-
siooni puudujaikidega seotud ildsuse mure ().

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee jagab seisukohta, mille kohaselt on integrat-
siooni juhtimine jagatud vastutus ja kutsub lilkmesriike tungivalt
tiles pidama integratsioonikiisimust prioriteetseks. Nii jadb riigi
tasandil alles avatud, kaasav ja stabiilne demokraatlik kesk-
kond (). Kuid selles valdkonnas tuleb ELi tasandil veel palju
to6d teha. ELi institutsioonidel on juba jdrelevalve, saavutuste
vordlemise ja heade tavade tutvustamise raamistik. Kuid paljudes
valdkondades on vaja rohkem tihelepanu. Jdrelikult tuleks
Euroopa rahastamisvahendeid paremini integratsioonieesmarki-
dele kohandada. Samuti on vaja pdhjalikult analiiiisida olemas-
olevaid digusakte, eelkdige neid, mis puudutavad kolmandate
riikide kodanike to6korra eeskirju.

3.2 Olemasolevate andmete pdhjal leiab komitee, et ELi
integratsiooni tookava eesmirgid ja sihid peaksid selgemad
olema. Komitee peab silmas siisteemi, kus ELi litkmesriigid
maédratleksid kindlad integratsioonieesmirgid ja pakuksid oma
kodanikele ja teistele riikidele pidevalt teavet eesmarkide tditmise
kohta. Konkurentsivoimelise ja kaasava Euroopa tildeesmarki ei
ole voimalik saavutada, kui 4 % (°) ELi elanikkonnast, mille
moodustavad kolmandate riikide kodanikud, jdetakse saatuse
hooleks.

3.3 Integratsiooni tookava on viga keerukas ja nduab koigi
tasandite pithendumust. Komitee toetab tihedamat koostood
Euroopa Komisjoni, Regioonide Komitee ja teiste ELi institut-
sioonidega, et muuta uuendatud integratsiooni tookava sisuka-
maks. Viga teretulnud oleks rohuasetus kohalikule tasandile.
Samuti on viga oluline kodanikuithiskonna ja kohalikul tasandil
tegutsevate ettevitete suutlikkuse parandamine. Sisserindajaid
peaks julgustama oma vorgustikke ja thinguid looma, mis
voimaldaks neile lihtsamini teavet ja rahastamist saada ning
osaleda otsuste tegemisel.

(}) Komisjoni toodokument ,Integratsiooni Euroopa tookava”.

(*) Ulevaate saamiseks ELi ja kolmandate riikide kodanike sisserdndega
seotud murekiisimustest vt sisserdndajate integratsiooni kdsitleva
esimese Eurobaromeetri uuringu tulemused, MEMO/11/529, Briissel,
20. juuli 2011.

(°) Taielikud andmed leiab (2010. aasta) sisserinde- ja varjupaigaalaste
kiisimuste aastaaruandest, vt COM (2011) 291 final.
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3.4  Integratsioonitavade jaoks Euroopa vahendite viljatoo-
tamine on vajalik ja réhutab integratsiooni Euroopa kasiraamatu
institutsionaalset tdhtsust. Nendest vahenditest ning markimis-
vddrse mojuga projektide rahastamisvoimalustest tuleks nduete-
kohaselt teavitada. Komitee loodab, et neid vahendeid kasuta-
takse riigi ning piirkondlikul ja kohalikul tasandil kdige olulise-
matele integratsiooniprobleemidele vastamiseks.

3.5  Teiseks ei tohiks Euroopa vahendid ohustada integrat-
sioonipoliitika kui terviku sidusust. Komitee kutsub riiklikke,
piirkondlikke ja kohalikke asutusi jatkuvalt dles liikkuma edasi
nende integratsioonistrateegiate alusel, mis on koostatud eri
sidusrithmade osalusel. Ta kutsub litkmesriike ja Euroopa
Komisjoni iiles tugevdama riiklikke integratsioonikeskusi, et
neil voiks integratsiooni tookava strateegilisel sdnastamisel olla
kataliisaatori tilesanne.

3.6 Komitee avaldab heameelt Eurostati hiljutise integratsioo-
ninditajate teemalise uuringu iile (°). See on viga kasulik vahend,
mis vdimaldab tdpsemalt jilgida integratsioonipoliitika ja -pro-
grammide moju, viia labi liikmesriikide tavade vordlev analiiiis
ning sonastada kindlam poliitika. Nagu eespool 6eldud, on
nditajad olulised mitte ainult jarelevalveks ja hindamiseks, vaid
ka integratsioonipoliitika ja -programmide konkreetsete eesmir-
kide seadmiseks.

4. Konkreetsed mirkused
4.1 Integratsioon osalemise kaudu

41.1 Sisserdndajate
panus

sotsiaalmajanduslik

4.1.1.1  Sisserdndajate sotsiaal-majanduslik panus on integrat-
siooni tookavas vdga oluline. Komitee kutsub iiles muutma
suhtumist sisserdndajatesse, keda ELi litkmesriikide kodanikega
vorreldes peetakse tihtipeale potentsiaalseks koormaks sotsiaal-
kindlustussiisteemile voi odavaks t66jouks. Komitee leiab, et
sisserdndajad on esiteks ja ennekoike inimesed, kellel on p&hi-
oigused, kuid nad annavad ka vidrtusliku panuse vastuvdtva
riigi tthiskonda, majandusse ja kultuuri. Lisaks leiab komitee,
et integratsioon on kahesuunaline protsess, ja kutsub sisserdn-
dajaid iiles vastuvotva kogukonna ja ithiskonnaga sotsiaalset ja
kultuurilist suhtlust pidama. See tihendab esiteks seda, et nad
omandavad vastuvotva riigi keele ja osalevad haridussiisteemis.
Euroopa ithiskonnad ja kodanikud aga peavad olema teadlikud
sellest, et ithiskonnas on keskpikas ja pikaajalises perspektiivis
tdsiseid demograafilisi probleeme ning reguleeritud immigrat-
sioon voib neile raskustele teatud mdiral lahenduse pakkuda.

4.1.1.2  Kuigi keele omandamine on oluline integratsioonite-
gur, ei tdpsustata komisjoni teatises, millised konkreetseid
vahendeid ta kavatseb selle eesmirgi saavutamiseks kasutada.

(%) Eurostat, 2011, Indicators of Immigrant Integration. A Pilot Study
(,Sisserandajate integratsiooni nditajad — katseprojekt”).

4.1.1.3  Tooturul osalemine on integratsiooni Onnestumisel
otsustava tdhtsusega. Teatises sedastatakse Oigustatult, et
kolmandate riikide kodanike to6hdivemadr peaks olema palju
ldhemal ELi kodanike toohdivemadrale, eelkdige naiste hulgas,
kelle puhul on see probleem eriti terav. Kuid see puhtalt kvan-
titatiivne meede ei peegelda toohdive tildist konteksti. Oman-
datud kvalifikatsiooni tunnustamine, palk, digused, sh nende
iilekandmine, hariduse kittesaadavus ja tookoha kindlus on
kdik omavahel tihedalt seotud kiisimused, mis tuleks integrat-
siooni tookavva tiiel mddral lisada. Naiste t66hdive probleemi
tuleks rohkem réhutada.

4.1.1.4  Komitee avaldab siigavat muret Euroopa Liidu digus-
aktide otsese ja kaudse moju pirast sisserdnnanud tootajate staa-
tusele (7). Ehkki tdnu ELi sinisele kaardile, iihtse loa direktiivile ja
hooajatooliste direktiivile on tehtud edusamme, on digustatud
kahtlusi, et t6od kisitlevad direktiivid diskrimineerivad t66tajaid/
sisserandajaid nende piritolu ja oskuste alusel ning suurendavad
olemasolevat ebavdrdsust (¥). Euroopa Liidu t666iguses tehakse
vahet korge ja madala kvalifikatsiooniga tootajatel ning nende
digused ei ole sama suured.

4.1.1.5 Komitee hoiatab, et korduvrinde ohutamine ilma
piisavate vahenditeta voib kaasa tuua ebaseadusliku sisserande
suurenemise ja tootajate viaga vahese kaitse. See poliitika on ka
eetiliselt vastuoluline, kuna selle eesmirk on saata tootajad
tagasi oma paritoluriiki, ilma et nad saaksid sinna ile kanda
oma Oigusi vOi to6tada vastuvotvas riigi moistlikult pika aja
jooksul.

4.1.1.6  Haridussiisteemis tuleb teha rohkem pingutusi
selleks, et suurendada sisserinnanud noorte osalust. Samuti
tuleks tegelda viikelaste haridusega, et suurendada osalust hari-
dustee hilisemates etappides. Teatises on nditeid voimalike meet-
mete kohta, nagu mentorluse programmid, vanematele
suunatud kursused ja sisserdnnanud Opetajate vdrbamine.
Komitee leiab, et koik need meetmed oleksid kasulikud, kuid
ta kutsub iiles neid joulisemalt tutvustama ja suurendama hari-
dusasutustes ja nende imbruskonnas korraldatud programmide
rahastamist.

4.1.1.7  Eesmirk tagada paremad elutingimused peab olema
jatkuvalt integratsiooni to0kava prioriteet. Teatises leitakse, et
rahvusvahelise kaitse saajatele tuleks kohalikul ja riigi tasandil
erilist tahelepanu poorata. Kuigi komitee tunnistab taielikult
selle eririthma vajadusi, soovib ta tdmmata tihelepanu ka teis-
tele haavatavatele rithmadele. Komitee soovitab Euroopa Komis-
jonil poorata tihelepanu mitmekordselt haavatavas olukorras

(') ELT C 218, 23.7.2011, lk 97-100 ja ELT C 354, 28.12.2010,
Ik 16-22.

(®) Inimoiguste kaitse Euroopa assotsiatsioon, ,Voortoolised ELis: suund
ebavordsel kohtlemisel pohineva mitmekiiruselise siisteemi suunas”,
17. oktoober 2011.
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olevatele inimestele, nt naissoost romadele, ja tegelda nendega
prioriteetselt. Lisaks on ELil vdimas ja kaugelevaatav vahend -
Euroopa Liidu pohidiguste harta —, millest tuleks integratsioo-
nialaste digusaktide koostamisel ldhtuda.

4.1.1.8  Komitee avaldab kahetsust ka sellepdrast, et komisjon
on romade olukorda vaid pdgusalt maininud. Nimelt elavad
paljud nendest kolmandatest riikidest parit romadest vastuvotvas
riigis vidga viletsates tingimustes ning neil ei ole juurdepdisu
pohitaristutele ega -teenustele. Komitee leiab, et isegi kui jurii-
diliselt on kolmandate riikide ja liikmesriikide kodanike vahel
mérkimisvddrseid erinevusi, on haavatavate rithmade problee-
mistik ikka sama. Pealegi tuleks iga inimese pohidigusi tema
diguslikust seisundist hoolimata kaitsta.

4.1.1.9  Integratsiooni tookava eesmirkide saavutamiseks
tuleb ELi rahastamisvOimalusi paremini kasutada. Komitee
sedastab, et finantskriis on sotsiaalprogrammidele eraldatavad
avaliku sektori kulutused kovasti proovile pannud, ja leiab, et
ELi fondid vdivad osutuda viga oluliseks pohiprojektide toeta-
misel, mis suudavad vihemalt luua heade tavade tugeva aluse.
Rahastamise kohta peaks lihtsalt teavet saama ja see peaks
pakkuma piisavat stiimulit kohalike omavalitsuste ning riigi- ja
eraasutuste veenmiseks selles protsessis osalema. Olemasolevaid
vahendeid tuleks kasutada selleks, et innustada kodanikuiihis-
konna organisatsioone looma sidemeid ja tegutsema rohujuure
tasandil, pannes rohku sisserdndajate kogukondade osalusele.

4.1.1.10  EL peaks suhtuma avatult sisserdndajate kohalikesse,
piirkondlikesse ja riiklikesse vorgustikesse ja organisatsioo-
nidesse. Vorgustike ja sotsiaalse kapitali loomine aitab kaasa
alt-iiles integratsioonile ja loob keskkonna, kus sisserandajad
tunnevad end tugevamana ning vastutavana oma Oiguste ja
vOimete teostamise eest. Vorgustikud ja organisatsioonid peaksid
siiski integratsiooni toetama, mitte muutuma veelgi suurema
segregatsiooni kanaliks. Komitee soovitab neil luua partnerlus-
suhted vastuvdtvas riigis juba olemasolevate vorgustike ja orga-
nisatsioonidega. EL peaks olema avatud uutele osalus- ja koos-
toovormidele, mida holbustavad infotehnoloogia ja suurem
litkuvus.

Komitee soovitab Euroopa Komisjonil sisserindajate tooalased
digusaktid iile vaadata, sest praegusel kujul on need diskriminee-
rivad ja ebadiglased. Ta soovitab ka jitkata joupingutusi selleks,
et vdimaldada liikmesriikidel kergemini votta meetmeid integ-
ratsiooni t6hustamiseks ja parandamiseks.

41.2 Oigused ja kohustused — vdrdse kohtle-
mise ja kuuluvustunde saavutamine

4.1.2.1  Komitee avaldab heameelt, et erilist tihelepanu on
pooratud sisserdndajate osalemisele poliitikas, kas siis valitud

esindajana, valijana vdi nduandvate organite lilkmetena. See
aspekt on Euroopa demokraatia oluline proovikivi. Kui
soovitakse tagada keskpikka ja pikaajalist integratsiooni ning
viltida sisserdndajate diskrimineerimist, siis peavad nad polii-
tikas sona sekka saama Oelda. Osalemine poliitikas ja ithine
institutsionaliseeritud tegevus vdivad tuua sisserandajad polii-
tilisse protsessi. See vdimaldab dra hoida vodrandumist ja radi-
kaliseerumist. Poliitikas osalemise toetamiseks peaks litkmesrii-
kides kehtivad kodakondsuse andmise eeskirjad iile vaatama.
Seepdrast pooldab komitee seda, et kolmandate riikide koda-
nikud saaksid diguse kohalikel, piirkondlikel, riiklikel ja Euroopa
Parlamendi valimistel hailetada ning sellega seoses neil vali-
mistel ka kandideerida. Uks vdimalus selleks oleks seaduslikele
sisserdndajatele ELi kodakondsuse andmine. ELil on taas
voimalus votta endale demokraatlikus uuendusprotsessis juhtroll
ning katsetada uusi osalus- ja koostoovorme.

4.2 Tegutseda rohkem kohalikul tasandil

4.2.1 Kohaliku tasandi rShutamine on tiiesti digustatud.
Lisaks sellele, et kohalikud omavalitsused on teenuste pakkumise
koordinatsioonikeskus, loovad nad ka integratsiooni vahetu
keskkonna. Soltuvalt kohaliku kogukonna suurusest, vdivad
edukad integratsiooniprojektid avaldada markimisvddrset maoju
kogukonna ja sisserdndajate elule. On esmatihtis, et kohalikud
omavalitsused ja erasektor saaksid korralikku teavet ja et neil
oleks juurdepiis ELi ja riikide rahastamisallikatele.

4.2.2  Komitee tunnistab, et linnapiirkonnad, eriti suured
linnapiirkonnad on problemaatilised. Nad meelitavad ligi palju
sisserdndajaid, kes asuvad tihtipeale elama iisna isoleeritud
ddrelinnadesse. Avalike teenuste kittesaadavus ja toohdive on
vaid iiks osa probleemist. Linnaplaneerimine on selle poolest
veelgi keerulisem, et see peab vastama kestvuse ja kaasavuse
eesmdrkidele. Komitee soovitab Euroopa Komisjonil toetada
aktiivselt projekte, mis edendavad integratsiooni to6kava, lisades
sellesse eluaseme ja linnaplaneerimise olulised aspektid.

4.2.3  Alt iiles kasitlusviis on kiill viga paljulubav, kuid ainult
siis, kui seda edendatakse nduetekohaselt ja rahastatakse
piisavalt. Jargmise finantsperspektiivi raames on viga oluline,
et komisjon tdidaks oma kohustust lihtsustada rahastamiskorda
ja eraldaks kohalikele projektidele piisavalt vahendeid (°). Koha-
like osalejate mobiliseerimisel voib otsustavaks osutuda eri
rahastamisallikate suurem kooskélastamine. Need rahastamis-
allikad on niiteks kavandatud rinde- ja varjupaigafond, mis
tegeleb varjupaiga, integratsiooni ja sisserdndajate kodumaale
naasmisega, ja sisejulgeoleku fond, samuti Euroopa Sotsiaalfond
ja Euroopa Regionaalarengu Fond.

(°) Vt komisjoni teatis ,Avatud ja turvalise Euroopa iilesehitamine: sise-
asjade eelarve aastateks 2014-2020" (COM(2011) 749 final) ja
sellega seotud méiruse ettepanekud 750-751-752-753.
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4.3 Piritoluriikide kaasamine

4.3.1  Paritoluriikide kaasamine integratsiooniprotsessi on
integratsiooni ildise tookava koostamisel viga oluline etapp (10).
Mdned ELi lilkmesriigid on rakendanud paritoluriikidega side-
mete loomisel hdid tavasid. Tuleks siiski markida, et moned
riigid ei ole eri pdhjustel sugugi motiveeritud ELiga rinde vald-
konnas koosto6d tegema. Piirangud on selgemad (') potent-
siaalsete rahvusvahelise kaitse saajate puhul. ELi terviklik rand-
ekiisimuste késitlus pakub hea institutsioonilise raamistiku
koostoo holbustamiseks kolmandate riikidega ja kiireloomuliste
litkuvusega seotud kiisimuste lahendamiseks. Kuid rinde kasit-
lemine ainult selle nurga alt, millist m&ju avaldab see ELi
tooturule, voib viia sisserdndajate kaitse vihenemiseni voi isegi
nende diskrimineerimiseni.

432 EL peaks jitkama to0d sisserdndajate paritoluriikidega,
et holbustada korda enne nende lahkumist. Tuleb oOelda, et
véljardnne ELi on paljudes riikides vdga populaarne perspektiiv
ja see voib pdhjustada korruptsiooni. EL peab otsustavalt

Briissel, 28. mirts 2012

(9 ELT C 44, 16.2.2008, lk 91-102. Piritoluriikidega arengu toetami-
seks tehtavat ELi sisserdnde- ja koostoopoliitikat kasitleti ka
Euroopa  integratsioonifoorumi  kuuendal  koosolekul (vt
http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.fr.events-and-activities-
european-integration-forum-6).

(") ELT C 18, 19.1.2011, 1k 80-84.

voitlema selliste voimalike hilvetega, mis suurendavad edaspi-
diste sisserandajate kulusid ja vihendavad nende motivatsiooni
paritoluriiki naasta.

433  Komitee arvates on parim viis pdritoluriikide arengu
pikaajaliseks toetamiseks oOiglaste tooeeskirjade koostamine,
kuid ka sisserindajate suutlikkuse parandamine, et nad
suudaksid luua rahvusvahelisi ettevotteid voi naasta oma parit-
oluriiki, vottes kaasa oma oskused ja motivatsiooni. Komitee
soovitab tootada kahepoolselt vilja paritoluriiki naasvatele sisse-
rindajatele moeldud toetussiisteemid uutele ettevotetele ja ette-
votlusalgatustele. Nii péritoluriik kui ka vastuvdttev riik vdivad
teha koostood selleks, et luua oma kodanikele, ettevotetele ja
kogukondadele vdimalusi. On olemas niiteid koostoost, kus
tooandjate vajadused on viidud kokku sisserdndajate kvalifikat-
siooniga.

4.3.4  Korduvrinde dhutamine on digustatud ainult siis, kui
seda ei tehta digusaktidega, mis mdjutavad otseselt voi kaudselt
kolmandate riikide kodanike 6igusi ('?).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(%) Vt joonealune markus nr 5.
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LISA

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamusele

Jargmine kompromissettepanek, mis kogus hailetamisel vdhemalt veerandi antud héiltest, liikati arutelu kidigus tagasi
(kodukorra artikli 51 1dige 6 ja artikli 54 1dige 3).

Kompromisstekst
Punkt 4.1.2.1

,Komitee avaldab heameelt, et erilist tihelepanu on pooratud sisserindajate osalemisele poliitikas, kas siis valitud esindajana,
valijana voi nouandvate organite liikmetena. See aspekt on Euroopa demokraatia oluline proovikivi. Kui soovitakse tagada
keskpikka ja pikaajalist integratsiooni ning viltida sisserdndajate diskrimineerimist, siis peavad nad poliitikas sona sekka
saama Gelda. Osalemine poliitikas ja iihine institutsionaliseeritud tegevus voivad tuua sisserdndajad poliitilisse protsessi. See
voimaldab dra hoida voorandumist ja radikaliseerumist. Poliitikas osalemise toetamiseks peaks liikmesriikides kehtivad poliitikas
osalemise kodakondsuse—andise eesknjad iile vaatama. Seepdrast peeldabsoovitab komitee seda—etanda kolmandate riikide
kodaniksdele sasksid diguse kohal 1kel— }_ purkondhkel—mkkkel—ﬁ—Eu*eepﬂ—P&Fla-meﬁdf vahmlstel haaletada ning sellega seoses
neil valimistel ka kandideerida. Sks+éitna k : tkotd drainie:Tuleks toetada
paremat osalust ELi tasandil. ELil on taas votmalus votta endale demokraatllkus uuendusprotsessts )uhtrol ning katsetada uusi
osalus- ja koostéovorme.”

Hiiletuse tulemus
Poolt: 70
Vastu: 77

Erapooletuid: 28
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsus Euroopa kodanike aasta kohta (2013)”

COM(2011) 489 final — 2011/0217 (COD)
(2012/C 181/24)

Raportd6r: Andris GOBINS

21. septembril 2011 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 21 punktile 1
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

LEttepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus Euroopa kodanike aasta kohta (2013)”

COM(2011) 489 final — 2011/0217 COD.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vdttis

arvamuse vastu 29. veebruaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjargul 28.-29. martsil 2012 (28. martsi
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hiddletas 137, vastu héiletas 3, erapooletuks jai 11.

,Kodanikuiihiskond on iiks vahend, mis vdimaldab meil viljen-
dada oma inimlikku olemust tervikuna.”

Véclav Havel

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Komisjonil on kavas kuulutada 2013. aasta
Euroopa kodanike aastaks (). Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee rohutab, et kodanikel on keskne koht Euroopa tuleviku
ja integratsiooni tagamisel, ning toetab paljusid analiiiisitavas
ettepanekus esitatud ideid. Koos oma partneritega on komitee
teinud juba olulisi ettevalmistustoid, et holbustada Euroopa
kodanike aasta dnnestumist, ning jitkab seda tegevust sihipara-
selt.

1.2 Komitee avaldab kahetsust selle iile, et Euroopa Komis-
joni praeguses ettepanckus Euroopa kodanike aasta 2013 kohta
esineb puudujddke. Ettepanekus ei tulnud Euroopa Komisjon
vastu kodanikuiihiskonna organisatsioonide taotlusele pithen-
dada konealune aasta kodanikuaktiivsusele ega Euroopa Parla-
mendi ileskutsele rohutada eriliselt kodanike uusi digusi, mis
tulenevad Lissaboni lepingu joustumisest. Soovitades teha terve
rea konkreetseid tdiendusi ja muudatusi, innustab Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee lihendama seda aastat kodanike
vajadustele, et muuta see tdeliselt dnnestunud kogemuseks.

1.3 Euroopa ja selle kodanike suured tulevikuviljakutsed
noduavad Euroopa temaatilise aasta prioriteetide seadmist. Koda-
nike vdhene usaldus Euroopa Liidu vastu, nende skeptitsism
seoses oma vOimalustega mdjutada ELi otsuseid, apaatia ja
mitteosalus otsustusprotsessis kahjustavad ELi idee alustalasid
ja otsuste kvaliteeti ning ELi arengut pikas perspektiivis.

() COM(2011) 489 final — 2011/0217 (COD).

1.4  Temaatilise aasta peacesmirk peab olema kodanikuak-
tiivsus ja -osalus. Kdnealune aasta peab edendama kodanike
teadlikku, aktiivset ja kaasavat osalust Euroopa integratsiooni
protsessis ning poliitilises ja tthiskondlikus elus. Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomitee soovitab tdpsustada Euroopa aasta digus-
likku alust ja nimetada selle Euroopa kodanikuaktiivsuse ja -osa-
luse aastaks.

1.5 Komitee meenutab, et kodanikuaktiivsuse ja -osaluse
moiste holmab demokraatia ja ELi pohivdartuste tugevdamist,
kodanike poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete diguste austa-
mise ja nende kohustuste teemalist arutelu ning ELi kuulumise
tunde tugevdamist. Selle Euroopa aastaga tuleb rdhutada iihis-
konna vajaduste erinevust ning vditlust diskrimineerimise ja
ebavordsuse vastu, poorates seejuures erilist tdhelepanu naistele
ja puudega isikutele.

1.6 Nii Euroopa kui ka riikliku tasandi institutsioonide
haldusorganid peavad viivitamatult tegutsema eelnimetatud
eesmirkide elluviimise nimel. See protsess peab toimuma koda-
nikuithiskonnaga peetava tiheda dialoogi raames koigil otsustu-
setappidel ja -tasanditel (sealhulgas kohalikul, riiklikul ja
Euroopa tasandil).

1.7 Konealuses kontekstis on toetust védrivaks eesmirgiks
liikuvus, isegi kui see on oma loomult kaudne.

1.8 Tuleks vaadata libi Euroopa aasta ja sellel osalemise
jaoks eraldatud eelarve. See summa peab olema asjakohane,
stabiilne ja proportsionaalne saavutatava eesmargi tihtsusega,
arvestades, et demokraatia defitsiit voib osutuda vdga kulukaks.
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Finantseeringute vahendamine (17 miljonilt eurolt aastaks 2010
ligikaudu 1 miljonile eurole aastaks 2013) ei vdimalda kasitleda
olulise tdhtsusega kiisimusi.

1.9  Et jatkata hdid tavasid ja tagada tegevuse maksimaalne
avatus ja kooskolastatus, rajasid Euroopa organisatsioonid ja
kontaktrithma vorgustike likkmed ja teised partnerid Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetusel temaatilise aasta elluvii-
miseks tthenduse, mis on valmis vdtma endale olulise rolli
aasta elluviimisel ning tdiendavate soovituste viljatootamisel.
Komitee vGtab endale kohustuse arendada ja rakendada ulatus-
likku osaluse, labipaistvuse ja uuenduse programmi, mille
raames oleks voimalik tdestada iihiskonnale ja ELi institutsioo-
nidele eeliseid, mida pakub iildsuse osalemine, toimides samal
ajal mones mattes ka ndidisprojektina teistele algatustele.

2. Komitee arvamuse taust

2.1  2013. aastal moodub 20 aastat Euroopa Liidu kodakond-
suse loomisest Maastrichti lepinguga. Lissaboni lepingus
(Euroopa Liidu lepingu artikli 10 1dige 3 ja artikkel 11) on
kodanikuiihiskonnale antud mitmed uued oigused: eelkdige
rohutatakse koigi ELi institutsioonide kohustust edendada
demokraatlikku osalust otsustusprotsessis nii isiklikul kui ka
organiseeritud  kodanikuithiskonna tasandil (3). Kahjuks on
need digused praegu iihiskonnas tiksnes ndrgalt tajutavad.

2.2 Vastates osaliselt Euroopa Parlamendi ileskutsele, tegi
Euroopa Komisjon ettepancku kuulutada 2013. aasta Euroopa
kodanike aastaks. Oma ettepanekuis keskendub komisjon konk-
reetsetele Oigusaspektidele, mis katavad iiksnes viikese osa
kodakondsuse méistest. Euroopa Liidu kodakondsus on iiks
tohusamaid vahendeid tihise identiteedi loomisel. Demokraatia,
vabadus, digusriik, vordsus ja inimdigused on vastavalt Euroopa
Liidu (%) lepingu artiklile 2 Euroopa Liidu aluspohimdtted. Neil
on eriline tihtsus demokraatia protsessi, kodanike teadlikkuse ja
Euroopa Liitu kuulumise tunde tugevdamisel, eelkdige praeguse
kriisi ja vdimalike muutuste ajal. Kahjuks ei poorata neile
piisavat tahelepanu komisjoni ettepanekus.

(%) Euroopa Liidu leping, ELT C 83, 30.3.2010. Euroopa Liidu lepingu
artikli 10 16ikes 3 on sitestatud jargmine: ,Igal kodanikul on &igus
osaleda liidu demokraatias. Otsused tehakse nii avalikult ja nii koda-
nikuldhedaselt kui voimalik.” Lisaks sellele sitestatakse Euroopa Liidu
lepingu artiklis 11 jargmist:

,1. Institutsioonid annavad kodanikele ja esindusithendustele sobival
viisil voimaluse teha teatavaks ja vahetada avalikult oma seisu-
kohti liidu tegevuse koigis valdkondades.

2. Institutsioonid peavad esindusiihenduste ja kodanikuithiskonnaga
avatud, labipaistvat ja korrapdrast dialoogi.

3. Euroopa Komisjon korraldab asjassepuutuvate isikutega laiapdh-
jalisi konsultatsioone, et tagada liidu meetmete jdrjekindlus ja
labipaistvus.”

(}) Euroopa Liidu leping, ELT C 83, 30.3.2010.

2.3 Eurobaromeetri dsjasel kiisitlusel vastas iiksnes 43 %
kiisitletuist, et nad teavad, mida tdhendab olla Euroopa kodanik,
ja 32 % kisitletuist arvas end olevat hésti voi vdga histi infor-
meeritud ELi kodakondsusega kaasnevaist oigustest (*). 2009.
aastal osales Euroopa Parlamendi valimistel valimiseas olevaist
kodanikest iiksnes 43 % (°), mis kujutab endast palju madalamat
osalustaset kui riiklikel valimistel, kus osalustase oli ligikaudu
67 % (%). Vaevalt 30 % kodanikest arvab, et nad suudavad isik-
likult mdjutada ELi arengut, ning nende kodanike arv kaha-
neb (7). Eurobaromeetri 2009. aasta kiisitlusest selgub, et
vastajad on seisukohal, et kodanike diguste paremaks tagami-
seks on esmatihtis tohustada dialoogi ELi institutsioonidega
(37 %) (). 1992. ja 1993. aasta arvamustes, mis on jiinud
vdga ajakohasteks, nimetas Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee juba kodanikuosaluse vajadust, legitiimsuse probleeme,
tihiskonnadpetust, kodanike teavitamist ning usaldust iseenese
voimetesse, demokraatliku defitsiidi korrigeerimist jms (°).

2.4 Euroopa odigustiku puudujaigid ja selle mittejargimine
ning palju kriitikat saanud ELi institutsioonide aeglus tdelise
dialoogi kiivitamisel on samuti aspektid, mis on Euroopa
Liidu suurteks viljakutseteks. Nditeks ilmneb Eurobaromeetri
2011. aastal 1abi viidud eriuuringust, et ELi kodanikest vaevalt
kolmandik voi veelgi vihem on tdiesti voi osaliselt rahul ELi
haldustdhususega, valmidusega teenuste osutamisel ja labipaist-
vusega; teised viljendavad oma rahulolematust, eelkdige labi-
paistvuse puudumise iile voi neil puudub seisukoht kdnealuses
kiisimuses (19).

2.5 Need andmed niitavad 1ohet, mis eraldab kodanikke ELi
haldusorganitest, annavad tunnistust norgast osalusest nende
toimimisel (') ning tekitavad monedes isegi kahtlusi otsuste
diguspdrasuses iildiselt voi Euroopa Komisjoni poolt mdnedele
kriisist mojutatud liikmesriikidele avaldatavas tugevas surves.
Tagajirgedeks on igal juhul vihem tdhus, halvemini ithendatud
ja ndrgem Euroopa Liit. Seega tuleks kasutada dra Euroopa
aastat 2013, et votta need kiisimused pievakorda ja teha koos-
t60s avalikkusega olulisi parandusi ning arutleda kodakondsuse
edasise arengu {ile.

() Flash Eurobarometer 294, avaldatud 2010. aasta oktoobris.

() COM(2010) 605 final.

(%) Eurostat, ,Voter turnout in national and EU parliamentary elec-
tions”.

(’) Standard Eurobarometer 75, mis avaldati 2011. aasta augustis.

(%) Vt Standard Eurobarometer 72, Vol. 2, siigis 2009. 2011. aastal
pidasid kisitletud isikud koige olulisemateks prioriteetideks (eelne-
valt koostatud loetelus) digust vabalt liikuda ja elada Euroopa Liidus
(48 %), ELi institutsioonide head haldusjuhtimist (33 %), Oigust
esitada kaebusi Euroopa ombudsmanile (32 %), juurdepddsu ELi
institutsioonide dokumentidele (21 %), osalemist Euroopa Parla-
mendi valimistel, elades samal ajal teises lilkmesriigis (21 %), digust
esitada petitsioone Euroopa Parlamendile (20 %) ja vdimalust esitada
odigusaktide ettepanekuid kodanikualgatuse kaudu (19 %). Vt Euro-
barometer [ Wave 75.1, avaldatud 2011. aasta aprillis.

(°) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Rohkem
demokraatiat Euroopale ja selle institutsioonidele; kodanike ja
sotsiaalpartnerite teavitamise tohustamine; Euroopa Parlamendi
ombudsmani roll”, EUT C 352/63, 30.12.1993.

(1% Special Eurobarometer | Wave 75.1, avaldatud aprillis 2011.

(') ELT C 318, 23.12.2006, lk 163.
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3. Uldised mirkused
Euroopa aasta juhtidee ja nimetus

3.1  Komitee toetab ideed tthendada Euroopa aasta 2013
kodakondsuse teemaga. Ta leiab, et see aasta peab keskenduma
ELi poliitikameetmete vastavusele kodanike vadrtushinnangute,
huvide ja vajadustega. Seega peab konealuse aasta eesmirk
olema koigi ELi kodanike teadlik osalemine koigi tasandite
otsustusprotsessis ja selle kdigil etappidel, kodanikuaktiivsus
tervikuna, samuti Euroopa-teadlikkus ja Euroopasse
kuulumise tunne, rahu, vabadus, digusriik, vordsus, solidaarsus
ja inimdiguste austamine.

3.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee teeb ettepaneku
nimetada temaatiline aasta Euroopa kodanikuaktiivsuse ja
-osaluse aastaks (12).

3.3 Praeguses otsuse ettepanekus (%) uiletdhtsustatakse isikute
vaba liikumist ja nende 6igusi piiriiileses kontekstis. Liikuvate
kodanike osakaal jiib viikeseks ja mones riigis, eelkdige
Rumeenias ja Bulgaarias, on liikuvus muudetud vdga raskeks,
isegi kui need liikmesriigid tdidavad Schengeni kriteeriume.
Lisaks sellele oli juba aasta 2006 kuulutatud Euroopa toodtajate
liikuvuse aastaks.

3.4  Euroopa Komisjoni praeguses ettepanekus piiritletakse
Euroopa Liidu kodakondsus viheste oigusaspektidega, kuigi
see holmab palju enam aspekte. Kodakondsus hélmab ka
teisi modtmeid, sealhulgas poliitilist, kodanikuithiskonna-,
majanduslikku, sotsiaalset (%) ja kultuurilist méddet.

Euroopa aasta Gigusaspektid

3.5  Komitee toetab analiiiisitavas dokumendis sisalduvat ette-
panekut parandada dialoogi ja teabevahetust ELi institutsioo-
nide ja kodanike vahel, kuid leiab, et osalusdemokraatiale ja
kodanikuaktiivsusele tuleb tagada keskne roll. Tdiel méiral
tuleks rakendada Lissaboni lepingus (*°) sisalduvad asjaomased
uued digused ja kohustused, mida Euroopa Parlament kutsub
tiles esile tooma 2013. aastal (*%). Siinkohal oleks asjakohane
viivitamatult kdivitada avatud ja labipaistev dialoog kodanike
ja koigi tasandite haldusorganite vahel.

3.6  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kutsub iiles lili-
tama otsuse ettepanekusse ka selged ja tdpsed viited koigile
demokraatiat ja osalust kasitlevatele sitetele, mis on dra toodud
Euroopa Liidu lepingus ja Euroopa Liidu toimimise lepingus,

('?) Riigid, kes vaatlevad kodakondsust tavapiraselt kodanikuaktiivsu-
sena, voiksid kasutada lithikest sdonastust.

(1% COM(2011) 489 final — 2011/0217 (COD)

(") ELT C 376, 22.12.2011, lk 74.

(") ELT C 354, 28.12.2010, lk 59.

('%) Euroopa Parlamendi 15. detsembri 2010. aasta resolutsioon
(2009/2161(INI)).

eelkdige Euroopa Liidu lepingu artiklis 11 ja Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklis 15 ning Euroopa Liidu lepingu
preambulas ja artiklis 1, artikli 3 1oikes 2 ning artiklis 6 ja
artiklis 10 (17).

Euroopa Liidu lepingu artikli 1 teises taandes on sitestatud
jargmist: ,Kéesolev leping tahistab uut etappi Euroopa rahvaste
ttha tihedama liidu loomises, kus otsused tehakse nii avalikult
kui voimalik ja nii kodanikuldhedaselt kui vdimalik” ().

3.7  Siinkohal tuleks laiendada temaatilise aasta diguslikku
alust, et oleks vdimalik viia ellu eelnimetatud eesmirke, kajas-
tades kodakondsuse koiki aspekte, ja tagada selle toimimine ja
edasiarendamine konealuse poliitika kdigis valdkondades.

3.8  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rdhutab, et iga
liikmesriik jagab vastutust iihiskonna osalemise eest ELi otsus-
tusprotsessis, millele viidatakse nditeks Saksamaa konstitutsioo-
nikohtu otsusega ja selles kasutatava mdistega ,vastutus integ-
ratsiooni valdkonnas” (19).

3.9  Komitee soovib rohutada kodanike vordsuse pohimo-
tet, mida kdsitletakse Euroopa Liidu lepingu artiklis 9 (*%). Seega
kutsub ta tiles poorama Euroopa 2013. aasta raames tihelepanu
diskrimineerimise all kannatavatele kodanike rithmadele. Tuleks
votta erimeetmeid, mis voimaldaksid tagada koigile kodanikele
vordsed vdimalused oma osalus-, majandus- ja sotsiaaldiguste
ning muude oiguste rakendamisel, soltumata nende paritolust
ja kodakondsusest, vanusest, erivajadustest, tervislikust seisukor-
rast, varalisest seisundist, usulistest veendumustest, perekonna-
seisundist vOi teistest sarnastest tunnustest. Naiste ja meeste
vahel tuleb tagada tiielik vorddiguslikkus (21). Erilise tdhelepa-
nuga tuleb jitkata voitlust radikaalsete voi demokraatiavas-
taste ideoloogiate ja tegevustega.

3.10  Komitee rdhutab samuti kodanikuaktiivsuse vilismd6-
det. Konealuse aasta elluviimisel tuleks teha koost66d ELi
naaberriikidega. Komitee kutsub ELi iiles jargima ELi vélissuhe-
tes (22) jarjepidevalt oma aluspohimotteid ja -vaartusi, suuren-
dama kodanikuithiskonna osalust oma vilispoliitika véljat6-
tamisel ning alustama ettevalmistusi aastaks 2015, mille
komitee soovitas pithendada arengukoostoole.

Isikute vaba liikumine

3.11 Komitee toetab komisjoni eeskujul isikute vaba
liikumist ithe kaudse prioriteedina (**). Komisjon viljendab

7) ELT C 83, 30.3.2010.

() E

(*¥) ELT C 83, 30.3.2010.

() BVerfG, 2 BvE 2/08, 30. juuni 2009.

(20) ELT C 83, 30.3.2010.

(®1) Vt eelkdige toimik REX[307, raportoor Madi Sharma, ja Flash Euro-
barometer 294, avaldatud oktoobris 2010. Nende rithmade hulka,
kes mdistavad kdige halvemini Euroopa kodakondsuse tihendust,
kuuluvad eelkdige naised ja fuisilise t66 tegijad.

() ELT C 376, 22 12.2011, lk 74.

(*%) ELT C 228, 22.9.2009, lk 14.
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analiiiisitavas ettepanekus oma kindlameelset otsust korvaldada
koik olemasolevad takistused (*4), et vdimaldada kdigil ELi
kodanikel, ilma mingi diskrimineerimiseta, kasutada vabalt
oma Oigusi. Samal ajal kutsub komitee iiles suunama tihelepanu
konkreetsetele ja praktilistele meetmetele, mis tagavad posi-
tiivse moju pikas perspektiivis. Nendes meetmetes keskendutaks
eelkdige sellele, kuidas luua vdi levitada edendamisprogramme
ja -vahendeid, tootada vilja ja rakendada uusi digusakte voi
teostada rangemat kontrolli ja karistada ELi digusaktide rikku-
misi.

3.12  Euroopa aasta 2013 raames tuleks samuti poorata
erilist tihelepanu kodanike Gigusele saada abi teiste liikmesrii-
kide diplomaatilistelt ja konsulaaresindustelt siis, kui nad
viibivad kolmandas riigis.

3.13  Komitee mdrgib, et tuleks uurida isikute liikuvust ka
demograafilise arengu raames ning tunnistada selle positiivset
moju toohdivele ja konkurentsivéimele. Litkuvus innustab
arendama, kasutama ja austama Euroopa digustikku arvukates
valdkondades, sealhulgas tarbijadigused, kaupade, teenuste ja
kapitali likkumine, tervishoid, haridus, digus hailetada ja kandi-
deerida Euroopa Parlamendi valimistel, viibides teises litkmesrii-
gis, keeleoskus ning kultuuridevahelise suhtlemise oskus ja
sotsiaalne paddevus ning teised sotsiaalsed ja majanduslikud
digused ja tagatised. Isikute litkuvus voimaldab iihtlasi kodanikel
saada kasu ihtse turu eelistest ja aidata saavutada strateegia
,Euroopa 2020” majanduskasvu eesmirke.

Euroopa aasta korralduslikud aspektid

3.14  Euroopa aasta 2013 korralduslik osa peab olema koos-
kolas asjaomaste eesmirkide ja védrtushinnangutega. Komitee
toetab konealuse aasta kavandamise ja rakendamise protsessi
voimalikult suurt avatust ning koigi asjaomaste sidusrithmade
osalust koigil tasanditel ning koigil etappidel, sealhulgas Regioo-
nide Komitee, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, kodaniku-
ithiskonna esindusorganisatsioonide, sealhulgas sotsiaalpartnerite
ning riiklike ja kohalike haldusorganite osalust.

3.15  Komitee rohutab, et erilist tihelepanu tuleks poorata
koostoole koolide ja kdrgharidusasutustega ja nende tegevus-
tele. Iga lilkmesriik peab olema teadlik oma rollist ja koostama
asjaomaseid pedagoogilisi programme, mida Euroopa Komisjon
voiks toetada.

3.16 Et viia labi konsultatsioone kodanikuiihiskonnaga,
tuleks tootada vilja konkreetne metoodika ja heade tavade
kogumik voi kisiraamat.

3.17  Tuleks laialdaselt uurida kaasaegsete tehnoloogiate
pakutavaid voimalusi, eelkdige suhtlusvdrgustikke ja teisi vahen-
deid, mille sisu on madiratletud kasutajate kaasabil, sealhulgas
tuleks luua konsultatsioonirubriik koigi ELi institutsioonide
veebilehtedel.

(2 COM(2010) 603 final.

3.18  Komitee kutsub iiles tagama Euroopa aasta 2013 labi-
paistva ja tdhusa kooskdlastuse koigil tasanditel ja kdigi osale-
vate sidusrithmade vahel, kasutades eelkdige maksimaalselt
juhtimiskomitee vOimalusi, luues tdhusaid kogemuste vaheta-
mise mehhanisme riiklikul tasandil.

3.19  Eelmiste Euroopa aastate raames saadud varasemate
positiivsete kogemuste alusel on komitee viljendanud toetust
luua Euroopa organisatsioonide ja Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee kontaktrithma vorgustike likkmete ning muude
partnerorganisatsioonide toetusel ulatuslik ja avatud kodaniku-
ithiskonna organisatsioonide iihendus, et toetada selle temaa-
tilise aasta elluviimist, lisaks on komitee viljendanud valmis-
olekut nimetatud tthendusega koostood teha. Omapoolse panu-
sena on komiteel kavas luua kooskdlastusriihm, et jilgida
temaatilise aasta edusamme ja aidata kaasa selle dnnestumisele.
Selleks tuleks seada sisse tihe koost66 kodanikuithiskonna orga-
nisatsioonide ithenduse ja komitee kooskdlastusrithma vahel.

Komitee leiab, et oma partneritega ELi ja likkmesriikide tasandil
voib ta anda olulise panuse selles valdkonnas tinu kodaniku-
tihiskonna osalejate — kellest saavad kaasvastutajad temaatilise
aasta elluviimisel — kindlakstegemisele, motiveerimisele ja kaas-
amisele. Seega on tegemist vdimalusega jagada Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomitee ainulaadset oskusteavet kodanike
tiksmeele loomise ja koostoo valdkonnas.

3.20  Komitee kutsub iiles to6tama vilja ja rakendama konk-
reetseid meetmeid, et tagada seos erinevate temaatiliste
aastate vahel ja iirituse tulemuste kestvus. Ta soovitab iihen-
dada sisuliselt Euroopa aastad 2010 kuni 2013 (¥°) jargmiste
aastatega, eelkdige aastaga 2014, mille ta soovitab piithendada
peretemaatikale.

3.21  Vajalik on mitte iiksnes teavituskampaaniate labivii-
mine, vaid ka selliste konkreetsete ja praktiliste meetmete ja
lahenduste levitamine, mis on vilja tootatud otsustajate poolt
koostoos ithiskonnaga. Tuleks tasakaalustada ja muuta nende
meetmete nimekirja, mis on dra toodud analiiiisitava ettepaneku
artiklis 3, vastavalt kidesoleva arvamuse soovitustele, eelkdige
Euroopa Liidu lepingu artiklite 10 ja 11 téielikuks rakendami-
seks.

4. Konkreetsed mirkused
Uhiskonna osalus ja otsuste diguspdrasus

4.1  Komitee leiab, et praegusel kujul ei soodusta ettepanek
Euroopa Liitu kuulumise tunnet. Selles ei visandata vajalikku
alust kdegakatsutavate tulemuste saavutamiseks Euroopa aasta
2013 raames, et vihendada Iohet avalikkuse ja otsustajate
vahel kodanikuosaluse tasandil voi oluliselt suurendada ELi
institutsioonide legitiimsust. Komitee soovitab temaatilise aasta
raames luua uue edendamisprogrammi ja mehhanismid ning
tootada vilja ja votta vastu digusaktid konealuses valdkon-
nas.

(*%) ELT C 224, 30.8.2008, 1k 106; ELT C 128, 18.5.2010, lk 149;, ELT
C 51, 17.2.2011, Ik 55.
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4.2 Komitee rohutab eelkdige asjaolu, et Euroopa komisjon
peaks sekkuma konkreetsete ettepanckutega, eelkdige koostades
valged raamatud Euroopa Liidu lepingu artiklite 10 ja 11
tiieliku rakendamise kohta. Euroopa kodanikualgatuse esita-
mise korra kehtestamisest (Euroopa Liidu lepingu artikli 11
1dige 4) ja teistest niiiidseks loodud mehhanismidest ei piisa,
et tagada avalikkuse tiielik osalus. Viivitamatult tuleb kiivitada
arutelu nende tdiendamise eri voimaluste iile (29).

43 Samuti tuleks tegutseda selle nimel, et tiiendada olema-
olevaid dialoogi- ja osalusmehhanisme, koguda hiid tava-
sid (¥) ja parandada ELi institutsioonide koost66d ning koos-
t66d ELi problemaatikasse kaasatud Euroopa tasandi ja riiklike
asutuste (sealhulgas riikide valitsused ja parlamendid) ning koda-
nikuithiskonna vahel, kui nimetada vaid moned sidusrithmad, et
otsustusprotsess oleks vdimalikult avatud ja ldbipaistev.

4.4 Soltumatult sellest tegevusest kutsub komitee ELi liikkmes-
riike iiles parandama ka avalikkuse osaluse mehhanisme riikli-
kul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil, kaasates avalikkuse
kdimasolevasse dialoogi ning tiiustades konkreetseid tulemus-
nditajaid saavutatavate eesmdarkide jaoks.

4.5 Ideede iile peetavat arutelu tuleb samuti innustada
Euroopa tasandil. Eelkdige tuleks tagada see, et iga kodanik
voiks hoomata kisitletavate teemade ulatust ning moista seda,
millal ja kuidas ta v8ib otsustusprotsessis osaleda. Samuti on
vaja tugevdada ja innustada Euroopa meediaruumi (*%), hari-
duse (*%) ja kultuuri kujundamist.

4.6 Komitee rohutab iihenduslili rolli mida ta etendab
institutsioonide ja kodanikuiihiskonna vahel (%). Valmistudes
Euroopa aasta 2013 kiivitamiseks, on komitee otsustanud
arendada ja rakendada ulatuslikku osalus-, Libipaistvus- ja
uuendusprogrammi, mille abil on véimalik avalikkusele ja ELi
institutsioonidele tdestada iildsuse kaasamise eeliseid, samal ajal
kui programm kujutaks endast teatud mdttes ka niidisprojekti
teistele algatustele.

Eelnevad arvamused ja hinnang temaatilise aasta kohta

4.7  Kiesolevale arvamusele eelnevates arvamustes Kkaitses
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee jérjekindlalt siinkohal
esiletoodud eesmirke, eelkdige teadlikku kodanikuosalust, {ihis-
konnadpetust ning kdigi kodanike oiguste kaitset ja arenda-
mist (31).

4.8  Komitee soovitab kaasata tegevuskavasse ning toetada
teiste vahendite abil litkuvusega seonduvaid meetmeid, mida ta

(%) ELT C 376, 22 12.2011, lk 74.
(*) Vt ka rahvusvaheliste valitsusviliste organisatsioonide konverents
CONF/PLE(2009)CODE1, 2009.

(%)

(2% ELT C 28, 3.2.2006, lk 29.

(%) ELT C 354, 28.12.2010, lk 59.

(") Siinkohal voib viidata niiteks kiesolevas dokumendis nimetatud
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamustele.

on varasemates arvamustes esile toonud. Eesmark on innus-
tada eelkdige noorte liikuvust, parandada juurdepddsetavust ja
litkuvust hariduse ja erikoolituse valdkonnas, parandada juurde-
pddsu elukestvale Oppele, kiivitada meetmed, et kdrvaldada
haridussiisteemide poolt loodud takistused, tegeleda puuduliku
keeleoskusega, kisitleda tervishoiu kiisimusi, sotsiaalkindlustust,
juurdepéidsu elamumajandusele voi muid kiisimusi (32). Komitee
kutsub iles mdtlema samuti likkuvuse negatiivsematele aspekti-
dele, sealhulgas perekondade lahutamine, oht kaotada sidemed
oma kultuuriga voi sotsiaalmajanduslik méju piirkonnale, kust
asjaomased isikud parit on.

49  Komitee toetab ettepanckut, et iga liikmesrilk peaks
koostama juhendi diguste kohta, mis on tagatud ELi teiste liik-
mesriikide kodanikele, kes viibivad asjaomase liikmesriigi terri-
tooriumil, kus neile peaksid olema tagatud ka muud kergesti
kittesaadavad teabeallikad (). Koik punktid kodanikuaktiivsust
kisitlevas arvamuses vdarivad samuti toetamist (>4).

410 Komitee pooldab ideed koostada ELi kodakondsuse
jirelmeetmete aruanne ning ettepanekut tootada vilja tegevus-
kava meetmete kohta, mille eesmark on kdorvaldada tdkked, mis
ikka veel takistavad kodanikel teostada oma oigusi. Sellega
seoses teeb ta ettepaneku nimetada kodanike osaluse peapriori-
teediks. Komitee arvab, et sellisel algatusel oleks samuti soodne
moju kodanike teadlikkuse suurendamisele ja osalusele 2014.
aasta kevadel ja edaspidi toimuvatel Euroopa Parlamendi vali-
mistel.

411  Komitee juhib tihelepanu Euroopa Komisjoni arendatud
poliitikameetmete jéirjepidevuse puudumisele. Uhest kiiljest
soovitakse rohutada liikuvust, samal ajal kui uuel eelarvepe-
rioodil on kavas teha programmi ,Aktiivsed noored” olulisi
muudatusi, millel vdib olla vastupidine moéju ning mis vdivad
norgendada noorte Euroopasse kuuluvuse tunnet ning koda-
kondsuse ja eurooplase mentaliteeti.

412  Komitee ndustub asjaoluga, et Euroopa aasta 2013 tule-
muste kohta tuleks koostada iiksikasjalik hinnang ning koguda
ja uurida kodanike selle aasta jooksul viljendatud seisukohti.
Neid jdreldusi tuleks votta arvesse nende ELi poliitikameetmete
edasisel arendamisel, mis seonduvad kodakondsuse problemaa-
tikaga. Sellega scoses ndeb Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee ette voimaluse koostada arvamus, mis sisaldaks konk-
reetseid nditajaid ja suuniseid edaspidise tegevuse kohta.

Institutsiooniline raamistik

4.13  Komitee kutsub iiles uurima vdimalust luua Euroopa
Parlamendis konkreetne laiendatud t66rithm, kes innustaks
institutsioonidevahelist koost66d, sealhulgas Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteega, kdnealuse aasta kavandamise ja rakenda-
mise valdkonnas.

(%% ELT C 228, 22.9.2009, lk 14.

(*®) European Citizenship — Cross-Border Mobility, Aggregate Report,
Qualitative study, TNS Qual+, august 2010.

(*%) ELT C 28, 3.2.2006, lk 29.
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4.14  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovitab Euroopa
aasta 2013 ettevalmistamise raames tagada asjakohased
vahendid Euroopa Komisjoni talitustele, kelle iilesandeks on
kodanikuiihiskonna osaluse ja selle tdhustamisega seonduvad
kiisimused, ning laiendada nende talituste tegevusvaldkonda,
suurendada nende tihtsust ja tohustada kooskdlastust. Komitee
kutsub {iiles poorama erilist tahelepanu ka vabatahtliku tegevuse
edendamisele ja kooskdlastamisele.

4.15  Arvestades nende madalat profiili ja puudulikku méju,
ndib selliste teabeallikate nagu ,Europe Direct”, ,Teie Euroopa”
voi Solvit réhutamine olevat vaieldav. Loendisse vdiksid kuuluda
ka Europeana ja EURES. Igal juhul voib ELi ametiasutustel olla
itksnes kaudne roll, kuna pohirdhk tuleb asetada organiseeritud
kodanikuiihiskonnale. Igal juhul peab teave olema suunatud
avalikkusele, kellele ta mdeldud on, pakkudes ajakohaseid ja
uuenduslikke teabekanaleid, sealhulgas suhtlusmeedia ja teiste
vahendite kasutamine.

Finantsaspektid

416  Komitee teeb ettepaneku eraldada Euroopa aasta 2013
jaoks piisav ja asjakohane eelarve. Pracgu selleks ette nihtud
tthe miljoni suurusest eelarvest ei piisa nii oluliste eesmirkide
elluviimiseks. Euroopa aasta 2011 ecelarve oli ligikaudu 11
miljonit eurot (*), arvestades ka 2010. aastal tehtud ettevalmis-
tusi, samal ajal kui Euroopa aasta 2010 jaoks kavandatud
eelarve ulatus 17 miljoni euroni (*°). Lisaks sellele on ette
nahtud eraldada Euroopa aasta 2013 jaoks teabevahetuse peadi-
rektoraadi eelarveridade ja programmide vahendeid; tegemist ei
ole tdiendava rahastamisega (*’). Lisaks sellele ei ole kahjuks selle
summa raames ette ndhtud tthtegi vahendit kodanike voi koda-
nikuithiskonna algatuste kaasrahastamiseks (3%). Komitee on
seisukohal, et tthe ELi kodaniku kohta keskmiselt ette ndhtud
0,2 eurosenti ei ole piisav summa kéesolevas arvamuses taot-
letud meetmete elluviimiseks, isegi kui kdik meetmed ja

Briissel, 28. mirts 2012

(*°) Euroopa vabatahtliku tegevuse aasta 2011.

(%) ELT C 51, 17.2.2011, 1k 55.

() COM/2011/0489 final — 2011/0217 (COD).

(*%) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kontaktrithm, ,Euroopa
kodakondsus ei piirdu iiksnes oOigustega! Avalik kiri Euroopa
saadikutele — Euroopa Komisjoni ettepanek kuulutada aasta 2013
Euroopa kodanike aastaks”.

algatused ei noua olulisi vahendeid. Igal juhul tuleks poorata
erilist tdhelepanu tegevustele, milleks ei ole ilmtingimata vaja
finantsvahendeid.

4.17  Komitee soovitab selle sitte vilja jitmist, vastavalt
millele rahastamine ,toimub kaupade ja teenuste otseostmi-
sena olemasolevate raamlepingute raames” (*%), kuna see tekitab
peamiselt suuri kulutusi suhtekorraldusbiiroode kavandatud
kampaaniatele, mis ei ole jatkusuutlikud ning millel voib olla
ka negatiivne mdju voi puudub igasugune edu paljudes liikmes-
riikides, kuna nad kdoik on standardvormingus. Rahastada tuleks
voimalikult laias ulatuses kodanikuiihiskonna riikliku ja koha-
liku tasandi organisatsioone, kes peavad olema Euroopa aasta
peamised teostajad. Uks viis seda saavutada oleks jaotada vahen-
deid Euroopa Komisjoni esinduste kaudu liikmesriikides.

418  Tuleks arvesse votta Euroopa aasta 2013 tulemusi ja
sellest saadud dppetunde, kavandades selliseid finantsvahen-
deid nagu tulevane rahastamisprogramm ,Kodanike Euroopa”
jms. Samal ajal on vajalik pakkuda rohkem teavet finantstoetuse
voimaluste kohta, et innustada ELi kodakondsust (*°), tagada
asjakohane rahastamise tase nende eesmirkide jaoks ning uuen-
dada osaluse ja struktureeritud dialoogi toetusprogramme Euro-
opaga seonduvate kiisimuste valdkonnas likkmesriikide voi
Euroopa Liidu tasandil. See meede oleks iihtlasi nende varase-
mate meetmete jatkuks, mille eesmirk oli innustada ELi koda-
nike aktiivset osalust ja nende Euroopasse kuuluvuse tunnet (*!).
Tuleks kasutada vabatahtlikku tegevust, et suuta katta projektide
kaasrahastamisega seonduvat osa.

4.19  Komitee soovitab muuhulgas kohandada uuenduslikku
strateegiat planeerimisel, rahaliste vahendite haldamisel ja
kasutamisel ELi ja muudel tasanditel, eelkdige seoses kodanikuo-
salusega Euroopa aastaks ettendhtud eelarvevahendite jaotamisel.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

() COM/2011/0489 final — 2011/0217 (COD).

() COM(2010) 603 final.

(*1) Aruanne ELi kodakondsuse tugevdamiseks aastatel 2007-2010
tehtud edusammude kohta, COM(2010) 602 final, Briissel,
27. oktoober 2010.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Majanduskasvu ja
toohdive toetamine — Euroopa korgharidussiisteemide ajakohastamise tegevuskava” ”

COM(2011) 567 final
(2012/C 181/25)
Raportoor: Joost VAN IERSEL

Kaasraportoor: Juraj STERN

20. septembril 2011 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-
teele ,Majanduskasvu ja to6hdive toetamine — Euroopa korgharidussiisteemide ajakohastamise tegevuskava™

COM(2011) 567 final.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vdttis
arvamuse vastu 29. veebruaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjargul 28.-29. madrtsil 2012. aastal
(28. mirtsi istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 100, vastu hailetas 1, erapooletuks jai 8 liiget.

1. Jareldused

1.1  Hasti korraldatud koérgharidus on Euroopa majandusliku
ja aruka tuleviku jaoks ddrmiselt tdhtis, kuna seeldbi pannakse
tugev pohi selle sotsiaalsele ja majanduslikule vdimekusele,
rikastatakse tulevaste pdlvkondade elu- ja to6tingimusi ning
kuna see on hidavajalik Euroopa tthiskonna tulevaste vaartuste
kujundamiseks.

1.2 Komitee on suuremas osas ndus komisjoni analiilisi ning
komisjoni ja ndukogu ettepanekute ja soovitustega, (*) mis tuleb
lahiaastatel ellu viia ning millest paljud on sarnased komitee
2009. aasta arvamuse ,Ulikoolid Euroopa jaoks” sitetega ().
Komitee rdhutab, et ELi tegevuskava vajab tdiendamist ning
ootab ndukogult rohkem edasipiiidlikkust.

1.3 Hoolimata teadlikkuse suurenemisest ja seisukohtade
lahenemisest on endiselt palju teha. Plaanitud muudatuste ellu-
viimine ei kulge alati ladusalt. Varjatud huvid, (pehme) protekt-
sionism ning hoolimata Bologna protsessist endiselt suur korg-
haridusmaastiku mitmekesisus ja killustatus takistab kiireid
muudatusi.  See pole kaugeltki tehniline kiisimus, sest
muudatused tdhendavad sageli olemasolevate struktuuride
timberkorraldamist ning ilesannete, meetodite, programmide
ja sOlmteemade uuesti médratlemist. Need aspektid nduavad
ajakohastamisel pidevat tihelepanu ning neid tuleb kasitleda
tipsemalt ja iiksikasjalikumalt.

(") Noukogu 28. ja 29. novembri 2011. aasta jareldused korgharidus-
siisteemide ajakohastamise tegevuskava kohta.
() ELT C 128, 18.5.2010, Ik 48-55.

1.4 Loomulikult on tdhusalt mitmekesise korghariduse
saavutamine hea eesmirk. Selleks on vaja, et klassikalistes
iilikoolides oleks omavahel kombineeritud dppe- ja teadustoo,
samuti on vaja muud titpi korgharidusasutusi, nagu nditeks
kutsekorgkoole ning peamiselt regionaalse voi ka piiriiilese
suundumusega Oppeasutusi ja vaga kitsale valdkonnale spetsia-
liseerunud &ppeasutusi. Uldisemalt on vaja arukat spetsialisee-
rumist ja eristuvaid kutseprofiile. Komitee rdhutab téhusa koos-
toime vajalikkust eri haridusliikide vahel ning paindlike dppevii-
side olulisust koikidel haridustasanditel.

1.5  Strateegia ,Euroopa 2020” tuleks nii sisulises kui ka
korralduslikus mottes tdielikult ellu viia. Komisjon, ndukogu,
litkmesriigid ja korgharidusasutused peaksid jagama vastutust
ja tegevust tohusalt koordineerima. Strateegias ,Euroopa 2020”
tehakse ettepanek siduda korgharidus juhtalgatustega innova-
titvse liidu, toostuspoliitika, uute oskuste ja to6kohtade tegevus-
kava ning noorte liikuvuse juhtalgatustega. Kdrgharidussiisteem
ja -poliitika peavad sisalduma Euroopa poolaasta riigipShistes
soovitustes.

1.6 Autonoomia, vastutus ja labipaistvus on pohitegurid, (3)
mis voimaldavad Oppeasutustel tdita oma iilesandeid ja tagada
parem tasakaal kulude-tulude vahel. Need on ka olulised selleks,
et seada kdrgharidus tookohtade loomise, tovalase konkurentsi-
vOime ja innovatsiooni keskmesse. (Riikide) tegevuskavades
tuleks tagada juhtimise professionaalsus, ajakohased dppekavad
ja koolitus, dppe- ja teadustoo kvaliteedikontroll, spetsialisee-
rumine ja rahvusvaheline ligitdmme. Erilist tdhelepanu tuleb
poorata ilikoolide ettevotlusvaimule.

() Vt viimane analiiiis ,Ulikoolide autonoomia Euroopas II- edetabel”,
Euroopa Ulikoolide Assotsiatsioon, 2011: vdita on veel terve
maailm.
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1.7  Viga oluline aspekt on rahastamine. Strateegia ,Euroopa
2020” seisukohast ja Euroopa positsiooni jaoks maailmas on
murettekitav ja ohtlik, et korgharidus on litkmesriikides alara-
hastatud ning et eelarveprobleemide tottu on avalik-6iguslik
rahastamine veelgi suurema surve all. SSltumata rahastamisalli-
katest tuleb tagada korghariduse piisav rahastamine. Haid
tavasid tuleks levitada.

1.8 Tudengite arv kasvab endiselt kiiresti. Kéikides valdkon-
dades ja igal tasandil tuleb tagada sooline vorddiguslikkus.
Majanduse ja ithiskonna ildine diinaamika nduab nii takista-
matut juurdepddsu kui ka rahuldavat kvaliteeti. Riikliku oppe-
maksu kehtestamisega (vdi suurendamisega) peaks kaasnema
vastav stipendiumi- ja laenupoliitika ning juurdepddsugarantiid.

1.9  Tehnika valdkonnas on vaja rohkem tudengeid, oskus-
tootajaid ja teadlasi, samuti tuleks tekitada huvi tehnilise hari-
duse vastu. Sotsiaalpartnerite ja toOturu piddevate asustuste
panus peab olema oskuslikult struktureeritud. Ettevotetele tuleks
olenemata nende suurusest vdimaldada joulist osalemist dppe-
kavades, koolitustes ja ettevdtlikkuse arendamises.

1.10  Ulikoolid ja ettevdtted peaksid tédtama itheskoos vilja
strateegilised innovatsioonikavad, siilitades samas oma sdltuma-
tuse ja iilesanded. Selline kdrgharidus- ja drisektori vastastikune
tdiendavus annab tavaliselt vdga suurt lisavdartust teadustoole,
teadmussiirdele ning edasiantavate oskuste ja ideede arendami-
sele. Levitada tuleks hiid tavasid.

1.11  Kulude ja tulude tasakaalustamise ja eduka rahvusvahe-
lise liikkuvuse saavutamise seisukohast on raske iilehinnata vaja-
dust pingereastamise ja kvaliteedi hindamise siisteemi jdrele.
Komitee viljendab heameelt hoolikalt viljatootatud siisteemi
U-Multirank kasutuselevdtu iile. Lisaks taolisele ,kaardistamisele”
tuleb parandada muid tudengite ja teadlaste litkuvuse tingimusi
ning rahvusvahelistumist.

1.12  Korgharidussiisteemide sidusus avaldab head moju
tudengite ja teadlaste piiritilese litkuvuse tingimustele, mis on
omakorda kasulik nii igale osalejale individuaalselt kui ka
Euroopa tooturule ka Euroopa integratsioonile. Erasmuse
programm peaks sisaldama pilootprojekti ,likkumissemester”.

1.13  Komitee avaldab tugevat toetust kdrgharidussiisteemide
ajakohastamise tegevuskava ja programmi ,Horisont 2020”,
,Erasmus koigi jaoks” ja struktuurifondide sidumisele.

2. Sissejuhatus

2.1  Iga tasandi haridus on ilioluline. Tanu subsidiaarsusele
on korgharidus arenenud Euroopas riikide tasandil. Lissaboni
lepingus raagitakse tiksnes kutscharidusest ja iimberdppest kui
ELi meetmevaldkondadest (*).

(*) XII jaotis, haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport, artiklid 165 ja 166.

2.2 1999. aasta Bologna konverents oli esimene otsustav
labimurre, mis tdi kaasa iileeuroopalise bakalaureuse-, magistri-
ja doktorikraadi siisteemi. Bologna leping on aidanud iihtlustada
Euroopa korgharidussiisteeme.

2.3 Vahepeal on EL kiivitanud edukad rahvusvahelised
tudengite ja teadlaste vahetusprogrammid, nagu Erasmus,
Erasmus Mundus, Marie Curie’ nimelised meetmed jt. Eri
finantsperspektiivide 1dikes on siistemaatiliselt julgustatud
piiriiileste teadusprojektide korraldamist.

2.4 Nii ulikoolide sees kui vahel toimuvad pidevad timber-
korraldused ja alt-iiles algatused, sealhulgas On niiteks loodud
sarnase suunitlusega iilikoolide koostoovorgustikke (Euroopa
teadusiilikoolide liit, Coimbra rithm jt), milles soositakse mingis
suunas, nditeks teadustoole voi sotsiaalteadustele spetsialisee-
rumist.

2.5  2009. aastal mirkis komitee oma jreldustes, et ,prae-
guses mitteoptimaalses iilikoolisiisteemis ei arendata piisavalt
tilikoolide suurt potentsiaali” (). Seda seisukohta jagab oma
tegevuskavas ka komisjon (°). Ndukogu on jdreldanud, et ,hari-
duse ja teadustoo kvaliteet on peamine kdimapanev joud”
moderniseerimisel ning et ,tookohtade ja majanduskasvu taga-
mise pdhitingimus on hariduse, teadustd6 ja innovatsiooni
vahelise teadmiste kolmnurga tugevdamine” (7).

2.6  Korghariduse ajakohastamine toimub viga mitmekesises
keskkonnas ning vdga erinevates riigi ja piirkonna tasandi
sotsiaal-majanduslikes kontekstides. Klassikalistel iilikoolidel ja
muudel korgharidusasutustel on kindlad suunitlused. Klassikalise
iilikooli kontseptsioon hdlmab nii haridus-, dppe- kui ka teadus-
t60d.

2.7 Jatkusuutliku sotsiaalse ja majandusliku taastumise seisu-
kohast on vaja teha otsustavad sammud, mis parandavad korg-
hariduse kvaliteeti.

2.8  Lisaks paljudele analiiisidele soovitavate timberkorral-
duste kohta, sisaldab teatisega kaasas olev to6dokument (%)
kokkuvotet liikmesriikide ajakohastamispiiidluste kohta. Siiski
tuleb olulistes valdkondades ikka veel vdidelda jargmiste oluliste
lahknevustega:

— majanduslik tootlikkus riigi kohta — kdrghariduse omanda-
mise tase ja majandustoodang iihe inimese kohta;

— kvalifikatsioonid todalase konkurentsivdime seisukohast;

() ELT C 128, 18.5.2010, Ik 48-55, punkt 1.1.

() COM(2011) 567 final, punkt 2.

(7) Noukogu 28. ja 29. novembri 2011. aasta jireldused korghariduse
ajakohastamise kohta.

(%) SEC (2011) 1063 final, Ik 48.
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— ecrinevused ELis kokku lepitud 40 %lisest korghariduse
omandamise tasemest, kuigi kdrghariduse osakaal suureneb
oluliselt kogu Euroopas;

— korgharidusse investeerimise eri tasemed, erinevused rahas-
tamises, lahknevused riigi ja erasektori rahastatava korghari-
duse arengus;

— hoolimata korghariduse juhtimise lajahaardelisest ja kaugele-
ulatuvast reformist jatkuvad lahknevused finants- ja institut-
sioonilises autonoomias ja vastutuses.

2.9  Komisjon juhib oma iildanaliiiisis tdhelepanu ka jargmis-
tele muutustele: teadmiste kolmnurga teke koikjal meie
maailmajaos, tihedamad suhted iilikoolide ja ettevotlusringkon-
dade vahel, keskendumine kvaliteetsetele teadmistepdhistele
tegevustele nagu teadus- ja arendustoo, turundus ja mudiik, véar-
tusahela juhtimine ja finantsteenused, teenused ildiselt, info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia, alaesindatud iihiskonnariihmad,
soolise tasakaalu muutused — kogu Euroopas on doktorantuu-
rieelsel tasemel enam kui pooled ilidpilastest naised — ning
Oppurite muljetavaldav piiritilene litkumine nii Euroopas kui
ka maailmas.

2.10  Komitee pooldab olemasolevate riike kasitlevate
aruannete, analiiiside ja soovituste siivendamist ning iihtlasi
siistemaatilise riigipdhise meetodi kasutamist, nagu praegu
kohaldatakse Bologna protsessi eduaruannete vdi OECD pdhja-
like uuringute suhtes korghariduse ja kvaliteedi modtmise kohta.
Riigipdhine lahenemine tekitab haid tavasid.

2.11  Komitee mdrgib, et selles iisnagi iildises analiiiisis on
jaetud korvale teatud olulised teemad, niiteks riigi ja piirkonna
tasandi poliitilised haired korghariduses, liikmesriikide meetodid
osalemise ja kvaliteedi edendamisel, ametiasutuste Kkasitlus
erinduetest professoritele, dpetajatele, teadlastele ja ilidpilastele,
korghariduse eri tasemete vaheline seos liikmesriikides, iihise
haridus- ja teadusbaasi viljatootamine iilikoolides ning mitte
vihem olulisena usaldusvéirsed statistilised tdendid.

2.12  Komisjon ja ndukogu rohutavad eriti korghariduse sidu-
mist majandusega. Eraldi kisitlemist ei leia meditsiini-, sotsiaal-
ega humanitaarteaduskonnad. See on mdistetav, vittes arvesse
vajadust keskenduda tihele kindlale valdkonnale, eeskitt prae-
guse kriisi ajal. Teisalt, kuna hariduse eesmirk peab alati
olema hariduse ja t66 optimaalne vahekord, tuleks kindlasti
arutada ka seda, kuidas tuleks ajakohastada erialasid v6i akadee-
milisi valdkondi, mis ei ole otseselt majandusega seotud, kuid
on siiski olulised.

2.13  Vajalik on koostdo to6stuse ja meditsiiniteaduskondade
vahel, sest uued kulutdhusad diagnostika- ja ravitehnoloogiad
noéuavad kallist, kapitalimahukat praktilist viljadpet, kvaliteetset
haridust ja elukestvat dpet. See aitab vdhendada suremust ja
puuete osakaalu.

3. Strateegia ,,Euroopa 2020” ja korgharidus

3.1 2009. aastal pidas komitee nii Lissaboni strateegiat kui
ka Euroopa korgharidust ajakohastamisprotsessi voimalikeks
suurimateks kataliisaatoriteks. Ka komisjon teeb igesti, kui
seob strateegia ,Euroopa 2020” eesmirgid ja sihid iilikoolidega.

3.2 Strateegia ,Euroopa 2020” poordeline uuendus on
seotud juhtimisega — tihedam kooskolastamine komisjonis
endas ning liikmesriikide ja ELi vahel ka kiisimustes, mis ei
ole aluslepinguga kaetud vdi on seda vaid osaliselt.

3.3 Korghariduse jaoks on olulise juhtalgatused, eeskitt to0s-
tuspoliitika, innovatiivse liidu, uute oskuste ja tookohtade tege-
vuskava ning noorte liikuvuse juhtalgatused.

3.4 Komisjoni jarelevalverolli suurenemine, sh Euroopa pool-
aasta riigipShiste soovituste andmine, peaks vajalikke iilikoolire-
forme toetama.

3.5  Korghariduse ajakohastamise tegevuskava peab olema
taielikult kooskolas strateegiaga ,Euroopa 2020”. Komitee
viljendab heameelt, et haridusel on poordeline osa strateegias
,Euroopa 2020” ja sellele viitavas komisjoni strateegiakavas.

3.6  Komitee on seisukohal, et seos Euroopa 2020. aasta
strateegia ja korghariduse vahel taandub jargmisele:

— strateegias ,Euroopa 2020” on loodud scos korghariduse
ning innovatsiooni, toostuspoliitika ja litkuvuse vahel,

— see loob tdiendava aluse ithistele seisukohtadele ja koostoole
komisjoni ja liikkmesriikide, lilkmesriikide endi ja haridusasu-
tuste vahel,

— see loob uusi ajakohastamise impulsse riigi tasandil,

— Euroopa poolaasta riigipdhised soovitused peaksid kisitlema
ka korghariduse arengut,

— strateegia ,Euroopa 2020” voib luua uusi koostoofoorumeid
ja suurendada viljakate piiritileste vorgustike hulka,

— seose loomine toostuspoliitika ja innovatsiooniga nduab
sagedasemat konsulteerimist erasektoriga. Endiselt alahinna-
takse konsulteerimist VKEde ja mikroettevitetega, komitee
rohutab, et korgharidusasutused, valitsused ja komisjon
peavad dppe- ja tookavade koostamisel votma arvesse ette-
votete praktilisi kogemusi.

3.7  Komisjon eristab {iihelt poolt pdhivaldkonnad, mis on
litkmesriikide (ja dppeasutuste) padevuses ning teiselt poolt ELi
valdkonnad. Komitee eelistab rddkida liikmesriikide ja komisjoni
jagatud vastutusest strateegia ,Euroopa 2020” raames.



C 181/146

Euroopa Liidu Teataja

21.6.2012

4. Liikmesriikide, ndukogu ja korgharidusasutuste ees
seisvad probleemkiisimused

4.1  Liikmesriikide poolsele pdhiprobleemide mairatlemisele
peab jiargnema sihipirane t60. Seda tuleb senisest enam moti-
veerida. Noukogu peaks seadma prioriteedid komisjoni ettepa-
nekul, kes seejirel jalgib nende tditmist riikides.

4.2 Eriti tuleb keskenduda ndudmisele, mis ndeb ette paind-
likumaid juhtimis- ja rahastamissiisteeme, et korgkoolide
suurenev autonoomia ja vastutus kdikide sidusriihmade ees
oleksid tasakaalus, mis toob kaasa spetsialiseerumise, hariduse
ja teadustoo tulemuslikkuse ja mitmekesisuse (°).

4.3  Nagu komitee 2009. aastal viitis, on asjakohane
raamistik ja autonoomia olulised (1%). Kuigi korraldus, sh auto-
noomia ja rahastamine on litkmesriikide iilesanne, peab komitee
arutelu nende aspektide tle liikkmesriikide ja ndukogu vahel
valtimatuks, sest nimetatud teguritel on oluline mdju dpetajatele
ja tlidpilastele.

4.4  Komitee ndustub tegevuskava punktis 2.5 esitatud teks-
tikastis sdtestatud peamiste poliitiliste iilesannetega. Need
eesmirgid ldhevad palju kaugemale pelgalt tehnilistest
muudatustest ning on tihedalt seotud riikide poliitikamaasti-
kuga. Seega tuleks eelkdige vaadata valitsuste ja mitte kdrghari-
dusringkondade poole. Olulised on poliitika jirjekindlus, digus-
aktid ja reguleerimine, mida tuleb arutada kdigi sidusrithmadega.

4.5  Valitsusi ja institutsioone tuleks ka julgustada vordlema
rahvusvahelisel tasandil, millist kasu on toonud kaasa suurem
autonoomia.

4.6 Erinevalt levinud praktikast, mis holmas korghariduse
edukat massidesse viimist, (!!) peaks pohitdhelepanu praeguse
korgharidusteemalise arutelu kohaselt nihkuma aruka spetsiali-
seerumise, strateegiliste valikute mitmekesisuse ja tippteadmiste
keskuste viljaarendamise suunas. Siin vdib ldhtuda liitkmesriikide
edukatest naidetest.

4.7 Komitee mdistab, et sellised eesmargid vdivad kaasa tuua
suured muutused litkmesriikide haridusfilosoofias. Seda kiisi-
must, sh tegevus- ja ajakavasid, tuleb arutada ndukogus.

4.8  Praegune kriis nditab selget seost hariduse ajakohastamise
ja majanduse vahel. Kogu protsess peaks aga olema laiem.
Komitee juhib ka tdhelepanu vajadusele luua ajakohased stan-
dardid seoses professionaalsuse tdstmisega ning Oppekavade,

() COM(2011) 567 final, punkt 9 ja ELT C 128, 18.5.2010, Ik 48-55,
punkt 1.4.

("% ELT C 128, 18.5.2010, lk 48-55, punktid 1.4, 3.5.1 ja 3.5.2.

(") Ajavahemikul 2000 kuni 2009 kasvas ilidpilaste arv ELis 22,3 %
ehk 19,4 miljonini. Euroopa Komisjoni talituste to6dokument
Euroopa korgharidussiisteemide arengu kohta, SEC(2011) 1063
final, Ik 16. See aga ei niita mingil moel kvalifikatsioonide kvali-
teeti.

kraadide ja liikuvusega sotsiaal- ja humanitaarteaduste valdkon-
nas, mis on olulised Euroopa vaimuelu, vaartuste ja identiteedi
jaoks. Peale selle annavad histi toimivad meditsiinierialad,
sotsiaal- ja humanitaarteadused panuse majandusse.

4.9  Komitee pooldab tihedamaid sidemeid korgharidusvald-
konna ja ettevdtluse vahel. Komitee jagab arvamust, mille koha-
selt on tihedad sidemed haridus- ja teadusvaldkonna ning ette-
votluse vahel ning liikumine avatud innovatsiooni poole tead-
miste kolmnurga iiks olulisemaid tegureid.

4.10  Sellest tulenevalt kiidab komitee kdrgkoolide ithe pohi-
tegevusena ('?) heaks majandusega vahetult voi kaudselt seotud
asutuste koostdo eri liiki ettevotetega. Keskenduda tuleks iliopi-
laste ettevotlus-, leiutus- ja innovatsioonioskustele ning inter-
aktiivsete Opikeskkondade ja teadmussiirde infrastruktuuride
arendamisele. Vajalik on ka avatus ettevotliku iilikooli kontsept-
siooni suhtes.

411  Ulidpilastele tuleb luua tingimused, kus kvalifikatsiooni
tostmise huvides litkumine tihest dppeasutusest teise on lihtne,
sealhulgas paindlikud voimalused liikumiseks giimnaasiumijarg-
sest kutsedppeasutusest kdrgkooli (*3). Nimetatud tingimused
soodustavad olulise mairal ka elukestvat dpet.

412 Erilist tdhelepanu vdarib regionaalareng. Paljude piir-
kondade, eelkdige suurlinnapiirkondade jaoks, on korghariduse
sidumine to0turu, teadustoo, innovatsiooni ja ettevotlusega viga
tihtis valdkond. Nendes piirkondades tegeletakse itha enam
erialadega, mis on riigitileselt ja koguni tilemaailmselt olulised.
Korghariduse siistemaatiline kaasatus ildiselt soosib kohalikku
ja piirkondlikku arengut ja edendab majanduse paindlikkust.
Riigiasutusi tuleks julgustada selliseid regionaalseid protsesse
stimuleerima (14).

413  Komitee rohutab piiriiilese regionaalse koosto6 tihtsust
korghariduse valdkonnas. Euroopa territoriaalse koost6o rithmi-
tused voivad pakkuda tuge naaberpiirkondadele ning sarnase
majandusmustriga piirkondadele (*°).

4.14  Terav kiisimus on rahastamine. Kriis on mdjutanud ka
korghariduse rahastamist riigieelarvest, mistottu voib valdkonda
keskmiste naitajate kohaselt tabada struktuurne alarahastamine.
ELis on kogukulud 1,2 % SKPst, Ameerika Uhendriikides aga
2,9 % ja Jaapanis 1,5 %. Lisaks on erasektori kulud vorreldes
Ameerika Uhendriikide ja Jaapaniga viga madalad. Samal ajal
on niha mirkimisvaarset edasiminekut BRIC-riikides. Komitee

(') COM(2011) 567 final, punkt 8. Vt ka ndukogu 28.-29. novembri
2011. aasta jareldused, milles rohutatakse partnerlust ja koostood
ettevotete ja teiste era- ja avaliku sektori esindajatega.

(*) ELT C 68, 6.3.2012, Ik 1, milles ndutakse komisjonilt Bologna ja
Kopenhaageni protsessidele ithtse ldhenemise rakendamist ning ELT
C 68, 6.3.2012, 1k 11.

(% ELT C 376, 22.12.2011, Ik 7.

(%) Samas, punktid 5.7 ja 5.8.
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margib, et ELi varasemat eesmarki pithendada 2 % SKPst korg-
haridusele ei ole strateegiasse ,Euroopa 2020 iile vdetud.

415  Strateegiaga ,Euroopa 2020” peaks kaasnema vajalikud
rahalised vahendid ja eesmirgid, nagu korge kvalifikatsiooniga
iilikoolildpetajad, juhtimise professionaalsemaks muutmine ja
parem kulu-tulu tasakaal.

4.16  Liikmesriigiti on rahastamine vdga erinev. Mones riigis
on olukord teistest palju parem. Korghariduse kvaliteedi ja
to6hoive vaheline korrelatsioon muudab asjakohase rahastamise
sdilitamise lausa kohustuslikuks ning julgustab kasutama mitme-
kesisemaid rahastamisallikaid, naiteks riigi raha kasutamist era-
ja muude avalike investeeringute stimuleerimiseks (kaasrahasta-
mine).

4.17  Hasti struktureeritud suhted vastava valdkonna kvalifit-
seeritud dppeasutuste ja ettevotlusringkonna vahel aitavad kind-
lasti taandarengut takistada. Korgharidus peaks ldikama kasu
ettevOtete innovatsioonitegevusest. Ettevitete ega erasektori
poolne rahastamine ei tohiks siiski pdhjendamatult mdjutada
oppekavu voi peamisi uuringuvaldkondi.

418  Ulikoolid ja ettevdtted peaksid todtama itheskoos vilja
strateegilised innovatsioonikavad, siilitades samas molemad
oma soltumatuse ja iilesanded. Ulikoolide ja ettevdtete vahelist
vastasmdju saab tugevdada teadmusithenduste abil. Siin voib
olla viga toetav roll Euroopa Innovatsiooniplatvormil, mis
arvestab samuti progressi vdimaldava tehnoloogiaga, mida EL
on rdhutanud.

4.19  Korgharidusasutuste ja ettevotete vahelised suhted ja
vahetused annavad olulise lisandvédrtuse teadustoole, teadmus-
siirdele ning edasiantavate oskuste ja ideede arendamisele. Levi-
tada tuleks hdid tavasid.

420  Vaadeldav tegevuskava ei kisitle dppemaksu kiisimust,
mis kuulub likkmesriikide ainupddevusse. Euroopas esineb
mitmesuguseid stisteeme. Uldiselt tiheldatakse aastase dppe-
maksu pidevat suurenemist. Oppemaksud on vastuolulised.

421 Komitee juhib tihelepanu suurenevale dilemmale:
kuidas tulla toime tlidpilaste arvu kasvu, kvaliteedi parandamise
vajaduse ning korgemate Opistandardite tagamisega tooalase
konkurentsivdime suurendamise nimel, kui kdrghariduse rahas-
tamine pusib litkmesriikides samal tasemel voi koguni viheneb.
Tegemist on suure viljakutsega. Komitee rdhutab, et riikliku
oppemaksu kehtestamisega (v0i suurendamisega) peaks alati
kaasnema vastav stipendiumi- ja laenupoliitika ning selged juur-
depaisugarantiid.

422 Korgkoolidest viljalangemise médr on liiga suur, samas
tuleb muuta korgharidus kittesaadavaks laiemale osale ithiskon-
nast. Eelkdige tuleb parandada nende riikide sotsiaalset ja
kultuurilist keskkonda, kes on teistest maha jaanud.

423 Koguselised nditajad ei ole kriteeriumina siiski ammen-
davad. Ulekaalus peaks olema objektiivselt mdddetav kvaliteet,
mitte kvalifikatsiooni omandanute arv.

4.24  Seoses kvalifikatsioonidega peaksid kehtima teatavad
jargmised pdhimdtted.

— Sotsiaalsete sidusrithmadega ja to6turu padevate asustustega
tuleb pidada tooalase konkurentsivdime alaseid arutelusid.

— Viga oluline on konsulteerida arisektoriga: lisaks suurettevd-
tetega konsulteerimisele peaks see holmama VKEde (mikro-
ja vdikeettevotete) kaasamist, mis on seda olulisem, et t60s-
tusprotsessid on iiha killustatumad ning teenuseid ostetakse
jarjest rohkem sisse.

— Tookohtade loomise poliitikaga seotud kvalifikatsioone tuleb
arendada selliste koolituste kaudu, mis nduavad ka ettevotete
poolset pithendumist ja partnerlust.

— Arendada tuleks teadusharudevahelisi ja valdkonnaiileseid
padevusi.

— Kvalifikatsioonid peaksid edendama arukat spetsialisee-
rumist, mis suurendab (rahvusvahelist) ligitdmbavust voi
vastavas piirkonnas olulisi erialasid.

— Ilma, et see kuidagi piiraks korghariduse mitmekesisust,
peaks kvalifikatsioone madiratlema nii, et see holbustaks
Euroopa-siseseid (ja rahvusvahelisi) vahetusi ja karjdidre.

4.25  Komitee viljendab suurt heameelt teatises sisalduvate
ettepanekute iile, mis kisitlevad kvalifikatsioone, kvaliteedikont-
rolli ning kvaliteetsema hariduse ja teadlaste vahelist korrelat-
siooni. Komitee jagab ka arvamust, mille kohaselt soltub hari-
duse ajakohastamine Opetajate ja teadlaste padevusest ja loov-
usest ('®) — asjaolu, mis jdetakse tihti tdhelepanuta. Seda arves-
tades tuleks korvaldada koik iiletamatud halduslikud takistused
akadeemilise karjdari eest, nagu nditeks mones riigis (sh Poolas)
kehtivad tdiendavad akadeemilised dppeastmed.

4.26  Ulidpilaste arvu jirsu kasvu tdttu on tekkinud murette-
kitav puudus padevatest dpetajatest. Kvaliteetse dppe ja teaduse
eelduseks on rahuldavad t66tingimused, ligitdmbav karjaar hari-
dusvaldkonnas ning kutsealased arenguvdimalused, samuti
dppevahendid ja heade tulemuste tunnustamine. See tundub
enesestmoistetav, kuid enamikus liikmesriikides on olukord
pracgu vastupidine. Seetdttu peaks ndukogu maiiratlema
vastavad poliitilised suunised.

4.27  Komisjon rdhutab oOigusega vajadust mitmekesistada
dppetdd meetodeid. Tehnikaharidus peab muutuma ligitdmba-
vamaks. Riigi ja piirkondliku tasandi sotsiaalpartnerid voivad
anda vdga tdnuvéddrse panuse tehnikadppe kuvandi kujunda-
misse. Olulise panuse vdivad anda ka iiksikettevotted. Komitee
rohutab VKEde — eeskitt mikro- ja viikeettevotete — pithendu-
mist, eriti piirkondlikul tasandil.

(') COM(2011) 567 final, punkt 5.
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4.28 ELi tasandi arutelus tuleb keskenduda korghariduse
asetamisele innovatsiooni, to0kohtade loomise ja tooalase
konkurentsivdime keskmesse (7). See peaks olema kdigi sidus-
rithmade keskne eesmirk ning komisjoni, ndukogu, litkmesrii-
kide ja eeskitt kdrgharidusvaldkonna enda jagatud vastutus.

429  Vbottes arvesse tosiseid viljakutseid, pole komisjoni ja
ndukogu koostatud kdrghariduse tegevuskava endiselt kaugeltki
taielik ega ka pdohjalik. Komitee rohutab, et praegune kriis
nduab ndukogult, liikmesriikidelt ja kdrgharidusvaldkonnalt
sihipdrasemat ja veenvamat tegutsemist. Muutused vdivad kiill
toimumas olla, kuid neid tuleb kiirendada.

430  Koik osapooled peavad vdotma vdrdse vastutuse profes-
sionaalsuse tdstmise, Oppekavade, kvaliteedikontrolli, spetsiali-
seerumise jmt eest. Ndukogu peab koostama tegevus- ja ajakava
korghariduse sidumiseks innovatsiooni ja tooalase konkurentsi-
vOimega. Korgharidusasutused peaksid seda protsessi toetama,
visandades omaenese rolli kvaliteedi tagamisel ning sotsiaalses
innovatsioonis ja tooteuuendustes.

431  Tegevuskava lahutamatuks osaks peaksid saama
Euroopa teadusruumi komitee arvamused iilikoolide juhtimise
ja institutsiooniliste imberkorralduste kohta, samuti hariduse
sidumise kohta innovatsiooni ja teadusega. See peaks tooma
kaasa muudatusi paljudes Euroopa iilikoolides (18).

5. Komisjoni ees seisvad probleemkiisimused

5.1  Komitee viljendab heameelt eesmirkide dle, mille
komisjon seab endale korghariduse ajakohastamise protsessis,
ithinedes hiljutiste késitlustega mida ndukogu oma eelmise
aasta novembri jareldustes esile tdstis.

5.2 Komitee kiidab heaks iilesanded, mida komisjon saab
tdita ja peaks tditma, et parandada poliitika kujundamise aluseks
olevaid fakte, sealhulgas seoses tulemuste ja ldbipaistvusega.
Maailmas, kus riigi tasandi analiiisid ja eesmirgid on sageli
poliitilised, peab komisjon tditma ennetava ja objektiivse hindaja
rolli, vottes sealhulgas arvesse volitusi, mis on praegu ndukogus
arutamisel.

5.3 ELi selline hindamistegevus toob tdendoliselt kaasa
sarnased pingutused liikmesriikides, ilikoolides ja teaduskeskus-
tes, tugevdades tldist raamistikku ja tuues loodetavasti kaasa

ithised sihid.

5.4  Eelnevat arvesse vottes avaldab komitee heakskiitu U-
Multiranki siisteemi kdivitamisele, mis on tulemustel pdhinev
mitmemddtmeline teabevahend ja paremusjirjestussiisteem. See
peaks parandama eri asutuste ilesannete ldbipaistvust ning

(") COM(2011) 567 final, punktid 12 ja 3.3.
('$) Vt Euroopa teadusruumi komitee 24. juuni 2011. aasta jireldused.

aitama kaasa korghariduse kvaliteedi diglasemale vordlemisele
Euroopas. Peale selle on kasulik arendada praegusele ithemdot-
melisele Shanghai-siisteemile ja teistele paremusjirjestussiistee-
midele lisaks vélja Euroopa-pShine paremusjirjestussiisteem.

5.5  Nagu komitee 2009. aastal viitis, on raske iile hinnata
vajadust  kriitilise paremusjdrjestuse ja kvaliteedi hindamise
siisteemi jérele, mis kataks suure hulga asutuste mitmesuguseid
aspekte (1°). Labipaistvus, mille tagab kontrollitav, sdltumatu ja
erapooletu kolmas asutus, toetab riigiasutuste ja kdrghariduse
keskendumist kvaliteedile, diferentseerumisele ja nutikale spet-
sialiseerumisele. Nagu komisjon mirgib, ,on see sdltumatult
hallatav vahend teabeallikaks korghariduse sidusrithmadele vali-
kute ja otsuste tegemisel” ().

5.6  Peale selle voib kaardistamine edendada tudengite, dppe-
joudude, teadlaste ja professorite piiriiilest litkumist ning eeskitt
aidata parandada teadust66 taset, luues uusi vorgustikke ja part-
nerlusvorme ning konkurentsi korgharidusasutuste vahel kogu
Euroopas.

5.7  Noukogu rdhutab viienda vabadusena iilidpilaste ja tead-
laste liikkuvust — teadmiste vaba liikkumist. Uligpilaste ja teadlaste
piiritilest liikumist edendavaid ELi programme on juba saatnud
edu. Siiski tuleb parandada siisteemseid puudujiike. Oppealast
liikuvust takistavate tegurite vastu vditlemiseks on vajalik
liikuvuse edetabel.

5.8  Erasmuse programm peab ndudma iilidpilastelt rohkem
pihendumist. Komitee soovitab 1ibi viia liikuvussemestri katse-
projekti — bakalaureusedppe 5. semestri. Programm peab olema
taskukohane koigile taotlejatele. Komitee toetab tudengite
potentsiaalse liikumisvoo analiitisi ja komisjoni ettepanekuid,
mis késitlevad Euroopa ainepunktide tilekandmise ja kogumise
stisteemi ning Erasmuse magistridppe litkuvusprogrammi.

5.9  Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 179 1ige 1 on
ELi teadustegevuse suhtes viga selgesonaline (*!). Teadlaste
rahvusvaheline liikuvus on iilioluline. Varjatud protektsionism
loob liiga tihti teadlastele piisivaid takistusi. See kahjustab
Euroopa teadust ja konkurentsivdimet. See takistab ka riiklikel
institutsioonidel kasutamast tdiel mairal dra Euroopa intellek-
tuaalset mitmekesisust. Komitee toetab tugevalt komisjoni ette-
panckut teadlaskarjddri Euroopa raamistiku kohta, mis edendab
teadlaste liikuvust.

5.10  Komitee tervitab ka teadlaste nelja karjadrisuunitluse
Euroopa raamistikku, mille on vilja to6tanud komisjon ning
haridus- ja ettevotlusspetsialistid. See tuleb vilja tootada avatud
siisteemina, mis looks vdimalikult palju véimalusi.

(1% ELT C 128, 18.5.2010, Ik 48-55, punktid 1.5 ja 5.2.4, 5.2.5 ja
5.2.6.

(%9 COM(2011) 567 final, punkti 11 tekstikast.

(?') Vt veenvat ettepanekut ,Teadlaskarjddri Euroopa raamistiku poole,
Euroopa Komisjon”, 21. juuli 2011.
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5.11  Komitee rohutab vajadust muuta riikide rahastamis- ja
sotsiaalsed tingimused tthtses Euroopa raamistikus tShusamaks,
et korvaldada iilejadnud vaba litkumise ees seisvad tdkked. Luua
tuleks tileeuroopalised kutseprofiilid ning asutusi tuleks julgus-
tada muutma oma personalijuhtimist professionaalsemaks.

5.12  Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituudi (EIT)
tegevuste laiendamine on soovitav, vihemalt selleks, et luua
algatusi teadmisiithenduste edendamiseks ettevotete ja asjaomaste
iilikoolide vahel. Sama kehtib ka Marie Curie’ nimelise algatuse
tugevdamise ja ametipraktika kvaliteediraamistiku kohta.

5.13  Uleilmses kontekstis peab EL muutuma kdrge kvalifi-
katsiooniga konkurendiks ja partneriks. Selles protsessis on hari-
dusel oluline roll. Sellest tulenevalt toetab komitee tiielikult
ndukogu otsust kutsuda komisjoni ,koostama kdorghariduse
rahvusvahelisemaks muutmist kisitlev eristrateegia” (*2).

5.14  Komitee toetab kavandatud raamistiku tingimusi, mille
kohaselt laiendatakse suhteid véljaspool ELi asuvate partneritega,
litkuvuspartnerlust ning viljastpoolt Euroopat pirit iilidpilaste ja
teadlaste jaoks mdeldud vahendeid EL direktiivide ja tulemuste
paremusjirjestuse kaudu (?3). Viljastpoolt Euroopat parit ilidpi-
lastele ja teadlastele kehtestatud piiranguid tuleb leevendada, et
tuua sila andekaid ja loovaid inimesi mujalt.

5.15  Komitee pooldab ndukogu arutelu Euroopa kdérghari-
duse koha iile tileilmses kontekstis, milles maaratletakse eduka
konkurendi ja partneri tunnused. See voib aidata dppeasutustel
kehtestada &igeid tingimusi.

5.16 Komitee on paljudes arvamustes viljendanud oma
nousolekut sellega, et 2014.-2020. aasta finantsperspektiivi
koostamisel keskendutakse innovatsioonile ning toohdive ja
majanduskasvu strateegia koigile aspektidele. Komitee rohutab
vajadust ELi rahaliste vahendite suurema lisandvaartuse jarele.

5.17  Eelnevat arvesse vottes viljendab komitee heameelt
komisjoni ettepaneku ile suurendada Erasmuse programmi

Briissel, 28. mirts 2012

(*?) Noukogu jdreldused korghariduse ajakohastamise kohta, 11. mai
2010.
(*%) COM(2011) 567 final, peamisi iilesandeid kisitlev tekstikast, 1k 14.

rahastamist 2014.-2020. aasta eelarves 73 %, aga ka (korg)ha-
riduse vahetumale sidumise iile struktuurifondidega.

5.18  Konkreetsetesse arvudesse laskumata ndustub komitee
iildise seisukohaga, et kulutused haridusele, teadusele ja innovat-
sioonile teenivad koik tulevikku suunatud Euroopa keskkonna
loomise huve. Selleks vdib vajadusel kasutada ka toostusobjek-
tide restruktureerimise kategooriasse langevat rahastamist.

5.19  Komitee viljendab suurt heameelt komisjoni kava ile
luua 2012. aastal kdrgetasemeline t66rithm (HLG), mille iiles-
anne on analiliisida korghariduse ajakohastamise pohiteemasid.
See korgetasemeline to6rithm peab koosnema Oppeasutuste,
akadeemiate, ettevotete ja sotsiaalpartnerite esindajatest.

6. Tdiendavad ettepanekud

6.1  Luua tuleks algatusi, mis on keskendunud ametialastele
arenguvdimalustele korghariduses, nditeks oleksid soovitavad
iileeuroopalised kursused iilikoolide juhtimise kohta.

6.2  Koostoovormid iiksikute iilikoolide vahel — iileeuroo-
paline mestimine — on soovitatav, sest nii on vdimalik tiksteise
praktilistest kutse- ja juhtimisalastest kogemustest ppida. Sama
kasulikud oleksid kogemuste vahetamine iilikoolide piiritileste
ithenduste vahel ning erialakonverentsid ja -seminarid.

6.3  Haridusasutusevilised komisjonid peaksid korrapiraselt
hindama ilikoolide teaduskondade voi filiaalide teadus- ja hari-
dustulemusi. Komitee kohaselt voiksid selliste komisjonide koos-
seisu kuuluda korge kvalifikatsiooniga rahvusvahelised eksper-

did.

6.4  Korghariduse maksumuse ja tulemuste vahelise seose
hindamiseks soovitab komitee ldbi viia ELi tasandi analiiiisi
olemasolevate siisteemide halduslike takistuste kohta. Parandu-
settepanekute tegemisel voiks lahtuda headest tavadest.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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20. septembril 2011 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-
teele — ELi poliitikat ja vabatahtlikku tegevust kdsitlev teatis: piiriiilese vabatahtliku tegevuse tunnustamine ja eden-

damine ELis”

COM(2011) 568 final.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav t66hdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis

arvamuse vastu 29. veebruaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjargul 28.-29. mirtsil 2012 (28. mirtsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hiiletas 134, vastu héaletas 3, erapooletuks jai 11.

EessOona

Vabatahtlik tegevus on oluline kodanikuaktiivsuse valjendus, mis
arendab sotsiaalset kapitali, panustab sotsiaalsesse iihtekuuluvusse,
pakub iihiskonnale vadrtuslikku majanduskasu ja véimaldab iiksikisi-
kutel oma voimekust viljendada. Vabatahtlik tegevus ,tihendab igasu-
gust vabatahtlikku tegevust, mida isik teeb omast vabast tahtest, vali-
kust ja motivatsioonist juhindudes ning mis ei ole seotud rahalise kasu
saamisega” (). Arvestades praegust kriisi Euroopas, demograafilisi
muutusi ja nendega seotud probleeme, on oluline tunnustada olulist
mdju, mida vabatahtlik tegevus avaldab iiksikisikutele kaasatuse, moju-
voimu andmise, oskuste arendamise ja kontaktide loomise lihtsustami-
sel. Vabatahtlikku tegevust on vaja aga selgelt eristada tasustatud
to0st, samuti ei tohiks vabatahtlik tegevus seda asendada.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee oli esimene ELi institutsioon,
kes tegi 2006. aastal ettepaneku nimetada iiks Euroopa aasta Euroopa
vabatahtliku tegevuse aastaks, toetades sellega ithenduse ,EYV 2011
Alliance” liikmete jt joupingutusi. Selle eesmdrgi saavutamine aastal
2011 on voimaldanud tosta teadlikkust mittetulundusliku sektori
lisandvddrtusest ja on aidanud muuta vabatahtlikul tegevusel pohi-
nevad organisatsioonid tohusamateks nii kohalikul, riiklikul kui ELi
tasandil. Kodanikuaktiivsust edendava vabatahtliku tegevuse Euroopa
aasta 2011 on ka aidanud vahetult tunnustada vabatahtliku tegevuse
rolli sotsiaalsete probleemide lahendamisel ja kindlustunde suurendami-
sel.

1. Soovitused

1.1 Vabatahtliku tegevuse jaoks tShusa jitkusuutliku kesk-
konna loomiseks soovitab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomi-
tee, et ELi institutsioonid ja litkmesriigid kindlustaks, et nii riik-
liku kui ka ELi tasandi seadusandlus vdimaldab ja julgustab
vabatahtlikku tegevust, kaitseb vabatahtlikke ja korvaldab jurii-
dilised takistused nende tegevusele.

(") Noukogu jdreldused ,Vabatahtliku tegevuse roll sotsiaalpoliitikas”,
3. oktoober 2011.

1.2 Lisaks tuleb viltida eeskirju, mis piiravad voi takistavad
vabatahtlikku tegevust, sest on liiga iiksikasjalikud voi ei taju
kohaliku vabatahtliku tegevuse tavasid. Samuti peaksid vabataht-
likul tegevusel pdhinevad organisatsioonid olema vahetult kaas-
atud vastava seadusandluse kujundamisse. Kuigi mones riigis ei
ole vastava digusraamistiku puudumine takistuseks, muudab see
mones muus riigis vabatahtlike ja vabatahtlikul tegevusel pdhi-
nevate organisatsioonide tegevuse keeruliseks ning on riike, kus
piiratud digusraamistik muudab vabatahtlike vdimalused vaba-
tahtliku tegevusega tegeleda viga piiratuks.

1.3 Euroopa Komisjon peaks toetama tdhusa histikorral-
datud vabatahtliku tegevuse taristu loomist nii ELi kui litkmesrii-
kide tasandil (nditeks tagama vahendid vabatahtlikul tegevusel
pohinevate organisatsioonide tegevuseks ning vabatahtlike
toolevotmiseks ja koolitamiseks voi toe pakkumine toetuste
taotlemiseks), samuti aitama vabatahtlikul tegevusel pohinevatel
organisatsioonidel ja keskustel jagada teavet ja pakkuda
koolitusvéimalusi ning koordineerida vabatahtlike ja vabataht-
likul tegevusel pohinevate organisatsioonide koost66d.

1.4 EL ja liikmesriigid peaksid tagama juurdepaisetavad, usal-
dusvédrsed ja jatkusuutlikud tingimused mittetulundussektori
rahastamiseks ning aitama vabatahtlikul tegevusel pdhinevatel
organisatsioonidel  kohaneda uue rahastamiskeskkonnaga.
Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles ka suurendama ELi
rahastatavates programmides ja struktuurifondides vabatahtliku
tegevuse jaoks ette ndhtud rahalisi vahendeid.

1.5 ELi institutsioonid ja liikmesriigid peaksid lubama ja
toetama vabatahtlikku tegevust kui mitterahalist panust kaas-
rahastamise juures. Komitee kutsub ELi institutsioone ja lilkmes-
riike dles ka tagama, et kdibemaksualane seadusandlus ei teki-

taks vabatahtlikul tegevusel pohinevatele organisatsioonidele
lisahalduskulusid.



21.6.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 181/151

1.6 Selleks et tulevikus samal suunal jdtkata, soovitab komi-
tee, et tehtaks praktilisi samme Euroopa vabatahtliku tegevuse
aasta 2011 raames saavutatud edusammude siilitamiseks ja
vabatahtlikule tegevusele ka edaspidi tdhelepanu pooramiseks
nii riiklikes kui Euroopa Liidu tegevuskavades. Komitee palub
Euroopa Komisjonil kiivitada nduandemenetlus (nditeks valge
raamatu vdi modne muu tShusa vahendi ndol). See menetlus
peaks olema Euroopa vabatahtliku tegevuse aasta jitk, mis
tagaks vabatahtliku tegevuse piisimise ELi pdevakorras. ,Euroopa
aastad” 2012 ja 2013 peaks samuti sellele tdhelepanu poorama.

1.7  ELi institutsioonid peaks vilja tootama koordineerituma
vabatahtliku tegevuse poliitika, mida tuleks tunnustada valdkon-
dadeiilese poliitikana ja mida peaks koordineerima Euroopa
Komisjoni vastav iiksus, mida omakorda toetaks muude ELi
institutsioonide vastavad poliitilised struktuurid (3) See tagaks
koostoo jatkamise riiklike koordineerimisasutuste, komisjoni
vastutava iiksuse, Euroopa Parlamendi laiendatud t66rithma
voi parlamendikomisjoni, ndukogu vastutava koosseisu ja vaba-
tahtlikul tegevusel pohinevate organisatsioonide vahel koikidel
tasanditel.

1.8  Lisaks peavad koik sidusriihmad pingutama, et jdtkata
vabatahtliku tegevuse aktiivset propageerimist koigi kodanike
seas ja keskenduma oma riigi eriparadega arvestades eelkdige
noortele ja eakatele. Ettevdtete poolse vabatahtliku tegevuse
osakaalu peab tulevikus suurendama, liikmesriigid peavad
tegema selleks sobivaid algatusi (nditeks maksusoodustusvdima-
luste kaalumine) ja toetama partnerlust mittetulundussektoriga.

2. Uldmirkused vabatahtliku tegevuse kohta

2.1  Vabatahtliku tegevuse suhtes tuleks kujundada valja lahe-
nemisviis, mille keskmesse on asetatud vabatahtliku t66 tegijad.
Nii on vdimalik saavutada vabatahtliku t66 kvaliteet, tunnusta-
mine, kaitse ja juurdepéis ning vilistada igasugune diskriminee-
rimine. Vabatahtlike digusi, véarikust ja vastutust tuleks tunnus-
tada ja austada ning vabatahtlikud ja nende organisatsioonid
peaksid ka ise neid aspekte jargima (3).

2.2 Vabatahtlikule tegevusele tuleks poorata erilist tdhelepanu
ja tunnustada seda kui vahendit strateegia ,Euroopa 2020”

(%) Nagu Euroopa vabatahtliku tegevuse aasta 2011 riiklikud koordinee-
rimisasutused viljendasid oma Varssavi vabatahtliku tegevuse ja
aktiivse kodanikkonna jatkusuutliku tegevuse deklaratsioonis
1. detsembril 2011: ,Euroopa Komisjonil palutakse arendada riik-
likke, piirkondlikke ja kohalikke pddevusi ja vajadusi silmas pidades
sobivad struktuurid koigi sidusrihmade ja kodanikuithiskonna
omavaheliseks koostooks vabatahtliku tegevuse vallas ka pdrast
Kodanikuaktiivsust edendava vabatahtliku tegevuse Euroopa aastat
2011. Euroopa Komisjoni sisene keskendumine vabatahtlikule tege-
vusele on vajalik.”

Alates 2006. aastast on komitee toetanud Euroopa vabatahtliku
tegevuse harta loomist, mis satestaks {ildised pohimdtted vabataht-
like ja nende organisatsioonide Siguste ja kohustuste kohta. Selline
harta aitaks kaasa ka vabatahtlike tegevuse diguskeskkonna paran-
duste sisseviimisel.

—
™

eesmdrkide saavutamisel. Seega on tihtis, et vabatahtlik tegevus
oleks kaasatud ka riiklikesse reformikavadesse, eesmirgiga
tagada vastavad rahalised vahendid.

2.3 Ka pdrast 2011. aastat tuleks jatkata mittetulundussektori
koordineerimist, eesmirgiga saavutada pustitatud eesmirgid,
vahetada hiid tavasid ja luua vdi tugevdada vabatahtlikke plat-
vorme koigi vajalike sidusrithmade osalusel (t66andjad, ameti-
tthingud, muud sektori esindajad, riiklikud ja ELi ametiasutused).
Komitee tunnustab to6rithma ,Aasta 2011 kui Euroopa vaba-
tahtliku tegevuse aasta” t60d, (*) mis tipnes Euroopa vabataht-
liku tegevuse poliitilise tegevuskava (P.A.V.E.) (°) vastuvdtmisega,
mis sisaldab mitmeid inspireerivaid ettepanekuid seoses edasise
vabatahtliku tegevuse arendamisega ELi ja litkmesriikide tasandil
ning seoses sotsiaalpartnerite ja valitsusviliste organisatsioo-
nidega.

2.4 Selleks et tdsta teadlikkust mittetulundussektori lisand- ja
sotsiaal-majanduslikust vaartusest, arvab komitee, et oluline on
lajaldaselt koguda ja levitada teavet vabatahtliku tegevuse
sotsiaalse ja majandusliku moju kohta. Esimese sammuna
tuleb saavutada kokkulepe Rahvusvahelise T66organisatsiooni
vabatahtliku t66 hindamise kasiraamatu suhtes ja seejirel seda
rakendada, et ithtlustada vabatahtliku tegevuse kohta andmete
kogumise meetodeid liikkmesriikides. Lisaks toob komitee esile
vajaduse koguda riigi tasandil lisaks SKPle ka muid andmeid,
nditeks sotsiaalseid nditajaid, millega moddetakse sotsiaalset
heaolu.

2.5  Kindlasti tuleb tegeleda kdigi, nii ametlikes struktuurides
kui iseseisvalt tegutsevate vabatahtlike vajadustega. ELi institut-
sioonid ja litkmesriigid ei saa ega tohi eirata neid vabatahtlikke,
kes on ise teinud ettepancku alustada vabatahtlikku tegevust
ithiskonna abistamiseks. Nende otsest ja kaudset t66d vabataht-
likul tegevusel pdhinevate organisatsioonidega tuleb esile tdsta.
Peale noorsoo-, spordi- ja sotsiaalvaldkonna tuleb tiksikasjaliku-
malt kisitleda mitmeid vabatahtlikku tegevust puudutavaid vald-
kondi.

3. Komitee iildised mirkused komisjoni teatise kohta

3.1  Komitee tervitab komisjoni teatist ELi poliitika ja vaba-
tahtliku tegevuse kohta. Komitee toetab valjapakutud maaratlusi
ja probleemikdsitlusi.

3.2 Komitee viljendab siiski muret teatise liiga kiire avalda-
mise ning {ldsusega konsulteerimise ja mdju hindamise
puudumise ile. Teatisesse ei lisatud mitmeid kodanikuiihis-
konna, eelkdige hiljem Euroopa vabatahtliku tegevuse poliitilises
tegevuskavas tehtud ettepanekuid.

(*) www.eyv2011.eu
(®) http://www.eyv2011.eu/images/stories/pdf/[EYV2011Alliance PAVE_
copyfriendly.pdf
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3.3  Komisjon tdheldab pohjendatult mitmeid vabatahtlikku
tegevust takistavaid asjaolusid ja vididab jargmist: ,Liikmesriigid
saavutasid neis kiisimustes teatavaid edusamme 2006. aastal, kui
nad kohustusid tegema selliste tokete iiletamiseks koost6dd (...).
Kuid palju on veel teha.” Teatis oleks vdinud olla ambitsioo-
nikam ja vilja pakkuda konkreetseid ettepanekuid arenguks
selles vallas.

3.4 On oluline tunnistada, et Euroopa Komisjoni iilesanne
on kdituda vabatahtliku tegevuse arengut kéivitava tegurina,
olgugi et ennekdike peaks komisjon keskenduma piiriiilese
vabatahtliku tegevuse ja vabatahtlike liikuvuse kiisimustele
ELis. Kui liikmesriigid vastutavad digusraamistiku, heade tavade
juhiste ja strateegiate viljaarendamise eest, siis komisjoni roll
voiks seisneda teabe kogumises, laiendades avatud koordinat-
siooni meetodit nii, et vabatahtlik tegevus oleks kaasatud riikli-
kesse reformikavadesse ning kindlustades, et ELi rahastamissiis-
teemid holmaksid ka vabatahtlikku tegevust.

3.5  Komitee kiidab heaks asjaolu, et komisjon ,voib esitada
ettepanekuid, milles vdetakse esmajoones arvesse ELi toohdive-
strateegiat vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastase vditluse ning
komisjoni algatuse ,Uued kutseoskused uute tookohtade jaoks”
kontekstis.” Siiski tuleb tunnistada ohtu, et vabatahtlikku tege-
vust voidakse kasutada dra poliitilistel eesmarkidel, samuti tuleb
austada ja kaitsta vabatahtliku tegevuse pdhivairtusi.

4. Erimirkused komisjoni ettepanekute kohta

4.1  Komitee tervitab komisjoni pithendumist ELi kodanike ja
sidusrithmade teadlikkuse tdstmisele eri rahastamisprogrammi-
dest, millest eraldatakse vahendeid nii vabatahtlikele kui ka
vabatahtliku tegevuse jaoks. Lisaks projektipdhilisele rahasta-
misele tuleks laiendada vabatahtliku tegevuse rahastamise
voimalusi, vOttes niiteks kasutusele pdhirahastamise, viiksemate
toetuste ja lepingute siisteemi. Vabatahtlik tegevus kui mittera-
haline panus kaasrahastamise raames peaks olema lubatud ja
eelistatavalt kohustuslik.

4.2 Arvestades pracgust ettepanekut elukestva  Oppe
programmi ja ,Aktiivsed Noored” programmi ithendamiseks
,Erasmus koigile” programmiks, kardab komitee, et see voib
seada ohtu mitteformaalse Sppimise vabatahtlikus tegevuses
osalemise kaudu, nii sisu poolest kui vahendite piiratuse tottu.
Komitee palub seega komisjonil tagada praeguse programmi
,Aktiivsed Noored” sdltumatus ja sobiv rahastamine ning jétkata
selle koiki kasulikke meetmeid, kaasa arvatud Euroopa Vabataht-
liku Teenist