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V  Teated

KOHTUMENETLUSED

Euroopa Kohus

2011/C 298/02 Kohtuasi C-195/09: Euroopa Kohtu (teine koda) 28. juuli 2011. aasta otsus (High Court of Justice
(Chancery Division) (Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — Synthon BV versus Merz Pharma GmbH &
Co KG (Patendidigus — Ravimid — Ravimite tdiendava kaitse tunnistus — Mairus (EMU) nr 1768/92
— Artikkel 2 — Kohaldamisala — Direktiivis 65/65/EMU ette ndhtud ohutuse ja tdhususe hindamine

— Puudumine — Tunnistuse tHRISUS) .. .....itnii e 2
2011/C 298/03 Liidetud kohtuasjad C-400/09 ja C-207/10: Euroopa Kohtu (esimene koda) 28. juuli 2011. aasta otsus
(Hojestereti (Taani) eelotsusetaotlus) — Orifarm A[S, Orifarm Supply A[S, Handelsselskabet af

5. jaanuar 2002 A/S, likvideerimisel, Ompakningsselskabet af 1. november 2005 A/S (C-400/09),
Paranova Danmark A[S, Paranova Pack A/S (C-207/10) versus Merck Sharp & Dohme Corporation
(varem Merck & Co.), Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme (Kaubamirgid — Direktiiv
89/104/EMU — Artikli 7 1dige 2 — Farmaatsiatooted — Paralleelne import — Kaubamirgiga
tahistatud toote fimberpakendamine — Uus pakend, millel toote miiiigiloa hoidja, kelle juhiste jargi
toode on iimber pakendatud, on mirgitud kui imberpakendaja — Tegelik imberpakendamine eraldi-
SEISVA ettevOLia POOLE) ...ttt 2

Hind:
3 EUR (Jatkub poordel)
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2011/C 298/04 Kohtuasi C-427/09: Euroopa Kohtu (teine koda) 28. juuli 2011. aasta otsus (Court of Appeali (England
& Wales) (Civil Division) (Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — Generics (UK) Ltd versus Synaptech Inc
(Patendidigus — Ravimid — Ravimite tiiendava kaitse tunnistus — Madrus (EMU) nr 1768/92 —
Artikkel 2 — Kohaldamisala) ........ ... . ... i i 3

2011/C 298/05 Kohtuasi C-471/09 P-C-473/09 P: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28. juuli 2011. aasta otsus —
Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya (C-471/09 P), Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava (C-472/09 P), Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién
Foral de Guiptzcoa (C-473/09 P) versus Euroopa Komisjon, Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Comunidad Auténoma de la Rioja, Camara Oficial de Comercio, Industria y Nave-
gacién de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacién de Guiptizcoa, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask) (Apellatsioon-
kaebus — Riigiabi — Tiihistamishagi — Komisjoni otsused sellise riigiabi kava kohta, mida
Hispaania rakendas Vizcaya, Alava ja Guiptzcoa provintsi ettevdtjate toetamiseks — Maksu iimbe-
rarvutus 45 % ulatuses investeeringusummast — Oiguspérane ootus — Proportsionaalsuse pShimdte
— Oiguskindluse ja hea halduse pohimdte — Maistliku tihtaja jirgimine — Teatamata jitmine) .... 4

2011/C 298/06 Liidetud kohtuasjad C-474/09-C-476/09 P: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28. juuli 2011. aasta otsus
— Territorio HlStOI‘lCO de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya (C-474/09 P), Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava (C-475/09 P), Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién
Foral de Guiptzcoa (C-476/09 P) versus Euroopa Komisjon, Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Comunidad Auténoma de la Rioja, Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Nave-
gacién de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacién de Guiptizcoa, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask) (Apellatsioon-
kaebus — Riigiabi — Tihistamishagi — Komisjoni otsused riigiabi kavade kohta, mida Hispaania
rakendas Biskaia, Araba ja Gipuzkoa provintside ettevdtjate toetamiseks — Maksustatava summa
vihendamine teatavate uute asutatud ettevdtete puhul — Oiguspdrane ootus — Oiguskindluse ja hea
halduse pohimdtted — Maistliku tahtaja jargimine — Teatamata jatmine) ........................... 4

2011/C 298/07 Kohtuasi C-554/09: Euroopa Kohtu (esimene koda) 28. juuli 2011. aasta otsus (Oberlandesgericht
Stuttgarti (Saksamaa) eclotsusetaotlus) — Kriminaalasi Andreas Michael Seegeri siiiidistuses
(Autovedu — Sdidumeeriku kasutamise kohustus — Erandid materjale vedavate sdidukite suhtes —
Maiste ,materjal” — Tiihjade joogipudelite vedu veini ja jookidega kaupleva ettevotja soidukis) ...... 5

2011/C 298/08 Kohtuasi C-69/10: Euroopa Kohtu (teine koda) 28. juuli 2011. aasta otsus (Tribunal Administratifi
(Luksemburg) eelotsusetaotlus) — Brahim Samba Diouf versus Ministre du Travail, de 'Emploi et de
ITmmigration (Direktiiv 2005/85/EU — Liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravétmise
menetluse miinimumnouded — Mbiste ,varjupaigataotluse kohta tehtav otsus” selle direktiivi artikli
39 tihenduses — Kolmanda riigi kodaniku taotlus pagulasseisundi saamiseks — Rahvusvahelise kaitse
andmist digustavate pdhjuste puudumine — Taotluse rahuldamata jatmine kiirendatud menetluses —

Oiguskaitsevahendi puudumine otsuse suhtes lahendada taotlus kiirendatud menetluses — Oigus
tohusale kohtulikule kontrollile) ......... .. ... 6
2011/C 298/09 Kohtuasi C-71/10: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28. juuli 2011. aasta otsus (Supreme Court of the

United Kingdom (Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — Office of Communications versus The Infor-
mation Commissioner (Avalikkuse juurdepiis keskkonnateabele — Direktiiv 2003/4/EU — Artikkel 4
— Erandid oigusest juurdepidisule — Teabendue, mis holmab mitut nimetatud direktiivi artikli 4
loikega 2 kaitstud huvi) ........oooiii 6
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2011/C 298/10 Kohtuasi C-106/10: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 28. juuli 2011. aasta otsus (Supremo Tribunal
Administrativo (Portugal) eelotsusetaotlus) — Lidl & Companhia versus Fazenda Publica (Maksustamine
— Direktiiv 2006/112/EU — Kaibemaks — Maksustatav védrtus — Maks, mis kuulub tasumisele
soidukite valmistamise, kokkupaneku, riigi territooriumile vastuvotmise voi riiki importimise korral) 7

2011/C 298/11 Kohtuasi C-133/10: Euroopa Kohtu (viies koda) 28. juuli 2011. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus
Belgia Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2005/81/EU — Liikmesriikide ja riigi
osalusega dritthingute vaheliste finantssuhete labipaistvus — Eraldi raamatupidamisarvestuse pidamise
kohustusega ariithing — Ettendhtud tdhtaja jooksul iile votmata jatmine) ............................ 7

2011/C 298/12 Kohtuasi C-215/10: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 28. juuli 2011. aasta otsus (First-tier Tribunali (Tax
Chamber) eelotsusetaotlus — Uhendkuningriik) — Pacific World Limited, FDD International Limited
versus The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Uhine tollitariifistik — Tariifne
klassifitseerimine — Kombineeritud nomenklatuur — Plastist vormitud tehiskiiiinte komplektid —
Méiruse (EU) nr 1417/2007 kehtivus — Muud plasttooted (rubriik 3926) — Manikiiiiri- ja pedikiiii-
rivalmistised (rubriik 3304) — Manikiiiiri- ja pedikiitirikomplektid ja -tarbed (rubriik 8214)) ........ 7

2011/C 29813 Kohtuasi C-270/10: Euroopa Kohtu (viies koda) 28. juuli 2011. aasta otsus (Korkein hallinto-oikeus
eelotsusetaotlus — Soome) — Lotta Gistd (Euroopa iihenduste privileegide ja immuniteetide protokoll
— Artikli 14 esimene 16ik — Liidu ametniku abikaasa residendiriigi kindlaksmadramine — Siseriiklik
digus, mis ndeb ette normi, mille kohaselt ei késitata riigi residendina enam isikut, kes on elanud kolm
aastat valisriigis, ja seega ei kohaldata tema suhtes enam tildist maksukohustust) .................... 8

2011/C 298/14 Kohtuasi C-274/10: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28. juuli 2011. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Ungari vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv
2006/112/EU — Mahaarvamisdigus — Kasutamise kord — Artikkel 183 — Siseriiklikud digusnormid,
mis lubavad kdibemaksu iilejadgi tagastamist vaid siis, kui see iletab selliste tehingutega seotud sise-
ndkiibemaksu summa, mille eest ei ole veel tasutud) ........... ... .. 8

2011/C 298/15 Kohtuasi C-309/10: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 28. juuli 2011. aasta otsus (Verwaltungsge-
richtshof’i (Austria) eelotsusetaotlus) — Agrana Zucker GmbH versus Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Suhkur — Ajutine kava suhkrut66stuse timberkorralda-
miseks Euroopa Uhenduses — Miirus (EU) nr 320/2006 — Artikkel 11 — Tulude iilejédk {imber-

korraldusfondis — Eraldamine EAGF-ile — Pddevuse andmise ja proportsionaalsuse pdhimdtted —
Pohjendamiskohustus — Alusetu rikastumine) ... 9
2011/C 298/16 Kohtuasi C-350/10: Euroopa Kohtu (neljas koda) 28. juuli 2011. aasta otsus (Korkein hallinto-oikeuse

(Soome) eelotsusetaotlus) — Nordea Pankki Suomi Oyj (Eelotsusetaotlus — Kuues kdibemaksudirektiiv
— Artikli 13 B osa punkti d alapunktid 3 ja 5 — Maksuvabastused — Ulekanded ja maksed —
Viirtpaberitehingud — Elektroonilised sonumiedastamise teenused krediidiasutustele) ................ 9

2011/C 29817 Kohtuasi C-403/10 P: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28. juuli 2011. aasta otsus — Mediaset SpA versus
Euroopa Komisjon, Sky Italia Stl (Apellatsioonkaebus — Itaalia Vabariigi toetused soodustamaks digi-
taaldekoodrite ostmist — Uksnes satelliittelevisiooni programme vastu votta vdimaldavate dekoodrite
viljajatmine — Otsus, millega tunnistatakse abi tihisturuga kokkusobimatuks) ....................... 9

2011/C 298/18 Kohtuasi C-548/10: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 28. juuli 2011. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Austria Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2007/2/EU — Keskkonnapo-
liittka — Euroopa Uhenduse ruumiandmete infrastruktuur (INSPIRE) — Elektroonilisel kujul esitatud
andmete vahetamine ja uuendamine — Mittetdielik tilevotmine) .............. ... ..o, 10

(Jatkub poordel)
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Kohtuasi C-329/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Paris (Prantsusmaa) 29. juunil
2011 — Alexandre Achughbabian versus Préfet du Val-de-Marne ....................ooooiiiiiiin...

Kohtuasi C-366/11: 8. juulil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Belgia Kuningriik ......

Kohtuasi C-376/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) 15. juulil
2011 — Pie Optiek versus Bureau Gevers, European Registry for Internet Domains .................

Kohtuasi C-379/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour administrative (Luksemburg) 18. juulil
2011 — Caves Krier Freres SARL versus Directeur de I'Administration de 'emploi ...................

Kohtuasi C-380/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal administratif (Luksemburg) 18. juulil
2011 — DI VI Finanziaria SAPA di Diego della Valle & C versus Administration des contributions
ITECEES . ottt

Kohtuasi C-382/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen Sad Varna (Bulgaaria) 18. juulil
2011 — M SAT CABLE AD versus Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri Mitnitsa Varna

Kohtuasi C-383/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen Sad Varna (Bulgaaria) 18. juulil
2011 — DIGITALNET OOD versus Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri Mitnitsa Varna

Kohtuasi C-388/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 22. juulil 2011 —
Société Le Crédit Lyonnais versus Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I'Etat

Kohtuasi C-394/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Komisia za zashtita ot diskriminatsia (Bulgaaria)
25. juulil 2011 — Valeri Hariev Belov versus ,ChEZ Elektro Balgaria” AD, ,ChEZ Raspredelnenie
Balgaria” AD ja Darzhavna Komisia po energiyno i vodno regulirane ...............................

Kohtuasi C-404/11 P: EIf Aquitaine SA 29. juulil 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine
koda) 17. mai 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-299/08: Elf Aquitaine versus komisjon .........

Kohtuasi C-412/11: 5. augustil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Luksemburgi Suurhert-
SOGITTIR o

Kohtuasi C-414/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Polimeles Protodikeio Athinon (Kreeka)
8. augustil 2011 — Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH versus DEMO,
Anonimos Biomixaniki kai Emporiki Etairia Farmakon ............... oo

Kohtuasi C-416/11 P: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi 8. augustil 2011 esitatud apellat-
sioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 24. mai 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-115/10: Suur-
britannia ja PShja-liri Uhendkuningriik versus Euroopa Komisjon .................ccoceeiiiiiiioa...

Kohtuasi C-537/10 P: Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe 12. juuli 2011. aasta médarus — Deltafina
SpA versus Euroopa KOmisjon ... ... ...
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Kohtuasi C-120/11: Euroopa Kohtu presidendi 13. juuli 2011. aasta méidrus (Tribunale di Santa Maria
Capua Vetere (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Procura della Repubblica versus Yeboah Kwadwo ..........

Uldkohus

Kohtuasi T-360/11: 17. juunil 2011 esitatud hagi — Fercal — Consultadoria e Servigos versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Parfums Rochas (PATRIZIA ROCHA) ...ttt

Kohtuasi T-396/11: 22. juulil 2011 esitatud hagi — ultra air GmbH versus Siseturu Uhtlustamise Amet
— Donaldson Filtration Deutschland (ultrafilter international) ..............................coooiaa..

Kohtuasi T-413/11: 27. juulil 2011 esitatud hagi — Welte — Wenu versus Siseturu Uhtlustamise Amet
— komisjon (kaheteistkiimnest kuldsest tihest koosneva ringi kujutis sinisel taustal) ................

Kohtuasi T-414/11: 29. juulil 2011 esitatud hagi — Nutrichem Didt + Pharma GmbH versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Gervais Danone (ACHIVE) ...........ooueirneinneie e,

Kohtuasi T-415/11: 1. augustil 2011 esitatud hagi — Hartmann versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(Nutriskin Protection COMPIEX) ... ...ttt ettt et

Kohtuasi T-416/11: 29. juulil 2011 esitatud hagi — Biotronik SE versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Cardios Sistemas (CARDIO MANAGER) ... ..ot

Kohtuasi T-427/11: 5. augustil 2011 esitatud hagi — Laboratoire Bioderma versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Cabinet Continental (BIODERMA) ....... ... ittt

Kohtuasi T-435/11: 8. augustil 2011 esitatud hagi — Universal Display versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (UniversalPHOLED) ... ...t e e e

Kohtuasi T-437/11: 5. augustil 2011 esitatud hagi — Golden Balls versus Siseturu Uhtlustamise Amet
— Intra-Presse (GOLDEN BALLS) ... e e

Kohtuasi T-443/11: 8. augustil 2011 esitatud hagi — Gold East Paper (Jiangsu) ja Gold Huasheng Paper
(Suzhou Industrial Park) versus ndukogu .......... ...

Kohtuasi T-444/11: 8. augustil 2011 esitatud hagi — Gold East Paper (Jiangsu) ja Gold Huasheng Paper
(Suzhou Industrial Park) versus ndukogu ...

Kohtuasi T-447/11: 9. augustil 2011 esitatud hagi — Catinis versus komisjon .......................

Kohtuasi T-448/11: 5. augustil 2011 esitatud hagi — Golden Balls versus Siseturu Uhtlustamise Amet
— Intra-Presse (GOLDEN BALLS) ... ..o e e

Kohtuasi T-450/11: 10. augustil 2011 esitatud hagi — Galileo International Technology versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — ESA (GALILEO) ........ooiimii i e
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(Teated)
KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (teine koda) 28. juuli 2011. aasta

otsus (High Court of Justice (Chancery Division)

(Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — Synthon BV versus
Merz Pharma GmbH & Co KG

(Kohtuasi C-195/09) (')

(Patendidigus — Ravimid — Ravimite tiiendava kaitse

tunnistus — Mairus (EMU) nr 1768/92 — Artikkel 2 —

Kohaldamisala — Direktiivis 65/65/EMU ette nihtud

ohutuse ja tohususe hindamine — Puudumine — Tunnistuse
tiihisus)

(2011/C 298/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (Chancery Division)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Synthon BV

Kostja: Merz Pharma GmbH & Co KG

Ese

Eelotsusetaotlus — High Court of Justice (Chancery Division) —
Noukogu 18. juuni 1992. aasta méidruse (EMU) nr 1768/92
ravimite tdiendava kaitse tunnistuse kasutuselevotu kohta (EUT
L 182, Ik 1; ELT erivéljaanne 1311, lk 200) artiklite 13 ja 19
tolgendamine — Mdiste ,esimene ithenduses turuleviimise luba”
— Luba, mis on antud vastavalt siseriiklikule seadusele, millega
rakendati ndukogu 26. jaanuari 1965. aasta direktiiv
65/65/EMU ravimeid kisitlevate digus- ja haldusnormide iihtlus-
tamise kohta (EUT 1962, 22, Ik 369) — Luba andva siseriikliku
ametiasutuse kohustus hinnata andmeid nii, nagu nduab nime-
tatud direktiiv.

Resolutsioon

1. Noukogu 18. juuni 1992. aasta mddruse (EMU) nr 1768/92
ravimite tiiendava kaitse tunnistuse kasutuselevotu kohta

(muudetud aktiga Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi
Kuningriigi ithinemistingimuste ja asutamislepingutesse tehtavate
muudatuste kohta) artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et selline toode
nagu pohikohtuasjas vaadeldav, mis on inimtervishoius kasutatava
ravimina Euroopa Uhenduses turule viidud enne ndukogu 26.
jaanuari 1965. aasta direktiiviga 65/65/EMU ravimeid kdsitle-
vate digusnormide iihtlustamise kohta (muudetud noukogu 3. mai
1989. aasta direktiiviga 89/341/EMU) kooskdlas oleva turule-
viimisloa saamist ja eelkdige ilma, et see toode oleks labinud
ohutuse ja tohususe hindamist, ei kuulu konealuse mdadruse kohal-
damisalasse ja sellele ei saa anda tdiendava kaitse tunnistust.

2. Tiiendava kaitse tunnistus, mis on antud tootele, mis ei kuulu
muudetud mddruse nr 1768/92 kohaldamisalasse, nagu see on
defineeritud mddruse artiklis 2, on tiihine.

() ELT C 193, 15.8.2009.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 28. juuli 2011. aasta otsus
(Hojestereti (Taani) eelotsusetaotlus) — Orifarm A[S,
Orifarm Supply A/S, Handelsselskabet af 5. jaanuar 2002
A[S, likvideerimisel, Ompakningsselskabet af 1. november
2005 A/S (C-400/09), Paranova Danmark A(S, Paranova
Pack A/S (C-207/10) versus Merck Sharp & Dohme
Corporation (varem Merck & Co.), Merck Sharp &
Dohme BV, Merck Sharp & Dohme

(Liidetud kohtuasjad C-400/09 ja C-207/10) ()

(Kaubamirgid — Direktiiv 89/104/EMU — Artikli 7 ldige 2
— Farmaatsiatooted — Paralleelne import — Kaubamirgiga
tihistatud toote iimberpakendamine — Uus pakend, millel
toote miiiigiloa hoidja, kelle juhiste jirgi toode on iimber
pakendatud, on mirgitud kui iimberpakendaja — Tegelik
iimberpakendamine eraldiseisva ettevétja poolt)

(2011/C 298/03)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hojesteret
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Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Orifarm A/S, Orifarm Supply A/S, Handelsselskabet af
5. januar 2002 A/S, likvideerimisel, Ompakningsselskabet af 1.
november 2005 A[S (C-400/09), Paranova Danmark A[S, Para-
nova Pack A[S (C-207/10)

Kostjad: Merck Sharp & Dohme Corporation (varem Merck &
Co.), Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme

Ese

Eelotsusetaotlused — Heajesteret — Euroopa Kohtu otsuste
C-232/94: MPA Pharma ja C-427/93: Bristol-Myers Squibb
ning ndukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi
89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta (EUT L 40, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk
92) tdlgendamine — Paralleelselt imporditava ravimi timberpa-
kendamine — Paralleelimportija, kes on imporditud ravimi
miiiigiloa hoidja, nimetab uuel pakendil timberpakendajaks
iseennast, kuigi tegelikult on ravimi ostja ja imberpakendaja
iseseisev ettevotja

Resolutsioon

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/104/EMU kauba-
marke kdsitlevate litkmesriikide igusaktide iithtlustamise kohta artikli 7
1iget 2 tuleb tolgendada nii, et selle alusel ei ole paralleelselt impor-
ditavale farmaatsiatootele kantud kaubamdrgi omanikul voimalik vastu
olla toote hilisemale turustamisele iimberpakendatuna iiksnes seetdttu,
et uuel pakendil ei ole iimberpakendajana margitud mitte ettevitjat,
kes tellimuse alusel toote tegelikkuses iimber pakendas ja kellel on
selleks luba, vaid toote miiiigiloa hoidja, kelle juhiste jrgi iimberpa-
kendamine toimus ja kes selle eest vastutab.

() ELT C 312, 19.12.2009.
ELT C 179, 3.7.2010.

Euroopa Kohtu (teine koda) 28. juuli 2011. aasta otsus

(Court of Appeali (England & Wales) (Civil Division)

(Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — Generics (UK) Ltd
versus Synaptech Inc

(Kohtuasi C-427/09) (1)

(Patendidigus — Ravimid — Ravimite tdiendava kaitse
tunnistus — Maddrus (EMU) nr 1768/92 — Artikkel 2 —
Kohaldamisala)

(2011/C 298/04)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Generics (UK) Ltd

Kostja: Synaptech Inc

Ese

Eelotsusetaotlus — High Court of Justice (Chancery Division) —
Noukogu 18. juuni 1992. aasta miiruse (EMU) nr 1768/92
ravimite tiiendava kaitse tunnistuse kasutuselevotu kohta (EUT
L 182, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/11, lk 200) artikli 13 1oike 1
tolgendamine — Mdiste ,esimene toote turuleviimise luba” —
Uksnes ndukogu 26. jaanuari 1965. aasta direktiivi 65/65/EMU
ravimeid kisitlevate digus- ja haldusnormide tthtlustamise kohta
(EUT 22, Ik 369) kohaselt vilja antud lubade arvesse vdtmine
— Luba, mis on vilja antud vastavalt digusnormidele, mida
kohaldati Austrias enne selle riigi liitumist EMP-ga.

Resolutsioon

Selline toode nagu pdhikohtuasjas vaadeldav, mis on inimtervishoius
kasutatava ravimina Euroopa Uhenduses turule viidud enne ndukogu
26. jaanuari 1965. aasta direktiiviga 65/65/EMU ravimeid kdsitle-
vate digusnormide iihtlustamise kohta (muudetud ndukogu 3. mai
1989. aasta direktiiviga 89/341/EMU) kooskdlas oleva turulevii-
misloa saamist ja eelkdige ilma, et see toode oleks labinud ohutuse
ja tohususe hindamist, ei kuulu néukogu 18. juuni 1992. aasta
madruse (EMU) nr 1768/92 ravimite tdiendava kaitse tunnistuse
kasutuselevotu kohta (muudetud aktiga Austria Vabariigi, Soome
Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi ithinemistingimuste ja asutamislepin-
gutesse tehtavate muudatuste kohta) kohaldamisalasse, nagu see on
defineeritud muudetud mddruse artiklis 2, ja sellele tootele ei saa
anda tiiendava kaitse tunnistust.

() ELT C 11, 16.1.2010.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28. juuli 2011. aasta otsus —
Territorio Histérico de Vizcaya — Diputaciéon Foral de
Vizcaya (C-471/09 P), Territorio Histérico de Alava —
Diputacién Foral de Alava (C-472/09 P), Territorio
Histérico de Guiptizcoa — Diputacién Foral de
Guipiizcoa (C-473/09 P) versus Euroopa Komisjon,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco,
Comunidad Auténoma de la Rioja, Camara Oficial de
Comercio, Industria y Navegacién de Vizcaya, Cimara
Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara Oficial
de Comercio, Industria y Navegacién de Guipiizcoa,
Confederacion Empresarial Vasca (Confebask)

(Kohtuasi C-471/09 P-C-473/09 P) (1)

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Tiihistamishagi — Komis-
joni otsused sellise mgmbt kava kohta, mida Hispaania
rakendas Vizcaya, Alava ja Guipiizcoa provintsi ettevitjate
toetamiseks — Maksu iimberarvutus 45 % ulatuses investee-
ringusummast — Oiguspdrane ootus — Proportsionaalsuse
pohiméte — Oiguskindluse ja hea halduse pohimdte —
Moistliku tihtaja jirgimine — Teatamata jdtmine)

(2011/C 298/05)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellandid: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral
de Vizcaya (C-471/09 P), Territorio Histérico de Alava — Dipu-
tacién Foral de Alava (C-472/09 P), Territorio Histérico de
Guipuzcoa — Diputacién Foral de Guiptzcoa (C-473/09 P)
(esindajad: advokaadid 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez ja M.
Morales Isasi)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo
de la Torre ja C. Urraca Caviedes), Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco (esindajad: advokaadid I. Sdenz-
Cortabarria Ferndndez ja M. Morales Isasi), Comunidad Auté-
noma de la Rioja (esindajad: advokaadid J. M. Criado Gdmez ja
E. Martinez Aguirre), Camara Oficial de Comercio, Industria y
Navegaci6n de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria
de Alava, Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién
de Guiptizcoa (esindajad: advokaadid I. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez ja M. Morales Isasi), Confederacion Empresarial
Vasca (Confebask)

Apellandi  toetuseks menetlusse astuja: Hispaania Kuningriik
(esindaja: N. Diaz Abad)

Ese

Apellatsioonkaebused, mis on esitatud Esimese Astme Kohtu
(viies koda laiendatud koosseisus) 9. septembri 2009. aasta
otsuse peale liidetud ~kohtuasjades T-227/01-T-229/01,
T-265/01, T-266/01 ja T-270/01: Diputacién Foral de Alava
ja Gobierno Vasco jt vs. komisjon, millega Uldkohus jittis
kohtuasjades T-227/01 ja T-65/01 rahuldamata ndude tiihistada
komisjoni 11. juuli 2001. aasta otsus 2002/820/EU riigiabi
kava kohta, mida Hispaania rakendas Alava provintsi ettevotjate
toetamiseks maksu imberarvutuse vormis 45 % ulatuses inves-
teeringusummast (EUT 2002, L 296, Ik 1), kohtuasjades
T-228/01 ja T-266/01 rahuldamata ndude tithistada komisjoni
11. juuli 2001. aasta otsus 2003/27[EU riigiabi kava kohta,

mida Hispaania rakendas Vizcaya provintsi ettevotjate toetami-
seks maksu timberarvutuse vormis 45 % ulatuses investeeringu-
summast (EUT 2003, L 17, lk 1) ja kohtuasjades T-229/01 ja
T-270/01 jitta rahuldamata ndue tithistada komisjoni 11. juuli
2001. aasta otsus 2002/894/EU riigiabi kava kohta, mida
Hispaania rakendas Guiptizcoa provintsi ettevotjate toetamiseks
maksu imberarvutuse vormis 45 % ulatuses investeeringusum-
mast (EUT 2002, L 314, Ik 26).

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebused ja vastuapellatsioonkaebused rahulda-
mata.

2. Maista apellatsioonimenetluse kohtukulud vordsetes osades vilja
Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcayall,
Territorio Histdrico de Alava — Diputacion Foral de Alava'lt,
Territorio Histdrico de Guiptizcoa — Diputacién Foral de Guipiiz-
coa'lt, Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de
Vizcayalt, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alavalt
ning Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de
Guiptizcoa'lt.

3. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 37, 13.2.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28. juuli 2011. aasta otsus —
Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral de
Vizcaya (C-474/09 P), Territorio Histérico de Alava —
Diputacion Foral de Alava (C-475/09 P), Territorio
Histérico de Guipitizcoa — Diputacién Foral de
Guipiizcoa (C-476/09 P) versus Euroopa Komisjon,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco,
Comunidad Auténoma de la Rioja, Cimara Oficial de
Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya, Cimara
Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara Oficial
de Comercio, Industria y Navegacion de Guipiizcoa,
Confederacion Empresarial Vasca (Confebask)

(Liidetud kohtuasjad C-474/09-C-476/09 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Tiihistamishagi — Komis-

joni otsused riigiabi kavade kohta, mida Hispaania rakendas

Biskaia, Araba ja Gipuzkoa provintside ettevétjate toetami-

seks — Maksustatava summa_ vihendamine teatavate uute

asutatud ettevotete puhul — Oiguspirane ootus — Oigus-

kindluse ja hea halduse pohimdtted — Moistliku tihtaja
jargimine — Teatamata jdtmine)

(2011/C 298/06)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellandid: Territorio Hist6rico de Vizcaya — Diputacién Foral
de Vlzcaya (C- 474/09 P), Territorio Histérico de Alava — Dipu-
tacion Foral de Alava (C-475/09 P), Territorio Histérico de
Guiptizcoa — Diputacién Foral de Guiptizcoa (C-476/09 P)
(esindajad: advokaadid 1. Sdenz-Cortabarria Fernindez ja M.
Morales Isasi)
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Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo
de la Torre ja C. Urraca Caviedes), Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco (esindajad: advokaadid I. Sdenz-
Cortabarria Ferndndez ja M. Morales Isasi), Comunidad Auté-
noma de la Rioja (esindajad: advokaadid J. M. Criado Gdmez ja
M. Martinez Aguirre), Cimara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria
de Alava, Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién
de Guiptizcoa (esindajad: advokaadid I. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez ja M. Morales Isasi), Confederacién Empresarial
Vasca (Confebask)

Apellantide nduete toetuseks menetlusse astuja: Hispaania Kuningriik
(esindaja: N. Diaz Abad)

Ese

Apellatsioonkaebused Esimese Astme Kohtu (viies koda laien-
datud koosseisus) 9. septembri 2009. aasta otsuse peale liidetud
kohtuasjades T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ja
T-270/01, millega kohus jittis kohtuasjades T-227/01 ja
T-265/01 rahuldamata noude tithistada komisjoni 11. juuli
2001. aasta otsus 2002/820/EU riigiabi kava kohta, mida
Hispaania rakendas Araba provintsi ettevtjate toetamiseks
maksu dimberarvutuse vormis 45 % ulatuses investeeringusum-
mast (EUT 2002, L 296, lk 1), kohtuasjades T-228/01 ja
T-266/01 ndude tithistada komisjoni 11. juuli 2001. aasta
otsus 2003/27/EU riigiabi kava kohta, mida Hispaania rakendas
Biskaia provintsi ettevotjate toetamiseks maksu timberarvutuse
vormis 45 % ulatuses investeeringusummast (EUT 2003, L 17,
lk 1) ning kohtuasjades T-229/01 ja T-270/01 ndude tithistada
komisjoni 11. juuli 2001. aasta otsus 2002/894/EU riigiabi
kava kohta, mida Hispaania rakendas Gipuzkoa provintsi ette-
votjate toetamiseks maksu éimberarvutuse vormis 45 % ulatuses
investeeringusummast (EUT 2002, L 314, lk 26).

Resolutsioon

1. Jitta apellatsioonkaebused ja vastuapellatsioonkaebused rahulda-
mata.

2. Maista kdesoleva apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud vilja
vordsetes osades Territorio Historico de Vizcaya — Diputacién
Foral de Vizcayalt, Territorio Histérico de Alava — Diputacion
Foral de Alavalt, Territorio Histdrico de Guiptizcoa — Diputacion
Foral de Guiptizcoalt, Cdmara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacién de Vizcayalt, Cdmara Oficial de Comercio e Industria
de Alavalt ja Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion
de Guipiizcoalt.

3. Jitta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

(1) ELT C 37, 13.2.2010.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 28. juuli 2011. aasta otsus
(Oberlandesgericht Stuttgarti (Saksamaa) eelotsusetaotlus)
— Kriminaalasi Andreas Michael Seegeri siiiidistuses

(Kohtuasi C-554/09) (%)

(Autovedu — Séidumeeriku kasutamise kohustus — Erandid

materjale vedavate séidukite suhtes — Moiste ,materjal” —

Tiihjade joogipudelite vedu veini ja jookidega kaupleva
ettevitja soidukis)

(2011/C 298/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Stuttgart

Pohikohtuasja menetluse pool

Andreas Michael Seeger

Ese

Eelotsusetaotlus — Oberlandesgericht Stuttgart — Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta mééruse (EU)
nr 561/2006, mis Kkisitleb teatavate autovedusid kisitlevate
sotsiaaldigusnormide  iihtlustamist ja millega muudetakse
ndukogu médrusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning
tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairus (EMU) nr 3820/85,
(ELT L 102, 1k 1) artikli 13 1dike 1 punkti d teise 1digu tdlgen-
damine — Erandkord, mille kohaselt on sdidumeerikuga varus-
tamise kohustusest vabastatud muu hulgas s6idukid, mida kasu-
tatakse selliste materjalide veoks, mida juht vajab seoses oma
to6ga — Selle erandi kohaldamine tithjade pudelite transpordile,
mis toimub veini ja jookidega kaupleva ettevdtja sdidukiga —
M@iste ,materjal”

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mdrtsi 2006. aasta mddruse
(EU) nr 561/2006 (mis kdsitleb teatavate autovedusid kdsitlevate
sotsiaaldigusnormide iihtlustamist ja millega muudetakse ndukogu
madrusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning tunnistatakse
kehtetuks noukogu mddrus (EMU) nr 3820/85) artikli 13 ldike 1
punkti d teises taandes esinevat mdistet ,materjal” tuleb télgendada nii,
et selle hulka ei kuulu selline pakkematerjal nagu tiihjad joogipudelid,
mida transpordib veini ja jookidega kauplev ettevotja, kes peab
kauplust, varustab korra nddalas oma kliente ja kogub seejuures
kokku tiihja taara, et see oma hulgikaupmeestele viia.

(") ELT C 80, 27.3.2010.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 28. juuli 2011. aasta otsus

(Tribunal Administratifi (Luksemburg) eelotsusetaotlus)

— Brahim Samba Diouf versus Ministre du Travail, de
I'Emploi et de 'Immigration

(Kohtuasi C-69/10) (!)

(Direktiiv 2005/85/EU — Liikmesriikides pagulasseisundi
omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnouded —
Moiste ,,varjupaigataotluse kohta tehtav otsus” selle direktiivi
artikli 39 tihenduses — Kolmanda riigi kodaniku taotlus
pagulasseisundi saamiseks — Rahvusvahelise kaitse andmist
digustavate péhjuste puudumine — Taotluse rahuldamata
jitmine kiirendatud menetluses — Oiguskaitsevahendi puudu-
mine otsuse suhtes lahendada taotlus kiirendatud menetluses
— Oigus tohusale kohtulikule kontrollile)

(2011/C 298/08)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Administratif

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Brahim Samba Diouf

Vastustaja: Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'Immigration

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal administratif (Luksemburg) —
Noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivi 2005/85/EU liik-
mesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse
miinimumnduete kohta (ELT L 326, lk 13) artikli 39 tdlgenda-
mine — Riigis ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku
pagulasseisundi taotlus — Selle taotluse rahuldamata jitmine
siseriikliku kiirendatud menetluse raames rahvusvahelise kaitse
andmist digustavate pdhjuste puudumise tdttu — Selliste sise-
riiklike digusaktide kooskdla ithenduse digusega, mis vilistavad
mistahes Giguskaitsevahendid seoses taotluse suhtes kiirendatud
menetluse kohaldamise otsusega — Oigus tohusale kohtulikule
kontrollile

Resolutsioon

Noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivi 2005/85/EU liikmes-
riikides pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miini-
mumnouete kohta artiklit 39 ja thusa kohtuliku kaitse pShimatet
tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus niisugune nagu
pohikohtuasjas kdne all olev siseriiklik regulatsioon, mille kohaselt ei
voi esitada iseseisvat kaebust padeva siseriikliku asutuse otsuse peale
vaadata varjupaigataotlus 1abi kiirendatud menetluses, juhul kui
pohjusi, millele tuginedes otsustas see asutus kontrollida varjupaiga-
taotluse pohjendatust kiirendatud menetluses, saab tegelikult allutada
kohtulikule kontrollile seoses kaebusega, mis voidakse esitada 16pliku
otsuse peale; see hinnang tuleb anda siseriiklikul kohtul.

() ELT C 100, 17.4.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28. juuli 2011. aasta otsus

(Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriik)

eelotsusetaotlus) — Office of Communications versus The
Information Commissioner

(Kohtuasi C-71/10) ()

(Avalikkuse juurdepiis keskkonnateabele —  Direktiiv

2003/4/EU — Artikkel 4 — Erandid digusest juurdepdisule

— Teabendue, mis holmab mitut nimetatud direktiivi artikli 4
loikega 2 kaitstud huvi)

(2011/C 298/09)

Kohtumenetluse keel:inglise.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court of the United Kingdom

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hageja: Office of Communications

Kostja: The Information Commissioner

Ese

Eelotsusetaotlus — Supreme Court of the United Kingdom —
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direk-
tiivi  2003/4/EU  keskkonnateabele avaliku juurdepaisu ja
ndukogu direktiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT L 41, Ik 6; ELT eriviljaanne 15/07, lk 375) artikli 4 15ike 2
punktide b ja e tolgendamine — Teabe avalikustamise kohus-
tuse suhtes kehtestatud erand — Teabetaotlus, mis puudutab
mitmeid direktiivi artikli 4 16ikega 2 kaitstud huve, kui iihegi
neist huvidest kahjustamine ei ole piisav alus taotluse rahulda-
misest keeldumiseks

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja néukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi
2003/4/EU keskkonnateabele avaliku juurdepddsu ja noukogu direk-
tiivi 90/313/EMU  kehtetuks tunnistamise kohta artikli 4 loiget 2
tuleb tolgendada selliselt, et riigiasutus, kes valdab keskkonnateavet
voi kelle nimel seda hoitakse, vGib avalikustamisega seotud iildsuse
huvi avalikustamisest keeldumise huviga vorreldes votta sellise taotluse
hindamisel, millega palutakse selle teabe avalikustamist fiiiisilisele voi
juriidilisele isikule, ithekorraga arvesse mitut selles sttes osutatud keel-
dumise pdhjust.

() ELT C 113, 1.5.2010.
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Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 28. juuli 2011. aasta otsus

(Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)
eelotsusetaotlus) — Lidl & Companhia versus Fazenda
Pablica

(Kohtuasi C-106/10) ()

(Maksustamine — Direktiiv 2006/112/EU — Kaibemaks —

Maksustatav vidrtus — Maks, mis kuulub tasumisele

soidukite valmistamise, kokkupaneku, riigi territooriumile
vastuvdtmise voi riiki importimise korral)

(2011/C 298/10)

Kohtumenetluse keel: portugali
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Lidl & Companhia

Kostja: Fazenda Publica
Menetluses osalesid: Ministério Pablico

Ese

Eclotsusetaotlus — Supremo Tribunal Administrativo —
Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kisitleb thist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1) artikli
73 ja artikli 78 esimese 16igu punkti a koostoimes artikli 79
esimese l0igu punktiga c tdlgendamine — Portugali imposto
sobre veiculose lisamine kadibemaksuga maksustatava vaartuse
hulka — Uute séidukite maks, mis tuleb tasuda sdidukite toot-
misel, kokkumonteerimisel, vastuvotmisel vdi importimisel —
Uhekordselt tasumisele kuuluv maks, mida tasub ettevdtja voi
soiduki miiiija sdiduki Portugali turule toomisel

Resolutsioon

1. Selline maks nagu soidukimaks (imposto sobre veiculos), mis on
kane all phikohtuasjas, mille maksustatav teokoosseis on otseselt
seotud sellise sdiduki tarnega, mis kuulub selle maksu kohaldamis-
alasse ja mida tasub soiduki tarnija, kuulub maistete ,maksud,
tollimaksud, 16ivud ja tasud” hulka ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kdsitleb iihist kéibe-
maksusiisteemi, artikli 78 esimese loigu punkti a mottes ja see
peab nimetatud sdtte kohaselt kuuluma nimetatud soiduki tarni-
mise kdibemaksuga maksustatava véidrtuse hulka.

() ELT C 113, 1.5.2010.

Euroopa Kohtu (viies koda) 28. juuli 2011. aasta otsus —
Euroopa Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-133/10) (1)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2005/81/EU

— Liikmesriikide ja riigi osalusega driiihingute vaheliste

finantssuhete libipaistvus — Eraldi raamatupidamisarvestuse

pidamise kohustusega driiihing — Ettenihtud tihtaja jooksul
iile votmata jitmine)

(2011/C 298/11)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Peere ja K. Walkerova)
Kostja: Belgia Kuningriik (esindajad: M. Jacobs ja J.-C. Halleux)

Ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Koéikide komisjoni 28.
novembri 2005. aasta direktiivi 2005/81/EU, millega muude-
takse direktiivi 80/723/EMU liikmesriikide ja riigi osalusega dri-
ithingute vaheliste finantssuhete ldbipaistvuse ning teatavate
ettevotjate finantsldbipaistvuse kohta (ELT L 312, lk 47) tiit-
miseks vajalike Gigusnormide ettendhtud tahtaja jooksul vastu
vOtmata jatmine.

Resolutsioon

1. Kuna Belgia Kuningriik ei ole ettendhtud tahtaja jooksul vastu
votnud vajalikke Gigus- ja haldusnorme komisjoni 28. novembri
2005. aasta direktiivi 2005/81/EU, millega muudetakse direk-
tiivi 80/723/EMU  lilkmesriikide ja riigi osalusega driiihingute
vaheliste finantssuhete ldbipaistvuse ning teatavate ettevdtjate
finantslabipaistvuse kohta tditmiseks, siis on Belgia Kuningriik
rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

() ELT C 148, 5.6.2010.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 28. juuli 2011. aasta otsus

(First-tier Tribunali (Tax Chamber) eelotsusetaotlus —

Uhendkuningriikk) — Pacific World Limited, FDD

International Limited versus The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Kohtuasi C-215/10) (')

(Uhine tollitariifistik — Tariifne klassifitseerimine — Kombi-

neeritud nomenklatuur — Plastist vormitud tehiskiiiinte

komplektid — Maddiruse (EU) nr 1417/2007 kehtivus —

Muud plasttooted (rubriik 3926) — Manikiiiiri- ja pedikiiii-

rivalmistised (rubriik 3304) — Manikiiiiri- ja pedikiiiirikom-
plektid ja -tarbed (rubriik 8214))

(2011/C 298/12)

Kohtumenetluse keel: inglise
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

First-tier Tribunal (Tax Chamber)
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Pacific World Limited, FDD International Limited

Kostja: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Ese

Eelotsusetaotlus — First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Komis-
joni 28. novembri 2007. aasta médruse (EU) nr 1417/2007
teatavate kaupade klassifitseerimise kohta kombineeritud
nomenklatuuris  tdlgendamine — Kehtivus seoses plastist
vormitud  tehiskiiinte  klassifitseerimisega  alamrubriiki
3926 90 97 (muud plastist tooted)

Resolutsioon

Komisjoni 28. novembri 2007. aasta mddrus (EU) nr 1417/2007
(teatavate kaupade Klassifitseerimise kohta kombineeritud nomenkla-
tuuris) on kehtiv osas, milles see Rlassifitseerib mddruse I lisas kirjel-
datud  tehiskiiiined ning sellest tulenevalt tehiskiliintekomplektid
ndukogu 23. juuli 1987. aasta médruse (EMU) nr 2658/87 (tariifi-
ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta) lisas sisal-
duva kombineeritud nomenklatuuri (mida on muudetud komisjoni 17.
oktoobri 2006. aasta mddrusega (EU) nr 1549/2006) alamrubriiki
3926 90 97.

() ELT C 209, 31.7.2010.

Euroopa Kohtu (viies koda) 28. juuli 2011. aasta otsus
(Korkein hallinto-oikeus eelotsusetaotlus — Soome) —
Lotta Gisto

(Kohtuasi C-270/10) (')

(Euroopa iihenduste privileegide ja immuniteetide protokoll —

Artikli 14 esimene 16ik — Liidu ametniku abikaasa residen-

diriigi kindlaksmddramine — Siseriiklik digus, mis ndeb ette

normi, mille kohaselt ei kisitata riigi residendina enam isikut,

kes on elanud kolm aastat vilisriigis, ja seega ei kohaldata
tema suhtes enam iildist maksukohustust)

(2011/C 298/13)

Kohtumenetluse keel: soome
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Lotta Gisto

Ese

Eelotsusetaotlus — Korkein hallinto-oikeus — Euroopa Liidu
privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 14 (niiiid artikkel
13) tdlgendamine — Maksuresidentsuse kindlaksmdaramine
Euroopa Liidu ametnike ja nende abikaasade puhul, kes ise ei
tegutse tasustataval tookohal paritoluliikmesriigis — Siseriikli-
kud o&igusaktid, mis kehtestavad kodanike suhtes pdhimotte,
mille kohaselt parast seda, kui on moodunud kolm aastat
selle aasta loppemisest, mil kodanik riigist lahkus, ei loeta
teda enam oma riigi residendiks ja seega ei kohaldata tema
tulude suhtes enam tiieulatuslikku maksukohustust

Resolutsioon

Euroopa iihenduste privileegide ja immuniteetide protokolli, mis oli
algselt lisatud Euroopa iihenduste iihtse ndukogu ja iihtse komisjoni
asutamislepingule ja seejirel Amsterdami lepinguga EU asutamislepin-
gule, artikli 14 esimest 1oiku tuleb tolgendada nii, et niisuguse isiku
abikaasat, kes iiksnes pohjusel, et ta astub liidu teenistusse, asub elama
likmesriigi territooriumile, mis selle isiku liidu teenistusse astudes ei ole
tema jaoks maksustav elukohariik, kdsitatakse endiselt viimati nime-
tatud riigi residendina, kui see abikaasa ise ei tegutse tasustataval
tdokohal.

() ELT C 221, 14.8.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28. juuli 2011. aasta otsus —
Euroopa Komisjon versus Ungari vabariik

(Kohtuasi C-274/10) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksustamine —

Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Mahaarvamisdigus

— Kasutamise kord — Artikkel 183 — Siseriiklikud &igus-

normid, mis lubavad kiibemaksu iilejidgi tagastamist vaid

siis, kui see iiletab selliste tehingutega seotud sisendkiibe-
maksu summa, mille eest ei ole veel tasutud)

(2011/C 298/14)

Kohtumenetluse keel: ungari
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Triantafyllou, B. Simon
ja K. Talabér-Ritz)

Kostja: Ungari Vabariik (esindajad: M. Fehér, K. Szijjart6, G. Kods
ja szakérté K. Magony)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibe-
maksusiisteemi (ELT L 347, lk 1) rikkumine — Siseriiklikud
digusnormid, mis vdimaldavad kaibemaksu iilejadgi tagastamist
vaid siis, kui see iiletab selliste tehingutega seotud kiibemaksu
summa, mille eest ei ole veel tasutud — Neutraalse maksusta-
mise pohimdtte rikkumine

Resolutsioon

1. Kuna Ungari Vabariik

— kohustas maksukohustuslasi, kelle maksudeklaratsioon sisaldab
antud maksustamisperioodi kohta iilejaaki ndukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (mis kdsitleb
iihist kdibemaksusiisteemi) artikli 183 tdhenduses, selle
iilejadgi tervenisti voi osaliselt jirgmisesse maksustamisperioodi
iile kandma, kui nad ei ole tasunud kogu vastavat ostuhinda
oma tarnijatele, ja

— kuna selle kohustuse tottu on teatud maksukohustuslased, kelle
maksudeklaratsioon sisaldab pidevalt iilejidke, kohustatud selle
rohkem kui iiks kord jirgmisesse maksustamisperioodi iile
kandma,

on Ungari Vabariik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid
kohustusi.
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2. Moista kohtukulud vilja Ungari Vabariigilt.

() ELT C 221, 14.8.2010.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 28. juuli 2011. aasta otsus

(Verwaltungsgerichtshofi (Austria) eelotsusetaotlus) —

Agrana Zucker GmbH versus Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Kohtuasi C-309/10) ()

(Suhkur — Ajutine kava suhkrutéostuse iimberkorraldami-
seks Euroopa Uhenduses — Mairus (EU) nr 320/2006 —
Artikkel 11 — Tulude iilejiik iimberkorraldusfondis — Eral-
damine EAGF-ile — Pidevuse andmise ja proportsionaalsuse
pohimétted — Péhjendamiskohustus — Alusetu rikastumine)

(2011/C 298/15)

Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Agrana Zucker GmbH

Kostja: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft

Ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgerichtshof — Noéukogu 20.
veebruari 2006. aasta midruse (EU) nr 320/2006, millega
luuakse ajutine kava suhkrutoostuse iimberkorraldamiseks tthen-
duses ning muudetakse médrust (EU) nr 1290/2005 dihise
pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELT L 58, lk 42),
artikli 11 tdlgendamine — Ajutise iimberkorraldusmakse sisse-
noudmine olukorras, kus ajutises timberkorraldusfondis on
oluline iilejadk ning rahastamisvajaduse edasine kasv tundub
olevat vilistatud — Samaviirsus iildise maksu kehtestamisega
— Pidevuse andmise pohimdtte rikkumine

Resolutsioon

1. Noukogu 20. veebruari 2006. aasta mddruse (EU) nr
320/2006, millega luuakse ajutine kava suhkrutéostuse iimber-
korraldamiseks iihenduses ning muudetakse mddrust (EU) nr
1290/2005 iihise péllumajanduspoliitika rahastamise kohta,
artiklit 11 tuleb tdlgendada nii, et ajutine makse tuleb tervikuna
sisse nouda, isegi kui iimberkorraldusfondis esineb tulude iilejadk.

2. Teise kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis vdiks
mojutada mddruse nr 320/2006 artikli 11 kehtivust.

ELT C 260, 25.9.2010.

~

Euroopa Kohtu (neljas koda) 28. juuli 2011. aasta otsus
(Korkein hallinto-oikeuse (Soome) eelotsusetaotlus) —
Nordea Pankki Suomi Oyj

(Kohtuasi C-350/10) (')

(Eelotsusetaotlus — Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli 13
B osa punkti d alapunktid 3 ja 5 — Maksuvabastused —
Ulekanded ja maksed —  Viirtpaberitehingud —
Elektroonilised sonumiedastamise teenused krediidiasutustele)

(2011/C 298/16)

Kohtumenetluse keel: soome
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pool
Nordea Pankki Suomi Oyj

Ese

Eelotsusetaotlus — Korkein hallinto-oikeus — Noukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise
kohta — iihine kidibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23) artikli 13 B osa
punkti d alapunktide 3 ja 5 tdlgendamine — Pangatehingute
maksuvabastus — Pankadele osutatavad SWIFT teenused

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1997. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate  kdibemaksudega  seotud  liikmesriikide ~ Gigusaktide
iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
artikli 13 B osa punkti d alapunkte 3 ja 5 tuleb tolgendada nii, et
selles sdttes ette nahtud maksuvabastus ei hdlma pohikohtuasjas kdne-
aluseid SWIFT-teenuseid.

() ELT C 246, 11.9.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28. juuli 2011. aasta otsus —
Mediaset SpA versus Euroopa Komisjon, Sky Italia Srl

(Kohtuasi C-403/10 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Itaalia Vabariigi toetused soodusta-

maks digitaaldekoodrite ostmist — Uksnes satelliittelevisiooni

programme  vastu  vétta  vdimaldavate  dekoodrite

viljajitmine — Otsus, millega tunnistatakse abi iihisturuga
kokkusobimatuks)

(2011/C 298/17)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Apellant: Mediaset SpA (esindajad: dikigoros K. Adamantopoulos,
avvocato G. Rossi, dikigoros E. Petritsi)
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Teised  menetlusosalised: Euroopa Komisjon, (esindaja: B.
Martenczuk ja B. Stromsky), Sky Italia Srl (esindajad: abogado
F. Gonzdlez Diaz, ja avocat F. Salerno)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 15. juuni 2010. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-177/07: Mediaset vs. komisjon,
millega Uldkohus jittis rahuldamata hagi, milles paluti osaliselt
tihistada komisjoni 24. jaanuari 2007. aasta otsus K(2006)
6634 1oplik, milles komisjon tunnistas iihisturuga kokkusobi-
matuks Itaalia riigi poolt 2004. ja 2005. aasta jooksul antud
toetuse, mis pidi tarbijatel vdimaldama osta voi tiiirida interak-
tiivseid digitaaldekoodreid, mille abil saab programme vastu
votta tdnu maapealsele digitaaltehnoloogiale vdi kaablile, ning
tdi kokkusobimatuse pdhjuseks selle, et toetus vilistati niisu-
guste dekoodrite puhul, mis vdimaldavad programme vastu
votta tanu satelliitdigitaalringhaalingu tehnoloogiale (riigiabi nr
C 52/2005, ex NN 88/2005, ex CP 101/2004).

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista Euroopa Komisjoni ja Sky Italia Srl-i kohtukulud vilja
Mediaset SpA-lIt, kes iihtlasi kannab enda kohtukulud.

() ELT C 301, 6.11.2010.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 28. juuli 2011. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-548/10) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2007/2/EU

— Keskkonnapoliitika — Euroopa Uhenduse ruumiandmete

infrastruktuur (INSPIRE) — Elektroonilisel kujul esitatud

andmete vahetamine ja uuendamine —  Mittetiielik
iilevotmine)

(2011/C 298/18)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Alcover San Pedro ja
C. Egerer)

Kostja: Austria Vabariik (esindaja: C. Pesendorfer)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 14. martsi 2007. aasta direktiivi 2007/2/EU, millega
rajatakse Furoopa Uhenduse ruumiandmete infrastruktuur
(INSPIRE) (ELT L 108, lk 1), taitmiseks vajalike digus- ja haldus-
normide ettendhtud tihtaja jooksul vastu vOtmata voi neist
teavitamata jatmine.

Resolutsioon

1. Kuna Austria Vabariik ei ole ettendhtud tahtajaks vastu votnud
vajalikke Gigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
14. martsi 2007. aasta direktiivi 2007/2/EU, millega rajatakse
Euroopa Uhenduse ruumiandmete infrastruktuur (INSPIRE), tdit-
miseks, siis on Austria Vabariik rikkunud sellest direktiivist tule-
nevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

(1) ELT C 30, 29.1.2011.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de
Paris (Prantsusmaa) 29. juunil 2011 — Alexandre
Achughbabian versus Préfet du Val-de-Marne

(Kohtuasi C-329/11)
(2011/C 298/19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Paris

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Alexandre Achughbabian

Vastustaja: Préfet du Val-de-Marne

Eelotsuse kiisimus

Kas arvestades 16. detsembri 2008. aasta direktiivi
2008/115/EU (}) kohaldamisala, on selle direktiiviga vastuolus
niisugune siseriiklik digusnorm nagu vilismaalaste riiki sisene-
mist ja riigis viibimist ning varjupaigadigust késitleva seadustiku
artikkel L621-1, milles on ette nihtud kolmanda riigi kodani-
kule vangistuse mairamine, ainuiiksi pohjusel, et tema sisene-
mine riigi territooriumile vdi seal viibimine on ebaseaduslik?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv
2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseadus-
likult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel; ELT
L 348, Ik 98.

8. juulil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-366/11)
(2011/C 298/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: I. Hadjiyiannis ja A. Marg-
helis)

Kostja: Belgia Kuningriik
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Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei olnud 22. detsem-
briks 2009 koostanud vesikonna majandamiskavasid (nii
tervikuna tema territooriumil paiknevate valgalapiirkondade
osas kui ka rahvusvaheliste valgalapiirkondade osas) ega
saatnud komisjonile 22. mirtsiks 2010 koopiat vesikonna
majandamiskavadest, siis on Belgia Kuningriik rikkunud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta
direktiivi 2000/60/EU, millega kehtestatakse ~ithenduse
veepoliitika alane tegevusraamistik, (') artikli 13 Idigetest 2,
3 ja 6 ning artikli 15 I6ikest 1 tulenevaid kohustusi. Lisaks,
kuna Belgia Kuningriik ei olnud hiljemalt 22. detsembriks
2008 algatanud avalikkuse teavitamise ja konsulteerimise
menetlust seoses vesikonna majandamiskavade eelndudega,
siis on nimetatud liikmesriik rikkunud viidatud direktiivi
artikli 14 1o6ike 1 punktist ¢ tulenevaid kohustusi; ja

— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/60/EU {ilevdt-
mise tdhtaeg moodus 22. detsembril 2003. Kéesoleva hagi esita-
mise kuupdevaks ei olnud kostja veel votnud koiki vajalikke
meetmeid direktiivi elluviimiseks, voi igal juhul ei olnud ta
komisjoni nendest teavitanud.

(1) EUT L 327, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/05, Ik 275.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de
Bruxelles (Belgia) 15. juulil 2011 — Pie Optiek versus
Bureau Gevers, European Registry for Internet Domains

(Kohtuasi C-376/11)
(2011/C 298/21)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Pie Optiek

Vastustaja: Bureau Gevers, European Registry for Internet
Domains

Eelotsuse kiisimused

1. Kas komisjoni 28. aprilli 2004. aasta mairuse (EU) nr
874/2004, millega kehtestatakse tippdomeeni.eu rakenda-
mise ja kasutamise iildeeskirjad ning selle registreerimise
pohimatted, (') artikli 12 Idiget 2 tuleb tdlgendada nii, et
olukorras, kus asjaomane varasem digus on kaubamir-
gidigus, voivad sdnad ,varasemate Oiguste litsentsiomanik”
viidata isikule, kellele on kaubamargi omanik andnud iiksnes

loa registreerida tema enda nimel, kuid litsentsiandja eest
kaubamairgiga identne v0i sarnane domeeninimi, ilma et
tal oleks siiski lubatud kaubamirki muul viisil kasutada
voi tdhist kaubamirgina kasutada, nditeks kaupade voi
teenuste turustamiseks kaubamirgi all?

2. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav,

siis kas komisjoni 28. aprilli 2004. aasta midruse (EU) nr
874/2004, millega kehtestatakse tippdomeeni.cu rakenda-
mise ja kasutamise ldeeskirjad ning selle registreerimise
pohimétted, artikli 21 18ike 1 punkti a tuleb tdlgendada
nii, et ,0igus voi digustatud huvi” esineb isegi juhul, kui
,varasemate Oiguste litsentsiomanik” on  registreerinud
domeeninime.eu enda nimel, kuid kaubamirgi omaniku
eest, kui viimane ei ole vastavalt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 22. aprilli 2002. aasta mdiruse (EU) nr
733/2002 tippdomeeni.eu kasutuselevotu kohta (%) artikli 4
1dike 2 punktile b digustatud isik?

() ELT L 162, Ik 40.
() ELT L 113, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour administrative
(Luksemburg) 18. juulil 2011 — Caves Krier Fréres SARL
versus Directeur de I’Administration de I'emploi

(Kohtuasi C-379/11)
(2011/C 298/22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour administrative

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Caves Krier Fréeres SARL
Vastustaja: Administration de 'emploi

Eelotsuse kiisimus

Kas liidu digusega ja konkreetsemalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklitega 21 ja 45 on kooskélas Luksemburgi Code du
travail’ artikli L. 541-1 esimene 16ik, mille kohaselt hiivitatakse
sotsiaalkindlustusmaksete nii tooandja kui ka kindlustatud isiku
osamakse erasektori tooandjatele ainult tootute puhul, kes
voetakse toole ile neljakiimne viie aasta vanuselt — olenemata
sellest, kas nad saavad hiivitist voi mitte — tingimusel, et t66tud
on olnud vihemalt kuu aega registreeritud mones Luksemburgi
administration de I'emploi to6biiroos todotsijana, samal ajal kui
seda meedet ei kohaldata tooandjate suhtes, kes votavad toole
tootuid, kes on registreeritud toootsijana vastavates vilisriigi
asutustes?



C 29812

Euroopa Liidu Teataja

8.10.2011

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal administratif

(Luksemburg) 18. juulil 2011 — DI. VI. Finanziaria SAPA

di Diego della Valle & C versus Administration des
contributions directes

(Kohtuasi C-380/11)
(2011/C 298/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal administratif

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: DI. V1. Finanziaria SAPA di Diego della Valle & C

Vastustaja: Administration des contributions directes

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 49 tuleb tdlgen-
dada selliselt, et sellega on vastuolus muudetud 16. oktoobri
1934. aasta omandimaksu seaduse § 8a taoline site, mis oma
1dikes 1 seab omandimaksu soodustuse andmise soltuvusse
tingimusest jddda Luksemburgi omandimaksu kohustuslaseks
viie jarjestikuse maksuaasta jooksul?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen Sad

Varna (Bulgaaria) 18. juulil 2011 — M SAT CABLE AD

versus Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad
pri Mitnitsa Varna

(Kohtuasi C-382[11)
(2011/C 298/24)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen Sad Varna

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: M SAT CABLE AD

Vastustaja: Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri
Mitnitsa Varna

Eelotsuse kiisimused

1. Kuidas tuleb kisitada mdistet ,Internet”, arvestades Euroopa
ihenduste 2009. aasta kombineeritud nomenklatuuri selgi-
tavaid markusi (komisjoni 19. septembri 2008. aasta méédrus
(EU) nr 1031/2008 (1), mis avaldati 30. mai 2008. aasta
Euroopa Liidu Teatajas (C 133, 1k 1) (muudatus alamrubrii-
kide 8528 90 00, 8528 7113 ja 8528 71 90 osas), kui
tegemist on kauba Klassifitseerimisega  TARIC-koodi
8528 71 13 00 alla?

2. Kuidas tuleb kisitada moistet ,modem”, arvestades Euroopa
tthenduste 2009. aasta kombineeritud nomenklatuuri selgi-
tavaid markusi (komisjoni 19. septembri 2008. aasta mairus
(EU) nr 1031/2008), mis avaldati 30. mai 2008. aasta
Euroopa Liidu Teatajas (C 133, lk 1) (muudatus alamrubrii-
kide 8528 90 00, 8528 7113 ja 8528 71 90 osas), kui
tegemist on kauba klassifitseerimisega  TARIC-koodi
8528 71 13 00 alla?

3. Kuidas tuleb kisitada moisteid ,modulatsioon” ja ,demodu-
latsioon”, arvestades Euroopa ithenduste 2009. aasta kombi-
neeritud nomenklatuuri selgitavaid markusi (komisjoni 19.
septembri 2008. aasta mairus (EU) nr 1031/2008), mis
avaldati 30. mai 2008. aasta Euroopa Liidu Teatajas
(C 133, lk 1) (muudatus alamrubriikide 8528 90 00,
8528 71 13 ja 8528 71 90 osas), kui tegemist on kauba
klassifitseerimisega TARIC-koodi 8528 71 13 00 alla?

4. Milline on teleriboksi TF6100EMC madarav funktsioon (p&hi-

funktsioon), mis tuleb votta aluseks kauba tariifsel klassifit-
seerimisel: televisioonisignaalide vastuvdtmine voi modemi
kasutamine, mis vdimaldab interaktiivset infovahetust Inter-
neti kasutamise eesmargil?

5. Kui teleriboksi TF6100EMC maddrav funktsioon (p&hifunkt-
sioon) on modemi kasutamine, mis vdimaldab interaktiivset
infovahetust Interneti kasutamise eesmargil, siis kas sellisel
juhul on tariifse klassifitseerimise seisukohast oluline
modemi tekitatud modulatsiooni ja demodulatsiooni laad
voi kasutatud modemi tiiip voi piisab, et modemi abil
luuakse Interneti kasutamise voimalus?

6. Kas on lubatav, et tolliasutus muudab teatava kauba tariifset
klassifikatsiooni, ilma et oleks imporditud kaupa fuisiliselt
uurinud, ja et eksperdihinnang koostatakse iiksnes kirjalike
toendite pohjal, nimelt tuginedes kasutusjuhendile ja tehni-
listele andmetele, ning uurides sama tootja sama numbriga
seadet, mis pirineb muu imporditud kauba hulgast?

7. Millisesse alamrubriiki ja millise koodi alla tuleb klassifitsee-
rida seade, mis vastab seadme TF6100EMC kirjeldusele?

8. Kui teleriboks TF6100EMC tuleb Kklassifitseerida kombinee-
ritud nomenklatuuri alamrubriiki 8521 90 00, siis kas
sellisel juhul on positiivse tollimaira kohaldamine ithenduse
diguse moistes seaduslik, kui sellise klassifitseerimisega riku-
takse infotehnoloogiatoodetega kauplemise lepingust ja
1994. aasta iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe 1I osa
punktist b tulenevaid ithenduse kohustusi, voi tdhendab
rubriiki 8521  klassifitseerimine seda, et teleriboks
TF6100EMC ei kuulu infotehnoloogiatoodetega kauplemise
lepingu vastava osa kohaldamisalasse?

() ELT L 291, Ik 1.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen Sad
Varna (Bulgaaria) 18. juulil 2011 — DIGITALNET OOD
versus Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad

pri Mitnitsa Varna
(Kohtuasi C-383/11)
(2011/C 298/25)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen Sad Varna

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: DIGITALNET OOD

Vastustaja: Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri
Mitnitsa Varna

Eelotsuse kiisimused

1.

Kuidas tuleb tolgendada méisteid ,modem” ja ,Interneti-
thendus” 2009. aasta kombineeritud nomenklatuuri (komis-
joni 19. septembri 2008. aasta mairus (EU) nr
1031/2008 ("); ELT 19.9.2008) alamrubriigi 8528 71 13 ja
selle selgituste tdhenduses?

Milline on teleriboksi mairav funktsioon (p&hifunktsioon),
mis tuleb votta aluseks kauba tariifsel klassifitseerimisel —
televisioonisignaalide vastuvdtmine vdi modemi kasutamine,
mis voimaldab interaktiivset infovahetust Interneti kasuta-
mise eesmargil?

Kui teleriboksi médrav funktsioon (pShifunktsioon) on
modemi kasutamine, mis vdimaldab interaktiivset infovahe-
tust Interneti kasutamise eesmargil, siis kas sellisel juhul on
tariifse klassifitseerimise seisukohast oluline modemi teki-
tatud modulatsiooni ja demodulatsiooni laad voi kasutatud
modemi tiip vOi piisab, et modemi abil luuakse Interneti
kasutamise voimalus?

Kas on lubatav, et tolliasutus muudab teatava kauba tariifset
klassifikatsiooni, ilma et oleks imporditud kaupa fiiiisiliselt
uurinud, ja et eksperdihinnang koostatakse iiksnes kirjalike
tdendite pohjal, nimelt tuginedes kasutusjuhendile ja tehni-
listele andmetele, ning uurides sama tootja sama numbriga
seadet, mis pdrineb muu imporditud kauba hulgast?

Millisesse 2009. aasta kombineeritud nomenklatuuri (komis-
joni 19. septembri 2008. aasta méirus (EU) nr 1031/2008;
ELT 19.9.2008) rubriiki tuleb menetluse esemeks olev kaup
(teleriboks)  klassifitseerida, arvestades kauba tehnilisi
omadusi, mis tehti kindlaks pdhikohtuasjas?

() ELT L 291, Ik 1.

Eelotsusetaotlus,

mille on esitanud Conseil d’Etat

(Prantsusmaa) 22. juulil 2011 — Société Le Crédit
Lyonnais versus Ministre du budget, des comptes publics

et de la réforme de I'Etat
(Kohtuasi C-388/11)
(2011/C 298/26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Société Le Crédit Lyonnais

Vastustaja: Ministre du budget, des comptes publics et de la
réforme de I'Etat

Eelotsuse kitsimused

1. Kas,

arvestades kidibemaksu territoriaalset kohaldamisala
kasitlevat korda, voib 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU (1) artikli 17 Ioikeid 2 ja 5 ning artiklit 19
tolgendada nii, et nendes kehtestatud osa arvutamiseks
peab iihes liikmesriigis asuva driithingu peakontor votma
arvesse tulusid, mida on saanud iga tema filiaal, mis asub
teises liikmesriigis; ja samamoodi peavad need filiaalid
votma arvesse koiki dritthingu tulusid, mis kuuluvad kiibe-
maksuga maksustamisele?

. Kas sama lahendust tuleb kasutada viljaspool Euroopa Liitu

asuvate filiaalide puhul, eelkdige artikli 17 1dike 3 punktis a
ja sama loike punktis ¢ ette nihtud mahaarvamisdigust
arvestades, seoses artikli 13 B osa punkti d alapunktides
1-5 kasitletud panga- ja finantstehingutega, mida teostatakse
viljaspool iihendust asuvatele klientidele?

. Kas vastus kahele esimesele kiisimusele voib liikmesriigiti

erineda, olenevalt artikli 17 l6ike 5 viimases loigus antud
valikuvdimalustest, eclkdige selles osas, mis puudutab erine-
vate tegevusvaldkondade moodustamist?

. Juhul, kui vastus iihele kahest esimesest kiisimusest on

jaatav, siis esiteks, kas konealuse osa kohaldamist tuleb
piirata selle kdibemaksu mahaarvamisdiguse arvutamisega,
mida tuli tasuda kuludelt, mida peakontor kandis vilismaa
filiaalide kasuks, ja teiseks, kas vilismaal saadud tulude
arvestamine peab toimuma filiaali asukohariigis voi peakor-
teri asukohariigis kohaldatavate eeskirjade jargi?

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumu-
leeruvate kiibemaksudega seotud liitkmesriikide Gigusaktide iihtlusta-
mise kohta — ithine kiibemaksusiisteem: tthtne maksubaas; EUT
L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Komisia za zashtita ot

diskriminatsia (Bulgaaria) 25. juulil 2011 — Valeri Hariev

Belov versus ,ChEZ Elektro Balgaria” AD, ,ChEZ

Raspredelnenie Balgaria” AD ja Darzhavna Komisia po
energiyno i vodno regulirane

(Kohtuasi C-394/11)
(2011/C 298/27)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Komisia za zashtita ot diskriminatsia

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Valeri Hariev Belov

Vastustajad: ,ChEZ Elektro Balgaria” AD, ,ChEZ Raspredelnenie
Balgaria” AD ja Darzhavna Komisia po energiyno i vodno regu-
lirane

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus: kas uuritav juhtum kuulub néukogu 29. juuni
2000. aasta direktiivi 2000/43/EU (!), millega rakendatakse
vordse kohtlemise pdhimdte sdltumata isikute rassilisest voi
etnilisest paritolust, kohaldamisalasse (pidades kidesolevas asjas
silmas artikli 3 16ike 1 punkti h)?

Teine kiisimus: kuidas tuleb modista direktiivi 2000/43 artikli 2
16ike 2 punktis a sisalduvat lauseosa ,koheldakse halvemini” ja
direktiivi 2000/43 artikli 2 16ike 2 punktis b sisalduvat lauseosa
Lseab isikud rassilise voi etnilise paritolu alusel teistega vorreldes
ebasoodsasse olukorda” [tdpsustatud tolge]?

2.1. Kas halvema kohtlemise kisitamiseks otsese diskrimineeri-
misena on tingimata ndutav, et kohtlemine on ebasoodsam
ja et sellega rikutakse otseselt voi kaudselt seaduses sdna-
selgelt sitestatud digusi voi huve, voi tuleb halvemat koht-
lemist mdista kui tegevuse (suhte) mis tahes vormi sdna
laiemas tihenduses, mis on vorreldes sarnases olukorras
tavapdrase tegevusega vahem kasulik?

2.2. Kas ebasoodsasse eriolukorda seadmise kisitamiseks kaudse
diskrimineerimisena on lisaks ndutav, et sellega rikutakse
otseselt voi kaudselt seaduses sdnaselgelt sitestatud digusi
voi huve, voi tuleb seda moista laiemas tihenduses kui
ebasoodsasse eriolukorda seadmise mis tahes vormi?

Kolmas kiisimus: sdltuvalt teisele kiisimusele antavast vastusest
— kui kisitamiseks otsese vdi kaudse diskrimineerimisena direk-
tiivi 2000/43 artikli 2 1dike 2 punktide a ja b tihenduses on
ndutav, et halvema kohtlemise vdi ebasoodsasse eriolukorda
seadmisega rikutakse otseselt voi kaudselt seaduses sdtestatud
digust voi huvi,

3.1. siis kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 38, direk-
tiivist 2006/32/EU (%) (pohjendus 29, artikkel 1, artikli 13

Idige 1), direktiivist 2003/54/EU (%) (artikli 3 1dige 5),
direktiivist 2009/72/EU (%) (artikli 3 1dige 7) tuleneb elek-
trienergia 1&pptarbija 6igus voi huvi kontrollida korrapira-
selt elektriarvesti nditusid, millele saab tugineda sellises
menetluses, nagu on algatatud pdhikohtuasjas,

ja

3.2. siis kas viidatud sitetega on kooskdlas siseriiklikud &igus-
normid ja/vdi energiamajanduse riikliku reguleerimisasu-
tuse loal praktiseeritud haldustava, mille kohaselt on
jaotusvorguettevotjatele antud Oigus paigaldada elektriar-
vesteid raskesti ligipddsetavatesse voi ligipddsmatutesse
kohtadesse, mistdttu ei ole tarbijatel voimalik arvestite
ndite isiklikult ja korraparaselt lugeda ja kontrollida?

Neljas kiisimus: soltuvalt teisele kiisimusele antavast vastusest —
kui kisitamiseks otsese vdi kaudse diskrimineerimisena ei ole
tingimata ndutav, et seaduses sitestatud oigust voi huvi on
otseselt voi kaudselt rikutud,

— siis kas direktiivi 2000/43 artikli 2 16ike 2 punktide a ja b
alusel on lubatavad pdhikohtuasjas kone all olevad siseriik-
likud &igusnormid voi kohtupraktika, mille kohaselt on kisi-
tamiseks diskrimineerimisena ndutav, et halvema kohtlemise
v0i ebasoodsamasse olukorda seadmisega rikutakse otseselt
voi kaudselt seaduses sitestatud digusi vdi huve;

— kas juhul, kui need ei ole lubatavad, on siseriiklik kohus
kohustatud jitma need kohaldamata ja lihtuma direktiivis
mairatletud moistetest?

Viies kiisimus: kuidas tuleb tdlgendada direktiivi 2000/43 artikli
8 loiget 1,

5.1. kas nii, et selle kohaselt on ndutav, et kannatanu esitab
asjaolud, mis lubavad teha otsese voi kaudse diskriminee-
rimise kohta iiheselt mdistetava, vaieldamatu ja kindla
jarelduse, voi piisab sellest, et asjaomane isik esitab asja-
olud, mille pd&hjal voib iksnes oletadajeeldada, et on
toimunud diskrimineerimine?

5.2. Kas asjaolud, et

a) elektriarvestid on paigaldatud tinavatel elektripostide
kiillge sellisele kdrgusele, et tarbijatel ei ole voimalik
arvestite ndite visuaalselt kontrollida, iiksnes kahes
linnaosas, mida tuntakse romade linnaosadena, vilja
arvatud teadaolevad erandid nimetatud linnaosade teata-
vates piirkondades, ja

b) koikides teistes linnaosades on elektriarvestid paigal-
datud madalamale (kuni 1,70 m korgusele), nii et
nende ndite saab visuaalselt kontrollida, tldjuhul on
arvestid paigaldatud tarbija korterisse, maja fassaadile
voi piirdeaia kiilge,

toovad kaasa tdendamiskoormise iilemineku vastusta-
jale?
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5.3.

Kas asjaolud, et

a) kahes romade linnaosadena tuntud linnaosas ei ela
mitte ainult romad, vaid ka muu etnilise péritoluga
isikud, ja/voi

b) vastavalt sellele, kui suur osa elanikest nendes kahes
linnaoas peab ennast ise tdepoolest romadeks, ja/voi

c) jaotusvorguettevdtja arvates on nimetatud linnaosades
elektriarvestite 7 m korgusele paigaldamise pdhjused
iildteada,

vilistavad tdendamiskoormise iilemineku vastustajale?

Kuues kiisimus: soltuvalt viiendale kiisimusele antavast vastusest:

6.1.

6.2.

6.3.

=

Kui direktiivi 2000/43 artikli 8 1diget 1 tuleb tdlgendada
nii, et ndutav on diskrimineerimise olemasolu eeldamine, ja
kui eelnimetatud asjaolud toovad kaasa tdendamiskoormise
tilemineku vastustajale, siis millist liiki diskrimineerimist
voib nimetatud asjaolude pohjal eeldada — otsest diskri-
mineerimist, kaudset diskrimineerimist ja/voi ahistamist?

Kas direktiivi 2000/43 sitted lubavad otsest diskrimineeri-
mist javdi ahistamist Oigustada seadusliku eesmirgiga,
mille saavutamise vahendid on vajalikud ja sobivad?

Kas jaotusvOrguettevotja taotletud ja tema poolt réhutatud
seaduslikke eesmirke arvestades saab kahes linnaosas
kohaldatud meedet digustada olukorras, kus

a) meetme kohaldamine tuleneb nimetatud linnaosades
tasumata jaetud arvete suurest hulgast, tarbijate sagedas-
test korrarikkumistest, mis kahjustavad voi ohustavad
elektriscadmete turvalisust, kvaliteeti, piisivat ja ohutut
toimimist,

ja

meedet kohaldatakse kollektiivselt, soltumata sellest, kas
konkreetne tarbija tasub elektrienergia jaotamise ja
tarnimise eest esitatud arveid, ja sdltumata sellest, kas
konkreetne tarbija on toime pannud rikkumise (mani-
puleerinud elektriarvesti néditudega, teostanud ebasea-
dusliku thendamise elektrivdrguga ja/voi tarbinud elek-
trit ebaseaduslikult, ilma et arvesti oleks elektritarbimist
fikseerinud ja ilma et tarbija oleks elektri eest tasunud,
voi sekkunud elektrivorku muul viisil, mis kahjustab voi
ohustab elektrivorgu turvalist, kvaliteetset, piisivat ja
ohutut toimimist);

iga vOrreldava rikkumise eest on Oigusnormides ja
jaotuslepingu tiitiptingimustes ette nihtud tsiviildiguslik,
haldusoiguslik ja kriminaaldiguslik vastutus;

¢) jaotuslepingu tiiiiptingimuste artikli 27 ldikes 2 ette
ndhtud klausel — jaotusvorguettevotja tagab tarbija
asjaomase kirjaliku taotluse alusel elektriarvesti nditude

visuaalse kontrollimise vdimaluse — ei voimalda tarbijal
teda puudutavaid niite tdepoolest isiklikult ja korrapa-
raselt kontrollida;

d) on olemas vdimalus paigaldada asjaomase kirjaliku taot-
luse alusel tasu eest kontrollarvesti tarbija korterisse;

e) meede siimboliseerib iihel vdi teisel viisil omalaadselt ja
nahtavalt tarbija ebaausust, mis tuleneb jaotusvdrguette-
vOtja vditest, et meetme kohaldamise pohjused on
tildteada;

f) elektriarvestite kaitseks rikkumise eest on olemas muud
tehnilised meetodid ja vahendid;

g) jaotusvdrguettevdtja esindaja margib, et teise linna
romade linnaosas kohaldatud sarnane meede ei suutnud
elektriarvestite rikkumisi reaalselt dra hoida;

h) thes nimetatud linnaosadest pistitatud elektrirajatise,
nimelt trafojaama puhul ei eeldata, et seda tuleb kaitsta
samasuguste meetmetega nagu elektriarvesteid?

(') Noukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/43/EU, millega raken-

datakse vordse kohtlemise pohiméte séltumata isikute rassilisest voi
etnilisest paritolust; EUT L 180, Ik 22, ELT eriviljaanne 20/01, lk 23.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2006. aasta direktiiv
2006/32[EU, mis kisitleb energia 16pptarbimise tdhusust ja energia-
teenuseid ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv
93/76/EMU (ELT L 114, Ik 64).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv
2003/54/EU, mis kasitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU (ELT L 176,
lk 37; ELT eriviljaanne 12/02, lk 211).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv
2009/72/EU, mis kasitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU (ELT L 211,
lk 55).

Elf Aquitaine SA 29. juulil 2011 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (teine koda) 17. mai 2011. aasta otsuse peale

kohtuasjas T-299/08: Elf Aquitaine versus komisjon
(Kohtuasi C-404/11 P)
(2011/C 298/28)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Elf Aquitaine SA (esindajad: advokaadid E. Morgan de
Rivery ja E. Lagathu)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon
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Apellandi nduded

— esimese véimalusena:

— tithistada ELTL artikli 256 ja protokolli nr 3 Euroopa
Liidu Kohtu pohikirja kohta artikli 56 alusel taielikult
Uldkohtu 17. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas
T-299/08: Elf Aquitaine vs. komisjon;

— rahuldada Uldkohtule esimese astmes apellandi esitatud
ndéuded;

— selle tulemusel tithistada komisjoni 11. juuni 2008. aasta
otsuse K(2008) 2626 (I6plik) EU asutamislepingu artiklis
81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(juhtum COMP/38.695 — Naatriumkloraat) artikli 1
punkt f, artikli 2 punktid ¢ ja e ning artiklid 3 ja 4;

— teise véimalusena ELTL artikli 261 alusel muuta vastavalt
oma tdielikule padevusele komisjoni 11. juuni 2008. aasta
otsuse K(2008) 2626 (18plik) EU asutamislepingu artiklis 81
ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(juhtum COMP/38.695 — Naatriumkloraat) artikli 2 punk-
tiga ¢ solidaarselt Arkema SA-le ja Elf Aquitaine’ile maaratud
trahvi summas 22 700 000 eurot ning sama otsuse artikli 2
punktiga e ainult Elf Aquitaine’ile maaratud trahvi summas
15890 000 eurot, kuna Uldkohtu 17. mai 2011. aasta
otsus kohtuasjas T-299/08 on puudulik pohjenduste ja
kaalutluste osas, nagu on mirgitud kiesoleva apellatsioon-
kaebuse kuues viites;

— igal juhul maista Euroopa Komisjonilt vilja kéik kohtu-
kulud, sealhulgas need, mille Elf Aquitaine on kandnud
Uldkohtus.

Viited ja peamised argumendid

Oma apellatsioonkaebuse toetuseks esitab apellant esimese
voimalusena kuus viidet ning teise voimalusena ithe viite.

Esimeses viites leiab Elf Aquitaine SA, et Uldkohus on rikkunud
EL lepingu artiklit 5, kuna kohus kinnitas komisjoni poolt kdes-
olevas asjas kohaldatud ning ettevitja moistega ELTL artikli 101
tihenduses pohjendatud emaettevotjate automaatse vastutuse
pohimdtet. Selline ldhenemine on kokkusobimatu voi vidhemalt
ebaproportsionaalne nii piddevuse andmise ja subsidiaarsuse
pohimdttega (esimene osa) kui ka proportsionaalsuse pShimaot-
tega (teine osa).

Teises viites on apellant arvamusel, et Uldkohus on ilmselt
valesti tolgendanud siseriiklikku digust ning ettevétja mdistet,
kuna kohus andis nimelt juriidilise isiku autonoomia pdhimaot-
tele diguslikult ebatdpse tihenduse.

Kolmandas viites leiab apellant sisuliselt, et Uldkohus keeldus
tahtlikult konkurentsidiguslike karistuste kriminaaldiguslikust
laadist ja EL pohidiguste hartast tulenevatest uutest kohustustest
jarelduste tegemisest. Uldkohus kohaldas nimelt kuritarvitavalt
ja valesti ettevdtja mdistet liidu Oiguses, jattes tihelepanuta
oigusliku autonoomia eelduse, millel siseriiklik iihingudigus
pohineb, ning jittes arvesse votmata konkurentsidiguslike karis-
tuste kriminaaldigusliku laadi. Lisaks vdidab apellant, et
Uldkohus oleks omal algatusel pidanud tdstatama kiisimuse
komisjoni haldusmenetluse praeguse siisteemi Oigusvastasuse
kohta.

Neljandas viites kinnitab apellant, et rikutud on kaitsedigusi,
kuna valesti on tolgendatud digluse ja protsessuaalse vordsuse
pohimatet. Uldkohus kiitis nimelt heaks, et komisjon kasutas
probatio diabolicat, ning otsustas valesti, et tiitarettevdtja soltu-
matust tuleb hinnata {ildiselt tema kapitaliseoste alusel emaette-
votjaga, kuigi seda tuleks siiski hinnata tegevuse alusel
konkreetsel turul.

Viiendas véites leiab apellant, et rikutud on pdhjendamiskohus-
tust, kuna Uldkohus on lithidalt tuvastanud, et komisjon litkkas
tagasi tema argumendid, ilma et kohus oleks komisjoni argu-
mente kuidagi analiiisinud (esimene osa). Lisaks heidab EIf
Aquitaine Uldkohtule ette, et pohjendamata on jietud siiitkspa-
nemise eeldus (teine osa) ning ebapiisavalt on pdhjendatud apel-
landile isiklikult mdaratud trahvi (kolmas osa).

Kuuenda viitega esitab apellant isikliku trahvi digusvastasuse
vastuviite, kuna valesti on kohaldatud suuniseid trahvide arvu-
tamise kohta (esimene osa), isikliku trahvi mairamiseks on
loodud vale diguslik alus (teine osa) ning omavahel on loogilises
vastuolus iiheainsa ettevdtja mdistele tuginev vaidlustatud
kohtuotsuse pdhjendus ning isikliku trahvi mairamine (kolmas
0sa).

Seitsmendas viites, mis on esitatud teise vdimalusena, leiab
apellant, et talle hoiatuseesmirgil isiklikult maaratud trahvi
summa on ebaproportsionaalne ning seetdttu on trahvisumma
muutmine pdhjendatud.

5. augustil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-412/11)
(2011/C 298/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: ].-P. Keppenne ja H.
Stovlbak)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik
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Hageja nduded

— tuvastada, et kuna esimese raudteepaketi rakendamiseks
voetud meetmed ei ole piisavad, siis on Luksemburgi Suur-
hertsogiriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad muudetud
direktiivi 91/440/EMU (") artikli 6 Idikest 3 ja II lisast
ning direktiivi 2001/14/EU (?) artikli 14 1ikest 2;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon vaidlustab asjassepuutuvad siseriiklikud digusnormid
selles osas, millega nihakse ette, et kui liiklus on hiiritud,
tegeleb liinide eraldamisega Luksemburgi riiklik raudtee-ettevote
(CFL), mitte aga soltumatu organ. CFL votab seega osa olulisi-
mate {ilesannete tditmisest, nii et teistele ettevdtjatele ei ole
tagatud Oiglast ja mittediskrimineerivat juurdepddsu infrastruk-
tuurile.

Vastuseks Luksemburgi ametiasutuste esitatud vastuviidetele
mirgib komisjon esiteks, et Luksemburgi ametiasutuste selgitus,
et liikklushiirete korral liinide timberjaotamist ei toimu, on
ebatdpne. Kui ei saa enam jirgida sdiduplaani, laseb CFL labi
hilinemisega soitvad rongid, mis tihendab liinide timberjaota-
mist. Teiseks vaidlustab komisjon argumendid, mille kohaselt
direktiivi 2001/12/EU artikkel 29 on lex specialis, mis teeb
erandi ildreeglist ja vdimaldab pdhjendada, miks liiklushairete
korral tegeleb liinide eraldamisega CFL.

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiiv
2001/12[EU, millega muudetakse noukogu direktiivi 91/440/EMU
ithenduse raudteede arendamise kohta (EUT L 75, lk 1; ELT erival-
jaanne 07/05, lk 376).

(3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiiv
2001/14/EU raudteeinfrastruktuuri labilaskevoimsuse jaotamise,
raudteeinfrastruktuuri kasutustasude kehtestamise ja ohutustunnis-
tuste andmise kohta (EUT L 75, lk 29; ELT eriviljaanne 07/05,
lk 404).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Polimeles Protodikeio

Athinon (Kreeka) 8. augustil 2011 — Daiichi Sankyo Co.

Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH versus DEMO,
Anonimos Biomixaniki kai Emporiki Etairia Farmakon

(Kohtuasi C-414/11)
(2011/C 298/30)

Kohtumenetluse keel: krecka
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Polimeles Protodikeio Athinon

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland
GmbH

Kostja: DEMO, Anonimos Biomixaniki kai Emporiki Etairia
Farmakon

Eelotsuse kitsimused

1. Kas TRIPS-lepingu patendikaitse ulatust maaratlev artikkel
27 kuulub valdkonda, kus pddevus jaib pohimétteliselt liik-
mesriikidele, ning kui vastus on jaatav, kas liikmesriikidel on
digus selle sitte vahetut digusmdju tunnustada ning kas
liikmesriigi kohus vdib seda sitet oma riigi diguses ette
nahtud tingimustel vahetult kohaldada?

2. Kas TRIPS-lepingu artikli 27 kohaselt on keemia- ja farmaat-
siatooted patenditavad, kui need vastavad patendi saamise
tingimustele, ning kui vastus on jaatav, millisel tasemel
neid kaitstakse?

3. Kas patendid, mis kuuluvad 1973. aasta Miincheni konvent-
siooni artikli 167 16ikes 2 nimetatud reservatsioonide kohal-
damisalasse ning on antud enne 7. veebruari 1992, st enne
TRIPS-lepingu jSustumist, ning mis puudutavad farmaatsia-
toodetes seisnevat leiutist, kaitstes nimetatud reservatsioo-
nide tottu ainult nende valmistamise meetodit, saavad
TRIPS-lepingu artiklite 27 ja 70 kohaselt kaitse, mis on
TRIPS-lepingus ette ndhtud koigile patentidele, ning kui
vastus on jaatav, siis milline ulatus on sellel kaitsel ja mis
on selle ese, st kas pirast nimetatud lepingu jdustumist
kaitstakse ka farmaatsiatooteid endid voi kehtib kaitse endi-
selt ainult nende valmistamise meetodile voi tuleb patente
kohelda erinevalt, olenevalt patenditaotluse sisust, st olene-
valt sellest, kas leiutise ja sellega seotud ootuste kirjeldusest
selgub, et taotluse eesmirk oli ab initio saada kaitse tootele,
valmistamismeetodile vdi molemale?

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi 8. augustil

2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes

koda) 24. mai 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas

T-115/10: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik
versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-416/11 P)
(2011/C 298/31)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Apellant: Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik (esindajad:
S. Ossowski, QC D. Wyatt, barrister V. Wakefield)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu otsus;

— tunnistada Uhendkuningriigi tithistamishagi vastuvdetavaks
ning saata kohtuasi sisuliseks labivaatamiseks Uldkohtule
tagasi;
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— mdista komisjonilt vilja Uhendkuningriigi kohtukulud kies-
olevas menetluses ja esimese astme menetluses osas, mis
puudutab vastuvdetamatuse vastuvdidet; ning

— {ilejddnud osas otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

1. Uhendkuningriik esitab apellatsioonkaebuse ~ Uldkohtu
(seitsmes koda) otsuse peale kohtuasjas T-115/10: Uhendku-
ningriik vs. komisjon, milles Uldkohus leidis, et Uhendku-
ningriigi tithistamishagi, mille ta esitas Hispaania ala
ES6120032 (,Estrecho Oriental”) iihenduse tihtsusega
alana komisjoni otsusesse 2010/45/EL (') kandmise suhtes,
on vastuvOetamatu.

2. Kuna Uldkohus leidis, et ala ES6120032 kandmine komis-
joni otsusesse 2010/45/EL kinnitab iiksnes eelnevat selle ala
kohta tehtud kannet komisjoni otsuses 2009/95/EU (?), siis
sellega on Uldkohus eksinud, kuna ala ES6120032 kand-
mine otsusesse 2010/45/EL otsustati sisuliselt tdiesti uute
asjaolude p&hjal, milleks on, et ES6120032:

a) holmab osaliselt ja kavatseb oma piiridesse holmata
suure osa Gibraltari briti territoriaalvetest ning

b) holmab ja kavatseb oma piiridesse hdlmata kogu olemas-
oleva Uhendkuningriigi ithenduse tihtsusega ala koodiga
UKGIB0002 ja nimetusega ,Southern Waters of
Gibraltar” (Gibraltari 1dunaveed).

3. Ala ES6120032 esmakordselt otsusesse 2009/95/EU kand-
mise hetkel néis, et iiksnes Hispaania teadis tegelikult asja-
olust, et see ala hdlmab ala UKGIB0002 ning Gibraltari briti
territoriaalveed. Uhendkuningriik ei olnud kindlasti sellest
asjaolust teadlik ning miski ei viita, et komisjonil voi ,elupai-
kade” komiteel (kes votsid vastu otsuse 2009/95/EU) oleks
sellekohane teave olnud.

4. Ala ES6120032 teistkordsel otsusesse 2010/45/EL kandmise
hetkel oli Uhendkuningriigil, komisjonil ja elupaikade”
komiteel see darmiselt asjakohane teave olemas, seda tden-
davad ka enne selle digusakti vastuvdtmist toimunud vaid-
lused.

5. Kuna ajal, mil otsus 2009/95/EU vastu vdeti, ei olnud kattu-
mise asjaolu veel tegelikult teada, siis keskendus Uldkohus
eeldatavale teadmisele, st kas sel momendil oleks sellisest
kattumisest voidud teada. Ta leidis, et ei Uhendkuningriik
ega komisjon ei oleks saanud sellist asjaolu sel momendil
mitteteadlik olla ning seetdttu (vastavalt arutluskdigule) oli
otsus 2010/45/EL varasemat kannet ,iiksnes kinnitav”.

6. Uldkohus rikkus eeldatava teadmise hindamise kiigus oluli-
selt digusnorme. Tapsemalt:

a) Ta eksis poolte suhtes, kelle eeldatav teadmine oli digus-
likult asjakohane (kdesoleva apellatsioonkaebuse esimene
viide). Tdpsemalt tdlgendas Uldkohus diguspShimétteid
védralt, kui ta kontrollis komisjoni eeldatavat teadmist.
Uhendkuningriik viidab, et iiksnes Uhendkuningriigi
eeldatav teadmine oli asjakohane. Teiseks, kui mone
teise poole kui Uhendkuningriigi eeldatav teadmine on

asjakohane, siis peaks see olema otsuse autori oma
(welupaikade” komitee) ja mitte iiksnes komisjoni oma;
ning

b) Ta eksis kriteeriumit kohaldades, et mdirata kindlaks
seda ,mis oleks voinud” olla teada (apellatsioonkaebuse
teine viide). Tdpsemalt ei tuginenud Uldkohus digesti voi
iildse mitte adekvaatsele kriteeriumile, st vastavale poolele
omistatav teadmine saab olla iiksnes selline, mida
mdistlik isik oleks pidanud teadma. Lisaks tegi Uldkohus
ilmselge hindamisvea leides, et sellest piisab eeldatava
teadmise kriteeriumi tditmiseks.

(Y) Komisjoni 22. detsembri 2009. aasta otsus 2010/45/EL, millega
voetakse vastavalt noukogu direktiivile 92/43/EMU vastu Vahemere
biogeograafilises piirkonnas asuvate ithenduse tihtsusega alade
kolmas ajakohastatud loetelu (teatavaks tehtud numbri K(2009)
10406 all) (ELT L 30, p. 322).

() Komisjoni 12. detsembri 2008. aasta otsus 2009/95/EU, millega
voetakse vastavalt ndukogu direktiivile 92/43/EMU vastu Vahemere
biogeograafilises piirkonnas asuvate ithenduse tihtsusega alade teine
ajakohastatud loetelu (teatavaks tehtud numbri K(2008) 8049 all)
(ELT L 43, Ik 393).

Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe 12. juuli 2011. aasta
midrus — Deltafina SpA versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-537/10 P) (')
(2011/C 298/32)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe madirusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 13, 15.1.2011.

Euroopa Kohtu presidendi 13. juuli 2011. aasta mdirus

(Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Itaalia)

eelotsusetaotlus) — Procura della Repubblica versus
Yeboah Kwadwo

(Kohtuasi C-120/11) (")
(2011/C 298/33)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 145, 14.5.2011.



8.10.2011

Euroopa Liidu Teataja

C 298/19

ULDKOHUS

17. juunil 2011 esitatud hagi — Fercal — Consultadoria e
Servicos versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Parfums
Rochas (PATRIZIA ROCHA)

(Kohtuasi T-360/11)
(2011/C 298/34)
Hagiavalduse keel: portugali

Pooled

Hageja: Fercal — Consultadoria e Servicos, L9 (Lissabon) (esin-
daja: advokaat Ant6nio ]. Rodrigues)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Parfums Rochas SAS

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
21. aprilli 2011. aasta otsus asjas R 2355/2010-2, mis tehti
tithistamismenetluses asjas Patrizia Rocha vs. Rochas, ja
seetdttu vaadata libi kaebus 27. septembri 2010. aasta
otsus seoses vastulausega B-001559361.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamiirgi taotleja: hageja
Asjaomane ithenduse kaubamdrk: PATRIZIA ROCHA

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Parfums
Rochas SAS

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: ,ROCHAS”
Vastulausete osakonna otsus: Vastulause rahuldada.
Apellatsioonikoja otsus: Tunnistada kaebus vastuvoetamatuks.

Viited: Tahtaeg, mille jooksul hageja sai kaebust esitada, 1oppes
28. jaanuaril 2011.

Hageja esitas kaebuse postiasutusele 27. jaanuaril 2011, pdev
enne tihtaja viimast pdeva.

22. juulil 2011 esitatud hagi — ultra air GmbH versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Donaldson Filtration
Deutschland (ultrafilter international)

(Kohtuasi T-396/11)
(2011/C 298/35)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: ultra air GmbH (Hilden, Saksamaa) (esindaja: advokaat
C. Konig)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine  menetluspool  apellatsioonikojas: Donaldson  Filtration
Deutschland GmbH (Haan, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 18. mai
2011. aasta (asi R 374/2010-4) otsus, mis tehti teatavaks
20. mail 2011;

— jatta rahuldamata Donaldson Filtration Deutschland GmbH
16. mirtsi 2010. aasta kaebus tithistamisosakonna 29.
jaanuari 2010. aasta otsuse peale kehtetuks tunnistamise
menetluses nr 2880 C;

— mdista kohtukulud vilja ihtlustamisametilt ja Donaldson
Filtration Deutschland GmbH-It.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: sonamirk ultrafilter international” kaupadele ja
teenustele klassides 7, 11, 37, 41 ja 42 — ithenduse kaubamirk
nr 1121 839.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Donaldson Filtration Deutschland
GmbH.

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja.

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: taotlus tugineb mairuse
nr 207/2009 artikli 52 I6ike 2 punktis a, koosmdjus artikli 7
I6ike 1 punktidega b ja ¢ ning artikli 7 ldikega 3, sdtestatud
absoluutsel kehtetuks tunnistamise pdhjusel, kuna vaidlustatud
sonamirk on kirjeldav.

Tiihistamisosakonna otsus: rahuldada kehtetuks tunnistamise
taotlus.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada tithistamisosakonna otsus ja
likata kehtetuks tunnistamise taotlus tagasi.
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Viited: maaruse nr 2072009 artikli 7 16igete 1 ja 3, artikli 52
16ike 2 punkti a, artikli 56 16ike 2 punkti a, artikli 75 15ike 1 ja
artikli 83 rikkumine.

27. juulil 2011 esitatud hagi — Welte — Wenu

versus Siseturu Uhtlustamise ~Amet — komisjon

(kaheteistkiimnest kuldsest tihest koosneva ringi kujutis
sinisel taustal)

(Kohtuasi T-413[11)
(2011/C 298/36)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Welte — Wenu (Neu-Ulm, Saksamaa) (esindaja: advo-
kaat T. Kahl)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja  12. mai
2011. aasta (asi R 1590/2010-1) otsus;

— jatta rahuldamata Euroopa Liidu kaebus tithistamisosakonna
otsuse peale, millega liikati tagasi ithenduse kaubamirgi EDS
EUROPEAN DRIVESHAFT SERVICES kehtetuks tunnistamise
taotlus;

— moista kehtetuks tunnistamise menetluse ja apellatsiooni-
kojas toimunud menetluse kulud ja kohtukulud vilja
Euroopa Liidult:

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: kujutismirk, mis kujutab kaheteistkiimnest kuldsest
tahest koosnevat ringi sinisel taustal kaupadele klassides 7 ja 12
— tthenduse kaubamirk nr 2 180 800.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja.

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Euroopa
Komisjon.

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: ithenduse kaubamargi
registreerimine on vastuolus méiruse (EU) nr 207/2009 artik-

liga 7.

Tiihistamisosakonna otsus: liikata tagasi asjaomase iihenduse
kaubamargi kehtetuks tunnistamise taotlus.

Apellatsioonikoja otsus: rahuldada apellatsioonkaebus ja tunnis-
tada asjaomane ithenduse kaubamirk kehtetuks.

Viited: maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide g, h ja i,
artiklite 55 ja 76 ning Pariisi konventsiooni artikli 6 b I6ike 1

punkti ¢ ja mddruse nr 2868/95 eeskirja 37 punkti b alapunkti
iv rikkumine, kuna asjaomase iithenduse kaubamargi registreeri-
mine ei ole vastuolus mairuse (EU) nr 207/2009 artikliga 7.

29. juulil 2011 esitatud hagi — Nutrichem Didt + Pharma
GmbH versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Gervais
Danone (Active)

(Kohtuasi T-414/11)
(2011/C 298/37)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Nutrichem Didt + Pharma GmbH (Roth, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid D. Joachim ja R. Egerer)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Compagnie Gervais Danone
(Levallois Perret, Prantsusmaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 4. mai 2011.
aasta (asi R 683/2010-1) otsus;

— moista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamadrk: kujutismirk, mis sisaldab sonalist
elementi ,Active” kaupadele klassides 5, 29, ja 32 — taotlus nr
3423 316.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Compagnie
Gervais Danone.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: siseriiklik sdnamark
LACTIVIA” kaupadele klassides 5, 29, 30 ja 32.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.
Apellatsioonikoja otsus: jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: i) rikutud on mddruse nr 207/2009 artiklit 76 koos-
mdjus médruse nr 2868/95 ceskirja 50 loikega 1 ja eeskirja
19 loigetega 1 ja 3, kuna apellatsioonikoda eksis pidades vara-
sema kaubamirgi eristusvdimet keskmiseks; i) midruse nr
207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine, kuna vastan-
datud kaubamirkide puhul ei esine segiajamise tdendosust; iii)
madruse nr 207/2009 artikli 76 rikkumine, kuna kostja ei
votnud oma otsuse tegemisel arvesse hageja viidetud paralleelsed
Saksamaa patendi- ja kaubamirgiameti ning teiste siseriiklike
ametiasutuste otsuseid.
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1. augustil 2011 esitatud hagi — Hartmann versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (Nutriskin Protection Complex)

(Kohtuasi T-415/11)
(2011/C 298/38)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Paul Hartmann AG (Heidenheim an der Brenz,
Saksamaa) (esindaja: advokaat N. Aicher)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 26. mai
2011. aasta otsus asjas R 1524/2010-1;

— moista kohtukulud, sh apellatsioonikojas toimunud menet-
luse kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamark ,Nutriskin Protection
Complex” kaupadele klassides 3 ja 5 — taotlus nr 8 995 086.

Kontrollija otsus: litkata registreerimistaotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: mairuse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢
rikkumine, kuna tthenduse kaubamdrgi ,Nutriskin Protection
Complex” registreerimistaotlus ei ole klassidesse 3 ja 5 kuulu-
vaid kaupu kirjeldav ning sellel kaubamargil ei puudu eristus-
voime, kuna esiteks on kaubamirgi element ,Nutriskin” ebata-
valise sdnakombinatsiooni tdttu omaette mdiste, mis ei ole
kaudselt kirjeldav ja teiseks on hageja piirdunud tiksnes viitami-
sega voimalikule eristusvéime puudumisele, mis tuleneb taot-
letud kaubamargi kirjeldavast tahendusest.

29. juulil 2011 esitatud hagi — Biotronik SE versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Cardios Sistemas (CARDIO
MANAGER)

(Kohtuasi T-416/11)

(2011/C 298/39)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Biotronik SE & Co. KG (Berliin, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid A. Reich ja S. Pietzcker)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Cardios Sistemas Comercial e
Industrial Ltd?* (Sao Paulo, Brasilia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 27. mai 2011.
aasta otsus asjas R 1156/2010-2;

— rahuldada ithenduse kaubamirgi kaupadele klassides 9 ja 10
registreerimistaotluse nr 5 378 071 peale esitatud vastulause;

— teise vOimalusena saata vastulause Euroopa Kohtu otsuse
alusel iihtlustamisametile tagasi uue otsuse tegemiseks;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Cardios Sistemas Comercial e
Industrial Ltd®

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonamark ,CARDIO MANAGER”
kaupadele klassides 9 ja 10 — taotlus nr 5 378 071.

Vastulause aluseks oleva kaubamdargi voi tahise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: sdnamark ,CardioMes-
senger” kaupadele klassides 9 ja 10.

Vastulausete osakonna otsus: jatta vastulause rahuldamata.
Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata.

Viited: esiteks on rikutud mdiruse nr 207/2009 artikli 42
loikeid 2 ja 3 koosmdjus mddruse nr 2868/95 eeskirja 22
|digetega 3 ja 4, kuna kaubamairgi ,CardioMessenger” kasuta-
mine on tdendatud nii ruumilises kui ka ajalises plaanis ning
tdendatud on ka selle kaubamirgi kasutamise ulatus ja viis;
teiseks médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b ja artikli
41 rikkumine, kuna vastandatud kaubamirkide puhul esineb
segiajamise tdoendosus.

5. augustil 2011 esitatud hagi — Laboratoire Bioderma
versus Sisetury Uhtlustamise Amet — Cabinet Continental
(BIODERMA)

(Kohtuasi T-427/11)
(2011/C 298/40)

Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Laboratoire Bioderma (Lyon, Prantsusmaa) (esindaja:
advokaat A. Teston)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Cabinet Continental (Pariis,
Prantsusmaa)
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoja 28.
veebruari 2011. aasta otsus;

— jatta rahuldamata registreeritud kaubamirgi kehtetuks
tunnistamise taotlus, mille esitas driithing Cabinet Conti-
nental;

— mdista Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja/véi kehtetuks

tunnistamise taotluse esitajalt vilja hageja kdesoleva menet-
luse kohtukulud;

— mdista kehtetuks tunnistamise taotlusse esitajalt vilja hageja
kulud tithistamisosakonna ja apellatsioonikoja menetluses.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamark: sdnamirk BIODERMA kaupadele ja teenustele klas-
sides 3, 5 ja 44 — ithenduse kaubamirk nr 3 136 892

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Laboratoire Bioderma

Uhenduse kaubamiirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Cabinet
Continental

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: kehtetuks tunnistamise
taotlus on esitatud mdairuse nr 207/2009 artikli 52 Idike 1
punkti a ja artikli 7 16ike 1 punktide b, c ja d alusel

Tiihistamisosakonna otsus: litkata kehtetuks tunnistamise taotlus
tagasi

Apellatsioonikoja otsus: tithistada tithistamisosakonna otsus ja
tunnistada ithenduse kaubamark nr 3 136 892 kehtetuks

Viited: mddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢
ning artikli 75 rikkumine, kuna vaidlustatud otsus on vale osas,

mis puudutab asjaomase kaubamirgi muid tihendusi kreeka
keeles ja seda, kuidas Kreeka avalikkus seda kaubamirki tajub.

8. augustil 2011 esitatud hagi — Universal Display versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (UniversalPHOLED)

(Kohtuasi T-435/11)
(2011/C 298/41)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Universal Display Corp. (New Jersey, Uhendriigid) (esin-
dajad: solicitor A. Poulter ja solicitor C. Lehr)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 18. mai 2011.
aasta (asi R 215/2011-2) otsus;

— rahuldada ihenduse kaubamirgi registreerimistaotlus ja
lubada see avaldada.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,UniversalPHOLED”
kaupadele klassis 1 — ithenduse kaubamirgi registreerimis-
taotlus nr W01015224.

Kontrollija otsus: likata registreerimistaotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: maidruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢
rikkumine, kuna apellatsioonikoda eksis hinnates iihenduse
kaubamargi ,UniversalPHOLED” registreerimistaotlust.

5. augustil 2011 esitatud hagi — Golden Balls versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Intra-Presse (GOLDEN
BALLS)

(Kohtuasi T-437/11)
(2011/C 298/42)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Golden Balls Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindajad:
M. Edenborough, QC ja solicitor S. Smith)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Intra-Presse (Boulogne-Billan-
court, Prantsusmaa)

Nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 26. mai
2011. aasta (asi R 1310/2010-1) otsus osas, milles rahuldati
apellatsioonkaebus klassi 16 kuuluvate kaupade osas;

— mdista kohtukulud vilja thtlustamisametilt voi teise voima-
lusena moista kohtukulud vilja teiselt menetluspoolelt apel-
latsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamiirgi taotleja: hageja.
Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,GOLDEN BALLS”

kaupadele klassides 9, 21 ja 24 — ithenduse kaubamirgi regis-
treerimistaotlus nr 6 324 164
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Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: thenduse kaubamargi
registreering nr 4 226 148 sonamdrgile ,BALLON D’OR” mh
kaupadele ja teenustele klassides 9, 14, 16, 25 ja 41.

Vastulausete osakonna otsus: jatta vastulause rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus ja
rahuldada osaliselt apellatsioonkaebus.

Viited: mairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikku-
mine, kuna apellatsioonikoda eksis eeldades, et taotletud ithen-
duse kaubamirk ja varasem kaubamark on omavahel vastuolus.

8. augustil 2011 esitatud hagi — Gold East Paper (Jiangsu)
ja Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) versus
ndukogu

(Kohtuasi T-443[11)
(2011/C 298[43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd (Jiangsu, Hiina) ja Gold
Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co. Ltd (esindajad:
advokaadid V. Akritidis, Y. Melin ja F. Crespo)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded

— tithistada ndukogu 6. mai 2011. aasta rakendusméirus (EL)
nr 451/2011, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist
parit kaetud kvaliteetpaberi impordi suhtes 16plik dumpin-
guvastane tollimaks ning ndutakse 16plikult sisse selle suhtes
kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 128, lk 1); ja

— mdista kidesoleva menetlusega seotud kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kaheksa viidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt on rikutud dumpinguvastase
algmadruse (1) artikli 2 16ike 7 punkti ¢ teises 16igus kehtes-
tatud menetlusnormi, kuna komisjon keeldus rahuldamast
hagejate turumajandusliku kohtlemise taotlust selle keeldu-
mise mdju tottu hagejate dumpingumarginaalile.

Teine vdide, mille kohaselt on rikutud dumpinguvastase
algmairuse artikli 2 16ike 7 punkti c teises 1digus kehtes-
tatud menetlusnormi ning kaitsediguse tagamise ja nduete-
kohaste menetlusdiguste kaitse  aluspdhimdotet, kuna
komisjon jattis antidumpingu nduandekomiteele edastamata
olulise tdhtsusega teabe.

Kolmas viide, mille kohaselt on juhtumi asjaolude hinda-
misel tehtud ilmseid vigu ja hagejate turumajandusliku koht-
lemise taotluse rahuldamisest keeldumisel antud ebapiisavalt
pohjendusi, mis on vastuolus dumpinguvastase algmairuse
artikli 2 Idike 7 punktiga c.

Neljas viide, mille kohaselt rikkus komisjon hea halduse
pohimdtet ja dumpinguvastase algmaaruse artikli 18 1dikeid
1, 3 ja 6, kuna viis uurimise 14bi ebadiglaselt ja erapoolikult,
kohaldades samas tilemédrast tdendamiskoormist.

Viies vidide, mille kohaselt on rikutud dumpinguvastase
algmddruse artikli 3 18iget 2 ja ebapiisavalt esitatud pdhjen-
dusi, kuna asjaomased Euroopa institutsioonid viisid oma
uurimise ldbi nii, et oli tdenioline, et faktide kogumise ja
hindamise tagajirjel nad tuvastavad, et Euroopa Liidu t60s-
tusele on pohjustatud kahju.

. Kuues viide, mille kohaselt on rikutud dumpinguvastase

algmairuse artikli 3 Ioiget 1 ja artikli 9 Idiget 4, kuna
rakendusmidruses (EL) nr 452/2011 on kehtestatud taot-
letav kasumimarginaal, mida Euroopa Liidu toostus ei ole
kunagi varem saavutanud.

. Seitsmes viide, mille kohaselt pohines otsus jitta rotatsioo-

nitehnikaga tritkipressides kasutatavad rullid konesolevate
toodete ja neile sarnaste toodete hulgast vilja juhtumi asja-
olude hindamisel tehtud ilmselt veal, mistottu rikuti
dumpinguvastase algmdiruse artiklit 3 (kahju tuvastamine),
artikli 4 Ioiget 1 (ithenduse tootmisharu mdiste) ja artikli 5
16iget 4 (kaebedigus).

. Kaheksas viide, mille kohaselt mille kohaselt on rikutud

dumpinguvastase algmddruse artikli 3 1diget 2 ja artikli 3
Idiget 7, kuna vaidlustatud mairuses ei ole antud hinnangut
selle kohta, kas kohaldatav tollimaks ldheb kaugemale
sellest, mis on vajalik selleks, et tasakaalustada dumpingu-
hinnaga impordiga tekitatud kahju.

Néukogu 30. novembri 2009. aasta miirus (EU) nr 1225/2009
kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikkmed (ELT L 343, Ik 51).
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8. augustil 2011 esitatud hagi — Gold East Paper (Jiangsu)
ja Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) versus
néukogu

(Kohtuasi T-444/11)
(2011/C 298/44)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd (Jiangsu, Hiina) ja
Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co. Ltd (esin-
dajad: advokaadid V. Akritidis, Y. Melin ja F. Crespo)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded

— tithistada ndukogu 6. mai 2011. aasta rakendusméirus (EL)
nr 452/2011, millega kehtestatakse 16plik subsiidiumivas-
tane tollimaks Hiina Rahvavabariigist parit kaetud kvaliteet-
paberi impordi suhte (ELT L 128, lk 18) hagejaid puudu-
tavas osas; ja

— mdista kidesoleva menetlusega seotud kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kiimme viidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt iiletab kohaldatud tasakaalus-
tava tollimaksu summa tasakaalustatavate subsiidiumide
summa, mis on vastuolus subsiidiumivastase algmairuse (!)
artikli 15 Iikega 1, esiteks seetdttu, et vadrtuse alusel (ad
valorem) arvestatav kohaldatud tollimaks ei olnud ndidatud
protsendina CIF-hinnast, vaid protsendina kiibest.

2. Teine viide, mille kohaselt ei arvutatud valitsuse poolt
antud soodustust piisavast viiksema tasu eest maakasutu-
sOigusena digesti, vastuolus subsiidiumivastase algmadruse
artikli 4 16ike 6 punktiga d ja artikliga 28.

3. Kolmas viide, mille kohaselt on rikutud subsiidiumivastase
algmadruse artiklit 4, kuna residendist ettevotjate dividen-
dide maksuvabastuse kord ei ole konkreetne ja seetdttu on
seda korda tasakaalustava tollimaksu kohaldamine nime-
tatud sittega vastuolus.

4. Neljas viide, mille kohaselt on rikutud subsiidiumivastase
algmairuse artikli 7 16iget 3, kuna subsiidium importsead-
mete kdibemaksu- voi tollimaksuvabastuse ja kodumaiste
seadmete osas kaibemaksu hiivitamise nédol anti lithemaks
ajaks kui on amortisatsiooniperiood asjaomases tootmis-
harus.

5. Viies viide, mille kohaselt on rikutud subsiidiumivastase
algmadruse artikli 6 punkti b, kuna kaetud paberi tootmis-

10.

9.

harule antud sooduslaenude osas ei ole asjaomased Euroopa
institutsioonid uurinud, millist laenumaira oleks hagejatele
kohaldatud turul.

. Kuues viide, mille kohaselt on rikutud subsiidiumivastase

algmaaruse artikli 14 1diget 2, kuna tasakaalustavate tolli-
maksude kohaldamine ei ole vajalik, sest samaaegselt kohal-
datakse dumpinguvastaseid tollimakse.

. Seitsmes viide, mille kohaselt on rikutud subsiidiumivastase

algmaaruse artikli 8 10iget 1 ja ebapiisavalt esitatud pohjen-
dusi, kuna asjaomased Euroopa institutsioonid viisid oma
uurimise 14bi nii, et oli tdendoline, et faktide kogumise ja
hindamise tagajdrjel nad tuvastavad, et Euroopa Liidu t60s-
tusele on pdhjustatud kahju.

. Kaheksas viide, mille kohaselt on rikutud subsiidiumivas-

tase algmadruse artikli 2 punkti d ja artiklit 15, kuna raken-
dusmdiruses (EL) nr 452/2011 on kehtestatud taotletav
kasumimarginaal, mida Euroopa Liidu t6ostus ei ole kunagi
varem saavutanud.

. Uheksas viide, mille kohaselt pdhines otsus jitta rotatsioo-

nitehnikaga tritkipressides kasutatavad rullid kdnesolevate
toodete ja neile sarnaste toodete hulgast valja juhtumi asja-
olude hindamisel tehtud ilmselt veal, mistottu rikuti subsii-
diumivastase algmédruse artiklit 8 (kahju tuvastamine),
artikli 9 1diget 1 (ithenduse tootmisharu méiste) ja artikli
10 1diget 6 (kaebedigus).

Kiimnes viide, mille kohaselt on rikutud subsiidiumivastase
algmadruse artikli 8 1diget 1 ja artikli 8 1diget 6, kuna
vaidlustatud mairuses ei ole antud hinnangut selle kohta,
kas kohaldatav tollimaks liheb kaugemale sellest, mis on
vajalik selleks, et tasakaalustada subsideeritud impordiga
tekitatud kahju.

(1) Ndukogu 11. juuni 2009. aasta mairus (EU) nr 597/2009 kaitse

kohta subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhen-
duse liikkmed (ELT L 188, Ik 93).

augustil 2011 esitatud hagi — Catinis versus komisjon
(Kohtuasi T-447/11)
(2011/C 298/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Lian Catinis (Damaskus, Siiiiria) (esindaja: jurist S.
Pappas)

Kostja: Euroopa Komisjon



8.10.2011

Euroopa Liidu Teataja

C 298/25

Nouded

— tithistada vaidlustatud otsus osas, mis puudutab uurimise
Idpetamata jatmist ning hageja isikutoimikule juurdepdisu
andmisest keeldumist; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi pohjenduseks tugineb hageja peamiselt véitel, et rikuti
digusnormi ning pohjendamiskohustust otsuse puhul jdtkata
uurimist ebamdistlikult pika aja jooksul, mitte aga see lopetada.

Lisaks vididab hageja, et rikuti pdhjendamiskohustust otsuse
puhul uurimistoimikule juurdepdisu andmisest keeldumist.

Lopuks viidab hageja, et rikuti pohidigusi ja diguse tildpShimot-
teid, nimelt hea halduse, siiiituse presumptsiooni pshimatteid ja
kaitsedigust.

5. augustil 2011 esitatud hagi — Golden Balls versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Intra-Presse (GOLDEN
BALLS)

(Kohtuasi T-448/11)
(2011/C 298/46)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Golden Balls Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindaja:
M. Edenborough, QC ja solicitor S. Smith)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Intra-Presse (Boulogne-Billan-
court, Prantsusmaa)

Nouded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 22. juuni
2011. aasta (asi R 1432/2010-1) otsus osas, milles rahuldati
apellatsioonkaebus klassidesse 9, 28 ja 41 kuuluvate teatud
kaupade osas;

— mdista kohtukulud vilja thtlustamisametilt vi teise voima-
lusena moista kohtukulud vilja teiselt menetluspoolelt apel-
latsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja.
Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,GOLDEN BALLS”

kaupadele klassides 9, 28 ja 41 — ithenduse kaubamirgi regis-
treerimistaotlus nr 6 036 503.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: ithenduse kaubamirgi
registreering nr 4 226 148 sdnamadrgile ,BALLON D'OR” mh
kaupadele ja teenustele klassides 9, 14, 16, 18, 25, 28, 38
ja 41.

Vastulausete osakonna otsus: jitta vastulause rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus ja
rahuldada osaliselt apellatsioonkaebus.

Viited: maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikku-
mine, kuna apellatsioonikoda eksis eeldades, et taotletud ithen-
duse kaubamark ja varasem kaubamirk on omavahel vastuolus.

10. augustil 2011 esitatud hagi — Galileo International
Technology versus Siseturu Uhtlustamise Amet — ESA
(GALILEO)

(Kohtuasi T-450/11)
(2011/C 298/47)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Galileo International Technology LLC (Bridgetown,
Barbados) (esindajad: barrister S. Malynicz, solicitor M. Blair ja
solicitor K. Gilbert)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: European Space Agency
(ESA) (Pariis, Prantsusmaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-

tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 14. aprilli
2011. aasta otsus asjas R 1423/2005-1 ja

— mdista hageja kohtukulud vilja kostjalt ja teiselt menetlus-
poolelt apellatsioonikojas ning jitta viimaste menetluskulud
nende endi kanda.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: European Space Agency (ESA)

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismark GALILEO teenustele
klassis 42 — iihenduse kaubamirgi taotlus nr 2742237

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Galileo Inter-
national Technology LLC
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Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: sonamérk ,GALILEO”
kaupadele ja teenustele klassides 9, 39, 41 ja 42 — ithenduse
kaubamargiregistreering nr 1701167; sdnamirk ,GALILEO”
kaupadele ja teenustele klassides 9, 16, 35, 38, 39, 41 ja 42
— tihenduse kaubamirgiregistreering nr 2157501; kujutismark
spowered by GALILEO” kaupadele ja teenustele klassides 9, 16,
35, 38, 39, 41 ja 42 — ithenduse kaubamirgiregistreering nr
516799; kujutismirk ,GALILEO INTERNATIONAL” kaupadele
ja teenustele klassides 9, 39, 41 ja 42 — iihenduse kaubamar-
giregistreering nr 330084; kujutismark ,GALILEO INTERNA-
TIONAL” kaupadele ja teenustele klassides 9, 16, 35, 38, 39,
41 ja 42 — ithenduse kaubamargiregistreering nr 2159069,

Vastulausete osakonna otsus: likata vastulause tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda ei tuvastanud, et varasema
thenduse kaubamirgiga holmatud kaubad ja teenused ning
vaidlustatud kaubamargiga hdlmatud teenused on viga sarnased.
Eelkoige jittis apellatsioonikoda tuvastamata selle, et osa asja-
omastest kaupadest ja teenustest vdivad olla tdiendavad ning
suunatud samadele tarbijatele ning olla samaotstarbelised. Neil
asjaoludel on vale apellatsioonikoja jdreldus, et segiajamise
toendosus puudub, eriti kui arvestada kaubamirkide ilmselge
sarnasusega ja asjaoluga, et asjaomaste kaupade ja teenuste
vihesema sarnasuse voib kompenseerida see, kui kaubamargid
on viga sarnased.

8. augustil 2011 esitatud hagi — Giga-Byte Technology
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Haskins (Gigabyte)

(Kohtuasi T-451/11)
(2011/C 298/48)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Giga-Byte Technology Co., Ltd (Taipei, Taiwan) (esindaja:
advokaat F. Schwerbrock)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Robert A. Haskins (Pennsyl-
vania, Uhendriigid)

Nouded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 20. mai 2011.
aasta otsus asjas R 2047/2010-2 ja samuti vastulausete
osakonna otsus.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamrgi taotleja: Giga-Byte Technology Co., Ltd
Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sdnamark Gigabyte kaupadele ja

teenustele klassides 9, 35, 37 ja 42 — thenduse kaubamargi
taotlus nr 5 550 009

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Robert A.
Haskins

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: sonamark GIGABITER
teenustele klassides 39, 40 ja 42 — iihenduse kaubamargiregis-
treering nr 4 954 095

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause teatavate vaid-
lusaluste teenuste osas

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu maaruse nr 207/2009 artikli 9 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda tuvastas valesti, et vaidlusa-
lused teenused klassides 37 ja 42 on sarnased vastustaja teenus-
tega klassis 42.

8. augustil 2011 esitatud hagi — Szajner versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Forge de Laguiole (LAGUIOLE)

(Kohtuasi T-453/11)
(2011/C 298/49)

Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Gilbert Szajner (Saint-Maur-des-Fossés, Prantsusmaa)
(esindaja: advokaat A. Lakits-Josse)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Forge de Laguiole SARL
(Laguiole, Prantsusmaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 1. juuni
2011. aasta otsus millega tunnistati thenduse kaubamirk
nr 2 468 379 kehtetuks klassidesse 8, 14, 16, 18, 20, 21,
28 ja 34 kuuluvate kaupade osas, millele oli viidatud kehte-
tuks tunnistamise taotluses;

— mdista Gilbert Szajneri kohtukulud, s.h esinduskulud vilja
aritthingult Forge de Laguiole ja jitta viimase kohtukulud
tema enda kanda.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud ithenduse
kaubamdrk: sdnamirk LAGUIOLE m.h klassidesse 8, 14, 16, 18,
20, 21, 28, 34 ja 38 kuuluvatele kaupadele ja teenustele —
tthenduse kaubamirk nr 2 468 379

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Gilbert Szajner

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Forge de
Laguiole SARL
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Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: kehtetuks tunnistamise
taotlus on esitatud midruse nr 207/2009 artikli 53 Idike 1
punkti ¢ ja artikli 8 1dike 4 alusel ldhtudes Forge de Laguiole’i
arinimest

Tiihistamisosakonna otsus: litkata kehtetuks tunnistamise taotlus
tagasi

Apellatsioonikoja otsus: tithistada osaliselt tithistamisosakonna
otsus ja tunnistada ithenduse kaubamirk nr 2 468 379 osaliselt
kehtetuks

Viited: maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 4 rikkumine kuna
apellatsioonikoda tuvastas valesti esiteks selle, et Forge de
Laguiole’i drinimi ei ole erilisuse pohimdttega hdlmatud ja et
drinime saab kaitsta sellise tegevusega seoses, mis Forge de
Laguiole’il tegelikult puudus, ja teiseks selle, et nugade jaoks
kasutatud Forge de Laguiole’i drinime ja muude kaupade kui
nugade jaoks registreeritud kaubamirgi LAGUIOLE vahel
puudub igasugune segiajamise tdendosus.

12. augustil 2011 esitatud hagi — ICdA jt versus komisjon
(Kohtuasi T-456/11)
(2011/C 298/50)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: International Cadmium Association (ICdA) (Briissel,
Belgia), Rockwood Pigments (UK) Ltd (Stoke-on-Trent, Uhend-
kuningriik ja James M Brown Ltd (Stoke-on-Trent, Uhendku-
ningriik) (esindajad: advokaadid R. Cana ja K. Van Maldegem)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

— Tithistada vaidlustatud digusakt osas, milles see piirab kaad-
miumpigmendi kasutamist plastikmaterjalides, vilja arvatud
neis plastikmaterjalides, milles kasutamine oli piiratud juba
enne vaidlustatud mairuse vastuvotmist; ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaheksa viidet.
1. Esimene viide:

— Vaidlustatud maéirus rikub REACH-mdiruse (') artikli
137 ldike 1 punkti a ja artikleid 68-71;

2. Teine viide:
— Vaidlustatud méarus pohineb ilmselgel kaalutlusveal;

3. Kolmas viide:

— Vaidlustatud maarus rikub oiguskindluse pohimétet ja
diguspirase ootuse pShimdtet;

4. Neljas viide:

— Vaidlustatud mdéidrus rikub REACH-médrust, kuna
piirangud kehtestatakse tervele ainete rithmale, mida ei
hinnata eraldi;

5. Viies viide:

— Vaidlustatud mairus rikub tehniliste kaubandustdkete
lepingut (TBT agreement);

6. Kuues viide:
— Vaidlustatud méédrus rikub hageja menetlusdigusi;
7. Seitsmes viide:

— Vaidlustatud méarus on ebadigesti pdhjendatud, millega
on rikutud ELTL artiklit 296;

8. Kaheksas viide:

— Vaidlustatud maarus rikub proportsionaalsuse pdhi-
maotet.

—

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta maarus
(EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hinda-
mist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse
Euroopa Kemikaalide Agentuur ning muudetakse direktiivi
1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu méirus (EMU) nr
793/93, komisjoni méirus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu
direktiiv.  76/769/EMU  ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU,
93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT L 396, Ik 1).

17. augustil 2011 esitatud hagi — Valeo Vision versus
komisjon

(Kohtuasi T-457/11)
(2011/C 298/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Valeo Vision (Bobigny, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat
R. Ledru)

Kostja: Euroopa Komisjon
Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada terves ulatuses komisjoni 20. juuni 2011. aasta
rakendusmidrus (EL) nr 603/2011 teatavate kaupade klassi-
fitseerimise kohta kombineeritud nomenklatuuris;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab oma hagi toetuseks ithe viite, milles ta leiab, et
rikutud on kombineeritud nomenklatuuris klassifitseerimise
eeskirju, kuna hageja on seisukohal, et kombineeritud nomenk-
latuuri klassifitseerimise tildreeglid nr 1, 3a, 3b, 3c ja 6, XVI
jaotise mirkuse 2 punkt a ja grupi 85 mirkus 8 kohaselt tuleb
esiteks ,LED elektrooniline kaart” klassifitseerida rubriigi 8541
voi rubriigi 8542 alla ja teiseks vilistada klassifitseerimine
rubriigi 8512 alla. Hageja ei ole esiteks ndus komisjoni pohjen-
duste ja klassifitseerimisega ning teiseks leiab ta, et klassifitsee-
rimismédruse pdhjendustel ei ole diguslikku alust.

18. augustil 2011 esitatud hagi — Riche versus ndukogu ja
komisjon

(Kohtuasi T-458/11)
(2011/C 298/52)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Philippe Riche (Meursac, Prantsusmaa) (esindaja: advo-
kaat C.-E. Gudin)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjon
Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— hivitada tdies ulatuses kahju, mis tekkis rahatrahvide tottu
summas 136 600 eurot;

— mdista kdik kohtukulud vilja ndukogult ja komisjonilt:
— nii Euroopa Liidu Uldkohtus toimuva menetluse osas,

— kui ka koigi siseriiklikes kohtutes toimuvate menetluste
0sas.

— kehtestada mittevaralise kahju alusel kindel hiivitis summas
100 000 eurot.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab hagi pohjenduseks iiksteist vaidet.

1. Esimene vaide ksitleb ndukogu ja komisjon kaalutlusdigu-
sele pandud piiride ilmset ja tdsist rikkumist.

2. Teine viide késitleb seda, et ndukogu ja/voi komisjon
rikkusid liikmesriikide otsust vilistada pollumajandustoo-
dete loetelust veinipohised kanged alkohoolsed joogid,
nagu need, mida hageja toodab.

3. Kolmas viide kasitleb seda, et on rikutud ELTL artiklis 40
kehtestatud diskrimineerimiskeelu pdhimdtet seoses asja-
omaste veinitootjatega, kellel on destilleerimisseadmed,

mis vdimaldavad muuta kangeks alkoholiks need kogused,
mis iiletasid tavapdraselt toodetud kogused.

4. Neljas vidide kasitleb diguskindluse pdhimdtet, mis seisneb
esiteks konealuste tootjate omandatud diguste rikkumises ja
teiseks diguspdrase ootuse kaitse rikkumises, mis puudutas
asjaolu, et need tootjad vdisid ise destilleerida ise kangeid
alkohoolseid jooke sellisest veinist, mis {iiletas tavapiraselt
toodetud kogust.

5. Viies viide kisitleb proportsionaalsuse pdhimétte rikku-
mist.

6. Kuues viide kisitleb estoppeli pohimotte rikkumist, mis
viitab ametiasutusele pandud keelule minna enda varasema

praktikaga vastuollu, kahjustades nii kolmandaid isikuid.

7. Seitsmes viide kisitleb toostuslikult toodetud kauba
tootmis- ja turustamisvabadust kahjustavat piirangut.

8. Kaheksas viide kisitleb vaidlustatud méiruse kohaldamise
kuritarvitavat laiendamist olukordadele, kus puudus rahas-

tamisndudlus.

9. Uheksas viide kasitleb siiiituse presumptsiooni diguse
rikkumist.

10. Kiimnes vidide késitleb hea haldus ja hoolsuskohustuse
rikkumist.

11. Uheteistkiimnes viide kisitleb omandidiguse rikkumist.

23. augustil 2011 esitatud hagi — Dectane versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Hella (DAYLINE)

(Kohtuasi T-463/11)
(2011/C 298/53)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Dectane GmbH (Leipzig, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid P. Ehrlinger ja T. Hagen)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Hella KGaA Hueck & Co.
(Lippstadt, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-

tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 15. juuni
2011. aasta otsus;

— moista kohtukulud ja apellatsioonikoja menetluses kantud
kulud vilja menetlusse astujalt.



8.10.2011

Euroopa Liidu Teataja

C 298/29

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,DAYLINE” kaupadele
klassis 11 — taotlus nr 7 070 238.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Hella KGaA
Hueck & Co.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: siseriiklik sonamark
,Ledayline” kaupadele klassis 11.

Vastulausete osakonna otsus: jdtta vastulause rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus ja
likata kaubamirgi registreerimistaotlus tagasi.

Viited: ndukogu médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna vastandatud kaubamirkide puhul ei esine
segiajamise tOoenaosust.
















Tellimishinnad aastal 2011 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1100 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 770 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 300 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepddsu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




