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[

(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

ARVAMUSED

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR

Euroopa andmekaitseinspektori arvamus komisjoni hindamisaruande kohta néukogule ja Euroopa
Parlamendile seoses andmete siilitamise direktiiviga (direktiiv 2006/24/EU)

(2011/C 279/01)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artik-
lit 16,

vottes arvesse Euroopa Liidu pdhidiguste hartat, eriti selle artik-
leid 7 ja 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise
kohta (1),

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002.
aasta direktiivi 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete
tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side
sektoris (),

vottes arvesse mairust (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ithenduse institutsioonides ja
asutustes ning selliste andmete vaba lilkumise kohta, (%) eriti
selle artiklit 41,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

I. SISSEJUHATUS
I.1. Aruande avaldamine

1. 18. aprillil 2011 esitles komisjon andmete siilitamise direk-
tiivi  hindamisaruannet (edaspidi ,hindamisaruanne”) (4.
Hindamisaruanne saadeti samal pédeval Euroopa andmekait-
seinspektorile tutvumiseks. Alljirgnevas jaotises 1.2 nime-

() EUT L 281, 23.11.1995, Ik 31.

() EUT L 201, 31.7.2002, Ik 37. Muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU, ELT
L 337, 18.12.2009, lk 11.

() EUT L 8, 12.1.2001, Ik 1.

() KOM(2011) 225 (15plik).

tatud pohjustel annab Euroopa andmekaitseinspektor omal
algatusel vilja kdesoleva arvamuse kooskolas midruse (EU)
nr 45/2001 artikliga 41.

2. Euroopa andmekaitseinspektorile anti enne teatise vastuvdt-
mist vOimalus esitada mitteametlikke miérkuseid. Euroopa
andmekaitseinspektor mirgib rahulolevalt, et komisjon on
mitmeid markusi dokumendi 1dppversiooni koostamisel
arvesse votnud.

3. Komisjon on koostanud hindamisaruande, et tdita talle
andmete sdilitamise direktiivi artiklis 14 kehtestatud kohus-
tust hinnata direktiivi kohaldamist ja selle moju ettevotjatele
ja tarbijatele eesmargiga mdiidrata kindlaks, kas direktiivi
sitete muutmine on vajalik (°). Euroopa andmekaitseins-
pektor on rahul, et komisjon — olgugi et seda ei ole artiklis
14 rangelt ndutud — on votnud aruandes arvesse ka
,andmete siilitamise suhtes dldiselt viljendatud kriitika
valguses ka direktiivi mdju pohidigustele” (°).

1.2. Euroopa andmekaitseinspektori kiesoleva arva-
muse pohjused ja eesmirk

4. Andmete sdilitamise direktiiv on Euroopa Liidu vastus paki-
listele julgeolekuprobleemidele parast 2004. aastal Madridis
ja 2005. aastal Londonis toimunud suuri terroririinnakuid.
Hoolimata andmete siilitamise skeemi koostamise diguspa-
rasest eesmargist pohjustas see suure pahameelelaine, kuna
meede mdjutas markimisvéirselt kodanike eraelu puutuma-
tust.

5. Andmete siilitamise kohustus kooskdlas andmete siilita-
mise direktiiviga vdimaldab padevatel ametiasutustel jilgida
koigi Euroopa Liidus viibivate isikute telefoni- ja interneti-
suhtlust kuni kaks aastat, kui nad kasutavad telefoni- voi
internetiteenust.

(®) Andmete siilitamise direktiiv (direktiiv 2006/24[EU) vdeti vastu

15. mirtsil 2006. aastal ja avaldati Euroopa Liidu Teatajas (ELT
L 105, 13.4.2006, Ik 54). Aruande esitamise tihtpdevaks médrati
15. september 2010, vt andmete sdilitamise direktiivi artikli 14
lige 1.

(%) Vt hindamisaruanne, Ik 1.
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6. Telekommunikatsiooniliikluse andmete siilitamine liheb oli aruandega direktiivi praktikas rakendamise kohta (3).

10.

ilmselgelt vastuollu inimeste digusega eraclu puutumatusele,
mis on sitestatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni (edaspidi ,konventsioon”) artiklis 8 ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 7.

. Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi ,inimdiguste kohus”)

on korduvalt mirkinud, et ,ainuiiksi isikuandmete siilita-
mine on vastuolus artikliga 8 [konventsioon]” (7). Eeskatt
seoses telefonisideandmetega sedastab inimdiguste kohus,
et ,sellise teabe edastamine politseile ilma teenust tarbiva
isiku eelneva nousolekuta liheb samuti [...] vastuollu artik-
lis 8 tagatud digusega [konventsioon]” (3).

. Konventsiooni artikli 8 1dikest 2 ja Euroopa Liidu pdhi-

Oiguste harta artikli 52 Idikest 1 jdreldub, et sekkumine
voib olla pohjendatud, kui see on seadusega sitestatud,
sellel on diguspirane eesmirk ja see on nimetatud diguspi-
rase eesmirgi saavutamiseks demokraatlikus iihiskonnas
vajalik.

. Euroopa andmekaitseinspektor on tunnistanud, et teatud

andmeliiklus- ja asukohaandmed v&ivad olla diguskaitseasu-
tuste jaoks terrorismivastases ja muude raskete kuritegude
vastases voitluses médrava tihtsusega. Samas on Euroopa
andmekaitseinspektor eraelu puutumatuse ja andmekaitse
kontekstis viljendanud korduvalt kahtlusi andmete sellises
ulatuses sdilitamise pohjendatuse kohta (°). Neid kahtlusi on
jaganud mitu kodanikuithiskonna organisatsiooni ('°).

Euroopa andmekaitseinspektor on eri viisidel tihelepaneli-
kult jdlginud direktiivi koostamist, kohaldamist ja arengut
alates 2005. aastast. Euroopa andmekaitseinspektor esitas
2005. aastal kriitilise arvamuse parast seda, kui komisjon
avaldas oma ettepaneku direktiivi kohta (). Parast direktiivi
vastuvotmist astus Euroopa andmekaitseinspektor andmete
sdilitamise  eksperdirithma lilkmeks, millele viidatakse
andmete sdilitamise direktiivi 14. pohjenduses (12). Euroopa
andmekaitseinspektor osaleb ka artikli 29 alusel asutatud
andmekaitse toorithmas, kes on kdesolevas asjas avaldanud
mitu dokumenti, neist viimati 2010. aasta juulis. Tegemist

() Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 4. detsembri 2008. aasta otsus S. ja

Marper vs. Uhendkuningriik, 30562/04 ja 30566/04, punkt 67.

(%) Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 2. augusti 1984. aasta otsus Malone

(9

(10

=

)

vs. Uhendkuningriik, A-82, punkt 84.

Vt Euroopa andmekaitseinspektori arvamus, 26. september 2005,
ELT C 298, 29.11.2005, lk 1. Konverentsil, mille komisjon
korraldas 2010. aasta detsembris, kisitles Euroopa andmekaitseins-
pektor seda instrumenti kui ,koige rohkem eraellu tungivat instru-
menti, mille EL kunagi vastu on voétnud instrumendi ulatuse ja
mojutatud isikute arvukuse tottu”, vt 3. detsembri 2010. aasta
kone, mis on Euroopa andmekaitseinspektori veebilehel (http://
www.edps.curopa.eu) rubriigis ,Publications” (,Avaldatud doku-
mendid”) >> ,Speeches & Articles” (,Koned ja artiklid”) >> ,2010".
Vt 22. juunil 2010. aastal mitmetelt kodanikuithiskonna organisat-
sioonidelt volinikele Malmstromile, Redingile ja Kroesile adressee-
ritud kiri. (http://www.vorratsdatenspeicherung.de/images/DRletter
Malmstroem.pdf).

(") Vt Euroopa andmekaitseinspektori arvamus, millele on viidatud 9.

joonealuses markuses.

() Vt ka komisjoni 25. mirtsi 2008. aasta otsus, ELT L 111,

23.4.2008, k 11.

11.

12.

13.

14.

15.

*)
(*9

(*9)

Euroopa andmekaitseinspektor on osalenud ka Euroopa
Kohtu kohtuasjas, mis kasitles direktiivi diguspdrasust (4.

Hindamisaruande ja -protsessi tdhtsust ei saa {le
hinnata (*°). Andmete siilitamise direktiivis esitatakse hea
ndide Euroopa Liidu meetme kohta, mille eesmirk on
tagada Oiguskaitsetegevuste raames loodud ja t66deldud
elektroonilise side andmete kittesaadavus. Niiiid, mil
meedet on rakendatud mitu aastat, peaks selle praktilisuse
hinnang tegelikult nditama, milline on meetme vajalikkus ja
proportsionaalsus eraelu puutumatuse ja andmekaitse seisu-
kohast. Sellega seoses on Euroopa andmekaitseinspektor
nimetanud hinnangut andmete sdilitamise direktiivi toehet-
keks (19).

Praegune hindamisprotsess mdjutab vabaduse, julgeoleku ja
oiguse kontekstis ka teisi vahendeid, millega reguleeritakse
teabehaldust, sealhulgas isikuandmete suures mahus to6tle-
mist. Komisjon jireldas 2010. aasta teatises, et paljude
vahendite hindamismehhanismid on vdga mitmekesised ('7).
Euroopa andmekaitseinspektor leiab, et praegust hindamis-
protsessi tuleks kasutada selleks, et kehtestada Euroopa
Liidu vahendite hindamise standardid ja tagada, et alles
jadksid vaid toeliselt pdhjendatud meetmed.

Euroopa andmekaitseinspektor soovib selles kontekstis
jagada oma modtteid hindamisaruandes esitatud tulemuste
kohta avaliku arvamusena. Seda tehakse protsessi varajases
etapis, et anda edaspidisesse arutelusse tShus ja konstruk-
tiivne panus vdimaluse korral komisjoni hindamisaruandes
viidatud uue seaduseelndu kujul (*9).

1.3. Arvamuse iilesehitus

Kiesolevas arvamuses analiiiisitakse hindamisaruannet ja
arutatakse selle ile eraelu puutumatuse ja andmekaitse
kontekstis. Analiiiisis keskendutakse sellele, kas praegune
andmete sdilitamise direktiiv vastab nimetatud kahe phioi-
guse nduetele. See hdlmab analuiiisi selle kohta, kas direk-
tiiviga reguleeritud andmete sdilitamise vajalikkust on piisa-
valt tdendatud.

Kéesoleval arvamusel on alljargnev iilesehitus. II osas kasit-
letakse andmete siilitamise direktiivi peamist sisu ja
selle seost direktiiviga 2002/58/EU, milles kasitletakse

Vt toorithma soovitus nr 172, 13. juuli 2010, aruanne 1/2010 teise

ithise tditemeetme kohta.

Vt Euroopa Kohtu 10. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-301/06 lirimaa vs. Euroopa Parlament ja ndukogu. Vt ka
kohtuasi, millele viidatakse allpool 29. punktis.

Euroopa andmekaitseinspektor rohutas oma 2005. aasta arvamuses
instrumendi hindamise kohustuse olulisust (vt 9. joonealune
mirkus, punktid 72-73).

Vt 3. detsembri 2010. aasta kone, millele on viidatud 9. joonealuses
markuses.

KOM(2010) 385, 20. juuli 2010, ,Ulevaade teabehaldusest vaba-
dusel, turvalisusel ja digusel rajaneval alal”, Ik 24. Vt seoses teatisega
Euroopa andmekaitseinspektori arvamus, 30. september 2010, mis
on Euroopa andmekaitseinspektori veebilehel (http://www.edps.
europa.eu) rubriigis ,Consultation”  (,Konsultatsioonid”) >>
,Opinions” (,Arvamused”) >> ,2010".

Vt hindamisaruanne, lk 32.


http://www.edps.europa.eu
http://www.edps.europa.eu
http://www.vorratsdatenspeicherung.de/images/DRletter_Malmstroem.pdf
http://www.vorratsdatenspeicherung.de/images/DRletter_Malmstroem.pdf
http://www.edps.europa.eu
http://www.edps.europa.eu

23.9.2011

Euroopa Liidu Teataja C 279/3

isikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elekt-
roonilise side sektoris (edaspidi ,eraelu puutumatust ja elek-
troonilist sidet kisitlev direktiiv’) (1?). Il osas kisitletakse
pogusalt Lissaboni lepingu tdttu tekkinud muudatusi,
kuna need on kdesolevas asjas eriti suure tdhtsusega ja
mojutavad vahetult viisi, kuidas tuleks késitada, hinnata ja
vajaduse korral lbi vaadata Euroopa Liidu eeskirju andmete
sdilitamise kohta. Kdige mahukam osa, IV osa sisaldab
analiiiisi andmete sailitamise direktiivi digusparasust seoses
eraelu  puutumatuse ja andmekaitsega ning hinda-
misaruandes esitatud jarelduste kontekstis. V osas arutatakse
voimalikke edaspidiseid tegevusi. Arvamus 16peb VI osas
esitatud jdreldustega.

[I. EUROOPA LIIDU ANDMETE SAILITAMIST KASIT-
LEVAD EESKIRJAD

. Kéesoleva arvamuse kontekstis viitab andmete siilitamine
tildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste osutajatele voi
tildkasutatavate sidevorkude pakkujatele kehtestatud kohus-
tusele sdilitada andmeliiklus- ja asukohaandmeid ning seon-
duvaid andmeid, mis on vajalikud teatud ajavahemiku
jooksul teenust tellinud isiku voi teenuse kasutaja tuvasta-
miseks. See kohustus kehtestatakse andmete siilitamise
direktiivis, mille artikli 5 1dikes 1 tdpsustatakse sdilitatavate
andmete kategooriad. Direktiivi artikli 6 kohaselt tagavad
liikmesriigid, et neid andmeid siilitatakse vahemalt kuue
kuu jooksul ja mitte rohkem kui kaks aastat alates teabe-
vahetuse toimumise kuupievast.

. Andmeid siilitatakse niivord, kuivord teenuseosutajad neid
andmeid asjakohaste sideteenuste osutamise protsessis
loonud voi toodelnud on (artikkel 3). See holmab ka
ebadnnestunud konedega seonduvaid andmeid. Direktiivi
kohaselt ei tohi teabevahetuse sisu avaldavaid andeid siili-
tada (artikli 5 Idige 1).

. Andmeid siilitatakse, et andmed oleksid kittesaadavad ,iga
liikmesriigi riiklikus diguses mairatletud raskete kuritegude
uurimiseks, avastamiseks ja kohtus menetlemiseks” (artikli 1
1dige 1).

. Andmete siilitamise direktiiv ei sisalda teisi eeskirju tingi-
muste kohta, mille alusel padevad riiklikud asutused siili-
tatud andmetele juurde pddsevad. See on jietud litkmesrii-
kide otsustada ja asub viljaspool direktiivi kohaldamisala.
Direktiivi artiklis 4 rohutatakse, et nimetatud riiklikud
eeskirjad peavad olema kooskdlas vajalikkuse ja proportsio-
naalsuse tingimustega, mis on seaduse ja eelkdige konvent-
siooniga sitestatud.

andmete konfidentsiaalsuse (2°). Eraelu puutumatust ja
elektroonilist sidet kisitlevas direktiivis noutakse, et elekt-
rooniliste sideteenuste kasutamisel loodud voi toodeldud
andmeliiklus- vdi asukohaandmed tuleb kustutada voi
muuta anoniiiimseks, kui neid teabevahetuse toimumiseks
enam ei vajata, vilja arvatud juhul ja tksnes niikaua, kui
neid arveldamiseks vaja liheb (2!). Eelneva ndusoleku korral
voib teatud andmeid to6delda lisandvddrtusega teenuste
osutamiseks vajaliku ajavahemiku jooksul.

. Eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitleva direktiivi

artikli 15 16ike 1 alusel vdivad liikmesriigid votta sea-
dusandlikke meetmeid, et piirata eespool nimetatud kohus-
tuste ulatust, kui see ,on vajalik, otstarbekas ja proportsio-
naalne abindu selleks, et kaitsta [...] riiklikku julgeolekut (st
riigi julgeolekut), riigikaitset, avalikku korda, kriminaalkuri-
tegude voi elektroonilise sidesiisteemi volitamata kasuta-
mise ennetamist, uurimist, avastamist ja kohtus menetle-
mist”. Andmete siilitamise probleemile on eraelu puutuma-
tust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi artikli 15 1dikes
1 sonaselgelt viidatud. Liikmesriigid vdivad ,votta sea-
dusandlikke meetmeid, millega nihakse ette andmete siili-
tamine piiratud aja jooksul”, kui see on eespool nimetatud
pohjustel pdhjendatav.

. Andmete siilitamise direktiiv pidi iithtlustama likkmesriikide

algatusi artikli 15 1dike 1 kohaselt seni, kuni see on seotud
kriminaalkuritegude uurimist, avastamist ja kohtus menet-
lemist kasitlevate andmetega. Tuleb réhutada, et andmete
sdilitamise direktiiv on eraelu puutumatust ja elektroonilist
sidet kisitlevas direktiivis iilistatud iildiste kohustuste erand,
millega lubatakse andmed kustutada, kui neid enam vaja ei

ldhe (22).

. Andmete siilitamise direktiivi vastuvotmisel lisati eraelu

puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi ar-
tiklisse 15 tdiendav 16ike 1 punkt a, milles sedastati, et
artikli 15 1diget 1 ei kohaldata andmetele, mille sdilitamist
on andmete siilitamise direktiivi artikli 1 1dikes 1 nime-
tatud eesmdrkidel konkreetselt ndutud.

. Hindamisaruandes on mirgitud - nagu seda edaspidi

jaotises V1.3 ka arutatakse —, et artikli 15 Ioiget 1 ja artikli
15 ldike 1 punkti b on paljud liikkmesriigid kasutanud
andmete siilitamise direktiivi alusel ja muudel eesmarkidel
andmete sailitamiseks (2%). Euroopa andmekaitseinspektor
on viidanud sellele kui digusliku raamistiku seadusliingale,
mis takistab andmete siilitamise direktiivi eesmarki luua
toostuses vordsed voimalused (24).

(*%) Vt eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitleva direktiivi
T . . artikkel 5.
20. Andmete séilitamise direktiiv on tihedalt seotud eraelu (¥1) Vt eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi artik-
puutumatust ja elektroonilist sidet kisitleva direktiiviga. lid 6ja 9.
Selles andmete siilitamise iilddirektiivi 95 /46/EU tapsus- (*?) Vt ka artikli 29 alusel loodud toorithma aruanne, 13. juuli 2010,
tavas ja tdiendavas direktiivis médratakse, et litkmesriigid millele on viidatud 13. joonealuses mérkuses, Ik 1.

eaksid tacama teabevahetuse ja seonduvate andmeliikluse (**) Vt hindamisaruanne, lk 24. Vt sellega seoses andmete silitamise
p 8 J direktiivi 12. pohjendus.

(**) Vt 3. detsembri 2010. aasta kdne, millele on viidatud 9. joonealuses

(%) Vt joonealust markust 2. markuses, lk 4.
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[II. ULDINE EUROOPA LIIDU OIGUSLIK RAAMISTIK ON
PARAST LISSABONI LEPINGU JOUSTUMIST MUUTUNUD

Uue Lissaboni lepingu joustumisega on andmete siilitamise
direktiiviga seotud tildine Euroopa Liidu &iguslik raamistik
miérkimisvdarselt muutunud. Peamiseks proovikiviks osutus
sambastruktuuri kaotamine, millega kehtestati erinevad
oigusmenetlused ja libivaatamismehhanismid Euroopa
Liidu mitmes padevusvaldkonnas.

Varasem sambastruktuur tdstatas pidevalt arutelusid seoses
Euroopa Liidu vahendi korrektse &igusliku alusega, juhul
kui oiguslik kiisimus kuulus Euroopa Liidu eri sammaste
padevusalasse. Oigusliku aluse valik ei olnud tihtsusetu,
kuna see viis erinevate 6igusmenetlusteni, nditeks seoses
ndukogu hailetusnduete (kvalifitseeritud hdalteenamus voi
ithehailsus) vdi Euroopa Parlamendi sekkumisega.

Need arutelud olid andmete séilitamisega seoses viga asja-
kohased. Kuna andmete siilitamise direktiivi eesmirk oli
ithtlustada operaatorite kohustusi ja kdrvaldada sedasi takis-
tused siseturult, siis leidus &iguslik alus endise Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artiklis 95 (endine esimene
sammas). Kiisimusele oleks siiski vdinud liheneda &igus-
kaitse seisukohast, viites, et andmete siilitamine oli raskete
kuritegude vastase vditluse huvides, asetudes endise
Euroopa Uhenduse asutamislepingu  kriminaalasjades
tehtava politsei- ja Oigusalase koostod raamesse (endine
kolmas sammas) (2°).

Lopuks vdeti Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 96
alusel vastu andmete siilitamise direktiiv, millega reguleeriti
vaid operaatorite kohustusi. Direktiiv ei sisaldanud eeskirju
diguskaitseasutuste sailitatud andmete kittesaadavuse ja
kasutamise kohta.

Pirast vastuvOtmist seati direktiivi digusparasus Euroopa
Kohtus kahtluse alla. Viideti, et direktiiv oleks pidanud
pohinema esimese samba asemel kolmandal sambal, sest
andmete siilitamise eesmérk (kriminaalkuritegude uurimine,
avastamine ja kohtus menetlemine) langes Euroopa Liidu
kolmanda samba pidevusalasse (2¢). Kuid kuna piddevate
asutuste tegevus oli sonaselgelt direktiivi kohaldamisalast
vilja jdetud, jireldas Euroopa Kohus, et direktiiv tugines
digustatult Euroopa Uhenduse asutamislepingule (¥7).

Esimene ettepanek ELi andmete sdilitamist kisitlevate eeskirjade

kohta (raamotsus) pohines endisel Euroopa Uhenduse asutamisle-
pingul ja selle esitasid Prantsusmaa, lirimaa, Rootsi ja Uhendkuning-
riik. Vt noukogu dokument nr 8958/04, 28. aprill 2004. Sellele
ettepanckule jirgnes komisjoni ettepanek, mis tugines Euroopa
Uhenduse asutamislepingule. Vt KOM(2005) 438, 21. september
2005.

See viide pohines Euroopa Kohtu otsusel broneeringuinfo
kohtuasjas, vt Euroopa Kohtu 30. mai 2006. aasta otsus kohtuas-
jades C-317/05ja C-318/04 Euroopa Parlament vs. ndukogu ja
komisjon.

Vt Euroopa Kohtu 10. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-301/06 lirimaa vs. Euroopa Parlament ja ndukogu, punktid
82-83.

30.

31.

32.

33.

34.

*9)
*)
(%)
)

Algusest peale on Euroopa andmekaitseinspektor viitnud,
et kui Euroopa Liit vdtaks vastu andmete sdilitamist kasit-
leva vahendi, peaks see reguleerima operaatorite kohustust
ning Oiguskaitseasutuste juurdepddsu andmetele ja nende
kasutamist. Euroopa andmekaitseinspektor rdhutas oma
2005. aasta arvamuses komisjoni ettepaneku kohta, et juur-
depdds ja edasine kasutamine riiklike paddevate asutuste
poolt moodustas teema esmatihtsa ja lahutamatu osa (2%).

Nagu edaspidi iiksikasjalikumalt analiitisitud, on Euroopa
Liidu kiisimuse pooliku reguleerimise negatiivsed mdjud
leidnud kdesolevas hindamisaruandes kinnitust. Komisjon
jareldab, et erinevused riiklikes digusaktides, mis kisitlevad
padevate ametiasutuste juurdepddsu ja edasist kasutamist,
on tekitanud operaatoritele suuri probleeme (*°).

Sambastruktuuri kaotamisega parast Lissaboni lepingu jous-
tumist viidi Euroopa Liidu toimimise lepingus kokku kaks
Euroopa Liidu paddevusala, mis voimaldab votta Euroopa
Liidu oigusakte vastu sama oOigusmenetluse raames. See
uus kontekst vimaldaks vdtta vastu uue iihtse Gigusakti
andmete siilitamise kohta, millega reguleeritakse operaato-
rite kohustusi ning samuti diguskaitseasutuste juurdepdasu
ja edasise kasutamise tingimusi. Nagu alljirgnevalt on
jaotises IV.3 selgitatud, nduab 6igus eraelu puutumatusele
ja andmekaitsele, et kui kaalutakse Euroopa Liidu labi
vaadatud andmekaitsemeetme vdtmist, peaks see vihemalt
reguleerima seda teemat tervikuna.

Lissaboni lepinguga ei kaotatud mitte ainult sambastruk-
tuur, sellega anti ka varem mittesiduvale Euroopa Liidu
pohidiguste hartale, mis sisaldas artiklites 7ja 8 oigusi
eraclu puutumatusele ja andmekaitsele, aluslepingutega
samavédrne digusjoud (*°). Subjektiivne digus andmekaitsele
lisati ka Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklisse 16,
luues nii Euroopa Liidu isikuandmete kaitset késitlevatele
vahenditele eraldiseisva digusliku aluse.

Pohidiguste kaitse on juba ammu olnud Euroopa Liidu
poliitika nurgakivi ja Lissaboni leping on viinud nende
Oiguste veelgi jarjepidevama austamiseni Euroopa Liidu
vaatepunktist. Lissaboni lepingust tulenevad muudatused
innustasid 2010. aasta oktoobris komisjoni kuulutama
vilja pohidiguste kultuuri edendamise koigis seadusloome
protsessi etappides ja viditma, et ,[l]iit peab oma poliitika
kujundamisel ja litkmesriigid selle elluviimisel juhinduma
hartast” (*'). Euroopa andmekaitseinspektor usub, et prae-
gune hindamisprotsess pakub komisjonile hea vdimaluse
tdestada selle kohustuse tditmist.

Vt 2005. aasta arvamus, punkt 80. Vt selle kohta ka kéesoleva

arvamuse IV osa punkti 3.

Vt hindamisaruanne, lk 31.

Vt Euroopa Liidu lepingu artikli 6 1oige 1.

KOM(2010) 573, 19. oktoober 2010, ,Euroopa Liidu strateegia
pohidiguste harta rakendamiseks”, 1k 4.
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IV. KAS ANDMETE SAILITAMISE DIREKTIIV TAIDAB
ERAELU PUUTUMATUST JA ANDMEKAITSET KASITLE-
VAID NOUDEID?

Hindamisaruanne toob esile praeguse andmete siilitamise
direktiivi mitmeid puudusi. Aruandes esitatud teabe pdhjal
selgub, et direktiiv ei ole tditnud oma peamist eesmirki,
milleks on tihtlustada litkmesriikide digusakte andmete sdili-
tamise kohta. Komisjon mirgib, et eesmirgi piiramise,
andmetele juurdepdisu, siilitamisaegade, andmekaitse ja
andmete turvalisuse ning statistika valdkonnas on seaduste
tilevotmises markimisvédrsed erinevused (*?). Komisjoni
sonul on erinevused osaliselt tingitud direktiivis sonaselgelt
sitestatud erinevustest. Komisjon margib siiski, et veelgi
enam ,on erinevused andmete siilitamises liikmesriikides
tekitanud operaatoritele suuri probleeme” ja et ,operaato-
ritel puudub endiselt diguskindlus” (**). On titlematagi selge,
et selline thtlustamise puudumine kahjustab kéiki pooli:
kodanikke, operaatoreid ja ka diguskaitseasutusi.

Eraelu puutumatuse ja andmekaitse seisukohast digustab
hindamisaruanne ka jareldust, et andmete siilitamise direk-
tiiv ei vasta nduetele, mis on kehtestatud digusega eraelu
puutumatusele ja isikuandmete kaitsele. On mitmeid
puudusi: andmete siilitamise vajalikkust, nagu see on ette
ndhtud andmete siilitamise direktiiviga, ei ole piisavalt
tdendatud, andmete sdilitamist oleks igal juhul vdinud regu-
leerida eraellu vihem sekkuval viisil ning andmete siilita-
mise direktiivil puudub prognoositavus. Neid kolme aspekti
on tipsustatud alljargnevalt.

IV.1. Andmete sidilitamise  direktiivis  sitestatud
andmete siilitamise vajalikkust ei ole piisavalt tden-

datud

Eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse digusesse on
lubatud sekkuda vaid juhul, kui meede on vajalik, et saavu-
tada seaduslik eesmark. Andmete siilitamise vajalikkus
diguskaitsemeetmena on olnud pidevalt peamiseks arutelu-
teemaks (**). Direktiivi ettepanekus viideti, et eraelu puutu-
matuse ja andmekaitse diguse piirang oli ,vajalik, et saavu-
tada dldiselt tunnustatud eesmirke kuritegevuse ja terro-
rismi ennetamisel ning nende vastu vditlemisel” (**). Kuid
Euroopa andmekaitseinspektori osutas oma 2005. aasta
arvamuses, et ei ole selles viites veendunud, sest selleks
on vaja tdiendavaid tdendeid (*%). Kuid tdiendavate tdendite
esitamiseta tddeti andmete sailitamise direktiivi 9. pdhjen-
duses, et ,andmete siilitamine on osutunud nii vajalikuks ja
tShusaks diguskaitsevahendiks mitmes lifkmesriigis”.

Piisavate tdendite puudumise tdttu viitis Euroopa andme-
kaitseinspektor, et andmete siilitamise direktiiv pShineb
vaid eeldusel, et andmete siilitamine, nagu see on andmete

(*») Vt hindamisaruanne, lk 32.

(®*) Vt hindamisaruanne, lk 32.
(*¥) Vt Euroopa andmekaitseinspektori 2005. aasta arvamus. Vt ka

()

22. juuni 2010. aasta kiri mitmetelt kodanikuithiskonna organisat-
sioonidelt.
KOM(2005) 438, 21. september 2005, 1k 3.

(*%) Vt 2005. aasta arvamus, punktid 17-22.

39.

40.

41.

42.
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)
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sdilitamise direktiivis vilja tootatud, on vajalik meede (*7).
Seetdttu kutsus ta komisjoni ja litkmesriike iiles kasutama
dra hindamisaruande pakutud voimalust esitada tdiendavaid
toendeid, mis kinnitasid, et eeldus, nagu oleks andmete
sdilitamise meede vajalik, ja viis, kuidas seda on andmete
sdilitamise direktiivis reguleeritud, oli tdepoolest dige.

Siinkohal mirgib komisjon hindamisaruandes, et ,[e]namik
litkmesriike on arvamusel, et andmete sailitamist kasitlevad
Euroopa Liidu eeskirjad on vajalikud diguskaitse ja ohvrite
kaitse seisukohast ning kriminaaldigussiisteemide jaoks”.
Lisaks viidatakse, et andmete siilitamine tdidab vdga olulist
rolli kriminaaluurimisel, et andmete siilitamine on ,vajalik
ning teatavatel juhtudel isegi hidavajalik” ja on oeldud, et
ilma andmete siilitamiseta ei oleks teatud kriminaalkurite-
gusid kunagi lahendada suudetud (*%). Komisjon jdreldab, et
seetdttu peaks Euroopa Liit ,andmete siilitamist kui turva-
meedet toetama ja reguleerima” (>%).

On siiski kaheldav, kas komisjon voib tdesti jareldada, et
enamik lilkmesriike peavad andmete siilitamist vajalikuks
vahendiks. Ei ole ndidatud, millised liikmesriigid moodus-
tavad enamuse, mis peaks Euroopa Liidu 27 liikmesriigi
puhul olema vihemalt 14 liikmesriiki, et oleks vdimalik
radkida liikmesriikide enamusest. Liikmesriike, kellele on
5. peatiikis konkreetselt viidatud ja kellel jareldused pohi-
nevad, on kdige rohkem iiheksa ().

Lisaks tundub, et komisjon tugineb peamiselt liikmesriikide
viidetele selle kohta, kas nad peavad andmete silitamist
vajalikuks oiguskaitsevahendiks. Need viited aga niitavad
pigem seda, et asjaomased liikmesriigid tahaksid Euroopa
Liidu eeskirju andmete sdilitamise kohta, kuid ei saa sellisel
kujul tuvastada, kas andmete siilitamise kui Euroopa Liidu
toetatud ja reguleeritud diguskaitsemeetme jdrele on
vajadus. Vajalikkust kasitlevaid viiteid tuleks kinnitada
piisavate tdendusmaterjalidega.

On t0si, et eraellu sekkumise meetme vajalikkust tdendada
ei ole kerge iilesanne. Eriti aga komisjoni jaoks, kes soltub
paljuski liikmesriikide esitatud teabest.

Siiski, kui meede on juba vdetud, nagu andmete siilitamise
direktiiv, ja omandatud on praktilisi kogemusi, peaks olema
piisavalt kvalitatiivset ja kvantitatiivset teavet, mille alusel
on vdimalik hinnata, kas meede tegelikult toimib ja kas
vorreldavaid tulemusi oleks saavutatud ka Sigusaktita voi

Vt 3. detsembri 2010. aasta kone, millele on viidatud 9. joonealuses

mirkuses.
Kaik tsitaadid on périt hindamisaruandest, lk 23 voi 31.

(*) Vt hindamisaruanne, lk 31.

(*)

TSehhi Vabariik, Sloveenia, Uhendkuningriik, Saksamaa, Poola,
Soome, Madalmaad, lirimaa ja Ungari.
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alternatiivsete, vdhem eraellu sekkuvate vahenditega. Selline
teave peaks olema tegelik tdend ja niitama kasutamise ja
tulemuse vahelist seost (+!). Kuna see kisitleb Euroopa Liidu
direktiivi, peaks teave esindama ka vdhemalt enamiku
Euroopa Liidu liikmesriikide konkreetseid tegevusi.

Pirast pohjalikku analiiiisi leiab Euroopa andmekaitseins-
pektor, et kuigi komisjon on ilmselgelt ndinud palju
vaeva, et koguda teavet lilkmesriikide valitsustelt, ei ole
liikmesriikide esitatud kvantitatiivne ja kvalitatiivne teave
piisav, et kinnitada andmete siilitamise vajalikkust, nagu
see on andmete siilitamise direktiivis vilja tootatud. Kasu-
tamise kohta on esitatud huvitavaid niiteid, siiski on
aruandes esitatud teabes lihtsalt liiga palju puudujiike, et
oleks voimalik teha tldiseid jareldusi vahendi vajalikkuse
kohta. Lisaks tuleks teha tiiendavaid uuringuid alternatiiv-
sete vahendite kohta. Alljargnevalt arutletakse nende kahe
punkti iile edasi.

Hindamisaruandes esitatud kvantitatiivne ja kvalitatiivne teave

Peamiselt 5. peatiikis ja hindamisaruande lisas esitatud
kvantitatiivsetes  statistilistes andmetes puudub oluline
teave. Nditeks ei ndita statistilised andmed, mis eesmargil
neid koguti. Lisaks ei niita numbrid, kas kdik andmed,
millele juurdepiddsu on taotletud, olid salvestatud andmete
sdilitamise juriidilise kohustuse tdttu voi drilistel eesmir-
kidel. Samuti puudub teave andmete kasutamise tulemuste
kohta. Jarelduste tegemisel valmistab probleeme ka see, et
eri liikmesriikidelt parit teave ei ole alati tdielikult vorreldav
ja et paljudel juhtudel esindavad graafikud vaid tiheksat
litkmesriiki.

Aruandes esitatud kvalitatiivsed niited piltlikustavad seda,
kui tdhtsat rolli on siilitatud andmed teatud olukordades
tditnud ja millised on andmete siilitamise siisteemi voima-
likud eelised. Siiski ei ole kdikidel juhtudel selge, kas sdili-
tatud andmete kasutamine oli ainus vahend, et asjakohast
kuritegu lahendada.

Mdningad ndited illustreerivad andmete siilitamise meetme
moodapdasmatust kitberkuritegevuse vastu voitlemisel. Siin-
kohal vaarib markimist, et peamises rahvusvahelises digus-
aktis selles valdkonnas — Euroopa Noukogu kiiberkuritege-
vuse konventsioonis — ei kisitleta andmete sdilitamist
kitberkuritegevusega vditlemise vahendina, vaid viidatakse
iiksnes andmete alleshoidmisele kui uurimisvahendile (+?).

Tundub, et komisjon hindab markimisvairselt ile nende
liikmesriikide esitatud nditeid, kus sdilitatud andmeid on
kasutatud, et vilistada kahtlusaluste kuriteopaigas viibimist
ja kontrollida alibeid (+3). Kuigi need on huvitavad ndited

Vt vajalikkuse ja proportsionaalsuse pohimdtte kohta ka Euroopa
andmekaitseinspektori 25. martsi 2011. aasta arvamus ELi bronee-
ringuinfo ettepaneku kohta, mis on Euroopa andmekaitseinspektori
veebilehel  (http://www.edps.europa.eu) rubriigis ,Consultation”
(,Konsultatsioonid”) >> ,Opinions” (,Arvamused”) >> ,2011".

(*2) Vt ka hindamisaruanne, lk 5.
(**) Vt hindamisaruanne, lk 24.

49.

50.

51.

52.

53.

selle kohta, kuidas oiguskaitseasutused neid andmeid on
kasutanud, ei saa nende niidetega kinnitada andmete sdili-
tamise vajalikkust. Seda viidet tuleks kasutada ettevaatlikult,
kuna sellega seoses voib valesti mdista, et andmete sdilita-
mine on vajalik kodanike siiiituse tdendamiseks, mida oleks
keeruline viia vastavusse siiiituse presumptsiooniga.

Hindamisaruandes kisitletakse vaid pdgusalt andmete sdili-
tamise vadrtust seoses tehnoloogia arenguga, tdpsemalt ette-
maksega SIM-kaartide kasutamisega (*). Euroopa andme-
kaitseinspektor rohutab, et direktiivi tShususe hindamiseks
oleks harivamaks osutunud rohkem kvantitatiivsete ja kvali-
tatiivsete andmete esitamine uute tehnoloogiate kasutamise
kohta, mida direktiivis ei kisitleta (seda vahest nii IP-kdnede
kui ka sotsiaalsete vorgustike puhul).

Hindamisaruanne on piiratud, kuna see keskendub enamasti
kvantitatiivsetele ja kvalitatiivsetele andmetele, mille on
esitanud andmete siilitamise direktiivi rakendanud litkmes-
riigid. Oleks siiski olnud huvitav teada, kas esines mirki-
misvadrseid erinevusi nimetatud liikmesriikide ja nende liik-
mesriikide vahel, kes ei ole direktiivi rakendanud. Eriti
huvitav oleks olnud niha nende liikkmesriikide puhul, kelle
rakendusaktid on tiihistatud (Saksamaa, Rumeenia ja TSehhi
Vabariik), kas on olemas mingeid tdendeid kriminaaluuri-
miste edukuse tdusu voi languse kohta kas enne voi parast
nimetatud kehtetuks tunnistamisi.

Komisjon tunnistab, et hindamisaruandes esitatud statisti-
lised andmed ja niited on teatud mdttes piiratud, kuid
jareldab, et tdendid ,niitavad sellegipoolest silitatud
andmete tahtsat rolli kriminaaluurimise jaoks” (*).

Euroopa andmekaitseinspektor leiab, et komisjon oleks
pidanud liikmesriikide suhtes kriitilisem olema. Nagu juba
selgitatud, ei saa tiksnes mone litkmesriigi poliitilised aval-
dused sellise meetme vajalikkuse kohta pdhjendada Euroopa
Liidu meetmete votmist. Komisjon oleks pidanud ndudma,
et litkmesriigid esitaks piisavalt tdendeid meetme vajalik-
kuse kohta. Euroopa andmekaitseinspektori arvates oleks
komisjon pidanud vihemalt avaldama toetust andmete siili-
tamisele kui turvameetmele (vt hindamisaruanne, lk 31)
tingimusel, et lilkmesriigid esitavad mojude hindamisel
tdiendavaid toendeid.

Alternatiivsed vahendid

Andmete siilitamise vajalikkus, nagu see on sitestatud
andmete siilitamise direktiivis, oleneb ka sellest, kas on
olemas eraellu vihem sekkuvaid alternatiivseid vahendeid,
mis oleks vdinud anda vorreldavaid tulemusi. Seda on
kinnitanud Euroopa Kohus oma Schecke-kohtuasja 2010.
aasta novembri kohtuotsuses, kus tithistati Euroopa Liidu

(**) Vt hindamisaruanne, lk 25.
(*) Vt hindamisaruanne, lk 31.
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oigusakt pollumajandusfondidelt toetusi saanud isikute
nimede avaldamise kohta (*6). Uks tithistamise pohjusi oli
see, et ndukogu ja komisjon ei kaalunud alternatiivseid
meetmeid, mis oleksid olnud kooskélas avaldamise eesmar-
giga ja rikkunud samas vdhem asjaomaste isikute eraelu
puutumatuse ja isikuandmete kaitse digust (+/).

Andmete sdilitamise direktiivi késitlevates aruteludes nime-
tatud peamiseks alternatiiviks on andmete alleshoidmise
meetod (quick freeze ja quick freeze plus) (*%). See seisneb
selles, et tagatakse voi sdilitatakse ajutiselt ainult konkreet-
sete kahtlusaluste kriminaalse tegevusega seotud teatud tele-
kommunikatsiooniteenuste andmeliiklus- ja asukohateave,
mille voib seejarel kohtu loal diguskaitseasutustele teha
kittesaadavaks teha.

Andmete alleshoidmist on hindamisaruandes margitud
seoses eespool nimetatud kiiberkuritegevuse konventsioo-
niga, kuid seda peetakse ebasobivaks, sest, nagu Oeldakse,
,ei taga andmete alleshoidmine vdimalust koguda tdendeid
enne alleshoidmismaidruse valjastamist. Samuti ei vdimalda
see teostada uurimist, kui uurimisobjekt on tundmatu, ega
koguda tdendeid niiteks kuriteo ohvrite vdi tunnistajate
liikkumise kohta” (*9).

Euroopa andmekaitseinspektor tunnistab, et kui andmete
alleshoidmise siisteemi kasutatakse laialdase andmete sili-
tamise siisteemi asemel, siis muutub kittesaadavaks vihem
teavet. Siiski on andmete alleshoidmine just tinu sihipéra-
susele selline vahend, mis ulatuse ja mdjutatavate inimeste
arvukuse poolest eraellu vihem sekkub. Hindamine ei peaks
keskenduma iiksnes olemasolevatele andmetele, vaid ka
mdlema siisteemiga saavutatud erinevatele tulemustele.
Euroopa andmekaitseinspektor leiab, et meetme pdhjalikum
uurimine on Odigustatud ja hidavajalik. Seda voiks teha ka
mdjude hindamise kdigus lihikuudel.

Sellega seoses on kahetsusvéirne, et komisjon votab endale
aruande jdreldustes kohustuse uurida, kas — ja kui, siis
kuidas — Euroopa Liidu andmete alleshoidmise ldhenemis-
viis voiks andmete sdilitamist tdiendada (mitte asen-
dada) (°%). Voimalus kombineerida mis tahes siilita-
misskeeme andmete siilitamisviiside menetluslikke kaitse-
meetmetega védrib tdepoolest lihemat uurimist. Siiski
soovitab Euroopa andmekaitseinspektor komisjonil mojude
hindamisel kaaluda ka seda, kas andmete alleshoidmise
stisteem v0i moni muu vahend vdiks praegust andmete
sdilitamise skeemi tdielikult voi osaliselt asendada.

Euroopa Kohtu 9. novembri 2010. aasta otsused kohtuasjades

C-92/09 ja C-93/09 Volker ja Markus Schecke.

) Euroopa Kohus, Schecke, punkt 81.

)

Quick freeze on seotud konkreetse kahtlusaluse liiklus- ja asuko-
haandmete alleshoidmisega alates kohtuliku loa kuupdevast. Quick
freeze plus holmab samuti ettevdtjate arveldamiseks ja edastamiseks
silitatud andmete alleshoidmist.

(*) Vt hindamisaruanne, lk 5.
(°%) Vt hindamisaruanne, lk 33.

58.

59.

60.

61.

62.

(51

)

IV.2. Andmete siilitamise direktiiviga reguleeritud
andmete siilitamine hdlmab igal juhul rohkem, kui on
vajalik

Euroopa andmekaitseinspektori arvates ei sisalda hindamis-
aruanne piisavalt tdendeid, et ndidata andmete siilitamise
meetme vajalikkust, nagu see on sitestatud andmete sdili-
tamise direktiivis. Hindamisaruanne vdimaldab siiski jarel-
dada, et andmete sidilitamise direktiiviga on andmete siili-
tamist reguleeritud viisil, mis holmab rohkem kui vajalik,
vOi vdhemalt ei ole see taganud, et andmete sailitamist
sellisel viisil rakendatud ei ole. Seoses sellega saab esile
tosta nelja aspekti.

Esiteks on meetme ebaselge eesmirk ja lai mdiste ,pidevad
riiklikud asutused” pdohjustanud siilitatud andmete liiga
erinevatel eesmirkidel kasutamist liiga arvukate ametiasu-
tuste poolt. Lisaks ei ole kaitsemeetmeid ja andmetele juur-
depddsu tingimusi kooskdlla viidud. Niiteks ei ole koikides
litkmesriikides muudetud kohustuslikuks eelnev kohtu voi
muu sdltumatu asutuse heakskiit juurdepdisu kohta.

Teiseks tundub, et maksimaalselt kahe aasta pikkune siili-
tamisperiood on pikem kui vajalik. Hindamisaruandes
esitatud liikmesriikide statistilised andmed niitavad, et
enamik juurdepdisutaotlusi on esitatud kuni kuus kuud
vanade andmete kohta, tipsemalt 86 % (°'). Lisaks on kuus-
teist liitkmesriiki oma oigusaktides valinud sdilitamisperioo-
diks kuni iihe aasta (*). Selle pohjal voib kindlalt jareldada,
et maksimaalselt kaheaastane siilitamisperiood on palju
pikem, kui enamik liikmesriike vajalikuks peab.

Lisaks on kaikidele liikmesriikidele kindlaks méédratud iihtse
sdilitamisperioodi puudumise tdttu loodud mitmeid erine-
vaid riiklikke seadusi, mis vdivad pohjustada komplikat-
sioone, kuna alati ei ole selge, milline andmete sdilitamist
ja andmekaitset kisitlev riiklik oigusakt on kohaldatav
juhul, kui operaator siilitab andmeid mdnes teises lilkmes-
riigis kui see, kus andmeid kogutakse.

Kolmandaks ei ole turvalisuse taset piisavalt iihtlustatud.
Uks peamisi jdreldusi, mida artikli 29 alusel loodud
t6orithm oma 2010. aasta juuli aruandes tegi, oli see, et
eri liikmesriikides on kasutusel erinevad turvameetmed.
Tundub, et komisjon kisitab direktiivi turvameetmed piisa-
vana, kuna ,eraelu puutumatuse raskete rikkumiste kohta
puuduvad konkreetsed ndited” (*}). Siiski tundub, et
komisjon on liikmesriikide valitsustel palunud vaid selle
kohta aru anda. Praeguste turvaceskirjade ja -meetmete
sobivuse hindamiseks on vaja laiaulatuslikumat konsulteeri-
mist ja rohkem konkreetsete kuritarvitamisjuhtumite uurin-
guid. Isegi kui aruandes ei ole turvarikkumiste kohta
konkreetseid nditeid, on ilmekas hoiatav ndide andmete
turvalisuse  rikkumised ja  elektroonilise  side ja

Vt hindamisaruanne, lk 22. 12 % kisitleb kuus kuni kaksteist kuud

vanasid andmeid ja 2 % on seotud andmetega, mis on vanemad kui
iiks aasta.

(°3) Vt hindamisaruanne, lk 14.
(°?) Vt hindamisaruanne, lk 31.
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andmeliiklusandmete skandaalid moningates litkmesriikides.
Seda kiisimust ei saa kergekieliselt votta, kuna siilitatud
andmete turvalisus on iliolulise tdhtsusega andmete sdilita-
mise siisteemi kui sellise jaoks, sest see tagab koigi muude
kaitsemeetmete jargimise (°4).

. Neljandaks ei selgu aruandest, kas koik sailitatud andmete
kategooriad on osutunud ka vajalikuks. Tehtud on ainult
moned iildised eristused telefoni- ja internetiandmete osas.
Maéni lilkmesriik on otsustanud kehtestada internetiandmete
lithema silitamisperioodi (*°). Siiski ei ole voimalik sellest
ildisi jareldusi teha.

IV.3. Andmete siilitamise direktiiv ei ole prognoositav

. Teine andmete siilitamise direktiivi puudus on see, et see ei
ole prognoositav. Prognoositavuse ndue tuleneb Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli
8 1dike 2ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 52
1dike 1 iildndudest, et sekkumine peab toimuma seadusega
ette ndhtud korras. Euroopa Inimdiguste Kohtu sonul
tahendab see, et meetmel peab olema o&iguslik alus ja
need peaksid olema oigusriigi pdhimotetega kooskolas.
See tihendab, et seadus on adekvaatselt kittesaadav ja prog-
noositav (*%). Euroopa Kohus on samuti réhutanud oma
Osterreichischer Rundfunki kisitlevas kohtuasjas langetatud
kohtuotsuses, et seadus peab olema sdnastatud piisava
tipsusega, et vdimaldada kodanikel oma kaitumist vastavalt
muuta (*’). Seadus peab niitama piisavalt selgelt padevatele
asutustele antud kaalutlusdiguse ulatust ja selle rakendamise
viisi (°%).

. Ka komisjoni Euroopa Liidu pdhidiguste hartat kisitlevas
teatises nimetatud kontrollnimekirjas tekkis iiks vastust
vajav kiisimus: kas pdhidiguste mis tahes piiramine on so-
nastatud selgelt ja prognoositavalt (*%). Komisjon on oma
teatises ,Ulevaade teabehaldusest vabadusel, turvalisusel ja
oOigusel rajaneval alal” selgitanud, et kodanikel ,on oigus
teada, milliseid nende isikuandmeid toodeldakse ja vaheta-
takse, kes ja milleks seda teeb” (°9).

. Euroopa Liidu direktiivi puhul lasub vastutus pdhidiguste
jargimise, sealhulgas prognoositavuse ndude tditmise ees

Vt selle kohta ka Euroopa andmekaitseinspektori 2005. aasta arva-

muse punktid 29-37. Vt ka andmekaitseinspektori asetditja 4. mai
2011. aasta kdne, mis on Euroopa andmekaitseinspektori veebilehel
(http:/[www.edps.europa.eu) rubriigis ,Publications” (,Avaldatud
dokumendid”) >> ,Speeches & Articles” (,Koned ja artiklid”) >>
,2011".

eelkodige litkmesriikidel, kes direktiivi oma riiklikes digusak-
tides rakendavad. On tuntud ndue, et selline rakendamine
peaks pohidigusi austama (°1).

. Komisjon rdhutab ka oma hindamisaruandes, et direktiiviga

,ei ole otseselt tagatud, et andmete sailitamine, alleshoid-
mine ja kasutamine toimub tiielikus kooskolas digusega
eraclu puutumatusele ning isikuandmete kaitsele”. Ta
tuletab meelde, et ,nende diguste tditmise tagamise
kohustus lasub liikmesriikidel” (62).

. Kuid Euroopa andmekaitseinspektor usub, et ka Euroopa

Liidu direktiiv ise peaks prognoositavuse nduet teatud
miiral tditma. V6i — sonastades imber Euroopa Kohtu
otsuse Lindqvisti kohtuasjas — peaks direktiivis kehtestatud
kord olema prognoositav (*’). See on nii eriti sellise
Euroopa Liidu meetme puhul, mis kohustab liikmesriike
sekkuma ulatuslikult kodanike eraelu puutumatuse ja
andmekaitse Oigusesse. Euroopa andmekaitseinspektor on
seisukohal, et Euroopa Liidul on kohustus tagada vihemalt
eesmirgi selge mdiratlemine ja sdnaselge viide, kes ja
millistel tingimustel andmetele juurdepddsu omavad.

. See seisukoht on heaks kiidetud Lissaboni lepinguga loodud

uue Oigusliku raamistikuga, mis, nagu juba selgitatud,
tohustab Euroopa Liidu padevust kriminaalasjades tehtavas
politsei- ja oigusalases koostods ning kehtestab selle, et
Euroopa Liidu peab rangemalt pohidigusi jargima.

. Euroopa andmekaitseinspektor soovib tuletada meelde, et

tapsustatud eesmirgi ndue ja sellest tulenev keeld toodelda
andmeid viisil, mis on selle eesmargiga vastuolus (eesmargi
piiritlemise pdhimdte), on isikuandmete kaitsmisel ddrmiselt
oluline, nagu seda kinnitatakse ka Euroopa Liidu pohidigus-
te harta artiklis 8 (6%).

. Hindamisaruanne nditab, et jittes likkmesriikide otsustada

kriminaalkuriteo tipse mdédratluse ja edaspidi ka selle,
mida tuleks kisitada pddevate asutustena, on loonud
mitmesuguseid andmete kasutamise eesmirke ().

. Komisjon margib, et ,[e]namik direktiivi tilevdtnud lilkmes-

riike vdimaldavad vastavalt oma &igusaktidele sdilitatud
andmetele juurdepdisu ja nende kasutamist ka eesmarkidel,
mida konealune direktiiv ei hdlma (nditeks kuritegevuse
tildine ennetamine ja kuritegevuse vastu vditlemine, eluoht-

(°%) Vt hindamisaruanne, lk 14.

(°%) Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus kohtuasjas S. ja Marper, millele
on viidatud 7. joonealuses markuses, punkt 151.

(*’) Euroopa Kohtu 20. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-465/00
Osterreichischer Rundfunk, punkt 77, ja Euroopa Inimdiguste
Kohtu otsus kohtuasjas S. ja Marper, millele on viidatud 7. joo-
nealuses mirkuses, punkt 95.

(°%) Vt Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus kohtuasjas Malone, millele on

likud olukorrad)” (°6). Liikmesriigid kasutavad dra eraelu
puutumatust ja elektroonilist sidet kisitleva direktiivi artikli
15 loikes 1 esitatud seaduslinka (*). Komisjon leiab, et

(°) Vt niiteks Euroopa Kohtu 6. novembri 2003. aasta otsus,
kohtuasjas Lindqvist, punkt 87.
62) Vt hindamisaruanne, lk 32.

(°2)
viidatud 8. joonealuses markuses, punktid 66—68. (®*) Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Lindqvist, punkt 84.
(°°) KOM(2010) 573, millele on viidatud 31. joonealuses mirkuses, (¢4 Vt ka direktiivi 95/46[EU artikkel 6.
lk 5. (°%) Vt hindamisaruanne, lk 8.
(69) KOM(2010) 385, millele on viidatud 17. joonealuses markuses, (%) Vt hindamisaruanne, lk 8-9.
Ik 3. (°7) Nagu arutatud eespool punktis 24.


http://www.edps.europa.eu

23.9.2011

Euroopa Liidu Teataja

C 279/9

73.

74.

75.

76.

77.

78.

konealune olukord ei pruugi pakkuda piisavalt ,etteaimata-
vust, mis on kdigi eraelu puutumatust piiravate diguslike
meetmete eeldus” (68).

Sellises olukorras ei saa delda, et andmete siilitamise direk-
titv, mida tuleb lugeda eelkdige koos eraelu puutumatust ja
elektroonilist sidet kasitleva direktiiviga, annaks vajalikku
selgust prognoositavuse pdhimdtte tditmiseks Euroopa
Liidu tasandil.

V. EDASISED SAMMUD: KAALUDA TULEKS KOIKI
VOIMALUSI

Eelmises osas esitatud analiiis pdhjendab jareldust, et
andmete siilitamise direktiiv ei vasta eraelu puutumatuse
ja andmekaitse Oigustes sitestatud nduetele. Seetdttu on
selge, et andmete siilitamise direktiiv ei saa jadda kehtima
oma praegusel kujul. Sellega scoses teeb komisjon oigus-
tatud ettepaneku vaadata l4bi praegune andmete sdilitamise
raamistik (°9).

Kuid enne direktiivi ldbi vaadatud versiooni kaalumist:

a) peaks komisjon mdjude hindamise kiigus koguma liik-
mesriikidelt tiiendavaid praktilisi tendeid, et tdendada
andmete siilitamise kui Euroopa Liidu &igusaktide
kohase meetme vajalikkust;

b) kui enamik lilkmesriike peab andmete siilitamist vajali-
kuks, peaksid need liikmesriigid esitama komisjonile
selle tdendamiseks kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid tden-

deid;

¢) litkmesriigid, kes on sellise andmete siilitamise meetme
vastu, peaksid edastama komisjonile teabe, mis
voimaldab kiisimust laiemalt hinnata.

M&jude hindamisel tuleks lisaks sellele uurida, kas alterna-
tiivsed ja eraellu vihem sekkuvad vahendid oleksid vdinud
voi voiksid endiselt anda samavairseid tulemusi. Komisjon
peaks tegema sellega seoses algatuse, mida peaks vajaduse
korral toetama vilisekspertiis.

Euroopa andmekaitseinspektoril on hea meel niha, et
komisjon on teatanud, et konsulteerib mdjude hindamisel
koigi asjaomaste  sidusrithmadega (7%).  Sellega  scoses
julgustab Euroopa andmekaitseinspektor komisjoni leidma
voimalusi kodanike vahetuks kaasamiseks selle iilesande
taitmisse.

Tuleb rohutada, et vajalikkuse hindamine ja alternatiivsete,
eraellu vihem sekkuvate vahendite uurimine toimub vaid
siis oiglasel viisil, kui direktiivi koik tulevikuvdimalused
jadvad lahtiseks. Seoses sellega niib, et komisjon vilistab
direktiivi — kas iiksi vOi koos ettepanekuga sihipirasema
alternatiivse Euroopa Liidu meetme kohta - kehtetuks
tunnistamise. ~ Euroopa  andmekaitseinspektor  kutsub
seetdttu komisjoni iiles kaaluma neid valikuvdimalusi tdsi-
selt ka oma mdjuhinnangus.

(°%) Vt hindamisaruanne, Ik 9ja 15.

(6°) Vt hindamisaruanne, lk 33.
(7% Vt hindamisaruanne, lk 33.
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Ainult juhul kui saavutatakse ttksmeel Euroopa Liidu eeskir-
jade vajalikkuses siseturu ning kriminaalasjades tehtava
politsei- ja digusalase koostd6 seisukohalt lihenedes ning
kui mojude hindamisel, mis holmab alternatiivsete meet-
mete hoolikat kaalumist, saab piisavalt tdendada Euroopa
Liidu reguleeritud ja toetatud andmete sdilitamise vajalik-
kust, voib uus andmete siilitamise direktiiv kdne alla tulla.

Euroopa andmekaitseinspektor ei eita siilitatud andmete
tihtsust Oiguskaitse eesmirkidel ja otsustavat rolli, mida
need voivad teatud juhtudel mingida. Nagu Saksamaa Liit-
vabariigi Konstitutsioonikohus (Bundesverfassungsgericht), nii
ei vilista ka Euroopa andmekaitseinspektor, et sonaselgelt
mdédratletud  telekommunikatsiooniandmete  siilitamise
kohustus voib teatud vdga rangetel tingimustel olla pdhjen-
datud ().

Mis tahes tulevane Euroopa Liidu andmete sdilitamise
vahend peaks seetdttu vastama jirgmistele pohinduetele:

— see peaks olema koikehdlmav ja tihtlustama tdeliselt
andmete sdilitamise kohustusi kasitlevaid eeskirju,
samuti juurdepddsu andmetele ja nende edasist kasuta-
mist padevate asutuste poolt;

— see peaks olema ammendav, mis tihendab, et sellel on
selge ja tdpne eesmirk ning eraelu puutumatust ja elekt-
roonilist sidet kisitleva direktiivi artikli 15 Ioikes 1
esinev seadusliink on kdrvaldatud;

— see peaks olema proportsionaalne ega tohiks hélmata
rohkem kui vajalik (vt selle kohta eespool jaotuses IV.2
tehtud markusi).

Loomulikult  kontrollib  Euroopa andmekaitseinspektor
pohjalikult nimetatud pdhitingimusi silmas pidades tulevast
ettepanekut andmete siilitamise kohta.

VI. KOKKUVOTE

Euroopa andmekaitseinspektor on rahul, et komisjon —
olgugi et see ei ole tingimata vajalik andmete siilitamise
direktiivi artikli 14 kohaselt —, on votnud hindamisaruandes
arvesse ka direktiivi mojusid pohidigustele.

Hindamisaruanne niitab, et direktiiv ei ole tditnud oma
peamist eesmirki, milleks on iihtlustada andmete silitamist
kisitlevaid riiklikke digusakte. Selline tthtlustamise puudu-
mine kahjustab koiki asjaomaseid pooli: kodanikke, ettevot-
jaid ja ka Giguskaitseasutusi.

Hindamisaruande pohjal voib jireldada, et andmete siilita-
mise direktiiv ei vasta eraelu puutumatuse ja andmekaitse
digustega sitestatud nduetele jargmistel pdhjustel:

— andmete sdilitamise vajalikkus, nagu see on ette nihtud
andmete sidilitamise direktiivis, ei ole piisavalt tden-

datud;

— andmete siilitamist oleks voinud reguleerida vihem
eraellu sekkuvad viisil;

(") Vt Saksamaa Liitvabariigi Konstitutsioonikohus, 1 BvR 256/08.
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— andmete sailitamise direktiivil puudub prognoositavus.

Euroopa andmekaitseinspektor kutsub komisjoni iiles
kaaluma tdsiselt koiki mojuhinnangu vdimalusi, sealhulgas
direktiivi — kas iiksi voi koos ettepanekuga sihipirasema
alternatiivse Euroopa Liidu meetme kohta — vdimalikku
kehtetuks tunnistamist.

Ainult juhul, kui siseturu ning kriminaalasjades tehtava
politsei- ja digusalase koostoo seisukohalt lahenedes saavu-
tatakse itksmeel Euroopa Liidu eeskirjade vajalikkuses ning
kui mojude hindamisel, mis holmab alternatiivsete meet-
mete hoolikat kaalumist, saab piisavalt tdendada Euroopa
Liidu reguleeritud ja toetatud andmete siilitamise vajalik-
kust, voib uus andmete siilitamise direktiiv kone alla
tulla. Selline vahend peaks vastama jirgmistele pohindue-
tele:

— see peaks olema kdoikehdlmav ja iihtlustama tdeliselt
andmete sdilitamise kohustusi kasitlevaid eeskirju,

Briissel,

samuti juurdepddsu andmetele ja nende edasist kasuta-
mist padevate asutuste poolt;

see peaks olema ammendav, mis tihendab, et sellel on
selge ja tdpne eesmdark ning eraelu puutumatust ja elekt-
roonilist sidet kisitleva direktiivi artikli 15 1oikes 1
esinev seadusliink on kdrvaldatud;

see peaks olema proportsionaalne ja mitte hélmama
rohkem kui vajalik.

31. mai 2011

Euroopa Andmekaitseinspektor
Peter HUSTINX



23.9.2011

Euroopa Liidu Teataja

C 279/11

Euroopa andmekaitseinspektori arvamus ettepaneku kohta vétta vastu Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miirus, millega muudetakse méirust (EU) nr 1073/1999 Euroopa Pettustevastase Ameti
(OLAF) juurdluste kohta ja tunnistatakse kehtetuks méirus (Euratom) nr 1074/1999

(2011/C 279/02)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artik-
lit 16,

vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste hartat, eriti selle artik-
leid 7 ja 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU fiiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete t66tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise
kohta (1),

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri
2000. aasta midrust (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ithenduse institutsioonides ja
asutustes ning selliste andmete vaba lilkumise kohta, (?) eriti
selle artikli 28 loiget 2,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

1. SISSEJUHATUS

1. 17. mirtsil 2011 vottis komisjon vastu ettepaneku votta
vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus, millega
muudetakse madrust (EU) nr 1073/1999 Euroopa Pettuste-
vastase Ameti (OLAF) juurdluste kohta ja tunnistatakse
kehtetuks maarus (Euratom) nr 1074/1999 (edaspidi ,ette-
panek”).

1.1. Konsulteerimine Euroopa andmekaitseinspektoriga

2. Noukogu saatis kdnealuse ettepaneku Euroopa andmekait-
seinspektorile 8. aprillil 2011. Euroopa andmekaitseins-
pektor kisitleb seda edastamist taotlusena ndustada iihen-
duse institutsioone ja asutusi, nagu on ette nahtud
18. detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 45/2001 (iik-
sikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ithenduse
institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba lii-
kumise kohta; edaspidi ,mddrus (EU) nr 45/2001") artikli
28 loikes 2. Euroopa andmekaitseinspektor —tunneb
heameelt selge viite iile sellisele konsulteerimisele ettepa-
neku preambulis.

281, 23.11.1995, 1k 31.

() EU
EUT L 8, 12.1.2001, Ik 1.

TL
() EUT L

3. Ettepaneku eesmirk on muuta miiruse (EU) nr 1073/1999
artikleid 1-14 ja jitta vilja selle artikkel 15. Noukogu
25. mai 1999. aasta mdirus (Euratom) nr 1074/1999
Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluste kohta
kavatsetakse tunnistada kehtetuks.

4. Euroopa andmekaitseinspektoril oli vdimalus esitada komis-
jonile mitteametlikke markusi ka varem, (3) enne ettepaneku
vastuvotmist. Euroopa andmekaitseinspektoril on hea meel
menetluse avatuse ile, mis vdimaldas juba varases etapis
teksti andmekaitse seisukohalt parandada. Monda esitatud
mirkust on ettepanekus tdepoolest arvesse voetud.

5. Uus tekst koostati pika ldbivaatamismenetluse tulemusel.
Komisjon esitas méiruse (EU) nr 1073/1999 muutmise
ettepaneku  2006. aastal. Seadusandlikus ettepanekus
keskenduti ,ameti t60 tShustamisele ja juhtimise paranda-
misele”.

6. Seda eelmist ettepanekut arutati kaasotsustamismenetluse
kdigus nii ndukogus kui ka Euroopa Parlamendis. Aprillis
2007 esitas Euroopa andmekaitseinspektor arvamuse, mis
sisaldas arvukaid tihelepanekuid selle kohta, kuidas suuren-
dada ettepaneku teksti sidusust maaruses (EU) nr 45/2001
sdtestatud andmekaitse-eeskirjadega (*). 20. novembril 2008
vottis Euroopa Parlament esimesel lugemisel vastu resolut-
siooni, (°) millega tehti ettepanekusse sadakond muudatust.

7. Noukogu eesistujariigi TSehhi (jaanuar—juuni 2009) taot-
lusel esitas komisjon juulis 2010 Euroopa Parlamendile ja
ndukogule ajakohastatud aruteludokumendi ameti reformi-
mise kohta. 2010. aasta oktoobris avaldas Euroopa Parla-
ment aruteludokumendile tunnustust ja palus komisjonil
seadusandlik menetlus taaskdivitada. 6. detsembril 2010
vottis ndukogu vastu jareldused komisjoni esitatud arutelu-
dokumendi kohta. OLAFi jirelevalvekomitee esitas oma

() Jaanuaris 2011.

(*) Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jargmise Oigusakti kohta:
Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéirus, millega muude-
takse madrust (EU) nr 1073/1999 Euroopa Pettustevastase Ameti
(OLAF) juurdluste kohta, ELT C 91, 26.4.2007, lk 1.

(*) Euroopa Parlamendi 20. novembri 2008. aasta digusloomega seotud
resolutsioon ettepancku kohta vétta vastu Euroopa Parlamendi ja
ndukogu mdirus, millega muudetakse maarust (EU) nr 1073/1999
Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluste kohta, P6_TA-
PROV(2008) 553.
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10.

©)

seisukoha viljendamiseks arvamused aruteludokumendi
kohta ning pdohidiguste tagamise ja menetluslike tagatiste
rakendamise kohta ameti juurdlustes. Seejdrel esitas
komisjon uue ettepaneku.

1.2. Ettepaneku ja Euroopa andmekaitseinspektori
nduannete tihtsus

. Ettepanek sisaldab tiksikisikute &igusi suurel mairal moju-

tavaid sitteid. OLAF kogub ja t66tleb edaspidigi nii oleta-
tavate oigusrikkumiste, digusrikkumiste ja kriminaalkaris-
tuste tundlikke andmeid kui ka sellist teavet, mille alusel
saab jdtta iiksikisikud ilma mingist digusest, soodustusest
vOi lepingust, kui selline teave on eriline risk andmesubjek-
tide Gigustele ja vabadustele. Peale selle, et isikuandmete
kaitse pohidigus on oluline eraldi, on see ka tihedalt seotud
muude selliste pShidigustega nagu mittediskrimineerimise ja
nduetekohase menetluse digus, mis hdlmavad kaitsedigust
seoses OLAFi juurdlustega. Nouetekohase menetluse jargi-
mine mdjutab tdendite kehtivust ning oma vastutuse tugev-
damiseks tuleb OLAF-il kisitada seda prioriteedina. Seepa-
rast on ddrmiselt tahtis veenduda, et juurdluste teostamisel
on nduetekohaselt tagatud pohidigused, sealhulgas digus
andmekaitsele ja andmetega seotud isikute digus eraelu
puutumatusele.

1.3. Ettepaneku peamised elemendid

. Ettepaneku sonastatud eesmark on suurendada OLAFi t6hu-

sust, tulemuslikkust ja vastutust, kaitstes samas sdltumatust
juurdluste tegemisel. See eesmirk saavutatakse peamiselt
jargmiste meetmetega: i) parandades koostood ja teabeva-
hetust Euroopa Liidu teiste institutsioonide, ametite ja
asutuste ning liikmesriikidega; ii) tdiustades viahemtihtsate
juurdluste lahenemisviisi; (%) iii) tugevdades OLAFi juurdluse
all olevate isikute menetlustagatisi; iv) vdimaldades OLAFil
sdlmida halduskokkuleppeid, et hdlbustada teabevahetust
Europoli, Eurojusti, kolmandate riikide padevate asutuste
ja ka rahvusvaheliste organisatsioonidega, ning v) selgitades
jarelevalvekomitee kontrollifunktsiooni.

Euroopa andmekaitseinspektor toetab kavandatud muuda-
tusi ja kiidab ettepaneku selles osas heaks. Eelkdige hindab
Euroopa andmekaitseinspektor iiksikisikutele pakutavaid
menetlustagatisi kasitleva uue artikli 7a kehtestamist. Seoses
iiksikisikute digusega isikuandmete kaitsele ja eraclu puutu-
matusele leiab Euroopa andmekaitseinspektor, et praeguse
olukorraga vorreldes on ettepanek iildiselt edasiminek.
Euroopa andmekaitseinspektoril on eriti hea meel maaruse

See tihendab, et oma ressursside tdhusaks kasutamiseks tuleb OLAF-

il méddratleda juurdluste prioriteedid ja keskenduda nendele.

11.

12.

13.

14.

()
)

0

(EU) nr 45/2001 artiklitest 11 ja 12 tulenevate andmesub-
jektide diguste tdhtsuse sdnaselge tunnustamise iile (7).

Vaatamata ildisele positiivsele muljele leiab Euroopa
andmekaitseinspektor siiski, et isikuandmete kaitse seisuko-
hast saaks ettepanekut veelgi tdiustada, kahjustamata selle
eesmirke. Eelkdige on Euroopa andmekaitseinspektor
mures selle pérast, et sidususe puudumise tdttu teatud kiisi-
mustes vOidakse ettepanekut kisitada OLAFi juurdluste
raames kogutud isikuandmete to6tlemist reguleeriva lex
specialisena, mis oleks madruses (EU) nr 45/2001 sisalduva
iildise andmekaitseraamistiku suhtes tlimuslik. Seega on
oht, et ettepanekus sisalduvaid andmekaitsestandardeid on
voimalik vastupidi tdlgendada miiruse (EU) nr 45/2001
standarditest leebematena, kusjuures seda ei ole selgelt
pohjendatud ei ettepanekus endas ega selle seletuskirjas.

Sellise tulemuse valtimiseks on jirgmistes jagudes esitatud
ettepancku analiiiis, milles on dhelt poolt kirjeldatud
puudusi ja teiselt poolt tehtud konkreetseid ettepanekuid
nende korvaldamiseks. Analiiiisi ulatus piirdub isikuand-
mete kaitset otseselt mdjutavate sitetega, eriti artikli 1
1digetega 8, 9, 10, 11 ja 12, mille alusel on lisatud voi
muudetud artiklid 7a, 7b, 8, 9 10 ja 10a.

2. ETTEPANEKU ANALUUS
2.1. Uldine taust

OLAF asutati 1999. aastal, (}) et kaitsta Euroopa Liidu
finantshuve ja maksumaksjate raha pettuse, korruptsiooni
ja muu ebaseadusliku tegevuse eest. Amet on komisjoniga
seotud, kuid sellest sdltumatu. Euroopa Liidu finantshuve
kahjustada vdiva pettuse ja ebaseadusliku tegevusega voitle-
miseks teeb OLAF vilisjuurdlusi (°) (eelkdige juurdlusi liik-
mesriikides voi kolmandates riikides) ja sisejuurdlusi (1)
(juurdlused Euroopa Liidu institutsioonides, asutustes ja
ametites).

Peale selle voib OLAF edastada i) riikide padevatele asutus-
tele valisjuurdluste kdigus saadud teavet; ii) riikide digus-
asutustele selliste kiisimuste sisejuurdluste kdigus saadud

Vt ettepaneku uus artikkel 7a ja artikli 8 1oige 4.

Komisjoni otsus 1999/352/EU, 28. aprill 1999, millega asutatakse
Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF), EUT L 136, 31.5.1999,
lk 20. Vt ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr
1073/1999, 25. mai 1999, Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF)
juurdluste kohta, EUT L 136, 31.5.1999, Ik 1.

Vt madruse (EU) nr 1073/1999 artikkel 3.

("% Vt mairuse (EU) nr 1073/1999 artiklid 1 ja 4.
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teavet, mis vdivad tingida kriminaalmenetluse, ja iii) asja-
omasele institutsioonile, organile voi asutusele sisejuurd-
luste kaigus saadud teavet (11).

15. Uhtlasi vdib OLAF teha tihedat koostodd Eurojusti (1) ja

16.

Europoliga, (1%) et tdita oma pohikirjajargset kohustust
voidelda pettuse, korruptsiooni ja liidu finantshuve kahjus-
tava muu tegevuse vastu. Sellega seoses vdivad Europol (14)
ja Eurojust (1°) vahetada OLAFiga operatiiv-, strateegilist voi
tehnilist teavet, sealhulgas isikuandmeid.

Miiruse (EU) nr 1073/1999 alusel vdib OLAF kooskdlas
Euroopa Liidu ja kolmandate riikide vahel s6lmitud mitme-
suguste koostookokkulepetega teostada juurdlusi ka nendes
kolmandates riikides. Liidu eelarvet kahjustavad pettused
voivad toimuda ka viljaspool Euroopa Liidu territooriumi,
nditeks seoses arengumaadele, kandidaatriikidele ja teistele
abisaajatele antud Euroopa Liidu vilisabi, samuti seoses

(") Vt mairuse (EU) nr 1073/1999 artikkel 10.

(*?) Eurojust moodustati ndukogu otsusega 2002/187[JSK (mida on

(14

muudetud ndukogu otsusega 2003/659/JSK ja ndukogu otsusega
2009/426/JSK, 16. detsember 2008, millega tugevdatakse Eurojusti)
juriidilise isiku staatusega Euroopa Liidu asutusena, et ergutada ja
parandada liikmesriikide padevate digusasutuste vahelist kooskolas-
tamist ja koostood. Eelkdige on nimetatud otsuse artikli 26 15ikes 4
sitestatud, et ,Euroopa Pettustevastane Amet voib aidata kaasa
Eurojusti uurimise ja siitidistuse esitamise menetluste kooskdlasta-
mistodle seoses Euroopa iihenduste finantshuvide kaitsega kas Euro-
justi algatusel voi Euroopa Pettustevastase Ameti taotlusel, kui asja-
omased padevad asutused osalemisele vastu ei ole”. 2008. aastal
solmisid Eurojust ja Euroopa Pettustevastane Amet halduskokku-
leppe (Eurojusti ja OLAFi vahelise koostoo korra praktiline kokku-
lepe, 24. september 2008), mille eesmirk on tdhustada molema
asutuse koostood ning mis sisaldab isikuandmete edastamise
erisatet.

Europol on Euroopa diguskaitseasutus, mille eesmirk on parandada
liikkmesriikide padevate asutuste tShusust ja koostood terrorismi,
ebaseadusliku uimastidri ja muude raskete kuriteovormide enneta-
misel ja tokestamisel. Noukogu 6. aprilli 2009. aasta otsuse (millega
asutatakse Euroopa Politseiamet (Europol)) (2009/371/JSK) artiklis
22 on sitestatud, et ,[n]iivord kui see on asjakohane Europoli
iilesannete tditmiseks, voib ta luua ja siilitada koostoosuhteid [...]
(Euroopa Pettustevastase Ametiga (OLAFiga))”. Uhtlasi on samas
artiklis sitestatud, et enne kokkulepete s6lmimist voi tookorra sisse-
seadmist mitmesuguste Euroopa Liidu asutustega, kellega Europol
voib teha koostood, voib ta ,saada otse ja kasutada teavet, seal-
hulgas isikuandmeid [...] asutustelt niivord, kuivord see on vajalik
tema iilesannete diguspdraseks tditmiseks, ning Europol vaib [...]
otse edastada teavet, sealhulgas isikuandmeid, sellistele asutustele
niivord, kuivord see on vajalik saaja iilesannete diguspdraseks tdit-
miseks”.

Vt ndukogu 6. aprilli 2009. aasta otsuse 2009/371/JSK (millega
asutatakse  Euroopa  Politseiamet  (Europol))  artikkel 22,
ELT L 121, 15.5.2009, lk 37.

Vt noukogu 16. detsembri 2008. aasta otsuse 2009/426[]SK
(millega  tugevdatakse  Eurojusti ja  muudetakse  otsust
2002/187/JSK) artikli 1 1dige 26.

17.

18.

19.

tollidigusaktide rikkumisega. Seetdttu peab OLAF selliste
rikkumiste tohusaks avastamiseks ja lahendamiseks tegema
kohapealset kontrolli ja inspekteerimist ka kolmandates
riikides. Rahvusvahelise koostoo ja seega ka teabevahetuse
tihtsust nditab see, et praegu kehtib Euroopa Liidul ile 50
lepingu vastastikuse haldusabi kohta tollikiisimustes, seal-
hulgas selliste suurte kaubanduspartneritega nagu Hiina,
Ameerika Uhendriigid, Jaapan, Tiirgi, Venemaa Foderat-
sioon ja India.

Viimastel aastatel on Euroopa andmekaitseinspektor mitmel
korral sekkunud maiiruse (EU) nr 45/2001 rakendamisse
OLAFi tegevuses. Seoses ettepancku keskse teemaga
(OLAFi juurdlused) tasub mirkida 23. juuni 2006. aasta
arvamust OLAFi sisejuurdlusi kisitleva eelkontrolli teatise
kohta; ('®) 4. oktoobri 2007. aasta arvamust viie vélisjuurd-
lusi kasitleva eelkontrolli teatise kohta (17) ja 19. juuli 2007.
aasta arvamust juurdlusiilesannete korrapirast seiret ja tiit-
mist kisitleva eelkontrolli teatise kohta, (*¥) mis on seotud
jarelevalvekomitee tegevusega.

2.2. Eraelu puutumatus ja moju hindamine

Ei ettepanekus ega sellele lisatud seletuskirjas ole nimetatud
ettepaneku moju andmekaitse-eeskirjadele. Samuti ei ole
selles osutatud eraelu puutumatuse ja andmekaitse mdju-
hinnangule. Andmekaitsele avalduva mdoju késitlemise
selgitus muudaks ettepaneku tldise hindamise kahtlemata
labipaistvamaks. Euroopa andmekaitseinspektor imestab, et
seletuskirjas puudub tiielikult peatiikk ,Huvitatud isikutega
konsulteerimise ja moju hindamise tulemused”.

2.3. Médruse (EU) nr 45/2001 kohaldamine

Nagu on mirgitud eelmises arvamuses 2006. aasta ettepa-
neku kohta, (*°) on Euroopa andmekaitseinspektoril hea
meel selle iile, et tunnustatakse mairuse (EU) nr 45/2001
kohaldamist kogu OLAFi teostatava andmetootluse suhtes.

(*%) Juhtum 2005-418, avaldatud veebilehel http://www.edps.europa.eu

(/) Juhtumid 2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-50, 2007-72, aval-

datud veebilehel http:/[www.edps.europa.eu

(*%) Juhtum 2007-73, avaldatud veebilehel www.edps.europa.eu

*)

Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jirgmise oigusakti kohta:
Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus, millega muude-
takse mddrust (EU) nr 1073/1999 Euroopa Pettustevastase Ameti
(OLAF) juurdluste kohta, ELT C 91, 26.4.2007, 1k 1.
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Eelkdige on artikli 8 1dike 4 uues sonastuses (2%) selgelt
nimetatud mdaruse rolli OLAFi mitmesuguses tegevuses.
Sellega on ajakohastatud miiruse (EU) nr 1073/1999
teksti, kus direktiivi 95/46/EU oli nimetatud iiksnes viitena
andmekaitsekohustuste tditmisel.

20. Artikli 8 Idike 4 viimases lauses on kehtestatud andmekait-

seametniku mairamise ndue: ,Amet nimetab miiruse (EU)
nr 45/2001 artikli 24 kohaselt ametisse andmekaitseamet-
niku.” Euroopa andmekaitseinspektoril on hea meel ka selle
tdienduse iile, millega OLAFi andmekaitseametniku tegelik
médramine muudetakse ametlikuks.

21. Euroopa andmekaitseinspektor tunneb aga muret selle {ile,

et kavandatud tekst ei ole andmekaitsestandardite rakenda-
mine mairuse nduetega tdielikult kooskolas, mis voib tdsta-
tada kahtlusi selle sidususe kohta. Allpool on seda kiisimust
analiiiisitud iiksikasjalikumalt.

3. KONKREETSED MARKUSED

3.1. OLAF ja pdhidiguste, sealhulgas andmekaitse pdhi-
mdtete jirgimine

22. OLAFi juurdlused vdivad tugevasti mdjutada iiksikisikute

(2]

(22

(23

pohidigusi. Nagu mirkis Euroopa Kohus kohtuotsuses
Kadi, (*') on konealused digused kaitstud ithenduse digus-
korraga.  Tdpsemalt  rohutas  kohus  kohtuotsuses
Schecke, (32) viidates Euroopa Liidu pdohidiguste hartale
(edaspidi ,harta”) (*3) ning eriti selle artiklitele 8 ja 52, et
isikuandmete kaitse diguse mis tahes piirangud vdivad olla
pohjendatud iiksnes siis, kui need on seadusega ette nahtud,
arvestavad nimetatud diguse olemust ning on proportsio-

)

,2Amet to6tleb isikuandmeid ainult sel mairal, kui see on vajalik

kdesolevast maédrusest tulenevate iilesannete taitmiseks. Isikuand-
meid toodeldakse kooskdlas méddrusega (EU) nr 45/2001, kaasa
arvatud selle artiklitega 11 ja 12, milles noutakse asjakohase
teabe andmist andmesubjektile. Isikuandmeid voib edastada ainult
nendele isikutele, kelle iilesanded Euroopa Liidu institutsioonides
voi liikmesriikides nouavad neilt selle teadmist, samuti vdib seda
kasutada iiksnes pettuse, korruptsiooni vdi muu ebaseadusliku tege-
vuse ennetamiseks. (...)".
3. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-402/05 P ja
C-415/05 P: Kadi v. Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste
Komisjon, punkt 283: ,[...] viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
[on] pohidigused lahutamatu osa tihenduse diguse iildpdhimatetest,
mille jargimise tagab Euroopa Kohus. Seda tehes tugineb Euroopa
Kohus lifkmesriikide iihesugustele riigidiguslikele tavadele ning
inimdiguste kaitset puudutavatele rahvusvahelistele oigusaktidele,
mille koostamisel liikmesriigid on osalenud voi millega nad on
liitunud. EIOK-1 on siinjuures eriline tahendus”. Vt ka punkt 304.
) 9. novembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-92/09 ja
C-93/09: Volker und Markus Schecke, punkt 44 jj.
) Parast Lissaboni lepingu joustumist kohaldatakse Euroopa inimdi-
guste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni Euroopa Liidu koikide
tegevusvaldkondade suhtes.

~

23.

24,

25.

26.

(9
*)

naalsuse pohimotte kohaselt vajalikud ja vastavad Euroopa
Liidu dildist huvi pakkuvatele eesmarkidele. Euroopa andme-
kaitseinspektor peab viga oluliseks pohidiguste jdrgimist
OLAFi tegevusvaldkonnas.

Ettepaneku pohjenduses 13 on selgitatud, et juurdlusaluste
isikute pohidigused peaksid olema alati tagatud, eriti
toimuva juurdluse kohta teabe edastamise korral. Seejdrel
on konealuses pohjenduses rohutatud vajadust jirgida
juurdluse konfidentsiaalsust, juurdlusaluste isikute seadus-
likke oigusi, kohtumenetluse suhtes kohaldatavaid riigisise-
seid sitteid ja samuti Euroopa Liidu andmekaitsesdtteid.
Tépsustatakse, et teabe vahetamisel tuleb jirgida proportsio-
naalsuse ja teadmisvajaduse pohimatet.

Niib, et selle pdhjendusega piiratakse nii pohidiguste isiku-
list (mis piirdub juurdlusaluste isikutega) kui ka esemelist
kohaldamisala (mis piirdub teabevahetusega). Selle tdttu
saab teksti vdirtdlgendada, mille kohaselt voib pShidiguste
kohaldamine OLAFi tegevusvaldkonnas toimuda ,piira-
valt” (24).

Euroopa andmekaitseinspektor soovitab seepirast kdnealuse
pohjenduse teksti muuta, et viltida voimalikke védrtdlgen-
dusi: pohjenduses on margitud, et juurdlusaluste isikute
pohidigused peaksid olema alati tagatud. Et OLAF tegeleb
peale juurdlusaluste isikute (kahtlusalused) ka teavitajate
(isikud, kes annavad teavet voimaliku voi tegeliku juhtumi
asjaolude kohta), teabeandjate (*°) (isikud Euroopa Liidu
institutsioonides, kes teatavad OLAFile vdimaliku voi tege-
liku juhtumi asjaolusid) ja tunnistajatega, tuleb asjaomases
sittes laiemalt médratleda nende isikute kategooriad, kelle
pohidigusi jargitakse.

Peale selle on pdhjendus 13 seotud pohidiguste jargimisega
konkreetselt teabevahetuse kontekstis. Peale pdhidiguste ja
konfidentsiaalsuse on pdhjenduses margitud, et ,[jluurdluse
kiigus edastatud voi saadud teavet tuleb kisitleda kooskdlas
Euroopa Liidu andmekaitsesitetega”. Selle lause paigutus
voib tekitada segadust ning see tuleb esitada eraldi pShjen-
dusena selgitamaks, et andmekaitsesdtete jdrgimine on
eraldi ja iseseisev ndue, mis ei ole seotud iiksnes teabeva-
hetusega.

Vt ka punkt 36 allpool.

Vt arvamus Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) andmekaitse-
ametniku esitatud OLAFi sisejuurdlusi kisitleva eelkontrolli teatise
kohta, 23. juuni 2006, juhtum 2005/0418, avaldatud veebilchel
http:/[www.edps.europa.eu
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27. Euroopa andmekaitseinspektoril on hea meel, et artikkel 7a 45/2001 artikliga 11 voi 12 seotud teave juba antud, ei ole

28.

29.

30.

31.

(%9
*)

on spetsiaalselt pithendatud juurdluste kiigus antavatele
menetluslikele tagatistele. See uus site on kooskdlas ettepa-
neku sonastatud eesmirgiga tugevdada OLAFi vastutust.
Artiklis osutatakse ka hartale, mis sisaldab OLAFi juurdluste
jaoks asjakohaseid sitteid, nimelt artikkel 8 (,Isikuandmete
kaitse”) ja kogu VI jaotis (,Oigusemdistmine”).

Ettepaneku artikli 7a 1dikes 1 on ndutud, et amet otsiks
juurdlustegevuses asitdendeid juurdlusaluse isiku poolt ja
vastu, ning meenutatakse kohustust teha juurdlusi objektiiv-
selt ja erapooletult. Need pdhimdtted avaldavad positiivset
moju mairuse (EU) nr 45/2001 artiklis 4 sitestatud nn
andmete kvaliteedi pohimdttele, (29) kuivord selle kritee-
riumi kohaselt peavad andmed olema tipsed, vastama tege-
likkusele ning olema terviklikud ja ajakohased. Seepirast
tunneb Euroopa andmekaitseinspektor heameelt konealuse
1ike lisamise iile.

Oiguse teabele, sellega tutvumisele ja selle parandamisele

Artikli 7a jargmistes loigetes kasitletakse OLAFi juurdluste
eri etappe, mis voib kokku vdtta jirgmiselt: i) vestlused
tunnistajate voi juurdlusaluste isikutega (artikli 7a 15ige 2);
ii) isikud, kes voivad olla juhtumiga seotud (artikli 7a 15ige
3); ii) juurdluse jdreldused, milles osutatakse nimeliselt
juurdlusalusele isikule (artikli 7a 1dige 4).

Euroopa andmekaitseinspektor tiheldab, et miiruse (EU) nr
45/2001 artiklite 11 ja 12 kohast teabe andmise kohustust
on margitud (iiksnes) seoses eespool nimetatud iii etapiga.
Euroopa andmekaitseinspektoril on hea meel, et ettepane-
kusse on hdlmatud Euroopa andmekaitseinspektori 2006.
aasta Oigusloomega seotud arvamuses () esitatud soovi-
tused.

Sellist andmesubjekti diguste valikulist mainimist seoses
ithe menetlusetapiga voib aga kisitada nii, et andmesubjek-
tile (tunnistajale voi juurdlusalusele isikule) ei tule kdnealust
teavet esitada, kui ta kutsutakse vestlusele voi kui tootajale
teatatakse, et ta voib olla juhtumiga seotud. Oiguskindluse
seisukohast soovitab Euroopa andmekaitseinspektor seepi-
rast lisada viite asjaomastele artiklitele koikide kolme
eespool punktides i), ii) ja ii) nimetatud olukordade
puhul. Ent kui andmesubjektile on maéidruse (EU) nr

Vt joonealust markust 25.

Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jargmise digusakti kohta:
Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirus, millega muude-
takse madrust (EU) nr 1073/1999 Euroopa Pettustevastase Ameti
(OLAF) juurdluste kohta, ELT C 91, 26.4.2007, lk 1, punkt 14 ja
jargnevad.

32.

33.

34.

35.

seda jargmistes etappides enam vaja anda.

Peale selle ei tdpsustata tekstis mddruse (EU) nr 45/2001
artiklitest 13 ja 14 tulenevaid andmesubjekti digusi andme-
tega tutvuda ja neid parandada. Need oigused on kaitstud
harta artikli 8 15ike 2 alusel ja seepdrast on neil andmesub-
jekti diguste hulgas eriline tihtsus. Euroopa andmekaitseins-
pektor on juba palunud (*®) tipsustada andmesubjekti
digust andmetega tutvuda ja neid parandada, et valtida
ohtu, et teksti vdidakse tdlgendada erilise leebema andme-
kaitsestisteemi kehtestamisena OLAFi juurdlustega seotud
isikute suhtes. Euroopa andmekaitseinspektoril on kahju,
et ettepanekus ei ole neid kiisimusi kisitletud.

Uhtlasi soovib Euroopa andmekaitseinspektor juhtida tihe-
lepanu vdimalusele piirata erijuhtudel digust teabele, sellega
tutvumisele ja selle parandamisele, nagu on sitestatud
médruse (EU) nr 45/2001 artiklis 20. Seepérast saab
OLAFi-poolne andmekaitse-eeskirjade jargimine olla koos-
kolas vajadusega siilitada tema juurdluste konfidentsiaalsus.
Kusimust ~ késitletakse  iiksikasjalikumalt  alljargnevates
punkides.

Juurdluste konfidentsiaalsus ja andmesubjekti digused

Uldmarkusena tunnistab Euroopa andmekaitseinspektor, et
OLAFi juurdlusiilesannete tditmisel peab olema tagatud
voimalus kaitsta tema juurdluste konfidentsiaalsust, et tal
oleks vdimalik tShusalt voidelda pettuse ja ebaseadusliku
tegevusega, nagu talt ndutakse. Euroopa andmekaitseins-
pektor rohutab aga, et see vdimalus mdjutab andmesubjek-
tide teatud digusi ning et miirusega (EU) nr 45/2001
(artikkel 20) on kehtestatud konkreetsed tingimused, mille
alusel neid digusi saab selles kontekstis piirata.

Midruse (EU) nr 45/2001 artikli 20 kohaselt vdib artiklites
4 (andmete kvaliteet) ja 11-17 (esitatav teave, digus tutvuda
andmetega ja neid parandada, sulgeda ja kustutada ning
Oigus nouda kolmandate isikute teavitamist) sitestatud
digusi piirata sel médral, kuivord seda on vaja, et tagada
muu hulgas )] kuritegude ennetamine, uurimine, avasta-
mine ja nende eest vastutusele vdtmine” vdi ,b) lilkmesriigi
v0i Euroopa ithenduste olulised majanduslikud vdi rahan-
duslikud huvid” ja ,e) jdlgimine, kontrollimine [...], mis on
[...] seotud avaliku vdimu teostamisega punktides a ja b
osutatud juhtudel”. Samas artiklis on sitestatud, et andme-
subjektile tuleb teatada piirangu kohaldamise peamised
pohjused ning tema digus poorduda abi saamiseks Euroopa
andmekaitseinspektori poole (artikli 20 Idige 3). Peale selle
on artikli 20 16ikes 5 sitestatud, et asjaomase teabe edasta-
mist voib edasi likata, kui andmesubjektile teabe esitami-
sega kaoks kehtestatud piirangu maoju.

(28) Oma 2006. aasta arvamuses; vt 19. allmarkus.
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36. Ettepaneku tekstis on sisuliselt kehtestatud juurdluse konfi-

37.

38.

39.

=

dentsiaalsusest tulenevad erandid andmesubjektide Giguste
suhtes. Artikli 7a 1dikes 4 on sitestatud, et ,[i]lma et see
piiraks artikli 4 16ike 5 ja artikli 6 16ike 6 kohaldamist”, (*)
ei tohiks pdrast juurdluse 16puleviimist teha juurdlusaluse
isiku kohta nimelisi jareldusi ,ilma et talle antaks voimalus
esitada kirjalikult voi [...] vestlusel oma seisukohad teda
kasitlevate asjaolude kohta ning et talle antaks mdairuse
(EU) nr 45/2001 artiklites 11 ja 12 ndutud teave”. Seepi-
rast ndib tekst osutavat, et artikli 4 Idikes 5 ja artikli 6
ldikes 6 sitestatud juhtudel voib piirata andmesubjekti
digust olla dra kuulatud ja saada teavet.

Peale selle on ettepanekus sitestatud, et kui seda on vaja
juurdluse konfidentsiaalsuse kaitsmiseks ja litkmesriigi
digusasutuse padevusse kuuluvate juurdluste puhul voib
OLAFi peadirektor isiku seisukohtade esitamise voimaluse
edasi likata. Siinkohal ei ole tekstis tdpsustatud, kas edasi
voib litkata ka mddruse (EU) nr 45/2001 artiklites 11 ja 12
ndutud teabe esitamise.

Konealuse teksti sdnastus on ebaselge. Esiteks ei ole selge
seos juurdlusaluse isiku Giguste vdimaliku piiramise ning
tema kohta tehtud nimeliste jarelduste ning teabe liigi
vahel, mida OLAF peaks tegeliku juurdluse kdigus edastama
asjaomasele Euroopa Liidu asutusele. Teiseks on selgusetu,
milliseid andmesubjekti Giguste kategooriaid voib piirata.
Kolmandaks ei ole artiklisse lisatud vajalikku kaitseklauslit,
mis on sitestatud maidruse (EU) nr 45/2001 artikli 20
loikes 3.

Selle tulemusel voib juhtuda, et teatud juhtudel tehakse
juurdluse kaigus isikute kohta jareldusi, ilma et nad teaksid,
et on juurdlusalused, ja et neile oleks esitatud teavet selle
kohta, mis pdhjusel piirati nende madruse (EU) nr 45/2001
artiklitest 11 ja 12 tulenevat digust olla dra kuulatud ja
saada teavet.

Artikli 4 (,Sisejuurdlus”) 1dige 6 on sdnastatud nii: ,Kui juurdluse

kiigus selgub, et moni liige voi tootaja voib olla isiklikult asjaga
seotud, teatatakse sellest institutsioonile vdi asutusele, kelle teenis-
tuses ta on. Nendel erandjuhtudel, mil juurdluse konfidentsiaalsust
ei ole vdimalik tagada, kasutab amet muid teavituskanaleid.” Artikli
6 (,Juurdluse kord”) 1dige 5 on sdnastatud nii: ,Kui juurdluse kiigus
ilmneb, et oleks vaja votta haldusalaseid ettevaatusabindusid
Euroopa Liidu finantshuvide kaitsmiseks, teavitab amet juhtumiga
seotud institutsiooni voi asutust juurdlusest asjatu viivituseta. Edas-
tatav teave sisaldab jargmisi andmeid: a) juurdlusaluse liikme voi
tootaja isikandmed ning {ilevaade juhtumi asjaoludest; b) mis tahes
teave, mis aitab institutsioonil vdi asutusel otsustada, kas on vaja
votta haldusalaseid ettevaatusabindusid Euroopa Liidu finantshuvide
kaitsmiseks; ¢) mis tahes soovitatavad konfidentsiaalsusalased
erimeetmed, juhul kui on vaja rakendada siseriiklike digusasutuste
voi vilisjuurdluste puhul siseriikliku asutuse padevusse kuuluvaid
juurdlusmeetmeid kooskdlas juurdluse suhtes kohaldatavate siseriik-
like digusnormidega. [...]" (r6hutus lisatud).

40.

41.

42.

Kui jirgitakse médruse (EU) nr 45/2001 artikli 20 1ikeid 3
ja 5, oleks selline stsenaarium iseenesest mairusega vastu-
olus. Ent tekstis selge viite puudumine miiruse artiklitele ei
ndi olevat kooskdlas ettepaneku eesmirgiga tugevdada
OLAFi juurdlustega seotud isikutele antavaid menetluslikke
tagatisi ja suurendada OLAFi vastutust.

Seepirast soovitab Euroopa andmekaitseinspektor sitestada
selge sdnaga andmesubjekti Oiguste vdimalik piiramine
midruse (EU) nr 45/2001 artikli 20 tdhenduses. Peale
selle tuleb tekstis nimetada nii artikli 20 1dikest 3 tulene-
vaid menetluslikke tagatisi kui ka artikli 20 l6ikes 5 kehtes-
tatud voimalikku erandit. Selline selge site suurendaks
andmesubjekti diguskindlust ja OLAFi vastutust.

Kokkuvdttes  soovitab ~ Euroopa andmekaitseinspektor
andmesubjekti diguste selgeks sitestamiseks ning juurdluste
konfidentsiaalsusest tingitud ja miiruse (EU) nr 45/2001
artiklile 20 vastavate voimalike erandite kehtestamiseks
osutada tekstis selgelt jargmisele:

— teave, mida tuleb andmekaitse Oigusaktide (médruse
(EU) nr 45/2001 artiklid 11 ja 12) jargimiseks esitada
andmesubjektile OLAFi juurdluste eri etappides (*%): i)
vestluste kdigus (artikli 7a 1dige 2); ii) teabe esitamine,
kui isik voib olla juhtumiga seotud (artikli 7a ldige 3), ja
iii) juurdluse 16ppedes (artikli 7a 1dige 4);

— mis liiki teabe esitamist vdib OLAF juurdluse konfident-
siaalsuse tottu edasi liikata, kehtestades selgelt edasiliik-
kamise tingimused ja sellega seotud andmesubjektide
kategooriad;

— teave, mida tuleb andmesubjektile anda andmekaitse
digusaktide jargimiseks, kui artiklites 11 vdi 12 sdtes-
tatud teabe esitamine edasi liikatakse vdi kui piiratakse
oigust andmetega tutvuda ja neid parandada (nimelt
madruse (EU) nr 45/2001 artikli 20 Idike 3 kohane
teave), sealhulgas juhul, kui kasutatakse maiiruse (EU)
nr 45/2001 artikli 20 I6ikes 5 sdtestatud teabe andmise
taiendavat edasililkkamise erandit.

(*°) Nagu eespool mirgitud, kui andmesubjektile on teave iikskord

esitatud, ei ole seda jirgmistes etappides enam vaja anda.



23.9.2011 Euroopa Liidu Teataja C 279)17

3.2. Teabe andmise tegevuspohimdtted

43. Euroopa andmekaitseinspektor rohutab, et mis tahes teave
juurdluste kohta, mida OLAF voib avalikustada, voib sisal-
dada tundlikke isikuandmeid ning teabe avalikustamise
vajalikkust tuleb hoolega hinnata. Esimese Astme Kohus
(nitiid ildkohus) leidis 2007. aastal Nikolaou kohtuasja
otsuses, (*!) et OLAF rikkus mairuse (EU) nr 1073/1999
artikli 8 15iget 3 (*2) ja mddrust (EU) nr 45/2001, jittes
noduetekohaselt tditmata oma kohustuse tagada isikuand-
mete kaitse ,lekke” (*3) ja pressiteate avaldamise (**) korral.

44. Seepdrast on Euroopa andmekaitseinspektoril hea meel
artikli 8 1dike 5 lisamise iile, kus on selgesti sitestatud, et
ameti peadirektor tagab avalikkuse neutraalse ja erapooletu
teavitamise, jargides artiklites 8 ja 7a kehtestatud p&himét-
teid. Pidades silmas eespool artikli 7a kohta esitatud
mirkusi selle piirava moju kohta midruse (EU) nr
45/2001 eeskirjadele, on Euroopa andmekaitseinspektoril
eriti hea meel selle iile, et artikli 8 Idikes 5 on viidatud
laiemalt artikli 8 sitetele, mis osutab, et isikuandmete mis
tahes tootlemine avalikkuse teavitamise kontekstis toimub
kooskdlas miiruse (EU) nr 45/2001 kdigi pShimdtetega.

3.3. Teabeandjate ja teavitajate isiku konfidentsiaalsus

45. Praeguse ldbivaatamise kontekstis soovib Euroopa andme-
kaitseinspektor ~ rdhutada vajadust kehtestada erisite
teabeandjate ja teavitajate isiku konfidentsiaalsuse tagami-
seks. Euroopa andmekaitseinspektor toonitab teabeandjate
tundlikku positsiooni. Asjaomast teavet andvatele isikutele
tuleb tagada nende isiku konfidentsiaalsus, eelkdige seoses
isikuga, kelle viidetavast vddrkditumisest nad teatavad (*°).
Praegused tagatised (komisjoni teatis SEK/2004/151/2) ei
ndi olevat diguslikust seisukohast piisavad. Euroopa andme-

(*!) Otsus kohtuasjas T-259/03: Nikolaou vs. komisjon, 12. juuli 2007,
ELT C 247, 20.10.2007, lk 23.

(®?) Selles artiklis on viidatud konkreetselt andmekaitse digusaktidele.

(**) Kohtuotsus Nikolaou, punkt 213.

(*) Kohtuotsus Nikolaou, punkt 232.

(*%) Euroopa andmekaitseinspektor on juba rdhutanud teabeandjate
isiku konfidentsiaalsuse tagamise tihtsust oma 30. juuli 2010.
aasta kirjas Euroopa ombudsmanile seoses juhtumiga 2010-0458,
mis on avaldatud Euroopa andmekaitseinspektori veebilehel
(http:/[www.edps.curopa.eu). Vt ka Euroopa andmekaitseinspektori
23. juuni 2006. aasta arvamus OLAFi sisejuurdlusi kasitleva eel-
kontrolli teatise kohta (juhtum 2005-0418) ja 4. oktoobri 2007.
aasta arvamus OLAFi vilisjuurdlusi kisitleva eelkontrolli teatiste
kohta (juhtumid 2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-50, 2007-72).

46.

47.

48.

(%)

)

%)
*)

kaitseinspektor margib, et selline site oleks kooskolas artikli
29 toorihma arvamusega sisemiste teabeandjaskeemide
kohta (39).

Euroopa andmekaitseinspektor soovitab muuta praegust
ettepanekut ning tagada juurdluse kidigus teabeandjate ja
teavitajate isiku konfidentsiaalsus sedavord, et see ei ole
vastuolus kohtumenetlusi reguleerivate riiklike eeskirjadega.
Eclkdige voib isikul, kelle kohta asjaomased viited esitati,
olla digus saada teada teabeandja ja/vdi teavitaja isik, et
alustada tema vastu kohtumenetlust, kui selgub, et tema
kohta esitati pahatahtlikult valeandmeid (*).

3.4. Isikuandmete edastamine OLAFist
Koostéo Eurojusti ja Europoliga

Euroopa andmekaitseinspektoril on hea meel pdhjenduses 6
ja artiklis 10a esitatud tdpsustuse ile ning eriti selle iile, et
lisatud on ndue selge digusliku aluse jirele, millega on
reguleeritud Eurojusti ja Europoliga tehtav koost60, mis
on tdielikult kooskdlas méirusega (EU) nr 45/2001. Ette-
panekus tuleb aga iiksikasjalikumalt kajastada Eurojusti ja
Europoli erinevaid andmekaitsesiisteeme.

Praegu kehtib OLAFil Eurojustiga praktiline kokkulepe, (3$)
milles on sdnastatud isikuandmete edastamise tingimused.
OLAF ja Eurojusti koosto6 holmab eelkdige juhtumikok-
kuvdtete ning juhtumeid kisitleva strateegilise ja operatiiv-
teabe vahetamist, koosolekutel osalemist ja vastastikust abi,
millest voib olla kasu nende asutuste vastavate iilesannete
edukal ja tulemuslikul tditmisel. Praktilises kokkuleppes (*%)
on enamasti mdiratletud teabevahetuse, sealhulgas
isikuandmete vahetamise toimumisviis ning monel juhul
ka rohutatud voi tipsustatud kehtiva digusraamistiku teatud
elemente.

Vt artikli 29 toorihma arvamus 1/2006, 1. veebruar 2006,

Euroopa Liidu andmekaitse-ceskirjade kohaldamise kohta sisemiste
teabeandjaskeemide suhtes raamatupidamise, raamatupidamise sise-
kontrolli, —auditeerimise, ~altkdemaksu vastase voitluse ning
pangandus- ja finantskuritegude valdkonnas, avaldatud aadressil
http://ec.europa.eufjustice/policies/privacy/workinggroup/index_en.
htm

Vt arvamus Euroopa Liidu aastacelarve suhtes kohaldatavate
finantseeskirjade kohta, 15. aprill 2011, avaldatud aadressil
http://www.edps.europa.eu

Eurojusti ja OLAFi vahelise koost66 korda kasitlev praktiline kokku-
lepe, 24. september 2008, vt 12. allmérkus.

Eurojusti-OLAFi praktilise kokkuleppe punkt 4.1.


http://www.edps.europa.eu
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
http://www.edps.europa.eu
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49. OLAFi ja Europoli samalaadne kokkulepe puudub, (*9) ent

50.

51.

(0

=

Europoli otsuses on Europolile antud &igus teavet, sh
isikuandmeid, muu hulgas OLAFilt otse saada ning seda
kasutada ja edastada ka enne teabevahetuse ametliku
kokkuleppe sdlmimist, kui seda on vaja Europoli ja
OLAFi iilesannete diguspdraseks tditmiseks (*). Teabevahe-
tuse suhtes kehtib ka kahe asutuse vahelise konfidentsiaal-
suskokkuleppe olemasolu ndue. Europoli otsuse artiklis 24
on tipsustatud monda kaitsemeedet, mida Europol peab
jargima mis tahes teabevahetuse korral, mis toimub enne
vastava ametliku kokkuleppe sdlmimist: ,Europol vastutab
andmete edastamise digusparasuse eest. Europol peab arves-
tust kdesoleva artikli alusel toimunud andmeedastuse ja
selle pohjuste kohta. Andmeid edastatakse vaid siis, kui
saaja votab kohustuse, et andmeid kasutatakse ainult sel
eesmirgil, milleks need edastati.” Sama otsuse artiklis 29
on tdpsustatud ka seda, millal vastutab Europol kolmandate
isikute esitatud andmete korral.

Euroopa andmekaitseinspektor toetab jouliselt Europoliga
andmeedastuse erikokkuleppe solmimist ning et seda ei
ole seni tehtud, on vajadus lisada ettepancku teksti
konkreetsed tagatised veelgi suurem. Arvestades erinevaid
andmekaitsesiisteeme, mis kehtivad isikuandmete edasta-
misel OLAFilt Eurojustile ja Europolile ning vastupidi,
usub Euroopa andmekaitseinspektor, et ettepanekus tuleb
selgemini kisitleda vajalikke tagatisi ja norme, millest
OLAFi ja konealuste asutuste vaheline koost66 peab
lahtuma ning mida tuleb vdtta arvesse nii nende praeguses
kui ka edaspidises tookorralduses.

Halduskokkuleppe solmimise vajaduse réhutamiseks tuleb
asendada artikli 10a I6ike 2 tekst jargmisega: ,Amet sdlmib
[...] halduskokkuleppeid [...]". Sel kujul kajastaks see Euro-
poli otsuses sisalduvat samasugust sitet, (*?) mille kohaselt
Europol sdlmib kokkulepped voi seab sisse tookorra liidu
teiste institutsioonide, asutuste ja ametitega. Peale selle voib
ettepaneku artiklis 10a selgitada, et isikuandmete vaheta-
mine Eurojusti ja Europoliga peab iildpohimdttena piir-
duma OLAFi, Europoli ja Eurojusti iilesannete digusparaseks
tditmiseks vajalikuga ega tohi seda iiletada. Uhtlasi tuleb
ettepanekus kehtestada OLAFi kohustus pidada koikide
andmeedastuste ja nende pdhjuste iile arvestust, et suuren-
dada OLAFi vastutust madruses (EU) nr 45/2001 isikuand-
mete edastamise suhtes sitestatud kohustuste tditmisel.

8. aprilli 2004. aasta halduskokkulepe piirdub strateegilise teabe

vahetamisega ning sellest on selgesti vilja jietud isikuandmete vahe-
tamine; see kiisimus lahendatakse Europoli ja OLAFi vahelises tdien-
davas kokkuleppes.

(*1) Europoli otsuse artikli 22 1dige 3; vt 14. allmérkus.
() Europoli otsuse artikli 22 15ige 2, vt 14. allmirkus: ,Europol sdlmib

kokkulepped voi seab sisse tookorra 1oikes 1 osutatud asutustega”
(nimelt Eurojusti, OLAFi, Frontexi, CEPOLi, Euroopa Keskpanga
ning EMCDDAga).

52.

53.

54.

55.

56.

Koostto kolmandate riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega

Artikli 10a 1dikes 3 on margitud, et ,[v]ajaduse korral voib
amet [samuti] sOlmida halduskokkuleppeid kolmandate
riikide padevate asutuste ja rahvusvaheliste organisatsiooni-
dega. Amet kooskdlastab oma tegevuse asjaomaste komis-
joni talituste ja Euroopa vilisteenistusega.”

Euroopa andmekaitseinspektoril on hea meel, et OLAFi
koostoo kolmandate riikide ja rahvusvaheliste organisat-
sioonidega on seotud halduskokkulepete sdlmimisega. Ette-
panekus tuleb aga tipsemalt kisitleda kolmandate riikide ja
rahvusvaheliste ~organisatsioonidega toimuva vdimaliku
andmevahetuse andmekaitsemdju.

Ettepanek peab olema tipsem seoses kolmandate riikide ja
organisatsioonidega toimuva andmevahetuse konkreetsete
nduete ja tingimustega. Euroopa andmekaitseinspektor
soovitab lisada artikli 10a ldikele 3 ka jirgmise teksti:
,Kui rahvusvaheliste organisatsioonide ja kolmandate riiki-
dega tehtava koostoo kdigus edastab OLAF teistele asutus-
tele ka isikuandmeid, peab selline andmeedastus toimuma
kooskdlas mairuse (EU) nr 45/2001 artiklis 9 sitestatud
kriteeriumidega.”

Jarelevalvekomitee juurdepdds isikuandmetele

Euroopa andmekaitseinspektoril on hea meel ettepaneku
artikli 11 sOnastuse iile, mille kohaselt ,[n]ouetekohaselt
pohjendatud  juhtudel voib jirelevalvekomitee taotleda
ametilt tdiendavat teavet, sekkumata sealjuures juurdluste
kdiku”, sest selline sdnastus viljendab eesmirgikohasuse
pohimotet seoses isikuandmete vdimaliku edastamisega
OLAFilt jarelevalvekomiteele.

Kisimust jarelevalvekomitee juurdepddsust selliste isikute
isikuandmetele, kes on v&i voivad olla juurdlustega seotud,
tuleb selgitada ka tookorra raames, mille komitee vdtab
vastu artikli 11 uue 16ike 6 alusel. Euroopa andmekaitseins-
pektor soovib olla kaasatud jirelevalvekomitee tookorra
vastuvotmisesse. Tookorra vastuvdtmise tingimusena vdib
lisada ettepaneku teksti ka konsulteerimise Euroopa andme-
kaitseinspektoriga.
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4. STRATEEGILINE KAVANDAMINE — ettepanekus peab olema selgelt margitud mitmesuguste

o o o _ andmesubjektide kategooriate digus saada OLAFi juurd-

57. Peale koikide eespool mirgitud erikiisimuste julgustab luste kdikides etappides teavet ning tutvuda andmetega

58.

59.

60.

Euroopa andmekaitseinspektor komisjoni pakkuma OLAFile
vilja avatumat lihenemist Euroopa Liidu andmekaitsesiis-
teemile. OLAFil on dige aeg kujundada vilja andmekaitse-
nouetele vastavuse strateegiline kavandamine, selgitades
vabatahtlikult praktilist ldhenemist oma arvukate isikuand-
meid sisaldavate toimikute kisitlemisele. OLAF voib enne-
tavalt ja avalikult selgitada, kuidas ta oma mitmesuguses
tegevuses isikuandmeid tootleb. Euroopa andmekaitseins-
pektor usub, et sellise ildise ja sdnaselge ldhenemise tule-
musel muutub isikuandmete to6tlemine OLAFis labipaistva-
maks ning tema juurdlusprotsess kasutajasobralikumaks.

Euroopa andmekaitseinspektor soovitab seepdrast teha ette-
paneku sitetega peadirektorile iilesandeks tagada OLAFi
mitmesuguste to6tlemistoimingute tervikliku tilevaate koos-
tamine ja ajakohastamine voi selgitada seda vihemalt ette-
paneku pohjendustes. Selline iilevaade, mille tulemused
tuleb ldbipaistvalt esitada nditeks aastaaruandes vdi muul
viisil, suurendab OLAFi mitmesuguste tegevuste tohusust
ja omavahelist koostoimet ning iihtlasi kannustab teda ka
jargima iildisemat lihenemisviisi seoses oma tootlemistoi-
mingute eesmargikohasuse ja proportsionaalsusega. Kasulik
on ka see, kui OLAF nditab paremini, et ta rakendab ndue-
tekohaselt usaldusvdirsuse ja eraelu kavandatud puutuma-
tuse pShimotteid.

5. JARELDUS

Kokkuvdtteks on Euroopa andmekaitseinspektoril hea meel
teksti muudatuste {ile, millega viiakse ettepanek Euroopa
Liidu andmekaitsesiisteemiga rohkem kooskdlla.

Euroopa andmekaitseinspektor soovib aga juhtida tihele-
panu mitmele puudusele, mille saaks teksti muutes kdrval-
dada, eelkdige jargmistele:

ja neid parandada;

— ettepanekus tuleb selgitada juurdluste konfidentsiaalsuse
ndude ja juurdluste ajal kohaldatava andmekaitsesiis-
teemi vahelist seost: Euroopa andmekaitseinspektor
soovitab andmesubjektide digused selgelt médratleda ja
eristada ning samuti selgesti kehtestada nii konfident-
siaalsusndudest tulenevad vdimalikud erandid kui ka
midruse (EU) nr 45/2001 artiklis 20 sitestatud kaitse-
meetmed;

— ettepanekus tuleb selgitada OLAFi avalikkuse teavita-
mise tegevuspdhimatteid seoses andmekaitsega;

— ecttepanekus tuleb kehtestada teabeandjate ja teavitajate
konfidentsiaalsuse erisitted;

— ettepanekus tuleb selgitada tildisi andmekaitsepdhimdt-
teid, mille alusel OLAF v&ib teavet, sealhulgas isikuand-
meid, edastada teistele Euroopa Liidu institutsioonidele
ja asutustele, kolmandatele riikidele ja rahvusvahelistele
organisatsioonidele ning seda nende kiest saada;

— ettepaneku sitetega tuleb teha peadirektorile iilesandeks
tagada OLAFi mitmesuguste tootlemistoimingute tervi-
kliku strateegilise iilevaate koostamine, ajakohastamine
ja labipaistvus, voi selgitada seda vihemalt ettepaneku
pohjendustes.

Briissel, 1. juuni 2011

Euroopa andmekaitseinspektori asetditja
Giovanni BUTTARELLI
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Euroopa andmekaitseinspektori arvamus ettepaneku kohta vdtta vastu Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miirus energiaturu terviklikkuse ja Libipaistvuse kohta

(2011/C 279/03)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artik-
lit 16,

vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste hartat, eriti selle artik-
leid 7 ja 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise
kohta (1),

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri
2000. aasta miidrust (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ithenduse institutsioonides ja
asutustes ning selliste andmete vaba litkumise kohta, (?) eriti
selle artiklit 41,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

I. SISSEJUHATUS

1. 8. detsembril 2010 vdttis Euroopa komisjon vastu Euroopa
Parlamendi ja ndukogu médruse ettepaneku energiaturu
terviklikkuse ja labipaistvuse kohta (}) (edaspidi ,ette-
panek”).

2. Komisjon ei konsulteerinud Euroopa andmekaitseinspekto-
riga, kuigi maaruse (EU) nr 45/2001 artikli 28 18ikes 2 seda
noutakse. Euroopa andmekaitseinspektor votab omal
algatusel vastu kdesoleva arvamuse, mis pdhineb nimetatud
madruse artikli 41 16ikel 2. Euroopa andmekaitseinspektor
teab, et kdesolevad nduanded esitatakse oigusloomeprot-
sessi hilises etapis. Sellest hoolimata leiab ta, et kidesoleva
arvamuse avaldamine on asjakohane ja kasulik, arvestades
ettepaneku  vdimalikku m&ju eraelu puutumatusele ja
isikuandmete kaitsele. Viide kdesolevale arvamusele tuleb
lisada ettepaneku preambulisse.

3. Ettepancku pdhieesmirk on viltida turuga manipuleerimist
ja kauplemist siseteabe pohjal energia (gaasi ja elektri)

() EUT L 281, 23.11.1995, Ik 31 (edaspidi ,direktiiv 95/46/EU).
(® EUT L 8, 12.1.2001, lk 1 (edaspidi ,méirus (EU) nr 45/2001").
() KOM(2010) 726 (loplik).

hulgimiitigiturgudel. Nendel kauplevad gaasi ja elektriga
energeetikettevotted ja vahendajad ning hulgimiigiturgude
terviklikkus ja ldbipaistvus on tarbijate makstava 16pliku
hinna médramisel otsustava tahtsusega.

4. Ettepaneku eesmirk on kehtestada Euroopa Liidu tasandil
koikeholmavad eeskirjad, mis vilistaksid selle, et kauplejad
saaksid kasutada siseteavet oma kasuks ja manipuleerida
turuga, tostes hinnad kunstlikule tasemele, mida ei saa
Oigustada ei energia kittesaadavuse, tootmiskulude ega
salvestus- ega edastamismahtudega. Eelkdige keelavad
kavandatud eeskirjad jargmise:

— siseteabe kasutamine hulgimiitigituru tasandil energia
ostmisel vdi miiiimisel; eriteave ja hinnatundlik teave
tuleb enne kauplemist avalikustada;

— tehingud, mis annavad valet voi eksitavat teavet pakku-
mise, ndudluse vdi energia hulgimiitigitoodete hindade
kohta, ning

— nimetatud toodete kohta eksitavat teavet andvate valede
uudiste vdi kuulduste levitamine.

5. Nende keeldude voimalike rikkumiste avastamise nimel
teostatava Euroopa tasandi turujirelevalve eest vastutab
Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostooamet
(ACER) (4.

6. Ettepaneku kohaselt on ametil digeaegne juurdepéis energia
hulgimiiiigiturgudel toimuvate tehingute teabele, sh hinna,
miiiigikoguse ja poolte teabele. Kdiki andmeid jagatakse ka
riiklike reguleerivate asutustega, kes vastutavad seejirel
kahtlustatavate rikkumiste uurimise eest. Piiriiilese mdjuga
juhtumite korral on ametil volitused uurimisi koordineerida.
Karistuste joustamisega tegelevad liikmesriikide reguleerivad
asutused.

7. Ettepanek jargib mitmeid teisi hiljutisi digusaktide ettepane-
kuid seoses senise finantsjirelevalve tugevdamise ja Euroopa
Liidu tasandil koordineerimise ja koost66 parandamisega,
mis hdlmavad direktiivi siseringitehingute ja turuga mani-
puleerimise kohta (°) ning direktiivi finantsinstrumentide

(%) ACER on 2010. aastal asutatud Euroopa Liidu asutus, mille iilesanne

on aidata riiklikel elektri- ja gaasivarustuse reguleerimisasutustel tdita
Euroopa Liidu tasandil reguleerimisiilesandeid, mida nad tdidavad
litkmesriikides, ning vajaduse korral kooskdlastada nende tegevust.

(®) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/6/EU, 28. jaanuar
2003, siseringitehingute ja turuga manipuleerimise (turu kuritarvita-
mise) kohta, ELT L 96, 12.4.2003, 1k 16-25.
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10.

turgude kohta (!). Euroopa andmekaitseinspektor esitas
hiljuti arvamuse ka iihe teise hiljuti vastu voetud ettepaneku
kohta (2.

Il. ANDMEKAITSEINSPEKTORI MARKUSED JA SOOVI-
TUSED

. Ettepanek sisaldab mitmeid isikuandmete kaitsega seondu-

vaid sdtteid:

artiklid 6-8: turujdrelevalve ja aruandlus;

artikkel 9: andmekaitse ja t6okindlus;

artiklid 10-11: uurimine ja joustamine;

artikkel 14: suhted kolmandate riikidega.

IL1. Turujirelevalve ja arvandlus (artiklid 6-8)

Asjakohased sdtted

. Ettepanek pdhineb eeldusel, et turu kuritarvitamise tuvasta-

miseks on vaja i) tdhusalt toimivat turujirelevalvesiisteemi,
millel on digeaegne juurdepdds koigile tehinguandmetele,
ning et i) see hdlmab ka jarelevalvet Euroopa Liidu
tasandil. Seega ndeb kavandatav mairus ette, et Energeeti-
kasektorit Reguleerivate Asutuste Koostoéamet kogub,
vaatab ldbi ja jagab (asjakohaste riiklike ja Euroopa Liidu
asutustega) suures koguses energia hulgimiitigiturgudega
seonduvaid andmeid.

Eelkdige noutakse kavandatava madarusega, et turuosalised
edastavad ametile energia hulgimiiiigitoodetega seotud
tehingute andmed. Peale nende peavad turuosalised ametile
edastama ka ,elektri ja maagaasi tootmise, ladustamise,
tarbimise voi edastamise rajatiste joudluse” andmed.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/39/EU, 21. aprill

2004, finantsinstrumentide turgude kohta, millega muudetakse
noukogu direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse kehtetuks
noukogu direktiiv 93/22/EMU, ELT L 145, 30.4.2004, Ik 1-44.
Seonduvate digusaktide ettepanekute laiema konteksti lisateave on
Euroopa andmekaitseinspektori arvamuses ettepaneku kohta, mis
kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu mdirust borsiviliste tule-
tisinstrumentide, kesksete vastaspoolte ja kauplemisteabehoidlate
kohta, 19. aprill 2011; eelkdige punktid 4, 5 ja 17-20.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

)
v

)

Teabeedastuse vorm, sisu ja ajakava sitestatakse komisjoni
delegeeritud digusaktides.

Euroopa andmekaitseinspektori markused ja soovitused

Arvestades, et ettepaneku kohaselt maaratletakse kogu jare-
levalve ja aruandluse raamistikus kogutava teabe sisu dele-
geeritud digusaktidega, ei saa vilistada isikuandmete — s.o
igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise isiku
kohta (*) — kaasamist. Euroopa Liidu kehtiva diguse kohaselt
on see lubatud iksnes juhul, kui see on konkreetse
eesmdrgi jaoks vajalik ja proportsionaalne (¥). Kavandatavas
médruses tuleb seetdttu selgesti tipsustada, kas ja mis
ulatuses voivad jirelevalve eesmirgil kogutavad tehingute
ja joudluse andmed sisaldada isikuandmeid (°).

Kui isikuandmete tootlemine on ette nihtud, voib taotleda
konkreetseid tagatisi, nt seoses eesmdrgi piiramise, sdilita-
misaja ja teabe vOimalike adressaatidega. Vdttes arvesse
tagatiste olulisust, tuleb need sitestada vahetult kavandatava
madruse teksti, mitte delegeeritud digusaktidega.

Kui aga isikuandmete t66tlemist ei ole ette nahtud (voi kui
selline tootlemine on erandlik ning seda tehakse iksnes
harvadel juhtudel, kus hulgimiitigiturgudel kaupleb ener-
giaga fiiiisiline, mitte juriidiline isik), tuleb seda ettepanekus
selgesti sdtestada, vahemalt pdhjendustes.

I.2. Andmekaitse ja téokindlus (artikkel 9)
Asjakohased sdtted

Artikli 9 16ike 1 alusel peab Energeetikasektorit Reguleeri-
vate Asutuste Koostooamet tagama artikli 7 kohaselt
saadud teabe konfidentsiaalsuse, terviklikkuse ja kaitse (nt
turujirelevalve raames kogutud andmed tehingute ja joud-
luse kohta). Artikliga 9 sitestatakse ka, et vajaduse korral
peab amet artikli 7 kohaselt saadud isikuandmete tootle-
misel jirgima mdadrust (EU) nr 45/2001.

Peale selle peab amet artikli 9 1dike 1 kohaselt ,tuvastama
tegevusriskide allikad ja to6tama nende minimeerimiseks
vilja asjakohased siisteemid, kontrollid ja menetlused”.

Artikli 9 16ige 2 véimaldab ametil avalikustada osa tema
valduses olevast teabest ,tingimusel, et tundlikku driteavet
tiksikute turuosaliste voi iiksiktehingute kohta ei avaldata”.

Direktiivi 95/46/EU artikli 2 punkt a ja mairuse (EU) nr 45/2001

artikli 2 punkt a.

Direktiivi 95/46/EU artikli 6 1dike 1 punkt c ja artikli 7 punkt c
ning madruse (EU) nr 45/2001 artikli 4 1dike 1 punkt ¢ ja artikli 5
punkt b.

Ettepaneku artikli 9 Idikes 1 — mis viitab médérusele (EU) nr 45/2001
— nimetatakse seda vdimalust, kuid puudub iiksikasjalikum teave. Vt
ka kdesoleva arvamuse jaotis 11.2.
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18.

19.

20.

21.

")

Euroopa andmekaitseinspektori mdrkused ja soovitused

Euroopa andmekaitseinspektor viljendab heameelt selle iile,
et artikkel 9 on osaliselt pithendatud andmekaitsele ning et
kavandatav médrus nduab ametilt konkreetselt mairuse
(EU) nr 45/2001 jirgimist.

a) Mddruse (EU) nr 45/2001 ja direktiivi
95/46/EU kohaldatavus

Eespool nimetatut arvestades rohutab Euroopa andmekait-
seinspektor, et mddrus (EU) nr 45/2001 kehtib ametile
maédruse kohaldamise tottu taielikult iga kord, kui ta to6tleb
isikuandmeid. Seega tuletatakse ettepanekuga meelde, et
miaidrus (EU) nr 45/2001 ei kehti ametile mitte ainult
andmete tootlemisel artikli 7 kohaselt, vaid ka koikides
teistes olukordades: oluline on see ka siis, kui amet t66tleb
artikli 11 kohaselt turu kuritarvitamise/rikkumiste kahtlus-
tega seonduvaid isikuandmeid. Tdpsemalt Geldes soovitab
Euroopa andmekaitseinspektor nende olukordade kirjelda-
misel, kus amet peab jirgima miirust (EU) nr 45/2001,
kasutada viljendi ,vajaduse korral” asemel viljendit ,alati,
kui toodeldakse isikuandmeid”.

Tuleb viidata ka direktiivile 95/46/EU, vottes arvesse selle
direktiivi kehtivust asjaomaste riiklike reguleerivate asutuste
isikuandmete tootlemisel. Selguse mottes soovitab Euroopa
andmekaitseinspektor kavandatavas médaruses iildiselt (vahe-
malt pdhjendustes) markida, kui ameti suhtes kohaldatakse
madrust (EU) nr 45/2001, siis asjaomastele riiklikele regu-
leerivatele asutustele kehtib direktiiv 95/46/EU.

b) Vastutus

Euroopa andmekaitseinspektor viljendab heameelt ndude
iile, et amet peab tuvastama tegevusriskid ja tootama
nende minimeerimiseks vilja asjakohased siisteemid, kont-
rollid ja menetlused. Vastutuspdhimdtte tugevdamiseks (%)
juhul, kui isikuandmete tootlemisel on struktuuriline roll,
tuleb kavandatava mairusega ametilt konkreetselt nduda, et
loodaks sonaselge vastutusraamistik, millega tagatakse
andmekaitsenduete jargimine ning esitatakse selle kohta
toendeid. See ameti loodud sdnaselge vastutusraamistik
peab sisaldama nditeks jargmisi elemente:

— mojuhinnangul (mis peab sisaldama ka turvariski
hinnangut) péhineva andmekaitsepoliitika vastuvotmine
ja vajaduse korral ajakohastamine; andmekaitsepoliitika
peab holmama ka turvalisuse tagamise kava;

Vt Euroopa andmekaitseinspektori 14. jaanuari 2011. aasta arva-

muse (komisjoni teatise kohta Euroopa Parlamendile, néukogule,
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele , Terviklik
lahenemisviis isikuandmete kaitsele Euroopa Liidus”) jaotis 7, http://
www.edps.curopa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite shared|
Documents/Consultation/Opinions/2011/11-01-14_Personal_Data_
Protection_EN.pdf

22.

23.

24,

25.

26.

C)

— korraparaste auditite korraldamine, et hinnata andme-
kaitsepoliitika piisavust ja selle jirgimist (sealhulgas
turvalisuse tagamise kava kontrollimine);

— nende auditite tulemuste avalikustamine (vdhemalt
osaliselt), et tagada sidusrithmadele kindlus andmekait-
senduete tditmise osas, ning

— komisjoni andmekaitseametniku ja mdjutatud andme-
subjektide ning vajaduse korral ka teiste sidusrithmade
ja ametiasutuste teavitamine andmetega seotud rikku-
mistest ja muudest turvaprobleemidest (?).

Samaviirsed nduded peavad kehtima ka riiklikele regulee-
rivatele asutustele ja teistele asjaomastele Euroopa Liidu
asutustele.

c) Teabe avalikustamine Energeetikasek-
torit Reguleerivate Asutuste Koostdo-
ameti poolt

Artikli 9 1ikes 2 esitatud ndude, mille kohaselt amet peab
osa tema valduses olevast teabest avalikustama, eesmark ei
ole Euroopa andmekaitseinspektori arusaamise kohaselt
anda ametile digus andmeid kellegi hibistamiseks avaldada
ega ettevotete voi iiksikisikute rikkumisi avalikustada.

Ettepanekus ei oelda aga, kas isikuandmeid on iildse kavas
avalikustada. Seega tuleb selguse huvides kavandatavas
maédruses konkreetselt sitestada, et avalikustatav teave ei
tohi hdlmata isikuandmeid, voi tdpsustada, mis isikuand-
meid — kui tildse — tohib avalikustada.

Mis tahes isikuandmete avaldamisel tuleb avalikustamise
vajadust (nt labipaistvuse huvides) hoolikalt kaaluda ning
see peab olema tasakaalus muude vastanduvate probleemi-
dega, nt vajadusega kaitsta eraelu puutumatust ja asjaomas-
te iiksikisikute isikuandmeid.

Seega tuleb enne mis tahes avalikustamist teostada proport-
sionaalsuse hinnang, vottes arvesse Euroopa Kohtu kehtes-
tatud kriteeriume Schecke kohtuasjas (%). Selles kohtuasjas
rohutas Euroopa Kohus, et isikuandmete kaitsega seoses
tohib erandeid ja piiranguid kohaldada iiksnes siis, kui see
on tingimata vajalik. Euroopa Kohus leidis samuti, et
Euroopa institutsioonid peavad uurima avaldamise eri

() Vt Euroopa andmekaitseinspektori eespool viidatud 14. jaanuari

2011. aasta arvamuse jaotis 6.3.
Euroopa Kohtu 9. novembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-92/09 ja C-93/09, Scheke ja Eifert; eelkdige punktid 81, 65 ja 86.
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http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-01-14_Personal_Data_Protection_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-01-14_Personal_Data_Protection_EN.pdf
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27.

28.

29.

30.

31.
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meetodeid, et leida viis, mis oleks kooskdlas avaldamise
eesmirgiga ning mis kahjustaks samas koige vihem andme-
subjektide digust eraelu puutumatusele ning isikuandmete
kaitsele.

11.3. Uurimisvolitused (artikkel 10)
Asjakohased sdtted

Ettepanekuga ndhakse ette, et turu kuritarvitamise kahtluse
korral jirgneb turujirelevalvele uurimine ning et see vdib
kaasa tuua asjakohased sanktsioonid. Eelkdige artikli 10
1dikega 1 noutakse liikmesriikidelt riiklikele reguleerivatele
asutustele vajalike uurimisvolituste andmist, et tagada sise-
ringitehinguid ja turu manipuleerimist késitleva maaruse
tditmine (1).

Euroopa andmekaitseinspektori mdarkused ja soovitused

Euroopa andmekaitseinspektor viljendab heameelt artikli
10 1dikes 1 esitatud tdpsustuse iile, mille kohaselt i) antakse
uurimisvolitused (iiksnes) siseringitehinguid ja turu manipu-
leerimist kisitleva mairuse (artiklid 3 ja 4) tditmise taga-
miseks ning ii) neid volitusi kasutatakse proportsionaalselt.

Eespool nimetatut arvestades peab ettepanek aga minema
kaugemale, et tagada oiguskindlus ja isikuandmete piisav
kaitse. Artikli 10 kavandatud tekstis on kaks jargmist pohi-
probleemi. Esiteks ei midrata artiklis 10 uurimisvolituste
ulatust piisavalt selgelt, nditeks ei ole piisavalt selge, kas
tohib taotleda eratelefonikdnede salvestamist voéi teha
eramajas kohapealset kontrolli. Teiseks ei nahta artiklis 10
ette piisavaid menetluslikke kaitsemeetmeid pdhjendamata
eracllu tungimise vdi isikuandmete vadrkasutamise riski
vastu, nditeks ei nduta kohtumaarust.

Nii uurimisvolituste ulatust kui vajalikke kaitsemeetmeid
peavad eeldatavasti madratlema riiklikud digusaktid. Artikli
10 Idige 1 annab tdepoolest liikmesriikidele valida, ndhes
ette, et uurimisvolitusi voib kasutada a) vahetult, b) koos-
to0s teiste asutuste vOi turul tegutsevate ettevotjatega voi )
suunates kiisimuse padevatele oigusasutustele. Ndib, et
nimetatud 16ikega on lubatud riiklike tavade lahknevused
nditeks kiisimuses, kas ja mis tingimustel ndutakse kohtu-
madrust.

Kuigi mones riiklikus digusaktis on piisavad menetlus- ja
andmekaitsemeetmed juba sitestatud, tuleb andmesubjek-
tide diguskindluse tagamiseks teha kavandatavas mairuses

On oluline mirkida, et kavandatava maarusega Energiasektorit Regu-

leerivate Asutuste Koostooametile selliseid uurimisvolitusi ei anta.
Neid volitusi ei ole ametile antud ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. juuli 2009. aasta mairusega (EU) nr 713/2009, millega luuakse
Energeetikasektorit ~ Reguleerivate ~ Asutuste  Koostodamet,
ELT L 211, 14.8.2009, 1k 1.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

teatud tdpsustusi ning kehtestada Euroopa Liidu tasandil
menetlus- ja andmekaitsemeetmete teatud jargmised miini-
mumnouded.

Uldjuhul rdhutab Euroopa andmekaitseinspektor, et kui
Euroopa Liidu oigusaktidega noutakse liikmesriikidelt
riiklikul tasandil selliste meetmete vStmist, mis mdjutavad
pohidigusi (nt digus eraelu puutumatusele ja isikuandmete
kaitsele), siis tuleb digusaktidega nduda piiravate meetme-
tega samal ajal ka tohusate meetmete vOtmist, et tagada
asjaomaste pohidiguste kaitse. Teisisdnu tuleb eraellu
potentsiaalselt sekkuvate meetmete, nagu uurimisvolituste
tihtlustamisel tihtlustada parimate tavade jdrgi ka piisavaid
menetlus- ja andmekaitsemeetmeid.

Selline ldhenemisviis voib aidata viltida liiga suuri lahkne-
vusi riiklikul tasandil ning tagada kogu Euroopa Liidus
isikuandmete rangem ja iihtlasem kaitse.

Kui minimaalseid kaitsemeetmeid ei ole selles etapis
voimalik thtlustada, soovitab Euroopa andmekaitseins-
pektor kavandatava médrusega nouda liikmesriikidelt
konkreetselt vahemalt riiklike rakendusmeetmete vastuvot-
mist, et tagada vajalikud menetlus- ja andmekaitsemeetmed.
See on eriti oluline, sest oigusakti vormiks on valitud
médrus, mis on vahetult kohaldatav ning mis tildjuhul ei
ndua tingimata liikmesriikidelt edaspidiseid rakendusmeet-
meid.

I1.4. Kohapealsed kontrollid (artikli 10 16ike 2 punkt c)
Asjakohased sdtted

Ettepanekuga noutakse, et riiklikele reguleerivatele asutus-
tele antavad uurimisvolitused peavad hdlmama konkreet-
seid volitusi kohapealsete kontrollide tegemiseks (artikli
10 1dike 2 punkt c).

Euroopa andmekaitseinspektori markused ja soovitused

Ei ole selge, kas konealused kontrollid piirduvad turuosa-
liste drivaldustega (ruumid, territoorium ja sdidukid) voi
laienevad ka {iksikisikute eravaldustele (ruumid, territoo-
rium ja sdidukid). Uhtlasi ei ole selge, kas neid kontrolle
tohib teha ka ette hoiatamata (,etteteatamata kontroll-
kdigud”).

Kui komisjon kavatseb nduda, et liikmesriigid lubaksid
reguleerivatel asutustel teha iiksikisikute eravaldustes koha-
pealseid kontrolle voi etteteatamata kontrollkdike, tuleb
seda esiteks selgesti sitestada.
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38. Teiseks rohutab Euroopa andmekaitseinspektor samuti seda, ja millal telefonikone tegi voi teavet edastas), millele on

39.

40.

41.

42.

43.

44,

"

et eravaldustes (nt iiksikisikute eramajades) tehtavate koha-
pealsete kontrollide proportsionaalsus ei ole enesestmdis-
tetav ning kui see on ette ndhtud, tuleb seda konkreetselt
pohjendada.

Kolmandaks on sellisel juhul vaja ka lisakaitsemeetmeid,
seda eelkdige nimetatud kontrollide tegemise tingimuste
suhtes. Ettepanekus tuleb niiteks piiranguteta tdpsustada,
et kohapealset kontrolli tohib iiksikisiku kodus teha tiksnes
siis, kui on olemas mdistlik ja konkreetne kahtlus, et
médruse artiklite 3 ja 4 (s.o siseringitehinguid ja turuga
manipuleerimist keelavate sitete) raskeid rikkumisi kinnita-
vaid toendeid hoitakse just seal. Ettepanekuga on oluline
nouda koikidelt liikkmesriikidelt ka kohtumairust (1).

Neljandaks tuleb proportsionaalsuse tagamiseks ja eraellu
liigse sekkumise viltimiseks eluruumide etteteatamata kont-
rolle lubada lisatingimusel, et kui kontrollist oleks ette
teatatud, oleks tdendid tdendoliselt havitatud voi neid volt-
situd. See peab olema kavandatud miéiruses selgesti sites-
tatud.

IL.5. Oigus nduda olemasolevaid telefonikdnede salves-
tisi ja andmeliiklusandmeid (artikli 10 16ike 2 punkt d)

Asjakohased sdtted

Artikli 10 Idike 2 punkti d kohaselt peavad riiklike regu-
leerivate asutuste volitused sisaldama ka konkreetset digust
nduda olemasolevaid telefonikonede salvestisi ja andme-
liiklusandmeid.

Euroopa andmekaitseinspektori mdrkused ja soovitused

Euroopa andmekaitseinspektor tunnistab telefonikonede
salvestiste ja andmeliiklusandmete osakaalu siseringitehin-
gute juhtumites, eelkdige siseringi isikute ja kauplejatega
suhete loomisel. Sellele vaatamata ei ole nimetatud diguse
ulatus piisavalt selge ega ole ette nihtud ka asjakohaseid
menetlus- ja andmekaitsemeetmeid. Seepirast soovitab
Euroopa andmekaitseinspektor ettepanekut selgitada jarg-
misel viisil. Eelkdige tuleb kisitleda jirgmisi probleeme.

a) Mis tiuipi telefonikdnesalvestisi ja
andmeliiklusandmeid tohib nduda?

Ettepanekus tuleb diguskindluse eesmirgil kdigepealt selgi-
tada, mis tiiipi andmeid vdivad asutused vajaduse korral
noduda.

Uurimisvolituste ulatus tuleb ettepanekus konkreetselt
piirata i) telefonivestluste, e-kirjade ja muude andmeliik-
lusandmete sisuga, mida kauplejad koguvad niigi majan-
duseesmirkidel korrapdraselt ja Oigusparaselt tehingute
tdenditena, ning ii) andmeliiklusandmetega (nt kes, kellele

Vt nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 25. veebruari 1993. aasta otsus

kohtuasjas  82/1991/334/407 Funke vs. Prantsusmaa, punktid
55-57.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

asjaomaste turuosaliste (kauplejate) kaudu juba niigi vahetu
juurdepdis.

Lisaks sellele tuleb ettepanekus ka tdpsustada, et andmeid
tohib koguda iiksnes seaduslikul eesmargil ja kooskdlas
andmekaitse kehtivate digusaktidega, mis hdlmavad direk-
tiivi 95/46/EU artiklite 10 ja 11 kohaselt ka andmesubjek-
tidele piisava teabe edastamist.

b) Millele viitab tingimus ,olemasolev”?

Euroopa andmekaitseinspektor viljendab heameelt selle iile,
et ettepanekuga piiratakse kdnealust digust ,olemasolevate”
andmetega ega nduta seega, et reguleerivad asutused kasu-
taksid oma volitusi selleks, et kohustada kauplejat voi
kolmandat poolt telefonisidet voi andmeliiklusandmete
edastamist uurimise eesmairgil spetsiaalselt pealt kuulama,
jilgima voi salvestama.

Mis tahes kahtluse valtimiseks tuleb seda kavatsust aga
viahemalt pohjendustes selgemini viljendada. Kavandatav
maédrus ei tohi jitta sellist tdlgendusvdimalust, et riiklikele
reguleerivatele asutustele antakse iguslik alus telefonisidet
voi andmeliiklust salaja vdi avalikult, kohtuordeniga vdi
ilma selleta pealt kuulata, jdlgida voi salvestada.

b) Kas ndoutakse ainult andmeliiklusand-
meid voi vdidakse nduda ka telefoni-
side ja andmeliikluse sisu?

Ettepaneku tekstis mainitakse iiksnes olemasolevaid telefo-
nikdnede salvestisi ja andmeliiklusandmeid. On ebaselge,
kas voidakse nouda nii olemasolevate telefonikdnede ja
andmeliikluse sisu kui ka andmeliiklusandmeid (s.0 kes,
kellele ja millal telefonikdne tegi voi teavet edastas).

Seda tuleb kavandatava miiruse sitetes selgemini viljen-
dada. Tuleb selgesti tdpsustada — nagu on arutatud punk-
tides 43-45 —, mis tiipi andmeid vdidakse nduda ning
eelkdige tagada nende kogumine kooskolas andmekaitse
kehtivate digusaktidega.

¢) Kas andmeid vdidakse nouda ka inter-
netiteenuse osutajatelt ja sideettevdte-
telt?

Ettepanekus tuleb iithemdtteliselt sitestada, kellelt tohivad
riiklikud reguleerivad asutused andmeid nduda. Sellega
seoses moistab Euroopa andmekaitseinspektor, et artikli
10 16ike 2 punkti d eesmark ei ole lubada riiklikel asutustel
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51.

52.

53.

54.

55.

(2

nduda andmeliiklusandmeid iildkasutatavate elektrooniliste
sideteenuste pakkujatelt (!) (nt telefoniettevotted voi inter-
netiteenuse osutajad).

Ettepanekus ei viidata tdepoolest teenuseosutajatele ega
kasutata ka terminit ,andmeliiklusandmed”. Oluline on, et
ettepanekus ei ole ei kaudselt ega otseselt viidatud asjaolule,
et erandeid vdidakse taotleda eraelu puutumatust ja elekt-
roonilist sidet kasitlevas direktiivis () (millega kehtestatakse
tildpohimote, et andmeliiklusandmeid tohib edaspidi
toodelda iiksnes arveldamiseks ja sidumistasude maksmi-
seks) sitestatud nduete alusel.

Mis tahes kahtluse viltimiseks soovitab Euroopa andmekait-
seinspektor, et asjaolu, et ettepanekus ei esitata mingit
diguslikku alust ildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste
pakkujatelt andmete noudmiseks, tuleb selgesti sitestada
kavandatava mdairuse tekstis, vihemalt selle pdhjendustes.

d) Kas andmeid voidakse nduda muudelt
kolmandatelt isikutelt?

Ettepanekus tuleb tdpsustada, kas riiklikud reguleerivad
asutused vdivad andmeid nduda iksnes uurimisaluselt
turuosaliselt v3i on neil digus nduda ka kolmandate isikute
andmeid (nt uvurimisaluse turuosalisega tehtud tehingu
osalise andmeid voi selle hotelli andmeid, kus siseringite-
hingus kahtlustatav tiksikisik peatus).

e) Kas voidakse noduda ka isiklikke

andmeid?

Ettepanckuga tuleb ihtlasi selgitada, kas ametiasutused
voivad nouda iiksikisikute, nt wuurimisaluse turuosalise
tootajate voi juhtide isiklikke andmeid (nt isiklike mobiilsi-
devahendite kaudu saadetud tekstisonumeid voi kodus
interneti kasutamisel koduarvutisse salvestatud lehitsemis-
andmeid).

Isiklike andmete ndudmise proportsionaalsus on vaieldav
ning, kui see on ette nihtud, tuleb seda konkreetselt
pohjendada.

(1) Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/21/EU, 7. mirts

2002, elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste {iithise reguleeriva
raamistiku kohta (,raamdirektiiv’) artikli 2 punkt ¢, ELT L 108,
24.4.2002, Ik 33.

Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/58/EU, 12. juuli
2002, milles kisitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu puutuma-
tuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elekt-
roonilist sidet kasitlev direktiiv) artikli 6 Idige 1, ELT L 201,
31.7.2002, lk 37.

56. Kui ametiasutused nduavad mis tahes isiklikke andmeid, siis

57.

58.

59.

60.

<=

tuleb samamoodi kui kohapealsete kontrollide korral (vt
eespool punktid 35-40) ettepanckuga nduda kohtumiirust
ning edasisi konkreetseid kaitsemeetmeid.

I.6. Turu  kuritarvitamise  kahtlusest teatamine
(artikkel 11): otstarbe piiramine ja andmete siilitamine

Asjakohased sdtted

Piiritileses koostoos on Energeetikasektorit Reguleerivate
Asutuste Koostooametil oluline roll — ta peab hoiatama
riiklikke reguleerivaid asutusi turu vdimaliku kuritarvitamise
eest ja lihtsustama teabevahetust. Koostoo lihtsustamiseks
peavad ka riiklikud reguleerivad asutused, juhul kui neil
on piisavalt alust kahtlustada kavandatava médruse mis
tahes rikkumist, artikli 11 1dike 2 kohaselt ametile sellest
voimalikult konkreetsel viisil teatama. Koordineeritud ldhe-
nemisviisi tagamiseks peavad artikli 11 16ike 3 kohaselt
teavet omavahel jagama riiklikud reguleerivad asutused,
padevad finantsjirelevalveasutused,  Energeetikasektorit
Reguleerivate Asutuste Amet ja Euroopa Vaartpaberituruji-
relevalve Asutus (3).

Euroopa andmekaitseinspektori markused ja soovitused

Otstarbe piiramise pShimdtte (*) kohaselt tuleb ettepanekus
selgesti sitestada, et koiki kavandatava midruse artikli 11
alusel edastatud isikuandmeid (aruandeid turu kuritarvita-
mise kahtluse kohta) tohib kasutada iiksnes teatatud turu
kuritarvitamise kahtluse uurimiseks. Uhelgi juhul ei tohi
teavet kasutada konealuse eesmirgiga vastuolulistel eesmir-
kidel.

Andmeid ei tohi pikka aega sdilitada, eelkdige kui saab
tdendada, et algne kahtlus on osutunud alusetuks. Nendel
juhtudel peab andmete edasine siilitamine olema konkreet-
selt pohjendatud ().

Seoses sellega tuleb ettepanekuga kdigepealt sdtestada pikim
sdilitusaeg, mille jooksul Energeetikasektorit Reguleerivate
Asutuste Koostooamet ja teabe teised adressaadid tohivad
andmeid siilitada, vOttes arvesse andmete siilitamise
eesmarke. Koik teatatud turu kuritarvitamise kahtlusega
seotud isikuandmed tuleb koikide adressaatide andmetest
pdrast teatud aja moodumist kustutada, vilja arvatud
juhul, kui turu kuritarvitamise kahtluse tulemusel on

(®) ESMA on Euroopa Liidu sdltumatu asutus, mis osaleb Euroopa Liidu

finantssiisteemi stabiilsuse kaitsmisel, tagades vidrtpaberituru ter-
viklikkuse, ldbipaistvuse, tdhususe ja nduetekohase toimimise ning
investorite kaitse suurendamise. )

Vt direktiivi 95/46/EU artikli 6 18ike 1 punkt b ja mdiruse (EU) nr
45/2001 artikli 4 16ike 1 punkt b.

Naitena viitab Euroopa andmekaitseinspektor selles kontekstis
Euroopa Inimdiguste Kohtu 4. detsembri 2008. aasta otsusele
kohtuasjas S ja Marper vs. Uhendkuningriik (2008) (rakendusaktid
nr 30562/04 ja 30566/04), mille kohaselt kriminaalkuriteos siiidi
moistmata isikute andmete pikaajaline siilitamine rikub nende
Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklist 8 tulenevat digust eraelu
puutumatusele.
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61.

62.

63.

64.
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alustatud konkreetne uurimine, mis veel kestab. Euroopa
andmekaitseinspektor on arvamusel, et vilja arvatud juhul,
kui pikem siilitusaeg on selgelt pdhjendatud, tuleb andmed
kustutada hiljemalt kahe aasta jooksul pérast kahtlusest
teatamist (1).

Kui kahtlus osutub alusetuks ja/vdi uurimine lopetatakse
ilma edasisi meetmeid votmata, tuleb ettepanekuga kohus-
tada, et teavitav reguleeriv asutus, Energeetikasektorit Regu-
leerivate Asutuste Koostooamet ja mis tahes kolmas isik,
kellel on juurdepdis turu kuritarvitamise kahtlusega seon-
duvale teabele, teataksid kiiresti nendele osapooltele, et nad
saaksid oma andmeid ajakohastada (ja/voi teatatud kahtlu-
sega seonduva teabe oma andmetest kohe vdi pérast asja-
kohase proportsionaalse siilitamisaja 16ppu kustutada) (2).

Need sdtted aitavad tagada, et kinnitamata kahtlustuse
korral (voi kui juhtumit tdpsemalt ei uurita) vdi kui kahtlus
on osutunud alusetuks, ei hoita siiiituid isikuid liiga pika aja
jooksul nn mustas nimekirjas ega kahtluse all (vt direktiivi
95/46/EU artikli 6 punkt e ja midruse (EU) nr 45/2001
vastava artikli 4 punkt e).

edastamine kolmandatele riikidele

(artikkel 14)

I.7. Andmete

Asjakohased sdtted

Kavandatava mdaruse artiklites 7, 8 ja 11 on sitestatud
andme- ja teabevahetus Energeetikasektorit Reguleerivate
Asutuste Koostooameti (ACER), Euroopa Vaartpaberituruji-
relevalve Asutuse (ESMA) ja liikmesriikide ametiasutuste
vahel. Artiklis 14 (,Suhted kolmandate riikidega”) on sites-
tatud, et ACER ,voib sdlmida halduskokkuleppeid rahvus-
vaheliste organisatsioonide ja kolmandate riikide ametiasu-
tustega”. See voib viia isikuandmete edastamiseni ACER-ilt
ja voib-olla ka ESMA-It ja/voi liikmesriikide ametiasutustelt,
rahvusvahelistele organisatsioonidele ja kolmandate riikide
ametiasutustele.

Euroopa andmekaitseinspektori mdarkused ja soovitused

Euroopa andmekaitseinspektor soovitab ettepaneku artiklis
14 sclgitada, et isikuandmeid tohib edastada itksnes koos-
kolas médruse (EU) nr 45/2001 artikliga 9 ja direktiivi
95/46/EU artiklitega 25 ja 26. Eelkdige tohib andmete
rahvusvaheline edastamine toimuda iksnes siis, kui asja-
omane kolmas riik tagab piisava kaitse, voi piisavat kaitset
mitte tagavate kolmandate riikide asutustele voi tiksikisiku-
tele itksnes juhul, kui vastutav tootleja tdendab piisavate
kaitsemeetmete olemasolu seoses eraelu puutumatuse, iiks-
ikisiku pohidiguste ja -vabaduste kaitse ning vastavate
diguste kasutamisega.

Kui kahtlus osutub pohjendatuks ning selle tulemuseks on edukas

uurimine, tuleb ettepanekuga sitestada uurimise 1dpetamisele jargnev
konkreetne sobiva pikkusega sdilitamisaeg.
See teave tuleb esitada ka asjaomasele andmesubjektile.

65

66.

67.

68.

69.

)

. Euroopa andmekaitseinspektor rohutab, et erandeid (nt

mddruse (EU) nr 45/2001 artikli 9 1dikes 6 ja direktiivi
artikli 26 16ikes 1 nimetatud erandeid) ei tohi pShimdtte-
liselt kasutada kolmandatele riikidele massilise, siistemaati-
lise jajvoi struktuurilise andmeedastamise pdhjendamiseks.

I1.8. Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koos-
tooameti uurimistega seotud koordineerimistegevuste
eelkontroll

Moningad Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koos-
todameti, Euroopa Vairtpaberiturujirelevalve Asutuse ja
liikmesriikide ametiasutuste vahel jagatavad andmed kaht-
lustatavate rikkumiste kohta sisaldavad tdendoliselt ka
isikuandmeid, nagu rikkumistes kahtlustatavate vdi teiste
asjaomaste isikute (nt tunnistajad, rikkumisest teatajad,
kauplemisega seotud ettevdtete tootajad voi teised nende
nimel tegutsevad isikud) identiteet.

Midruse (EU) nr 45/2001 artikli 27 18ikes 1 on sitestatud,
et tootlustoimingute suhtes, mis tdendoliselt kujutavad oma
olemuse, ulatuse vdi eesmirkide tdttu konkreetset ohtu
andmesubjektide digustele ja vabadustele, teostab Euroopa
andmekaitseinspektor eelkontrolli. Artikli 27 Idikega 2
kinnitatakse konkreetselt, et oletatavate digusrikkumiste ja
digusrikkumistega seonduvate andmete tootlemine kuju-
tavad nimetatud ohte ning vajab eelkontrolli. Arvestades
Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostddametile
ette ndhtud rolli uurimiste koordineerimisel, tundub
tdendoline, et ta tootleb oletatavate oigusrikkumistega
seotud andmeid ja tema tegevusi tuleb seega eelkontrol-

lida (3).

Euroopa andmekaitseinspektor voib eelkontrolli raamistikus
anda Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostoo-
ametile edasisi suuniseid ja konkreetseid soovitusi andme-
kaitse-eeskirjade tditmise kohta. Ameti tegevuste eelkontrol-
limine voib luua ka lisandviirtust, arvestades, et ameti
asutamismédruses (EU) nr 713/2009 puudub mis tahes
viide isikuandmete kaitsele ning selle kohta ei ole Euroopa
andmekaitseinspektor diguslikku arvamust esitanud.

IIl. JARELDUSED

Ettepanekuga tuleb tdpsustada, kas isikuandmeid tohib
turujdrelevalve ja aruandluse kontekstis toodelda ning mis
kaitsemeetmeid tuleb kohaldada. Kui aga isikuandmete
tootlemist ei ole ette ndhtud (voi kui selline to6tlemine
on erandlik ning seda tehakse iiksnes harvadel juhtudel,
kus hulgimiiiigiturgudel kaupleb energiaga iiksikisik, mitte
juriidiline isik), tuleb seda ettepanekus selgesti sitestada,
vihemalt pdhjendustes.

Direktiivi 95/46/EU artikli 20 kohaselt vastu vdetud riiklike andme-

kaitse oigusaktide alusel peavad riiklikud voi piirkondlikud andme-
kaitseasutused voib-olla ka riiklike ametiasutuste andmetootlust
eelkontrollima.
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70. Andmekaitse, -turvalisuse ja vastutuse sitteid tuleb selgitada kuritarvitamise ~kahtlusega seotud isikuandmed tuleb

71.

72.

73.

ja veelgi tohustada, eelkdige kui isikuandmete to6tlemisel
on struktuurilisem roll. Komisjon peab kehtestama piisavad
kontrollimeetmed, et tagada andmekaitsenduete tditmine ja
sellekohaste tdendite esitamine (vastutus).

Ettepanekuga tuleb tipsustada, kas kohapealsed kontrollid
piirduvad turuosalise drivaldustega (ruumid ja sdidukid) voi
laienevad ka iiksikisikute eravaldustele (ruumid ja séidukid).
Viimasel juhul tuleb selle volituse vajadust ja proportsio-
naalsust selgesti pdhjendada ning taotleda kohtumairust
ja tdiendavaid kaitsemeetmeid. See peab olema kavandatud
maédruses selgesti sitestatud.

Tuleb tdpsustada, mis on ,olemasolevate telefonikdnede
salvestiste ja andmeliiklusandmete” ndudmise volituse
ulatus. Ettepanekus tuleb themotteliselt sitestada, mis
andmeid ja kellelt tohib nduda. Asjaolu, et iildkasutatavate
elektrooniliste ~sideteenuste pakkujatelt ei tohi nduda
mingeid andmeid, tuleb selgesti sitestada kavandatava
maédruse tekstis, vihemalt selle pdhjendustes. Ettepanekuga
tuleb htlasi selgitada, kas ametiasutused voivad nduda
tiksikisikute, nt uurimisaluse turuosalise tootajate vOi
juhtide isiklikke andmeid (nt isiklike mobiilsidevahendite
kaudu saadetud tekstisdnumeid voi koduarvuti interneti
lehitsemisandmeid). Kui see on lubatud, tuleb sellise voli-
tuse vajadust ja proportsionaalsust selgesti pohjendada ning
ettepanekuga tuleb nduda kohtumdiiruse olemasolu.

Seoses turu kuritarvitamise kahtlusest teatamisega tuleb
ettepanckuga selgesti sitestada, et nendes andmetes sisaldu-
vaid mis tahes isikuandmeid tohib kasutada iiksnes teatatud
turu kuritarvitamise kahtluse uurimiseks. Koik teatatud turu

74.

75.

koikide saajate andmete hulgast pdrast teatud aja moodu-
mist kustutada (kui ei ole pdhjendatud teisiti, siis hiljemalt
kahe aasta jooksul parast teatamist), vilja arvatud juhul, kui
turu kuritarvitamise kahtluse tulemusel on alustatud
konkreetne uurimine, mis veel kestab (vdi on kahtlus
osutunud pdhjendatuks ning selle tulemusel alustati edukat
uurimist). Samuti peavad teabevahetuse pooled, kui kahtlus
osutub alusetuks ja/vdi uurimine on edasisi meetmeid
votmata lopetatud, saatma iiksteisele ajakohastatud teavet.

Seoses isikuandmete edastamisega kolmandatele riikidele
tuleb ettepanekus tdpsustada, et pdhimdtteliselt tohib
andmeid edastada piisavat kaitset mitte tagavate kolman-
date riikide asutustele vdi iiksikisikutele tiksnes juhul, kui
vastutav tootleja tdendab piisavate kaitsemeetmete olemas-
olu tiksikisikute eraelu puutumatuse ning pohidiguste ja
-vabaduste ning vastavate diguste kasutamise osas.

Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostéoamet
peab esitama Euroopa andmekaitseinspektorile eelkontrol-
liks oma isikuandmete to6tlemistoimingud, mis on seotud
kavandatava méidruse artikli 11 kohaselt toimuvate uuri-
miste koordineerimisega.

Briissel, 21. juuni 2011

Euroopa andmekaitseinspektori asetditja
Giovanni BUTTARELLI
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II
(Teatised)

EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDE, ORGANITE JA ASUTUSTE TEATISED

EUROOPA KOMISJON

Teatatud koondumise aktsepteering
(Toimik COMP/M.6349 — Motherson/Cross Industries/Peguform/Wethje)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2011/C 279/04)

16. septembril 2011 otsustas komisjon loobuda vastuviidete esitamisest eespool nimetatud teatatud koon-
dumise kohta ning kuulutada koondumine iihisturuga kokkusobivaks. Otsuse aluseks on ndukogu mairuse
(EU) nr 139/2004 artikli 6 1dike 1 punkt b. Otsuse tdielik tekst on kéttesaadav ainult inglise keeles ning see
avaldatakse parast seda, kui sellest on kustutatud voimalikud arisaladused. Otsus on kittesaadav:

— Euroopa konkurentsialasel veebisaidil (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Veebisaidil paku-
takse mitut vdimalust otsida konkreetset ithinemisotsust, sealhulgas ettevdtja nime, juhtumi numbri,
kuupédeva ja tegevusalade registri kaudu;

— elektroonilises vormis EUR-Lex veebisaidil (http://eur-lex.europa.eufen/index.htm) dokumendinumbri
32011M6349 all. EUR-Lex pakub on-line juurdepddsu Euroopa digusele.

Teatatud koondumise aktsepteering
(Toimik COMP/M.6218 - Ineos|Tessenderlo Group S-PVC Assets)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2011/C 279/05)

26. juulil 2011 otsustas komisjon loobuda vastuviidete esitamisest eespool nimetatud teatatud koondumise
kohta ning kuulutada koondumine iihisturuga kokkusobivaks. Otsuse aluseks on ndukogu mairuse (EU) nr
139/2004 artikli 6 16ike 1 punkt b. Otsuse tdielik tekst on kittesaadav ainult inglise keeles ning see
avaldatakse pirast seda, kui sellest on kustutatud voimalikud arisaladused. Otsus on kittesaadav:

— Euroopa konkurentsialasel veebisaidil (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases). Veebisaidil paku-
takse mitut vdimalust otsida konkreetset ithinemisotsust, sealhulgas ettevdtja nime, juhtumi numbri,
kuupieva ja tegevusalade registri kaudu;

— elektroonilises vormis EUR-Lex veebisaidil (http:/[eur-lex.europa.cufen/index.htm) dokumendinumbri
32011M6218 all. EUR-Lex pakub on-line juurdepddsu Euroopa digusele.



http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
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IV

(Teave)

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA
ASUTUSTELT

EUROOPA KOMISJON

Euro vahetuskurss ()
22. september 2011
(2011/C 279/06)

1 euro =
Valuuta Kurss Valuuta Kurss

UsD USA dollar 1,3448 AUD Austraalia dollar 1,3691
JPY Jaapani jeen 102,59 CAD  Kanada dollar 1,3894
DKK Taani kroon 7,4458 HKD Hongkongi dollar 10,4904
GBP Inglise nael 0,87325 NZD Uus-Meremaa dollar 1,7185
SEK Rootsi kroon 92762 SGD  Singapuri dollar 1,7547
CHF  Sveitsi frank 12275 | KRW Korea won 1 605,66
ISK Islandi kroon ZAR Louna-Aafrika rand 11,0754
NOK Norra kroon 7,8270 CNY' Hiina jiaan 58,6040

HRK Horvaatia kuna 7,4845
BGN Bulgaaria lev 1,9558 ) )

IDR Indoneesia ruupia 12 246,50
CzK - Tsehhi kroon 24,878 MYR  Malaisia ringit 42744
HUF Ungari forint 293,06 PHP Filipiini peeso 58,919
LTL Leedu litt 34528 I RUB  Vene rubla 43,2059
LVL Lati latt 0,7093 THB Tai baht 41,379
PLN Poola zlott 4,4863 BRL Brasiilia reaal 2,4887
RON Rumeenia leu 4,3055 MXN  Mehhiko peeso 18,6738
TRY Tiirgi liir 2,4636 INR India ruupia 66,6720

(") Allikas: EKP avaldatud viitekurss.
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\%

(Teated)

HALDUSMENETLUSED

EUROOPA KOMISJON

MEDIA 2007 - ARENDUS, LEVI, PROMOTSIOON JA KOOLITUS
Taotlusvoor - EACEA[21/11

Toetus tootmisprojektide arenduseks - mingufilmid, loomingulised dokumentaalfilmid ja
animafilmid - iiksikprojektid, paketitoetus ja paketitoetuse 2. etapp

(2011/C 279/07)

1. Eesmirgid ja kirjeldus

Kéesolev teade taotlusvooru viljakuulutamise kohta pohineb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. novembri
2006. aasta otsusel nr 1718/2006/EU toetusprogrammi rakendamise kohta Euroopa audiovisuaalsektoris
(MEDIA 2007).

Uheks programmi eesmirgiks on toetada rahalise abi kaudu Euroopa sdltumatute tootmisettevdtete Euroopa
ja rahvusvahelistele turgudele mdeldud tootmisprojektide arendust jirgmistes kategooriates: draamafilm,
loominguline dokumentaalfilm ja animafilm.

2. Abikdlblikud taotlejad

Kiesolev teade on suunatud Euroopa ettevotetele, kelle tegevus toetab iilalmainitud eesmarkide saavutamist,
eelkdige sdltumatutele tootmisettevotetele.

Taotlejad peavad olema registreeritud tthes jargmistest riikidest:
— Euroopa Liidu 27 liikkmesriiki;
— EMP riigid, Sveits ja Horvaatia.

3. Abikolblikud meetmed

Abikdlblikud on jirgmiste audivisuaalteoste (iiksikteoste vi seriaalide) arendustegevused:
— draamaprojektid, mille eetriaeg on vihemalt 50 minutit;

— loomingulised dokumentaalfilmid, mille eetriaeg on vahemalt 25 minutit (seriaalide korral ithe episoodi
kestus);

— animaprojektid, mille eetriaeg on vihemalt 24 minutit.
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Abikolblikud ei ole jargmistesse kategooriatesse kuuluvate teoste arendus- ja tootmistegevused:
— otsesalvestused, telemidngud, jutusaated, tdsielusaated voi haridus- ja dppeprogrammid;

— turismi edendavad dokumentaalfilmid, nn kaamera taga saated, reportaazid, loomasaated, uudis-
teprogrammid ja dokumentaalseebiooperid;

— projektid, mis edastavad otseselt vdi kaudselt sdnumeid, mis on vastuolus Euroopa Liidu poliitikaga.
Niiteks projektid, mis on vastuolus tervishoiuhuvidega (alkohol, tubakas, narkootikumid), inimdiguste
austamise, inimeste turvalisuse, s()navabadusega jne;

— projektid, mis propageerivad vigivalda ja/voi rassismi ja/vdi sisaldavad pornograafiat;
— reklaamteosed;
— institutsionaalsed teosed konkreetse organisatsiooni vdi selle tegevuse reklaamimiseks.

Taotlusvoorul 21/11 on kaks tihtaega. Esimesel tihtajal osalemiseks peab toetuse taotluse saatma tiitev-
asutusele ajavahemikus alates taotlusvooru viljakuulutamise teate avaldamisest kuni 25. novembrini 2011.
Teisel tdhtajal osalemiseks peab toetuse taotluse saatma tiitevasutusele ajavahemikus alates 26. novembrist
2011 kuni 13. aprillini 2012, mis on taotlusvooru 1dppkuupdev.

Projektide maksimumkestus on esimesel tahtajal esitatud toetuse taotluste puhul kuni 30. juunini 2014 ning
teisel tdhtajal esitatud taotluste puhul 30. novembrini 2014 v&i kuni projekti tootmisse mineku kuupdevani
soltuvalt sellest, kumb saabub varem.

4. Toetuse miiramise kriteeriumid

Punkte antakse jargmiste kriteeriumide alusel. Kokku on véimalik saada 100 punkti.

Uksikprojekti puhul:

— taotluse esitanud ettevdttega seotud kriteeriumid (40 punkti):
— arendusstrateegia kvaliteet (10 punkti);
— arenduse eelarve jirjekindlus (10 punkti);
— rahastamisstrateegia kvaliteet (10 punkti);
— levitusstrateegia kvaliteet (10 punkti);
— esitatud projektiga seotud kriteeriumid (60 punkti):
— projekti kvaliteet (40 punkti);
— tootmise potentsiaal ja projekti teostatavus (10 punkti);
— Euroopas ja viljaspool Euroopat levitamise potentsiaal (10 punkti).

Paketitoetuse ja paketitoetuse 2. etapi puhul:

— taotluse esitanud ettevdtte oskustega seotud kriteeriumid (60 punkti):

— ettevotte suutlikkus arendada ja toota Euroopa tasandil (15 punkti paketitoetuse puhul, 30 punkti
paketitoetuse 2. etapi puhul);

— arendusstrateegia kvaliteet ning arenduse eelarve jdrjekindlus (15 punkti paketitoetuse puhul,
10 punkti paketitoetuse 2. etapi puhul);
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— rahastamisstrateegia kvaliteet (15 punkti paketitoetuse puhul, 10 punkti paketitoetuse 2. etapi puhul);

— levitusstrateegia kvaliteet (15 punkti paketitoetuse puhul, 10 punkti paketitoetuse 2. etapi puhul);
— esitatud projektidega seotud kriteeriumid (40 punkti):

— projektide kvaliteet (10 punkti);

— loomingulise meeskonna potentsiaal (10 punkti);

— tootmise potentsiaal ja projekti teostatavus (10 punkti);

— Euroopas ja viljaspool Euroopat levitamise potentsiaal (10 punkti).

5. Eelarve

Kokku eraldatakse toetust 17 miljonit eurot. Rahalise toetuse liik: toetus.

Uksikprojektile eraldatav rahaline toetus voib olla 10 000 kuni 60 000 eurot, v.a kinos linastamiseks
mdeldud tdispikad animatsioonid, mille puhul on maksimumtoetus 80 000 eurot. Eraldatav rahaline toetus
ei tohi iiletada 50 % tootja esitatud abikdlblikest kuludest (60 % projektide puhul, mis edendavad Euroopa
kultuurilist mitmekesisust).

Paketitoetuse ja paketitoetuse 2. etapi puhul eraldatav rahaline toetus on 70 000 kuni 190 000 eurot.
Eraldatav rahaline toetus ei tohi iletada 50 % tootja esitatud abikdlblikest kuludest.

Taitevasutus jatab endale diguse koiki ettendhtud vahendeid mitte vélja jagada.

6. Taotluste esitamise tihtaeg

Taotlused tuleb paberkandjal saata Tegevagentuuri (EACEA) hiljemalt 25. novembri 2011 ja 13. aprilli
2012 ning kasutada tuleb kodulehelt allalactud taotlusvorme (vt 3. punkti) jirgmisele aadressile:

Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (EACEA) — MEDIA
Constantin DASKALAKIS

BOUR 3/30

Avenue du Bourget/Bourgetlaan 1

1140 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Vastu voetakse ainult ametlikul avalduse vormil esitatud avaldused, mille on noéuetekohaselt allkirjastanud
isik, kellel on volitus votta taotluse esitanud asutuse nimel diguslikult siduvaid kohustusi.

Faksi voi e-posti teel saadetud taotlusi vastu ei voeta.

7. Uksikasjalik teave

Taotlusvooru tdisteksti koos taotlusvormidega leiate jargmiselt Interneti-aadressilt http://www.ec.europa.euf
media

Taotlused peavad vastama koikidele tdistekstis esitatud tingimustele ning need tuleb esitada ettendhtud
vormidel.
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MEDIA 2007 — ARENDUS, LEVI, PROMOTSIOON JA KOOLITUS
Taotlusvoor - EACEA/[22/11
Toetus sidus- ja vorguiithenduseta interaktiivsete teoste arenduseks

(2011/C 279/08)

1. Eesmirgid ja kirjeldus

Kéesolev teade taotlusvooru viljakuulutamise kohta pohineb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. novembri
2006. aasta otsusel nr 1718/2006/EU toetusprogrammi rakendamise kohta Euroopa audiovisuaalsektoris
(MEDIA 2007).

Uheks programmi eesmirgiks on toetada rahalise abi kaudu Euroopa sdltumatute tootmisettevdtete Euroopa
ja rahvusvahelistele turgudele mdeldud tootmisprojektide arendust.

2. Abikdlblikud taotlejad

Kiesolev teade on suunatud Euroopa ettevotetele, kelle tegevus toetab iilalmainitud eesmirkide saavutamist,
eelkdige sdltumatutele tootmisettevotetele.

Taotlejad peavad olema registreeritud tthes jargmistest riikidest:

— Euroopa Liidu 27 litkmesriiki;

— EMP riigid, Sveits ja Horvaatia.

3. Abikolblikud meetmed

Abikdlblikud on jargmised interaktiivsed teosed:

Sellise digitaalse interaktiivse sisuga idee viljato6tamine (esimese esituskdlbuliku rakenduseni), mis tdiendab
audiovisuaalset projekti (draamafilm, loominguline dokumentaalfilm v&i animafilm), mis on spetsiifiliselt
arendatud vahemalt {ihe jaoks jirgmistest platvormidest:

— Internet;

— personaalarvuti;

— mingukonsool;

— kdeshoitav seade;

— interaktiivne televisioon.

Digitaalne sisu peab sisaldama jargmist:

— tihe interaktiivsus narratiivse komponendiga;

— originaalsus, loovus ja uuenduslikkus vorreldes olemasolevate teostega;

— kaubanduslik potentsiaal Euroopas.

Esitatud interaktiivne teos voib tdiendada tiksnes jargmiste eetriacgadega audiovisuaalseid projekte:

— draamafilm eetriajaga vihemalt 50 minutit (seriaali korral seriaali kogukestus);
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— loominguline dokumentaalfilm eetriajaga on vahemalt 25 minutit (seriaali korral ithe episoodi kestus);

— animafilm eetriajaga vihemalt 24 minutit (seriaali korral seriaali kogukestus).

Abikdlblikud ei ole jargmised tegevused:

Abikdlblikud ei ole jargmistesse kategooriatesse kuuluvate teoste arendus- ja tootmistegevused:

— teatmeteosed (entsitklopeediad, atlased, kataloogid, andmebaasid jmt);

— Oppematerjalid (koolitusprogrammid, kisiraamatud jmt);

— tooriistad ja tarkvarateenused;

— teabeteenused voi ainult transaktsioonilised teenused;

— teabeprogrammid ja -viljaanded;

— turismi reklaamivad projektid;

— multimeedia kunstiprojektid;

— veebilehed, mis on suunatud sotsiaalvorgustikele, Interneti-foorumitele, blogidele voi sarnastele tegevus-
tele;

— projektid, mis edastavad otseselt voi kaudselt sdnumeid, mis on vastuolus Euroopa Liidu poliitikaga.
Niiteks projektid, mis on vastuolus tervishoiuhuvidega (alkohol, tubakas, narkootikumid), inim&iguste
austamise, inimeste turvalisuse, sdnavabadusega jne;

— projektid, mis propageerivad vigivalda ja/vdi rassismi ja/vdi sisaldavad pornograafiat;

— reklaamteosed;

— institutsionaalsed teosed konkreetse organisatsiooni vdi selle tegevuse reklaamimiseks.

Taotlusvoorul 22/11 on kaks tihtaega. Esimesel tihtajal osalemiseks peab toetuse taotluse saatma tiitev-
asutusele ajavahemikus alates taotlusvooru viljakuulutamise teate avaldamisest kuni 25. november 2011.
Teisel tdhtajal osalemiseks peab toetuse taotluse saatma tiitevasutusele ajavahemikus alates 26. november
2011 kuni 13. aprill 2012, mis on taotlusvooru 16ppkuupiev.

Projektide maksimumkestus on esimesel tahtajal esitatud toetuse taotluste puhul kuni 30. juunini 2014 ning
teisel tdhtajal esitatud taotluste puhul 30. novembrini 2014 vdi kuni projekti tootmisse mineku kuupéevani
soltuvalt sellest, kumb saabub varem.

4. Toetuse miiramise kriteeriumid

Punkte antakse jargmiste kriteeriumide alusel. Kokku on véimalik saada 100 punkti.

— taotluse esitanud ettevdttega seotud kriteeriumid (40 punkti):

— arendusstrateegia kvaliteet (10);
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— arenduse eelarve jarjekindlus (10);
— ettevotte suutlikkus projekti ellu viia (10);
— rahastamisstrateegia kvaliteet (10);

— esitatud projektiga seotud kriteeriumid (60 punkti):
— sisu kvaliteet ja kontseptsiooni originaalsus vdrreldes olemasolevate toodega (20);
— teose uuenduslikkus, kasutatud tehnika asjakohasus ja interaktiivsuse kvaliteet (20);
— Euroopas kasutamise vdimalus ja sobivus sihtauditooriumi jaoks (20).

5. Eelarve

Kokku eraldatakse toetust 2,5 miljonit eurot. Rahalise toetuse liik: toetus.
Maksimaalne eraldatav rahaline toetus voib olla 10 000 kuni 150 000 eurot.

Eraldatav rahaline toetus ei tohi tiletada 50 % tootja esitatud abikolblikest kuludest (60 % projektide puhul,
mis edendavad Euroopa kultuurilist mitmekesisust).

Taitevasutus jatab endale diguse koiki ettendhtud vahendeid mitte vilja jagada.

6. Taotluste esitamise tihtaeg

Taotlused tuleb paberkandjal saata tiitevasutusse (EACEA) hiljemalt 25. novembriks 2011 ja 13. aprilliks
2012 ning kasutada tuleb kodulehelt allalaetud taotlusvorme (vt 3. punkti) jirgmisele aadressile:

Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (EACEA) — MEDIA
Constantin DASKALAKIS

BOUR 3/30

Avenue du Bourget/Bourgetlaan 1

1140 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Vastu voetakse ainult ametlikul avalduse vormil esitatud avaldused, mille on nduetekohaselt allkirjastanud
isik, kellel on volitus votta taotluse esitanud asutuse nimel diguslikult siduvaid kohustusi.

Faksi v0i e-posti teel saadetud taotlusi vastu ei vdeta.

7. Uksikasjalik teave

Taotlusvooru téisteksti koos taotlusvormidega leiate jargmiselt Interneti-aadressilt:
http://ec.europa.eu/media

Taotlused peavad vastama kdikidele tdistekstis esitatud tingimustele ning need tuleb esitada ettenihtud
vormidel.



http://ec.europa.eu/media

C 279/36

Euroopa Liidu Teataja

23.9.2011

KONKURENTSIPOLIITIKA RAKENDAMISEGA SEOTUD MENETLUSED

EUROOPA KOMISJON

Eelteatis koondumise kohta
(Juhtum COMP/M.6348 - Arla Foods/Allgiuland)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2011/C 279/09)

1. 15. septembril 2011 sai komisjon ndukogu mairuse (EU) nr 139/2004 () artiklile 4 vastava teatise
kavandatava koondumise kohta, mille raames ettevitja Hansa-Milch AG (,Hansa”, Saksamaa), mis kuulub
ettevotjale Arla Foods Amba (,Arla”, Taani), omandab tiieliku kontrolli thinemisméaaruse artikli 3 1dike 1
punkti b tihenduses ettevdtjate Allgduland-Kdsereien GmbH ja AL Dienstleistungs-GmbH (itheskoos ,Allgdu-
land”, Saksamaa) iile aktsiate v3i osade ostu teel

2. Asjaomaste ettevOtjate majandustegevus holmab jargmist:

— Arla on piimatihistu, mis kuulub piima tootvatele talunikele. Ettevdtja tegutseb erinevate piimatoodete
tootmise ja miiiigi valdkonnas. Saksamaal tegutseb Arla peamiselt oma tiitarettevdtja Hansa kaudu;

— Allgduland on piimaiihistu ning toodab peamiselt Saksamaal erinevat sorti kvaliteetjuuste ning muid
piimatooteid.

3. Komisjon leiab parast teatise esialgset labivaatamist, et tehing, millest teatatakse, vdib kuuluda EU
tthinemismaidruse reguleerimisalasse, kuid 16plikku otsust selle kohta ei ole veel tehtud.

4. Komisjon kutsub huvitatud kolmandaid isikuid esitama komisjonile oma vdimalikke markusi kavan-
datava toimingu kohta.

Komisjon peab mirkused kitte saama hiljemalt kiimne pdeva jooksul pirast kiesoleva dokumendi avalda-
mist. Markusi voib saata komisjonile faksi (+32 22964301), elektronposti (COMP-MERGER-REGISTRY@ec.
europa.eu) voi postiga jargmisel aadressil (lisada viitenumber COMP/M.6348 — Arla Foods/Allgiuland):

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") ELT L 24, 29.1.2004, Ik 1 (,EU ithinemisméérus”).
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C 279/37

Eelteatis koondumise kohta
(Juhtum COMP/M.6392 — Gores/Mexx)
Voéimalik lihtsustatud korras menetlemine
(EMPs kohaldatav tekst)

(2011/C 279/10)

1. 15. septembril 2011 sai komisjon ndukogu méiruse (EU) nr 139/2004 (') artiklile 4 vastava teatise
kavandatava koondumise kohta, mille raames ettevdtja Gores Group LLC (,Gores”, Ameerika Uhendriigid)
omandab ainukontrolli ithinemisméaruse artikli 3 1dike 1 punkti b tdhenduses ettevdtja Mexx European
Holding BV (,Mexx”, Madalmaad) ile aktsiate vdi osade ostu teel.

2. Asjaomaste ettevOtjate majandustegevus holmab jargmist:

— Gores: borsivilistesse ettevotetesse investeeriv ettevotja, kes tegutseb tehnoloogia, telekommunikatsiooni,
driteenuste, toostuse ja roivaste sektoris peamiselt Ameerika Uhendriikides ja Ladne-Euroopas;

— Mexx: roivaste, jalandude ja manuste jaemiiiik ning rdivaste ja jalandude hulgimiiiik Euroopas ja Pohja-
Ameerikas.

3. Komisjon leiab pirast teatise esialgset libivaatamist, et tehing, millest teatatakse, vdib kuuluda EU
ithinemismaéaruse reguleerimisalasse, kuid 16plikku otsust selle kohta ei ole veel tehtud. Vastavalt komisjoni
teatisele lihtsustatud korra kohta teatavate ettevdtjate koondumiste kasitlemiseks kooskdlas EU iihinemis-
maédrusega () tuleks mirkida, et kdesolevat juhtumit on vdimalik késitleda teatises ettendhtud korra kohaselt.

4. Komisjon kutsub asjast huvitatud kolmandaid isikuid esitama komisjonile oma v&imalikke markusi
kavandatava toimingu kohta.

Komisjon peab mirkused kitte saama hiljemalt kiimne péeva jooksul pdrast kdesoleva dokumendi avalda-
mist. Markusi voib saata komisjonile faksi (+32 22964301), elektronposti (COMP-MERGER-REGISTRY@ec.
europa.eu) vdi postiga jirgmisel aadressil (lisada viitenumber COMP/M.6392 — Gores/Mexx):

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(1) ELT L 24, 29.1.2004, lk 1 (,EU iithinemismairus’).
(3 ELT C 56, 5.3.2005, lk 32 (,lihtsustatud korda kisitlev teatis”).
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Tellimishinnad aastal 2011 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1100 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 770 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 300 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepddsu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




