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TAISKOGU 468. ISTUNGJARK 19. JA 20. JAANUARIL 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni roheline raamat ,Euroopa

lepingudiguse loomise vdimalused tarbijate ja ettevotjate jaoks

9 9

KOM(2010) 348 loplik
(2011/C 84/01)

Raportoor: Antonello PEZZINI

1. juulil 2010 otsustas Euroopa Komisjon konsulteerida vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile
304 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmisel teemal:

,Komisjoni roheline raamat ,Euroopa lepingudiguse loomise voimalused tarbijate ja ettevitjate jaoks””

KOM(2010) 348 Isplik.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutava ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus voeti

vastu 17. detsembril 2010.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 468. istungjargul 19.-20. jaanuaril 2011 (19. jaanuari
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 148, vastu hiiletas 5, erapooletuks jii 8.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (edaspidi komitee)
nodustub komisjoni seisukohaga, et ELi siseturg tuleb ka Euroopa
lepingudiguse osas 1oplikult vilja kujundada ja tunnistab, et
akadeemikud on teinud dra suure t66 thise tugiraamistikuga,
mida tuleks praktikas dra kasutada.

1.2 Komitee eelistab komisjoni pakutud eri voimalustest
segavarianti, milles arvestataks kulude vihendamist ja diguskind-
late lahenduste pakkumist jirgmiste abindudega:

— piiriiileseid lepinguid koostavatele pooltele kittesaadav iihise
tugiraamistikuna toimiv to6vahend, millega kaasneb

— vabatahtlik reguleeriv reziim, millega sitestatakse uus edasi-
arendatud vabatahtlik reziim, mida lepinguosalised saaksid
piiritileste lepingute sdlmimisel kasutada soodsama alusena
ning alternatiivina riiklikele eeskirjadele, tingimusel, et nii
toovahend kui ka mdirus on avaldatud koigis ELi keeltes
ja tagavad kodanikele ja ettevdtjatele diguskindluse, mis
tugineb kaitse kdige rohkem vilja arendatud vormidele.
See reziim ei takista liikmesriike sdilitamast voi kehtestamast
rangemaid tarbijakaitsemeetmeid.

1.3 Komitee usub, et need eesmirgid tuleks saavutada jark-
jargult, katsetades esmalt kaupade piiriiileste ostu-miitigilepingu-
tega (Business to Business ehk B2B), mis oleks kasulik viis rezii-
mide kooseksisteerimise jireleproovimiseks ja nende praktikas
kohaldamise jdlgimiseks.
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1.4 Komitee usub, et iihise tugiraamistikuga antav t66vahend
voib aidata tagada Euroopa lepingudiguse iildist tthtsust, vihen-
dada kaubandustakistusi ja edendada siseturul konkurentsi.

1.5 Lisaks sellele usub komitee, et kui uus edasiarendatud
vabatahtlik reziim lisatakse ELi ja lilkmesriikide oigusesse
maédrusega, siis peaks olema tagatud, et see on kdikehdlmav,
lihtsalt kohaldatav ja pakub 6iguskindlust neile lepinguosalistele,
kes otsustavad seda piiriiilestes dritehingutes kasutada.

1.6 Kahe uue dokumendi - iihise to6vahendi ning uue
edasiarendatud vabatahtliku reguleeriva reziimi — kohaldamisala
peaks holmama piiriiileseid kaupade ostu-miitigi lepinguid
(B2B). Toolepingutele ja sotsiaalkaitselepingutele kohaldatav
digus jdetakse uute vahendite kohaldamisalast vilja.

1.7  Komitee toetab lepinguvabadust ja vabadust kokku
leppida lepingutingimustes. Ettevdtja ja tarbija vaheliste lepin-
gute (Business to Consumer ehk B2C) suhtes ja VKEdele tagatakse
lisaks oiguskindlusele ja tarbijakaitsele véimalikult tugev tegelik
kaitse.

1.8  Komitee usub, et enne konealuse kahe uue oigusakti
reguleerimisala vdimalikku laiendamist muud tiiiipi piiriiilestele
kaupade ostu-miitigi lepingutele peaks komisjon analiiiisima
nende aktide mdju siseturule — pdrast seda, kui need on mitu
aastat kehtinud — ja hindama lisavairtust, mida need majandus-
tegevuses osalejate ja tarbijate kulude ning kasu mottes Euroo-
pale annavad.

1.9  Komitee peab viga oluliseks, et komisjon teeks viivita-
mata kindlaks tehingukuludest ja &iguslikust ebakindlusest
tingitud takistused, mis ei voimalda eriti just VKEdel — s.o
99 % ELi ettevotetest — ja tarbijatel tihtse turu eeliseid ja vima-
lusi taielikult dra kasutada.

1.10  Komitee palub komisjonil koostada siseturul olemasole-
vate vahendite mdjuhinnang ning hinnata lisavaartust, mida see
uus digussiisteem majandustegevuses osalejate ja tarbijate kulude
ning kasu méttes Euroopale annab.

1.11  Lisaks sellele palub komitee komisjonil kiivitada juba
praegu koikidele juristidele, akadeemikutele ja uute vahendite
ldppkasutajatele  suunatud uute  Sigusvahendite teemalisi
koolitus- ja teavitamisalgatusi, milles kasitletaks nii digusteooriat
kui ka praktikat.

1.12 Komitee palub vdimalust osaleda vaatlejana sagedamini
komisjoni loodud eksperdirithmade t66s, nii nagu seda teeb
Euroopa Parlament, selleks et nende algatuste arendamist lihe-
malt jalgida, eriti seoses Euroopa lepingudiguse iihise tugiraa-
mistiku ja praeguse avaliku arutelu tulemuste jirelmeetmetega.

2. Sissejuhatus

2.1  Siseturg tugineb tohutule hulgale lepingutele, mille
suhtes kohaldatakse erinevate riikide lepingudigust. Kuid erine-
vused riikide lepingudiguses voivad kaasa tuua jargmist:

— lisanduvad tdiendavad tehingukulud;

— oiguslik ebakindlus ettevdtjate jaoks;

— viheneb tarbijate usaldus siseturul;

— luuakse kaubandustokked.

2.1.1  Lissaboni leping muudab tsiviilasjus toimuva oigus-
koostoo ja tarbijakaitse Euroopa tasandil lihtsamaks tinu

— lepingu artiklitele 12, 38, 164 ja 168 ning artikli 169
loikele 4, millega tagatakse litkmesriikide &igusaktide
tilemus, kui viimased on tarbija jaoks soodsamad;

— ithenduse meetodi ulatuslikumale kasutusele (1);

— komisjoni ettepanekute vastuvtmisele kvalifitseeritud haal-
teenamusega;

— Euroopa Parlamendi rolli suurendamisele;

— liikmesriikide parlamentide suuremale demokraatlikule
kaasatusele;

— Euroopa Kohtu teostatavale paremale diguspdrasuse jarele-
valvele.

2.1.2 Stockholmi programmi jirgi, mille eesmdrk on ,avatud
ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel”, vdib
Euroopa Liit kohtuotsuste ja menetluse kdigus tehtud otsuste
vastastikuse tunnustamise ning kriminaalasjades tehtava politsei-
ja diguskoostod tugevdamiseks vastu votta ithised miinimum-
eeskirjad.

(*) Uhenduse meetod pdhineb ideel, et avalik huvi on paremini kaitstud
siis, kui ithenduse institutsioonidel on otsustusprotsessis tdiemahu-
line roll, austades samas subsidiaarsuse pdhimotet.
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2.1.3 Iga pdev seisavad ettevOtiad ja iiksikisikud silmitsi
tdsiasjaga, et piiriiilest tegevust takistavad kitsaskohad on endi-
selt alles, vaatamata thtse turu de iure eksisteerimisele. Nad
mdistavad, et vorgustikud ei ole piisavalt vastastikku seotud ja
et tihtse turu eeskirjade joustamine on endiselt ebaiihtlane.

2.1.4  Komisjon teeb ettepaneku meetmete votmiseks voitlu-
seks tihtse turu kitsaskohtadega (%):

— jouliselt arendada aruka reguleerimise tegevuskava, kaaludes
sealjuures direktiivide asemel maaruste laiemat kasutamist;

— muuta lepingute sdlmimise muudes ELi riikides asuvate part-
neritega ettevotjate ja tarbijate jaoks lihtsamaks ja odava-
maks, eclkdige pakkudes tarbijalepingute thtlustatud
vorme ja ELi niidislepingu sitteid;

— muuta lepingute jdustamise ning kohtuotsuste ja dokumen-
tide tunnustamise saavutamise muudes ELi riikides ettevot-
jate ja tarbijate jaoks lihtsamaks, odavamaks ja tohusamaks.

2.1.5  Valikulist lepingudigust kisitleva oigusakti vastuvot-
mine on ka iiks keskseid meetmeid Euroopa digitaalses tegevus-
kavas, mida komisjon tutvustas 19. mail 2010.

2.1.6  Juba 2001. aastal kdivitas komisjon arutelu Euroopa
lepingudiguse ile ja kaasas sellesse Euroopa Parlamendi ja
néukogu ning mitmesugused sidusrithmad: ettevdtted, juristid,
iilikoolid ja tarbijaorganisatsioonid.

2.1.7  Euroopa Parlament on vastu vétnud mitu resolutsiooni
materiaalse eradiguse voimaliku thtlustamise kohta. 1989. ja
1994. aastal kutsus Euroopa Parlament iles alustama t66d
Euroopa eradiguse ithise koodeksi vdimaliku viljatootamisega.

2.1.8  Euroopa Parlament on juba rdhutanud, et eradiguse
teatud harude thtlustamine on siseturu 16plikuks viljakujunda-
miseks hiddavajalik ning et dhtlustamise koige tohusamaks
viisiks on eradiguse mahukate harude tthendamine Euroopa
tsiviilkoodeksisse.

2.1.9  Komitee mirkis oma 2002. aastal avaldatud arvamuses
jargmist: erinevuste valtimiseks eelistab komitee lahendusena
iihtse, iildise Euroopa lepingudiguse loomist, nditeks médruse
kujul. See voib olla pikk protsess ja nduda rohkem uuringuid,
kuid see peaks pdhinema mitmesuguste komisjonide ja eespool

() Aruka, jitkusuutliku ja kaasava majanduskasvu = strateegia,
KOM(2010) 2020 loplik.

nimetatud institutsioonide juba tehtud t66l ning kehtivatel
rahvusvahelistel eeskirjadel ja praktikal (3).”

2.1.10  Uhes hiljutisemas, 2010. aastal avaldatud arvamuses
rohutas komitee jirgmist: ,Uhiste Euroopa lepingudiguse pdhi-
motete vorgustik (CoPECL-Network) sai hiljuti valmis iihise tugi-
raamistiku kavandi, mille esitas Euroopa Komisjonile. On selge,
et nende eeskirjadega pakutakse Euroopa seadusandjale mudel,
mida kasutada vabatahtliku korra jdustamiseks, nagu soovitas
volinik Viviane Reding (*)”.

2.1.11  Samamoodi rohutas komitee ka jirgmist: ,Uhise tugi-
raamistiku kavand, mis holmab uldist lepingudigust, ei ole tege-
likult koostatud vabatahtliku korrana. Ent iihise tugiraamistiku
kavandi autorid rohutavad sissejuhatuses, et seda voib kasutada
alusena {ithele voi mitmele vabatahtlikule korrale”. Komitee
arvates voiks seda ettepanekut ,rakendada ka piiratult, lisades
tthise tugiraamistiku kavandi tldsitted vabatahtlikku korda,
mida kohaldatakse vaid teatud lepingudiguse valdkondades.
See aitaks viltida diguslikke liinki, mis kindlasti ilmneksid, kui
joustatakse ainult konkreetset liiki lepingutele omased sitted”.

3. Komisjoni uus roheline raamat

3.1  Komisjon pakub rohelises raamatus vilja mitu lihene-
misviisi lepingudiguse iihtsuse suurendamiseks. Strateegiliste
valikute seast voib mainida jargmist:

— Internetis (mittesiduvate) ndidislepingu tingimuste avalda-
mine, mida oleks vdimalik Euroopa iihtsel turul kasutada;

— (siduv voi mittesiduv) toovahend, mida ELi seadusandjad
saaksid uute Oigusaktide vastuvotmisel kasutada, et tagada
paremad ja sidusamad eeskirjad;

— lepingudigust kasitlev soovitus, millega soovitataks liikmes-
riikidel Euroopa lepingudigust kasitlev digusakt oma vasta-
vasse riiklikusse Sigussiisteemi iile votta, tuginedes osaliselt
Ameerika Uhendriikide eeskujule, kus 50 osariigist on kdik
peale iihe vabatahtlikult vastu votnud iihtse driseadustiku;

() EUT C 241, 7.10.2002, Ik 1.
) EUT C 21, 21.1.2011, Ik 26.
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— vabatahtlik Euroopa lepingudigus (ehk 28. reziim), mille
kohaldamise oma lepingulistele suhetele saaksid tarbijad ja
ettevotjad vabalt valida. See vabatahtlik digus oleks alterna-
tiiviks olemasolevatele riiklikele lepingudigustele ja oleks
avaldatud koigis keeltes. Seda voiks kohaldada vaid piiriiiles-
tele lepingutele voi laiendada ka riigisisestele lepingutele. See
peaks tagama tarbijakaitse korge taseme ja diguskindluse
kogu lepingu kehtivusaja jooksul;

— riikide lepingudiguse tihtlustamine ELi direktiiviga;

— riikide lepingudiguse téielik tthtlustamine ELi mdirusega;

— tdiemahulise Euroopa tsiviilkoodeksi loomine, millega asen-

dataks koik lepinguid kasitlevad riiklikud sdtted.

3.2 Euroopa Parlament toetas Euroopa lepingudiguse ideed
oma 25. novembri 2009. aasta resolutsioonis. Ka endine sise-
turu- ja konkurentsivolinik Mario Monti t6i oma 9. mail aval-
datud ihtset turgu kisitlevas aruandes esile vabatahtliku 28.
reziimi eelised tarbijatele ja ettevotjatele (°).

3.3 7. septembril 2010 korraldas komisjon esimese Euroopa
lepingudiguse teemalise koosoleku, millest vdtsid osa ettevdtjate,
tarbijate ja juristide tthendused.

3.4 Komisjon on loonud ka eksperdirihma, kuhu on
kaasatud Euroopa Parlamendi vaatlejad, selleks et to6tada
timber nn ihise tugiraamistiku kavand, (°) mis on ELi teadus-
uuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse kuuenda
raamprogrammi raames viimastel aastatel vilja too6tatud
Euroopa lepingudiguse esimene kavand.

3.5 Komisjon kiivitas oma strateegilise poliitikadokumendi
iile avaliku arutelu, mis peaks 1dppema 2011. aasta jaanuari
16pus.

() EUT C 21, 21.1.2011, Ik 26.

(®) Uhine tugiraamistik on pikaajaline projekt, mille eesmirk on anda
Euroopa seadusandjatele (komisjon, ndukogu ja Euroopa Parlament)
toovahend voi kisiraamat kasutamiseks lepingudiguse valdkonnas
olemasolevate digusaktide labivaatamisel ja uute digusaktide etteval-
mistamisel. See toovahend voiks hdlmata lepingudiguse aluspohi-
motteid, kesksete mdistete madratlusi ja niidissitteid. Kuuenda raam-
programmi  alusel rahastas  teadusuuringute  peadirektoraat
2005.-2009. aastani sotsiaal- ja humanitaarteaduste valdkonnas
uurimisvorgustikku COPECL — ,Euroopa lepingudiguse ithised pohi-
motted”. Vorgustikku kuulus rohkem kui 150 uurijat ning samuti
mitu koigis ELi liikkmesriikides Euroopa eradiguse valdkonnas tegut-
sevat institutsiooni ja organisatsiooni. To6o 16pptulemusena valmis
tekst pealkirjaga ,Uhise tugiraamistiku kavand”.

4. Uldised mirkused

4.1 Euroopa Liidu dhtne turg rajaneb lepingudigusel.
Komitee on vdga mures, et hoolimata thtse turu téieliku vélja-
kujundamise piiiietele on ettevotetel, eriti vdikese ja keskmise
suurusega ettevotetel ikka vilismaal raske miiiia, sest nad peavad
jargima iga ELi 27 litkmesriigi erinevat lepingudigust. Ainult 8 %
tarbijatest ostavad Interneti kaudu teisest litkmesriigist kaupu.

4.2 Praegu tihendab riikide erinev lepingudigus ettevdtjate
jaoks korgemaid tehingukulusid. Eelkdige ei saa ELi iihtsel
turul mastaabisddstu saavutada viikeettevotted. Selle all kanna-
tavad tarbijad, sest piiriiilene miiiik viheneb, mis toob kaasa
viiksema valiku ja korgemad hinnad.

4.3 Lisaks ebadnnestub 61 % piiriiilestest ostutehingutest,
sest miiiijad keelduvad kaupa tarbija riiki toimetamast. Selle
pohjuseks on enamasti regulatiivsed tdkked ja diguslik
ebakindlus kohaldatavate normide suhtes.

4.4 Nendest probleemidest mone lahendamiseks ja Euroopa
tihtse turu potentsiaali suurendamiseks on vaja ettevotjatele,
eelkdige viikeettevotjatele tagada suurem diguskindlus ja tarbi-
jatele lihtsamad eeskirjad ja suurem kaitse.

4.5  Komitee leiab, et komisjon peaks selles valdkonnas
tegema rohkem ja minema kaugemale tsiviilasjades tehtava
diguskoostdd meetmetest, mis on kiill siseturu asjakohaseks
toimimiseks vajalikud, kuid ebapiisavad.

4.6 Komisjoni viljapakutud arutelu on asjakohane, arvestades
Euroopa iihtse turu kogemust, mis tugineb tohutule arvule
lepingutele, mille suhtes kohaldatakse riikide erinevat lepingu-
digust ja mis tdhendab suuremaid tehingukulusid: hiljutiste
uuringute kohaselt keskmiselt kuni u 15 000 eurot (7).

4.7  ELi ihtse turu eeliste kasutamisel seisavad nii tarbijate
kui ka ettevdtjate ees olulised tdkked. Tehingukulud (lepingutin-
gimuste ja kaubanduspoliitika kohandamise voi eeskirjade tlki-
mise tdttu) ja diguslik ebakindlus muudavad viikeste ja kesk-
mise suurusega ettevotete jaoks ithtsel turul laienemise ja tarbi-
jate suurema kaitse raskeks.

() http:/[www.europe.org.
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4.8  Lepingudiguse iihtsus oleks viga kasulik; seda oleks
voimalik saavutada vabatahtliku Euroopa lepingudigusega (chk
28. reziimiga). Komisjon ja Euroopa Parlament on hakanud
mitmetes dokumentides viitama 28. reZiimi vdimalikule kasuta-
misele, eelkdige aga sellistes olulistes valdkondades, mille puhul
oleks soovitud taielikku tthtlustamist kas vdga raske voi voimatu
saavutada.

4.8.1  Lisaks ettevotmisele, mis kasvas vilja komitee omaal-
gatuslikust arvamusest Euroopa kindlustuslepingu kohta (%) ning
pdadis Euroopa kindlustuslepingu oiguse iimbersdnastamise
projektirithma hiljutises véljaandes ,Principles of the European
Insurance Contract Law (PEICL)”, on Euroopa seadusandja
sarnast kasitlust vaid vdga harva aritthingudiguse, intellektuaal-
omandidiguse ja rahvusvahelise diguse valdkonnas jirginud.

49  Lepingu tiiiptingimuste kasutuselevotust oleks kasu
koigile lepinguosalistele, tingimusel et

— norgemate lepinguosaliste kaitseks luuakse maksimaalsed
tagatised ja tutiptingimuste viljatootamisel voetakse lahte-
aluseks tarbijakaitse korgeim voimalik tase;

— tagatakse, et labirddkimistest lepingu tiiiiptingimuste vilja-
tootamise ile votavad aktiivselt osa koik sotsiaalpartnerid
ja kodanikuithiskonna esindajad, eelkdige tarbijakaitseliidud
ja VKEde ithendused;

— lepingutingimused jargivad direktiivi tarbijalepingute ebadig-
laste tingimuste kohta ja direktiivi maksmise tdhtajast kinni-
pidamise kohta dritehingute puhul, et viia tdielikult ellu
viikeettevotlusalgatus ,Small Business Act”;

— lepinguvabadus on endiselt tagatud, niiteks soovitatavate
tiiliplepingutega;

— kohtusse poordumise digust ei piirata;

— lepingu tutiptingimusi jélgitakse ja vaadatakse teatud ajava-
hemike jérel ldbi.

410  Komitee arvates tuleb kasutada jarkjargulist lahenemis-
viisi, katsetades esmalt kaupade piiritileste ostu-miiiigilepingu-
tega, mis oleks kasulik selleks, et kontrollida reziimide koosek-
sisteerimist, jdlgida, kuidas lepinguosalised neid praktikas kohal-
davad, ja viia ldbi tohusaid méjuhinnanguid.

411  Eriti tdhtis on mdédratleda jirgmised materiaaldiguse
moisted:

— juriidilised isikud;

(% ELT C 157, 28.6.2005, Ik 1.

— tarbijad ja asjatundjad;

— cbadiglased tingimused;

— kohustus anda enne lepingu sdlmimist kaupade ja teenuste
kohta teavet;

— kohustus anda teavet lepingu sOlmimisel ebasoodsas
olukorras olevale tarbijale;

— Oiguskaitsevahendid teavitamiskohustuse rikkumise korral;

— tarne, tarneaeg, seos riski iileminekuga;

— vastavuse hindamise aeg ja viis ning diguskaitsevahendite
hierarhia mittevastavuse korral;

— olukorrad, milles lepingut on vdimalik 16petada;

— milijja teavitamine puudustest, mille ostja oleks pidanud
avastama;

— Oigus lepingust taganeda, selle diguse kohaldamisala ning
rakendamine; lepingust taganemise periood ja taganemise
ajalised piirid;

— riskivastutuse maiste;

— saamatajddnud kasumi ja sellest siindinud kahju moiste lisa-
mine;

— tootja vastutus ja tdendamiskohustus;

— e-kaubandus.

412 Komitee teeb ettepaneku kasutada korraga diguslikke ja
mittediguslikke meetmeid:

— suurendada ithenduse digustiku iihtsust lepingudiguse vald-
konnas;

— edendada kogu ELis kohaldatavate lepingu tiliiptingimuste
koostamist;

— uurida tdpsemalt, kas probleemid Euroopa lepingudiguses
voivad vajada sektorist sdltumatuid lahendusi.
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4.13  Komitee arvates peaks paralleelselt riikide lepingudigu-
sega saama cksisteerida vabatahtlik Euroopa lepingudigus,
millega tagatakse tiiiptingimused ja voimalus kohaldada 28.
reziimi.

4.14  Igal juhul tekitavad uued probleemid (nditeks e-lepingud
ja nende mdju lepingudigusele) ja diguslikud kiisimused Rooma
konventsiooni (°) kohaldamisel mitmeid raskusi.

4.15  Mis puutub ithise t66vahendi kohaldamisala vabataht-
likus Euroopa lepingudiguses ja uut edasiarendatud vabataht-

Briissel, 19. jaanuar 2011

(°) Lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava Siguse 19. juuni 1980.
aasta Rooma konventsioon.

likku reguleerivat reziimi, siis leiab komitee, et peaks alustama
katseprojekti kohaldamisest kaubanduse valdkonnas, piirdudes
esialgu kaupade piiriiileste ostu-miiiigi lepingutega.

416  Komitee usub, et tagada tuleks horisontaalsete ja verti-
kaalsete eeskirjade suurem iihtsus, poorates eriti tdhelepanu
vajadusele labipaistvuse, selguse ja lihtsuse jirele, pidades silmas
mitte ainult juriste ja nende vdimet uusi suuniseid rakendada,
vaid samuti ja ennekoike viikeettevotjaid ja keskmist tarbijat,
kelle jaoks diguslik keerukus ja ldbipaistmatus tdhendaks suure-
maid kulusid ja pikemaid tdhtaegu.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni aruanne - 2009. aasta
konkurentsipoliitika aruanne”

KOM(2010) 282 loplik
(2011/C 84/02)

Raportdor: Franco CHIRIACO

3. juunil 2010 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsul-
teerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni aruanne — 2009. aasta konkurentsipoliitika aruanne”

KOM(2010) 282 I5plik.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu ....

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 468. istungjargul 19. —20. jaanuaril 2011 (19. jaanuari
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 154, vastu hiiletas 2, erapooletuks jii 4.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 2009. aastal mojutas konkurentsipoliitikat tugevalt
rahvusvaheline majanduskriis ja selle tagajirgedega tegelemine.

1.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kutsub iiles looma
maksimaalse koostoime mitte ainult 2020. aasta strateegia ja
sddstva arengu strateegia (') vahel (nagu komitee soovitas oma
varasemates arvamustes) (%) vaid ka nende strateegiate ja konku-
rentsipoliitika vahel. Selle eesmirk on viltida vdetud meetmete
kattuvust voi halvimal juhul vastanduvust.

1.3 Komitee rohutab taas, et raske majanduslik olukord voib
pohjustada siistemaatilist tasakaalustamatust, eriti finantstee-
nuste valdkonnas, mis voib kahjustada konkurentsi ja soosida
kahjustavat kaitumist. Isegi kui komisjon ei saa enda peale votta
koikide majanduskriisiga seotud aspektidega tegelemist, mida
komitee on juba eelnevalt rdhutanud (%), kutsub komitee komis-
joni siiski iles toetama asjaomaste ametiasutuste, eelkdige
Euroopa Keskpanga ja teiste jirelevalveasutuste meetmeid ithen-
duse suunamis- ja jdrelevalvepoliitika abil.

1.4 See tugi on seda vajalikum, kuna Baseli leping on
praegu labivaatamisel (). Uhelt poolt suurendatakse selle labi-
vaatamisega tagatisndudeid, mida pangad peavad tiditma, et

() KOM(2001) 264 loplik.

() ELT C 128, 18.5.2010, Ik 18.

() ELT C 228, 22.9.9, Ik 47.

(%) Baseli komitee pressiteade panganduskontrolli kohta seoses olemas-
oleva kapitali miinimumnduete suurendamisega, internetiaadress:
http://www.bis.org/press[p100912.pdf.

piirata uue finantskriisi ohtu likviidsuse puudumise tagajarjel.
Teiselt poolt aga muudaksid uued eeskirjad siiski krediidi
saamise ettevOtjatele raskemaks, mis voib kanda riski finantstur-
gudelt iile reaalmajandusse. Lisaks sellele voib ldbivaatamine
seada Furoopa pangad Ameerika Uhendriikide pankadega
vorreldes ebasoodsamasse olukorda ning pohjustada sellega
tulude vihenemist ja konkurentsi suurenemist korge riskitase-
mega investeeringute sektoris.

1.5  Komitee toetab iihtlasi komisjoni kava riiklike majan-
duse taastamise kavade jilgimiseks. See vdimaldab anda
iilevaade eri programmide rakendamise seisust, méddrata kind-
laks, milliseid vahendeid saab kasutada nende meetmete posi-
tiivse mdju kiirendamiseks, ja kontrollida, kas kooskdlastamine
toimub digesti (°).

1.6 Seoses kohustustega seotud konflikti ohuga, arvestades
voOlataset, eriti sellistes riikides nagu Portugal, lirimaa, Kreeka
ja Hispaania, viitab komitee tooraineturgudel spekulatsiooni
esinemise voimalusele. Selleks kutsub komitee komisjoni iiles
poorama tihelepanu probleemidele, mida see vdib tekitada
hindade ja palkade osas, eriti VKEdele, ja votma vajalikke meet-
meid.

1.7 Komitee soovitab avaldada regulaarselt riigiabi jilgimise
aruande, milles antaks tiksikasjalik iilevaade meetmete rakenda-
misest ja viljendataks arvuliselt nende tagajirgi turgudele.
Seejuures tuleks vilja tootada toostussektori potentsiaali
maksimaalse drakasutamise kava, mis on tingimata vajalik ELi
majanduse elavdamiseks ettevOtete, eriti VKEde ja toohoive
tugevdamise kaudu.

() ELT C 228, 22.9.9, Ik 149.
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1.8  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel (°) oli juba
voimalus viljendada muret seoses intellektuaalomandi diguste
siisteemi ja konkurentsipoliitika omavaheliste seoste vdimalike
tagajirgedega. Komitee soovitab seega votta 2010. aastal
Euroopa konkurentsipoliitikas selles valdkonnas arvesse ka
oiglaste ja mittediskrimineerivate tingimuste kohaldamist ning
ergutab toostusomandi diguste omandamist, eriti viikeste ja
keskmise suurusega ettevdtjate poolt, kelle raskusi tunnistab
nii komitee kui ka komisjon. Seoses eelkdige Euroopa Komis-
joni ettepanekuga ELi patendi keelereziimi alase madruse kohta
ja teatud liikmesriikide sooviga tShustatud koostoo jarele,
soovitab komitee otsida sellist lahendust, mis tdhustab konku-
rentsivdimet, uuendustegevust ja siseturu tugevdamist vordsetel
alustel. ELi patent ei tohi diskrimineerida ei majandusosalejaid
ega litkmesriike, kuna see tekitaks eelkdige aeglase tehnoloogia-
arenguga liikmesriikides konkurentsihalvemusi.

1.9  Komitee on seisukohal, et péllumajandussektori turg
tuleb tihedalt integreerida kdikidesse teistesse ELi poliitikavald-
kondadesse, alustades konkurentsipoliitikast.

1.10  Energiasektori suhtes tiheldatakse, et mitmes liikmes-
riigis ei ole tarbijad kaugeltki rahul elektri- ja gaasituruga.
Teenuste korged hinnad ja keskpdrane kvaliteet tiahendavad
otseselt suuremaid kulusid tarbijatele ja ettevotjatele, mis
moonutab ilmselgelt konkurentsi.

1.11  Selleks, et tehnoloogia mdjutaks positiivselt majanduse
arengut, tuleks suurendada elektroonilise side teenuste osuta-
jate ja loppkasutajate teadmisi ning oskusi — pidades seejuures
silmas tehnoloogilise neutraalsuse pohimdtet. Seda tuleks teha
ka selleks, et maksimaalselt rakendada digitaalses tegevuskavas
tehtud ettepanekuid (7).

1.12  Komitee toetab mdiste digus teabele maaratlust, mille
all maistetakse teabevabadust seoses digusega teavitada ja digu-
sega olla teavitatud (%). Sellest tulenevalt peab mitmekiilgne
teave olema téielik, erapooletu ja sdltumatu. Komisjon ei tohiks
karistada mitte tiksnes ettevotjaid, kes piiravad pluralismi vaba
konkurentsi arvelt, vaid ka tegutsema aktiivselt teabevabaduse
edendamisel.

1.13  Komitee on seisukohal, et pirast otsuse vastuvotmist,
avada postiturg tdielikult konkurentsile alates 1. jaanuarist 2011,
on majanduskriis seadnud 16plikult ohtu nende postituru tava-
osalejate finantstasakaalu, kelle iilesanne on tagada tildhuvitee-
nused. Et kdnealused osalejad voiksid taielikult tdita neile usal-
datud tlesanded ning selleks, et suurendada t66hoivet ja paran-

() ELT C 306, 16.12.2009, Ik 7.
(') KOM(2010) 245 Idplik.
(8 ELT C 44, 11.2.2011, Ik 62.

dada toohoive kvaliteeti konealuses sektoris, kutsub komitee ELi
institutsioone iiles looma toetussiisteemi, mille raames voetakse
arvesse uut olukorda, mille t3sidus ja voimalikud mdjud ei
olnud veel teada kolmanda postidirektiivi (2008/6/EU) vastuvot-
mise ajal 20. veebruaril 2008. Uldiselt kutsub Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee praeguse majanduskriisi kontekstis
iiles toetama ja arendama iildhuviteenuseid, et tugevdada majan-
duslikku, sotsiaalset, piirkondlikku ja kultuurilist thtekuuluvust
Euroopa Liidus.

1.14  Tarbijakaitse kiisimuses tunneb komitee heameelt
struktureeritumate suhete arengu iile konkurentsi peadirekto-
raadi ja muude peadirektoraatide vahel, kes tegelevad tarbijakii-
simuste ja tarbijaorganisatsioonidega, kuid viljendab kahetsust,
et jalle iks aasta on mooddunud, ilma et oleks saavutatud edu
ELi konkurentsieeskirjade tditmise eradigusliku tagamise tege-
likul elluviimisel.

1.14.1  Vaatamata Euroopa Parlamendi ja komitee digustatud
toetusele ei ole komisjon suutnud ellu viia 2005. aastal rohelises
raamatus ja 2008. aastal valges raamatus esitatud algatust, mille
eesmark oli tagada ELi konkurentsiceskirjade rikkumisest
tekkinud kahju hivitamise meetmete mdjusus, pakkumata
oiguslikku kaitset tarbijatele, kellele konkurentsieeskirjade rikku-
mine avaldab negatiivset moju.

1.14.2  Euroopa Kohus on juba ammu kinnitanud, et seni
kuni iga kodanik ei saa néuda hiivitist konkurentsieeskirjade
rikkumisest tingitud kahju eest, on konkurentsieeskirjade tdielik
ja tohus toimimine ohus.

1.15  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ergutab lisaks
veel jalgima majanduse koondumisprotsesse, uurima viikesema-
huliste majandusstruktuuride tdrjumise sotsiaalseid ja kultuurilisi
mojusid toostuses, kaubanduses, kisitoonduses ja pdllumajan-
duses ning tootama vilja sobivad soovitused aktiivse ja jatku-
suutliku majanduspoliitika tarvis.

1.16  Nagu oma varasemates arvamustes konkurentsipoliitika
kohta juhib EMSK taas komisjoni tihelepanu sotsiaalsele
dumpingule. Kuigi EMSK hindab korgelt komisjoni pithendu-
mist keskkonnakiisimustele, mida kinnitavad eelkdige arvukad
kriisi vastu vditlemise meetmed, tuletab ta siiski meelde, et
rohkem ja konkreetselt tuleb arvesse votta lilkmesriikide digus-
aktides ikka veel esinevaid suuri erinevusi vordsete voimaluste ja
tookaitse valdkonnas. Komitee on seisukohal, et need aspektid
peavad olema olulisel kohal mitte ainult to6hdivepoliitikas, vaid
ka konkurentsipoliitikas, kuivord need vdivad markimisvidrselt
suunata turu diinaamikat.
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1.17  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab asjaolu,
et komisjon pingutas ka 2009. aastal selle nimel, et selgitada
edasi sotsiaal- ja tervishoiusiisteemide ning majanduse vahe-
list suhet. Komitee toetab komisjoni tema piiiidlustes tugevdada
Euroopas solidaarselt rahastatud sotsiaalset infrastruktuuri, koda-
nikuithiskonda ja ihiskondliku heaolu kaitset. Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee ldhtub sellest, et liikmesriikide
sotsiaaldigusega  kujundatavad  avalikud  sotsiaalsiisteemid
peaksid tagama pakkujatele ja teenuste saamiseks Gigustatud
isikutele vordse juurdepédisu ning lihtsustada tuleks piiritilest
teenuste osutamist, kui riik vdi omavalitsused ise neid teenuseid
ei osuta. Uldistes huvides tegutsevate, aga juriidiliselt ja majan-
duslikult iseseisvate pakkujate vahelisi suhteid peaks kujundama
eelkodige liikkmesriigi sotsiaaldigus.

2. 2009. aasta konkurentsipoliitika aruande sisu

2.1  2009. aasta konkurentsipoliitika aruandega antakse
tilevaade konkurentsipoliitika vahendite arengust ja rakendami-
sest, tarbijate huvides vdetud meetmetest ning koostoost
Euroopa, rahvusvahelisel ja institutsioonidevahelisel tasandil.

2.2 Sel aastal kisitletakse aruande sissejuhatuses pdhjalikult
konkurentsipoliitika ning majandus- ja finantskriisi teemat.

2.3 Konkurentsipoliitika ning majandus- ja finantskriis
23.1 Konkurentsipoliitika roll kriisi oludes

2.3.1.1  Arvestades majanduskriisi tdsidust, piidis komisjon
vilja tootada meetmed, et viia kriisi moju reaalmajandusele
miinimumini, stabiliseerida finantssiisteemi ja viltida, et seda
laadi kriis tulevikus korduks. Koige selle eesmirk oli kaitsta
siseturgu.

232 Komisjoni poliitika kriisi suhtes

2.3.2.1  Komisjonil tuli kasitleda liikmesriikide arvukaid
teateid erakorralise abi andmise kohta. Komisjon vastas viga
lithikeste tihtaegade jooksul.

233 Pankade rekapitaliseerimine

2.3.3.1  Juba 2008. aasta ldpus vdttis komisjon vastu teatise
rekapitaliseerimise kohta (%), milles eristatakse elujdulisi panku
ja raskustes olevaid panku ning kehtestatakse suunised abista-
miseks tehtavate kapitalisiistide hindamiseks.

() ELT C 10, 15.1.2009, Ik 2.

2.3.3.2  Tagatiskavad kiitsid heaks 12 liikmesriiki (19). Seitse
litkmesriiki votsid vastu tdieliku rekapitaliseerimise kavad (1),
samas kui seitse liikmesriiki otsustasid sega- voi iildkavade
kasuks (12). Hispaania, Sloveenia, Uhendkuningriik, Ungari ja
Saksamaa rakendasid ka muud liiki toetuskavasid. Konkreetse-
tele ettevotjatele antava abi osas kiideti heaks 29 ettevotjale
mdeldud rekapitaliseerimise ja muud liiki toetusmeetmeid (*3).

234 Langenud vddrtusega varad

2.3.41 Komisjon vottis veebruaris vastu teatise langenud
viirtusega varade kohta ('4), milles selgitatakse finantsasutuste
varade pddstmiseks vOetavate meetmete hindamist riigiabi
eeskirjade alusel.

2.3.5 Restruktureerimine

2.3.5.1 Teatises iimberkorraldamismeetmete ('*) kohta
kisitleb komisjon moraalse ohu probleemi, sitestades selgelt
nduded, mida abisaajad peavad tditma, ja tagades, et vilditakse
sellise riskikditumise hiivitamist, nagu on esinenud minevikus.

23.6 Muu kui riigiabi

2.3.6.1 Komisjon vaatas libi maksevdimetuse tingimused
seoses monopolidevastaste eeskirjade rikkumise alusel
mdédratavate trahvidega. Komisjon hindas iga taotlust eraldi.

2.3.7 Kriisi mdju reaalmajandusele

2.3.7.1 Kuni 2010. aasta Iopuni kohaldatavas ajutises
raamistikus ('%) rohutatakse kahte eesmirki: tagada ettevotjate
jatkuv juurdepdds rahastamisele ning innustada neid jatkama
investeerimist jatkusuutlikkusse tulevikku.

(% Kiipros, Taani, Soome, lirimaa, Itaalia, Lati, Madalmaad, Poola,
Portugal, Sloveenia, Hispaania, Rootsi.

(1) Taani, Soome, Prantsusmaa, Itaalia, Poola, Portugal, Rootsi.

(*?) Saksamaa, Uhendkuningriik, Kreeka, Austria, Poola, Ungari,
Slovakkia.

(%) ING, KBC, Parex Banka, Anglo Irish Bank, Bank of Ireland, Allied
Irish BankFortis, Dexia, Nord LB, IKB, Kaupthing Bank Finland,
Ethias, SdB, Banco Privado Portugues, Hypo Real Estate, WestLB,
Fionia, HSH Nordbank, Hypo Tirol, LBBW, Kaupthing Luxemburg,
Caisse d’Epargne/Banque Populaire, Mortgage Bank of Latvia,
Northern Rock, Commerzbank, Lloyds Banking Group, BAWAG,
Hypo Group Alpe Adria ja RBS.

("% ELT C 72, 26.3.2009, Ik 1.

(5) ELT C 195, 19.8.2009, Ik 9.

(1) ELT C 83, 7.4.2009, Ik 1.
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238 Abi andmine ja kaasnevad kulud

2.3.8.1  2008. aastal suurenes abi kogumaht majandus- ja
finantskriisi tottu ligikaudu 0,5 %-lt SKPst 2,2 %ni SKPst ehk
279,6 miljardi euroni. Kriisiga seotud abi moodustas kokku
ligikaudu 1,7 % SKPst.

2.4 Oigusaktid
241 Riigiabi kontroll

2.41.1 Riigiabi tegevuskava (") rakendamist jitkati 2009.
aastal, vottes vastu suunised koolituseks antava abi (%) ja
ebasoodsas olukorras olevatele voi puuetega tootajatele antava
abi kohta ('%). Lisaks vOeti vastu komisjoni teatis ulatuslikele
investeerimisprojektidele antava regionaalabi siivahindamise

kohta (29).

2.41.2 Komisjon pikendas raskustes olevate driithingute
padstmiseks ja timberkorraldamiseks antava riigiabi praeguste
ithenduse suuniste kehtivust 2012. aasta oktoobrini (21).

2.4.1.3 1. septembril 2009 jdustus lihtsustamispakett, mille
eesmirk on parandada komisjoni riigiabimenetluste tdhusust,
labipaistvust ja prognoositavust (22).

242 Monopolidevastane voitlus

2.42.1 Komisjon vottis vastu kuus kartelliotsust, (*3)
mdédrates trahve 43 ettevitjale kogusummas 1,62 miljardit
eurot.

2.42.2  Komisjon vottis vastu Iopliku otsuse energiasektori
(RWE ja GdF) ja IT-sektori (Intel, Microsoft ja Rambus) kohta.
Lisaks otsustas komisjon algatada menetlused elektroonilise side
sektoris (Poola ja Slovakkia lairibaturgu valitsevate operaatorite
puhul) ning finantsteenuste sektoris (Standard & Poor’s ja
Thomson Reuters).

243 Uhinemiste kontrollimine

2.43.1  Teavitatud ithinemiste arv jdi alla eelmistel aastatel
saavutatud rekordtasemetele. Kokku teavitati komisjoni 259

() KOM(2005) 107 loplik.

('8) ELT C 188, 11.8.2009, Ik 1.

(1 ELT C 188, 11.8.2009, Ik 6.

(%9 ELT C 223, 16.9.2009, 1k 3.

(1) ELT C 156, 9.7.2009, Ik 3.

(22) ELT C 136, 16.6.2009, Ik 3 (3-12 ja 13-20).

(*%) Juhtumid COMP/39406 laadimisvoolikud; COMP/39401 E.on/GDF;
COMP/[39396 kaltsiumkarbiid; COMP[37956 betooni sarrusvardad
(otsuse uuesti vastuvotmine); COMP[39129 elektritransformaatorid

ning COMP/[38589 termostabilisaatorid.

tehingust ning vastu voeti 243 15plikku otsust. Vastu ei voetud
tihtegi keelavat otsust ning EU tthinemismaaruse artikli 21 alusel
ei algatatud iihtegi uut menetlust.

2.5 Valdkonnasisene areng
2,51 Finantsteenused

2.5.1.1  Komisjon jitkas piiriiileste mitmepoolsete vahen-
dustasude hoolikat jilgimist, eelkdige VISA Europe’i ja Master-
Cardi osas.

2.5.1.2  Komisjon vaatas uuesti libi 31. mirtsil 2010 kehti-
vuse kaotava kindlustussektori grupierandi mairuse toimimise.
Libivaatuse tulemusel uuendatakse oktoobris konsulteerimiseks
avaldatud grupierandi médaruse eelnduga kahte liiki kokkulepete
suhtes kehtivaid erandeid: ithised andmekogud, tabelid ja
uuringud ning kaaskindlustus- ja kaasedasikindlustuskoondised.

252 Energeetika ja keskkond

2.5.2.1  Aprillis vastu voetud kliima- ja energiaalane digus-
aktide pakett sisaldab direktiivi taastuvenergia kohta, kehtes-
tades saistlikkuse kriteeriumid biokiituste ja vedelate biokiituste
suhtes (), mis on asjakohased ka riigiabi hindamiseks selles
valdkonnas. Lisaks votsid Euroopa Parlament ja ndukogu
vastu direktiivi, millega vaadatakse labi ELi kasvuhoonegaaside
valdkonna heitkogustega kauplemise siisteem (2%).

2.5.2.2  Euroopa Parlament ja ndukogu vdtsid juulis vastu
elektrienergia siseturu paketi (2°) ning komisjon vottis vastu
maédruse ettepaneku gaasivarustuse kindluse tagamise meetmete

kohta.

2.5.2.3  Esimest korda méidras komisjon trahvid monopolide-
vastaste eeskirjade rikkumise eest energiasektoris, maarates
trahvid kogusummas 1106 miljonit eurot ettevdtjatele E.ON
ja GDF Suez turu jagamise eest (¥).

2.53 Elektrooniline side

2.5.3.1  Kuni 2009. aastani on komisjon hinnanud umbes 2
miljardi euro (28) ulatuses riigiabi ja muud riiklikku rahastamist
ning andnud sellele heakskiidu eesmirgiga pakkuda koikidele
Euroopa kodanikele piisavat lairibaiihendust.

24 ELT L 140, 5.6.2009, lk 16.

(4

(2%) ELT L 140, 5.6.2009, Ik 63.

(%) ELT L 211, 14.8.2009, 1k 1.

(*7) Juhtum COMP[39401. Vt pressiteade IP/09/1099, 8.7.2009.

(*%) Millest 1,5 miljardit eurot kujutab endast riigiabi ELi toimimise
lepingu artikli 107 tihenduses.
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254 Infotehnoloogia

2.5.41 Komisjon vottis 2009. aastal vastu kaks otsust,
millega muudeti diguslikult siduvaks Microsofti ja Rambuse
viljapakutud kohustused seoses konkurentsieeskirjade rikkumi-
sega, ja kolmanda otsuse, mis mairab Intelile trahvi summas
1,06 miljardit eurot, mis on suurim trahv, mille komisjon on
eales ithele ettevdtjale madranud (29).

2,55 Meedia

2.5.5.1  Komisjon jitkas 2009. aastal analoogringhiilingult
maapealsele digitaalringhiilingule iilemineku jilgimist ELi
liikmesriikides, eriti Itaalias ja Saksamaal.

2.5.6 Farmaatsiatoostus ja tervishoid

2.5.6.1  Pirast farmaatsiasektori uurimise 10petamist kinnitas
komisjon veel kord pakilist vajadust kehtestada iihenduse
patent ning patendivaidluste lahendamise @ihtlustatud ja spetsia-
liseerunud siisteem Euroopas.

2.5.6.2  Komisjoni tegevus tervishoiuteenuste valdkonnas
keskendus peamiselt riigiabile, mille puhul sai komisjon
mitmeid kaebusi erahaiglatelt viidetava ebadiglase kohtlemise
voi riiklike haiglate iilemdarase hiivitamise kohta erinevates liik-
mesriikides (37).

257 Transport

2.5.7.1  Raudteetranspordi valdkonnas kiitis komisjon heaks
Poola raudteeettevdtja PCC Logistics omandamise Deutsche
Bahn AG poolt (), samas andis komisjon Prantsusmaale {ile
koondumist kisitleva juhtumi, mille raames SNCF kavatses
omandada iihiskontrolli Keolis'e iile, kes on tegev avalikus reisi-
jateveos (*2).

2.5.7.2  Meretranspordi valdkonnas vdttis komisjon vastu
teatise laevahaldusettevotjatele antava riigiabi kohta (*%). Lisaks
vottis  komisjon vastu positiivsed otsused meremeestele
Itaalias (**) ja Soomes (**) antava riigiabi kohta, viis lopule
Taani DIS-korra suhtes algatatud ametliku menetluse ja viis
16pule  uurimismenetlused —seoses  lirimaa (), Taani (¥'),
Hollandi (*%), Sloveenia (*%) ja Poola (*) tonnaazimaksukavaga.

(%) ELT C 220, 12.9.2009, 1k 41.

() Juhtum NN54/2009.

(*') Juhtum COMP|M.5480.

(*)) Juhtum COMP|M.5557, SNCF/CDPQ/Keolis/Effia.

(** ELT C 132, 11.6.2009, Ik 6.

(**) Juhtum N219/2009 - ELT C 196, 20.8.2009.

(*%) Juhtumid N120/2009 — ELT C 232, 26.9.2009, N67/2009 — ELT C
232, 26.9.2009 ja N300/2009 — ELT C 299, 9.12.2009.

(*%) Juhtum C2/2008 — ELT L 228, 1.9.2009.

(*7) Juhtum C5/2007 — ELT L 315, 2.12.20009.

(*®) Juhtum N457/2008 — ELT C 106, 8.5.2009.

(*%) Juhtum N325/2007 — ELT C 53, 6.3.2009.

(*%) Juhtum C34/2007.

2.5.7.3  Komisjon jilgib lennundussektorit, kus toimub
pracgu konsolideerimise protsess, tuues kaasa atlandiiileseid
liine holmavad ihisettevotte kokkulepped (*1), nii vorgustikus
osalevate lennuettevdtjate kui ka odavlennufirmade hine-
mised (*?) ja viiksemate piirkondlike ettevdtjate omandamise
suurte vorgustikus osalevate lennuettevdtjate poolt (+3).

2.5.8 Postiteenused

2.5.8.1 Riigiabi eeskirjade kohaldamisel postiteenuste sektori
suhtes vottis komisjon 2009. aastal vastu mitu otsust, mille
eesmirk oli tagada, et iildist majandushuvi pakkuvaid teenu-
seid osutavad postiettevdtjad ja nende tiitarettevotjad ei saaks
kasu nduetega vastuolus olevatest eelistest.

2,59 Autotdostus

2.59.1 Komisjon tervitas mitme riigi turul kehtestatud
lammutuskavade positivset moju  miiiigile. Direktiiviga
98/34/EU sitestatud teavitussiisteemi tdrgeteta toimimine tagas
labipaistvuse ja teabevahetuse ning iihtse turu toimimist takista-
vate asjaolude ennetamise.

2.5.9.2  Lisaks lubas komisjon rakendada mitu riigiabi kava
selliste sdidukite viljaarendamiseks, mis vastavad kasvavale
ndudlusele keskkonnahoidlikumate autode jarele ja rangematele
keskkonnaalastele digusnormidele.

2.5.9.3  Monopolivastase ~ voitluse ~ valdkonnas  avaldati
mootorsdidukite grupierandi midruse eelndu avaliku konsul-
tatsiooni labiviimiseks detsembris.

2.5.10 Toiduainetdostus

2.5.10.1 Komisjon avaldas oktoobris toiduainetdostuse
sektoris labiviidud uuringu tulemused ning lisas need teatisesse
,Toiduainete tarneahela parem toimimine Euroopas” (*4).

2.5.10.2  Komisjon vottis ihtlasi vastu aruande olukorra
kohta piimaturul (**), mis oli 2009. aastal iiks kdige suuremates
raskustes olnud sektor. Lisaks tugevdas komisjon oma suhteid
konealuse sektori riigiasutustega.

(*1) MEMO/09/168, 20.4.2009.

(*2) KOMP/M.5364, Iberia/Vueling/Clickair.

(¥) KOMP/M.5335,  Lufthansa/Brussels  Airlines; ~COMP/M.5403,
Lufthansa/Bmi; COMP/M.5440, Lufthansa/Austrian Airlines.

(*4) http:|/ec.europa.eu/economy_finance/publications/
publication16061_en.pdf.

(*) http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUiServ.do?uri=
COM:2009:0385:FIN:FR:PDF.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication16061_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication16061_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0385:FIN:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0385:FIN:FR:PDF
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2.6 Tarbijakaitse

2.6.1  Komisjon jitkas sel aastal tegevust konealuses vald-
konnas 2008. aastal konkurentsi peadirektoraadi asutatud tarbi-
jaktisimuste talituse ning Euroopa tarbijate nduanderithma
raames 2003. aastal loodud konkurentsi alamrithma kaudu.

2.7 Euroopa konkurentsivorgustik ja koostdé liikmesriikide kohtutega

2.7.1  Konkurentsi peadirektoraadi ja koikide konkurentsiasu-
tuste juhtide kohtumisel kiideti iihehailselt heaks aruanne
leebema kohtlemise p&himétete iihtlustamise kohta Euroopa
konkurentsivorgustiku leebema kohtlemise niidisprogrammi
alusel (49).

2.7.2  Komisjoni teavitati siseriiklike konkurentsiasutuste
algatatud 129 uuest juhtumist ning 69 kavandatavast otsu-
sest (¥) (mis kujutas endast 15 %-list kasvu vorreldes 2008.
aastaga).

2.8 Rahvusvaheline tegevus

2.8.1  Konkurentsi peadirektoraat jitkas koost60d teiste tema
padevusvaldkonnas tegutsevate rahvusvaheliste organisatsiooni-
dega (rahvusvaheline konkurentsivorgustik, OECD konkurentsi-
komitee, Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kaubandus- ja
arengukonverentsi (CNUCED) konkurentsidiguse ja -poliitika
valitsustevaheline eksperdirithm).

Briissel, 19. jaanuar 2011

(*) http://ec.europa.eu/competition/ecn/documents.html.
(*) Méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 11 1dike 4 alusel tehtavad otsused.

2.8.2  Komisjon tegi tihedat koost6dd Ameerika Uhendrii-
kide, Kanada, Jaapani, Hiina ja Indiaga ning sdlmis uued koos-
toolepingud Louna-Korea (*¥) ja Brasiiliaga. Erilist tdhelepanu
poorati koostdole Horvaatia ja Tiirgiga, kellega peetavate ithine-
mislabirddkimiste raames ei saa alustada labirdakimisi konku-
rentsipeatiiki iile enne, kui need riigid on taitnud nn avamiskri-
teeriumid, ning koostoole Ladne-Balkani riikidega ja Islandiga,
pidades silmas nende ithinemist Euroopa Liiduga tulevikus.

2.9 Institutsioonidevaheline koostoo

2.9.1 Euroopa Parlament vdttis vastu resolutsiooni EU
konkurentsieeskirjade rikkumisest tekkinud kahju hiivitamist
kisitleva valge raamatu kohta ning 2006. ja 2007. aasta konku-
rentsiaruannete kohta.

2.9.2  Noukogu on saanud komisjonilt korduvalt panuseid
konkurentsipoliitikasse seoses jareldustega, mille votsid vastu
erinevad ndukogu koosseisud, nagu ECOFIN, konkurentsivoime
ndukogu, transpordi, telekommunikatsiooni ja energeetika
ndukogu ning Euroopa Ulemkogu.

2.9.3  Konkurentsi peadirektoraat on teinud aktiivselt koos-
t6od Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega eri kiisimustes,
nagu VKEde kohanemine muutustega maailmaturul, laevachitus
ja riigiabi.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(4% ELT L 202, 4.8.2009, Ik 36.


http://ec.europa.eu/competition/ecn/documents.html
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Roheline raamat ,Ariithingu iildjuhtimine

finantsasutustes ja tasustamispoliitika

” 9

KOM(2010) 284 loplik
(2011/C 84/03)

Raportoor: Michael SMYTH

Euroopa Komisjon otsustas 2. juunil 2010 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsul-
teerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Roheline raamat ,Ariiihingu iildjuhtimine finantsasutustes ja tasustamispoliitika

KOM(2010) 284 Ioplik.

” 9

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vdttis arvamuse

vastu 6. jaanuaril 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 468. istungjdrgul 19.-20. jaanuaril 2011 (20. jaanuari
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 173, erapooletuks jii 4.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Kdiesolevas arvamuses esitab Euroopa Majandus- ja Sotsi-
aalkomitee ldbimdeldud vastused komisjoni rohelises raamatus
esitatud arvukatele kiisimustele. Kiisimustes kasitletakse finants-
asutuste iildjuhtimise kaheksat votmeaspekti alates ndukogude
ja jarelevalveasutuste {ilesannete tditmisest kuni riskijuhtimise,
huvide konfliktide, aktsionaride rolli ja ndukogu liikkmete tasus-
tamist puudutava tilikiisimuseni.

1.2 Komitee tervitab komisjoni rohelise raamatu taga olevat
kavatsust, kuid mérgib moningaid maaratluslikke puudusi rohe-
lise raamatu sisus, eelkdige seoses driithingute iildjuhtimise selge
médratlusega, mis peaks komitee arvates olema tugevam, ning
noukogude  struktuurierinevustega briti ja Mandri-Euroopa
siisteemides. Lisaks leiab komitee, et mdistet ,finantsasutus”
tasuks tdpsustada selliselt, et soovitused oleksid keskendunud
eelkdige krediidiasutustele.

1.3 Rohelist raamatut kisitledes leidis komitee, et briti ja
Mandri-Euroopa driithingute ldjuhtimise mudelite vahel on
tihitamatuid erinevusi struktuurilisel tasandil, kuna korraldus-
likud kontseptsioonid on nii erinevad. Sellest tulenevalt soovitab
komitee komisjonil kaaluda pdhimotteid, mis peaksid olema
aritthingute dldjuhtimise tava aluseks ELis. Naiteks tugineb
briti mudel pddeva sdltumatuse pdhimdttele, mis soodustab
oluliste juhtivate komiteede sdltumatut positsiooni. Kas soltu-
matus peaks olema ELi ariithingute tldjuhtimise keskne pdhi-
mote? Kui jah, siis kuidas seda saavutada Mandri-Euroopa
mudelis?

1.4  Roheline raamat on suhteliselt tagasihoidlik ka tarbijate
vajaduste kisitlemisel. Ka finantsteenuste tarbijatele on finants-
stisteemi halb juhtimine ringalt mdjunud.

1.5  Tasustamispoliitika osas on komitee juba avaldanud oma
iildised seisukohad mitmes hiljutises arvamuses. Lithidalt leiab
komitee, et tasustamispoliitika ei peaks keskenduma iiksnes
finantsasutuste tippjuhtidele, vaid tasustamisele koigil tasanditel.

1.6  Arvamuse ldbiv joon on, et finantsasutuste ildjuhtimise
teatud aspektide karmistamiseks on veel ruumi, kuid kuigi
tildjuhtimise eeskirjad on jitkuvalt vabatahtlikud, on jireleval-
veasutustel kohustus tagada nimetatud eeskirjade voimalikult
ulatuslik jargimine kogu Euroopa Liidus.

2. Sissejuhatus ja arvamuse taust

2.1  Rohelise raamatu eesmirk on kisitleda taheldatud
puudusi driithingu tldjuhtimise siisteemi sisus vdi rakendamises.
Finants- ja majanduskriisi kontekstis on aritthingu @ldjuhtimise
tugevdamine komisjoni reformikava keskmes. Rohelises
raamatus vilja toodud ettepanekuid tuleks vaadelda Euroopa
jarelevalvesiisteemi ulatuslikumate reformide, kapitalinduete
direktiivi, direktiivi ,Solventsus II", eurofondide (Undertakings
for Collective Investment in Transferable Securities, UCITS) reformi
ja alternatiivsete investeerimisfondide valitsejate tegevuse regu-
leerimise kontekstis. Neid peaks kisitlema ka laiemas, nende
borsil noteeritud driithingute tildjuhtimise komisjonipoolse labi-
vaatamise kontekstis, mis tegelevad aktsionaride rolli, juhtkonna
asjakohase jirelevalve, ndukogude koosseisu ja dritthingu sot-
siaalse vastutusega.
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2.2 Komisjon mdiratleb driithingute #ldjuhtimist ariithingu
juhatuse, ndukogu, aktsiondride ja teiste asjaosaliste, nagu toota-
jate ja nende esindajate vaheliste suhetena. See hdlmab ka iri-
ithingu eesmdrkide seadmist, nende saavutamise vahendeid ning
jarelevalvet dritthingu jdupingutuste tulemuste iile. Finantssek-
tori piires omandab iildjuhtimine veelgi suurema tahtsuse, sest
(suure) finantsasutuse labikukkumine toob kaasa siisteemse riski
kogu finantssektorile, nagu selgus hiljutise finantskriisi ajal, kui
valitsused pidid pangandussiisteemi riiklikest vahenditest
toetama.

2.3 Komitee mirgib iillatusega, et rohelises raamatus ei eris-
tata ndukogude struktuuri briti ja Mandri-Euroopa majanduses.
Briti majanduses on ainult itks ndukogu, mis koosneb juhtimis-
tegevuses osalevatest ja mitteosalevatest lilkmetest, kuigi tavapa-
raselt tootab dritthingu juhatuse esimehe alluvuses juhatus.
Mandri-Euroopa mudelis on kaks ndukogu: juhatus ja ndukogu.
Kiesolevas arvamuses ja segaduse viltimiseks kasutatakse
ndukogu mdistet briti mudelist lihtuvalt, kui ei ole 6eldud
teisiti.

2.4 Rohelises raamatus ei mrgita ametlikult, et igal litkmes-
riigil on oma driithingu tildjuhtimissiisteem ning et neis ei eris-
tata finantsasutuste tildjuhtimist. Komisjoni maaratlus driithingu
tldjuhtimise kohta on oma loomult ka natuke puudulik ning
seda tuleks tugevdada. Komitee pakub vilja tugevama ja tervik-
likuma ériiihingu iildjuhtimise méératluse. Ariithingu iildjuhti-
mise pohieesmirk on tagada, et driithing piisib elujduline ja
areneb. Selle saavutamiseks peab ndukogu vastama aktsiondride
moistlikele ootustele, tagades samas mdistliku hiivitise asjaosa-
liste kogukonnale — tarbijatele, partneritele, toovotjatele, tarnija-
tele ja tootajatele. Kui ndukogu ei suuda éritthingu elujdulisust
tagada, peaks see vara optimaalse védrtusega realiseerima.

2.5  Rohelises raamatus tuuakse esile mitmeid puudusi ja
ndrkusi finantsasutuste siseses dritthingu tildjuhtimises ning otsi-
takse vastuseid kaheksale iildkiisimusele, mis kasitlevad:

1. probleeme ndukogudega;

2. puudusi riskijuhtimises, probleeme huvide konfliktidega;

3. audiitorite rolli;

4. puudusi jirelevalveasutustes;

5. probleeme aktsionaride rolliga;

6. aritthingu tldjuhtimise pohimdtete tShusa rakendamise
puudumist;

7. finantsasutuste juhtide tasustamist;

8. huvide konflikte.

3. Rohelise raamatu kiisimustele vastamine

3.1  Komitee vastused rohelises raamatus tdstatatud konkreet-
setele kiisimustele on jirgmised:

3.2 Probleemid ndukogudega

3.2.1 1. konkreetne kiisimus. Kas noukogu litkmete mandaatide
arvu tuleks piirata (nditeks digus kuuluda maksimaalselt kolme dri-
ithingu ndukogusse)?

Tépse arvu kehtestamine on meelevaldne. Parem oleks tagada, et
ametissenimetamisel ja selle jarel saab ndukogu liige pithenduda
ja sellest tulenevalt vastavalt oma rollile driithingule aega kulu-
tada. Vajalik ajaline periood peaks olema tdpsustatud ning
jaotatud ndukogu ja komitee ametlike koosolekute ning osakon-
dade, divisjonide ja piirkondade vihem ametlike kiilastuste ja
iilevaatuste vahel. Monel juhul voiks ametissenimetamine olla
sisuliselt tdiskohaga. Ariithingute vaheliseks vdrdluseks on alati
kasu vahemalt kahest ametissenimetamisest.

3.2.2 2. konkreetne kiisimus. Kas finantsasutuses tuleks keelata
ndukogu esimehe ja juhatuse esimehe iilesannete koondumist iihe
inimese kdtte?

See on mones jurisdiktsioonis juba hea tava. Ulesannete jaga-
mine peaks olema finantsasutustes kohustuslik pingete parast
juhatuse operatiivse rolli ja ndukogu haldava rolli vahel.

3.2.3 3. konkreetne kiisimus. Kas varbamispoliitika raames
tuleb tapselt mddratleda noukogu litkmete, sealhulgas esimehe
iilesanded ja profiil, tagamaks et ndukogu likkmed on péidevad ja
noukogu koosseis piisavalt mitmekesine? Kui jah, siis kuidas?

Mbénes jurisdiktsioonis on suhteliselt levinud tava noukogus
vajalikke oskusi ja kogemusi analiiiisida ja secjdrel vastavalt
vdrvata. Naiteks voiks suure finantsasutuse puhul eeldada, et
selles moodustavad tuumikrithma edukas pensionil olev pangan-
dusjuht (nditeks ndukogu esimehena), finantssektori kogemu-
sega Oigusabi- ja raamatupidamisettevtete juhtivpartnerid, juha-
tuse esimehele tasakaaluks ja dritthingu kliendiperspektiivi
hindamiseks suure driettevdtte juhatuse esimees ning iiks tarbija
taustaga isik, kelle imber saaks suurema meeskonna koondada.
See vdib hdlmata suuri kogemusi krediidi, kindlustusmatemaa-
tika, majanduse, to0stuse ja kaubanduse valdkonnas. Parim suhe
oleks mitte vihem kui 60 % juhtimistegevuses mitteosalevaid
noukogu litkmeid ja 40 % juhtimistegevuses osalevaid ndukogu
liikmeid. Mdlemad, nii juhtimistegevuses osalevad kui ka mitte-
osalevad liikmed peavad arvestama suuremate geograafiliste piir-
kondadega, milles driithing tegutseb. Mdnes jurisdiktsioonis viib
jarelevalveasutus labi kandidaatide oskuste, kogemuste ja ameti-
kdigu pohjaliku labivaatuse enne, kui ametissenimetamine heaks
kiidetakse. Seda tuleks pooldada.
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3.2.4 4. konkreetne kiisimus. Kas olete ndus arvamusega, mille
kohaselt naiste ning erineva sotsiaalse ja kultuurilise taustaga liikmete
suurem osakaal ndukogudes voiks néukogude t66d parandada ja tohus-
tada?

Eespool toodud 3. kiisimuse kontekstis on sooline ja etniline
tasakaal soovitav, kuid see ei vihenda kogemuse ja teadmiste
tahtsust. Sellega vdivad kaasneda erinevad ja vaartuslikud vaate-
punktid. Noukogu suurusel peab olema praktiline piir.

3.2.5 5. konkreetne kiisimus. Kas ndukogu hindamine valishin-
daja poolt tuleks muuta kohustuslikuks? Kas sellise hindamise tule-
mused tuleks edastada jarelevalveasutustele ja aktsiondridele?

Jarelevalveasutused peaksid tegema koikidele esimeestele iilesan-
deks viia ldbi ildjuhtimise korralduse auditeid nelja eespool
nimetatud teguri kontekstis. Samas peaksid jirelevalveasutused
viima ldbi auditi kéigi ndukogu litkmete kinnitamiseks, keda
nad ametissenimetamisel ei kinnitanud. Alaline vastutus
ndukogu tegevuse tulemuslikkuse eest peab jidma esimehele.
Esimeestel oleks kohane tellida oma tarbeks perioodilisi
ndukogu tdhususe vélishindamisi. Mandri-Euroopa mudelis on
noukogul kohustus tegutseda, kui driithingul ei lihe hésti voi
kui audiitori aruandes juhitakse ndukogu tihelepanu monele
olulisele kiisimusele.

3.2.6 6. konkreetne kiisimus. Kas noukogusid tuleks kohustada
moodustama riskikomiteed ja kas sellise komitee koosseisu ja tegevust
tuleks reguleerida eeskirjadega?

Sellega seoses on kolm probleemi: audit, vastavus ja risk.
Komitee iileschitus peaks peegeldama driithingu konkreetset
kooslust. Makromajanduse seisukohalt on risk ndukogu stratee-
giliste kavade lahutamatu osa. Just siinkohal tuleks mdirata
riskivalmidus ja riskiprofiil ning neid modta. Panga puhul
peaks olema iga drisektori jaoks kehtestatud lubatav risk hiipo-
teekidele, krediitkaartidele, kaubandusomandile, toostuslaenu-
dele, fondijuhtimisele, valuutavahetusele ja kaupadele ning reser-
vide struktuurile, vastaspoole piirangutele jne. Mandri-Euroopa
aritthingute juhatuses, mis koosneb mdnest inimesest (tavaliselt
mitte rohkem kui 5-7 iiksikisikut), kes on tavaliselt erinevate
valdkondade spetsialistid, ei ole voimalik riskikomiteed moodus-
tada.

3.2.7 7. konkreetne kiisimus. Kas tuleks kehtestada kohustus,
mille kohaselt iiks vdi mitu auditikomitee liiget peab kuuluma riski-
komiteesse ja vastupidi?

Mikrotasandi riskid, vastupidiselt eespool punktis 3.2.6 arutatud
makrotasandile, voiksid tegelikkuses moodustada osa auditiko-
mitee arvamusest.

3.2.8 8. konkreetne kiisimus. Kas riskikomitee esimees peab
andma aru iildkogu ees?

Risk on iga dristrateegia pdhikomponent. Riskivalmidus ja riski-
profiil maaravad kindlaks, kui tulemuslik aritthing tdendoliselt
on ja kui jdrjepidevad voivad olla selle tulemused. Need on
teemad, mida ndukogu esimees ja juhatuse esimees peavad selgi-
tama, ning nende avaldused lubavad aktsionéridel suurendada
vOi vihendada investeeringuid ariithingusse vastavalt oma riski-
valmidusele.

3.2.9 9. konkreetne kiisimus. Milline peaks olema ndukogu roll
seoses finantsasutuse riskistrateegia ja -profiiliga?

Strateegia loomine on ndukogu keskne iilesanne. Kuna finants-
valdkond on oma olemuselt riskantne drivaldkond, peab stratee-
giat arendama riski piires, mis médratleb vdimalike tulemuste
ulatuse. Valitud strateegia on selline, mis vastab aktsionaride
moistlikele ootustele ja pakub asjaosalistele rahulolu. Ehkki
alaliste tegevjuhtide vastutust riskijuhtimises ei saa alahinnata,
on ndukogu roll tagasihoidlikult Geldes vdga oluline. Mandri-
Euroopa mudelis kiidab juhatuse strateegia heaks ndukogu.

3.2.10  10. konkreetne kiisimus. Kas tuleks kehtestada riskioh-
jamise deklaratsiooni koostamise ja avalikustamise kohustus?

Vastus on jah, kuid ainult aktsiondride ja asjaosaliste strateegiast
teavitamise kontekstis. Kaubandusliku ja konfidentsiaalse teabe
avaldamist tuleks valtida.

3.2.11 11. konkreetne kiisimus. Kas tuleks kehtestada kord,
mille kohaselt noukogu peab uued finantstooted heaks kiitma?

Jah, kui need on materiaalsed. Toote turule toomine oleks tava-
liselt iks strateegia rakendamise funktsioone ja seepirast nduko-
gule olulisel mairal huvi pakkuv teema.

3.2.12  12. konkreetne kiisimus. Kas ndukogule tuleks panna
kohustus teatada jarelevalveasutustele olulistest riskidest, millest on
teadlikuks saanud?

Tuleb eeldada, et see on iiks tavapdrane element asutuse ja
jarelevalveasutuste vahelises pidevas dialoogis.

3.2.13  13. konkreetne kiisimus. Kas ndukogu tuleks selgesdna-
liselt kohustada arvestama otsuste vastuvdtmisel hoiustajate ja teiste
asjaosaliste huvidega (duty of care)?
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Mdnes jurisdiktsioonis on juba kehtestatud kohustus asjaosaliste
huve arvesse votta. See peaks olema juurdunud harjumus. Kui
asjaosalised on rahulolematud, siis ariithing ei arene. Ukski
asjaosaliste huvide kooslus ei tohiks domineerida. Noukogu
menetlused peaksid nditama, et strateegia mairatlemisel arvestati

koigi huvidega.

3.3 Puudused riskijuhtimises, probleemid huvide konfliktidega

3.3.1 14. konkreetne kiisimus. Kuidas saaks riskijuhi rolli
tugevdada? Kas riskijuhi staatus peab olema finantsdirektori staatusega
vihemalt vordne?

Kéesolev kiisimus lubab arvata, et me oleme teadlikud sellest,
mida riskijuht peaks tegema. Kui risk on dristrateegia lahuta-
matu osa, siis on finantsjuht riskijuht. Risk mikrotasandil asetab
riskijuhi siseauditi juhiga samale tasemele. Molemad annavad
aru ndukogu komiteele ja neil on piiranguteta juurdepds
komitee esimehe tegevusele. Molemad peaksid perioodiliselt
ndukogu tiiskoosseisule aru andma.

3.3.2  15. konkreetne kiisimus. Kuidas saaks parandada riski-
valdkonna tédtajate ja nukogu vahelist kommunikatsiooni? Kas tuleks
kehtestada kord, mille alusel poorduda konfliktide ja probleemide
lahendamiseks hierarhia eri tasandite poole?

Sellele on vastatud punktis 3.3.1 toodud vastusega. See
menetlus peaks juba praegu olema komitee ja ndukogu tegevuse
osa.

3.3.3  16. konkreetne kiisimus. Kas riskijuht peab saama
noukogu, sealhulgas riskikomiteed otse teavitada?

Sellele on vastatud punktis 3.3.1 toodud vastusega.

3.3.4  17. konkreetne kiisimus. Kas infotehnoloogilisi vahendeid
tuleb tdiustada, et tosta noukogule edastatava olulisi riske kdsitleva
teabe kvaliteeti ja selle esitamise kiirust?

See soltub sellest, mis hetkel vastavates asutustes olemas on.
Koigi riskide iile ei ole vdimalik infotehnoloogiliste vahenditega
rutiinset jrelevalvet teostada. Paljudel juhtudel piisab e-posti teel
teavitamisest. Mida suurem ja keerukam on organisatsioon divis-
jonide, geograafiliste piirkondade ja toodete mdistes, seda
mottekam on installeerida IT-pohine aktiivne riskijuht.

3.3.,5  18. konkreetne kiisimus. Kas tuleks kehtestada kohustus
esitada tegevjuhtidele kinnitamiseks sisekontrollisiisteemide asjakohasust
kasitlevaid aruandeid?

Jah. Teatavates jurisdiktsioonides on see juba kohustuslik. Seda
juhitakse tavaliselt auditikomitee kaudu.

3.4 Vilisaudiitorite roll

3.4.1 19. konkreetne kiisimus. Kas vilisaudiitorite ja jareleval-
veasutuste koosttod tuleks tugevdada? Kui jah, siis kuidas?

Audiitorettevdtted peavad tootama driithingu lilkmete heaks. Kui
nad aga leiavad tdsiseid riskiprobleeme voi mittevastavusi, millel
on siisteemseid mojusid, tuleks jarelevalveasutusi sellest teavi-
tada. Probleemid, mille saab lahendada drithing ja millel ei
ole wviliseid tagajirgi, peaksid jddma aritthingu lahendada.
Mandri-Euroopa juhtimissiisteemis nimetab ndukogu audiitorid
ning kohtub nendega kord aastas ilma juhatuse ja juhatuse
esimehe juuresviibimiseta.

3.42  20. konkreetne kiisimus. Kas neile tuleks panna tdgienda-
vaid kohustusi seoses ndukogu ja/voi jirelevalveasutuste teavitamisega
tosistest asjaoludest, mida nad on oma iilesannete tditmisel tuvas-
tanud?

See sdltub hetkeolukorrast. Teatud jurisdiktsioonides on
vastavad sitted juba piisavad. Mandri-Euroopa siisteemis tuleks
otsustada ndukogu ja audiitori vahelise lepingu pdhjal.

3.43  21. konkreetne kiisimus. Kas audiitor peaks kontrollima
ka riskidega seotud finantsteavet?

Audiitoritelt noutakse kinnitust, et aritthingu kontod annavad
tdese ja diglase iilevaate tegevuse jatkuvusest ldhtuvalt. Kdnealu-
ses kontekstis peaks iga materiaalne risk olema juba niidatud
kontosid kisitleva sitte voi mérkusena. Kontrollimise piiride
laiendamine ei nii vajalik.

3.5 Puudused jdrelevalveasutustes

3.5.1  22. konkreetne kiisimus. Kas jdrelevalveasutuste roll
finantsasutuste sisemises juhtimises tuleks libi vaadata?

Jah, jurisdiktsioonides, kus seda ei ole veel tehtud.

3.5.2  23. konkreetne kiisimus. Kas jarelevalveasutustele tuleks
anda volitused voi teha iilesandeks kontrollida ndéukogu ja riskijuhti-
mise eest vastutavate tiotajate t66d? Kuidas seda praktikas rakendada?

Nii, nagu juba punktis 3.5.1 on vilja toodud.

3.5.3  24. konkreetne kiisimus. Kas sobivuse kriteeriumid (fit
and proper test) peaksid hdlmama ka liikmekandidaatide tehnilist
ja ametialast padevust ning isikuomadusi? Kuidas seda praktikas
saavutada?
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Selle tagamine on Mandri-Euroopa siisteemis kombeks ja tavaks.
Uhendkuningriigi finantsteenuste asutus on kehtestanud uue
korra selle elluviimiseks.

3.6 Probleemid seoses aktsiondride rolliga

3.6.1  25. konkreetne kiisimus. Kas institutsiooniliste investorite
hadaletamispoliitika ja -tavade avalikustamine tuleks muuta kohustusli-
kuks? Kui sageli tuleks need avalikustada?

Jah, seoses iildkogu pievakavaga.

3.6.2  26. konkreetne kiisimus. Kas institutsioonilisi investoreid
tuleks kohustada iihinema maone (viikliku voi rahvusvahelise) heade
tavade kogumikuga, nagu nditeks International Corporate Governance
Network’i (ICGN) koostatud kogumik? Kogumik kohustab sellega liitu-
nuid vdlja t6tama ja avalikustama investeerimis- ja hddletamispolii-
tika dokumendid, vdtma meetmeid huvide konfliktide valtimiseks ja
kasutama hddledigust vastutustundlikult.

Jah, algselt vabatahtlikkuse alusel.

3.6.3  27. konkreetne kiisimus. Kas tuleks lihtsustada aktsion-
ride tuvastamist, et holbustada driithingute ja nende aktsiondride vahe-
list dialoogi ja vahendada nn tiihjade hddlte (empty voting) kasuta-
misega seotud ohtusid? Nn tithi hddl tahendab sellise aktsiondri hdalt,
kellel ei ole driithingus, mille eest ta hddletab, rahalisi huve. See voib
avaldada negatiivset moju borsiettevotete ausale juhtimisele ja turgu-
dele, kus nende aktsiatega kaubeldakse.

Aktsiondride kiisimust peaks uurima komisjon, sest nende roll
ei ole enam see, mis varem. Pracgu vdivad aktsiondrid olla
tilemaailmsed dritthingud, tilemaailmsed aktsionirid, riskifondid
jne ning sellistena on nad lihtsalt aktsiates kauplejad. Nende roll
ei vasta traditsioonilisele aktsionidri mdistele.

3.6.4  28. konkreetne kiisimus. Millised meetmed vaiksid veel
motiveerida aktsiondre finantsasutuse juhtimises kaasa lggma?

Uks voimalik meede voib olla vaheorganisatsiooni loomine, mis
esindaks eraaktsiondre igas dritthingus. Alternatiivina voiksid
jarelevalveasutused, poliitikud v6i meedia avaldada institutsioo-
nilistele investoritele survet aktiivsemalt tegutseda.

3.7 Ariithingu iildjuhtimise pohimotete tohusam rakendamine

3.7.1  29. konkreetne kiisimus. Kas tuleks suurendada ndukogu
lilkmete vastutust?

Ei, kui soovime, et head kandidaadid esile tuleksid. Paljudele
asutustele tuleks kasuks, kui nende ootused ndukogu liikmete
suhtes paremini mdadratletud oleksid.

3.7.2  30. konkreetne kiisimus. Kas noukogu liikmete tsiviil- ja
kriminaalvastutust tuleks suurendada, vottes arvesse asjaolu, et krimi-
naaldiguse valdkonna eeskirjad ei ole Euroopa tasandil iihtlustatud?

Teatud jurisdiktsioonides on vastavad sitted juba piisavad.
Noukogu litkme jaoks on koige suurem risk tavaliselt maine
kahjustumine liikkme seostamise tdttu libikukkunud ettevdttega.
Viimasel ajal on tehtud ileskutseid keelustada automaatselt
selliste ndukogu liikmete tegutsemine sarnastes iilesannetes,
kes ei teavita liigsetest riskidest. Vdidetavalt on see tdpsem ja
paljulubavam poliitikavahend.

3.8 Finantsasutuste noukogu lilkmete tasustamine

3.8.1  31. konkreetne kiisimus. Milline vdiks olla borsil notee-
ritud driithingu juhtide tasustamise valdkonnas ELi tasandil vdetavate
taiendavate meetmete sisu ja vorm, siduv voi mittesiduv?

Kapitalinduete kolmanda libivaadatud direktiivi sitetest ndib
piisavat. See kaasab jdrelevalveasutusi. Tasustamist kisitleva
institutsioonilise hddletamispoliitika avaldamine on samuti hea
mdte, vt eespool punkt 3.8.4.

3.8.2  32. konkreetne kiisimus. Kas arvate, et driithingu juhtide
aktsiaoptsioonidega seotud probleeme tuleks kdsitleda? Kui jah, siis
kuidas? Kas nende andmist tuleks iihenduse tasandil reguleerida voi
see koguni keelata?

Konealust kiisimust kisitleti kapitalinduete kolmandas libivaa-
datud direktiivis. Direktiivis kasitletakse aega, takistusi ja hulka
puudutavaid probleeme.

3.8.3  33. konkreetne kiisimus. Austades litkmesriikide péidevust,
kas arvate, et moningates litkmesriikides aktsiaoptsioonide ja muude
samalaadsete tasudega seoses pakutavad maksusoodustused aitavad
soodustada iilemddraste riskide votmist? Kui jah, siis kas seda kiisimust
tuleks kdsitleda ELi tasandil?

Komisjoni tuleks innustada uurima konealust kiisimust, kuid
praeguses olukorras on maksustamine lifkmesriigi otsustada.

3.8.4  34. konkreetne kiisimus. Kas arvate, et aktsiondride ning
tootajate ja nende esindajate rolli tasustamispoliitika kujundamisel
tuleks tugevdada?

Teatud jurisdiktsioonides vajab tasustamise aruanne aktsionaride
heakskiitu. Institutsiooniliste aktsiondride hailetamise avalda-
mine muudab siisteemi ldbipaistvamaks. Komisjon peaks kasit-
lema tasustamiskonsultantide vdimendava mdju probleemi.
Komisjonil vdiks olla kasulik kaaluda Madalmaades kasutusel
oleva aktsiondride esindusorganisatsioonide siisteemi naidet.

3.8.5  35. konkreetne kiisimus. Mida arvate lahkumishivitistest
(nn kuldsest kdepigistusest”)? Kas nende maksmist tuleks iihenduse
tasemel reguleerida vdi see koguni keelata? Kui jah, siis kuidas? Kas
neid tuleks maksta ainult vastavalt juhtide tegelikele tegevustulemus-
tele?
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Lahkumishiivitised ei ole preemiad teenuste eest. Preemiad
teenuste eest teenitakse teenistuse jooksul. Lahkumishivitised
on lepingulised kohustused siis, kui 4riithing vabastab ametist
juhtimistegevuses osaleva ndukogu lilkme. Huwvitisi antakse tava-
liselt padsterdngana uuele vdrvatule juhuks, kui ta ametisseni-
metamine enneaegselt 16peb. Toolepingu enneaegne 1dpetamine
ei vordu tingimata labikukkumisega. Strateegiline muudatus
voib muuta hea to6taja kasutuks. Seepdrast on hiivitised vaja-
likud. Mdnel juhul voivad need olla liiga rikkalikud, eriti seoses
pensionimaksetega. Hiivitised vdivad olla lepinguliselt iiles
ehitatud nii, et need vihenevad aja jooksul ja neid saab tiihis-
tada, kui on ,selgelt” esinenud puudusi lepingu tditmisel. Teenis-
tuse jooksul suurenevaid juhatuse esimehe lahkumishiivitisi
peaks taunima. Preemiad peaksid olema teenitud tulemuslikkuse
alusel. Mandri-Euroopa siisteemis on tootajad ndukogus esin-
datud ning nad saavad selliseid tasustamise tavasid mojutada.

3.8.6  36. konkreetne kiisimus. Kas arvate, et riiklikke vahendeid
kasutavates finantsasutustes tuleks tasu muutuvat osa vihendada voi
see iildse kaotada?

Kéesolev kiisimus puudutab peamiselt tippametikohtade tasusta-
mist finantsasutustes. Tavatootajaid puudutab see vdhem.
Esinenud on moningaid iksikisikute erakorralisi tasustamisi
ning selliseid ebaharilikke olukordi tuleks viltida. See, kuidas
nad toimivad, on riiklikke vahendeid kasutavate asutuste riiklike
omanike otsustada.

Briissel, 20. jaanuar 2011

3.9 Huvide konfliktid

3.9.1  37. konkreetne kiisimus. Milline voiks olla ELi tasandil
finantsteenuste sektoris huvide konfliktide vastast voitlust ja nende
ennetamist kdsitlevate voimalike tdiendavate meetmete sisu?

Nn Hiina miiiiride kontseptsioon viitab korrale, mida jousta-
takse védrtpaberitega voi investeeringutega tegeleva driithingu
sees, et ennetada konfidentsiaalse teabe vahetust ariithingu
osakondade vahel, viltimaks siseteabe ebaseaduslikku kasuta-
mist. Sellele on toetutud nii finants- kui ka teistes sektorites,
et viltida kahjulikke huvide konflikte. Praktikas on nn Hiina
mudirid siiski kindlusest kaugel, sest need pohinevad ausiis-
teemil. Teavet piirab ainult asjaomaste osapoolte diskreetsus ja
tipsus. On voimalik, et digusaktid, milles tdpsustatakse teabe-
turbega seotud diguslikke ndudeid, parandaksid konealuses kiisi-
muses vastavust.

3.9.2  38. konkreetne kiisimus. Kas jagate arvamust, mille koha-
selt tuleks olemasolevaid diguslikke ja majanduslikke mudeleid arvesse
vottes ithenduse huvide konflikte kdsitlevad eeskirjad iihtlustada, et
finantsasutuste suhtes kehtiksid sarnased eeskirjad vastavalt sellele,
kas need peavad kohaldama direktiivi MiFiD, kapitalinduete direktiivi
voi eurofonde (UCITS) kdsitleva direktiivi voi direktiivi Solventsus II
sdtteid?

Jah.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunnustab
kaubandus- ja turustussektori olulisust iihtsel turul ning selle
panust kogu Euroopa majandusse. Komitee peab konealuse
sektori omapdra arvestades kiiduvéarseks, et Euroopa Komisjon
on kaubandus- ja turustusturu jdrelevalvearuande koostamisel
kasutanud terviklikku ldhenemisviisi, mis on kooskdlas vajadu-
sega viltida keskendumist iiksikutele allsektoritele.

1.2 Komitee viljendab kahetsust, et liiga vihe tihelepanu on
pooratud VKEdele, kellel on toohoive, vddrtuse loomise ning
maapiirkondade ja linnakeskuste eluga seoses viga oluline roll.
Kooskolas viikeettevotlusalgatusega ,Small Business Act” tuleks
VKEd seada tihtsamale kohale ning vdtta meetmed nende
arengu soodustamiseks ja tookohtade loomiseks.

1.3 Koikjal Euroopas on tiheldatav laialdase tootesortimendi
abil rohkem tarbijaid ligi tdmbavate suure kdibemahuga jaemiiii-
jate koondumine (2005. aastal hdlvasid viis suurimat toidukau-
pade jaemiiiigiettevotet enam kui 70 % turust). Koondumine on
suur ka mitmel kaubaturul, eriti ,tingimata vajalike” toodete
puhul, mida jaemiiiijad ei saa oma poodides pakkumata jitta.

1.4  Lidbiradkimisjoule tuginemine on turumajanduses laialt
levinud tava, mida kasutavad ettevdtted, samuti pdllumajandus-
tootjad, nende toodete kokkuostjad ja tootlejad, tarnijad ning
jaemiitijad. Komiteed teeb murelikuks see, et mones riigis on
voetud meetmeid hinnataseme voi kasumimarginaali kontrolli-

miseks, mis on vastuolus vaba konkurentsi ja toimiva iihtse turu
pohimotetega.

1.41 Mdnede oluliste sotsiaal-poliitiliste pohjuste tdttu, nt
sotsiaal- voi keskkonnavaldkonnas, voivad sellised eeskirjad sot-
siaalse tthtekuuluvuse tagamiseks ja keskkonna kaitsmiseks vaja-
likuks osutuda.

1.5  Sarnaste toodete puhul on siseturul tdheldatud eri liik-
mesriikides mérkimisvaarseid hinnaerinevusi. Komitee soovitab
koigis hinnauuringuis keskenduda hindade ja kasumimarginaa-
lide tilekandmisele kogu tarneahelas.

1.6 Komitee tuletab meelde, et kaubandus- ja turustusturud —
ning sellealased lepingulised suhted — on loomult riiklikud ning
nende odiguslikud, majanduslikud, poliitilised ja kultuurilised
omadused on erinevad. Komitee tunnistab toiduainete tarne-
ahela tihtsust ning kutsub {iles analiiiisima ilmselgelt ebaausaid
tavasid kogu tarneahelas ja neile asjakohaselt reageerima.

1.7 Konkreetsemalt palub komitee komisjonil uurida, kuidas
tegeletakse ,ebadiglaste lepinguliste suhetega” riiklikul tasandil,
sh kuidas joustatakse nendega seotud digusakte. Lisaks tuletab
komitee meelde kehtivate digusaktide nduetekohase jdustamise
tdhtsust kriisi ajal ja seda, et tegemist on litkmesriikide kohus-
tusega, ning rdhutab, kus on meetmed subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimottega kooskdlas vajalikud ja milline
tasand oleks kdige sobivam.
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1.8  Too6hdive kaubanduse ja turustuse valdkonnas on oluline
ning paljud noored, madala kvalifikatsiooniga voi kvalifitseeri-
mata to6tajad sisenevad to6turule just selle valdkonna kaudu.
Samuti pakub see markimisvéirseid voimalusi ettevdtjatele.

1.9 Komitee kutsub komisjoni iiles toetama firisilisest isikust
ettevOtjana tootamise, ettevdtluse ja oskuste arendamise edenda-
mist kui meedet, millega kriisi vastu vdidelda ja lihtsustada
inimeste tooturule (uuesti) sisenemist.

1.10  Komisjon médratleb Oigesti dra prioriteetsed tegevus-
valdkonnad. Samuti kutsub komitee iiles vdtma &igeaegselt
vastu ettepanekud ning palub Euroopa Komisjonil kiirendada
otsuste langetamist valdkonnas, mis vajab kiireloomulist,
konkreetset ja kdegakatsutavat tegutsemist. Eelkdige peaks uus
toiduainete tarneahela toimimise parandamise korgetasemeline
foorum saama pollumajandusliku toiduainesektori uute ja
loodavate poliitikameetmete eestvedavaks jouks, sealhulgas
edendataks selle raames tasakaalustatumaid suhteid kogu tarne-
ahelas.

1.11  Lisaks kutsub komitee komisjoni iiles uurima teenuste
direktiivi rakendamist ja vdtma koos asjaomaste liikmesriikidega
sobivaid meetmeid. Samuti palub komitee komisjonil vdtta
meetmeid seoses vahendustasudega, mis toimivad varjatud
maksudena tarbijate suhtes.

2. Sissejuhatus

2.1  Euroopa Komisjon tunnistab kaubandus- ja turustussek-
tori olulist rolli iihtsel turul. Selle sektori majanduslik tdhtsus
Euroopa Liidu jaoks (4,2 % ELi SKPst, 17,4 miljonit tootajat ja
20 % Euroopa VKEdest, samuti tihedad seosed arvukate turgu-
dega) selgitabki seda, miks just kaubandus- ja turustussektor
valiti turujirelevalve teostamiseks.

2.2 Kaubandus- ja turustusturu jdrelevalvet kisitlevas
aruandes ja sellega kaasnevas komisjoni talituste to6dokumendis
analiiiisitakse kaubandus- ja turustussektori majandus-, sotsiaal-
seid ja keskkonnaalaseid tulemusi mojutavaid probleeme iihtse
turu seisukohast: sel viisil hinnatakse aruandes ja komisjoni
talituste to6dokumendis sektori tulemusi, viimase aja suundu-
musi ja ajakohastamise moju konkurentidele. Neis tuvastatakse
probleeme, mis mdjutavad turustajate tulemuslikkust ka nende
eelnevatel ja jirgnevatel turgudel tegutsevate partnerite seisuko-
hast.

2.3 Aruanne sektori kohta pdhineb jaemiiiijate ning nende
tarnijate ja tarbijate (vastavalt eelnevate ja jargnevate turgude)
suhtluse analtitisil. Sel wviisil tunnustab komisjon keerulisi
suhteid, mida jaemiiijad arendavad, et tagada tarbijale oige
toode diges kohas, digel ajal ja parima hinnaga.

2.4 Aruandes antakse teada, et komisjon mddrab kindlaks
meetmed, millega muuta konsultatsiooni abil siseturu toimimine
kaubandussektori jaoks sujuvamaks, et aidata jaemiitijatel iihtset
turgu vOimalikult hésti rakendada ning parandada nende
majandus-, sotsiaalseid ja keskkonnaalaseid tulemusi.

3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa Komisjon tunnustab konealuse aruandega
kaubandus- ja turustussektori tdhtsust iihtsel turul ning selle
panust majanduskasvu, to6hdive ja jatkusuutlikkuse kiisimustes.
Kuna sektori kuvand p&hineb tihti lihtsustatud ettekujutusel, et
jaemiiijad ostavad pdllumajandustootjatelt ja miiiivad tarbija-
tele, rohutab aruande ldhenemisviis tarneahela keerukust ja
jaemiitijate suhtlust oma partneritega. See aitab tdiendavalt selgi-
tada, kuidas jaemiiijad tdidavad oma iilesannet pakkuda tarbi-
jatele diget toodet diges kohas, digel ajal ja parima hinnaga ning
lahendavad oma probleeme.

3.2 Aruandes tunnustatakse  ajakohastamise  olulisust
kaubandus- ja turustussektoris, kuna see on viimase 50 aasta
jooksul aidanud voidelda inflatsiooniga ja suurendada tarbijate
valikut. Kasvanud konkurents ja konsolideerimine kaubanduses
ja turustuses on viinud madalamate hindade, tarbijate suure-
nenud valikuvdimaluste ning vordlemisi madalate kasumimargi-
naalideni (vastupidise teistele sektoritele, sh tootmisele), mis on
mdjutanud konkurente, kohalikke omavalitsusi, pollumajandus-
tootjaid, tarnijaid, to6tajaid jne.

3.3  Komitee viljendab kahetsust, et aruandes keskendutakse
liialt toiduainete kaubandusele ja turustusele, mistdttu ei kajas-
tata tdpselt VKEde tdhtsust (iile 95 % kaubandus- ja turustussek-
tori ettevotetest ja 11 miljonit tootajat), nende konkreetseid
vajadusi ja raskusi, muu hulgas seoses miiiigijirgse teenindusega,
nende rolli kesklinnade, maapiirkondade voi eeslinna piirkon-
dade elus ning sdltumist suurtootjatest ja konkureerimist tarni-
jatega, kes loovad oma jaotusvorke.

3.4 Ka ei tunnustata aruandes koost6ol pdhineva majandus-
mudeli tahtsust, eriti tarbijaiihistute abil toimivas toiduainete
kaubanduses ja turustuses.

3.5  Aruandes analiiisitakse kaubandus- ja turustussektorit
vorrelduna riikliku poliitika eesmirkidega (juurdepddsetavus ja
taskukohasus). Tegelikkuses tegutsevad jaemiijad aga viga
tiheda konkurentsiga keskkonnas, milles ettevétted firitavad
ligi meelitada kliente ning pakuvad neile head hinna ja kvaliteedi
suhet. Jaemiilijate otsused seoses ettevdtete asutamise ja nende
pakutavate teenustega jargivad seega pigem turudiinaamikat kui
riikliku poliitika eesmirke. Jaemiiiijate néitajaid riikliku poliitika
eesmirkidega vorreldes ei vdeta arvesse asjaolu, et kaubandus ja
turustus on kaubanduslik tegevus, mis peab turumajanduses
piisimajddmiseks olema tulus. Sarnaseid jdreldusi voib teha mis
tahes muu turustamistegevuse kohta.
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3.6 Tarbijandudlus on aja jooksul keerukamaks muutunud ja
seda ei ole vdimalik homogeenseks pidada. See koos konku-
rentsi tdhtsusega kaubanduses seletab turujdudude komplekssust
ning seda, miks eksisteerivad iihel ajal eri kaubandus- ja turus-
tusvormid, mille raames pakutakse erinevaid turustusjirgseid
teenuseid. See tihendab, et viiksemad turustusvormid véivad
olla edukad, kui need pakuvad teatud tarbijatele teatud teenust.
Enam kui 11 miljonit eurooplast tootab kaubandus- ja turus-
tussektori VKEdes. Seepérast on oluline VKEde arendamist tdien-
davalt soosida, eelkdige parema digusliku keskkonna ja vihen-
datud halduskoormuse kaudu.

4. Konkreetsed mirkused

4.1 Tarbijate jaoks t6husam ja diglasem siseturg kaubanduse ja turus-
tuse valdkonnas

4.1.1  Jaemudijate pohitegevus on pakkuda tarbijatele laias
valikus parima hinnaga tooteid, mis on kvaliteedi- ja ohutus-
nduetega vastavuses. Kaubandus- ja turustussektori ajakohasta-
mist viimase 20 aasta jooksul ilmestab kiire koondumine suur-
teks rahvusvahelisteks jaemiitigikettideks, mis tegutsevad eri
riikides ELis ja viljaspool ELi, mille tulemuseks on turgude kiill-
astumine ELis, info- ja kommunikatsioonitehnoloogia integree-
rimine ning globaliseerumine, sh laienemine teistele turgudele
ning tarbijatele madalama hinnaga laiema tootevaliku véimalda-
mine (taskukohasus).

4.1.2  Komitee ja komisjon on iihel meelel, et ebavdrdsus
juurdepddsul turustusvdimalustele ja vajadus maapiirkondi
elujdulisena siilitada on peamised kiisimused, millega tuleb
tegeleda. Kaubandus- ja turustussektoris osalejad avavad tavali-
selt muiigikohad kesklinnas voi dédrelinna ostukeskustes, millest
tuleneb ka vajadus tagada, et kesklinnad jadksid tarnijatele
avatuks. Maapiirkonnas elavad inimesed sdltuvad {itha enam
autodest, mille kasutamisega igapdevaseks ostude tegemiseks
kaasneb keskkonnamgju. See tahendab, et neil, kes ei saa endale
autot lubada voi kes ei oska autot juhtida, on piiratud juurde-
pdds kaubandusele ja turustusele.

4.1.3  Jaemiija otsus avada kauplus pdhineb mitmel teguril,
millest ks tdhtsaim on vajadus suurendada potentsiaalsete
klientide arvu. Ainuiiksi see tegur selgitab, miks horeda asustu-
sega alad on kaubandus- ja turustusettevdtetele vihem soodsad
vorreldes kesklinna voi linna lihedale loodud spetsiaalsete
kaubanduspiirkondadega. Juurdepdisetavuse probleemi kisitle-
misel tuleks seepdrast pdohjalikult tunda keskkonda, milles
jaemiiiijad tegutsevad.

41.4  Tarbija raskused juurdepdisul laiemale kaupluste vali-
kule sdltuvad majanduslikest ja mittemajanduslikest teguritest,
nagu Oiguslik keskkond, sh linnaplaneerimine ja jaemiiiijate
juurdepdis kinnisvaraturgudele. Need voivad olla seotud koha-
like digusaktidega, mis kehtestavad teatud tiiiipi tegevusaladele
voi teatud titipi kauplustele turulepddsuks takistusi, ning loame-
netlustega, mis voivad teenuste direktiivist hoolimata jaada liiga

keerukateks ja kohalike asutuste otsustada. Lisaks piiravad
konkurentsi ja seega ka tarbijate juurdepddsu mdistlike hinda-
dega ravimitele digusaktid, mis jitavad kdsimiiigi tervisetoodete
miitigi teatud monopolidele.

4.1.5 Viimase 20 aasta jooksul on madalama sissetulekuga
inimesed laialdaselt kasu saanud ajakohastamisest, suurenenud
konkurentsist ja globaliseerumisest tulenevast laiemast tooteva-
likust ning parematest hindadest. Selles protsessis on oluline osa
olnud turustajate kaubamarkide arendamisel — nende tooted on
keskmiselt 30 % odavamad kui tuntud kaubamirkidega tooted.

4.1.6  Kaubanduse ja turustuse majandusmudelist tulenevalt
peegeldavad miiiigihinnad tegevuskulusid ja suhteliselt madalat
kasumimarginaali vorrelduna muude sektoritega, mis tegutsevad
korgemate kasumimarginaalidega. Komitee avaldab muret meet-
mete parast mones riigis, mis on suunatud hinnataseme voi
marginaalide kontrollimisele. Kuid kaubandus- ja turustussektori
sotsiaal-poliitilise tahtsuse tottu vdivad sellised eeskirjad sotsiaal-
se ithtekuuluvuse tagamiseks ja vaesuse viltimiseks vajalikuks
osutuda.

4.1.7  Sarnaste toodete puhul on siseturul taheldatud eri liik-
mesriikides mérkimisvaarseid hinnaerinevusi. Komitee soovitab
koigis hinnauuringuis keskenduda hindade ja kasumimarginaa-
lide ilekandmisele kogu tarneahelas. Lisaks ndustub komitee
komisjoniga, et hinnakujunemist mdjutavad mitmesugused
tegurid. Peale tegevuskulude kuuluvad nende hulka majapida-
mise keskmised tulud, kdibemaks, transpordikulud, rendi- ja
palgakulud, oiguslik raamistik, konkurentsitase voi teatud
kaubandustavad, nagu territoriaalsed tarnepiirangud ja tarne-
ahelas aset leidvad kuritarvitused. Komitee kutsub komisjoni
iiles uurima nende tavade mdju ja astuma samme, et tagada
voimalus hankida kaupu teisest lilkmesriigist ja kasu tarbijaile
madalamatest hindadest, paremast valikust, kdrgemast kvalitee-
dist, alternatiivsetest toodetest jm.

4.1.8  Komitee mirgib, et tarbijauuringutes on tehtud kind-
laks vajadus arendada miiiigipakkumiste teavet vordlevaid soltu-
matuid allikaid.

4.1.9  Komitee ndustub, et e-kaubandus voib mones piir-
konnas konkurentsi suurendada ja aidata sellega hindu alandada.
Komitee on mures e-kaubanduse aeglase populariseerimise
parast, eriti piiriiileste tehingute puhul. Komitee margib, et iiks
takistus piiritilese e-kaubanduse tehingute arendamisel, eriti
VKEde puhul, on iihtsete iileeuroopaliste tarbijakaitseeeskirjade
puudumine, ja soovitab Euroopa institutsioonidel votta vdima-
likult kiiresti vastu digitaaltarbijadiguste direktiiv, mis pohineb
sihiparasel taielikul tihtlustamisel voimalikult edasiarendatud
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vormis. See direktiiv ei takista litkmesriike kooskolas ELi toimi-
mise lepingu artikli 169 1dikega 4 siilitamast vdi votmast range-
maid tarbijakaitsemeetmeid.

4.2 Ettevdtjate jaoks tohusam ja oiglasem siseturg kaubanduse ja
turustuse valdkonnas

4.2.1 Komitee ndustub avaldusega, et ,ELi (...) siseturg
kaubanduse ja turustuse valdkonnas peab vdimaldama konku-
rentsivdimelistel miidjatel, sdltumata nende suurusest, turul
koos eksisteerida ja oma tegevust arendada”.

4.2.2  Asukoht on uue kaupluse avamisel otsustav tegur ja
praegu peavad jaemiiijad voib-olla mitu aastat ootama, enne
kui saavad antud piirkonnas uue kaupluse avada ja tookohti
luua. On kindlaks tehtud, et raskendatud turule sisenemine ja
juurdepdds kinnisvaraturule on voimalikud takistused viikeste
jackaubandusettevdtete arengule, ning neid asjaolusid tuleks
tdiendavalt analiiisida. Seda tuleks teha olemasoleva teabe
alusel, arvestades tarbijate seisukohti (sisseostude tegemise
koha valik), konkurentsipoliitika aspekte ning subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimdtet.

4.2.3  Teenuste direktiiviga, mis tuli kdikides ELi litkmesrii-
kides nouetekohaselt rakendada 31. detsembriks 2009, sooviti
kaotada mitu diskrimineerivat tava, mis on seotud kaupluse
asutamiseks loa andmisega. Praktikas on samas esile kerkinud
mitmeid uusi takistusi ning esineb juhtumeid, kus linnaplanee-
rimise alaseid digusakte véddrkasutatakse konkurentsi kontrolli-
miseks ja soodustatakse teatud tuitipi kaupluste voi ettevotete
loomist. Komitee kutsub komisjoni iiles uurima teenuste direk-
tiivi rakendamist ja votma koos asjaomaste lilkmesriikidega
sobivaid meetmeid.

4.2.4  Veel iiks probleem, millega jaemiiiijad kokku puutuvad,
on ldbipaistva ja konkurentsivdimelise makseteenuste siseturu
puudumine. Kehtivad kaardisiisteemid on konkurentsi takistavad
ja rikuvad siseturu pohireegleid. Vahendustasud toimivad
varjatud maksuna jaemiiijatele, eriti viikestele jaemiiiijatele.
Kui ithtse euromaksete piirkonna (SEPA) siisteemi keskmes on
vahendustasud, viib see odavate ja tdhusate riiklike deebetkaar-
diprogrammide viljasuremiseni. Selle tulemusel kahaneb kaardi-
turg duopolini, mis viib vahendustasude korgema médrani
tarbija kahjuks. Komitee kutsub komisjoni iiles votma meetmeid
seoses vahendustasudega, mis toimivad varjatud maksudena
tarbijate suhtes.

4.3 Tarnijate jaoks tohusam ja diglasem siseturg kaubanduse ja turus-
tuse valdkonnas

43.1  Sarnaselt teenusepakkujatega pakuvad jaemiijad oma
tarnijatele juurdepddsu enda jaotusvdrgule, olgu siis ithele
kauplusele voi iile kogu ELi. Pakutavate teenuste hulka kuuluvad
nditeks konkreetse koha eraldamine riiulitel, turustuslikud ja
logistilised tegevused jne. Koigi nende teenuste eest tuleb maksta
ja see avaldub tihti tasude ndol.

432  Kaubanduse ja turustuse valdkond on iiks paljudest
jaotuskanalitest, mis on tarnijatele kittesaadavad. Ilma jaemiiii-
jateta suudaks ainult paar tarnijat suurt jaotusvorku iiles ehitada
ning tarbijad kannataksid viiksema valiku ja kdrgemate hindade
tottu. Siiski on olulised kdik tarneahelas osalejad, kuna ilma
tooraineta ei oleks vdimalik tooteid to6delda ja ilma tootluseta
oleks neid vdimatu turustada. Seepirast teeb komitee ettepa-
neku, et EL looks vajalikud mehhanismid tdelise tasakaalu
saavutamiseks toodete turustamis- ja miiiigiahelas.

43.3  Koikjal Euroopas on tiheldatav laialdase tootesorti-
mendi abil rohkem tarbijaid ligi tdmbavate suure kdibemahuga
jaemutijate koondumine (2005. aastal holvasid viis suurimat
toidukaupade jaemiitigiettevotet enam kui 70 % turust). Koon-
dumine on suur ka mitmel kaubaturul, eriti ,tingimata vajalike”
toodete puhul, mida jaemiitijad ei saa oma poodides pakkumata
jatta. Tihe konkurents jaemiitijate vahel tuleneb hindade ja kasu-
mimarginaalide alandamise pingetest tarneahelas. Labirdakimis-
positsiooni kasutamine on ildine vdte avatud turumajanduses,
mida kasutavad koik ettevdtted, sh nii jaemiitjad kui ka nende
tarnijad, ent kui seda votet kuritarvitatakse, tuleb selle kasuta-
mise voimalus kaotada. Jaemiiiijad (sh suuremad jaemiiiijad) ei
ole positsioonil, et pidada labirddkimisi ,tingimata vajalike”
toodete tootjatega, olgu nad suur- voi vdiketarnijad. Ka viikestel
ja keskmise suurusega tarnijatel puudub mojujdud suurte
jaemiitigikettidega teatud tooteliikide iile peetavates labirdaki-
mistes. On tdheldatud, et tarneahela ettevotjatel ei ole voimalik
kaevata, kuna nad kardavad vastumeetmeid. Komitee julgustab
viikeseid jaemiiijjaid ostuliitudesse koonduma, et oma labirda-
kimispositsiooni tarnijate suhtes suurendada, lepingulisi tingi-
musi parandada ja paremini tarbija kasuks tootada. Labirdaki-
mispositsiooni védrkasutamise juhtumid tuleks hukka madista ja
komitee kutsub iiles konkurentsieeskirju nduetekohaselt kdigi
tarneahelas osalejate suhtes rakendama.

434 Komitee on toiduainete tarneahela toimimise kohta
votnud vastu kaks arvamust, (!) milles soovitatakse litkmesrii-
kides vastu votta tegevusjuhised ja nimetada vajadusel sekkuv
vahendaja. Euroopa Parlament, Euroopa Liidu eesistujariik

(") NAT[460: ,Toiduainete tarneahela parem toimimine Euroopas”,
Pedro Narro ja Jozsef Kapuvdri; CCMI/050 ,Suurte jaemiiiigikettide
areng ning madju tarnijatele ja tarbijatele”, Madi Sharma.
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Hispaania ja Euroopa Komisjon (%) on samuti votnud vastu
mitmeid soovitusi toiduainete tarneahela parema toimimise
kohta. Komitee tervitab ka korgetasemelise foorumi (%) algata-
mist toiduainete tarneahela parema toimimise jaoks, mis loob
kogu toiduainete tarneahelat hdlmava sidusrithmade platvormi
ettevotetevahelisteks lepingulisteks tavadeks.

4.3.5  Komitee tuletab meelde, et kaubandus- ja turustusturud
- ning sellealased lepingulised suhted — on loomult riiklikud
ning nende diguslikud, majanduslikud, poliitilised ja kultuuri-
lised omadused on erinevad. Kaubandussuhteid reguleeritakse
tavaliselt riigi tasandil kas Oigusaktidega, kohtupraktikaga
ja/voi tegevusjuhistega. Paljud liikmesriigid on tiritanud mitmeid
tavasid reguleerida. Samas on sellised piitided sageli viinud uute
takistuste esilekerkimiseni, piirates valismaiste ettevdtete loomise
mahtu mingis riigis, mis on vastuolus siseturu pdhimdtetega.
Komitee kutsub iiles analiitisima ilmselgelt ebaausaid tavasid
kogu tarneahelas ja neile asjakohaselt reageerima. Konkreetse-
malt palub komitee komisjonil uurida, kuidas tegeletakse
,ebadiglaste lepinguliste suhetega” riiklikul tasandil, sh kuidas
joustatakse nendega seotud oigusakte. Selline uuring tdstaks
esile riiklike tavade tulemuslikkuse ning tooks esile, milline
tegevus on vajalik ja milline oleks kdige sobivam tasand, arves-
tades subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtet. Lisaks
tuletab komitee meelde kehtivate digusaktide nouetekohase
joustamise tahtsust kriisi ajal ja seda, et tegemist on liikmesrii-
kide kohustusega.

4.3.6  Tarbijatele laiema valiku tagamiseks, nende isikupira
sdilitamiseks ja kohaliku kuvandi tugevdamiseks on jaemiiiijad
vilja arendanud kaubamirgiga tooteid, mille suhtes neil on toot-
javastutus. Nende toodete edu pdohineb laial tarbijatepoolsel
heakskiidul, sest peaaegu 80 % Euroopa tarbijatest () peab selli-
seid supermarketite kaubamirke heaks alternatiiviks muudele
kaubamarkidele.

4.3.7  Jaemiiija kaubamirgi tootevalikuid arendatakse part-
nerluses oma tarnijatega, kes enamikul juhtudel on VKEd.
Euroopa Komisjon mirgib tunnustavalt, et selline allhankesu-
hetel pdhinev partnerlus on tihti osutunud koige stabiilsemaks
ja vastupidavamaks suhteviisiks. Tarnijad saavad kasu teabest
tarbijate kohta, tdiendavatest innovatsioonistiimulitest ja laie-
mast juurdepddsust turule. Samas on tostatatud kiisimusi

() KOM(2009) 591, komisjoni teatis ,Toiduainete tarneahela parem
toimimine Euroopas”.

(*) Komisjoni 30. juuli 2010. aasta otsus, millega luuakse toiduainete
tarneahela toimimise parandamist kasitlev korgetasemeline foorum
(2010/C 210/03).

(* A. C. Nielseni uuring ,Consumer attitudes towards private labels”
(Tarbijate suhtumine miiiija kaubamirkidesse), 2005.

nende mdju kohta innovatsioonile, konkurentsile, VKEde aren-
damisele ja tarbijavalikule. Komitee kutsub komisjoni iiles
analiiiisima, millist moju avaldavad jaemiiiija kaubamirgiga
tooted tarnijatele, konkurentsile, innovatsioonile ja tarbija vali-
kutele.

4.4 Tootajate jaoks tGhusam ja Oiglasem siseturg kaubanduse ja
turustuse valdkonnas

4.4.1 Toohoive kaubanduse ja turustuse valdkonnas on
oluline ning paljud noored, madala kvalifikatsiooniga vdi kvali-
fitseerimata tootajad sisenevad tooturule just selle valdkonna
kaudu. Kaubandus- ja turustussektor on tugevalt sdltuvuses
paindlikust tookorraldusest, et kogu pdeva, nidala vdi hooaja
jooksul tarbijandudlusele vastata. Suur hinnakonkurents avaldab
survet tootajate paindlikule tooajale, mis ei vdimalda sageli
enam sobitada t60d isikliku elu korraldamisega. Seetdttu tuleks
seadusandluse ja kollektiivlabiraakimiste abil teha kindlaks
paindlikud too6ajakorraldused, mis oleksid kooskdlas nii ette-
votte organisatsiooniliste vajaduste kui ka tootajate vajadusega
leida tdhusam tasakaal era- ja tooelu vahel, mistdttu on naiste
toohodive madr selles sektoris korgem kui kusagil mujal ja paljud
tootavad ka osalise tooajaga. Kaubanduse ja turustuse valdkond
pakub samuti mérkimisvdarseid voimalusi ettevdtjatele.

4.4.2  Komitee kutsub komisjoni iiles toetama fiiiisilisest
isikust ettevdtjana tootamise, ettevotluse ja oskuste arendamise
edendamist kui meedet, millega kriisi vastu voidelda ja lihtsus-
tada inimeste tooturule (uuesti) sisenemist. Komitee kutsub ko-
nealuse sektori ettevotteid kohaldama vordsete vdimaluste ja
soolise vorddiguslikkuse teemalisi likkmesriikide ja ELi digus-
norme, et aidata tosta naiste toohdive kvaliteeti ja kvantiteeti.

4.43  Praegune finantskriis ja tarbimise vahenemine on
pohjustanud koikides Euroopa riikides ettevotete sulgemisi,
timberkorraldusi, ithinemisi ja ilevdtmisi. Seetdttu on suur
oht, et inimesed jddvad pikaks ajaks tootuks. Komitee kutsub
komisjoni iiles toetama fiiisilisest isikust ettevdtjana tootamise
ja ametialaste oskuste arendamise edendamist kui meedet,
millega kriisi vastu voidelda ja vdimaldada inimestel to66turule
uuesti siseneda.

4.4.4  Kaubanduses on pikk kollektiivlibirddkimiste tava nii
iileeuroopalisel kui ka riiklikul tasandil. Riikidevahelised erine-
vused tulenevad erinevatest toostussuhete kultuurist ja tavadest
ning iga selles valdkonnas vilja pakutud meede peaks jidma
subsidiaarsuse pohimdttele allutatuks. Komitee kutsub litkmes-
ritke ja kandidaatriike arendama sektoris edasi to6turu osapoolte
sotsiaaldialoogi ja toosuhteid.
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4.4.5  Mitteametlik tootamine ja mitteametlik majandus on
peamised probleemid, millega tuleks kiiresti tegeleda, sest need
tekitavad sotsiaal- ja muudest maksudest kdrvalehoidmisest tule-
nevalt ettevotete vahel ebaausat konkurentsi ning avaldavad
negatiivset mdju tootajate tootingimustele, eelkdige seoses tervi-
sekaitse ja ohutusega tookohtadel. Komitee kutsub komisjoni ja
liikmesriike iiles rakendama meetmeid, et lihtsustada ja vihen-
dada halduskoormust, eelkdige viikestele ja mikroettevdtetele,
ning suurendama veelgi teadlikkust igapidevase tootamise kasu

kohta.

4.4.6  Komitee teeb ettepaneku pidada sotsiaalpartneritega
frantsiisi tile avatud arutelu ning kutsub litkmesriike iles jous-
tama meetmeid varimajanduse vastu vditlemiseks, sest see
tekitab tdiendavat diskrimineerimist ja ebadiglast konkurentsi
VKEde kahjuks.

4.4.7  Ajakohastamine, tehnoloogia areng ning info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia sagenenud kasutamine
kaubandus- ja turustussektoris on viinud suurenenud ebakélani
ettevotete jaoks vajalike oskuste ning kaubanduse ja turustuse
valdkonnas tootava personali oskuste vahel. Komitee juhib
komisjoni tdhelepanu vajadusele tootajaid histi koolitada, et
nad omandaksid paremad oskused kogu oma karjdiri ja tooaas-
tate jooksul. Sellele moeldes kutsub komitee ka kaubandusvald-
konna sotsiaalpartnereid iles siivendama praegust koost6od
ning poorama tihelepanu ebakdlale ettevotetele vajalike oskuste
ja tootajate tegelike oskuste vahel, otsides sellele valdkonnasise-
seid lahendusi ning vdimalusi, kuidas ennetada ja suunata uue
tehnoloogia mé&ju oskustele ja toohoivele.

4.4.8  Kaubanduse ja turustuse valdkonnas on pikk ettevotete
sotsiaalvastutuse traditsioon. Tegelikult on kaubandusettevotted
palju aastaid algatanud ja rakendanud mitmeid vastutustavasid.
Need tavad ei puuduta mitte ainult sotsiaalseid ja keskkonna-
probleeme, vaid ka teisi valdkondi, niiteks tervishoid, toote-
ohutus ja tarneahelaga seotud kiisimused ning kaasatus koha-
likul tasandil.

449 Komitee on ndus komisjoniga, et hinnakonkurentsi
teemat on viga oluline kisitleda, kuna see avaldab suurt moju
palgakuludele ja tootajate tooaegadele. Selleks teeb komitee
komisjonile ettepaneku koostada eraldi uuring kaupluste lahti-
olekuaegade (sh pithapdeval) mdju kohta kohalikule majandus-
ja sotsiaalarengule, tarbijatele pakutava teenuse kvaliteedile ja
tootajate elukvaliteedile.

Briissel, 20. jaanuar 2011

4.4.10  Sektoris on jdtkuvalt palju ettevotete vahelist ebaausat
konkurentsi ja sotsiaalset dumpingut, sdltumata nende suuru-
sest. Kuna t600igus ja kollektiivldbirddkimised on  riigiti
erinevad, siis on ka investeerimispoliitika ning majandus- ja
arengumudelid erinevad. Komitee kutsub sotsiaalpartnereid
tiles pidama Euroopa sotsiaaldialoogi raames arutelu, et teha
kindlaks parimad poliitikameetmed, millega aidata kaasa majan-
duslikule, sotsiaalsele ja territoriaalsele ithtekuuluvusele ning
eemaldada takistused, mis ei vdimalda sektori harmoonilist
arengut ja ausat konkurentsi Euroopas. Komisjon peaks sellele
algatusele pakkuma tuge ja vdtma asjakohaseid meetmeid sellise
tava kaotamiseks, mis takistavad Giglase, tShusa ja arengut eden-
dava siseturu saavutamist ja sujuvat toimimist.

4411 Tootajate finantsosalusel on kaubandus- ja turustus-
sektoris jarjest suurem osatdhtsus, eelkdige Euroopa suuremates
jaemiiiigiettevOtetes. See annab tootajatele suurema sdnadiguse
tookoha kvaliteedi, motivatsiooni ja tootingimuste kiisimuses.
Komisjonil tuleks kdnealust vahendit kaubandus- ja turustussek-
tori jirelevalve kaigus uurida.

4.5 Tulevaste pdlvkondade jaoks tohusam ja diglasem siseturg
kaubanduse ja turustuse valdkonnas

4.5.1 Komitee tunnustab kaubanduse ja turustamise vald-
konna tahtsust jatkusuutlikumate tarbimisharjumuste ja tootmis-
viiside julgustamisel Euroopa Liidus. Komitee tuletab meelde, et
kaubanduse ja turustamise valdkonna tegevuse otsest mdju on
tile hinnatud, kuid kaudselt, olles kdige ldhedasem seos tarbijate
ja tootjate vahel, saab kaubanduse ja turustuse valdkond palju
dara teha. Komitee peab kiiduvddrseks kaubanduse ja turustuse
foorumit, mille iilesanne on kaubanduse ja turustuse valdkonna
ettevotjate ning sidusrithmade vahel vastastikku konkreetsetel
teemadel hiid tavasid tutvustada. Samuti tunnustab komitee
sddstva tarbimise ja tootmise Euroopa timarlaua t66d.

4.5.2  Komitee juhib komisjoni tihelepanu vajadusele tagada
jarjepidevus poliitika viljatootamisel keskkonna- ja muude polii-
tikavaldkondade eesmirkide, nt siseturu puhul. Viimaste aastate
jooksul on esile kerkinud konfliktid ning siseturu aluspdhimd-
tete tithistamine keskkonnaalastel kaalutlustel on muutunud iiha
tavapirasemaks. Komitee hoiatab tdiendavalt voimaliku vastu-
tuse ilemineku eest tootjalt jaemiiiijale.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON



17.3.2011

Euroopa Liidu Teataja

C 84[25

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méirus I6hkeainete lihteainete turustamise ja kasutamise kohta”

KOM(2010) 473 loplik — 2010/0246 (COD)
(2011/C 84/05)

Pearaportoor: David SEARS

15. oktoobril 2010 otsustas ndukogu ja 7. oktoobril 2010 otsustas parlament vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus lohkeainete lahteainete turustamise ja kasutamise kohta”
KOM(2010) 473 loplik — 2010/0246 (COD).

Komitee juhatus tegi 20. oktoobril 2010 kiesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks iihtse turu, toot-
mise ja tarbimise sektsioonile.

Arvestades t60 kiireloomulisust maaras komitee tdiskogu 468. istungjargul 19.-20. jaanuaril 2011 (19.
jaanuari istungil) pearaportooriks David Searsi ja vottis vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 149,

erapooletuks jdi 7.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Ettepaneku eesmirk on vdhendada terroririinnakute sage-
dust ja mdju, piirates tildsuse juurdepdisu ulatuslikult ja seadus-
likult kasutatavatele ainetele (ja nende segudele), mida on korge
kontsentratsiooni korral vdimalik kasutada ka Idhkeainete
valmistamiseks, ning teatades nende ainetega sooritatavatest
kahtlastest tehingutest.

1.2 Ettepanek on suunatud hulgimiiijatele, jaemiiiijatele ja
litkmesriikidele. Naiteks kehtib kemikaalitootjatele juba relvade
ja narkootikumide ldhteainete kontrollimise ja vabatahtliku
teatamise kord ja neid ei peaks ettepanek oluliselt mojutama.
Konealused kogused on vdrreldes miitidavate iildkogustega
viikesed. Muret ei valmista tootajate tervis voi keskkonna saas-
tamine. Edu soltub piddevate asutuste tegevusest asjakohase
teabe kogumisel ja jagamisel.

1.3 Komitee toetab terrorismivastaseid meetmeid ja ndustub
ettepaneku ldise loogikaga, tdpsemalt ELi toimimise lepingu
artiklis 114 sdtestatud korraga siseturu killustatuse valtimiseks.

1.4  Samuti ndustub komitee I lisas esitatud nimekirjaga 8
ainest (ja nende segust), mis selles valdkonnas kontrollile tuleb
allutada. Seepdrast on mdistlik jitkuvalt lubada korge kont-
sentratsiooniga ainete miiiiki tildsusele ainult loa alusel seadus-
likuks 16ppotstarbeks.

1.5  Samuti ndustub komitee sellega, et mdistlik on litkmes-
riikides kasutusele votta tsentraliseeritud siisteemid, et votta
vastu ja levitada teateid kahtlastest tehingutest nende 8 aine ja
ka II lisas loetletud 7 ainega, samuti mis tahes muudest samasse
valdkonda kuuluvatest tehingutest ning reageerida sellistele
teadetele.

1.6 Komitee avaldab siiski kahetsust selle iile, et ettepanek
sisaldab mitmeid puudusi, mis puudutavad konkreetsete ainete
kohta esitatavat tdendusmaterjali; muid kontrolli vdimalusi,
nditeks pakendi suuruse iilempiiri; miiigikohas toimuva kont-
rolli praktilisi aspekte, sh ettevotjate mdaidratluse viljajatmist
konealusest ettepanekust, ja teksti teatud ebajirjekindlust,
niiteks seoses teatamiskohustuse tegeliku kohaldamisalaga.

1.7 Komitee on samuti illlatunud selle ile, et ehkki jaekau-
banduse ja valitsuste kulud on iildjoontes vilja arvutatud, pole
seda tehtud eeldatava kasu osas. Pidstetud inimelu vairtus on
toesti subjektiivne, kuid varem on sellist lihenemisviisi kasu-
tatud ELi ettepanckute kulude poole tasakaalustamiseks. Pole
selgitatud pohjuseid, miks seda niiiid ei tehtud.

1.8 Neile puudustele vaatamata on komitee kindlalt ettepa-
neku poolt. Selle tutvustamine mdjutatud rithmadele ja kogu
kodanikuiihiskonnale on suur viljakutse. Komitee on siinkohal
igal vdimalikul viisil hea meelega valmis aitama.



C 84/26

Euroopa Liidu Teataja

17.3.2011

2. Sissejuhatus

2.1  Jargides oma poliitilisi vOi usulisi ideaale kasutavad terro-
ristid ja muud kuritegelikud rithmitused kogu maailmas sojaliste
vl majanduslike sihtmirkide riindamiseks ja tsiviilelanike
hirmutamiseks jirjest enam isevalmistatavaid lohkeseadeldisi,
mis tihti sisaldavad isevalmistatud 16hkeaineid.

2.2 Ehkki enamik neist juhtumitest on seni aset leidnud
viljaspool ELi ja vaatamata riiklike luureasutuste parimatele
joupingutustele, pole sddstetud ka liikmesriike ja ELi kodanikke.
Peamisteks sihtmirkideks on rikkamad riigid; siiski tikski riik ei
saa tunda end tdiesti ohutult. Interneti kaudu levitatakse ile
kogu maailma nii mojuvdimast ideoloogiat kui ka praktilisi
juhiseid pommivalmistamise kohta. Vajalikud ldhteained on
jaemiitigis vOi netipoodides vabalt kittesaadavad, tihti odava
hinnaga ja piisavalt kdrges kontsentratsioonis, mis on vaja nii
isevalmistatavate 1dhkeainete valmistamiseks kui ka seaduslikuks
16ppotstarbeks toostuses vdi kodumajapidamistes.

2.3 Arvestades, et on olemas ka muud kasutusviisid ja et mis
tahes kontrollimeetmed peaksid olema nii tulemuslikud kui ka
proportsionaalsed, on selge vajadus kindlaks maarata, millised
ained peaksid olema reguleeritud ja kuidas; milliseid muid tugi-
meetmeid vajatakse ja milline aluslepingu site oleks sobivaim
diguslik alus.

2.4 Neid kiisimusi kasitleti {ihes varasemas arvamuses (')
ndukogu direktiivi 76/769/EMU muutmise kohta. Direktiiv
kisitleb selliste teatavate ohtlike ainete (sh ammooniumnitraat)
turustamist ja kasutamist, mida kogu maailmas kasutatakse viga
suurtes kogustes limmastikvéetisena, kuid ka tdhusa ning odava
komponendina nii toostuslikes kui ka isevalmistatavates 16h-
keainetes.

2.5  Nagu mirgiti konealuses arvamuses, oleks saanud valida
ka teisi diguslikke aluseid tegelemaks terrorismiga ja 16hkeainete
lahteainetega, kuid vastavalt kehtivale Euroopa Liidu lepingule
oleksid need noudnud liikkmesriikide tihehdalset otsust. Arvati, et
seda on raske saavutada lithikese aja jooksul, mis oli jadnud
konealuse kaua kehtinud direktiivi kehtetuks tunnistamiseni ja
selle asendamiseni miirusega (EU) nr 1907/2006 (REACH-
madrus), mille XVII lisasse ammooniumnitraat 10puks lisati.

2.6 Vahepeal on mitu lilkmesriiki vastu votnud riiklikud
meetmed, et piirata eriti suurt muret valmistavate 16hkeainete

(") ELT C 204/13, 9.8.2008.

lahteainete kittesaadavust. Siseturu killustatuse viltimiseks ja
hoidmaks 4ra probleeme luureandmete kogumisel ja muude
terrorismivastaste meetmete vOtmisel, on niiiid vaja komisjoni
ettepanekut.

3. Komisjoni ettepaneku kokkuvote

3.1  Komisjoni ettepanek votta vastu mddrus piirab ildsuse
jaoks teatavate iildotstarbeliste, kuid I8hkeainete ldhteainetena
vddrkasutamist vdimaldavate ainete kittesaadavust. Kaupade
vaba liikumise tagamiseks vdib I lisas loetletud 8 ainet endiselt
miiiia kontsentreeritud kujul riikliku padeva asutuse viljastatud
loa alusel dokumenteeritud seaduslikuks 18ppotstarbeks voi ilma
loata kontsentratsioonitasemel, mis muudab ained isevalmistata-
vate l6hkeainete tootmisel viheotstarbekaks. II lisas on loetletud
veel 7 ainet, mille suhtes lubasid vdi kontsentratsioonikiinnist ei
kohaldata. Siiski peab liikmesriigi kesksele kontaktpunktile
teatama nende 15 aine puhul kdigist tehingutest ja tegelikult
ka mis tahes muu, konkreetselt lisades loetlemata aine, segu
(voi kauba?) miiigist, kui nende kasutamine isevalmistatavate
16hkeainete tootmiseks on komisjonil kunagi kindlaks tehtud,
ning mida mis tahes ,mdistlikel” alustel loetakse ,kahtlaseks”.

3.2 Site el mojuta nende materjalide professionaalseid kasu-
tajaid ja ettevdtjatevahelist miiiiki. Taielikult tuleb austada iik-
sikisikute digust eraelu puutumatusele. Regulatiivne protsess
peaks olema piisavalt paindlik, et vdimaldada kiiret reageerimist
muutuvatele vajadustele. Nende meetmete toetuseks oleks vaja
nii vabatahtlikke lepinguid, kaitumiskoodekseid kui ka paran-
datud teabesiisteeme.

3.3 Kulud jaotuksid ligikaudu vordselt tootjate ja jaemiiiijate
(nduete tditmise, margistuse, iimbersegamise ja libimiiiigi vihe-
nemisega seotud kulud) ning litkmesriigi padevate asutuste vahel
(kes peaksid looma vajalikud lubade viljastamise ja teabe kogu-
mise siisteemid ning varustama need to0tajatega).

3.4 Mis puutub konealuse ettepaneku I lisasse lisatud
ammooniumnitraati, siis tuleb niiiid vilja jatta viited kdnealusele
ainele REACH-midruse (EU) 1907/2006 XVII lisast, milles ei
nahta ette lubade viljastamist voi kahtlastest tehingutest teata-
mist. Pollumajandustootjatele ette nihtud konkreetsed erandid
jadvad kehtima.

3.5  Mairus hakkaks kehtima 18 kuud pirast selle vastuvdt-
mist ja oleks koigis litkmesriikides tervikuna siduv. Vaja oleks
kuni 36kuulist ileminekuperioodi, et vdimaldada koikide
tildsuse kasutuses olevate I lisas loetletud kdrge kontsentratsioo-
niga ainete varude drakasutamist voi korvaldamist. Maarus laie-
neks EMP liikmesriikidele ja vaadataks labi 5 aasta pérast.
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3.6 Ettepanekule on lisatud seletuskiri, komisjoni talituste
toodokument, mdjuhinnangu kokkuvdte ja moju hindamine
ise, mis tugineb vilistoovdtjalt (GHK koost66s Rand Europe’i
ja Comstratosiga) tellitud ettevalmistavale uuringule. Toovdtja
tegi tihedat koostood vastavalt 18. aprillil 2008. aastal
néukogus kokku lepitud Idhkeainete turvalisuse tohustamise
tegevuskavale loodud l8hkeainete ldhteainete alalise komiteega.
Moju hindamise vaatas 2010. aasta martsis ldbi komisjoni moju
hindamise ndukogu ning esitas mitu soovitust.

3.7  Taustteave on kittesaadav ka komisjoni 6. novembri
2007. aasta teatises l8hkeainete turvalisuse tohustamise kohta
ja lohkeainete ldhteainete alalise komitee 2008. ja 2009. aasta
aruannetes.

4. Uldised mirkused

4.1 Komitee toetab selgesnaliselt ndukogu 2004. aasta
deklaratsiooni terrorismivastase voitluse kohta ja sellele jarg-
nenud iiksikasjalikumaid meetmeid ja dokumente ning juhib
tiahelepanu  kodanikuithiskonna olulisele rollile kodanike
ohutuse tagamisel. Seepérast tervitab komitee kdnealust ettepa-
nekut 16hkeainete lihteainete kohta.

4.2 Komitee ndustub sellega, et vaja on mddrust, mis oleks
kohaldatav koigis liikkmesriikides, sdltumata sellest, milline on
nende praegune kokkupuude terroriaktidega voi teadlikkus
neist. Olemasolevad terroririthmitused suudavad iiletada riigi-
piire, selleks et osta vdi varuda lahteaineid voi valmistada iseval-
mistatavaid 18hkeaineid. Uleilmne terrorism ei tunnista piire.
Valitseb suundumus tugevamate IGhkeainete kasutamise ja
inimelude vihema austamise suunas. Enamikku planeeritud
riinnakutest suudetakse ennetada, kuid edu korral on nende
mdju hévitav.

4.3 Samuti ndustub komitee sellega, et ELi toimimise lepingu
artikkel 114 on asjakohane o&iguslik alus, et viltida siseturu
killustatust ainete puhul, mis on ja jddvad laialdaselt ringlusesse
ja millel on palju seaduslikke ja vdga vajalikke rakendusi. Monel
juhul voivad olla kittesaadavad alternatiivsed tooted, kuid tiies
mahus asendamine on iildiselt voimatu ja tdielik turult eemal-
damine modjutaks ebaproportsionaalselt asjaomaseid tootjaid,
jaemiiiijaid ja tarbijaid. Samuti tuleks viltida vastuolu teiste
oigusaktidega, niiteks nendega, mis kisitlevad narkootikumide
lahteaineid voi pdllumajanduskemikaalide kasutamist. Riiklikud
erandid peaksid olema keelatud, eriti I lisas loetletud ainete
puhul.

44  Komitee margib, et kontrollitud ldhteainete loetelud
kipuvad kajastama pigem kohalikku kogemust hiljuti toimunud
riinnakutest kui tilemaailmselt kokku lepitud miinimumloetelu,

mis peaks olema loppeesmirk. Siiski voib iga konealuses ette-
panekus loetletud aine puhul leida veenvaid pdhjendusi ning
ette on ndhtud nimekirja kiire uuendamine, juhul kui tehakse
kindlaks isevalmistatavate l6hkeainete uued ldhteained. I lisas
loetletud 8 ainet on korge kontsentratsiooni korral iildsusele
kittesaadavad ainult loa alusel. See peaks olema piisav, et piirata
juhuslikke, erandlikke, meelelahutuslikke v&i vdimaluse avane-
misest tulenevaid oste. N-0 professionaalsema ja eesmdargipara-
sema tegevuse kontrollimine hakkab peamiselt sdltuma pdhja-
like luureandmete kogumisest, millele tuginevad ja mida kasu-
tavad politsei voi muud tsentraliseeritud julgeolekuasutused.

4.5  Seepirast pooldab komitee ettepanekuid uute haridus- ja
koolitusalaste algatuste ning vabatahtlike kditumiskoodeksite
kohta. Need peavad olema suunatud esmajoones hulgimiiiijatele
ja jaemiiiijatele, kes peavad vdtma suurema vastutuse turustatava
kauba eest ning mis tahes ,kahtlaseks” peetavatest tehingutest
pohjendatud ja operatiivselt teatamise eest. Samuti tunnistatakse
vajadust kiitva tagasiside jirele hea tava soodustamiseks ja see
voib saada asjaomastele reguleerivatele asutustele ja diguskait-
seorganitele raskeks katsumuseks. Arvestades sisseviimiseks ette-
nahtud lithikest aega ja konkureerivaid eelarvelisi vajadusi, on
komisjonil keskne roll hea tava vahetuse soodustamisel nende
liitkmesriikide vahel, kes on sarnased meetmed juba kasutusele
votnud, ja nende vahel, kes veel ei ole.

4.6 Siiski avaldab komitee kahetsust selle iile, et komisjon
pole vaatamata oma konsultantide jdupingutustele suutnud téie-
likult kirjeldada voi arvudes viljendada konealuse ettepaneku
moju jackaubandusele ja seega tarbijatele. Mdjuhinnangu koos-
tamise kdigus selgus, et on vihe voi pole iildse esindusorgani-
satsioone, mis suudaksid hinnata potentsiaalselt mojutatud
toodete laia valikut. Konkreetsetele tarnijatele suunatud kiisi-
mustikele saabus iildiselt vihe vastuseid. Kasitlemist ei leia prak-
tilised aspektid, mis seonduvad ainult loa alusel miiiidavate
kaupade viljastamisega tegelevate tootajate vdimalusega kaupu
kiidelda voi mis tahes kaupadega tehtavaid kahtlasi tehinguid
kindlaks teha ja neist teatada. Mojuhinnangus kisitleti raskusi
maédratleda tikskdik kui ajutist ja tikskdik millise eesmirgiga
asutatud ,ettevotjat”, kes oleks igasugusest kontrollist vabas-
tatud, vastandina ,ildsuse hulka kuuluvale isikule/tavakodani-
kule”, kes voib-olla ei saa voi ei taha tdendada oma isikut voi
avaldada 1oplikku kasutusotstarvet, kuid ettepanekus pole need
raskused tdielikku lahendust leidnud.

4.7  Lisaks raskendab olukorda see, et mdjuhinnang séltub
majanduslikust mudelist, mis tootati tdies mahus vilja ainult
14 aine puhul niiidseks nimekirja kantud 15st (viimasel hetkel
jaeti valja soolhape ja ilma iihegi mirkuse voi selgituseta lisati
,2ammoonium-kaltsiumnitraat”, mida tavaliselt mutakse nime-
tuse ,CAN” all). Ained ja nende turud pole kindlasti iithetaolised,
ulatudes heksamiinist, mis on ménguasjade ja pliitide tahkekiitus
mitigimahuga alla 10 miljoni euro, ammooniumnitraadi (ja
ammoonium-kaltsiumnitraadi) ja atsetoonini, mida miitiakse
miljoneid tonne vastavalt pdllumajanduses kasutatavate vietiste,
kosmeetikatoodete ja tarbekaupade tootmiseks, kusjuures ldbi-
miik ELi turul ulatub miljarditesse eurodesse.
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4.8 Neist asjaoludest tulenevalt ndib koige usutavam prog-
noos, et otsemdju I lisas loetletud kdrge kontsentratsiooniga
ainete labimutigile ulatuks u 300 miljoni euroni (10 % kogu-
miitigist), kusjuures voib-olla pool sellest mahust miitidaks edasi
loa alusel ja iilejadnu kas asendatakse vdi kaoks see turult. Labi-
miitigi kogusest langeb u 60 % kontsentreeritud vesinikperoksii-
dile, mis on tuntud ja laialdaselt kasutatav isevalmistatavate
16hkeainete ldhteaine. Teatamise nduded ei peaks oluliselt mdju-
tama II lisas loetletud toodete suhteliselt suuremat turgu, kus
domineerivad kontsentreeritud véddvelhape ja atsetoon, mis
samuti on laialt levinud isevalmistatavate 16hkeainete ldhteained;
kui nduded siiski mdju avaldavad, siis vdib-olla saab méarust
toesti lugeda ka tegelikult toimivaks.

4.9  Ettevalmistavas uuringus kasitleti majanduslikku ja sot-
siaalset kasu, mis tduseb iildsuse juurdepddsu piiramisest iseval-
mistatavate 10hkeainete lihteainetele ja sellega terroririinnakute
sageduse ja jou vihendamisest, kuid kdnealuses ettepanekus ei
ole seda arvuliselt viljendatud. Seega pole lihtne hinnata kulude
ja hiivede suhet. Siiski usub komitee kokkuvdttes, et meetmed
vastavad koigile asjakohastele suunistele ja neid tuleks seeparast
tdielikult toetada. Pikaajalise edu tagamiseks on siiski tahtis liik-
mesriikide pidev tegevus nii oma riigi siseselt kui ka koostoos
teiste litkmesriikidega.

5. Konkreetsed mirkused

5.1  Nii komitee kui ka komisjon tunnistavad, et mis tahes
ettepanek konealuses valdkonnas peab kajastama tundlikku tasa-
kaalu konkreetsete ainete ebaseadusliku kasutamise piiramise
iildise hiive ja kodanike diguse vahel tegeleda oma huvidega
nii, et on tagatud mdistlikul tasemel eraelu puutumatus. Samuti
ndustutakse, et julgeolekukiisimused ja meetmed ei saa oma
iseloomu tottu alati olla tdielikult dokumenteeritud. Siiski tuleks
seda teha nii palju kui vdimalik.

5.2 Seepirast avaldab komitee kahetsust, et ettepaneku 16pp-
versioon ei tugine tdielikult ettevalmistavale uuringule ja moju
hindamisele, eriti seoses soolhappe kasutamisega, mis jii vilja
isegi II lisast, ja seoses ammoonium-kaltsiumnitraadi lisamisega
ilma igasuguse tdendusmaterjalita kasutamise voi turu mojuta-
mise kohta. Kuna ettepanekus mirgitakse tdiesti pShjendatult, et
tulevikus voidakse lisada uusi aineid, siis on selgelt vaja tagada
asjakohase menetluse jirgimine, samuti see, et kdik mdjutatud
osapooled oleksid veendunud, et menetlust jirgitakse. Isegi veel
nii hilises etapis oleks sellekohasest lisandist kasu.

5.3  Samuti ei ole ettepanekus ega toodokumentides esitatud
tdielikke pdhjendusi, mille alusel jagati 15 ainet kahte rithma,
kusjuures ainult 8 aine miiiigi puhul rakendatakse kontsentrat-
sioonikiinnist, ehkki selleteemalised arutelud 1ohkeainete lihte-

ainete alalises komitees toimusid ja nendega oli soovi korral
voimalik tutvuda. Ideaaljuhul peaksid ka need sisalduma ettepa-
nekus ja koigis jargnevates selgitustes.

5.4 Komitee on samuti iillatunud selle iile, et arvestades viga
erinevate ainete suhteliselt lithikest loetelu, ei arutatud ega
kaalutud voimalusi ELi eeskirjade kohaste meetmete votmiseks
ohtlike ainete ja segude liigitamise, pakendamise ja margistamise
kohta, naiteks vdimalust piirata itksikpakendite suurust ja tdsta
sellega esile ebatavaliselt suuri ja seepirast kahtlaseid tehinguid
tarneahela mis tahes osas. Kas see on mdistlik voi mitte, sdltub
sellest, kui suuri ostukoguseid on vaja soovitud koguses 16hke-
aine valmistamiseks; sellekohase teabe oleks voinud lisada
algsesse mojuhinnangusse ja sellest oleks olnud kasu luureand-
mete kogumise viljapakutud siisteemidele.

5.5  Sellekohased konkreetsed ettepanekud oleksid kasulikud
ka praktiliste probleemide lahendamisel miiigikohtades, kus
ebaseaduslike voi ebasoovitavate tehingute piiramiseks vajatakse
mirgiseid, triipkoode voi muid sisekontrolli siisteeme. Arves-
tades koigi kaupade vaba liikumist kogu ELis on moodapddsma-
tult vajalik tthtne stisteem, mis vdimaldab tootjatel ja hulgimiiii-
jatel oma kohustusi kulutdhusalt tdita.

5.6  Viikese tdiendusena vdib markida, et kdigi molemas lisas
loetletud ainete segudel on sama CN-kood (3824 90 27); kuigi
selle oigsust on kinnitatud, osutab see raskustele asjaomaste
toodete voi segude piiriiilese litkumise jalgimisel.

5.7  Vadrib markimist, et vilja on jietud ettevotjatevahelised
tehingud, kuid ettevdtja tipne médratlus on ebaselge. Mitte kdik
aednikud, ehitajad, hambaarstid voi juuksurid, kes on fiiisilisest
isikust ettevotjad, ei saa esitada nditeks kdibemaksukohuslase
numbrit voi muid tdendeid pideva ettevotlusega tegelemise
kinnituseks. Isegi kui tdendid esitatakse ja niidatakse, et ette-
votlus on pidev ja seaduslik, nidib siiski voimalik, et tehingut
saab moistlike kaalutluste alusel pidada kahtlaseks ja seepirast
tuleb ette ndha sitted, mille kohaselt tuleb ka tarneahela selles
osas toimuvatest tehingutest teatada.

5.8  Lopuks puuduvad II lisas loetletud ainete miiiigi
piirangud, on vaid nn kahtlastest tehingutest teatamise ndue.
Kuna igasugusest kahtlasest tehingust on vdimalik teatada ja
tdendoliselt teatataksegi, sdltumata sellest, kas aine, segu voi
toode on tegelikult lisas loetletud, siis on iillatav, et see loetelu
ei ole pikem, holmates ldhteainete ja abimaterjalide suuremat
valikut. See jitaks riiklikul tasandil teatud vabaduse kohalike
eelistuste médratlemiseks (nditeks musta piissirohu véi propaa-
niballoonide kasutamine) ja reageerida kiiresti uute segude ja
suundumuste ilmnemisel.
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5.9  Samuti oleks kasulik selgitada ettepaneku teksti ja selle
aluseks olevaid eelduseid teatamiskohustuse kohaldamisala
kohta. Seletuskirjas on pealkirja ,M&ju pohidigustele” all eldud,
et seda kohaldatakse ,ainult lisades loetletud kemikaalide suhtes
ja see pdhineb majandustegevuses osalejate korraldatud riskihin-
damisel”. Siiski laiendatakse seda artikli 6 neljandas taandes
koikidele ,nimekirjas nimetamata ainetele”. Kuna tehingu ,kaht-
luse” hindamine on viddrtushinnang, mis kajastab kohalikke
norme ja hoiakuid, siis ei saa seda muuta kohustuslikuks voi
100 % taielikuks; samuti pole voimalik tdielikult vilistada teata-
mist ainetest, mida ei ole lisades nimetatud voi mis ei ole selleks
asjakohased. Arvestades asjaomaste jaemiiiijate tohutut hulka ja
raskusi teadlikkuse parandamisel vdi hea tava levitamisel —

Briissel, 19. jaanuar 2011

rddkimata siis veel kontrolli kehtestamisest — tuleb tegeleda ka
riiklikesse kontaktpunktidesse joudvate andmete kvaliteedi ja
hulga probleemidega, enne kui neist vdib saada kasulike
luureandmete allikas.

510 Eespool nimetatud kahtlustele vaatamata toetab
komitee ettepanekut kindlalt ja usub, et see suurendab kodanike
turvalisust nii ELis kui ka mujal. Tekib pidev vajadus hea tava
levitamise jdrele, eriti teabevahetuse jarele asjaomaste jaemiiiijate
ja muude kodanikuithiskonna moéjutatud rithmadega. Komitee
on siinkohal igal voimalikul viisil hea meelega valmis aitama.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
miirus — Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) nr ...[2010 kahe- v&i kolmerattaliste
mootorsdidukite ja viikeste neljarattaliste mootorsdidukite tiiiibikinnituse ja turujirelevalve kohta”

KOM(2010) 542 loplik — 2010/0271 (COD)
(2011/C 84/06)

Raportoor: Virgilio RANOCCHIARI

Noukogu otsustas 5. novembril 2010 ja Euroopa Parlament 19. oktoobril 2010 vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus — Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus (EL) nr .../2010
kahe- v6i kolmerattaliste mootorsdidukite ja viikeste neljarattaliste mootorsdidukite tiiiibikinnituse ja turujirelevalve

kohta”

KOM(2010) 542 1oplik — 2010/0271 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 17. detsembril 2010.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tiiskogu 468. istungjargul 19.-20. jaanuaril 2011 (19. jaanuari

istungil) tihehaalselt vastu jirgmise arvamuse.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Euroopat 2008. aastal tabanud majandus- ja finantskriis
ei sidstnud ka mootorrataste sektorit. 2008. aasta viimasest
kvartalist kuni 2010. aasta viimase kvartalini oli langus ELi
turul 33 %, mdjutades negatiivselt ka toohdivet.

1.2 Hoolimata praegusest olukorrast avaldab komitee toetust
Euroopa Komisjoni miiruse ettepanekule, milles kisitletakse
muu hulgas kaht tundlikku teemat - liiklusohutus ja
keskkond —, milles oli digusloomega seotud algatust juba kaua
oodatud.

1.3 L-kategooria sdidukitel (') on ka oluline sotsiaalne roll
liikuvuse tagamisel, aidates vihendada ummikuid linnades ning
olles alternatiiviks maapiirkondades, kus tthistransport on hore.

1.4  Seepirast soovitab komitee piirata kavandatud muudatu-
sest tulenevat kulude iildist kasvu tarbija jaoks, eelkdige viikse-
mate liiklusvahendite puhul, et viltida hilisemat negatiivset moju
turule. Niisiis soovitab komitee kehtestada mdairuses piisava
iileminekuaja, et rakendada kavandatud meetmeid, mis seon-
duvad viikeste sdidukite puhul kasutatavate tehniliste lahenduste
suurema paindlikkusega, eesmirgiga hoida nende hinnad jatku-
valt tarbijatele taskukohased.

() L-kategooria sdidukid on: Lle mopeedid, L2e kolmerattalised
mopeedid, L3e mootorrattad, L4e kiilgkorviga mootorrattad, L5e
kolmerattalised mootorsdidukid, L6e kerged neljarattalised sdidukid,
L7e rasked neljarattalised soidukid.

2. Sissejuhatus

2.1  Komitee avaldab toetust Euroopa Komisjoni ettepane-
kule, mille abil piiiitakse kasitleda mitmeid tiiiibikinnituse ja
turujdrelevalvega seotud kiisimusi mootorrataste sektoris. See
kauaoodatud ettepanek pakub mootorrataste sektorile vajaliku
tilevaate peatsetelt joustuvate kahe- vdi kolmerattaliste mootor-
soidukite ja neljarattaliste mootorsdidukite (L-kategooria sdidu-
kite) tootmisnduete kohta.

2.2 Kuna praegu L-kategooria sdidukitele kehtivad keskkon-
nastandardid on pirit 2006. aastast, (%) teeb komisjon ettepa-
neku jitkata uute Euro-etappide jdrkjargulise sisseviimisega sel
kiimnendil. Ettepanek késitleb ka soiduki turvalisuse sitteid,
kuna mootorratturite suurem liiklusohutus on {iks Euroopa
Liidu strateegiline eesmirk aastatel 2011-2020 (3).

2.3 Varasemas komitee arvamuses () mdrgiti, et kaheratta-
liste mootorsdidukite sektoril on suur tihtsus Euroopa Liidus
nii majanduse kui toohdive jaoks. 90 % ELi toodangust on
loodud ligikaudu 100 suurema- ning viiksemapoolse keskmise
suurusega ettevdtte poolt, kes tegutsevad eri liikmesriikides
(peamiselt Itaalias, Uhendkuningriigis, Saksamaal, Prantsusmaal,
Hispaanias ja Austrias, samuti T$ehhi Vabariigis, Madalmaades,
Portugalis, Sloveenias, Rootsis) ning Norras ja Sveitsis. Ulejdanud
10 % Euroopa toodangust jaguneb mitmete viikeste ja viga
viikeste ettevOtete vahel. 8 miljoni euro suurune keskmine
kdive annab tunnistust arvukatest VKEdest. 2007. aastal anti

(») Direktiiv 2002/51/EU kehtestas Euro2 (alates 2003) ja Euro3 (alates
2006).

(%) Poliitikasuunised liiklusohutuse valdkonnas, Euroopa Komisjon,
2010.

(*) ELT C 354, 28.12.2010, Ik 30.
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tootmissektoris t66d 25000 inimesele, samas kui kogu
mootorrataste sektoris tootas (sh osade tootmine, turustamine
ja hooldus) umbkaudu 150 000 inimest.

2.4  Tootjad on viga erinevas olukorras: moned tegutsevad
maailmatasandil kdikides sektorites (eri otstarbeks mdeldud ja
erineva silindrimahuga mootorrattad, erineva silindrimahuga
motorollerid, mopeedid, kolme- vdi neljarattalised mootorrattad)
voi viga spetsiifilistes sektorites, teised tegutsevad riigi- voi isegi
kohalikul tasandil, olles toodangu mahu ja tootmisprotsessi
alusel monikord vorreldavad kasitoolistega.

2.5 2008. aasta viimases kvartalis sektorit tabanud kriisi
tagajirjel vdhenenud ndudlus 31 kogu sektori jaoks kaasa
terve rea negatiivseid mdjusid, millel olid tdsised struktuurilised
ja toohoivealased tagajirjed (ndudlus vihenes 31 %, mis tdi
endaga kaasa 35 %-lise languse kogukdibe ja tellimuste osas,
mdjutades negatiivselt ka toohoivet). 2008. aasta viimasest kvar-
talist kuni 2010. aasta viimase kvartalini oli langus ELi turul
33 %. Noudluse vihenemine pohjustas ka kiibe ja tellimuste
vihenemist ning mdjutas toohodivet negatiivselt nii tootmissek-
toris (enamasti tdhendas see vdhem hooajatood, lihemaid
toopdevi ja koondamistasusid) kui ka varustajate ning edasi-
miigi, remondi- ja hooldussektoris (hinnanguliselt 25 %
vihem t66jdudu 2010. aastal vorreldes 2007. aastaga) (°).

Sellise olukorra taustal vdeti vastu komisjoni ettepanek
KOM(2010) 542, mille kohta soovib komitee arvamuse kaudu
oma seisukohta viljendada.

3. Euroopa Komisjoni ettepanek

3.1  Euroopa Komisjon vottis 4. oktoobril vastu méiruse ette-
pancku kahe- vdi kolmerattaliste mootorsdidukite ja viikeste
neljarattaliste mootorsdidukite tiitibikinnituse ja turujirelevalve
kohta. Ettepanekus on kasutatud paralleelset ldhenemisviisi.
Raammadrus, mille kohta komitee esitab siinkohal oma seisu-
kohad, labib kaasotsustamismenetluse; sellele jargnevalt voetakse
2012. aasta jooksul komiteemenetluse teel vastu neli maarust
(delegeeritud digusakti):

1. keskkonnamdju ja mootori vdimsus;

(°) Andmed Itaalia kohta, ANCMA (Associazione Nazionale Ciclo Moto-
ciclo e Accessori).

2. sdiduki kasutusohutuse nduded ja sellega seotud aspektid;

3. soiduki konstruktsiooni kisitlevad nouded;

4. haldusnorme sisaldav rakendusakt.

Komisjoni kava kohaselt joustub kogu pakett 1. jaanuaril 2013.

3.2 Komitee toetab valitud &igusalast lihenemist, mille
eesmdrk on jirk-jargult vihendada keskkonnamdju ja parandada
soidukite turvaomadusi, samuti lihtsustada oigusakte L-kate-
gooria sdidukite tiitibikinnituse kohta, viies sisse uued alamka-
tegooriad. Lihtsustamise kaigus tunnistatakse kehtetuks 13
direktiivi ning vdimalusel piiiitakse rakendada URO Euroopa
Majanduskomisjoni (°) mairuseid. Lisaks on komiteel heameel,
et uuendatakse rOhuasetust turujirelevalvele, mida on vaja
selleks, et tagada vordsed konkurentsitingimused ja kaitsta tarbi-
jaid peamiselt Kagu-Aasiast périt mittevastavate toodete eest.

4. Uldmirkused

4.1  Komitee hindab korgelt komisjoni ettepanekut tervikuna,
eriti kohaldamise tahtaegade jdrkjargulisust, ent on ka teatud
aspekte, mida tuleb koos Euroopa Parlamendi ja ndukogu
arutada, et tagada tasakaalustatud, kulutasuvaid meetmeid
sisaldav digusakt, pidades esmajoones silmas sektori eripira ja
praegust majandus- ja finantskriisi.

4.2 Komitee arvates vajab esimesena tdhelepanu sdidukite
uute omaduste sisseviimise ajakava, mis peab andma tootjatele
parast médruse tervikteksti ja delegeeritud Sigusaktide heakskiit-
mist piisava iileminekuaja eri sitete rakendamiseks. Kuna dele-
geeritud digusaktid peaksid valmima mitte enne 2012. aasta
16ppu, on komitee seisukohal, et kogu paketi kohaldamise
kuupédev peaks olema 1. jaanuar 2014, jdttes sel viisil tootjatele
ja sdidukiosade tarnijatele piisava iilleminekuaja. Uleminekuaeg
on tootjatele vajalik selleks, et neil oleks uutest nduetest
iilevaade ning et nad saaksid koos osade tarnijatega tootada
vilja sobivad lahendused ettepanekus sisalduvate sitete tiit-
miseks.

(°) United Nations Economic Commission for Europe (UNECE).
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4.3 Seejirel tuleb uued nduded tarbija jaoks moistliku
hinnaga tootmisse rakendada. Eriti oluline on see praeguses
majandusolukorras. Tulenevalt méiruses kavandatud erinevate
keskkonna- ja ohutussitete kohaldamisest, kasvavad hinnad
tarbija jaoks prognoosi (’) kohaselt vahemikus 5-10 % kallimate
sdidukite puhul (iile 750 cm? silindrimahuga mootorrattad) ja
kuni 30 % odavamate puhul (alla 300 cm’ silindrimahuga
mootorrattad). 30 %-line hinnatdus tundub ebaproportsionaal-
sena ja voib mojutada tarbijate ostukaitumist kitsendavalt, tuues
kaasa sdidukipargi vananemise, millel on kahjulik mdju nii kesk-
konnale ja ohutusele kui ka toostusele, toohdivele ja iihiskon-
nale. Kogustest rddkides tuleb mainida, et ELis registreeritud
mootorratastest iile 80 % kuuluvad viike- v6i keskklassi. Lisaks
peab mirkima, et kaks kolmandikku ELis registreeritud sdiduki-
test on alla 300 cm? silindrimahuga, neist enamikku kasutatakse
linnaliikluses sotsiaalse ja ametialase liikuvuse eesmargil.

4.4 Keskkonna kiisimustes kuulub toetus komisjoni kavale
viia uued Euro-etapid jarkjarguliselt sisse, kuid komitee mirgib,
et hiibriidtehnoloogia niib olevat sattunud teatud mééral halve-
musse, kuna selle piirvddrtus on sama mis diislil, ehkki praegu
kasutavad need sdidukid peamiselt bensiini.

4.5  Ohutuse osas avaldab komitee toetust digusalasele lihe-
nemisele, mis pooldab mootorratastel kaasaegse pidurisiisteemi
kasutamist, kuid kordab, (%) et eri siisteemide kulutdhusust tuleb
digesti hinnata, vdttes arvesse toodete eripira ja kasutamishar-
jumusi. Komitee pooldab kaasaegse pidurisiisteemi puhul tehno-
loogia seisukohalt neutraalset ldhenemisviisi, et vdimaldada
tootjatele vajalik paindlikkus ja innustada tarbija huvidest
lahtuvat uuendustegevust.

4.6 Ehkki komitee hindab korgelt uue tiiiibikinnituse ettepa-
nekus esitatud eri sitete kohaldamise kuupdevi, on tdendoliselt
vaja lisaaega sdidukitele, mis on registreeritud praeguse tiiiibi-
kinnituse kohaselt, kuna uute nduetega kohanemine on seotud
lisaprobleemide ja suurte viljaminekutega.

4.7 Komiteel on heameel ka korgendatud tdhelepanu iile
selliste sdidukite {imberehituse vastastele meetmetele, mille
diinaamilised omadused ja mida kasitlevad turujirelevalve sitted
on digusaktidega piiratud, et vilistada tiiiibikinnitusele mittevas-

(') Allikas: ACEM. Vt  http:/[circa.europa.eu/Public/irc/enterprise/
automotive/library?l=/mcwg_motorcycle/meeting_june_2009&vm=
detailed&sb=Title

(®) CESE 1187/2010, ,Liiklusohutuse strateegilised suunised aastani
2020", september 2010.

tavate soidukite sattumist ELi turule. Neis valdkondades on
tahtis roll liikkmesriikidel, kes teostavad regulaarset kontrolli
masinapargi iile ja sdidukite turustuskohtades.

5. Konkreetsed mirkused

5.1  Artikli 2 1dike 2 punktis g) on ,sdidukid, mis on ette
nahtud ja konstrueeritud peamiselt maastikul kasutamiseks ja
katteta teedel liikkumiseks” jaetud komisjoni ettepaneku kohalda-
misalast vilja. See pdhjustab probleeme praeguste nn trial- ja
enduro-mootorrataste tootmisele, mis senini kuulusid tiiiibikin-
nituse Oigusakti kohaldamisalasse, ning tekitab subjektiivsest
tdlgendamisest tulenevat ebakindlust teiste piiripealsete sdidukite
viljajatmise osas. Komitee soovitab jdtta nn trial- ja enduro-
mootorrattad (°)  tiiiibikinnituse  digusakti kohaldamisalasse,
muu hulgas selleks, et viltida kahjulikku keskkonnaméju, ning
selgetele nduetele tuginedes viia sisse erandid kaasaegse piduri-
siisteemi kasutamises, mis on tingitud nende spetsiifilistest kasu-
tamistingimustest.

5.2 Komitee viljendab rahulolu selle ile, et vilja on jdetud
vabatahtlik vdimsuspiir 74 kW, mida praegu rakendatakse vaid
tihes litkmesriigis, aidates sel viisil kaasa ELi siseturu véljakujun-
damisele.

5.3 Komiteel on kahtlusi, kas pardadiagnostika kasutamise
ndue L1 ja L2 mopeedide puhul on proportsionaalne, kuna
meetme tehniliste mojudega seonduvad kulud on ebaproport-
sionaalsed konealuste sdidukite madala ostuhinna suhtes (umbes
1 000 eurot). Komitee rdhutab, et mopeedidel on sotsiaalne roll,
tagades noortele ja neile elanikkonna rithmadele, kellele selliste
soidukite ndol on tegu ainsa taskukohase isikliku liiklusvahen-
diga, lifkuvuse ning juurdepidsu haridusele ja t66hoivevoimalus-
tele linnades, kuid esmajoones maapiirkondades, kus voimalused
ithistranspordi kasutamiseks on puudulikud.

5.4  Komitee margib, et sdidukite ,viikeseeriate” puhul kohal-
datavaid piirmairasid on alandatud praegu kehtivalt 200-It 100-
le (L4e, L5Be, L6Be, L7Be), 50-le (L5Ae) ja isegi 20-le (L1Ae,
L1Be, L2e, L6Ae, L7Ae). Komitee on arvamusel, et need piir-
miirad on sektori paljude VKEde seisukohalt liiga madalad ja
ebapraktilised; seega teeb komitee ettepaneku siilitada senine
200 soiduki piirmdir, et voimaldada konealustele VKEdele
piiratud erandite tegemist viikeettevotete jaoks liiga kulukate
titibikinnituse nduete osas.

(°) Médratlus on esitatud direktiivi 2002/51/EU artikli 2 1ikes 4.
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5.5 Komitee leiab, et ettepanek I lisas toodud Lé6e ja L7e mis kaasneb II lisas esitatud uute nduetega, mis ei piirdu tiksnes
neljarattaliste sdidukite suurima massi kohta on ennatlik. eesmiste ja tagumiste allasdidutdketega. Kuna uute nduete tehni-
Ehkki suurim mass nédib piisivat muutumatuna, nimetatakse lised spetsifikatsioonid kehtestatakse delegeeritud digusaktides,
seda niiid sdidukorras sdidukite massiks. Juba iseenesest on on komitee seisukohal, et suurim mass tuleks sitestada tehni-
see rangem, kuid mis veelgi enam — arvesse ei vdeta lisamassi, listes spetsifikatsioonides.

Briissel, 19. jaanuaril 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus lithikeseks miiiigi ja krediidiriski vahetustehingute teatavate aspektide kohta”

KOM(2010) 482 loplik — 2010/0251 (COD)
(2011/C 84/07)

Pearaportdor: Peter MORGAN

7. oktoobril 2010 otsustas Euroopa Parlament ja 13. oktoobril 2010 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisi-

muses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus liithikeseks miiiigi ja krediidiriski vahetustehingute teatavate

aspektide kohta”

KOM(2010) 482 I5plik — 2010/0251 (COD).

Komitee juhatus tegi 20. oktoobril 2010. aastal kidesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks iihtse turu,

tootmise ja tarbimise sektsioonile.

Arvestades t60 kiireloomulisust méddras Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tdiskogu 468. istungjirgul
19.-20. jaanuaril 2011. aastal (20. jaanuari istungil) pearaportooriks Peter Morgani ja vottis vastu jirgmise
arvamuse. Poolt hailetas 200, vastu hailetas 4, erapooletuks jdi 7.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Reaktsioonina Lehman Brothersi krahhi jdrgsele turu
kokkuvarisemisele keelustasid Uhendkuningriik ja teised riigid
finantsasutustes aktsiate lithikeseks miitigi. Kreeka riigivolakrii-
sile reageerides keelustasid Saksamaa ametiasutused teatud
Saksamaa finantsasutuste aktsiate, euroala riigivola ja euroala
riigivolaga seotud katteta krediidiriski vahetustehingute lithike-
seks miiiigi. Kdnealuses médruses, mis kuulub finantsregulat-
siooni ja -jarelevalve labivaatamise alla, teeb Euroopa Komisjon
ettepaneku tootada Euroopa Vairtpaberiturujdrelevalve Asutuse
(EVJA) raames vilja ithtne raamistik lithikeseks miitigi ja kredii-
diriski vahetustehingute haldamiseks kogu Euroopa Liidus.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab algatuse ile
heameelt, sest sellega korvaldatakse iiksteisele vastukdivad
susteemid ja tuuakse selgust asjaomasesse finantsturgude vald-
konda.

1.2 Komitee usub, et iildiselt on tulemused optimaalsed sis,
kui turgudel lubatakse kehtestatud reguleerivas raamistikus
vabalt toimida. Komitee rohutab, et oluline on selle valdkonna
jaamine EVJA vastutusalasse. Kui EVJA hinnangul on olukord
ebasoodne, on EVJA-l digus

— keelata isikutel igasugune kauplemine voi piirata tehingute
vaartust;

— keelata isikutel lihikeseks miitigi tehingute sdlmimine voi
kehtestada neile tehingutele tingimused;

— keelata riigivola krediidiriski vahetustehingud;

— piirata riigivola krediidiriski vahetustehingute vaartust;

— nduda lithikeseks miitigi tehingute avalikustamist.

1.3 Uldiselt eeldab komitee, et neid volitusi teostavad kdige-
pealt liikmesriigi padevad asutused. Liikmesriikide vdetavate
meetmete koordineerimine EVJA poolt vastab olemasolevale
vajadusele ning on ddrmiselt kasulik. Komitee eeldab, et EVJA
sekkumine on erakorraline, nagu on ette nihtud mairuse artik-
lis 24.

1.4  Komitee tervitab ettepanckut vdtta vastu reguleeriv
raamistik, millega antakse padevatele asutustele volitused
nduda mairuse reguleerimisalasse kuuluvate finantsinstrumenti-
dega seoses suuremat labipaistvust. Sellest on igapdevaselt kasu
nii reguleerivatele asutustele, investoritele kui ka turgudele. Kui
edaspidi tuleb arutluse alla sekkumine, siis vdime loota, et regu-
leerivad asutused on varasemast paremini informeeritud.

1.5 Komitee pooldab ettepanekut seadustada iihtlustatud
raamistikus volitused kehtestada lithikeseks mitigile ajutised
piirangud juhul, kui turu stabiilsus on ohus. Komitee mirgib,
et turu ebastabiilsuse hindamise objektiivsed meetmed on veel
mddratlemata. Mirkimisvddrse hinnalanguse praegune 10 %-ne
kiinnis voib olla mdningate finantsinstrumentide jaoks liiga
madal.
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1.6 Eelmises punktis 1.5 nimetatud aspekte arvestades leiab
komitee, et katteta krediidiriski vahetustehingute otsene keeld
igas olukorras ei oleks igustatud.

1.7 Komitee leiab, et katteta lithikeseks miiiigi kavandatud
arvelduskord voiks olla tdhusam, kui tagatud oleks vihemalt
pdevasisene paindlikkus lithikeste positsioonide katmiseks.
Usna paindlik USA mudel peaks pakkuma piisava kindluse,
seadmata turu korraldajaid ebasoodsasse olukorda.

1.8 Komitee toetab ettepanckut kehtestada aktsiatehingute
avalikustamise kahetasandiline kord, mille raames toimub aval-
damine esmalt eraviisiliselt ja seejirel avalikult. See annab asja-
kohast teavet nii reguleerivatele asutustele kui ka turule.

1.9  Komitee on kahtleval seisukohal lithikeseks miiiigi
korralduste margistamise sitete suhtes. See on viga keerukas,
selle kasulikkus on kiisitav ja see oleks koormaks koigile ELi
kauplemiskohtadele. Teised ldbipaistvusmeetmed niivad olevat
tdiesti piisavad, et EVJA ja paddevad asutused saaksid turgusid
kontrollida.

1.10  Riigivola kriisi puhkedes on riigivolaga seotud krediidi-
riski vahetustehingud olnud euroala hirmude keskmes. Kriisi
majanduslikud ja sotsiaalsed aspektid teevad komiteele viga
suurt muret. Komitee leiab, et katteta krediidiriski vahetuste-
hingud siivendasid kriisi, ja seetdttu viljendab heameelt médaruse
ettepaneku iile. Komitee ndustub komisjoni seisukohaga, mis on
esitatud méiruse seletuskirja pohjendustes 16 ja 17: ,aktsiate voi
riigi volakohustuse katteta lithikeseks miiitk voib monikord
suurendada arvelduse ebadnnestumise ja volatiilsuse riski. [...]
Riigi volakohustuse ja riigi volakohustuse krediidiriski vahetus-
tehingutega seotud meetmed, sealhulgas suurema labipaistvuse
nouded ja katteta lithikeseks miitigi piirangud peaksid olema
proportsionaalsed, piiramata samas likviidsust riigivolakirjade
turul ja riigivolakirjade repoturul.”

1.11  Kokkuvottes kiidab komitee heaks EVJA reguleeriva
rolli, nagu see on méiruses madratletud. Uleliigne sekkumine
voib muuta turud ebastabiilseks. Komitee viljendab heameelt
turu ldbipaistvust kisitlevate sitete ile ja loodab, et need
osutuvad viga kasulikuks. Komitee toetab enamikke tehnilisi
sitteid, vilja arvatud eelpool kirjeldatud murekiisimused.

1.12 Arvestades kahju, mida voib kontrollimatu riigivolg
tekitada koigile kodanikele, ootab komitee, et EL vdtaks riigivola
edasises haldamises globaalse juhtpositsiooni.

2. Sissejuhatus
Liihikeseks miliik

2.1  Moiste lithikeseks miiiik” tdhendab selliste aktsiate
mitmist, mida miija ei oma, vaid mille ta on laenanud.
Aktsiaid laenuks andvad asutused votavad tasu, mis annab
neile lisasissetuleku. Laenuvdtja miitib aktsiad hinnalanguse
ootusel, et siis aja jooksul aktsiad odavama hinnaga tagasi
osta ja laenuandjale tagastada, mis jdtab laenuvotja kasumisse.
On selge, et lithikeseks miiiik on riskantne. Aktsiate laenamine
voib toimuda enne nende miiiiki (kattega lithikeseks miiiik) voi
parast miiiiki (katteta lithikeseks miiiik).

2.2 Lithikeseks miiiiki voidakse kasutada paljudel eesmir-
kidel. Kuna nii iiksikute aktsiate hind kui ka tldine aktsiaturu-
hind vib nii langeda kui ka tdusta, siis on aktsiaportfellil, mille
positsiooni védrtust suurendab turuhinna téus (pikk positsioon),
turuhinna languse korral oht kaotada vaartusest. Selliseid pika
positsiooniga portfelle on voimalik kaitsta lithikese positsioo-
niga komponendi abil. Kui paljud asutused jargivad ainult
pikka positsiooni, siis moned jirgivad ainult lihikest. On
vaieldav kiisimus, kumb on koige spekulatiivsem: kas turuhinna
tousule lootev ainult pika positsiooniga portfell vdi hinnalangu-
sele lootev lithikese positsiooniga portfell.

2.3 Lithikeseks miiiiki kasutavad viga paljud erinevad turu-
osalised, alates traditsioonilistest fondivalitsejatest, nagu pensio-
nifondid ja kindlustusseltsid, kuni investeerimispankade, riski-
fondide ja turutegijateni. Ka iiksikinvestorid vdivad kasutada
lihikeseks miiiiki oma investeerimisstrateegia osana. Tavalises
turuolukorras peetakse lithikeseks miiiki digusparaseks investee-
rimisviisiks.

2.4 Nagu komisjoni digesti iitleb, on lithikeseks miiiik vilja-
kujunenud ja tavapidrane tegevus enamikel finantsturgudel ning
seda ei tohiks segi ajada turu kuritarvitamisega, mida ELis regu-
leeritakse eraldi. Lithikeseks miiiik m&jutab finantsturgusid posi-
tiivselt, sh tunduvalt parem hinnakujundus, hinnamullide ohu
vihenemine ja suurem turu likviidsus.

2.5  2008. aasta septembris, moned pdevad pdrast Lehman
Brothersi maksevdimetuks muutumist keelustas Uhendkuning-
ritk borsil noteeritavatel finantseerimisasutustel aktsiate lithike-
seks miitigi. Mitmed teised riigid, sh USA, kehtestasid sarnased
piirangud, aga eri pikkusega ajavahemikeks. ELi uue médarusega
hoitakse dra selliste korratute meetmete kordumine.
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2.6 Korge riskitasemega tuletisinstrumentide miirgisus, selle
tove viiruslik levik ja krahhi suur ulatus panid loomulikult regu-
leerijad tegutsema, kuigi nende tuletisinstrumentide mdju kriisi
kulgemisele on vaieldav. On raske ette kujutada sarnast kriisi
tulevikus, aga igal juhul on niiiid paigas raamistik, et jirelvaa-
tajad ja reguleerijad saaksid sobivalt reageerida.

Krediidiriski vahetustehingud

2.7 Krediidiriski vahetustehingud on tuletislepingud, mis on
seotud nende aluseks olevate volavadrtpaberitega, nagu ettevotte
voi riigivolakirjad. Neid kasutatakse kindlustusena konealuse
volakohustuse tditmata jitmise vastu. Kaitse ostja maksab kord
kvartalis kaitse miiijjale kindlustusmakseid ehk hinnavahe.
Krediidiriski vahetustehingu hinnavahe on summa, mis tuleb
maksta nende siilitamiseks, ning see suureneb vastavalt sellele,
kui suureks hinnatakse aluseks oleva iiksuse lepinguliste kohus-
tuste tditmata jatmise riski.

2.8 Kui laenuvdtja ei tdida lepingulisi kohustusi, siis maksab
kaitse miiiija ostjale volakirja nimivddrtuse ja saab vastu fiiiisilise
volakirja. Lepinguliste kohustuste tditmata jatmine voib tihen-
dada selliseid stindmusi nagu maksmata jatmine, imberstruktu-
reerimine ja pankrot. Enamiku krediidiriski vahetustehingute
védrtus jadb 10-20 miljoni USA dollari vahemikku ja nende
tihtaeg on 1-10 aastat. Krediidiriski vahetustehing on sarnane
krediidikindlustusele, kuid krediidiriski vahetustehingutele ei
kehti kindlustuseeskirjad.

2.9 Samuti saavad investorid osta ja miiiia kaitset ilma kind-
lustatavat volga omamata. Need Kkatteta krediidiriski vahetuste-
hingud véimaldavad kauplejatel spekuleerida vola emissiooni-
dega ja emitendi usaldusvéddrsusega. Nditeks kui General Motorsi
tarnija oleks olnud mures, et General Motors voib olla makse-
jouetu, siis oleksid General Motorsi volakirjade katteta krediidi-
riski vahetustehingud kaitset pakkunud. Samamoodi saavad
riigivolainstrumentidesse  investeerijad kasutada  krediidiriski
vahetustehinguid, et luua valitud vélakirjade kunstlikke pikki
ja lithikesi positsioone, mis voib monel juhul olla parem viis
portfelli loomiseks.

2.10  Oluline on teha vahet katteta krediidiriski vahetustehin-
gute ning aktsiate katteta lithikeseks miiiigi vahel. Viimasel juhul
laenuks voetud aktsia miitiakse, mis voib olla problemaatiline
kontseptsioon. Katteta krediidiriski vahetustehingute puhul
miiiiki ei toimu. Huvitatud ostja ostab huvitatud mudjalt vola-
kirja optsiooni. Nagu igal turul, mdairatakse hind kindlaks.
Aluseks oleva volakirja tootlusest selgub, kumb pool kasu
saab. Katteta krediidiriski ~ vahetustehingud ~moodustavad
suurima osa krediidiriski vahetustehingutest.

2.11  2010. aasta mais teatas Saksamaa euroala riikide katteta
krediidiriski vahetustehingute keelamisest, samuti euroala riigi-
vola ja teatud Saksamaa finantsasutuste aktsiate katteta liihike-
seks miiiigi keelamisest. Otsust pohjendades viitas reguleerija

,volavdirtpaberite hindade erakordsele volatiilsusele”. Saksamaa
selline tegevus oli teistele liikmesriikidele tillatav ja hairis turgu.
Samamoodi nagu aktsiate lithikeseks miitigi puhul, hoitakse ELi
uue reguleerimispidevuse ja eeskirjadega tulevikus dra sellise
ootamatu iihepoolse tegevuse kordumine.

2.12  Kuigi keskendumine krediidiriski vahetustehingutele on
digustatud, on ometi oht, et nii tegeletakse probleemi stimpto-
miga, mitte pohjusega. Pohjuseks on lahendamata poliitiline ja
majanduslik dilemma: rahaliit peab toime tulema volakriisiga.
See dilemma on tekitanud majandusliku ebakindluse.
Laenuandjad peavad katma oma riskid, oportunistid iiritavad
ebakindlusest kasumit saada ja iitht on teisest raske eristada.
Pangad voivad kil olla kasusaajad, aga euroala valitsused
loovad neile selleks koik voimalused.

2.13  Eeltoodu valgel ja arvestades kahju, mida voib kontrol-
limatu riigivolg tekitada kdigile kodanikele, ootab komitee, et EL
votaks riigivola edasises haldamises globaalse juhtpositsiooni.

3. Miiruse pdhisisu

3.1  Ettepanek hdlmab aktsiaid ja nendega seotud tuletisinst-
rumente, riigivolakirju ja nendega seotud tuletisinstrumente ja
riigivolakirjade emitentidega seotud krediidiriski vahetustehin-

guid.

3.2 Ettepanekuga kohaldatakse labipaistvusnoudeid neile
futsilistele voi juriidilistele isikutele (edaspidi ,isikud”), kes
omavad ELi aktsiates voi ELi riigivdlas olulise suurusega lithikesi
netopositsioone voi ELi riigivolas olulise suurusega krediidiriski
vahetustehingute positsioone.

3.3 Aktsiate puhul nihakse ette kahetasandiline labipaistvus-
mudel: kui positsioon iiletab madalama kiinnise voi langeb alla
selle, tuleb sellest teatada ainult reguleerivale asutusele, kdrgema
kiinnise puhul tuleb see aga avalikustada turule.

3.4 Madalamaks kiinniseks on pakutud 0,2 % emiteeritud
aktsiakapitalist. Ulemine kiinnis on 0,5 %.

3.5  ELi riigivola puhul tuleb reguleerivale asutusele teatada

— lithikestest riigivola netopositsioonidest,

— riigivola krediidiriski vahetustehingute katteta positsiooni-
dest.
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3.6  Teatada tuleb ka sellest, kui lithikesed positsioonid
voetakse kas borsiviliste tehingutega voi tuletisinstrumentide,
nditeks optsioonide, futuuride jne kaudu.

3.7  Samuti on olemas ndue, et lithikeseks miiiik tuleb koigis
kauplemiskohtades margistada nii, et kauplemiskoht saab iga
pdev avaldada teabe kauplemiskohas toimunud lithikeseks
miiiigi mahtude kohta.

3.8  Aktsiate voi riigivolainstrumentidega lithikeseks miiiigi
tehingut tegevatel isikutel peavad olema miiiimisel asjaomased
finantsinstrumendid  laenuks vdetud, solmitud kokkulepe
finantsinstrumentide laenuks votmiseks voi sdlmitud muu
kokkulepe, millega tagatakse finantsinstrumentide laenuks
votmine, nii et tihtpdeval saaks teostada arvelduse.

3.9  Kui isik, kes on aktsiaid lithikeseks miiiinud, ei suuda
aktsiaid digel ajal arvelduseks iile anda, omandab tehingu 16pu-
leviimiseks aktsiad kauplemiskoht ja nduab kulud sisse lithike-
seks miidjalt. Lithikeseks miiiija maksab kuni miiiigitehingu
16puleviimiseni pdevaintressi.

3.10  Erinevates ritkides on erineva pikkusega arvelduspe-
rioodid. Uldiselt on arveldused teema, millega tuleb edasi tege-
leda.

3.11  Erakorralises olukorras voib olla vajalik keelata voi
piirata lithikeseks muiiki, mis muul juhul oleks diguspirane
voi el oleks eriti riskantne. Sellisel juhul peaks padevatel

Briissel, 20. jaanuar 2011

asutustel olema volitus ajutiselt kehtestada tdiendavaid labipaist-
vusndudeid voi piiranguid turul.

312 Sellistel meetmetel on jarelmdju kogu ELis ja seepdrast
on Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve Asutusele (EVJA) ette
nahtud kaks olulist rolli: sekkumise kooskolastamine litkmesrii-
kide vahel ja iga liikmesriigi kehtestatud piirangute kinnitamine,
eelkdige mis tahes piirangu kestuse kinnitamine.

3.13  Kui olukorral on piiritilene mdju ja EVJA otsustab, et
pddeva asutuse voetud meetmed on ebapiisavad, vdib EVJA otse
sekkuda, tithistades liikmesriigi padeva asutuse otsused.

3.14  Komisjonile on antud volitus mdiratleda tdpsemalt
kriteeriumid ja tegurid, mida nii EVJA kui ka padevad asutused
peavad arvestama, hinnates, kas kahjulikud siindmused voi
muutused ohustavad tdsiselt finantsstabiilsust voi usaldust turul.

3.15  Piadevatel asutustel on digus keelata viga lithikeseks
ajaks finantsinstrumentide lithikeseks miiiik voi piirata tehinguid
muul viisil eesmérgiga peatada korraparatu hinnalangus. See
Jkaitseliiliti” funktsioon rakenduks objektiivsete kriteeriumide
alusel.

3.16  Ettepanekuga antakse padevatele asutustele eeskirjade
joustamiseks koik vajalikud volitused. Ettepanekus ndutakse, et
litkmesriigid satestaksid eeskirjad ettepaneku rakendamiseks ja
joustamiseks vajalike haldusmeetmete, karistuste ja rahatrahvide
kohta.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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KOM(2010) 365 loplik
(2011/C 84/08)

Raport6or: Petru Sorin DANDEA

Kaasraportoor: Krzysztof PATER

9. juulil 2010 otsustas Euroopa Komisjon konsulteerida vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile
304 Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Roheline raamat ,Piisav, jatkusuutlik ja kindel Euroopa pensionisiisteemn™

KOM(2010) 365 Ioplik.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav t6ohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis

arvamuse vastu 16. detsembril 2010.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 468. istungjargul 19.-20. jaanuaril 2011. aastal
(20. jaanuari 2011. aasta istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 185, vastu hiiletas 9, erapoo-

letuks jdi 8.

1. Peamised soovitused

1.1 Nagu on kirjas rohelises raamatus ,,Piisav, jitkusuutlik
ja kindel Euroopa pensionisiisteem”, on liikmesriikidel
vabadus mdiratleda oma sotsiaalkindlustussiisteemide aluspdhi-
motted ning nad on tiielikult vastutavad nende méidratlemise ja
seega ka oma pensionisiisteemide kujundamise ja toimimise
eest. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab siiski, et koos-
kolastatud ELi tasandi lahenemisviis voib aidata kaasa sidususe
saavutamisele ja tagada, et likmesriikide pensionisiisteemid on
kooskdlas Euroopa 2020. aasta strateegia sotsiaal- ja toohoive-
sammastega, arvestades, et t66hdive kiisimus on pensionisiistee-
mide jitkusuutlikkuse seisukohalt eluliselt tdhtis. Komitee
markusi tuleks arvesse votta tervikuna, mitte itksikult.

1.2 Pensionisiisteemide reform otsustatakse riigi tasandil,
vottes arvesse konkreetse riigi olukorda ja ajalugu, ning selle
eesmirk on tagada piisav ja jitkusuutlik pensionististeem. ELi
eeskirjadega ei tuleks ithtegi konkreetset pensionireformi liiki
otseselt ega kaudselt soodustada voi kahjustada. Komitee
rohutas oma 2000. ja 2004. aasta arvamustes (') vajadust jdtta
konealune kiisimus sotsiaalpartnerite otsustada. Vaatamata liik-
mesriikide pensionisiisteemide suurtele erinevustele on komitee
arvamusel, et leidub piisavalt thisjooni, millega vdib tegeleda
ELi tasandil (alates poliitika koosk6lastamisest kuni reguleerimi-
seni), ilma et iletataks ELi paddevust kogumisskeemide vald-
konnas.

(Y) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamused: EUT C 14,
16.1.2001, lk 50 ja ELT C 157, 28.6.2005, lk 120.

1.3 Rohelises raamatus esitatud ettepanekud tuleb seada iildi-
sesse sotsiaalse turumajanduse konteksti. Kriis mojutab negatiiv-
selt majanduskasvu, to6hdivet ja pensionide valdkonda. EL saaks
tdita oma toetavat rolli nii, et kehtestab samal ajal majanduse
elavdamist soodustavad struktureeritud poliitikameetmed kvali-
teedile suunatud majanduskasvu suurendamiseks aktiivse tootu-
rupoliitika, kutsedppe, investeeringute ja innovatsiooni kaudu,
aidates seega luua rohkem ja paremaid tookohti. See stabilisee-
riks praeguseid jooksva finantseerimisega timberjagamisskeeme
liikmesriikides. Kdnealused pensioniskeemid toimivad kriiside
korral tohusate ,amortisaatoritena”. Enne voimalikku tilemi-
nekut téielikult solidaarsusel pdhinevatelt pensioniskeemidelt
segaskeemidele (jooksva finantseerimisega timberjagamisskeemid
ja pensionifondid) peaksid liikmesriigid — kasutades muu hulgas
pohjendust, et solidaarsusel pdhinevad jooksva finantseerimisega
timberjagamissiisteemid suurendavad avaliku sektori eelarvepuu-
dujaaki — silmas pidama, et kogumispensioniskeemid ei aita
inimestel majanduskriiside tagajiargedest jagu saada, vaid voivad
hoopis ise igas finants- ja borsikriisis ndrgeneda.

1.4 Euroopa elanikkond vananeb vahese siindimuse ja ooda-
tava eluea pikenemise tottu. Komitee ndustub, et demograafilisi
prognoose tuleks regulaarselt analiiiisida ja jilgida, vdimalda-
maks pensionisiisteemide kiillaldast ja Gigeaegset kohandamist
muutuva olukorraga. Ent neid prognoose, sh avaliku sektori
pensionidele tehtavate kulutuste prognoose, tuleb kasutada ja
vaadelda ettevaatlikult, sest need vdivad sisaldada palju eeldusi,
mida on pikaajaliselt raske prognoosida (?). Eurostati eeldus, et
oodatav eluiga tduseb ELis jirgmise 40 aasta jooksul 7 aasta

(® 2000. aastal 2010. aastaks tehtud OECD, Eurostati ega isegi URO
prognoosid ei vastanud tegelikule arengule.
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vorra, pohineb kil parimate ekspertide teadmistel, kuid ei saa
siiski olla kindel. Eluea edasist pikenemist vdib mdjutada elu- ja
tootingimuste muutumine. Komitee arvates ei ole komisjoni
rohelises raamatus esitatud ettepanekutes, mis ldhtuvad eelkdige
demograafiast ja 50 aasta prognoosidest, arvestatud seda, et
kriisi moju pensionisiisteemile on tingitud pigem tookohtade
ja investeeringute puudusest kui demograafilisest olukorrast.

1.5  Komitee kahtleb, et vaid ametliku pensioniea tdstmine
voib  lahendada  demograafiliste  kiisimustega  kaasnevad
probleemid. Komitee arvab pigem, et see vdib suruda miljonid
eakad inimesed, eriti naised, allapoole vaesuspiiri. Tegelikku
pensionilemineku iga tuleb tdsta kehtiva ametliku pensionieani,
kasutades algatusi, mis edendaksid to6elu pikendamist ning
mida toetaks tShus majanduskasvu ja to6hdivepoliitika. Ainult
toeline aktiivsena vananemist edendav poliitika, millega
piiiitakse suurendada koolitusel ja elukestvas dppes osalemist,
voib jatkusuutlikult tdsta nende eakate inimeste t66hdivemaira,
kes lahkuvad too6turult varakult terviseprobleemide, t66 inten-
siivsuse, enneaegse koondamise ja koolitus- vdi to6turule naas-
mise vdimaluste puudumise tdttu. Lisaks sellele voib ametliku
pensioniea tdstmine suurendada survet sotsiaalkindlustuse teis-
tele sammastele (%) (nt invaliidsuspensionid v6i miinimumsisse-
tulek) — nagu juhtus mdnes litkmesriigis —, mis muudaks riigi
rahanduse jatkusuutlikkuse tugevdamise ebareaalseks. Seetdttu
tuleb seda kaaluda vabatahtlikkusel alusel.

1.6  Pensioniea automaatse kohandamise siisteemi, milles
lahtutaks oodatava eluea pikenemisest voi demograafilistest
muutustest, peetakse ohtlikuks kogu ithiskonnale, mistdttu
komitee seda ei toeta. Enamiku konealuste mehhanismidega
tdstetakse automaatselt pensioniiga vastavalt oodatava eluea
pikenemisele ja muudele majanduse vdi tooturu niitajatele. Selli-
seid pdhimottelisi otsuseid elutingimuste kohta peaksid lange-
tama mitte arvutid, vaid parlamendid pérast ulatuslikku avalikku
arutelu, kuhu kaasatakse sotsiaalpartnerid ja teised olulised
sidusrithmad. Kui moni liikmesriik automaatse kohandamismeh-
hanismi kasutusele votab, peab ta arvesse votma ka seda, et
kuigi see vidhendab avalikkuse survet reformide vastu, voib
juhtuda, et eakamate tootajate reaalsete to6Gvoimaluste puudu-
misel nihutab see nende tootajate rahalise toetuse sotsiaalkind-
lustuse teistesse sammastesse. Selle mehhanismi tuim integreeri-
mine pensioniskeemi — eesmargiga muuta pensionid piisavaks ja
jatkusuutlikuks — ei tooks seetdttu kaasa loodetud kasu.

1.7 Praeguse majanduskriisi moju ulatub nii jooksva finant-
seerimisega timberjagamisskeemide kui ka kogumisskeemideni,
aga erinevalt. Tuleb réhutada, et kui kohustuslikud kogumis-

(}) See juhtus viimase 10 aasta jooksul mones liikmesriigis. Eurostat:
Population and social conditions; Statistics in focus 40/2009.

skeemid mones litkmesriigis 1990. aastatel kasutusele vdeti, siis
vaadati nende rakendamist kui vahendit, millega véltida rahvas-
tiku vananemise pohjustatud pensioniriske, nagu ohtu jitku-
suutlikkusele voi piisavusele. Finantskriis ja selle tagajirjed
nditavad, et kohustuslikud kogumispensioniskeemid on avatud
spetsiifilistele finantsriskidele. Ent majanduskriis ja vananemine
mdjutavad ka jooksva finantseerimisega iimberjagamisskeeme
palkade kogusumma vihenemise téttu. Praegu on selge, et nii
majanduskriis kui ka rahvastiku vananemine voivad mdjutada
erineval moel koiki pensioniskeeme sdltumata nende rahasta-
mise meetodist. Seetdttu on vaja kdnealuste skeemide ja majan-
duspoliitika head haldamist ja jirelevalvet, et markimisvédrselt
vihendada nende jatkusuutlikkust ohustavaid tegureid. Vaata-
mata ELis rakendatavate pensionisiisteemide mitmekesisusele
tuleb nende siisteemide piisavuse ja jdtkusuutlikkuse tagamise
putdlustes jirgida terviklikku ldhenemisviisi. Komitee arvates
peab kohustuslikel jooksva finantseerimisega iimberjagamisskee-
midel olema jitkuvalt pohiroll tulevaste pensionide tagamisel,
mistdttu tuleks neile poorata eritdhelepanu, et poorata iimber
paljudes litkmesriikides tiheldatud asendusmédrade vihenemise
tendents.

1.8 Elanikkonna vananemise kontekstis soltub riigi rahan-
duse jatkusuutlikkuse edukas tagamine ELi joupingutustest jarg-
mistes esmatihtsates valdkondades: to6hdive maira ja kvaliteedi
toetamine, tootlikkuse suurendamine ja majandustulemuste
parandamine, turvalise paindlikkuse suurendamine to6turul,
elukestev Ope, sisserdnne ja randajate integreerimine. Komitee
arvates peaksid komisjoni ettepanekud sisaldama soovitust
keskenduda koigile suunatud toohoivekontseptsioonile, milles
pakutakse kvaliteetset tood igas vanuses inimestele, keskendudes
eriti noorte integreerimisele to6turule, aktiivsena vananemise
soodustamisele ning elukestvas Oppes ja tdienduskoolitustel
osalemisele. Inimesed ootavadki juba praegu, et koigil oleks
t60d ja et t00 oleks parem. Selle saavutamiseks on hidavajalik
luua diged tingimused uute to6kohtade loomiseks.

1.9  Komitee rohutab, et pensionisiisteem peab olema usal-
dusvairne ja piisav, mis eeldab uute rahaliste vahendite leidmist
ja kasutuselevottu, et tagada pdlvkondadevaheline tasakaal.
Ainult siis panustavad tulevased pdlvkonnad pensionisiisteemi
— mis on pensioniskeemide jitkusuutlikkuse keskne tingimus.
Pensionisiisteemid peavad olema ldbipaistvad ning teave ja
statistika nende toimimise ja osalejate Oiguste kohta peab
olema kittesaadav ja mdistetav. Finantsalased teadmised tuleks
lisada kooli dppekavasse.

1.10  Komitee kutsub liikmesrilke ja komisjoni muutma
sooline vordodiguslikkus reaalsuseks. Meeste ja naiste erinev
pensionilemineku iga tuleb labi vaadata. Hiivitiste ja demograa-
filiste tegurite omavaheline seos koosmdjus naiste varasema
pensionilemineku eaga seab naised vanemas eas vaesusohtu.
See suurendab juba niigi suurt riski, et naised teenivad vdiksema
pensioni, sest neil on viiksemad palgad (meeste ja naiste palga-
erinevus), nad on pikemalt vanemapuhkusel ja neil suurem oht
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pikaajaliselt tootuks jddda. Samuti on naiste tooalane karjddr
ebastabiilsem. Sellega seoses on tihtis viltida pikaajalist eema-
lejadmist tooturust. Naiteks paremad voimalused laste ja eakate
eest hoolitsemiseks kergendaksid naiste jaoks tunduvalt to6tu-
rule sisenemist ja sinna jaamist. Komitee kutsub liikmesriike iiles
rakendama neis kiisimustes konkreetseid poliitikameetmeid.

1.11  Komitee kinnitab taas, et pensionid ei ole ,tunnustus”,
nagu on viidetud rohelises raamatus, vaid pigem edasiliikatud
palkade voi sddstmise vorm, sdltumata pensionisiisteemi liigist.
Pensiondrid on viga oluline sotsiaal-majanduslik rithm ning
neid ei tohiks nidha koormana, vaid oluliste majandusosalistena,
kes moodustavad keskmiselt 25 % elanikkonnast, kes suuren-
davad uldist majandusnoudlust.

1.12  Tuleks arvestada seda, et isegi neis liikkmesriikides, kus
kasutatakse jooksva finantseerimisega timberjagamissiisteeme, ei
saa vabatahtlikke kogumisskeeme rahastada iiksnes raha saista
suutvate tootajate arvelt. Kohustuslike kogumispensionisiistee-
mide illetildine kasutuselevott ja nihe jooksva finantseerimisega
iimberjagamissiisteemidelt kogumispensionide suunas ei tohi
pohjustada ebavordsust ega ohustada tulevaste pensiondride
sissetulekut.

1.13  Pensionide piisavust ja jatkusuutlikkust tuleks pidada
esmatihtsaks nii makromajanduslikust kui ka sotsiaalsest vaate-
punktist. Kuna tegemist on majanduse jaoks olulise kiisimusega,
peaksid vastutavad asutused kaaluma muid pensionisiisteemide
rahastamise vOimalusi voi tdiendavaid lahendusi, mis oleksid
alternatiiviks to6tasu pealt kinnipeetavatele maksudele.

1.14  Komisjon peaks julgustama liikmesriike rakendama
riiklike pensioniskeemide reforme, millega suurendataks pensio-
niskeemide piisavust, jatkusuutlikkust ja kindlust ning milles
tagataks sotsiaalpartnerite aktiivne osalus ja kaasatus.

2. Vastused Euroopa Komisjoni esitatud kiisimustele

2.1  Kuidas saab EL kaasa aidata liikmesriikide joupingutustele
pensionisiisteemi piisavuse parandamisel? Kas EL peaks piiiidma pare-
mini mddratleda, mida piisav pensionipdlve sissetulek tiahendab?

2.1.1  Komisjonil tuleks koigepealt mairatleda ELi tasandil
juhtpohimdtted piisavuse mdiste kohta. Pension peab pakkuma
materiaalse turvalisuse ja tagama véirikuse. Lilkmesriikide toeta-
miseks on palju ELi vahendeid. Nende hulgas on avatud koor-

dinatsiooni meetod, stabiilsuse ja majanduskasvu pakt ning
Stockholmi strateegia (). Lisaks sellele vdimaldab Euroopa
Liidu toimimise leping votta vastu sotsiaalkindlustus- ja pensio-
niskeeme kasitlevaid eeskirju ELi tasandil. Komitee tunnistab, et
selle valdkonna reguleerimine ELi tasandil on raske, kuid
komisjon voiks hinnata olemasolevat reguleerivat raamistikku
ja vajadusel selle ldbi vaadata eelkdige kogumispensioniskeemi
seisukohast vihemalt jargmistes kiisimustes:

— kogumispensioniskeemide investeeringute usaldusjdrelevalve
aspektid;

— kogumispensioniskeemide soolised aspektid;

— koigi kogumispensioniskeemide maksevoime;

— kogumispensioniskeemide halduskulud;

— erainstitutsioonide hallatavate pensioniskeemide garantiisiis-
teemid.

2.1.2  Hindamise kaigus peaks konkreetsemalt analiiiisima
arengut erainstitutsioonide hallatavates ja individuaalsel valikul
pohinevates  kohustuslikes ~ kogumispensioniskeemides, mis
mones litkmesriigis 1990. aastate 16pus kasutusele voeti. ELi
olemasolevad eeskirjad tuginevad nende riikide kogemustele,
mille pensionisiisteemis sellised lahendused puuduvad. Seetdttu
peaks komisjon eriti keskenduma kohustuslikele kogumispen-
sionisiisteemidele. Seejuures tuleks kisitleda jargmisi punkte:

— selliste skeemide varade haldamine riigi rahanduse seisuko-
halt;

— valuutariski kiisimus;

— nouetekohase jirelevalve tagamine, garanteerimaks, et kone-
alused skeemid, millel on teatavad riiklikud tagatised, on
piisavalt turvalised.

Komitee soovitab olla reformimisel ettevaatlik, sest kui suunata
praegu jooksva finantseerimisega iimberjagamissiisteemidesse
tehtavatest sissemaksetest iiks osa iimber kogumisskeemidesse,
ei tohi see norgendada jooksva finantseerimisega iimberjagamis-
siisteeme, tagamaks, et tulevased pensiondrid sellest reaalset
kasu saaksid. Tohusa reguleerimise puudumine suurendab
finantsriski ja seda eelkdige majanduskriisi aegadel. Pensionifon-
dide investeeringutes tuleks arvestada vajadust jaotada varasid
eluiga arvestades.

(%) Noukogu jareldused, 2001. aasta mirts.
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2.1.3  Komitee leiab, et sotsiaalkaitsekomitee ja selle alluvuses
tegutsev nditajate alltoorithm, keda toetaksid majanduspoliitika
komitee ja selle alluvuses tegutsev vananeva elanikkonna
toorithm, voiksid avatud koordinatsiooni meetodi raames aren-
dada ja parandada vahendeid, mille abil hinnata elanikkonna
vananemise voimalikku méju riigi rahanduse jatkusuutlikkusele
ja inimvédrsete pensionide tagamisele. Pensioniride majapida-
miste vaesusohu arvutamine Eurostati iildise meetodi jdrgi ei
kajasta piisavalt pensioniride vaesusohtu, arvestades nende
majapidamiste tulude ja kulude erinevat struktuuri. Pensiondride
vaesusohu hindamiseks tuleks vilja to6tada parem meetod,
millega voiks jilgida ka pensionide piisavust. Tuleks koguda
rohkem statistilisi andmeid, et hinnata pensionide piisavust
vastavalt sellele, mil mairal on vdimalik nende abil viltida
vaesust vanemas eas ning tagada pensiondridele vdarikas elatus-
tase, mis vdimaldaks neil osaleda avalikus, iihiskondlikus ja
kultuurielus (°). Ent pensionide piisavus tuleb mdairatleda liik-
mesriigi tasandil.

2.2 Kas praegune ELi tasandi pensioniraamistik on piisav, et
tagada riigi rahanduse jatkusuutlikkus?

2.2.1  Euroopa pensioniraamistik keskendub tulevaste kulu-
tuste jilgimisele kokkulepitud eeskirjadest lihtudes. See meetod
sunnib poliitikakujundajaid keskenduma oma prognooside ajali-
sele 16pp-punktile. Komitee rohutab, et pensionisiisteemi kohus-
tuste iildise taseme jdlgimine on viga tdhtis. Seepdrast voiks
praegust raamistikku tdiendada kaudsete pensionikohustuste
jalgimisega ja nende kohta aruandmisega heakskiidetud metoo-
dika alusel.

2.2.2  Kaaluda voiks stabiilsuse ja majanduskasvu pakti
reeglite labivaatamist tagamaks, et asjakohaselt vOetakse arvesse
nende reformide tulemust (sh tileminek taielikult jooksva finant-
seerimisega iimberjagamisskeemidelt osalistele kogumispensio-
niskeemidele), mis toovad kaasa muutuse pensionisiisteemide
rahastamises, suurendades otseseid ja vihendades kaudseid
kohustusi. Sel juhul ei satuks konealused reformid, mille
eesmiark on pikaajalise jitkusuutlikkuse probleemide lahenda-
mine, lithiperspektiivis raskustesse valitsemissektori suurema
otsese vola tottu.

2.2.3  Ent kui praegu edendada tohusaid reforme 2060. aasta
prognooside alusel, ei pruugita pensionide piisavuse ja jitku-
suutlikkuse eesmarki saavutada. Komitee soovitab kohustuslikke
jooksva finantseerimisega iimberjagamissiisteeme tdiendada

(°) ,Private pension schemes”, Euroopa Komisjon 2009, Ik 5.

juhtumipdhiselt puhverfondist, viltimaks kiire kohandamise
riske, mis mdjutaksid kdige haavatavamaid rithmi.

2.2.4  Komitee peab komisjoni kdnealust kiisimust avalikkust
eksitavaks. Jatkusuutliku riigi rahanduse tagamine on modda-
padsmatu. Seda tuleb teha riigi tasandil ja see holmab palju
enamat kui vaid pensionisiisteemide analtiisimist.

2.3 Kuidas kdige paremini saavutada kdrgemat tegelikku pensioni-
lemineku iga ja kuidas pensioniea t0stmine sellele kaasa saab aidata?
Kas pensionisiisteemides  tuleks kasutusele votta demograafiliste
muutustega seotud automaatsed kohandamismehhanismid, et tasakaa-
lustada tédelu ja pensionipdlve kestust? Milline roll voiks ELi tasandi
meetmetel selles olla?

2.3.1  Aastaks 2020 on enamiku liikkmesriikide ametlik
pensioniiga 65 aastat. Eurostati andmete kohaselt oli 2008.
aastal ELi keskmine tegelik pensionilemineku iga 61,4
aastat (°. Siiski on 55-64 aasta vanuste inimeste toohdive
médr endiselt madal, umbes 40 %. Tuleb rakendada algatusi
tookohtade loomiseks eakamatele tootajatele, tooandjate hoia-
kute muutmiseks konealuse vanuserithma suhtes, eakamate
tootajate endi hoiakute muutmiseks ja aktiivsena vananemiseks
vajalike tingimuste loomiseks, sest ametlikku pensioniiga
korgendavate pensioniea automaatsete kohandamismehhanis-
mide kasutuselevotu korral kantakse miljonid tootajad sotsiaal-
kaitsesiisteemi muude sammaste alla (st tootu abiraha, invaliid-
suspension voi tagatud miinimumsissetulek), kusjuures selle
elanikerithma vaesusoht suureneb jarsult. Komitee leiab, et
to6hdivet toetav poliitika peaks olema ELi prioriteet. Demograa-
filise valjakutsega tegelemisel on ddrmiselt oluline keskenduda
majanduskasvu poliitikale ja toohdive miidra tdstmisele.

2.3.2  Esmatihtis on edendada ELi tasandi algatusi vastavalt
praegusele Euroopa 2020. aasta strateegiale, et anda tootajatele
voimalus tootada. Liikmesriigid peaksid suurendama elanike
tooalast konkurentsivdimet ja tagama ettevotetele tingimused
tookohtade loomiseks ja tootajatele soovi korral t66 jitkami-
seks. Pikema to6elu saavutamine nduab riigi, todandjate ja ik-
sikisikute iihiseid joupingutusi. Toodandjaid tuleb jouliselt
toetada, et luua rohkem tookohti eakamatele tootajatele, kes
lahkuvad t66turult varakult terviseprobleemide ja to6tingimuste,
t60 intensiivsuse, enneaegse koondamise ja koolitus- voi t66tu-
rule naasmise vdimaluste puudumise tdttu. Samuti tuleb innus-
tada ja motiveerida eakaid, et parandada nende to6alast konku-
rentsivdimet ning tahet tooturul aktiivsena jatkata. Arvestades,
et digus pensionile on iiks phidigusi, ei tuleks ametliku pensio-
niea automaatne tdstmine kone alla. Komitee margib, et amet-
liku pensioniea kiisimus on eraldi kiisimus, mis ei ole seotud
sissemaksete vOi osamaksete perioodi pikkusega.

(°) Eurostat, MISSOC, rahvastiku vananemise aruanne, majanduspoliitika
komitee ja sotsiaalkaitsekomitee 2010. aasta iihine vahearuanne
pensionide kohta.
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2.3.3  On vaieldav, kas lihtsalt ametliku pensioniea tdstmisega
on vdimalik tdsta tegelikku pensionilemineku iga. See oleks
kindlasti nii juhul, kui ei rakendata aktiivset tooturupoliitikat,
asjakohaseid to6suhteid, aktiivsena vananemist edendavaid stra-
teegiad ja pensionisiisteemi solidaarsuse tugevdamise meetmeid.
Eakate inimeste toohoivet voib suurendada ainult teadlik aktiiv-
sena vananemist edendav poliitika, millega soodustatakse tdien-
dusdpet ja elukestvat dpet.

2.3.4  Komitee on veendunud, et automaatsete kohandamis-
mehhanismidega ei ole vdimalik asendada tavapiraseid poliitilisi
otsuseid. Selliseid pohimdttelisi otsuseid inimeste elutingimuste
kohta peaksid langetama parlamendid pérast ulatuslikku
avalikku arutelu. Kui automaatset kohandamist rakendataks,
on oht, et tooelu- ja pensioniperioodi pikenemine kombineeri-
takse ebasobival viisil. Minevikus on oodatava eluea muutusega
kaasnenud pikem haridustee, pikem pensioniloleku aeg ning
tegeliku aktiivse tooelu lithenemine. Pensioniea tdstmine ei
peaks olema eraldiseisev meede, vaid sellega peaksid kaasnema
ka meetmed pensionieale ldhenevate inimeste toohdivevoima-
luste parandamiseks.

2.4 Kuidas saaks Euroopa 2020. aasta strateegiat rakendada nii,
et see soodustaks kauem tooturul olemist, looks eeliseid ettevitjatele
ning aitaks lahendada ealise diskrimineerimise probleemi tGGturul?

2.41 Toohdive suurendamine on seotud koigi Euroopa
2020. aasta strateegia eesmirkidega. Sotsiaalpartnerid peavad
olema kaasatud algatustesse, mille eesmdrk on tdsta tochoive-
médra 75 %-ni aktiivsest elanikkonnast. Selleks et lahendada
keeruline iilesanne, kuidas tdsta 55-64 aasta vanuste inimeste
toohdivemdira, on komitee arvates vaja eraldi lahenemisviisi.
Komitee soovitab liikmesriikidel kehtestada oma riiklikes refor-
mikavades sotsiaalpartneritega kooskolastatud eesmirgi selle
vanuserithma jaoks.

2.42  Varem on komitee esitanud ELile ja litkmesriikidele
iiksikasjalikke poliitikasoovitusi () pikema todelu soodustami-
seks. Koos elukestva kutsedppe, aktiivsete tooturumeetmete,
t60 jatkamise rahaliste stiimulite, sh fitiisilisest isikust ettevotjate
jaoks, ja ettevdtetes eakamate tootajate suhtes levinud hoiakute
muutmisega tuleks eakamatele tootajatele uute vdimaluste
pakkumiseks edendada ka jargmisi meetmeid:

— muuta Oigusakte, mis mdnes liikmesriigis ei luba to6tada
soovivatel pensiondridel voi invaliidsuspensioni saajatel
kombineerida palka ja pensioni;

(7) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus, ELT C 157,
28.6.2005, 1k 120.

— votta kasutusele lisatasu siisteem, millega motiveerida amet-
likku pensioniikka joudnud to6tajaid edasi toole jddma:
parast pensionikka joudmist kogunev pension peaks olema
suurem varem Kkogutust;

— julgustada liikmesriike tegema sotsiaalpartneritega koosto6d
raske t66 kiisimuses;

— pakkuda toootsijatele ulatuslikku ndustamist ja toetust ning
rehabilitatsioonimeetmeid ~ pikaajaliseks —reintegreerimiseks
tooturule;

— rakendada sotsiaalselt vastuvdetavaid stiimuleid hilisemaks
pensionile minekuks ning, kui soovitatav, tootada vilja
atraktiivsed mudelid paindlikuks siirdumiseks tooelust
pensionile;

— rakendada meetmeid to6tajate fiiiisilise ja vaimse to6koor-
muse leevendamiseks, et vdimaldada tootajatel kauem
tootada;

— julgustada eakamaid t66tajaid oma oskusi tdiustama;

— suurendada eakate tOoOtajate ja ettevotete, eelkdige VKEde
teadlikkust uuenduslikust personalijuhtimisest ja tookorral-
dusest, milles arvestatakse eakamate tootajate vajadustega (%).

2.4.3  Pikemat tooelu soodustavas poliitikas tuleks tegeleda ka
selle kiisimusega, et noored sisenevad tooturule palju hiljem
vorreldes  eelmiste  polvkondadega. Todelu  pikendamine
tdhendab ka tootusevastast, eclkdige pikaajalise toOtuse vastast
voitlust ning lastekasvatuse, tilalpeetava pereliikme eest hoolit-
semise vOi ajutise puude tdttu tekkinud karjddrikatkestustega
tegelemist.

2.5  Kuidas tuleks téGandjapensioni kogumisasutuste direktiivi
muuta, et parandada tingimusi piiriiileste tehingute tegemiseks?

2.5.1 Komisjon vdidab oma aruandes (°) tooandjapensioni
kogumisasutuste direktiivi rakendamise kohta, et praegu ei ole
pOhjust eeskirju muuta. Juhul kui parast selle toimimise hinda-
mist ilmneb direktiivi ldbivaatamise vajadus, leiab komitee, et

(%) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamused, ELT C 256,
27.10.2007, 1k 93 ja ELT C 228, 22.9.2009, 1k 24.
() KOM(2009) 203 (15plik).
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kisitleda tuleks viljendi ,riskikapitaliturud” mitmetdhenduslik-
kust, sest see vdib tuua kaasa riske pensionifondide ja nende
liikmete jaoks. Usaldatavusjirelevalve aspekte tuleb selgemaks
muuta ja tuleb piirata fondide Gigust investeerida oma varasid
riskantsetesse finantsinstrumentidesse.

2.5.2  Komitee nendib voimalust luua tdiendavaid vabataht-
likke individuaalseid erapensioniskeeme, mis toimiksid paralleel-
selt praeguste pensionisiisteemidega. Selles kontekstis voiks
uurida Euroopa tagatiste vOimalust, et piiriiilesed tootajad
neist kasu saaksid. Uurida voiks vajadust ja vdimalust tootada
vilja liikuvate tootajate iileeuroopalised individuaalsed pensio-
nikontod (sarnaselt Individual Retirement Accounts-siisteemile
USAs voi vastavale siisteemile (IKE) Poolas), kaasa arvatud sellise
siisteemi tegutsemis-, jirelevalve- ja jilgimispohimdtted. Siin-
juures voiks komisjon kaaluda ka Monti aruandes vilja pakutud
ja komitee soovitatud (1°) 28. reziimi kasutust.

2.6 Millised skeeme peaksid litkuvuselt takistuste korvaldamiseks
voetavad ELi tasandi meetmed holmama?

Kas EL peaks pensionidiguste iilekandmise probleemi uuesti kdsitlema
voi oleksid pensionidiguste omandamisele ja sdilitamisele kehtestatud
miinimumnduded koos jalgimissiisteemiga parem lahendus?

2.6.1  ELi eeskirjad sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolasta-
mise kohta on osutunud liikuvate tootajate kaitsmisel viga kasu-
likuks. Neis on toetatud pdhimdtet, mille kohaselt teises liik-
mesriigis viibitud kindlustusperioodil kogunevad samuti pensio-
nidigused. Uurida voiks sama pohimdtte rakendamist koigile
tdiendavatele kogumisskeemidele — nii to6andja- kui ka indivi-
duaalsetele kogumisskeemidele. Komitee leiab, et tuleks uurida
voimalust koguda kogumispensioniskeemides pensionidigusi
piiriiileselt.

2.6.2  Komitee palub komisjonil hinnata voimalust méirat-
leda ELi tasandil alusraamistik kdigi pensionidiguste piiriiileseks
kogunemiseks ja siilimiseks. Samas arvab komitee, et seda oleks
raske iihendada liikmesriikide valikuvabadusega. Nende &iguste
jalgimiseks oleks kasulik ELi tasandil kooskolastatav siisteem.
Samuti loob riigisisene liikuvus Euroopa to6turul vajaduse
suurendada pensionidiguste liikkuvust todandjate vahel. Koik
ELi eeskirjad peaksid kajastama pensionisiisteemide suuremat
mitmekesisust. Soodustada tuleks to6tajate piiriiilest litkuvust,
kaotades takistused — eelkdige maksu- ja halduskoormuse —
koigi vabatahtlikes kogumispensionisiisteemides saadud pensio-
nidiguste liikkuvuselt.

(19 ELT C 21, 21.1.2011, Ik 26.

2.7 Kas praegused ELi eeskirjad tuleks libi vaadata, et tagada
kogumispensionifondide (s.o tagatud fondi varadega) ja -toodete jdrje-
pidev reguleerimine ja jarelevalve? Kui jah, siis millised osad?

Kuidas saaksid ELi oigusnormid voi head tavad aidata liikmesriikidel
saavutada paremat tasakaalu riskide, kindlustunde ja kdttesaadavuse
vahel nii pensionisddstjate kui ka -maksjate jaoks?

2.7.1  Komisjon tunnistab, et kogumispensioniskeeme kasit-
levad ELi eeskirjad on ebaiithtlased ja ebapiisavad. Komitee
kutsub komisjoni iiles hindama ja vajadusel kaaluma voimalust
reguleerida ELi tasandil kogumisskeemide kogumis- ja valjamak-
sete etappe, analiiiisides seejuures jargmisi aspekte:

— investeeringute usaldusjdrelevalve aspektid;

— soolised aspektid;

— maksevoime;

— kulud;

— mittediskrimineerimine pensioniskeemiga liitumisel (katte
ulatus);

— garantiid omandatud pensionidigustele;

— pensioniskeemiga liitunud isikute teavitamise miinimum-
ndéuded;

— tagatissiisteemid vdi miinimumtulu stisteemid;

— jdrelevalve.

2.7.2  Fikseeritud sissemaksetega kogumisskeemide puhul on
paljudel juhtudel riskid suurelt jaolt skeemis osalejate kanda. Ka
nende skeemide halduskulud on kdrged. Komitee leiab, et kogu-
misskeemide monda aspekti tuleb hinnata ja vajadusel regulee-
rida ELi tasandil. Majanduspoliitika komitee 2010. aasta rahvas-
tiku vananemise aruande kohaselt on neil pensioniskeemidel
mones litkmesriigis tdhtis roll tulevastele pensioniridele inim-
vidrse sissetuleku tagamisel. Uhised Euroopa pdhimdtted
voiksid seepirast aidata lilkmesriikidel tagada, et konealused
pensioniskeemid, mida juhivad finantsasutused, on tShusad ja
toimivad pensioniride parimates huvides. Pensionifondi juhtide
kasum peaks sdltuma nende t66 tulemustest ja olema seotud
fondi liikmete kasumiga. Hea tava juhend on kasulik, kuid
ebapiisav. Kohustuslike kogumisskeemide valjamaksesiisteemid
on samuti probleemne teema, mida tuleks edaspidi avatud koor-
dinatsiooni meetodi raames toimuvas arutelus ja analiitisides
kasitleda.
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2.8 Milline peaks olema pensionifondidele sobiv maksevdimereziim?

2.8.1  Solventsus II-direktiiv keskendub iildisele ja elukindlus-
tusele, mistdttu ei saaks seda kohaldada pensionitoodetele. Siiski
leiab komitee, et kdnealune direktiiv vdiks olla hea eeskuju
sarnase susteemi kujundamisel kogumispensionide jaoks, arves-
tades pensionitoodete spetsiifilisi omadusi ja seda, mis eristab
neid kindlustustoodetest.

2.8.2  Selleks et tagada koigi kogumispensionisiisteemide
maksevdime, soltumata nende struktuurist, oleks parim
lahendus lifkmesriikide tasandil toimiv pensioniskeemide makse-
vOime tagamise ildine siisteem, mis oleks ELi tasandil kooskd-
lastatud. Selline maksevdime tagamise korraldus peaks hdlmama
vdhemalt jargmisi aspekte:

— kaudsete kohustuste jélgimine;

— kohustuslike kogumisskeemide maksevdime ja reservide
mahu jélgimine;

— tooandjapensioniskeemide rahastamise taseme ja vdimalike
riskide jalgimine;

— litkmesriigi tasandil asutuse loomine, et tagada to6andjapen-
sioniskeemide maksevdime (11).

2.9  Kas peaks tugevdama ELi Gigusnormidega tagatud kaitset
olukorras, mis on tingitud pensioniskeemi rahastava téoandja makse-
joetusest? Kui jah, siis kuidas?

2.9.1  Tooandjapensioniskeemidel ja kohustuslikel kogumis-
stisteemidel (seal, kus need olemas on) on praegu vdi tulevikus
tdhtis roll inimvédrse pensioni tagamisel. Komitee on seisukohal,
et EL peaks lilkmesriikidelt ndudma tagatismehhanismide
loomise (erifondide vormis) reguleerimist, et kaitsta tulevasi
pensione.

2.10  Kas on vaja ajakohastada pensionitoodete suhtes praegu
kehtivat miinimumteabe nduet (nt vorreldavuse, standardimise ja
selguse osas)?

Kas EL peaks vilja tootama iihtse lahenemisviisi skeemiga liitumisega

ja investeerimisvalikutega seotud nn vaikimisi mddratud vdimaluste
suhtes?

Briissel, 20. jaanuar 2011

(") Sarnaselt USAs toimivale Pension Benefit Guaranty Corporation-mude-
lile.

2.10.1  Kogumispensionitooted on keerukad ning valik ja
vastutus langeb jdrjest enam iiksikisikule. Selles kontekstis
leiab komitee, et EL peaks tagama, et reguleerivat raamistikku
tiiendatakse litkmesriikide tasandil nii, et see holmaks koik
pensioniskeemid. Hiddavajalik on thine ldhenemisviis, mis
saavutatakse ELi tasandi suuniste abil investeerimisvalikute ja
pensionitoodete pakkujate teavitamiskohustuse (eelkdige osaleja
teavitamine riskidest) miinimumnduete kohta.

2.10.2  Komisjon tunnistab, et iiks piisava pensioni pakku-
mist mojutavatest teguritest on iksikisiku tdielikult teadlik
otsus. Komitee kutsub komisjoni iiles kdivitama ELi algatuse,
et parandada kodanike finantsalaseid teadmisi pensionitoodetest.
Arvestades konealuse valdkonna keerukust, leiab komitee, et
strateegiliste valikute puhul ei saa tksikisikud selle vastutuse
raskust iiksi kanda. Ehkki see on peamiselt valitsuse vastutus,
tuleks niipalju kui vdimalik kaasata sotsiaalpartnereid.

2.11  Kas ELi poliitikavaldkondade kooskolastamise raamistikku
tuleks tohustada? Kui jah, siis milliseid aspekte tuleks tohustada, et
parandada pensionipoliitika kavandamist ja rakendamist integreeritud
lghenemisviisi kasutades. Kas platvormi loomine pensionipoliitika
kaikide aspektidega tegelemiseks integreeritud viisil voiks olla edasiviiv
lahendus?

2.11.1  ELi tasandil poliitika kooskolastamise raamistik on
praegu suhteliselt ebaithtlane. Komitee tervitab komisjoni ette-
panekut luua pensionide koigi aspektide iithine jilgimisplatvorm,
mis tooks kokku koik riigiasutused, sotsiaalpartnerid, kodani-
kuiihiskonna ja pensionisektori esindajad. Platvorm peaks
voimaldama paljude niitajate kaudu vorrelda litkmesriikide
olukorda ja pensioniride elatustaset.

2.11.2  Pensionipoliitika kdiki aspekte, sealhulgas piisavust,
katte ulatust, vaesusohtu, finantsstabiilsust, investeeringuid,
riske ja maksevoimet holmav ihine jalgimisplatvorm nduaks
kaasaegseid ja usaldusvdirseid andmeid. Seepirast tuleks vilja
tootada ELi pensionistatistika metoodika, millesse kaasatakse
sotsiaalpartnerid ja teised peamised sidusrithmad. Samuti tuleks
sellised meetodid vilja tootada liikmesriikide tasandil toimivate
pensioniskeemide kaudsete kohustuste jalgimiseks.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nukogu
direktiiv, millega muudetakse ndukogu direktiivi 2001/112/EU inimtoiduks ettenidhtud
puuviljamahlade ja teatavate samalaadsete toodete kohta”

KOM(2010) 490 Ioplik
(2011/C 84/09)

Uksikraportd6r: Pedro NARRO

23. septembril 2010 otsustas Euroopa Parlament ja 7. oktoobril 2010 ndukogu vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 43 Idikele 2 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises

kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, millega muudetakse noukogu direktiivi 2001/112/EU inimtoi-
duks ettendhtud puuviljamahlade ja teatavate samalaadsete toodete kohta”

KOM(2010) 490 I5plik.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsiooni sekt-

sioon vOttis arvamuse vastu 15. detsembril 2010.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 468. istungjdrgul 19.-20. jaanuaril 2011 (20. jaanuari
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 159, vastu héiletas 3, erapooletuks jai 6.

1. Jireldused

1.1 Komitee toetab Euroopa Komisjoni algatust muuta teist
korda direktiivi 2001/112, et kohandada seda codex alimentariuse
puuvilja- ja marjamahlu ja -nektareid kisitleva standardiga.
Samas ei tohiks kohandamine piirduda tagasihoidlikult vaid
direktiivi mone véga spetsiifilise aspektiga, vaid kehtima tldiselt
koikidele nimetatud ELi digusakti punktidele.

1.2 Puuvilja- ja marjamahladele suhkru lisamise keelamine
on asjakohane meede iilekaalulisuse ennetamise toetuseks.
Samas ei toeta komitee ettepanekut teha kohustuslikuks ka
nektaritele maérgistuse ,magustatud” lisamine. Seda kohustust,
mis voib tarbijat eksitada ja tooks kaasa tiieliku diskrimineeri-
mise vorreldes teiste toodetega, ei ole codex alimentariuses.

1.3 Komitee kahetseb, et direktiivi ettepaneku lubatud koos-
tisaineid kasitlevas punktis ei ole ette nihtud vdimalust lisada
apelsinimahlale kuni 10 % mandariinimahla. See kogu maailmas
laialdaselt kasutusel olev tehnika on lubatud codex alimentariuse
standardis, millega direktiivi kohandada soovitakse, mistottu
tuleks see direktiivi lisada.

1.4 1I lisa teises punktis tuleks eraldi nimetada ka vdimalust,
et puuvilja- ja marjamahla ning -piiree tegemiseks mdeldud
puuvilju ja marju voib peale korjamist toodelda.

1.5  Komitee avaldab heameelt, et tomat on lisatud puuvilja-
ja marjamahlade valmistamiseks kasutatavate puuviljade ja
marjade loetellu.

1.6  Komitee avaldab heameelt, et need tooted jagatakse
jatkuvalt kahte eri nimetusega rithma, tehes vahet puuvilja- ja

marjamahladel (saadud otse puuvilja voi marja purustamisel voi
pressimisel) ning kontsentraadist valmistatud mahladel (saadud
kontsentreeritud mahla joogiveega lahjendades). Selle vahetege-
misega tagatakse, et tarbijale antakse kohast teavet. On oluline
see vahetegemine sdilitada ja hoolitseda selle eest, et ei lisataks
niiansse, mis voiksid nende kahe maaratluse tdlgendamist laien-

dada.

1.7 Komitee hindab Euroopa Komisjoni ettepanekut, kus
nihakse ette voimalus taastada kontsentraadist saadud mahlade
1hn.

2. Taust ja komisjoni ettepaneku kokkuvdte

2.1  Euroopa Komisjon teeb ettepaneku muuta teist korda
ndukogu direktiivi 2001/112/EU inimtoiduks ettendhtud puuvil-
jamahlade ja teatavate samalaadsete toodete kohta. Muudetavas
direktiivis madratakse kindlaks tehnilised sitted nende toodete
koostise, nimetuse, tootmisnduete ja margistamise kohta.

2.2 Direktiivi 2001/112 muudeti esimest korda direktiiviga
2009/106/EU. See tehniline muudatus viidi labi eesmirgiga
kohandada tihenduse oigusakti codex alimentariuse puuvilja- ja
marjamahlu ja -nektareid kaisitleva standardiga (Codex Stan
247-2005, millega kehtestatakse puuvilja- ja marjamahlade
ning samalaadsete toodete kvaliteedi- ja mdrgistusnouded) ja
Euroopa puuviljamahla ihenduse (AIN) tegevusjuhisega.
Muudatused puudutasid peamiselt Brixi miinimumarvu kehtes-
tamist 18 lahjendatud puuvilja- ja marjamahla ning -piiree kasu-
tamisel ning tdpsustati, millist midiginimetust tuleb kasutada
kontsentraadist valmistatud puuvilja- ja marjamahla puhul.
Direktiivi tilevotmise tdhtaeg on 1. jaanuar 2011.
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2.3 Kdéesolevas arvamuses kisitletav parlamendi ja ndukogu
direktiivi ettepanek KOM(2010) 490 on teine tehniline
muudatus, mis pdhineb sarnaselt esimesega codex alimentariuse
standardi sitete lisamisel kooskdlas Euroopa puuviljamahla
ithenduse tegevusjuhises sitestatuga. Konealuse direktiivi ettepa-
neku peamised uuendused on jirgmised:

— Suhkur arvatakse puuvilja- ja marjamahlades lubatud koos-
tisainete hulgast vélja. III lisas nimetatud nektareid ja eritoo-
teid voib magustada suhkru voi meega. Miiiginimetus peab
sisaldama sonu ,magustatud” voi ,suhkrulisandiga”, millele
jargneb marge suhkrulisandi maksimumkoguse kohta.

— Lihtsustatakse maitse ja 16hna taastamist kasitlevaid sitteid.

— Tomat lisatakse puuvilja- ja marjamahlade valmistamiseks
kasutatavate puuviljade ja marjade loetellu.

2.4 Direktiivi ettepanek ldbib Euroopa Liidu toimimise
lepingus sitestatud seadusandliku tavamenetluse. Liikmesriigid
peavad direktiivi oma riigi digusesse iile votma 18 kuu jooksul
alates selle vastuvdtmisest.

3. Mirkused

3.1 Kdesolevas arvamuses Kkisitletav direktiivi ettepanek
tugineb peamiselt vajadusele kohandada tthenduse 6igusakti
rahvusvaheliste digusnormide ehk tipsemalt codex alimentariuse
puuvilja- ja marjamahlu ja -piireesid kisitleva standardiga. Seega
ei tohiks komisjon muudatusettepanekuid tehes kalduda kdrvale
monedest rahvusvahelisel tasandil heaks kiidetud codex alimenta-
riuse sitetest. Teiselt poolt tasuks kooskolas codex alimentariuses
sdtestatuga lisada moned uued sitted.

3.2 Uks olulisematest muudatustest, mis direktiivi ettepa-
nekus tehakse, on see, et puuvilja- ja marjamahlale ei ole
enam lubatud lisada suhkrut ning kui suhkrut lisatakse nektarile,

Briissel, 20. jaanuar 2011

siis on kohustuslik seda miiiiginimetuses esile tuua. Ulekaaluli-
suse ennetamise Euroopa strateegia raames on komisjoni
toetatud keeld tdiesti pohjendatud. Kuid nektaritega seoses
kaldub ettepanek codex alimentariuse sitetest kdrvale, see on pret-
sedenditu teiste toodete (karastusjookide) suhtes, ei ole koos-
kolas mirgistust kisitleva horisontaalse maarusega ning tundub
ebavajalik, kuna nektarite maaratluses on juba kirjas suhkru
lisamine.

3.3 Komisjoni ettepanekust on jietud vilja vdimalus lisada
apelsinimahlale mandariinimahla, ilma et toode tuleks margis-
tada kui puuviljamahlade segu. Kuid codex alimentariuse stan-
dardis (Codex Stan 45-1981) on see kuni 10 % ulatuses lubatud
ja seetdttu on see rahvusvahelisel tasandil levinud tava sellistes
peamistes tootjariikides nagu Brasiilia ja Ameerika Uhendriigid.
Turgude globaliseerumise kontekstis satuvad seoses direktiivi
2001/112/EU nduetega Euroopa tsitrusviljade tootjad ja nende
tihistud ebasoodsasse konkurentsiolukorda vorreldes kolman-
date riikidega. Komitee leiab, et Euroopa ,apelsinimahla”
nimetus tuleks viia kooskdlla codex alimentariuse rahvusvahelise
standardiga ja toetab seega apelsinimahlas lubatud koostisainete
loetellu mandariinimahla lisamist 10 % ulatuses. Mandariini-
mahla lisamine apelsinimahlale on digustatud nende tsitrusvil-
jade botaanilise sarnasuse ja sarnaste organoleptiliste omaduste
tottu. Seetdttu ei ole tegelikult analiiiitilisest vaatepunktist
voimalik mandariinimahla lisamist kvalitatiivselt kindlaks teha.

3.4 1l lisa (toorainete maddratlused) punkti 1 madiratluses
peaks olema selgelt kirjas, et tootlemiseks kasutatavaid puuvilju
ja marju voib pérast korjamist toodelda.

3.5  Komitee toetab tomati lisamist puuvilja- ja marjamahlade
valmistamiseks kasutatavate puuviljade ja marjade loetellu ning
avaldab rahulolu, et toote nimetamisel tehakse vahet puuvilja- ja
marjamahladel ning kontsentraadist valmistatud mahladel, sest
sellega antakse tarbijale kohast teavet. Samuti pooldab ta vdima-
lust taastada kontsentraadist saadud mahlade 18hn.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nukogu
miirus, millega muudetakse ndukogu miirust (EU) nr 12882009 tehniliste iileminekumeetmete
kehtestamise kohta ajavahemikuks 1. jaanuarist 2010 kuni 30. juunini 2011”

KOM(2010) 488 loplik — 2010/0255 (COD)
(2011/C 84/10)

Uksikraportdor: Gabriel SARRO IPARRAGUIRRE

7. oktoobril 2010 otsustas ndukogu ja 8. oktoobril 2010 otsustas Euroopa Parlament vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 43 Idikele 2 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises

kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrus, millega muudetakse noukogu mddrust (EU) nr 1288/2009
tehniliste iileminekumeetmete kehtestamise kohta ajavahemikuks 1. jaanuarist 2010 kuni 30. juunini 2011”

KOM(2010) 488 loplik — 2010/0255 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 15. detsembril 2010.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee véttis tdiskogu 468. istungjdrgul 19.-20. jaanuaril 2011 (19. jaanuari
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 82, erapooletuks jai 1 liige.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Kuna ndukogu miiruses (EU) nr 1288/2009 kehtestatud
ajutiste tehniliste iileminekumeetmete kohaldamise aeg 16peb
30. juunil 2011, peab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
vajalikuks kdnealust médrust muuta, pikendades selle kehtivus-
aega 1. jaanuarini 2013 kooskdlas 23. septembri 2010. aasta
Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse ettepanekuga, mis on
esitatud dokumendis KOM(2010) 488 [5plik.

1.2 Eelnimetatud mdiruse ettepaneku vastuvotmine tagaks
seniks, kuni puudub alalisi tehnilisi meetmeid sitestav digusakt,
diguskindluse ja mere elusressursside siilimise 1. jaanuarini
2013, mil peaks joustuma uus, tehniliste meetmete peamisi
pohimdtteid holmav iihine kalanduspoliitika.

1.3 Komitee teeb ettepaneku, et Euroopa Parlamendi ja
ndukogu mdidruse ettepaneku ainsa artikli 16ike 1 punkti b
alapunktis i, milles viidatakse mééruse (EU) nr 1288/2009
artikli 1 1dike 2 punkti a alapunktile i, asendataks punkte 9.3,
9.6 ja 9.8 puudutavas osas aastaarv 2010 aastaarvuga 2011.

2. Taustteave

2.1  Komisjon tegi 4. juunil 2008. aastal ettepaneku tehniliste
meetmete abil kalavarude kaitset kisitleva ndukogu midruse
kohta (1).

() KOM(2008) 324 Isplik.

2.2 Komitee esitas kdnealuse mairuse ettepaneku kohta arva-
muse, mis vdeti nduetekohase menetlusega vastu komitee téis-
kogu 451. istungjdrgul 25. veebruaril 2009 ().

2.3 Konealuse méddruse ettepanekuga seotud mairuse menet-
lemist komisjonis takistasid 2009. aastal ldbirddkimised Lissa-
boni lepingu vastuvdtmise iile.

2.4 Vahepeal voeti kiisimuse pakilisust arvestades vastu
miirus (EU) nr 43/2009, milles kehtestatakse 2009. aastaks
kalavarude ja kalavarurithmade piitigivdimalused ning lisatingi-
mused (3).

2.5  Samal ajal ja kui 2009. aastal menetleti ndukogu mairust
tehniliste meetmete kohta, Idpetati eelnimetatud mairuse (EU)
nr 43/2009 III lisas ette nihtud meetmete kohaldamine, sest
16ppes nende kehtivusaeg.

2.6 Seetdttu ning oiguskindlusega seotud pdhjustel ning
mereressursside nduetekohase kaitse ja majandamise sdilitami-
seks voeti vastu ndukogu maarus (EU) nr 1288/2009 (tchniliste
iileminekumeetmete  kehtestamise ~ kohta  ajavahemikuks
1. jaanuarist 2010 kuni 30. juunini 2011), (*) millega on ette
nihtud méiruse (EU) nr 43/2009 III lisas sitestatud ajutiste
tehniliste meetmete kohaldamise jitkamine 18 kuu pikkuse
tileminekuperioodi jooksul.

() ELT C 218, 11.9.2009.
() ELT L 22, 26.1.2009, Ik 1.
(4 ELT L 347, 24.12.2009, Ik 6.
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2.7  Lissaboni lepingust tulenevate uute ndudmiste tottu
tithistas komisjon 2010. aastal ettepaneku tehniliste meetmete
abil kalavarude kaitset kisitleva ndukogu méidruse kohta.

2.8  Tehniliste meetmete peamisi pohimdtteid esitatakse tihise
kalanduspoliitika kdimasolevat reformi kisitlevas uues algmaii-
ruses, mille kohta tchakse ettepanek 2011. aasta kolmanda
kvartali jooksul ja mis peaks jdustuma 1. jaanuaril 2013.

2.9 Arvestades seda, et mddrus (EU) nr 1288/2009 kehtib
kuni 30. juunini 2011 ja et praegu puudub digusakt, millega
oleks voimalik ette niha alalised tehnilised meetmed, on asja-
kohane pikendada médruse kehtivusaecga 18 kuud, kuni
1. jaanuarini 2013.

2.10  Selle tulemuseks on kiesolevas komitee arvamuses
kisitletav Euroopa Parlamendi ja ndukogu miidruse ettepanek,
millega muudetakse ndoukogu miirust (EU) nr 1288/2009,
pikendades selle kehtivusaega 18 kuud, kuni 1. jaanuarini 2013.

Briissel, 19. jaanuar 2011

3. Komitee mirkused

3.1  Komitee kiidab mdiruse ettepaneku sisu heaks, sest selle
sitetega muudetakse médrust (EU) nr 1288/2009 selliselt, et
madiruse kehtivusaega pikendatakse 1. jaanuarini 2013, mis
tagab diguskindluse ja mere elusressursside séilimise kuni alaliste
meetmete vastuvotmiseni.

3.2 Mis puutub aga mdairuse ainsa artikli 16ike 1 punkti b
alapunkti i, siis komitee leiab, et Euroopa Parlament ja ndukogu
peaksid kaaluma ka midruses (EU) nr 1288/2009 liikmesriiki-
dele kehtestatud 1. oktoobri 2010. aasta tdhtaja pikendamist
1. oktoobrini 2011, et liikmesriikide asjaomased teadusasutused
saaksid esitada oma aruanded kalapiitigi kohta paikades, kus
kaardistatud meresiigavus on ICES VIII, IX ja X puitigipiirkonnas
iile 600 meetri.

3.3 See soov ldhtub asjaolust, et mitme kiesoleva arvamuse
punktis 2 kirjeldatud takistuse tdttu digusakti menetlemisel ei
jadnud liikmesriikidele piisavalt aega teha vajalikke teaduslikke
uuringuid, et esitada kalanduse teadus-, tehnika- ja majandusko-
miteele piisavatel andmetel pdhinev aruanne konealuse kala-

piiiigi kohta.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miirus, millega muudetakse ndukogu méirusi (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 12342007
seoses liidus enim puudustkannatavatele isikutele ette nihtud toiduainete jaotamisega”

KOM(2010) 486 loplik — 2008/0183 (COD)
(2011/C 84/11)

Raportoor: Eugen LUCAN

Euroopa Parlament otsustas 23. septembril 2010 ja ndukogu 8. oktoobril 2010 kooskélas Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 43 Idikega 2 ja artikliga 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega
jargmises kiisimuses:

,Muudetud ettepanek Euroopa Parlamendi ja noukogu mddruse kohta, millega muudetakse noukogu mddrusi (EU) nr
1290/2005 ja (EU) nr 1234/2007 seoses liidus enim puudustkannatavatele isikutele ette ndhtud toiduainete

jaotamisega”

KOM(2010) 486 loplik — 2008/0183 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 15. detsembril 2010.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee véttis tdiskogu 468. istungjdrgul 19.-20. jaanuaril 2011 (20. jaanuari
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 150, vastu héiletas 4, erapooletuks jii 14.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Komitee arvates on liidu enim puudustkannatavatele
isikutele mdeldud toiduabi jaotamise programm tdendus
toiduainete turu majandusliku arengu ja Euroopa vidrtuste
(eelkdige solidaarsuse pohimotte) edendamisest ELi  enim
puudustkannatavate iihiskonnarithmade hulgas. ELi koikide
kodanike ja eelkdige kehval jérjel olevate inimrithmade toiduga
varustatuse tagamine peab jddma ELi pollumajanduspoliitika
iiheks pohieesmirgiks. Komitee arvates aitab ELi enim puudust-
kannatavaid thiskonnarithmi vaid selline pdllumajanduspolii-
tika, millega edendatakse kdnealuses sektoris sddstvat majandus-
kasvu.

1.2 Komitee peab Euroopa &igusraamistiku labivaatamist
kohaseks ja vajalikuks, arvestades asutamislepingu uusi sitteid
ja arengusuundi ihtsel turul hindade, varude ja turupoliitika
osas, aga ka iga lilkmesriigi erivajadusi.

1.3 Arvestades, et ELis elab vaesuses ile 80 miljoni koda-
niku (*) (ile 16 % Euroopa elanikkonnast), vdttes arvesse
vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu vditlemise Euroopa aasta
(2010) prioriteete ja asjaolu, et majanduskriisi tdttu voib itha
rohkem ELi kodanikke jddda aina vaesemaks, toetab komitee
Euroopa enim puudustkannatavatele isikutele mdeldud toidu-
ainete jaotuskava jatkuvat elluviimist ning sellealast rahastamist
tihise pollumajanduspoliitika eelarvest.

(") http:/[www.2010againstpoverty.cufabout/?langid=en

1.4 Komitee on seisukohal, et liidus enim puudustkannatava-
tele isikutele toiduabi jaotamise programm peab saama iihise
pollumajanduspoliitika  piisivaks osaks, kuna see vahend
voimaldab parandada haavatavate isikute olukorda toiduainete
hindade koikumise korral. Samuti aitab programm siseturgu
tasakaalustada ja stabiliseerida, kuna tegemist on sekkumisvaru-
dest ja turult ostetud toodete jaotamisega, seega Euroopa pollu-
majandusest prit toiduainetega. Komitee rohutab vajadust saili-
tada sellised kaudsed turutoetused, mis on osa iihisest pdlluma-
janduspoliitikast ja hadavajalikud nii puudustkannatavatele
inimestele kui ka praeguse kriisiga silmitsi seisvatele polluma-
jandustootjatele.

1.5  Vottes arvesse, et toidupuudus puudutab rohkem kui 43
miljonit Euroopa kodanikku ja et enim puudustkannatavatele
tihiskonnarithmadele moeldud toiduabi jaotamise programmil
on pikemas perspektiivis positiivne mdju, on komitee arva-
musel, et toiduabi jaotamise programmil peaks olema alaliselt
tugev eelarve.

1.6 Liikmesriikide ja Euroopa toiduabiprogrammide hinda-
misel tuleks toetuda kdikide kehval jirjel olevate inimeste vaja-
duste hindamisele, arvestades ka kdige vaesemaid inimrithmi
(tdnavalapsed, kodutud, varjupaigataotlejad, ebaseaduslikult
tootavad isikud voi ebaseaduslikud sisserndajad jne), kes ei
saa mingit abi tagatud miinimumsissetuleku kriteeriumi pdhjal
voi kes tavaliselt ei kajastu ametlikus statistikas. Sotsiaalset tdrju-
tust saab ennetada ja selle vastu voidelda eelkdige kaasates
puudustkannatavate isikute kdik rithmad. Nemad on Euroopa
2010. aasta prioriteet. Komitee kutsub litkmesriikide padevaid
asutusi iiles arvestama puudustkannatavate isikurithmade


http://www.2010againstpoverty.eu/about/?langid=en

C 84/50

Euroopa Liidu Teataja

17.3.2011

médratlemisel nende andmebaasidega, milles kajastuvad ametli-
kust statistikast vélja jaetud isikud. Need andmed on tavaliselt
kittesaadavad valitsusviliste vdi heategevusorganisatsioonide
statistikas.

1.7  Komitee soovitab komisjonil julgustada litkmesriike
edendama riigiasutuste ja kodanikuithiskonna partnerlust, et
soodustada voimalikult suurema arvu valitsusviliste organisat-
sioonide voi vabatahtlike organisatsioonide osalemist toidu-
ainete jaotamisel. Komitee on seisukohal, et Euroopa enim
puudustkannatavatele isikutele mdeldud toiduabi programmiga
saab tdiendada sotsiaalteenuseid kehval jarjel olevate inimeste
sotsiaalse kaasamise raames.

1.8 Komitee on arvamusel, et valitsusvilised organisatsioonid
ja heategevusorganisatsioonid, kes pakuvad nii toiduabi kui ka
hooldus- vdi sotsiaalabiteenuseid (eriti need, kes avavad kdige
puudustkannatavate inimeste jaoks varjupaiku, sotsiaalsooklaid
vOi paevakeskusi), peaksid saama toetust oma halduskulude kat-
miseks.

1.9  Komitee tervitab komisjoni algatust lisada muudetud
ettepanekusse Euroopa Parlamendi muudatusettepanek, milles

soovitatakse hivitada heategevusorganisatsioonidele haldus- ja
laokulud.

1.10  Riiklik kaasrahastamine v&ib praeguse majanduskriisi
ajal — eriti likkmesriikides, kus sissetulekud elaniku kohta on
viikesed ja kus on puudustkannatavaid inimesi vdga palju —
muuta Euroopa programmi biirokraatlikuks ja mittetoimivaks.
Komitee on seisukohal, et see kahjustaks ELi enim puudustkan-
natavaid inimrithmi ja oleks vastuolus sotsiaalse kaasamise pdhi-
mdtetega, mida edendatakse vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu
voitlemise Euroopa aasta raames.

1.11  Komitee leiab, et puudustkannatavate inimeste toidu-
abiprogramm peab saama Euroopa programmiks, mida rahasta-
takse 100 % ulatuses ithise pdllumajanduspoliitika eelarvest.
Pracgu kannavad programmi elluviimisega seotud -erikulusid
(toiduainete ladudesse transportimise kulud, halduskulud, trans-
pordikulud, laokulud, kdibemaks, toiduabi tdiendavate sotsiaal-
teenuste kulud) litkmesriigid koos riikides tegutsevate heatege-
vusorganisatsioonidega.

2. Vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu vditlemise Euroopa
aasta (2010) prioriteet on abi kehval jirjel olevatele
inimestele, kaasa arvatud neile, keda ihvardab toidu-
puudus.

2.1  ELis elab vaesuses 80 miljonit kodanikku (?). Vaesus
ohustab 16 % Euroopa elanikkonnast ja nendest rohkem kui
43 miljonit kodanikku dhvardab toidupuudus. 2006. aastal oli

() Ibidem.

ELis toidupuuduse ohus oleva elanikkonna osakaal kahe prot-
sendi (Taani) ja 37 protsendi (Slovakkia) vahel. ELis on vaesuse
madr vihemalt seitsmes litkmesriigis iile 20 %. Poolas on koguni
11 miljonit ja Saksamaal 9 miljonit vaesuse piiril elavat inimest.
See statistika on kindel tdend toiduabi vajalikkuse kohta.

2.2 Inimrihmad, keda ebapiisava voi ebasobiva toidu tottu
alatoitumine kdige enam ohustab, on vaeste perede lapsed,
eakad, kodutud, varjupaigataotlejad ja ebaseaduslikult tootavad
sisserdndajatest tootajad, puudega tdiskasvanud voi lapsed.
Teatud liikkmesriikides saab osa toiduabi saajatest ka tagatud
miinimumsissetuleku kriteeriumi pdhjal antavat sotsiaalabi.

2.2.1  Komitee juhib tdhelepanu asjaolule, et suurel osal
puudustkannatavatest inimestest, eelkdige kodututel, varjupaiga-
taotlejatel ja ebaseaduslikult tootavatel isikutel voi ebaseaduslikel
sisserdndajatel, puudub igasugune sotsiaalkaitse ning nad ei
kajastu riikide statistikas. Koigil neist ei ole isikut tdendavaid
dokumente, nii et on raske hinnata nende sotsiaalseid vajadusi
ja toiduvajadusi. Asjakohase hindamise saaks ldbi viia koost60s
valitsusviliste v0i heategevusorganisatsioonidega.

2.2.2  Komitee soovitab pdorata erilist tihelepanu vaestest
peredest parit lastele, sest nende toitumisharjumused vdivad
pohjustada tulevikus terviseprobleeme, samuti kognitiivsete
voimete vihest arengut ja Oppimisvdime puudulikkust. Seda
silmas pidades pooldab komitee toiduabina antavate toiduainete
mitmekesistamist ja sellesse puu- ja koogiviljade lisamist.

2.3 Vaesuse vastu vditlemine on vaesuse ja sotsiaalse tdrju-
tuse vastu voitlemise Euroopa aasta (2010) raames kollektiivne
kohustus. Sotsiaalse kaasamise ja vaesusevastase voitluse eden-
damise strateegias on mitu prioriteeti:

— aktiivne kaasamine, mis pShineb miinimumsissetuleku taga-
misel, to6turule naasmisel, thiskonnaellu taasliilitumist
soodustavate sotsiaalteenuste pakkumisel;

— vditlemine laste vaesuse vastu;

— inimeste tOrjutuse véltimine eluaseme saamisel ja kodutute
torjutuse valtimine (3).

() Ibidem.
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Selles perspektiivis tuleb toiduabi pakkuda koos hooldus-,
haridus- ja sotsiaalabiteenustega, et liikkuda puudustkannatavate
isikute eri inimrithmade to6alase ja sotsiaalse integratsiooni
suunas.

3. Komisjoni ettepanek

3.1  Pracgune toiduabi jaotamise programm pohineb liidu
sekkumisvarudest pirit toodete jaotamisel ja ajutiselt ka turult
toiduainete ostmisel. Jarjestikuste iihise pdllumajanduspoliitika
reformide ja hindade soodsa arengu tdttu on sekkumisvarud
siiski jark-jargult vdhenenud ja olemasolevate toodete mitmeke-
sine valik on vihenenud. Jarelikult peab ostmine turult saama
samuti alaliseks abikava varustamise allikaks, et tdiendada sekku-
misvarusid asjakohaste varude puudumise korral.

3.1.1  Ettepanek muuta algmédrust hdlmab sitteid doku-
mendi vastavusse viimiseks Euroopa Liidu toimimise lepinguga
ja olulisi muudatusi seoses kavandatavate pollumajanduslike
meetmetega, et tthtlustada toiduabi jaotamise programmi raken-
damist koigis lilkmesriikides.

3.1.2  Komisjon on teinud ettepaneku vaadata toiduabi
jaotamise programm labi jargmiste elementide pdhjal: varusta-
mise kaks allikat (toiduaineid hangitaks sekkumisvarudest voi
turult ostes), jaotatavate toiduainete mitmekesisem valik ja
selgemad prioriteedid, pikaajaline eesmirk (3 aastat), kaasrahas-
tamise kehtestamine (2010/2012 kava jaoks oleks iihenduse
kaasrahastamise méir 75 % ja vastav médédr Uhtekuuluvusfondist
rahastatavates liikmesriikides 85 %. 2013/2015 kavast alates
oleksid tthenduse kaasrahastamise mairad vastavalt 50 % ja
75 %).

4. Uldised ja konkreetse mirkused

4.1  Enim puudustkannatavatele isikutele toiduainete jaota-
mise programm kaib 20-s liikkmesriigis. Enamikus neist jagatakse
abisaajatele toiduaineid partnerluses valitsusvaliste organisatsioo-
nide ja nende abiga.

42  2006. aastal sai toiduabi programmist toetust 13
miljonit inimest 15-s liikmesriigis. 2008. aastal osales 19 liik-
mesriiki vabatahtlikus projektis, mille eelarve oli 305 miljonit
eurot. Toiduabi jaotamise programmi eelarve kasvas 2009.
aastal 500 miljoni euroni. Eraldised on ette nidhtud 20-le
programmis osalevale litkmesriigile.

4.3 Majanduskriis, tookohtade vihenemine ja teatud pohitoi-
duainete hinna tdus on suurendanud haavatavate inimrithmade
hulka. Hinnanguliselt kasvab puudustkannatavate inimeste arv
pidevalt.

4.4 Tiielik rahastamine (100 % ulatuses) voi kaasrahastamine?

4.4.1 Komisjoni arvates toetataks  kaasrahastamisega
programmi ithtekuuluvuse aspekti, tagataks otstarbekas kavan-
damine ja tdhustataks koostoimeid. Komisjon soovib eelarveta-
sakaalu ja lilkmesriikide vastutustaseme suurenemist. Komisjon
tervitab asjaolu, et kaasfinantseerimise p&himdtte kehtestami-
sega tagatakse programmile suurem eelarve.

4.4.2  Euroopa Komisjon vGtab oma arvutustes muutujana
arvesse heategevusorganisatsioonide eraannetused, mida voib
pidada osaks litkmesriikide kaasrahastamisest. Komitee arvates
voiks  heategevusorganisatsioonide  vabatahtlik  t66  olla
moddetav ja kuuluda kaasrahastamise alla.

4.4.3  Euroopa Parlament teeb ettepancku, et toiduainete
jaotamise programmi rahastataks 100 %-liselt ELi eelarvest,
kuna juhul, kui programm ndéuab kaasrahastamise kiinnise
kohaldamist, ei saa moned liikmesriigid programmis osaleda.
Komitee on seisukohal, et litkmesriikidel, kes ei suuda rahaliste
vahendite puudumise tdttu tagada vajalikku kaasrahastamise
taset, ei ole voimalik konkreetselt ellu viia programmi eesmirke:
turu tasakaalustamine ja sotsiaalsed aspektid.

4.4.4 Komitee on seisukohal, et kaasrahastamissiisteemi
kohaldamisel voivad toiduabiprogrammist vilja jidda koige
vaesemad abisaajad liikmesriikidest, kus sissetulek elaniku
kohta on viike.

4.4.5  Komitee juhib tihelepanu asjaolule, et Euroopa 2010.
aasta iiks eesmirke ongi just tdrjutusega voitlemine. Kaasrahas-
tamise noue vdib aga pdohjustada teatud puudustkannatavate
rithmade sotsiaalset tdrjutust Euroopas just aastal, mil sotsiaalne
kaasamine on iks eesmirkidest.

4.4.6  Komitee rohutab, et kaasrahastamise korral stivenevad
sotsiaalsed probleemid ja toiduvaesus. Sel puhul suunduks osa
enim puudustkannatavatest inimestest liidusisese vaba lifkumise
raames ELi joukamatesse riikidesse. Tegelikkuses kanduksid
Euroopa monede kodanike  toiduvaesusega  seonduvad
probleemid kdige vaesematest piirkondadest sellistesse piirkon-
dadesse, kus sissetulek elaniku kohta on suurem.

4.4.7  Praeguses majanduskriisi olukorras on komitee seisu-
kohal, et enim puudustkannatavatele isikutele mdeldud toidu-
abiprogramm peaks olema Euroopa programm, mida rahasta-
takse 100 %-liselt tihise pdllumajanduspoliitika eelarvest.

4.5  Komitee pooldab komisjoni ettepanekut osta toiduaineid
ainult Euroopa turult, et samal ajal toetada kaudselt Euroopa
pollumajandustootjaid.
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4.6 Toiduabiprogrammis pakutavate toiduainete mitmekesistamine

4.6.1  Kuigi tasakaalustatud toitumist on raske saavutada, sest
enamik toiduabi tuleb sekkumisvarudest, pooldab komitee kdige
mitmekesisemate ja vdimalikult tervislike toiduainetega varusta-
mist, vOttes arvesse toitumissoovitusi ja toitumise suuniseid ELi
elanikele.

4.6.2  Komitee toetab toiduabimeetmete ithendamist sotsiaal-
abimeetmetega ja soovitab jagada toiduabi sageli (ja mitte erand-
korras) eelkdige kohtades, kus valitsusvilised organisatsioonid ja
riigiasutused pakuvad tdiendavaid teenuseid (vastuvdtt, hooldus,
haridus, kutsekoolitus, sotsiaalne kaasamine jms).

5. Kodanikuiihiskonna, vabatahtlike ja heategevusorganisat-
sioonide osalemine ja roll

5.1  Euroopa Komisjon korraldas 30. juunil 2010 toiduabi
jaotamise programmi rakendamises osalejate koosoleku. Sellel
koosolekul osalesid kaheksateist 15-s lilkmesriigis tegutsevat
valitsusvilise organisatsiooni esindajat, Euroopa organisatsiooni
EPHA (European Public Health Alliance — Euroopa rahvatervise liit)
esindajad ning teenindus- ja makseasutuste esindajad.

5.2 Euroopas tegutseb valitsusvaliseid organisatsioone (¥), kes
pakuvad puudustkannatavatele inimestele toiduabi dldiste sot-
siaalteenuste osana, et saavutada itha paremat sotsiaalse kaasa-
tuse taset.

Briissel, 20. jaanuaril 2010

(*) Naiteks tegeleb Poolas toiduabi programmi rakendamisega 44 piir-
kondlikku esindust, 100 Caritase keskust, 4 500 t66tajat ja 70 000
vabatahtlikku. Heategevusorganisatsiooni Caritas Poola esindus
hakkas abipogrammis osalema 2004. aastal. Caritasel on 44 ladu
ja 20 kiilmladu. Poola Caritas tipsustab, et organisatsiooni vilja-
kutsed on edaspidi programmi juhtimine, toiduainete transport ja
pohivara soetamine.

5.3  Heategevusorganisatsioonid saavad projekti moju koige
paremini hinnata, sest neil on puudustkannatavate inimeste
rihmadega  otsekontaktid. ~Heategevusorganisatsioonid —on
oelnud, et moned programmi abisaajad soovitavad laiendada
jaotatava toidu valikut, et saavutada tasakaalustatud toitumine,
luua diguslikud alused traditsiooniliste kohalike toodete jagami-
seks ning pikendada programmi rakendusperioodi.

5.4  Valitsusviliste organisatsioonide ja arvukate vabatahtlike
osalemine niitab, et Euroopa kodanikuithiskond on enim
puudustkannatavate inimeste olukorra suhtes vastuvotlik ja
avaldab neile oma toetust. Komitee on seisukohal, et subsidiaar-
suse pohimotet jargitakse siis, kui litkmesriikidel on vabadus
mddratleda menetlused ja vajalikud kriteeriumid nende organi-
satsioonide maaramiseks, kes osalevad programmi rakendamisel.
Samuti kuulub liikmesriikide padevusalasse toiduabi saajate vali-
mine. Konealuse toiduabi jaotamise programmiga edendatakse
koostoosidemeid heategevuslike organisatsioonide ja riigiasu-
tuste vahel.

5.5  Mones ELi riigis osaleksid valitsusvilised ja heategevusor-
ganisatsioonid programmis rohkem, kui oleks piisavalt rahalisi
vahendeid halduskulude katmiseks. Komitee kiidab heaks komis-
joni algatuse lisada oma muudetud ettepanekusse Euroopa Parla-
mendi muudatusettepanek, milles ndutakse, et heategevusithen-
duste halduskulusid ning lao- ja transpordikulusid (ladude ja
jaotuspunktide vahelisel ~transpordil) saaks hivitada (vt
muudetud maaruse artikli 27 1dige 7).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Muudetud ettepanek: ndukogu direktiiv
tubakatoodetele kohaldatavate aktsiiside struktuuri ja miidrade kohta”

KOM(2010) 641 loplik — 2007/0206 (CNS)
(2011/C 84/12)

23. novembril 2010 otsustas Euroopa Parlament ja 8. detsembril 2010 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklile 113 ja 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises
kiisimuses:

~Muudetud ettepanek: noukogu direktiiv tubakatoodetele kohaldatavate aktsiiside struktuuri ja mddrade kohta” (kodi-
fitseeritud versioon)

KOM(2010) 641 I8plik — 2007/0206 (CNS).

Kuna komitee ndustub ettepaneku sisuga ning ei soovi teha selle kohta iihtegi markust, otsustas komitee
tdiskogu 468. istungjirgul 19.-20. jaanuaril 2011 (19. jaanuari istungil) esitada kdnealuse ettepaneku kohta
pooldava arvamuse. Poolt hailetas 90, vastu héiletas 3 ja erapooletuks jii 8.

Briissel, 19. jaanuar 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv kitsar6opmeliste pollu- ja metsamajanduslike ratastraktorite tagaossa paigaldatavate
iimbermineku kaitsekonstruktsioonide kohta”

(kodifitseeritud tekst)
COM(2010) 610 loplik — 2010/0302 (COD)
(2011/C 84/13)

10. novembril 2010 otsustas Euroopa Parlament ja 8. detsembril 2010 ndukogu vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

.Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv kitsardopmeliste pollu- ja metsamajanduslike ratastraktorite
juhiistme ette kinnitatud iimbermineku kaitsekonstruktsioonide kohta”

COM(2010) 610 loplik — 20100302 (COD).

Kuna komitee ndustub tdielikult ettepaneku sisuga ning ei soovi teha selle kohta tihtegi mérkust, otsustas
komitee tdiskogu 468. istungjargul 19.-20. jaanuaril 2011 (19. jaanuari istungil) esitada konealuse ettepa-
neku kohta pooldava arvamuse. Poolt hdiletas 96 ja erapooletuks jai 2.

Briissel, 19. jaanuar 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu méirus, millega
kehtestatakse lammaste ja kitsede identifitseerimise ja registreerimise siisteem”

(kodifitseeritud tekst)
KOM(2010) 635 loplik — 2010/0309 (COD)
(2011/C 84/14)

23. novembril 2010 otsustas Euroopa Parlament ja 13. detsembril 2010 otsustas ndukogu vastavalt ELi
toimimise lepingu artikli 43 1dikele 2 ja artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega
jargmises kiisimuses:

LEttepanek: ndukogu mddrus, millega kehtestatakse lammaste ja kitsede identifitseerimise ja registreerimise siisteer”

(kodifitseeritud tekst)
KOM(2010) 635 loplik — 2010/0309 (COD).

Kuna komitee ndustub ettepaneku sisuga ning on oma seisukohti kdnealusel teemal juba viljendanud
varasemas arvamuses CESE 5822003, mis vOeti vastu 14. mail 2003 (*), otsustas komitee tdiskogu 468.
istungjargul 19.-20. jaanuaril 2011 (19. jaanuari istungil) esitada kdnealust ettepanekut pooldava arvamuse
ning viidata eespool nimetatud dokumendis vdetud seisukohale. Poolt hidletas 104 ja erapooletuks jai 7.

Briissel, 19. jaanuar 2011
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Staffan NILSSON

(*) Komitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu méirus, millega kehtestatakse lammaste ja kitsede identifitseerimise ja
registreerimise siisteem ja muudetakse mairust (EMU) nr 3508/92".









Tellimishinnad aastal 2011 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1100 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 770 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 300 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepddsu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




