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(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

ARVAMUSED

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 466. ISTUNGJARK 19., 20. JA 21. OKTOOBRIL 2010

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroopa t6otajate finantsosalus”
(omaalgatuslik arvamus)

(2011/C 51/01)
Raportoor: Alexander Graf von SCHWERIN
Kaasraportoor: Madi SHARMA

17. veebruaril 2010 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt oma kodukorra artikli 29
1dikele 2 koostada omaalgatusliku arvamuse teemal

,Euroopa tootajate finantsosalus”.

Arvamuse ettevalmistamise eest vastutav toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis arva-
muse vastu 2. septembril 2010.

Vottes arvesse komitee koosseisu uuendamist, otsustas tdiskogu kidesolevat arvamust arutada oktoobris
toimuval tdiskogu istungjargul ning nimetas vastavalt kodukorra artiklile 20 pearaportooriks Alexander
Graf von SCHWERINL

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 466. istungjargul 21. oktoobril 2010 vastu jirgmise

arvamuse. Poolt hddletas 170, vastu hailetas 9, erapooletuks jdi 22 komitee liiget.

1. Kokkuvdte ja soovitused

1.1  Tootajate finantsosalus pakub nii ettevdtjatele ja tootaja-
tele kui ka ithiskonnale tervikuna vdimaluse osaleda rohkem ja
tohusamalt majandustegevuse jirjest  iileeuroopalikumaks
muutumise edus. Seetdttu soovib Euroopa Majandus- ja Sot-
siaalkomitee kédesoleva omaalgatusliku arvamusega juhtida
avalikkuse tihelepanu rohkem konealusele teemale. Eesmirk
on innustada Euroopat vilja to6tama raamkontseptsiooni,
millega edendada Euroopa sotsiaalset ja majanduslikku ithtekuu-
luvust, lihtsustades tootajate finantsosaluse kasutamist eri tasan-
ditel (nt kasumijaotuses osalemine, too6tajate osalus, nn save-as-
you-earn tiiiipi hoiuskeem).

1.2 Koos Euroopa Liidu laienemisega laiendasid ka ette-
votted, sh viikesed ja keskmise suurusega ettevotted oma tege-
vust iile riigipiiride. ELi 2020. aasta strateegia iiks prioriteet
on keskenduda viikeettevotlusalgatuse Small Business Act elluvii-

misele, eelkdige eesmirgiga parandada VKE-de finantsolukorda.
Seejuures voib tootajate finantsosalus olla itks mehhanismidest,
mis toetab selle eesmirgi saavutamist ja tugevdab seeldbi
Euroopa VKE-de konkurentsivéimet. Ettevotte suurusest
soltumata tuleb tootajate finantsosaluse mudelite puhul arves-
tada ettevotte pdhiste lahendustega ning kaitsta tootajate digusi,
et vOtta arvesse ettevotete ja riikide erinevusi.

1.3 Kdesoleva omaalgatusliku arvamuse eesmark on seega

— taaskaivitada ELi tasandil arutelu tootajate finantsosaluse {ile
ja anda uut hoogu ELi tasandi arutelule;

— asetada konealune kiisimus avalikkuse tihelepanu kesk-
messe ning julgustada ELi ja likkmesriikide tasandi sotsiaal-
partnereid teemasse siivenema;
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— vilja selgitada piiriiilest tootajate finantsosalust takistavad
probleemid ja pakkuda voimalikke lahendusi;

— kutsuda kohasel juhul asjaomaseid ELi institutsioone iiles
tootama vilja lahendusi;

— arutada edasist kisitlemist vajavaid lahtiseid kiisimusi.

1.4 Tootajate finantsosaluse kasutuselevott peab olema
vabatahtlik. Sellega ei tohi asendada olemasolevat t66 tasusta-
mist ega pidurda tegelikke palgalabiradkimisi, vaid see peab
tiilendama t066 tasustamise siisteeme. Finantsosalus peab
olema tootajatele arusaadav ja selles mdttes tdiendama teisi
tootajate osaluse vorme. Tootajate finantsosalus ei tohiks olla
seotud pensionisiisteemidega, ent see vdib siiski moodustada
tdiendava osa isiklikust pensionist.

1.5 Tootajate finantsosaluse soovitud kasu seisneb selles, et
see

— suurendab kohalikku ostujoudu ja pakub seega ka ettevo-
tetele uusi voimalusi konkreetses piirkonnas;

— aitab — ettevdtte hea juhtimise korge kvaliteediga tegurina
— suurendada sissetulekuid ettevotte edust osa saamise

kaudu;

— avaldab - vara loomise osana — motiveeritust suuren-
davat mdju ning aitab tootajatel ettevottega tihedamaid
sidemeid luua ja sellega samastuda.

1.6 Seetdttu nduab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee, et ndukogu votaks vastu uue soovituse (sarnaselt
27. juuli 1992. aasta soovitusega 92/443/EMU) palgatdotajate
ettevdtte kasumijaotamises ja tulemustes osalemise edendamise
kohta ning esitaks ettepanekud, kuidas lahendada piiriiileseid
projekte takistavad probleemid.

1.6.1  Sellega seoses tuleks ELi tasandil votta jargmised otstar-
bekad meetmed:

1) tootajate finantsosaluse kasutamist tuleks lihtsustada kogu
Euroopa Liidus iihiste pohimétete alusel;

2) tootajate finantsosaluse pracguseks kasvanud osatdhtsust ja
selle vormide mitmekesisust tuleb analiiiisida ja need tuleb
esitada praktikutelearusaadaval viisil, et lihtsustada nende
kasutamist, eriti VKE-des;

3) piiriiileselt tegutsevaid ettevotteid tuleks eclkdige
toetada ELi ja EMP liikmesriikide kehtestatud eri maksun-

dusalaste takistuste iletamisel, et parandada tootajate
finantsosaluse abil nende tdhusama sidet ja samastumist
ettevottega;

4) tuleb vilja tootada tootajate finantsosaluse vormid,
millega parandatakse eelkdige ettevotete pakkumist,
tootajate osalemist, vara loomise individuaalset toetamist,
tootajate suuremat osalemist ettevotte kasumijaotamises ja
diguste piiriiilest iilekannet;

5) kaasatud tootajate omandidiguste kasutamisest ja sellega
seotud vastutusest tulenev positiivne moju voiks aidata
tugevdada iriithingute haldamist;

6) niiteid tootajate finantsosaluse parimatest tavadest tuleks
edaspidigi tutvustada, aidates kaasa nende levitamisele.
Selleks tuleks ELi eelarves luua eraldi eelarverida;

7) tootajate finantsosalus kui ettevdtete uuele omanikule
iillemineku mudel (employee-buy-outs) sobib Euroopa ette-
votete tegevuse jdrjepidevuse ja seega nende konkurentsi-
voime suurendamiseks ning paralleelselt nende sidumiseks
asjaomase piirkonnaga;

oo
=

tootajate palgad ja ostujoud on tootlikkuse kasvust ja
aktsiaomanike sissetulekust maha jainud (!). Finantsturgude
kriisi moju toob ka palgatdotajatele kaasa negatiivseid taga-
jargi. Tootajate finantsosalus vodiks aga soltuvalt oma
vormist — osaliselt - korvata ostujou vihenemist ja
olla parandusmeede korduvatele kdikumistele, ent ei
tohiks asendada palkade kasvamist;

O
—

ettevotete ja tootajate jaoks tuleb koostada tootajate
finantsosaluse mdju kisitlevad teabeallikad ning soltu-
matud organisatsioonid, st VVO-d peaksid pakkuma sel
teemal koolitus- ja ndustamisteenused;

10) kui kollektiivldbiridkimised on iildine tava, tuleks finants-

osaluse tingimusi reguleerida ka kollektiivlepingute raames.

=

2. Taustainfo
2.1 Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjon

Noukogu (hiljem Euroopa Liidu Noukogu) soovituses tootajate
ettevotte kasumijaotamises osalemise edendamise kohta (%) sdna-
stati juba 1992. aastal iildpohimdtted, mida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab:

— korrapirane kasutamine;

(") Lisateabe saamiseks vt D. Vaughan-Whitehead, The Minimum Wage
Revisited in the Enlarged EU, 2010, Edward Elgar — ILO.
@) 92/443/EMU.
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— arvutused eelnevalt mairatletud valemi alusel;

— traditsioonilisi t60 tasustamise siisteeme tiiendav kasuta-
mine;

— osaluse varieerumine vastavalt ettevdtte edukusele;
— soodustused kogu tootajaskonnale;

— kasutamine nii era- kui riigisektori ettevotetes;

— kasutamine mis tahes suurusega ettevotetes;

— mudelite lihtsus;

— tootajate teavitamine ja koolitamine mudelite teemal;

— osalusmudelite kehtestamine ja nendes osalemise vabataht-
likkus.

Nimetatud pdhimdtted kinnitati 2002. aastal Euroopa Komis-
joni teatises ,ToOtajate finantsosaluse edendamise raamistik” (°).

2.2 Euroopa Komisjoni tellimusel koostatud PEPPERi aruanded

221 Tulemused: tootajate finantsosaluse

positiivne diinaamika

PEPPERi aruannetes viljendub kdnealuse teema piisiv osatdhtsus
Euroopa poliitika jaoks: IV PEPPERi aruandes (*) sedastati, et
tootajate finantsosaluse levitamine on 27-liikkmelises ELis
viimase kiimnendi jooksul pidevalt suurenenud. Ajavahe-
mikul 1995-2005 suurenes koigile tootajatele avatud kapitali-
osalusmudeleid pakkuvate ettevitete osakaal keskmiselt 5 %
vorra: 13 %-lt 18 %-le, kasumijaotamises osalemise mudelite
osas keskmiselt 6 % vorra: 29 %-It 35 %-le (CARANETi andmeil,
koigi riikide kaalutud keskmine). Samuti kasvas mudelites osale-
vate tOOtajate osakaal, kuigi vdhemal mdiiral (uleeuroopalise
to6tingimusi kisitleva uuringu (EWCS) andmeil).

2.2.2 Soovitused

IV PEPPERi aruandes tehakse ettepanek, et Euroopa Liidu
Noukogu vétaks vastu soovituse tootajate finantsosaluse
Euroopa foorumi kohta. Vabatahtlikkuse pdhimatet jirgides,
holmab piiritilene ,moodulimudel” kdiki kasutusel olevaid
finantsosaluse vorme:

() KOM(2002) 364 Ioplik.

(*) The PEPPER IV Report — Assessing and Benchmarking Financial Partici-
pation of Employees in the EU-27, Berliin, 2009; http:/fwww.
eurofound.europa.cu/areas/participationatwork/pepperreports.htm;
kokkuvote kittesaadav saksa, prantsuse ja inglise keeles aadressil
http:/[www.intercentar.de/en/research/
focus-financial-participation-of-employees|.

1) kasumijaotuses osalemine (sularahas, osamaksete voi aktsiate
alusel toimuv kasumijaotus);

2) iksikisiku osalemine kapitalis (tootajate  aktsiad  voi
aktsiaoptsioonid);

3) Euroopa tootajate osaluse kava (ESOP — kollektiivse kapitalis
osalemise mudel, mida rahastatakse lisaks palgale pakutava
kasumijaotuses osalemise kaudu).

Samas jitab mudel ruumi tootajate finantsosaluse uutele vormi-
dele. Konkreetseks juhuks sobivate lahenduste leidmiseks vdiks
koiki mudeleid omavahel kombineerida.

2.2.3 Valikuliste maksustiimulite edendamine

Kuigi maksustiimulid ei kujuta endast tootajate finantsosaluseks
hidavajalikku eeltingimust, on neil riikides, kus neid pakutakse,
olnud selgelt positiivne mdju. Vaatamata liikmesriikide ainuspa-
devusele maksunduse kiisimustes, voivad koordineerimine,
koosk®élastamine ja vastastikune tunnustamine aidata lihtsus-
tada tootajate finantsosalust mitmes riigis tegutsevates ettevo-
tetes. ,Tegelike maksustamismiirade” arvutamine standar-
ditud stsenaariumite jaoks vdimaldaks otsest ELi 27 litkmesriigi
vordlemist omavahel ja tagaks seega ka suurema iihtlustamise.
Nii kaua, kui maksustiimulid jadvad valikuliseks, vilditakse konf-
liktide tekkimist liikmesriikide endi seadustega.

2.2.4 Ulevaade praegusest olukorrast

Sotsiaalpartnerid ja poliitilised juhid vajavad selget, iiksikasja-
likku iilevaadet eri riikides kasutusel olevatest mudelitest ning
nende pakkumisest ja kasutamisest. Seni ei ole olemas tootajate
finantsosaluse  alastest uuringutest pdrinevaid piiritileseid
andmeid. See liink tuleks tiita, nditeks andmete korrapirase
kogumise abil.

2.3 Komisjoni toetavate projektide ettevalmistus: ELi moodulimudel

2.3.1  Selleks, et seostada omavahel ELi liikkmesriikides kasu-
tatavad vdga mitmed ja erinevad tdGtajate finantsosaluse
mudelid, toetas Euroopa Komisjon ettevalmistustoid nn moodu-
limudeliks (Building Block Approach — komponendipdhine
lihenemisviis) (°). Mudelis tehakse vahet tootajate finantsosa-
luse kolme Euroopas kasutatava pdhilise vormi vahel (kasumi-
jaotamises osalemine, iiksikisiku osalemine kapitalis ja Euroopa
tootajate osaluse kava (ESOP); vt ka lisa).

2.3.2 Moodulimudel vastab Euroopa Komisjoni esitatud
ndudmistele (libipaistvus, diskrimineerimise puudumine jne).
Maksusoodustuste voimaldamist ei eeldata ega vilistata. Koik
komponendid on vabatahtlikud nii ettevotjate kui ka tootajate
jaoks ning neid voib vastavalt ettevdtte konkreetsetele vajadus-
tele omavahel kombineerida.

(*) Tulemused esitatud teoses J. Lowitzsch et al., Mitarbeiterbeteiligung fiir
ein Neues Soziales Europa, Berliin/Pariis/Briisse] 2008; Roma 2009,
Krakéw 2010; kittesaadav saksa, prantsuse ja inglise keeles aadressil
http://www.intercentar.de/en/research/
focus-financial-participation-of-employees|.
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2.3.3 IV PEPPERI aruandes oletatakse, et piiritileselt kasutatav
ja koigis ELi liikmesriikides iihtselt toetatav tootajate finants-
osaluse mudel suurendaks tootajate finantsosaluse atraktiivsust
koigi osapoolte jaoks. Eelkdige saaksid mitmes riigis tegutsevad
ettevdtted kasu iihtse mudeli puhul vihenevast halduskulust
ning samas pareneks tthtse mudeli abil iilekantavus iihest riigist
teise. VKE-d saaksid kasu tootajate finantsosaluse mudelite liht-
samini mdistetavast ithtsusest ja vorreldavusest.

2.3.4  Kuniks selline kogu ELi hdlmav mudel vilja tootatakse,
tuleb vahepeal piiiielda finantsosaluse ja selle maksustamise
iiksikutes riikides kasutatavate erinevate vormide vastastikuse
tunnustamise poole.

3. Tootajate finantsosaluse suuremat levitamist toetavad
eelised

3.1 Finantsosaluse eelised ettevitjatele

I. Seoses ELi 2020. aasta strateegiaga voib finantsosaluse
kasutuselevott aidata ettevotetel, sh VKE-del parandada
oma konkurentsivdimet, kasvatades kvalifitseeritud toota-
jate samastumist ja sidumist ettevottega nii headel kui
halbadel aegadel. Seega aitab tootajate finantsosalus kaasa
jatkusuutliku tuleviku tagamisele.

II. Osa ettevdtte kasumist jaotatakse tootajatele kohapeal, mis
omakorda aitab tdsta piirkondlikku ostujoudu.

L. Tootajate finantsosalus voib aidata lahendada demograafi-
listest muutustest tulenevaid probleeme, kuna igal pool
ndutud korgelt kvalifitseeritud tootajatele pakutakse atrak-
tiivne koht to6tamiseks ja elamiseks. See soodustab spet-
sialistide to6levotmist.

IV. Motiveerituse tdstmine tootajate finantsosaluse kaudu aitab
suurendada ettevdtte tootlikkust ja parandada ettevotte
juhtimise kvaliteeti.

V. Tootajate finantsosalus voib vastavalt sellele, kas tegemist
on voodr- vdi omakapitaliga, suurendada ettevotte omakapi-
tali tasuvust vOi omakapitali mdiidra. Selle tulemusel
voidakse luua soodsamad tingimused voddrkapitali
kaasamiseks ja parandada ettevotte reitingut.

VL. Tootajate finantsosalus ettevdtte tiicliku voi osalise
miiiigi kujul selle tootajatele voib VKE-de ja pereettevotete
puhul olla sobiv vahend ettevotte sdilimise tagamiseks (°).

(°) Konealust aspekti rohutas komisjon juba oma soovituses
94/1069/EU viike- ja keskmise suurusega ettevdtete iilemineku
kohta; seda kinnitati komisjoni teatises vdike- ja keskmise suurusega
ettevdtete iilemineku kohta (EUT C 93/2, 28.3.1998).

3.2 Finantsosaluse eelised tiotajatele

I. Finantsosaluse kaudu véivad to6tajad vabatahtlikult lisaks
toolepingus jafvoi kollektiivlepingus kokkulepitud palgale
tiiendavat kasu saada.

II. Seega pakutakse tootajatele voimalus lihtsamaks ja pika-
ajaliseks vara loomiseks, mis omakorda voib pakkuda
lisavahendeid nende t66tamise jargseteks aastateks.

III. Tootajad, kellel on ettevottes osalemise voimalus, kogevad,
et nende panusest ettevdtte edukusse vdetakse tdsisemalt.
Nad tunnevad, et saavad suurema vairtustamise osali-
seks.

IV. Tootajate finantsosalus pakub tootajatele voimaluse suuren-
dada soltumatust tookohal ja osaleda ettevotte tuleviku-
strateegias. Sel viisil vdivad nad ise aidata tagada oma
tookohta pikas perspektiivis.

V. Tdiendava komponendina - lisaks kindlale palgale -
parandab tdotajate finantsosalus nende majanduslikku
olukorda ja aitab libida kriisiperioode vi to6elu ebasta-
biilseid ajavahemikke.

VL. Uha euroopalikumaks muutuva tédturu tingimustes tuleks
tookoha vahetamisel iihest riigist teise tunnustada iihes
riigis kasutatavaid tO6tajate finantsosaluse vorme ka teises
riigis ja need sinna iile kanda.

VIL. Tootajad, kes sdilitavad oma tookoha ja palga, vdivad
kollektiivlepingu osapoolte mdaratletavates ja juhitavates
restruktureerimise ja kriisiolukordades oma tookoha
sdilitamise huvides oma ettevotet ajutiselt toetada.

3.3 Ettevitte iileminek ja tdtajate osalemine kapitalis

3.3.1  Euroopa Komisjon (7) rohutab, et seoses Euroopa
elanikkonna vananemisega lahkub jargmise kiimne aasta jooksul
dritegevusest iiks kolmandik ELi ettevdtjatest — valdavas
enamuses pereettevotete juhid. See tihendab ettevétete iilemi-
nekute arvu tohutut suurenemist, holmates aastas kuni
690 000 noteerimata ettevdtet ja 2,8 miljonit tookohta.
Viikesed ja keskmise suurusega ettevotted kui suurim t66andja
on toohdivepoliitika jaoks médrava tdhtsusega. Sellega on
seotud ka kiisimus, kas dnnestub sdilitada polvkondadevahetu-
sega hdlmatud ettevdtted ja nendega seotud tookohad. Arves-
tades suurenevat vajadust ettevotete iileminekuga seotud lahen-
duste jdrele, voib todtajate finantsosaluse vastavalt kohandatud
mudel osutuda edukaks ettevotete illemineku lahenduseks.

(’) Oma teatises ,Uhenduse Lissaboni majanduskasvu ja tookohtade
kava rakendamine” (KOM(2006) 117 15plik).
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3.3.2  Ettevotete iilemineku osas tootajatele vdivad eriti kasu-
likuks osutuda Euroopa tootajate osaluse kaval (ESOP) pohi-
nevad mudelid (vt lisa). ESOPi mudeli iiks peaaspekt on seisneb
asjaolus, et see on spetsiaalselt kavandatud noteerimata ettevo-
tete jaoks. Mudeliga julgustatakse omanikke andma oma ette-
votteid iile tootajatele ja mitte miiima neid kolmandatele isiku-
tele ning selles nihakse ette tootajate omandi osakaalu jarkjar-
guline suurendamine kuni 100 %-ni. See vdimaldab oma osaluse
miiiimiseks valmis omanikel seda ka tcha, ilma et iilejadanud
omanikke sunnitaks miiiima oma enda osalust. Tootajatel ei
ole vaja kaasata oma enda kapitali, kuna ettevdtte omandamist
selle tootajate poolt rahastatakse lisaks t66 eest makstava palga
korval tagatud kasumijaotuses osalemise kaudu. Seetdttu ei
kaasne konealuse kontseptsiooniga iildjuhul todtajate jaoks
tijendavat riski. Kui kavas on omandada lithikese aja jooksul
suurem arv osakuid, kasutatakse keskmiselt 7-aastase tagasimak-
setdhtajaga laenufinantseerimist, laenude tagasimaksmiseks kasu-
tatakse ettevotte kasumit.

3.3.3  Ettevdtte ilemineku puhul tuleb selgesdnaliselt ara
mainida ka ennast digustatud ithistumudel, pidades silmas tule-
vast Euroopa raamistikku. On olemas nditeid parimatest tava-
dest (vt lisa), kus to6tajad votsid ettevdtte iile iihistuna, hoides
dra ettevotet iilevotja puudumise tdttu dhvardanud sulgemise.
Komitee arvates tuleks konealust viga spetsiifilist finantsosaluse
ja ettevotete iilemineku vahelise seose kiisimust kisitleda eraldi,
omaette dokumendis.

3.4 Kiiisi sattunud ettevdte ja toitajate osalemine kapitalis

3.4.1  Ettevotetes vdidakse kogeda ka majanduslikult raskeid
aegu. Sellises olukorras on esikohal ettevdtte ellujizimise taga-
mine. Juhul, kui kollektiivlepingu osapooled osalevad restruktu-
reerimise- voi kriisiolukorras, tuleks konealustes erandolukor-
dades vdimaldada rahaline osalemine, ent kaaluda tuleb taolise
osalemise puudusi. Leida tuleks jitkusuutlik lahendus, mis
vdimaldab to6tajatel, kes on siilitanud oma tookoha ja palga
(arvestades turvalist paindlikkust ning t66tuse ja/vdi timberdppe
aega), osaleda pikas perspektiivis ettevdtte ja majanduse elavda-
mises. Tootajate Oigustatud omahuvi majandustegevuse tasu-
vuses ja seega pikaajalises edukuses avaldab jirelikult ka posi-
tiivset moju ettevottele.

3.4.2  Finantsosalust t60d pakkuvas ettevdttes peetakse sageli
kahekordseks riskiks. Tootajate finantsosalust kritiseerivad
isikud juhivad alati tihelepanu sellele, et maksejouetuse puhul
satub lisaks tookohale ohtu ka tdotajate investeeritud kapital.
Tuleb selgelt vahet teha sellisel kapitalis osalemisel, mille
puhul to6tasu ei puututa (tdiendav siisteem), ja sellisel kapitalis
osalemisel, kus tootajate sddstud investeeritakse t66d pakkuvasse
ettevottesse. Viimase puhul tuleks tootajate ndudeid rahuldada
eelisjarjekorras, st likvideerimise ja/vdi pankroti korral enne
tilejddnud volausaldajate noudeid. Lisaks vadriksid piiriiileste
juhtude jaoks edasiarendamist sellised lahendused nagu riskide
jagamine voi edasikindlustamine.

3.5 Ariithingute haldamine ja td6tajate osalemine kapitalis

3.5.1 Kaasotsustamise ja ettevdtte otsuste tegemises osale-
mise teistest vormidest hoolimata voib kapitalis osalemisega —

olenevalt konkreetsest struktuurist — kaasneda otsuste tegemise
protsessis osalemine, nt aktsioniride hiilediguste kaudu.
Kui osalus toimub aktsiate kaudu, voib aktsioniride hailedigusi
kasutada kas isiklikult voi kollektiivselt, nt investeerimisithingu
kaudu.

3.5.2  Suurel hulgal tdotajate aktsiaid viljastavatel ettevo-
tetel on noéudlik, kuid kannatlik ja ustav aktsiondride rithm,
mille moodustavad ettevdtte enda tootajad. See annab ettevot-
tele voimaluse seista kindlamalt vastu finantsturgude tinapéeva-
sele lithiajalisele suunatusele. Sellist tiiiipi tootajate finantsosa-
luse soovitud korvaltulemus on ettevdtte tegevust puudu-
tavad jitkusuutlikud otsused ja pikaajalise sotsiaalse vastu-
tusega arvestamine, mitte juhtide tilemddrane valmidus votta
riske.

3.5.3  Tootajate kaasamine aktsionidridena toob kaasa nende
huvi ettevotte pikaajalise kdekdigu vastu. Selle tdendoline
tulemus on driithingu hea haldamine, mis aitab tagada ette-
votte piisimist.

3.5.4  Igaiiks, kellel on osalus oma enda tookohta tagavas
ettevottes, soovib mdistagi ka taielikku labipaistvust majandus-
tulemuste osas ja kaasamist ettevitte otsuste tegemisse. Selles
mottes vastab kaasomandidigustest tulenev osalus teabe-,
konsulteerimis- ja kaasarddkimisdigustel pdhinevale osalusele.

3.6 Tootajate osalus kapitalis ja nende kaasamine otsuste tegemise
protsessidesse

3.6.1  Vastupidiselt tavalistele, eriti seni ilma finantsosaluseta
tegutsenud ettevotetes esinevatele kartustele ei piira tootajate
finantsosalus ettevdtjat tema séltumatuses, vaid pigem
toetab teda otsuste tegemisel.

3.6.2  Ettevotte aktsiondridel on kasulik teada, et lisaks teis-
tele osakute omanikele on nende korval ka ettevétte tootajad,
kes samu eesmirke taotlevad. Positiivne osalemine omandi-
Oiguste kasutamise kaudu ja sellega seotud iga kaasatud
to0taja vastutus voivad aidata tugevda aritthingu haldamist (%)
ning ettevdtte strateegiat puudutavate ettepanekute vahetamise
voimalus rikastaks ettevottes tehtavate otsuste valikut eelnime-
tatud ulatuses. Tootajatest aktsiondridel peavad olema teiste
aktsiondridega vordsed digused.

3.6.3  Lopuks olgu selgituseks deldud, et asjaomastes litkmes-
riikides kehtivaid osavotudigusi ega lepingulist toosuhet ei
soovita ega saa muuta todtajate finantsosalusest tulenevate
omandidiguste abil. Neid o&igusi tootajate finantsosalus ei
mojuta.

(®) Nditeks on Austrias juba voimalik teostada tootajate finantsosalust
tihise investeerimisithinguna.



C 51/6

Euroopa Liidu Teataja

17.2.2011

4. Euroopa lihenemisviis: moodulid praktiliste problee-
mide ja lahendamiste tarbeks

Euroopa tootajate finantsosaluse lihtsalt arusaadavate ja teosta-
tavate mudelite arendamisel ja toetamisel oleks suur poliitiline
tihtsus Euroopa majandus- ja sotsiaalruumi kujundamisel.
Tooandjate ja todtajate osalemine taolistes mudelites peab p&hi-
motteliselt jidma vabatahtlikuks. Nende rahastamine toimub
tdiendavalt t66- ja/vdi kollektiivlepingus kokkulepitud palgale
voi jagatud kasumiosalustest.

4.1 Kapitalis ja kasumijaotuses osalemise kombineerimine kui tgota-
jate finantsosaluse tulevikusuundumus

4.1.1  Hoiutdhtajaga aktsiatel pdhineva kasumijaotuses osale-
mise puhul tuleks hilisemat maksustamist arvestades eristada
kolm etappi:

— ettevdtte kasumijaotusse tootajate kaasamise algfaas;

— vahefaas, milles akumuleeritud vahendid paigutatakse ette-
votte osalusse;

— ldppfaas, milles omandatud osakud antakse tootajate vabasse
kasutusse.

4.1.2  On juba olemas kapitalis osalemise vormid, mille puhul
osakute omandamist rahastatakse sihtfondi abil lisaks tootasule
tagatud kasumijaotuses osalemise kaudu. Uldjuhul luuakse
investeerimisithing, (°) mis haldab tootajate osakuid sihtfondina
ja mida juhitakse demokraatlikult, iga to6tajast aktsiondri soovi
kajastades ning ilma juhtkonna sekkumiseta. Parimate tavade
ndited investeerimisithingutest on AUCHAN (Prantsusmaa), (1)
HOMAG AG (Saksamaa), (') Pfalz Flugzeugwerke (PFW Aeros-
pace AG) (Saksamaa), ('?) Voestalpine AG (Austria), (13) Okto-
gonen Foundation (Rootsi), ('#) Herend-ESOP (Ungari), (*°) Tullis
Russell-ESOP  (Uhendkuningriik), (1)  Eircom-ESOP (V)  ja
Aerlingus-ESOP (lirimaa) ('$).

(°) Mandri-Euroopas tavaliselt osaithing, sihtasustus voi iihendus,
Angloameerika riikides sihtfond.

(1% Eesmirk: lojaalsuse ja tootajate motiveerituse soodustamine; vrdl
http:/[www.groupe-auchan.com/emploi.html.

(') Eesmirk: majandustegevuse kasvu rahastamine; http://www.homag.
com/de-de/career/Seiten/mitarbeiterkapitalbeteiligung.aspx.

('?) Eesmirk: EADSi kontsernist eraldamine; http://www.netz-bund.de/
pages/mitarbges.pdf, alates 1k 32 jj.

(%) Eesmirk: erastamine ja strateegiline osalemine; http:/[www.
voestalpine.com/annualreport0809/en/management_report/
employees.html.

("% Eesmirk: lojaalsuse ja tootajate motiveerituse soodustamine; vrdl
Handelsbanken, Annual Report 2009, http:/[www.handelsbanken.
se/shb/inet/icentsv.nsf[vlookuppics/investor_relations_en_hb_09_
eng_ar_rev/$file/hb09eng_medfoto.pdf, Ik 53 ja 56.

(%) Eesmirk: erastamine ning lojaalsuse ja tootajate motiveerituse
soodustamine; http://www.herend.com/en/manufactory/story/,
puudub iiksikasjalik teave ESOPi kohta, vt aasta 1992.

(*%) Eesmark: ettevotte oigusjirglus; http:/[www.tullis-russell.co.uk/
group/about/.

(/) Eesmirk: erastamine ja strateegiline osalemine; http://[www.esop.
eircom.ie/.

('8) Eesmirk: erastamine ja strateegiline osalemine; http://www.
aerlingus.com/aboutus/investorrelations/shareregister/.

4.1.3  Investeerimisithingute edasiseks levitamiseks tuleks
analiiiisida nditeid parimatest tavadest (vt ka lisa).

4.2 Maksusoodustused ja todtajate finantsosaluse mudelite vastasti-
kune tunnustamine

42.1  Maksusoodustused ei ole, nagu tdestatud, (1) tootajate
finantsosaluse viltimatu eeldus, ent riikides, kus need kasutusel
on, kujutavad nad endast tdhusat vahendit to6tajate finant-
sosaluse levitamise edendamiseks. Kuigi maksusoodustused
on koige levitumad toetusvahendid, iiletaks siduvaid maksusoo-
dustusi holmav Euroopa mudel siiski ELi padevuste piire ja
satuks vastuollu litkmesriikide seadusandlike pddevustega. Ent
kuna tegelikkuses suureneb piiriiilese ettevdtluse maht ja mitmes
riigis tootanud tootajate arv, takistavad vaid riikliku tasandiga
piirduvad vormid tootajate finantsosaluse levitamist soovitud
mairal ile Euroopa. Ainus vdimalus tdétajate finantsosaluse
teostamiseks valisriigis asuvates filiaalides seisneb enamasti
vaid kalliste ekspertteadmiste sisseostmises, mistdttu laheb
finantsosaluse kasutuselevott niivord kalliks, et sageli sellest
loobutakse. Vabatahtlik, ithtne ja lihte soodustuste mudel
kogu ELis kehtivate vordsete maksustamis- ja soodusmii-
radega voiks suurendada mirkimisviarselt valmidust votta kasu-
tusele tootajate finantsosalus, kuna sel viisil oleks lihtne luua ka
kogu kontserni tasandil (2°) teostatavaid lahendusi.

4.2.2  Maksustamise edasiliikkkamine voiks olla mudeli ette-
paneku aluse minimaalne ithisnimetaja.

4.2.3 Enne {ihtseid maksusoodustusi kasutava Euroopa
mudeli loomist tuleks taotleda iiksikute ELi liikmesriikide mude-
lite vastastikust tunnustamist. See suurendaks tootajate finant-
sosaluse atraktiivsust ja teostatavust juba ilma iihtse Euroopa
lahenduseta.

4.2.4  Lisaks maksustiimulitele vdivad ettevotted pakkuda stii-
muleid ka soodustuste ndol.

4.3 Tootajate finantsosalus iihistutes

43.1 Tootmisithistud on hea niide tootajate finantsosalu-
sest, eriti siis, kui enamus tootajatest on nii kaasomanikud kui
ka tootajad. Kooskolas tihistute iilemaailmselt tunnustatud véir-
tuste ja pohimdtetega on koigil tootajatel/liikmetel piiramatu
digus osaleda otsuste tegemisel (2!). Kui to6tajad omavad, kont-
rollivad ja juhivad oma ettevotet, kaasnevad konealuste Sigus-
tega — nagu kogemused nditavad — paremad majandustulemused
ja suurem ellujadmisvdime kriiside ajal ning seega soodustavad
need digused pikemas perspektiivis tookohtade sailitamist toota-
jate kodupiirkonnas. Seadusega tagatud huvide esindamine
soodustab raamistiku loomist finantsosaluse suurendamiseks.

(*) Vt IV PEPPERI aruanne, I osa, IV peatiikk, lk 56-58.

(9 Vt  Thyssen Krupp: http://www.thyssenkrupp.com/de/investor/
belegschaftsaktie.html.

(21) Vt niiteks ILO soovitus 193 iihistute edendamise kohta.
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4.4 Tootajate finantsosalus riigisektoris

4.4.1  Tootajate finantsosalust pakutakse eelkdige aktsiaselt-
sides vOi osaithingutes, kuna nendes Gigusvormides on suhteli-
selt lihtne teostada finantsosalust. Ettevotete teatavatel digusvor-
midel, eriti mittetulundussektoris, — ja seega ka kdnealuste ette-
votete tootajatel — puudub automaatselt finantsosaluse voimalus
(avalik haldus, mittetulundusithingud) voi nendes on seda viga
keeruline teostada (ithendused, sihtasutused jne). Ent kdnealustes

Briissel, 21. oktoober 2010

valdkondades on viga palju ettevotteid ja jdrelikult ka t66tajaid,
kellel peaks samuti olema voimalus finantsosaluseks.

4.4.2  Seepirast tuleks — ilma et see piiraks subsidiaarsuse
pohimdtte kohaldamist — seada eesmirgiks vilja tootada
mudel, mis pakuks koigile erialarithmadele ja koigile ettevo-
tete digusvormidele voimaluse kaasata oma tootajad finants-
osalusse. Sellega seoses tuleb arvestada avaliku sektori erilise
olukorraga.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Metallitéostuse muutused ja viljavaated”
(omaalgatuslik arvamus)

(2011/C 51/02)

Raportdor: José Isafas RODRIGUEZ GARCIA-CARO

Kaasraportoor: Enrico GIBELLIERI

16. veebruaril 2010 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt oma kodukorra artikli 29

1ikele 2 koostada omaalgatusliku arvamuse teemal

,Metallitéostuse muutused ja viljavaated”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav toostuse muutuste nduandekomisjoni vdttis arvamuse vastu

8. septembril 2010.

Vottes arvesse komitee ametiaja uuendamist, otsustas tdiskogu panna konealuse arvamuse hailetusele
oktoobris toimuval tdiskogu istungjdrgul ja nimetas vastavalt kodukorra artiklile 20 José Isafas Rodriguez

Garcia-Caro pearaportooriks.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 466. istungjirgul 21. oktoobril 2010 vastu jargmise
arvamuse. Poolt hailetas 72 ja erapooletuks jii kaheksa liiget.

1. Jareldused ja soovitused
1.1  Strateegiline tahtsus

Metallitoostus on viga oluline sektor iileminekul ressursitohu-
sale ja vahese CO,-heitega majandusele kooskdlas ELi 2020.
aasta strateegia eesmarkidega. Ressursikasutuse tdhususe suuren-
damise siht on kdnealusele toostusele viljakutse ning samal ajal
ka drivoimalus: ressursitdhus majandus ei saa eksisteerida ilma
metallitoostuseta. Tegemist on tugeva sektoriga, paljude tookoh-
tade looja ning olulise lisavddrtust loova toostusega, mis
tugevdab Euroopa vairtusahelat ja on iiks lili ressursitdhusale
majandusele suunatud védartusahelas.

1.2 Metallitoostus on samuti ddrmiselt oluline uuendus-
meelne ja tarniv sektor, eelkdige seoses algatusega ,Ressursi-
tohus Euroopa”, mille eesmirk on aidata kaotada majandus-
kasvu ja ressursside kasutamise vaheline seos, toetada iilemi-
nekut vihem CO,-heidet tekitavale majandusele, suurendada
taastuvate energiaallikate kasutamist, ajakohastada transpordi-
sektorit ja edendada energiatShusust.

1.3 Nahtavus

Metallitoostuse itks probleem on selle vihene nihtavus.

1.4 Oluline on mirkida, et metallitoostust ei tohi segamini
ajada metallurgiaga ehk metalli tootmisega. Eurostati statistika-
viljaandes ,European Facts and Figures” (Euroopa faktid ja
arvud) analutisitakse raua, terase ja rauasulamite tootmist
(NACE 27) koos metallitoodete tootmisega, st metallitoostusega

(NACE 28). Seetdttu on viga raske digesti analiiiisida metalli-
toostuse toohdivet ja suundumusi. Vihene nihtavus ilmneb
mdjuhinnangutes, kus hadavaevu arvestatakse konealuses vald-
konnas vastuvetavate digusaktide vdga olulist mikromajandus-
likku mdju. Oluline on toetada sektori potentsiaali viljaarenda-
mist, eelkdige ekspordikasvu osas, ning votta Oppust sektori
ettevotlus- ja innovatsioonikultuurist.

1.4.1  Seepdrast palub komitee Euroopa Komisjonil arvestada
konealuse jdrgtoostuse haruga sobivalt oma inimressursside
korraldamisel ja jaotamisel ning suurendada metallitoostuse
esindatust ning osalemist toostuse ja ettevotluse peadirekto-
raadis ja kaubanduse peadirektoraadis kooskdlas metallitoostuse
konkreetse kaalu ja toohoivet loova olemusega (4,3 miljonit
tookohta ELis). Seepdrast soovitab komitee Euroopa Komisjonil
voimaldada metallitoostusele suurema ametliku  esindatuse
komisjoni talitustes ja tegevuses (nt ELi ja Hiina dialoogis).

1.5  Selle saavutamiseks oleks dige kohaldada pohimdotet ,kdigepealt
motle viikestele”.

Halduskoormus, mis kaasneb kohalikes ja ELi digusnormides
ndutud teabe edastamisega ametiasutustele, on vdga suur. See
ei tee viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete (VKEd) elu
sugugi lihtsaks. Paljudes riikides valitsevat iildist investeerimis-
kliimat arvestades on ettevotete jaoks itha lihtsam, mugavam ja
tulusam hankida osa oma toodetest viljastpoolt ELi, selle asemel
et tootmismahtu tdsta, tehnoloogiat arendada ja uuendustesse
investeerida. Selline toimimisviis kahjustab pikaajalist konku-
rentsivoimet ja peletab eemale noori spetsialiste.
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Komitee soovib, et ELi 2020. aasta strateegia rakendamisel t60s-
tuspoliitika valdkonnas arvestataks tulemuslikult pdhimdttega
,koigepealt mdtle viikestele”, nagu otsustas 2010. aasta juunis
kokku tulnud Euroopa Ulemkogu ning nagu sitestatakse tule-
vases teatises Euroopa toostuspoliitika tegevuskava kohta, mis
toetub suurprojektile ,Uleilmastumise ajastu uus todstuspolii-
tika”.

1.5.1  Komitee kutsub liikmesriikide ametiasutusi iles
toetama ettevOtjaid koigil tasanditel, lihtsustades ettevotete
loomise mehhanisme ja soodustades ettevotlust.

Ettevotete tegevust raamivate tldtingimuste veel iiks oluline
aspekt on sotsiaal- ja toohdivepoliitika. Komitee palub litkmes-
riikidel teha iihiseid joupingutusi, et aidata eelkdige sotsiaalpo-
liitika valdkonnas kujundada keskkonda, milles saaksid areneda
konkurentsivoimelised ja tulusad ettevotted, kes suudavad luua
Euroopa metallitoostuses jatkusuutlikke tookohti. Oluline on
tagada see, et metallitoostus suudaks sotsiaaldialoogi ning
tipse ja tOhusa teabevahetuse ja konsultatsiooni abil ennetada
voimalikke ettevotluse ja strateegiaga seotud muutusi toostuse
klientideks olevates ettevdtetes ja materjalide tootmises. Selles
valdkonnas voiks kaaluda vdimalust edendada litkmesriikide ja
ELi sotsiaalpartnerite seas kogemustevahetusi, et nad Opiksid
iiksteiselt ja leiaksid tdhusaid vahendeid. Samuti tuleks edendada
turvalist paindlikkust.

1.6  Kvalifitseeritud personal, koolitusvajaduste asjakohane prognoo-
simine ja metallitoostuse lahendamine noortele

Ettevotete keskmist suurust arvestades on veelgi olulisem piisava
hulga kvalifitseeritud personali olemasolu. Selle saavutamisel on
iitheks votmekiisimuseks meetmed, millega voidelda kvalifitsee-
ritud tootajate puudusega, olgu siis tegemist tasemel praktikan-
tide, kvalifitseeritud tootajate, tehnikute, inseneride voi teadlas-
tega, ning pakkuda neile asjakohast haridust ja koolitust (nii
formaalset kui ka kutsedpet).

1.6.1  Komitee juhib tdhelepanu sellele, kuivord oluline on
edendada koigil tasanditel maine parandamise ja noorte metal-
litoostusesse ligimeelitamise algatusi. On viga oluline, et kone-
alune suhteliselt to6joumahukas sektor suudaks siilitada ja
voimaluse korral tdiendada oma tootajaskonda nii tootajate
arvu kui ka kvaliteedi osas. Komitee palub komisjonil kaaluda
voimalust korraldada Euroopa tasandi uuring metallitoostuses
vajamineva hariduse ja tehniliste oskuste kohta, et prognoosida
koolitusvajadusi. See uuring voiks olla oluline viitedokument,
mille abil tihendada koost6od metallitoostuse ning tehnikaiili-
koolide ja kutsedppeasutuste vahel. Komitee soovitab dsja

loodud Euroopa metallitoostuse sotsiaaldialoogil seda uuringut
juhtida ja toetada ning kaaluda koiki teabevahetuse voimalusi,
mida peetakse sobilikuks VKEde ja nende tootajate olukorra
parandamiseks.

1.7 Innovatsioon

Edukaks teadus- ja arendustooks on eriti oluline metallitootjate
ja metallitostlejate koostdd. Uldiselt tuleks suunata rohkem
Euroopa teadusraha metallitootmise ja metallitootlemise t60s-
tusharudesse, eelkdige materjalitehnoloogiasse ja nanotehnoloo-
giasse, et parandada ettevitete teadusuuringute abil metallma-
terjalide mehaanilisi omadusi ning suurendada ja edendada
seeldbi konealuse sektori konkurentsivdimet ja innovatsiooni-
suutlikkust. Komitee soovitab samuti, et kaheksanda raamprog-
rammi struktuuri kindlaksmaaramisel teeksid Euroopa ametiasu-
tused ja eelkdige Euroopa Komisjon kéik voimaliku, et lihtsus-
tada ldist juurdepdidsu projektidele. Eeskitt tuleb toetada koos-
to0d VKEdega, sest neil on vaid piiratud inimressursid, millega
kindlaks mairata, esitada ja arendada vdimalikke innovatsiooni-
projekte.

1.7.1  Kuna toostusuuendused ei toetu ildiselt ainuiiksi uutele
teaduslikele teadmistele, vaid paljudele innovatsiooni eri vormi-
dele (nt uued mdisted logistikas voi turunduses, organisatsioo-
nilised uuendused, drimudeli uuendused, tootekujundus), kutsub
komitee iles ELi innovatsioonipoliitikas selle asjaoluga paremini
arvestama.

1.7.2  Arvestades scllega, et tootekujundus ja -arendus
kantakse iile tootmisahela esimestesse vOi viimastesse etappi-
desse, on intellektuaalomandi diguste kaitse ja vOltsimise
kiisimus itha suurem probleem. On viga vihe selliseid metalli-
toostuse ettevotteid, kes saavad suunata oma intellektuaaloman-
di kaitsesse sama palju ressursse kui suuremad ettevotted.

1.8 Maine puudumine

Metallitoostus kannatab nn maine puudumise all. Kénealune
sektor peab vdtma endale iilesande kujundada endast ja oma
vOimalustest asjakohane maine ning selle iilesande taitmisel
oleks kasu ka ametiasutuste toetusest. Sellega seoses soovitab
komitee riikide ja ELi ametiasutustel analiiiisida konealuse
sektori olukorda sellest vaatepunktist, milline on tema roll t66s-
tusbaromeetrina ning toostusliku toomise ahela nn tervisliku
seisundi usaldusvédrse nditajana ja selle naitajana, milline on
VKEde panus eelnimetatud seisundisse.

Aastakiimnete jooksul kujunenud negatiivse maine tulemuseks
on iildise tunnustuse puudus kdnealusele toostusele ja toostus-
projektidele. Tuleb saavutada uus koost66 poliitika, to0stuse ja
haldusorganite vahel, et ettevotted kujundaksid endale parema
maine ja nditaksid, et tdidavad koiki digusnorme.
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1.9 Kaubanduspoliitika

Nii kaubanduse peadirektoraat kui ka toostuse ja ettevotluse
peadirektoraat peaksid omama piisavaid teadmisi metallitoostu-
sest ning kasutama konealuse sektori ettevdtteid mdjutavate
meetmete vOtmisel tasakaalustatud ldhenemisviisi. Seepdrast
soovitab komitee Euroopa Komisjonil vdtta sobivaid meetmeid
ning arvestada konkreetse sektori kohta otsuste langetamisel ELi
huvidega ja otsuste mdjuga kogu véirtusahelas ja kogu toostuss-
truktuuris. Euroopa Komisjon peaks suhetes kolmandate riiki-
dega jargima vastastikkuse pohimotet, eelkdige kaubanduspolii-
tikas.

1.10 Klastrid

On olemas mirgatav huvi tootada metallitoostuse jaoks vilja
ldhenemisviis, mis tugineb mitmesugustele Euroopa Liidus
olemasolevatele klastritele. Tdpsemalt on viidatud jargmistele
klastritele: Louna-Baskimaa (Hispaania), Brescia (Itaalia), Flandria
(Belgia), Leedu, Pays de la Loire (Prantsusmaa), Sileesia (Poola),
Westfaleni 16unaosa (Saksamaa), Vorarlberg (Austria) ja Valencia
(Hispaania). Sellegipoolest oleks hea teha rohkem uuringuid, et
hinnata eri alade m&ju, peamisi suundumusi, toostusstruktuuri
muutusi ja vdimalikke vérdlusuuringuid.

1.11 Rahastamine

Komitee pooldaks suurema tihelepanu pooramist vajadusele
pakkuda tootmistoostusele, eelkdige konealuse sektori VKEdele,
likviidsuse vdimalusi. See vdiks edendada hiid tavasid kogu
Euroopas.

2. Sissejuhatus

2.1  Lissaboni lepinguga kehtestati uus raamistik Euroopa
Liidu toimimiseks. T60d alustas komisjoni uus koosseis ning
2009. aastal algas Euroopa Parlamendi uus ametiaeg. Samal
ajal seisavad tldiselt Euroopa Liit ja tdpsemalt Euroopa todstus-
baas vastamisi maailmas toimuvate stindmustega ja valjakutse-
tega, mida pdrast ELi loomist veel nihtud ei ole.

2.2 Neile raskustele on vaja otsustavalt vastu astuda, et
peatada toopuuduse kasv, ettevdtlus- ja toostusstruktuuri itha
suurem hédvimine ning kodanike usalduse vihenemine.

2.3 Kiesoleva omaalgatusliku arvamusega Euroopa metalli-
toostuse kohta soovib komitee pakkuda vilja mone vdimaliku
vastuse kiisimustele, mis pikas perspektiivis maidravad dra selle,
kas sdilib Euroopa metallitoostuse uuendusjdud, majanduslik
vastupidavus ja konkurentsipositsioon maailmas. ToOstuse
muutuste nduandekomisjon uurib metallitoostuse probleeme ja
voimalusi, mis tulenevad iileminekust jatkusuutlikule majandu-
sele ja ressursside tohusamale haldamisele, nagu on sitestatud
ELi 2020. aasta strateegias.

2.4 Nimetatud kiisimuste seas on jargmised: kuidas konealu-
seid probleeme lahendada? Kas ELi institutsioonid oskavad neile
reageerida? Millistes aspektides saavad nad luua lisavéddrtust? Kas
algatus ,Euroopa 2020. aastal. Aruka, jatkusuutliku ja kaasava
majanduskasvu strateegia” on sobiv vahend edu saavutamiseks?

3. Koikjal olev metallitoostus

3.1  Metallitoostuse ettevdtteid on kogu Euroopa Liidus,
peaaegu kdigis Euroopa piirkondades ja linnades. Need ette-
votted on paindlikud, uuendusmeelsed, sageli (suhteliselt)
viikesed, pragmaatilised, teenuste osutamisel pohinevad,
toohodive loojad (ja siilitajad) ning stigavalt juurdunud juba
tuttavas toostustarnete ahelas. Need ettevdtted on niivord harju-
muspirased, et sageli peetakse nende olemasolu iseenesestmdis-
tetavaks. Juba on tehtud esimesi igati kiiduvairseid edusamme,
nt avaldas Euroopa Komisjon hiljuti esimese selleteemalise
tileeuroopalise uuringu. Osa metallitoostuse ettevotteid on —
tdendoliselt tinu oma viiksusele — mitmekesised, paindlikud ja
vastupidavad, kuid nad on jddnud suures ulatuses nihtamatuks
ja nn poliitiliste pilkude alt vilja, mis on vastuolus kogu metal-
litoostuse huvide esindamisega.

3.2 See ndhtamatus ilmneb nditeks ithes Eurostati statistika-
viljaandes ,European Facts and Figures” (Euroopa faktid ja
arvud), kus analiiiisitakse raua, terase ja rauasulamite tootmist
(NACE 27) koos metallitoodete tootmisega, st metallitoostusega
(NACE 28). Seetdttu on viga raske eraldi ja digesti analtitisida
metallitoostuse toohdivet ja suundumusi.

3.3 See ndhtamatus ei ole aga enam Oigustatud. Metalli-
toOstus on peamine nn varjatud liili, mis on ELi to0stustarnete
ahela jaoks viga oluline, ning hoolimata valdkonna ettevétete
suhtelisest vaiksusest voib metallitoostus tunda Euroopa majan-
duse kontekstis uhkust tdeliselt tahelepanuviirsete nditajate iile.

3.4  Jargmised andmed illustreerivad lithidalt metallitoostuse
suurust ja strateegilist olulisust Euroopa majanduses ja
toohdives.

3.4.1  Metallitoostuses tegutseb kogu Euroopas loendamatu
hulk viikeettevotteid (400 000) ja suuremas osas neist (ligi-
kaudu 95 %) tootab alla 50 tootaja.

3.4.2  Metallitoostus annab kogu Euroopas t66d 4,2 miljonile
inimesele, moodustades umbes 12 % kogu t66stuse toohdivest.

343  Tegemist on toohdivet loova sektoriga: mirkimist
vairib see, et erinevalt enamikust teistest sektoritest tdusis
metallitoostuse toohdivemidr Euroopas viimasel kiimnel aastal
pidevalt kuni hiljutise majanduslanguseni. Naiteks 2000. ja
2006. aasta vahel tdusis metallitoostuse toOhdivemaddr
ligikaudu 8 %.
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3.4.4  Tegemist on mahuka majandusharuga: metallitoostuse
toodangu vairtus oli 2008. aastal 530 miljardit eurot.

3.4.5 Metallitoostusel on keskne roll ELi toostusstruktuuris,
kuna ta toodab komponente teiste toostusharude jaoks.

4. Metallitéostuse strateegiline tihtsus
4.1 Tarneahela oluline liili

Euroopa metallitoostus on Euroopa todstustarnete ahela iiks
oluline liili, sest toodab komponente ja 1dpptooteid kdigile teis-
tele tootmissektoritele.

— Komponente tarnitakse eeskitt autotoostusele, lennundus- ja
kosmosetdostusele, transporditddstusele ning masinatoostu-
sele, sealhulgas eclkdige masinachitusele, mis omakorda on
metallitoostuse jaoks oluline element tileminekul ressursside
tohusamal kasutusel pdhinevale majandusele.

— Ehitustoostuse jaoks (teraskonstruktsiooniga ehitised, sarrus-
vardad, terasest infrastruktuurid, ehitiste vilisvooder, mater-
jalid jne) on vajalikud terasprofiilid ja -lehed.

— Anumad tootleva toOstuse jaoks, nt toiduaine-, ravimi-,
keemia-, naftakeemia- jms to0stus.

— Kinnitusvahendid (kruvid, mutrid ja poldid) ja tooriistad nii
toostuslikuks kui ka kodukasutuseks.

4.2 Kindel toostus

Metallitoostusel on kindel struktuur, mis ei kannata liigse toot-
misvdimsuse all.

4.3 Toohoivet loov sektor

Metallitoostus annab t60d ligikaudu 12 %-le kogu ELi t66stus-
t66joust ning hdlmab umbes viiendiku toostuses tegutsevatest
tootmisettevotetest.

4.4 Lisavddrtust loov sektor

Euroopa metallitoostus andis 2006. aastal umbes 10 % kogu ELi
toostuse lisavddrtusest ning 7,4 % toostustoodangust.  Selles

mottes on metallitoostus (brutotoodang ja tootmismaht) iiks
Euroopa suurim lisavddrtuse looja, iiletades selgelt teised t60s-
tusharud.

4.5 Suur vdikeettevotete sektor

Euroopa metallitoostus on iseenesest oluline to6stusharu ka
hoolimata sellest (voi ehk just tinu sellele), et ta koosneb
eelkdige vidga erinevatest peamiselt viikestest ettevotetest (1)
(ile 90 % on viikesed ja keskmise suurusega pereettevotted).
Samuti domineerivad kdnealuses sektoris paljudes riikides
(Saksamaa on peamine erand) mikroettevotted (alla kiimne
tootajaga), mis moodustasid 2006. aastal 80 % sektori ettevote-
test.

4.6 Euroopa tarneahelat tugevdav sektor

4.6.1  Metallitoostuse struktuur ei ole tdendoliselt selline
juhuslikult, vaid turu vajadustega kohanemise praktiline
tulemus. Turg on 1dppkokkuvéttes kujundanud Euroopa toos-
tustarnete ahelat nii, et pakkuda seda vajalikku paindlikkust,
uuendusmeelsust ja nissi, mis metallitoostusel tinapieval on.
Seepirast ei tuleks asjaolu, et keskmine metallitoostuse ettevdte
on viike vdi keskmise suurusega, pidada puuduseks, vaid pigem
suhteliseks eeliseks.

4.6.2  Seda eelkdige seepirast, et kdnealune t6ostus koosneb
praegu ja ka edaspidi suures osas viikestest ja keskmise suuru-
sega ettevotetest, nagu kinnitavad uuringud. Tegelikult
muutuvad nad proportsionaalselt jirjest vdiksemaks vorreldes
oma suurte tarneahela partneritega, kes erinevalt metallitoostu-
sest on liabimas olulist konsolideerumisprotsessi. Uldiselt on
konsolideerumisvdimalused — metallitoostuses  struktuurilistel
pohjustel vdga piiratud.

4.6.3  Vaja on tihedat koostood kogu tarneahelas. Komitee
kutsub Euroopa Komisjoni ja liikmesriike {iles uurima olulist
kiisimust, kuidas edendada partnerlust ja tihendada koost66d
tarneahelas, eelkdige luua kanaleid, mis vdimaldavad metalli-
toostusel leida ndudmistele vastavaid uusi terase kvaliteete ja
klasse ning mdjutada nende arengut.

(") Euroopa Komisjon, ,FWC Sector Competitiveness Studies — Compe-
titiveness of the EU Metalworking and Metal Articles Industries”,
lopparuanne, 18.11.2009, lk 91. Peatiikk toostuse struktuurist ja
suuruselisest jaotusest; metallurgias ja metallitoostuses tegutsevate
VKEde ulatus ja roll: ,Metallurgia ja metallitostuse analiiiis ettevo-
tete suuruse alusel vastavalt tootajate arvule (vt jargmist tabelit)
nditab, et sektoris domineerivad mikroettevotted (alla kiimne
tootaja), mis moodustasid 2006. aastal 80 % sektori kdigist ettevo-
tetest. Samal ajal vois 2006. aastal liigitada 17 % sektori kdigist
ettevotetest vdikeettevoteteks (10-49 tootajat). See tihendab, et iile
95 %-1 metallurgia ja metallitoostuse koigist ettevotetest oli 2006.
aastal alla 50 toGtaja; 3 % ettevotetest vois liigitada keskmise suuru-
sega ettevoteteks (50-249 tootajat) ning vaid ligikaudu 0,5 % ette-
votetest olid suurettevdtted (ile 250 tootaja).”
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4.7 Seotud kdtega sektor

Metallitoostuse suhted oma klientide ja tarnijatega muutuvad
suuruse ja mastaabisddstu osas jargmistel aastatel itha asiimmee-
trilisemaks. Seepdrast on metallitoostuse kded (itha enam)
seotud, mis vdhendab tema voimalusi kontrollida oma arengut
ja mojutada oma majanduskeskkonda. Selles olukorras suureneb
pidevalt surve sektori piisikuludele ja toohdive kvaliteedile.

4.8 Tapsetel analiiiisidel pohinevad tulevikulahendused

Neist strateegilistest elementidest ldhtudes on kdesoleva omaal-
gatusliku arvamuse eesmirk pakkuda vilja lahendusi, mis on
tuletatud metallitoostuse tegelikest kogemustest. Selle toostuse
ettevotted ja klastrid tugevdavad koiki Euroopa suuri piirkondi
tookohtade, koolituse ja vimalustega. Tegemist on paindliku,
vastupidava ja uuendusmeelse sektoriga, millel on suurepirane
voime kohaneda ja siilitada tookohti viga mitmekesistes oludes.
See vdiks olla eeskujuks, leidmaks wvastuseid ldhenevatele
probleemidele ja eelkdige viimaks ellu muutusi.

5. Mida on vaja teha ELi tasandil?
5.1 Metallitoostus: VKEde eestviitleja

5.1.1  Kuigi absoluutarvudes esineb piirkondlikke erinevusi
(nt Saksamaa metallitoostuse ettevotted on tavaliselt suuremad
kui mujal ELis), on metallitoostusel vorreldes teiste majandusha-
rude ettevotete suurusega iiks selge erijoon, mis seisneb viikeste
ja keskmise suurusega ettevotete iilekaalus ja laias levikus.

5.1.2  Komitee leiab, et poliitikud ei peaks piirduma selle
aspekti kiire nentimisega, et siis seejirel see lihtsalt tihelepanuta
jatta. Viimase aja analiiiisid néditavad, et seda VKEsid puudutavat
erijoont ei tohiks pidada metallitoostuse vaheoluliseks tunnuseks
voi juhuslikuks omaduseks, vaid pigem sektori tugevuse oluli-
seks elemendiks.

5.1.3  Komitee palub Euroopa Liidul jitkata konealuse sektori
pohiomaduste pdohjalikku uurimist ning méirata selgelt ja
tapselt kindlaks, millised metallitoostuse aspektid on sektorile
kasulikud, moodustavad sektori peamised tugevad kiiljed ja on
seega lisavaiartuse loomise tegurid ELi tootmisahelas.

5.1.4  Seejirel peaks EL votma konkreetsete vajaduste rahu-
ldamiseks meetmeid VKEde valdkonnas. Tuleb vilja tootada
sobivaid poliitikameetmeid ja hdid tavasid, kasutades selleks
vajaduse korral vordlusuuringuid, et rahuldada Euroopa metalli-

toostuses tegutsevate VKEde konkreetseid vajadusi. Seeldbi
parandataks ja edendataks sektori omadusi ja tugevaid kiilgi
ning toetataks sektorit, et ta piisiks jatkuvalt Euroopa todstus-
valdkonna VKEde esirinnas.

5.1.5  Lisaks aitaksid sektori tugevaid kiilgi analiiiisivad
uuringud kinnitada, et tegemist on Euroopa toostusinnovat-
siooni edendava jouga, tuua vilja sektori eelised ning parandada
tema mainet — see on viga oluline t60jou (eelkdige noorte
tootajate) ligimeelitamiseks sektorisse. Vaja on poliitilist kasit-
lust, milles asetataks Euroopa toostus poliitilisele eesliinile t6os-
tusahelas t66jou loojana ja innovaatilise jduna.

Ajal, mil eri haldusasutustest iile terve Euroopa kostub teoree-
tilisi, retoorilisi ja sageli dhmaseid lubadusi seoses Euroopa
VKEde tihtsusega, on oluline ebamdiraste tildiste lihenemisvii-
side kehtestamise asemel keskenduda kitsamale eesmargile ning
maédrata tdpselt kindlaks praktilised ja realistlikud meetmed, et
seda olulist sektorit mdista, tugevdada ja kaitsta.

5.1.6  Konealuse sektori ettevotete keskmise suuruse tottu ei
ole enamikul metallitoostuse tootajatest vdimalik osaleda
Euroopa toondukogudes voi samalaadsetes Euroopa vorgustikes,
mis nende huve esindaksid. Kuid enamik sektori ettevotetest kas
juba tootab mones Euroopa vadrtusahelas voi on neil konku-
rendid konealuse sektori teiste ettevdtete niol, kes tegutsevad
viljaspool Euroopa Liitu. Selle tulemusena soltuvad palgad,
todaeg ja tootingimused paljudel juhtudel otseselt konkurentsist.
Viltimaks teabevahetuse hdireid, pooldab komitee tShusat ja
tapset teabevahetust ning samuti konsulteerimist tootajatega ja
sotsiaaldialoogi edendamist. ~Arvestades Euroopa VKEdes
loodava to6hoive olulisust, peaks Euroopa poliitika suutma
tdita kdnealuste tootajate vajadused.

5.2 Toorainete, eriti terase kdttesaadavus

5.2.1  Oiglaste hindadega toorainete kittesaadavuse tagamine
on metallitoostuse jaoks oluline teema, sest toorainetel on
muutunud ja globaliseerunud turul iiha suurem maju.

5.2.2  Oma viiksuse tdttu ei suuda ELi metallitoostuse ette-
votted konkureerida ELis t66joukulude osas ega saavutada sellist
mastaabisddstu nagu nende tarnijad, nt terasetootjad. Seetdttu
on hidavajalik, et nad saaksid oma tootmisressursid, eelkdige
tooraine ja energia, kitte konkurentsi soodustavates turutingi-
mustes.
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5.2.3  Komitee soovitab Euroopa Komisjonil rShutada oma
suhetes kolmandate riikidega vastastikkuse pShimotte jargimist
ning uurida sellega scoses tegureid, mis asetavad Euroopa ette-
votted toorainete kittesaadavuse osas teiste riikide ettevitetega
vorreldes ebasoodsasse olukorda. Need teiste riikide, nt Hiina
ettevotted konkureerivad Euroopas vanaraua kokkuostmisel,
samal ajal kui Euroopa ettevdtetel ei ole kdnealuse turu suletuse
tdttu vanarauale samasugust juurdepddsu.

5.2.4  Samuti on oluline toetada Euroopa metallitoostuse
suutlikkust planeerida oma tegevust ning astuda vastu turu
koikumistele ja vdimalikele eri stsenaariumidele (riskijuhtimine).
Lisaks tuleb tagada see, et Euroopa terasetoostusele kohaldatav
diguskeskkond ei takistaks investeerimist sellesse ELi sektorisse.
Uleminek mitme- vdi iiheaastastelt lepingutelt iiha lithematele
tahtaegadele voi iiha ulatuslikumalt hetketehingutele tdendoliselt
siivendab seda suundumust ja vdhendab jirk-jargult metallitoos-
tuse ettevotete planeerimissuutlikkust. Komitee soovitab ELi
institutsioonidel selle suundumusega arvestada, et kujundada
meetmeid, mis vdimaldavad hallata hindade ttha suuremat
koikumist, mis metallitoostuse VKEsid dhvardab. Eelkoige
soovitab komitee votta seda olulist aspekti arvesse Euroopa
jargmise toorainetestrateegia kohta teatise koostamisel.

5.2.5  Samuti juhib komitee tdhelepanu rauamaagi kaevanda-
mise itha ulatuslikumale koondumisele ning palub Euroopa
Komisjonil arvestada ohtudega, mida pdhimdtteliste monopo-
lide loomine maailma tasemel voib kaasa tuua Euroopa toostuse
jaoks, nagu mirkisid Euroopa terasetootjad, insenerid ja auto-
tootjad oma seisukohavdtus kaevandusettevitete BHP Billiton
Plc ja Rio Tinto Plc tthinemise avalduse puhul.

5.3 Energia

5.3.1  Stabiilse energiavarustuse tagamine on ELi metallitoos-
tuse jaoks viga oluline, sest kdigist energiaallikatest tuleb tagada
tarne konkurentsi soodustavates turutingimustes.

5.3.2  Infrastruktuuride ja vajalike piiritileste tthenduste ehita-
mine ja rahastamine ning takistuste kaotamine riigipiiridelt,
eelkdige elektrienergia iilekande puhul, on oluline, tagamaks
elektritarnijate ja -turustajate vahelist konkurentsi.

5.3.3  Samuti on energiapoliitika otsuste langetamisel oluline
luua dige tasakaal keskkonnaaspekti ning tarnestabiilsusele ja
-hindadele avalduva majandusmdju vahel. See tasakaal on
oluline tegur konealuse sektori konkurentsivoime jaoks.

5.4 Konkureerimine vordsetel alustel

5.4.1  ELis tegutsevad ettevotted peavad hakkama saama ka
tiheda rahvusvahelise konkurentsiga nii imporditud toodete sise-

turul kui ka eksporditurul. Olukorra muudavad veelgi raskemaks
ELis valitsevad viga erinevad tingimused (nt energiahinnad,
kitistele/elektrijaamadele lubade andmise menetlused, t66tingi-
mused). Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles tagama ELi-
sisese ja rahvusvahelise konkurentsi toimimine vordsetel tingi-
mustel.

5.4.2  Komitee palub Euroopa Komisjonil tagada rahvusvahe-
lisel tasandil konkurentsi toimimine teiste riikidega vordsetel
alustel.

5.4.3  Lisaks peavad konkurentsieeskirjade jirgimise eest
vastutavad ametiasutused poorama palju rohkem tihelepanu
konkurentsieeskirjade rikkumistele, mis tulenevad kdnealuse
sektori suhtelisest viiksusest vorreldes sektori klientidega ja
eriti tarnijatega.

5.5 Rahastamine

5.5.1  Finantsasutustel on oluline roll toostuspoliitika eesmér-
kide saavutamisel, sest nad kas vOtavad voi ei vOta riske ning
miiravad dra rahastamisvahendite kittesaadavuse. Finantskriis,
mis on varjutanud reaalmajanduse viljavaateid alates 2008.
aasta 16pust, ei ole jitnud puutumata ka metallitoostust. Kuigi
ndudlus laenude jirele oli 2009. aasta ebasoodsas finantskliimas
tisna napp, pohjustab oodatust suurem tdus 2010. aastal itha
suuremaid kirpeid ettevotete rahastamisel vastavalt sellele,
kuidas kasvab ndudlus laenude jirele. Neid kidrpeid tunnevad
koige valusamini VKEd, kes soltuvad peaaegu ainuiiksi panga-
laenudest. Metallitoostus oma suure VKEde osakaaluga on tund-
likus olukorras, mis dhvardab muutuda ringaks kriisiks.

5.5.2  Pangad ei ole tdrkunud riskimast riskifondidesse ja teis-
tesse vaartpaberitesse investeerimisel, kuid nad on olnud viga
torksad riskide votmisel juhul, kui tegemist on nende pdhiiiles-
ande tditmisega — eraldada vahendeid reaalmajandusele. Oluline
on rohutada, et finantssektor peab olema seatud eesmargi saavu-
tamise vahend. Sellises majandusolukorras valmistab pangandus-
sektor end ette kapitalinduete direktiivi kohaldamiseks. Konealu-
se direktiiviga pannakse pankadele tdiendav surve vihendada
vOlgu ning kehtestatakse rangemad eeskirjad riskide votmisel.
Uksikasjalikumalt on vaja analiiiisida &igusnorme, et viltida
negatiivseid korvaltoimeid laenu kittesaadavuse osas kogu
sektoris.

5.5.3  Komitee pooldaks suurema tihelepanu pooramist vaja-
dusele pakkuda tootmistoostusele, eelkdige kdnealuse sektori
VKEdele, likviidsuse voimalusi. See vdiks edendada hiid tavasid
kogu Euroopas.
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5.5.4  Metallitoostus on oluline Euroopa ekspordi seisukohalt. konnas. Osa neist meetmetest peaks kindlasti puudutama raha-
Komiteel oleks hea meel toetusmeetmete iile, millega edenda- liste vahendite ja ekspordilaenude kittesaadavuse parandamist
takse metallitoostuse potentsiaali, eelkdige ekspordikasvu vald- metallitoostuse jaoks.

Briissel, 21. oktoober 2010

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Valitsemissektori volakriisi mdjud ELi
valitsemisele” (omaalgatuslik arvamus)

(2011/C 51/03)
Raportoor: Michael SMYTH

29. aprillil 2010. aastal otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 16ikele
2 koostada omaalgatusliku arvamuse teemal

Valitsemissektori volakriisi mojud ELi valitsemisele”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse ihte-
kuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 7. septembril 2010.

Vottes arvesse komitee ametiaja uuendamist, otsustas tdiskogu panna kdnealuse arvamuse hailetusele tdis-
kogu oktoobri istungjargul ja méddrata Michael SMYTHi pearaportooriks vastavalt kodukorra artiklile 20.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 466. istungjargul 21. oktoobril 2010 vastu jirgmise

arvamuse. Poolt hailetas 120, vastu héiletas 7, erapooletuks jai 5.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Valitsemissektori volakriis, mille kutsus esile finants- ja
eelarvekriis, dhvardab majandus- ja rahaliidu enda olemasolu ja
vajab tohusat finantsalast, majanduslikku ja poliitilist tegutse-
mist. Kriis on vélja toonud stabiilsuse ja majanduskasvu pakti
puudujddgid liikmesriikide eelarvepoliitilise vastutuse tagamisel.

1.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab meetmeid,
mida Euroopa Liidu Ndukogu ning majandus- ja rahanduskiisi-
muste ndukogu on praeguseks vdtnud, et toetada finantsras-
kustes olevaid likkmesriike Euroopa finantsstabiilsusmehhanismi
ja Euroopa finantsstabiilsuse tagamise vahendi kaudu. Kuigi see
on ajutine lahendus, voib sellest ldhtuvalt luua alalisema menet-
luse ja raamistiku tingimuslikuks finantstoetuseks t3elise
Euroopa Valuutafondi loomise abil. Samuti voiks kaaluda ette-
panekut luua eurovdlakirju viljastav Euroopa valitsemissektori
vola haldamise amet.

1.3 Et Euroopa majanduse elavdamise kava eesmirke mitte
ohtu seada, soovitab komitee luua eurotsooni valitsemissektori
vola vihendamise kavad, mis suudaksid tagada euroala majan-
dusliku ja rahalise stabiilsuse. Seda tuleks teha kooskdlas komis-
joni teatises ,Euroopa 2020. aastal. Aruka, jatkusuutliku ja
kaasava majanduskasvu strateegia” sdtestatud majanduse ja
toohdive elavdamise eesmirkidega, mida kriis tdsiselt ohustas.

1.4 ELi edaspidise valitsemise kohta on volakriisist palju
dppida. Majanduspoliitika to6rithma algsed jrelevalve ja sankt-
sioonide ettepanekud on samm oiges suunas. Komitee on siiski
seisukohal, et sanktsioonidele vastukaaluks on Euroopas vaja

suuremat solidaarsust valitsemissektori vola haldamisel, aga
mirgib, et siiani puudub ametlik mehhanism valitsemissektori
maksevoimetusega tegelemiseks. See on jitkuvalt majandus- ja
rahaliidu ilesehituses struktuuriliselt ndrk koht, millega polii-
tikud peavad tegelema. Sanktsioonid peaksid olema nii poliitilist
kui ka majanduslikku laadi, et viltida asjaomaste riikide vola-
koormuse edasist siivenemist.

1.5 Suure osa siiiid valitsemissektori volakriisi tekkimisel
voib panna Euroopa Liidu mdne lilkmesriigi vastutustundetu
eelarvepoliitika arvele. Samuti voib osa siiiid kanda ettevaata-
matu pangalaenude andmise arvele, sest see pohjustas ehitussek-
tori ja varade hinnamulli, ning osa siiiid reitinguagentuuride
ettevaatamatu tegevuse arvele. Mones lilkmesriigis toimunud
suured maksumaksja rahastatud pangapaisteoperatsioonid ja
sellest tulenev iilemaailmse finantssiisteemi haavatavus olid
samuti oluline tegur kriisi soodustamisel. Tulevikuks tuleb
tilemaailmset pangandust tShusalt reformida, et dra hoida sellise
kiitumise kordumist.

1.6  Komitee loodab, et Euroopa majandusjuhtimise tohusta-
misel, mis algatatakse 2011. aasta jaanuaris Euroopa poolaasta
raames litkmesriikide majanduspoliitika parema koordineerimise
abil, () seatakse eesmirgiks sdilitada Euroopas kriisi tagajdrjel
tosisesse ohtu sattunud tookohad.

1.7  Siiski on komitee seisukohal, et vihemalt euroala riikide
puhul ei piisa ainult majanduspoliitilisest koordineerimisest, vaid
vaja on tdelist iihist majanduspoliitikat, samuti oleks vihemalt
esimeses etapis mottekas koordineerida eelarvepoliitikat.

() KOM(2010) 367. ,Majanduspoliitika parem koordineerimine aitab
suurendada  stabiilsust, elavdada majanduskasvu ja luua enam
tookohti — ELi majandusjuhtimise tohustamise hoovad”.
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2. Kriisi taust: majandus- ja rahaliidu eelarvepoliitika

2.1  Eelarvedistsipliin on iiks makromajandusliku stabiilsuse
votmeelemente. Eelkdige kehtib see sellise rahaliidu kohta
nagu euroala, mis koosneb iseseisvatest riikidest, kellele jaab
vastutus oma eelarvepoliitika eest. Euroala ei saa enam kasutada
riiklikke rahandus- ja vahetuskursipoliitika voimalusi, millega
reageerida torgetele konkreetse riigi siisteemis. Eelarvepoliitikal
on seega keskne roll, aga konealuste tdrgetega suudaks see
paremini kohaneda juhul, kui see juba alustaks kindlalt posit-
sioonilt.

2.2 Kehtestatud on mitmed mehhanismid ja kokkulepped, et
tagada mdistlik eelarvepoliitika ja piirata ohte hinnastabiilsusele.
Need kokkulepped on sitestatud Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklites 121, 123, 124, 125 ja 126 ning nende
hulka kuuluvad stabiilsuse ja majanduskasvu pakt (artiklite
121 ja 126 alusel), ilemddrase eelarvepuudujidgi menetlus
(artikkel 126), rahastamiskeeld (artikkel 123), finantsasutustele
eesdigusi andvate meetmete keeld (artikkel 124) ja liikkmesriikide
kohustuste enda peale votmise keeld ehk no-bail-out-klausel
(artikkel 125).

2.3 Lepingus sitestatud eelarvepoliitika pohireegel kohustab
liikmesriike hoiduma iilemaarasest riigieelarve puudujdagist.
Liikmesriik peab reeglist kinni siis, kui valitsemissektori aasta-
eelarve puudujddgi suhe SKPsse ei iileta kontrollvdartust 3 %
ning litkmesriik hoiab valitsemissektori koguvdla suhte SKPsse
60 % juures voi alla selle.

2.4 Erandlike asjaolude korral voidakse kontrollvdirtuse
ajutist tletamist mitte lugeda tilemairaseks, kui suhe on kont-
rollvddrtuse lihedane. Otsuse selle kohta, kas liikmesriigil on
iilemaidrane eelarvepuudujdik, langetab majandus- ja rahandus-
kiisimuste ndukogu Euroopa Komisjoni soovituse alusel. Kui
ndukogu otsustab, et iilemiirane eelarvepuudujidk eksisteerib,
voetakse vajalikud sammud ilemddrase eelarvepuudujidgi
menetluse kohaselt. Need voivad 16puks viia selleni, et asja-
omasele riigile kehtestatakse sanktsioonid.

2.5  Stabiilsuse ja majanduskasvu pakti mote on tagada usal-
dusvéirse eelarvepoliitika piisiv jargimine. Pakt sitestab litkmes-
riikidele kohustuse pidada kinni ,tasakaaluldhedase voi iilejda-
giga” eclarvepositsiooni keskpika perioodi eesmirgist, nagu
maédratletud vastavalt iga riigi olukorrale. Sellise eelarveposit-
siooni tagamine peaks aitama liikmesriikidel tulla toime
normaalse tsiiklilise kdikumisega, rikkumata valitsemissektori
eelarvepuudujddgi kontrollvddrtust 3 % SKPst. Reaalsuses on
stabiilsuse ja majanduskasvu pakti taga olev idee ja selle elluvii-
mine praktikas olnud iiksteisest viga kaugel. Hiljuti kommen-
teeris Euroopa Keskpank seda jargmiselt:

,Maastrichti lepingu ning stabiilsuse ja majanduskasvu pakti eelarve-
normide jargimine on litkmesriigiti olnud aga ebaiihtlane. Mdnes riigis
on valitsemissektori eelarve puudujidgi kontrollvidrtuse (3 % SKPst)
rikkumisi olnud korduvalt ja pidevalt. Siit vib jareldada, et vihemalt
neil juhtudel ei ole pakti rakendamisel oldud piisavalt ranged ja on
puudunud vajalik poliitiline tahe. Eri riikides erinevas ulatuses
toimunud korvalekaldeid eelarvekavadest on pdhjustanud liiga optimist-
likud majanduskasvuprognoosid, andmete korrigeerimine tagantjarele,
oodatust suurem tulude koikumine ja pidev kulude iiletamine.” (,Ten
years of the Stability and Growth Pact”, artikkel Euroopa Keskpanga
kuubiilletddnis, oktoober 2008.)

2.6 Majandus- ja rahaliidu aluseks olevate eelarvepoliitika
reeglite ilmne rikkumine toimus enne praegust iilemaailmset
finantskriisi, ent voib viita, et valitsemissektori maksevdimetuse
ohud rahaliidus kujutavad kriisi teist etappi. Pirast kiimmet voi
veelgi enam aastat hdlpsat laenusaamist, mis t3i kaasa elamu-
majanduse ja ehitussektori hinnamulli, on jirgnenud majandus-
tegevuse jarsk vihenemine pohjustanud mones liikmesriigis
jarjest suuremaid volaprobleeme. Seega on teatud mdiral iroo-
niline, et Kreeka, Hispaania ja Portugali valitsused ei pidanud
panganduskriisi ajal ette vdtma maksumaksja rahastatud panga-
pdasteoperatsioone, aga niitid dhvardavad nende valitsemissek-
tori volaprobleemid kogu ELi pankade stabiilsust. See niitab, et
maksumaksja rahastatud pangapaisteoperatsioonid ei olnud
ainus pohjus valitsemissektori vola suurenemisel.

2.7 Panganduskriisi ajal viideti sageli, et moned pangad on
liiga suured, et neil lubada pdhja minna. Niiid raagitakse, et
liikmesriigid, kes voitlevad valitsemissektori kasvava vdlaga, on
liiga tahtsad, et lasta neil maksevoimetuks muutuda. Nii nagu
maksumaksjad pidid hambaid kiristades olema ndus aitama
kohusetundetuid panku, nduavad rahvusvahelised volakirjaturud
omakorda niiid mone lilkmesriigi rahanduses voib-olla veelgi
valusamaid timberkorraldusi. Valitsemissektori maksevoimetu-
sest pohjustatud ebakindlus on hakanud 66nestama ka eurot
ennast ning on tekitanud hirme, et sama probleem v6ib haarata
mitmeid euroala lilkmesriike.

2.8  Valitsemissektori volakriis on usalduskriis iildse ELi ja
konkreetsemalt euroala suhtes. Vaja on nii poliitilist kui ka
finantslahendust. See on kahtluse alla seadnud eelpool kirjel-
datud fiskaalkorra asjakohasuse iihisraha stabiilsuse tagamisel.
Teatud madral voib digustatult viita, et stabiilsuse ja majandus-
kasvu pakt on ldbi kukkunud ja Euroopa peab niitid looma uue
eelarve- ja rahandusraamistiku, mis suudaks paremini toime
tulla ddrmiselt viletsate majandustulemustega voi isegi lilkmes-
riigi pankrotiga. Kui see on nii, siis milline peaks see raamistik
olema?
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3. Alternatiivsed eelarve- ja rahandusraamistikud

3.1  Viimastel kuudel on toimunud mitmeid arenguid nii
poliitika teooria kui ka poliitika rakendamise tasandil. Uks
huvitav ettepanek valitsemissektori volakriisi ja valitsemissektori
maksevoimetuse probleemi lahendamiseks on Euroopa Valuuta-
fondi loomine (?). Ettepaneku aluseks on viide, et Rahvusvahe-
lisel Valuutafondil ei ole kogemust, et tegeleda valitsemissektori
maksevoimetuse ohuga rahaliidu liikmesriigis ning et Euroopa
Valuutafondi toimimise korral oleksid Euroopa Liidul palju tuge-
vamad joustamismehhanismid.

3.2 Euroopa Valuutafondi ideed tuleks vaadelda ihena
analoogsetest  poliitilistest ~ reageeringutest  finantskrahhile
eesmdrgiga viltida suurte finantsasutuste pankrotti. Niiiid, mil
EL on viljumas panganduskriisist, on poliitiline arutelu kesken-
dunud reformidele, mis voimaldaks finantsasutuste noueteko-
hast maksevdimetust ja suuremate makseraskustes olevate
pankade pdaistepakettide omafinantseerimist. Teisisonu kesken-
duvad Euroopa poliitikud niitid, parast finantssiisteemide stabi-
liseerimist selle tagamisele, et tulevikus tuleks kriisi ajal peamine
abi finantsasutustelt, mitte maksumaksjatelt. Pangandusreformi
ettepanekud holmavad korgemaid kapitalimddrasid, rangemat
jarelevalvet, pankurite boonuste karpimist ja kriisilahenduska-
vade (living wills) koostamist. Majandus- ja rahaliidu osas tuleb
tihisraha kaitse eesmirgil tugevdada siisteemi ka selleks, et tulla
toime ithe vdi mitme liikmesriigi maksevdimetusest voi pank-
rotist tuleneva ebastabiilsusega.

3.3 Euroopa Valuutafondi idee viljakdijad viitsid, et see oleks
kooskdlas lepingus kehtestatud tdhustatud koostoo mottega ega
ei pruugi seega vajada lepingu muutmist. Sobiva iilesehitusega
Euroopa Valuutafond tegeleks majandus- ja rahaliidu struktuu-
riliste puudujddkidega, mis on tingitud stabiilsuspakti senisest
ebadnnestumisest ja no-bail-out-klausli ilmsest usaldusviirsuse
puudumisest.

3.4  Kuidas rahastada sellist fondi? Et minimeerida Kreeka
erakorralise abipaketi kaasrahastamisel tekkinud moraalse ohu
probleemi, mille ees niiiid Saksamaa ja Prantsusmaa seisavad,
rahastaksid Euroopa Valuutafondi ainult need riigid, kes rikuvad
Maastrichti kriteeriumeid. Nende osamaksete miir mairataks
kahe reegli jargi:

— aastas 1 % iilemdirasest volast, mis madratletakse valitsemis-
sektori vola tegeliku taseme (eelmise aasta 16pu seisuga) ja
Maastrichti kontrollvidirtuse — 60 % SKPst — vahena. Kreeka
puhul, mille vola suhe SKPsse on 115 %, tihendaks see
0,55 %-list Euroopa Valuutafondi osamaksu;

Ettepanek on tdismahus esitatud artiklis ,How to deal with sovereign
debt default in Europe: Towards a Euro(pean) Monetary Fund”, D.
Gros ja T. Mayer. Policy Brief No202, Centre for European Policy
Studies, mai 2010. Mitmed kéesolevas arvamuses esitatud argu-
mendid on vdetud sellest asjatundlikust artiklist.

—
<

— 1% tlemairasest eelarvepuudujddgist, st konkreetse aasta
eelarvepuudujdigi osa, mis iletab Maastrichti kontrollvaar-
tuse 3 % SKPst. Kreeka puhul, mille eclarvepuudujiik on
13 % SKPst, oleks Euroopa Valuutafondi osamaks 0,10 %
SKPst.

2009. aastal oleks Kreeka osamakse kokku olnud 0,65 % SKPst
— markimisvédrselt vihem, kui praegune tdsine olukord nduab.

3.5  Euroopa Valuutafond saaks ka turgudelt laenu vdtta, et
tal oleks nouete tditmiseks piisavalt ressursse lisaks kogutud
osamaksetele. Euroopa Valuutafond vdiks sekkuda finantsabi
pakkumise kaudu — kas muutes likviidseks teatud osa oma
varast vOi garanteerides litkmesriigi valitsemissektori volakirjade
emissiooni. Illustratsiooniks vdib tagantjirele tarkusega Gelda, et
sellise rahastamismehhanismi kasutamisel oleks Euroopa Valuu-
tafond majandus- ja rahaliidu algusest peale suutnud reservi
koguda 120 miljardit eurot. Kui lisaks votta turult piisavalt
laenu, jatkuks sellest euroala iikskoik millise viiksema litkmes-
riigi pédstepaketiks.

3.6  Joustamise osas on Euroopa Liidul mitmeid vdimalusi:
alates struktuurifondidest ilmajatmisest kuni uute rahastamisga-
rantiide tithistamiseni voi isegi riigi viljajatmiseni euroala raha-
turust. Neid Kkaristusi kasutataks sammhaaval, sest iiksikult
pohjustavad nad litkmesriikidele, kes varem kokkulepitud refor-
miprogramme ei rakenda, mirkimisvddrset majanduslikku
survet.

3.7  Euroopa Valuutafondi idee iiks viidetavatest eelistest on
see, et fond saaks hallata reformiprogrammi tingimusi mitte-
tditva euroala lilkmesriigi nduetekohast ~maksevdimetust.
Vorreldes rahvusvahelistel volakirjaturgudel toimuva volgade
restruktureerimisega, millega kaasneb ebakindlus, voiks Euroopa
Valuutafond pakkuda maksevdimetu liikmesriigi valitsemissek-
tori volausaldajatele voimalust vahetada volg Euroopa Valuuta-
fondile esitatavate standarddiskontoga nduete vastu. Sel juhul
oleks maksevdimetusest tingitud héire piiratud ja samuti oleks
finantsasutuste kahjum vaiksem.

3.8 Euroopa Valuutafondi pooldajad leiavad, et see pakub
olulisi eeliseid vorreldes Rahvusvahelise Valuutafondi sekkumi-
sega. Kui Euroopa Valuutafond saaks juhtida nduetekohast
maksevoimetust, siis minimeeriks see tosise edasikanduva
mdju volakirja- ja muudel finantsturgudel. Nii nagu 6piti
panganduskriisist, peaks poliitika niiid tegelema mitte ainult
tulevase kriisi véltimisega, vaid ka selleks valmistumisega.
Sama kehtib valitsemissektori vdlakriisi suhtes. Kui praegune
kriis on moodas, peab Euroopa valmistuma selleks, et see
voib taas juhtuda.
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3.9 Uks teine huvitav ideestik on seotud Euroopa majanduse
elavdamise vajaduse ja vola vihendamise vajaduse vahelise
pingega. Uuringud niitavad, et euroalal on Maastrichti kriteeriu-
mite ja stabiilsuse ja majanduskasvu paktiga kehtestatud eelar-
vedistsipliinil olnud majanduskasvule negatiivne mdju vorreldes
USA ja Uhendkuningriigiga (3). Irooniline on see, et finantskriis
sai alguse USAs ning sealse poliitilise reageeringu tulemusel
tagati Glisuur antitsiikliline eelarve- ja rahandusabi pakett.
Euroala makromajanduspoliitika on olnud inertne, sest poliitikas
eelistatakse rahanduslikku stabiilsust majanduskasvule. See on
moistetav, kuna tahetakse tagada thisraha ja Euroopa Kesk-
panga usaldusvddrsus, ent praegu voib seda ndha voimaliku
takistusena majanduse elavdamisel. Tegelikult on alust viita, et
stabiilsuse ja majanduskasvu pakti piirangute paindlikumaks
muutmine voib stimuleerida majanduse elavnemist ja ldpetada
volakriisi.

3.10  Viidetakse, et kdik poliitilised voi institutsionaalsed
reageeringud  valitsemissektori volakriisile peaksid tegelema
vola vihendamise kiisimustega, seadmata seejuures ohtu
Euroopa majanduse elavdamise kava. Uks vdimalik viis seda
saavutada voib olla vola vihendamise sidumine investeeringute
laiendamisega, et leevendada deflatsiooni tekkimist vola vihen-
damisel. See ettepanek pohineb Delorsi 1993. aasta majandus-
kasvu, konkurentsivoimet ja toohdivet kisitleval valgel raamatul
ning selle keskmes on vdla iilekandmise vdimalus. Ettepaneku
kohaselt kantakse teatud osa iga liikmesriigi valitsemissektori
volast iille Euroopa Liidu vdlakirjadesse. Ulekanne kohustaks
ikkagi liikmesriike kandma hoolt oma vdlaosa eest — ehkki
see on niiiid eurovdlakirjades. Seega ei oleks tegemist vola
kustutamisega. Samuti ei suurendaks see vdlaraskustes olevate
liikmesriikide laenuvotmist, vaid alandaks iilekantud osa volatee-
ninduse kulusid. Ettepaneku toetajad viidavad, et seda on
voimalik saavutada praeguses lepingus kehtestatud suuniste
raames. Koos vola iilekandmisega tehakse ka ettepanek laien-
dada Euroopa Investeerimispanga ja liikmesriikide finantsasu-
tuste laenuvotmist, et rahastada Euroopa majanduse elavdamise
kava ja leevendada agressiivsest vola vihendamisest tulenevat
tootasude ja kaubanduse mahu kahanemist (4).

3.11  Ametlik reageering volakriisile esitati pirast ndukogu
erakorralist kohtumist 9. mail 2010. See hdlmab Euroopa
finantsstabiilsusmehhanismi loomist Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 122 1dike 2 kohaselt (erandlikud juhtumid) ja
euroala liikmesriikide valitsustevahelist kokkulepet. Euroopa
finantsstabiilsusmehhanismi kdsutuses on 60 miljardit eurot ja
mehhanism toimib Rahvusvahelise Valuutafondi tingimustele
sarnastel tingimustel. Lisaks on loodud eriotstarbeline rahasta-

() Vt ,Europe: How deep is a Crisis? Policy Responses and Structural
Factors Behind Diverging Performances”, J. P. Fitoussi ja F. Saraceno,
Journal of Globalisation and Development. Volume 1, Issue 1,
Berkeley Electronic Press. 2010.

(*) Taieliku tlevaate saamiseks konealustest ettepanekutest vt ,A Euro-
pean Monetary Fund, Recovery and Cohesion”, S. Holland. Insight,
http:/[www.insightweb.it/web/node/136 (vaadatud 10.6.2010).

misvahend, mis saab nimeks Euroopa finantsstabiilsuse tagamise
vahend. Eriotstarbeline rahastamisvahend on kasutusel kolm
aastat ning selle kdsutuses on 690 miljardit eurot erakorralistes
finantsraskustes olevate euroala liikkmesriikide —toetamiseks.
Samuti on Euroopa Keskpank hakanud sekkuma voélakirjatur-
gudel, ostes finantsraskustega valitsemissektorite volgasid.

3.12  Uutel mehhanismidel on mitmed olulised aspektid.
Esiteks ei ole tegemist odavate rahastamisvoimalustega: koik
intressid ja laenu pdhiosa maksab tagasi asjaomane litkmesriik
komisjoni kaudu. Selles mottes ei vdta Euroopa finantsstabiil-
susmehhanism enda peale lilkmesriikide kohustusi ja on seega
kooskdlas artikliga 125. Teiseks kujutavad Euroopa finantssta-
biilsusmehhanism ja Euroopa finantsstabiilsuse tagamise vahend
endast krediidiliine, mitte eelarveridasid ning jddvad seega
omavahendeid kisitleva otsuse raamesse. Kolmandaks tegutseb
Euroopa finantsstabiilsuse tagamise vahend kolme aasta jooksul,
aga selle mdju ulatub mitme aasta vorra kaugemale, kui ta
annab vilja pikemate tdhtaegadega volakirju. Neljandaks
nahakse ette, et Euroopa finantsstabiilsuse tagamise vahend
annab vilja volakirju, mis on kuni 120 % ulatuses tagatud
koigi ELi likmesriikide poolt. Kava kohaselt oleks neil volakir-
jadel AAA-krediidireiting, muutes seega nende volateeninduse
kulud minimaalseks (°). Kokkuvdttes on Euroopa finantsstabiil-
susmehhanism kdegakatsutav tdend sellest, et solidaarsus on
jatkuvalt ELi majandus- ja rahaliidu keskseks tugisambaks.

3.13  Lahikuudel selgub, mil méédral Onnestub Euroopa
finantsstabiilsusmehhanismi ettepanekutega lahendada praegust
volakriisi. Lahenduse edu soltub ka sellest, mil maaral viib iga
litkmesriik ellu ELi ja Rahvusvahelise Valuutafondi ndutud eelar-
vekohandused. EL on taas kinnitanud soovi karmistada eelarve-
distsipliini ja leida pisiv kriisilahendusraamistik. Viimane
puiiidlus on tekitanud spekulatsioone, et Euroopa finantsstabiil-
susmehhanism ja Euroopa finantsstabiilsuse tagamise vahend
voidakse muuta alaliseks, mis voib aga osutuda keeruliseks,
sest see eeldaks koigi litkmeriikide tthehddlset heakskiitu. Kuna
puuduvad sisulised ettepanekud, mis tegeleksid valitsemissektori
maksevoimetuse vdimalusega, voib jareldada, et poliitikud ei lase
sellel juhtuda. Kuigi see on tdiesti mdistetav, ei kaota see kdne-
aluse probleemi vdimalust.

4. Oppetunnid

41  Uha selgemalt on niha, et vodlakriisi oleks saanud ira
hoida, kui litkmesriikides ja ELis oleks olnud parem juhtimine.
Neid puudujddke juhtimises ei tohi mingil juhul lasta taas
korduda. Seepdrast on majanduspoliitka kooskdlastamise
toorithm esitanud mitmed meetmed, millega tugevdada eelarve-
jarelevalvet kooskolas stabiilsuse ja majanduskasvu paktiga.
Need meetmed puudutavad liikmesriikide eelarveprojektide

() 21. septembril teatasid peamised reitinguagentuurid, et nad
méiravad Euroopa finantsstabiilsuse tagamise vahendi viljastatud
volgadele AAA-krediidireitingu.
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vastastikust kontrolli, sanktsioonide operatiivsemat kohaldamist
3 % ja 60 % kontrollviirtuste iiletamisel, ilemaarase eelarvepuu-
dujddgi menetluse alustamist, kui vdla vihendamisel toimuvad
viivitused, ning litkmesriikide statistikaametite suuremat soltu-
matust oma riigi valitsusest.

4.2 Peamiste reitinguagentuuride roll ja kditumine on finants-
ja volakriisi jooksul olnud pehmelt Geldes kahtlane (°). Saksamaa
liidukantsler Angela Merkel on teinud ettepaneku luua uus
soltumatu Euroopa reitinguagentuur, mis konkureeriks kolme
suure olemasoleva agentuuriga (7). Samuti on soovitatud, et
Eurostatile tuleks anda padevus koostada reitinguid liikmesrii-
kide rahanduse kohta. Kui Eurostatil oleks juba olnud selline
padevus, oleks ta voinud varem teha hoiatusi Kreeka volakriisi
kohta (8).

Briissel, 21. oktoober 2010

(°) Pohjalikumat arutelu reitinguagentuuride puudujddkide ile voib

lugeda USA vairtpaberi- ja borsikomisjoni (SEC) dokumendist

,Summary Report of Issues Identified in the Commission Staff's

Examinations of Select Credit Rating Agencies” http:/[www.sec.gov/

news/studies/2008craexamination070808.pdf

(vaadatud 10.6.2010).

Ajalehe Irish Times sonul iitles Saksamaa liidukantsler, et loomuli-

kult ei oleks uus agentuur poliitiliselt sdltuv, vaid toimiks jatkusuut-

liku majanduse vaimus, mis ei oleks nii orienteeritud lithiajalisele

perspektiivile. Irish Times, 21.5.2010.

(%) Meie kiilaskiigul Eurostati deldi meile, et Eurostat oli varem kordu-
valt teinud hoiatusi Kreeka suure eelarvepuudujddgi ja volakriisi
kohta, aga keegi ei votnud neid kuulda.

—
-

4.3  Komisjoni on kritiseeritud valvsuse ja proaktiivsuse
puudumise pdrast lilkmesriikide rahanduse andmete kvaliteedi
tagamisel. See aspekt on seotud jirelevalve, kontrolli ja nduete
tditmise lajemate kiisimustega, mis on peamised tegurid stabiil-
suse ja majanduskasvu pakti mehhanismide ebadnnestumises.
Pikaajaline lahendus peab koigile neile kiisimustele énnestunud
vastuse leidma.

4.4 Kuigi Kreekas, Hispaanias ja Portugalis ei toimunud
maksumaksja rahastatud pangapddsteoperatsioone, aitas mujal
ELis ja USAs rakendatud pidstemeetmete ulatus tekitada enne-
olematut survet valitsemissektori volakirjaturgudele ja seega
soodustas kriisi tekkimist. Kindlasti tuleb tohusalt reformida
iilemaailmset pangandust, et dra hoida sellise finantsalase,
majandusliku ja sotsiaalse ebastabiilsuse kordumist.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON


http://www.sec.gov/news/studies/2008/craexamination070808.pdf
http://www.sec.gov/news/studies/2008/craexamination070808.pdf
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Atlandi-iilesed suhted ja Euroopa
sotsiaalmudeli rahvusvaheline edendamine” (omaalgatuslik arvamus)

(2011/C 51/04)

Raportoor: Laure BATUT

14. juulil 2009 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 ldikele 2

koostada omaalgatusliku arvamuse jirgmises kiisimuses:

LAtlandi-iilesed suhted ja Euroopa sotsiaalmudeli rahvusvaheline edendamine”.

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav vlissuhete sektsioon vottis arvamuse vastu 3. septembril

2010.

Vottes arvesse komitee ametiaja uuendamist, otsustas tdiskogu konealust arvamust kasitleda tdiskogu
oktoobrikuu istungjirgul ja nimetas kooskdlas kodukorra artikliga 20 pearaportooriks Laure Batut'.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 466. istungjirgul 21. oktoobril 2010 vastu jirgmise
arvamuse. Poolt héddletas 110 vastu hailetas 34, erapooletuks jii 16 liiget.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Komitee toetab Euroopa-Atlandi vahelise vaba turu jark-
jargulist tekkimist ja soovib siivendada Euroopa-Ameerika
suhteid ning panna rohku eelkdige sotsiaalsetele aspektidele, et
ennetada konealuse Atlandi-iilese majandusliku integratsiooni
16puleviimise tagajirgi, tagades, et nii USA kui Euroopa iihis-
kond saavad sellest vordselt kasu ning on selle tulemusena koos
konkurentsivoimelisemad, eelkdige kiiresti areneva majandusega
riikide suhtes.

1.2 Arvestades asjaolu, et ,Euroopa sotsiaalmudeli” alla koon-
dunud majanduslikud ja sotsiaalsed aspektid moodustavad
maailmas ainulaadse siisteemi, mis on aluseks tulemuslikule
arengule (') ja toimib praeguses iilemaailmses kriisis kannatada
saanud elanikkondadele vdimsa amortisaatorina, tuletab komitee
meelde, et Lissaboni lepingu allkirjastajad otsustasid hoolitseda
selle mudeli edendamise eest. Komitee soovib, et Atlandi-iileses
dialoogis arendataks jargmiste aspektide legitiimsust:

1) Euroopa identiteet;

2) Euroopa vairtused ja kultuur, sealhulgas keskkonnakaitse;

3) komitee, kes esindab oma liikmete kaudu ELi kodanikuiihis-
konda.

1.3 Kollektiivsed sotsiaalkaitsestisteemid, avalikud teenused ja
sotsiaaldialoog kokku moodustavad Euroopa sotsiaalmudeli.
Komitee kutsub koiki ELi institutsioone iiles seda mudelit,

(") Selle toestuseks on SKP kasv liikmesriikides alates ELi loomisest. Vt
lisaks joonealune mirkus nr 6.

mida liidu kodanikud omaks peavad, mitte ainult esindama,
vaid edendama seda kdikidel asjaoludel ja eelkdige Atlandi-
iileses dialoogis.

1.3.1  Sotsiaalse mddtme arvamine ELi dldiste prioriteetide
hulka véimaldaks eurooplastel olla kdimasolevates dialoogides,
sh Atlandi-iileses majandusndukogus ja Atlandi-iileses to6votjate
dialoogis, () seoses sellega paremini esindatud ja ette valmis-
tatud.

1.3.2  Komitee soovib, et EL levitaks Ameerika kodanikuiihis-
konnas teavet Euroopa sotsiaalmudeli kohta, et ameeriklastel
oleks ELi sotsiaalsetest véidrtustest parem ilevaade, et iiksteise-
mdistmise suurenemine molemal pool Atlandi ookeani viiks aja
mooddudes ldhenemisele ja edusammudele sotsiaalseid hiivesid
puudutavates kiisimustes ning et saavutataks suurem sotsiaalne
mdistmine. Atlandi-ilene majandusndukogu ning Atlandi-iilene
toovotjate dialoog voiksid olla selle kandjad. Komitee on seisu-
kohal, et Euroopa sotsiaalmudeli edendamiseks tuleb suuren-
dada ELi nihtavust Ameerika Uhendriikides (3).

1.4 Komitee soovitab, et lisaks uutele finantseeskirjadele
tuleks Euroopa-Atlandi piirkonnas kehtestada tihised eeskirjad
reitinguagentuuride kohta ja uued, kodanike huvidega rohkem
arvestavad konkurentsieeskirjad. Komitee ootab ELilt kindlaid
seisukohti, mis tagavad kodanikele piisava elatustaseme ja eden-
davad Atlandi-iilest dialoogi, milles vdetakse kuulda kodaniku-
tihiskonda Atlandi ookeani mdlemal kaldal.

(3 Atlandi-iilese majandusndukogu rahvusvaheliselt tuntud lithend on
TEC (Transatlantic Economic Council), Atlandi-ilese to6vdtjate
dialoogi rahvusvaheliselt tuntud lithend on TALD (Transatlantic
Labour Dialogue).

(}) ELT C 309, lk 119-125, 16.12.2006.
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1.5  See tdhendab, et nii siseselt kui ettevOtete esindajatega
peetava dialoogi raames vidrtustatakse kodanikuithiskonna
dialoogi tooturuga, alustades olemasolevatest Euroopa ja Amee-
rika Uhendriikide organitest. Euroopa Komisjon, kes on suuren-
danud aastateks 2011-2012 dialoogi jaoks eraldatavaid rahalisi
vahendeid 600 000 eurolt 800 000 eurole, voiks olla selles
dialoogis abistaja. Komitee on valmis koos Ameerika partneri-
tega tagama Euroopa ja Ameerika kodanikuiithiskonna néukogu
struktureerimise. Tuleb leida molema kodanikuithiskonna vahe-
lisi voimalusi tootajatele sona andmiseks ning teavitustegevuse
ja konsulteerimise edendamiseks eriti praegusel, 2008. aasta
finantskrahhi jargsel kriitilisel ajal. Komitee on seisukohal, et
kolmandat aastat kestva kriisi oleks saanud &dra hoida, kui
oleks olnud rohkem kodanikuithiskonna ja sotsiaaldialoogi
ning ldbipaistvust.

1.5.1  Atlandi-tilese dialoogi eesmirkide hulka peavad
kuuluma iksteiselt Oppimine ja konkreetne panustamine
inimdiguste, poliitiliste ja kodanikudiguste, aga ka majanduslike
ja sotsiaalsete diguste edendamisse. ELil tuleb Atlandi-iileses
dialoogis esitada kodanike majanduslikke ja sotsiaalseid 6igusi
kui oma seisukohtade lahutamatut osa.

1.5.2  Komitee usub, et Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendrii-
kide vahelist dialoogi rikastaks see, kui selles kasitletakse
molema iihiskonna ithtekuuluvuse jaoks nii olulisi sotsiaalseid
kiisimusi nagu haridus ja elukestev dpe, mis kuuluvad nii riikide
sisesesse, kui ka tihisesse padevusse ning on viga olulised tead-
mistel pdhineva teenustemajanduse viljakujunemiseks molemas
tihiskonnas. Tookohtade loomiseks ja eurooplaste elatustaseme
tostmiseks tuleb poliitilises pédevakorras asetada esikohale
kiisimus tootlikest investeeringutest ja innovatsioonist, kuna
tegemist on valdkonnaga, milles USA on vilja arendanud
Euroopast maérkimisvadrselt suurema loomis- ja edendamis-
voime.

1.5.3  Komitee on seisukohal, et iihiselt kehtestatud nditajad
voimaldavad hinnata ja vorrelda dialoogi molema osapoole
sotsiaalset ja tooturu olukorda.

1.6  Komitee peab rinde kiisimust demokraatia jaoks oluli-
seks ning soovib, et seda kasitletaks Atlandi-iileses sotsiaalses
dialoogis, millesse vdiks olla kaasatud Euroopa integratsiooni-
foorum (EIF).

1.7 Komitee usub, et Atlandi-iilene dialoog saab kiirendada
suurema jatkusuutlikkuse vajaduse ja keskkonnakaitse teadvus-
tamist ning et selles on oma osa mdlemal kodanikuiihiskonnal
ja tarbijatel.

1.8  Komitee soovib olla uuendusmeelne, kaasates institut-
siooni tasandil kodanikuiihiskonna esindajad Atlandi-iilesesse

dialoogi. Komitee leiab, et ELil tuleb 16puks ometi toimida selles
dialoogis ,curoopalikult” ka sotsiaalsel tasandil. Komitee
soovitab, et koigis Atlandi-iileste dialoogide etappides vdetaks
arvesse sotsiaalset moddet.

1.9  Koostooprogrammi vastuvotmisega ja Atlandi-iilese
majandusndukogu (*) asutamisega kohustusid molemad pooled
kiirendama tdelist integratsiooni ,iihtse Atlandi-iilese turu saavu-
tamiseks aastaks 2015” (°). Takistusi, eelkdige Oigusloomega
seotud takistusi on palju, aga eesmirk on seatud ja komitee
soovib ennetavalt tagada, et ei kaoks Euroopa sotsiaalmudeli (°)
kujundanud Euroopa ajaloolised valikud. Euroopa ja Ameerika
ithiskonda, mis sarnanevad oma véirtustelt, ei ole kerge sotsi-
aalselt integreerida. Eurooplased kill tunnistavad vajadust
kohandada kdnealuse mudeli teatud aspekte kdimasoleva majan-
duskriisi tdttu, kuid eesmirk on siilitada selle pdhimdtted pare-
mini pikas perspektiivis.

2. Majandusintegratsioon

2.1 Ameerika Uhendriigid on Phja-Ameerika vabakauban-
duse kokkuleppega (NAFTA) loodud Pdhja-Ameerika majandus-
bloki likkumapanev joud. Euroopa Liidu liikmesriigid ja Amee-
rika Uhendriigid toodavad koos 60 % maailma SKPst, moodus-
tavad 40 % maailmakaubandusest ja 62 % koigist otseinvestee-
ringutest. Atlandi-tilestest suhetest sdltub mdolemal pool 7
miljonit tookohta.

2.2 Enne molema osapoole kriisi avaldatud uuringus ()
hindas OECD, et nende kahe majandussiisteemi tdieliku integ-
reerumise tagajarjel suureneks molema partneri majanduskasv
3 %, mille tulemusel need kaks siisteemi saaksid majandusliku
juhtpositsiooni peaaegu koigi maailma riikide ees.

2.3 Komitee arvab, et kriis vdib muuta ELi ja USA vahelisi
suhteid ning et Atlandi-iillese majandusndukogu ja Atlandi-iilese
toovotjate dialoogi raames tuleb kiiresti edendada sotsiaalpart-
nerite vahelist arutelu ildsuuniste iile. Kriis voib turgude inte-
greerumist edasi litkata ning seda aega voiks kasutada selliste

(*) Leping, mille sdlmisid Valges Majas G. W. Bush, A. Merkel ja J. M.
Barroso.

(°) Euroopa Parlamendi resolutsioon Atlandi-iileste suhete olukorra
kohta pirast valimisi Ameerika Uhendriikides, 26. marts 2009.

(®) Euroopa sotsiaalmudel: vt Lissaboni lepingu preambul ,Kinnitades

oma ustavust sotsiaalsetele pohidigustele, nagu need on madratletud

18. oktoobril 1961 Torinos allakirjutatud Euroopa sotsiaalhartas ja

thenduse 1989. aasta hartas tootajate sotsiaalsete pohidiguste

kohta...”; vt Euroopa Liidu lepingu artiklid 3, 6, 32; vt Euroopa

Liidu toimimise lepingu artikkel 9 ja jaotis X; vt Lissaboni leping

— Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 28, 34, 35, 36.

(7) OECD majandusosakond 2005: ,Tooteturu liberaliseerimise ning
rahvusvahelise kaubanduse ja investeeringute tdkete vihendamise
eelised Ameerika Uhendriikide ja Euroopa Liidu puhul” (The benefits
of liberalising product markets and reducing barriers to international trade
and investments: the case of the USA and the EU).

=
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kiisimuste kasitlemiseks, nagu dialoogiasutuste kasulikkus (USAs
vihe levinud), voi sisserdnde kiisimus, millega peavad tegelema
molemad osapooled nii ithiskondlikul kui t66hoive tasandil
demograafilist vananemist leevendava vdimalusena (t60jou
allikas).

2.4 Uldiselt tunnistatakse, et ehkki ELi ja USA majanduse
elavdamise kavad on tdiesti erinevad, on nende tagajirjed
olnud kummalgi juhul samad: on suurenenud riigieelarve
puudujdik, tugevnenud riiklikud meetmed ning suurenenud
ndudlus kontrollimeetmete ja rikkuse timberjagamise jdrele.
Neid erinevusi ja iihiseid aspekte vdiks kisitleda Atlandi-iileses
toovotjate dialoogis ning loodavas kahepoolses noupidamis-
struktuuris.

2.4.1  Kuiisi tagajirgi, nagu ka mitmeid teisi teemasid, kasitle-
takse korgel tasandil (ELi-USA tippkohtumistel) dialoogide
raames, mis on juba kdimas komisjoni ja Ameerika Uhendrii-
kide valitsuse ning tema finants- ja majanduspoliitika ja siseturu
eest vastutavate talituste vahel. Kodanikuiihiskond Euroopas
peab taluma pangandustavade ja reitinguagentuuride (%) digus-
likku reguleerimatust ning ldbipaistvuse puudumist. Lisaks
maksab kodanikuithiskond kinni majanduse elavdamise kavad,
ja ehkki lepingu itks eesmirkidest on Euroopa rahvaste majan-
dusliku ja sotsiaalse arengu edendamine, markavad kodanikud,
kuidas vdhendatakse liiga kulukaks peetavaid sotsiaalseid taga-
tisi. Labi on kukkunud finantssiisteemid, kahjustades tdsiselt
reaalmajandust ja tuues kaasa uusi probleeme lisaks raskustele
sotsiaalsiisteemides, mis kannatasid juba majanduskasvu ja
t6ohdive puudumise all. Komitee on teadlik, et protektsionism
ei loo tookohti ning pooldab toketeta kaubandust ja investeeri-
mist, tingimusel, et ei unustata sotsiaalseid digusi. Viga oluline
on usalduse taastamine, mis peab toimuma uute ja arukate
finantsturgude eeskirjade kaudu. Komitee peab Atlandi-iileses
dialoogis viga oluliseks ka sotsiaalse mootme edendamist
majanduses ja kaubanduses. Komitee soovib, et ELi esindajad
Atlandi-tileses dialoogis kodanike esindajatena edendaksid jatku-
valt Euroopa sotsiaalmudelit majandus- ja kaubanduskiisimuste
valdkonnas. Komisjon jirgib oma tegevuses asutamislepingut ja
tagab selle sitete kohaldamise.

2.4.2  Komitee peab vajalikuks tugevdada majandussidemeid
mdlemal pool Atlandi ookeani ning et ELi liikmesriikide vahel
kehtestataks majanduslik solidaarsus. Komitee arvab, et need
kaks elementi aitaksid kaasa majanduskasvu taastumisele ja

(®) Peatiikk 1, ELT C 277, 17.11.2009, 1k 117-124.

majanduse arengule ning Euroopa sotsiaalse mddtme arendami-
sele. Kodanikuiithenduste vahelises dialoogis on eurooplastel
seega palju arutada.

2.5 Kodanikud ei ole Atlandi-ilese turuintegratsiooni
kavaga () histi  kursis.  PShja-Ameerika  integratsioonist
(NAFTA) saadud kogemustes oli sotsiaal- ja keskkonnavald-
konnal vaid vihetdhtis osa, samuti ei puitud edendada
t66hdivet kummalgi pool. Tuleb tddeda, et USAs, Kanadas ja
Mehhikos on keskkonna seisund halvenenud, palgad on
langenud, tookohad paiknevad timber Hiinasse. Euroopa in-
tegratsioon on loonud rikkust (SKP kasv), aga pohjustanud
kaevanduste ja laevatehaste sulgemise, metalli- ja tekstiilitoos-
tuste kadumise, korraldanud @imber terveid sektoreid, sealhulgas
kalandus, pollumajandus, autotoostus. Siiski voeti alates iihis-
turu algusest kasutusele teatud hivitised. Komitee soovib prog-
noosida kdimasoleva integratsiooni keskkonna- (niiteks GMOd)
ja sotsiaalseid mojusid. Teatud mdju on juba avaldunud:
tookohad kinotoostuses, isikuandmete kaitse SWIFT-siisteemis.

3. Atlandi-iilese integratsiooni vdimalik mdju

3.1  ELi ja USA majandus- ja kaubandusstruktuurid on iisna
sarnased. Esimene eeldatav moju on pigem konkurentsi tihene-
mine, mis puudutab vihem kulusid kui toodete kvantiteeti,
kvaliteeti ja eristamist. Dollari vahetuskurss voimaldab Ameerika
Uhendriikidel taastada konkurentsivdime ekspordi valdkonnas.
Intressimddrad on Ameerika Uhendriikides madalamad ja
Uhendriikide keskpank on iildiselt rohkem reageeriv kui
Euroopa Keskpank. Kui olukord ei muutu radikaalselt, siis ei
ole euroalal praegu vajalikku reageerimisvdimet suurel Atlandi-
iilesel turul arenemiseks.

3.2 Integratsioon vodib mojutada toojéukulusid ja tootingi-
musi, pdhjustada ebakindlate t66suhete sagenemist — mis on
seda enam voimalik, et tooturgu on paindlikumaks muudetud,
palku jdrjest karbitud ning ettevdtted on konkurentsivoime tdst-
miseks inflatsioonitempo aeglustamise strateegia raames teinud
suuri imberpaigutusi. Eurooplased kardavad seda survet, mille
tottu nende sotsiaal-, tervishoiu- ja keskkonnastandardid,
toohoivemddr ja elustandard langevad, samas kui integratsioon
peaks molemale poolele kasu tooma. Majandustulemuste ja
tootlikkuse tdstmine moodustavad ithe osa lahendustest, aga
osa t00 kaotanud inimestest uut tood ei leia. Litkmesriigid,

(°) Konealune ettepanek, mille esitasid iihiselt volinikud Leon Brittan
(viliskaubandus), Martin Bangemann (t60stus ja telekommunikat-
sioon) ning Mario Monti (siseturg) 1998. aasta mirtsis, kasitles ELi
ja USA suhete nelja jargmist aspekti: teenuste vabakaubanduspiir-
kond; kaubanduses tehniliste tokete kdrvaldamine, eelkdige vastasti-
kuse tunnustamise lepingute kaudu; riigihangete, intellektuaalomandi
ja investeeringute liberaliseerimine; toostuskaupade tollimaksu jérk-
jarguline kaotamine aastaks 2010. Liikati hiljem edasi aastaks 2015.
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mis on pdrast sdda iles ehitatud toetudes suurele sisemisele
sotsiaal-majanduslikule konsensusele, tunnetavad juba pingeid
oma vastavate siisteemide erinevuse tdttu, ning need annavad
ennast alates 2010. aasta maist tdsiselt tunda thisraha puudu-
tavate spekulatsioonide tottu.

3.3 Tootmisprotsesside suurema killustatuse raames (1)
voivad Atlandi-iilesest integratsioonist koige rohkem vdita
areneva majandusega riigid, kuna see tihendab konkurentsi
OECD piirkonna kahe kdige suurema majanduse vahel. Komitee
arvates on see iks prioriteetsemaid teemasid, mida Atlandi-
iileste dialoogide kiigus arutada.

4. Integratsioonimeetodid

4.1  Euroopa ja Atlandi piirkonna blokki ei saa luua, jittes
asjaomased rahvad teadmatusse. EL peab selle looma demo-
kraatlikult ja vaartustama dialoogi kodanike ja to0maailmaga
liidusiseselt ja selleks loodud ELi ja USA organites. Euroopa
Komisjon voiks olla dialoogis abistaja ja anda lisaks hiljuti
suurendatud ressurssidele veel rohkem vahendeid ('!); komitee
on valmis koos Ameerika partneritega tagama Euroopa ja
Ameerika kodanikuithiskonna ndukogu struktureerimise.

4.2 Komitee usub, et Atlandi-iilese integratsiooni iile tuleb
vastavalt Lissaboni lepingule kodanikega konsulteerida. Kui insti-
tutsioonid ei otsusta kindlalt edendada rahvusvaheliselt Euroopa
sotsiaalmudelit, siis vOib Atlandi-iilene integratsioon Euroopa
sotsiaalpakti kahjustada, ja seega tuleb kodanikega konsulteerida.

43 Komitee soovib, et Atlandi-iileses dialoogis arendataks
jargmiste aspektide legitiimsust:

1) Euroopa identiteet;

2) Euroopa vairtused ja kultuur, sealhulgas keskkonnakaitse;

(1% Deindustrialiseerimine jitkub nii Euroopas kui Ameerika Uhendrii-
kides, kus tootmisvaldkonna t66hdive on kiimnendiga vihenenud
30% ja Ameerika Uhendriikide osa maailmakaubanduses on
langenud kiimne aasta taguselt 13 %-lIt 9 % tasemele, ELis jitkub
tootmise ileviimine. Vt to6aega kisitlevat uuringut, mille koostas
Rones & al (1997) ning millele on viidatud sotsiaal- ja majandus-
teadlaste instituudi viljaandes (Revue Internationale de TIRES) nr
5401.2001.

(') 2009. aastal avaldas komisjoni vilissuhete peadirektoraat konkursi-
kutse 800 000 euro viirtuses ELi ja USA dialoogi ergutavate koda-
nikuithiskonna projektide jaoks.

3) komitee, kes esindab oma liikmete kaudu ELi kodanikuiihis-
konda.

5. Panganduseeskirjad

51 Vaja on globaliseerunud majanduse kiireloomulisi
reforme. Komitee avaldab kahetsust, et rahvusvaheliste finants-
asutuste reform on nii aeglane, kuna see hiirib ausat konku-
rentsi ja tildise sotsiaalse tasakaalu siilimist.

5.2 On vaja kiiresti médratleda ithised normid reitinguagen-
tuuride kohta, et viltida nende tegevuse vdimalikke negatiivseid
tagajargi (12): reitinguagentuurid andsid hdid reitinguid panka-
dele, mis pohjustasid kriisi, ja niiiidd annavad nad halbu reitin-
guid riikidele nende vdlgade ja eelarvepuudujddkide parast, mis
on tingitud samade pankade paistmise kuludest, mille peavad
kinni maksma kodanikud. Pankade ja reitinguagentuuride
tegevus on kaks aspekti, mille iile ELi ja USA kodanikuiihis-
konnad voiksid Atlandi-iilese dialoogi raames arutleda.

6. Vabadused ja inimdigused

6.1  Vabadusi ja inimdigusi tunnustatakse pohimdttena, kuid
molemad pooled ei jargi neid ithtemoodi: kdik eurooplased ja
ameeriklased ei kisitle veel liikkumisvabadust vordselt. Viisa-,
passi-, turvakontrollikiisimusi tuleks iithtlustada tihiselt kindlaks-
mdédratud mudeli jargi.

6.2  Siin on konekas SWIFT-ndide (*3): 11. veebruari 2010.
aasta Oigusloomega seotud resolutsioonis ('#) viljendas Euroopa
Parlament oma vastuseisu finantsandmete tootlemist ja edasta-
mist ELilt USAle — mida teostab ettevote SWIFT — puudutava
kokkuleppe uuendamisele. Kiisimuse all oli see, kas USA-l peaks
olema otsene juurdepdds Euroopa serveritele terrorismivastase
voitluse eesmirgil. Euroopa Parlamendi uued volitused vdimal-
dasid parlamendil eurooplaste konfidentsiaalseid pangaiilekan-
deid kasitlevate andmete suuremahulise USA-le edastamise
kiisimus arutlusele votta; praktikas tihendab see liikkmesriikide
ja ELi diguses sisalduvate tagatiste ja kaitse kaotamist. Euroopa
Parlamendi saadikud soovisid, et EL selgitaks oma ndgemust
Atlandi-tilesest turust Oiguste kaitse osas. Saadikud eelistasid

() ELT C 277, 17.11.2009, lk 117-124.

(*3) SWIFT: Society for Worldwide Interbank Financial Communications,
Belgia oigusel pohinev USA ettevdte, mis haldab finantsandmete
rahvusvahelist vahetust ja mille tegevus katab rohkem kui 200 riiki.

(" PE (05305/1/2010REV1-C7-0004/2010-2009/0190(NLE). Leping
SWIFT 1I, EP 8.7.2010 (11222/1/2010/REV1 ja COR1-C7-
0158/2010-0178-(NLE)).
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liikuda euroopalikuma siisteemi suunas, milles Europolil on uus
roll ja kodanikul on 6igus hiivitisele. Ehkki tagatised on endiselt
puudulikud, vaadatakse 8. juulil 2010 allkirjastatud leping iile
igal aastal. See vastab volinik Barnier’ nigemusele, kes soovib, et
siseturg oleks ELi institutsioonide koos maddratletud iihiskond-
liku projekti teenistuses ('°). Kéesolevas arvamuses soovib ka
komitee seda, et ithendus tdstaks esile oma kisitlust Atlandi-
iilesest turust ning edendaks Euroopa sotsiaalmudelit kooskolas
oma suure naabri Ameerika Uhendriikidega.

6.3  Oigus elule ja bioeetika ning valdkonnad, kus ELil on
edumeelsed seisukohad, vajavad kaitset ja peavad iihisel kokku-
leppel kaubanduslepingutest vilja jidma.

6.4 Komitee soovib, et Atlandi-illene partnerlus eden-
daks inimdigusi, poliitilisi ja kodanikudigusi, aga ka majan-
duslikke ja sotsiaalseid &igusi. Ameerika Uhendriikidel on
pikk ajalugu kodaniku- ja poliitiliste diguste osas, Euroopa Liit
on lisanud sellele majanduslike ja sotsiaalsete diguste arenda-
mise. Molema mandri jaoks seisneb huvi poliitilises tahtes
tagada, et koik nende kodanikud ja elanikud saaksid kasu asja-
omase ithiskonna koigist digustest ja vdimalustest.

7. Sotsiaalsed digused

7.1  Komitee on juba mdrkinud, et Atlandi-ilene sotsiaalne
dialoog ei ole olnud tulemusrikas (1%). Naikse arvatavat, et sotsi-
aalsed oigused sisalduvad moistes ,pohidigused”, aga tegelikult
tihendavad need kodaniku- ja poliitilisi digusi.

7.2 Komitee on seisukohal, et ei piisa sellest, kui regulaarselt
meelde tuletada, et Ameerika Uhendriigid ja EL jagavad iihiseid
védrtusi ja et peale majanduse on neil ithised arusaamad vaba-
duse, demokraatia ja inimdiguste valdkonnas. EL peaks oma
vilistegevuses pidevalt meeles pidama, et muud ,pohidigused”
ehk siis sotsiaalsed oigused kuuluvad ithenduse seisukohtade
hulka. ELi alusdokumentides sisaldub horisontaalne sotsiaal-
klausel, milles sdtestatakse, et oma poliitikameetmete médratle-
misel ja rakendamisel tuleb ELil votta arvesse ,korge toohdive
taseme edendamist, piisava sotsiaalse kaitse tagamist, sotsiaalse
torjutuse vastast voitlust ning hariduse, koolituse ja inimeste
tervise kaitse kdrge tasemega seotud ndudeid vdetakse arvesse
korge toohoive taseme edendamist, piisava sotsiaalse kaitse taga-
mist, sotsiaalse tdrjutuse vastast voitlust ning hariduse, koolituse
ja inimeste tervise kaitse korge tasemega seotud ndudeid” (7).

() Euractiv.fr-i 17. martsil 2010 ning komisjoni Pariisi alalise esinduse
ja DTCC (Depositary Trust and Clearing Corporation) toetusel korral-
datud arutelu: European Issues nr 165, 6.4.2010, Fondation Robert
Schuman.

(%) ELT C 288, 22.9.2009, Ik 32-39.

(1) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 9.

7.3 Just ,sotsiaalne riik”, sotsiaalsiisteemid ja inimdiguste
hulka kuuluvate sotsiaalsete Oiguste austamine mdiravad ara
Euroopa identiteedi teiste mandrite seas.

Euroopa sotsiaalmudel ihendab endas kodanikuvabaduste
kaitse, sotsiaalse turumajanduse mehhanismid ja avalike
algatuste vabatahtlikkuse. See koosneb kolmest sambast: kollek-
tiivsed sotsiaalkaitsesiisteemid, avalikud teenused ja sotsiaaldia-
loog. See votab kokku nn Euroopa elulaadi. Komitee avaldab
kahetsust, et thendus ei edenda seda sellisena. Lissaboni leping
kisitleb koiki neid aspekte. Selle mudelit tuleb poliitiliselt vair-
tustada ldhenemisviisis ,Euroopa = heaolu koikidele”, sealhulgas
ka Atlandi-iilestes labiradkimistes. Komitee usub, et ithendus
peab ndudma, et sellise ,sotsiaalse riigi” aspektid oleksid
Euroopa-Atlandi arutelude keskmes, sest kui seda ei tehta,
teeks see kahju Euroopa kodanikele, identiteedile ja mitmekesi-
susele.

8. Sotsiaalkaitsesiisteemid

8.1  Eurooplased on ndustunud riikide rikkuse teatud @imber-
jagamisega riikide kollektiivsetes sotsiaalkaitsesiisteemides, mille
stabiilsust ndrgendab kaubavahetuse iiha intensiivsem globali-
seerumine. Kui EL ei kaitse Euroopa sotsiaalmudelit, on oht,
et EL aitab kaasa selle lagunemisele. Kogu iihiskonna heaolu
paraneb, kui piiratud tooaeg vdimaldab veeta rohkem aega pere-
konnaga (Euroopa sotsiaalne sammas), kui vdimaldatakse pikki
tasulisi rasedus-, siinnitus- ja lapsehoolduspuhkusi laste parema
arengu nimel, kui tagatakse intensiivraviteenused ja aidatakse
hooldust vajavaid eakaid inimesi: tegemist ei ole riigi-poolsete
kingitustega, kuna abisaajad on tasunud iithekordsed suured
kulud aastate jooksul sotsiaalmaksete ja/vdi maksudena.

8.2  Atlandi-ilesed suhted on praegu selles valdkonnas
ebavordsed. Ameerika Uhendriigid on osariikide liit ilma sot-
siaalse riigita (ei foderaalsel ega osariigi tasandil), aga muutustele
sotsiaalvaldkonnas mdeldakse (foderaalseadus ravikindlustuse
kohta); ELis on igas lilkmesriigis sotsiaalne riik, aga mitte veel
foderaalsel, kolme samba, tasandil, kus avatud koordineerimis-
meetodiga soovitatakse ldhenemiseesmirke. Komitee usub, et
see ELi ja USA vaheline ebavordsus ei tohi taanduda Euroopa
sotsiaalmudeli standardite alandamisega. Komitee kahtleb, kas
liitkmesriikide oigused peavad Atlandi-iileses integratsioonis
vastu, kui tthendus ei tegutse ja puudub poliitiline tahe Euroopa
mudeli edendamiseks, eriti praegusel kriisiperioodil.

8.3  Komitee on seisukohal, et Atlandi-iileses sotsiaalses
dialoogis, millele ta iles kutsub, tuleks kisitleda nn avatuse ja
turvalisuse véljakutset, mis on kdimasolevate muutuste keskmes.
Tegemist on ithelt poolt 300 miljoni ja teiselt poolt 500 miljoni
inimese heaoluga.
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8.4  Sotsiaalkaitsesiisteemide eelarved on Euroopas sageli
sama suured kui riigieelarved. USA tervishoiukuludeks suunatud
16 % osakaal SKPst on suur, kuid annab kodanikele viiksema
sotsiaalkaitse, kui saavad viiksemate kulude juures Euroopa
riikide kodanikud (OECD riikides keskmiselt 8,9 % SKPst). Sotsi-
aalsiisteemide kaalukus kiivitab reaalmajanduse. Need on viga
tahtsad kriisi m&ju leevendajad riigi ja kodanike jaoks, vilja
arvatud juhul, kui kindlustus on individuaalne ja eradiguslikes
fondides, mis sdltuvad turgude heitlikkusest. Komitee on seisu-
kohal, et otsustuspddevate asutuste kohus on takistada seda, et
Euroopa ja Ameerika integreeritud suure majanduspiirkonna
tdielik konkurentsile avamine vihendaks kodanike kaitset. Selles
suhtes viljendab komitee itksnes heameelt Ameerika Uhendrii-
kide praeguse valitsuse edukate piitidluste iile kehtestada Amee-
rika Uhendriikides uuenduslik tervisekindlustussiisteem.

84.1 Tervishoid

8.4.1.1  Kodanikud kiidavad heaks ithenduse intensiivsema
sotsiaalse lahenemise eesmirgi, mida tdiendab sotsiaalse tagasi-
languse véltimise pdhimdte, ning seda tuleb siilitada. Euroopa
naised ei noustuks kunagi niteks sellega, et vihendatakse nende
rasedus- ja siinnituspuhkust, mis on Ameerika Uhendriikides nii
lithike ja vahel tasustamata.

8.4.1.2  Komitee usub, et Euroopa Liidu ja Ameerika Uhend-
riikide vahelist dialoogi rikastaks see, kui selles kisitletakse neid
molema ithiskonna ithtekuuluvuse jaoks olulisi kiisimusi. Amee-
rika tihiskond on reguleeritud ja maksude kaudu rahastatavatel
ithiskondlikel vahenditel pdhineva ning valitud esindajate kont-
rolli all oleva tervisekaitse ettepaneku suhtes tiiesti lahknevatel
seisukohtadel. Komitee arvates voib see niidata teabe puudumist
Euroopa mudeli kohta, mis kil ei ole Euroopa tsentraliseeritud,
kuid annab solidaarsusel pohinevad ja kollektiivsed tagatised
iildiste tervisekindlustussiisteemide niol koigile, ka mittekodani-
kest elanikele, kes annavad panuse SKPsse. Komitee soovib, et
tthendus teavitaks sellest Ameerika kodanikuiihiskonda. Kodani-
kuithiskonna dialoog vdiks olla selle kandja.

8.4.2 Vanaduspensionid

84.21 Nagu muude sotsiaalkaitsesiisteemide —aspektide
puhul, on ka vanaduspensionide osas Euroopas erinevusi, ja
nende mdju majandusele laiemalt on markimisvddrne. Kodani-
kuiihiskonna esindajad Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide
vahelises dialoogis tuleks dra kuulata, arvestades, kui olulisel
maédral voivad kahte kogukonda liitvad kaubanduslepingud
nende kodanike elatustaset mojutada.

8.43 Toopuudus

8.4.3.1  Koigil ELi riikidel on riiklikud to6tuskindlustussiis-
teemid. Atlandi piirkonna integreerimisega kaasneb iildine oht,
et konkurentsi kaalutlustel kasvab paindlikkus, kuid kindlus-
tunne mitte. Eurooplased voivad nagu ameeriklasedki karta
oma olukorra halvenemist ('%). Tootajate olukord USAs on

('8) Middle Class in America.

halvenenud alates 1970. aastast. Kriisi mdjul suureneb
ebakindlus ja vaeste to0tajate (working poors) arv mdlemal pool
Atlandi ookeani. Ajalooliste mootmetega majanduskriisi tottu
kardetakse molemal pool Atlandi ookeani, et paindlikkuse
suurenedes halveneb olukord veelgi. Komitee on seisukohal, et
paindlik turvalisus voib tootajatele vahel kasuks tulla, kui
lubatud turvalisus on tagatud, aga mitte miski ei asenda inim-
véirse palga ja pensioniga kindlat tookohta. Euroopa Liidus on
sotsiaaldialoogi traditsioon, milles arvestatakse selles osalejate
vastavaid huve. ELil on sotsiaaldialoogi puudutavad tekstid ja
institutsioonid. Labiradkimiste pidamiseks on vaja todandjate
ja tootajate esindusorganisatsioone, kel on kogemused.

9. Avalikud teenused (*%)
9.1 Haridus

9.1.1  Ameerika Uhendriikide tasulisi iilikoole peetakse
maailma kdige paremateks ning eurooplased piitidlevad neisse
nii dppima kui ka Spetama. Nagu eurooplased, on ka ameeri-
klased seisukohal, et to6hoive tulevik on avatum hdsti koolitatud
ja korge kvalifikatsiooniga todtajatele:

,Neil on parimad voimalused saada hdsti tasustatud tookohti, tagades
nii Ameerika Uhendriikide ditsengu.

Kérgharidust noudvate tookohtade arv peaks kasvama palju kiiremini
kui madalama kvalifikatsiooniga tookohtade arv ning kdige suuremat
kasvu eeldatakse tookohtadel, mis nduavad iilikoolidiplomit vdi kutse-
keskharidust.”

[Ameerika Uhendriikide presidendi tditevbiiroo — majandusnounike
noukogu (CEA), Jobs of the Future (Tuleviku téokohad)].

9.1.2  Haridus on sild tulevikku. Euroopa Liidus, kus haridus
on tildiselt tasuta, on avalike teenuste osakaalu vihendamise ja
riikide eelarvepoliitika piiramise tdttu tekkimas tiha ebavord-
semad voimalused. EL soovitab liikmesriikidel toetada Lissaboni
strateegia raames koigepealt ilikoole (kdrghariduse omandami-
sega seotud dpingud) ning seejirel voib-olla ka keskkoole (kesk-
hariduse omandamisega seotud Opingud) vastavalt ettevotete
vajadusele.

(") ELT C 128, 18.5.2010, lk 97-102.
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9.1.3  Komitee on seisukohal, et haridus koigi jaoks, sellest
tulenev sooline vorddiguslikkus, pere- ja todelu iihitamine
peaksid tagama kodanikele koik voimalused. Haridus, elukestev
ope ja nende rahastamisviisid oleks kogemuste vahetamise ja
dialoogi valdkond mdlema ithiskonna vahel, selleks et mdlemad
ithiskonnad saaksid kasu teadmistel pdhinevast teenustemajan-
dusest, leides samas vdimalused arvestada haridussiisteemist
viljapoole jddvate inimestega.

9.2 Teenustekaubanduse iildleping (GATS)

9.2.1 ELi kodanikud on vdidelnud teenuste iilemaailmsest
liberaliseerimisest tulenevate ohtude vastu oma filmitoostuse
pddstmise ja Euroopa kultuuri eripira siilitamise eesmirgil.
Euroopa identiteedi kaitsmiseks on vaja tugevdada kultuurideva-
helist dialoogi, et sdilitada rikkus, mis tuleneb mitmekesisusest:
sellega on seotud palju aspekte, nditeks toohdive, kultuuripa-
randi siilitamine, uuenduste ja loovuse arendamine.

9.2.2  Kultuur ei ole iiksnes kaup. Komitee hinnangul peab
see olema Atlandi-iilese kodanikuiithenduste dialoogi osa.

9.3 Sisserdnde ja integratsiooni erikiisimus

9.3.1 Molemal vananeval thiskonnal tuleb tegeleda oma
sisserdndega. Viljakutseks on see, kuidas iihitada rahvastiku
vananemine ja toojouvajadus, leides sotsiaalse tihtekuuluvuse
jaoks vastuvdetava taseme. See soltub integratsioonipoliitikast,
mis tuleb kavandada pikas perspektiivis tildise ning sisserdnda-
jate ja vastuvotva tihiskonna suhtes kahesuunalise lihenemisvii-
siga. Surve seest- ja viljastpoolt on tugev. Komitee peab rinde
kiisimust demokraatia jaoks tdhtsaks ning soovib, et seda kisit-
letaks Atlandi-iileses sotsiaalses dialoogis, millesse voiks olla
kaasatud Euroopa integratsioonifoorum.

10. Sotsiaaldialoog

10.1  See on aspekt, mille poolest need kaks ithiskonda kdige
rohkem erinevad. Sotsiaaldialoogil, millel on olnud oluline koht
eurooplaste ajaloos, on niiid kultuuriline vairtus; Ameerika
kodanikel seda ei ole, mistdttu neil puudub vdimalus, et neid
kuulda voetakse. Nende kahe iihiskonna vahel leidub palju
voimalusi, et anda tootajatele sdnadigus ning edendada teavitus-
tegevust ja konsulteerimist, eriti praegusel vdga kriitilisel ajal
pdrast 2008. aasta finantskrahhi. Komitee on seisukohal, et

molema bloki sotsiaalsete olude ja tootingimuste, eelkdige
to0aja ja sotsiaalsete hiivede hindamiseks ja vordlemiseks on
vaja ithiselt kehtestatud norme, et saada selge iilevaade kummagi
konkurentsivdimest, kuivord kaubavahetuse globaliseerumises
kasutatakse palku kohandatava muutujana.

10.2  Euroopa Parlament ndeb oma 2009. aasta resolut-
sioonis ette poliitilise koostod Ameerika Uhendriikide Kongres-
siga ning USA ja ELi keskpankade mirgatava lahenemise. ILO
konventsioone ei ole Ameerika Uhendriigid siiski ratifitseerinud.
Uuring (2% nditab, et Ameerika Uhendriikides on té6kohal taga-
tavad esmased kaitsedigused — nagu digus alampalgale, digus
tiletunnitasule, digus ldunapausile, digus toodnnetuse kindlustu-
sele, digus nduda paremaid tootingimusi — vdga paljudele toota-
jatele tagamata.

10.3  Komitee arvab, et Atlandi-iileses sotsiaalses dialoogis on
praegu kodanikuithiskonna esindajate ja eelkdige tootajate
drakuulamisele ette nihtud osa liiga viike.

11. Keskkond

11.1  Ameerika keskkonnapoliitika mojutaks eelarvega seotud
valikuid ja toohoivet. Komitee usub, et Atlandi-iilene dialoog
voib kiirendada suurema jdtkusuutlikkuse vajaduse teadvusta-
mist ning et kodanikuiihiskonnal ja tarbijatel on oma osa
majanduse keskkonnahoidlikumaks muutmisel.

11.2  Euroopa Liit ja Ameerika Uhendriigid peaksid olema
koos voimelised tootama vilja uued toOstusharud taastuvener-
giaga seotud vajaduste rahuldamiseks. California ja Portugal on
teinud samad valikud pdikese- ja tuuleenergia tihtsuse osas.
Komitee on seisukohal, et kahe majandusjou tuleviku jaoks
oleks katastroofiline, kui arendatakse ideid ja kasutatakse seejirel
Hiina tehnoloogiat (vt fotogalvaanilise tehnoloogia juhtum).

12. Institutsiooniline tasand

12.1  Komitee markis oma eelmises arvamuses Atlandi-iileste
suhete kohta Atlandi-iilese keskkonnadialoogi (TALD) ja
Atlandi-ilese majandusndukogu  (CET) mitut vdimalikku
arengut.

(*%) Juhendaja doktor Annette Bernhardt, National Employment Law
Project NELP (t66hoive seaduseelndu) tegevdirektor.
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12.2  Komitee soovib olla uuendusmeelne ja kaasata institut-
siooni tasandil Atlandi-iilesesse kodanikuithenduste dialoogi
kodanikuithiskonna esindajad. Kogu toimuv dialoog, koik
raportid, uuringud ja lepingud Atlandi-iileste suhete raames
peaksid lisaks tookohtade loomisele hdlmama peatiikki kavan-
datud meetmete sotsiaalsete tagajirgede kohta. Liikmesriigid ei

Briissel, 21. oktoober 2010

ole ELile veel loonud integreeritud sotsiaalpoliitikat, ehkki ithen-
dusel tegelikult on tdeline {thine mudel ning oma seisukohta
tuleks ELil USAga peetavas dialoogis esile tuua. ELil tuleb
Euroopa sotsiaalmudelit edendada, suurendades oma nihtavust
Ameerika Uhendriikides.

Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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LISA

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamusele

Arutelu kidigus liikati tagasi jargmine muudatusettepanek, mis kogus haaletamisel vahemalt veerandi antud hailtest:

Punkt 1.4
Muuta jargmiselt:

,Komitee soovitab, et lisaks uutele finantseeskirjadele tuleks Euroopa-Atlandi piirkonnas kehtestada iihised eeskn’)ad reitingua-

gentuuride kohta ja uued, keéamke—hwﬁdega—re#ﬂeem—m‘eﬁ&v&é konkurentsteesktr)ad milles voetakse paremini arvesse iihiskonna

ootusi. Komitee ootab ! ava peab viga oluliseks lisada konkurentsivdime
peamise_prioriteedina polunltsse te,qevuskavva et luua usi tookohn m tugada et kodanikud mttte amult ei sdilita, vaid ka

parandavad oma elatustasetrre—fa—edenda

molemal-kaldal.”
Poolthiili: 66
Vastuhaili: 76

Erapooletuid: 21
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Uhenduse meetodi uuendamine (suunised)”
(omaalgatuslik arvamus)

(2011/C 51/05)
Pearaportoor: Henri MALOSSE
Kaasraportoor: Georgios DASSIS

17. detsembril 2009 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 16ikele 2
koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses:

L Uhenduse meetodi uuendamine (suunised)”.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav allkomitee ,Uhenduse meetodi uuendamine” vottis arvamuse
vastu 19. mail 2010. Raportdor oli Henri Malosse, kaasraportoor oli Georgios Dassis.

Arvestades t66 kiireloomulisust, mairas komitee tdiskogu 466. istungjargul 19., 20. ja 21. oktoobril 2010
(21. oktoobri 2010 istungil) pearaportooriks Henri Malosse’i ning vottis vastu jargmise arvamuse. Poolt

hiddletas 187, vastu héiletas 5, erapooletuks jii 6.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Vaatamata oma markimisvdirsetele Onnestumistele ja
suurenevale mdjule jatkab Euroopa Liit endas kahtlemist ja
endas kahtlema panemist. Majandus- ja rahaliitu, mida ometi
kroonib euro edu, raputab praegu tdsiselt finantskriis ja seda
ringemalt kui kuskil mujal maailmas. Lissaboni strateegia ei
voimaldanud ELil ennast kehtestada teadmistepdhise majanduse
liidrina maailmas. Nende raskustega silmitsi seistes muutuvad
kodanikud itha murelikumaks ja itha rohkem inimesi kahtleb
selles, kas EL on vdimeline iiletama praeguse aja suured vilja-
kutsed: globaliseerumine, kliimamuutused, viljumine majandus-
ja finantskriisist.

1.2 Kahtlusehetkedel on alati hea tagasi poorduda ELi {iles-
ehitamise aluste juurde. Uhenduse meetodit, mis on ELis hiid
aegu ndinud, tuleb uuendada ja see tuleb taaskiivitada.

1.3 Komitee soovitab kohaldada tthenduse meetodit valdkon-
dades, mis on kodanike ootuste keskmes: Euroopa majanduse
elavdamine, haridussiisteemide diinaamilisemaks muutmine,
innovatsioon ja teadustegevus, energia varustuskindlus, sddstev
areng ja voitlus kliimamuutustega, vordsete vdimaluste ja ette-
votlikkuse edendamine, likkumisvabadus ja isikute liikuvus koos-
kolas sotsiaalsete digustega, ELi tasandi tildhuviteenuste loomine
eelkdige side-, keskkonna-, tervishoiu-, julgeoleku- ja tsiviilkaitse
valdkonnas.

1.4 Uhenduse meetodi taaskdivitamine on tdhus vaid juhul,
kui sellega kaasnevad sellised vahendid nagu ELi eelarve vastav
suurendamine, avaliku ja erasektori partnerluste loomine,
riiklike ja ELi eelarvete parem kooskolastamine ja Euroopa
Valuutafondi tugevdamine.

1.5  Komitee leiab, et 2010. aastate {thenduse meetod ei saa
olla sama, mis 60ndatel vdi 80ndatel aastatel. Pracgu on vaja

kaasata kodanikud ja panna nad osalema, eelkdige osalusdemo-
kraatia ja kodanikuiithiskonna sidusrithmade kaudu. Komitee
omistab seega Euroopa kodanikuiihiskonnale suurema rolli ELi
poliitika algatamises, ent ka nende mdju hindamises, et tagada
poliitika tdhus elluviimine v6i korvaldada soovimatud mdjud.

1.6 Uhenduse meetod — kui seda rakendatakse vastavalt prae-
guse aja viljakutsetele ja kooskdlas kodanike ootustega -,
millega kaasnevad tohusad rakendamisvahendid ja mida uuen-
datakse kodanikuithiskonna parema kaasatuse kaudu, voib saada
ja peab saama Euroopa integratsiooni hoogustamise mootoriks.

2. Miks on vaja ithenduse meetodit uuendada

2.1  Alates Euroopa projekti pdris algusest on ithenduse
meetod olnud iseloomulikuks jooneks ja edu aluseks Euroopa
iilesehitamisel, mis on viinud tinase ELini. Uhenduse meetodit
iseloomustavad jargmised aspektid:

— iihised vahendid iihiste eesmirkide teenistuses;

— {ldhuvist ldhtuvad projektid;

— avatud ja demokraatlikud arutelud, millesse on kaasatud ka

kodanikuiihiskond;

— hiéilteenamusega vastu voetud otsused, mis on kooskélas
seadusega;

— tShus haldus- ja juriidiline kontroll otsuste rakendamise {ile;
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— otsene mdju majandus- ja sotsiaalringkondadele ning otsene
seotus nendega.

Euroopa edu on peamiselt pdhinenud just tthenduse meetodil.

2.2 Liikmesriigid on siilitanud viga ulatusliku voi koguni
tdieliku padevuse lepingutes otseselt reguleerimata valdkon-
dades, mis holmavad nii traditsiooniliselt suverdinseid vald-
kondi, nagu kaitse- ja politseikiisimused, kui ka eri poliitilise,
kultuurilise voi ajaloolise mddtmega seotud kiisimusi, nagu
nditeks maksundus ja toosuhted. Sellistes valdkondades tehtav
valitsustevaheline koost66 ise on Euroopa iilesehitamise oluline
aspekt, mis vairiks ka analiiiisimist, et modta selle reaalset moju
ja hinnata selle kohanemist tdnapdevase Euroopa Liidu tegelik-
kuse ja valjakutsetega.

2.3 Uhenduse meetodi edu peamiste iihiste eesmirkide
saavutamisel on kdinud koos majandusarengu ja Euroopa in-
tegratsiooniprotsessi poliitilise siivendamisega. Jarjestikused laie-
nemised, esmalt nii lddne kui ka pohja ja [duna suunas, seejirel
pdrast raudse eesriide langemist ka ida suunas, tdestavad samuti
joulist ja konkurentsitut tdmbejoudu, mida need saavutused
Euroopa kontinendil avaldavad.

2.4  Viimaste aastate jooksul on ithenduse meetod siiski
kaotanud osa oma vOimsusest ja tdmbejoust. Tundub, et
Euroopa Komisjonil ei ole just alati vahendeid ega soovi teha
algatusi, mis oleksid viljakutsete ja ootuste tasemel. Sellegipoo-
lest seisab Euroopa Liit praegu vastamisi uute viljakutsetega,
millele lisanduvad ittha halastamatum globaliseerumine ning
finants- ja majanduskriis, mis seab ohtu mitmed ettevotted
(eelkdige VKEd) ja suurendab sotsiaalseid 10hesid paljude
inimeste jaoks, kes on tdrjutud voi vahemasti suurtes raskustes.
Euroopa kodanikud on muutunud itha kahtlevamaks ELi
projekti suhtes, leides, et see tekitab neile rohkem probleeme
kui annab lahendusi.

2.5  ELi vihene moju 2009. aasta Kopenhaageni kliimamuu-
tustealasel tippkohtumisel ja tema suutmatus reageerida tihtselt
ithe eurotsooni litkmesriigi raskustele siivendas kahtlusedhk-
konda, mis kandus ile ka finantsringkondadele.

2.6 Seistes vastamisi itha kiiremaks muutuva globaliseerumi-
sega, mojub EL iipris aeglasena ja tundub uppuvat oma vastu-
olulisusse, keerukusse ja kohmakusse. Niiiid, mil Lissaboni
leping on joustunud, kutsub komitee iiles ithenduse meetodit
uuendama, et dnnestuks hidavajalik uus algus, nii et Euroopa
saavutaks oma positsiooni iilemaailmsel majanduslikul ja polii-
tilisel areenil. Komitee soovitused hdlmavad eelkdige jargmisi
pohikiisimusi:

— Euroopa identiteedi ja tildhuvi vddrtustamine;

— eesmarkide ja vahendite iihitamine;

— kodanikuiithiskonna kaasamine.

3. Euroopa identiteedi ja iildhuvi viirtustamine

3.1  Uhenduse meetodit ei saa taaskiivitada ilma, et rohkem
tunnustataks ja edendataks iihist Euroopa identiteeti, mis iiletab
riiklikke huvisid ja erinevusi. Nii kaua, kui mdiste ,Euroopa” on
sinoniiimne ,vilismaisega” ning lilkmesriigid ega nende
riiklikud administratsioonid ei paku mingit stiimulit Euroopa
kauba ostmiseks, kartes ,oma” maksumaksjate ja ,oma” ettevo-
tete reaktsiooni, ei ole riigihangete avamise digusaktide lisamisel
mdtet. Samas suudab praeguses globaliseerunud maailmas tule-
museni jouda vaid tugevalt oma pohieesmarkidele keskenduv
Euroopa.

3.2 See nouab eclkdige tthenduse dldhuvi madratlemist.
Komisjon peaks selles valdkonnas rohkem arutelu edendama
ja mitte peitma oma pead liiva alla, nagu juhtus alles hiljuti
seoses finantskriisi ja eurotsooni ithe liikmesriigi raskustega.
Komisjon paistab liiga tihti keskenduvat litkmesriikide ja riiklike
administratsioonide kohestele reaktsioonidele, samas kui kdigile
mbdistetav ithine huvi nduaks lahendusi, milles on kesksel kohal
solidaarsus ja tihiste huvide maiste.

3.3 Tundub, et komisjonil on itha enam raskusi Euroopa
tildhuvi méidratlemise ja esindamisega. See aga ongi just tema
tilesanne. Vaja on tegutseda samasuguse hooga nagu 1960. ja
1980. aastatel. Komisjon ei ole tinapdeval enam iiksi ning uue
institutsioonilise kolmnurga loomine, kuhu kuulub tugevdatud
Euroopa Parlament ja Euroopa Ulemkogu alaline eesistuja, peaks
teda julgustama tditma tiielikult oma rolli algatuste esitaja ja
jarelevalveorganina.

3.4  Euroopa Parlament peab edaspidi vdtma juhirolli
Euroopa iildhuvi mdaratlemisel, kuna ta esindab kodanikke.
Tema korval peaksid kaks nduandvat komiteed (Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning Regioonide Komitee) eten-
dama vdimendavat rolli komisjoni algatuste hoogustamiseks ja
tugevdamiseks, unustamata seejuures kodanikualgatuse oigust
ning muid seoseid kodanikuithiskonnaga.

3.5  Uhenduse meetodi uuendamisel on métet ainult juhul,
kui sellega seoses vaadatakse libi ka modiste ,subsidiaarsus”,
mida on seni tdlgendatud iiksnes iithes suunas: vahendina {then-
duse meetodi rakendamise ja uute ithenduse poliitikameetmete
loomise pidurdamiseks. Vaja on virskemat ja diinaamilisemat
lahenemisviisi, mille aluseks oleks pdhimdte, et tdhususe ja
mastaabisddstu saavutamiseks osutub aja jooksul tihtipeale
soovitavamaks kanda Euroopa tasandile iile need sektorid, mis
vajavad markimisvéddrselt ressursse: infrastruktuur, teadus- ja
arendustegevus, toostuspoliitika, kaitsepoliitika, vélispoliitika,
julgeolek, voitlus terviseprobleemidega jne. Euroopa kodanikud
suudavad seda moista tingimusel, et nende riigi juhtpoliitikud
I6petavad kodanike eest tde varjamise.
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3.6 Hetkel, mil I6he Euroopa kodanike ja ELi institutsioonide
vahel kasvab, on oluline, et Euroopa Liit mairatleks tthenduse
meetodi uued kohaldamisvaldkonnad, mis vastaksid kodanike
korgetele ootustele.

3.6.1  Seega on kies aeg tootada vilja Euroopa iildhuvitee-
nused valdkondades, kus olukordade ja viljakutsete arengu tottu
neid niitidsest vaja on: tsiviilkaitse, rahvusvaheline hidaabi, tolli-
teenused, transport, teaduskeskused, lairibaithendused jne.
Nendel uutel alustel vdiks edendada tildhuvi pakkuvaid Euroopa
kontsessioone avaliku ja erasektori partnerluste kaudu, et luua
tileeuroopalised vorgustikud (transport, energia, telekommuni-
katsioon), mis tugevdaksid ELi tihtekuuluvust ja konkurentsi-
voimet.

3.6.2  Selleks, et lihtsustada kodanike ja ettevdtete elu ning
tosta nende teadlikkust iihtse turu olemasolust, tuleks 16puks
ilma viivituseta rakendada teatud algatusi, mille otstarbekus
iildhuvi seisukohast on ammu tdestatud. Sellised algatused on
nditeks koosmdjule tuginev Euroopa toostuspoliitika, mis
suudaks toime tulla globaliseerumisega; Euroopa pohikiri vdikes-
tele ja keskmise suurusega ettevotetele, sihtasutustele ja ithingu-
tele; VKEde piiriiileste tehingute maksustamise koondsiisteem;
ithenduse patent. Samuti tuleb vilja to6tada terve rida diguslikke
vahendeid, et tagada isikute vaba litkumine kooskdlas sotsiaal-
sete Oiguste ja kollektiivlepingutega. Parlamendi ja komitee
vahendatavad kodanikualgatused vdiksid samuti anda ideid
uuteks algatusteks, eelkdige energia varustuskindluse, sddstva
arengu ja tarbijakaitse valdkonnas.

3.6.3  Nagu komitee on mitmel korral rdhutanud, oli otsus
rakendada riigihangete iliolulises valdkonnas direktiive suur
ebadnnestumine — kahtlemata kdige ulatuslikum alates iihtse
turu loomisest. Enam kui 30 aastat pérast ithtse Euroopa akti
vastuvdtmist on riigihanked endiselt killustatud. Adrmiselt iiksi-
kasjalike Euroopa direktiivide, tiiendavate riiklike digusaktide ja
mitmete erandite kuhjumine on koostoovaimu puudumisel
viinud selle eraldatuse (mille vairtus on 15 % ELi SKPst!) piisi-
miseni. Antud valdkonnas ja ka teistes, kus see osutub vajali-
kuks, peaks Euroopa Komisjon oma oiguslikest vahenditest
eclistama otseselt rakendatavat médrust direktiivi asemel, mille
rakendamine eeldab tlevotmist riiklikul tasandil.

3.6.4  Euroopa Liit peaks enam investeerima nn teadmiste
kolmnurka — haridus, teadus ja innovatsioon. Haridust, mis on
teatavasti Euroopa majanduse elavdamise votmetegur, ei tohi
Euroopa Liidust eemal hoida. Suurt edu saavutanud ERASMUSe
algatuse alusel tuleks ELi tasandil luua ambitsioonikamaid
liikuvusprogramme, Euroopa iilikoolide vorgustiku kaudu toeta-

tavaid vahetusprogramme, erialgatusi votmepadevuste edenda-
miseks ja ettevotlikkuse arendamiseks ning eri sihtrithmadele
suunatud meetmeid. Teadus- ja uuendustegevuse valdkonnas
peab ELi 8. raamprogramm saama uue Euroopa siimboliks ja
keskenduma sellistele valdkondadele nagu niiteks nanotehno-
loogia koos ithenduse teaduskeskustega, tdeline Euroopa to0s-
tusprojekt ning piisavad inim- ja finantsressursid.

3.6.5 Majandus- ja rahaliit peaks kindlustama oma koha
Euroopa identiteedi ja ihtekuuluvuse keskmes. Praegu ei ole
see sugugi nii, nagu ilmnes ka eurotsooni kuuluvate ELi lilkmes-
riikide riiklike poliitikate killustatusest voitluses majandus- ja
finantskriisiga. Eurotsooni liikmed peaksid olema majandusliku
ja finantsintegratsiooni tipptasemel katselava, tthendades omava-
helist koost6od, mis annaks positiivse laengu Euroopa Liidu kui
terviku diinaamilisusele ja tShususele. Komitee toetab komisjoni
otsust, millega soovitakse kehtestada litkmesriikide majanduspo-
liitika jdrelevalve. Komitee hinnangul peab see roll oluliselt
tiletama OECD {ilesandele sarnast tiksnes raamatupidamise jire-
levalvet ja vdtma arvesse ELi kodanike poliitilisi prioriteete,
eelkdige seoses sotsiaalse iihtekuuluvuse, tdrjutuse vastu vditle-
mise, to0kohtade loomise ning loovuse ja ettevotlikkuse eden-
damisega.

3.6.6  Oma iithisvaluuta poolest tugev Euroopa Liit peab iihel
hadlel raikima ka rahvusvahelistel majandus- ja rahanduskohtu-
mistel, eelkdige G-20 kohtumistel ja tugevdama Euroopa
tasandil oma osalemist Rahvusvahelise Valuutafondi ja Maail-
mapanga tegevuses.

3.6.7  ELi vilispoliitika tugevdamine on Lissaboni lepingu
votmeelement. Sellega kaasneb muu seas diplomaatilise teenis-
tuse, korge esindaja (kes tdidab samaaegselt komisjoni asepresi-
dendi ametiiilesandeid) ameti ja Euroopa Komisjoni delegatsioo-
nide asemele Euroopa Liidu delegatsioonide loomine kolman-
dates riikides. Vaja on leping ambitsioonikalt ellu viia, et
Euroopa radgiks tdesti iihel hailel, esineks vilissuhetes kindla-
malt ja jrjepidevamalt ning samas tagaks struktureeritult polii-
tika, majanduse, kultuuri, teaduse ja kaubanduse valdkondades
vilismeetmete tdelise kooskolastamise asjatu rivaalitsemise
asemel, mis ELi positsiooni vaid norgendab.

4. Eesmirkide ja vahendite iihitamine

4.1  Paljud tthenduse eesmargid on saavutatud ainult osaliselt
seetdttu, et tihti jadb nende tdielikuks elluviimiseks puudu otsu-
sekindlusest ning samuti ei ole selleks eraldatud piisavalt tihiseid
vahendeid.
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4.1.1 Mario Monti aruandes (!) siseturu elavdamise kohta
esitatakse darmiselt olulisi ettepanekuid siseturu tShusa 1dpule-
viimise tagamiseks: vorgustiku SOLVIT diinaamilisemaks muut-
mine, direktiivide elluviimise hindamine, riigiasutuste, parlamen-
tide ja kodanikuithiskonna kaasamine ja viimaste nn pudeli-
kaelte eemaldamine, eelkdige seoses isikute litkuvusega. Sellest
tulenevalt soovitab komitee, et pérast piisavat konsultatsiooni
kodanikuithiskonna sidusrithmadega jirgneks konealusele aruan-
dele tipne tegevuskava koos rakendamise ajakavaga.

4.1.2  ELi eelarveline tugi asjakohasel kujul (eelarvevahendid,
laenud, avaliku ja erasektori partnerlused jne) on vajalik selleks,
et vastata ithenduse meetodi uutele kohaldamisvaldkondadele.
Euroopa Soe- ja Teraseithenduse edu 1951. aastal pdhines
vahendite kohandamisel eesmirkidega. ELi praegune eelarve
(vihem kui 1% SKP-st) on kindlasti liiga viike, et viia ellu
kodanike oodatud eesmirke koigis valdkondades, kus need
tuleks tdhususe huvides l4bi viia. Eelarve jarjepidev kasvamine
2013. aastast kuni 2020. aastani, et saavutada eesmirk 2 %
SKP-st, tundub saavutatav ja vastuseisuta eesmark, vottes arvesse
mastaabisddstu, nduet vihendada lifkmesriikide riigivolga -
samuti tingimusel, et valitsused mdistavad pohimdtet eelarveva-
hendite tilekandmiseks riiklikult tasandilt ELi tasandile ning
selgitavad seda kodanikele asjakohaselt. See voimaldaks eelkdige
rahastada investeeringuvajadusi ja suuri vorgustikke, toetada
teadmiste kolmnurka (haridus, teadus, innovatsioon), tugevdada
ihtekuuluvuspoliitikat ja pakkuda ELile oma vilispoliitika ellu-
viimiseks vajalikke inim- ja finantsressursse.

4.1.3  Selle jdupingutuse rahastamiseks kuni 2020. aastani on
ELil vaja nii oma vahendeid kui ka paremat kooskolastamist
riiklike eelarvete ja ELi eelarve vahel. Olukorras, kus avalike
vahendite defitsiidid parast 2008. aasta finantskriisi kasvavad,
on lihtne niidata, et nii vihendatakse volga kiiremini, takista-
mata samas majanduskasvu, pannes oma vahendid kokku, et
rahastada selliseid avaliku sektori kulutusi nagu niiteks kaitse-
poliitika, piirijulgeolek, vilisabi, teadustegevus, t66stuspoliitika
jne. Litkmesriigid peavad iiles nditama oma poliitilist tahet sellise
lahenemisviisi valimiseks.

4.1.4  Finantskriisiga silmitsi seistes oleks esimene mirkimis-
vddrne samm olnud luua eurotsoonis sekkuv ja stabiliseeriv
tdeline Euroopa Valuutafond (teatud mdttes Euroopa Foderaal-
reserv), mis oleks voimaldanud solidaarselt tegeleda iihe litkme
probleemidega. Vaja oli jduda euro languseni ja kriisi siivene-
miseni ithes lilkmesriigis, enne kui liitkmesriigid koostasid fondi
alused ja otsustasid sekkuda, mitte aga kahepoolsete labiradki-
miste teel, vaid kollektiivselt — jitkates samas tdiendava abi
saamist Rahvusvaheliselt Valuutafondilt.

4.1.5  Lisaks ndhtub selgelt, et integratsiooni ja tthtekuuluvuse
eesmirkide 16puleviimine sdltub ELi vahendite paremast jaota-
misest, et toetada enam piiriiileseid programme. Praegu
moodustavad need vaid 1 % eelarvest, ehkki tegemist on iihtse
turu asjakohaseks toimimiseks viltimatute ithenduskohtadega.

(") ,A new strategy for the Single Market — at the service of Europe’s
economy and society” — Mario Monti aruanne Euroopa Komisjoni
presidendile José Manuel Barrosole, 9. mai 2010.

2020. aasta strateegia edu soltub nii vahendite kiisimusest kui
ka kodanike tdhusast kaasatusest nende eesmirkide saavuta-
misse — mis aga praegu nii ei ole.

4.2 27-liikmelist ELi ei saa enam juhtida samamoodi kui 6-
litkmelist ELi. Institutsiooniline kolmnurk jitab Gigustatult tdht-
sama koha Euroopa Parlamendile. Samuti peaksid institut-
sioonid ja tavad pakkuma voimalikult kiiresti tuge kodanikual-
gatuse digusele, millest peab saama tdeline demokraatia edenda-
mise vahend.

421  Uhenduse pidevuste laiendamine on toimunud paral-
leelselt Euroopa Parlamendi ja noukogu kaasotsustusmenetluse
laiendamisega. Jarjestikustes lepingutes, millega need uued
eeskirjad kehtestati, ei ole aga piisavalt pooratud tihelepanu
konsulteerimismenetluste vastavale kohandamisele. Praegu esitab
Euroopa Komisjon komiteele konsulteerimistaotlusi kaasotsusta-
mismenetluse kdivitumisel, ehkki see peaks toimuma juba palju
varasemas faasis.

4.2.2  Komitee tdidaks oma nduandvat rolli palju tdhusamalt,
kui temaga konsulteeritaks enne kaasotsustamismenetluse kaivi-
tumist kohe, kui esialgne méjuhindamine on labi viidud. Sellisel
juhul saavutaks ettevalmistav arvamus oma tdieliku motte.
Komitee arvamuse saaks koos mdjuhindamisega lisada komis-
joni ettepanekule, mis esitatakse kaasotsustajatele. Komitee
raportoor peaks samuti osalema arutelul asjaomase Euroopa
Parlamendi komisjoniga.

4.2.3  Komisjon peaks samuti tagama asjakohased konsultat-
sioonid juhul, kui ta soovib mdne varem esitatud ettepaneku
tagasi votta, eelkdige siis, kui see puudutab otseselt kodaniku-
tthiskonna sidusrithmi. Euroopa Komisjon ei oleks tohtinud
Euroopa driithingute pdohikirja eelndu ilma konsultatsioonita
tagasi votta.

4.2.4  Valitsemise valdkonnas peab EL tagama aktiivsemalt
naiste ja meeste vorddiguslikkuse pohimdtte jargimise, vdimal-
dades naistele vordse juurdepéisu otsustamis- ja konsultatsioo-
niprotsessidele.

4.3 Lissaboni lepinguga suurendati uuesti nende valdkondade
arvu, milles otsus vdetakse vastu kvalifitseeritud hédlteenamu-
sega, muutes selle 27-liikmelise ELi standardmehhanismiks.
Uhehidlsus on siiski endiselt ndutav sellistes valdkondades,
mis on otseselt seotud ithenduse kiisimustega, nagu nditeks
maksundus. Kogemus on selgelt ndidanud, et see ndoue voib
kergesti takistada ELi asjakohast toimimist valdkondades, kus
tihehdilsus veel ndutav on. Seega on enam kui paradoksaalne,
et EL ei ole vaatamata Euroopa Liidu Noukogu mitmetele aval-
dustele suutnud muuta Euroopa patendi iile otsustamise viisi —
praegu kuulub see ikka veel iihehdilselt vastuvdetavate otsuste
hulka —, ehkki EL on seadnud eesmirgi saada maailma koige
konkurentsivoimelisemaks ja diinaamilisemaks teadmistepohi-
seks majanduseks!
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43.1  Mitmetest pretsedentidest ndhtub siiski, et mdnikord
on ithenduse meetod vajadusel taganud vahendid ithehailsuse
tokke iiletamiseks. Nii oli niiteks sotsiaalprotokolli ja sotsiaal-
sete pohidiguste hartaga vdimalik edasi liikuda ka ainult 11
liikmega ja Uhendkuningriik lisandus hiljem. Kas me ei vdiks
juhinduda sellisest paindlikkusest valdkondades, mis on praegu
soiku jadnud — nditeks thenduse patent ja ettevdtete maksusiis-
teemi ithtlustamine?

4.3.2  Majandus- ja rahaliit on kahtlemata hea niide edukast
tugevdatud koostoost, mis kaivitus piiratud arvu riikidega, ent
jai avatuks koigile teistele, kes olid vdimelised sellega liituma.
Ent Eurogrupp ei ole isegi vaatamata Euroopa Keskpanga fode-
raalsele iseloomule suutnud luua rahaliidu véarilist tthist majan-
duslikku juhtimist. Alates 2000. aastast kestnud viivitus on
tanaseks muutunud murettekitavaks. Kui seda viivitust jargmise
kiimnendi jooksul jark-jargult tasa ei tehta, seab see ohtu euro-
tsooni iihtekuuluvuse, konkurentsivdime ja toohdive, radkimata
euro enda piisimajadmisest. Olukorra parandamiseks tuleks
valtimatult 14bi vaadata Eurogrupi toimimine tdhususe ja ldbi-
paistvuse seisukohast, nii et eurotsooni riigi- ja valitsusjuhid
kohtuksid korrapiraselt (ja mitte ainult kriisiolukorras) ja kohtu-
mistele kaasataks ka teisi ministreid, keda euro olukord
puudutab (nt sotsiaalvaldkond, t66stus jne).

4.4 27-liikmelises ELis on direktiivide asjakohane iilevotmine
ja riikliku poliitika vastavus ELi poliitikale moistagi votmetiht-
susega. Direktiivide vastuvdtmise lihtsustamisel ei ole motet, kui
liikmesriigid tdrguvad neid ettenihtud ajaraamistikus rakenda-
mast voi lisavad neile tilemadraseid riiklikke sitteid.

441 Komisjon peaks laiendama oma tulemustabelite kasu-
tamist direktiivide tilevotmisele, mis voimaldaks avaldada viivi-
tavatele lilkmesriikidele sageli toimival viisil survet. Sellistes
olukordades tuleks konsulteerida ka organiseeritud kodaniku-
ithiskonna eri sidusrithmadega.

4.4.2  Vajaduse korral peaksid ithenduse toetused olema
rohkem suunatud sellele, et parandada tingimusi, milles liikmes-
riigid tihiseid digusakte iile votavad ja rakendavad, ning korval-
dada tokked ja hddrdumised, mis praegu veel nendes valdkon-
dades sdilinud on.

5. Kodanikuiithiskonna kaasatuse toetamine

5.1  Liiga sageli kiputakse unustama Jean Monnet’ sdnastatud
ELi {ilesehitamise eesmirki — me ei moodusta riikide koalit-
siooni, me ithendame inimesi. Viimaste aastate konsultatsiooni-

dest Euroopa tuleviku kohta nihtub selgelt valijate umbusaldus.
Sellest tulenevalt tuleks uurida, mil viisil parandada kodaniku-
tihiskonna osalemise viise, mis pracgu on ilmselgelt ebapiisavad.

5.2 Uhenduse &igusaktid koostatakse endiselt tingimustes,
mis jadvad kodanikest liiga kaugele. Nende digustatud ootused
vabaduste, turvalisuse ja lihtsustamise osas on liiga tihti pidanud
kannatama blokeeringute voi kompromisside tottu, mille riigid
voi nende riiklikud administratsioonid on liiga kergesti saavu-
tanud. Seepirast tuleb edendada kodanikuiihiskonna esindajate,
eelkdige oigusakti sihtrithma osalemist regulatiivkomiteede
koosolekutel, nagu seda tehti niiteks lihtsustamisprojekti SLIM
raames, ent seekord tuleks seda teha juba digusakti koostamis-
protsessi kidigus, mitte alles siis, kui digusakt on juba vastu
voetud ja kiiruga tuleb korrigeerida kdige tdsisemad puudu-
jadgid, mida just digusakti sihtrithm tdheldab.

5.3 Samuti tuleb tingimata tagada kodanikuiihiskonna sidus-
rihmadele oiguste ja kohustuste ala, mis vdimaldaks neil
mddratleda neid puudutavaid iihiseid eeskirju sdltumatu iseregu-
latsiooni kdigus voi tdpsustada oma valdkonna riiklike digusak-
tide teatud aspekte sel viisil, et Giguslooja esitab neile kutse
kaasregulatsiooniks. Euroopa sotsiaalpartnerite lepinguline soltu-
matus on nende selgel soovil sitestatud Maastrichti lepinguga.
Ehkki seda lepingus konkreetselt ei viljendata, on sellised ldhe-
nemisviisid laienenud ka teistesse valdkondadesse: tehniline
standardimine, kutsetunnistused, teenuste  pakkumine,
kaubandus, eriti e-kaubandus, kittetoimetamise ja maksete
turvalisus, tarbijate digused, energeetika, keskkond. Komitee on
antud valdkondi uurinud ja toetanud asjakohases teabearuandes.
Vastav kord mddratleti ELi institutsioonidevahelises kokkuleppes
2003. aastal. Praegu peab ELi oiguslooja lisama k&nealused
diguste alad neid tavasid toetavatesse Oigusaktidesse, jalgides
neid ja toetades nende tdiendavust. Selline toetus peaks laienema
ka alternatiivsetele vaidluse lahendamise viisidele, nagu nditeks
lepitamine ja vahendamine.

5.4  Euroopa ei ole vdimeline edasi liikuma, kui eurooplasi ei
drgitata end eurooplastena tundma ja sellisena tegutsema. See
eeldab, et neile antakse praegu puuduvad iihised vahendid:
selgemad majanduslikud ja sotsiaalsed digused, lihtsamad
menetlused, soltumatumad diguslikud vahendid ning tegelik-
kuses eksisteerivad ithised pohikirjad (nt ithingud, ettevotted,
sihtasutused). Esmalt tuleb just kohalikul tasandil (kodanikud,
ithingud, kohalikud valitud esindajad) tunnetada Euroopat vaja-
likuna ja niha seda iihise eesmdrgi ja uhkusena.

5.5 Seega on vaja kiivitada 2010. aastast alates kiimme
aastat kestev tdpse ajakavaga mitmeaastane programm, millega
antaks eurooplastele endile vdimalus olla thiselt kiivitavaks
jouks, ilma milleta ei ole ithenduse meetodit voimalik uuendada.
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5.6  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning suuremad
Euroopa kodanikuithiskonna organisatsioonid, kes on esin-
datud kolmes komitee rithmas (,T66andjad”, ,Tootajad”, ,Eri
tegevusalad”), voiksid Euroopa Parlamendi vajalikul toetusel

Briissel, 21. oktoober 2010

kdivitada  ulatusliku  konsultatsiooni  jirgmise  kiimnendi
peamistel ildhuvi pakkuvatel teemadel, mis vdiksid saada
kasu tihenduse meetodi taaskdivitamisest ehk uutest ihistest
poliitikavaldkondadest.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 466. ISTUNGJARK 19., 20. JA 21. OKTOOBRIL 2010

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja

ndukogu direktiiv tagatiste kooskolastamise kohta, mida liikmesriigid driithingu liikmete ja

kolmandate isikute huvide kaitseks EMU asutamislepingu artikli 54 teises 1digus tihendatud

ariithingutelt nduavad seoses aktsiaseltside asutamise ning nende kapitali siilitamise ja
muutmisega, et muuta sellised tagatised vordviirseteks”

(kodifitseeritud versioon)
KOM(2010) 388 laplik — 2008/0173 (COD)
(2011/C 51/06)

9. septembril 2010 otsustas Euroopa Parlament vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 50 1dikele
1 ja ldike 2 punktile g ning artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises
kiisimuses:

~Muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv tagatiste kooskélastamise kohta, mida liikmesriigid
driiihingu liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks EMU asutamislepingu artikli 54 teises 15igus tdhendatud
ariithingutelt nouavad seoses aktsiaseltside asutamise ning nende kapitali sdilitamise ja muutmisega, et muuta sellised
tagatised vordvddrseteks”

KOM(2010) 388 Isplik — 2008/0173 (COD).

Kuna komitee ndustub tdielikult ettepaneku sisuga ning ei soovi teha selle kohta tthtegi markust, otsustas
komitee tdiskogu 466. istungjirgul 21. oktoobril 2010. aastal esitada kdnealuse ettepaneku kohta pooldava
arvamuse. Poolt hdaletas 123 ja erapooletuks jai 2 liiget.

Briissel, 21. oktoober 2010

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv, mis kisitleb aktsiaseltside ithinemist”

(kodifitseeritud tekst)
KOM(2010) 391 loplik — 2008/0009 (COD)
(2011/C 51/07)

16. septembril 2010 otsustas Euroopa Parlament vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 50
1digetele 1 ja 2 ning artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisi-
muses:

,Muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, mis kasitleb aktsiaseltside ithinemist”
KOM(2010) 391 Iaplik — 2008/0009 (COD).

Kuna komitee ndustub tiielikult ettepaneku sisuga ning ei soovi teha selle kohta iihtegi markust, otsustas
komitee tdiskogu 466. istungjirgul 21. oktoobril 2010 esitada konealuse ettepaneku kohta pooldava arva-
muse. Poolt hiidletas 114, erapooletuks jdi 4 liiget.

Briissel, 21. oktoober 2010

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule ja Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ,Keskkonnahoidlikke ja energiatdhusaid
sdidukeid kisitlev Euroopa strateegia” ”

KOM(2010) 186 loplik
(2011/C 51/08)

Pearaportoor: Peter MORGAN

28. aprillil 2010 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule ja Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ,Keskkonnahoidlikke ja
energiatohusaid soidukeid kdsitlev Euroopa strateegia™

KOM(2010) 186 Ioplik.
Vottes arvesse komitee ametiaja uuendamist, otsustas tdiskogu panna konealuse arvamuse hialetusele
oktoobris toimuval tdiskogu istungjdrgul ja nimetas vastavalt kodukorra artiklile 20 pearaportooriks Peter

MORGANI.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 466. istungjargul 21. oktoobril 2010 vastu jirgmise
arvamuse. Poolt hdaletas 183, erapooletuks jii 14.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab keskkonna-
hoidlikke ja energiatShusaid sdidukeid kasitleva ELi strateegia
viljatootamist. Sellega tullakse vastu EMSK murele fossiilkiituste
vihenemise, siisinikdioksiidiheite ja atmosfdiri saastamise parast.
Strateegia peab kindlasti olema koikehdlmayv. Mingit kasu pole
sellest, kui saastamine ja heited lihtsalt kantakse iile elektri- ja
soidukitootmisesse voi kui biostrateegiad viivad keskkonnakah-
juni, nditeks metsade raadamiseni. Maanteetranspordi tdttu on
ELil olnud raskusi Kyoto eesmirkide saavutamisega. Sellist stra-
teegiat oli juba ammu vaja.

1.2 Jargmise kahekiimne aasta jooksul jdivad sisepdlemis-
mootoriga sbidukid endiselt kodige tihtsamaks transpordivahen-
diks, seega loodab EMSK, et strateegia motiveerib revolutsiooni-
lise tehnoloogia loomist nii sisepdlemismootorite vallas kui ka
innovaatilisemate mootoritiitipide puhul. Praegu on veel liiga
vara teha tehnoloogia valikul 1dplikke otsuseid. Praeguses etapis
tuleb hoida kdik véimalused avatuna.

1.3 Strateegia peab tugevdama ELi autotostuse konkurentsi-
vdimet maailmas. Oigusaktidega tuleb tagada, et sdidukid
muutuvad itha ,puhtamaks ja energiatShusamaks”, kuid lisaks
elektrisdidukite arengule hakkab tulevane konkurentsivdime
soltuma ka radikaalsetest uuendustest sisepdlemismootorite
kasutamisel autodes, bussides ja raskeveokites.

1.4 Elektrisdidukite arendamine on olnud eesmidrk enam kui
terve sajandi jooksul, kuid mitmed takistused, eriti akude kestus,
on tihendanud seda, et elektrisdidukitest ei ole saanud sisepd-
lemismootoriga sdidukitele elujoulist alternatiivi. Niiid on kesk-

konna temaatika mangureegleid muutnud. Mida rohkem elektri-
soidukeid on vdimalik kasutusele votta, seda keskkonnahoidli-
kumaks muutub ka tootjate ja kasutajate tegevus. Seniks aga
voivad ummikuid linnades leevendada viikesed sisepdlemismoo-
toriga sdidukid.

1.5  2010. aasta juulis kiitis EMSK heaks Frederic Adrian
Osborni koostatud arvamuse, ,Elektrisdidukite laiaulatusliku
kasutamise suunas” (CESE 429/2010 fin). Kdnealuses arvamuses
esitatud soovitused on strateegias asjakohaselt arvesse voetud.

1.6 Tegemist on ELi strateegiaga, kuid selle edu sdltub liik-
mesriikide riikliku ja kohaliku tasandi poliitikast, nende t66stus-
suutlikkusest ning tarbijate ostujdust ja hoiakutest. Strateegia
elluviimine hakkab paratamatult toimuma erineval kiirusel,
sest liikmesriikide stardipositsioon on viga erinev. On viga
oluline, et rohkem arenenud linnad ja riigid votaksid vastu
USA ja Aasia esitatud konkurentsiviljakutse.

1.7  Strateegia toimimiseks tuleb kaasata Euroopa ithiskond.
Direktiiviga 2009/33/EU kaasatakse avalik sektor. Erasektori dri-
tthingud tuleb kaasata keskkonnaalase aruandluse kaudu. Isikli-
kuks voi ettevotluse tarbeks ostuotsuseid tegevatele eraisikutele
peaks osaks langema valik positiivseid ja negatiivseid rahalisi
stiimuleid, et suunata neid ostma keskkonnahoidlikke ja ener-
giatdhusaid sdidukeid.
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1.8 Arvestades, et ELi institutsioonid kasutavad transporti
enamasti lithikesteks reisideks Briisselis, Luxembourgis ja Stras-
bourg’is, usub EMSK, et ELi institutsioonidel peaks olema
voimalik tootada vilja eeskujulik keskkonnahoidlik ja energia-
tohus transpordikava.

1.9 Komitee rohutab tulevastesse jaotusvorkudesse ja fiiiisi-
lisse infrastruktuuri tehtavate investeeringute mahtu, mis on
vajalik selleks, et asendada triljonite dollarite vaartuses investee-
ringuid, mida on investeeritud siisivesinikupdhisesse majan-
dusse.

1.10  Jargmised soovitused on vdetud allolevast punktist 5:

1.10.1  EL ja liikmesriigid peaksid toetama sisepdlemismoo-
toriga sdidukite alast teadus- ja arendustegevust innovaatiliste
viikesoidukite ja revolutsiooniliste tootmissiisteemide valjatoo-
tamiseks ning eemaldama takistused nende turule sisenemisel.

1.10.2  Raskeveokite tootjatele tuleks kehtestada sihtmirgid,
mis oleksid ulatuselt sarnased autotootjatele juba kehtestatud
sihtmirkidega.

1.10.3  Pidevalt tuleks toetada keskkonnahoidlikele ja energia-
tohusatele raskeveokitele ja bussidele mdeldud programme, kuni
need soidukid muutuvad maailmaturul konkurentsivoimeliseks.

1.10.4  Arvestades, et prognoosi kohaselt rahuldavad biokii-
tused 2020. aastaks 7 % ELi kiitusevajadusest, nduab EMSK
tungivalt, et komisjon selle sihtmirgi kinnitaks v&i muudaks
oma poliitikat.

1.10.5  Litkmesriigid peaksid stimuleerima soidukite tootjaid
ja potentsiaalseid kasutajaid rakendama alternatiivsete gaaskiitus-
tega seotud uuendusi.

1.10.6  Liikmesriigid peaksid edendama elektrisdidukite kiiret
kasutuselevottu, nii et EL ei jddks elektrisdidukite kasutamise
poolest muudest piirkondadest maha.

1.10.7  Suuri autotootjaid tuleks julgustada Euroopas akude
tootmist kéivitama ja laiendama.

1.10.8  Komisjon peab tagama standardiametite kiire tegutse-
mise elektrisdidukite valdkonnas.

1.10.9  Komisjon ja litkmesriigid peavad tegema koost6dd, et
tagada haruldaste muldmetallide ja védrismetallide tarned ka
tulevikus.

1.10.10  Vesinikkiituseelemendiga sdidukite pikaajaline stra-
teegia peaks sisaldama ka muid valikuid juhuks, kui kiituseele-
mendiga soidukid ei osutu otstarbekaks.

1.10.11  Ametiasutuste, avalike teenuste pakkujate ning
suurte avalik-diguslike ja eradiguslike driithingute tegevusele

peaksid kehtima suunised ja eesmirgid kiitusekulu ja heitko-
guste valdkonnas.

1.10.12  Tuleks kehtestada suunised mitmesuguste kriteeriu-
mide tditmiseks hangetel vastavalt direktiivile 2009/33/EU.

1.10.13  Avalik- ja eradiguslike driithingute siisivesinike kasu-
tust ja sisinikdioksiidiheidet puudutavat aruandlust tuleks
muuta, nii et see kajastaks transpordi alaseid niitajaid.

1.10.14  Ulemaailmset aspekti silmas pidades puudub tege-
vuskavas viide WTO-le.

1.10.15  Uude korgetasemelisse toorithma CARS 21 tuleks
kaasata keskkonnakiisimustega tegelevate kodanikuithiskonna
organisatsioonide esindajad.

1.10.16  ELi toostusliku strateegia lahenemisviisi tdpsustamise
kdigus tuleks iithena esimestest toostusharudest kisitleda auto-
toostust. EL peab looma tugeva juhtimisstruktuuri, millele
tehakse kiireloomuliseks iilesandeks ergutada vajalikke muuda-
tusi Oigusraamistikus, toetada stimuleerivaid meetmeid ning
edendada vajalikke investeeringuid ja uute turgude arenemist.

1.10.17  EL ei tohi arengus maha jidda. Kdnealuse temaati-
kaga tegelevad volinikud peavad koost66d tegema, samas kui
riigid, dritthingud ja vajalikke ressursse omavad teadusasutused
peavad kiiresti tegutsema. Tegevuskava tuleb niha ileskutsena
tegutsemisele.

2. Sissejuhatus

2.1  Komisjoni strateegia sihiks on luua asjakohane ja tehno-
loogiliselt neutraalne poliitikaraamistik. Lithiajalises perspektiivis
on strateegia kahte suunda arendav, hdlmates nii sisepdlemis-
mootoriga sdidukeid kui ka akudel tootavaid elektrisdidukeid.

2.2 Sisepdlemismootoriga  sdidukite strateegia koosneb
omakorda kahest osast. See nduab traditsiooniliste bensiini- ja
diiselmootorite edasist tdiustamist ning samuti alternatiivsete
kiituste, sealhulgas vedelate biokiituste ja gaaskiituste kasutuse-
levottu. Gaaskiituste kasutamiseks on vaja kohandatud sisepdle-
mismootoriga sdidukeid, sdidukite spetsiaalseid kiitusepaake ja
piisavat jaotusvorku; biokiitused neid ei vaja.

2.3 Elektrisdidukite strateegia holmab akudel tootavaid elek-
trisdidukeid, nditeks Nissan Leaf, hiibriidelektrisdidukeid, nditeks
Toyota Prius, ja laetavaid hiibriidelektrisdidukeid, niiteks Chev-
rolet Volt. Hiibriidelektrisdidukid ei ole tdelised elektrisdidukid,
sest neid ei saa elektrivorgust laadida.

2.4 Kui vesinikutehnoloogia alane teadus- ja arendustegevus
16puks edukaks osutub, siis saab parimate elektrisdidukite (kiitu-
seelemendiga sdidukite) energiaallikaks vesinikkiituseelement.
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3. Keskkonnahoidlikke sdidukeid kisitlev komisjoni tege- — URO Euroopa Majanduskomisjoni iihtlustatud digusnormid;
vuskava
3.1 Reguleeriv raamistik — tooraineid késitlev algatus seoses haruldaste muldmetallide ja

] ) e véddrismetallide kasutamisega.
— Kahe-, kolme- ja neljarattaliste sdidukite tiiiibikinnitus;

— autode siisinikdioksiidiheidet kisitleva mairuse rakendamine 3.5 Toohoive

aastaks 2011; — Euroopa valdkondlike oskuste ndukogu;

— sdidukite nn rohelisusega seotud turundamine;
— Euroopa Sotsiaalfond.
— soidukite kliimaseadmete kiitusekulu reguleerimine;
3.6 Heidet kdsitlevate Gigusaktide vahehindamine
— lisameetmed siisinikdioksiidiheite ja saasteainete heite kohta; . . . .
J — Uute sdiduautode heitenormid 2020. ja 2030. aastaks;

— heite mddtmise katsetsiikli ldbivaatamine;
— viikeste tarbesdidukite siisinikdioksiidiheite vihendamine

— valik keskkonnahoidlikke meetmeid; 2013. ja 2020. aastaks.

— miirasaastet kisitleva direktiivi muutmine: 4. Konkreetselt elektrisdidukeid puudutavad meetmed

4.1 Ohutus
— sddstvust kasitlevad kriteeriumid biokiitustele;

— Elektriohutuse nduded;
— keskkonnahoidlike ja energiatdhusate raskeveokite strateegia.

— ohutusnduded kokkupdrke korral.
3.2 Teadusuuringud ja innovatsioon

— Tavapdraste mootorite, elektriliste jduiilekannetega seotud 4.2 Laadimisliidese standardimine

voimaluste, sh aku- ja vesinikutehnoloogia tdiustamine; o )
— Standardi viljatootamine ja rakendamine;

— lihtsustatud eeskirjad teadusuuringute toetustele;
— tlemaailmsete arengute jilgimine standardimise valdkonnas.

— pikaajaline teadusstrateegia;

4.3 Infrastruktuur
— Euroopa Investeerimispanga toetus.

— Laadimise infrastruktuur;
3.3 Turu areng

— investeeringud infrastruktuuri ja teenustesse.
— Suunised litkmesriikide rahaliste stiimulite kohta; g J

— energia maksustamise direktiivi libivaatamine; 4.4 Elektri tootmine ja jaotamine
— Olelusringil pohinev ldhenemisviis;
— soidukite maksustamist kisitlevad suunised liitkmesriikidele;

— keskkonnahoidlikke ja energiatdhusaid soidukeid késitleva — véhese siisinikdioksiidiheitega energiaallikad;

direktiivi rakendamise jilgimine;
— koormuse juhtimine.
— tarbijate ootuste ja ostukditumise alased uuringud;

4.5 Akud
— autode mirgistamist kisitleva direktiivi muutmine;

— Kasutuselt kdrvaldatud soidukite/akude ringlussevott;
— elektrisdidukite néidisprojekt.

— akude alased uuringud;
3.4 Globaalsed kiisimused

— Rahvusvaheline koost60, eriti standardimise alal; — akude transport.
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4.6 Juhtimine

— Uuesti kutsutakse kokku korgetasemeline to6rithm CARS
21, et tegeleda alternatiivse tehnoloogia turulejoudmise
takistuste korvaldamisega;

— siisinikdioksiidiheite ~ vihendamise strateegia elluviimine
Euroopa kliimamuutuste programmi raames;

— Euroopa transpordipoliitikat késitlev valge raamat;

— siseturg — killustatuse véltimine ja piisava kriitilise massi
tagamine.

5. EMSK arvamus tegevuskava kohta
5.1 Tavapdraste sisepdlemismootoriga sdidukite tdiustamine.

5.1.1  Komitee toetab sisepdlemismootoriga sdidukite tdiusta-
mist ja eriti siisinikdioksiidiheite ja saasteainete heite vihenda-
mise meetmeid, heite mddtmise katsetsiikli libivaatamist, tava-
pdraste mootorite tiiustamisele keskenduvat teadus- ja arendus-
tegevust, kergete tarbesdidukite lisamist sdidukeid kisitlevate
eeskirjade reguleerimisalasse ja heitkoguseid kasitlevate digusak-
tide vahehindamist.

5.1.2  Kérgtehnoloogilised materjalid pakuvad palju véimalusi
innovatsiooniks viikeautode viljatootamisel ja tootmisel. Praegu
on tekkimas revolutsioonilised uued tootmisprotsessid, mis
pohinevad nende materjalide kasutamisel. Autotoostuses stimu-
leeritakse uute ettevotete teket. Viimased asuvad konkureerima
end turul sisseto6tanud ettevitetega. Sellised uuendused
védrivad teadus- ja arendustegevuse toetust ja konkurentsidiguse
range kohaldamine autotoostuses peaks olema uutele tulijatele

kasulik.

5.1.3  Komitee viljendab rahulolu, et tegevuskavas kasitle-
takse raskeveokite kiitusekulu ja siisinikdioksiidiheidet. Mis
tahes tulevases kavas tuleb seda turusegmenti kisitleda, alates
bussidest ja raskeveokitest kuni eriotstarbeliste sdidukiteni,
nditeks priigiveoautod. Raskeveokite tootjatele tuleks kehtestada
sihtmérgid, mis oleksid ulatuselt sarnased autotootjatele juba
kehtestatud sihtmarkidega, ja nagu autodegi puhul, peaksid siht-
mirgid laienema ka kasutajatele.

5.1.4  Kindlasti on vdimalus konstruktiivseks koostooks kasu-
tajate ja tootjate vahel uute ja innovaatiliste sdidukite viljat6o-
tamiseks, sest paljud raskeveokite tootjad asuvad Euroopas.
Aasias, Ameerikas ja Euroopas on juba nditeid eesrindlikest
projektidest, nditeks vihese siisinikdioksiidiheitega bussid, mis
kasutavad 30 % vihem kiitust ja tekitavad 35 % vihem siisinik-
dioksiidiheidet. Hiidraulilised hiibriidsdidukid, mis kasutavad
pidurdusenergiat, voivad olla 30 % tohusamad ja tootada suure-
paraselt palju pidurdamist ndudvate tilesannete tditmisel, nditeks
priigiveol. Hiibriidelektrisdidukite arendamiseks on kdimas palju
projekte. Moned litkmesriigid toetavad sedasorti innovatsiooni,

tihti eksperimentaalsdidukite rahastamise kaudu. Selliseid
programme tuleks pidevalt toetada, kuni tootmisliinidelt tulevad
konkurentsivdimelised sdidukid ja Euroopa tootjad hakkavad
voitma eksporditellimusi.

5.2 Alternatiivsed kiitused sisepdlemismootoriga sidukitele

5.2.1  On teateid selle kohta, et Euroopa Komisjoni biokii-
tuste programmis valitseb segadus. Praegust olukorda on iseloo-
mustatud kui vOimuvditlust, mis seab teineteisega vastamisi
Euroopa Komisjoni pdllumajandus- ja kliimaeksperdid ning
Euroopa autotoostuse ja pollumajanduse lobitootajad ja kesk-
konnakaitsjad. Arutelus on kasutusel suhteliselt uus ,kaudse
maakasutuse muutmise” moiste. Arutelu keskendub sellele,
milline oleks potentsiaalne mdju maailma keskkonnale, mille
toob kaasa maakasutuse muutus, mis on vajalik selleks, et
saada saaki, mida vajatakse ELi biokiituste alaste eesmirkide
saavutamiseks. Arvestades, et prognoosi kohaselt rahuldavad
biokiitused 2020. aastaks 7 % ELi kiitusevajadusest, nduab
EMSK tungivalt, et komisjon selle sihtmirgi kinnitaks voi oma
poliitikat muudaks. See poliitika muutub téielikult otstarbekaks
alles siis, kui tehnoloogia vdimaldab 16puks jouda teise pdlv-
konna biokiitusteni.

5.2.2  Teatises tuuakse vilja alternatiivsete gaaskiituste,
nditeks vedelgaasi, surumaagaasi ja biogaasi kasutamisega seotud
takistused. Soidukite mootorid ja kiitusepaagid tuleb kohandada
ning lisaks on tarvis kittesaadavat tankimisinfrastruktuuri. Siiski
on vdimalik need tingimused tiita, kui tankla teeninduspiir-
konnas kditatakse erinevate sdidukitega sdidukiparki. Moned
eracttevotted ja paljud riigiasutused ja avalikku teenust osutavad
ettevitted vastavad neile tingimustele. Neile seatud eesmirkide
tditmiseks peaksid liikmesriigid, lisaks sellele, et nduda riigiasu-
tustelt ja aritthingutelt keskkonnahoidlike ja energiatdhusate
soidukite programmide kasutuselevdttu, ergutama tootjaid ja
potentsiaalseid kasutajaid tegelema selles valdkonnas innovaati-
liste projektidega.

5.3 Elektrisoidukid, hiibriidelektrisoidukid, laetavad hiibriidelektrisoi-
dukid

5.3.1  Frederic Adrian Osborni koostatud arvamus oli tule-
vikku vaatav. Selles mdiratleti eeltingimused, mille tditmine on
vajalik selleks, et erasdidukite turul saaks toimuda suuremahu-
line iileminek sisepdlemismootoriga sdidukitelt elektrisdiduki-
tele. Kindel on see, et lihiajal seda tileminekut siiski ei toimu,
seega peab keskkonnahoidlike sdidukite kampaania olema laia-
pohjalisem.

5.3.2 Nagu on mirkinud konsultatsioonifirma Bain &
Company, on elektrisdidukid autotoostuse iPhone’id. Enne
iPhone’i muretsesid mobiiltelefonide kasutajad akude kestuse
pdrast. Tanu sellele, et iPhone’i rakendused on revolutsiooni-
lised, ndustuvad kasutajad sellega, et peavad oma telefoni iga
pdev laadima. Elektrisdidukiga saadud kogemus erineb niivord
palju sisepdlemismootoriga sdiduki juhtimise kogemusest, et
need, kes elektrisdidukid varakult kasutusele votavad, tdendoli-
selt ei muretse 2011. ja 2012. aastal turule tulevate elektrisdi-
dukite ja laetavate hiibriidelektrisdidukite piiratud sdidukauguse
parast.
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5.3.3  Need, kes elektrisdidukid varakult kasutusele votavad,
ostavad elektrisdiduki omale teiseks autoks. Elektrisdidukeid
hakatakse kasutama sdiduks toole, raudtecjaama voi ja lahi-
konnas litkumiseks. Laadimise ulatus on itheks pidevaks piisav.
Elektrisdiduki akut saab laadida 66sel omaniku garaazi kodusest
elektrivorgust.

5.3.4  Aku laadimine tookohal voib pievast sdiduulatust
suurendada. Pole vaja keerukat laadimisinfrastruktuuri. Praeguse
sdiduulatuse juures ei ole ilmselt tarvis ka rahvusvahelist stan-
dardimist. Elektrivorkude koormust peaks vihendama 66sel
laadimine, millega kasutataks elektrit, mis muidu jdaks 6osel
kasutamata.

5.3.5  Paljud likmesriigid, sh Uhendkuningriik, Prantsusmaa
ja Saksamaa, meelitavad elektriautode ostjaid erinevate stiimuli-
tega. Ehkki elektrisdidukid jadvad ka pdrast toetusi sisepdlemis-
mootoriga sdidukitest kallimaks, peaks tehnoloogia ligitdmba-
vusest ja elustiili nditamise vdimalusest piisama, et tekitada
esialgsele tootmismahule ndudlus. Lisaks suurendavad elektrisdi-
dukite kasulikkust tasuta parkimine, ummikumaksudest vabasta-
mine ja muud linnades pakutavad soodustused.

5.3.6  EMSK ndustub ettepanekuga luua lilkmesriikide rahalisi
stiimuleid kasitlevad suunised, kuid selleks on ddrmiselt vajalik,
et lilkmesriigid stimuleeriksid elektrisdidukite varast kasutusele-
vottu, nii et elektrisdidukite levik ELis ei jadks maha muudest
piirkondadest, kus stiimulid on samuti kittesaadavad.

5.3.7  Elektrisdiduki koige tdhtsam kuluartikkel on aku.
Autode kasutamise seisukohalt on peamisteks kiisimusteks aku
suurus, kaal, vdimsus, ohutus, tohusus, tookindlus ja tooiga.

5.3.8  ELi jaoks on strateegiline probleem see, et Euroopas ei
ole tihtegi suurt akude tootjat, ehkki Nissan kavandab tehaseid
Uhendkuningriiki ja Portugali. Akude tehnoloogia muutub
aarmiselt keerukaks ja selle tahtsus kasvab, sest see on sdidukite
joudluse peamine nditaja ja konkurentsivdimet mojutav tegur.
Euroopa peab olema selles toostusharus esindatud. Komitee
soovitab suurtel autotootjatel teha koostood akude tootmise
kdivitamiseks ja laiendamiseks Euroopas. Uus CARS 21
to6rithm peaks selle kiisimusega tegelema.

5.3.9  Akutoostusega on seotud mitmed aspektid, millega
tuleb tegeleda: akude garantiiaeg, asendamine, vahetus ja liisi-
mine, kasutusaja 10ppemine, kogumine, jadtmekditlus ja ringlus-
sevott. ELi driithingud peavad selles tegevusharus esindatud
olema.

5.3.10  Pikemas perspektiivis vajavad elektrisdidukite juhid
juurdepdisu laadimisvorkudele. Kogu linna hdlmavad praegused
kavad, mida arendatakse nditeks Londonis ja Pariisis, ning tilerii-
gilised kavad Taanis ja lisraelis peaksid punktides 4.2 ja 4.3

osutatud kavadele andma viirtusliku sisendi. Arvestades, et
Hiina kavatseb transpordisiisteemi viies linnas elektrifitseerida,
peab EL tegutsema kiiresti, eriti standardite kiisimuses.

5.3.11  Tegevuskavas kasitletakse ka tooraine tarneid. Jaapan
ja Lduna-Korea peavad praegu labirddkimisi Louna-Ameerika
kontsessioonide ja ithisettevotete ile. Lduna-Korea on teinud
12 miljardi dollari suuruse investeeringu Boliiviasse. Puuduvad
tdendid selle kohta, et ELil oleks sama hea ldhtepositsioon.
Euroopa Komisjon ja litkmesriigid peaksid tulevaste tarnete taga-
miseks tegema koostood ELis asuvate méiendusettevotetega.

5.4 Kiituseelemendiga sdidukid

5.4.1  EL rahastab tulevast vesinikupohist majandust ja kiitu-
seelemendiga soidukite valjatootamist kasitlevaid teadusuurin-
guid. Oma varasemates arvamustes on EMSK komisjoni vesini-
kustrateegiale toetust avaldanud. Siiski on moned vaatlejad arva-
musel, et vesinikupShise majanduse kontseptsioon ei hakka
toole. Nad osutavad sellele, et puudub kergesti kasutatav vesi-
niku saamise allikas, samuti sobiv viis vesiniku jaotamiseks ja
sdilitamiseks. Paljud vesinikuga seotud probleemid tulenevad
selle fuiisikalistest ja keemilistest omadustest. On v&imalik, et
tehnoloogia ei suuda neid probleeme lahendada. Seega peaks ELi
strateegia sisaldama muid valikuid juhuks, kui kiituseelemendiga
soidukid pikemas perspektiivis otstarbekaks ei osutu. Pracgu on
tehnoloogiliste valikute tegemiseks veel liiga vara. Seni tuleb
hoida kéik voimalused avatuna.

5.5 Avalik sektor, erasektor ja iiksikisikute osalemine

5.5.1  Sdidukitootjatele kehtivad kiitusesddstu ja heitenormid,
mida kohaldatakse kdigi nende toodetavate sdidukite suhtes.
EMSK soovitab kiitusekulu ja heite suunised ning normid
kehtestada ka riigiasutustele, avalikku teenust osutavatele ettevd-
tetele ja suurtele eraettevotetele. See on iiks viis alternatiivsete
gaaskiituste kasutamise stimuleerimiseks, kuid pakub ka palju
muid voimalusi.

5.5.2  Komitee tddeb rahuloluga, et 2010. aasta lopus joustub
direktiiv 2009/33/EU keskkonnasdbralike ja energiathusate
maanteesdidukite edendamise kohta. Siiski oleks komitee
soovinud suuniseid ka hangetel kohaldatavate erinevate kritee-
riumide rakendamise kohta ja samuti menetlust, millega neid
kriteeriume aja jooksul rangemaks muudetakse. Sellised kritee-
riumid tuleks voimalikult kiiresti direktiivi sisse viia ja komitee
soovib, et need joustuksid kahe aasta jooksul enne ettendhtud
labivaatamist.

5.5.3  EMSK soovib samuti, et avaliku sektori eeskuju jargides
muudetaks aritthingute aruandluskohustust siisivesinike kasuta-
mise ja siisinikdioksiidiheite kohta, nii et selles oleks esitatud
transpordialased nditajad, mis vdimaldaksid olukorra jdrkjargu-
list paranemist hinnata.
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5.6 Rahvusvaheline konkurentsivdime

5.6.1  Rahvusvaheline olukord on keeruline. Nii Ameerika
Uhendriikides, Hiinas, Jaapanis kui ka Louna-Koreas on ametis
otsusekindel valitsus, kes on otsustanud keskkonnahoidliku ja
energiatShusa transpordi pakutavad voimalused dra kasutada.
ELis on 27 valitsust, iga litkmesriigi toostuslik ja rahaline suut-
likkus on viga erinev, samuti on viga erinev nende iihiskondade
joukus. Kuna keskkonnahoidlik transport on senisest tdiesti
erinev, siis sisuliselt nullib see senise to0stusliku eelise, voimal-
dades niiteks Hiinal Jaapanist moduda, eriti seetdttu, et Hiina
toostust kaitsevad imporditollid. EL ei tohi arengus maha jddda.
Konealuse temaatikaga volinikud peavad koostood tegema,
samas kui vajalikke ressursse omavad liikmesriigid, driithingud
ja teadusasutused peavad kiiresti tegutsema. Tegevuskava tuleb
naha ileskutsena tegutsemisele.

5.6.2  Punktis 3.4 esitatud globaalsed kiisimused on viga
olulised, kuid neis puudub viide WTO-le. Uues revolutsioonilises
olukorras vajavad ELi ettevotted turule juurdepdisu ilma
protektsionistlike toketeta.

Briissel, 21. oktoober 2010

5.7 Juhtimine

5.7.1  Komisjon loob wuuesti CARS 21 korgetasemelise
toorithma. Eelmise rithma aruande Kkiitis autotdostus heaks,
kuid seda kritiseerisid keskkonnaorganisatsioonid, kelle arvates
ei loonud see uute autode jaoks okoloogilist ja 6konoomilist
strateegiat. Uude korgetasemelisse toorithma tuleks to6stuse
huvide tasakaalustamiseks kaasata keskkonnakiisimustega tege-
levad kodanikuiihiskonna organisatsioonid.

5.7.2  Hiina, Korea ja USA liiguvad konealuse valdkonna
innovatsiooni, arengu ja investeeringutega edasi. Euroopat
dhvardab oht maha jdidda ja langeda ohvriks lithindgelikule
konservatiivsusele, end sissetootanud toostusettevotete arglikku-
sele, poliitilise visiooni puudumisele ja valitsustepoolse juhtrolli
puudumisele. Kui Euroopa toostus soovib seda saatust valtida,
tuleb luua tugev juhtimisstruktuur, mis ithendaks eesrindlikud
ettevotted, poliitilised ja kodanikuithiskonna juhid, ning mille
otsustavaks ja pakiliseks ilesandeks oleks toetada vajalikke
muudatusi digusraamistikus, stimuleerivaid meetmeid, vajalikke
investeeringuid ning uute turgude arenemist.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus
loomemajanduse potentsiaali rakendamise kohta”

KOM(2010) 183 loplik
(2011/C 51/09)

teemal ,Roheline raamat kultuuri- ja

Raportoor: Claudio CAPPELLINI

Kaasraportoor: Jorg LENNARDT

27. aprillil 2010 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Roheline raamat kultuuri- ja loomemajanduse potentsiaali rakendamise kohta”

KOM(2010) 183 (I5plik).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav sektsioon vottis arvamuse vastu 8. septembril 2010.

Vattes arvesse komitee ametiaja vahetumist, otsustas tdiskogu konealust arvamust kisitleda tdiskogu oktoob-
rikuu istungjargul ja nimetas kooskdlas kodukorra artikliga 20 pearaportooriks Joost van Ierseli.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 466. istungjargul 21. oktoobril 2010 vastu jirgmise

arvamuse. Poolt hiiletas 71, erapooletuks jai 1.

1. Soovitused ja ettepanekud

Rohelises raamatus (KOM(2010) 183 (I6plik), 27. aprill 2010)
komisjoni tdstatatud kiisimuste ja kultuuri- ja loomemajanduse
potentsiaali platvormi poolt vilja tootatud soovituste ning selle
raames algatatud dialoogi pdhjal, mis hdlmab ka ad hoc kuula-
misi, on komitee koostanud jirgmised soovitused ja ettepa-
nekud, et toetada Euroopa kultuuri- ja loomemajandust.

1.1 Soovitused

Komitee

a) kutsub komisjoni {iiles panustama loomemajanduse pare-
masse madratlusse ja statistilisse analiiiisi, arvestades eelkdige
loomeisikute sotsiaalset ja majanduslikku olukorda. Tegeli-
kult puudub  kultuuri- ja loomemajanduse” ihtne ja
iildkehtiv médratlus, mis on hddavajalik eeldus selleks, et:

i. edendada kultuuri- ja loomemajanduse erijoonte tunnus-
tamist;

ii. analtitisida loomemajanduse mdju pikaajalisele majandus-
kasvule, rahvusvahelisele konkurentsivoimele, piirkondli-
kule arengule ja territoriaalsele tihtekuuluvusele;

iii. lihtsustada selliste meetmete votmist, mille raames arves-
tataks konealuse valdkonna kultuurilisi isedrasusi tinu
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 151 1dike 4
- mis niiiid on asendatud ELi toimimise lepingu artikli
167 loikega 4 — tdhusale rakendamisele;

b) soovitab komisjonil kahekordistada joupingutusi, et rajada

-~

N

Euroopa loomeruum, edendades ELi oigusraamistikku, mis
pohineb vordsel juurdepdidsul turule, vabal konkurentsil,
voimu kuritarvitamise vastasel vitlusel, VKEde ja kisitooet-
tevotete toetamisel ja arendamisel, kultuurilise mitmekesisuse
edendamisel, intellektuaalomandi diguste kaitsel ning piraat-
luse vastasel voitlusel, eelkdige loomemajanduse digitaalseid
voimalusi silmas pidades;

suhtub positiivselt maksusoodustustesse ning uutesse mude-
litesse ja vahenditesse eesmargiga edendada loomemajanduse
projektide rahastamist ning samuti avaliku, erasektori ja
kodanike partnerluse (Participatory Public-Private Partnerships
— PPPP) loomisse; teiste sdnadega on kdnealuses kontekstis
tegemist sellega, et tavapirastele avaliku ja erasektori partner-
luse vormidele lisanduvad kodanike otsese osalusega
vormid (1);

Vt teises kontekstis arvamust teemal ,Avaliku ja erasektori osaluspd-

hise partnerluse mudelite parandamine, vottes e-teenused kasutusele
koigi jaoks 27-likmelises ELis” (EMSK vottis arvamuse vastu tiis-
kogu septembri istungjargul 2010. aastal, ELT-s veel avaldamata).
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rohutab, et kultuuri- ja loomemajandus voib aidata kaasa
Euroopa iihtekuuluvuse strateegiliste eesmarkide saavutami-
sele ning kutsub kohalikke omavalitsusi (linnu, piirkondi
jms) iiles edendama koostoos teiste kohalike ja piirkondlike
asutustega (iilikoolid, pangad, ithendused, avaliku ja erasek-
tori infosisu pakkujad jms) kultuuri- ja loomemajandust ning
selle kaasamist piirkondlikku arengusse;

rohutab asjaomaste meetmete votmise tdhtsust, et vihendada
loomemajanduse ettevdtjate, eelkdige VKEde ja loomeisikute
haavatavust, ning samas vajadust soodustada investeeringute
kriitilise massi tegemist asjaomasesse sektorisse, kasutades
dra nn aglomeratsioonisddstu efekti, et takistada selliste
kultuuritoodete tungimist Euroopa turule, mis voivad
paddida Euroopa kultuurile negatiivset moju avaldavate
kaditumismustritega voi isegi selge kultuurikolonialismiga;

rohutab, et info- ja sidetehnoloogia (nt ELi algatuse Tuleviku
internet raames) on véga oluline uute vdimaluste pakkumisel
(lairibaithendus vdi loomingulisuse toetusteenused eelkdige
ebasoodsas olukorras olevates voi madala sissetulekuga piir-
kondades) nii loomemajanduse toodete ja teenuste viljaaren-
damisel kui ka nende levitamisel ja kasutamisel 1dppkasutaja
poolt;

rohutab vajadust suurendada teadmisi loomemajanduse
kohta kooliharidus- ja kutsekoolitusprogrammide raames —
see on asjaolu, millele on juba Euroopa tasandil tihelepanu
juhitud loomingulise kdsitoonduse rahvusvahelises hartas;

rohutab vajadust leida koige asjakohasemad vahendid, et
suurendada konealuses sektoris loomemajanduse ettevdtete
ja loovisikute laenuvdimalusi, poorates suuremat tdhelepanu
ettevotte voimele tagada projektiftoode majanduslik ja raha-
line jatkusuutlikkus ning arendades krediidiasutuste vdimet
hinnata kultuuri- ja loomeprojektide majanduslikku ja
finantspotentsiaali;

16puks rohutab vajadust arutada ELi institutsioonides iiksi-
kasjalikumalt loomeklastrite arendamise sotsiaalset moju
ning seda, kuidas parandada loomemajanduse tootajate
tootingimusi.

1.2 Ettepanekud

Ulaltoodu pdohjal leiab komitee, et ELi institutsioonid ja
komisjon tervikuna (mitte iksnes selle asjaomased talitused)
peaksid arvestama jargmisi praktilisi ettepanekuid kultuuri- ja
loomemajanduse toetuseks:

a)

algatada struktureeritud dialoog koigi asjaomaste sidusriih-
madega ning kdivitada koostoos koigi padevate ELi institut-
sioonidega kampaania, et algatada arutelu ja tdsta teadlikkust
kultuuri- ja loomemajanduse osatihtsusest Euroopa territoo-
riumil, poorates erilist tahelepanu ebasoodsas olukorras
olevatele aladele ja piirkondadele, mis kuuluvad iihtekuulu-
vuspoliitika sihtalasse. Komitee on igati valmis edendama
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struktureeritud dialoogi ja tegema koostood teiste ELi insti-
tutsioonidega, aidates kaasa oma ekspertteadmiste ja suhte-
vorgustikuga;

lahtudes ELi teatud piirkondades kaivitatud pilootprojekti-
dest, luua kohtumispaiku mitteametlikeks koosolekuteks ja
katseteks (science shops, future centers, multimedia parks jms
eeskujul), mis voivad tdhustada selliste sihtriihmade otsest
osalust, mille moodustavad kodanikud/kasutajad/ithendused
ja organiseeritud kodanikuithiskond. Eesmirk on kaasata
loomemajanduse potentsiaali arendamisse koiki ELi piir-
konnad, mitte iiksnes suurlinnad, mida sageli peetakse
loomingulise arenguprotsessi edendamise ainsateks keskkon-
dadeks. Konealuses kontekstis voib kohalikel ja piirkondlikel
omavalitsustel ning VKEde ja kisitoondusettevtete organi-
satsioonidel olla oluline roll kultuuri- ja loomemajanduse
tohusal kaasamisel piirkondlikku arengusse (rakendades
,Koigepealt motle viikestele” pohimotet, mis sisaldub
Euroopa viikeettevotlusalgatuses ,Small Business Act”);

edendada loomemajanduse siseturgu, tShustades:

i. liikuvust,

ii. asutamisdiguse praktilist rakendamist;

iii. kutseprofiilide, ~kutsekvalifikatsioonide ja
vastastikust tunnustamist;

-padevuste

iv. sellise siisteemi véljaarendamist, mis ka tegelikult liht-
sustab loomemajanduse toimimist (iihtlustatud maksusta-
mine loomingulise tegevuse ja loomingulise parandi kait-
seks, lepingud topeltmaksustamise viltimiseks, jms);

v. heade tavade jagamist, piiriiilese iihistootmise ja partner-
luse arendamist lisaks avaliku ja erasektori partnerlusele
(nt erinevad lepingud kasutajate ja infosisu pakkujate
vahel), osaliselt ka avaliku, erasektori ja kodanike partner-
luste uute mudelite abil kohalikul ja piirkondlikul
tasandil;

dialoogi tohustamist {dilikooli tasandi institutsioonide ja
VKEde vahel ning kisitoondusettevdtete ja neid esindavate
ithenduste vahel; dppijate e-oskuste ja tehniliste padevuste
arendamist; algatuste kdivitamist uute ettevdtete rajamiseks

loomemajanduses, muuhulgas ,omaealiste juhendajate”
stisteemi (peer-coaching),erinevate vormide abil.
toetada loomingulise tegevuse rahastamist, koostades

Euroopa tasandil driplaanide suuniseid kultuuri- ja loomema-
janduse projektide/teenuste/toode jaoks ning erilisi tulemus-
nditajaid, mis vdivad lihtsustada sektori investeeringute tehni-
list ja majanduslikku hindamist, ning teiseks laenuvdimalusi,
avaliku- ja erasektori tthiseid tagatisfonde VKEde jaoks ja
rotatsioonifonde ning uut tiipi ihendusi ja partnerlusi
loomemajanduse eri sidusrithmade vahel (IKT, raamatukirjas-
tamine, filmitootmine, muusika jms).
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2. Mida kujutab endast kultuuri- ja loomemajandus?

2.1  Nagu tunnistati Euroopa 2020. aasta strateegias, on
Euroopa kultuuri- ja loomemajandus esmatihtis majanduskasvu,
konkurentsivoime ning ELi ja selle kodanike tuleviku jaoks.
Kultuuri- ja loomemajandus loob innovatsiooni ja tookohti
ning toimib eri to6stusharude vahelilina. Loomemajandus
annab ihtlasi suhtelisi eeliseid, mida ei ole voimalik luua
mujal ning on kohaliku arengu ja toostuse muutuste tdukejoud.

2.2 Komitee rohutab samuti kultuuri- ja loomemajanduse
osatdhtsust Euroopa iihiskonnas paljususe ja kultuurilise mitme-
kesisuse toetamisel ja Euroopa identiteedi edendamisel. Kultuuri-
ja loomemajandus aitab lisaks kaasa elukvaliteedi parandamisele,
sallivuse suurendamisele ja selliste kditumismustrite ennetami-
sele, mis on vastuolus inimese védrikuse, integratsiooni ja vastu-
votuvoimega.

2.3 Kiesoleva arvamuse ambitsioonikas eesmark on niidata
kultuuri- ja loomemajanduse tiielikku potentsiaali. See idee on
Euroopa 2020. aasta uue strateegia iiks nurgakivi ning seda on
ithtlasi viitnud ka Euroopa Ulemkogu ning Euroopa tddstuse
muutuste valdkonna pohiosalejad. See eeldab eelkdige piisavaid
teadmisi analiiisitavate ndhtuste kohta, kusjuures vahet tuleb
teha disainil, tootmis- ja tarbimisprotsesside analiiiisil ja juhti-
misprotsessidel.

2.4 Kuigi tldiselt radgitakse kultuuri- ja loomemajandusest,
tuleks siiski teha vahet ,kultuuril” ja Joovusel”. Kui kultuuri” all
moistetakse tildiselt koiki neid teadmisi, tavasid ning kunstilise
ja teadusliku arengu tasemeid, mis on iseloomulikud teatud
ajastule voi sotsiaalsele rithmale (?), siis ,loovuse” all moeldakse
konkreetsemalt vdimet mdelda uuenduslikult, st luua uusi ideid,
mis {ithendavad tiiesti uuel moel olemasolevaid elemente (seal-
hulgas protsessid, esemed, teadmised jms). Seda ei tohi
omakorda segamini ajada moistega ,uuendustegevus”, mis ildi-
selt tdhistab protsesse ja tooteid, mis on vilja arendatud tead-
miste, tehnika ja vahendite abil (%).

See on pohiline erinevus, mis vdimaldab iihelt poolt eristada
mdisteid, mida sageli kiputakse segamini ajama, ja teisalt
annab see tunnistust tihedatest seostest kultuuri, loovuse ja
uuenduslikkuse vahel (vt ka noukogu 29. aprilli 2010. aasta
jareldusi kultuuri panuse kohta piirkondlikku ja kohalikku aren-
gusse).

2.5  Kultuuri ja loovuse mitmetahuline olemus raskendab iihe
ainsa analiiiisistrateegia mdaaratlemist: tthte ddrmusse kuuluvad
need, kes arvavad, et loovus on omane iiksnes kultuuritegevus-
tele, teise ddrmusse kuuluvad need, kes on seisukohal, et koik
toostused on loomu poolest loovad. Seega on oht, et niinime-
tatud loovate sektorite mairatlemise protsessis valitseb teatud

(%) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus Euroopa kultuu-
rimajanduse teemal (ELT C 108, 30.4.2004, Ik 68).

(®) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroopa
potentsiaali rakendamine ja suurendamine teadus-, arendus- ja uuen-
dustegevuses”, ELT C 325, 30.12.2006, lk 16, punkt 4.12 ja joone-
alune markus 55).

meelevaldsus, millel voib olla negatiivne moju Euroopa 2020.
aasta strateegiat toetavale poliitikale.

2.6 Loomemajanduse piiride médratlemise probleem on
samuti seotud ,kdsitluse” mdistega, nii ,sektorisiseselt” (konealu-
se sektori osalejad, kes ei pea ennast iihe konkreetse t66stusharu
esindajaks) ja ,sektoriviliselt” (ithiskond, mis ei tunnista nende
isikute valdkondlikku eripéra, kes tootavad kultuuri- ja loome-
majanduses).

3. Ulevaade Euroopa kultuuri- ja loomemajandusest

3.1  Euroopa Komisjoni miiratluse kohaselt tagab kultuuri- ja
loomemajandus ligikaudu 2,6 % 27-liikmelise ELi SKPst ning
annab t60d ligikaudu viiele miljonile inimesele (allikas: roheline
raamat KOM(2010) 183 1oplik). Teistes allikates vdidetakse, et
mdju on veelgi suurem. See statistiline erinevus peegeldab
loomulikult erinevust hinnangutes, mis kasitlevad valdkondlikke
rithmitusi, mida hélmab kultuuri- ja loomemajanduse mdairatlus
(vt soovitust punktis 1.1 a).

3.2 2007. aasta andmetel oli 27-liikkmelise ELi kaubandusbi-
lansi ilejadk loomemajanduse peamistes sektorites kolm
miljardit eurot. UNCTADi (Creative economy report, 2008)
andmete kohaselt kuuluvad loomemajandusega seotud sektorid
majanduskasvu seisukohast maailmakaubanduse kdige diinaami-
lisemate sektorite hulka. Perioodil 2000-2005 kasvas loomema-
janduse toodete ja teenuste osakaal maailmakaubanduses ligi-
kaudu 9 %, kinnitades loomemajanduse hiid kasvuviljavaateid
pikas perspektiivis.

3.3 Loomemajanduse tiiipiliste tootajate hulka kuuluvad
kunstnikud, m&tlejad, produtsendid, kirjastajad ja esinejad,
kuid sinna kuulub ka palju tavalisema profiiliga tehnika ja dri
valdkonna esindajaid, nagu niiteks késitoolised. Siiski tuleb
meenutada, et loomemajanduses jdib puudu asjaomastest digus-
aktidest, sektori kutseprofiilide konkreetsete maaratluste tunnus-
tamisest ja sotsiaalsest kaitsest (nt kaitse viga lithiajaliste lepin-
gute korral, sotsiaalkaitse aspektid voi rahvusvahelise liikkuvuse
lihtsustamine).

3.4 Kultuuri- ja loomemajandus kujutab endast siiski arves-
tatavat potentsiaali ELi majanduskasvu ja toohdive jaoks.
Loovust vaadeldakse tldiselt kui jatkusuutliku, aruka ja kaasava
majanduskasvu kdimapanevat joudu, seega on kultuuril esma-
tahtis roll info- ja teadmistepShise ithiskonna arengus. Lisaks
sellele kujutavad mdlemad endast vahendeid, mis vdimaldavad
muuta pakkumise konkurentsivdimelisemaks ja struktureeritu-
maks, stimuleerivad ndudlust infosisu jarele, aitavad tdsta tead-
likkust kultuurilise mitmekesisuse kiisimuses ja panustavad
torjutuse ja diskrimineerimise vastasese voitlusesse.
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3.5  Lisaks sellele on loomingulisusel keskne roll rahvusvahe-
lises konkurentsis, tagades toodetele mittemateriaalse vaartuse ja
muutes need kogemuse teatud vormiks. Praegu suunab iiha
enam ettevotjaid, kes ei kuulu sona otseses mottes loomema-
janduse valdkonda, iitha enam ressursse loomingulisele tegevu-
sele oma toodete viljatootamise eesmargil. Loomemajandus ei
ole seega mitte ainult esmatihtis ettevdtete rahvusvahelisele
konkurentsivdimele, vaid tal on positiivne mdju kogu majandu-
sele (4.

3.6  Teine aspekt, mida ei tohiks alahinnata, on loomemajan-
duse arengu panus elukvaliteeti asjaomastes piirkondades: see
mdjutab koolitussiisteemi, noorte kditumismudeleid ja kasvavat
huvi kultuuri vastu tinu kultuuri- ja loomemajanduse ettevotete
tegevusele, aidates asjaomastel linnadel ja piirkondadel diinaa-
milisusest kasu saada.

3.7  Potentsiaal, mida pakub uute tehnoloogiate rakendamine
loomemajanduses, véddrib samuti tahelepanu. Piisab sellest, kui
moelda sotsiaalse meedia fenomenile, mis voimaldab kasutajatel
jagada tekste, pilte, videosid ja audiomaterjali. Loomemajanduses
voivad esile kerkida huvitavad ideed, konstruktiivsed dialoogid ja
viljakad vordlused (nt Wikinomics), kuid esineb ka haldamisras-
kusi, eelkdige jagatud infosisu intellektuaalomandi diguste vald-
konnas. Uus tehnoloogia voib aidata kaasa digitaalpiraatluse
vastu peetavale vditlusele.

3.8 Konealune sektor jadb siiski haavatavaks. Uhest kiiljest
domineerivad loomemajanduses VKEd, teisest kiiljest ohustab
loomemajandust oligopoli tekkimine, mis havitab konkurentsi
(nn best-selleri efekt) — siinkohal piisab sellest, kui mdelda
multimeedia- voi reklaamisektoris tegutsevatele iilemaailmsetele
ettevotetele.

3.9  VKEdele jdib siiski esmatihtis roll, kuna nad katavad
riski, mis seondub mittetehnoloogilise uuendustegevusega,
investeerides uutesse talentidesse ja uutesse esteetilistesse vormi-
desse ning tehes jdupingutusi tarbijatele mitmekiilgsete ja erine-
vate toodete pakkumiseks. Siiski kerkib esile selliste investeerin-
gute ,kriitilise massi” probleem, mis on vdimelised takistama
selliste kultuuritoodete tungimist Euroopa turule, mis sisaldavad
Euroopa kultuuri jaoks vooraid véirtushinnanguid ja kaitumis-
mudeleid. Sellega seoses oleks kasulik votta konkreetseid toetus-
meetmeid VKEde kohalike vorgustike edendamiseks ning piir-
kondlike klastrite ja aglomeratsioonisddstu edendamiseks.

3.10  Kultuuri- ja loomemajandus poliitika on Euroopas
erinev. Monedes liikkmesriikides investeerib loomemajandusse
olulisel maidral avalik sektor, teistes liikmesriikides kuulub

(*) Euroopa Komisjoni taotlusel ithingu KEA koostatud uurimuses
(http:/[www.keanet.eureport/BISScreativeindustriespdf) tuuakse esile
kolm pahilist kanalit, mis on seotud kohaliku/piirkondliku arenguga:
sektorite vahelised seosed (nt seosed infosisu ning info- ja sideteh-
noloogia voi kultuuri ja turismi vahel), omavahelised seosed loomin-
guliste ja mitteloominguliste sektorite vahel. Nimetatud uurimus
koostati ettevdtluse peadirektoraadi korraldatud seminari kdigus,
kus samuti tootati vilja ka Amsterdami deklaratsioon (http:/fwww.
europe-innova.cu/creative-industries).

loomemajandus peamiselt erasektori alla (°). Milline ka ei oleks
eri poliittka mdju, on vaicldamatu, et eeskirjade ja riiklike
turgude killustatus konealuses valdkonnas kujutab endast de
facto konkurentsimoonutust Euroopa turul. Rohelises raamatus
rdhutatakse vajadust suuremate joupingutuste jirele, et tdsta
Euroopa konkurentsivdimet loomemajanduses, toetades selliselt
kultuurilist mitmekesisust. Lisaks sellele on oluline innustada
vordlevate analiiiiside (benchmarking) koostamist, et tShustada
Euroopa poliitikat kdnealuses valdkonnas.

3.11  ELi tasandil seavad nii komisjon (10. mai 2007. aasta
teatis Euroopa kultuurivaldkonna tegevuskava kohta iileilmas-
tuvas maailmas) kui ka ndukogu (kultuurialane t66kava 2008-
2010, 10. juuni 2008) ja Euroopa Parlament (EP resolutsioon
kultuurimajanduse kohta Euroopas, 10. aprill 2008) endale
eesmirgiks viia kultuuri- ja loomemajanduse potentsiaal maksi-
mumini, eelkdige VKEde puhul. Kavandatud tegevuste hulgas on
dara toodud European Creative Industries Alliance, mis kaivitatakse
2011. aastal konkurentsivdime ja uuendustegevuse raamprog-
rammi ettevotluse ja uuendustegevuse kava raames (%). Teiste
algatuste hulgas on eesmirk moodustada kultuuri- ja loomema-
jandusega tegelev t66rithm, kuhu kuuluvad liikmesriikide
eksperdid, et koostada uurimusi kultuuri panuse kohta loovusse,
kultuuri- ja loomemajanduse ettevdtlusmodtme kohta, kultuuri
panuse kohta majandusarengule kohalikul ja piirkondlikul
tasandil ning 18puks avaldada roheline raamat kultuuri- ja
loomemajanduse teemal.

4. Sidusriihmade konsulteerimisel esilekerkinud arutelu-
teemad ja prioriteedid

41  Avaldades 27. aprillil 2010 rohelise raamatu, kiivitas
komisjon arutelu kultuuri- ja loomemajanduse kasvupotentsiaali
iile, rohutades kultuurilise mitmekesisuse, globaliseerumise ja
digitaliseerimise osatdhtsust konealuse protsessi kdimapaneva
jouna ning vajadust varustada loomemajanduse ettevotted asja-
kohaste vahenditega, sealhulgas katsetamise ja investeerimise
voimalus, lihtsustades nende laenuvdimalusi ning edendades
nende arengut territoriaalpoliitika imbersuunamise kaudu.

4.2 Komisjonil on kavas korraldada oma tegevus jargmise
kolme strateegiaraamistiku alusel: Euroopa digitaalne tegevus-
kava- iiks seitsmest tihtsamast algatusest Euroopa 2020. aasta
strateegias, mille raames ndeb komisjon ette infosisu ja e-
teenuste iithtse turu loomist; erimeetmed kultuuri- ja loomema-
janduse osatdhtsuse suurendamiseks innovatsiooni ja struktuuri-
muutuste allikana juhtalgatuse ,Innovatiivne liit” raames; ja
16puks intellektuaalomandi strateegia, mille eesmirk on luua
vajalik tasakaal uute ettevotlusmudelite kaitse ja nende levita-
mise vahel.

(°) On selge, et eri liikmesriikides rakendatavate toostuspoliitika mude-
lite iiksikasjalik analiiiis nduaks kultuuri- ja loomemajanuse iihise ja
tihtlustatud médratluse kasutuselevottu. Kuidas sellega ka poleks, on
avaliku sektori investeeringud ldiselt méoeldud kultuurisektori
(teater, kino, kunst, sihtasutused jms) edendamiseks. Neil on oluline
mdju sektorile tervikuna tinu nende sidemetele kultuuriinvesteerin-
gute ja loomemajanduse arendamise vahel.

Algatuse jaoks on kavandatud 7,5 miljoni euro suurune eelarve ning
see peaks finantsmdju oluliselt voimendama (ligikaudu 100 miljonit
eurot kolme aasta jooksul).

—
<=
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4.3 Igal juhul jitab roheline raamat lahtiseks teatud kiisi-
mused, et innustada arutelu, kus vdivad osaleda Euroopa Liidu
loomemajanduse kdik sidusrithmad (laiemas tihenduses). Kies-
oleva arvamusega on Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel
kavas anda oma panus komisjoni kaivitatud arutellu soovituste
ja konkreetsete praktiliste ettepanekute ndol. Konealuses
kontekstis on Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peamised
viitepunktid kultuuri- ja loomemajanduse potentsiaali platvormi
raames esitatud soovitused. Sidusrithmade vahelises arutelus ja
komitee ad hoc kuulamiste kiigus kerkis esile ka teisi elemente.

4.4 Fiiisilised loomeruumid, klastrid ja nende roll piirkondlikus
arengus

4.41  Esimene aruteluteema rohelises raamatus késitleb ,uusi
voimalusi kultuuri- ja loomemajanduses katsetada, uuendada ja
ettevotlust arendada” ning uue infotehnoloogia osatdhtsust.
Tegelikkuses tihendab see selliste kohtumispaikade loomist,
mis soodustavad valdkondadevahelist koostood ning voimal-
davad katsetada, et leida loomemajanduse kdige uuendusliku-
maid lahendusi, kus kodanikud/kasutajad véivad uurida uusi
keeli ja selliseid uusi valjendusvdimalusi nagu loomingulise info-
sisu multisensoorne kogemus (tuleviku jajvoi drikeskused
loomemajanduse toodete ja teenuste jaoks, virtuaalne tegelikkus
ja multimeedia pargid).

4.4.2  Need fuusilised ruumid, mis on pithendatud muutusele,
voivad tohusalt kaasa aidata voitlusele, mida peetakse teatud
piirkondade loovast arengust korvalejadmise vastu vdrreldes
suurte linnakeskustega (iildiselt peetakse Euroopa loomemajan-
duse peamisteks klastriteks selliseid vdga suuri linnastuid, nagu
fle-de-France, sise-London, Milano provints, Amsterdam, Madrid
jms (7) (vt Euroopa klastrite vaatluskeskuse aruannet kultuuri- ja
loomemajanduse prioriteetsete sektorite kohta).

443  Paljud tegurid aitavad kaasa loomemajanduse klastrite
tekkimisele, sealhulgas linnade ja piirkondade majanduslik
areng, teadmistepShise majanduse areng, loovturism, tootmis-
ahelate tohusus, uuendustegevuse kdrvalmdjud. Nende teadmiste
pohjal tuleks ellu viia konkreetseid projekte, et toetada nende
vorgustike levikut kogu ELi territooriumil ja kiivitada ELi
tasandi vorgustikke.

444  Need tegurid on loomemajanduse, selle vorgustike ja
klastrite jaoks otsustava tihtsusega, sest nad on piirkondliku
arengu toukejouks (vt Euroopa Ulemkogu jdreldusi 29. aprillist
2010). Euroopa klastrite vaatluskeskuse aruandes kultuuri ja
loomemajanduse prioriteetsete sektorite kohta esitatakse empii-
rilised tdendid otsese seose kohta loovettevitete asukoha ja
piirkondliku arengu vahel. Probleem seisneb kdige sobivamate
koostoovormide valikus, et soodustada kultuuri- ja loomemajan-
duse ettevotete integratsiooni piirkondade strateegilisse aren-
gusse.

4.4.5  Kultuuri- ja loomemajanduse klastrite peamine tunnus-
joon on sdltuvus avaliku sektori toetusest, eelkdige nende kaivi-
tamisetapis, ja vajadus positiivsete integratsioonialgatuste jarele,
mis voimaldavad kaasata koik piirkondlikud osalejad, sealhulgas
riigiasutused, drisektori, koolitus- ja iilikoolististeemi, kultuuriet-

() Selline piirkondlik koondumine puudutab eclkdige selliseid allsekto-
reid nagu elektrooniline meedia, video- ja helisalvestised.

tevotted, intellektuaalse t60 tegijad ja kodanikuithiskonna.
Tugevat seost klastrite ja nende kohalike kogukondade vahel,
kus nad tegutsevad, ei tohi mingil juhul alahinnata. Sellised
klastrid on tekkinud oma asukohapiirkonna iihise oskusteabe
pohjal ning on lahutamatud neid @imbritsevast soodsast kesk-
konnast, mida ei ole vdimalik luua mujal ning mis soodustab
uuendustegevust ja muutusi (vt jirgmisi juhtumiuvuringuid:
Bilbao, Valencia, Amsterdam, Ruhri piirkond jms).

4.4.6  Kohalikud omavalitsused (linnad, piirkonnad jms) on
koostoos teiste kohalike organisatsioonidega (iilikoolid, pangad,
tthendused, avaliku ja erasektori infosisu pakkujad jms) esma-
tdhtsad kultuuri- ja loomemajanduse kaasamisel piirkondlikku
arengusse, et saavutada konealuse sektori strateegilised
eesmargid. ELi ihtekuuluvuspoliitika raames tunnustatakse
nditeks kultuuri- ja loomemajanduse mitmekiilgset panust selle
poliitika strateegilistesse eesmarkidesse (vastastikune lihenda-
mine, konkurentsivdime ja toohdive, piirkondlik koost66 ja
ithiskonna kdige haavatavamate rithmade kaasamine), kuigi
konkreetset mdju on raske mdaratleda.

4.4.7  Konkreetse niitena kultuuride ja loometegevuse eri
vormide kokkutoomisest viljaspool peamisi linnakeskusi, sageli
ebasoodsas olukorras olevates piirkondades ja/voi piirialadel
ning lisaks juba tuntud Valencia niitele soovib Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee rdhutada dsjast Puglia piirkonnas
14bi viidud eksperimenti laboratori urbani (linna laboratooriumid),
mille raames kogu piirkonna mahajietud hooned, sealhulgas
endised koolid, ajaloolised hooned, kloostrid, tapamajad, turu-
hooned ja sdjavierajatised renoveeriti ning varustati asjaomaste
seadmetega, et muuta konealused hooned piirkonna abiga
toelisteks kultuuri- ja loomekeskusteks noortele.

4.5 Euroopa loomeruum: Gigusraamistik

4.5.1  Teine oluline tegur voitluses korvalejadmise vastu on
loovisikute ja loomemajanduse ettevdtjate litkuvus. Heade tavade
jagamine on endiselt oluline, et leida uusi viljavaateid ja innus-
tada Euroopa kodanikke erinevaid kultuure paremini tundma ja
moistma.

4.5.2  Liikuvust takistavad siiski arvukad tokked, mis seon-
duvad eelkdige viisaeeskirjade, maksusiisteemide ja teiste haldus-
toketega, mis tulenevad erinevustest loomemajandust kasitle-
vates eeskirjades lilkmesriikide ja sageli ka erinevate piirkondlike
haldusasutuste vahel.

4.5.3  Praktilised ettepanekud litkuvuse toetamiseks on jirg-
mised: edendada Euroopa iihistootmist ja/vdi kogemuste ja
padevuste vahetamist valdkonna raames ja valdkondade vahel
nii tootmis- kui ka kavandamisetapil; eraldada vahendeid teoste
tolkimiseks vihemlevinud ja muudesse kui ELi keeltesse; votta
konkreetseid meetmeid tegevuste, kutseprofiilide ja -padevuste
vastastikuseks tunnustamiseks; sdlmida lepinguid topeltmaksus-
tamise valtimiseks. Intellektuaalse t66 tegijad annavad panuse
loovasse kultuurimajandusse; nad voivad aidata kaasa vorgus-
tikus elluviidavale katseprojektile, mis meelitaks ligi loovaid
panuseid ka viljastpoolt Euroopa Liitu.
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4.5.4  Konealuses valdkonnas pakub info- ja sidetehnoloogia
uusi vdimalusi nii loomemajanduse toodete tootmisel kui ka
levitamisel ja tarbimisel 16ppkasutaja poolt. 2010. aasta mais
avaldas Euroopa Komisjon ambitsioonika Euroopa digitaalse
tegevuskava (esimene Euroopa 2020. aasta strateegia seitsmest
suurprojektist). Seitsme pdhieesmargi hulgas nieb komisjon ette
uue thisturu loomise, et kasutada dra digitaalajastu pakutavaid
eeliseid, suurendada oluliselt Euroopa kodanike juurdepddsuvoi-
malusi tinu lairibaithendusele ja tagada kdigile Euroopa koda-
nikele digitaaloskused ning juurdepdds e-teenustele.

4.5.5  Peamised tokked, mis takistavad loomemajandusel digi-
taaltehnoloogiast maksimaalse kasu saamist, peituvad siiski
sellise digusraamistiku puudumises, mis vdimaldaks tagada in-
tellektuaalomandi Giguste kaitse kultuuri- ja loomemajanduse
digitaalse infosisu valdkonnas (kus praegu kehtivad reeglid on
sageli koostatud suurettevotjate vajadusi silmas pidades) ja juur-
depadsudiguse infosisule koigi kasutajate/kodanike ja VKEde
jaoks, eelkdige ebasoodsas olukorras olevate piirkondade elani-
kele (kellele kehtivad sageli pohjendamatud piirangulised juurde-
paasueeskirjad).

4.5.6  Intellektuaalomandi oiguste kiisimust tuleb vaadelda
seoses piraatluse ja voltsimise problemaatikaga, mille tottu jii
loomemajandusel (kino, teleseriaalid, helisalvestised ja tarkvara)
iiksnes 2008. aastal saamata hinnanguliselt rohkem kui 10
miljardi euro ulatuses maksutulusid ja loomata 185 000
tookohta (vt uurimust TERA ,Digitaalmajanduse edendamine:
tookohtade sailitamise olulisus ELi loomemajanduses”). Digitaalne
piraatlus on kuritegu, mis kahjustab nii suuri kui ka viikeseid
ettevotteid ning nduab Euroopa tasandil palju tdhusamaid ja
paremini kooskdlastatud meetmeid, et tagada thtlasi tarbijate
kaitse ja vdidelda ebaseadusliku tootmise vastu laiemal tasandil.

4.5.7  Konealuses kontekstis tuleks hinnata vdimalust, mida
pakuvad avatud lihtekoodiga tarkvara ja Wikinomics mudelid,
arvestades nende konkreetset vdimet rakendada viikeettevotjate
tegevust, mida iseloomustab tootmisprotsesside killustatus, viga
isikupdrased loomingulised panused, muutuvad tootmistsiiklid ja
piiratud rahastamisvahendid.

4.5.8  CReATE projekti () aruandes info- ja sidetehnoloogia
ning kultuuri- ja loomemajanduse kohta rohutatakse nelja pdhi-
list arengut, mis vdimaldavad konealusel tehnoloogial olla
kultuuri- ja loomemajanduse majandusliku arengu tdukejduks:
digitaallevi, et lihtsustada interneti-pohise infosisu levitamist;
visuaalsete kogemuste arendamine, tdkete eemaldamine ja jatku-
suutlike ettevotlusvormide arendamine, eelkdige ELi ebasoodsas
olukorras olevates piirkondades; vdime kohandada tookorral-
dust vastavalt vahenditele, mis on jaotatud koigi piirkondade
vahel ning mida thendavad iiksnes tehnoloogia ja infosisu
pakkujad avaliku, erasektori ja kodanike partnerluste raames.

(®) Tdiendava teabe saamiseks projekti CreATe kohta vaata veebilehte
http:/[www lets-create.eu/.

4.5.9  Teises komisjoni esitatud kiisimuses kasitletakse part-
nerluse edendamist kunsti- ja disainikoolide ja ettevotete,
eelkdige kisitoondusettevdtete vahel, ning e-oskuste arendamist,
eelkdige seal, kus neid veel ei ole vdi on puudulikud. Euroopa
loovuse ja innovatsiooni aasta 2009 manifestis juba rohutati
vajadust luua uus haridus, mis valmistaks inimesi ette teadmis-
tepohiseks iihiskonnaks. Siin on siiski tegemist konkreetse
probleemiga, mis peitub integratsiooni puudumises hariduse ja
ettevotete vahel, eelkdige loomingulisuse arendamisel nn e-
oskuste valdkonnas, ning iildisemalt vdimetuses kohandada
inimressursid kdnealuse sektori erakordselt kiirele arengule.

4.5.10  Praktilised ettepanekud konealuses valdkonnas on
jargmised:

a) loomemajandusalaste teadmiste suurendamine juba p&hihari-
duse tasemel; loova ettevtlusvaimu edendamine ning koos-
toovoimaluste suurendamine pohihariduse ning kunsti- ja
disainikoolide vahel (niiteks praktika ja seminaride kujul);

=

voistluste ja auhindade loomine noortele talentidele ja insti-
tutsioonidele, kes edendavad noorte asjaomaseid teadmisi;

kunsti- ja kultuurihariduse edendamine ning tildisemalt huvi
dratamine loomemajanduse tegevuste ja toodete vastu alg- ja
keskhariduse tasemel;

(g)
~

&

toetusmeetmed konealuses sektoris dsja kooli 1dpetanud
noortele finantsvdimaluste tagamise teel asjaomastele noor-
tele voi ettevotetele, kes nad to6le votavad;

e) toetus tooalase konkurentsivdime siilitamiseks elukestva
dppe ja diplomite vastastikuse tunnustamise kaudu Euroopa
tasandil;

f) kunsti- ja disainikoolide dppijate e-oskuste ja tehniliste tead-
miste arendamine;

partnerluste kdivitamine kasitoondusettevotete ja VKEde
thendustega Euroopa Liidus, et tShusalt panustada oskus-
teabe, ettevotlusvaimu ja kdigi nende mittemateriaalsete vdar-
tuste edastamise protsessi, millel pdhineb loov areng.

©Q

4.6 Loovuse rahastamine

4.6.1 Kolmandas komisjoni esitatud kiisimuses kisitletakse
loovuse rahastamist, nt kuidas innustada erainvesteeringuid ja
PPPPsid ning parandada kultuuri- ja loomemajanduse ettevotete
laenuvdimalusi. Selles kiisimuses tuleks rohutada tihest kiiljest
seda, et ettevdtete suurem huvi projektide/toode majandusliku ja
finantsilise jatkusuutlikkuse vastu tdhustaks vaieldamatult laenu-
voimalusi ning teisest kiiljest seda, et krediidiasutustel on tiksnes
piiratud péddevused uute ideede majandusliku ja finantsmoju
hindamiseks.
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4.6.2  Praktilised ettepanekud konealuses valdkonnas on jirg-
mised:

a) koostada driplaanide suunised kultuuri- ja loomemajanduse
projektide/teenuste/toode jaoks ning konkreetsed kvaliteedi-
nditajad majandus- ja finantsprotsesside kohta, et lihtsustada
sektori investeeringute tehnilist ja majanduslikku hindamist
viltimaks tarbetut kulu ja halduskoormust VKEde jaoks;

=

luua asjakohane koolitus isikutele, kelle ilesandeks on
projektide hindamine; arendada kultuuri- ja loomemajanduse
toetuspoliitikaid ja programme, pdhinedes seejuures tervi-
klikul 1ahenemisviisil;

tagada piiratud ressursse kasutades soodsaid laene disaini- ja
kiivitusetapiks voi projektide teostatavuse ja jitkusuutlikkuse
kohta esialgse kontrolli tegemiseks (nt teostatavuse sertifit-
seerimine), mis lihtsustaks tdiendavate vahendite leidmist
tootmisetapiks ning tulemuste levitamiseks suuremale
hulgale huvitatud ettevotetele;

o
~

=

rakendada maksusiisteeme, mis ei karista kultuuri- ja loome-
majanduse ettevdtteid, eelkdige VKEsid individuaalselt voi
kollektiivselt, kasutades selleks maksusoodustusi ja/vdi
maksuvabastusi (nt konealuse sektori off-line- ja on-line-
toodete kiibemaksu alandamine nagu USAs);

arendada mitmesuguseid soodsaid laenuvdimalusi, sealhulgas
avaliku ja erasektori ithiste tagatisfondide kaudu VKEde jaoks
(Euroopa krediidiiihistute vorgustik VKEde jaoks) ning rotat-
sioonifondide kaudu;

o
~

f) edendada uut liiki iithendusi ja partnerlusi loomemajanduse
eri sidusrihmade jaoks (IKT, muusika, raamatukirjastamine
jms).

Briissel, 21. oktoober 2010

4.6.3  Sellega seondub ELi toetus loomemajanduse investee-
ringutele. ELi poliitikad loomemajanduse suunamiseks ja toeta-
miseks peaksid aitama kaasa riiklike ja piirkondlike eeskirjade
ning poliitika dhtlustamisele, mille eesmirk on edendada
kultuuri- ja loomemajandust avaliku sektori toetuse ning vdima-
luste osas saada eralaenu ja laenusoodustusi, eesmirgiga innus-
tada erineva arengutasemega piirkondade partnerlusi ja projekte
(vt KEA aruannet ,Business Innovation Support Services for Creative
Industries”) (°).

4.7 Loovuse sotsiaalne modde

4.7.1  Lopuks tuleks rohutada kultuuri- ja loomemajanduse
klastrite arengu sotsiaalset moju. Loomulikult ei ole ithe kogu-
konna majanduskasvu ja sotsiaalse arengu vahelist tihedat seost
voimalik lahutada kultuuri- ja loomemajanduse arengust. Kone-
alune sektor on tihedalt seotud éimbritseva keskkonnaga: klast-
rid pohinevad kohalikel sotsiaal-majanduslikel suhetel, mida ei
ole voimalik luua mujal, ettevotjate piirkondlikel juurtel ja ko-
nealuse sektori otsesuhetel haridus- ja koolitussektoriga. Seetdttu
tuleks avada struktureeritud dialoog kultuuri- ja loomemajan-
duse ning kohalike omavalitsuste vahel ning tdhustada institut-
sioonide ja haldusasutuste padevusi eesmargistatud koolituste ja
kohalike kogukondade aktiivse kaasamise kaudu.

4.7.2  Lopetuseks rohutab komitee vajadust arutada ELi insti-
tutsioonides iiksikasjalikumalt loomemajanduse klastrite arengu
sotsiaalset moju ning seda, kuidas konealuse sektori tootajate
tootingimusi parandada. Loomemajandus nduab eesmargistatud
meetmeid sotsiaalkaitse valdkonnas, kuna sektorit iseloomustab
teatud eripdra, sealhulgas ebakindlad to6kohad, lithiajalised ja
viga lithiajalised lepingud, intellektuaalomandi diguste ebapiisav
kaitse, tootajate, vabakutseliste ja loovisikute liikuvust reguleeri-
vate eeskirjade puudumine.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(%) Vt viide 4.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, milles kiisitletakse inimkaubanduse tokestamist ja selle vastast vditlust ning ohvrite kaitset
ja millega tunnistatakse kehtetuks raamotsus 2002/629(JSK”

KOM(2010) 95 Ioplik — 2010/0065 (COD)
(2011/C 51/10)

Raportoor: Ionut SIBIAN

22. juulil 2010. aastal otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsultee-
rida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, milles Rdsitletakse inimkaubanduse tokestamist ja selle vastast
voitlust ning ohvrite kaitset ja millega tunnistatakse kehtetuks raamotsus 2002/629/JSK”

KOM(2010) 95 loplik — 2010/0065 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav t6ohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis

arvamuse vastu 2. septembril 2010.

Vottes arvesse komitee ametiaja uuendamist, otsustas tdiskogu panna konealuse arvamuse hailetusele tiis-
kogu oktoobri istungjirgul ja méddrata lonut SIBIANI pearaportdoriks vastavalt kodukorra artiklile 20.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vdttis tdiskogu 466. istungjargul 21. oktoobril 2010 tthehédalselt vastu

jargmise arvamuse.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab Euroopa
Liidu pithendumist inimkaubanduse tokestamisel, selle vastu
voitlemisel ning inimkaubanduse ohvrite &iguste kaitsmisel.
Samuti toetab komitee direktiivi terviklikku ja iihtset ldhenemis-
viisi.

1.2 Inimkaubandus on inimdiguste rink rikkumine ja sel
kuriteoliigil on mitmeid aspekte, mida kdiki tuleb arvesse
votta. Direktiivis esitatud inimkaubanduse mdéidratlus hdlmab
eri litkki ohvreid ja drakasutamise vorme, sh kerjamine ja draka-
sutamine kuritegelikuks tegevuseks, mis on kaks uut valdkonda,
mis on direktiivi lisatud. Médratlus holmab ka inimkaubandust
elundite eemaldamise eesmirgil. Viimane kujutab endast fiiiisi-
lise puutumatuse ja inimdiguste rinka rikkumist. Komitee
viljendab tugevat toetust inimkaubandusega seotud siititegude
laiale mairatlusele.

1.3 Komitee ndustub seisukohaga, et inimkaubandusega
seotud siiiitegude eest madratud kriminaalkaristused peavad
olema proportsionaalsed nende kuritegude 4ddrmiselt suure
raskusastmega. Seetdttu soovitab komitee kehtestada karmimad
karistused ja sanktsioonid ning konfiskeerida ebaseaduslikust
tegevusest saadud vara. Inimkaubandusjuhtumite uurimine
peaks holmama ka finantsuurimist. Viga oluline on karistuste
ja sanktsioonide iihtlustamine liikmesriikide vahel.

1.4  Lisaks sanktsioonide kehtestamisele on selle inimdiguste
raske rikkumise vastases voditluses vdga oluline aspekt kohtu

madratud karistuste tdideviimise tagamine. Komitee teeb ettepa-
neku, et inimkaubandusjuhtude korral ei lubataks mingitki
voimalust, et sanktsiooni muudetakse leebemaks voi vanglaka-
ristust lithendatakse enne kohtuotsuses maidratud tihtaja tiie-
likku drakandmist.

1.5  Komitee toetab seisukohta, et inimkaubanduse ohvrid on
kaitsetus seisundis ja neid tuleb kaitsta uuesti ohvriks langemise
ja lisatraumade eest kriminaalmenetluse ajal. Komitee soovitab
direktiivi artikli 7 (,Litkmesriigid ndevad [...] ette vdimaluse jitta
inimkaubanduse ohvrile stiidistus esitamata voi karistus maara-
mata [...].") imber sdnastada ja asendada sona ,voimalus” tuge-
vama moistega, et ohvrile siiiidistuse esitamata voi karistuse
médramata jitmine muutuks reegliks, mitte ei jaiks erandiks.

1.6 Arvestades inimkaubanduse ohvrite erilist olukorda, teeb
komitee ettepaneku, et inimkaubanduse ohvritele tagataks tasuta
kvaliteetne digusabi alates hetkest, mil isik on tuvastatud inim-
kaubanduse ohvrina.

1.7 Alaealiste puhul peaks ohvritele pakutav abi ja toetus
endast kujutama eelkdige laste kokkuviimist perekonnaga, kui
perekond ei osalenud inimkaubanduses.
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1.8 Et inimkaubanduse ohvrid taas tdielikult {ihiskonda integ-
reerida ja viltida nende langemist uuesti inimkaubanduse
ohvriks paritoluriiki tagasipoordumisel, tuleks ohvritele pakkuda
jarelemotlemisaega, (') mille jooksul pakutakse neile peale
arstiabi ka haridusvoimalusi ja/voi kutsealast koolitust.

1.9 Samuti tuleb inimkaubanduse ohvritele kohaldada mitte-
tagasisaatmise pdhimotet, millega tagatakse, et ohvreid ei
saadeta tagasi pdritoluriiki, kui nende elu voi vabadus voib
olla ohus.

1.10  Komitee toetab seisukohta, et edasised inimkaubandus-
vastased meetmed ja otsused peaksid hdlmama ennetust. Sellega
seoses on vaja pdhjalikke teadmisi ja analiiise inimkaubanduse
tegelike pdhjuste kohta, et asjaomaste tegurite vastu tdhusalt
voidelda ja selle kaudu inimkaubandust vihendada.

1.11  Inimkaubandus on nii ilemaailmne kui ka kohalik
probleem. Komitee on veendunud, et diguskaitse ja vastutusele
votmise poliitika saavad olla tdhusad iiksnes siis, kui tehakse
ulatuslikku koostood, mis holmab valitsusviliseid organisat-
sioone, tooandjate organisatsioone, erasektorit, ametiithinguid
ja  koiki valitsustasandeid. Inimkaubitsejatele tuleb luua
ebasoodus keskkond.

1.12  Inimkaubandusvastases vditluses on keskne roll kodani-
kuithiskonnal. Komitee tunneb heameelt selle ile, et direktiivis
nahakse ette koost6o kodanikuithiskonna organisatsioonidega.
Oluline on just see, et nimetatud organisatsioonid kaastakse
sellesse protsessi igas etapis — alates ohvrite tuvastamisest kuni
neile abi andmiseni. Kodanikuithiskonna organisatsioonidel
voiks olla oluline roll vdimalike ohvrite taas ithiskonda integree-
rimisel, mistdttu voib nende tegevusel olla kaudne ennetav
mdju, aidates dra hoida uuesti ohvriks langemist ja inimkauban-
duses osalemist.

1.13  Komitee ndustub, et inimkaubanduse vallas puuduvad
vorreldavad andmed. Seetdttu tuleb ELi lilkmesriikides koguda
iihtlustatud viisil kvaliteetseid andmeid inimkaubanduse kohta,
mdédrates sel eesmargil riiklikud raportoorid.

1.14  Inimkaubandusandmetega tegelevate riiklike aruandlus-
organite loomine peaks muutuma reegliks ja nende iilesanded
tuleb selgelt mairatleda. Direktiivi kohaselt voivad lilkmesriigid
luua riiklikud aruandlusorganid voi muud samavéirsed mehha-
nismid. Komitee arvates tuleks direktiivis nimetada ainult ihte
liiki asutust. Iga liikmesriigi vastav asutus peaks koordineerima
poliitikat ja meetmeid piirkondlikul tasandil ja teiste liikmesrii-
kidega, et valtida suuri erinevusi ELi liikmesriikide vahel.

1.15  Komitee loodab, et liikmesriikide kokkulepe mdarata
Euroopa koordineerija, kes koordineeriks inimkaubandusevastast
voitlust ELi tasandil, toob kaasa jdrjekindlad, piisavad ja otsus-
tavad meetmed.

(") See jarelemdtlemisaeg voiks Norra eeskujul olla vihemalt kuus kuud.

2. Komisjoni ettepanek

Direktiivi ettepanek pohineb Euroopa Noukogu konventsioonil
ja selles kasutatakse samasugust terviklikku ldhenemisviisi, mis
holmab ennetamist, siiiidistuse esitamist, ohvrite kaitset ja jare-
levalvet. Lisaks on ettepanekul jargmine lisavaartus:

— meetmed, millega muuta karistused siiiitegude raskusast-
mega proportsionaalseks;

— senisest laiem ja siduvam ekstraterritoriaalse jurisdiktsiooni
eeskiri, mis kohustab liikmesriike esitama siiiidistust oma
kodanikele ja alalistele elanikele, kes on pannud toime inim-
kaubandusega seotud kuriteo viljaspool litkmesriigi territoo-
riumi;

— Palermo protokolli kohaselt laiendatakse sellise sitte regulee-
rimisala, milles kisitletakse ohvrite karistamata jatmist osale-
mise eest kuritegelikus tegevuses, olenemata sellest, milliseid
ebaseaduslikke vahendeid inimkaubitsejad on kasutanud;

— paremad meetmed ohvrite kaitsmisel ja abistamisel, eelkdige
seoses arstiabiga;

— kaitse tagamine ohvri paritoluriigis, kui ohvrid sinna tagasi
saadetakse;

— erimeetmed inimkaubanduse ohvriks langenud laste, naiste
ja teiste kaitsetute elanikerithmade kaitseks;

— lisaks on sarnase sisuga sdtete integreerimisel ELi digusse
eelised, mida pakuvad ELi oiguskorras seatud tugevad
piirangud, nimelt kohene justumine ja rakendamise jérele-
valve.

3. Konkreetsed mirkused

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab ELi pithen-
dumist inimkaubanduse tdkestamisel, selle vastu vditlemisel
ning inimkaubanduse ohvrite diguste kaitsmisel. Kavandatava
direktiivi eesmidrk on kehtestada miinimumeeskirjad sanktsioo-
nide kohaldamiseks inimkaubanduskuritegude puhul ning tugev-
dada selliste kuritegude tokestamist ja kuriteoohvrite kaitset.

3.2 Komitee toetab direktiivi terviklikku ja tihtset ldhenemis-
viisi. Inimkaubandust peetakse orjuse tinapdevaseks vormiks ja
organiseeritud kuritegevuse seisukohast ddrmiselt tulutoovaks
ariks ning selle maht on kasvamas ka Euroopas (Europoli
2009. aasta hinnangul). Seetdttu on ddrmiselt oluline, et EL
jargiks inimdigustepdhist ja terviklikku ldhenemisviisi, mis
keskenduks valissuhetele, tagasisaatmis- ja taasintegreerimispolii-
tikale, sotsiaalkiisimustele, sotsiaalsele kaasatusele, rinde- ja
varjupaigapoliitikale.
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3.3 Komitee margib, et kuna direktiivis kasitletakse inimkau-
banduses toimunud hiljutisi arenguid, on inimkaubanduse
mdiratlus kooskdlas rahvusvaheliselt kokkulepitud normidega,
mis on sitestatud sellistes dokumentides nagu URO riikideva-
helise  organiseeritud  kuritegevuse vastast konventsiooni
tdiendav URO protokoll inimestega, eelkdige naiste ja lastega
kauplemise takistamise, sellise kauplemise vastu vditlemise ja
selle eest karistamise kohta ning Euroopa Noukogu inimkauban-
dusvastaseid meetmeid kasitlev konventsioon.

3.4  Direktiivi preambulis on selgelt kirjeldatud, keda hélmab
moiste ,eriti kaitsetud isikud”. Kuna lapsed on kaitsetumad ja
neid dhvardab suurem oht langeda inimkaubanduse ohvriks,
tuleks lapsohvritele poorata eritdhelepanu. Komitee leiab, et
esikohale tuleb seada lapse huvid, nagu on sitestatud URO
lapse diguste konventsioonis ja Euroopa Liidu pdohidiguste
hartas.

3.5  Samas on oluline, et inimkaubanduse mairatlus hdlmaks
koiki liiki ohvreid, nii naisi kui mehi, arvestades nende vdima-
likku kaitsetut seisundit.

3.6 Arvesse tuleb votta selle kuriteoliigi kdiki aspekte. Inim-
kaubanduse mairatlus holmab eri liiki ohvreid ja drakasutamise
vorme, sh kerjamine ja drakasutamine kuritegelikuks tegevuseks.
Kaks viimast on uued valdkonnad, mis on kavandatud direktiivi
lisatud. Médratlus holmab ka inimkaubandust elundite eemalda-
mise eesmirgil. Viimane kujutab endast fiiiisilise puutumatuse ja
inimdiguste ranka rikkumist. Komitee viljendab tugevat toetust
inimkaubandusega seotud siiiitegude laiale mairatlusele.

3.7  Komitee arvates peaksid litkmesriigid inimkaubanduse
laiema madratluse (ja samuti inimkaubandusevastase vditluse
valdkonna laiendatud moisted) oma digusaktidesse iile votma,
et tagada raamistik, tegelemaks selle keerulise, muutuva ja eri
vormides esineva kuritegevusega. Nditeks tuleks seejuures kasit-
leda interneti ja {iildse infotehnoloogiate abil sooritatavaid
voimalikke kuriteovorme.

3.8  Direktiiviga astutakse suur samm edasi, sitestades tipsed
karistuste ja sanktsioonide mairad. Eesmirk on sanktsioonide
maédrad liikmesriikides iihtlustada.

3.9  Komitee on teadlik raskustest, mis direktiivi koostamisel
tekkisid iihtsete maksimaalsete karistusmairade kehtestamise
osas. Siiski on karistusmiirade iihtlustamine oluline, sest liik-
mesriikidevahelised erinevused on margatavad: kolme- kuni
kahekiimneaastane vabadusekaotus kergemate siiiitegude korral
ning kiimneaastane kuni eluaegne vabadusekaotus raskendavate
asjaolude korral. Hoolimata karistussiisteemide ja poliitika erine-
vustest leiab komitee, et rangete ja karmide karistuste poliitika
ning kriminaalkuriteoks tunnistamine on dige vastus inimkau-
banduse kasvule.

3.10  Kattesaadavate andmete pdhjal hdlmab Euroopa Liidu
sisene voi Euroopa Liitu sissetoodavate inimestega kaubitsemine

igal aastal hinnanguliselt sadu tuhandeid inimesi. 2008. aastal
kasvas Eurojusti poolt avatud kohtuasjade arv 10 % vdrreldes
2007. aastaga. Praegu eksisteerib inimkaubandus ithes voi teises
vormis koigis 27 lilkmesriigis ning selle esinemissagedus
kasvab.

3.11  Karistuste ja sanktsioonide mdairad inimkaubandusest
tulu saavatele isikutele peaksid kajastama selle kuriteo tdsidust
ning toimima tShusa hoiatusvahendina. Seega vdiks esitatud
karistusmédrasid karmistada, sest komitee arvates ei kajasta viie-
aastane vabadusekaotus tegelikult sellise kuriteo tdsidust.
Rangemad sanktsioonid aitaksid direktiivi eesmarke paremini
saavutada. Raskendavate asjaolude korral maaratavaid karistusi
tuleks samuti vastavalt kohandada. Selle kategooria kuritegude
korral ei tohiks jirgida tava lithendada vanglakaristusi hea kiitu-
mise eest voi riigipithade vms puhul.

312 Veel iiks aspekt, mida liikmesriigid peaksid ddrmiselt
oluliseks pidama, on karistuste tdideviimise tagamine. Arves-
tades selliste kuritegude tdsidust, ei tohiks lubada vanglakaris-
tuste lithendamist ja enneaegset vabastamist enne kohtuotsuses
maédratud tihtaja tdielikku drakandmist.

3.13  Lisaks direktiivis sdtestatud karistustele peaksid litkmes-
riigid kehtestama vara konfiskeerimise sanktsioonid, mis vihen-
daks mirgatavalt inimkaubandusega tegelejate majanduslikku
motivatsiooni (3), ning samuti riigist lahkumise keelu ja
piirangud teatud kodaniku- ja poliitiliste diguste osas. Inimkau-
bandusjuhtumite uurimine peaks hdlmama ka finantsuurimist.

3.14 Komitee toetab seisukohta, et inimkaubanduse ohvrid
on kaitsetus seisundis ja neid tuleb kaitsta uuesti ohvriks lange-
mise ja lisatraumade eest kriminaalmenetluse ajal. Neil peab
olema voimalik oma &igusi t6husalt kasutada ning saada vaja-
likku abi ja toetust.

3.15  Komitee toetab tdielikult seisukohta, et inimkaubanduse
ohvreid tuleb kaitsta stitidistuse esitamise voi karistuse maara-
mise eest kuritegeliku tegevuse puhul, mis tulenes nende olukor-
rast inimkaubanduse ohvriks langemise ajal (nt valedokumentide
kasutamine, prostitutsioon, ebaseaduslik sisserdnne jne). Sellist
kaitset on vaja selleks, et hoida dra nende uuesti ohvriks lange-
mist ja julgustada neid esinema tunnistajatena kriminaalmenet-
luses. Artikkel 7 on sdnastatud jargmiselt: ,Liikkmesriigid ndevad
[...] ette vdimaluse jatta inimkaubanduse ohvrile siitidistus esita-
mata vOi karistus méddramata [...].” Komitee soovitab asendada
sona ,vdimalus” tugevama mdistega, et siitidistuse esitamata voi
karistuse méddramata jitmine muutuks reegliks, mitte ei jadks
erandiks.

(%) Europoli 2009. aasta aruandest inimkaubanduse kohta Euroopa
Liidus selgub, et sclle &ri aastast mahtu moddetakse miljonites
eurodes.
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3.16  Ohvreid tuleb kaitsta uuesti ohvriks langemise ja lisa-
traumade eest kriminaalmenetluse ajal. Seega tuleks koigile
inimkaubanduse ohvritele tagada voimalus anda tunnistus ldbi-
paistmatu seina taga vOi eraldi ruumis, et ohvrid ei peaks inim-
kaubitsejatega ja siiiiteo toimepanijatega silmitsi olema, mis vdib
tekitada pinget voi hirmu.

3.17  Komitee leiab, et inimkaubanduse ohvritele tuleks
tagada tasuta kvaliteetne Oigusabi alates hetkest, mil isik on
tuvastatud inimkaubanduse ohvrina. Sellise abi pakkumine on
ka riigi huvides, sest sellega tagatakse ohvrile vajalik kaitse
voimalikult varakult ning tema vabatahtlik koost66 kriminaal-
uurimises ja -menetluses.

3.18  Komitee arvates on viga oluline taas réhutada mitte-
tagasisaatmise pShimotet, millega tagatakse, et ohvreid ei
saadeta tagasi pdritoluriiki, kui nende elu voi vabadus voib
olla ohus.

3.19  Komitee leiab, et direktiivis kavandatud ekstraterrito-
riaalse jurisdiktsiooni eeskiri voib tekitada kriminaalmenetluses
konflikte jurisdiktsiooni kehtestamisel.

3.20  Inimkaubanduse lapsohvritele pakutav abi ja toetus
peaksid endast kujutama eelkdige laste kokkuviimist perekon-
naga, kui perekond ei osalenud inimkaubanduses.

3.21  Et inimkaubanduse ohvrid taas tdielikult ithiskonda
integreerida ja viltida nende langemist uuesti inimkaubanduse
ohvriks paritoluriiki tagasipoordumisel, tuleks ohvritele pakkuda
jarelemdtlemisaega, (°) mille jooksul pakutakse neile peale
arstiabi ka haridusvoimalusi jafvoi kutsealast koolitust. Soltu-
mata sellest, kas ohvrid esinevad tunnistajana o&igusrikkuja
vastu ja kas nad lahevad vabatahtlikult tagasi oma péritoluriiki
voi mitte, tuleks ohvritele tagada jarelemdtlemisaeg.

3.22  Komitee toetab seisukohta, et edasised inimkaubandus-
vastased meetmed ja otsused peaksid hdlmama nii ennetust kui
ka ohvrite kaitset ja nende abistamist ning t6husamat koost66d
koigi sidusrithmade vahel.

3.23  Liikmesriigid peaksid pé6rama tihelepanu inimkauban-
duse tegelikele pohjustele, milleks on nditeks vaesus ja
tilemaailmsed erinevused digusriigi rakendamisel. Ebaiihtlane
heaolu jaotus, hariduse puudumine, diskrimineerimine, halb
valitsemistava, suur t60puudus, ndrk joustamissiisteem, relvas-
tatud konfliktid ja korruptsioon tekitavad inimkaubanduseks
soodsa keskkonna. Nende tegurite vastu vditlemine peaks
aitama vihendada ka inimkaubandust.

() See jirelemdtlemisaeg voiks Norra eeskujul olla vihemalt kuus kuud.

3.24  Kuigi direktiivi médratlus juriidilise isiku kohta, keda
saab vastutusele votta inimkaubandusega seotud kuritegude
eest, ei holma riike ja riigivdimu teostavaid ametiasutusi, on
oluline, et riigid teeksid koik nende vdimuses oleva, et tuvastada
ja Idpetada juhud, kus avalik sektor osaleb inimkaubanduses voi
aitab sellele kaasa. Kui riigiametnikud on seotud sellise ebasea-
dusliku voi kriminaalse tegevusega, tuleb neile esitada siiidistus
ja nad siiidi moista, tegemata seejuures erandeid.

3.25  Liikmesriigid peavad arvestama sellega, et ka inimkau-
bandust juhib pakkumise ja ndudluse dinaamika. Seetdttu
tuleks rakendada meetmeid ndudluse vihendamiseks, mis aitaks
omakorda vihendada inimkaubanduse praegust mahtu. Kui liik-
mesriigid votaksid asjakohased meetmed koikide drakasutamise
vormide aluseks oleva ndudluse vihendamiseks ja inimkauban-
duse ohvriks langemise riski minimeerimiseks, oleks see suur
samm konealuse kuritegevuse vihendamiseks.

3.26  Inimkaubandus on nii ilemaailmne kui ka kohalik
probleem. Komitee on veendunud, et diguskaitse ja vastutusele
votmise poliitika saavad olla tohusad iiksnes siis, kui tehakse
ulatuslikku koostood, mis holmab wvalitsusviliseid organisat-
sioone, tooandjate organisatsioone, erasektorit, ametiithinguid
ja koiki valitsustasandeid. Inimkaubitsejatele tuleb luua
ebasoodus keskkond.

3.27  Direktiivi kohaselt peavad litkmesriigid votma inimeste,
eelkdige laste inimkaubanduse ohvriks langemise ohu vihenda-
mise eesmargil asjakohaseid meetmeid, nagu nditeks teavitus- ja
teadlikkuse suurendamise kampaaniad ning teadus- ja haridus-
programmid, mida vajadusel korraldatakse koostoos kodaniku-
ithiskonna organisatsioonidega. Komitee leiab, et ithekordsetest
kampaaniatest ei piisa, ning teeb ettepaneku viia pidevalt 1abi
koolituskampaaniaid Euroopa tasandil.

3.28 Komitee tunneb heameelt selle iile, et direktiivis
nahakse ette koostoo kodanikuithiskonna organisatsioonidega.
Oluline on just see, et nimetatud organisatsioonid kaastakse
sellesse protsessi igas etapis — alates ohvrite tuvastamisest kuni
neile abi andmiseni.

3.29  Kodanikuithiskonna organisatsioonidel ~ voiks olla
oluline roll vdimalike ohvrite iihiskonda taasintegreerimisel,
mistdttu voib nende tegevusel olla kaudne ennetav mdju, aidates
dra hoida uuesti ohvriks langemist ja inimkaubanduses osale-
mist. Liikmesriigid peaksid ohvrite abistamisel tegema tihedat
koostood valitsusviliste organisatsioonidega. Koos valitsusvaliste
organisatsioonidega voiksid likkmesriigid toetada riskirithmadele,
inimkaubanduse ohvriks langenutele ja nende perekondadele
suunatud abitelefoni ja muude teabeallikate kasutuselevottu.
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3.30  Komitee mirgib, et Euroopa Komisjon (¥) kivitas sihi-
parase ettepanekute konkursi eriprogrammi ,Kuritegevuse enne-
tamine ja selle vastu voitlemine” raames, mis on iildprogrammi
,Turvalisus ja vabaduste kaitse” itks osa. Selle eesmirk on tugev-
dada ELi inimkaubandusevastast poliitikat ja parandada mitte-
seadusandlikke meetmeid, millega voidelda inimkaubanduse
vastu. 2010. aastaks seatud prioriteedid holmavad jirgmiseid
aspekte: ennetamine, ohvrite kaitse, digusrikkujatele siitidistuse
esitamine, siititegude uurimine, koordineerimis- ja koostoomeh-
hanismid ning usaldusviirsete andmete kogumine. Programmi
kisutuses on 4 miljonit eurot ja selle raames kavandatakse 12
projekti rahastamist. See on hea algus, ent inimkaubanduse
vastu voitlevatele valitsusvilistele organisatsioonidele on vaja
palju toetust. Liikmesriigid peaksid votma endale kohustuse
anda kodanikuithiskonna organisatsioonidele sellekohast toetust.

3.31  Komitee arvates saaks toostuse iseregulatsiooni (nt
kiitumisjuhised), diglaste kaubandustavade ja tarneahela halda-
misega tagada, et inimkaubanduse ohvriks langenud inimesi ei
sunnita todtama ja seega ei kaasataks neid ettevdtte tootmisse
ega teenustesse. Voortooliste virbamise heade tavade juhiste
koostamine ning ldhte- ja sihtriikide kahepoolne koostoo voor-
tooliste viarbamise ja tootingimuste jilgimisel on samuti viga
teretulnud meetmed inimkaubanduse ennetamisel.

3.32  Inimkaubandusevastased meetmed ei tohi olla piiratud
seadusandlike aktide vastuvdtmisega, vaid rakendada tuleb ka
muid tdiendavaid meetmeid, nagu andmete kogumine ja edasta-
mine, koostoo, partnerluse arendamine ja heade tavade levita-
mine. Seetdttu rohutab komitee vajadust iihtse jdrjekindla ldhe-
nemisviisi jarele Euroopa tasandil.

Briissel, 21. oktoober 2010

(%) Oigus-, vabadus- ja turvalisuskiisimuste peadirektoraat, direktoraat F
(turvalisus), osakond F4 (finantstoetus — turvalisus).

3.33  Komitee ndustub, et inimkaubanduse vallas puuduvad
vorreldavad andmed. Seetdttu tuleb ELi liikmesriikides iihtlus-
tatud viisil koguda kvaliteetseid andmeid inimkaubanduse kohta,
mddrates sel eesmirgil riiklikud raport66rid.

3.34  Inimkaubandusandmetega tegelevate riiklike aruand-
lusorganite loomine peaks muutuma reegliks ja nende iilesanded
tuleb selgelt mairatleda. Direktiivi kohaselt voivad lilkmesriigid
luua riiklikud aruandlusorganid v6i muud samaviéirsed mehha-
nismid. Komitee arvates tuleks direktiivis nimetada ainult tihte
liiki asutust. Iga liikmesriigi vastav asutus peaks koordineerima
poliitikat ja meetmeid piirkondlikul tasandil ja teiste litkmesrii-
kidega, et valtida suuri erinevusi ELi liikmesriikide vahel.

3.35  Kuigi inimkaubandust kisitletakse mitmetes Euroopa
Liidu ja kolmandate riikide kokkulepetes (nditeks on see
kaasatud Aafrika ja Euroopa Liidu strateegilisse partnerlusse ja
idapartnerlusse, samuti on see Euroopa Liidu ja Lidne-Balkani
riikide stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingute iiks prioriteeti-
dest), leiab komitee, et inimkaubandusevastane vditlus peaks
saama nende kokkulepete iiheks prioriteetseks iilesandeks.
Aktiivselt tuleks tegutseda selle nimel, et EL solmiks sarnased

kokkulepped ka teiste riikidega.

3.36  Komitee loodab, et liikmesriikide kokkulepe mdirata
Euroopa koordineerija, kes koordineeriks inimkaubandusevastast
voitlust ELi tasandil, toob kaasa jdrjekindlad, piisavad ja otsus-
tavad meetmed.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsus ,,Euroopa aktiivsena vananemise aasta (2012)” ”

KOM(2010) 462 loplik
(2011/C 51/11)

Raportoor: Renate HEINISCH

Kaasraportoor: José Isaias RODRIGUEZ GARCIA-CARO

7. septembril 2010. aastal otsustasid ndukogu ja Euroopa Parlament vastavalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus ,Euroopa aktiivsena vananemise aasta (2012)™
KOM(2010) 462 loplik.

Komitee juhatus tegi 14. septembril 2010. aastal kdesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks t66hdive,
sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioonile.

Arvestades t60 kiireloomulisust, mairas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tdiskogu 466. istungjirgul
21. oktoobril 2010 raportddriks Renate HEINISCHI ja kaasraportddriks José Isafas RODRIGUEZ GARCIA-CARO

ning vottis ithehailselt vastu jargmise arvamuse.

1. Jareldused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab ettepa-
nekut nimetada 2012. aasta Euroopa aktiivsena vananemise
aastaks. Siiski ei kajasta see nimi ja selle taga seisev kontsept-
sioon seda, mis komitee arvates peaks olema aasta eesmirk:
vananemist peab iseloomustama aktiivsus, aga ka hea tervis,
vidrikus ja elurdom. Seetdttu ei tohiks aktiivsena vananemise
all moista vaid voimalust osaleda kauem to6turul voi ihis-
konnas. Seepdrast kutsub komitee komisjoni tiles muutma
aasta nime nii, et see oleks vdhem piirav ja hdlmaks neid teisi
elukvaliteedi aspekte.

1.2 Eelmiste Euroopa aastate toimumise ja sisuga nende
senises vormis ei saa olla tdiesti rahul. Euroopa aastate meetmed
peavad olema veelgi nihtavamad ja sisuliselt tohusamad.

1.3 Komisjoni praeguses ettepanekus ei ole ette nahtud selget
koordineerimist ELi tasandil. Koordineerimine keskse ja vastu-
tava organi poolt on aga hddavajalik, et tugevdada seda algatust
ja tagada selle piisiv moju.

1.4 Keskne koordineerimine on vajalik ka eelarve koostami-
seks ja vahendite jaotamiseks. Komitee arvates puudub siinkohal
konkreetne eelarveraamistik.

1.5  Selleks et Euroopa aastal 2012 oleks positiivne mdju,
tuleb kogu Euroopas iihtlustada mdistete ,vananemine”,

L,aktiivne”, ,terve” ja ,vdirikas” tdhendus. Ainult iihtne arusaam
neist pohialustest viib vorreldavate meetmeteni.

1.6 Komitee viljendab heameelt, et artiklis 5 kaasatakse tege-
vusse Euroopa Parlament, lilkmesriigid, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee ja Regioonide Komitee. Komitee peab ennast
sobivaks votma endale juhtiv roll teadlikkuse suurendamise
meetmetes, konstruktiivsete arutelude juhtimisel sotsiaalpartne-
rite ja kodanikuiihiskonna organisatsioonide vahel ning nende
sisu edastamisel. Komitee kaalub eelkdige vaatlusrithma loomist,
et hinnata Euroopa ja litkmesriikide tasandil toimuvaid siind-
musi ning seega toetada soovitatud Euroopa aktiivsena vanane-
mise liitu, millele tuleks anda iilesanne koordineerida tegevust
ELi tasandil. Samuti vOiks komitee votta endale aasta saadiku
rolli. Lisaks tuleks korraldada konverents kdnealuse aasta oluli-
simate sisuliste aspektide kohta ja esitada konverentsi jareldused
vaatlusrithma koostatavas omaalgatuslikus arvamuses.

2. Uldised mirkused

2.1 Juba mitu aastat on nii Euroopa Komisjonis kui ka
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitees arutatud demograafiliste
muutustega kaasnevaid probleeme, millega liikmesriigid silmitsi
seisavad. Arutlusteemad on teiste hulgas pélvkondadevaheline
solidaarsus, eakamad tootajad, tervishoid, eakate ja pikaajaline
hooldus, eakate vastu suunatud vigivald, elukestev Gpe, eakate
vajadused ja vananeva elanikkonna mdju tervishoiu- ja sotsiaal-
stisteemile ().

(") Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuste loetelu aadressil
http:/[www.eesc.europa.cu/sections/soc/index_en.asp
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2.2 Noukogu viimaste eesistujariikide, Euroopa 2020. aasta
strateegia, vaesuse ja sotsiaalse tOrjutuse vastu vditlemise
Euroopa aasta (2010) ja Euroopa vabatahtliku tegevuse aasta
(2011) eesmdrkide jitkuna tehti ettepanek nimetada 2012.
aasta Euroopa aktiivsena vananemise aastaks. Komitee ndustub,
et Euroopa aasta nimi ,Aktiivsena vananemine” on lithipealkir-
jana selge ning holmab ka ilma nimes mainimata pdlvkondade-
vahelise solidaarsuse pShimdtet. Ent lithipealkiri ei kajasta kasit-
letavate teemade mitmekesisust.

2.3 Maailma Tervishoiuorganisatsioon mdiratleb ,aktiivsena
vananemist” protsessina, kus optimeeritakse tervishoiu- ja osale-
misvoimalused ning turvalisustingimused, et parandada vanane-
mise protsessis inimeste elukvaliteeti (3). Selle mdairatluse jargi
tuleb aktiivsena vananemist edendada eclkdige tervena vanane-
mise ja iseseisvalt elamise kaudu. Eakamate inimeste osalemis-
voimalusi saab parandada iihelt poolt tooturul, luues paremad
tootingimused, ning teiselt poolt tihiskonnas, kaotades sotsiaalse
torjutuse ja pakkudes vabatahtliku tegevuse vdimalusi. Lisaks
saab aktiivsest vananemisest rddkida ainult siis, kui on tagatud
minimaalne turvalisus. Seetdttu leiab komitee, et nditeks pealkiri
JAktiivsena, tervena ja vddrikana vananemise Euroopa aasta”
oleks palju viljendusjoulisem.

2.4 Eelpool nimetatud arvamuste (°) ettevalmistamisel on
komitee alati oma aruteludesse kaasanud asjaomased peadirek-
toraadid. Seepirast viljendab komitee heameelt, et komisjon
kavatseb ka 2012. aasta tegevustesse kaasata koik asjaomased
peadirektoraadid oma vastavate struktuuriliste ja rahaliste
ressurssidega. Seejuures tuleb silmas pidada, et see toimuks
kooskélastatult.

2.5  Sellega seoses kiidab komitee heaks selle, et Euroopa
2012. aasta teemat arutatakse edasi seminaril ,Tervena vanane-
mine: tarbijate ettevalmistamine aktiivsena vananemiseks” (¥) ja
kolmandal demograafiafoorumil (°).

2.6 Samuti tunnustab komitee ettendhtud kolmeaastast
ajakava (2011. aastast 2014. aasta alguseni). See pikem periood
aitab teemat juurutada koigisse olulistesse poliitikavaldkonda-
desse.

2.7  Komitee tervitab ka ettepanekus nimetatud temaatilisi
prioriteete. Vajalikud sisulised tdiendused esitatakse punktis 3.3
~Meetmete sisu”.

3. Konkreetsed mirkused
3.1 Artikkel 1 ,Eesmirk”

3.1.1  Demograafiliste muutuste iile peetavas avalikus arutelus
on rahvastiku vananemist pikka aega vaadeldud koormana iihis-

() ,[...] as the process of optimizing opportunities for health, partici-
pation and security in order to enhance quality of life as people age”,
World Health Organisation (2002), Active Ageing — A Policy Frame-
work, 1k. 12.

Vt punkt 2.1. ja joonealune mirkus 1.

,Healthy Ageing: Consumer empowerment for active ageing”,
18. oktoober 2010.

(’) Third Demography Forum, 22.-23. november 2010.

=
==

konnale ildiselt ja eelkdige sotsiaal- ja tervishoiusiisteemile.
Sellised negatiivsed arusaamad hakkavad vdhehaaval muutuma.
Uha enam tdstetakse esile eakate inimeste potentsiaali ja poodra-
takse tahelepanu vdimalustele, mida pakub vananev iihiskond.

3.1.2  Et demograafiliste muutustega kaasnevatel positiivsetel
aspektidel oleks md&ju nii vananevatele inimestele endile kui ka
tithiskonnale tervikuna, on peamine eeldus siiski see, et inimestel
on vdimalus vananeda tervena ja turvalistes tingimustes. Ainult
nii saavad nad oma potentsiaali aktiivselt kasutada ja anda
panuse pdlvkondadevahelisse solidaarsusesse. Vaid selline nimi,
nagu komitee on esitanud punktis 2.3, kajastaks neid ddrmiselt
vajalikke eeldusi.

3.1.3  Selleks et Euroopa aastal 2012 oleks positiivne mdju,
tuleb kogu Euroopas ihtlustada mdistete ,vananemine”,
L,aktiivne”, ,terve” ja ,vadrikas” tdhendus. Ainult iihtne arusaam
neist pdhialustest viib vorreldavate meetmeteni.

3.2 Artikkel 2 ,Eesmirgid”

3.2.1  Aktiivsena vananemise all ei tohi mdista vaid véimalust
osaleda kauem tooturul voi osaleda ithiskonnas vabatahtliku
tihiskondliku t66 kaudu. Pigem tuleb tunnustada ja vdartustada
eakamate inimeste koiki erinevaid panuseid thiskonda ning
viltida sotsiaalset torjutust. Siia kuulub muu hulgas nooremate
pereliikmete rahaline ja/vdi sotsiaalne toetamine, kaaslaste ja
soprade hooldamine, vaimne ja kunstiline loovus ja innovaati-
lisus, kogemuste ja vaartuste edasiandmine ja palju muud. Koik
need tegevused on — kiill teatud piirini — voimalikud ka tervise-
ja muude piirangute korral. Kui need tegevused toimuvad
sellistes raskendatud tingimustes, tuleb neid seda enam hinnata.

3.2.2  Seepdrast tunnustab ja toetab komitee komisjoni nime-
tatud eesmirke: i) luua eakamatele tootajatele soodsamad
tootingimused, ii) ergutada ihiskondlikus elus aktiivset osale-
mist ja iii) toetada tervena vananemist. Ent komitee arvates
tuleks neile lisada eraldi eesmargina turvalistes tingimustes ja
védrikalt vananemine.

3.2.3  Komitee peab asjakohaseks ka nimetatud eesmirkide
saavutamiseks kavandatud meetmeid. Soovitavalt voiks jirgida
seejuures jargmist sihiparast ajalist jarjestust:

— iildsuse teadlikkuse suurendamine,

— koost66 ja koostoime ergutamine litkmesriikide vahel ja

— kohustuste ja praktiliste meetmete raamistiku loomine.
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3.3 Artikkel 3 ,Meetmete sisu”

3.3.1  Komitee peab artiklis 3 nimetatud meetmeid asjakoha-
seks. Need on sdnastatud siiski liiga tildiselt, sarnanedes eelmiste
Euroopa aastate sdnastustega ja sobides iga vdimaliku kampaa-
niaga. Meetmed peaksid saama kodanikumdotme ja mitte jidma
ainult ekspertide hoolde. M&ned eelmisel konsultatsioonil tehtud
ettepanekud voiksid suurendada moju dildsusele. Lisaks teeb
komitee varasemate arvamuste pdhjal ettepaneku lisada laie-
masse arutellu allpool esitatud teemad.

3.3.1.1  Selleks et voimaldada eakamatel inimestel osaleda
kauem to6turul, on vaja ulatuslikke meetmeid ja muudatusi (°).

3.3.1.2  Et lihtsustada ja samas véirtustada eakamate inimeste
mitmekiilgse vabatahtliku ja iihiskondliku tegevuse niol antavat
panust kogu iihiskonda ja noorematele pdlvkondadele, tuleb
luua kogu ELi hélmav vabatahtliku tegevuse staatus, tihtlus-
tada selle kasitust, tunnustada vabatahtlikku tegevust, kujundada
selleks vajalikke oskusi (7) ning médratleda vabatahtliku tegevuse
raamtingimused, et see ei kahjustaks noorte véimalusi t66turul.

3.3.1.3  Eakamate inimeste tegutsemisvdime sailitamiseks
tuleb parandada haiguste ennetamist, tervise edendamist ja
tervisedpetust koigis vanuserithmades (3).

3.3.1.4  Eesmirk on avada ametlik haridussiisteem eakama-
tele inimestele, et toetada nende tdiendusdpet ja sotsiaalset
kaasatust. See peaks hdlmama ka seda, et kdigisse tthiskonna-
rithmadesse kuuluvatele eakamatele inimestele tagatakse juurde-
pdds uutele info- ja kommunikatsioonitehnoloogiatele (nt
ELi programmi ,Vidrikas vananemine infoiihiskonnas”
kaudu) (°).

3.3.1.5 Unustada ei tohi seda, et demograafilised muutused
pakuvad ka voimalusi. See puudutab niiteks uusi karjddrivoi-
malusi ja t66kohti hooldusteenuste, eri tegevusalade koordi-

(°) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 25. martsi 2009. aasta omaal-
gatuslik arvamus ,Vananevate tootajate olukord toostuse muutuste
taustal — toetuse pakkumine ja vanuselise struktuuri erinevuste juhti-
mine toostussektorites ja ettevotetes”. Raportoor: Marian Krzak-
lewski, ELT C 228, 22.9.2009, lk 24.

Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 13. detsembri 2006. aasta

arvamus ,Vabatahtlik tegevus, selle roll ja mdju Euroopa iihis-

konnas”. Raportoor: Erika Koller, kaasraportoor: Soscha Eulenburg

(ELT C 325, 30.12.2006, lk 46).

(®) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 15. juuli 2010. aasta ette-
valmistav arvamus ,Elanikkonna vananemise moju tervishoiu- ja
sotsiaalstisteemidele”. Raportoor: Renate Heinisch (ELT ...)

(°) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 13. madrtsi 2008. aasta
arvamus ,Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile,
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele
,Tiiskasvanuhariduse alane tegevuskava. Oppida voib alati”. Rapor-
toor: Renate Heinisch, kaasraportoor: An Le Nouail Marliére, kaasra-
portoor: José Isafas Rodriguez Garcia-Caro (ELT C 204, 9.8.2008,
Ik 89).

—
-

neerimise, poliitilise ndustamise jms valdkonnas. Uhe uue tarbi-
jariithmana pakuvad eakamad inimesed vdimalusi ka majan-
duses, nditeks universaaldisaini, intelligentse elukeskkonna vald-
konnas ning tarbijjandustamises. Lisaks tuleb tarbijate posit-
siooni ja nende digusi tugevdada (10).

3.3.1.6  Koigi nimetatud teemavaldkondade meetmete puhul
tuleb jirgida vordsuspShimdtet, mis holmab ihtlaselt koiki
rahvastikurithmi: naised ja mehed, terved ja haiged, sisserdn-
nanud ja poliselanikud. Eritdhelepanu tuleb poorata vaesus
elavatele inimestele ('1).

3.3.2  Nende eesmirkide elluviimiseks konealustes valdkon-
dades on vaja mitmeid strateegiaid ja meetmeid.

3.3.2.1  Pidevalt tuleb korraldada kampaaniaid, millega
suurendada teadlikkust eakamate inimeste potentsiaalist, et
neid rohkem vidrtustada ning motiveerida neid nditama iiles
kodanikuaktiivsust kohalikul, piirkondlikul ja riiklikul tasandil.
See puudutab ka meediakampaaniaid, mille kaudu avardada
arusaama uut moodi vananemisest.

3.3.2.2  Edendada tuleb Euroopa projekte, nagu projekt
Transage, Euroopa vorgustik LiLL (Learning in Later Life), et
voimaldada kohtumisi ja kogemustevahetust Euroopa eri riikide
eakamate inimeste vahel ja suurendada teadlikkust elukestvast
dppest (sh Learning for a long life).

3.3.2.3 Toetada tuleb polvkondadevahelise iihist66
projekte, nditeks mitut pdlvkonda hdolmavad vorgustikud ja
keskused, vestluskohvikud, Euroopa pdlvkondadevahelised filmi-
festivalid jne, et suurendada voimalusi iksteiselt Sppida ja
vihendada eakamate inimeste isoleeritust.

3.3.2.4  Sellega seoses on ddrmiselt tahtis votta arvesse koha-
likke ja piirkondlikke erinevusi. Eriti tShusaks on osutunud
tegevus kohalikul tasandil.

3.4 Artikkel 4 ,Koost6o litkmesriikidega”

3.4.1  Liikmesriikide tegevuse piisava koordineerituse tagami-
seks tuleb kindlasti digel ajal médrata riiklik koordinaator (hilje-
malt martsiks 2011). Iga lilkmesriik peab tagama, et riiklik
koordineerimisasutus kaasab paljud erinevad riikliku, piirkond-
liku ja kohaliku tasandi sidusrithmad, samuti viiksemad organi-
satsioonid ja osalejad ning teavitab neid taotluste esitamise viisi-
dest, menetlustest ning olemasolevatest toetusvoimalusest.

(1% Vt joonealuses markuses 8 nimetatud arvamus.

(1) 2008. aastal ulatus vaesumisohus elavate (65aastaste ja vanemate)
eakamate inimeste osakaal 27-liikmelises ELis 19 %ni. Vt: http://
epp.eurostat.ec.europa.cu/portal[page/portal/iving_conditions_and_
social_protection/data/database


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/living_conditions_and_social_protection/data/database
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/living_conditions_and_social_protection/data/database
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/living_conditions_and_social_protection/data/database
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3.5 Artikkel 5 ,Kooskdlastamine Euroopa Liidu tasandil”

3.5.1  Komitee avaldab tunnustust selles artiklis nimetatud
komisjoni  kooskolastamistegevustele ELi tasandil. Samas
viljendab komitee muret selle iile, et komisjoni praeguses ette-
panekus ei ole ette nahtud selget koordineerimist peadirektoraa-
tide vahel ja ELi tasandil. Koordineerimine keskse ja vastutava
organi poolt on hidavajalik, et tugevdada kogu algatust ja
tagada selle piisiv mdju.

3.5.2  Lisaks peab komitee vajalikuks allpool nimetatud meet-
meid.

3.5.2.1 Nagu komitee on juba soovitanud, tuleks Euroopa
Perede Liidu eeskujule tuginedes luua Euroopa aktiivsena
vananemise liit, ('?) et juurutada aktiivsena, tervena ja vidri-
kana vananemise temaatikat kdigisse poliitikavaldkondadesse ja
tagada meetmete koordineerimine parast 2012. aastat.

3.5.2.2  Nimetatud meetmete rakendamiseks tuleb ette niha
eelarvevahendid, sest komitee arvates on nende rahastamine
olemasolevatest fondidest ja programmidest raske ning voib
osutada ebapiisavaks. Vabatahtliku tegevuse aastale (2011) eral-
dati 6 miljonit eurot ning vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu
voitlemise aastale (2010) 17 miljonit eurot. Ka Euroopa aastale
2012 tuleb eraldada piisavalt rahalisi vahendeid. Majanduskriisi
tottu ndustub komitee seisukohaga, et olemasolevate program-
mide vahendid tuleb taielikult 4ra kasutada. Sel juhul tuleb aga
arusaadavalt selgitada, millises mahus ja millistele projektidele

Briissel, 21. oktoober 2010

() Vt joonealuses markuses 8 nimetatud arvamus.

tehakse soovitatud fondide ja programmide vahendid kittesaa-
davaks ning kuidas neid koordineeritakse.

3.5.2.3  Sillana ELi institutsioonide ja organiseeritud kodani-
kuithiskonna vahel on komitee valmis 2012. aastal endale
olulise rolli votma. Komitee kaalub eelkdige vaatlusrithma
loomist, et hinnata Euroopa ja liikmesriikide tasandil toimuvaid
sindmusi ning seega toetada soovitatud Euroopa aktiivsena
vananemise liitu. Samuti voiks komitee vdtta endale aasta
saadiku rolli. Lisaks tuleks korraldada konverents konealuse
aasta olulisimate sisuliste aspektide kohta ja konverentsi jirel-
dused esitada omaalgatuslikus arvamuses.

3.6 Artikkel 6 ,Jirjepidevus ja vastastikune tdiendavus”

3.6.1 Aktiivsena, tervena ja vairikana vananemise temaatikas
tuleb lihtuda eelmistest Euroopa aastatest — 2010 ja 2011 —
ning seda tuleb vaadelda laiemas kontekstis, sest nii vaesusevas-
tane voitlus kui ka vabatahtliku tegevuse toetamine on otseselt
seotud aktiivsena, tervena ja vddrikana vananemisega.

3.7 Artikkel 7 ,Hindamine”

3.7.1  Komitee tervitab selgesonaliselt seda, et hiljemalt 2014.
aasta alguseks on kavas koostada Euroopa aasta hindamisaru-
anne. Selle jaoks — nagu tegelikult ka teiste programmide jaoks
— tuleb vilja to6tada menetlus, millega ndhakse ette ebatdhusaks
osutunud meetmete 15petamine.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,

ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Era- ja avaliku

sektori investeeringute kasutamine majanduse elavdamiseks ja pikaajalise struktuurimuutuse
saavutamiseks: avaliku ja erasektori partnerluse arendamine” ”

KOM(2009) 615 loplik
(2011/C 51/12)

Raportoor: Bernard HUVELIN

19. novembril 2009 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-
teele ,Era- ja avaliku sektori investeeringute kasutamine majanduse elavdamiseks ja pikaajalise struktuurimuutuse
saavutamiseks: avaliku ja erasektori partnerluse arendamine™

KOM(2009) 615 loplik.

Komitee asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu, majandusliku ja sotsiaalse
thtekuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 7. septembril 2010.

Vottes arvesse komitee ametiaja vahetumist, otsustas tdiskogu konealust arvamust késitleda tdiskogu ok-
toobrikuu istungjirgul ja nimetas kooskolas kodukorra artikliga 20 pearaportooriks Bernard HUVELINL

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 466. istungjargul 21. oktoobril 2010 vastu jirgmise

arvamuse. Poolt hddletas 151, vastu hiiletas 3, erapooletuks jdi 11.

1. Sissejuhatus

1.1  Komisjon avaldas 19. novembril 2009. aastal teatise
JEra- ja avaliku sektori investeeringute kasutamine majanduse
elavdamiseks ja pikaajalise struktuurimuutuse saavutamiseks:
avaliku ja erasektori partnerluse arendamine”, milles esitatakse
komisjoni tulevase tegevuse suunised.

Dokument on kiiduvdart algatus ja sisaldab huvitavaid aluspo-
himdtteid avaliku ja erasektori partnerluse jaoks, mis on vigagi
asjakohane, arvestades vajadust mobiliseerida avaliku ja erasek-
tori investeeringud, eelkdige finantskriisi perioodi ajal, ning
avaliku ja erasektori partnerluste arvu ja mahu markimisvaarset
kahanemist 2009. aastal. Selles antakse iilevaade sellise partner-
luse eelistest ja eriparadest ning analiiiisitakse ka pdhjuseid, mis
on vodinud viimastel aastatel selle kasutamise arengut takistada.
Siiski tuleks arvesse vOtta moningaid vdimalikke avaliku ja
erasektori partnerlusega kaasnevaid puuduseid ning teatud
eelnevate tehingute kogemusi (tehingukulud, jirelldbirddkimiste
oht, konkurentsi intensiivsuse vdhenemine keskpikas ja pikas
perspektiivis, sageli pikas perspektiivis oodatavad kulude suure-
nemised, pikaajaliste puudustega avaliku sektori jaoks kaasnevad
(peidetud) lepingusdtted keerukates lepingutes, demokraatliku
kontrolli kadumine), samuti EUROSTATI juhistest tulenevaid
probleeme eelarvepuudujddgi  deklareerimisest hoidumisega
ning sellega kaasnevaid valesid stiimuleid (seotud ka kulude
suurenemisega).

Komisjon kinnitab dokumendis muu hulgas, et kavatseb ,uurida
uusi viise avaliku ja erasektori partnerluse arendamise toetami-

seks”. Komisjoni teatist tuleks tdiendada ettepanekutega institut-
sioonilise raamistiku edasiarendamiseks, millega vihendada
avaliku ja erasektori partnerluse probleeme ja puudusi.

Teatises esile toodud avaliku ja erasektori partnerlust toetavad
argumendid on jirgmised:

— vihendada infrastruktuurikulusid, kasutades konkurentsivdi-
melise erasektori tohusust ja innovatsioonipotentsiaali;

— hajutada infrastruktuuri rahastamisega seotud kulud vara
kasutusajale;

— parandada riskijagamist avaliku ja erasektori partnerite vahel;

— suurendada joupingutusi sddstva arengu, innovatsiooni ning
teadus- ja arendustegevuse vallas;

— anda erasektorile keskse rolli peamiste toostus-, ettevotlus- ja
infrastruktuuriprogrammide viljatootamises;
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— suurendada ELi ettevotjate turuosa riigihangete valdkonnas
kolmandate riikide turgudel.

Samuti tasub veelkord meelde tuletada, et komisjoni seisukoht
avaliku ja erasektori partnerluse kohta katab nii kontsessiooni-
lepingutega seonduva (mille puhul maksab ehitise kasutaja) kui
ka avaliku ja erasektori partnerluslepingutega seonduva (mille
puhul kannab kulud tdielikult voi osaliselt ametiasutus).

1.2 Komisjoni viis eesmdrki 2010. aastaks

Komisjon esitab oma teatises jirgmised ettepanekud:

— luua avaliku ja erasektori partnerluse rithm, kus asjaomased
sidusrithmad saaksid oma probleemide iile arutleda; mairat-
leda suunised, mis aitaksid litkmesriikidel vihendada haldus-
koormust ja viivitusi avaliku ja erasektori partnerluste raken-
damises;

— suurendada koostoos Euroopa Investeerimispangaga avaliku
ja erasektori partnerlustele kittesaadavat rahastamist, luues
ja tdiendades rahastamisvahendeid tegevuse vétmevaldkon-

dades;

— tagada, et juhul, kui kaasatud on ithenduse rahastamine, ei
esineks avalike vahendite eraldamisel diskrimineerimist
seoses projektide haldamisega, olgu need siis avaliku voi
erasektori projektid;

— luua tohusam innovatsiooni kisitlev raamistik, mis annab
muu hulgas ELile vdimaluse osaleda eradiguslikes iiksustes
ja otseselt investeerida konkreetsetesse projektidesse;

— kaaluda kidimasoleva mdjuhindamise alusel kontsessioone
kisitlevate konkreetsete iguslike vahendite loomist.

1.3 Komisjoni dokumendi uurimisest nahtub siiski, et avaliku
ja erasektori partnerluse puhul konstateeritud teatud vihem
positiivsed aspektid on jietud mainimata. Nendeks on nimelt
teatud partnerlusprojektide probleemid, mida tuleks markida
eelkdige seetdttu, et komitee saaks neid oma ettepanckutes
arvestada. Ebadnnestumiste puhul tiheldati peamiselt jirgmisi
pohjuseid:

— labipaistvuse ebapiisavus teatud riikides voi monedes lepin-
gutes, tasuvusuuringutes, tulemuslikkuse aruannetes avaliku
ja erasektori partnerite vahel, sh alltoovotu lepingud teistele
ettevotetele, mis piirab demokraatlikku kontrolli;

— voimalikud stiimulid poliitikute jaoks viia ellu moned
avaliku ja erasektori partnerlused, millega kaasneb kulude
suurenemine, sest avaliku ja erasektori partnerluste puhul,

kus ehitusinvesteeringuid finantseeritakse lepingute kehtivus-
aja alguses esmajoones erakapitaliga, voib (infrastruktuuri)-
projekte EUROSTATI olemasolevate eelarvealaste reeglite
alusel varem realiseerida — vorreldes eelarvelisel finantseeri-
misel pohineva tavapirase realiseerimisega. Avaliku ja
erasektori partnerluste puhul, kus kiitaja hiivitis parineb
eelarvest, suurendab erafinantseerimine siiski kaudselt riigi-
volga. Sest erafinantseeringu kaudu tekivad sarnaselt riikliku
laenu votmisega tulevikus maksekohustused, mis piiravad
jargmiste eelarvevaldkonna seadusandjate mandoverdamis-
ruumi;

— mdningates olukordades puudub tegelik eelhindamine, mis
voimaldaks avaliku ja erasektori partnerluse menetluse ja
lepingu saaja objektiivset valikut;

— teatud olukordades vihene riskijagamine avaliku ja erasek-
tori vahel, mis ei jargi toelise partnerluse pohimotet;

— mdningatel juhtudel liingad padevate riigiasutuste teosta-
tavas kontrollis.

Koiki neid kiisimusi voeti komitee ettepanekutes arvesse.

1.3.1  Sellest tulenevalt pdhineb komitee ettepanek kolmel
ideel.

1.3.2  Esiteks tuleb olla teadlik sellest, et komitee pdhjalikul
kisitlemisel voib olla reaalne mdju konealusele teemale, mis on
oluline infrastruktuuri tuleviku jaoks tildiselt (ehk majanduskasv
ja avalik haldus), kuid samas ei tohi unustada, et tegemist on —
siiski kriitiliselt vaadeldava — panusega vahendi loomisse riigi-
hangete tellijate jaoks, kellel on igal juhul tiielik digus seda
kasutada voi kasutamata jatta.

Komitee soovib tegutseda tdelise lilkumapaneva jouna, andes
panuse olemasolevate heade tavade arendamisse ning kandes
hoolt selle eest, et vihendatakse valesid stiimuleid, tunnistatakse
probleeme seoses demokraatliku ja ithiskondliku kontrolliga
ning lahendatakse need, samuti et hinnatakse digesti avaliku ja
erasektori partnerluse pikaajalisi mojusid. Selles kiisimuses on
veel palju arenguruumi, et tootada vilja voimalikult hea vahend.

1.3.3  Lisaks tuleb arvesse votta nii hdid tavasid kui ka ldbi-
kukkumisi teatud juhtudel ja soovitada komisjoni dokumendi
tdiendamist, et avaliku ja erasektori partnerluse vahend oleks
vastuvoetav koikides litkmesriikides. Samuti tuleb arvestada
selle rakendamisel saavutatud edu, aga ka selle rakendamisega
seotud raskusi ning votta meetmeid nende raskuste valtimiseks
tulevikus.
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1.3.4  Komitee soovib, et avaliku ja erasektori partnerluse
lepinguliste sitete rakendamine toimuks kooskdlas asjaomasele
tegevusele (kavandamine, ehitamine, hooldus) kohaldatavate
sotsiaalsete Oigusnormidega. Padevatel asutustel peab olema
voimalik nduda senise personali {ilevotmist eelnevatel tingi-
mustel. Selleks soovitab komitee, et avaliku ja erasektori part-
nerluslepingutes osalevad asutused lisaksid need sotsiaalnduded
oma lepingudokumentidesse ja votaksid arvesse pakkujatega
peetud labiradkimiste tulemusi. Sama pdhimotet tuleks raken-
dada ka puudega inimeste ligipddsule avaliku ja erasektori part-
nerluse raames teostatud objektidele vastavalt kogu Euroopa
Liidus kehtivatele digusnormidele.

1.3.5 Kuna avaliku ja erasektori partnerluse puhul kasuta-
takse avaliku sektori vahendeid ning tegemist peab olema riigi-
hangete tellija vaba otsusega, siis nduab komitee:

— avaliku ja erasektori partnerluse projektide lepingute avalda-
mist;

— EUROSTATI reeglite vastava muutmise kaalumist, et avaliku
ja erasektori partnerluse projektide raames kasutatavat voor-
kapitali kasitletaks eelarvereeglite tditmise kontrollimisel
vajadusel samamoodi nagu avaliku sektori kapitali tavapara-
selt elluviidavate projektide puhul eelarvelise rahastamise
raames.

2. Euroopa avaliku ja erasektori partnerluse koht Euroopa
majanduses ning seda toetavad argumendid

Organisatsiooni  BusinessEurope hinnangul viiakse praegu
iksnes 4 % infrastruktuuriprojektidest kogu maailmas ellu
avaliku ja erasektori partnerluse kaudu. Euroopa Liidu liikmes-
riikidest s6lmitakse enim avaliku ja erasektori partnerluslepin-
guid Uhendkuningriigis (58 % kdigist lepingutest Euroopas).
Teised peamised riigid, kus kasutatakse avaliku ja erasektori
partnerlusi, on Saksamaa, Hispaania, Prantsusmaa, Itaalia ja
Portugal.

Arvestades, et OECD hinnangul suurenevad 2030. aastaks
maantee-, raudtee-, elektri- ja veevarustuse aastakulud 2,5 %-ni
maailma SKPst, on oluline, et riigiasutused votaksid kasutusele
koikvoimalikud lepinguliigid, mis vdimaldaksid vastata avalike
teenuste ja infrastruktuuri ootustele ja vajadustele. Kontsessioo-
nilepingud ning avaliku ja erasektori partnerlus on andnud
sellele probleemile tdelise ja ajaloolise lahenduse, ndidates, et
padevust, energiat ja kapitali koondades voib avaliku ja erasek-
tori partnerlus kindlalt toetada majanduskasvu. Mju on veelgi
suurem, kui arvestada asjaolu, et investeeringute eclarved vihe-
nevad ilmselt peaaegu koigis ELi riikides seoses eesootavate
saastukavadega.

2.1  Avaliku ja erasektori partnerlust toetavaid argumente on
komisjoni dokumendis pdohjalikult kisitletud. Siiski ei ole
komisjoni dokumendis rdhutatud avaliku ja erasektori partner-
luse projektide ebadnnestumisi. Need tulenevad alljargnevatest
pohjustest:

— projekte viiakse ellu avaliku ja erasektori partnerluse lihene-
misviisi jargi, kuigi need ei ole selleks sobilikud; siinkohal
tuleb viidata sellele, et lisandvaartusahela astmete tilekand-
mine eraettevitetele koos (kulu)riski jaotamisega eraettevot-
tele ei too tingimata tShususe eeliseid. Tohususe eeliseid
oleks eelkodige voimalik saavutada arvukate eelduste tditmisel
(vihene keskkonnaalane ohtlikkus, kdrge optimeerimispo-
tentsiaal lisandvairtusahela astmete vahel, mitte viike
konkurentsi intensiivsus, avaliku sektori oskusteave lepin-
gute koostamisel, sdlmimisel ja kontrollimisel jne);

— vahel on ellu viidud teatud avaliku ja erasektori partnerlusi,
millega kaasneb kulude suurenemine, sest avaliku ja erasek-
tori partnerluste puhul, kus ehitusinvesteeringuid finantsee-
ritakse lepingute kehtivusaja alguses esmajoones erakapita-
liga, v6ib (infrastruktuuri)projekte EUROSTATI olemasoleva-
te eelarvealaste reeglite alusel varem realiseerida — vorreldes
tavaparase eelarvelisel rahastamisel pdohineva realiseerimi-
sega. Avaliku ja erasektori partnerluste puhul, kus kaitaja
hivitis parineb eelarvest, voivad siiski kaudselt suurendada
riigivolga. Sest teatud avaliku ja erasektori partnerlused teki-
tavad sarnaselt riikliku laenu votmisega tulevikus makseko-
hustusi, mis piiravad jirgmiste eclarvevaldkonna seadusand-
jate paindlikkust. Avaliku ja erasektori partnerlused, mille
elluviimisel minnakse mooda eelarvepiirangute pShimdttest
avaliku sektori laenu votmisel, tuleb rahvamajanduslikust
vaatepunktist tagasi likata. Lisaks kaotavad poliitikud ja
muud sidusrithmad huvi tasuvuse objektiivse hindamise
vastu;

— cbapiisav labipaistvus teatud avaliku ja erasektori partnerite
vaheliste lepingute puhul, sh allté6votu lepingud teistele
ettevotetele;

— sageli ebapiisav labipaistvus lepingute, tasuvusuuringute ja
tulemuslikkuse aruannete puhul viib selleni, et erinevaid
kokkuleplusprobleeme, mis nende pikaajaliste ja keerukate
ning samuti eelfinantseerimise vOimalustega lepingute
puhul tekivad, ei ole voimalik piisavalt kontrollida ega
demokraatlikku kontrolli ldbi viia;

— teatud juhtudel puudub tdeline eelkontroll, mis voimaldaks
avaliku ja erasektori partnerluse menetluste ja lepingupart-
nerite objektiivset valikut;

— teatud juhtudel riski jaotamine avaliku ja erasektori vahel,
mille puhul ei ole osalejate vahel tegelikku partnerlust;

— ja lopuks teatud juhtudel on asjaomaste asutuste poolne
kontroll puudulik, eriti seoses mdjudega avaliku sektori
eelarvetele ja tulemuse kvaliteediga.

Selleks, et tagada komitee arvamuse tdiendavus, on komitee
valinud pisut erineva esitusviisi, mis pdhineb ehk mdnevdrra
realistlikumal loetelul avaliku ja erasektori partnerluse eelistest
ja puudustest.
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2.1.1  Liiga tihti kiputakse arvama, et tdhtsaim argument
avaliku ja erasektori partnerluslepingu valimiseks on eelarve.
Ehkki selle olulisust ei saa alahinnata (tuleme selle juurde hiljem
tagasi), on pohjalik uurimine ja saadud kogemused niidanud, et
iildise majandusliku moju seisukohast ei ole see kdige olulisem.

Tahtsaim argument avaliku ja erasektori partnerluse valimiseks
on optimaalne ajakasutus. Koik avaliku ja erasektori partnerluse
tehingute erapooletud ja tihelepanelikud vaatlejad tiheldasid, et

— avaliku ja erasektori partnerlus voimaldab kdivitada avaliku
infrastruktuuri projekte palju kiiremini, kui seda vdimaldab
tavamenetlus. Selline ajaline eelis toob sotsiaalset kasu, mida
veel ei osata histi hinnata, kuid mis on sellegipoolest
oluline. Sotsiaalne kasu viljendub {ildiselt suurenenud
majandusaktiivsuses, mis omakorda toob kaasa maksutulu,
mis vihendab kogukonna finantskoormust;

— ettevalmistus- ja uuringute tihtajad on vorreldes tavaparaste
riigihankemenetlustega sageli lithemad tingimusel, et kdik
valikud on oma padevuse piires teinud avaliku sektori klient;

— tihtaegadest peetakse paremini kinni, kuna projektide teos-
tajatel on suurem vastutus.

Neid tdendolisi ajalisi eeliseid tuleks kisitleda avaliku ja erasek-
tori partnerluslepingute peamise trumbina, isegi kui need moni-
kord tunduvad olevat vastuolus tellijate valjakujunenud tavadega
ja tavapdraste menetluste peaaegu rutiinse kasutamisega.

Eelkdige majanduse elavdamise ja kriisist véljumise kavade
perioodil saab avaliku ja erasektori partnerlus olla ning peab
olema vahend vastuvdetud otsuste elluviimise tulemuslikuks
kiirendamiseks ning pakkuma esmajirgulise voimaluse anda
majanduse elavdamise kavale selle mdju suurendamiseks vajalik
hoog.

2.1.2  Avaliku ja erasektori partnerlust toetav teine argument
on selle vdime toetada projekti tthtsust, tagades iihiskonnale
maksimaalse majandusliku tohususe.

Nagu viljendatakse komisjoni dokumendis, on see tingitud toot-
misahela vdimalikult ulatuslikust integreerimisest — alates kujun-
dusetapist kuni hooldus- ja kasutusetapini, hdlmates infrastruk-
tuuri tegelikku elluviimist.

Sellises olukorras mdistavad arendajad, et ehitamise protsess ja
kvaliteet peavad olema optimaalsed, kuna aja jooksul muutuvad
nad vastutavaks ka infrastruktuuri toimimise eest ning nad
peavad lepingu 10ppedes andma ametiasutusele iile asjakohaselt
toimiva infrastruktuuri, mis vastab lepingu tditmise normidele ja

eeskirjadele. Seega votavad nad selliste projektide puhul kohe
integreeritud lihenemisviisi, mida on palju raskem saavutada
juhtudel, kus iilesannete ja nendega seotud vastutuse jagamine
on jaigem, nagu see kipub olema riigihankelepingute puhul.

2.1.3  Avaliku ja erasektori partnerlust toetav kolmas argu-
ment on loomulikult rahastamine.

Lihtne on ette kujutada sellise avaliku sektori otsustaja olukorda,
kes haldab eelarvet (teades histi selle piiranguid) ja otsib voima-
lust luua infrastruktuur, mida tema vastutusalas olev kogukond
vajab. Avaliku ja erasektori partnerlus voib pakkuda rahastamis-
voimaluse probleemile, mille lahendamiseks jadb eelarve ebapii-
savaks.

Enne kui tuleme pdhjalikumalt tagasi ettepanekute juurde, mida
voiks teha avaliku ja erasektori partnerluse rahastamisvoimaluste
laiendamiseks dldiselt, tasuks ehk wuurida peaaegu koigis
Euroopa riikides kehtestatud avaliku sektori raamatupidamisees-
kirjade piiratust — teema, millest kdik on ammu teadlikud, kuid
mida keegi ei julge puudutada — ja eelkdige seda, et praegused
raamatupidamiseeskirjad ei vdimalda jaotada avaliku sektori
investeeringute maksumust nende tavapirase kasutusaja peale.

Avaliku ja erasektori partnerluslepingu kaudu rahastamine
voimaldab thiskonnal jagada koormust normaalse amortisat-
siooniaja peale. Kas ei voiks see olla esimene samm selles
suunas, et muuta paljude soovil avaliku sektori raamatupidamis-
eeskirju, mis aeglustavad itha enam otsuste tegemist ning mis ei
kajasta kunagi sageli iisnagi ilmselget majanduslikku olukorda?

Avaliku ja erasektori partnerluse mudeli kasutamine asjakohase
poliitilise arutelu kaivitamiseks voib olla Euroopa Liidu jaoks
voimalus tdestada oma praktilist ldhenemisviisi. Lisaks on
monedes riikides tutvustatud avaliku ja erasektori partnerluse
kasutuselevottu kui esimest sammu avaliku halduse ja selle kasu-
tatavate vahendite vajaliku reformi suunas.

2.2 Enne kaugeleulatuvate poliitiliste otsuste langetamist
taotleb komitee igakiilgse mojuuuringu avaliku ja erasektori
partnerluste eeliste ja puuduste kohta sdltumatu hinnangu labi-
viimist, ning soovib, et arvestataks ja kasutataks dra sotsiaalpart-
nerite, sh VKEde esindusorganisatsioonide, ettepanekuid. Seal-
juures tuleks uurida protsesside kiirust, kulude kiisimust,
teenuste kvaliteeti ning sotsiaalseid mdojusid tootajatele ja kasu-
tajatele. Komitee arvates on oluline, et nii viikese kui keskmise
suurusega ettevotetel oleksid avaliku ja erasektori partnerluses
osalemiseks parimad voimalused.
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3. Komitee aruteluteemad

Need peavad olema kooskdlas kolme viljapakutud argumendiga
(tahtaeg — projektide ithtsus — rahastamisvdimalused) ning
komisjoni ettepanekute ja kehtiva digus- ja regulatiivraamis-
tikuga.

Ettepanekud on jagatud kahte kategooriasse:
— rahastamisega seotud kiisimused ildiselt;

— Oigusstruktuuridega seotud kiisimused, piitides eristada,
milliseid neist tuleks:

— sdilitada;
— muuta;
— edasi arendada.

Ettepanekutes tuleks kindlasti arvestada kolme pohindudega,
mis kehtivad nii konealuse erimenetluse kui ka koigi riigihanke-
menetluste korral, nimelt:

— eclhindamine, mis vdimaldab pohjendada nii tellija kavan-
datud investeeringu teostamist kui ka konkreetse menetluse
valikut;

— labipaistvus konsulteerimisetapis, esialgse valiku tegemisel ja
samuti tegevuse elluviimise ajal;

— kontroll, mida viivad ldbi padevad haldusasutused ja asja-
omaste eelarvete eest vastutavad valitud kogud.

3.1 Rahalised aspektid

Rahalisest aspektist tuuakse esile neli pohiteemat.

3.1.1  Avaliku ja erasektori partnerluse madratlust Eurostati
menetlustes tuleks muuta selles suhtes, et avaliku sektori makse-
kohustusi avaliku ja erasektori partnerluste raames tuleb riigi-
vola suhtes kisitleda sarnaselt maksekohustustega tavaliste
avaliku sektori lepingute raames.

3.1.2  Struktuurifondide roll avaliku ja erasektori partner-
luse rahastamises on seni olnud viike. Kas see pole vastuoluline,
arvestades, et nende eesmirgid on oma olemuselt tiielikult
kooskdlas?

Isegi kui selles valdkonnas on juba saadud teatud kogemusi
(seitsmes riigis), on arenguruumi veel palju ning kahtlemata
tuleb potentsiaalselt huvitatud riike ja ametiasutusi rohkem
teavitada, et nad saaksid iildise pildi avaliku ja erasektori part-
nerluse rahastamisvahendist, mida saab ithendada mis tahes liiki
avaliku sektori rahastamisvahenditega, eelkdige muidugi ELi
vahenditega.

3.1.3  Komisjoni ettepanek, et Euroopa Investeerimispank
votaks oma pidevusele tuginedes enda kanda juhtiva rolli

Euroopa avaliku ja erasektori partnerluse rahastamispoliitikas,
on loomulik. See ei tohiks olla itksnes koordineeriv ja nduandev
roll seoses valdkonna meetmetega, vaid peaks samuti toetama
finantsstruktuure, mis nduavad praegusel kriisiperioodil itha
suuremat padevust ja oskusteadmisi.

Euroopa Investeerimispangal on nimetatud aspektide osas kaks
eelist: tehniline padevus ja vajalik poliitiline erapooletus. Seega
voiks ta toimida riiklike ja kohalike jdrelevalveasutuste alalise
vahendajana.

Sellest tulenevalt oleks sobiv paluda Euroopa Investeerimispanga
abi eclkdige jargmistes kiisimustes:

— Euroopa avaliku ja erasektori partnerluse eksperdikeskuse
EPEC (Euroopa Investeerimispanga juurde spetsiaalselt
loodud asutus Euroopa avaliku ja erasektori partnerlustege-
vuse jilgimiseks) tegevuse osatdhtsuse soovitav suurenda-
mine: EPECi imber tuleks luua ELi avalik organ, mis jilgiks
ja juhiks avaliku ja erasektori partnerlust kasitlevat ihist
poliitikat ning pakuks litkmesriikidele praktilist abi. EPECi
itks uus tilesanne oleks abi korraldamine ja selle jdrelevalve
sellistes kogukondades, mis on viikesed ja millel puuduvad
piisavad vahendid;

— erasektori ekspertide rithma (kuhu kuuluks vdrdselt to6and-
jate, ametiithingute ja kodanikuiihiskonna, sh VKE-de esin-
dusorganisatsioonide esindajaid, finantseksperte, juriste jne)
loomine ja juhtimine: see oleks huvitav kontaktasutus EPECi

avaliku sektori ekspertide rithmaga nduandva ldhenemisviisi
kauduy;

— koigi avaliku ja erasektori partnerluslepingute korrapiarane
jarelevalve Euroopa tasandil;

— mehhanismide loomine avaliku ja erasektori partnerluste
refinantseerimiseks parast ehitusetappi, nditeks kasutades
volakirjaturgu, nagu  soovitatakse  allpool esitatud
punktis 3.1.4.

3.1.4  Avaliku ja erasektori partnerlustegevuse uurimisest
nahtub, et tinu oma pohiomadustele (pikaajalisus ja korgetase-
melised avaliku sektori toetajad) voib finantsaspektist olla tege-
mist erakordse vahendiga hoiuste (sh pensionihoiuste) kogumi-
seks turul.

Méned riigid on juba alustanud aktiivset t66d, et luua iks vdi
mitu erifondi, mis osaleksid finantsturul ning mis oleksid
suunatud avaliku ja erasektori partnerluses teostatavate hangete
refinantseerimiseks parast ehitusperioodi (seega viltides ehitu-
sega seotud viivitus- ja kuluriske). Sellise vahendi loomisel
Euroopa tasandil vdiks olla mérkimisvdarne moju ja selle tehni-
lise haldamise eest voiks vdhemalt algetapis vastutada Euroopa
Investeerimispank.
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Samas viitab komitee aga ka sellele, et paljud avaliku ja erasek-
tori partnerlused tegelevad (majanduslike) tldhuviteenustega.
Nimetatud teenuste kvaliteet, kittesaadavus ja taskukohasus on
olulisemad kui puhtalt finantskriteeriumid.

3.2 Oiguslik ja regulatiivne aspekt

Komitee soovib jatkusuutlikult tootada selles suunas, et avaliku
ja erasektori partnerlusi kasutataks vaid siis, kui nad — teatud
poliitilisi raamtingimusi (sotsiaalsete standardite, teenuste kvali-
teedi jms osas) tdites — pikemas perspektiivis ning tehinguku-
lusid, uute ldbirdakimiste kulusid jne arvesse vottes — toovad
kaasa kulude vihenemise. Samas tuleks kdrvaldada eelfinantsee-
rimisstiimulid, mis viitab EUROSTATi kriteeriumide reformimise
tungivale vajadusele. Avaliku ja erasektori partnerluste uurimine
nditab, et oma keeruka olemuse ja teatud riikides vdi teatud
lepingutes ebapiisava labipaistvuse (lepingute, tasuvusuuringute
jms osas) tottu ei allu mdned neist demokraatlikule kontrollile.
Seega kutsume Euroopa Komisjoni tungivalt iiles litkmesriikidele
sellega seonduvaid probleeme teadvustama.

Vaatleme praegust olukorda jargmise kolme kiisimuse valguses:

— Mida on vaja siilitada?

— Mida on vaja muuta?

— Mida on vaja edasi arendada?

3.2.1 Mida sdilitada olemasolevatest oigus-
tekstidest?

Asjaomastes tekstides ega diguses ei leidu tdpset madratlust selle
kohta, mida moeldakse avaliku ja erasektori partnerluse all riigi-
hankeid, kontsessioone ja infrastruktuuri elluviimisega seotud
kiisimusi kasitlevates sitetes.

Lihemal uurimisel ning paljude avaliku ja erasektori partnerlust
juba kasutavate riikide kogemust arvestades tundub, et selge
maédratluse puudumine ELi tasandil ei ole kuidagi takistanud
tegevuse arendamist ja selle jdrelevalvet Euroopa ametiasutuste
poolt.

Kui komisjoni vaikimisest jareldada seda, et ta ei nde vajadust
tipsema mddratluse jdrele, siis voiks komitee seda seisukohta
jagada ja peaks seda tegema, jittes liikkmesriikidele vabaduse
kohandada mddratlust vastavalt oma konkreetsele olukorrale ja
tavadele.

Selline seisukoht jatab lahtiseks kiisimuse, kas jitta teatud
kehtivad oigustekstid muutmata. Tasub meelde tuletada, et
Euroopa Parlamendis hiljuti toimunud hiéletuse alusel tuleks

riigihangete valdkonnas esmalt kasutada pigem olemasolevaid
tekste, kui piiida koostada uusi.

Konteksti arvestades soovitab komitee, et sailitataks direktiiv
2004/18, milles kasitletakse ehitustoode riigihankelepingute
solmimise puhul iiksnes ehitustddde kontsessiooni, ega lisataks
sellesse avaliku ja erasektori partnerluse méaratlust, mille regu-
leerimise padevus kuulub ELi litkmesriikide ametiasutustele.
Direktiivis madratletakse chitustoode kontsessiooni jargmiselt:
LRiiklike ehitustoode kontsessioon — sama liiki leping kui ehitus-
toode riigihankeleping, vilja arvatud asjaolu, et vastutasuks teos-
tatavate to0de eest antakse iiksnes ehitise ekspluateerimise digus
vOi see digus koos tasuga”.

Teenuste kontsessiooni madratletakse tdpselt samamoodi (sdna
Jteenused” asendab sona ,ehitustood”), kuid direktiivis jietakse
reguleerimata selle kohaldamine, pithendades samas terve
peatiiki ehitustoode kontsessioonilepingute sdlmimise korrale.

Eespool nimetatud médratlustest on teadlikult vilja jaetud tiksik-
asjad, mida peetakse riiklikeks ja mis muudaksid tihe tihise teksti
moodustamise vdimatuks.

Praktilistest kaalutlustest ldhtudes leiab komitee, et puudub
vajadus modiste ,kontsessioon” (ehk nimelt pikaajaline leping,
mis holmab avaliku ehitusto6 voi teenuse viljatootamist, ellu-
viimist, rahastamist, haldamist ja/vdi hooldust) iiksikasjalikuma
madratluse jirele, kuna praeguses olukorras katab see tdhusalt
tavaparastest riigihangetest erinevad mis tahes liiki avalikud
lepingud, mille sdlmimisele kehtivad ELi miinimumnd&uded.

Komitee on seisukohal, et pigem tasub valtida reguleerimist
konealuses valdkonnas, mis voib kiiresti muutuda erakordselt
keeruliseks. Seda enam, et praegu saavad sidusrithmad koikides
liikkmesriikides ja vastavalt nende riiklikele traditsioonidele
solmida avaliku ja erasektori partnerluslepinguid laiemas mdttes
(erasektori kasutajate rahastatud kontsessioonid, riigi rahastatud
partnerluslepingud ning muud avaliku ja erasektori partnerlus-
lepingud), mis pakub nimetatud probleemidele asjakohase
lahenduse.

3.2.2 Mida on vaja muuta?

Seoses direktiiviga 200418 soovitab komitee siiski, et kasutatud
tekstide ithtluse huvides kaalutaks seoses kdesoleva arvamusega
avaliku ja erasektori partnerluse kohta teenuste kontsessioonide
kohaldamise kriteeriumide tipsustamist, kuna see on nimetatud
direktiivis unustatud, ehkki teenuste kontsessioonid on direk-
tiivis selgelt maaratletud.
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Komitee kasutab voimalust selgitada institutsioonilise avaliku ja
erasektori partnerluse delikaatset probleemi, mida on osaliselt
kisitletud 2008. aastal avaldatud tolgendavas teatises, milles
tuletati meelde konkurentsieeskirjade tingimusteta jdrgimist
olukorras, kus avalik-diguslikud isikud kasutavad hangeteks
riigi osalusega ettevotteid.

Tegelikkuses ei ole avalik-Giguslikud isikud sellest teatisest kas
teadlikud voi ignoreerivad seda tahtlikult vo6i tahtmatult. Kui
komisjon kavatseb jitkata kavaga luua kontsessioonide jaoks
eraldi digusakt, peaks see sisaldama konkreetseid sitteid insti-
tutsioonilise avaliku ja erasektori partnerluse tegevuse algatamise
ja uuendamise kohta. Samuti tuleks oigusakte parandada, et
viltida Euroopa kohtupraktika kuritarvitamist, mille kohta on
palju naiteid ja mis ohustavad vahel taotletud labipaistvust.

3.2.3 Mida on vaja edasi arendada?

Menetluste osas soovitab komitee parandatud raamistikku
avaliku ja erasektori partnerluse kolme jirgmise pdohiaspekti
jaoks:

— eelhindamine, mida kasutatakse sageli avaliku ja erasektori
partnerluse kogumaksumuse moju hindamiseks tavapirase
riigihankega vorreldes. Hea vahend on ka nn avaliku sektori
vordlusvahend (public sector comparator);

— konkursimenetlus, mille puhul esineb kohati kérvalekaldu-
misi seoses eetika, tdhtaegade ja eradiguslikele ettevotetele
esitatavate nouetega;

— avaliku ja erasektori partnerlustehingute jarelevalve, et
hinnata voimalikult tdpselt nendest tulenevat kasu ning
parandada seeldbi edasiste tehingute eelhindamist.

3.2.3.1 Eelhindamine

Esialgne analiiiis, mille eesmark on pohjendada teatud menetluse
eelistamist monele teisele, peaks muutuma kohustuslikuks
reegliks koigi riigihangete s6lmimise puhul.

Avaliku sektori tellija jaoks on tegemist parima vahendiga
hindamaks oma kavandatava otsuse mdju — voi pigem mojusid.
Hindamise tulemuste avaldamise kohustuslikuks muutmine
oleks paljudel juhtudel suur samm suurema labipaistvuse
suunas, mida on vaja parimate lahenduste ja eeskirjadele vastava
konkurentsi tagamiseks.

See peab samuti pakkuma voimaluse hinnata kogumaksumuse
aspektist selliste rahastamise erinevuste mdju, mis tulenevad
intressimidiradest, mida turud kohaldavad avaliku sektori laena-
jatele ning avaliku ja erasektori projektidele. Tasub mirkida, et
see eelhindamise aspekt on juba kohustuslik riikides, mis on
avaliku ja erasektori partnerluse osas kdige arenenumad.

Prantsusmaal on eelhindamise aluseks neli kriteeriumit: kogu-
maksumus, riskide iilekandmine, sddstev areng ja lepingu tait-
mine. Komitee soovitab neid kriteeriume siistematiseerida,
lisades kriteeriumi asjaomaste riikide sotsiaalsete Gigusaktide
range jirgimise ndude kohta, nagu juba soovitati punktis 1.3.4.

3.2.3.2 Konkursimenetlus

See ldahenemisviis, mis erineb tavapiraste menetluste 16pulevii-
miseks kasutatavatest lihtsatest kahepoolsetest labirdakimistest,
on tegelikult laialdaselt kasutusel — ning monedes riikides isegi
kohustuslik — laiemas tdhenduses avaliku ja erasektori partner-
luslepingute sdlmimisel. Selle kiigus sdlmitakse 15plik leping
kliendi poolt ldbiviidud eelhindamise alusel valitud kahe vdi
kolme partneriga peetud labiradkimistel, mille jooksul kaalutakse
ja parandatakse jark-jargult lepingu sisu.

Siiski selgusid praeguse kasutuse kohta libi viidud uuringust
jargmised asjaolud:

— mdned riigiasutused on kéivitanud halvasti ettevalmistatud
konkursimenetlusi, kuna neil on selles osas vihe kogemusi.
See on viinud vaidlusteni seoses lepingu punktide, tdhtae-
gade ja loppvoorus osalevatele ettevdtetele esitatavate kohati
liiga iiksikasjalike ndudmistega;

— avaliku sektori tellijatel on endiselt monikord kiusatus kasu-
tada konealust menetlust valesti, et nad ei peaks jirgima
intellektuaalomandi ja uuenduslike ideede kaitse tavapéraseid
Oigusi.

Moistagi peaks originaalseid ideid kaitsma pakkumiste konfi-
dentsiaalsus. Siiski on kogemus niidanud, et tegelikkuses see
nii ei ole ja ebaeetiline kditumine voidakse lihtsalt maskeerida
lekkeks, mille allikat ei suudeta tuvastada.

ELi lepingulise raamistiku iihtlustamisel peaks arvesse vdtma
vahendeid intellektuaalomandi kaitseks, mis on iseenesest edu
ja innovatsiooni tagatis.
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3.2.3.3 Avaliku ja erasektori partnerlustehingute jdrelevalve

Labipaistvuse ja kontrollinduete jirgimise tagamiseks on vaja
koostada siisteemne nimekiri avaliku ja erasektori partnerluste-
hingutest ning jilgida nende tditmist riiklikul ja Euroopa
tasandil. See iilesanne tuleks — lisaks sellele, mida juba eelnevalt
mainiti seoses Euroopa Investeerimispanga ja EPECiga — usal-
dada monele neutraalsele organisatsioonile, kellel ei ole siiste-
maatilist motivatsiooni avaliku ja erasektori partnerluste posi-
tiivseks ega negatiivseks hindamiseks, ja seega tuleks see usal-
dada eksperdirithmale.

4. Jireldused

— Komisjoni teatis on huvipakkuv ja asjakohane dokument,
kui arvestada avaliku ja erasektori investeeringute kasutamise
vajadust — eelkdige praeguse finantskriisi ajal. Tuleb jétkata
rahvusvahelise raamistiku loomist avaliku ja erasektori part-
nerluse parandamiseks ning nende pakutavate voimaluste ja
eeliste kasutamiseks, aga ka selleks, et leevendada moningaid
eelnimetatud partnerluse probleeme, mida on Kkisitletud
arvamuse eelmistes punktides (eelfinantseerimise ja kulude
suurenemise probleemide, mida tuleb selliste pikaajaliste
lepinguliste suhete puhul sageli ette).

— Avaliku ja erasektori partnerluse pakutavaid voimalusi ei
tasu lihtsalt eitada, sest need vdivad kaasa aidata avalike
(viikeste ja suurte) infrastruktuuride arendamisele ning
seeldbi Euroopa Liidu majandusarengule.

— EL peaks siiski tagama, et tal on avaliku ja erasektori part-
nerluste jaoks sobivad vahendid varasematest raskustest
Oppimiseks, parandades selleks jdrelevalvemenetlusi ja
kogudes korrapdraselt tehingute 1dpptulemusi. Komitee
arvates on oluline, et ka VKEd saaksid paremad vdimalused
avaliku ja erasektori partnerluses osalemiseks.

Briissel, 21. oktoober 2010

— Paljud ELi ja riiklikud diguslikud vahendid on juba praegu
olemas, seetdttu ei pea komitee vajalikuks alustada koike
otsast peale, et luua iiksainus ja teoorias tdiuslik raamistik.
Nii kaotataks palju aega ja saavutataks iiksnes piiratud kasu
voi koguni soovitule vastupidiseid tulemusi. Sidusriihmad
toimivad iga pdev nende Oigusraamistike alusel ja koige
kahtluse alla seadmine aeglustaks riigihangete tellimist voi
viiks avaliku ja erasektori partnerluse koguni tdsiselt tasa-
kaalust vilja. Direktiivis 2004/18 esitatud pracgused mairat-
lused tuleks jitta muutmata ja tdiendamata. Nii on igal liik-
mesriigil vabadus kehtestada avaliku ja erasektori partnerlu-
sele selline diguslik madratlus, mis sobib koige paremini
kokku asjaomase riigi konkreetse konteksti ja seal valitsevate
heade tavadega.

— Koige otstarbekam on olemasolevaid vahendeid optimeerida,
tipsustades ja parandades neid monedes punktides ning
kasutades selleks olemasolevaid padevusi, eelkdige Euroopa
Investeerimispanga rahastamisplatvormi. ~ Samuti tuleks
tugevdada EPECi ja ekspertide rithma rolli, mis aitaks veelgi
enam edendada lepinguliste menetluste tldistumist, heade
tavade kogumist, edendamist ja vairtustamist ja dialoogi
pidamist erasektoriga Euroopa tasandil, luues selleks erasek-
tori ekspertide toorithma.

— Tulevikus tuleks uurida ka labipaistvuse arendamist, kogu-
maksumusel pohinevat eelhindamist, edu- ja ebadnnestumise
analiiisi ning digusaktidest kinnipidamist.

— Vaja on kaaluda mehhanismi loomist avaliku ja erasektori
partnerluse refinantseerimiseks parast ehitusetappi, et kasu-
tada dra volakirjaturgu, mille voimalusi ei rakendata praegu
veel piisavalt.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega
muudetakse direktiivi 2006/112/EU (mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi) seoses hariliku
maksumiira miinimumtaseme jirgimise kohustuse kestusega”

KOM(2010) 331 laplik - 2010/0179 (CNS)
(2011/C 51/13)

Raportoor: Edgardo Maria 10ZIA

24. juunil 2010 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 113 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanck: noukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU (mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi)

seoses hariliku maksumddra miinimumtaseme jargimise kohustuse kestusega”

KOM(2010) 331 Isplik — 2010/0179 (CNS).

Komitee juhatus tegi 13. juulil 2010 kdesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks majandus- ja rahaliidu
ning majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse sektsioonile.

Arvestades t00 kiireloomulisust, maaras komitee 21. oktoobril 2010 toimunud tiiskogu 466. istungjirgul
pearaportooriks Edgardo Maria lozia ja vottis thehaalselt vastu jargmise arvamuse.

1. Komitee arvamuse pdhisisu ja mirkused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee nendib, et veel
kord — loodetavasti viimast korda — tuleb viie aasta vorra piken-
dada nn tleminekusiisteemi, et rakendada 15 %-le seatud kaibe-
maksumadra miinimumtaset, mis kehtestati juba 1992. aastal
ning mis kaotab kehtivuse kdesoleva aasta 31. detsembril
2010. Komitee peab kdnealuse direktiivi vastuvdtmist kiiduvaar-
seks.

1.2 Kui iileminekusiisteemi ei pikendata, vdib see negatiivselt
mdjutada siseturu toimimist. Juba praegu erinevad Euroopas
rakendatavad harilikud maksumairad kiimne protsendipunkti
piires, ulatudes 15 %-st Kiiprosel ja Luksemburgis 25 %-ni
Taanis, Ungaris ja Rootsis. Komisjon on igati digustatult teinud
juba kahel juhul iilemmaira kehtestamise ettepaneku, millele aga
ndukogu ei ole andnud oma heakskiitu, kuid aluslepingute
kohaselt on kdnealuses valdkonnas vaja saavutada iiksmeel.

1.3 Komitee tervitab komisjoni otsust avaldada hiljemalt
kdesoleva aasta 16pus roheline raamat uue kidibemaksustrateegia
ning maksumdirade jarkjargulise iihtlustamise vdimaluse kohta.
Komitee, kellega rohelise raamatu teemal nduetekohaselt
konsulteeritakse, soovib, et vdimalikult kiiresti loodaks taielikult
tihtlustatud Euroopa maksusiisteem ning et iileminekusiisteemi
saaks 1oplikult korvale jdtta.

1.4  Mitmes konealusel teemal koostatud arvamuses on
komitee viljendanud toetust vajadusele luua lihtne ja dihtlus-
tatud kaudse maksustamise siisteem, mis leevendaks haldus-
koormust, tooks selget kasu ettevdtetele ja kodanikele, tagaks

diglase maksustamise ja kindla sissetuleku riigi eelarvesse,
vihendaks maksupettuste ohtu ning toetaks siseturu arengut ja
1dpuleviimist.

1.5 Komitee on teadlik asjaolust, et maksukiisimuste vald-
konnas tthehdilsuse ndude sailitamise tdttu on keeruline kiiresti
kehtestada  16plikku  péritoluriigis  maksustamise ~ siisteemi.
Kokkuleppe puudumine aluslepingute ldbivaatamise kiisimuses
pikendab hiirivalt otsuste langetamise aega konealuses vald-
konnas. Praegu, 43 aastat pdrast kaudse maksustamise siisteemi
kdivitamist Euroopas oleme iihehiilsuse ndude tottu ikka veel
samas punktis.

1.6 ,Selles tuleb siiiidistada liikmesriike, et 33 aastat tagasi
tehtud pohimottelise otsuse rakendamisel ei ole saavutatud
mingit edu. Euroopa kdibemaksualaste digusaktide ajalugu on
ebadnnestumiste jada, mida ei tule siiitks panna mitte komisjo-
nile, kes on piiiidnud edendada seda teemat kiiduvairse jarjepi-
devuse ja visadusega, vaid liikmesriikidele, kes on komisjoni
joupingutusi pidevalt nurja ajanud” (*). Need Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomitee poolt 2001. aastal deldud sdnad on kahjuks
jatkuvalt asjakohased.

1.7 Komitee on seisukohal, et enam ei saa edasi liikata sellise
uue maksusiisteemi kehtestamist, mis vdimaldaks tohusalt
voidelda maksupettuste vastu ning millega kaasneks litkmesrii-
kide ja ELi sissetulekute kasv ning mis vdimaldaks vihendada
halduskoormust ja aidata kaasa siseturu arengule.

(1) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Kéibemaksu-
siisteemi toimimise parandamine siseturul’, EUT C 193[45,
10.7.2001.
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2. Taust

2.1 Kooskélas direktiivi 77/388/EMU artikli 12 Idike 3
punktiga a maidrab ndukogu komisjoni ettepanekul ja parast
konsulteerimist Euroopa Parlamendi ning Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteega ithehadlselt kindlaks kdibemaksumaira
taseme.

2.2 Kuna noutud tihehddlsust ei saavutatud, oli komisjon
sunnitud neli korda pikendama tihtaega ainsa tihehailselt
vastu voetud otsuse pohjal: 15 %-lise maksumiira miinimum-
taseme kehtestamine direktiivis 92/77/EMU. Maksude 16pliku
iihtlustamise ettepanckuist ei saavutanud ikski vajalikku
ithehaalsust.

3. Euroopa Komisjoni ettepanek

3.1  Mdeldes direktiivis 2006/112/EU ette ndhtud iilemineku-
siisteemi jargmise tdhtaja 16ppemisele 31. detsembril 2010, teeb
komisjon ettepaneku pikendada ajavahemikuks 1. jaanuarist
2011 kuni 31. detsembrini 2015 siisteemi veel kord ning
kehtestada hariliku maksuméira alampiiriks 15 %.

3.2 Ettepaneku punkti 9 kohaselt kavatseb komisjon aval-
dada ldhiajal rohelise raamatu uue kidibemaksustrateegia kohta,
millega algatataks konsulteerimine maksude edasise iihtlustamise
kiisimuses. Selle liikmesriikidevahelise konsulteerimise tulemusel
saab komisjon votta vastu asjakohase otsuse ELis rakendatava
kdibemaksu hariliku maksumiira kohta.

Briissel, 21. oktoober 2010

4. Komitee mirkused

4.1  Arvestades maksustamise praegust olukorda 27 liikmes-
riigis (eelkdige kdibemaksu valdkonnas), voib komitee iiksnes
nodustuda komisjoni ettepanekuga, mida ta peab jitkuvalt vaja-
likuks.

4.2 Komitee toetab tiielikult komisjoni otsust avaldada kone-
alusel teemal roheline raamat, et kaotada 16plikult iilemineku-
sisteem ja kdivitada eri maksumddrade, erandite, vihendatud
maksumadrade ja nn parkimismaksude rigastikus ning kogu
stisteemis ildiselt maksude iihtlustamise protsess, vaatamata as-
jaolule, et varem takistasid kitsad riiklikud huvid lihtsustamist ja
siseturu téielikku 18puleviimist.

4.3 Euroopas esineb maksupettust hinnanguliselt 200 kuni
250 miljardi euro ulatuses. Komitee jagab Euroopa Parlamendi
seisukohta, mille kohaselt tuleks tdhustada selle vastu voitlemist,
sest ,kdibemaksupettused [ei mdjuta] mitte itksnes liikkmesriikide
eelarvete rahastamist, vaid ka Euroopa Liidu omavahendite ildist
tasakaalu, sest kdibemaksu omavahendite vihenemine tuleb
kompenseerida  rahvamajanduse ~ kogutulu  omavahendite

kasvuga” (2).

4.4  Komitee peab seetdttu hidavajalikuks litkmesriikide
kooskdlastatud ja iihtlustatud tegevust, et saavutada korraga
erinevad eesmirgid: halduskoormuse vidhendamine, maksutulu
suurendamine tinu tdhusale vditlusele maksudest korvalehiili-
mise vastu ja maksude ihtlustamine, mis koik aitavad kaasa
siseturu arengule, ilma et maksumdirad looksid eeliseid voi
ebasoodsaid tingimusi konkurentsivdime osas.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(%) Euroopa Parlamendi digusloomega seotud resolutsioon (4. detsember
2008) seoses ndukogu direktiivi ettepanekuga, millega muudetakse
thist ~ kdibemaksusiisteemi ~ kasitlevat ~ ndukogu  direktiivi
2006/112[EU eesmirgiga vdidelda maksudest korvalehoidmisega
ELi-sisestes tchingutes.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,

ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele — Rahvusvaheline

kliimapoliitika pirast Kopenhaageni konverentsi: iilemaailmsele kliimakaitsestrateegiale uue energia
andmiseks tuleb tegutseda kohe”

KOM(2010) 86 laplik
(2011/C 51/14)

Raportoor: Stéphane BUFFETAUT

9. mirtsil 2010 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsul-
teerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-
teele - Rahvusvaheline Kliimapoliitika pdrast Kopenhaageni konverentsi: iilemaailmsele kliimakaitsestrateegiale uue

energia andmiseks tuleb tegutseda kohe”

KOM(2010) 86 Ioplik.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 31. augustil 2010.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 466. istungjargul 21. oktoobril 2010 vastu jirgmise
arvamuse. Poolt hailetas 118, vastu hailetas 7, erapooletuks jai 3 liiget.

1. Jareldused

1.1  Kopenhaageni kokkulepe tekitas esialgu suurt pettumust,
kuna ei suudetud saavutada iildist kokkulepet kliimamuutustega
voitlemise eesmarkides ja meetmetes. Lihemal vaatlemisel voib
oelda, et leping sisaldab eeliseid, mitte itksnes eesmargi raames
hoida maailma keskmise temperatuuri tdus alla 2 °C vdrreldes
industriaalithiskonna eelse tasemega, vaid ka tehnosiirde ja aren-
gumaade rahastamise ning maakasutuse ja metsanduse alaste
kokkulepete valdkonnas. Niiiid tuleb selle jdreldusi tdiendada
jargmistes, Cancunis ja Louna-Aafrikas toimuvates labirddkimis-
voorudes.

1.2 Konealust kokkulepet on siiski raske pidada Euroopa
Liidu diplomaatiliseks v6iduks. ELi diplomaatiline teenistus
peaks motlema oma strateegia muutmise peale. Uue diplomaa-
tilise teenistuse loomine pérast Lissaboni lepingu vastuvdtmist
voib ehk muuta komisjonisiseseid poliitilisi ldhtekohti. Kuidas
sellega ka ei oleks, kukkus ithepoolne kohustus vihendada
2020. aastal heitkoguseid 20 % voi isegi 30 % libi ning ei
viinud siduva lepingu saavutamiseni. Meie partnerid on viga
pragmaatilise ldhenemisviisiga ning umbusklikud igasuguste
suurte pShimotteliste deklaratsioonide suhtes, mille taga
peituvad vdimalikud eeskirjad ja kohustused, vaatamata sellele
voeti pohimdtteline eesmdrk hoida maailma keskmise tempera-
tuuri tdus alla 2 °C 6puks vastu.

1.3 Euroopa Liit ei olnud Kopenhaageni libirdakimistel eriti
edukas ega mojukas. Osaliselt oli see tingitud liiga korgele
seatud eesmarkidest, millega paljud riigid ei suutnud selles jargus
kaasa minna, ning osaliselt sellest, et moned riigid kahtlesid
Euroopa eesmirkide tdidetavuses. EL peaks niiid keskenduma

majanduse elavdamise protsessiga samal ajal (ja thtlasi nime-
tatud protsessi raames) pistitatud CO,-heite vihendamise
eesmdrkide praktilise teostamise viisidele. Selle kahekordse ette-
vOtmise Onnestumine suurendaks ELi usaldusvddrsust ja mdju
rahvusvahelistel labirdakimistel.

Jaades kindlaks vdetud otsustele, eclkdige kliima- ja energiapa-
keti raames, peaks Euroopa Liit:

— vdtma vastavalt Saksamaa, Prantsusmaa ja Uhendkuningriigi
keskkonnaministrite soovitusele kohustuse piirata aegsasti
oma siisinikdioksiidi heiteid, et saavutada 2020. aastaks
praeguse 20 %-lise eesmirgi asemel 30 %-line heidete vihen-
damine, kui majanduslikud ja sotsiaalsed olud seda ilma
konkurentsivdimet kahjustamata lubavad ning eeldusel, et
sellega kaasnevad selle saavutamiseks vajalikud meetmed ja
investeeringud. Asjaolu, et heitkogused ELis on majandus-
kriisi tagajdrjel oluliselt vdhenenud, ei ole iseenesest piisav
pohjus korgema eesmirgi seadmiseks, kuna heitkogused
voivad majanduse elavnemisel jille kasvada;

— mobiliseerima ja kooskdlastama ELi ja riikide teadussuutlik-
kust uue susinikdioksiidivaese tehnoloogia ja energiatdhu-
suse valdkonnas. Tegemist on ressursside parema jaotusega,
et saavutada suurem tShusus ning tdestada, et poliitiliste
deklaratsioonide ja digusnormide taga on olemas konkreet-
seks tegevuseks vajalikud meetmed. Viga oluline on ka
tagada teadussektori koosto6 majandusosalistega, nagu
toostus ja pollumajandus, et tuua paljulubav tehnoloogia
kiiresti turule;
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— olema oma viljaiitlemistes tagasihoidlikumad, et meie part-
neritel ei jadks muljet, nagu me {ritaksime neile meie
Leeskujulikku Euroopa mudelit” peale suruda;

— koondama iildise kokkuleppe ootel oma diplomaatilised
joupingutused sektoripohisemate lepingute solmimisele vald-
kondades, nagu maakasutus ja metsandus, tehnosiire (kaota-
mata seejuures meie suhtelist eelist kdnealuses valdkonnas),
voetud kohustuste hindamise ja jirelmeetmete siisteem,
finantsabi ja selle eraldamine. M66dunud aasta mais Oslos
toimunud rahvusvaheline konverents kliima ja metsanduse
teemal on eduka tegevuse hea niide;

— arendama liikmesriikide toetusel aktiivset diplomaatilist tege-
vust USA, Venemaa ja BASIC rithma riikidega, kuna iihtegi
iilemaailmset lepingut ei ole voimalik sdlmida ilma USA ja
teiste suurriikide toetuseta;

— juhtima kahepoolsete ja mitmepoolsete libiradkimiste kdigus
jouliselt ka muid foorumeid kui URO, et valmistada ette
tilemaailmset lepingut. Kdik see peab toimuma avatud viisil,
et mitte tekitada teatud riikides kartust, nagu surutaks neile
peale valmislahendusi;

— vottes arvesse suuremahulisi investeeringuid, mis Hiina, USA
ja Louna-Korea on juba teinud keskkonnasdastlikku majan-
dusse, jiatkama ELi ambitsioonikat poliitikat, kui me soovime
olla homse majanduse liikumapanev joud ning mitte
kaotada oma konkurentsieeliseid ja muutuda sdltuvaks teiste
loodud patentidest, oskusteabest ja tehnikast. Heitkoguste
vihendamise eesmirk voib olla kasulik vahend, kuid sellest
tiksi ei piisa, et saavutada tehnoloogilist hiipet tdeliselt jatku-
suutliku arengu saavutamiseks.

1.4  Et toetada asjaomaseid diplomaatilisi puiiideid, peaks EL
kaasama ka kodanikuiithiskonna, et tdsta iildsuse teadlikkust
vajadusest arendada iihiskonda loodusvarade sddstlikuma kasu-
tamise, taastuvate energiaallikate ulatuslikuma kasutamise ja
ithiskondliku vastutustunde suurendamise suunas.

2. Sissejuhatus

2.1  Kopenhaageni tippkohtumise jireldused kutsusid esile
viga erinevaid reaktsioone.

2.2 Mone riigi ja arutelus osaleja jaoks oli Kopenhaageni
kokkulepe just esimene julgustav samm, kuna paljud riigid,
sealhulgas Hiina, India ja USA, kiitsid selle heaks. Samuti kiitsid
nad heaks eesmargi hoida maailma keskmise temperatuuri tdus
alla 2 °C vorreldes industriaalithiskonna eelse tasemega. Teised
pidasid seda aga adirmiselt pettumust valmistavaks, kuna ei
joutud iiksikasjalikule kokkuleppele eesmirgi saavutamiseks
vajalikes meetmetes ega kohustuste jagamises riikide vahel.

2.3 Pettumust valmistasid ka kokkuleppes sisalduvad riikide
tagasihoidlikud eesmirgid ja pithendumus, mida tdendab
asjaolu, et ka kasvuhoonegaaside heitkoguste vahendamise vaba-
tahtlikud eesmirgid, mille riigid on kokkuleppe jirel esitanud,
jadvad alla selle taseme, mida oleks vaja keskmise temperatuuri
tousu hoidmiseks alla 2 °C ning milles EL ja teised kokkulepet
lootsid.

2.4 Konverents oli ilmselgelt diplomaatiline pettumus
Euroopa Liidu ja eelkdige komisjoni jaoks. Eriti just meie avalik
seisukoht tthepoolse kohustuse kohta vahendada meie siisinik-
dioksiidi heiteid 20 % vo6i isegi 30 % aastaks 2020 ei saavutanud
soovitud diplomaatilist edu, st ei julgustanud teisi arenenud riike
votma samasuguseid kohustusi ega mojutanud arenguriike
votma konkreetsemaid kohustusi. Seepérast peame analiiiisima,
miks Euroopa Liidu diplomaatiline strateegia ebadnnestus ja
kuidas saaks seda paremini toimima panna.

3. Pragmaatilisem ja tagasihoidlikum lihenemisviis

3.1  Isegi kui suhted USA ja Hiina vahel on komplitseeritud,
ndib, et Kopenhaageni kokkulepe on praktikas USA ja BASIC
rithma riikide (Brasiilia, Lduna-Aafrika, India ja Hiina) vahel
varem solmitud kokkuleppe iimbersonastus.

3.2 Sellest saab teha mitu jdreldust:

— paljud tirkava majandusega riigid, samuti USA ja ka mdned
teised arenenud riigid seavad jdtkuvalt oma majanduse lithi-
ajalise tousu sdilitamise (vOi taastamise) tdhtsamale kohale
kui kliimamuutustega tegelemise (hoolimata sellest, et kliima
pidurdamatu soojenemine, kui kasvuhoonegaaside heiteid ei
vihendata, vdib tekitada koikide riikide majandustele kesk-
pikas perspektiivis palju rohkem kahju). On voimalik, et
nimetatud riikide haal jaabki jargmisel paaril aastal ambit-
sioonikuse npiiritlemisel domineerima, kui just (vdi seni,
kuni) uued kliimaga seotud stindmused voi veelgi kindlamad
teaduslikud andmed voi suurem ndudlus fossiilkiituste
piiratud varu jirele ei mdjuta neid teema iile pdhjalikult
jarele motlema. EL peab kohandama oma strateegiat sellise
uue iileilmse joudude tasakaaluga;

— USA ldhenemisviis pohineb peamiselt usaldusel teaduse ja
tehnika edusammude vastu ning on oma olemuselt pigem
praktiline kui regulatiivne; USA (ja Hiina) suunavad ldhiaas-
tatel oma peamised joupingutused kahtlemata maailma
parima vdhese CO,-heitega tulevikutoostuse rajamisse.
Euroopa peab kindlasti tegema vidhemalt sama sihipdraseid
pingutusi litkumisel siisinikuvaese majanduse suunas;
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— arenguriigid voi tirkava majandusega riigid usuvad, et
arenenud riikide innukus on varjatud vahend pidurada voi
takistada arengu- voi tirkava majandusega riikide arengut
ning seda enam, et arenenud riigid ei ole ise kaugeltki veel
saavutanud oma vilja kuulutatud eesmirke.

PShjus, miks ei ole ennast eeskujuks seada sooviv Euroopa Liit
suutnud sugugi veenda iilejddnud maailma oma lihenemisviisi
pohjendatuses, on selles, et EL on liialt tuginenud abstraktsetele
arvutustele, mis peaksid naitama iga riigi vajalikku sihtmaira, ja
jatkuvalt puudulikule heitkogustega kauplemise siisteemile ega
ole teinud midagi konkreetset, et tdendada selliste eesmarkide
saavutamise voimalikkust, investeerides piisavalt teadusuuringu-
tesse, uuendustegevusse ja ileminekutehnoloogiasse, mis
vdimaldaks uue siisinikdioksiidivaese ja energiatdhusama majan-
duse esilekerkimist nii ELis kui ka mujal. Vo6ib loota, et stra-
teegia 2020 on kasulik vahend selles valdkonnas. Peame suutma
ndidata, et Euroopa kiire liitkumine vihese CO,-heitega majan-
duse suunas on tdesti edukas ja annab meile ttha suuremad
konkurentsieelised, kui teised sama edukad ei ole. Sellel on
maailmas palju innustavam mdju kui siingetel juttudel tdenio-
liselt vdimatult korgetest sihtmaaradest, raskustest nende saavu-
tamisel ja kohustuste jagamise moraalsest tdhtsusest.

3.3 Eeloeldut arvestades ei tohiks me jddda rahvusvahelises
kontekstis jadgitult arvestama voimalusega saavutada koikides
punktides 16plik kokkulepe enne 2011. aasta 1dppu. Lopliku
kokkuleppe puudumine on parem kui ebapiisavate eesmirki-
dega kokkulepe, mis soodustaks enesega rahulolu itha kasvava
kliimamuutuste ohu taustal. Pigem tuleks selliste puudulike
eesmarkidega kokkulepet vdtta ajutise vdi vahemeetmena -
mis on parem kui iildse mitte midagi teha —, kuni joutakse
karmimate eesmarkidega sobivama kokkuleppeni millalgi hiljem,
kui moned juhtriigid ja -rithmad on juba saavutanud edu vahese
COj-heitega majanduse poole litkumisel ning suudavad votta
otsustavamal viisil suuremaid ja eesmirgiparasemaid kohustusi
ning innustada ka teisi sama tegema.

3.4 Seni ei tohiks aga lubada, et juhul, kui dldist kokkulepet
endiselt ei saavutata, takistab see rahvusvahelisel kogukonnal
liikuda samm-sammult edasi konkreetsete ldbirdakimiste ja vald-
kondlike lepingute s6lmimise kaudu nt metsanduse, energiatd-
hususe, tehnosiirde, finantsabi voi elektrisdidukite alase koost6o
valdkonnas. Moodunud aasta mais rahvusvahelise kliima ja
metsanduse teemalise konverentsi tulemusel solmitud Oslo
leping troopiliste metsade kohta on hea niide edukast stratee-
giast. See paidis partnerlusega, mis holmab itheksat doonorriiki,
sealhulgas Norra, USA, Prantsusmaa, Saksamaa, Rootsi, Uhend-
kuningriik, Taani, Jaapan ja Austraalia, koos Euroopa Liidu ja
ligikaudu 40 metsariigiga. Selle uue partnerluse eesmirk on
moodustada koheselt finantsmehhanism oma metsi siilitavate
riikide abistamiseks. Perioodiks 2010-2012 on ette ndhtud
meetmeid 4 miljardi dollari ulatuses. Seega on metsade raada-
misest ja havitamisest (REDD) tulenevate heidete vihendamise
mehhanism saanud tinu metsade vddrtustamisele uut hoogu.

3.5  Selle lihenemisviisi voib votta kokku jargmise lausega:
,Vihem sonu, rohkem tegusid”. Seejuures on vajalik tagasihoid-
likum hoiak mitte eesmirkide, vaid nende esitamise suhtes.

3.6 Kopenhaageni kokkulepet tuleb hakata rakendama selle
pracgusel kujul ning votta see lahtepunktiks ildise diinaamika
tekitamiseks, takerdumata seejuures ideoloogilistesse seisukoha-
vottudesse. Vastupidiselt sellele tuleks esitada konkreetsete
projektide ettepanekuid ning koguda enda @imber nende riikide
rithmitusi, kes on valmis investeerima kindlatesse projektidesse,
mis aitaks meil ehk viltida Kyoto kokkulepete muutmist pithaks
miitidiks. Siiski peame seejuures jadma tahelepanelikuks paljude
arenguriikide soovi suhtes siilitada Kyoto lihenemise pdhi-
suunad.

3.7  Lisaks tdrkava majandusega riikide problemaatikale on
vaeste riikide problemaatika otsustava tdhtsusega. Me ei saa
lasta neil riikidel uskuda, et kliimamuutuste vastase vditluse
ajend on hoida neid arenenud riikide tilemvdimu all. Nn diglaste
kliimakavade suuniseid tuleb siilitada, et ndidata rikaste riikide
pithendumust ja head tahet.

3.8  Sellega seoses tuleks jargida Kopenhaageni finantskokku-
lepet, eraldades selleks kiiresti uusi vahendeid. ELi abi suuruseks
maédrati 2,4 miljardit eurot aastas perioodil 2010-2012. Seega
on vajalik alustada finantseerimisega voimalikult kiiresti. Selge
on see, et USA ei tdida endale voetud kohustusi seni kuni Hiina
ja India ei vdta meetmeid, eelkdige mddtmise, jirelevalve- ja
kontrollisiisteemi raames.

4. Tegevuse planeerimiseks on vaja omale enne selgeks
teha lihtepunkt. Milline on Kopenhaageni kokkuleppe
tegelik sisu, viljaspool ideoloogilisi ja poliitilisi seisuko-
havétte?

4.1  Viimase 20 aasta rahvusvahelistes aruteludes kliimamuu-
tuste iile on tuginetud valitsustevahelise kliimamuutuste rithma
(IPCC) teadustoole, mille taga on juhtivteadlased koigist teemaga
seotud valdkondadest ile kogu maailma, kes analiiiisisid ja
hindasid tdendeid inimtegevusest tingitud kliimamuutuste ja
nende mdju kohta. Aastate jooksul IPCC poolt tehtud sagedased
hindamised on kinnitanud, et teadusringkondades on jérjepide-
valt suurenenud veendumus ja konsensus selles, et inimtegevus
on mojutanud kliimamuutusi ja et sellel on teatud tagajirjed.

4.2 Kahjuks on IPCC viimase aja toodes esinenud menetlus-
vigu, mida meedia ja skeptikud dra kasutasid, et levitada Kopen-
haageni konverentsi ajal kahtlusi tdendite kohta ja aegsasti klii-
mameetmete votmise vajaduse kohta. Ilmselgelt peab IPCC oma
menetlusi parandama tagamaks, et rithma t60 on tiiesti labi-
paistev ning selle jareldusi on vastastikku pohjalikult hinnatud,
nagu InterAcademy Council hiljuti soovitas.
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4.3 Uheski IPCC t66 analiiiisis ei ole seatud kahtluse alla selle
peamisi jareldusi ning rithma menetlusvigadest hoolimata
suureneb rahvusvahelise teadusringkonna konsensus kliimamuu-
tuste ja nende pdhjuse kiisimuses jdrjepidevalt. Paljude riikide
valitsused iile kogu maailma on sellistes lahtealustes veendunud
ja on votnud Kopenhaageni kokkuleppes kohustuse piiiielda
selle poole, et maailma keskmise temperatuuri tdus jiiks alla
2 °C. Komitee toetab kindlalt eelnimetatud jareldusi ja viljen-
datud poliitilist tahet.

4.4 Kopenhaageni kokkuleppega luuakse ka raamistik riikide
kasvuhoonegaaside vihendamise kohustuste ja nende kohustuste
tditmise kavade sitestamiseks. Pdrast Kopenhaageni kohtumist
on paljud riigid esitanud andmeid oma praeguste kavade ja
kohustuste kohta. See on kasulik marguanne maailma eri paigus
toimuva tegevuse ja tehtud algatuste kohta. Samas siiani voetud
kohustustega ei suudeta hoida temperatuuritdusu maailmas alla
2°C. Isegi parimal juhul vihendaksid arenenud riikide voetud
kohustused aastaks 2020 kasvuhoonegaaside hulka vaid 18 %,
mis ei vasta kaugeltki valitsustevahelise kliimamuutuste rithma
hinnangutele, mille kohaselt tuleb selleks ajaks kasvuhoonegaase
vihendada 25-40 %. Komitee arvates peaks EL rahvusvahelistel
labiradkimistel lihtuma sellest, et riikide praegusi kohustusi saab
pidada vaid esimeseks sammuks ning piiiidma neid kohustusi
igal vdimalikul juhul tdpsustada ja suurendada.

4.5 URO senist protsessi dhvardab oht jidda surnud ringi.
Nahtavasti oleks esialgu vajalik kasutada muid mitmepoolseid
labiradkimisvorme, nagu G20, mitmepoolsed kokkulepped jms,
mis annaksid tugevama ja realistlikuma aluse ndol URO ldbiréé-
kimistele uue hoo. Mingil juhul ei asenda need URO-d, vaid neid
kasutatakse URO kokkulepete ettevalmistamiseks. Viimased
peavad olema konkreetsed ning leidma rakendamist igapée-
vaelus ja poliitikas, olgugi et need hdlmavad vaid iihte aspekti
kliimamuutuste voi siis keskkonnahoidliku voi siisinikuvaese
energia alase uuendustegevuse valdkonnas. Seoses sellega vdiks
EL mingida votmerolli, tagades ldbirddkimiste ldbipaistvuse ning
arendades aktiivset diplomaatiat arengu- ja viikeriikidega.

4.6 Tdhelepanelikult tuleb jilgida riikide poolt Kopenhaageni
kokkuleppe, Hiina viisaastakuplaani ning Ameerika Uhendriikide
mis tahes tulevaste digusaktide raames voetud kohustuste prak-
tilist taitmist.

4.7  See peab innustama ELi vaatama libi oma suhtumist,
eelkdige sellist, mis jitab mulje, et EL soovib teistele peale
suruda samasugust siduvat kokkulepet, mida EL oma territoo-
riumil rakendab. Muuhulgas voiks motiskleda taolise kokku-
leppe olemuse ile. Kui me rddgime siduvast kokkuleppest,
tihendab see vahetut kohaldamist. Samas on selge, et meil

puuduvad selleks vahendid ning et meie partnerid seda ei
soovi. Parem oleks rddkida kindlaid ja kontrollitavaid ndudeid
sisaldavast kokkuleppest.

4.8  Moistagi ei ole mitmed suurriigid veel valmis s6lmima
siduvat kokkulepet iildeesmirkide kohta. Nende jaoks oleks
vastuvdetavam radkida jarkjirgulise lahenemisviisi raames ldbi
tipsed ja kontrollitavad kohustused.

4.9  Kahtlemata on edasine samm spetsiifilisemate ja tehnili-
semate kokkulepete sdlmimine, millele saab lisada teaduslikku ja
uurimisalast koost66d kisitlevad kokkulepped ning kindlasti
tehnosiirde ja vahim arenenud riikide toetamise kokkulepped.
Seejuures austatakse riikide soltumatust, kuid riigid peavad
samas andma tagatisi rahaliste vahendite ja toetuste ndueteko-
hase kasutamise kohta.

5. Kuidas valmistada tdhusalt ette Canciini konverentsi?

5.1  Euroopa peab kdigepealt ,kodus korra majja 166ma” ning
nditama, kuidas muuta kiirem {ileminek siéstvale ja stisinikuvae-
sele iihiskonnale majanduslikuks eduks. Praegu on oht, et
programmid taastuvenergia laiendamiseks ja koigis sektoreis
energiatShususe arendamiseks aeglustuvad ning et Euroopa
uued innovatiivsed toostused neis sektoreis jadvad alla valismai-
sele konkurentsile, mida soodustatakse tdsiselt Hiinas, Louna-
Koreas ja teistes riikides. Euroopa vajab rangemaid meetmeid,
et anda uut hoogu ja investeeringuid oma vihest siisinikdiok-
siidi tootvatesse toOstusharudesse, mida nood vajavad oma
konkurentsivdimelise positsiooni siilitamiseks maailmas. Seda
sektorit tuleb eriliselt toetada 2020. aasta strateegia rakenda-
misel ja riikide majanduse taaselustamise programmides.

5.2 Kliimamuutuste volinik ning Saksamaa, Prantsusmaa ja
Uhendkuningriigi keskkonnaministrid on soovitanud, et ELi
votaks ithepoolse kohustuse piirata aegsasti oma siisinikdioksiidi
heiteid, et saavutada 2020. aastaks praeguse 20 %-lise eesmirgi
asemel 30 %-line heidete vdhendamine, eelkdige selleks, et
ndidata poliitilist tahet ja pithendumust votta vajalikke meet-
meid ning teha vajalikke investeeringuid taastuvenergiasse ja
energiatShususse. Asjaolu, et heitkogused ELis on majanduskriisi
tagajirjel oluliselt vihenenud, ei ole iseenesest piisav pdhjus
kdrgema eesmirgi seadmiseks, kuna heitkogused voivad majan-
duse elavnemisel jélle kasvada. Komitee toetaks siiski 30 %-lise
heidete vahendamise eesmirki, kui majanduslikud ja sotsiaalsed
olud seda ilma konkurentsivdimet kahjustamata lubavad ning
eeldusel, et sellega kaasnevad vajalikud meetmed ja investee-
ringud. EL peab eelkdige olema usaldusvairne. Siisinikdioksiidi
vihendamise eesmirgid peavad olema ambitsioonikad ning
reaalselt ellu viidud.
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5.3  Rahvusvahelisel tasandil oleks vaja teha intensiivset ette-
valmistustood sellise organi nagu G20 raames, kuna sellesse
kuuluvad riigid, kes paiskavad 6hku 90 % kogu siisihappegaasi-
heitest. Nemad peaksid visandama kokkuleppe esialgsed pohi-
punktid. Seejdrel jatkatakse saavutatud diplomaatiliste kompro-
misside arutamist UROs. See peaks toimuma ldbipaistvalt ning
kaasama voimalikult suurel méiral vihim arenenud riike.

5.4 Seejirel peaks URO raames jdudma vihem keeruka libi-
radkimisprotsessini. Teadagi osutusid Kopenhaageni labiradki-
mised viga keeruliseks ning toimusid kuue, sageli paralleelse,
todsessioonina.

5.5  Labirddkimised peavad ilmtingimata olema lihtsustatud
tilesehitusega ning vajaduse korral tuleb jitta korvale Kyoto
protokoll, mis niikuinii katab vaid 30 % heitkogustest. Mdistagi
peab see olema esitatud ja selgitatud diplomaatilisel wviisil,
jatmata muljet, et suurimaid heitkoguseid paiskavad riigid
piitavad oma kohustustest vabaneda, kuid teistele kohustusi
panna.

5.6  Keskenduda tuleb votmeaspektidele, nagu heitkoguste
piiramine ja vdhendamine selgete eesmarkide alusel, teaduslik,
tehniline ja finantsabi vdhim arenenud riikidele, sdlmitud
kokkulepete jirelevalve, metsade erikiisimus — seda tuleb teha
laskumata keerukatesse diguslikesse mehhanismidesse, mis oleks
monele osapoolele vastumeelne ning voib labirddkimised
peatada.

5.7  Komitee ndustub ka komisjoni teatise 16igetes 3.2 ja 3.3
pustitatud konkreetsete labirddkimisalaste eesmirkidega, et luua
kindel ja labipaistev raamistik heitkoguseid ja tulemuslikkust
kisitleva aruandluse jaoks, tagada ldhitulevikuks kiire stardira-
hastamine, samuti pikaajaline arenguriikide rahastamine, laien-
dada ja tohustada rahvusvahelist siisinikuturgu ja reformida
puhta arengu mehhanismi, mis ei tdida praegu oma eesmirke.

5.8 Rahvusvahelise kliimapoliitika alane teatis sisaldab see-
eest asjakohasemaid ja realistlikumaid ettepanekuid. Komisjon
rohutab Oigusega vajadust tdita Kopenhaageni kokkulepet.
Samuti tdstab komisjon esile Euroopa 2020. aasta strateegia
orienteeritust ,sddstvusele”. Selles on sddstvat majanduskasvu
maédratletud kui ressursitdhusa tuleviku-Euroopa kujundamise
aluseks olev prioriteet, mis aitab luua uusi nn keskkonnasdbra-
likke tookohti ning tugevdada energiatdhusust ja -julgeolekut.

5.9  Komisjon rohutab ka modtmise-, kontrolli- ja jdreleval-
vesiisteemi tdpsema madratlemise olulisust, kuigi on histi teada,
et see punkt tekitas labirddkimistel suuri probleeme, eelkdige
Hiinaga. Seega tuleks leida selge ja ldbipaistev raamistik, mis
ei riiva riikide séltumatust ja védrikust. ELi roll voiks siin olla
huvitatud kolmandatele riikidele hindamis- ja kontrollimeetmete
rakendusmeetodite viljapakkumine.

5.10  Kopenhaageni kokkuleppes ette nahtud viivitamatuid
finantssdtteid tuleb rakendada voimalikult kiiresti. See on
parim viis tdestada arenenud riikide head tahet arenguriikide
suhtes, toetudes vajaduse korral juba olemasolevatele algatustele.

511  Seoses pikaajalise rahastamisega on komisjoni sonul
voimalik kasutada mitmeid ressursse:

— rahvusvahelise CO,-turu raames saadud ressursid; seni ei ole
see aga eriti tulemuslik olnud, osalt seetdttu, et nimetatud
turg ei ole iilemaailmne, teisalt seetdttu, et tegemist on
kunstliku turuga (CO,-l ei ole reaalset véirtust), mis vdib
muutuda spekulatiivseks ,saastelubade” turuks;

— mere- ja lennutranspordi toetused;

— riiklikud vahendid; samas on kdik kursis lilkmesriikide prae-
guse eelarveolukorraga.

Sellest lahtuvalt ja hoolimata raskustest on rahalistest kohustus-
test kinnipidamine kolmandate riikide, eclkdige kdige vaesemate
riikide, silmis omamoodi usaldustest. Jddb koige keerulisem
probleem — milliste kriteeriumide alusel peaks toimuma vahen-
dite eraldamine, projektide asjakohasuse hindamine ja edukas
16puleviimine.

5.12  Samuti tuleb suuremaid jdupingutusi teha taastuv-
energia valdkonna teadus- ja arendustegevuses ning energiatd-
hususe edendamisel, kas voi iiksnes sel pohjusel, et fossiilsete
vedelate ja gaasiliste ressursside (nafta ja gaas) varud pidevalt
kahanevad. Tegemist on ressursside parema jaotamisega, et
saavutada suurem tShusus ning tdestada, et poliitiliste deklarat-
sioonide ja digusnormide taga on konkreetseks tegevuseks vaja-
likud meetmed. Suurt muret tekitab asjaolu, et nii olulised tule-
vikuprojektid nagu Galileo voi ITER on suurte rahastamisprob-
leemide ees.
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5.13  Et toetada asjaomaseid diplomaatilisi putidlusi, peaks varade saidstlikuma kasutamise, taastuvate energiaallikate
EL kaasama ka organiseeritud kodanikuiihiskonna, eesmirgiga ulatuslikuma kasutamise ja tthiskondliku vastutustunde suuren-
tdsta tildsuse teadlikkust vajadusest suunata iihiskonda loodus- damise suunas.

Briissel, 21. oktoober 2010

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni aruanne ndukogule, Euroopa
Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele tervikliku
tootepoliitika rakendamise praeguse seisu kohta”

KOM(2009) 693 loplik
(2011/C 51/15)

Raportdér: Josef ZBORIL

Euroopa Komisjon otsustas 21. detsembril 2009. aastal vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile
304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni aruanne ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele tervikliku tootepoliitika rakendamise praeguse seisu kohta”

KOM(2009) 693 Ioplik.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 7. juulil 2010.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 466. istungjargul 21. oktoobril 2010 ithehailselt vastu

jargmise arvamuse.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab Euroopa
Komisjoni aruannet tervikliku tootepoliitika rakendamise kohta,
milles antakse pohjalik iilevaade tervikliku tootepoliitika pdhi-
motete rakendamise protsessist. Aruanne on hésti sobitatud
sddstva tarbimise ja tootmise ning sdistva toostuspoliitika tege-
vuskava laiemasse konteksti.

1.2 Integreeritud  ldhenemisviisil  pohinevas  strateegias
voetakse kohaselt arvesse subsidiaarsuse pdhimdtet ja iga liik-
mesriigi erijooni. Komitee juhib tihelepanu asjaolule, et prakti-
lisi meetmeid rakendatakse peamiselt tiitarettevotete tasandil
ning miiijja ja tarbija koosmdju tulemusena turul.

1.3 Komitee leiab, et kuigi terviklik tootepoliitika holmab
turujdudude kisimust, tuleb turumehhanismide, nt keskkonna-
maksude ja stiimulite osas veel palju t66d teha selleks, et koos-
kolastatult parandada nende rakendatavust. Komitee soovitab
pOorata suuremat tihelepanu kogemuste vahetamisele liikmes-
riikide vahel ning eriti stiimulitele, nende rakendamisele ja
pikaajaliste vabatahtlike kokkulepete rollile.

1.4  Komitee on veendunud, et standardimine oleks kasulik
paljudele toodetele, kuna see mdjutaks positiivselt nende ring-
lussevottu, tohusust, keskkonnam&ju ja muid tegureid. Okodi-
saini direktiivi rakendamisel on standardimisel ddrmiselt oluline
roll ning seda on vaja tulevikku silmas pidades tugevdada.

1.5 Komitee arvates aitaks kahe keskkonnajuhtimissiisteemi
suurem ithtlustamine (EMASi viimine suuremasse kooskdlla ISO

14001-ga) tagada EMASi siistemaatilisema rakendamise sddstva
tarbimise ja tootmise ning sddstva toostuspoliitika tegevuskava
osana.

1.6  Koik mdirused, poliitikameetmed voi vahendid, sh
sddstva tarbimise ja tootmise ning sddstva toostuspoliitika tege-
vuskava rakendamiseks, tuleb koostada ja vastu votta nii, et nad
ei kahjustaks konkurentsikeskkonda ega siseturu toimimist ning
austaksid tdielikult parema reguleerimise pohimdtet ja jatkusuut-
likkuse eesmirki. Adrmiselt oluline on tagada, et praktilistel
kaalutlustel vastu vdetud uued poliitikameetmed ei kattuks ega
oleks vastuolus juba paikapandud ELi vahendite ja poliitikameet-
metega.

1.7 Ka kulutdhusus on siddstva tarbimise ja tootmise ning
sddstva toostuspoliitika tegevuskava edu tagamisel viga oluline.
Esialgsele mojuanaliiiisile tuleks lisada makro- ja mikromajan-
dusliku moju analiiiis, kuna need erinevad sageli suuresti sellest,
mis majanduselus tegelikult toimub.

1.8  Hindamismenetluses tuleks voimalikult varases etapis ja
maksimaalse labipaistvusega vdtta arvesse ka peamisi vdartus-
ahelaid. Kehtivad oigusaktid 6kodisaini ja mirgistamise kohta
ei tohiks muutuda Euroopa toodetele takistuseks, vaid peaksid
aitama neil olla edukad nii siseturul kui ka rahvusvahelistel
turgudel. Igasugused algatused, eriti toodete margistamise
kohta ja tarbimise muutmiseks, peaksid pohinema kindlal ja
toendatud teaduslikul alusel ning neid tuleks kasutada vaid vald-
kondades, kus tarbimismustrit on vdimalik muuta.
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1.9  Komitee viljendab toetust nii tervikliku tootepoliitika
ideele kui ka sddstva tarbimise ja tootmise ning sddstva toostus-
poliitika tegevuskavale, mille eesmirk on toetada sddstvamate
toodete ja tootmisprotsesside viljatootamist kooskdlas komitee
varasemate selle valdkonna arvamustega (!). Konealuse lihene-
misviisiga saavutatakse suurem lisavéirtus nii keskkonna kui ka
Euroopa majanduse konkurentsivdime jaoks.

1.10  Komitee on veendunud, et seepirast tuleks esmatiht-
saks pidada olemasolevaid tthenduse programme, nagu Euroopa
energiatehnoloogia strateegiline kava, keskkonnatehnoloogia
tegevuskava ja tehnoloogiliste platvormide tegevused. Erilist
tdhelepanu tuleks poorata heale koordineerimisele ja piisavale
ambitsioonikusele.

1.11  Okoinnovatsiooni valdkonna teadus- ja arendustéos
osalejate parem koostoo, majandusvaldkond ja ettevdtted, uuri-
miskeskused ja kdrgharidusasutused peaksid tagama valdkonnas
uuendustegevuse, mis on ilimalt tahtis.

1.12  Kui terviklikku tootepoliitikat arendatakse sddstva tarbi-
mise ja tootmise ning sddstva toOstuspoliitika tegevuskavast
lahus, on oht, et sellega kaasnevad ebavajalikud vastuolud ja
ebakindlus. Seepirast ndustub komitee tdielikult sellega, et
igasugune edaspidine tegevus tervikliku tootepoliitika vallas
kuulub nuitidsest hindamisele ja peab toimuma sddstva tarbimise
ja tootmise ning sddstva toostuspoliitika tegevuskava raames.

1.13  Nii tervikliku tootepoliitika kui ka sddstva tarbimise ja
tootmise ning sddstva toostuspoliitika tegevuskava rakendamine
peab endast kujutama diinaamilist protsessi, mis tugineb eri
huvitatud osapoolte (alates ettevdtetest ja poliitikakujundajatest
kuni tarbijaorganisatsioonide ja keskkonnakiisimustega tegele-
vate valitsusviliste organisatsioonideni) pidevale dialoogile ja
koostoole, et tugevdada tarbijatega suhtlemiseks kasutatavaid
vahendeid, mahep6llunduslikku tootmist ning sddstvate riigihan-
gete ja riiklike tellimuste edendamist.

2. Komisjoni dokument

2.1  Komisjon vottis 18. juunil 2003 vastu teatise ,Terviklik
tootepoliitika — ldhtudes kogu olelusringi hdlmavast keskkonna-
sobralikust motteviisist” (). Terviklik tootepoliitika pohineb jarg-
mistel tahelepanekutel.

— Kaupade ja teenuste (st toodete) tootmine ja kasutamine on
keskkonnale avaldatava negatiivse tildmdju peamine pohjus.

() ELT C 80, 30.3.2004, Ik 39-44, ELT C 218, 11.9.2009, Ik 46.
() KOM(2003) 302 Isplik.

Olukord on halvenemas, kuna ELis ja kogu maailmas tarbi-
tavate toodete hulk pidevalt suureneb.

— Tooted avaldavad keskkonnale survet ja mdju erinevates
olelusringi etappides (tootmisahelas, kasutusetapis, tarbetuks
muutunud toote kasutuselt kdrvaldamise etapis). Parandus-
meetmed tuleb vilja tootada nii, et vilditakse keskkonna-
koormuse iilekandmist toote olelusringi muusse etappi voi
muusse geograafilisse piirkonda.

— Kuna tooted ja mdjud on viga erinevad, ei ole nende
koikide kasitlemiseks fiihte {iihist poliitikavahendit. Sobiv
poliitikavahend v&i vahendite kombinatsioon tuleb valida
igal tiksikjuhul eraldi ning seda tuleb rakendada kooskdlas-
tatult ja sageli mitmes poliitikavaldkonnas korraga.

2.2 Teatises on madratletud tervikliku tootepoliitika eesmark
ning kehtestatud selle viis pdhimdtet: 1) kogu olelusringi
holmav motteviis; 2) tootamine turuga; 3) sidusrithmade
ulatuslik kaasamine; 4) toodete pidev tdiustamine; 5) poliitika-
vahendite kooskolastatud kasutamine. Terviklikku tootepoliitikat
oli kavas rakendada kolme strateegilise meetme kaudu:

— Toetatakse ldisi poliitikameetmeid, eelkdige ELi sddstva
arengu strateegiat, (°) ELi kuuendat keskkonnaalast tegevus-
programmi (*) ning sddstva tarbimise ja tootmise program-
mide kiimneaastast raamistikku (%).

— Taiendatakse toodetega seotud olemasolevaid meetmeid;
selleks nihakse ette raamistik, mille alusel saaks keskkonna-
probleeme kisitleda toodete olelusringi silmas pidades.

— Suurendatakse keskkonnaalase tootepoliitika vahendite koos-
kola ja thtsust.

2.3 Tervikliku tootepoliitika p&himdtted on ithendatud
sddstva tarbimise ja tootmise ning sidistva toostuspoliitika
tildise raamistikuga ja selle 2008. aasta tegevuskavaga, (°) mis
tahendab, et terviklikku tootepoliitikat kisitleva teatise vastuvot-
misega kéivitatud protsessi on tegevuskavas kindlalt arvesse
voetud ja edasi arendatud.

2.4 Energiat tarbivate toodete 6kodisaini kisitleva direk-
tiiviga voetakse tervikliku tootepoliitika pohimdtted ile too-
tearendust kdsitlevatesse digusaktidesse. Nimetatud direktiivi
reguleerimisala laiendati 2009. aastal sddstva tarbimise ja toot-
mise ning sddstva toostuspoliitika tegevuskava raames uutele
tooterithmadele (energiamdjuga tooted) (7).

(°) ELi sddstva arengu uuendatud strateegia, 9. juuni 2006, nr
10117/06.

(4 KOM(2001) 31 loplik.

(°) Vt http://www.un.org/esa/dsd/dsd_aofw_scpp/scpp_
tenyearframprog.shtml.

(6 KOM(2008) 397 loplik.

(7) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta direktiiv
2009/125[EU, mis ksitleb raamistiku kehtestamist energiamdjuga
toodete 6kodisaini nduete sitestamiseks.
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2.5 Uue jditmete raamdirektiiviga () muudeti mitmed
tervikliku tootepoliitika osad oiguslikult siduvaks, eeclkdige
noue, mille kohaselt tuleb jadtmepoliitika véljatootamisel arvesse
votta materjalide kogu olelusringi.

2.6 Loodusvarade sdistlikku kasutamist ning jaddtmetekke
viltimist ja ringlussevottu kisitlevates teemastrateegiates on
heaks kiidetud kogu olelusringi hdlmav méotteviis ning pdohi-
mdtted, mille kohaselt tuleb tooteid pidevalt arendada (%) ja
teha koostood turuga (1). Nditeks jddtmestrateegias kutsutakse
tiles looma ELis tugevaid ringlussevdtu turgusid.

2.7 Kohe pirast terviklikku tootepoliitikat kisitleva teatise
vastuvotmist alustas komisjon olelusringi hindamise Euroopa
platvormi loomist ning olelusringi hindamise Euroopa kvali-
teetandmebaasi ja olelusringi hindamise juhendi valjatootamist.

2.8  Uldiselt on keskkonnasdbraliku tootepoliitika arenda-
mine ELis olnud edukas. Kuna terviklik tootepoliitika on
pigem siiski protsess kui 10pptulemus, on veel kiillaldaselt
voimalusi tdiendavate meetmete jaoks.

2.9  Konealuse poliitika kisitust voib kohaldada ka muude
kui t6ostustoodete ning teenuste keskkonnasdbralikkuse suu-
rendamiseks. Maksustamist ja toetusi kisitlevaid tervikliku
tootepoliitika vahendeid ei ole ithenduse tasandil veel kohal-
datud.

2.10  Tervikliku tootepoliitika ithendamist muude meetme-
tega on raske dokumenteerida, kuna uute meetmete puhul ei
viidata sageli otseselt terviklikule tootepoliitikale. Siiski on
peamised toostusharud ja poliitikakujundajad votmas iiha
enam omaks kogu olelusringi holmavat mdtteviisi, samuti on
andmed kogu olelusringi kohta paremini Kkittesaadavad ja
metoodikat kisitlevate kokkulepete osas on saavutatud edu. Ka
on edukalt kindlaks tehtud tooteid, mille puhul on tdiustamise
voimalused koige suuremad, ning selgitatud vilja selleks vaja-
likke meetmeid.

2.11  Sdastva tarbimise ja tootmise ning sddstva toostuspolii-
tika tegevuskava keskmes on praegu tarbijate teavitamine,
okodisaini kisitlevad digusaktid, keskkonnasddstlik tootmine ja
keskkonnahoidlikud riigihanked. Nimetatud tegevuskavaga
jatkatakse terviklikku tootepoliitikat kasitleva teatisega kaivitatud
protsessi, et kasutada tdiendavaid turuvdimalusi veelgi keskkon-
nasdbralikumate toodete tootmiseks ja sddstva tarbimise eden-
damiseks. Teatises joutakse jdreldusele, et tegevuskava 2012.
aastaks kavandatud ldbivaatamine on suurepdrane voimalus
tervikliku tootepoliitika arengut tdiendavalt hinnata.

3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab Euroopa
Komisjoni aruannet tervikliku tootepoliitika rakendamise kohta

(}) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiv
2008/98/EU, mis kasitleb jaitmeid ja millega tunnistatakse kehte-
tuks teatud direktiivid.

(%) KOM(2005) 670 Isplik.

(19 KOM(2005) 666 15plik.

ning selle juurde kuuluvat té6dokumenti, milles antakse
pohjalik tilevaade tervikliku tootepoliitika pShimdtete rakenda-
mise protsessist. Ulevaates kisitletakse algatusi ja nende prak-
tikas rakendamist komisjoni poolt, samuti vorreldakse olukorda
eri litkmesriikides ja tuuakse vélja nende erijooned. Aruanne on
hasti sobitatud sddstva tarbimise ja tootmise ning sddstva toos-
tuspoliitika tegevuskava laiemasse ideesse.

3.2 2003. aastal avaldatud Euroopa Komisjoni algne teatis
tervikliku tootepoliitika kohta aitas kahtlemata algatada viljaka
arutelu. Teatises hinnati nii ELi institutsioonide, liikmesriikide
kui ka eri huvirihmade rolli selles, et vihendada vdimalikult
palju toodete moju keskkonnale. Arutelu on muutnud ka
arusaamist teemast tervikuna. Selle tulemusel on tehtud pidevaid
joupingutusi asjakohaste poliitiliste ja diguslike vahendite vilja-
tootamiseks, mille kaudu vihendada toodete moju keskkonnale.

3.3 Eesmargiks secati sellise kontseptuaalse raamistiku
loomine, mis pdhineks toote olelusringi hindamisel, mis saab
aidata parandada toodete keskkonnamojuga tegelemiseks
mdeldud eri poliitikameetmete koordineerimist ja kooskdla.

3.4  Haldusasutused, seadusandlikud organid ja asjaomased
pooled on tervikliku tootepoliitika viis aluspdhimdtet edukalt
oma toosse kaasanud. Konealustest pohimdtetest lahtub ka
sddstva tarbimise ja tootmise ning sddstva toostuspoliitika tege-
vuskava, mis on tervikliku tootmispoliitika teatise algatatud
protsessi loogiline jatk.

3.5  Komitee tervitab asjaolu, et kdik viis peamist pohimotet
on ametlikult sdnastatud ELi direktiivides ja poliitikadokumen-
tides: (1) olelusringipohine motteviis voeti okodisaini direktiivi
aluseks; (2) sddstva tarbimise ja tootmise ning sddstva toostus-
poliitika tegevuskava ja stiimulite ettepanckute eesmirk oli
suurem koostoo nii siseriiklikel kui ka Euroopa turgudel; (3)
mitmete algatuste kaudu kaasatakse nii Euroopa kui ka litkmes-
riikide sidusrithmad; (4) sddstva tarbimise ja tootmise ning
sddstva toostuspoliitika tegevuskava oluline osa on ka toodete
funktsionaalsuse pidev parandamine; (5) vahendite koordineeri-
mist ja thtlustamist on parandatud, et tagada tegevuskava in-
tegreeritud ldhenemisviisist tulenevate vdimalike siinergiate
taielik drakasutamine.

3.6 Integreeritud lahenemisviisil pohinevas  strateegias
voetakse kohaselt arvesse subsidiaarsuse pdhimdtet ja iga liik-
mesriigi erijooni ning hoidutakse kahjustamast siseturu konku-
rentsikeskkonda. Komitee juhib tihelepanu asjaolule, et pohi-
motteid ja poliitikavahendeid rakendatakse peamiselt tiitarette-
votete tasandil ning midja ja tarbija koosmdju tulemusena
turul. See peaks peegelduma koigi huvitatud poolte laialdase
heakskiidu palvinud tShusate vahendite kasutamises.
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3.7  Ehkki terviklik tootepoliitika on vilja kandnud ning seda
on rakendatud mitmes konkreetses poliitikavahendis, leiab
komitee, et on aeg poorata rohkem tihelepanu tervikliku toote-
poliitika rakendamise tdhususele. Eelkdige tuleks hinnata raken-
damisel tehtud edusamme, samuti takistusi ja ebadnnestumisi,
nii et tegevuskava hindamisel 2012. aastal saaks votta soovitud
tohususe saavutamiseks vastu vajalikud parandusmeetmed.

3.8 Komitee on veendunud, et selline toodetele keskendunud
poliitika avaldab tdit moju vaid siis, kui meetmeid rakendatakse
globaalsel tasandil, vottes arvesse koiki majanduslikke ja kultuu-
rilisi erinevusi. Uldine soodustuste siisteem, mis keskendub nii
piirkondlikele kaubanduslepingutele kui ka arenguriikide joupin-
gutustele sddstva arengu valdkonnas, on hea nidide mehhanis-
mist tervikliku tootepoliitika viie pdhimdtte tShusaks rakenda-
miseks globaalsel tasandil.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Komitee leiab, et kuigi terviklik tootepoliitika hdlmab
turujoudude kiisimust, mis on oluline selleks, et terviklik toote-
poliitika ja muud vahendid oleksid edukad, tuleb turumehhanis-
mide, nt keskkonnamaksude ja stiimulite osas veel palju t66d
teha selleks, et kooskdlastatult parandada nende rakendatavust.
Euroopa Liidul on seejuures aga vaieldamatult vdiksem roll kui
litkmesriikidel. Komisjonis 2007. aastal vastu voetud rohelises
raamatus ja laialdastes konsultatsioonides asjaomaste sidusriih-
madega on monevorra rohutatud turumehhanismide rolli.
Komitee soovitab siiski poorata suuremat tihelepanu kogemuste
vahetamisele liikmesriikide vahel ning eriti stiimulitele, nende
kasutamisele ja pikaajaliste vabatahtlike kokkulepete rollile.

4.2 Tooted ja nende keskkonnamdju on tihedalt seotud ka
standardimise teemaga. Komitee on veendunud, et standardi-
mine oleks kasulik nii seoses mootorsdidukite heitgaasidega
kui ka paljude teiste toodetega. See avaldaks positiivset moju
nditeks toodete ringlussevdetavusele ja keskkonnamdjule, samuti
teistele keskkonnateguritele. Ka okodisaini direktiivi rakenda-
misel on standardimisel ddrmiselt oluline roll ning seda on
vaja tulevikku silmas pidades suurendada. Standardimisest
saadav eelis seisneb vdimaluses kaasata koik huvitatud pooled.

4.3 Keskkonnajuhtimissiisteemid EMAS ja ISO 14001 on
mittekohustuslikud vahendid, mis toetavad terviklikku tootepo-
liitikat ja sellega seotud poliitikaid. On selge, et EMASI
rangemad haldus- ja auditeerimisnduded ei innusta seda laialda-
semalt kasutama ning viikeste ja keskmise suurusega ettevotete
jaoks on need tokestavad. ISO 14001 kasutatakse laialdasemalt,
osaliselt selle laiahaardelisuse tdttu, kuid eriti seepdrast, et ta
sobib paremini globaalsel tasandil tegutsevatele ettevdtetele.
Komitee arvates aitaks kahe keskkonnajuhtimissiisteemi suurem
iihtlustamine tagada EMASi siistemaatilisema rakendamise
sddstva tarbimise ja tootmise ning sddstva toostuspoliitika tege-
vuskava osana.

4.4  Koik maddrused, poliitikameetmed voi vahendid, sh
vahendid sdastva tarbimise ja tootmise ning sddstva to0stuspo-
liitika tegevuskava rakendamiseks, tuleb koostada ja vastu votta
nii, et see ei kahjustaks konkurentsikeskkonda ega siseturu
toimimist ning austaks tdielikult parema reguleerimise pd&hi-
motet ja jatkusuutlikkuse eesmarki.

4.5  Rakendatud on juba mitmeid tulemusi andvaid poliitika-
meetmeid, mis kujutavad endast positiivset sammu sééstva tarbi-
mise ja tootmise suunas Euroopa Liidus. Seepdrast on vaja
tagada, et uued poliitikad ei kattuks ega ldheks vastuollu ole-
masolevate ELi poliitikate ja vahenditega. Vastasel juhul kanna-
taks mirkimisvadrselt ELi majanduse konkurentsivoime: 1&pliku
otsuse peab alati langetama teadlik tarbija.

4.6 Komitee on veendunud, et ainult sidusa ja jirjekindla
poliitikaga, kust puudub méttetu haldusbiirokraatia, on voimalik
luua positiivne diguslik raamistik investeeringuteks ELis. Ainult
sellises raamistikus on vdimalik luua uusi ja sdilitada olemasole-
vaid tookohti ning vihendada siistemaatiliselt survet keskkon-
nale. Keemiliste ainete ja chitusmaterjalide &iguslik raamistik
ning elektri- ja elektroonikaseadmeid reguleerivad eeskirjad teki-
tavad ohu, et meetmed lihevad omavahel vastuollu. Selliste
juhtudega kaasneb markimisvddrne oiguslik ebakindlus ja
ebakdlad, mille kisitlemisel tuleb olla tihelepanelik. REACH;
jargmine ldbivaatamine (!!) on suurepdrane voimalus piiiielda
suurema ihtsuse jirele ning kaaluda mitme valdkondliku
meetme lisamist ELi hiljuti vastu voetud keemiliste ainete hori-
sontaalsesse diguslikku raamistikku.

4.7 Ka kulutdhusus on ddrmiselt oluline, et sddstva tarbimise
ja tootmise ning sddstva toostuspoliitika tegevuskava oleks
edukas. Lisaks esialgsele analiiiisile m&ju ja kasu kohta tuleb
teostada uuringud nii kogu majandussektori kui ka iiksikute
ettevdtete potentsiaali kohta, kuna makro- ja mikroanaliiiside
tulemused erinevad sageli suuresti sellest, mis majanduselus
tegelikult toimub.

4.8  Hindamismenetluses tuleks voimalikult varases etapis ja
maksimaalse labipaistvusega vOtta arvesse ka peamisi vaartus-
ahelaid. Kehtivad digusaktid okodisaini ja margistamise kohta
ei tohiks muutuda Euroopa toodetele takistuseks teiste majan-
duspiirkondadega konkureerimisel vdi seoses turu ebapiisava
reaktsiooniga sddstvamatele toodetele. Selle asemel peaksid
need aitama Euroopa toodetel olla edukad nii siseturul kui ka
rahvusvahelistel turgudel. Igasugused algatused, eriti need, mis
on seotud toodete margistamisega ja tarbimise muutmisega,
peaksid pohinema tugeval ja tdendatud teaduslikul alusel.
Mirgistamine ei ole kuigi kasulik ettevotetevaheliste toodete
valdkonnas. Toodete mirgistamine on lisaks vahend tarbijate
teavitamiseks toodete mojust keskkonnale. Uurida tuleks ka
teisi teabevahendeid, sh rahvusvahelisi standardeid.

(") Madrus (EU) nr 1907/2006, mis késitleb kemikaalide registreerimist,
hindamist, autoriseerimist ja piiramist. Komisjonil on vdimalus
REACHi lisade libivaatamiseks ja muutmiseks kooskolas artikliga
131, kusjuures mitmeks ldbivaatamiseks antakse spetsiaalsed voli-
tused artiklis 138 vdi muudes REACHi stetes.
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4.9  Majandusvaldkond peab olema piisavalt paindlik, taga-
maks toodete viljatootamisel parema reageerimise tarbijate vaja-
dustele selgelt maédratletud turukeskkonnas. Saidstva arengu
pohimdtete rakendamine kogu ELis soltub peamiselt vabataht-
likkusel pohinevast lihenemisviisist majandussektoris.

410  Seetdttu viljendab komitee toetust terviklikule tootepo-
liitikale ning sddstva tarbimise ja tootmise ning sddstva toostus-
poliitika tegevuskavale, mis on suunatud sddstvamate toodete ja
tootmisprotsesside valjatootamisele. Seeldbi saavutatakse suurem
lisavédrtus nii keskkonna kui ka Euroopa majanduse konkurent-
sivdime jaoks. Selle tulemusel vdivad avaneda ka uued turud nii
ELis kui ka kogu maailmas. Uued turud peaksid olema 6koin-
novatsiooni soodustavad ja téhusad, milleks on lisaks lilkmes-
riikide investeeringutele vaja ka ithenduse vahendeid, et toetada
uurimis- ja arendustegevust siddstvate tehnoloogiate valdkonnas.
Tuleks kaaluda siuisinikdioksiidiga seotud finantsvahenditest
saadud tulude suunamist sddstva tehnoloogia valdkonna inves-
teeringuteks.

411 Komitee on veendunud, et seepirast tuleks esmatiht-
saks pidada olemasolevaid ithenduse programme, nagu Euroopa
energiatehnoloogia strateegiline kava, keskkonnatehnoloogia
tegevuskava ja tehnoloogiliste platvormide tegevused. Muutuse
tegemiseks turul on siiski vaja rohkem joupingutusi rahastamise
valdkonnas. Erilist tihelepanu tuleks poorata heale koordineeri-
misele ja piisavale ambitsioonikusele, eelkdige nii kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste kui ka ELi avalikest vahenditest
finantseeritavate meetmete osas.

412  Uks edukaid algatusi on toidu sddstva tarbimise
Euroopa timarlaud, mille kaaseesistuja on Euroopa Komisjon
ning mida toetavad URO Keskkonnaprogramm (UNEP) ja
Euroopa Keskkonnaagentuur. Euroopa tasandi sidusrithmade
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osalemine voimaldab kasutada tihtlustatud, olelusringi holmavat
lahenemisviisi ning soodustab avatud ja tulemustele suunatud
dialoogi toiduainete tarneahelas. Eesmirk on edendada teadus-
likel alustel pohinevat, sidusat lahenemisviisi ning seada toidu-
ainete tarneahel peamiseks panustajaks sddstvasse tarbimisesse ja
tootmisse Euroopas, arvestades seejuures ka sddstva tarbimise ja
tootmise maailma tegevuskava (12).

4.13  Nii tervikliku tootepoliitika kui ka sddstva tootmise ja
tarbimise ning sddstva toostuspoliitika tegevuskava rakendamine
peab endast kujutama diinaamilist protsessi, mis tugineb eri
huvitatud osapoolte (alates ettevdtetest ja poliitikakujundajatest
kuni tarbijaorganisatsioonide ja keskkonnakiisimustega tegele-
vate valitsusviliste organisatsioonideni) pidevale dialoogile ja
koostoole, et tugevdada tarbijatega suhtlemiseks kasutatavaid
vahendeid, mahepdllunduslikku tootmist ning sddstvate riigihan-
gete ja riiklike tellimuste edendamist.

4.14  Parem koostoo okoinnovatsiooni valdkonna teadus- ja
arendustoos osalejate, majandusringkondade ja ettevdtete, uuri-
miskeskuste ja korgharidusasutuste vahel ei peaks mitte iiksnes
vbimaldama konealuses valdkonnas vajalikku uuendustegevust,
vaid aitama tagada ka oskusteabe edastamist, arvestades intellek-
tuaalse omandi Gigusi, ning teadmiste ja uute oskuste arengut,
milleta terviklik tootepoliitika jadks utoopiliseks unistuseks.

4.15  Kui terviklikku tootepoliitikat arendatakse sddstva tarbi-
mise ja tootmise ning sddstva tOOstuspoliitika tegevuskavast
lahus, tekib oht, et sellega kaasnevad ebavajalikud vastuolud ja
ebakindlus. Seeparast noustub komitee tdielikult sellega, et
igasugune edaspidine tegevus tervikliku tootepoliitika vallas
kuulub niiiidsest hindamisele ning peab toimuma sddstva tarbi-
mise ja tootmise ning sddstva toostuspoliitika tegevuskava
raames.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(%) www.food-scp.eu.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Muudetud ettepanek: ndukogu mdirus,
millega muudetakse miidrust (EU) nr 708/2007 voorliikide ja piirkonnast puuduvate liikide
kasutamise kohta vesiviljeluses”

KOM(2010) 393 loplik — 2009/0153 (COD)
(2011/C 51/16)

Pearaport6or: José Maria ESPUNY MOYANO

2. septembril 2010 otsustas Euroopa Parlament vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 43 1oikele
2 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Muudetud ettepanek: ndukogu mddrus, millega muudetakse madrust (EU) nr 708/2007 voorliikide ja piirkonnast

puuduvate liikide kasutamise kohta vesiviljeluses”

KOM(2010) 393 laplik — 2009/0153 (COD).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee juhatus tegi 14. septembril 2010 kdesoleva arvamuse ettevalmistamise
tilesandeks pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioonile.

Arvestades t00 kiireloomulisust, mairas komitee tdiskogu 466. istungjirgul 21. oktoobril 2010 pearapor-
tooriks José Maria Espuny Moyano ja vottis vastu jargmise arvamuse. Poolt hdiletas 177, vastu héiletas 2,

erapooletuks jdi 10 komitee liiget.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Komitee peab sobivaks kinniste vesiviljelusrajatiste uut ja
tipsemat mdédratlust, mis pohineb projekti IMPASSE (Environ-
mental impacts of alien species in aquaculture — kooskdlastatud
meede vesiviljeluses kasutatavate voorliikide keskkonnamdju
kohta) panustel, samuti tdpsustusi seoses kdnealuste rajatiste
kaugusega avatud veekogudest ja midruse (EU) nr 708/2007
sdnastuse parandamist, mis vastab suuresti komitee arvamuses
CESE[453/2010 esitatud soovitustele.

1.2 Komitee arvates peaks vesiviljelus Euroopa Liidus saama
jatkuvalt kasu voorliikide ja piirkonnast puuduvate liikide kasu-
tamisest, eeldusel et voetakse meetmeid Okosiisteemide ja
bioloogilise mitmekesisuse muutuste valtimiseks, soodustades
seeldbi konealuse valdkonna siddstvat arengut.

1.3 Komitee rohutab, et suletud vesiviljelusrajatiste haldus-
koormuse vahendamiseks on oluline kehtestada neile koigile
selged tingimused.

1.4 Samuti toetab komitee mairuses (EU) nr 708/2007
Lissaboni lepingu joustumisest tulenevalt tehtud muudatusi,
mille peaeesmirk on lubada I, II, III ja IV lisa muutmist komi-
teemenetluse teel.

2. Sissejuhatus

2.1  Vesiviljelus on pidevalt arenev tegevusvaldkond, mis
peaks pakkuma lahendusi turu ndudmistele, mille hulka kuulub
muu hulgas kasvatatavate ja kaubanduses kasutatavate liikide
mitmekesistamine.

2.2 Ajaloos on Euroopa vesiviljelus, nagu ka pdllumajandus
ja karjakasvatus, toonud vodrliikide sissetoomisega kasu kogu
ithiskonnale. Praegustest peamistest Euroopa Liidu vesiviljeluses
kasvatatavatest liikidest voib voorliigiks lugeda kiimnest liigist
nelja (nt vikerforell, hiidauster, harilik karpkala ja veenuskarp-
lane), mille kasvatamine on niiiidseks aga saanud tavaliseks ja
vajalikuks.

2.3 Sellele vaatamata peetakse invasiivsete voorliikide sisse-
toomist maailma bioloogilise mitmekesisuse muutuse {itheks
peamiseks pohjuseks. Soovimatult satuvad veekeskkonna voor-
liigid Euroopa Liitu eelkdige suurte laevade ballastveega ning
sportkalapiiiigi ja akvaristika kaudu. Kliimamuutuste tagajirjel
on moned voorliigid joudnud ELi vetesse ka iseseisvalt.

2.4 Miiruses (EU) nr 708/2007 vddrliikide ja piirkonnast
puuduvate liikide kasutamise kohta vesiviljeluses tehti hiljuti
moned muudatused, mida komitee oli kisitlenud oma arva-
muses CESE 453/2010 (raportoor: Valerio Salvatore), mis
voeti suure héddlteenamusega vastu ja mis on jdtkuvalt jous.
Moned arvamuses esitatud soovitused, mis puudutasid naiteks
kinniste vesiviljelusrajatiste médratluse tdpsustust, et nende
puhul on alati tegemist maapealsete rajatistega, ning ohutut
kaugust, vddrloomade eest kaitset jms tingimusi, on niiid
lisatud médruse muutmise ettepanekusse (artikli 3 muudatused),
mis néitab komitee soovituste asjakohasust.
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3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa Liit peab kohandama digusraamistikku, et regu-
leerida akvakultuuri tavasid voorliikide ja piirkonnast puuduvate
liikide vallas ning hélmata ka vdimalikud nendega kaasnevad
sihtgruppi mittekuuluvad liigid, arvestades nii Lissaboni lepingu
joustumist kui ka mitme asutuse, sh Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee panust ja soovitusi.

3.2 Eelnimetatud oigusraamistiku eesmirk on vihendada
negatiivse moju ohtu, mis voib avalduda bioloogilisele mitme-
kesisusele, eriti liikidele, elupaikadele ja Gkosiisteemide toimimi-
sele. Raamistiku ldhtepunktiks peaks olema ettevaatuspdhimote
ning selles tuleks kehtestada voimalike riskide hindamise kord ja
situatsiooniplaanid.

3.3 Veekeskkonna vodrliikidele, kes toodi Euroopa Liitu juba
kaua aega tagasi ja keda kasvatatakse kui tavapiraseid liike,
tuleks kehtestada teistsugune kord, mis laseks jdtkata nende
kasvatamist ilma lisabiirokraatiata, tingimusel et nende trans-
pordil ei holmata sihtgruppi mittekuuluvaid liike.

3.4 Midrusega (EU) nr 708/2007 loodi vodrliikide ja piir-
konnast puuduvate liikide vesiviljelust reguleeriv raamistik, et
hinnata ja minimeerida osutatud liikkide voimalikku moju vee-

elupaikadele.

3.5  Keskkonnariskide vahendamiseks tuleb voétta teatud
meetmed, nditeks tegevusprotokollide kasutamine vastuvdtvates
rajatistes ning eelnev keskkonnariskide hindamine ja karantiin.

3.6 Tulemuslikuks riskijuhtimiseks vddrliikide ja piirkonnast
puuduvate liikide kasutamisel peavad asjaosalised, eclkdige liik-
mesriigid, tditma oma kohustusi.

3.7  Valdkonna oigusaktide parandamiseks tuleks kasutada
dra tdienevaid teadmisi vdorliikide kasutamise kohta vesivilje-
luses, eelkdige uusi teaduslikke teadmisi, mis on saadud tinu
Euroopa Liidu rahastatavatele teadusalgatustele, nditeks projek-
tile IMPASSE.

4. Konkreetsed mirkused

41  Madrust (EU) nr 708/2007 voorliikide ja piirkonnast
puuduvate liikide kasutamise kohta vesiviljeluses tuleks kohan-
dada Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 290 ja 291 uute
sitetega, millega reguleeritakse vastavalt volituste delegeerimist
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ja rakendusvolitusi. See viib médruse nr 708/2007 kooskolla
uue lepinguga sitestatud otsustamismenetlusega.

4.2 Kuna kinniseid vesiviljelusrajatisi voib lugeda turvaliseks
kohaks, kus liikide viljapddsemise oht on vdimalikult viike,
tuleks voimaldada neile erand keskkonnamdju eelneva hinda-
mise kohustusest.

4.3 Kinnistele vesiviljelusrajatistele kohaldatavaid vabastusi
arvestades on eriti oluline miiratleda bioloogilise ohutuse tingi-
mused, millele kdnealused rajatised peavad vastama.

4.4  Kinnistele vesiviljelusrajatistele esitatavad nduded peavad
olema ranged: rajatiste veekogusid ei tohi pidada kasvatatavate
liikide ainsaks pdgenemisvdimaluseks. Erilist tihelepanu tuleb
poorata selle asukohale (mis peaks olema maismaal), kaitstusele
kiskjate eest, voimalike iileujutuste ohule ning varguse- ja vanda-
lismivastastele meetmetele, luues barjairiefekti haiguste levimi-
sele ja aidates kaasa surnud isendite korvaldamisele.

4.5  Kogu ELi kinniste vesiviljelusrajatiste nimekirjad peavad
olema igal ajal koigile liikmesriikidele tutvumiseks kittesaa-
davad. Need nimekirjad tuleb esimesel véimalusel koostada ja
internetis avaldada ning neid tuleb pidevalt ajakohastada.

4.6 Voorliikide ja piirkonnast puuduvate liikide transport
kinnistesse vesiviljelusrajatistesse voi sealt dra on problemaati-
line, mistdttu tuleb see 1abi viia nii, et oleks vilistatud transpor-
ditavate isendite vabadusse pddsemine.

4.7 Voorliikide liikumine lemmikloomapoodide, aianduskes-
kuste, ilutiikide ja akvaariumide kaudu kujutab endast samasu-
gust ohtu bioloogilisele mitmekesisusele kui vesiviljelus,
mistdttu peaksid vodrliikide transpordile kehtima sama karmid
nouded kui vesiviljelusele.

4.8  Miiruse (EU) nr 708/2007 muutmise ettepanekus seda
kil ei kasitleta, kuid ei ole dige maaratleda avatud vesiviljelus-
rajatist rajatisena, kus tegeletakse vesiviljelusega veekeskkonnas,
mis ei ole looduslikust veekeskkonnast toketega eraldatud, et
takistada isendite valjapadsu. Tegelikult kasutatakse avatud vesi-
viljelusrajatistes fuiisilisi tokkeid, mis tagavad isendite piisimise
ettendhtud alal. Puudub aga lihtsalt kindel garantii, et teatud
asjaolude korral (tormid, tleujutused, réovloomade riinnakud
jne) ei padse moni isend avatud veekogudesse.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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