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(Teated)
KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (teine koda) 10. juuni 2010. aasta otsus

(Corte d’appello di Roma (Itaalia) eelotsusetaotlus) —

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) versus

Tiziana Bruno, Massimo Pettini (C-395/08), Daniela Lotti,
Clara Matteucci (C-396/08)

(Liidetud kohtuasjad C-395/08 ja C-396/08) (')

(Direktiiv 97/81/EU — Osalist téoaega kisitlev raamkokku-

lepe — Tiistéoajaga ja osalise téoajaga tootajate vordne koht-

lemine — Vanaduspensioni saamiseks noutava staaZi arvuta-

mine — Toovabade perioodide viljajitmine — Diskrimineeri-
mine)

(2010/C 274/02)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte d’appello di Roma

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Kostjad: Tiziana Bruno, Massimo Pettini (C-395/08), Daniela
Lotti, Clara Matteucci (C-396/08)

Ese

Eelotsusetaotlus — Corte d'appello di Roma — Noéukogu 15.
detsembri 1997. aasta direktiivi 97/81/EU Euroopa Todandjate
Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Keskuse ja
Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt s6lmitud osalist
tdoaega kisitleva raamkokkuleppe kohta (EUT L 14, Ik 9, ELT
eriviljaanne 05/03, Ik 267) tolgendamine — Osalise tooajaga
tootajad, kelle todaeg kestab moned kuud igal aastal ja
puhkeaeg tilejadnud kuud — Tegevusetusperioodide arvestamata
jatmine vanaduspensioni arvutamisel

Resolutsioon

1. Noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/81/EU
Euroopa Tooandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevd-
tete Keskuse ja Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni poolt
solmitud osalist tGGaega kdsitleva raamkokkuleppe kohta juurde
lisatud osalist tooaega kdsitleva raamkokkuleppe klauslit 4 tuleb
seoses vanaduspensionidega tolgendada nii, et sellega on vastuolus
siseriiklikud digusnormid, mille alusel jaetakse vertikaal-tsiiklilise
osalise  toéajaga  tootajate  vanaduspensionidiguse —saamiseks
noutava staazi arvutamisel vilja toovabad perioodid, vilja arvatud
juhul, kui selline erinev kohtlemine on digustatud objektiivsetel
pohjustel.

2. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jdreldusele, et vaatluse
all olevad siseriiklikud digusnormid on vastuolus direktiivi 97/81
juurde lisatud osalist toGaega kdsitleva raamkokkuleppe klausliga
4, tuleb selle klauslit 1 ja klausli 5 lgiget 1 tlgendada nii, et
niisugused digusnormid on ka nendega vastuolus.

() ELT C 327, 20.12.2008.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Innsbruck
(Austria) 14. juunil 2010 — Gebhard Stark versus D.A.S.
Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversicherung AG

(Kohtuasi C-293/10)
(2010/C 274/03)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Innsbruck
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Gebhard Stark

Kostja: D.A.S. Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversiche-
rung AG

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 87/344/EMU (') artikli 4 1diget 1 tuleb tdlgendada
nii, et sellega on vastuolus Versicherungsvertragsgesetzi (kind-
lustuslepingute seadus, edaspidi ,VersVG”) § 158k ldige 2 ja
sellel pohinev oigusabikulude kindlustust pakkuva kindlustu-
sandja ildtingimustes sisalduv tingimus, mille kohaselt voib
kindlustuslepingus kokku leppida, et kindlustusvdtja voib enda
esindamiseks kohtu- voi haldusmenetlustes valida ainult sellise
ametialaselt poolte esindamiseks padeva isiku, kelle biiroo asub
selle kohtu vdi haldusasutuse asukohas, kes on piddev menet-
lema asja esimeses astmes?

(1) Noukogu 22. juuni 1987. aasta direktiiv 87/344/EMU kohtukulude
kindlustusega seotud digusnormide kooskdlastamise kohta (EUT L
185, lk 77; ELT eriviljaanne 06/01, Ik 187).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesarbeitsgericht
Koln (Saksamaa) 29. juunil 2010 — Land Nordrhein-
Westfalen versus Melanie Klinz

(Kohtuasi C-312/10)
(2010/C 274/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesarbeitsgericht Koln

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Land Nordrhein-Westfalen

Vastustaja: Melanie Klinz

Eelotsuse kitsimused

Kiisimus 1

a) kas ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU (1)
lisas dra toodud tahtajalist t66d késitleva raamkokkuleppe
klausli 5 1dike 1 mdtte ja eesmirgiga on kooskolas see, kui
iiksikjuhul raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punkti a tahen-
duses objektiivsetel alustel tahtajalise lepingu uuendamise
Oigustatuse Oiguslikul ~ kontrollimisel ~ldhtutakse {iksnes
lepingu uuendamise ajahetke suhetest, jittes arvesse vtmata
selle, mitu tihtajalist lepingut juba eelnes sellele lepingule, v5i

b) kas raamkokkuleppe klausli 5 1dike 1 punkti a mdttele ja
eesmargile, mis seisneb kuritarvitusliku jarjestikuste toolepin-
gute sOlmimise valtimises, vastab see, kui sitestada seda
rangemad nduded ,objektiivsele alusele”, mida rohkem jirjes-
tikuseid tdhtajalisi toolepinguid kéesolevalt labivaadatavale on
eelnenud vdi mida pikem on olnud ajavahemik, mille jooksul
asjaomane too0taja juba varem on to6le voetud jarjestikuste
tahtajaliste lepingute alusel?

Kiisimus 2

Kas tdhtajalist t66d kisitleva raamkokkuleppe klausli 5 1ige 1
piirab sellise siseriikliku digusnormi kohaldamist nagu Gesetz
tiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrdge (seadus osalise
to0aja ja tdhtajaliste toolepingute kohta; edaspidi ,TzBfG”) § 14
I6ike 1 teise lause punkt 7, millega pohjendatakse jirjestikuste
tdhtajaliste toolepingute kasutamist iiksnes avalikus teenistuses
,objektiivse alusega”, mille jirgi tootajale makstakse palka tdht-
ajalise t00 tasustamiseks ette nihtud eelarvevahenditest, samal
ajal kui erasektori todandjate puhul ei peeta samalaadseid
majanduslikke pohjusi ,objektiivseks aluseks?

Kiisimus 3

a) kas kisimuses 2 kirjeldatud digusnorm (siin TzBfG § 14
loike 1 teise lause punkt 7) on raamlepinguga kooskolas
sel juhul, kui TzBfG § 14 loike 1 teise lause punktis 7
viidatud eelarvet kisitlev norm sisaldab piisavalt konkreetset
tdhtajalise toolepingu solmimist digustavat eesmdarki, mis on
seotud eclkdige asjassepuutuva tegevuse ja selle labiviimise
tingimustega (vt Euroopa Kohtu 4. juuli 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-212/04: Adeneler jt, kohtuotsuse resolutsiooni
punkt 2)?

Kui vastus kolmanda kiisimuse punktile a on jaatav, siis:



C 274/4

Euroopa Liidu Teataja

9.10.2010

b) kas on tegemist sellise piisavalt konkreetse eesmirgiga, kui
eelarvet kisitlev seadus, antud juhul HG NRW 2004/05 § 7
Idige 3, sdtestab iiksnes, et eelarvevahendid peavad olema
maédratud ,ajutise to6taja” tdhtajalise tegevuse jaoks?

Kui vastus kolmanda kiisimuse punktile b on jaatav, siis:

¢) kas see kehtib ka juhul, kui ,ajutise to0taja” tegevuse all
nimetatud tdhenduses ei mdisteta mitte ainult sellist tegevust,
mille eesmargiks on ajutiselt suurenenud t66mahu katmine
vOi ajutiselt draoleva pdhikohaga tootaja asendamine, vaid
kui loetakse, et ,ajutise tootajaga” on tegemist juba ka siis,
kui tootajale tasutakse vahenditest, mis vabanevad sama
ametikohta tiitva to0taja ajutise draoleku tottu, kuigi ,ajutine
tootaja” tdidab iilesandeid, mis kuuluvad tooandjale pidevalt
vajalike tegevuste hulka ja millel puudub sisuline seos drao-
leva to6taja iilesannetega, voi

d) kas mdiste ,ajutine to6taja” tdlgendamine kolmanda kiisi-
muses punktis ¢) kirjeldatud viisil on vastuolus tahtajalist
t60d kisitleva raamkokkuleppe motte ja eesmirgiga —
viltida jarjestikuste toolepingute kuritarvituslikku kasutamist
ja Angelidaki kohtuasjas (vt Euroopa Kohtu 23. aprilli 2009.
aasta otsus liidetud kohtuasjades C-378/07—-C-380/07: Ange-
lidaki jt, kohtuotsuse resolutsiooni punkt 2) sdnastatud pdhi-
mottega, et tihtajalist t66d késitleva raamkokkuleppe klausli
5 16ike 1 punktiga a on vastuolus siseriikliku digusnormi
kohaldamine, ,nii et jarjestikuste tihtajaliste to6lepingute uuenda-
mist avalikus sektoris loetakse pohjendatuks ,objektiivsete alustega”
mainitud klausli tihenduses juba ainuiiksi seetdttu, et nende lepin-
gute solmimisel on aluseks vdetud Gigusnormid, mis véimaldavad
niisuguste lepingute uuendamist, et katta teatud ajutist vajadust,
samas kui tegelikult on see vajadus muutumatu ja kestev”?

Kiisimus 4

Kas lilkmesriik rikub tahtajalist tood kisitleva raamkokkuleppe
klausli 8 Idiget 3, kui ta viib seadusesse, mille iilesandeks on
direktiivi 1999/70/EU iilevdtmine siseriiklikku igusesse, iildi-
sena kogu avaliku teenistuse jaoks sisse kiisimuses 2 kirjeldatud,
eelarvega seotud tihtajalise toolepingu sdlmimise aluse, mis sise-
riiklikus diguses enne direktiivi 1999/70/EU vastuvdtmist kehtis

vorreldavas vormis vaid viiksele osale avalikust teenistusest
(kdrghariduse valdkond)? Kas selline rikkumine tahendab, et
siseriiklikku normi ei tohi enam kohaldada?

() EUT L 175, Ik 43; ELT erivéljaanne 05/03, Ik 368.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesarbeitsgericht
Koln (Saksamaa) 29. juunil 2010 — Land Nordrhein-
Westfalen versus Sylvia Jansen

(Kohtuasi C-313/10)
(2010/C 274/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesarbeitsgericht Koln

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Land Nordrhein-Westfalen

Vastustaja: Sylvia Jansen

Eelotsuse kiisimused

Kiisimus 1

a) Kas ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU (')
lisas dra toodud tdhtajalist t66d késitleva raamkokkuleppe
klausli 5 16ike 1 motte ja eesmargiga on kooskélas see, kui
iiksikjuhul raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punkti a tihen-
duses objektiivsetel alustel tahtajalise lepingu uuendamise
digustatuse  diguslikul  kontrollimisel lahtutakse iiksnes
lepingu uuendamise ajahetke suhetest, jittes arvesse votmata
selle, mitu tdhtajalist lepingut juba eelnes sellele lepingule, voi

b) kas raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punkti a mdttele ja
eesmirgile, mis seisneb kuritarvitusliku jdrjestikuste to6lepin-
gute sOlmimise valtimises, vastab see, kui sitestada seda
rangemad nduded ,objektiivsele alusele”, mida rohkem jirjes-
tikuseid tahtajalisi toolepinguid kiesolevalt libivaadatavale on
eelnenud voi mida pikem on olnud ajavahemik, mille jooksul
asjaomane tootaja juba varem on to6le voetud jirjestikuste
tahtajaliste lepingute alusel?
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Kiisimus 2

Kas tahtajalist tood kasitleva raamkokkuleppe klausli 5 16ige 1
piirab sellise siseriikliku digusnormi kohaldamist nagu Gesetz
tiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige (seadus osalise
to0aja ja tahtajaliste to6lepingute kohta; edaspidi , TzBfG”) § 14
1dike 1 teise lause punkt 7, millega pohjendatakse jirjestikuste
tahtajaliste toolepingute kasutamist iiksnes avalikus teenistuses
Lwobjektiivse alusega”, mille jargi tootajale makstakse palka tdht-
ajalise to0 tasustamiseks ette nihtud eelarvevahenditest, samal
ajal kui erasektori tooandjate puhul ei peeta samalaadseid
majanduslikke pdhjusi ,objektiivseks aluseks™

Kiisimus 3

a) Kas kisimuses 2 kirjeldatud digusnorm (siin TzBfG § 14
ldike 1 teise lause punkt 7) on raamlepinguga kooskélas
sel juhul, kui TzBfG § 14 ldike 1 teise lause punktis 7
viidatud eelarvet kisitlev norm sisaldab piisavalt konkreetset
tahtajalise to6lepingu sdlmimist digustavat eesmirki, mis on
seotud eelkdige asjassepuutuva tegevuse ja selle labiviimise
tingimustega (vt Euroopa Kohtu 4. juuli 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-212/04: Adeneler jt, kohtuotsuse resolutsiooni
punkt 2)?

Kui vastus kolmanda kiisimuse punktile a on jaatav, siis:

b) kas on tegemist sellise piisavalt konkreetse eesmirgiga, kui
eelarvet kisitlev seadus, antud juhul HG NRW 2004/05 § 7
1dige 3, sdtestab iiksnes, et eelarvevahendid peavad olema
maédratud ,ajutise to0taja” tdhtajalise tegevuse jaoks?

Kui vastus kolmanda kiisimuse punktile b on jaatav, siis:

¢) kas see kehtib ka juhul, kui ,ajutise to6taja” tegevuse all
nimetatud tdhenduses ei mdisteta mitte ainult sellist tegevust,
mille eesmirgiks on ajutiselt suurenenud to6mahu katmine
vOi ajutiselt draoleva pohikohaga tootaja asendamine, vaid
kui loetakse, et ,ajutise tootajaga” on tegemist juba ka siis,
kui tootajale tasutakse vahenditest, mis vabanevad sama
ametikohta tditva tootaja ajutise draoleku tdttu, kuigi ,ajutine

tootaja” tdidab iilesandeid, mis kuuluvad tooandjale pidevalt
vajalike tegevuste hulka ja millel puudub sisuline seos drao-
leva tootaja iilesannetega, voi

d) kas mdiste ,ajutine to6taja” tdlgendamine kolmanda kiisi-
muses punktis ¢ kirjeldatud viisil on vastuolus tahtajalist
t66d kisitleva raamkokkuleppe mdtte ja eesmirgiga —
viltida jarjestikuste toolepingute kuritarvituslikku kasutamist
ja Angelidaki kohtuasjas (vt Euroopa Kohtu 23. aprilli 2009.
aasta otsus liidetud kohtuasjades C-378/07-C-380/07: Ange-
lidaki jt, kohtuotsuse resolutsiooni punkt 2) sdnastatud pohi-
mottega, et tihtajalist t66d kisitleva raamkokkuleppe klausli
5 ldike 1 punktiga a on vastuolus siseriikliku digusnormi
kohaldamine, ,hii et jarjestikuste tahtajaliste toolepingute uuenda-
mist avalikus sektoris loetakse pohjendatuks ,objektiivsete alustega”
mainitud klausli tahenduses juba ainuiiksi seetdttu, et nende lepin-
gute solmimisel on aluseks voetud Gigusnormid, mis voimaldavad
niisuguste lepingute uuendamist, et katta teatud ajutist vajadust,
samas kui tegelikult on see vajadus muutumatu ja kestev”?

Kiisimus 4

Kas litkkmesriik rikub tahtajalist t66d kisitleva raamkokkuleppe
klausli 8 1diget 3, kui ta viib seadusesse, mille iilesandeks on
direktiivi 1999/70/EU iilevdtmine siseriiklikku digusesse, iildi-
sena kogu avaliku teenistuse jaoks sisse kiisimuses 2 kirjeldatud,
eelarvega seotud tihtajalise toolepingu sdlmimise aluse, mis sise-
riiklikus diguses enne direktiivi 1999/70/EU vastuvotmist kehtis
vorreldavas vormis vaid viiksele osale avalikust teenistusest
(korghariduse valdkond)? Kas selline rikkumine tihendab, et
siseriiklikku normi ei tohi enam kohaldada?

() EUT L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg
(Saksamaa) 5. juulil 2010 — Gebr. Stolle GmbH & Co. KG
versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Kohtuasi C-323/10)
(2010/C 274/06)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg
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Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG

Vastustaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Eelotsuse kiisimus

Kas alamrubriiki 0207 12 90 (!) kuuluv riimp peab olema tiie-
likult (= jadkideta) puhastatud ja seetdttu omab tariifse klassifit-
seerimise seisukohast tahtsust see, kui riimba kiilge kleepub
pdrast selle masina abil rookimist niiteks osa soolikatest vdi
hingetorust?

() EUT L 338, 30.12.1999, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg
(Saksamaa) 5. juulil 2010 — Gebr. Stolle GmbH & Co. KG
versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(Kohtuasi C-324/10)

(2010/C 274/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG

Vastustaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ,ebaiihtlane koostis” tootekoodi 0207 12 90 9990
tihenduses niitab, et riimbale voib olla lisatud — kas
ithekordselt voi mitmekordselt — kokku kuni neli seal
nimetatud rupsi?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt: kas alamru-

briiki 0207 12 10 () kuuluvad ka riimbad, millele on
monda selles alamrubriigis nimetatud rupsidest lisatud
mitmekordselt?

() EUT L 322, 1.12.1998, Ik 31.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg
(Saksamaa) 6. juulil 2010 — Doux Gefliigel GmbH versus
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Kohtuasi C-325/10)
(2010/C 274/08)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Doux Gefligel GmbH

Vastustaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Eelotsuse kiisimus

Kas kombineeritud nomenklatuuri alamrubriiki 0207 12 10 (1)
kuuluvad kanad peavad olema tdielikult kitkutud voi voib
riimbal olla pdrast masinaga kitkumist veel vihesel hulgal saba-
sulgi, sulgi, suleotsi ja udusulgi?

() EUT L 338, 30.12.1999, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg
(Saksamaa) 6. juulil 2010 — Gebr. Stolle GmbH & Co. KG
versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Kohtuasi C-326/10)
(2010/C 274/09)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg
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Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG

Vastustaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Eelotsuse kiisimused

1. Kas linnurtimp kuulub nomenklatuuri numbri 0207 12 90
9990 (') alla juhul, kui selle tootekoodi jérgi lubatud rupsi
kiilge kleepub osa kodulinnust, mis ei ole selle tootekoodi
jargi lubatud?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt: kas tollikon-
trolli korral, kus kontrollitakse, kas eksporditav toode vastab
ekspordideklaratsioonis deklareeritud nomenklatuuri
numbrile, tunnustatakse lubatud hilvet selliselt, et nn korva-
lekalle ei vilista eksporditoetuse maksmist?

() EUT L 322, 1.12.1998, Ik 31

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de apel Craiova
(Rumeenia) 6. juulil 2010 — Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Tirgu-Jiu, Administratia Fondului
pentru Mediu versus Claudia Norica Vijulan
(Kohtuasi C-335/10)
(2010/C 274/10)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de apel Craiova

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitajad: Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Targu-Jiu, Administratia Fondului pentru Mediu

Vastustaja: Claudia Norica Vijulan

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 110 (endine EU
artikkel 90) esimest 16iku tuleb tdlgendada nii, et see keelab
litkmesriigil kehtestada tasu, mida iseloomustavad samad
tunnused nagu valitsuse erakorralise mdidrusega nr
50/2008 (muudetud valitsuse erakorralise mddrusega nr
218/2008) sdtestatud saastetasu, millest on vabastatud M1
kategooriasse kuuluvad Euro 4 saasteklassiga mootorsdi-
dukid mootori toémahuga kuni 2 000 cm’, ja kéik N1
kategooriasse kuuluvad Euro 4 saasteklassiga mootorsdi-
dukid, mis on Rumeenias v3i mones teises liikmesriigis
esmakordselt registreeritud ajavahemikul 15. detsembrist
2008 kuni 31. detsembrini 2009, kusjuures seda saastetasu
kohaldatakse samasuguste vdi konkureerivate teistest liik-
mesriikidest parit kasutatud mootorsdidukite suhtes, mis
on registreeritud enne 15. detsembrit 2008, arvestades, et
selline tasu voib kujutada endast teistest liikkmeriikidest parit
toodetele kehtestatud riigimaksu, mis neid tooteid kaudselt
diskrimineerib, kui vorrelda seda kodumaiste toodete
maksustamisega, ning millega kaitstakse uute mootorsdidu-
kite kodumaist tootmist?

2. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 110 (endine EU
artikkel 90) esimest 18iku tuleb tdlgendada nii, et see keelab
liikmesriigil kehtestada tasu, mida iseloomustavad samad
tunnused nagu valitsuse erakorralise mdidrusega nr
50/2008 (valitsuse erakorralise mdairusega nr 218/2008
muudetud kujul) kehtestatud saastetasu, millest on vabas-
tatud M1 kategooriasse kuuluvad Euro 4 saasteklassiga
mootorsdidukid mootori téomahuga kuni 2 000 cm?, ja
kdik N1 kategooriasse kuuluvad Euro 4 saasteklassiga
mootorsdidukid, mis on Rumeenias voi teises liikkmesriigis
esmakordselt registreeritud ajavahemikul 15. detsembrist
2008 kuni 31. detsembrini 2009, kusjuures seda saastetasu
kohaldatakse teistsuguste tehniliste naitajatega mootorsdidu-
kite suhtes, mis on registreeritud teistes liikmesriikides samal
ajavahemikul, arvestades, et selline tasu voib kujutada endast
teistest litkmeriikidest parit toodetele kehtestatud riigimaksu,
mis neid tooteid kaudselt diskrimineerib, kui vorrelda seda
kodumaiste toodete maksustamisega, ning millega kaitstakse
uute mootorsdidukite kodumaist tootmist?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de apel Craiova
(Rumeenia) 6. juulil 2010 — Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Tirgu-Jiu, Administratia Fondului
pentru Mediu versus Victor Vinel Iljac
(Kohtuasi C-336/10)
(2010/C 274/11)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de apel Craiova
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Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitajad: Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Targu-Jiu, Administratia Fondului pentru Mediu

Vastustaja: Victor Vinel Iljac.

Eelotsuse kiisimused

Kas ELTL artikli 110 (endine EU artikkel 90) esimest 1diku tuleb
tolgendada nii, et see keelab litkmesriigil kehtestada tasu, mida
iseloomustavad samad tunnused nagu valitsuse erakorralise
maidrusega nr 50/2008 kehtestatud saastetasu, mis on ette
nahtud siis, kui Rumeenias registreeritakse imporditud kasutatud
mootorsdidukeid, mis on mdnes teises Euroopa Liidu liikme-
riigis varem registreeritud, samas kui seda tasu ei voeta Rumee-
nias registreeritud kasutatud mootorsdidukite pealt nende edasi-
miiiimise, seega uue registreerimise korral, arvestades, et selline
tasu voib kujutada endast teistest liikmeriikidest périt toodetele
kehtestatud riigimaksu, mis neid tooteid kaudselt diskrimineerib,
kui vorrelda seda kodumaiste toodete maksustamisega?

Freixenet, SA 8. juulil 2010 esitatud apellatsioonkaebus

Uldkohtu (kolmas koda) 27. aprilli 2010. aasta otsuse

peale kohtuasjas T-109/08: Freixenet versus Siseturu
Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi C-344/10)
(2010/C 274/12)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Freixenet, SA (esindajad: advokaadid F. De Visscher, E.
Cornu ja D. Moreau)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused)

Apellandi nduded

— esimese vdimalusena tithistada Uldkohtu 27. aprilli 2010.
aasta otsus ja ihtlustamisameti esimese apellatsioonikoja
20. novembri 2007. aasta otsus ning teha otsus, et ithen-
duse kaubamargitaotlus nr 32 532 vastab avaldamistingi-
mustele, mis tulenevad mdidruse nr 40/94 artiklist 40
(niiid mdaruse nr 207/2009 artikkel 39);

— teise vdimalusena tithistada Uldkohtu 27. aprilli 2010. aasta
otsus;

— moista kohtukulud igal juhul vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab apellatsioonkaebuse toetuseks kolm viidet.

Esimeses viaites mirgib ta peamiselt seda, et on rikutud kaitsedi-
gusi ja digust diglasele kohtulikule arutamisele, Euroopa inimdi-
guste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 6 ning
ndukogu 20. detsembri 1993. aasta mdadruse (EU) nr 40/94
ithenduse kaubamargi kohta (') artikli 73 teist lauset ja artikli
38 ldiget 3 (niiiid ndukogu 26. veebruari 2009. aasta médruse
(EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (?) artikli 75
teine lause ja artikli 37 loige 3).

Esimese viite esimeses osas osutatakse vdistlevuse pShimdtte
rikkumisele. Apellandi sonul viis tthtlustamisameti apellatsiooni-
koda Uldkohtule edasikaevatud otsuses vastupidi vaidlustatud
otsuses esitatud jdreldustele 1abi apellandi kaubamirgi eristus-
voime uue hindamise, andmata apellandile vdimaluse esitada
selle uue lahenemise kohta markusi. Selles osas on digustus,
mille Uldkohus esimese apellatsioonikoja otsusele andis, menet-
lusdiguste heauskse kasutamise pohimdtte ja kaitsediguste ndue-
tekohase jirgimise pohimdtte osas ebatipne ning ebapiisav.
Vaidlustatud otsus rikub menetlusdiguste heauskse kasutamise
ja kaitsediguste pdhimdtet ka niivord, kuivord selles leitakse, et
iihtlustamisamet vis edastada apellandile teabe mitme asjaolu
kohta, markides, et ta kavatseb tugineda vastava taotluse taga-
siliikkamise otsuses neile asjaolude, ning pirast apellandi asja-
omaste kirjalike méarkuste saamist otsustada jatta need vihemalt
osaliselt arvesse vOtmata ning pdhjendada oma otsust
hinnanguga, mis on faktiliselt ja kontseptuaalselt teistsugune,
andmata apellandile vdimalust esitada markusi.

Teises viites mirgib apellant pdhiliselt seda, et Uldkohus on
rikkunud pohjendamiskohustust, kuivord vaidlustatud otsuses
ei saanud leida, et esimese apellatsioonikoja otsus on piisavalt
pohjendatud artikli 7 1dike 1 punkti b modttes, kuna selles
otsuses ei ole pdhjenduse aluseks olevaid tdendeid vilja toodud,
ning jdreldada, et viide nendele tOenditele on kasutu, kuna
esimene apellatsioonikoda tugines viidetavalt ,praktilistel koge-
mustel pohinevatele jareldustele”. Peale selle mdjutavad ihtlus-
tamisameti ja Uldkohtu otsuse aluseks olevate faktiliste asja-
olude ja tdendite ebakindlus nii kaitsedigusi kui pdhjendamis-
kohustust, mis on sdtestatud médruse nr 40/94 eespool viidatud
artiklis 73.



9.10.2010

Euroopa Liidu Teataja

C 274/9

Teises vdites margib apellant, et Uldkohus on rikkunud mééruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b. Kuigi Uldkohus oli tdendite
pohjal tuvastanud, et taotletav kaubamirk koosneb viga erio-
maste osade kombinatsioonist, mis eristavad seda kaubamarki
markimisvadrselt teistest turul olemasolevatest kujutistest,
kordas Uldkohus iiksnes iihtlustamisameti ebamdiiraseid ja
tildsonalisi vaiteid selle kohta, et taotletaval kaubamargil eristus-
vdime puudub. Uldkohus kohaldas asjaomase kaubamirgi puhul
rangemat eristusvdime kontrolli kui traditsioonilisemate kauba-
markide puhul. Vaidlustatud otsusega rikuti niisiis pohimotet, et
kaubamargi eristusvdimet tuleb hinnata konkreetselt. Kuna
Uldkohus jireldas teiselt poolt, et enamik tarbijaid ei taju kauba-
margi omapdrast vilimust kui asjaomase vahuveini péritolu
maédramiseks kasulikku elementi, vaid eelistab seda vilja lugeda
etiketilt, siis vilistas Uldkohus kaitse alt kauba pakendi kuju,
kuigi selle kaitse vdimalus on kdnealuses artiklis 4 sonaselgelt
ette nahtud.

Kolmandas viites osutab asjaomane ériithing apellandina sellele,
et Uldkohus on rikkunud miiruse nr 40/94 artikli 7 1diget 3,
kuna vaidlustatud otsuses nihakse ette tingimus, et taotletav
kaubamidrk on kasutamise kdigus omandanud eristusvdime
koigis liidu likkmesriikides. Kuna Uldkohus keeldus tunnistamast
kasutamise kaigus omandatud eristusvdime olemasolu asja-
omase avalikkuse mirkimisviirse osa seas, markides samas, et
apellandi kaubamirk on omandanud sellise eristusvoime vihe-
malt Hispaanias, siis esitas Uldkohus asjaomase miirusega
vorreldes tileméddrase ja ebatdpse tingimuse.

(") EUT L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 146.
() ELT L 78, Ik 1.

Freixenet, SA 8. juulil 2010 esitatud apellatsioonkaebus

Uldkohtu (kolmas koda) 27. aprilli 2010. aasta otsuse

peale kohtuasjas T-110/08: Freixenet versus Siseturu
Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi C-345/10)
(2010/C 274/13)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Freixenet, SA (esindajad: advokaadid F. De Visscher, E.
Cornu ja D. Moreau)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused)

Apellandi nduded

— esimese vdimalusena tithistada Uldkohtu 27. aprilli 2010.
aasta otsus ja uhtlustamisameti esimese apellatsioonikoja
20. novembri 2007. aasta otsus ning teha otsus, et ithen-
duse kaubamargitaotlus nr 32 540 vastab avaldamistingi-
mustele, mis tulenevad mdidruse nr 40/94 artiklist 40
(nitiid maaruse nr 207/2009 artikkel 39);

— teise vdimalusena tithistada Uldkohtu 27. aprilli 2010. aasta
otsus;

— mbdista kohtukulud igal juhul vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab apellatsioonkaebuse toetuseks kolm viidet.

Esimeses viites mérgib ta peamiselt seda, et on rikutud kaitsedi-
gusi ja digust diglasele kohtulikule arutamisele, Euroopa inimdi-
guste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 6 ning
ndukogu 20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU) nr 40/94
tthenduse kaubamargi kohta (') artikli 73 teist lauset ja artikli
38 loiget 3 (niiid ndukogu 26. veebruari 2009. aasta mairuse
(EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (?) artikli 75
teine lause ja artikli 37 1oige 3).

Esimese viite esimeses osas osutatakse vdistlevuse pShimotte
rikkumisele. Apellandi sonul viis iihtlustamisameti apellatsiooni-
koda Uldkohtule edasikaevatud otsuses vastupidi vaidlustatud
otsuses esitatud jdreldustele labi apellandi kaubamirgi eristus-
voime uue hindamise, andmata apellandile vdimaluse esitada
selle uue ldhenemise kohta mirkusi. Selles osas on oigustus,
mille Uldkohus esimese apellatsioonikoja otsusele andis, menet-
lusdiguste heauskse kasutamise pShimotte ja kaitsediguste ndue-
tekohase jirgimise pohimdtte osas ebatipne ning ebapiisav.
Vaidlustatud otsus rikub menetlusdiguste heauskse kasutamise
ja kaitsediguste pohimdtet ka niivord, kuivord selles leitakse, et
iihtlustamisamet vdis edastada apellandile teabe mitme asjaolu
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kohta, markides, et ta kavatseb tugineda vastava taotluse taga-
silikkamise otsuses neile asjaolude, ning pérast apellandi asja-
omaste kirjalike mirkuste saamist otsustada jdtta need vdhemalt
osaliselt arvesse vOtmata ning pohjendada oma otsust
hinnanguga, mis on faktiliselt ja kontseptuaalselt teistsugune,
andmata apellandile voimalust esitada markusi.

Teises viites mérgib apellant pohiliselt seda, et Uldkohus on
rikkunud pdhjendamiskohustust, kuivord vaidlustatud otsuses
ei saanud leida, et esimese apellatsioonikoja otsus on piisavalt
pohjendatud artikli 7 1dike 1 punkti b mottes, kuna selles
otsuses ei ole pdhjenduse aluseks olevaid tdendeid vilja toodud,
ning jireldada, et viide nendele toenditele on kasutu, kuna
esimene apellatsioonikoda tugines vaidetavalt ,praktilistel koge-
mustel pohinevatele jireldustele”. Peale selle mojutavad iihtlus-
tamisameti ja Uldkohtu otsuse aluseks olevate faktiliste asja-
olude ja tdendite ebakindlus nii kaitseigusi kui pohjendamis-
kohustust, mis on sitestatud maaruse nr 40/94 eespool viidatud
artiklis 73.

Teises viites margib apellant, et Uldkohus on rikkunud mairuse
nr 40/94 artikli 7 18ike 1 punkti b. Kuigi Uldkohus oli tdendite
pohjal tuvastanud, et taotletav kaubamirk koosneb viga erio-
maste osade kombinatsioonist, mis eristavad seda kaubamarki
markimisvddrselt teistest turul olemasolevatest kujutistest,
kordas Uldkohus iiksnes iihtlustamisameti ebamdidraseid ja
iildsonalisi viiteid selle kohta, et taotletaval kaubamargil eristus-
vdime puudub. Uldkohus kohaldas asjaomase kaubamirgi puhul
rangemat eristusvdime kontrolli kui traditsioonilisemate kauba-
mirkide puhul. Vaidlustatud otsusega rikuti niisiis pShimotet, et
kaubamargi eristusvdimet tuleb hinnata konkreetselt. Kuna
Uldkohus jireldas teiselt poolt, et enamik tarbijaid ei taju kauba-
mérgi omapdrast valimust kui asjaomase vahuveini péritolu
madramiseks kasulikku elementi, vaid eelistab seda vilja lugeda
etiketilt, siis vilistas Uldkohus kaitse alt kauba pakendi kuju,
kuigi selle kaitse voimalus on kdnealuses artiklis 4 sdnaselgelt
ette nahtud.

Kolmandas viites osutab asjaomane driithing apellandina sellele,
et Uldkohus on rikkunud méiruse nr 40/94 artikli 7 15iget 3,
kuna vaidlustatud otsuses nahakse ette tingimus, et taotletav
kaubamidrk on kasutamise kdigus omandanud eristusvoime
koigis liidu liitkmesriikides. Kuna Uldkohus keeldus tunnistamast
kasutamise kiigus omandatud eristusvoime olemasolu asja-
omase avalikkuse markimisvairse osa seas, mirkides samas, et

apellandi kaubamirk on omandanud sellise eristusvdime vihe-
malt Hispaanias, siis esitas Uldkohus asjaomase mairusega
vorreldes iilemidrase ja ebatipse tingimuse.

() EUT L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 146.
() ELTL 78, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof
(Austria) 12. juulil 2010 — Zollamt Linz Wels

(Kohtuasi C-351/10)
(2010/C 274/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Zollamt Linz Wels

Vastustaja: Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Salzburg

Menetlusse astuja: LAKI D.0.O.E.L.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas komisjoni 2. juuli 1993. aasta mdidruse (EMU) nr
2454/93 (ihenduse tolliseadustiku  rakendusmairus (1))
artikli 558 1oiget 1 koostoimes artikli 555 I6ike 1 punktiga
¢, komisjoni 4. mai 2001. aasta madruse (EU) nr 993/2001
sonastuses, tuleb tdlgendada nii, et transpordivahendi luba-
matu kasutamisega siseliikluses on tegemist juba kauba peale
laadimisel ja veo alustamisel, kui kaubanduslikul eesmirgil
kasutatavale soidukile on antud luba siseliikluses kasutami-
seks kahe lifkmesriigi vahel, kauba peale laadimine toimub
tithes neist kahest litkmesriigist, kuid sihtkoht (planeeritud
mahalaadimiskoht) asub aga nendest kahest litkmesriigist
erinevas lilkmesriigis ja selles liitkmesriigis ei ole kasutami-
seks luba antud?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas ndukogu
12. oktoobri 1992. aasta mairuse (EMU) nr 2913/92 (tolli-
seadustik (%)) artikli 204 16ike 1 punkti a koostoimes artik-
liga 215 tuleb tdlgendada nii, et sellisel juhul tekib tollivdlg
liikmesriigis, kus toimus pealelaadimine, ja sellel liikmesriigil
on 0digus kohaldada imporditollimakse, kuigi alles mahalaa-
dimisel on selgunud, et kaupa veeti liikmesriiki, kus ei ole
antud luba siseliikluses kasutamiseks?

3. Lisaks sellele, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis
kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU (3), mis kasitleb iihist kéibemaksusiisteemi,
artiklit 61 tuleb tdlgendada nii, et antud asjaoludel imporditi
kaup litkmesriiki, kus see peale laaditi, ja sellel litkmesriigil
on digus kohaldada impordikiibemaksu, kuigi alles maha-
laadimisel on selgunud, et kaupa veeti litkmesriiki, kus ei ole
antud luba siseliikluses kasutamiseks?

" EQT L 253, 11.10.1993, 1k 1; ELT erivéljaanne 02/06, k 3.
(® EUT L 302, 19.10.1992, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, k 307.
() ELT L 347, 11.12.2006, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Conseil d’Etat (Belgia) 19.
juulil 2010 — Scrl Intercommunale Intermosane, ASBL
Fédératione de lindustire et du gaz (Synegrid) versus
Belgia riik
(Kohtuasi C-361/10)
(2010/C 274/15)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: aktsiaselts Intercommunale Intermosane, mitte-
tulundusithing Fédératione de l'industire du gaz (Synegrid)

Vastustaja: Belgia riik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas sellised siseriiklikud digusnormid nagu 2. juuni 2008.
aasta vaidlustatud kuningliku dekreedi, mis kisitleb vanade

elektripaigaldiste minimaalseid ohutusndudeid tookohtades,
artiklid 8-13, milles on sitestatud elektripaigaldiste paigal-
damise, elektriseadmete konstrueerimise ja nende seadmete
juurde kuuluvate kaitsmete nduded tootajate kaitse tagami-
seks, kujutavad endast Euroopa Parlamendi ja néukogu 22.
juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU, millega nihakse ette
tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infoiihiskonna
teenuste eeskirjadest teatamise kord (1), artikli 1 punkti 11
tdhenduses tehnilisi eeskirju, mille eelndudest tuleb vastavalt
sama direktiivi artikli 8 1dike 1 esimesele 1digule teatada?

2. Kas sellised siseriiklikud digusnormid nagu eespool viidatud
2. juuni 2008. aasta kuningliku dekreedi artiklid 8-13 on
eespool viidatud direktiivi 98/34/EU artikli 1 viimase 15igu
tihenduses meetmed, mida liikmesriigid peavad vajalikuks
isikute, eelkdige tootajate kaitse tagamiseks toodete kasuta-
misel, ning mis ei avalda moju toodetele?

() EUT L 204, Ik 37; ELT eriviljaanne 13/20, lk 337.

27. juulil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-375/10)
(2010/C 274/16)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Braun ja E. Adsera
Ribera)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja néuded

— tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole vastu vdtnud
vajalikke Oigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. juuli 2007. aasta direktiivi 2007/36/EU notee-
ritud dritthingute aktsionaride teatavate diguste kasutamise
kohta (') tditmiseks vdi vdhemalt ei ole neist komisjonile
teatanud, siis on nimetatud litkmesriik rikkunud selle direk-
tiivi artiklist 15 tulenevaid kohustusi;
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— moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2007/36/EU siseriiklikku digusesse iilevotmise tihtaeg
oli 3. august 2009.

() ELT L 184, Ik 17.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Dolj

(Rumeenia) 26. juulil 2010 — Adrian Biild versus

Administratia Finantelor Publice a Municipiului Craiova,
Administratia Fondului Pentru Mediu

(Kohtuasi C-377/10)
(2010/C 274/17)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Dolj

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Adrian Baild

Vastustaja: Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Craiova, Administratia Fondului Pentru Mediu

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 110 (endine EU
artikkel 90) esimest 16iku tuleb tdlgendada nii, et see keelab
liikmesriigil kehtestada tasu, mida iseloomustavad samad
tunnused nagu valitsuse erakorralise mdaidrusega nr
50/2008 (muudetud valitsuse erakorralise mairusega nr
218/2008) sitestatud saastetasu, millest on vabastatud M1
kategooriasse kuuluvad Euro 4 saasteklassiga mootorsdi-
dukid mootori téémahuga kuni 2 000 cm’, ja kaik N1
kategooriasse kuuluvad Euro 4 saasteklassiga mootorsdi-
dukid, mis on Rumeenias v0i mdnes teises liikmesriigis
esmakordselt registreeritud ajavahemikul 15. detsembrist
2008 kuni 31. detsembrini 2009, kusjuures seda saastetasu
kohaldatakse samasuguste vdi konkureerivate teistest liik-
mesriikidest parit kasutatud mootorsdidukite suhtes, mis
on registreeritud enne 15. detsembrit 2008, arvestades, et
selline tasu voib kujutada endast teistest liitkmeriikidest parit
toodetele kehtestatud riigimaksu, mis neid tooteid kaudselt

diskrimineerib, kui vorrelda seda kodumaiste toodete
maksustamisega, ning millega kaitstakse uute mootorsdidu-
kite kodumaist tootmist?

2. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 110 (endine EU
artikkel 90) esimest 1diku tuleb tdlgendada nii, et see keelab
liitkmesriigil kehtestada tasu, mida iseloomustavad samad
tunnused nagu valitsuse erakorralise madrusega nr
50/2008 (valitsuse erakorralise mdairusega nr 218/2008
muudetud kujul) kehtestatud saastetasu, millest on vabas-
tatud M1 kategooriasse kuuluvad Euro 4 saasteklassiga
mootorsdidukid mootori tédmahuga kuni 2 000 cm?, ja
kdik N1 kategooriasse kuuluvad Euro 4 saasteklassiga
mootorsdidukid, mis on Rumeenias voi teises liikmesriigis
esmakordselt registreeritud ajavahemikul 15. detsembrist
2008 kuni 31. detsembrini 2009, kusjuures seda saastetasu
kohaldatakse teistsuguste tehniliste naitajatega mootorsdidu-
kite suhtes, mis on registreeritud teistes liikmesriikides samal
ajavahemikul, arvestades, et selline tasu voib kujutada endast
teistest liikmeriikidest parit toodetele kehtestatud riigimaksu,
mis neid tooteid kaudselt diskrimineerib, kui vorrelda seda
kodumaiste toodete maksustamisega, ning millega kaitstakse
uute mootorsdidukite kodumaist tootmist?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Unabhingiger
Verwaltungssenat Wien (Austria) 29. juulil 2010 — Astrid
Preissl KEG

(Kohtuasi C-381/10)
(2010/C 274/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Astrid Preissl KEG

Vastustaja: Landeshauptmann von Wien

Eelotsuse kiisimused

1. Kas miiruse (EU) nr 852/2004 (!) 1I lisa I peatiiki punkti 4
juhist, mille kohaselt ,peab olema piisav hulk valamuid ning
need peavad olema varustatud kuuma ja kiilma voolava
veega” tuleb tdlgendada nii, et saksakeelses versioonis kasu-
tatud moiste ,Handwaschbecken” all tuleb moista iga
(kuuma vee iihendust omavat) kitepesu vdimalust, voi
tuleb moiste ,Handwaschbecken” all mdista iiksnes valamut,
mis on médratud ainult kite pesemiseks?
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2. Milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata seda, millal on 2. Milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata, millal on tegemist
tdidetud mddruse (EU) nr 852/2004 1I lisa I peatiiki punktis midruse (EU) nr 852/2004 11 lisa IX peatitki punktis 3
4 sitestatud juhis ndutava hiigieeni kohta, nagu see tuleb nimetatud tervistkahjustavusega. Kas sellise tervistkahjusta-
nditeks esile sonastuses ,valamud peavad olema varustatud vusega on tegemist juba siis, kui on vdimalik, et potentsi-
kitepuhastusvahenditega ning hiigieeniliste katekuivatusva- aalne ostja voib miiiigiks pakutavat toiduainet puudutada
henditega™ Kas seda lisa sitet tuleb tdlgendada nditeks ni, voi selle peale aevastada?

et kitekuivati vdi veekraan vastab mairuse (EU) nr
852/2004 1I lisa I peatitki punktis 4 sitestatud hiigieeni-
nouetele iiksnes siis, kui seda kitekuivatit vdi veekraani

saab kasutada ilma neid kitega puudutamata?
3. Milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata, millal on tegemist

médruse (EU) nr 852/2004 11 lisa IX peatiiki punktis 3
nimetatud saastumisega, mistottu on pdhjendamatu eeldada
teatud toiduaine tarvitamist. Kas sellise saastumisega on
tegemist juba siis, kui on vdimalik, et potentsiaalne ostja
(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mairus (EU) voib muuglks pakutavat toiduainet puudutada voi selle

nr 852/2004 toiduainete hiigiceni kohta (ELT L 139, Ik 1; ELT peale acvastada?
eriviljaanne 13/34, Ik 319).

(1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta miirus (EU)
nr 852/2004 toiduainete hiigieeni kohta (ELT L 139, lk 1; ELT
eriviljaanne 13/34, kk 319).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Unabhingiger

Verwaltungssenat Wien (Austria) 29. juulil 2010 — Erich

Albrecht, Thomas Neumann, Van-Ly Sundara, Alexander
Svoboda, Stefan Toth

(Kohtuasi C-382/10) 30. juulil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus

Belgia Kuningriik
(2010/C 274/19)

(Kohtuasi C-383/10)
Kohtumenetluse keel: saksa

(2010/C 274/20)
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal ja F. Dintilhac)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Erich Albrecht, Thomas Neumann, Van-Ly
Sundara, Alexander Svoboda, Stefan Toth Kostja: Belgia Kuningriik

Vastustaja: Landeshauptmann von Wien Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik on kehtestanud sellise
korra, ja seda kohaldab, mille kohaselt tuleb mitteresidendist
pankadel tasuda diskrimineerivaid intresse, kuna maksuva-
bastust rakendatakse iiksnes Belgia pankade poolt tasutud

Eelotsuse kiisimused intressidele, on ta rikkunud EL toimimise lepingu artikleid
» o ) ) ) 56 ja 63 (varem EU asutamislepingu artiklid 49 ja 56) ja
1. Milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata, millal on tegemist Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikleid 36 ja 40;

midruse (EU) nr 852/2004 (1) II lisa IX peatiiki punktis 3
nimetatud inimtoiduks kélbmatusega. Kas sellise kdlbmatu-
sega on tegemist juba siis, kui on vdimalik, et potentsiaalne
ostja voib miitigiks pakutavat toiduainet puudutada voi selle
peale aevastada? — mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Komisjon vaidlustab siseriiklikud digusnormid osas, milles need
voivad vihendada Belgia residentide soovi kasutada teistes liidu
liitkmesriikides asuvate ettevdtjate poolt pakutavaid pangandus-
teenuseid pohjusel, et viimaste poolt tasumisele kuuluvad
intressid ei ole maksust vabastatud, kuna maksuvabastust kohal-
datakse iiksnes Belgia pankade poolt tasutavatele intressidele.

Esiteks vaidleb komisjon vastu kostja argumendile, mille koha-
selt kuulub otsene maksustamine iiksnes litkmesriikide pade-
vusse, ja vididab, et konealune valdkond kuulub kaudselt, kuid
selgelt siseturuga seotud padevuse hulka ja kujutab endast seega
padevust, mida liit ja liitkmesriigid jagavad.

Belgia ametiasutuste vastuviidetele vastuseks mirgib komisjon
esiteks, et asjaolu, et selles kiisimuses ei ole finantssektor
kaebust esitanud, ei ole asjassepuutuv, kuna liikmesriigi kohus-
tuse rikkumise tuvastamine on oma olemuselt objektiivne ning
selle eelduseks ei tohiks olla kaebuse esitamine. Teise ja kol-
manda viitena vaidleb komisjon esiteks vastu argumendile,
mille kohaselt on konealuste meetmete kohaldamine pohjen-
datud olulise avaliku huviga tagada maksujirelevalve tdhusus,
ja teiseks viitele, mille kohaselt kujutavad koénealused 6igus-
normid endast sotsiaalpoliitilisi meetmeid, mis kaitsevad
avalikke huve. Neljandaks lilkkkab hageja @imber Belgia ametia-
sutuste pohjenduse, mille kohaselt vihendaks maksuvabastuse
laiendamine selle tShusust, ja viidab, et need makskohustus-
lased, kes on nimetatud meetme adressaadid, voivad olla samuti
huvitatud teistes liikkmesriikides asutatud pankade teenustest.
Viiendaks seab komisjon kahtluse alla kostja viite selle kohta,
et liitkmesriikides on tarbijakaitse panga maksevdimetuse korral
erinevalt reguleeritud ja meenutab, et tarbijakaitse valdkond
kuulub Euroopa Liidus iihtlustamisele. Lopuks vididab komisjon,
et Belgias on kolm ametlikku keelt (hollandi, prantsuse ja saksa),
ning et esitatud vastuviited, mille kohaselt on oht, et viljaspool
Belgiat asutatud panga poolt antav teave jaib ebapiisavaks, kuna
kasutatakse keelt, mida Belgias ei rddgita, ei ole pohjendatud.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato
(Itaalia) 30. juulil 2010 — Elenca Srl versus Ministero
dell'Interno

(Kohtuasi C-385/10)
(2010/C 274/21)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Elenca Stl

Vastustaja: Ministero dell'Interno

Eelotsuse kiisimused

1. Kas esimeses kohtuastmes vaidlustatud ringkiri ja selles
nimetatud siseriiklikud digusnormid on kooskélas ithenduse
diguse ja konkreetselt eespool viidatud digusnormidega ning
eelkdige kas nendega rikutakse pShimétteid ja reegleid, mis
on sitestatud direktiivis 89/106/EMU ('), mis kisitleb ehitus-
tooteid ning millega ei kohustata kuidagi kasutama CE-
vastavusmargist, vaid ndhakse hoopis (artikli 6 1digetes 1
ja 2) ette, et litkmesriigid ,ei takista kdesoleva direktiivi site-
tele vastavate toodete vaba litkumist, turuleviimist ega kasu-
tamist oma territooriumil”, tagades, et riigiasutused voi
eradiguslikud asutused, kes tegutsevad avaliku ettevotjana
voi avalik-0igusliku asutusena monopoolse seisundi tdttu,
ei kehtesta eeskirju ega tingimusi, mis takistavad selliste
toodete otstarbekohast kasutamist”, ning lubades ,viia oma
territooriumil turule tooteid, mis ei ole reguleeritud artikli 4
1dikega 2, kui need vastavad asutamislepinguga kooskélas
olevatele siseriiklikele sitetele[, kuni II ja III peatiikis
osutatud Euroopa tehnilised kirjeldused ei sitesta teisiti]”?

2. Kas vaidlustatud ringkirja ja selles nimetatud siseriiklike
digusnormidega rikutakse eelkdige Euroopa Uhenduse asuta-
mislepingu artikleid 28-31, millega keelatakse impordipii-
rangud ja samavdirse toimega meetmed, ning seda sellepa-
rast, et see, kui thenduse teisest riigist parit toote turusta-
mise suhtes kehtestatakse, nagu kiesoleval juhul, tehniline
ndue, st ndue, et kasutataks CE-vastavusmargist — mis on
voimalik ja Giguspdrane ainult siis, kui on olemas vastav
tihtlustatud standard — takistab tegelikult asjaomase toote
importimist ja turustamist Itaalia riigi territooriumil, mis on
vastuolus EU asutamislepingu ja ithenduse iguse viidatud
sitetes kehtestatud pohimdtetega, millega tagatakse vabadus
ja konkurents, ndudes, et jirgitakse pdhimdtteid, mis vdivad
tagada mittediskrimineeriva ja vordse kohtlemise ning ldbi-
paistvuse, proportsionaalsuse ja iiksikute ettevotjate diguste
jargimise?

3. Kas tthenduse oigusest tulenev diguslik raamistik, millega
piiiitakse tagada tohusat konkurentsi ka sektoris, milles on
tekkinud konesolev vaidlus, oleks pidanud kohustama sise-
riiklikku seadusandjat ja ametiasutust valtima eespool
viidatud  ringkirjas ja  seadusandlikus  dekreedis nr
152/2006 toodud diguslike meetmete votmist?
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4. Lopetuseks, kas Euroopa oigusega ette nihtud mitmekesi-
suse ja konkurentsi kaitse selles sektoris on tagatud niisu-
guste siseriiklike digusnormidega nagu seadusandlik dekreet
nr 152/2006 (eclkdige selle artikkel 285 ja IX lisa II osa
punktid 2.7 ja 3.4), millega ndhakse ette ja kehtestatakse
eespool kirjeldatud piirangud?

(") EUT L 40, Ik 12; ELT erivéljaanne 13/09, Ik 296.

KME Germany AG, varem KM Europa Metal AG, KME
France SAS, varem Tréfimétaux SA, KME Italy SpA,
varem Europa Metalli SpA 3. augustil 2010 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 19. mai
2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-25/05: KME
Germany AG, varem KM Europa Metal AG, KME France
SAS, formerly Tréfimétaux SA, KME Italy SpA, formerly
Europa Metalli SpA versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-389/10 P)
(2010/C 274/22)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: KME Germany AG, varem KM Europa Metal AG,
KME France SAS, varem Tréfimétaux SA, KME Italy SpA,
varem Europa Metalli SpA (esindajad: awocato M. Siragusa,
avocat A. Winckler, awocato G. Rizza, Rechtsanwalt T. Graf, avvo-
cato M. Piergiovanni, Barrister R. Elderkin)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide nduded

— tithistada kohtuotsus;

— niivord, kui see on vdimalik ning arvestades Euroopa
Kohtule esitatud faktilisi asjaolusid tithistada otsus osaliselt
ja vahendada KME trahvi suurust;

— mdista kiesoleva kohtumenetluse ja Uldkohtu menetluse
kulud vilja komisjonilt;

voi teise vOimalusena, juhul kui eelnevaid noudeid ei ole
voimalik rahuldada,

— tithistada kohtuotsus, sh osas, milles Uldkohqs moistis
kohtukulud valja KME-It, ja saata kohtuasi tagasi Uldkohtule
uue otsuse tegemiseks.

Viited ja peamised argumendid

Esimeses viites vaidlustavad apellandid Uldkohtu jirelduse, et
komisjonil polnud vaja tdendada, et keelatud kokkulepped
mdjutasid turgu. Sltumata sellest, kas komisjoni vdib vabastada
kohustusest tdendada mdju turule selleks, et maaratleda rikku-
mine ,viga tdsisena”, on komisonil kahtlemata kohustus tuvas-
tada see moju ning mdirata selle ulatus siis, kui ta — nii nagu
ta tegi seda otsuses — kavatseb ettevdtjale raskusastme alusel
mddratava trahvi ldhtesumma kindlaksmddramisel tugineda
kartellikokkuleppe tegelikule majule. Uldkohus eksis, kui ta
otsustas, et komisjon tdendas Giguslikult piisavalt, et keelatud
kokkulepped méjutavad turgu, ja sedastas, et komisjon vdis
moju turule tdendada iiksnes teguritele viidates. Tehtud vea
muudab veelgi tdsisemaks see, et KME esitas kdesolevas asjas
toendid, seal hulgas majanduslikud tdendid, selle kohta, et
rikkumine tervikuna ei mojutanud ildse turgu. Sellise pdhjen-
duse tottu ja kuna ta otsustas litkata tagasi apellandi esimese
viite, moonutas Uldkohus talle esitatud fakte ja tdendeid, rikkus
liidu digust ja esitas ebaloogilise ja ebapiisava pohjenduse.

Teises viites kritiseerivad apellandid Uldkohtu otsust ndustuda
sellega, et komisjon viitas KME-le médratud trahvi rikkumise
raskusastmest soltuva osa kindlaksmaiiramisel selleks, et tuvas-
tada rikkumise poolt mé&jutatud turu suurus, turu vddrtusele, mis
sisaldas pooltoodete (vasest vee- ja kanalisatsioonitorude) turult
saadavat tulu. Arvestada oleks tulnud ainult kartellikokkulep-
pega holmatud turu, st konversiooniteenuste (mis moodustasid
torude hinnast vaid 30-40 %) turu véirtusega. Kuna Uldkohus
likkas KME teise viite tagasi, rikkus ta Euroopa Liidu selliseid
ildpdhimotteid nagu proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise
pohimdte, ning esitas ebapiisava pohjenduse.

Kolmandas viites kritiseerivad apellandid Uldkohtu otsust liikata
tagasi neljas viide, mille kohaselt kohaldas komisjon védralt
1998. aasta suuniseid trahvide arvutamise meetodi kohta ja
rikkus proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise ildpohimotteid,
kehtestades KME trahvi ldhtesumma suhtes maksimaalse prot-
sentuaalse kasvu kestuse kaalutlusel, hoolimata sellest, et
komisjon tuvastas, et kolme aasta jooksul kartellikokkulepe ei
toiminud ja sellel ei olnud kahjulikku m&ju. Apellandid leiavad,
et otsuse vastava osa heakskiitmisel rikkus Uldkohus liidu digust
ja esitas ebaselge, ebaloogilise ja ebapiisava pdhjenduse.
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Neljandas véites kritiseerivad apellandid Uldkohtu otsust liikata
tagasi viies vidide ja ndustuda otsuse vastavate osadega, milles
komisjon, rikkudes suuniseid trahvide arvutamise meetodi kohta
ning digluse ja vordse kohtlemise pdhimdtteid, keeldus mitme-
tele kergendavatele asjaoludele vaatamata vihendamast KME
trahvi. Eelkdige vdidavad apellandid, et Uldkohus (1) kohaldas
valet diguslikku standardit, hinnates seda, kas KME trahvi saab
vihendada selle tottu, et viimane kohaldas keelatud kokkulepet
piiratud ulatuses, (2) eksis, jattes tdhelepanuta KME viite, et
KME trahvi oleks tulnud vihendada vasest vee- ja kanalisatsioo-
nitorude turul valitsenud kriisi tdttu, ja (3) ei heastanud asjaolu,
et komisjon keeldus oigusvastaselt vihendamast KME trahvi
viljaspool leebema kohtlemise teatise kohaldamisala tehtud
koostoo alusel, kaalutlusel, et Outokumpu oli esimene ettevdtja,
kes andis keelatud kokkulepete kogu kestuse kohta komisjonile
teavet.

Viiendas viites kritiseerivad apellandid Uldkohtu otsust litkata
tagasi hagi seitsmes viide ja ndustuda komisjoni keeldumisega
vihendada KME trahvi viimase vdimetuse tottu trahvi tasuda.
Apellandid viidavad, et Uldkohus kohaldas valesti digusnorme,
tolgendades suuniste trahvide arvutamise meetodi kohta S-jao
punktis b ette nihtud kriteeriume trahvi vihendamiseks voime-
tuse tttu trahvi tasuda, ja kuna ta jdttis heastamata KME &igus-
vastase diskrimineerimise komisjoni poolt, vorreldes sellega,
kuidas SGL Carboni koheldi grafiiti ning elektrilist ja mehaanilist
siitt ning grafiiti késitlevates asjades. Samuti esitas Uldkohus
KME nduete tagasililkkamiseks ebaloogilised ja ebapiisavad
pohjendused.

Kuuendas viites vdidavad apellandid, et Uldkohus rikkus liidu
digust ja apellandi pShidigust tohusale ja tdielikule kohtulikule
kaitsele, jittes pohjalikult ja detailselt analiiisimata KME argu-
mendid ja ndidates iiles erapoolikust komisjoni kaalutlusdiguse
0sas.

3. augustil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-390/10)
(2010/C 274/23)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Braun ja L. de Schietere
de Lophem)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu
votnud vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta direktiivi 2007/36/EU
noteeritud aritthingute aktsionéride teatavate diguste kasuta-
mise kohta (!) tditmiseks vdi vihemalt ei ole komisjoni neist
teavitanud, siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud
sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2007/36/EU iilevdtmise tihtaeg moodus 3. augustil
2009. Hagi esitamise pdevaks ei olnud kostja veel vastu votnud
koiki direktiivi ilevotmiseks vajalikke norme voi vihemalt ei
olnud neist komisjoni teavitanud.

() ELT L 184, Ik 17.

3. augustil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-391/10)
(2010/C 274/24)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Braun ja L. de Schietere
de Lophem)

Kostja: Belgia Kuningriik



9.10.2010

Euroopa Liidu Teataja

C 274/17

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole vastu vdtnud
vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. juuli 2007. aasta direktiivi 2007/36/EU notee-
ritud dritthingute aktsiondride teatavate diguste kasutamise
kohta (") tditmiseks voi vdhemalt ei ole komisjoni neist
teavitanud, siis on Belgia Kuningriik rikkunud sellest direk-
tiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2007/36/EU iilevotmise tihtaeg mooddus 3. augustil
2009. Hagi esitamise pdevaks ei olnud kostja veel vastu votnud
koiki direktiivi iilevotmiseks vajalikke norme voi vdhemalt ei
olnud neist komisjoni teavitanud.

() ELT L 184, 1k 17.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court of the
United Kingdom (Uhendkuningriik) 4. augustil 2010 —
Dermod Patrick O’Brien versus Ministry of Justice (varem
Department for Constitutional Affairs)
(Kohtuasi C-393/10)
(2010/C 274/25)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court of the United Kingdom

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Dermod Patrick O’Brien

Vastustaja: Ministry of Justice (Formerly the Department for
Constitutional Affairs)

Eelotsuse kitsimused

1. Kas kohtunikkonna liikkmete madratlemine tootajatena]
[...], kellel on [...] to6leping vdi -suhe” raamkokkuleppe
klausli 2 punkti 1 tidhenduses peab toimuma siseriikliku
diguse alusel voi on olemas ithenduse digusnorm, mille
kohaselt tuleb see kindlaks maarata?

2. Kui kohtunikkonna litkmed on to6tajad, kellel on todleping
vOi -suhe raamkokkuleppe klausli 2 punkti 1 tdhenduses,
siis kas siseriiklikus Giguses saab pensionide médramisel
diskrimineerida isikuid lahtuvalt sellest, a) kas nad olid téis-
to0ajaga vOi osalise tooajaga kohtunikud voi b) millise
osalise to0ajaga kohtunikega oli tegemist?

4. augustil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-394/10)
(2010/C 274/26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: R. Troosters ja
J. Sénéchal)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nduded

— Kuna Luksemburg ei ole vastu votnud vajalikke digus- ja
haldusnorme, et tdita Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.
mirtsi 2006. aasta direktiivi 2006/24/EU, mis kisitleb
tildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste voi tildkasutata-
vate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate voi nende
toodeldud andmete sdilitamist ja millega muudetakse direk-
tiivi 2002/58/EU, vai vdhemalt ei ole komisjoni neist teavi-
tanud, siis on Luksemburg rikkunud sellest direktiivi artiklist
15 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2006/24/EU iilevdtmise tihtaeg moodus 15. septem-
bril 2007. Kostja ei ole kiesoleva hagi esitamise pdeva seisuga
votnud konesoleva direktiivi ilevotmiseks vajalikke meetmeid
voi igal juhul ei ole neist komisjoni teavitanud.

4. augustil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-395/10)
(2010/C 274/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Alcover San Pedro ja
V. Peere)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja néuded

— tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole vastu vdtnud
vajalikke Oigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 14. mirtsi 2007. aasta direktiivi 2007/2/EU,
millega rajatakse Euroopa Uhenduse ruumiandmete infras-
truktuur (INSPIRE) (1), tditmiseks voi vihemalt ei ole komis-
joni neist teavitanud, siis on Prantsuse Vabariik rikkunud
sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2007/2[EU iilevdtmistihtaeg moddus 14. mail 2009.

Kéesoleva hagi esitamise pdeval ei olnud kostja ilevotmiseks
vajalikke meetmeid veel votnud voi vihemalt ei olnud komis-
joni neist teavitanud.

() ELT L 108, Ik 1.

4. augustil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-396/10)
(2010/C 274/28)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Alcover San
Pedro ja V. Peere)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu
votnud vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 14. madrtsi 2007. aasta direktiivi 2007/2/EU,
millega rajatakse Euroopa Uhenduse ruumiandmete infras-
truktuur (INSPIRE), (') tditmiseks voi vihemalt ei ole neist
komisjonile teatanud, siis on nimetatud lilkmesriik rikkunud
sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2007/2[EU iilevotmise tihtaeg oli 14. mai 2009.
Kuupéevaks, mil esitati hagi kiesoleva kohtuasja algatamiseks,
ei olnud kostja vdtnud vastu ilevotmiseks vajalikke meetmeid
voi igal juhul ei olnud ta nendest komisjonile teatanud.

() ELT L 108, Ik 1.
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5. augustil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-398/10)
(2010/C 274/29)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Karanasou-
Apostolopoulou ja A. Alcover San Pedro)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole vastu votnud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. mirtsi 2007. aasta
direktiivi 2007/2/EU, millega rajatakse Euroopa Uhenduse
ruumiandmete infrastruktuur (INSPIRE) (ELT L 108, lk 1),
tditmiseks vajalike digus- ja haldusnorme voi vihemalt ei ole
komisjonile neid teatavaks teinud, siis on ta rikkunud nime-
tatud direktiivist tulenevaid kohustusi.

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2007/2/EU siseriiklikku digusesse iilevotmise tihtaeg
oli 15. mai 2009.

Euroopa Komisjoni 10. augustil 2010 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 9. juuni 2010.

aasta otsuse peale kohtuasjas T-237/05: Editions Odile
Jacob SAS versus komisjon

(Kohtuasi C-404/10 P)
(2010/C 274/30)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Smulders, O. Beynet
ja P. Costa de Oliveira)

Teine menetlusosaline: Editions Odile Jacob SAS, Lagardére SCA

Apellandi nduded

— Tiihistada Uldkohtu 9. juuni 2010. aasta otsus T-237/05:
Editions Odile Jacob SAS vs. komisjon osas, milles see
tithistas komisjoni 7. aprilli 2005. aasta otsuse, millega
keelati juurdepdds koondumist kisitleva menetlusega nr
COMP/M.2978 seotud dokumentidele;

— jdtta rahuldamata hagi, mille hageja esitas Uldkohtusse, ning
teha 16plik otsus apellatsioonkaebuse esemeks olevates kiisi-
mustes;

— moista komisjoni esimese astme ning apellatsioonimenetlu-
sega seotud kohtukulud vilja hagejalt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon esitab oma apellatsioonkaebuse pdhjenduseks kaks
viidet.

Esimese viitega viidab apellant, et Uldkohus tegi vea, kui ta
tdlgendas midrust (EU) nr 1049/2001 (1), kuna ta ei votnud
dokumentidele juurdepddsu erandeid tdlgendades arvesse
ndukogu mdiruse nr 4064/89 (?) sitteid ettevotjate koondu-
miste kohta. Juurdepiddsudiguse {iildnormid peavad vodtma
arvesse konkurentsialaste menetluste ning koondumisega seotud
ettevotjatele pakutud konfidentsiaalsustagatiste eriparasid.

Teise viitega, millel on viis osa, vdidab komisjon, et Uldkohus
tolgendas valesti eespool viidatud médruse nr 1049/2001 artikli
4 1oikeid 2 ja 3 osas, milles ta leidis, et apellandil on kohustus
konkreetselt ja individuaalselt hinnata iga juurdepaisutaotluses
viidatud dokumenti, isegi siis, kui see on ilmselgelt erandiga
halmatud (esimene osa). Komisjon vaidlustab samuti Uldkohtu
kitsa tdlgenduse erandile, mis puudutab kontrollimiste, uurimise
voi audiitorkontrolli eesmarkide kaitset; selle tolgenduse koha-
selt ei saa seda erandit kohaldada siis, kui komisjon on
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teinud otsuse, mis [opetab koondumise kontrolli haldusmenet-
luse (teine osa). Apellant vdidab muu hulgas, et Uldkohus rikkus
ilmselgelt odigusnormi, kui ta ndudis, et komisjon peab
konkreetselt ja individuaalselt hindama dokumente ning esitama
iga dokumendi sisu kirjelduse ning teiseks, kui ta ndudis, et
kolmandate isikutega peab konsulteerima, hoolimata sellest, et
ilmselgelt peab kohaldama &drihuvide kaitsega seotud erandit
(kolmas osa). Lisaks toob komisjon vilja, et Uldkohus rikkus
digusnormi, kui ta tithistas tema otsuse, millega keelduti juur-
depdidsu lubamisest asutusesisestele dokumentidele, samas kui
need dokumendid on hoélmatud artikli 4 16ike 3 teises 1oigus
viidatud otsustamisprotsessi kaitsega seotud erandiga (neljas
osa). Lopuks viitab apellant eespool viidatud mairuse artikli 4
1dike 6 ekslikule tdlgendusele (viies osa).

(*) 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepidsu
kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele
(EUT L 145, lk 43; ELT erivdljaanne 01/03, Ik 331).

(® 21. detsembri 1989. aasta mairus (EMU) nr 4064/89 kontrolli
kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste iile (EUT L 395, Ik 1;
ELT erivdljaanne 08/01, Ik 31).

16. augustil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Eesti Vabariik

(Kohtuasi C-407/10)
(2010/C 274/31)

Kohtumenetluse keel: eesti keel

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Sipos ja E. Randvere)

Kostja: Eesti Vabariik

Hageja néuded

— tuvastada, et Eesti Vabariik ei ole teatanud Euroopa Parla-
mendi ja noukogu 5. septembri 2007. aasta direktiivi
2007/47/EU (1) (millega muudetakse ndukogu direktiivi
90/385/EMU aktiivseid siirdatavaid meditsiiniseadmeid kisit-
levate litkmesriikide oigusnormide {ihtlustamise kohta ja
ndukogu direktiivi 93/42/EMU meditsiiniseadmete kohta
ning direktiivi 98/8/EU, mis kasitleb biotsiidide turulevii-
mist) iilevdtmiseks vajalikest meetmetest;

— moista kohtukulud vilja Eesti Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku diguskorda iilevdtmise tihtaeg moodus
21. detsembril 2008.

() ELT L 247, Ik 21

16. augustil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Eesti Vabariik

(Kohtuasi C-408/10)
(2010/C 274/32)
Kohtumenetluse keel: eesti keel

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Sipos ja E. Randvere)

Kostja: Eesti Vabariik

Hageja néuded

— tuvastada, et Eesti Vabariik ei ole teatanud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 11. mirtsi 2008. aasta direktiivi
2008/13/EU (1), millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv  84/539/EMU  veterinaarmeditsiinis ~kasutatavaid
elektromeditsiiniseadmeid kasitlevate litkmesriikide digusak-
tide dihtlustamise kohta, tilevotmiseks vajalikest meetmetest:

— mdista kohtukulud vilja Eesti Vabariigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku diguskorda iilevotmise tihtaeg moodus
31. detsembril 2008.

() ELT L 76, Ik 41

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof
(Saksamaa) 16. augustil 2010 — Hauptzollamt Hamburg-
Hafen versus Afasia Knits Deutschland GmbH

(Kohtuasi C-409/10)
(2010/C 274[33)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Afasia Knits Deutschland GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas dhelt poolt Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani
piirkonna riikide rithma ning teiselt poolt Euroopa Uhen-
duse ja selle liitkmesriikide vahelise koost66lepingu () proto-
kolli nr 1 artikliga 32, milles mairatletakse ,paritolustaatu-
sega toodete” mdiste ja halduskoostoo meetodid, on koos-
kolas, kui Euroopa Komisjon teostab viljastatud paritolu-
tdendite jarelkontrolli ekspordiriigis peamiselt ise, olgugi et
sealsete ametiasutuste kaasabil, ja kas on tegemist kontrolli
tulemusega nimetatud sitte tdhenduses, kui komisjoni kont-
rolli sel viisil saadud tulemused on vormistatud protokollis,
millele on alla kirjutanud ka ekspordiriigi valitsuse esindaja?

Juhul kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt:

2. Kas sellisel juhul nagu kiesolevas pdhikohtuasjas, kus teatud
ajavahemikus viljastatud = sertifikaadid, mille alusel voib

kohaldada kaupade suhtes sooduskohtlemist, on ekspordi-
riigi poolt kehtetuks tunnistatud, kuna kaupade paritolu ei
leidnud jarelkontrolli kaigus kinnitust, kuid ei saa siiski valis-
tada, et osa eksporditavast kaubast vastas paritolutingimus-
tele, v3ib tollimaksu tasumise eest vastutav isik, kes tugineb
ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta mddruse (EMU) nr
2913/92, millega kehtestatakse tthenduse tolliseadustik (?),
artikli 220 16ike 2 punkti b teisele ja kolmandale 13igule,
sellele viidates viita, et tema esitatud sertifikaadid, mille
alusel voib kohaldada kaupade suhtes sooduskohtlemist,
olid vdib-olla diged ja pohinesid seega eksportija esitatud
digetel asjaoludel?

(") Koostooleping iihelt poolt Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani

piirkonna riikide rithma ning teiselt poolt Euroopa Uhenduse ja selle
liikmesriikide vahel, millele on alla kirjutatud Cotonous 23. juunil
2000 (EUT L 317, Ik 3; ELT erivaljaanne 11/35, k 3).

() EUT L 302, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/04, k 307.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) 18. augustil 2010 —
NS versus Secretary of State for the Home Department

(Kohtuasi C-411/10)
(2010/C 274/34)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: NS

Vastustaja: Secretary of State for the Home Department

Menetlusse astujad: 1. Amnesty International Limited ja AIRE
Centre (Advice on Individual Rights in Europe), 2. URO pagu-
laste tilemkomissar, 3. Equality and Human Rights Commission
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Eelotsuse kiisimused

1.

Kas otsus, mille likkmesrilk on votnud vastu ndukogu
maédruse nr 343/2003 () (edaspidi ,mairus”) artikli 3 1dike
2 alusel, kiisimuses, kas ta peaks vaatama ldbi varjupaiga-
taotluse, mille labivaatamise eest ta madruse I peatiikis
satestatud kriteeriumide kohaselt ei vastuta, kuulub EL
diguse kohaldamisalasse Euroopa Liidu lepingu artikli 6
jaJvdi Euroopa Liidu pdohidiguste harta (edaspidi ,harta”)
artikli 51 tdhenduses?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis:

2. Kas liikmesriigi kohustus jirgida EL pohidigusi (sh harta

artiklites 1, 4 ja 18, artikli 19 1dikes2 ja artiklis 47 sites-
tatud digusi) on tdidetud, kui see riik saadab varjupaigataot-
leja lilkmesriiki, kelle artikli 3 1dige 1 médratleb kui III
peatiikis sitestatud kriteeriumide kohaselt vastutava liikmes-
riigi (edaspidi ,vastutav liikmesriik”), arvestamata selles liik-
mesriigis valitsevat olukorda?

Tapsemalt, kas kohustus jargida EL pohidigusi valistab sellise
hiipoteesi rakendumise, kus vastutav litkmesriik jargib i)
taotlejale EL digusest tulenevaid pdhidigusi; ja/vdi ii) direk-
tiiviga  2003/9/EU ()  (vastuvotudirektiiv), — direktiiviga
2004/83[EU (%) (,kvalifitseerumisdirektiiv’) ja/vi direktiiviga
2005/85/EU (* (menetlusdirektiiv) (edaspidi koos ,direk-
tiivid”) kehtestatud miinimumstandardeid?

4. Alternatiivselt, kas (ning kui jah, siis mis tingimustel) liik-

mesriik on EL oiguse alusel kohustatud kasutama talle
maédruse artikli 3 1ikest 2 tulenevat padevust vaadata varju-
paigataotlus labi ja tunnistada end taotluse eest vastutavaks,
kui varjupaigataotleja vastutavasse likkmesriiki tagasisaatmine
tekitab ohu, et rikutakse taotleja pdhidigusi, eelkdige harta
artiklites 1, 4 ja 18, artikli 19 Idikes 2 ja artiklis 47 sites-
tatud igusi, ja/vdi ohu, et tema suhtes ei kohaldata direk-
tiivides satestatud miinimumstandardeid?

5. Kas selle kaitse ulatus, mille tagavad madruse kohaldamis-

=

alasse kuuluvale isikule EL diguse iildpohimdtted ja eelkdige
harta artiklites 1, 18 ja 47 sdtestatud digused, on laiem, kui
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikliga 3 tagatav kaitse?

Kas harta artiklis 47 sitestatud digustega on kooskolas, kui
siseriikliku diguse site nduab kohtult, et selle kindlaksmaa-
ramiseks, kas isiku saab mdiiruse alusel seaduslikult iihest
riigist teise tagasi saata, tuleb késitada seda liikmesriiki
riigina, kust isikut ei saadeta teise liikmesriiki vastuolus
talle EIOK-st, 1951. aasta konventsioonist ja 1967. aasta
pagulasseisundi protokollist tulenevate digustega?

Kas osas, milles eelnevad kiisimused kerkivad iiles seoses
Uhendkuningriigi kohustustega, on vastused kiisimustele 2-
6 piiritletavad nii, et need votaksid arvesse protokolli nr 30
harta kohaldamise kohta Poola ja Uhendkuningriigi suhtes?

Noukogu mairus (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kritee-
riumid ja mehhanismid selle liitkmesriigi madramiseks, kes vastutab
mones litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataot-
luse libivaatamise eest (ELT L 50, lk 1; ELT eriviljaanne 19/06,
lk 109).

Noukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/9/EU, millega
sdtestatakse varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumnduded (ELT L
31, Ik 18; ELT erivéljaanne 19/06, lk 18).

Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/83/EU, miinimum-
nduete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad tditma, et saada pagulase vdi muul pdhjusel rahvusva-
helist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT L
304, lk 2; ELT eriviljaanne 19/07, k 12).

Noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiv 2005/85/EU, liikmesrii-
kides pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miini-
mumnduete kohta (ELT L 326, lk 13).



9.10.2010

Euroopa Liidu Teataja

C 274/23

ULDKOHUS

Uldkohtu 24. augusti 2010. aasta mairus — Grias Abril
Asistencia versus komisjon

(Kohtuasi T-386/09) ()

(Tithistamishagi — Konkurents — Kaebuse rahuldamata
jatmine — Akt, mille peale isikud ei saa edasi kaevata —
Vastuvdetamatus)

(2010/C 274/35)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Graas Abril Asistencia, SL (Alicante, Hispaania) (esindaja:
advokaat R.L. Garcia Garcia)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja F.
Castilla Contreras)

Ese

Hagi ndudega tithistada komisjoni 7. augusti 2009. aasta kiri,
millega hagejale teatati, et faktilised asjaolud, millele tuginedes ta
komisjonile kaebuse esitas, ei voimalda jdreldada, et on rikutud
EU artikleid 81, 82 ja 86, ning et tema kaebus jddb seetdttu
kiiguta.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Grilas Abril Asistencia, SL-ilt.

() ELT C 282, 21.11.2009.

Uldkohtu presidendi 29. juuli 2010. aasta mdirus —
Brinkmann versus Saksamaa

(Kohtuasi T-261/10 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Ilmne pddevuse puudu-
mine)

(2010/C 274/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Norbert Brinkmann (Rein, Saksamaa) (esindaja: advokaat
R. Wiegers)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Ese

Taotlus, milles palutakse peatada Saksamaa liidu notariaadisea-
dustiku (Bundesnotarordnung) §47 ja §48a kohaldamine hagejat
puudutavas osas.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

10. juunil 2010 esitatud hagi — PPG ja SNF versus ECHA
(Kohtuasi T-268/10)
(2010/C 274/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (Briissel,
Belgia) ja SNF SAS (Andrezieux Boutheon, Prantsusmaa) (esin-
dajad: advokaadid K. Van Maldegem, R. Cana ja Solicitor P.
Sellar)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA)
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Hagejate nduded

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— tithistada vaidlustatud akt;

— mdista kiesoleva menetluse kohtukulud vilja ECHA-It;

— votta muid vdi edasisi meetmeid, mida kohus peab vajali-
kuks.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad paluvad osaliselt tithistada Euroopa Kemikaaliameti
(edaspidi ,ECHA”) otsus, mis puudutab akriiiilamiidi (CE nr
201-173-7) (CAS nr 79-06-1) méératlemist méiruse (EU) nr
1907/2006 (') (edaspidi ,REACH”) artiklis 57 sdtestatud kritee-
riumitele vastava ainena, kooskolas REACH artikliga 59.

Hagejad leiavad, et vaidlustatud akt on ebaseaduslik, kuna selle
aluseks on akriiiilamiidi hindamine, mis on teaduslikult ja digus-
likult vigane, kuna see tugineb tdenditel, mis ei ole piisavad ega
asjakohased. Hagejate arvates tegi ECHA vaidlustatud otsust
vastu vottes ilmse hindamisvea, rikkudes seeldbi REACH artikli
2 loiget 8 ja artiklit 59 ning oma kohustust tdendeid hoolikalt
ja erapooletult hinnata.

Edasi viidavad hagejad, et vaidlustatud akt rikub mitmeid EL-i
diguspShimdtteid, nagu proportsionaalsuse ja diskrimineerimise
keelu pohimotteid, kuna objektiivse pohjenduseta tehakse
ebavordselt vahet akriiiilamiidil ja muudel samavéarsetel ainetel.

(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta mairus
(EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hinda-
mist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse
Euroopa Kemikaaliamet, muudetakse ~direktiivi 1999/45[EU ja
tunnistatakse kehtetuks ndukogu madrus (EMU) nr 793/93 ja komis-
joni médrus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu direktiiv
76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU,
93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006 L 396, Ik 1).

Euroopa  Komisjoni  20. juulil 2010  esitatud

apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 11. mai

2010. aasta otsuse peale kohtuasjas F-30/08: Nanopoulos
versus komisjon

(Kohtuasi T-308/10 P)
(2010/C 274/38)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Komisjon (esindajad: J.
Currall ning advokaadid Efthimios Bourtzalas ja Eirini Antipa)

Teine menetluspool: Fotios Nanopoulos (Itzig, Luksemburg)

Apellatsioonkaebuse esitaja nouded

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 11. mai 2010. aasta
otsus kohtuasjas F-30/08: Nanopoulos vs. komisjon;

— otsuse tithistamata jitmise korral méirata kindlaks asjako-
hane hivitissumma;

— mdista esimese kohtuastme ja apellatsiooniastme kohtu-
kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub kdesolevas apellatsioonkaebuses tithistada Avaliku
Teenistuse Kohtu 11. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas F-30/08:
Nanopoulos vs. komisjon, millega komisjonilt mdisteti kostja
kasuks vilja 90 000 eurot mittevaralise kahju hiivitamiseks
ning jédeti koik kohtukulud komisjoni kanda.

Komisjon esitab oma ndude toetuseks jargmised viited:

— rikutud on Euroopa tthenduste ametnike personalieeskirjade
(edaspidi ,personalieeskirjad”) artikleid 90 ja 91 ning digus-
kindluse pohimotet osas, milles Avaliku Teenistuse Kohus
rikkus digusnormi, leides, et kostja esitatud nduet tuleb kisi-
tada kahju hiivitamise ndudena, mis on tdielikult pdhjenda-
mata;
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— rikutud on digusnormi ja pohjendamiskohustust osas, milles Hageja nduded
Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et hiivitisndoue esitati moist-
liku aja jooksul ning et distsiplinaarmenetluse alustamise
otsusega rikuti siiiituse presumptsiooni;

— Tithistada komisjoni aktsepteerimise otsus;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
— rikutud on ihenduse oigust, digusnormi ja puuduvad
pohjendused osas, milles Avaliku Teenistuse Kohus jattis
kohaldamata &igusliku kriteeriumi, mis nduab ,piisavalt
selge rikkumise” olemasolu, ega selgitanud, miks tuleb kées-
oleval juhtumil olemasolevast kohtupraktikast korvale

kalduda; Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiga palub hageja tithistada komisjoni 21. mai
2010. aasta otsuse K(2010) 3333, millega tunnistati kavandatav
koondumine, millega Francaise des Jeux ja Groupe Lucien
Barriere omandasid hiskontrolli ettevdtja Newco {ile, mille
iilesandeks on vodrgupokkeri veebisaidi loomine ja kditamine
Prantsusmaal, siseturu pShimdtetega ja Euroopa Majanduspiir-
konna lepinguga vastavuses olevaks.

— rikutud on personaliceskirjade artiklit 24, digusnormi ja
puuduvad pdhjendused osas, milles Avaliku Teenistuse
Kohus leidis, et ametisse nimetav asutus oli kohustatud
kostjat ilma eelneva uurimiseta ja enne kdnealuses artiklis
taotlusele vastamiseks sitestatud nelja kuu moodumist viivi-
tamata abistama;

Hageja vdidab oma hagi toetuseks, et komisjon oleks pidanud

arvestades selle koondumise voimalikku olulist mdju kone all

— rikutud on ilmselgelt digusnormi ja pohjendamiskohustust oleva turu konkurentsiolukorrale Prantsusmaal kdne all oleva

osas, milles Avaliku Teenistuse Kohus asus seisukohale, et koondumise labivaatamise Prantsuse Vabariigile tagasi saatma.
esiteks on komisjon siiiidi viidetava infolekke tekitamiseks
ajakirjanduses ja teiseks alustas vadralt distsiplinaarmenetlust;

— rikutud on proportsionaalsuse pShimdtet ja digusnormi
osas, milles Avaliku Teenistuse Kohus mdéidras kostja teki-

tatud mittevaralisel kahju suuruseks 90 000 eurot. 23. juulil 2010 esitatud hagi — HIM versus komisjon

(Kohtuasi T-316/10)
(2010/C 274/40)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

23. juulil 2010 esitatud hagi — Groupe Partouche versus
komisjon

Pooled
(Kohtuasi T-315/10)

Hageja: Health Information Management (HIM) (Briissel, Belgia)
(2010/C 274/39) (esindaja: advokaat P. Zeegers)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kostja: Euroopa Komisjon
Pooled

Hageja: Groupe Partouche SA (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja:
advokaat J.-J. Sebag)

Hageja nouded

— tunnistada kdesolev hagi vastuvdetavaks ja sellest tulenevalt
Kostja: Euroopa Komisjon ka pohjendatuks;
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— mdista Euroopa Komisjonilt valja summa 11 821,35 eurot,
millele lisandub viivis alates 16. juunist 2010 Belgias
kehtivas madras;

— mdista kdik kohtukulud — seal hulgas kulud, mis esialgselt
olid kinnitatud summale 5 000.- eurot — vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas hagis, mille aluseks on vahekohtuklausel, palub
hageja Uldkohtul sisuliselt tuvastada, et selleks, et arvutada
hageja tildkulusid, mida peaks kandma komisjon (eTen eripro-
grammi kdigus sdlmitud lepingute raames), nimelt osa tildkulu-
dest, mida voib siduda projekti personalile antud toetustega, ei
tohi alltoovotjaid arvestada hageja personali hulka, kuivord need
alltoovotjad ei tekita hagejale mingeid tildkulusid. Alltoovotjate
kulud ei tohi seetdttu sisalduda personalikulude kogusummas,
summas, millega tildkulude kogusumma jagatakse, et jouda
nimetajani, mida abikdlbulike tldkulude osakaalu médaramisel
kasutada.

Oma hagi toetuseks viidab hageja, et kuivord allto6votjatega
seotud kulud ei kuulu abikdlbulike personalikulude hulka, siis
alltoovdtjate arvestamine hageja personali hulka personali kogu-
kulude arvutamisel, mida kasutatakse abikolbulike personaliku-
lude maaramisel, tekitab arusaamatusi.

Lisaks, asjaolu, et hageja personali hulka arvestatakse allt6o-
votjad, toob hagejale kahju, kuivord selle meetodiga suureneb

nditaja summa, ja sellest tulenevalt vdheneb proportsionaalselt
abikélbulike iildkulude osakaal.

11. augustil 2010 esitatud hagi — Van Parys versus
komisjon

(Kohtuasi T-324/10)
(2010/C 274/41)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Léon Van Parys NV (Antwerpen, Belgia) (esindajad:
Rechtsanwalt P. Vlaemminck ja Rechtsanwalt A. Hubert))

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada komisjoni 6. mai 2010. aasta otsus asjas REC
07/07, millega tuvastatakse, et teatud juhul on imporditolli-
maksu jdrelarvestuskande tegemine Oigustatud ning et
nendest tollimaksudest vabastamine on tihe vdlgniku suhtes
oigustatud, kuid teise volgniku suhtes siiski ei ole;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja ja tema tolliagent esitasid ajavahemikus 22. juuni 1998
kuni 8. november 1999 Antwerpeni tollile voltsitud Hispaania
AGRIM-litsentse banaanide impordiks Ecuadorist. Selle tule-
musel kasutati alusetult tariifset sooduskohtlemist.

Koik viidetavalt voltsitud Hispaania litsentsid, mis olid aluseks
tollivormistusjargsele sissendudmisele, sai hageja oma Portugali
maksuesindajast vahemehelt, kellelt hageja Itaalia tiitarfirma
ostis juba aastaid Hispaania ja Portugali litsentse.

Belgia tolli- ja aktsiisimaksuamet esitas Euroopa Komisjonile
taotluse jdtta tollivormistusjirgne sissendudmine ldb viimata
jalvoi vabastada tollivormistusjirgselt sissendutud maksudest.
Seoses 1999. aastal toimunud impordiga vottis Euroopa
Komisjon vastu keeldumisotsuse, mille peale hageja esitas kies-
oleva tithistamishagi.

Hageja tugineb nimetatud otsuse tithistamiseks kuuele viitele.

Esiteks vididab ta, et rikutud on tihenduse tolliseadustiku artiklit
239, madrust (EMU) nr 1442/93 ja méirust (EU) 2362/98 ning
ka tunnustatud kaubandustava nagu seda kirjeldab WTO.
Komisjon rikkus sitteid, mis lubavad litsentside kasutusdigust
omandada hageja kasutatud kaubandusmeetodi kohaselt, kuna
ta leidis ebadigesti, et hageja on tegutsenud hooletult.
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Teiseks vididab hageja, et rikutud on ithenduse tolliseadustiku
artiklit 239 ning proportsionaalsuse pdhimédtet. Komisjon
otsustas, et Hispaania litsentside tuvastatud voltsimine iiletab
tavalist dririski ning et seda tuleb késitada kui erilist olukorda.
Hageja vaidleb aga vastu sellele, et ta ei toiminud hoolsa kaup-
mehena, mistottu ei ole tdidetud tthenduse tolliseadustiku artikli
239 tingimused.

Kolmandaks rikkus komisjon ithenduse tolliseadustiku artiklit
239, EU asutamislepingu artiklit 211, usalduskaitse pdhimdtet
ja Oiguse tldpohimdtet patere legem quam ipse fecisti. Komisjon
néudis hagejalt suuremat hoolsust, kui eeskirjad seda ette
ndevad ja kui see selles sektoris tavaline on, kuigi komisjon ja
Hispaania ametiasutused ei tditnud enda &iguslikke kohustusi.

Neljandaks on rikutud ithenduse tolliseadustiku artiklit 239 ja
vordse kohtlemise pohimdtet, kuna komisjon ei toiminud
digesti, kui kohtles 1998. aasta importi teistmoodi kui 1999.
aastal toimunud importi.

Viiendaks on rikutud tihenduse tolliseadustiku artikli 220 1dike
2 punkti b. lma pikemata ei saa tuvastada, et tegemist ei ole
Hispaania tolli eksimusega artikli 220 16ike 2 punkti b tihen-
duses.

Kuuendaks on rikutud olulisi menetlusnorme ja isedranis hageja
kaitsedigusi.

12. augustil 2010 esitatud hagi — Yoshida Metal Industry
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Pi-Design (mustade
ringidega kaetud pind)

(Kohtuasi T-331/10)
(2010/C 274/42)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Yoshida Metal Industry Co., Ltd (Niigata, Jaapan) (esin-
dajad: advokaadid S. Verea, K. Muraro ja M. Balestriero)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Pi-Design AG (Triengen,
Sveits)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja  20. mai
2010. aasta otsus asjas R 1235/2008-1;

— jatta jousse tithistamisosakonna 21. juuli 2008. aasta otsus
ithenduse kaubamirgitaotluse nr 1371244 kohta;

— tunnistada tthenduse kaubamirgi registreeringu nr 1371244
kehtivust;

— madista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja Pi-
Design AG-lt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: kujutismark, mis seisneb mustade ringidega kaetud
pinnas, kaupadele klassides 8 ja 21 — ithenduse kaubamirgi
registreering nr 1371244

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Yoshida Metal Industry Co., Ltd

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Pi-Design
AG
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Kehtetuks tunnistamise taotleja oiguste aluseks olev kaubamdrgidigus:
Pi-Design AG ndue tugineb ndukogu mdidruse (EU) nr
207/2009 artiklis 7 sitestatud absoluutsel keeldumispdhjusel

Tiihistamisosakonna otsus: jitta ithenduse kaubamirgi kehtetuks
tunnistamise taotlus rahuldamata.

17. augustil 2010 esitatud hagi — ATC jt versus komisjon
(Kohtuasi T-333/10)
(2010/C 274/43)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hagejad: Animal Trading Company (ATC) BV (Loon op Zand,
Madalmaad), Avicentra NV (Malle, Belgia), Borgstein birds and
Zoofood Trading VOF (Wamel, Madalmaad), Bird Trading
Company Van der Stappen BV (Dongen, Madalmaad), New
Little Bird’s srl. (Anagni, Itaalia), Vogelhuis Kloeg (Zevenbergen,
Madalmaad) ja Pistone Giovanni (Westerlo, Belgia) (esindajad:
Rechtsanwalt M. Osse ja Rechtsanwalt J. Houdijk)

Kostjad: Euroopa Komisjon ja Euroopa Liit, keda esindab
Euroopa Komisjon

Hagejate nouded

— Moista Euroopa Liidult ja/vdi Euroopa Komisjonilt vilja
kahju, mis tekkis hagejatele otsuse 2005/760/EU (1) vastu-
votmise tottu ja/voi selle otsuse pikendamise tdttu otsusega
2005/862/EU (3 javdi otsusega 2006/79[EU (3) ja/vdi otsu-
sega 2006/405(EU (*) ja/vdi otsusega 2006/522[EU (%) javdi
otsusega 2007/21/EU (°) ja/vdi otsusega 2007/183[EU ()
jaJvdi otsusega 318/2007/EU (¥);

— moista kohtukulud ja kohtuvilise menetluse kulud vilja
Euroopa Liidult ja/vdi Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad nouavad kahju hiivitamist, mis tekkis neile esiteks
2005. aasta oktoobrist kehtima hakanud vangistuses elavate
metslindude impordikeelu tottu, teiseks selle keelu pikendamise
tottu ja kolmandaks 2007. aasta juulist kehtima hakanud
lindude impordile kehtivate sitete tdttu ning faktiliselt edasi
kehtiva vangistuses elavate metslindude impordikeelu tdttu.

Kahju hiivitamise hagi esimene osa, mis puudutab otsuse
2005/760[EU vastuvotmist, tugineb kolmele viitele.

Esiteks viidavad hagejad, et komisjonil on direktiivi 91/496 (°)
artikli 18 sitestatud padevuste teostamisel viga kitsas kaalutlus-
ruum ning et komisjon on seda iletanud, keelates impordi
riikidest, milles ei esinenud linnugripi nakkusjuhte v&i ei
olnud tegemist konkreetse levikuohuga.

Teiseks on hagejad seisukohal, et isegi kui komisjonil peaks
olema lai kaalutlusruum, on komisjon toime pannud piisavalt
selge rikkumise. Sellega seoses vdidavad hagejad, et komisjon on
oma pidevust valesti mdistnud ning rikkunud proportsionaal-
suse pohimdtet, vordse kohtlemise pShimotet, omandidigust,
ettevotlusvabadust ning diguspirase ootuse kaitse pdhimdtet.

Lisaks vdidavad hagejad, et neile tekkinud kahju on tegelik ja
kindlaksmaaratav ning et selle kahju ja komisjoni digusvastase
kditumise vahel on pdhjuslik seos.

Kolmandaks viidavad hagejad, et neile tekkinud kahju on ebata-
valine ja eriline, mistdttu see iiletab asjaomases valdkonnas
tegutsemisega seotud majanduslikku riski. Metslindude impordi
tdielikku keeldu ei olnud voimalik ette niha ning see kahjustab
eriti metslindudega kauplejaid. Seetottu néuavad hagejad komis-
joni vastutuse tuvastamist vaidetavalt digusparase kaitumise eest.

Kahju hivitamise hagi teise osaga nduavad hagejad selle kahju
hiivitamist, mis tekkis kolmandatest riikidest parit metslindude
impordikeelu pikendamise tottu. Sellega seoses viitavad nad
esimeses osas esitatud viidetele.
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Lopuks nouavad hagejad selle kahju hiivitamist, mis tekkis neile
médruse nr 318/2007 tagajirjel, mis piirab lindude ekspordi
vangistuses kasvanud lindudega, mis on pdrit ainult iiksikutest
kolmandatest riikidest. Sellega seoses tuginevad hagejad kolmele
viitele.

Esiteks vdidavad hagejad, et mairusel nr 318/2007 ei ole piisa-
valt tipset oiguslikku alust. Direktiivides 91/496 ja 92/65 (1)
puudub oiguslik alus maidruse nr 318/3007 andmiseks komis-
joni poolt.

Teiseks viidavad hagejad, et rikutud on vdrdse kohtlemise ja
proportsionaalsuse pdhimotteid ning ettevdtlusvabadust ja
omandidigust.

Lisaks viidavad hagejad, et neile tekkinud kahju on tegelik ja
kindlaksmaaratav ning et selle kahju ja komisjoni digusvastase
kiitumise vahel on pdhjuslik seos.

Juhul kui eeldada komisjoni kditumise diguspdrasust, nduavad
hagejad kolmandaks, et tuvastataks komisjoni vastutus méaruse
nr 318/2007 tagajirjel tekkinud kahju eest.

(') Komisjoni 27. oktoobri 2005. aasta otsus 2005/760/EU, mis
kisitleb teatavaid vangistuses elavate lindude importimisel rakenda-
tavaid kaitsemeetmeid seoses korge patogeensusega linnugripiga
teatavates kolmandates riikides (ELT L 285, lk 60).

() Komisjoni 30. novembri 2005. aasta otsus 2005/862/EU, millega
muudetakse otsuseid 2005/759/EU ja 2005/760/EU seoses lindude
gripi vastu voitlemise meetmetega muude lindude kui kodulindude
puhul (ELT L 317, Ik 19).

() Komisjoni 31. jaanuari 2006. aasta otsus 2006/79/EU, millega
muudetakse otsuseid 2005/759/EU ja 2005/760/EU nende kohalda-
misaja pikendamise suhtes (ELT L 36, lk 48).

(*) Komisjoni 7. juuni 2006. aasta otsus 2006/405/EU, millega muude-
takse  otsuseid  2005/710/EU, 2005/734/EU, 2005/758[EU,
2005/759(EU, 2005/760(EU, 2006/247EU ja 2006/265/EU teata-
vate kaitsemeetmete kohta seoses korge patogeensusega linnugripiga
(ELT L 158, 1k 14).

(®) Komisjoni 25. juuli 2006. aasta otsus 2006/522/EU, millega muude-
takse otsuseid 2005/759/EU ja 2005/760/EU, milles kisitletakse
teatavaid kaitsemeetmeid seoses korge patogeensusega linnugripiga
ja teatavate eluslindude sissetoomist thendusse (ELT L 205, lk 28).

(®) Komisjoni 22. detsembri 2006. aasta otsus 2007/21/EU, millega
muudetakse otsust 2005/760/EU seoses teatavate kdrge patogeensu-
sega linnugripi puhul rakendatavate kaitsemeetmetega ning muude
lindude kui kodulindude importimisega ithendusse (ELT L 7, lk 44).

() Komisjoni 23. mirtsi 2007. aasta otsus 2007/183(EU, millega
muudetakse otsust 2005/760/EU, mis kisitleb teatavaid vangistuses
elavate lindude importimisel rakendatavaid kaitsemeetmeid seoses
korge patogeensusega linnugripiga teatavates kolmandates riikides
(ELT L 84, Ik 44).

(®) Komisjoni 23. mértsi 2007. aasta méddrus (EU) nr 318/2007, milles
sitestatakse loomatervishoiunduded ja karantiinitingimused teata-
vate lindude impordil ithendusse (ELT L 84, lk 7).

(®) Noukogu 15. juuli 1991. aasta direktiiv 91/496/EMU, millega

nihakse ette iihendusse kolmandatest riikidest saabuvate loomade

veterinaarkontrolli korraldamise pohimétted ning muudetakse

direktiive 89/662/EMU, 90/425/EMU ja 90/675/EMU (EUT L

268, Ik 56; ELT erivdljaanne 0312, lk 58).

Néukogu 13. juuli 1992. aasta direktiiv 92/65/EMU, milles sitesta-

takse loomatervishoiu nouded iihendusesiseseks kauplemiseks

loomade, sperma, munarakkude ja embriiotega, mille suhtes ei
kohaldata direktiivi 90/425/EMU A (I) lisas osutatud ithenduse
erieeskirjades sitestatud loomatervishoiu nodudeid, ning nende

impordiks ithendusse (EUT L 268, lk 54; ELT erivdljaanne 3[13,

lk 154).

(10

10. augustil 2010 esitatud hagi — Abercrombie & Fitch
Europe versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Gilli
(GILLY HICKS)

(Kohtuasi T-336/10)
(2010/C 274/44)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Abercrombie & Fitch Europe SA (Mendrisio, Sveits)
(esindajad: Barrister S. Malynicz, Solicitor D. Stone ja Solicitor L.
Ritchie)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Gilli Srl (Milano, Itaalia)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja  20. mai
2010. aasta otsus asjas R 832/2008-1;

— mdista apellatsioonikoja menetluse kulud ja kohtukulud
vilja kostjalt ja apellatsioonikoja menetluse teiselt poolelt.
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Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Abercrombie & Fitch Europe SA

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamark GILLY HICKS kaupa-
dele ja teenustele klassides 3, 14, 25 ja 35 — ithenduse kauba-
mirgi taotlus nr 5194543

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Gilli Srl

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: registreeritud ithenduse
kujutismark nr 3566007 GILLI kaupadele klassides 3, 14, 25
ja 35

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus osaliselt

Viited: ndukogu mdaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda ei viinud ldbi kaubamarkide
nouetekohast visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset vordlust
ning seega tegi seoses segiajamise tOendosusega vea.

Uldkohtu 24. augusti 2010. aasta miirus — Pineapple
Trademarks versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Dalmau Salmons (KUSTOM)

(Kohtuasi T-272/09) (})
(2010/C 274/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Teise koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustutami-
seks.

() ELT C 220, 12.9.2009.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (tiiskogu) 1. juuli 2010. aasta
otsus — Mandt versus parlament

(Kohtuasi F-45/07) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Toitjakaotuspension —

Personalieeskirjade artikkel 79 — Personalieeskirjade III lisa

artikkel 18 — Uleelanud abikaasa — Kahe isiku tunnista-

mine iileelanud abikaasana — Toitjakaotuspensioni vihenda-

mine 50 % vérra — Oiguspirane ootus — Vastavuse
pohimate)

(2010/C 274/46)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Wolfgang Mandt (Kreuztal, Saksamaa) (esindaja: advo-
kaat B. Kolb)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: alguses K. Zejdov4, J. F. de
Wachter ja U. Rosslein, hiljem J. F. de Wachter, K. Zejdova ja S.
Seyr)

Kostja  toetuseks menetlusse  astujad: ~ Kurt-Wolfgang  Braun
Neumann, kes suri 9. oktoobril 2009. aastal ja kelle ainus pirija
on Shirley Meyer (Bedburg-Hau, Saksamaa) (esindaja: advokaat
P. Ames)

Ese

Euroopa Parlamendi 8. veebruari 2007. aasta otsuse tiihista-
mine, millega liikati tagasi hageja kaebus toitjakaotuspensioni
50 % vihendamise kohta — Téieliku véljamaksmise ndoue

Resolutsioon

1. Puudub vajadus teha otsus noude osas, millega W. Mandt taotleb
Euroopa Parlamendilt seda, et talle makstaks tdielikku toitjakao-
tuspensioni, kuna ndue puudutab ajavahemikku parast 31. oktoo-
brit 2009.

2. Jatta hagi ilejaanud osas rahuldamata.

3. Pooled, sealhulgas menetlusse astujad, kannavad oma kohtukulud
ise.

() ELT C 183, 4.8.2007, lk 43.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 7. juuli 2010.
aasta otsus — Tomas versus Euroopa Parlament

(Kohtuasjad F-116/07, F-13/08 ja F-31/08) (1)

(Avalik teenistus — Ajutised ametnikud — Muude teenistu-

jate teenistustingimuste artikli 2 punkt ¢ — Vallandamine —

Usaldussuhe — Eelnev konsulteerimine parlamendi personali-
komiteega — Puudumine)

(2010/C 274/47)

Kohtumenetluse keel: leedu

Pooled

Hageja: Stanislovas Tomas (Vilnius, Leedu) (esindaja: M. Micha-
lauskas)

Kostja: Euroopa parlament (esindajad: A. Lukosiité ja K.
Zejdova)

Ese

Esiteks noue tithistada ametisse nimetava asutuse otsus hageja
vallandmise kohta, ja teiseks tekitatud varalise ja mittevaralise
kahju hivitamise ndue.

Resolutsioon

1. Jitta hagid kohtuasjades F-116/07 ja F 13/08 rahuldamata.

2. Mdista Euroopa parlamendilt Stanislovas Tomase kasuks hiiviti-
sena vilja 1 000 eurot talle tekitatud moraalse kahju eest.
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3. Jitta hagi kohtuasjas F-31/08 iilejadnud osas rahuldamata.

4. Kumbki pool kannab ise oma kohtukulud, mis tal on tekkinud
seoses kohtuasjadega F-116/07, F-13/08 ja F-31/08.

() ELT C 64, 8.3.2008, lk 65, ELT C 142, 7.6.2008, lk 39, ja ELT
C 158, 21.6.2008, 1k 26.

Avaliku Teenistuse Kohtu 1. juuli 2010. aasta otsus —
Fiiller-Tomlinson versus parlament

(Kohtuasi F-97/08) (')

(Avalik teenistus — Endine ajutine teenistuja — Kutsehaigus
— Maoju fiiiisilisele ja vaimsele tervisele — Kutsehaigusena
tunnustamise menetluse pikkus)

(2010/C 274/48)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Paulette Filller-Tomlinson (Briissel, Belgia) (esindaja:
advokaat L. Levi)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: K. Zejdovd ja S. Seyr)

Ese

Noue tithistada otsus, millega kinnitati kutsehaigusest tingitud
pisiva osalise toovoimetuse osaks 20 %, ja iihtlasti teise vdima-
lusena moista kostjalt vilja teatav summa hageja kantud mitte-
varalise kahju hiivitiseks.

Resolutsioon

1. Jatta kaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja P. Fiiller-Tomlinsonilt.

() ELT C 44, 21.2.2009, lk 76.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 1. juuli 2010.
aasta otsus — Casta versus komisjon

(Kohtuasi F-40/09) (')

(Avalik teenistus — Avalik konkurss — Suulisele eksamile

mittelubamine — Ldbivaatamistaotlus — Péhjendamisko-

hustus — Noutud tookogemus — Tdendi hilinenult esitamine

— Vérdse kohtlemise pohiméte — Tiihistamishagi — Kahju
hiivitamise néue)

(2010/C 274[49)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled

Hageja: Radek Casta (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat L.
Tahotna)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Eggers ja M. L. Jelinek)

Ese

Esiteks noue tithistada EPSO otsus mitte lubada hagejat avaliku
konkursi EPSO/AD[107/07 LAW suulisele eksamile, kuna, kuna
ei olnud tdidetud tingimus kolmeaastase t66kogemuse kohta
tippjuhi tasandil. Teiseks ndue moista kostjalt hageja kasuks
vilja hivitis varalise ja mittevaralise kahju eest.

Resolutsioon

1. Jatta kaebus rahuldamata



9.10.2010 Euroopa Liidu Teataja C 274/33
2. Maista koik kohtulud vilja M. Castalt. 2. Moista kohtukulud vilja Fries Guggenheimilt.

() ELT C 153, 4.7.2009, Ik 51. (1) ELT C 153, 4.7.2009, lk 52.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 4. mai 2010. aasta 3. augustil 2010 esitatud hagi — Mantzouratos versus

otsus — Fries Guggenheim versus Cedefop
(Kohtuasi F-47/09) (1)

(Avalik teenistus — Ajutine teenistuja — Lepingu pikenda-

mata jitmine — Personalieeskirjade artikkel 11a — Persona-

lieeskirjade II lisa artikli 1 kuues 16ik — Tegutsemine téota-
jate esindajana — Erapooletuse ja soltumatuse kohustus)

(2010/C 274/50)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Eric Mathias Fries Guggenheim (Strasbourg, Prant-
susmaa) (esindaja: advokaat M.-A. Lucas)

Kostja: Euroopa Kutsedppe Arenduskeskus (esindaja: M. Fuchs,
keda abistab advokaat B. Wagenbaur)

Ese

Noue tithistada Cedefopi otsus mitte pikendada hageja ajutise
teenistuja lepingut ja juhul, kui to6le ennistamist toimu, siis
moista kostjalt hageja kasuks vilja kahjuhiivitis mittevaralise
kahju eest.

Resolutsioon

1. Jatta kaebus rahuldamata.

Parlament
(Kohtuasi F-64/10)
(2010/C 274/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Andreas Mantzouratos (Briissel, Belgia) (esindajad: advo-
kaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal)

Kostja: Euroopa Parlament

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada Euroopa Parlamendi otsus jitta hageja 2009.
aasta edutamise kidigus edutamata palgaastmele AD 13, ja
otsused edutada sellele palgaastmele ametnikud, kellel on
vihem teenetepunkte kui hagejal.

Hageja nduded

— tithistada Euroopa Parlamendi otsus jitta hageja 2009. aasta
edutamise kdigus edutamata palgaastmele AD 13, ja otsused
edutada sellele palgaastmele ametnikud, kellel on vihem
teeneid (teenetepunkte) kui hagejal.;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.
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Tellimishinnad aastal 2010 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1100 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
CD-ROMIil aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 770 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas
CD-ROMil

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 300 eurot aastas
pakkumismenetlused) CD-ROMIl, kaks véljaannet nadalas ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel CD-ROMIil.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

CD-ROM asendatakse 2010. aasta jooksul DVDga.

Miuk ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimluljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepddsu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus

2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




