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V  Teated

KOHTUMENETLUSED

Euroopa Kohus

2010/C 24/02 Liidetud kohtuasjad C-399/06 P ja C-403/06 P: Euroopa Kohtu (neljas koda) 3. detsembri 2009. aasta
otsus — Faraj Hassan versus Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon (C-399/06), Chafiq Ayadi versus
Euroopa Liidu Noukogu (C-403/06) (Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) — Osama bin Ladeni, Al-
Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja iiksuste vastu suunatud piirangud — Mddrus (EU)
nr 881/2002 — Isiku rahaliste vahendite ja majandusressursside killmutamine pirast tema kandmist
URO organi koostatud loetelusse — Sanktsioonide komitee — Jirgnev madruse (EU) nr 881/2002 I
lisasse kandmine — Tithistamishagi — Pohidigused — Omandidiguse kaitse, digus olla dra kuulatud ja
digus tohusale kohtulikule kontrollile) .......... ... o 2

Hind:
4 EUR (Jatkub poordel)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0001:0001:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0002:0003:ET:PDF

Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2010/C 24/03 Kohtuasi C-118/07: Euroopa Kohtu (teine koda) 19. novembri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhen-
duste Komisjon versus Soome Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 307 teine 15ik
— Enne lifkmesriigi tthinemist Euroopa Liiduga kolmandate riikidega sdlmitud kahepoolsete lepingute
ja EU asutamislepingu vaheliste vastuolude kdrvaldamiseks vajalike meetmete vastu vdtmata jitmine —
Soome Vabariigi poolt Vene Foderatsiooni, Valgevene Vabariigi, Hiina Rahvavabariigi, Malaisia, Sri
Lanka Demokraatliku Sotsialistliku Vabariigi ja Usbekistani Vabariigiga s6lmitud kahepoolsed investee-
mislepingud) ... 3

2010/C 24/04 Kohtuasi C-301/07: Euroopa Kohtu (teine koda) 6. oktoobri 2009. aasta otsus (Oberster Gerichtshofi
(Austria) eelotsusetaotlus) — PAGO International GmbH versus Tirolmilch registrierte Genossenschaft
mbH (Kaubamirgid — Mairus (EU) nr 40/94 — Artikli 9 18ike 1 punkt ¢ — Kaubamirk, millel on
ithenduses maine — Maine geograafiline ulatus) ........... ... o i 3

2010/C 24/05 Kohtuasi C-390/07: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. detsembri 2009. aasta otsus — Euroopa
Komisjon versus Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine —
Keskkond — Direktiiv 91/271/EMU — Asulareovee puhastamine — Artikli 3 Idiked 1 ja 2, artikli
5 liked 1-3 ja 5 ning I ja II lisa — Alade, mis oleks tulnud médrata tundlikeks aladeks, sellisena

midratlemata jitmine — Eutrofeerumise mdiste — Kriteeriumid — Tdendamiskoormis — Tdendite

labivaatamise tiahtaeg — Reovee kogumise kohustuse tditmine — Tundlikel aladel asulareovee pdhja-

likum puhastamne) ... 4
2010/C 24/06 Liidetud kohtuasjad C-402/07 ja C-432/07: Euroopa Kohtu (neljas koda) 19. novembri 2009. aasta

otsus (Bundesgerichtshofi (Saksamaa) ja Handelsgericht Wien'i (Austria) eelotsusetaotlused) — Chris-
topher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana Sturgeon (C-402/07), Stefan Bock, Cornelia Lepuschitz (C-
432/07) versus Condor Flugdienst GmbH (C-402/07), Air France SA (C-432/07), (Ohutransport —
Méirus (EU) nr 261/2004 — Artikli 2 punkt 1 ja artiklid 5, 6 ja 7 — Mbdisted ,lennu hilinemine”
ja ,lennu tithistamine” — Oigus hiivitisele hilinemise korral — M@iste ,erakorralised asjaolud”) ...... 4

2010/C 24/07 Kohtuasi C-540/07: Euroopa Kohtu (teine koda) 19. novembri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhen-
duste Komisjon versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kapitali vaba lilkumine —
EU artikkel 56 — EMP lepingu artiklid 31 ja 40 — Otsene maksustamine — Maksu kinnipidamine
vilismaale makstavatelt dividendidelt — Kinnipeetud maksu arvessevotmine dividendi saaja asukohas
topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel) .......... .. ... 5

2010/C 24/08 Kohtuasi C-89/08 P: Euroopa Kohtu (suurkoda) 2. detsembri 2009. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus lirimaa, Prantsuse Vabariik, Itaalia Vabariik, Eurallumina SpA, Aughinish Alumina Ltd (Apellat-
sioonkaebus — Riigiabi — Mineraaldli aktsiisimaksust vabastamine — Miiruse (EU) nr 659/1999
artikli 1 punkti b alapunkt v — Pdhjenduse puudumine — Kohtu algatus — Uhenduse kohtu omal
algatusel tdstatatav avalikul huvil pohinev vdide — Vdistlevuse pdhimdtte rikkumine — Pdhjendamis-

KORUSTUSE ULATUS) ... .ttt et et e e e 6
2010/C 24/09 Kohtuasi C-169/08: Euroopa Kohtu (suurkoda) 17. novembri 2009. aasta otsus (Corte costituzionale
(Itaalia) eelotsusetaotlus) — Presidente del Consiglio dei Ministri versus Regione autonoma della

Sardegna (Teenuste osutamise vabadus — EU artikkel 49 — Riigiabi — EU artikkel 87 — Maakonna
digusnormid, millega on kehtestatud maks turismi eesmargil toimuvalt isikute eratranspordiks kasuta-
tavate Shusdidukite maandumiselt ja 16busdidulaevade ankrussejadmiselt, mida on kohustatud tasuma
iiksnes kiitajad, kes ei ole selle maakonna maksuresidendid) .................. . ...l 6
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Teatis nr

2010/C 24/10

2010/C 24/11

2010/C 2412

2010/C 24/13

2010/C 24/14

2010/C 24/15

2010/C 24/16

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-205/08: Euroopa Kohtu (teine koda) 10. detsembri 2009. aasta otsus (Umweltsenati eelot-
susetaotlus — Austria) — Umweltanwalt von Karnten versus Kdrntner Landesregierung (Eelotsusetaotlus
— EU artikkel 234 — Maiste ,liikmesriigi kohus” — Vastuvdetavus — Direktiiv 85/337/EMU —
Keskkonnamoju hindamine — Elektri-Shuliinide ehitamine — Pikkus iile 15 km — Piiriiilene ehitamine
— Piiriiilene liin — Kinnist tletav kogupikkus — Liin, mis asub peamiselt naaberliikmesriigi territoo-
riumil — Kiinnisest lithem riigisisene 08a) ...........oooiiiiiiiii e

Kohtuasi C-260/08: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. detsembri 2009. aasta otsus (Bundesfinanzhofi
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Bundesfinanzdirektion West versus HEKO Industrieerzeugnisse GmbH
(Uhenduse tolliseadustik — Artikkel 24 — Kauba mittesooduspiritolu — Mdiste ,oluline todtlemine
vOi toiming” — Tariifirubriigi muutuse kriteerium — Hiina péritolu terastrossikeedest Pdhja-Koreas
valmistatud terastrossid) .. ........ ...

Kohtuasi C-288/08: Euroopa Kohtu (teine koda) 19. novembri 2009. aasta otsus (Svea Hovritt (Rootsi)
eelotsusetaotlus) — Kemikalieinspektionen versus Nordiska Dental AB (Eelotsusetaotlus — Direktiiv
93/42/EMU — Meditsiiniseadmed — CE vastavusmérgisega hambaravis kasutatava elavhobedat sisal-
dava amalgaami ekspordi keeld — Tervise- ja keskkonnakaitse) ..........................

Kohtuasi C-299/08: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. detsembri 2009. aasta otsus — Euroopa
Komisjon versus Prantsuse Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/18/EU —
Riigihankemenetlus — Siseriiklikud digusnormid, mis ndevad ette tihtse menetluse hankija vajaduste
kindlaksmairamise hankelepingu ja sellele jargneva hankelepingu sdlmimiseks — Kooskdla nimetatud
dIreREIVIA) ..o

Kohtuasi C-314/08: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 19. novembri 2009. aasta otsus (Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu (Poola Vabariik) eelotsusetaotlus) — Krzysztof Filipiak versus Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu (Tulumaksu kasitlevad digusaktid — Oigus arvata maksustatavast tulust maha
sotsiaalkindlustusmaksed — Oigus arvata maksust maha tasutud ravikindlustusmaksed — Muus liik-
mesriigis kui maksustamiskoha liikkmesriigis tasutud maksete mahaarvamise vilistamine — Kooskdla
EU artiklitega 43 ja 49 — Siseriikliku pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtu otsus — Siseriiklike digus-
normide vastuolu pdhiseadusega — Nimetatud sitete kehtivuse kaotamise hetke edasiliikkamine —
Uhenduse &iguse iilimuslikkus — Mdju eelotsusetaotluse esitanud kohtule) ..........................

Kohtuasi C-323/08: Euroopa Kohtu (neljas koda) 10. detsembri 2009. aasta otsus (Tribunal Superior de
Justicia de Madridi (Hispaania) eelotsusetaotlus) — Ovidio Rodriguez Mayor, Pilar Pérez Boto, Pedro
Gallego Morzillo, Alfonso Francisco Pérez, Juan Marcelino Gabaldén Morales, Marta Maria Maestro
Campo ja Bartolomé Valera Huete versus Rafael de las Heras Dévila pirandvara ja Sagrario de las Heras
Dévila (Eelotsusemenetlus — Tootajate kaitse — Kollektiivne koondamine — Direktiiv 98/59/EU —
Toolepingute 1dppemine todandja surma tOU) .........oo.nnnnt e

Kohtuasi C-345/08: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. detsembri 2009. aasta otsus (Verwaltungsgericht
Schwerini (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Krzysztof Pesla versus Justizministerium Mecklenburg-
Vorpommern (Té6tajate vaba liikumine — EU artikkel 39 — Keeldumine vdtta isik vastu juriidilisse
ettevalmistusteenistusse reguleeritud juriidilistele kutsealadele — Kandidaat, kes on oma iilikoolidiplomi
digusteaduses omandanud mones muus lilkmesriigis — Omandatud teadmiste vordvaarsuse hindamise
kriteeriumid) ... ...
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(Jatkub poordel)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0007:0007:ET:PDF
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Teatis nr

2010/C 24/17

2010/C 24/18

2010/C 24/19

2010/C 24/20

2010/C 24/21

2010/C 24/22

2010/C 24/23

2010/C 24/24

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-358/08: Euroopa Kohtu (suurkoda) 2. detsembri 2009. aasta otsus (House of Lords (Uhend-
kuningriik) eelotsusetaotlus) — Aventis Pasteur SA versus OB (Direktiiv 85/374/EMU — Tootevastutus
— Artiklid 3 ja 11 — ,Tootja” vale madratlus — Kohtumenetlus — Taotlus asendada esialgne kostja
tootjaga — Aegumistihtaja mOOAUMINE) ...........oiii i

Kohtuasi C-363/08: Euroopa Kohtu (teine koda) 26. novembri 2009. aasta otsus (Verwaltungsge-
richtshof (Austria) eelotsusetaotlus) — Romana Slanina versus Unabhangiger Finanzsenat AufSenstelle
Wien (Voortootajate sotsiaalkindlustus — Peretoetused — Keeldumine — Riigi kodanik, kes asus
lapsega elama teise liitkmesriiki, samas kui lapse isa tootab jitkuvalt esimesena nimetatud riigi territoo-
TIUML) L

Kohtuasi C-433/08: Euroopa Kohtu (neljas koda) 3. detsembri 2009. aasta tsus (Bundesfinanzhofi
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Yaesu Europe BV versus Bundeszentralamt fiir Steuern (Kaheksas kiibe-
maksudirektiiv — Vilismaal asuvatele maksukohustuslastele kdibemaksu tagastamise kord — A lisa —
Kiibemaksu tagastamise taotlus — Mdiste ,allkiri” tagastamise taotluses — Siseriiklik digusnorm, mis
nduab maksukohustuslase voi tema seadusliku esindaja omakdelist allkirja, vilistades volitatud isiku

ALK ) e

Kohtuasi C-460/08: Euroopa Kohtu (kuues koda) 10. detsembri 2009. aasta otsus — Euroopa
Komisjon versus Kreeka Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikkel 39 — Tootamine
avalikus teenistuses — Laevade kaptenid ja ohvitserid (teised ohvitserid) — Pardal avaliku véimu
teostamise padevuse omistamine — Lipuliikmesriigi kodakondsuse ndue) ............ ...

Kohtuasi C-461/08: Euroopa Kohtu (neljas koda) 19. novembri 2009. aasta otsus (Hoge Raad der
Nederlanden’i (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — Don Bosco Onroerend Goed BV versus Staatssecretaris
van Financién (Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli 13 B osa punkti g ja artikli 4 16ike 3 punkti a
tolgendamine — Sellise maatiiki vddrandamine, millel asub ehitis, mis on uue ehitise ehitamiseks
osaliselt lammutatud — Kaibemaksuvabastus) ........... ... ... .

Kohtuasi C-475/08: Euroopa Kohtu (kuues koda) 3. detsembri 2009. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Belgia Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/55/EU — Maagaasi sise-
turg — Vorguhaldurite 16plik maddramine — Otsus jitta direktiivi teatud sitete kohaldamisalast vilja
tdhtsamad uued gaasi infrastruktuurid — Avaldamis-, konsulteerimis- ja teavitamiskohustus) .........

Kohtuasi C-476/08 P: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 3. detsembri 2009. aasta otsus — Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE versus Euroopa
Komisjon (Apellatsioonkaebus — Méirused (EU, Euratom) nr 1605/2002 ja 2342/2002 — Uhenduse
institutsioonide oma huvides solmitavad hankelepingud — Viga hindamiskomisjoni protokollis —
Kohustus pakkumuse tagasililkkamist pShjendada) ................ ... ..

Kohtuasi C-13/09: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 26. novembri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhen-
duste Komisjon versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/86/EU —
Jalgitavusnduded — Rasketest kdrvaltoimetest ja tosistest kdrvalekalletest teatamine — Inimkudede ja
-rakkude kodeerimist, tootlemist, siilitamist, ladustamist ja jaotamist kasitlevad tehnilised nduded —
Ettendhtud tdhtaja jooksul {ile vOtmata jAtmine) .................iiiiiiiiiiiii
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0011:0011:ET:PDF
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Teatis nr

2010/C 2425

2010/C 24/26

2010/C 24[27

2010/C 24/28

2010/C 24/29

2010/C 24/30

2010/C 24/31

2010/C 24/32

2010/C 24/33

2010/C 24/34

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-187/09: Euroopa Kohtu (viies koda) 10. detsembri 2009. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv
2006/40/EU — Mootorsdidukite kliimaseadmed — Mittetédielik tilevotmine) .........................

Kohtuasi C-202/09: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 26. novembri 2009. aasta otsus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus litimaa (Lilkmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/24/EU —
Elektrooniline side — Eraelu puutumatuse kaitse — Elektrooniliste sideteenuste pakkujate tegevusega
kaasnevate vdi nende to6deldud andmete sdilitamine — Ettendhtud tihtaja jooksul iile votmata jitmine)

Kohtuasi C-211/09: Euroopa Kohtu (teine koda) 26. novembri 2009. aasta otsus — Euroopa Uhen-
duste Komisjon versus Kreeka Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/24/EU —
Elektrooniline side — Ettendhtud tdhtaja jooksul ille votmata jatmine) ..............................

Kohtuasi C-357/09 PPU: Euroopa Kohtu (suurkoda) 30. novembri 2009. aasta otsus (Administrativen
sad Sofia-gradi (Bulgaaria) eelotsusetaotlus) — Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov) (Viisa-, varju-
paiga-, sisserinde- ja muu isikute vaba lilkumisega seotud poliitika — Direktiiv 2008/115/EU — Riigis
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmine — Artikli 15 1diked 4-6 —
Kinnipidamise tdhtaeg — Ajavahemiku arvessevdtmine, mil viljasaatmisotsuse tiideviimine oli peatatud
— MBaiste ,vidljasaatmine on moistlik”) ... ...

Kohtuasi C-78/09: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 24. septembri 2009. aasta mairus — Compagnie
des bateaux mouches SA versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused),
Jean-Noél Castanet (Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Sénamirk BATEAUX MOUCHES
— Registreerimisest keeldumine — Eristusvdime puudumine) ............ ...,

Kohtuasi C-278/09: Euroopa Kohtu 20. novembri 2009. aasta madrus (Tribunal de grande instance de
Paris’ (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Olivier Martinez, Robert Martinez versus MGN LIMITED
(Médrus (EU) nr 44/2001 — Kohtualluvus tsiviil- ja kaubandusasjades — Kohus, millel puudub pidevus
EU artikli 68 1&ike 1 alusel Euroopa Kohtult eclotsust taotleda — Euroopa Kohtu padevuse puudumine)

Kohtuasi C-399/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Nejvy3si sprdvni soud (TSehhi Vabariik) 16. oktoobril
2009 — Marie Landtova versus Ceskd spréva socidlntho zabezbeceni ................................

Kohtuasi C-402/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunalul Sibiu (Rumeenia) 16. oktoobril 2009 —
lIoan Tatu versus Rumeenia riik, esindajad: Ministerul Finantelor si Economiei, Directia Generald a
Finantelor Publice Sibiu, Administratia Finantelor Publice Sibiu, Administratia Fondului pentru
Mediu, Ministerul Mediulti .. ... e e

Kohtuasi C-410/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Sad Najwyzszy (Poola Vabariik) 28. oktoobril 2009 —
Polska Telefonia Cyfrowa Spétka z o.0. versus Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ............

Kohtuasi C-421/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Austria)
28. oktoobril 2009 — Humanplasma GmbH versus Austria Vabariik ........................... ...
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(Jatkub poordel)
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Teatis nr

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2435

24/36

2437

24/38

2439

24/40

24/41

24/42

24/43
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1070 18T I

44

44

45

46

46

47

47

(Jatkub poordel)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0044:0044:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0044:0045:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0045:0045:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0046:0046:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0046:0047:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0047:0047:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0047:0048:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:024:0048:0048:ET:PDF

Teatis nr

2010/C 24/84

2010/C 24/85

2010/C 24/86

2010/C 24[87

2010/C 24/88

2010/C 24/89

2010/C 24/90

2010/C 24/91

2010/C 24/92

2010/C 24/93

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi T-223/08: Uldkohtu 3. detsembri 2009. aasta otsus — Iranian Tobacco versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — AD Bulgartabac (Bahman) (Uhenduse kaubamirk — Tithistamismenetlus —
Uhenduse kujutismérk Bahman — Pohjendatud huvi ndude puudumine — Maéruse (EU) nr 40/94
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(Teated)
KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (neljas koda) 3. detsembri 2009. aasta otsus

— Faraj Hassan versus Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa

Komisjon (C-399/06), Chafiq Ayadi versus Euroopa Liidu
Noukogu (C-403/06)

(Liidetud kohtuasjad C-399/06 P ja C-403/06 P) (')

(Ohine vilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) — Osama bin
Ladeni, Al-Qaida vérgu ja Talibaniga seotud isikute ja
iiksuste vastu suunatud piirangud Miirus (EU)
nr 881/2002 — Isiku rahaliste vahendite ja majandusressurs-
side kiilmutamine pirast tema kandmist URO organi koos-
tatud loetelusse — Sanktsioonide komitee — Jirgnev mdiruse
(EU) nr 881/2002 I lisasse kandmine — Tiihistamishagi —
Pohidigused — Omandidiguse kaitse, digus olla dra kuulatud
ja digus téhusale kohtulikule kontrollile)

(2010/C 24/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Faraj Hassan (esindajad: barrister E. Grieves, solicitor
H. Miller, barrister ]. Jones ja solicitor M. Arani) (C-399/06)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad:
S. Marquardt, M. Bishop ja E. Finnegan), Euroopa Komisjon
(esindajad: P. Hetsch ja P. Aalto)

Hagejate toetuseks menetlusse astujad: Prantsuse Vabariik, Suurbri-
tannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik

Hageja: Chafiq Ayadi (esindajad: barrister S. Cox ja solicitor
H. Miller) (C-403/06)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad:
S. Marquardt, M. Bishop ja E. Finnegan), Suurbritannia ja

P&hja-liri Uhendkuningriik, Euroopa Komisjon (esindajad: P.
Hetsch ja P. Aalto)

Euroopa Liidu Noukogu toetuseks menetlusse astuja: Prantsuse Vaba-
ritk

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (teine koda) 12. juuli
2006. aasta otsuste peale kohtuasjades T-49/04: Hassan vs.
néukogu ja komisjon ning T-253/02: Ayadi vs. ndukogu,
millega Esimese Astme Kohus jdttis rahuldamata tithistamishagi
komisjoni 20. novembri 2003. aasta miiruse (EU) nr
2049/2003, millega 25. korda muudetakse néukogu médrust
nr 881/2002, millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni,
Al-Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja iiksuste vastu
suunatud eripiirangud ja tunnistatakse kehtetuks noukogu
midrus (EU) nr 467/2001 (ELT L 303, lk 20; ELT eriviljaanne
18/02, Ik 219) vastu

Resolutsioon

1. Tiihistada Furoopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 12. juuli
2006. aasta otsused kohtuasjades T-49/04: Hassan vs. ndukogu
ja komisjon ning T-253/02: Ayadi vs. ndukogu.

2. Tiihistada ndukogu 27. mai 2002. aasta mddrus (EU)
nr 881/2002, millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni,
Al-Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja iiksuste vastu
suunatud eripiirangud ja tunnistatakse kehtetuks noukogu mddrus
(EU) nr 467/2001, millega keelustatakse teatavate kaupade ja
teenuste eksport Afganistani, laiendatakse Afganistani rilhmitu-
sega Taliban seotud lennukeeldu ning rahaliste vahendite ja
muude finantsallikate killmutamist, muudetud komisjoni 18.
jaanuari 2008. aasta médrusega (EU) nr 46/2008, F. Hassanit
puudutavas osas.

3. Tithistada mddrus nr 881/2002, muudetud komisjoni 9. augusti
2006. aasta mddrusega (EU) nr 1210/2006, C. Ayadit puudu-
tavas o0sas.
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4. Moista kohtukulud, mis F. Hassanil ja C. Ayadil on tekkinud nii
esimeses kohtuastmes kui ka kdesolevates apellatsioonimenetlustes,
vastavalt apellantide nduetele vilja Euroopa Liidu Noukogult, kes
iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

5. Suurbritannia ja Pohja-lii Uhendkuningriik kannab ise oma
kohtukulud, mis tal on tekkinud nii seoses C. Ayadit puudutava
kohtuasja menetlusega esimeses kohtuastmes kui ka seoses kdeso-
levate apellatsioonkaebustega.

6. Prantsuse Vabariik kannab ise oma kohtukulud.

7. Komisjon kannab ise oma kohtukulud, mis tal on tekkinud
kohtuasja Hassan esimese kohtuastme menetluses ja apellatsiooni-
menetluses. Komisjon kannab iihtlasi ise oma kohtukulud, mis tal
on tekkinud seoses kohtuasjaga Ayadi ja seda nii osas, mis
puudutab tema menetlusse astumist Esimese Astme Kohtus, kui
ka menetlust Euroopa Liidu Kohtus.

() ELT C 294, 2.12.2006.

Euroopa Kohtu (teine koda) 19. novembri 2009. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Soome Vabariik

(Kohtuasi C-118/07) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 307 teine
16ik — Enne liikmesriigi iihinemist Euroopa Liiduga kolman-
date riikidega sélmitud kahepoolsete lepingute ja EU asuta-
mislepingu vaheliste vastuolude kérvaldamiseks vajalike meet-
mete vastu vétmata jitmine — Soome Vabariigi poolt Vene
Foderatsiooni, Valgevene Vabariigi, Hiina Rahvavabariigi,
Malaisia, Sri Lanka Demokraatliku Sotsialistliku Vabariigi
ja Usbekistani Vabariigiga solmitud kahepoolsed investeeri-
mislepingud)

(2010/C 24/03)

Kohtumenetluse keel: soome

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Huttunen,
H. Stgvlbzk ja B. Martenczuk)

Kostja: Soome Vabariik (esindaja: J. Heliskoski)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Saksamaa Liitvabariik (esin-
dajad: M. Lumma ja C. Blaschke), Ungari Vabariik (esindaja:
J. Fazekas), Leedu Vabariik (esindaja: D. Kriauditinas), Austria
Vabariik (esindaja: C. Pesendorfer)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 307 teise 1digu
rikkumine — Selleks vajalike meetmete vastu vdtmata jatmine,
et korvaldada asutamislepinguga vastuolud, mis esinevad nende
kahepoolsete investeerimislepingute monedes tilekandeid puudu-
tavates sitetes, mille Soome Vabariik sdlmis vastavalt Vene
Foderatsiooni, Valgevene Vabariigi, Hiina Rahvavabariigi,
Malaisia, Sri Lanka Demokraatliku Sotsialistliku Vabariigi ja
Usbekistani Vabariigiga

Resolutsioon

1. Kuna Soome Vabariik ei votnud vajalikke meetmeid, et korvaldada
vastuolud kapitali iilekandmist reguleerivate asutamislepingu sdte-
tega, mis sisalduvad kahepoolsetes investeerimislepingutes investee-
ringute vastastikuseks soodustamiseks ja kaitsmiseks, mille Soome
Vabariik on sélminud vastavalt endise Noukogude Sotsialistlike
Vabariikide Liiduga, kelle Gigusjirglane on Vene Foderatsioon
(leping solmitud 8. veebruaril 1989), Valgevene Vabariigiga
(leping solmitud 28. oktoobril 1992), Hiina Rahvavabariigiga
(leping s6imitud 4. septembril 1984), Malaisiaga (leping solmitud
15. aprillil 1985), Sri Lanka Demokraatliku Sotsialistliku Vaba-
riigiga (leping solmitud 27. aprillil 1985) ja Usbekistani Vaba-
riigiga (leping solmitud 1. oktoobril 1992), siis rikkus Soome
Vabariik EU artikli 307 teisest 1oigust tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Soome Vabariigilt.

3. Saksamaa Liitvabariik, Leedu Vabariik, Ungari Vabariik ja
Austria Vabariik kannavad oma kohtukulud ise.

() ELT C 95, 28.4.2007.

Euroopa Kohtu (teine koda) 6. oktoobri 2009. aasta otsus

(Oberster Gerichtshofi (Austria) eelotsusetaotlus) — PAGO

International GmbH versus Tirolmilch registrierte
Genossenschaft mbH

(Kohtuasi C-301/07) (1)

(Kaubamiirgid — Mairus (EU) nr 40/94 — Artikli 9 loike 1
punkt ¢ — Kaubamiirk, millel on iihenduses maine — Maine
geograafiline ulatus)

(2010/C 24/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: PAGO International GmbH

Kostja: Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Oberster Grichtshof — Noukogu 20.
detsembri 1993. aasta méiruse (EU) nr 40/94 iihenduse kauba-
mirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01,
lk 146) artikli 9 16ike 1 punkti ¢ tolgendamine — Selle kauba-
miérgi omaniku digused, millel on ithenduses maine — Kauba-
mirk, millel on maine ainult iihes liikmesriigis — Kaubamirgi
kaitse kogu ithenduses voi ainult tthes litkmesriigis

Resolutsioon

Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mddruse (EU) nr 40/94 iihen-
duse kaubamdrgi kohta artikli 9 1gike 1 punkti ¢ tuleb tolgendada nii,
et selles sdttes ette nihtud kaitse saamiseks peab iihenduse kaubamarki
Euroopa Uhenduse territooriumi olulises osas teadma mdrkimisvidrne
osa avalikkusest, keda selle kaubamdrgiga holmatud kaubad voi
teenused puudutavad, ning et pohikohtuasja asjaolusid silmas pidades
voib asjaomase litkmesriigi territooriumi kdsitada iihenduse territoo-
riumi olulise osana.

() ELT C 223, 22.9.2007.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. detsembri 2009. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Suurbritannia ja Pdhja-
liri Uhendkuningriik
(Kohtuasi C-390/07) (1)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv
91/271/EMU — Asulareovee puhastamine — Artikli 3 loiked

1 ja 2, artikli 5 16iked 1-3 ja 5 ning I ja II lisa — Alade, mis
oleks tulnud miirata tundlikeks aladeks, sellisena mdiratle-

mata jatmine — Eutrofeerumise méiste — Kriteeriumid —
Toendamiskoormis — Toendite libivaatamise tihtaeg —
Reovee kogumise kohustuse tiitmine — Tundlikel aladel

asulareovee pohjalikum puhastamne)
(2010/C 24/05)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Pardo Quintillin ja
H. van Vliet)

Kostja: Suurbritannia ja PShja-liri Uhendkuningriik (esindajad:
C. Gibbs, V. Jackson, D. Anderson ja barrister S. Ford)

Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandez ja M. J. Lois)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 21. mai 1991.
aasta direktiivi 91/271/EMU asulareovee puhastamise kohta
(EUT L 135. lk 40) artikli 3 18iked 1 ja 2, artikli 5 1diked 1-
3 ja 5 ning II lisa — Alade, mis oleks eutrofeerumise seisuko-
hast tulnud méirata tundlikeks aladeks, sellisena maaratlemata
jatmine ja tundlikel aladel voi aladel, mis oleks sellisteks tulnud
mddrata, asuvate suurema inimekvivalendiga (i) kui 10 000
linnastute asulareovee pohjalikuma puhastamise tagamata
jatmine.

Resolutsioon

1. Kuna Suwrbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik ei taganud
Craigavonist (Ballynacore ja Bullay's Hilli kditlusrajatised) ja
Magherafeltist lahtuva asulareovee pdhjalikumat puhastamist, on
ta rikkunud néukogu 21. mai 1991. aasta direktiivi
91/271/EMU asulareovee puhastamise kohta artikli 5 ldigetest
2 ja 3 ja artiklist 5 tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Moista Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi kohtukulud
valja Euroopa Komisjonilt.

4. Portugali Vabariik kannab oma kohtukulud ise.

() ELT C 283, 24.11.2007.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 19. novembri 2009. aasta

otsus (Bundesgerichtshofi (Saksamaa) ja Handelsgericht

Wien'i (Austria) eelotsusetaotlused) —  Christopher

Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana Sturgeon (C-402/07),

Stefan Bock, Cornelia Lepuschitz (C-432/07) versus

Condor Flugdienst GmbH (C-402/07), Air France SA
(C-432/07),

(Liidetud kohtuasjad C-402/07 ja C-432/07) ()

(Ohutransport — Mairus (EU) nr 261/2004 — Artikli 2

punkt 1 ja artiklid 5, 6 ja 7 — Maisted ,lennu hilinemine”

ja ,lennu tiihistamine” — Oigus hiivitisele hilinemise korral
— Maiste ,,erakorralised asjaolud”)

(2010/C 24/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotlused esitanud kohtud

Bundesgerichtshof, Handelsgericht Wien
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Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana Stur-
geon (C-402/07), Stefan Bock, Cornelia Lepuschitz (C-432/07)

Kostjad: Condor Flugdienst GmbH (C-402/07), Air France SA
(C-432/07),

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bundesgerichtshof, Handelsgericht Wien —
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta
midruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithista-
mise vdi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta
ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 (ELT
L 46, lk 1; ELT eriviljaanne 07/08, lk 10), artikli 2 punkti |
ja artikli 5 16ike 1 punkti ¢ tdlgendamine — Viljakuulutatud
véljumisajast oluliselt hilisem véljalend — Mdistete ,hilinemine”
ja ,tihistamine” eristamine

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta
midruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse ithiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tiihistamise
voi pikaajalise hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks mddrus (EMU) nr 295/91, artikli 2
punkti | ja artikleid 5 ja 6 tuleb tolgendada nii, et hilinenud
lendu — soltumata hilinemise kestusest, mis vois olla pikaajaline
— ei saa kdsitleda tithistatud lennuna, kui lend toimub vastavalt
lennuettevotja algselt kavandatud lennuplaanile.

2. Mdruse nr 261/2004 artikleid 5, 6 ja 7 tuleb tolgendada nii, et
hivitise saamise diguse kohaldamise eesmdrgil voib hilinenud
lendude reisijaid vordsustada tithistatud lendude reisijatega ja
seega voivad nad tugineda Gigusele saada hiwitist, mis on ette
nahtud selle mddruse artiklis 7, kui nad hilinenud lennu tottu
kaotavad aega kolm tundi vGi rohkem, teisisonu kui nad jouavad
oma ldppsihtkohta kolm tundi pdrast lennuettevdtia poolt algselt
kavandatud saabumisaega voi hiljem. Sellegipoolest ei ole anna
niisugune hilinemine reisijatele digust saada hiwitist, kui lennuet-
tevotja suudab tdendada, et pikaajalise hilinemise pdhjustasid
erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud viltida isegi siis,
kui oleks voetud koik vajalikud meetmed, ehk siis asjaolud, mis
valjuvad lennuettevatja tegeliku kontrolli alt.

3. Madruse nr 261/2004 artikli 5 Iiget 3 tuleb tdlgendada nii, et
ohusdiduki tehniline probleem, mis toob kaasa lennu tiihistamise
voi hilinemise, ei kuulu nimetatud sdtte tihenduses maoiste ,erakor-
ralised asjaolud” alla, valja arvatud juhul, kui see probleem tuleneb
siindmustest, mis oma olemuselt voi paritolult ei ole omased asja-
omase lennuettevdtja tavapdrasele tegevusele ja viljuvad tema tege-
liku kontrolli alt.

(") ELT C 283, 24.11.2007.

Euroopa Kohtu (teine koda) 19. novembri 2009. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-540/07) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kapitali vaba liikumine

— EU artikkel 56 — EMP lepingu artiklid 31 ja 40 —

Otsene maksustamine — Maksu kinnipidamine vilismaale

makstavatelt dividendidelt — Kinnipeetud maksu arvessevot-

mine dividendi saaja asukohas topeltmaksustamise viltimise
lepingu alusel)

(2010/C 24/07)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: R. Lyal ja
A. Aresu)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: R. Adam, awvocato dello Stato
P. Gentili)

Kohtuasja ese

Likmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 56 ja EMP
artikli 40 rikkumine — Teistes liikmesriikides v6i EMP osalisrii-
kides asuvatele daritthingutele makstud dividendidele vidhem
soodsa maksustamiskorra kohaldamine vorreldes ,riiki jadvatele”
dividendidele kohaldatavaga

Resolutsioon

1. Kuna Itaalia Vabariik kohaldab teistes liikkmesriikides asuvatele
ariithingutele makstavatele dividendidele vahem soodsat maksusta-
miskorda kui residendist driithingutele makstavatele dividendidele,
on Itaalia Vabariik rikkunud EU artikli 56 I6ikest 1 tulenevaid
kohustusi.

2. Jitta hagi ilejagnud osas rahuldamata.

3. Moista Itaalia Vabariigilt valja kohtukulud kolme neljandiku
ulatuses. Méista Euroopa Uhenduste Komisjonilt vélja kohtukulud
iilejadnud iihe neljandiku ulatuses.

() ELT C 37, 9.2.2008.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 2. detsembri 2009. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus lirimaa, Prantsuse Vabariik,
Itaalia Vabariik, Eurallumina SpA, Aughinish Alumina Ltd

(Kohtuasi C-89/08 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Mineraaldli aktsiisimak-
sust vabastamine — Mairuse (EU) nr 659/1999 artikli 1
punkti b alapunkt v — Pohjenduse puudumine — Kohtu
algatus — Uhenduse kohtu omal algatusel tdstatatav avalikul
huvil pohinev viide — Voistlevuse péhimétte rikkumine —
Pohjendamiskohustuse ulatus)

(2010/C 24/08)

Kohtumenetluse keel: prantsuse, inglise ja itaalia

Pooled
Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci ja N. Khan)

Teised menetlusosalised: lirimaa (esindajad: D. O’Hagan ja
P. McGarry, BL), Prantsuse Vabariik (esindajad: G. De Bergues
ja A.-L. Vendrolini), Itaalia Vabariik (esindajad: R. Adam ja awvo-
cato dello Stato G. Aiello), Eurallumina SpA (esindaja: solicitor
R. Denton), Aughinish Alumina Ltd (esindajad: solicitor J.
Handoll ja solicitor C. Waterson)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Esimese Astme Kohtu (teine
koda laiendatud koosseisus) 12. detsembri 2007. aasta otsuse
peale liidetud kohtuasjades T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06
ja T-69/06: lirimaa jt vs. komisjon, millega Esimese Astme
Kohus tithistas komisjoni 7. detsembri 2005. aasta otsuse
2006/323/EU, mis puudutab Gardannei, Shannoni piirkonnas
ja Sardiinias alumiiniumoksiidi tootmiseks kiitusena kasutatavate
mineraaldlide aktsiisi suhtes kehtestatud vabastust, mida raken-
dasid vastavalt Prantsusmaa, lirimaa ja Itaalia (ELT 2006, L 119,
lk 12) — Olemasoleva riigiabi ja uue riigiabi moiste — Objek-
tiivsed moisted — Pohjenduse puudumine — Avalikul huvil
pohinev viide, mille tthenduse kohus peab omal algatusel tdsta-
tama — Dispositiivsuse pohimdtte ja vdistlevuse ning kaitsedi-
gusega arvestamise ildpohimdtte rikkumine.

Resolutsioon

1. Tihistada Euroopa  Uhenduste  Esimese ~ Astme  Kohtu
12. detsembri  2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 ja T-69/06: lirimaa jt
vs. komisjon osas, milles sellega:

— tiihistati  komisjoni 7. detsembri  2005. aasta  otsus
2006/323/EU Prantsusmaal Gardanne’ piirkonnas, lirimaal
Shannoni piirkonnas ja Itaalias Sardiinias alumiiniumoksiidi
tootmisel kiitusena kasutatava mineraaldli aktsiisimaksust
vabastamise kohta — mida rakendasid vastavalt Prantsusmaa,
lirimaa ja Itaalia — pohjendusel, et Furoopa Uhenduste

Komisjon rikkus pohjendamiskohustust seoses noukogu 22.
martsi 1999. aasta madruse (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [EU artikli 88] kohal-
damiseks, artikli 1 punkti b alapunkti v kohaldamatusega
kaesoleval juhul, ning

— otsustati, et Euroopa Uhenduste Komisjon kannab ise oma
kohtukulud ja mdisteti temalt vilja hagejate kohtukulud, seal-
hulgas kohtuasjas T-69/06 R ajutiste meetmete kohaldamise
menetlusega seotud kulud.

2. Suunata liidetud kohtuasiad T-50/06, T-56/06, T-60/06,
T-62/06 ja T-69/06 tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

() ELT C 116, 9.5.2008.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 17. novembri 2009. aasta otsus

(Corte  costituzionale (Itaalia) eelotsusetaotlus) —

Presidente del Consiglio dei Ministri versus Regione
autonoma della Sardegna

(Kohtuasi C-169/08) (')

(Teenuste osutamise vabadus — EU artikkel 49 — Riigiabi

— EU artikkel 87 — Maakonna éigusnormid, millega on

kehtestatud maks turismi eesmdrgil toimuvalt isikute

eratranspordiks kasutatavate 6huséidukite maandumiselt ja

lobusdidulaevade ankrussejidmiselt, mida on kohustatud

tasuma iiksnes kditajad, kes ei ole selle maakonna maksure-
sidendid)

(2010/C 24/09)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte costituzionale (Itaalia)

Pohikohtuasja pooled

Taotluse esitaja: Presidente del Consiglio dei Ministri

Vastustaja: Regione autonoma della Sardegna

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Corte costituzionale — EU artiklite 49 ja 87
tdlgendamine — Maakonna &igusnormid, millega on kohustus
tasuda maksu turismi eesmdrgil toimuvalt dhusdidukite maan-
dumiselt kehtestatud ainult ettevdtjatele, kes ei ole Sardiinia
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maksuresidendid ja kes tegelevad isikute voi kauba Shutranspor- Pohikohtuasja pooled
diga oma pohitegevuse suhtes kdrvaltegevusena — Maksuvabas- , ;
tuse vormis riigiabi sama tegevusega tegelevatele ettevdtjatele, Haggja: Umweltanwalt von Kémten
kes on Regione Sardegna maksuresidendid
Resolutsioon
o N . . Kostja: Karntner Landesregierung
1. EU artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline
maakonna ametivdimu maksudigusnorm, nagu see, mis on sdtes-
tatud Sardiinia maakonna 11. mai 2006. aasta seaduse nr 4
(millega kehtestatakse mitmesugused satted tulude, kulude iimber-
hindamise, sotsiaalpoliitika ja arengu kohta) redaktsiooni, mis
tuleneb Sardiinia maakonna 29. mai 2007. aasta seaduse nr 2
(millega kehtestatakse sdtted maakonna iga-aastase ja mitme aasta
eelarve koostamise kohta — 2007. aasta eelarve seadus) artikli 3 Kohtuasja ese
1oikest 3, artiklis 4, millega on ette nahtud maakondlik maks Eelotsusetaotlus — Umweltsenat (Austria) — Noukogu 27.

turismi eesmdrgil toimuvalt isikute eratranspordiks kasutatavate
ohusoidukite maandumiselt ja obusoidulaevade ankrussejadmiselt,
mida on kohustatud tasuma iiksnes fiiiisilised ja juriidilised isikud,
kes ei ole maakonna maksuresidendid.

2. EU artikli 87 Idiget 1 tuleb tolgendada nii, et maakonna ameti-
voimu maksudigusnorm, millega on kehtestatud selline maandu-
mise ja ankrussejddmise maakondlik maks, nagu on pohikoh-
tuasjas kone all, mida on kohustatud tasuma iiksnes filiisilised
ja juriidilised isikud, kes ei ole maakonna maksuresidendid, kujutab
endast riigiabi meedet konealusel territooriumil asuvate ettevitjate
kasuks.

(") ELT C 171, 5.7.2008.

Euroopa Kohtu (teine koda) 10. detsembri 2009. aasta

otsus (Umweltsenati eelotsusetaotlus — Austria) —

Umweltanwalt  von Kirnten  versus Kirntner
Landesregierung

(Kohtuasi C-205/08) ()

(Eelotsusetaotlus — EU artikkel 234 — Maiste ,, liikmesriigi

kohus” — Vastuvéetavus — Direktiiv 85/337/EMU — Kesk-

konnaméju hindamine — Elektri-6huliinide ehitamine —

Pikkus iile 15 km — Piiriiilene ehitamine — Piiriiilene liin

— Kiinnist iiletav kogupikkus — Liin, mis asub peamiselt

naaberliikmesriigi territooriumil — Kiinnisest lithem riigisi-
setie 0sa)

(2010/C 24/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Umweltsenat

juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta (EUT L 175,
lk 40; ELT erivdljaanne 15/01, lk 248), mida on muudetud
ndukogu 3. mirtsi 1997. aasta direktiiviga 97/11/EU, millega
muudetakse direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eratoode
keskkonnamdju hindamise kohta (EUT L 73, Ik 5; ELT erivil-
jaanne 15/03, lk 151) ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.
mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35EU, milles sitestatakse
iildsuse kaasamine teatavate keskkonnaga seotud kavade ja
programmide koostamisse ning muudetakse ndukogu direktiive
85/337/EMU ja 96/61/EU seoses iildsuse kaasamisega ning
diguskaitse kittesaadavusega (ELT L 156, lk 17; ELT erivdljaanne
15/07, lk 466), tolgendamine — Keskkonnamdju hindamise
kohustus iile 15 km pikkuste elektridhuliinide ehitamise korral
— Piiriiilese ehitamise korral arvesse voetav pikkus — Elektri-
liini projekt, mille kogupikkus iiletab kiinnise, kuid millest vaid
7,4 km pikkune osa asub teatava liitkmesriigi territooriumil ning
mille iilejdgdnud osa naaberliikmesriigi territooriumil

Resolutsioon

Noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate
riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta (muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga
2003/35/EU) artikli 2 loiget 1 ja artikli 4 loiget 1 tuleb tolgendada
nii, et liikmesriigi pddevad ametiasutused peavad ette nigema kesk-
konnamdju hindamise kohustuse nimetatud direktiivi I lisa punktis 20
nimetatud sellise projekti suhtes nagu elektriohuliinide ehitamine, mille
pinge on vihemalt 220 kV ja pikkus iile 15 km, ka siis, kui tegu on
piiriiilese projektiga ja selle liikmesriigi territooriumil asub ainult osa,
mille pikkus jaab alla 15 km.

() ELT C 209, 15.8.2008.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. detsembri 2009. aasta

otsus (Bundesfinanzhofi (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —

Bundesfinanzdirektion West versus HEKO
Industrieerzeugnisse GmbH

(Kohtuasi C-260/08) (1)

(Uhenduse tolliseadustik — Artikkel 24 — Kauba mittesoo-

duspiritolu — Moiste ,oluline téotlemine véi toiming” —

Tariifirubriigi muutuse kriteerium — Hiina piritolu teras-
trossikeedest Pohja-Koreas valmistatud terastrossid)

(2010/C 24/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Bundesfinanzdirektion West

Vastustaja: HEKO Industrieerzeugnisse GmbH

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bundesfinanzhof — Noukogu 12. oktoobri
1992. aasta midruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1, ELT eriviljaanne
02/04, 1k 307), artikli 24 tdlgendamine — Hiina péritolu teras-
trossikeedest Pdhja-Koreas valmistatud terastrosside piritolu
kindlaksmiiramine — Kriteeriumid, mida tuleb arvesse votta,
et kisitada teatavat tootmisetappi kaubale mittesoodusparitolu
andvana — Milline m&ju vdib olla sellel, kui tariifirubriik t66t-
lemisel ei muutu

Resolutsioon

Noukogu 23. juuli 1987. aasta madruse (EMU) nr 2658/87 (tariifi-
ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta) I lisas
(muudetud komisjoni 27. oktoobri 2005. aasta mddrusega (EU)
nr 1719/2005) asuva kombineeritud nomenklatuuri rubriiki 7312
klassifitseeritavate kaupade puhul vdib ndukogu 12. oktoobri 1992.
aasta mddruse (EMU) nr 2913/92 (millega kehtestatakse iihenduse
tolliseadustik) artikli 24 tihenduses oluline todtlemine véi toiming
holmata lisaks tegevusele, mis toob kaasa toimingu vdi tootlemise
labinud kauba klassifitseerimise monda muusse kombineeritud no-
menklatuuri rubriiki, ka tegevust, mille tulemusena valmib — ilma
et sellega kaasneks rubriigimuutus — kaup, millel on niisugused

erilised omadused ja koostis, mida sel enne seda tootlemist voi
toimingut ei olnud.

() ELT C 247, 27.9.2008.

Euroopa Kohtu (teine koda) 19. novembri 2009. aasta otsus
(Svea Hovritt (Rootsi) eelotsusetaotlus) —
Kemikalieinspektionen versus Nordiska Dental AB

(Kohtuasi C-288/08) ()

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 93/42/EMU — Meditsiini-

seadmed — CE vastavusmirgisega hambaravis kasutatava

elavhobedat sisaldava amalgaami ekspordi keeld — Tervise-
ja keskkonnakaitse)

(2010/C 24/12)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Svea Hovritt (Rootsi)

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Kemikalieinspektionen

Kostja: Nordiska Dental AB

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Svea Hovritt — EU artiklite 29 ja 30 ning
ndukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/42/EMU meditsii-
niseadmete kohta (EUT L 169, lk 1; ELT eriviljaanne 13/12,
lk 82) artikli 4 Idike 1 tdlgendamine — Liikmesriigi Gigus-
normid, mis keelavad hambaravis kasutatava, elavhobedat sisal-
dava amalgaami ekspordi

Resolutsioon

Noukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/42/EMU meditsiini-
seadmete kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29.
septembri 2003. aasta mddrusega (EU) nr 1882/2003) artikli 4
Igiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised litkmes-
riigi digusnormid, mis on arutuse all pohikohtuasjas ja mis sitestavad
keskkonna- ja tervisekaitse kaalutlustel keelu eksportida kutsetegevuse
raames hambaravis kasutatavat elavhbedat sisaldavat amalgaami, mis
kannab nimetatud direktiivi artikli 17 kohast CE vastavusmdrgist.

() ELT C 209, 15.8.2008.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. detsembri 2009. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-299/08) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/18/EU

— Riigihankemenetlus — Siseriiklikud &igusnormid, mis

nievad ette iihtse menetluse hankija vajaduste kindlaksmdi-

ramise hankelepingu ja sellele jirgneva hankelepingu sélmi-
miseks — Kooskdla nimetatud direktiiviga)

(2010/C 24/13)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Kukovec, G. Rozet ja
M. Konstantinidis)

Kostja: Prantsuse Vabariik (esindajad: G. de Bergues, J.-C. Gracia
ja J.-S. Pilczer)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU chitus-
toode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute sdlmimise korra kooskélastamise kohta (ELT
L 134, lk 114; ELT erivaljaanne 06/07, lk 132) artiklite 2, 28 ja
31 rikkumine — Labirddkimistega hankemenetluse korralda-
mine hanketeadet avaldamata olukorras, mida direktiiv
2004/18 ette ei nde — Marchés de définition’de, mille suhtes
kohaldatakse direktiivi eeskirju, ja marché dexécution’de, mille
suhtes direktiivi eeskirju ei kohaldata, eristamine — Lébipaist-
vuse ja vordse kohtlemise pdhimdtete rikkumine

Resolutsioon

1. Kuna Prantsuse Vabariik vottis vastu ja hoidis jous 1. augusti
2006. aasta dekreediga nr 2006-975 kehtestatud code des
marchés publicsi artikli 73 ja artikli 74 I6ike IV osas, milles
need sitted ndevad ette hankija vajaduste kindlaksmddramise
lepingute solmimise menetluse, mille kohaselt voib hankija sélmida
(teenuste, asjade voi ehitustode) taitmislepingu sellise hankeme-
netluse korraldamise teel, mis piirdub nende isikutega, kellega on
algselt solmitud vajaduste kindlaksmddramise lepingud, siis on
Prantsuse Vabariik rikkunud Euroopa Parlamendi ja néukogu
31. martsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustdode riigi-
hankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankele-
pingute solmimise korra kooskdlastamise kohta artiklitest 2 ja 28
tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi ilejadnud osas rahuldamata.

3. Maista kohtukulud valja Prantsuse Vabariigilt.

() ELT C 272, 25.10.2008.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 19. novembri 2009. aasta

otsus (Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

(Poola Vabariik) eelotsusetaotlus) — Krzysztof Filipiak
versus Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

(Kohtuasi C-314/08) (1)

(Tulumaksu kasitlevad digusaktid — Oigus arvata maksusta-
tavast tulust maha sotsiaalkindlustusmaksed — Oigus arvata
maksust maha tasutud ravikindlustusmaksed — Muus liik-
mesriigis kui maksustamiskoha liikmesriigis tasutud maksete
mahaarvamise vilistamine — Kooskdla EU artiklitega 43 ja
49 — Siseriikliku péhiseaduslikkuse jirelevalve kohtu otsus
— Siseriiklike Gigusnormide vastuolu pohiseadusega — Nime-
tatud sitete kehtivuse kaotamise hetke edasiliikkamine —
Uhenduse diguse iilimuslikkus — Maju eelotsusetaotluse
esitanud kohtule)

(2010/C 24[14)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Krzysztof Filipiak

Kostja: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Wojewddzki Sad Administracyjny — EU
asutamislepingu artiklite 10 ja 43 tdlgendamine — Tulumaksu
puudutavad siseriiklikud digusnormid, mis piiravad maksu arvu-
tamise aluseks olevast maksustatavast tulust kohustuslike sotsi-
aalkindlustusmaksete mahaarvamist ning tulumaksust kohustus-
like ravikindlustusmaksete mahaarvamist nende maksetega, mis
tasuti asjaomases lilkmesriigis

Resolutsioon

1. EU artiklitega 43 ja 49 on vastuolus siseriiklikud digusnormid,
mille alusel on residendist maksumaksjal digus esiteks maksuaastal
tasutud sotsiaalkindlustusmaksete mahaarvamisele maksustatavast
tulust ja teiseks sellel maksuaastal tasutud ravikindlustusmaksete
mahaarvamisele tasumisele kuuluvast tulumaksust iiksnes sel juhul,
kui need maksed on tasutud maksustamiskoha litkmesriigis, samas
kui neid maksusoodustusi ei kohaldata, kui maksed on tasutud
mdnes teises liikmesriigis, ja see on nii isegi siis, kui neid makseid
ei ole viimati nimetatud liikmesriigis maha arvatud.
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2. Sellistel asjaoludel tuleneb iihenduse Giguse iilimuslikkusest sise-
riikliku kohtu kohustus kohaldada ithenduse digust ja jdtta kohal-
damata sellega vastuolus olevad siseriiklikud sitted, soltumata sise-
riikliku  pohiseaduslikkuse  jdrelevalve kohtu otsusest, millega
samade, pohiseadusevastaseks tunnistatud Gigusnormide kehtivuse
kaotamise hetk on edasi likatud.

() ELT C 247, 27.9.2008.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 10. detsembri 2009. aasta
otsus (Tribunal Superior de Justicia de Madridi
(Hispaania) eelotsusetaotlus) — Ovidio Rodriguez Mayor,
Pilar Pérez Boto, Pedro Gallego Morzillo, Alfonso
Francisco Pérez, Juan Marcelino Gabaldon Morales, Marta
Maria Maestro Campo ja Bartolomé Valera Huete versus
Rafael de las Heras Dévila pirandvara ja Sagrario de las
Heras Davila

(Kohtuasi C-323/08) (1)

(Eelotsusemenetlus — Tootajate kaitse — Kollektiivne koon-
damine — Direktiiv 98/59/EU — Téolepingute loppemine
tédandja surma tottu)

(2010/C 24/15)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Ovidio Rodriguez Mayor, Pilar Pérez Boto, Pedro
Gallego Morzillo, Alfonso Francisco Pérez, Juan Marcelino
Gabaldén Morales, Marta Marfa Maestro Campo ja Bartolomé
Valera Huete

Kostjad: Rafael de las Heras Ddvila pirandvara ja Sagrario de las
Heras Davila

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal Superior de Justicia de Madrid —
Noukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU kollektiivseid
koondamisi kisitlevate liikmesriikide &igusaktide tihtlustamise
kohta (EUT L 225, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/03, 1k 327)
artiklite 1, 2, 3, 4 ja 6 tdlgendamine — Siseriiklikud &igus-
normid, millega kollektiivse koondamise mdiste mairatlust on
piiratud koondamistega majanduslikel, tehnilistel, organisatoor-
setel vdi tootmisega seonduvatel pdhjustel — Toolepingu 1dpe-
tamine t60andja surma, pensionile jddmise vOi toOvOimetuse
tottu — Kahel juhul makstav erinev hiivitis — Kooskdla

Euroopa Liidu pohidiguste harta ja ithenduse hartaga tootajate
sotsiaalsete pShidiguste kohta

Resolutsioon

1. Noukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU kollektiivseid
koondamisi  kdsitlevate  litkmesriikide digusaktide iihtlustamise
kohta artikli 1 Idiget 1 tuleb tolgendada nii, et see ei ole takistu-
seks litkmesriigi Gigusnormidele, mille jargi fiiiisilisest isikust
t6oandja mitme tootaja toclepingu Ioppemine todandja surma
tottu ei ole kdsitatav kollektiivse koondamisena.

2. Direktiiv 98/59 ei ole takistuseks siseriiklikele digusnormidele,
millega on nahtud ette erinevad hiwvitised soltuvalt sellest, kas
tootajad kaotasid t66 toéandja surma voi kollektiivse koondamise
tottu.

() ELT C 236, 13.9.2008.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. detsembri 2009. aasta

otsus  (Verwaltungsgericht ~ Schwerini  (Saksamaa)

eelotsusetaotlus) — Krzysztof Pesla versus
Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern

(Kohtuasi C-345/08) (')

(Tootajate vaba liikumine — EU artikkel 39 — Keeldumine

votta isik vastu juriidilisse ettevalmistusteenistusse regulee-

ritud juriidilistele kutsealadele — Kandidaat, kes on oma

iilikoolidiplomi Gigusteaduses omandanud mones muus liik-

mesriigis — Omandatud teadmiste vordviirsuse hindamise
kriteeriumid)

(2010/C 24/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Schwerin

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Krzysztof Pesla

Kostja: Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgericht Schwerin — EU asuta-
mislepingu artikli 39 tdlgendamine — Otsus, millega keelduti
votta kandidaat, kes on oma dlikoolidiplomi &igusteaduses
omandanud mdnes muus liikmesriigis, vastu juriidilisse etteval-
mistusteenistusse reguleeritud juriidilistele kutsealadele —
Viljadppe vordviddrsuse hindamise kriteeriumid
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Resolutsioon

1. EU artikli 39 tuleb tolgendada nii, et need teadmised, mida tuleb
vordlusalusena arvesse votta, et hinnata viljadppe vordvadrsust
taotluse alusel, millega soovitakse otse ilma selleks ette ndhtud
eksamitoid sooritamata astuda juriidilisse ettevalmistusteenistusse,
on sellised, mis vastavad ndutavale kvalifikatsioonile liikmesriigis,
kus kandidaat soovib vastavasse teenistusse astuda.

2. EU artikli 39 tuleb tolgendada nii, et kui liikmesriigi padevad
ametivdimud vaatavad labi mdne teise liikmesriigi kodaniku taot-
lust saada teatava aja jooksul sellist praktilist viljadpet nagu
juriidiliste kutsealade ettevalmistusteenistus Saksamaal, et hiljem
tegutseda reguleeritud juriidilisel kutsealal, ei satesta see artikkel
iseenesest, et need ametivdimud peavad kandidaadilt iihenduse
diguses noutava vordvidrsuse hindamise raames noudma ainult
madalamat Gigusalaste teadmiste taset kui see, mis vastab kvali-
fikatsioonile, mida selles liikmesriigis ndutakse niisuguse praktilise
valjadppe saamiseks. Siiski tuleb tdpsustada, et esiteks ei takista
kdnealune artikkel siiski sellise kvalifikatsiooni pehmet tolgenda-
mist ning et teiseks on oluline, et praktikas ei oleks vdimalus
omandatud teadmisi, mis vastavad kvalifikatsioonile, mida huvi-
tatud isik on tdendanud, osaliselt tunnustada pelgalt nailik —
seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

() ELT C 260, 11.10.2008.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 2. detsembri 2009. aasta otsus
(House of Lords (Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) —
Aventis Pasteur SA versus OB
(Kohtuasi C-358/08) (1)

(Direktiiv 85/374/EMU — Tootevastutus — Artiklid 3 ja 11

— ,Tootja” vale midratlus — Kohtumenetlus — Taotlus
asendada esialgne kostja tootjaga — Aegumistihtaja
moodumine)

(2010/C 24/17)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

House of Lords (Uhendkuningriik)

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Aventis Pasteur SA

Kostja: OB

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — House of Lords — Noukogu 25. juuli 1985.
aasta direktiivi 85/374/EMU litkmesriikide tootevastutust kasit-
levate digus- ja haldusnormide tthtlustamise kohta tdlgendamine
(EUT L 210, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/01, Ik 257) — Hagi,
mis on esitatud dritthingu vastu, keda ekslikult peeti vdidetavalt
puudusega toote valmistajaks — Voimalus asendada esialgne
kostja uue kostjaga parast seda, kui artiklist 11 tulenev kanna-
tanu Oiguste teostamiseks antud kiimneaastane tihtaeg on
moodunud  —  Direktiivis  sdtestatud  kiimneaastase tahtaja
jooksul algatatud kohtuasjas kostjana margitud isik, kes ei ole
ytootja” direktiivi artikli 3 tahenduses

Resolutsioon

Noukogu 25. juuli 1985. aasta direktiivi 85/374/EMU liikmesriikide
tootevastutust kdsitlevate digus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta
artiklit 11 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklike
digusnormide, mis lubavad kohtumenetluses asendada iihe kostja
teisega, selline kohaldamine, mille tulemusel vaib ,tootja” nimetatud
direktiivi artikli 3 tihenduses pdrast konealuses direktiivis sitestatud
aegumistdhtaja moodumist kaasata kostjana selle tihtaja jooksul teise
isiku vastu algatatud kohtumenetlusse.

Artiklit 11 tuleb siiski esiteks tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
see, kui siseriiklik kohus leiab, et nimetatud artiklis sdtestatud tihtaja
jooksul direktiivi 85/374 artikli 3 lgikes 1 satestatud mddratlusele
vastava tootja” 100 protsendilise osalusega tiitarettevdtia vastu
algatatud menetluses voib nimetatud tiitarettevtja asendada tootjaga,
kui nimetatud kohus leiab, et otsuse asjaomase toote kdibelelaskmise
kohta tegi tegelikult tootja.

Teiseks tuleb direktiivi 85/374 artikli 3 liget 3 tolgendada selliselt, et
juhul, kui vaidetavalt puudusega toote tottu kannatanul ei olnud enne
toote tarnija suhtes oma Giguste teostamist maistlikult voimalik tootjat
kindlaks teha, tuleb toote tarnijat kdsitada selle ,tootjana”, eelkdige
konealuse direktiivi artikli 11 kohaldamisel, kui ta ei teinud omal
algatusel ja viivitamata kannatanule teatavaks tootja voi talle toote
tarninud isiku andmeid — asjaolu, mis tuleb kdesoleva juhtumi asja-
olude alusel kindlaks teha siseriiklikul kohtul.

() ELT C 260, 11.10.2008.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 26. novembri 2009. aasta otsus

(Verwaltungsgerichtshof (Austria) eelotsusetaotlus) —

Romana Slanina versus Unabhingiger Finanzsenat
Auflenstelle Wien

(Kohtuasi C-363/08) ()

(Voortootajate sotsiaalkindlustus — Peretoetused — Keeldu-

mine — Riigi kodanik, kes asus lapsega elama teise liikmes-

riiki, samas kui lapse isa tootab jitkuvalt esimesena nime-
tatud riigi territooriumil)

(2010/C 24/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof (Austria)

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Romana Slanina

Kostja: Unabhangiger Finanzsenat AufSenstelle Wien

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus —  Verwaltungsgerichtshof  (Austria) —
Noukogu 14. juuni 1971. aasta mdédruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tihenduse piires
liikuvate tootajate ja nende perelitkmete suhtes (ELT L 149,
lk 2; ELT eriviljaanne 05/01, lk 35) artikli 73 tdlgendamine
— Siseriiklik digusnorm, mis ndeb peretoetused (Familienbei-
hilfe) ette isikutele, kes hooldavad last ning elavad litkmesriigi
territooriumil — Toetuse andmisest keeldumine litkmesriigi
kodanikule, kes asus lapsega eclama teise liikmesriiki, samas
kui lapse isa elab ja tootab jatkuvalt esimesena nimetatud liik-
mesriigi territooriumil

Resolutsioon

1. Noukogu 14. juuni 1971. aasta mddruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liik-
uvate tootajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete
suhtes (muudetud ja ajakohastatud noukogu 2. detsembri 1996.
aasta mddrusega (EU) nr 118/97) artiklit 73 tuleb tolgendada
nii, et lahutatud isikul — kellele makstakse peretoetusi sellise
litkmesriigi padeva asutuse poolt, kus ta elas ning kus tema endine
abikaasa jatkuvalt elab ja téotab — sdilib tingimusel, et teda
tunnustatakse nimetatud mddruse artikli 1 punkti f alapunkti i
tahenduses selle endise abikaasa pereliikmena, digus saada oma
lapse eest neid toetusi, kuigi ta lahkub sellest riigist ja asub oma
lapsega elama teise litkmesriiki, kus ta ei tdita, samas kui tema
endine abikaasa vdiks neid toetusi oma elukohaliikmesriigis saada.

2. Sellises olukorras nagu pohikohtuasjas kaebuse esitajaks oleva isiku
poolt oma elukohaliikmesriigis t6otamise — mis annab tegelikult
diguse peretoetuste saamiseks — tagajarg on see, et digus saada
mddruse nr 1408/71 (muudetud ja ajakohastatud mddrusega
nr 118/97) artiklit 76 kohaldades selle liikmesriigi — mille
territooriumil nimetatud isiku endine abikaasa tootab — digus-
aktide alusel maksmisele kuuluvaid peretoetusi peatub selle summa
ulatuses, mida antakse esimesena nimetatud isiku elukohaliikmes-
riigi Gigusaktide alusel.

() ELT C 285, 8.11.2008.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 3. detsembri 2009. aasta tsus
(Bundesfinanzhofi (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Yaesu
Europe BV versus Bundeszentralamt fiir Steuern

(Kohtuasi C-433/08) ()

(Kaheksas kiibemaksudirektiivn — Vilismaal asuvatele

maksukohustuslastele kdibemaksu tagastamise kord — A

lisa — Kiibemaksu tagastamise taotlus — Moiste ,,allkiri”

tagastamise taotluses — Siseriiklik digusnorm, mis néuab

maksukohustuslase véi tema seadusliku esindaja omakdelist
allkirja, vilistades volitatud isiku allkirja)

(2010/C 24/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Yaesu Europe BV

Kostja: Bundeszentralamt fiir Steuern

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bundesfinanzhof — Noukogu 6. detsembri
1979. aasta kaheksanda direktiivi 79/1072/EMU kumuleeruvate
kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise
kohta — vilismaal asuvatele maksukohustuslastele kiibemaksu
tagastamise kord (EUT L 331, lk 11; ELT eriviljaanne 09/01,
lk 79) A lisas toodud ndidise tdlgendamine — ,Allkirja” mdiste
tagastamistaotluses — Siseriiklik digusnorm, mis nduab taotleja
vOi tema seadusliku esindaja omakaelist allkirja, vilistades voli-
tatud isiku allkirja
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Resolutsioon
Noukogu 6. detsembri  1979. aasta  kaheksanda  direktiivi

79/1072/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide
digusaktide iihtlustamise kohta — vilismaal asuvatele maksukohus-
tuslastele kaibemaksu tagastamise kord A lisas toodud kdibemaksu
tagastamise taotluse ndidises kasutatud mdiste ,allkiri” on iihenduse
diguse moiste, mida tuleb tolgendada iihetaoliselt nii, et nimetatud
taotlust ei pea allkirjastama tingimata maksukohustuslane ise, vaid
sellele vaib allkirja anda ka volitatud isik.

(") ELT C 313, 6.12.2008.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 10. detsembri 2009. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-460/08) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikkel 39 —
Tootamine avalikus teenistuses — Laevade kaptenid ja ohvit-
serid (teised ohvitserid) — Pardal avaliku vdimu teostamise
péddevuse omistamine — Lipuliikmesriigi kodakondsuse néue)

(2010/C 24/20)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja:  Euroopa
D. Triantafyllou)

Komisjon (esindajad: G. Rozet ja

Kostja: Kreeka Vabariik (esindaja: E.-M. Mamouna)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 39 rikkumine
— Siseriiklikud oigusnormid, mille alusel on iiksnes Kreeka
kodanikel oigus tootada Kreeka kaubandus- ja kalalaevade
kaptenite ja teiste ohvitseridena

Resolutsioon

1. Kuna Kreeka Vabariik jattis oma Gigusaktides kehtima Kreeka
kodakondsuse néude kapteni ja ohvitseri (teise ohvitseri) ametikoha
puhul koikidel Kreeka lipu all séitvatel laevadel, on Kreeka Vaba-
riik rikkunud EU artiklist 39 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

() ELT C 327, 20.12.2008.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 19. novembri 2009. aasta

otsus (Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad)

eelotsusetaotlus) — Don Bosco Onroerend Goed BV
versus Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-461/08) (1)

(Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli 13 B osa punkti g ja

artikli 4 loike 3 punkti a tolgendamine — Sellise maatiiki

voorandamine, millel asub ehitis, mis on uue ehitise ehitami-
seks osaliselt lammutatud — Kdibemaksuvabastus)

(2010/C 24/21)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Don Bosco Onroerend Goed BV

Kostja: Staatssecretaris van Financién

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden — N&ukogu
17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumulee-
ruvate kdibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide iihtlus-
tamise kohta — ihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT erivédljaanne 09/01, lk 23) artikli 4
loike 3 punkti a tdlgendamine koosmdjus artikli 13 B osa
punktiga g — Ehitise vdi selle osa ning sinna juurde kuuluva
maa vodrandamise maksustamine enne esimest kasutuselevottu
— Ehitise, mis on uue ehitise ehitamiseks osaliselt lammutatud,
vodrandamine

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate  kdibemaksudega  seotud  litkmesriikide ~ digusaktide
iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
artikli 13 B osa punkti g koosmojus selle direktiivi artikli 4 Iike 3
punktiga a tuleb tdlgendada nii, et nimetatud sdtetest esimese kohaselt
ei kuulu kdibemaksust vabastamisele sellise maatiiki voorandamine,
millel asub lagunenud ehitis, mis kuulub lammutamisele eesmargiga
chitada selle asemele uus ehitis ja mille sel eesmargil lammutamine
tellija algatusel on alanud juba enne nimetatud vodrandamise toimu-
mist. Kaibemaksu seisukohalt moodustavad nimetatud vdorandamiste-
hing ja lammutustéod iiheainsa tehingu, mille eesmdrk tervikuna on
mitte olemasoleva ehitise ja selle aluse maa, vaid hoonestamata
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maatiiki voorandamine, soltumata sellest, kui kaugele oli kdnealuse
maatiiki tegeliku voorandamise hetkel endise ehitise lammutustoddega
joutud.

() ELT C 69, 21.3.2009

Euroopa Kohtu (kuues koda) 3. detsembri 2009. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-475/08) (1)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/55/EU

— Maagaasi siseturg — Vorguhaldurite l6plik madramine —

Otsus jitta direktiivi teatud sitete kohaldamisalast vilja tiht-

samad uued gaasi infrastruktuurid — Avaldamis-, konsultee-
rimis- ja teavitamiskohustus)

(2010/C 24[22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Patakia ja B. Schima)

Kostja: Belgia Kuningriik (esindajad: C. Pochet, advokaadid
J. Scalais ja O. Vanhulst)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU, maagaasi
siseturu iihiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT L 176, lk 57; ELT eriviljaanne 12/02,
lk 230) artiklite 7, 11 ja 18 koosmdjus artikli 25 16ikega 2 ning
artikli 22 15ike 3 punktide d ja e ja Idike 4 tiitmiseks vajalike
sitete vastu vOtmata jitmine — Maagaasi edastusvorkude ja
veeldusjaamade vorguhaldurite madramata jitmine — Puuduv
kohustus avaldada otsus, millega jdeti direktiivi kohaldamisalast
vilja tdhtsamad uued gaasi infrastruktuurid — Puuduv kohustus
konsulteerida teiste litkmesriikidega voi asjaomaste reguleerivate
asutustega, kui kdne all on liikkmesriikide vaheline infrastruktuur

Resolutsioon

1. Kuna Belgia Kuningriik ei ole Ioplikult mddranud edastusvorkude,
hoidlate ja maagaasi veeldusjaamade haldureid, nagu néuab
Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi
2003/55/EU maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta ning direk-
titvi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikkel 7, ja kuna
Belgia Kuningriik ei ole iile votnud selle direktiivi artikli 22 lgike
3 punkte d ja e ja artiklit 4, on see liikmesriik rikkunud neist
satetest tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

() ELT C 32, 7.2.2009.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 3. detsembri 2009. aasta

otsus — Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-476/08 P) (')

(Apellatsioonkaebus —  Miirused  (EU,  Euratom)

nr 1605/2002 ja 2342/2002 — Uhenduse institutsioonide

oma huvides sélmitavad hankelepingud — Viga hindamisko-

misjoni protokollis — Kohustus pakkumuse tagasiliikkamist
pohjendada)

(2010/C 24/23)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (esindaja: dikigoros
N. Korogiannakis)

Teised  menetlusosalised: ~ Euroopa
M. Wilderspin ja E. Manhaeve)

Komisjon  (esindajad:

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kolmas koda) 10.
septembri 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-59/05: Evro-
paiki Dynamiki vs. komisjon, millega Esimese Astme Kohus
jattis rahuldamata noude tithistada komisjoni 23. novembri
2004. aasta otsus, millega liikati tagasi hageja poolt pdlluma-
janduse peadirektoraadi finantsteabesiisteemide infosiisteemi
viljaarendamise, hooldamise ja tugiteenuste osutamise pakku-
mismenetluse raames esitatud pakkumine ning otsustati sdlmida
hankeleping teise pakkujaga — Kohustus pakkumuse tagasilik-
kamist pohjendada

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE-It.

() ELT C 19, 24.1.2009.
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Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 26. novembri 2009. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia
Vabariik

(Kohtuasi C-13/09) (")

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/86/EU

— Jalgitavusnouded — Rasketest kdrvaltoimetest ja tosistest

korvalekalletest teatamine — Inimkudede ja -rakkude kodee-

rimist, tootlemist, sdilitamist, ladustamist ja jaotamist kdsit-

levad tehnilised nouded — Ettenihtud tihtaja jooksul iile
votmata jitmine)

(2010/C 24/24)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Cattabriga
ja S. Mortoni)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: G. Calmieri ja awvocato dello
Stato F. Arena)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Komisjoni 24. oktoobri
2006. aasta direktiivi 2006/86/EU, millega rakendatakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/23/EU jalgita-
vusnduete, rasketest korvaltoimetest ja tdsistest kdrvalekalletest
teatamise ning inimkudede ja —rakkude kodeerimist, t6o6tlemist,
sdilitamist, ladustamist ja jaotamist ksitlevate teatavate tehni-
liste nduete osas, (ELT L 294, 1k 32) tditmiseks vajalike digus-
normide ettendhtud tihtajaks vastuvdtmata jitmine.

Resolutsioon

1. Kuna Itaalia Vabariik ei ole ettendhtud tahtaja jooksul vastu
votnud vajalikke Gigus- ja haldusnorme komisjoni 24. oktoobri
2006. aasta direktiivi 2006/86/EU, millega rakendatakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/23/EU jilgita-
vusnouete, rasketest kdrvaltoimetest ja tOsistest Rorvalekalletest
teatamise ning inimkudede ja —rakkude kodeerimist, tGotlemist,
sdilitamist, ladustamist ja jaotamist kdsitlevate teatavate tehniliste
nouete osas, tditmiseks, siis on ta rikkunud sellest direktiivist tule-
nevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Ttaalia Vabariigilt.

(") ELT C 55, 7.3.2009.

Euroopa Kohtu (viies koda) 10. detsembri 2009. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-187/09) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/40/EU
— Mootorsdidukite kliimaseadmed — Mittetdielik iilevotmine)

(2010/C 24/25)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: O. Beynet ja S. Walker)

Kostja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindaja:
S. Ossowski)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 17. mai 2006. aasta direktiivi 2006/40/EU, mis
kasitleb mootorsdidukite kliimaseadmetest pdrit heitkoguseid ja
millega muudetakse ndukogu direktiivi 70/156/EMU (ELT
L 161, lk 12) tditmiseks vajalike digusnormide ettendhtud tihta-
jaks vastu vOtmata jitmine

Resolutsioon

1. Kuna Suurbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkuningriik ei ole vastu
votnud vajalikke Gigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
noukogu 17. mai 2006. aasta direktiivi 2006/40/EU, mis
kasitleb mootorsdidukite kliimaseadmetest parit heitkoguseid ja
millega muudetakse noukogu direktiivi 70/156/EMU, tditmiseks,
siis on Suurbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkuningriik rikkunud
sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Suwrbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkunin-
griigilt.

() ELT C 167, 18.7.2009.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 26. novembri 2009. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-202/09) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/24/EU

— Elektrooniline side — Eraelu puutumatuse kaitse — Elekt-

rooniliste sideteenuste pakkujate tegevusega kaasnevate voi

nende téodeldud andmete siilitamine — Ettenihtud tihtaja
jooksul iile votmata jitmine)

(2010/C 24/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Balta ja
A-A. Gilly)

Kostja: lirimaa (esindaja: D. O'Hagan)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta direktiivi 2006/24/EU, mis
kasitleb tildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste voi tildkasu-
tatavate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate voi nende
toodeldud andmete siilitamist ja millega muudetakse direktiivi
2002/58/EU (ELT L 105, Ik 54), tditmiseks vajalike digusnor-
mide votmata jitmine selleks ette nihtud tihtaja jooksul

Resolutsioon

1. Kuna Iirimaa ei ole votnud ettendhtud tihtaja jooksul vajalikke
digus- ja haldusmeetmeid Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.
martsi 2006. aasta direktiivi 2006/24/EU, mis kdsitleb iildka-
sutatavate elektrooniliste sideteenuste voi iildkasutatavate sidevor-
kude pakkujate tegevusega kaasnevate vGi nende toodeldud
andmete  sdilitamist  ja  millega  muudetakse  direktiivi
2002/58/EU, tditmiseks, siis on lirimaa rikkunud sellest direktii-
vist tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Tirimaalt.

() ELT C 167, 18.7.2009.

Euroopa Kohtu (teine koda) 26. novembri 2009. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-211/09) (")

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/24/EU
— Elektrooniline side — Ettenihtud tihtaja jooksul iile
vétmata jitmine)

(2010/C 24/27)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Balta ja
M. Karanasou Apostolopoulou)

Kostja: Kreeka Vabariik (esindajad: N. Dafniou ja K. Vasiliki)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta direktiivi 2006/24/EU, mis
kisitleb iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste voi iildkasu-
tatavate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate voi nende
toodeldud andmete sdilitamist ja millega muudetakse direktiivi
2002/58/EU (ELT L 105, Ik 54), tditmiseks vajalike digusnor-
mide ettendhtud tdhtaja jooksul vastu vdtmata jatmine

Resolutsioon

1. Kuna Kreeka Vabariik ei ole vastu vdtnud vajalikke Gigus- ja
haldusnorme, et tdita Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. mdrtsi
2006. aasta direktiivi 2006/24/EU, mis kisitleb iildkasutatavate
elektrooniliste sideteenuste voi iildkasutatavate sidevorkude pakku-
jate tegevusega kaasnevate voi nende tiddeldud andmete sailitamist
ja millega muudetakse direktiivi 2002/58/EU, siis on Kreeka
Vabariik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi

2. Moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

() ELT C 193, 15.8.2009.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 30. novembri 2009. aasta otsus

(Administrativen sad Sofia-gradi (Bulgaaria)
eelotsusetaotlus) —  Said  Shamilovich  Kadzoev
(Huchbarov)

(Kohtuasi C-357/09 PPU) (/)

(Viisa-, varjupaiga-, sisserinde- ja muu isikute vaba liikumi-
sega seotud poliitika — Direktiiv 2008/115/EU — Riigis
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasi-
saatmine — Artikli 15 ldiked 4-6 — Kinnipidamise tihtaeg
— Ajavahemiku arvessevotmine, mil viljasaatmisotsuse tdide-
viimine oli peatatud — Madiste ,,viljasaatmine on méistlik”)

(2010/C 24/28)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaaria)

Pohikohtuasjas toimuva kriminaalmenetluse pool

Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Administrativen sad Sofia-grad — Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi
2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta likmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaat-
misel (ELT L 348, lk 98) artikli 15 Idigete 4, 5 ja 6 tdlgenda-
mine — Riigis ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku
kinnipidamise maksimaalse kestuse iiletamine direktiivi artikli
15 jirgi — Maksimaalse kestuse iiletamine direktiivi joustumise
ajal, kuid enne direktiivi tilevotmist siseriiklikku digusesse, mis
ei nde ette kinnipidamise ajalist piiramist — Direktiivi sitte
kohaldamine pirast selle dlevotmist siseriiklikku digusesse ja
tagasiulatuva jou puudumine pooleliolevate asjade suhtes —
Kinnipidamise maksimaalse kestuse arvestamisel selle aja arvesse
votmata jatmine, mille jooksul kestis menetlus riigi ametiastu-
tuste viljasaatmisotsuse vaidlustamise tdttu — Selle kestuse
tiletamise voimalik lubatavus pdhjusel, et puuduvad isikut tden-
davad dokumendid ja elatusvahendid ning et asjaomane isik
kiitub agressiivselt — Mdiste ,véljasaatmine on mdistlik”

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direk-
tiivi 2008/115/EU iihiste nouete ja korra kohta liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaat-
misel artikli 15 Iikeid 5 ja 6 tuleb tolgendada nii, et nendes
sdtestatud kinnipidamise maksimaalne kestus peab holmama ka
kinnipidamisaega viljasaatmismenetluses, mis on algatatud enne
selle direktiiviga kehtestatud korra kohaldatavaks muutumist.

2. Ajavahemikku, mil isik oli paigutatud vdljasaatmiskeskusesse
vastavalt otsusele, mis tehti varjupaigataotlejaid kdsitlevate siseriik-
like ja ithenduse satete alusel, ei tule kdsitada kui kinnipidamist
valjasaatmise eesmdrgil direktiivi 2008/115 artikli 15 mattes.

3. Direktiivi 2008/115 artikli 15 ldikeid 5 ja 6 tuleb tolgendada
nii, et ajavahemikku, mil sundkorras piiripunkti toimetamise
korralduse tdideviimine oli peatatud seetdttu, et asjassepuutuv
isik oli esitanud selle korralduse peale kohtusse kaebuse, vdetakse
arvesse viljasaatmise eesmdrgil kinnipidamise aja arvutamisel, kui
isik viibis kohtumenetluse ajal endistviisi valjasaatmiskeskuses.

4. Direktiivi 2008/115 artikli 15 15iget 4 tuleb tolgendada nii, et
see ei ole kohaldatav, kui direktiivi 2008/115 artikli 15 Idikes 6
ette nihtud voimalused kinnipidamise tahtaegade pikendamiseks
on asjassepuutuva isiku kinnipidamise kohtuliku kontrollimise
ajal ammendatud.

5. Direktiivi 2008/115 artikli 15 ldiget 4 tuleb tolgendada nii, et
viljasaatmine on maistlik ainult siis, kui on reaalne korraldada
viljasaatmine sama artikli 16igetes 5 ja 6 ette nihtud tihtaegade
piires, ning viljasaatmine ei ole mdistlik, kui on ebatdendoline, et
asjassepuutuy isik voetaks vastu kolmandasse riiki nende tihtae-
gade piires.

6. Direktiivi 2008/115 artikli 15 lgikeid 4 ja 6 tuleb tolgendada
nii, et need ei luba seda, et pdrast direktiivis ette nahtud maksi-
maalse kinnipidamisaja moodumist ei vabastata asjassepuutuvat
isikut viivitamatult pohjusel, et tal puuduvad kehtivad dokumendid,
ta kditub agressiivselt ning tal puuduvad vajalikud elatusvahendid
ja eluase voi selleotstarbelised liikmesriigi antud vahendid.

() ELT C 267, 7.11.2009.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 24. septembri 2009. aasta

miirus — Compagnie des bateaux mouches SA versus

Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet  (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused), Jean-Noél Castanet

(Kohtuasi C-78/09) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Sénamirk
BATEAUX MOUCHES — Registreerimisest keeldumine —
Eristusvdime puudumine)

(2010/C 24/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Compagnie des bateaux mouches SA (esindaja:
advokaat G. Barbaut

Vastustajad: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t60s-
tusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral), Jean-Noél
Castanet (esindaja: advokaat ].-P. Sulzer)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (seitsmes koda) 10.
detsembri 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-365/06:
Bateaux mouches vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, millega
Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata apellandi kaebuse Sise-
turu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 7. septembri
2006. aasta otsuse peale, mis kdsitles henduse sdnamargi
BATEAUX MOUCHES kehtetuks tunnistamise menetlust —
Noukogu 20. detsembri 1993. aasta méiruse (EU) nr 40/94
ithenduse kaubamirgi kohta (EUT L 11, lk 1; ELT erivéljaanne
17]01, Ik 146) artikli 7 16ike 1 punkti b ja loike 3 rikkumine —
Euroopa Kohtu praktika kriteeriumide vair tdlgendamine —
Eristusvéime puudumine

Resolutsioon

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Compagnie des bateaux mouches SA-It.

() ELT C 102, 1.5.2009.

Euroopa Kohtu 20. novembri 2009. aasta mairus (Tribunal

de grande instance de Paris’ (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus)

— Olivier Martinez, Robert Martinez versus MGN
LIMITED

(Kohtuasi C-278/09) ()

(Mdirus (EU) nr 44/2001 — Kohtualluvus tsiviil- ja kauban-

dusasjades — Kohus, millel puudub pidevus EU artikli 68

like 1 alusel Euroopa Kohtult eelotsust taotleda — Euroopa
Kohtu pidevuse puudumine)

(2010/C 24/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de grande instance de Paris

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Olivier Martinez, Robert Martinez

Kostja: Société MGN LIMITED

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal de grande instance de Paris —
Noukogu 22,  detsembri  2000. aasta miidruse (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, lk 1; ELT eriviljaanne
19/04, lk 42) artikli 2 ning artikli 5 punkti 3 tolgendamine —
Pidev kohus arutamaks hagi, mille aluseks on eraelu ning diguse
isikuportreele rikkumine, mis seisneb teabe ja fotode avalda-
mises sellise driithingu poolt viljaantaval veebilehel, mis asub
hageja elukohast erinevas liikmesriigis — Kahjustava siindmuse
toimumise koha kindlaksmaaramine — Kas selle koha kindlaks-
maédramisel on oluline hageja elukohariigist vaidlusalusele veebi-
lehele tulenevate kontaktide arv, hageja kodakondsus voi ka
millises keeles on vaidlusalust teavet levitatud

Resolutsioon

Euroopa Uhenduste Kohtul puudub péddevus vastata Tribunal de
grande instance de Paris’ poolt kohtuasjas C-278/09 esitatud eelotsuse
kiisimusele.

() ELT C 220, 12.9.2009.
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vy,

Eelotsusetaotlus, mille esitas Nejvyssi spravni soud (TSehhi
Vabariik) 16. oktoobril 2009 — Marie Landtovéd versus
Ceskd spriva socidlniho zabezbeceni

(Kohtuasi C-399/09)
(2010/C 24/31)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Marie Landtova

Vastustaja: Ceskd spréva socidlntho zabezbecenf

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu miiruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlus-
tusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate
tootajate ja nende pereliikmete suhtes III lisa A osa punkti
6 koostoimes sama médruse artikli 7 1dike 2 punktiga c (1),
millest tulenevalt kohaldatakse jatkuvalt kriteeriumi selle
digusjirglaseks oleva riigi kindlaksmadramiseks, kes on
padev vdtma arvesse kindlustusperioodi, mis on tdotajal
tditunud endise TSehhi ja Slovaki Liitvabariigi sotsiaalkind-
lustussiisteemis kuni 31. detsembrini 1992, tuleb tdlgendada
nii, et see valistab niisuguse siseriikliku reegli kohaldamise,
mille kohaselt TSehhimaa sotsiaalkindlustusasutus peab hiivi-
tise saamise Giguse ja hiivitise summa médramise osas tiie-
likult arvesse votma endise TSehhi ja Slovaki Liitvabariigi
territooriumil kuni 31. detsembrini 1992 tditunud kindlus-
tusperioodi ka siis, kui eespool mainitud kriteeriumi jargi on
selle arvessevotmise padevus Slovaki Vabariigi sotsiaalkind-
lustusasutusel?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artiklit 12 koostoimes ndukogu
madruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate tootajate ja
nende perelitkmete suhtes artikli 3 16ikega 1 ning artiklitega
10 ja 46 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see,
kui endise T3ehhi ja Slovaki Liitvabariigi territooriumil kuni
31. detsembrini 1992 tditunud kindlustusperioodi, mida on
Slovaki Vabariigi sotsiaalkindlustussiisteemis juba iihel korral
seoses hilvitistega samas ulatuses arvestatud, vdetakse vasta-
valt eespool mainitud siseriiklikule reeglile vanadushiivitise
saamise Oiguse ja selle summa madramisel téielikult arvesse
ainult TSehhimaa territooriumil elavate TSehhi Vabariigi
kodanike puhul?

(") EUT L 149, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, lk 35.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunalul Sibiu (Rumeenia)

16. oktoobril 2009 — Ioan Tatu versus Rumeenia riik,

esindajad: Ministerul Finantelor si Economiei, Directia

Generaldi a Finantelor Publice Sibiu, Administratia

Finantelor Publice Sibiu, Administratia Fondului pentru
Mediu, Ministerul Mediului

(Kohtuasi C-402/09)
(2010/C 24/32)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Sibiu

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: loan Tatu

Vastustaja: Rumeenia riik, esindajad: Ministerul Finantelor si
Economiei, Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu, Admi-
nistratia Finantelor Publice Sibiu, Administratia Fondului pentru
Mediu, Ministerul Mediului

Eelotsuse kiisimus

Kas OUG nr 50/2008 [saastetasu kehtestamise kohta mootor-
soidukitele (1)] sitted, koos hilisemate muudatustega [mis on
ette nahtud OUG-s nr 208/2008 () ja OUG-s nr 218/
2008 (*)], on vastuolus EU asutamislepingu artikliga 90 ning
kas need kehtestavad ilmselt diskrimineeriva meetme?

(") OUG nr 50/2008, millega kehtestatakse mootorsdidukite saastetasu,
M. Of. 25.4.2008, nr 327.

() OUG nr 208/2008, millega kehtestatakse teatavad mootorsdidukite
saastetasu puudutavad meetmed, M. Of. 8.12.2008, nr 825.

() OUG nr 2182008 valitsuse kiireloomulise dekreedi nr 50/2008,
millega kehtestatakse mootorsdidukite saastetasu, muutmise kohta,
M. Of. 11.12.2008, nr 836.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Sad Najwyzszy (Poola
Vabariik) 28. oktoobril 2009 — Polska Telefonia Cyfrowa
Spotka z o.0. versus Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej
(Kohtuasi C-410/09)
(2010/C 24/33)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Najwyzszy
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Polska Telefonia Cyfrowa Spoétka z o.o.

Vastustaja: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Eelotsuse kiisimused

Kas {ihinemisakti (ELT 2003, L 236, lk 33) artikkel 58
voimaldab kohaldada liikmesriigis asuvale isikule Euroopa
Komisjoni suuniseid (EUT 2002, C 165, lk [6]), millest riigi
reguleeriv asutus peab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi
2002. aasta direktiivi 2002/21/EU [lk 2] elektrooniliste sidevor-
kude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirek-
tiiv) (EUT 2002, L 108, Ik 33; ELT eriviljaanne 13/29, lk 349)
artikli 16 1dikest 1 tulenevalt asjaomaste turgude analiiiisil
lahtuma, kui neid suuniseid ei ole Euroopa Liidu Teatajas aval-

datud selle liikmesriigi keeles, mis on Euroopa Liidu ametlik
keel?

Eelotsusetaotlus, mille esitas  Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien (Austria) 28. oktoobril 2009 —
Humanplasma GmbH versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-421/09)
(2010/C 24/34)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Austria)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Humanplasma GmbH

Kostja: Austria Vabariik

Eelotsuse kiisimus

Kas EU artikliga 28 (koosmdjus EU artikliga 30) on vastuolus
sellise siseriikliku digusnormi kohaldamine, mille kohaselt on
eriitrotsiiiitide kontsentraadi import Saksamaalt lubatav vaid
tingimusel — mida kohaldatakse ka eriitrotsiiiitide kontsen-
traadi kogumisele Austrias — et doonorveri on loovutatud
tdiesti tasuta (makstud ei ole ka kuluhiivitist)?.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Symvoulio tis Epikrateias

(Kreeka) 28. oktoobril 2009 — Vasiliki Stylianou

Vandorou versus Ypourgos Ethnikis Paideias kai
Thriskevmaton (haridus- ja religiooniminister)

(Kohtuasi C-422/09)
(2010/C 24/35)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Vasiliki Stylianou Vandorou

Vastustaja: Ypourgos Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton
(haridus- ja religiooniminister)

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 89/48/EMU vihemalt kolmeaastase kutsedppe
labimisel antavate korgharidusdiplomite tunnustamise iildsiis-
teemi kohta (EUT L 19, lk 16; ELT eriviljaanne 05/01,
Ik 337) artikli 4 1ike 1 punkti b direktiivi 2001/19/EU (EUT
L 206, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/04, lk 138) artikli 1 1oikega 3
muudetud redaktsioonis, mis kehtis enne selle kehtetuks tunnis-
tamist direktiivi 2005/36/EU (ELT L 255, lk 22) artikliga 62,
moeldakse peale ,tookogemuse”, mida padev siseriiklik asutus
votab arvesse, kui hindab, kas asjaomase isiku selle kogemuse
kdigus omandatud teadmised ja oskused voivad korvata tiieli-
kult voi osaliselt olulise erinevuse asjaomase isiku paritoluriigis
labitud koolituse kaigus késitletud teemade ja vastuvdtvas liik-
mesriigis ndutava diplomiga hdlmatud teemade vahel, ka t66ko-
gemust, millel on korraga jirgmised omadused: a) asjaomane
isik omandas selle pirast seda, kui oli saanud diplomi, mis
voimaldab hakata tegutsema teataval reguleeritud kutsealal pirit-
olulitkmesriigis; b) see omandati, tegeledes vastuvdtvas lilkmes-
riigis kutsealase tegevusega, mis ei lange kiill kokku selle regu-
leeritud kutsealaga, millega vastuvotvas litkmesriigis tegelemise
digust asjaomane isik direktiivi 89/48/EMU alusel esitatud taot-
luses palub (kusjuures ta ei saa muide vastuvdtvas liikmesriigis
sellel kutsealal diguspdraselt tegutseda enne, kui see taotlus on
rahuldatud), kuid on selle siseriikliku asutuse vastava hinnangu
kohaselt, kes on piadev tegema otsust taotluse kohta, siiski
kutseala, mis niib olevat selle reguleeritud kutsealaga seotud,
ning c) seda peetakse siseriikliku asutuse vastava hinnangu
pohjal tinu sellele seosele sobivaks, et korvata vihemalt osaliselt
olulised erinevused asjaomase isiku paritoluliikmesriigis labitud
koolituse kiigus kisitletud teemade ja vastuvotvas litkmesriigis
vastava diplomiga holmatud teemade vahel?
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden
(Madalmaad) 29. oktoobril 2009. aastal — Staatssecretaris
van Financién versus X

(Kohtuasi C-423/09)
(2010/C 24/36)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad)

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Staatssecretaris van Financién

Vastustaja: X

Eelotsuse kiisimused

Milliste kriteeriumite alusel tuleb kindlaks teha, kas koogivili
(kiiislaugumugulad), mis on teatud ulatuses kuivatatud, kuid
millest ei ole (peaaegu) kogu vedelik vilja pressitud, ja mida
imporditakse jahutatult, tuleb klassifitseerida KN-i alamrubriiki
0703 20 00 voi KN-i alamrubriiki 0712 90 90?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Symvoulio Tis Epikrateias

(Kreeka) 28. oktoobril 2009 — Christina Ioanni Toki

versus Ypourgos Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton
(haridus- ja religiooniminister)

(Kohtuasi C-424/09)
(2010/C 24/37)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio Tis Epikrateias (Kreeka)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Christina Ioanni Toki

Vastustaja: Ypourgos Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton
(haridus- ja religiooniminister)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 89/48/EMU vihemalt kolmeaastase kutsedppe
labimisel ~antavate korgharidusdiplomite  tunnustamise
tildsiisteemi kohta (EUT L 19, lk 16; ELT erivéljaanne
05/01, lk 337) artikli 3 punkti b, mis kehtis enne selle
kehtetuks tunnistamist direktiivi 2005/36/EU (ELT L 255,
lk 22) artikliga 62, tuleb tdlgendada nii, et kdnesolevas
digusnormis ette nihtud tunnustamissiisteemi kohaldatakse
juhtudel, mil paritoluliikmesriigis on asjaomane kutseala
reguleeritud tihenduses, mille annab sellele moistele direk-
tiivi artikli 1 punkti d teine 15ik, kuid asjaomane isik ei ole

niisuguse thenduse vdi organisatsiooni tdiediguslik liige, mis
vastab eelmise 1digu nduetele?

Ja kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

2. Kas direktiivi 89/48/EMU artikli 3 punktis b mdeldakse pa-
ritoluliikmesriigis kutsealal tdisto0ajaga tegutsemise all fiiiisi-
lisest isikust ettevdtjana voi tootajana tegutsemist kutsealal,
milleks vastuvdtvas litkmesriigis esitati loa taotlus direktiivi
89/48/EMU alusel, vi vdib selle all mdelda ka teadusuurin-
guid, mis on seotud peamiselt mittetulundusliku teadusliku
tegevusega instituudis?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Symvoulio tis Epikrateias

(Kreeka) 28. oktoobril 2009 — Vasileios Alexandros

Giankoulis versus Ypourgos Ethnikis Paideias kai
Thriskevmaton (haridus- ja religiooniminister)

(Kohtuasi C-425/09)
(2010/C 24/38)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Vasileios Alexandros Giankoulis

Vastustaja: Ypourgos Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton
(haridus- ja religiooniminister)

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 89/48/EMU vihemalt kolmeaastase kutsedppe
labimisel antavate korgharidusdiplomite tunnustamise dldsiis-
teemi kohta (EUT L 19, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/01,
Ik 337) artikli 4 15ike 1 punkti b direktiivi 2001/19/EU (EUT
L 206, lk 1; ELT eriviljaanne 05/04, lk 138) artikli 1 1dikega 3
muudetud redaktsioonis, mis kehtis enne selle kehtetuks tunnis-
tamist direktiivi 2005/36/EU (ELT L 255, Ik 22) artikliga 62,
esinev. mdiste ,t60kogemus” vastab mdistele ,to0kogemus”,
mille médratlus on toodud selle direktiivi artikli 1 punktis e,
ning kas seda voib mdista kui kogemust, millel on korraga
jargmised omadused: a) asjaomane isik omandas selle pérast
seda, kui oli saanud diplomi, mis véimaldab hakata tegutsema
teataval reguleeritud kutsealal paritoluliikmesriigis; b) see oman-
dati, tegutsedes kutsealal, millega tegelemise oigust direktiivi
89/48/EMU alusel esitatud taotluses palutakse (vt terminid
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,the profession concerned”, ,la profession concernée” ja ,der
Breffende Beruf’, mida on kasutatud vastavalt direktiivi
inglise-, prantsuse- ja saksakeelses versioonis) ning c) sellele
vastava kutsetegevusega tegeldi diguspiraselt, st jdrgides tingi-
musi, mis on kehtestatud asjakohastes digusnormides litkmes-
riigis, kus sellega tegeldi, nii et on valistatud, et arvesse voetakse
tookogemust, mis omandati kdnesoleval kutsealal vastuvdtvas
litkmesriigis enne taotluse rahuldamist, sest vastuvotvas litkmes-
riigis ei saa kdnesoleval kutsealal diguspiraselt tegutseda enne
taotluse rahuldamist (ilma et see piiraks mdistagi direktiivi artikli
5 kohaldamist, mis vdimaldab teatavatel tingimustel tegutseda
vastuvotvas lilkmesriigis kutsealal kutseala kvalifitseeritud esin-
daja juhendamisel, et omandada t66kogemus, mida ei ole oman-
datud péritolulitkmesriigis)?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Symvoulio tis Epikrateias

(Kreeka) 28. oktoobril 2009 — Ioannis Giorgos

Askoxylakis versus Ypourgos Ethnikis Paideias kai
Thriskevmaton (haridus- ja religiooniminister)

(Kohtuasi C-426/09)
(2010/C 24/39)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Ioannis Giorgos Askoxylakis

Vastustaja: Ypourgos Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton
(haridus- ja religiooniminister)

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 89/48/EMU vihemalt kolmeaastase kutsedppe
labimisel antavate korgharidusdiplomite tunnustamise {iildsiis-
teemi kohta (EUT L 19, lk 16; ELT eriviljaanne 05/01,
Ik 337) artikli 4 15ike 1 punkti b direktiivi 2001/19/EU (EUT
L 206, lk 1; ELT eriviljaanne 05/04, lk 138) artikli 1 15ikega 3
muudetud redaktsioonis, mis kehtis enne selle kehtetuks tunnis-
tamist direktiivi 2005/36/EU (ELT L 255, Ik 22) artikliga 62,
esinev. mdiste ,t00kogemus” vastab mdistele ,to6kogemus”,
mille méddratlus on toodud selle direktiivi artikli 1 punktis e,
ning kas seda voib mdista kui kogemust, millel on korraga
jargmised omadused: a) asjaomane isik omandas selle parast
seda, kui oli saanud diplomi, mis vdimaldab hakata tegutsema
teataval reguleeritud kutsealal péritoluliikmesriigis; b) see oman-
dati, tegutsedes kutsealal, millega tegelemise o&igust direktiivi
89/48/EMU alusel esitatud taotluses palutakse (vt terminid
,the profession concerned”, ,la profession concernée” ja ,der
Breffende Beruf, mida on kasutatud vastavalt direktiivi

inglise-, prantsuse- ja saksakeelses versioonis) ning c) sellele
vastava kutsetegevusega tegeldi diguspdraselt, st jargides tingi-
musi, mis on kehtestatud asjakohastes igusnormides liikmes-
riigis, milles sellega tegeldi, nii et on vilistatud, et arvesse
voetakse tookogemust, mis omandati konesoleval kutsealal
vastuvotvas litkmesriigis enne taotluse rahuldamist, sest vastu-
votvas litkmesriigis ei saa konesoleval kutsealal digusparaselt
tegutseda enne taotluse rahuldamist (ilma et see piiraks mdistagi
direktiivi artikli 5 kohaldamist, mis vdimaldab teatavatel tingi-
mustel tegutseda vastuvdtvas liikmesriigis kutsealal kutseala
kvalifitseeritud esindaja juhendamisel, et omandada t66kogemus,
mida ei ole omandatud piritolulitkmesriigis)?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Conseil d’Etat (Prantsusmaa)

29. oktoobril 2009 — Union Syndicale ,Solidaires Isére”

versus Premier ministre, Ministre du travail, des relations

sociales, de la famille, de la solidarité et de la ville, Ministre
de la santé et des sports

(Kohtuasi C-428/09)
(2010/C 24/40)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Ftat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Union Syndicale ,Solidaires Isere”

Vastustajad: Premier ministre, Ministre du travail, des relations
sociales, de la famille, de la solidarité et de la ville, Ministre de la
santé et des sports

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 4. novembri 2003. aasta direktiivi (') tuleb kohaldada
juhu- voi hooajatootajate suhtes, kes tootavad maksimaalselt
kaheksakiimmend t6opdeva aastas puhke- ja vaba aja
keskustes?

2. Juhul kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:

a) kas, arvestades direktiivi eesmarki, milleks selle artikli 1
loike 1 kohaselt on sitestada tooaja korralduse mini-
maalsed ohutus- ja tervishoiunduded, tuleb artiklit 17
tolgendada selliselt, et see vdimaldab:

— kas selle artikli 16ike 1 alusel kasitleda huviharidusa-
lase to6lepinguga isikute juhu- ja hooajalist tegevust
nende tegevuste hulgas, mille ,t66aja pikkust kone-
aluse tegevuse konkreetsete omaduste tdttu ei
moddeta ja/voi ei mddrata eelnevalt kindlaks voi
[mille] mairavad tootajad ise”,



30.1.2010

Euroopa Liidu Teataja

C 24[23

— voi siis kisitleda neid tegevusi nimetatud artikli 16ike
3 punkti b alusel kui ,turvamis- ja jirelevalvetoimin-
gufid], mis nduavad vara ja isikute kaitsmiseks
pidevat kohalolekut™?

b) kas viimasel juhul tuleb likes 2 sdtestatud tingimusi,
mis kisitlevad ,konealustele tootajatele” vdimaldatavaid
,samavddrne korvav  puhkeaeg” voi ,asjakohalst]
kaitse[t]”, mdista selliselt, et need tingimused vdivad
olla tdidetud siisteemiga, mis seab konealuste lepingu-
tega isikute tegevuse ilemmdiidraks puhke- ja vaba aja
keskustes kaheksakiimmend toopdeva aastas?

(!) Euroopa parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv
2003/88/EU to6aja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT L 299,
lk 9; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 381).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgericht Halle
(Saksamaa) 30. oktoobril 2009 — Giinter Fuf} versus
Stadt Halle (Saale)

(Kohtuasi C-429/09)
(2010/C 24/41)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Halle

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Giinter Fufd

Vastustaja: Stadt Halle (Saale)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003.
aasta direktiiv  t66aja  korralduse teatavate aspektide
kohta (') annab oiguse nduda iletunnitod hiivitamist, kui
todandja on madranud kindlaks t66aja, mis iiletab direktiivi
2003/88/EU artikli 6 punktis b sitestatud maksimaalset
iganddalast tooaega?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, tuleneb
konealune digus ainult vastuolust direktiiviga 2003/88/EU
voi nduab ithenduse digus iletunnitoo hivitamise ndude
esitamise eeldusena, et tdidetud on lisatingimused, niteks
tooandjale on esitatud tooaja lihendamise taotlus voi tooaja
pikkuse kindlaksméddramisel on rikutud digusnorme?

3. Juhul kui on vdimalik esitada tiletunnitoo hiivitamise nouet,
kerkib kiisimus, kas iiletunnit6o tuleb hiivitada vaba ajaga
vOi rahas ja kuidas tuleb vastavalt ithenduse digusele arvu-
tada hivitise suurus?

4. Kas direktiivi 2003/88/EU artikli 16 punktis b ja/voi artikli
19 teises 16igus sitestatud vordlusperioodid on sellises asjas
nagu kdesolev vahetult kohaldatavad, kui siseriiklike igus-
aktidega on kindlaks mdiratud iiksnes tooaja pikkus, mis
iiletab direktiivi 2003/88/EU artikli 6 punktis b sitestatud
maksimaalset iganddalast tooaega, kuid ei née ette selle hiivi-
tamist? Kui vastus kiisimusele vahetu kohaldamise kohta on
jaatav, kerkib kiisimus, kas ja mil viisil tuleb iiletunnitood
hiivitada, kui tooandja ei ole iletunnitood enne vordluspe-
rioodi 16ppu hitvitanud?

5. Kuidas tuleb esimesele kuni neljandale kiisimusele vastata
ajal, mil kehtis ndukogu 23. novembri 1993. aasta direktiiv
93/104/EU (2)?

() Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv
2003/88/EU td6aja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT L 299,
lk 9, ELT eriviljaanne 05/04, 1k 381). )

(3 Noukogu 23. novembri 1993. aasta direktiiv 93/104/EU, mis
kisitleb tooaja korralduse teatavaid aspekte (EUT L 307, 1k 18;
ELT eriviljaanne 05/02, lk 197).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden
(Madalmaad) 2. novembril 2009 — Euro Tyre Holding B.V
versus Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-430/09)
(2010/C 24/42)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Euro Tyre Holding B.V.

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Staatssecretaris van Financién

Eelotsuse kitsimus

Kuidas tuleb olukorras, kus sama kauba kohta toimus maksu-
kohustuslaste vahel, kes sellena tegutsesid, kaks iiksteisele jarg-
nevat tarnet, mille puhul oli tegemist itheainsa tithendusesisese
ldhetamise voi iiheainsa ithendusesisese kaubaveoga, kuuenda
direktiivi (*) artikli 28c A osa esimest lauset ja punkti a koos-
mojus kuuenda direktiivi artikli 8 16ike 1 punktidega a ja b,
artikli 28a 16ike 1 punkti a esimese 16igu ja artikli 28b A osa
punkti a Idikega 1 silmas pidades tuvastada, millise tarne puhul
on tegemist ithendusesisese kaubaveoga, kui kaubavedu teostab
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isik, kes on esimese tarne puhul ostja ning samas teise tarne
puhul miiiija, voi kui kaubavedu teostatakse selle isiku kulul?

(*) Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumu-
leeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlusta-
mise kohta — ithine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van beroep te Brussel

(Belgia) 2. novembril 2009 — N.V. Airfield, B.V. Canal

Digitaal versus C.V.B.A. Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers (Sabam)

(Kohtuasi C-431/09)
(2010/C 24/43)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van beroep te Brussel

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitajad: N.V. Airfield, B.V. Canal Digitaal

Vastustaja: C.V.B.A. Belgische Vereniging van Auteurs, Compo-
nisten en Uitgevers (Sabam)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiiviga 93/83 (') on vastuolus see, et digitaalse satel-
liittelevisiooni pakkuja on kohustatud taotlema 6iguse
omaniku ndusoleku toimingu labiviimiseks, millega ringhda-
linguorganisatsioon edastab oma programmi sisaldavad
signaalid kas katkematu ahela voi kodeeritud satelliidisig-
naali kaudu temast soltumatule digitaalse satelliittelevisiooni
pakkujale, kes kodeerib need signaalid temaga seotud ari-
ithingu abil ja edastab satelliidile, ning seejirel edastatakse
need signaalid ringhdilinguorganisatsiooni ndusolekul tele-
visioonikanalite paketi osana ja seega scotuna satelliittelevi-
siooni pakkuja abonentidele, kes vdivad neid programme
vaadata samaaegselt ning muutmatult satelliittelevisiooni
pakkuja poolt nende kisutusse antud dekodeerimiskaardi
voi smartcardi abil?

2. Kas direktiiviga 93/83 on vastuolus see, et digitaalse satel-
liittelevisiooni pakkuja on kohustatud taotlema &iguse
omaniku nodusoleku toimingu libiviimiseks, millega ringhda-
linguorganisatsioon edastab oma programmi sisaldavad

signaalid vastavalt temast soltumatu digitaalse satelliittelevi-
siooni pakkuja juhistele satelliidile, ning seejdrel edastatakse
need signaalid ringhéilinguorganisatsiooni ndusolekul tele-
visioonikanalite paketi osana ja seega seotuna satelliittelevi-
siooni pakkuja abonentidele, kes vodivad neid programme
vaadata samaaegselt ning muutmatult satelliittelevisiooni
pakkuja poolt nende kisutusse antud dekodeerimiskaardi
vOi smartcardi abil?

(1) Ndukogu 27. septembri 1993. aasta direktiiv 93/83/EMU teatavate
satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele kohaldatavaid autoridi-
gusi ja sellega kaasnevaid digusi kisitlevate eeskirjade kooskolasta-
mise kohta (EUT L 248, lk 15; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 134).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van beroep te Brussel
(Belgia) 2. novembril 2009 — N.V. Airfield versus
B.V.B.A. Agicoa Belgium

(Kohtuasi C-432/09)
(2010/C 24/44)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van beroep te Brussel

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: N.V. Airfield

Vastustaja: B.V.B.A. Agicoa Belgium

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiiviga 93/83 (') on vastuolus see, et digitaalse satel-
liittelevisiooni pakkuja on kohustatud taotlema diguse
omaniku ndusoleku toimingu labiviimiseks, millega ringhda-
linguorganisatsioon edastab oma programmi sisaldavad
signaalid kas katkematu ahela vdi kodeeritud satelliidisig-
naali kaudu temast soltumatule digitaalse satelliittelevisiooni
pakkujale, kes kodeerib need signaalid temaga seotud dri-
ithingu abil ja edastab satelliidile, ning seejdrel edastatakse
need signaalid ringhdilinguorganisatsiooni ndusolekul tele-
visioonikanalite paketi osana ja seega seotuna satelliittelevi-
siooni pakkuja abonentidele, kes vdivad neid programme
vaadata samaaegselt ning muutmatult satelliittelevisiooni
pakkuja poolt nende kisutusse antud dekodeerimiskaardi
voi smartcardi abil?
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2. Kas direktiiviga 93/83 on vastuolus see, et digitaalse satel-
liittelevisiooni pakkuja on kohustatud taotlema &iguse
omaniku ndusoleku toimingu ldbiviimiseks, millega ringhda-
linguorganisatsioon edastab oma programmi sisaldavad
signaalid vastavalt temast sdltumatu digitaalse satelliittelevi-
siooni pakkuja juhistele satelliidile, ning seejdrel edastatakse
need signaalid ringhailinguorganisatsiooni ndusolekul tele-
visioonikanalite paketi osana ja seega seotuna satelliittelevi-
siooni pakkuja abonentidele, kes vdivad neid programme
vaadata samaaegselt ning muutmatult satelliittelevisiooni
pakkuja poolt nende kisutusse antud dekodeerimiskaardi
voi smartcardi abil?

Néukogu 27. septembri 1993. aasta direktiiv 93/83/EMU teatavate
satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele kohaldatavaid autoridi-
gusi ja sellega kaasnevaid digusi kisitlevate eeskirjade kooskolasta-
mise kohta (EUT L 248, lk 15; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 134).

=
N

4. novembril 2009. aastal esitatud hagi — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-433/09)
(2010/C 24/45)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: D. Triantafyllou)

Kostja: Austria Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Austria Vabariik arvestab Normverbrauch-
sabgabe Austriasse tarnitud mootorsdidukile kehtiva kdibe-
maksu maksustatava viirtuse hulka, siis on ta rikkunud
kdibemaksudirektiivi 2006/112/EU (') artiklitest 78 ja 79
tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon heidab ette, et Austria Vabariiki mootorsdiduki tarni-
misel arvestatakse Austria Vabariigis kdibemaksuga maksusta-
tava vaartuse hulka Normverbrauchsabgabe (NoVA).

Normverbrauchsabgabe ~ kujutab ~ endast  sisuliselt ~ ithekordset
soiduki esmakordsel registreerimisel tasutavat maksu, kuna

selle peamine tunnusjoon on mootorsdiduki registreerimine
Austria Vabariigis. Seetdttu saab kdesolevale kohtuasjale iile
kanda Euroopa Kohtu praktika kohtuasjas C-98/05 (%), mille
kohaselt ei saa sellist maksu arvestada kiibemaksuga maksusta-
tava vadrtuse hulka.

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb tihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1).

(3 Euroopa Kohtu 1. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-98/05: De
Danske Bilimporterer (EKL 2006, lk -4945).

4. novembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-435/09)
(2010/C 24/46)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. van Beek,
J. B. Laignelot ja C.A.HM ten Dam)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Belgia ei ole vastu votnud vajalikke
oigusnorme ndukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi
85/337/EMU (') teatavate riiklike ja eraprojektide keskkon-
namdju hindamise kohta, mida on muudetud ndukogu
3. mirtsi 1997. aasta direktiiviga 97/11/EU,

artikli 4 1digete 2 ja 3 koosmdjus II ja III lisaga ndueteko-
haseks ja tiielikuks iilevotmiseks Flandria piirkonnas;

artikli 4 I6ike 1 koosmdjus I lisa punkti 8 alapunktiga a ja
punkti 18 alapunktiga a ning artikli 7 18ike 1 punkt b
nduetekohaseks ja tidielikuks iilevotmiseks Vallooni piir-
konnas ja

artikli 4 1digete 2 ja 3 koosmdjus II ja III lisaga ning III lisa
noduetekohaseks ja tiielikuks iilevotmiseks pealinna Briisseli
piirkonnas,

siis on Belgia rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohus-
tusi;
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— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon pdhjendab oma hagi jirgmiselt:

a) Flandria piirkonnas kehtiv kord ei arvesta direktiivi III lisa
koigi oluliste kriteeriumidega mdairamaks kindlaks, kas
direktiivi II lisas nimetatud projektide puhul tuleb direktiivi
artiklite 5-10 kohaselt hinnata keskkonnamdju voi mitte.
Flaami valitsus ei ole tdendanud, et tema poolt nimetatud
alternatiivsed menetlused, mida kohaldatakse teatavatele
projektidele, vastavad direktiivi artikli 2 ja artiklite 5-10
nduetele.

b) Vallooni piirkonnas kehtiv kord kasutab I isa punkti 18
alapunktis a nimetatud projektide (to0stusrajatised paberi-
massi tootmiseks puidust voi samalaadsetest kiudainetest)
suhtes piirméddra, kuigi direktiiv ei nde seda ette, ning I
lisa punkti 8 alapunktis a nimetatud projektide suhtes (sise-
veeliikluseks moeldud sadamad) kasutatakse piirméddra, mis
on viljendatud laevade arvus, mitte aga tonnaaZzis, nagu see
on direktiivis. Teiseks ei ole Vallooni piirkonna korraga
nduetekohaselt ile voetud direktiivi artikli 7 Idike 1
punkti b.

) Pealinna Briisseli piirkonnas kehtiv kord ei arvesta esiteks
direktiivi III lisa olulisi valikukriteeriume direktiiv artikli 4
1dike 3 dilevdtmisel ning Briisseli valitsuse poolt nimetatud
alternatiivsed hindamisvormid ei vasta koigile direktiivis
nimetatud tunnustele. Teiseks ei ole selle korraga iile vdetud
direktiivi III lisa.

() EUT L 175, Ik 40; ELT eriviljaanne 15/01, lk 248.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesverwaltungsgericht
(Saksamaa) 9. novembril 2009 — Attila Belkiran versus
Oberbiirgermeister der Stadt Krefeld — Menetlusosaline:
Der Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht

(Kohtuasi C-436/09)
(2010/C 24/47)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Attila Belkiran

Vastustaja: Oberbiirgermeister der Stadt Krefeld

Menetlusosaline: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundes-
verwaltungsgericht

Eelotsuse kiisimus

Kas Tiirgi kodanik, kellel on EMU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu
otsuse nr 1/80 artiklis 7 sdtestatud oigus ja kes on viimased
kiimme aastat elanud asjaomase lilkmesriigi territooriumil, saab
tugineda otsuse nr 1/80 artikli 14 1dike 1 alusel direktiivi
2004/38/EU (1) artikli 28 1dike 3 punktis a sitestatud kaitsele
riigist viljasaatmise eest, nii et viljasaatmine on lubatav ainult
siis, kui see on asjaomase litkmesriigi arvates avaliku julgeoleku
huvides hidavajalik?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv
2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliik-
mete Sigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse médrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75[35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU (ELT L 158, kk 77; ELT erivdljaanne 05/05, lk 46).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal de grande instance de
Périgueux 9. novembril 2009 — AG2R Prévoyance versus
Beaudout Pére et Fils SARL

(Kohtuasi C-437/09)
(2010/C 24/48)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de grande instance de Périgueux

Pohikohtuasja pooled
Hageja: AG2R Prévoyance

Kostja: Beaudout Pére et Fils SARL

Eelotsuse kiisimus

Kas tdiendava tervisekindlustusskeemiga kohustusliku liitumise
kord, nagu on ette nihtud Code de la sécurité sociale’i artiklis
L 912-1, ja lisa, mille ametiasutused muutsid teatava valdkonna
todandjate ja tootajate organisatsioonide palvel kohustuslikuks
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ja mis ndeb ette liitumise iiheainsa asutusega, mis on mairatud
tdiendava tervisekindlustusskeemi haldamiseks, ilma et asjasse-
puutuva valdkonna ettevotjatel oleks voimalus saada liitumisest
vabastust, on kooskélas EU artiklitega 81 ja 82 vdi kas need
annavad mdédratud asutusele turgu valitseva seisundi, mida kuri-
tarvitatakse?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Cour d’appel de Paris

(Prantsusmaa) 10. novembril 2009. aastal — Pierre Fabre

Dermo-Cosmétique SAS versus Président de I'Autorité de

la Concurrence, Ministre de 'Economie, de I'Industrie et de
I’Emploi

(Kohtuasi C-439/09)
(2010/C 24/49)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Paris (Prantsusmaa).

Pahikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS.

Vastustajad: Président de I'Autorité de la Concurrence, Ministre
de I'Economie, de I'Industrie et de I'Emploi.

Eelotsuse kiisimus

Kas lepingujirgsete toodete 18ppkasutajatele internetis miiiimise
iildine ja tiielik keeld, mis on volitatud turustajatele valikulises
turustusvorgus kehtestatud, kujutab endast EU asutamislepingu
artikli 81 16ike 1 tdhenduses eesmirgi poolest pohilist konku-
rentsipiirangut, mis jaab méddruses nr 2790/1999 (') ette nahtud
grupierandi alt vilja, kuid mille suhtes voib EU asutamislepingu
artikli 81 1dike 3 alusel kohaldada iiksikerandit?

(*) Komisjoni 22. detsembri 1999. aasta miirus (EU) asutamislepingu
artikli 81 16ike 3 kohaldamise kohta vertikaalkokkuleppe ja koosko-
lastatud tegevuse liikide suhtes (ELT L 336, Ik 21; ELT erivéljaanne
08/01, 1k 364).

11. novembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-441/09)
(2010/C 24/50)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: ~ Euroopa  Uhenduste
D. Triantafyllou ja B.-R. Killmann)

Komisjon  (esindajad:

Kostja: Austria Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Austria Vabariik kohaldab teatavate elus-
loomade, eelkdige hobuste, mida ei kasutata toiduainete voi
sooda valmistamiseks, tarnetele, impordile ja ithendusesise-
sele soetamisele vihendatud kdibemaksumdira, on Poola
Vabariik rikkunud direktiivi 2006/112[EU (') artiklitest 96
ja 98 koostoimes III lisaga tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon on seisukohal, et Austria kiibemaksudigus on vastu-
olus direktiivi 2006/112/EU artiklitega 96 ja 98 koostoimes III
lisaga, kuna Austria kohaldab vihendatud kiibemaksumdaira
teatavate elusloomade (eelkdige hobuste) tarnetele ka siis, kui
need loomad ei ole ette nihtud toiduainete valmistamiseks.

Maiste ,elusloomad” direktiivi III lisa punktis 1 ei ole komisjoni
arvates iseseisev kategooria, vaid hdlmab iiksnes selliseid loomi,
mis on tavaliselt ette nihtud kasutamiseks toiduainete ja s66da
valmistamisel. Komisjon leiab, et seda tdlgendust toetavad selle
sdtte hispaania-, prantsus-, inglis-, itaalia-, hollandi-, portugali- ja
rootsikeelne versioon. Lisaks tuleb viljakujunenud kohtuprak-
tika kohaselt seda sitet selle erandliku laadi tottu tdlgendada
kitsalt.

Komisjon lisab, et isedranis loomade puhul, mis kuuluvad
hobuslaste perekonda, on ilmne, et neid kasutatakse eeskitt
veoloomadena ja ratsutamisel (mitte aga toiduainete voOi
soodana).

(*) Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb tihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1).
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Bayerischen

Verwaltungsgerichtshof (Saksamaa) 13. novembril 2009

— Karl Heinz Bablok, Stefan Egeter, Josef Stegmeier,

Karlhans Miiller, Barbara Klimesch versus Freistaat Bayern

— menetlusse astujad: Monsanto Technology Llc,

Monsanto Agrar Agrar Deutschland GmbH, Monsanto
Europe S.A./N.V.

(Kohtuasi C-442/09)
(2010/C 24/51)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (Saksamaa)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse ~esitajad: Karl Heinz Bablok, Stefan Egeter, Josef
Stegmeier, Karlhans Miiller, Barbara Klimesch.

Vastustaja: Freistaat Bayern

Menetlusse astujad: Beigeladene: Monsanto Technology Llc.,
Monsanto Technology Llc, Monsanto Agrar Deutschland
GmbH, Monsanto Europe S.A./N.V.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas moistet ,geneetiliselt muundatud organism” v6i ,GMO”
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. septembri 2003. aasta
méiruse (EU) nr 1829/2003 geneetiliselt muundatud toidu
ja sooda kohta (') tidhenduses tuleb tdlgendada nii, et see
hélmab ka geneetiliselt muundatud taimedest saadud mater-
jali (kdesoleval juhul geneetiliselt muundatud maisiliini MON
810 oietolm), mis sisaldab geneetilisest muundamisest tule-
nevat DNA-d ja geneetilisest muundamisest tulenevat valku
(kdesoleval juhul bt-toksiin), kuid mis ei ole toidusse (kdes-
oleval juhul mesi) sattumise voi toiduainena/toidulisandina
kasutamise ajal (enam) viljastamisvdimeline?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

a) kas sellise toidu puhul, mis on vastavalt mairuse (EU)
nr 1829/2003 artikli 2 punktile 10 ,GMO-dest
toodetud”, piisab tuvastamisest, et toit sisaldab geneetili-
selt muundatud taimedest saadud materjali, mis varem
oli konkreetselt ja individuaalselt viljastamisvdimeline?

b) Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

kas moistet ,GMO-dest toodetud” miidruse (EU)
nr 1829/2003 artikli 2 punkti 10 ja artikli 3 ldike 1
punkti ¢ tihenduses tuleb tdlgendada nii, et see ei ndua
GMO-de puhul eeldusena, et need on toidusse sattunud
teatud kindla eesmirgiga tootmisprotsessi kaigus, vaid

holmab ka olukorda, kus (varasemad) GMO-d on
toidusse (kdesoleval juhul mesi vdi toidulisandina kasu-
tatav Oietolm) sattunud tahtmatult ja juhuslikult?

3. Kas juhul kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on
jaatav,

tuleb méadruse nr 1829/2003 artikli 3 Idiget 1 ja artikli 4
1diget 2 tolgendada nii, et olukord, kus selline loomne toit
nagu mesi sisaldab looduses tavapiraselt esinevat materjali,
mida on geneetiliselt muundatud, tingib kohustuse taotleda
asjaomase toidu turuleviimise luba ja rakendada selle iile
jarelevalvet voi kohaldatakse mutatis mutandis mujal kehtes-
tatud piirmédrasid (nt sama mdédruse artikli 12 loike 2
alusel)?

() (ELT L 268, 1k 1; ELT erivdljaanne 13/32, lk 432).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Juzgado Contencioso

Administrativo n° 3 de La Corufia (Hispaania) 16.

novembril 2009 — Rosa Maria Gavieiro Gavieiro versus
Consejeria de Educacion de la Junta de Galicia

(Kohtuasi C-444/09)
(2010/C 24/52)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado Contencioso Administrativo n® 3 de La Corufia

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Rosa Marfa Gavieiro Gavieiro

Vastustaja: Consejerfa de Educacion de la Junta de Galicia

Eelotsuse kiisimus

Mida tihendab viljend ,eri pikkusega teenistusaega kasitlevad
nduded” direktiivi 1999/70/EU (') raamkokkuleppe klausli 4
punktis 4 ja kas riigiteenistujate toosuhte pelgalt ajutine iseloom
on ,objektiivne pohjus”, mis digustab to0staazi eest tasu maks-
misel erinevat kohtlemist?

(1) Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasit-
letakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
To6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevo-
tete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tdhtajalise t66 kohta
(EUT L 175, lk 43; ELT erivéljaanne 05/03, k 368).
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Eelotsusetaotlus, mille esitas College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Madalmaad) 16. novembril 2009 — IMC
Securities BV versus Stichting Autoriteit Financiele Markten

(Kohtuasi C-445/09)
(2010/C 24/53)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: IMC Securities BV

Vastustaja: Stichting Autoriteit Financiele Markten

Eelotsuse kiisimused

Kas turu kuritarvitamise direktiivi (*) artikli 1 punkti 2 alapunkti
a teist taanet tuleb tolgendada selliselt, et hinnamuutuse pohjus-
tamist sellises ajavahemikus, nagu konealuses asjas, finantsins-
trumendiga tehtud toimingute kogumi abil, st selliste tehingute
ja kauplemiskorraldustega, nagu on kirjeldatud eelotsusetaotluse
punktis 2.2, tihendab, et selle instrumendi hind ,kindlustati”
ebaharilikul voi kunstlikul tasemel?

(1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi
2003/6[EU siseringitehingute ja turuga manipuleerimise (turu kuri-
tarvitamise) kohta (EUT L96, lk 16).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Rechtbank van eerste aanleg
te Antwerpen (Belgia) 17. novembril 2009 — Koninklijke
Philips Electronics NV versus Lucheng Meijing Industrial
Company Ltd jt
(Kohtuasi C-446/09)
(2010/C 24/54)

Kohtumenetluse keel: hollandi
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgia)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Koninklijke Philips Electronics NV

Kostja: Lucheng Meijing Industrial Company Ltd jt

Eelotsuse kiisimused

Kas 22. detsembri 1994. aasta mdiruse (EU) nr 3295/94 ()
artikli 6 16ike 2 punkt b kujutab endast ithetaoliselt kohalda-
tavat ithenduse digusnormi, mis on siduv liikmesriigi kohtu
jaoks, kellele digustatud isik on nimetatud mdiiruse artikli 7
alusel esitanud hagi, ning sellest tulenevalt ei saa kohus otsuse
tegemisel arvesse votta, et kaubal on ajutiselt ladustatud kauba
tollistaatus voi et kaup on suunatud transiidiprotseduurile, vaid
peab ldhtuma oletusest, et kaup on valmistatud selles lilkmes-
riigis ja seejarel peab kohus kohaldama asjaomase kauba suhtes
litkmesriigi digust, et vilja selgitada kas asjaomane kaup rikub
konealust intellektuaalse omandi 6igust?

(*) Noukogu 22. detsembri 1994. aasta midrus (EU) nr 3295/94 volt-
situd ja piraatkaupade vabasse ringlusse lubamist, eksporti, reeksporti
voi peatamisprotseduuri algatamist keelustavate meetmete sitesta-
mise kohta (EUT L 341, lk &; ELT eriviljaanne 02/05, 1k 318).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesarbeitsgerich

(Saksamaa) 18. novembril 2009 — Reinhard Prigge,

Michael Fromm, Volker Lambach versus Deutsche
Lufthansa AG

(Kohtuasi C-447/09)
(2010/C 24/55)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesarbeitsgericht

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker Lambach

Kostja: Deutsche Lufthansa AG

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU,
millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks
t60 saamisel ja kutsealale padsemisel ('), artikli 2 15iget 5, artikli
4 Idiget 1 ja/voi artikli 6 16ike 1 esimest lauset, ja/vdi tihenduse
diguse tildpohimdtet vanuse alusel diskrimineerimise keelu
kohta tuleb tdlgendada selliselt, et nendega on vastuolus sellised
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siseriiklikud satted, mis tunnistavad vastuvoetavaks lennuohu-
tuse tagamiseks pilootidele kollektiivlepingus seatud 60 eluaasta
vanusepiiri?

(") EUT L 303, lk 16; ELT erivaljaanne 05/04, kk 79.

Royal Appliance International GmbH 18. novembril 2009

esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese

Astme Kohtu 15. septembri 2009. aasta otsuse peale

kohtuasjas T-446/07: Royal Appliance International

GmbH versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid

ja toostusdisainilahendused); menetlusse astujad: BSH
Bosch und Siemens Hausgerite GmbH

(Kohtuasi C-448/09 P)
(2010/C 24/56)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Royal Appliance International GmbH (esindajad:
advokaadid K.-J. Michaeli ja M. Schork)

Teised menetlusosalised:

— Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisaini-
lahendused)

— BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH

Hageja néuded

— tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 15.
septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas T-446/07;

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 3. oktoobri
2007. aasta otsus asjas nr 572/2006-4;

— jatta kostja ja menetlusse astuja kohtukulud nende endi
kanda ja moista neilt vilja apellatsioonkaebuse esitaja kohtu-
kulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus on esitatud Esimese Astme Kohtu otsuse
peale, millega kinnitati Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
margid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlustamisamet”)
neljanda apellatsioonikoja 3. oktoobri 2007. aasta otsus.
Esimese Astme Kohus ja apellatsioonikoda on seisukohal, et

vastulause aluseks oleva saksa kaubamargi ,sensixx” ja taotletava
kaubamargi ,Centrixx” puhul esineb kauba ,tolmuimeja” osas
segiajamise tdendosus. Vastulause aluseks olev kaubamirgi
tithistamine joustus parast apellatsioonikoja otsust ja enne
kohtumenetlust kauba ,tolmuimeja” osas. Esimese Astme
Kohus litkkas esialgselt esitatud menetluse peatamise taotluse
tagasi ega pidanud vastulause aluseks oleva kaubamairgiga
seotud diguste dralangemist diguslikult oluliseks, kuna see ei
kuulunud apellatsioonikojas toimunud vaidluse sisulistesse ja
oiguslikesse raamidesse, mistottu ei votnud Esimese Astme
Kohus seda arvesse.

Apellatsioonikaebuse esitaja on seisukohal, et Esimese Astme
Kohus on sellega, et ta ei votnud arvesse vastulause aluseks
oleva kaubamirgiga seotud &iguste dralangemist eiranud
Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklist 77 tulenevaid menet-
luse peatamise aluseid. Vaidlusaluse kohtuasja aluseks olevate
asjaolude muudatus puudutab vastulause aluseks oleva kauba-
margi kehtivust, millele apellatsioonkaebuse esitaja ei ole mingit
mdju. Konealune muudatus toob kiesoleval juhul kaasa kauba-
mirgi registreerimistaotlusele vastulause esitamise aluse ja seda
oleks pidanud arvestama. See tuleneb ka apellatsioonkaebuse
esitaja pohidigusest omandile, mille annab kaubamargi registree-
rimine. Kuna Esimese Astme Kohus keeldus Oberlandesgericht
Miincheni kénealust tithistamisotsust arvesse votmast, siis kont-
rollis Esimese Astme Kohus kaupade nimekirju nende kahe
kaubamirgi osas, millest ithe osas olid otsuse tegemise ajaks
kaubamargiga seotud oigused tiielikult dra langenud. Esimese
Astme Kohus rikkus sellega kaubamirgimairuse artiklit 45,
kuna kolmanda isiku &igused ei kehtinud enam kohtuotsuse
kuulutamise kuupdeval, sest vastulause aluseks oleva kaubamir-
giga seotud odiguste dralangemine oli juba taielikult tuvastatud.
Uhenduse kohtud ise on pidanud uute ilmnenud asjaolude
arvessevotmise keelust erandite tegemist lubatavaks, otsustades
et siseriiklike kohtute otsuseid saab arvesse votta ka siis, kui
nendele viidatakse esimest korda menetluse ajal. See peaks
eelkdige olema nii seetdttu, et apellatsioonkaebuse esitajal ei
ole mingit vdimalust mdjutada seda millal apellatsioonikoda
teeb otsuse — mis nagu konealusel juhul tehti vahetult enne
kaubamargi kaitsediguste 1oppemise tdhtpdeva — sest otsuse
tegemise ajahetke iile otsustamine kuulub vaid apellatsioonikoja
padevusse. Sedalaadi omavolilisel alusel poéhinev kaubamirgi
registreerimise iile tehtud otsus on vastuolus ithenduse kauba-
madrgidiguse motte ja eesmargiga.

Apellatsioonkaebuse esitaja kaebab lisaks kaubamargimairuse
artikli 8 1dike 1 punkti b vidra kohaldamise peale. Esimese
Astme Kohus ei tditnud oma kontrollimis- ja p&hjendamisko-
hustust. Asjakohaseid kasitletavaid kaupu ja nendest tarbijatele
jadvat muljet puudutavaid asjaolusid ei arvestatud ja seega
kohaldati viiraid kontrollikriteeriume tarbijate tihelepanelikkuse
astme ja kaupade sarnasuse osas. Esimese Astme Kohus ei
kaalunud kaupade sarnasuse osas kaubamirkide sarnasusi ja
erisusi vordvéddrselt ja leidis sealjuures eelkdige kaubamdrkide
kirjapildi sarnasuse hindamisel ebaolulisi sarnasusi. Esimese
Astme Kohus ei vdtnud taotletava kaubamirgi puhul arvesse
kdesoleval juhul asjaomase saksa avalikkuse jaoks olulist hail-
dust ning vaid tugevdas hagis vaidlustatud vastuolu kaubamar-
kide kolalise ja mdistelise sarnasuse hindamisel sellega, et ta
noustus, et eeskujuks on vdetud elementi ,center” kuid eitas
seose tekkimist selle mdistega. Esimese Astme Kohus ei vétnud
arvesse foneetilise hindamise pdhimdtteid moondes, et sdna-
16pul ,xx” on eriti heliline hddldus ja moonutas hageja esitatud
argumenti, et mdlemal kaubamargil puudub selge tahendus.
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Lopuks kontrollis Esimese Astme Kohus segiajamise tdendosuse
kriteeriume vadralt kui ta ei vOtnud arvesse tarbija tdhelepane-
likkuse astet ostu sooritamise hetkel ning jaatas seetdttu digus-
vastaselt kolalise ja visuaalse elemendi vordset osakaalu.

Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia 18. novembril 2009. aastal

esitatud apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (seitsmes

koda) 16. septembri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas

T-162/07: Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia versus Euroopa
Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-451/09 P)
(2010/C 24/57)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellant: Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia (esindajad: advokaadid
N. Scandamis ja M. Perakis)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa
Komisjon

Apellandi ndéuded

— rahuldada kdesolev apellatsioonkaebus ja tithistada Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu seitsmenda koja 16.
septembri 2009. aasta kohtuotsus kohtuasjas T-162/07
selle ebaselguse ja puuduliku pdhjenduse tdttu, apellatsioon-
kaebuses viidatud oiguslike moistete vdidra tdlgendamise
tottu ja esimeses astmes esitatud tdenditele antud vaira
hinnangu tottu;

— tuvastada, et Euroopa Kohus voib teha kohtuasjas ise otsuse
(Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimene 16ik) ja
lahendada vaidlus 1plikult.

— Teise vdimalusena:

— saata asi tagasi uueks arutamiseks Esimese Astme Kohtule, et
see lahendaks 8. mail 2007 Euroopa Liidu Noukogu ja
Euroopa Komisjoni vastu esitatud hagi, milles nduti nime-
tatud institutsioonide poolt selles hagis kirjeldatud digusvas-
tase tegevuse ja tegevusetusega tekitatud kahju hivitamist;

— mdista kohtukulud vilja ndukogult ja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

16. novembri 2009. aasta apellatsioonkaebuses vaidlustab ari-
thing Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia Esimese Astme Kohtu
seitsmenda koja 16. septembri 2009. aasta kohtuotsuse
kohtuasjas T-162/07, sest kohtuotsuse puuduliku pdhjenduse
tottu, teatud Oiguslike mdistete viddra tdlgendamise tdttu ja
esitatud tdenditele antud véira hinnangu tdttu on Esimese
Astme Kohus rikkunud iihenduse digust.

Téapsemalt:

I. Esimese Astme Kohus leidis, et proportsionaalsuse pdhi-
motte kohaselt on vajalikud ja sellega on kooskélas médruse
nr 245493 sitted, mille kohaselt on dokument T2M ainus
lubatud viis tdendada rahvusvahelistes vetes piiiitud ja tran-
siitkaubana kolmanda riigi territooriumit labivate merekala-
piitigisaaduste ithenduse pdritolu. Apellandi hinnangul ei
vastanud Esimese Astme Kohus kdigile tema viidetele ja
argumentidele, eriti vdimaluse kohta, et iithenduse seadu-
sandja kehtestaks alternatiivseid tdendamise viise, eriti arves-
tades meetme sobimatust kaubavahetuse tagamiseks. Lisaks
ei pohjendanud Esimese Astme Kohus piisavalt oma jérel-
dust, et ithenduse digusnormid on vajalikud ja proportsio-
naalsed, ning tdlgendas dokumendi T2M laadi vaaralt kui
dokumenti, mis on tihedalt seotud kaupade vaba litkumi-
sega.

II. Apellandi hinnangul on Esimese Astme Kohus vidralt
hinnanud talle esitatud tdendeid, kui ta jdreldades, et
Tuneesia tolli poolt aritthingule Pigasos esitatud dokumen-
tidel ei olnud sama sisu, mis dokumendi T2M lahtril nr 13.
Samas ndhtub kogu toimikust, et kalapiiiigisaaduste iile
teostas Tuneesia toll samasugust pidevat jirelvalvet nagu
seda nouab dokument T2M. Nimelt kinnitavad Tuneesia
ametiasutuste esitatud dokumendid, et kalapiiiigisaadused
asusid Tuneesia territooriumil ,transiitkaubana”, mis
tahendab, et see oli tolli pideva jirelevalve all, nagu siis,
kui seda kinnitatakse dokumendi T2M lahtri nr 13 tditmisel.

ML Leides ka, et driithing Pigasos ei tdendanud, et tegutsemisel
Tuneesias on ta rakendanud noéutud vajalikku hoolsust, on
Esimese Astme Kohus apellandi hinnangul nimetatud
mdistet vadralt tdlgendanud, viies ettevdtjalt ndutud tdhele-
panu ja hoolitsuse kohustuse iildise ettevaatlikkuse kohustu-
seni kolmandate riikide tditevvdimu kandjatega suhtlemisel
ning seda vaid pohjusel, et viimastele ei ole ithenduse digus
siduv.



C 24[32

Euroopa Liidu Teataja

30.1.2010

Neil pohjustel palub apellant Euroopa Kohtul tithistada Esimese
Astme Kohtu poolt kohtuasjas T-162/07 tehtud kohtuotsuse ja
teha asjas uus sisuline otsus vdi teise vdimalusena saata asi
tagasi lahendamiseks Esimese Astme Kohtule.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Corte di Appello di Firenze

(Itaalia) 18. novembril 2009 — Tonina Enza laia, Andrea

Moggio, Ugo Vassalle versus Ministero dell'Istruzione,

dell’'Universita e della Ricerca, Ministero del’Economia e
delle Finanze, Universita di Pisa

(Kohtuasi C-452/09)
(2010/C 24/58)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte di Appello di Firenze

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitajad: Tonina Enza laia, Andrea Moggio,
Ugo Vassalle

Vastustajad: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della
Ricerca, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Universita di
Pisa

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ithenduse digusnormidega on kooskolas see, et Itaalia
riik voib Siguspdraselt tugineda direktiivist 76/1982 (1) tule-
neva Oiguse puhul viieaastasele voi iildisele 10-aastasele
aegumistihtajale esimesele direktiivi tilevotvale Itaalia seadu-
sele eelneva ajavahemiku osas, ilma et see takistaks 1oplikult
kasutamast konealust Sigust saada hivitist/tasu vOi teise
voimalusena Oigust esitada kahjuhiivitisnoue?

2. Kas ithenduse digusega on vastupidi kooskolas, et mingeid
aegumistdhtaegu ei kohaldata, sest need takistavad 16plikult
konealuse diguse kasutamist?

3. Voi siis, kas ithenduse digusega on kooskdlas, et mingeid
aegumistdhtaegu ei kohaldada enne, kui Euroopa Kohus
tuvastab tihenduse oiguse rikkumise (kdesoleval juhul
1999. aastani)?

4. Voi siis, kas tihenduse digusega on kooskdlas, et mingeid
aegumistihtaegu ei kohaldata kuni kdnealuse diguse andnud
direktiivi nduetekohase ja 13pliku tlevotmiseni siseriiklikku
digusesse (mis ei ole kdesolevas asjas toimunud), nagu on
nahtud ette kohtuotsuses Emmott?

(1) EUT 43, Ik 21.

19. novembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-453/09)
(2010/C 24/59)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Trianta-
fyllou ja B.-R. Killmann)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik kohaldab vahen-
datud kiibemaksumaira teatavate elusloomade, eelkdige
hobuste, mida ei kasutata toiduainete ega s66da valmistami-
seks, tarnetele, impordile ja ithendusesisesele soetamisele, siis
on Saksamaa Liitvabariik rikkunud direktiivi 2006/112/EU
artiklitest 96 ja 98 koosmojus III lisaga tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolev hagi on suunatud vihendatud kdibemaksumiira vastu,
mida Saksamaa Liitvabariik kohaldab elusloomade, eelkdige
hobuste tarnetele, impordile ja iihendusesisesele soetamisele,
kuigi neid loomi ei kasutata reeglina toiduainete ega s6oda
valmistamiseks. Komisjoni arvates ei ole see direktiivi
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2006/112/EU nduetega kooskdlas, eelkdige hobusetdugude
puhul, mida kasutatakse reeglina koolisdidu-, ratsa-, tsirkuse-
voi voidusdiduhobustena.

Direktiiv 2006/112/EU annab liikmesriikidele diguse kohaldada
lisaks harilikule kdibemaksumairale teatavatel tingimustel
vihendatud kiibemaksumiidrasid. Naiteks antakse direktiivi
2006/112/EU artikli 98 1dikes 2 lifkmesriikidele vdimalus
kohaldada vidhendatud kiibemaksumidra III lisas nimetatud
rithmadesse kuuluvate kaubatarnete [...] suhtes”. Kuna vihen-
datud kiibemaksumiir on erand harilikust kdibemaksumairast,
siis tuleb seda sdtet kohaldamisel kitsalt tdlgendada.

Komisjon on seisukohal, et elusloomad — eelkdige hobused —,
mida reeglina ei kasutata toiduks, ei kuulu III lisa punkti 1 alla.
Seega ei saa nendele loomadele kohaldada direktiivi
2006/112[EU artikli 98 Ioikes 2 sitestatud vihendatud kiibe-
maksumadira. See tuleneb nii direktiivi IIT lisa punkti 1 ilesehi-
tusest kui ka erinevatest keeleversioonidest. Ka eesmirgile
suunatud tdlgendamine ei anna teistsugust tulemust: selle punkti
eesmirk on toiduainete ja so6da valmistamiseks mdeldud
toodete eeliskohtlemine.

Hobusetougude eristamise puudumine kombineeritud nomen-
klatuuris ei mangi kdesoleval juhul rolli, kuna tollidiguslik klas-
sifitseerimine toimub kiibemaksudigusest erinevate kriteeriu-
mide alusel. Asjaolu, et direktiivi 2006/112/EU artikli 98 1dige
3 lubab liikmesriikidel lihtuda kombineeritud nomenklatuurist,
ei tihenda seda, et likkmesriik vdib tugineda kombineeritud no-
menklatuuri ebatdpsusele, digustamaks ithenduse kaibemaksudi-
guse vadra {ilevotmist.

Tehingutele hobusetdugudega, mida kasutatakse reeglina kooli-
sOidu-, ratsa-, tsirkuse- voi vdidusdiduhobustena, ei saa kohal-
dada vihendatud kdibemaksumdira ka direktiivi 2006/112/EU
Il lisa punkti 11 alusel kui tavapdraselt pollumajanduslikus
tootmises kasutatavate kaupade tarnetele. See, et hobused on
pollumajandusloomad, ei tihenda, et neid hobusetduge kasuta-
takse tavaparaselt pollumajanduslikus tootmises. Tegelikult kasu-
tatakse neid hobusetouge spordis, viljadppes, vabaaja ja meele-
lahutuslikel eesmirkidel, st sugugi mitte pollumajanduslikus
tootmises.

19. novembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-454/09)
(2010/C 24/60)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: E. Righini ja
B. Stromsky)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei ole votnud ettendhtud
tahtaja jooksul koiki vajalikke meetmeid, et 16petada riigiabi,
mis on ebaseaduslikuks ja ihisturuga kokkusobimatuks
tunnistatud komisjoni 16. aprilli 2008. aasta otsusega
2008/697/EU riigiabi nr C 13/07 (ex NN 15/06 ja
N 734/06) kohta, mida Itaalia on rakendanud ettevdtja
New Interline suhtes (!) (teatavaks tehtud numbri K(2008)
1321 all), siis on Itaalia Vabariik rikkunud talle nimetatud
otsuse artiklitest 2, 3 ja 4 ning EU asutamislepingust tule-
nevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Tahtaeg, mille jooksul Itaalia oleks pidanud 1&petama ebaseadus-
liku riigiabi ja selle tagasi ndudma, mooddus neli kuud pérast
otsuse teatavakstegemist. Rohkem kui aasta hiljem ei ole Itaalia
ametiasutused ikka vdtnud otsuse tditmiseks ja abi tagasindud-
miseks vajalikke meetmeid.

(") ELT L 235, 1k 12.

20. novembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-455/09)
(2010/C 24/61)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: S. Pardo
Quintillan ja £. Habiak)
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Kostja: Poola Vabariik

Hageja néuded

— tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole vastu votnud koiki
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. veebruari 2006. aasta
direktiivi 2006/7/EU, mis kasitleb suplusvee kvaliteedi juhti-
mist ja millega tunnistatakse kehtetuks  direktiiv
76/160/EMU (1), taitmiseks vajalikke digus- ja haldusnorme
vOi vdhemalt ei ole komisjoni nendest teavitanud, on Poola
Vabariik rikkunud nimetatud direktiivi artiklist 18 tulenevaid
kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2006/7/EU iilevdtmise tihtaeg moodus 24. mirtsil
2008.

() ELT L 64, Ik 37.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Contencioso Administrativo

n® 3 de Pontevedra (Hispaania) 23. novembril 2009 —

Ana Maria Iglesias Torres versus Consejeria de Educacién
de la Junta de Galicia

(Kohtuasi C-456/09)
(2010/C 24/62)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado Contencioso Administrativo N. 3 de Pontevedra
(Hispaania) (Pontevedra halduskohus nr 3)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Ana Marfa Iglesias Torres

Vastustaja: Consejerfa de Educacion de la Junta de Galicia
(Galicia autonoomse piirkonna valitsuse haridusministeerium)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiiv 1999/70/EU (}) on kohaldatav Galicia auto-
noomse piirkonna ajutistele teenistujatele?

2. Kas seaduse 7/2007 artikli 25 1diget 2 on vdimalik pidada
seda direktiivi ilevotvaks siseriiklikuks 6igusnormiks, kui
selles seaduses ei ole mingeid viiteid ithenduse digusnormile?

3. Juhul, kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas seda
EBEPi artikli 25 1diget 2 tuleb tingimata madaratleda iilevot-
vaks siseriiklikuks digusnormiks, millele viitab Euroopa Liidu

Kohtu 15. aprilli 2008. aasta otsuse (kohtuasi [C-268/06:]
Impact) (?) resolutsiooni punkt 4, voi on Hispaania riik endi-
selt kohustatud andma tagasiulatuva jou kolme teenistus-
aasta lisatasust tulenevatele Gigustele tootasu osas, mida ta
tunnistab direktiivi alusel?

4. Juhul, kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas kies-
oleval juhul tuleb kohaldada vahetult direktiivi 1999/70/EU,
nagu on sedastatud Euroopa Liidu Kohtu otsuses
[C-307/05:] Del Cerro (%)?

~—

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv, milles késitletakse Euroopa
Ametitihingute Konf6deratsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Fode-
ratsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse
(CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUT L 175,
lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368).

(®) Otsus kohtuasjas C-268/06: Impact (EKL 2008, 1k 1-2483).

() 13. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-307/05: Del Cerro
(EKL 2007, 1k 1-7109).

Itaalia ~ Vabariigi 20. novembril 2009 esitatud

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme

Kohtu (kolmas koda) 4. septembri 2009. aasta otsuse

peale kohtuasjas T-211/05: Itaalia Vabariik vs. Euroopa
Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-458/09 P)
(2010/C 24/63)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Ttaalia Vabariik (esindaja: G. Palmieri)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi ndéuded

— Rahuldada koénesolev apellatsioonkaebus;

— tithistada Esimese Astme Kohtu 4. septembri 2009. aasta
otsus kohtuasjas T-211/05: Itaalia Vabariik vs. komisjon,
teatavaks tehtud 4. septembri 2009. aasta tihtkirjaga nr
405966 (kdttesaamise kuupdev 8. september 2009), ja
sellest tulenevalt tithistada 16. martsi 2005. aasta otsus
K(2005)591 abikava C8/2004 (ex NN 164/2003) kohta,
mida Itaalia rakendas borsil hiljuti noteeritud &riithingute
kasuks [teatavaks tehtud numbri K(2005) 591 all].

Viited ja peamised argumendid

Esimene viide. Rikuti médruse nr 659/99 (!) (millega kehtesta-
takse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks) artikleid 10 ja 13; EU artikli 88 Idiget 2 ning
voistlevuse pdhimdtet. Ilmne viga dokumentide hindamisel.
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Esimese Astme Kohus leidis, et teatised, mille komisjon 2003.
aasta oktoobris ja detsembris Itaaliale saatis, kujutasid endast
tegelikku  kohtueelset arutelu dekreetseadusega 326/2003
kehtestatud meetmete ile. Esimese Astme Kohus ei pidanud
neid teatisi iksnes iildsonalisteks taotlusteks ja kinnituseks, et
L€l saa vilistada” voimalust, et meetmed kujutasid endast iihis-
turuga kokkusobimatut riigiabi.

Teine viide. Vdistlevuse pohimdtte rikkumine.

Ametliku uurimismenetluse alustamise otsuses leidis komisjon,
et voetud meetmed olid valikulised, sest ettenidhtud maksusoo-
dustused ei laienenud ériithingutele, mille asukoht oli viljaspool
Itaaliat. Samas markis komisjon 16ppotsuses, et meetmed olid
valikulised, sest maksusoodustusest said Itaalias asuvad aritthin-
gud — soodustuste kohaldamise tdttu viimaste poolt kogu
maailmas saadud maksustatavale tulule — suuremat kasu, kui
tthenduse aritthingud, kelle puhul kuulub Itaalias maksustami-
sele ainult selles litkmesriigis saadud tulu. Komisjon ei ole hoia-
tanud Itaalia valitsust sellisest muudatusest lahenemisviisis ega
andnud talle vdimalust esitada selle kohta omapoolseid markusi.
Esimese Astme Kohus tegi vea, pidades komisjoni tegevust
diguspiraseks.

Kolmas viide. EU artikli 87 18ike 1 rikkumine

Igal juhul ei saa pidada valikuliseks kdnesoleva taolist maksu-
soodustust, mida kohaldatakse kdigile (Itaalia ja iihenduse) dri-
tthingutele, mis tdidavad Euroopa Liidu reguleeritud turul notee-
rimiseks vajalikud tingimused. Asjaolu, et Itaalia driithingud
saavad suuremat kasu, tuleneb maksusiisteemist, mis nieb ette
residentsusest lahtuva maksustamise; ainuiiksi see, et meetmega
ithtmoodi hdlmatud &ritthingud saavad soodustust erinevas
ulatuses, ei muuda seda meedet valikuliseks. Esimese Astme
Kohus tegi vea, leides, et sellist erinevust voib kasitada valikuli-
susena.

Neljas viide. EU artikli 87 Idike 1 rikkumine. P&hjenduse
puudumine

Esimese Astme Kohus tegi vea, leides, et meede on valikuline,
kuna see ei laiene koigile driithingutele. Tegelikult laieneb see
koigile driithingutele, kes tdidavad reguleeritud turul noteerimi-
seks vajalikud tingimused. Lisaks tdhendab noteerimisotsus
hoomatavat struktuurilist koormust, mida ei kanna driithingud,
mis noteerimisel ei osale. Soodustust saavate ariithingute valik
tehakse eelkirjeldatud objektiivsetel alustel ja soodustus on seega
vastavuses ja seotud kaht eri tiiiipi driithingute erinevate struk-
tuuriliste kuludega. Eelnevast jdreldub, et meede on iildkohal-
datav ega ole valikuline. Esimese Astme Kohtu pdhjendused, mis
puudutavad Itaalia poolt kdnealuses kiisimuses esitatud tden-
deid, ei ole asjakohased.

Viies viide. EU artikli 87 16ike 1 rikkumine

Esimese Astme Kohus tegi vea, pidades meetmeid igal juhul
valikulisteks nende lihiajalisuse tdttu, mis jittis korvale hiljem

noteerimisotsuse vastu votnud driithingud. Maksusoodustuse
ajutisus on selgitatav eelarve tasakaalustamise ndude ja meet-
mete katselise iseloomuga, mdjutamata siiski nende {ilesehitust,
mis on ainus kriteerium, mille alusel hinnata, kas konealused
meetmed on vdi ei ole valikulised.

Kuues viide. EU artikli 87 Idike 1 rikkumine. PShjenduse
puudumine

Konealused meetmed on isegi juhul, kui neid tuleb pidada riigi-
abiks, EU artikli 87 15ike 3 punkti c alusel iithisturuga kokku-
sobivad, sest nende ndol on tegemist konkreetse tegevuse teos-
tamiseks mdeldud investeerimisabiga. Esimese Astme Kohus tegi
vea, kui ta kisitas neid meetmeid tegevusabina, jittes tahelepa-
nuta noteerimisega 4riithingu iileschitusele ja toimimisele kaas-
neva moju piisiva laadi, ega leidnud, et noteeringute lisandu-
mine reguleeritud turgudel kujutab endast ka tthenduse tasandil
soodustamist véirivat tegevust. Esimese Astme Kohus oleks
seega pidanud taunima asjaolu, et komisjoni kasutas kdneso-
levas asjas oma kaalutlusdigust, tuginemata sealjuures faktiliste
asjaolude digele hindamisele.

() EUT L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, k 339.

Dominio de la Vega, S.L. 24. novembril 2009 esitatud
apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu (seitsmes koda) 16. septembri 2009. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-458/07: Dominio de la Vega, S.L.
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) ja Ambrosio Velasco, S.A.

(Kohtuasi C-459/09 P)
(2010/C 24/64)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Dominio de la Vega, S.L. (esindajad: advokaadid
E. Caballero Oliver ja A. Sanz-Bermell y Martinez)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) ja Ambrosio Velasco, S.A.

Apellandi nduded

— tithistada 16. septembri 2009. aasta otsus asjas T-458/07
tervikuna ja seega
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— teha vaidluse asjus 16plik otsus, tunnistades, et vastandatud
kaubamairgid ei ole sarnased ning seega ei ole segiajamise
tdendoline, lubada ithenduse kaubamirgi nr 2789 576
,Dominio de la Vega” registreerimist klassi 33 kuuluvatele
kaupadele, kuna méiruse (EU) nr 40/94, niiiidd méiruse (EU)
n°® 207/2009 artikli 8 1dike 1 punktis b sitestatud keeld
sellele ei kohaldu;

— vajadusel ja teise vdimalusena saata asi Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtule tagasi, et viimane teeks otsuse
Euroopa Kohtu formuleeritud siduvate kriteeriumite koha-
selt;

— mdista nii kdesoleva instantsi kui Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtu menetlusega seotud kulud sdnaselgelt
vilja thtlustamisametilt ja menetlusse astujalt.

Viited ja peamised argumendid

1. Varem kehtinud mairuse nr 40/94 ('), asendatud médrusega
nr 207/2009 (?), artikli 8 16ike 1 punkti b ja 1dike 2 punkti
a alapunktide i ja ii rikkumine. Varasem kaubamirk, millel
kideolev vastulause pohineb, on ithenduse kaubamairk. Vaid-
lustatud kohtuotsuses on rikutud Gigusnormi, kuna jéeti
arvestamata, et tegemist on ithenduse kaubamirgiga ning
seega vOeti vastandatud kaubamirkide segiajamise tdendo-
suse hindamisel arvesse véira avalikkust, keda kiesoleval
juhul kohaldatava tthenduse kaubamirgi méairuse kohaselt
ei tuleks arvesse votta.

2. Oigusnormi rikkumine esitatud tdendite asjakohasuse ja
vastuvoetavuse osas, mille tdttu anti tdenidosusele, et
Hispaania tarbija ajab tdhised segi, vdar hinnang. Esimese
Astme Kohus moonutas tdendeid kaubamarkide kooseksis-
teerimise kohta Hispaanias ning seega rikuti mddruse nr
40/94, niid médruse nr 207/2009, artikli 8 ldike 1
punkti b.

(1) Noukogu 20. detsembri 1993. aasta miirus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01,
Ik 146).

(3 Néukogu 26. veebruari 2009. aasta médrus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (kodifitseeritud versioon) (EMPs kohaldatav
tekst) (ELT L 78, Ik 1).

Inalca SpA — Industria Alimentari Carni e Cremonini SpA

20. novembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Esimese

Astme Kohtu (kuues koda) 4. septembri 2009. aasta

mddruse peale kohtuasjas T-174/06: Inalca SpA versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-460/09 P)
(2010/C 24/65)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellandid: Tnalca SpA — Industria Alimentari Carni e Cremo-
nini SpA (esindajad: advokaadid F. Sciandone ja C. D’Andria)

Teised menetlusosalised: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellantide néuded

— Tiihistada edasikaevatud médrus ning saata asi tagasi Esimese
Astme Kohtule uueks lahendamiseks vastavalt juhtnooridele,
mida annab Euroopa Kohus;

— moista nii kdesoleva menetluse kui ka kohtuasja T-174/06
menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

A. Menetlusliku kriteeriumi — millisest ajahetkest hakkab
kulgema hagi esitamise tihtaeg — ja kontrolli, et vastu-
tuse tekkimise tingimused on tiidetud, eristamine; i)
pohjenduste vastuolulisus ja ii) vastuolu iihenduse
kohtupraktikaga

Edasikaevatud mairuse pohjendused on ilmselgelt vastuolu-
lised osas, milles ithelt poolt viidatakse iithenduse viljakuju-
nenud kohtupraktikale, mille kohaselt hakkab sellise hagi
esitamise tdhtaeg, milles palutakse tuvastada iithenduse lepin-
guviline vastutus, kulgema alates hetkest, mil tdidetud on
koik hivitise maksmise kohustuse tekkimise tingimused, ja
tipsemalt siis, kui kahju, mille eest hiivitise maksmist
ndutakse, on tegelikult tekkinud, kuid teiselt poolt litkatakse
tagasi apellantide argument, et asjassepuutuva kirja kahjulik
moju sai selgeks alles komisjoni 3. oktoobri 2006. aasta
otsuse vastuvotmisega (1).
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Lisaks moonutas Esimese Astme Kohus tihenduse kohtu-
praktikat, sidudes ajahetke, mil hagi esitamise tihtaeg hakkas
kulgema, apellantidele varalise kahju tekkimise ajaga.

. Menetluse ajaline piiramine viitega &igusabikuludele,
ndustamise ja t6ojouressursiga seotud kuludele: i)
pohjenduste ilmne vastuolu ja ebaloogilisus ning ii)
vastuolu kohtupraktikaga

Edasikaevatud médruse pdhjendused on ilmselgelt vastuolu-
lised osas, milles Esimese Astme Kohus mirgib koigepealt
dra ildpohimdtte seoses kahjuga, mis jitkuvalt juurde tekib,
ja jatab seejarel — maédratledes digusabikulude, ndustamise
ja toojouressursiga seotud kulude laadi (kas need on vaid
iihel ajahetkel tekkivad voi mitte) — selle wldpohimotte
tihelepanuta. Pohjendused ei ole ka loogiliselt ilmselgelt
iihtsed, kuna iihelt poolt Esimese Astme Kohus tunnistas
jatkuvate kulude teket seoses makse tagamiseks voetud kind-
lustuspoliiside joushoidmisega, samas kui teiselt poolt
vilistas ta vbimaluse, et digusabikulud voiksid olla jatkuvad
kulud, kuigi ka need tekkisid aastate jooksul uuesti ja uuesti
seoses OLAF-i algatatud uurimisest tulenevates mitmetes
menetlustes tehtud otsustega.

Esimese Astme Kohtu ldhenemine oli vastuolus ka tema
enda kohtupraktikaga, milles on aastate jooksul hakatud
kinnitama seda, et Gigusabi ei anta vaid iihel ajahetkel.

. Saamata jdinud tulu hiivitamise ndude vastuvdetamatus:
argumentide moonutamine ja Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti ¢ rikkumine

Esimese Astme Kohus rikkus oma kodukorra artikli 44 15ike
1 punkti ¢ ja moonutas apellantide argumente, jittes arvesse
votmata menetluse kéigus esitatud mitmeid tdendeid ja
asudes seisukohale, et apellantide saamata jaanud tuluna
tekitatud kahju hivitamise ndue ei olnud piisavalt tipne.

. Mittevaraline kahju: vastuolu kohtupraktikaga ja pdhjen-
duste ilmne ebaloogilisus

Liigitades mittevaralise kahju iihel ajahetkel, mitte jatkuvalt
tekkivaks kahjuks, jittes arvesse votmata mittevaralise kahju

spetsiifilist laadi, asus Esimese Astme Kohus seisukohale, mis
on ilmselgelt vatsuolus ithenduse kohtupraktikaga. Edasikae-
vatud mdirus ei ole ka loogiliselt ilmselgelt ithtne, kuna
jareldades, et mittevaraline kahju ei ole jatkuvalt tekkiv
kahju, tugineb Esimese Astme Kohus kohtupraktikale, mis
puudutab ainult varalist kahju.

. Mittevaraline kahju: Esimese Astme Kohtu kodukorra

artikli 44 16ike 1 punkti ¢ rikkumine, vastuolu mitte-
varalist kahju puudutava kohtupraktikaga ja ilmselgelt
ebaloogilised pdhjendused

Esimese Astme Kohus rikkus kodukorra artikli 44 loike 1
punkti ¢, leides, et mittevaralise kahju hiivitamise ndue oli
vastuvOetamatu ebatdpsuse tottu; nimelt ei vditnud apel-
landid vaid iildsonaliselt, et tekitati immateriaalset kahju,
vaid nad esitasid kohtule mitmeid tdendeid, mis aga taieli-
kult tdhelepanuta jéeti.

Esimese Astme Kohus jdreldused olid vastuolus ka kohtu-
praktikaga, mis puudutab digust hiivitisele mittevaralise
kahju tekitamise eest, iiritades tekitatud kahju ulatust kind-
laks teha parameetrite alusel, mida on sisuliselt keeruline
médratleda voi selgelt tdendada.

Eespool esitatud pdhjustel rikkus Esimese Astme Kohus
digusnormi sellega, et ta esitas pdhjendusi, mis olid ilmsel-
gelt ebaloogilised, sest asudes seisukohale, et mittevaralise
kahju hiivitamise noue ei olnud piisavalt tdpne, tugines ta
ainult kohtupraktikale, mis puudutas varalist kahju.

. Oigusnormi rikkumine péhjusliku seose tingimuste osas

Esimese Astme Kohus rikkus digusnormi jireldades, et Itaalia
ametiasutustele 6. juuli 1998. aasta kirja — mille alusel
hakkasid Itaalia ametiasutused apellantidele saatma abi taga-
stamise kirju — saatmise ja apellantidele tekitatud kahju —
vaidlustatud summade kohese tagasimaksmise peatamiseks
antud garantii jaoks voetud kindlustuspoliiside eest maks-
mine — vahel puudus otsene pdhjuslik seos.
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G. Pohimdtte, et menetlus tuleb libi viia médistliku aja
jooksul, rikkumine: i) edasikaevatud méiruse tiihista-
mine ja ii) digusnormi veelkordse rikkumise esiletulek
seoses kahju hiivitamise hagi menetlusega

Esimese Astme Kohus rikkus pdhimdtet, et menetlus tuleb
labi viia moistliku aja jooksul; see on tthenduse oiguse
tildpdhimote, mis tuleneb nii Euroopa Inimdiguste ja pohi-
vabaduste kaitse konventsiooni artiklist 6 kui ka Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklist 47.

(') Komisjoni 3. oktoobri 2006. aasta otsus 2006/678/EU seoses
Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi tagatisrahastust
rahastatavate kulude kontrollimise ja heakskiitmisega kohaldatava
finantskohtlemise kohta teatavatel juhtudel, kui ettevétjad on eiranud
eeskirju (ELT L 278, 10.10.2006, lk 24).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden
(Madalmaad) 25. novembril 2009 — Stichting de
Thuiskopie versus Mijndert van der Lee jt

(Kohtuasi C-462/09)
(2010/C 24/66)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad)

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Stichting de Thuiskopie

Vastustajad: Mijndert van der Lee, Hananja van der Lee, Opus
Supplies Deutschland GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiiv 2001/29/EU (!) ja eelkdige selle artikli 5 15ike 2
punkt b ja 1dige 5 annab konkreetseid pidepunkte vastami-
seks kiisimusele, kes volgneb siseriikliku &iguse kohaselt
,oiglase hivitise” tasumise artikli 5 16ike 2 punkti b tihen-
duses? Kui see on nii, siis millised need pidepunktid on?

2. Kas direktiivi artikli 5 16ige 5 kohustab miiiigi korral side-
vahendi abil, kui ostja asub miitjast erinevas litkmesriigis,
tolgendama siseriiklikku &igust nii laialt, et majandustege-
vuse raames tegutsev volgnik on kohustatud tasuma ,0iglast

hiwvitist” artikli 5 16ike 2 punkti b tdhenduses vihemalt iithes
sidevahendi abil toimunud miiiigiga seotud liikmesriigis?

(") Euroopa Parlamendi ja Noukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv
2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT L 167, lk 10;
ELT eriviljaanne 17/01, Ik 230).

Holland Malt B.V. 25. novembril 2009 esitatud

apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (neljas koda) 9.

septembri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-369/06:
Holland Malt B.V. versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-464/09 P)
(2010/C 24/67)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant:  Holland  Malt B.V. (esindajad:  advokaadid
O. W. Brouwer, A.C.E. Stoffer ja P. Schepens)

Teised ~ menetluspooled: ~ Euroopa  Uhenduste ~ Komisjon,

Madalmaade Kuningriik

Apellandi ndéuded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Esimes Astme Kohtu otsuse punktid 168-180,

— saata kohtuasi tagasi Esimese Astme Kohtule vdi tithistada
komisjoni otsus, ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus on esitatud Esimese Astme Kohtu 9.
septembri  2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-369/06:
Holland Malt B.V. versus komisjon (edaspidi ,kohtuotsus”),
millega Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata Holland
Malti hagi komisjoni otsuse peale, milles komisjon asus seisu-
kohale, et apellandile teatavatel tingimustel antud abi on kokku-
sobimatu riigiabi. Apellant viidab, et Esimese Astme Kohus on
Holland Malt'i ndude rahuldamata jatmisel rikkunud &igus-
norme ja menetluseeskirju. Apellant esitab selle kohta jargmised
viited:
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A. Esimese Astme Kohus on kohtuotsuse punktides 169-180 Evets  Corp. 26. novembril 2009  esitatud

rikkunud digusnormi, kuna on tdlgendanud ebadigelt EU
artikli 87 1oike 3 punkti ¢ (') ning on tdlgendanud ja kohal-
danud ebadigesti pollumajandussektorile antavat riigiabi
kisitlevaid {ihenduse suuniseid. Lisaks on kohtuotsuse
pohjendused selles osas vasturddkivad ja ebapiisavad; ning

B. Esimese Astme Kohus on kohtuotsuse punktis 168 rikkunud
menetluseeskirju, kuna on apellandi argumente ebadigesti
mdistnud ja neile ebatdpselt viidanud, mis rikub viimati
nimetatu huve.

EUT C 321 E, 1k 76.

~

25. novembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-478/09)
(2010/C 24/68)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: S. La Pergola ja
M. Karanasou Apostolopoulou)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja néuded

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole vastu votnud vaja-
likke Gigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. novembri 2007. aasta direktiivi 2007/63/EMU, millega
muudetakse ~ ndukogu  direktiive  78/855/EMU  ja
82/891/EMU seoses soltumatu eksperdiaruande ndudega
aktsiaseltside tthinemisel voi jagunemisel (1), tditmiseks voi
vihemalt ei ole sellest komisjonile teatanud, siis on ta
rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2007/63/EU siseriiklikusse ~digusesse ~iilevdtmise
tdhtaeg moodus 31. detsembril 2008.

() ELT L 300, 17.11.2007, 1k 47.

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu (esimene koda) 23. septembri 2009. aasta otsuse
peale liidetud kohtuasjades T-20/08 ja T-21/08: Evets
Corp. versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-479/09 P)
(2010/C 24/69)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Evets Corp. (esindaja: solicitor S. Ryan)

Teine menetluspool: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

Apellandi nduded

— tithistada Esimese Astme Kohtu otsus;

— sedastada, et tdhtaja ennistamise taotlus esitati mdaruse
nr 40/94 (') artikli 78 1dikes 2 ette ndhtud tdhtaja jooksul;

— saata kohtuasjad Esimese Astme Kohtule tagasi, et viimane
saaks asjad saata omakorda tagasi apellatsioonikojale sisulise
otsuse tegemaks kiisimuses, kas asjaomaste kaubamirkide
pikendamiseks on koik vOetavad meetmed voetud;

— mbdista Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu menetlusega
seotud kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Apellatsioonkaebus puudutab mairuse nr 40/94 artikli 78
1dike 2 alusel esitatud tdhtaja ennistamise taotlust. Asja-
omase kaubamargi kehtivus Idppes, kuna registreeringu
pikendamise 16iv jai tasumata.

2. Kaubamirgiomanik oli kohustanud kolmandat isikut
maksma registreeringu pikendamise 18ivu. Mittetahtliku vea
tdttu jdi registreeringu pikendamise 16iv ettendhtud ajal aga
tasumata.

3. Uhtlustamisamet teavitas asjaomase kaubamirgi registrist
kustutamisest kaubamargiomaniku esindajale, kelleks ei
olnud pikendamise 16ivu maksmiseks kohustatud kolmas
isik. Esindaja edastas nimetatud teated kaubamirgiomani-
kule, kes sai need kitte mone pieva parast.
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Seejdrel esitas kaubamirgiomanik madruse nr 40/94 artikli
78 ldike 2 alusel tdhtaja ennistamise taotluse. Nimetatud
taotlus esitati enne kahe kuu mooédumist ajast, mil omanik
ise sai registrist kustutamise teated kitte, kuid enam kui
kahe kuu moodumise jirel ajast, mil need sai kitte tema
esindaja.

Miidruse nr 40/94 artikli 78 Idige 2 ndeb ette, et taotlus
tuleb esitada kirjalikult kahe kuu jooksul alates tdhtaja
moddalaskmise pohjuse dralangemisest. Kdesoleva apellat-
sioonkaebuse raames tekkiv kiisimus puudutab selle tihtaja
alguse kindlaksmaaramist.

Omanik viidab, et arvesse vdetav kuupdev on see pdev, mil
ta sai teate kitte. Ta vottis kolmandalt isikult vastutuse
tasuda registreeringu pikendamise 18iv ise. Omanik sai
veast teada ja tdhtaja moodalaskmise pohjuse korvaldada
alles siis, kui ta oli saanud teate tegelikult kitte.

Samas ndustus Esimese Astme Kohus ihtlustamisameti
seisukohaga, et arvesse vdetav kuupdev on pdev, mil
omaniku esindaja sai tihtlustamisameti saadetud teate kitte.
Uhtlustamisamet ~ pohistas  seda  seisukohta  mairuse
nr 286895 (%) eeskirja 77 sitetega, mille kohaselt ,[o]n
sellel, kui ithtlustamisamet edastab nduetekohaselt mairatud
esindajale teateid vd6i muud informatsiooni, mdju sama,
nagu oleks need edastatud esindatavale isikule”.

Omanik vididab kdesoleva apellatsioonkaebuse raames, et:

i) Mdaruse nr 286895 eeskirja 77 asjaomase sitte
eesmirk on ndha ette alus, mille pdhjal on juhul, kui
tihtlustamisamet saadab poole esindajale teate vald-
konnas, milles viimasele on antud tegutsemisdigus,
thtlustamisamet ~ tditnud oma  teavitamiskohustust.
Uhtlustamisametil ei ole kohustust teha midagi enamat.
Kiesolevas asjas ei ole see asjakohane.

oiguslikult kohustatud konealusele teatele reageerima
(olgugi et professionaalse viisakuse poolest voib ta selle
oma kliendile edastada).

iv) Konealustel asjaoludel ei ole muudel eesmirkidel
madratud esindaja registreeringu pikendamise 18ivu tasu-
miseks ,nduetekohaselt médratud esindaja”. Seega ei
tiida asjaolu, et teade on talle saadetud, mdairuse
nr 2868/95 eeskirja 77 tingimust ega too kaasa samas-
tamist, mis selles ette nihakse.

v) Kokkuvoetult on arvesse voetav isik see, kes vastutab
asjaomase tehingu sooritamise eest. Taotluse esitamise
tihtaeg saab hakata kulgema alles ajast, mil see isik
saab jdrgimata jdetud tdhtajast teada.

vi) Olgugi et rangelt vdttes ei oma Euroopa patendikonvent-
siooni sitted tthenduse diguse tdhenduses siduvad, tuleb
neid kindlasti olulisel méiral arvestada. Kui Euroopa
Patendiamet on identselt sitestatud normi kohaldamist
oma praktikas kisitlenud, on vdga soovitav, et seda
sonastust tolgendataks sama moodi. Kui tdlgendused
erinevad, peab iks neist olema vair. Apellant vididab,
et Euroopa Patendiameti paralleelsed otsused ja nende
pohjendused on odiged.

(1) N&ukogu 20. detsembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40/94 ithenduse

kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01,
lk 146).

() Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta méidrus (EU) nr 2868/95,

millega rakendatakse noukogu mdairus (EU) nr 40/94 ihenduse
kaubamirgi kohta (EUT L 303, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01,
Ik 189).

AceaFlectrabel Produzione SpA 26. novembril 2009
esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtu (esimene koda) 8. septembri 2009. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-303/05: AceaElectrabel
Produzione SpA versus Euroopa Uhenduste Komisjon

ii

=

Registreeringu pikendamise 16ivu tasumise tihtaja osas
langeb ,moo6dalaskmise pdhjus” dra siis, kui kaubamar-
giomanik ise ja/voi isik, keda ta on 18ivu tasumiseks
konkreetselt kohustanud, saab mittetahtlikust maksmata-
jatmisest tegelikult teada. Teistsugune jareldus takistaks
sel sittel oma eesmarki tdita: eelkdige on volitatud esin-
daja tihtaegadest alati teadlik ja eeldatakse, et ta teab
kohaldatavaid tihtaegu, seega ei oma temale iihtlustami-
sameti teadete saatmine tavaliselt niikuinii tdhtsust.

(Kohtuasi C-480/09 P)
(2010/C 24/70)

Kohtumenetluse keel: itaalia

iii) Registreeringu pikendamise 16ivu tasumine on lihtne
rahatehing, milleks juristi esindama ei ole vaja. Pool
voib tasuda 16ivu ise vOi médrata seda tegema kolmanda
isiku. Kui poole ,esindajat” — kes on poolt iihtlustami-
sameti menetlustes esindanud — ei ole registreeringu
pikendamise 16ivu maksmiseks konkreetselt kohustatud,
ei oma maksmata jatmise teate saatmine sellele esinda-
jale tahtsust; tegemist ei ole teatega poolele ja seda ei saa
vastavaks teateks ka lugeda. Nimetatud esindaja ei ole

Pooled

Apellant: AceaElectrabel Produzione SpA (esindajad: advokaadid
L. Radicati di Brozolo, M. Merola, T. Ubaldi ja E. Marasa)

Teised menetlusosalised: Electrabel, Euroopa Uhenduste Komisjon
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Apellandi nouded

— Tiihistada apellatsioonkaebuse esemeks olev kohtuotsus;

rahuldada hageja poolt esimeses astmes esitatud ndue voi
teise vOimalusena saata asi tagasi Esimese Astme Kohtule
uueks arutamiseks vastavalt Euroopa Kohtu pdhikirja artik-
lile 61;

mdista nii esimese astme kui apellatsioonimenetluse kohtu-
kulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

1.

Abisaaja kindlakstegemise osas ja abisaaja kindlakstegemi-
sega seotud komisjoni padevuse hindamisel on viiteid on
moonutatud, rikutud digusnormi ning esitatud ebaloogiline
ja vastukdiv pdhjendus.

Apellatsioonkaebuse esimeses viites leiab AceaElectrabel
Produzione SpA (edaspidi ,AEP” vdi ,apellant”), et kohtuot-
suses on oluliselt rikutud digusnorme, kuna Esimese Astme
Kohus liikkas tagasi viite, et abi saajat ei ole nduetekohaselt
tuvastatud ja et see on subjektiivne tingimus kohtuotsusega
Deggendorf kehtestatud pohimétete (mille kohaselt voib uue
abi — kui see on tunnistatud siseturuga kokkusobivaks —
andmise teatud tingimustel peatada, kuni on tagasi makstud
samale ettevotjale antud ebaseaduslikuks tunnistatud eelmine
abi) kohaldamiseks antud asjas. Esiteks vaidleb apellant vastu
kohtu seisukohale, et viide on vastuvOetamatu osas, mis
puudutab mairuse (EU) nr 659/99 (1) artikli 88 rikkumist.
AEP leiab, et Esimese Astme Kohus moonutas viite osa,
milles apellant soovis lihtsalt viidata asjaolule, et vddra
isiku identifitseerimine abisaajana tulenes administratiivsele
meetmele omasest veast. Asudes seisukohale, et argumen-
tidel, mis puudutasid abi tagasindudmise tingimuste rikku-
mist, ei ole asjas tdhtsust, nditas Esimese Astme Kohus, et ta
moonutas asjassepuutuva viite selle osa toetuseks esitatud
argumente.

Lisaks vaidlustab apellant kohtuotsuse ka seetdttu, et selles ei
tunnistatud otsust digusvastaseks olenemata olulisest veast
AEP identifitseerimisel abisaajaks (uue abi saaja) ACEA
Group kontsernis (tagasimaksmata abi saaja); see digusvas-
tasus tulenes ithenduse kohtupraktikas viljakujunenud kont-
serni kui majandusiiksuse kontseptsiooni vidrast vadralt,
ebaloogilisest ja vastukdivast kohaldamisest. Apellant vaidab,
et seda kontseptsiooni ei saa kohaldada seltsingute puhul,
mida kontrollivad thiselt kaks kontserni (nagu AEP puhul),
kuna viljakujunenud kohtupraktika kontserni majandusiik-
suste kohta puudutab vaid kohtuasju, milles mitut ettevotjat
kontrollib iiks ettevdtja. Rikkumine on ilmne, kuna Esimese
Astme Kohus pidas asjakohatuks fakti, et 70 % AEP kapita-
list kuulub teise majanduslikku kontserni, millel ei ole
midagi tegemist selle abisaajaga, kes abi ei tagastanud.
Esimese Astme Kohus tegi ka vea struktuurilt iseseisva ette-
votja kontseptsiooni osas, kuna ta asus seisukohale, et apel-
lanti ei saa kisitelda struktuurilt iseseisva ettevotjana, sest
teda kontrollivad iihiselt kaks ettevdtjat.

2. Mis puudutab apellandi argumente kohtuotsuse Deggendorf

kohaldamise ulatuses osas vaidlusalusele asjale hinnangu
andmisel, siis on moonutatud viiteid, rikutud digusnormi
ning esitatud vastukdiv ja puudulik pdhjendus.

Teises apellatsioonkaebuse viites leiab apellant, et edasikae-
vatud kohtuotsuses on kohtuotsust Deggendorf védralt
kohaldatud, sest esimesena nimetatud kohtuotsuses on
toetatud komisjoni hinnangut objektiivse ndude esinemise
kohta kohtuotsuse Deggendorf kohaldamiseks. Apellant
vaidleb eriti vastu Esimese Astme Kohtu pdhjenduste osale,
kus ta leidis, et komisjon ei olnud kohustatud viitama tapse-
tele ja tiksikasjalikele toenditele, tdendades, et esimene ja
teine abi nende koosmdjus kahjustaks tthendusesisest
kaubandust nii, et see muudab teise abi siseturuga kokkuso-
bimatuks. Tdendamiskoorma kiisimust ei saa tdendamise
osas, kas teatatud abi on kokkusobimatu, teadlikult korvale
jdtta, eriti olukorras, kus komisjon ei ole suutnud kasutada
meetmeid, mille votmist menetlusnormid talle voimaldavad.
Esimese Astme Kohus neid kiisimusi ei puudutanud, kuigi
apellant need tdstatas, ja jittis komisjoni otsuse jousse seda
kritiseerimata. Viimaseks, Esimese Astme Kohus ei mdistnud
ega arutanud apellandi esitatud viidet, kuna ta otsustas, et
kohtuotsusega Deggendorf ei soovitud kehtestada selliste
ettevotjate karistamise meetmeid, kes ei ole eelnevalt saadud
abi tagasi maksnud, vaid lihtsalt valtida koosmdju, mis voib
tekkida iihele ettevotjale rohkem kui ithe abi andmisest, mis
kahjustab ithenduse sisest kaubandust nii, et see muudab
uue abi siseturuga kokkusobimatuks, kuni eelmine abi ei
ole tagasi makstud.

Noukogu 22. mértsi 1999. aasta méirus (EU) nr 659/99, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, lk 1; ELT erivéljaanne 08/01,
Ik 339).

27. novembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon

versus TSehhi Vabariik
(Kohtuasi C-481/09)
(2010/C 24/71)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Pardo Quintillin ja
M. Thomannova-Kornerovd)

Kostja: TSehhi Vabariik
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Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna T$ehhi Vabariik ei ole vastu votnud vaja-
likke &igus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja néukogu
15. veebruari 2006. aasta direktiivi 2006/7/EU, mis kisitleb
suplusvee kvaliteedi juhtimist ja millega tunnistatakse kehte-
tuks direktiiv 76/160/EMU () tditmiseks vdi vihemalt ei ole
komisjoni neist teavitanud, siis on TSehhi Vabariik rikkunud
selle direktiivi artiklist 18 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja TSehhi Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku digusse tlevotmise tihtacg moodus
24. mirtsil 2008.

() ELT 2006, L 64, kk 37.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Court of Appeal (England &

Wales) (Civil Division) (Uhendkuningriik) 30. novembril

2009 — Bud&jovicky Budvar, ndrodni podnik versus
Anheuser-Busch, Inc.

(Kohtuasi C-482/09)
(2010/C 24/72)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik

Vastustaja: Anheuser-Busch, Inc.

Eelotsuse kiisimused

1. Mida  tdhendab  ,ndustunud”  ndukogu  direktiivi
89/104/EMU (1) artikli 9 1dikes 1, tdpsemalt:

a) kas ,néustunud” on tthenduse diguse mdiste voi on sise-
riiklik kohus paddev kohaldama ,ndustumise” (sealhulgas
viivituse vdi kauakestnud ausa samaaegse kasutamise)
suhtes siseriiklikke Gigusnorme?

b) kui ,ndustunud” on ithenduse diguse mdiste, siis kas
kaubamargi omanikku saab pidada noustunuks identse
kaubamargi kauakestnud ja véljakujunenud ausa kasuta-

misega teise isiku poolt, kui ta on sellest kasutamisest
kaua teadlik olnud, kuid ei ole saanud seda takistada?

¢) igal juhul, kas kaubamirk peab olema kaubamirgi
omanikule registreeritud, enne kui ta saab 1) identse
vOi 2) segiaetavalt sarnase kaubamargi kasutamisega
teise isiku poolt ,ndustuda”

. Millal algab ,viie jarjestikuse aasta” periood ja tipsemalt, kas

see saab alata (ja kui saab, siis kas ka 16ppeda) enne, kui
varasem kaubamirk selle omanikule tegelikult registreeri-
takse; ja kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis millistel
tingimustel hakkab see tihtaeg kulgema?

. Kas ndukogu direktiivi 89/104/EMU artikli 4 1dike 1 punkti

N

a tuleb kohaldada nii, et varasema kaubamirgi omaniku
digus on ilekaalukas ka siis, kui kahte identset kaubamarki
on kaua ausalt ja samaaegselt kasutatud identsete kaupade
jaoks, nii et varasema kaubamirgi paritolutagatis tdhendab
mitte seda, et konealune kaubamirk tihistab iiksnes vara-
sema kaubamdrgi omaniku kaupa, vaid seda, et see tahistab
hoopis kas tema kaupa voi teise kasutaja kaupa?

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimene direktiiv 89/104/EMU
kaubamirke kasitlevate lilkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
(ELT L 40, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 92).

30. novembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste

Komisjon versus Itaalia Vabariik
(Kohtuasi C-486/09)
(2010/C 24/73)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Condou-
Durande ja N. Bambara)

Kostja: Ttaalia Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei ole vastu votnud koiki

vajalikke digus- ja haldusnorme ndukogu 13. juuni 2002.
aasta midruse (EU) nr 1030/2002 (1) tditmiseks, siis on
Itaalia Vabariik rikkunud selle middruse artiklitest 1 ja 9
tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Miiruse (EU) nr 1030/2002 artiklite 1 ja 9 koostoimes on
liikmesriigid kohustatud votma koik vajalikud meetmed iihtse
elamisloavormi kasutuselevotmiseks kolmandate riikide koda-
nike jaoks alates 14. augustist 2003.

(Y) Noukogu 13. juuni 2002. aasta méérus (EU) nr 1030/2002, millega
kehtestatakse iihtne elamisloavorm kolmandate riikide kodanike
jaoks (EUT L 157, lk 1; ELT erivéljaanne 19/06, k 3).

30. novembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-491/09)
(2010/C 24/74)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Sénéchal ja
S. La Pergola)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole vastu vdtnud
digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja néukogu 13.
novembri 2007. aasta direktiivi 2007/63/EU, millega
muudetakse  ndukogu  direktiive  78/855/EMU  ja
82/891/EMU seoses soltumatu eksperdiaruande ndudega
aktsiaseltside tthinemisel voi jagunemisel (!), tditmiseks, voi
vihemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on ta
rikkunud nimetatud direktiivi artiklist 4 tulenevaid kohus-
tusi;

— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2007/63[EU iilevdtmise tdhtaeg oli 31. detsember
2008. Kostja aga ei olnud veel kdesoleva hagi esitamise kuupde-
vaks direktiivi iilevotmiseks vajalikke meetmeid vastu vdtnud
voi vihemalt ei olnud komisjoni neist teavitanud.

() ELT L 300, Ik 47.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Commissione Tributaria

Provinciale di Taranto (Itaalia) 30. novembril 2009. aastal

— Soc Agricola Esposito srl versus Agenzia Entrate —
Ufficio Taranto 2

(Kohtuasi C-492/09)
(2010/C 24/75)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione Tributaria Provinciale di Taranto (Itaalia)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Soc Agricola Esposito S.r.l.

Vastustaja: Agenzia Entrate — Ufficio Taranto 2

Eelotsuse kiisimused

1. Kas presidendi 1972. aasta dekreedile nr 641 lisatud tarii-
fistiku artikkel 21 ja 2003. aasta seadusandliku dekreedi nr
259 artikkel 160, mille kohaselt peab liitumislepingu
s0lminud tarbijal olema luba, on kooskdlas pdhimdtetega,
mis on sitestatud direktiivis 2002/20/EU (1), milles kisitle-
takse hoopis teenust voi vdrke pakkuvate ettevdtjate indivi-
duaalseid lube?

2. Kas presidendi 1972. aasta dekreedi nr 641 artiklid 1 ja 9
ning lisatud tariifistiku artikkel 21 on vastuolus reegliga,
mille kohaselt tohib iihe loa andmise kontekstis kehtestada
mitu tasu ja mis tuleneb direktiivi 2002/20/EU artiklite 12
ja 13 tdlgendusest?

3. Kas see, kui Itaalia riiklikku kontsessioonimaksu peavad
tasuma liitumislepingu so6lminud isikud, aga mitte need,
kes kasutavad taaslaetavaid konekaarte, on kooskdlas direk-
tiivis 2002/21/EU (?) kehtestatud pdhimotetega ja eelkdige
selle direktiivi artikli 9 1dikes 1 sitestatud ,pohimdttega,
mille kohaselt ei tohi reguleerivad asutused raadiosageduste
eraldamisel ja madramisel kedagi diskrimineerida?

4. Kas riiklik kontsessioonimaks on kooskdlas direktiivides
2002/77/EU (%) ja 2002[22[EU sitestatud pShimdtetega, et
,[k]oik [...] siseriiklikud korrad, mille eesmirk on jagada
universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu, peavad
pohinema objektiivsetel, labipaistvatel ning mittediskrimi-
neerivatel kriteeriumidel ja olema kooskdlas proportsionaal-
suse pShimdtte ja turu vdhima moonutamise pShimdttega”?
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5. Kas Itaalia riiklik kontsessioonimaks, mis suurendab liitumis-
lepingu sdlminud mobiiltelefoniteenuse kasutajate kulusid,
parsib sisenemist Itaalia turule, takistades konkurentsi kuju-
nemist turul — ja kahjustades seega siseriiklike tarbijate
huve — nii et rikutakse direktiivis 2002/21/EU sitestatud
pohimaotteid?

6. Kas Itaalia riikliku kontsessioonimaksuga rikutakse asutamis-
lepingu artiklis 25 sitestatud pdhimétet, mille kohaselt on
L[Jiikmesriikide vahel [...] keelatud impordi- ja ekspordi-
maksud ja samavdirse toimega maksud [ning s]ee keeld
kehtib ka fiskaalsete tollimaksude suhtes™?

() ELT L 108, lk 21; ELT erivéiljaanne 13/29, k 337.
(3 ELT L 108, lk 33; ELT erivéljaanne 13/29, Ik 349.
(%) EUT L 249, lk 21; ELT eriviljaanne 08/02, lk 178.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Commissione Tributaria

Provinciale di Alessandria (Itaalia) 1. detsembril 2009 —

Bolton Alimentari SpA versus Agenzia Dogane Ufficio
delle Dogane di Alessandria

(Kohtuasi C-494/09)
(2010/C 24/76)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione Tributaria Provinciale di Alessandria

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Bolton Alimentari SpA

Vastustaja: Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Alessandria

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tolliseadustiku artiklit 239 tuleb tdlgendada nii, et kdne-
soleva sarnasel juhtumil, mil liikmesriik leiab, et Euroopa
Komisjonile ei saa siiiiks panna mingisugust eeskirjade eira-
mist ning et tegemist ei ole ka tihegi muu tolliseadustiku
rakendussitete artikli 905 1dikes 1 ette nahtud juhuga, voib
see litkmesriik volgniku tollimaksu tagasimaksmise taotluse
iile tolliseadustiku rakendussitete artikli 899 16ike 2 mottes
iseseisvalt otsustada?

2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas tollisea-
dustiku artiklis 239 kasutatud viljend ,eriolukord” voib
holmata ithenduse importija véljajatmist tariifikvoodist,

mille avamiskuupéev langeb pithapdevale, pohjendusega, et
tthenduse asjaomase lilkmesriigi tolliasutused on pithapdeviti
suletud?

3. Kas tolliseadustiku rakendussitete artikleid 308a-308c ja
halduskokkuleppe asjassepuutuvaid sitteid tuleb tdlgendada
nii, et kdnesoleva sarnasel juhtumil oleks litkmesriik pidanud
paluma komisjonilt eelnevalt tariifikvootide peatamist vasta-
vaks pdevaks, et tagada Itaalia importijatele teiste liikmesrii-
kide importijatega vorreldes vordne ja mittediskrimineeriv
kohtlemine?

4. Kas Bolton s.p.a. viljajatmist komisjoni otsustatud tariifi-
kvoodist ja teatist TAXUD saab pidada meetmeteks, mis
on kooskolas tolliseadustiku rakendussitete artiklitega
308a-308c ja tariifikvootide haldamist kisitleva halduskok-
kuleppe  (TAXUD/3439/2006-rev.1-IT)  asjassepuutuvate
sitetega, mille tolliseadustiku komitee vottis vastu 30.
oktoobril 2007, ning seega kehtivad?

2. detsembril 2009 esitatud hagi (30. novembri 2009. aasta
faks) — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia
Vabariik

(Kohtuasi C-496/09)
(2010/C 24/77)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Pignataro ja
E. Righini)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei ole votnud koiki vaja-
likke meetmeid Euroopa Kohtu 1. aprilli 2004. aasta otsuse
C-99/02: komisjon vs. Itaalia tditmiseks, mis kasitleb komis-
joni 11. mai 1999. aasta otsusega 2000/128/EU ltaalia
poolt to6hdive edendamiseks antud abi kohta (') digusvasta-
seks ja tihisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi tagasi-
ndudmist abisaajatelt, siis on Itaalia Vabariik rikkunud sellest
otsusest ja EU artikli 228 Idikest 1 tulenevaid kohustusi;

— mdista Itaalia Vabariigilt komisjoni kasuks vilja trahv
summas 285 696 eurot iga eespool viidatud kohtuotsuse
C-99/02, mis kisitleb otsust 2000/128/EU, tiitmisega viivi-
tatud pieva eest alates kdesolevas kohtuasjas otsuse kuulu-
tamise kuupdevast kuni kohtuotsuse C-99/02 taitmise
kuupdevani;
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— moista Itaalia Vabariigilt komisjoni kasuks vilja kindlasum-
maline hiivitis, mille suurus saadakse 31 744 euro suuruse
pdevamdira korrutamisel nende pievade arvuga, mil rikku-
mine viltab alates kiesolevas asjas otsust 2000/128/EU
kisitleva kohtuotsuse kuulutamise kuupdevast;

— mdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Itaalia Vabariik ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid, et nduda
abisaajatelt tagasi otsusega 2000/128/EU igusvastaseks ja iihis-
turuga kokkusobimatuks tunnistatud abi, kuna 2009. aasta
juunis oli ta tagasi ndudnud ainult 52 088 600,60 eurot, kuid
tagasindbude kogusumma on 281 525 686,79 eurot. Itaalia
Vabariik tunnistab, et tagasi tuleb nduda veel 229 437 086,19
eurot. Seega ei ole ta vdtnud kdiki vajalikke meetmeid otsuse
2000/128/EU taitmiseks, nagu nduab kohtuotsus C-99/02.

() EUT L 42, Ik 1.

8. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-508/09)
(2010/C 24/78)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Zadra ja D. Recchia)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Sardiinia maakond vdttis vastu ja
kohaldab loodusliku linnustiku kaitse korrast tehtavaid eran-
deid reguleerivaid norme, mis ei ole kooskdlas direktiivi
79/409/EMU (') artiklis 9 sdtestatud tingimustega, siis on
Itaalia Vabariik rikkunud direktiivi 79/409/EMU artiklist 9
tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon viidab, et Sardiinia maakonna vastu vdetud digus-
normid ei ole kooskélas direktiivi 79/409/EMU artiklis 9 sites-
tatuga.

13. veebruari 2004. aasta maakondlik seadus nr 2, mis regu-
leerib erandite alusel jahipidamist ning 2004. aasta dekreet 3/V
ja 2006. aasta dekreet 8/IV ei vasta direktiivi artiklis 9 sitestatud
nduetele, sest:

— teatavatel juhtudel kisitakse kiill teadusasutuse hinnangut,
ent juhul kui see on negatiivne, seda ei kohaldata; mdnel
juhul hinnangut ei kiisitagi;

— esitatud ei ole piisavat pohjendust (mis puudutab erandite
alusel jahipidamisega kaitstavaid hiivesid, uuritud alternatiiv-
seid lahendusi ja tdendolisi tulemusi);

— puudub adekvaatne jirelevalve siisteem, mis voimaldaks
kontrollida, et tingimustest, millest ldhtudes erand anti,
peetakse kinni, ja et tegevus viiakse 1dbi Gigeaegselt;

— maakondlik seadus ei ndua direktiivi artikli 9 15ikes 2 sites-
tatud tingimuste jargimist, ka erandmeetmetes puudub viide
nimetatud tingimustele.

13. veebruari 2004. aasta maakondlikku seadust nr 2 muudeti
11. mai 2006. aasta maakondliku seadusega nr 4. Vaatamata
sisse viidud muudatustele ei vasta 13. veebruari 2004. aasta
seadus nr 2 ega selle seaduse aluse vastu vdetud 30. jaanuari
2009. aasta dekreet nr 2225/DECA/3 ikkagi direktiivi 79/409
artiklis 9 sitestatud nouetele, sest:

— teadusasutusega konsulteerimist késitleva sitte sisseviimine
ei vilista erandmeetmete vOtmist sobiva pohjenduseta ega
ka nende votmist teadusasutuse hinnanguta;

— maakondlik seadus 2/2004 ei sitesta endiselt, et iiksikud
erandmeetmed peavad viitama direktiivi 79/409 artikli 9
16ikele 2 (ka dekreedis 2225 ei ole selle kohta midagi sites-
tatud).

(1) Noukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiiv 79/409/EMU, loodusliku
linnustiku kaitse kohta (EUT L 103, lk 1; ELT eriviljaanne 15/01,
Ik 98).
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ULDKOHUS

Uldkohtu 30. novembri 2009. aasta otsus — Prantsusmaa ja
France Télécom versus komisjon

(Liidetud kohtuasjad T-427/04 ja T-17/05) (')

(Riigiabi — France Télécomi ettevotlusmaksuga maksusta-

mise kord aastatel 1994-2002 — Otsus, millega abi tunnis-

tatakse iihisturuga kokkusobimatuks ja mddratakse selle

tagastamine — Eelis — Aegumine — Oiguspirane ootus

— Oiguskindlus — Menetlusnormide rikkumine — Kolle-

giaalsus — Kaitsedigused ja kolmandate huvitatud isikute
menetluséigused)

(2010/C 24/79)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Prantsuse Vabariik (esindajad: G. de Bergues,
R. Abraham ja S. Ramet, hiljem G. de Bergues, S. Ramet ja
E. Belliard, seejirel G. de Bergues, E. Belliard ja A.-L. Vendrolini)
ja France Télécom SA (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: avokaadid
A. Gosset-Grainville ja L. Godfroid, hilem advokaadid
L. Godfroid, S. Hautbourg ja M. van der Woude)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Giolito og ]. Buendia
Sierra)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 2. augusti 2004. aasta otsus
2005/709/EU, mis késitleb Prantsusmaa poolt France Téléco-
mile antavat riigiabi (ELT 2005, L 269, lk 30).

Resolutsioon

1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Prantsuse Vabariigilt ja France Télécom
SA-It.

() ELT C 19, 22.1.2005.

Uldkohtu 9. detsembri 2009. aasta otsus — Apache
Footwear ja Apache II Footwear versus ndukogu

(Kohtuasi T-1/07) ()

(Dumping — Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist parit
nahast pealsetega jalatsite import — Turumajanduse tingi-
mustes tegutseva ettevitja seisund — Uhenduse huvi)

(2010/C 24/80)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Apache Footwear Ltd (Pingsha, Hiina); ja Apache II
Footwear Ltd (Qingxin) (Taiping Zhen, Hiina) (esindajad:
O. Prost ja S. Ballschmiede, hiljem advokaadid O. Prost ja
E. Berthelot)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: J.-P. Hix, keda abistab
advokaat G. Berrisch)

Euroopa Komisjon (esindajad: H. Van Vliet ja T. Scharf),
Euroopa jalatsitoostuse konfoderatsioon (CEC) (Briissel, Belgia)
(esindajad: P. Vlaemminck, G. Zonnekeyn ja S. Verhulst, hiljem
advokaadid P. Vlaemminck ja A. Hubert) ja BA.LA di Lanciotti
Vittorio & C. Sas (Monte Urano, Itaalia) (esindajad: advokaadid
P. Tabellini, G. Celona ja C. Cavaliere)

Kohtuasja ese

Noukogu 5. oktoobri 2006. aasta médruse (EU) nr 14722006,
millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietna-
mist pdrit nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes 16plik
dumpinguvastane tollimaks ning millega ndutakse [oplikult
sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks
(ELT L 275, Ik 1), tithistamine osas, milles see puudutab hage-
jaid.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Apache Footwear Ltd ja Apache II Footwear Ltd (Qingxin)

kannavad enda kohtukulud ja Euroopa Liidu Noukogu kohtu-
kulud.
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3. Euroopa komisjon, Euroopa jalatsitddstuse konfoderatsioon(CEC), 2. Jatta Esber, SA kohtukulud tema enda kanda.
BA.LA di Lanciotti Vittorio & C. Sas ja kuusteist menetlusse
astujat, kelle nimed on lisas mdrgitud, kannavad ise oma kohtu-
kulud.
() ELT C 269, 10.11.2007.
() ELT C 56, 10.3.2007.
Uldkohtu 2. detsembri 2009. aasta otsus — Volvo

Esimese Astme Kohtu_. 30. novembri 2009. aasta otsus —
Esber versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Coloris Global
Coloring Concept (COLORIS)

(Kohtuasi T-353/07) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi COLORIS taotlus — Varasem siseriiklik séna-

mirk COLORIS — Suhteline keeldumispohjus — Varasema

kaubamirgi tegelik kasutamine — Maiiruse (EU) nr 40/94

artikli 15 lgike 2 punkt a ning artikli 43 16iked 2 ja 3 (niiiid

madruse (EU) nr 207/2009 artikli 15 lgike 1 punkt a ning
artikli 42 loiked 2 ja 3))

(2010/C 24/81)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Esber, SA (Burcefia-Baracaldo, Hispaania) (esindajad:
advokaadid T. Villate Consonni, J. Calderén Chavero ja
M. Yafiez Manglano)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Coloris Global Coloring Concept (Villeneuve
Loubet, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat K. Manhaeve)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 28.
juuni 2007. aasta otsuse (asi R 1060/2006-1) peale, mis on
tehtud Coloris Global Coloring Concepti ja Esber, SA vahelises
vastulausemenetluses.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

Trademark versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Grebenshikova (SOLVO)

(Kohtuasi T-434/07) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismdrgi SOLVO taotlus — Varasemad iihenduse ja sise-

riiklikud séna- ja kujutismirgid VOLVO — Suhteline keeldu-

mispdhjus — Miiruse (EU) nr 40/94 artikli 8 like 1 punkt

b ja loige 5 (niiiid mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkt b ja loige 5))

(2010/C 24/82)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Volvo Trademark Holding AB (Goteborg, Rootsi) (esin-
dajad: advokaadid T. Dolde, V. von Bomhard ja A. Renck)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindajad: S. Laitinen ja A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Elena Grebenshikova (Peterburi, Venemaa) (esindaja: advokaat
M. Bjorkenfeldt)

Kohtuasja ese

Noue tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 2. augusti
2007. aasta otsus (asi R 1240/2006-2), mis kisitleb Volvo
Trademark Holding AB ja Elena Grebenshikova vahelist vastu-
lausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t66stus-
disainilahendused) teise apellatsioonikoja 2. augusti 2007. aasta
otsus (asi R 1240/2006-2), mis kdsitleb Volvo Trademark
Holding AB ja Elena Grebenshikova vahelist vastulausemenetlust.

2. Jatta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja téostusdisai-
nilahendused) kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vdlja
ka pool Volvo Trademark Holdingu kohtukuludest.
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3. Jatta Grebenshikova kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt
vilja ka pool Volvo Trademark Holdingu kohtukuludest.

() ELT C 37, 9.2.2008.

Uldkohtu 10. detsembri 2009. aasta otsus — Antwerpse
Bouwwerken versus komisjon

(Kohtuasi T-195/08) (1)

(Riigihanked — Uhenduse hankemenetlus — Etalonainete
tootmishoone ehitamine — Pakkuja pakkumuse tagasiliikka-
mine — Tiihistamishagi — Péhjendatud huvi — Vastuvde-
tavus — Hankedokumentides sisalduva tingimuse télgenda-
mine — Pakkumuse vastavus tehnilises kirjelduses ette
nihtud tingimustele — Oiguse kiisida pakkumuste kohta
selgitusi kasutamine — Kahju hiivitamise néue)

(2010/C 24/83)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Antwerpse Bouwwerken NV (Anvers, Belgia) (esindajad:
J. Verbist ja D. de Keuster, hiljem advokaadid J. Verbist, B. van
de Walle de Ghelcke ja A. Vandervennet)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Manhaeve, keda abistas
advokaat M. Gelders)

Kohtuasja ese

Esiteks noue tithistada komisjoni otsus, millega liikati tagasi
hageja pakkumus, mille ta esitas piiratud hankemenetluses,
mis puudutas etalonainete tootmishoone chitamist Geeli (Belgia)
Etalonainete ja Moodtmiste Instituudi kinnisasjale ning solmiti
hankeleping teise pakkujaga, ning teiseks komisjoni eelnime-
tatud otsuse tottu hagejal véidetavalt tekkinud kahju hiivitamise
ndue.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamisega
seotud kulud kohtuasjas T-195/08 R, vdlja Antwerpse Bouw-
werken NV-It.

() ELT C 183, 19.7.2008.

Uldkohtu 3. detsembri 2009. aasta otsus — Iranian
Tobacco versus Siseturu Uhtlustamise Amet — AD
Bulgartabac (Bahman)

(Kohtuasi T-223/08) ()

(Uhenduse kaubamdirk — Tiihistamismenetlus — Uhenduse

kujutismirk Bahman — Péhjendatud huvi néude puudumine

— Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 55 lgike 1 punkt a (niiiid
mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 56 ldike 1 punkt a))

(2010/C 24(84)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Iranian Tobacco Co. (Teheran, Iraan) (esindaja: advokaat
M. Beckenstriter)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: A. Poch)

Teine menetluspool iihtlustamisameti apellatsioonikojas, menetlusse
astuja Uldkohtus: AD Bulgartabac Holding Sofia (Sofia, Bulgaaria)
(esindaja: advokaat M. Macek)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 10.
aprilli 2008. aasta otsuse (asi R 709/2007-1) peale, mis on
tehtud AD Bulgartabac Holding Sofia ja Iranian Tobacco Co.
vahelises tithistamismenetluses.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vdlja Iranian Tobacco Co.-It.

(") ELT C 223, 30.8.2008.
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Uldkohtu 3. detsembri 2009. aasta otsus — Iranian Uldkohtu 9. detsembri 2009. aasta otsus —komisjon versus

Tobacco Co. versus Siseturu Uhtlustamise Amet (TIR 20
FILTER CIGARETTES)

(Kohtuasi T-245/08) (')

(Uhenduse kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Uhenduse

kujutismirk TIR 20 FILTER CIGARETTES — Péhjendatud

huvi néude puudumine — Madruse (EU) nr 40/94 artikli 55

loike 1 punkt a, (niiiid médruse (EU) nr 207/2009 artikli 56
loike 1 punkt a))

(2010/C 24/85)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Iranian Tobacco Co. (Teheran, Iraan) (esindaja: advokaat
M. Beckenstriter)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: A. Poch)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
AD Bulgartabac Holding (Sofia, Bulgaaria) (esindaja: advokaat
M. Macek)

Kohtuasja ese

Hagi dhtlustamisameti esimese apellatsioonikoja 11. aprilli
2008. aasta otsuse (asi R 708/2007-1) peale, mis on tehtud
tithistamismenetluses AD Bulgartabac Holding ja Iranian
Tobacco Co. vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Iranian Tobacco Co.-It.

() ELT C 223, 30.8.2008.

Birkhoff
(Kohtuasi T-377/08 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —

Sotsiaalkindlustus — Ravikindlustus — Ravikulude hiivita-

mine — Esimese astme kohtumenetluses tehtud otsus, mis

tithistas komisjoni otsuse, millega keelduti andmast eelnevat

luba, mis on vajalik ratastooli soetamise kulude katmiseks —
Tdendite moonutamine)

(2010/C 24/86)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Komisjon

Teine menetluspool: Gerhard Birkhoff (Weitnau, Saksamaa)
(esindaja: advokaat C. Inzillo)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Avaliku Teenistuse
Kohtu (esimene koda) 8. juuli 2008. aasta otsuse peale
kohtuasjas F-76/07: Birkhoff versus komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata), milles taotletakse nimetatud otsuse
tithistamist.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene
koda) 8. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas F-76/07: Birkhoff
versus komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata).

2. Tiihistada arveldusbiiroo 8. novembri 2006. aasta otsus.

3. Jitta Gerhard Birkhoffi ja Euroopa Komisjoni kdik kdesolevas
kohtuastmes kantud kohtukulud nende endi kanda.

4. Moista kdik esimese astme kohtumenetlusega seotud kohtukulud
vilja komisjonilt.

() ELT C 327, 20.12.2008.
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Uldkohtu 9. detsembri 2009. aasta otsus — Longevity
Health Products versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Merck (Kids Vits)

(Kohtuasi T-484/08) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi Kids Vits taotlus — Varasem iihenduse sonamirk

VITS4KIDS — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise

toendosus — Maiiruse (EU) nr 40/94 artikli 8 ldike 1

punkt b (niiiid médruse (EU) nr 207/2009, artikli 8, ldike
1, punkt b))

(2010/C 24[87)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Longevity Health Products, Inc. (Nassau, Bahama)
(esindaja: advokaat J. Korab)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Merck KGaA (Darmstadt, Saksamaa)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) neljanda koja 28. augusti 2008. aasta otsuse (asi
R 716/2007-4) peale, mis on tehtud vastulausemenetluses
Merck KGaA ja Longevity Health Products, Inc. vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Longevity Health Products, Inc.-lt

(") ELT C 32, 7.2.2009.

Uldkohtu 9. detsembri 2009. aasta otsus — Earle Beauty
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (SUPERSKIN)

(Kohtuasi T-486/08) (')

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamdirgi SUPERSKIN

taotlus — Absoluutne keeldumispohjus — Kirjeldavus —

Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkt c (niiiid
mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 ldike 1 punkt c))

(2010/C 24/88)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Liz Earle Beauty Co. Ltd (Ryde, Wighti saar, Uhendku-
ningriik) (esindaja: solicitor M. Cover)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) (esindaja: D. Botis)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tdostusdisai-
nilahendused) neljanda koja 15. septembri 2008. aasta otsuse
(asi R 1656/2007-4) peale, mis puudutab tdhise SUPERSKIN
tihenduse kaubamairgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t6ostus-
disainilahendused) neljanda koja 15. septembri 2008. aasta otsus
(asi R 1656/2007-4) osas, mis puudutab parfiiiime, kiiiine- ja
juuksehoolduspreparaate, higistusvastaseid vahendeid, deodorante,
hambapulbreid- ja pastat, juuksevirve, juukselakke, silmahooldus-
vahendeid, kiliinelakki ning kiiiinelaki- ja tehiskiiiinte eemaldamis-
lahust, mis kuuluvad klassi 3, ning hiigieeni- ja juuste kosmeetilise
hoolduse teenuseid, mis kuuluvad klassi 44.

2. Jitta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Maista pool Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukuludest vélja Liz
Earle Beauty Co. Ltd-It, kes kannab iihtlasi ise oma kohtukulud.
Siseturu Uhtlustamise Amet kannab poole oma kohtukuludest.

() ELTC 6, 10.1.2009.
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Uldkohtu 10. detsembri 2009. aasta otsus — Stella
Kunststofftechnik versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Stella Pack (Stella)

(Kohtuasi T-27/09) (')

(Uhenduse kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Uhenduse

sonamidrk Stella — Selle kaubamiirgi alusel varem algatatud

vastulausemenetlus — Vastuvdetavus — Miiruse (EU)

nr 40/94 artikli 50 Idige 1 ja artikli 55 ldige 1 (niiiid

mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 51 ldige 1 ja artikli 56
loige 1))

(2010/C 24/89)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Stella Kunststofftechnik GmbH (Eltville, Saksamaa) (esin-
daja: advokaat M. Beckenstriter)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused) (esindajad: A. Fithrer ja G. Schneider)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Stella Pack S.A. (Lubartéw, Poola) (esindaja: advokaat O.
Bischof)

Kohtuasja ese

Hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda
apellatsioonikoja  13. novembri 2008. aasta otsuse (asi
R 693/2008-4) peale, mis kasitleb Stella Kunststofftechnik
GmbH ja Stella Pack sp. z o.0. vahelist tithistamismenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Stella Kunststofftechnik GmbH-It.

() ELT C 82, 4.4.2009.

Esimese Astme Kohtu 20. novembri 2009. aasta miirus —
IPK International — World Tourism Marketing Consultants
GmbH versus komisjon

(Kohtuasi T-41/07) (')

(Projekt Ecodata — Varasema otsuse alusel tasumisele

kuuluva vélandude sundtditmist ettevalmistav komisjoni

otsus — Vaidluseseme dralangemine — Otsuse tegemise vaja-
duse dralangemine)

(2010/C 24/90)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: IPK International — World Tourism Marketing Consul-
tants GmbH (Miinchen, Saksamaa) (esindaja: advokaat
C. Pitschas)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: B. Schima, keda
abistas C. Arhold)

Kohtuasja ese

Hagi, mis on esitatud komisjoni 4. detsembri 2006. aasta otsuse
K(2006) 6452 peale nduda tagasi ettemaksed summas 318 000
eurot, mis maksti IPK International — World Tourism Marke-
ting Consultants GmbH-le projekti Ecodata eest vastavalt 4.
augusti 1992. aasta otsusele finantsabi andmise kohta enne
finantsabi tiihistamist komisjoni 13. mai 2005. aasta otsusega.

Resolutsioon

1. Oftsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. IPK International — World Tourism Marketing Consultants
GmbH ja Euroopa Uhenduste Komisjon kannavad ise oma kohtu-
kulud.

() ELT C 82, 14.4.2007.
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Esimese Astme Kohtu 19. novembri 2009. aasta miirus —
EREF versus komisjon

(Kohtuasi T-94/07) (')

(Tiihistamishagi — Esindamine advokaadi poolt, kes ei ole
kolmanda isiku staatuses — Ilmselge vastuvéetamatus)

(2010/C 24/91)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: European Renewable Energies Federation ASBL (EREF)
(Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat D. Fouquet)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: N. Khan)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 24. oktoobri 2006. aasta otsus
K(2006) 4963 (1oplik), mis kisitleb pankade tihingu krediidisiis-
teemi ja kahepoolset laenu seoses driithingu AREVA NP poolt
tuumareaktori ehitamisega Teollisuuden Vouma Oy-le.

Resolutsioon

1. Jatta hagi ilmselge vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Moista Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulud valja European
Renewable Energies Federation ASBL-ilt (EREF), kes iihtlasi
kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 117, 29.5.2007.

Esimese Astme Kohtu 19. novembri 2009. aasta miirus —
EREF versus komisjon

(Kohtuasi T-40/08) (')

(Tithistamishagi — Esindamine advokaadi poolt, kes ei ole
kolmanda isiku staatuses — Vastuvdetamatus)

(2010/C 24/92)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: European Renewable Energies Federation ASBL (EREF)
(Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat D. Fouquet)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: N. Khan ja
B. Martenczuk)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 25. septembri 2007. aasta otsus
K(2007) 4323 (1oplik), mis kisitleb Prantsusmaa poolt raken-
datud meedet seoses driithingu AREVA NP poolt tuumareaktori
ehitamisega Teollisuuden Vouma Oy-le.

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvGetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Maista Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulud vilja European
Renewable Energies Federation ASBL-ilt (EREF), kes iihtlasi
kannab ise oma kohtukulud.

3. Puudub vajadus Prantsuse Vabariigi, Soome Vabariigi, Greenpeace
France'i ja Greenpeace Nordicu menetlusse astumise avalduste
lahendamiseks.

() ELT C 107, 26.4.2008.

Esimese Astme Kohtu 24. novembri 2009. aasta miirus —
Szomborg versus komisjon

(Kohtuasi T-228/08) ()

(Tegevusetushagi — Ettenihtud tihtaja jooksul komisjoni

poolt teadusliku hindamise esitamata jitmine — Vaidlusta-

matu akt — Isikliku puutumuse puudumine — Vastuvdeta-
matus)

(2010/C 24/93)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Grzegorz Szomborg (Jastarnia, Poola) (esindaja: advokaat
R. Nowosielski)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: K. Banks ja A.
Szmytkowska)

Kohtuasja ese

Tegevusetushagi, mille ese on tuvastada, et komisjon jittis
Oigusvastaselt esitamata ndukogu 21. detsembri 2005. aasta
midruse (EU) nr 2187/2005, mis kisitleb Ladnemere, Suur- ja
Viike-Belti ning Sundi kalavarude kaitsmist tehniliste meetmete
abil ning millega muudetakse méirust (EU) nr 1434/98 ja
tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 88/98 (ELT L 349,
lk 1), artiklis 27 ette ndhtud teadusliku hindamise.
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Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jatta Grzegorz Szomborgi kohtukulud tema enda kanda ning
mdista temalt vilja Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 209, 15.8.2008.

Esimese Astme Kohtu 30. novembri 2009. aasta miirus —
Veromar di Tudisco Alfio & Salvatore jt versus komisjon

(Liidetud kohtuasjad T-313/08 — T-318/08 ja T-320/08 —
T-328/08) (1)

(Tiihistamishagi — Mairus (EU) nr 530/2008 — Hariliku

tuuni varude taastamine — Kogupiiiigimahu kehtestamine

aastaks 2008 — Uldkohaldatav éigusakt — Isikliku puutu-
muse puudumine — Vastuvdetamatus)

(2010/C 24/94)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Veromar di Tudisco Alfio & Salvatore Snc (Catane,
Itaalia) ja 16 hagejat, kelle nimed on mirgitud kdesoleva
maédruse lisas (esindajad: advokaadid A. Maiorana, A. De Matteis
ja A. De Francesco)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Banks ja D. Nardi)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 12. juuni 2008. aasta méirus (EU)
nr 530/2008, millega kehtestatakse erakorralised meetmed
Atlandi ookeanis ida pool 45° lddnepikkust ja Vahemeres hari-
likku tuuni piitidvate seinerite suhtes (ELT L 155, 1k 9)

Resolutsioon

1. Jatta hagid vastuvdetamatuse tottu rahuldamata.

2. Hagejad Veromar di Tudisco Alfio & Salvatore Snct ja 16
hagejat, kelle nimed on mdrgitud kdesoleva mddruse lisas,
kannavad oma kohtukulud ja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 272, 25.10.2008.

Uldkohtu 1. detsembri 2009. aasta miirus — Cafea versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Christian (BEST FARM)

(Kohtuasi T-53/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulause — Vastulause tagasi-
votmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2010/C 24/95)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Cafea GmbH (Hamburg, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid C. Schumann ja M. Hartmann)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: C. Jenewein)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Dieter Christian (Frankfurt-Main, Saksamaa)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamairgid ja toostusdisai-
nilahendused) esimese koja 27. novembri 2008. aasta otsuse (asi
R 420/2008-1) peale, mis on tehtud vastulausemenetluses Cafea
GmbH ja Dieter Christiani vahel.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dralangenud.

2. Moista Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid jt t66stusdisai-
nilahendused) kohtukulud vilja Cafea GmbH-lt, kes iihtlasi
kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 90, 18.4.2009.
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Esimese Astme Kohtu 25. novembri 2009. aasta miirus —
Andersen versus komisjon

(Kohtuasi T-87/09) (')

(Riigiabi — Meetmed Danske Statsbaneri toetuseks —

Avalike teenuste osutamise kohustused — Otsus algatada

menetlus EU artikli 88 loike 2 alusel — Vastuvéetamatus)
(2010/C 24/96)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Jorgen Andersen (Ballerup, Taani) (esindajad: advokaadid
M. Nissen, J. Rivas de Andrés ja J. Gutiérrez Gisbert)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Martenczuk
ja C. Urraca Caviedes)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 10. septembri 2008. aasta otsus
C(2008) 4776 (I5plik) algatada menetlus EU artikli 88 15ike 2
alusel riigiabi C 41/2008 (ex NN 35/2008) kohta, mida Taani
Kuningriik on andnud Danske Statsbanerile.

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jatta Jorgen Anderseni kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 113, 16.5.2009.

4. novembril 2009 esitatud hagi — Centre national de la
recherche scientifique versus komisjon

(Kohtuasi T-445[09)
(2010/C 24/97)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Centre national de la recherche scientifique (Pariis, Prant-
susmaa) (esindaja: advokaat N. Lenoir)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tithistada 17. augusti 2009. aasta otsus niivord, kuivord see
puudutab ithelt poolt lepingust Role of Skin ithenduse suhtes
tuleneva CNRS volandude ja teiselt poolt EURO-THYMAIDE
lepingu alusel tagasi ndutud iihenduse ndilise vdlandude
CNRSAi vastu tasaarveldamist;

— mdista kdik esimese astme kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas hagis palub Centre national de la recherche scienti-
fique (CNRS) tithistada tasaarveldusakt, mis sisaldus 17. augusti
2009. aasta otsuses BUDG/C3 D(2009) 10.5 — 1232, millega
komisjoni asus tagasi ndudma hagejale lepingu EURO-
THYMAIDE nr LSHB-CT-2003-503410 teadusuuringute ja
tehnoloogiaarenduse raamprogrammi kohta raames makstud
summasid.

Oma hagi toetuseks esitab hageja viis vaidet:

— kaitsediguste rikkumine, kuna otsus vOeti vastu ilma, et
komisjon oleks auditi 16pparuandes uurinud CNRS-i vastuse

pohjalikke iiksikasju;

— ELTL artiklis 253 sitestatud pohjendamiskohustuse rikku-
mine, kuna puudusid pohilised tdendid, mille alusel saaks
mdista komisjoni arutluskdiku selles otsuses;

— digusnormi rikkumine ja ilmselged vead faktide hindamisel,
mis seisnesid selles, et komisjon likkkas tagasi abikdlbulikud
kulud, muutes kulude abikdlbulikkuse lepingus sitestatud
kriteeriume, ja jéttis Oigusvastaselt korvale tdendid nende
kulude kohta;

— finantsmairuse artikli 73 16ike 1 rikkumine, kuivord vaidlu-
salust nduet ei saa kisitleda ,kindel, kindlasummaline ja
maksmisele kuuluv”, kuna selle suhtes on algatatud tdsine
vaidlus;

— Ooiguskindluse pohimétte rikkumine, mis tuleneb sellest, et
otsus voeti vastu nende kulu abik&lbulikkuse kriteeriumite
alusel, mida lepingu allkirjastamise ajal ei eksisteerinud.
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6. novembril 2009 esitatud hagi — Centre national de la
recherche scientifique versus komisjon

(Kohtuasi T-447/09)
(2010/C 24/98)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Centre national de la recherche scientifique (Pariis, Prant-
susmaa) (esindaja: advokaat N. Lenoir)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tithistada 28. augusti 2009. aasta otsus, mis puudutab iihelt
poolt lepingust FP7 239108 ICT — VANDC/=PF= tuleneva
volandude ja teiselt poolt lepingu NEMAGENETAD alusel
tagasi ndutud thenduse ndilise vdlandude CNRS-i vastu
tasaarveldamist;

— moista kdik esimese astme kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolevas hagis palub Centre national de la recherche scienti-
fique (CNRS) tiihistada tasaarveldusakt, mis sisaldus 28. augusti
2009. aasta otsuses BUDG/C3 D(2009) 10.5 — 1232, millega
komisjoni asus tagasi ndudma hagejale lepingu NEMAGE-
NETAG teadusuuringute ja tehnoloogiaarenduse kuuenda raam-
programmi projekti kohta raames makstud summasid.

Oma hagi toetuseks esitab hageja kolm viidet:

— kaitsediguste rikkumine, kuna otsus vOeti vastu ilma, et
komisjon oleks auditi 16pparuandes uurinud CNRS i vastuse
pohjalikke iiksikasju;

— digusnormi rikkumine ja ilmselged vead faktide hindamisel
otsuses, mille tottu litkka komisjon tihelt poolt tagasi kulud,
muutes kulude abikdlbulikkuse lepingus sitestatud kritee-
riume, ja jattis teiselt poolt digusvastaselt korvale tdendid
projekti kulude kohta;

— finantsmairuse artikli 73 16ike 1 rikkumine, kuivord esiteks
ei ole vaidlusalune volandue kindel, kindlasummaline ja
maksmisele kuuluv”, kuna selle suhtes on algatatud tdsine
vaidlus, ja teiseks volanduded, mis andsid aluse tasaarvelda-
miseks, ei ole vastastikused, kuna iiks neist on kollektiivne ja

teine isiklik noue, ning 1dpuks ei olnud lepingu VAMDC
alusel ettemakstud summa selle tasaarveldusmeetme votmise
ajal maksmisele kuuluv.

4. novembril 2009 esitatud hagi — Centre national de la
recherche scientifique versus komisjon

(Kohtuasi T-448/09)
(2010/C 24/99)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Centre national de la recherche scientifique (Pariis, Prant-
susmaa) (esindaja: advokaat N. Lenoir)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

— kohustada komisjoni tasuma viidetav vdlandue summas
110 102,26 eurot, millele lisanduvad vastavalt lepingu
suhtes kohaldatavale Belgia oigusele seaduslikus madaras
viivised, mida komisjon néuab vastavalt lepingule oma 29.
juuni 2009. aasta vOlateates (viitenr 3230906067) ja mis
andsid aluse 17. augusti 2009. aasta tasaarveldusaktile
(viitenr BUDG/C3 D(2009) 10.5 — 1232);

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas hagis palub Centre national de la recherche scienti-
fique (CNRS) Uldkohtul kohustada komisjoni tasuma vélandue
summas 110 102,26 eurot, mis sisaldub 29. juuni 2009. aasta
volateates nr 3230906067 ja mis viidetavalt kuulub hagejale
tulenevalt lepingust EURO-THYMAIDE 503410 teadusuuringute
ja tehnoloogiaarenduse kuuenda raamprogrammi projekti kohta,
mis andsid aluse 17. augusti 2009. aasta tasaarveldusaktile, ja
moista komisjonilt vilja ka viivised.

Oma hagi toetuseks esitab hageja kolm viidet:

— nende kulude pohjendamiskriteeriumite tditmata jdtmine,
mis on lepingus ette nahtud, kuna komisjon eiras lepingu
EURO-THYMAIDE iildtingimuste artiklit I.19.1 abikélbulike
kulude kohta, ja teise voimalusena Belgia tsiviilkoodeksi
artiklis 1134 sitestatud heas usus tegutsemise kohustuse
tditmata jitmine — jdttes korvale projektiga seotud tootajate
otseseid kulusid pohjendavad tdendid, mille véirtus oli
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ilmne. Selline lihenemine viis selleni, et teatavad tootajate
otsesed kulud liikati tagasi ja jdtkas kohandustega, mis
viljendusid vaidlustatud volandudena.

— Provision pour Perte d’'Emploi (PPE) vdar hindamine seoses
lepingu EURO-THYMAIDE ildtingimuste artiklites 11.19.1,
.19.2.c ja IL20 ette nihtud kriteeriumitega, kuna oma
eksliku nimetuse kiuste oli PPE personalikulu, mis seostus
lubatavate personalikuludega lahutamatult seotud to6tus-
kindlustusmaksega. Kuna komisjon liikkas tagasi lubatavad
kulud, siis vastavad summad PPE-s, millele lisandus projek-
tiga seotud CNRS-i ajutiste tootajate palk, siis rikkus
komisjon eelnimetatud sitet.

— tervisekindlustusmaksete ilmselgelt vaar hindamine seoses
lepingus ette nahtud lubatavate kriteeriumitega, kuna vastu-
pidiselt lepingu EURO-THYMAIDE iildtingimustele lisas
komisjon lubatavate kulude hulka projektiga seotud ja
haiguspuhkusel olnud CNRS-i tootajatele makstud tootasu.

6. novembril 2009 esitatud hagi — Centre national de la
recherche scientifique versus komisjon

(Kohtuasi T-449/09)
(2010/C 24/100)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Centre national de la recherche scientifique (Pariis, Prant-
susmaa) (esindaja: advokaat N. Lenoir)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— kohustada komisjoni tasuma viidetav vdlandue summas
97 399,55 eurot, mida komisjon néuab vastavalt lepingule
oma 29. juuni 2009. aasta volateates (viitenr 3230906573)
ja mis andsid aluse 28. augusti 2009. aasta tasaarveldusaktile
(viitenr BUDG/C3 D(2009) 10.5 — 1232), ja millele lisan-
duvad vastavalt lepingu suhtes kohaldatavale Belgia digusele
seaduslikus madras viivised;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolevas hagis palub Centre national de la recherche scienti-
fique (CNRS) Uldkohtul kohustada komisjoni tasuma vdlandue
summas 97 399,55 eurot, mis sisaldub 6. juuli 2009. aasta
volateates nr 3230906573 ja mis viidetavalt kuulub hagejale
tulenevalt lepingust NEMAGENETAG teadusuuringute ja tehno-
loogiaarenduse kuuenda raamprogrammi projekti kohta, mis
andsid aluse 28. augusti 2009. aasta tasaarveldusaktile, ja mdista
komisjonilt vilja ka viivised.

Oma hagi toetuseks esitab hageja kaks viidet:

— lepingus NEMAGENETAG ette ndhtud lubatud kulude
maédratlemis- ja pohjendamiskriteeriumite ning heas usus
tegutsemise pohimdtte jargimata jitmine konventsioonide
rakendamisel, mis CNRS-i piiras ja teatavatel juhtudel jattis
ka ilma vdimalusest tdendada lepingu nduetekohast tditmist;

— Provision pour Perte dEmploi (PPE) vdar hindamine seoses
lepingu NEMAGENETAG ildtingimuste artiklites 11.19.1,
[.19.2.c ja 1120 ette nihtud kriteeriumitega, kuna oma
eksliku nimetuse kiuste oli PPE personalikulu, mis seostus
lubatavate personalikuludega lahutamatult seotud t66tus-
kindlustusmaksega. Kuna komisjon liikkas tagasi lubatavad
kulud, siis vastavad summad PPE-s, millele lisandus projek-
tiga seotud CNRS-i ajutiste tootajate palk, siis rikkus
komisjon eelnimetatud sitet.

9. novembril 2009 esitatud hagi — Wind versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Sanyang Industry (Wind)

(Kohtuasi T-451/09)
(2010/C 24/101)

Hagiavaldus esitati inglise keeles.

Pooled

Hageja: Harry Wind (Selfkant, Saksamaa) (esindaja: advokaat
J. Sroka)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Sanyang Industry Co. Ltd
(Hsinchu, Taiwan)
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Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja
3. septembri 2009. aasta otsusus (asi R 1470/2008-4); ja

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamiirgi taotleja: Sanyang Industry Co. Ltd

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismark ,Wind” kaupadele ja
teenustele klassides 11, 12 ja 37

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi véi tahise omanik: Harry Wind

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Saksa registreeritud
kujutismark ,Wind” teenustele klassis 37

Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mééruse (EU) nr 40/94 artikli 8 15ike 1 punkti
b (nitiid mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 18ike 1 punkt b)
rikkumine, kuna apellatsioonikoda ei tuvastanud asjaomaste
ithenduse kaubamirkidega hdlmatud kaupade ja teenuste sarna-
sust.

7. novembril 2009 esitatud hagi — Jiménez Sarmiento
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Robin jt (Q)

(Kohtuasi T-455/09)
(2010/C 24/102)

Hagiavaldus esitati hispaania keeles

Pooled

Hageja: Vicente J. Jiménez Sarmiento (Madrid, Hispaania) (esin-
daja: advokaat P. M. Garcia-Cabrerizo del Santo)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teised menetluspooled apellatsioonikojas: Michel Robin (Lasnes,
Belgia), Daniel Falzone (Waterloo, Belgia), Maxime Monseur
(Tamines, Belgia)

Hageja néuded

— tunnistada, et iihenduse kaubamirgi rakendusmairuse
eeskirja 70 kohaselt 10ppes kdesoleva hagi aluseks oleva
halduskaebuse esitamise neljakuuline tdhtaeg 16. mail
2009 ning lugeda laupdeval, 18. mail 2009 esitatud haldus-
kaebus seega tdhtaegselt esitatuks;

— teise vdimalusena ning juhul, kui Euroopa Kohus eelnime-
tatud nduet ei rahulda, tunnistada, et hageja tegi selle tihtaja
arvutamisel andestatava vea;

— kui kumbagi nduet ei rahuldata, tithistada tihtlustamisameti
apellatsioonikoja 7.  septembri  2009. aasta  otsus
R 0312/2009-4, tunnistada, et halduskaebus esitati tihtaeg-
selt ning teha thtlustamisameti apellatsioonikojale ettekir-
jutus hinnata asja sisulisi kiisimusi.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: Michel Robin, Daniel Falzone and
Maxime Monseur

Asjaomane iihenduse kaubamark: kujutismérk, mis koosneb nurga
all ja poolpaksus kirjas tdhest Q (registreering nr 4 804 266
kaupadele klassides 18, 25 ja 28).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Vicente J.
Jiménez Sarmiento

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Hispaania kujutismark,
mis sisaldab sdnalist osa ,quadrata” (nr 1770 312 kaupadele
klassis 25)

Vastulausete osakonna otsus: jtta vastulause vastuvdetamatuse
tottu rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus vastuvdetamatuse tdttu rahul-
damata

Viited: 13. detsembri 1995. aasta méiruse (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse iithenduse kaubamirgimairust, eeskirja 70
vadr tdlgendamine, korvale kaldumine kostja viljakujunenud
otsustuspraktikast olukorras, kus hageja tegi andestatava vea
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16. novembril 2009 esitatud hagi — CheapFlights Vastulause aluseks olev kaubamark voi tahis: liri kujutismirgi

International versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Cheapflights (Cheapflights)

(Kohtuasi T-460/09)
(2010/C 24/103)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: CheapFlights International Ltd (Ballybofey, lirimaa) (esin-
dajad: advokaadid H. Hartwig ja A. von Mithlendahl)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Cheapflights Ltd (London,
Uhendkuningriik)

Hageja néuded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 31. augusti
2009. aasta otsus asjas R 1356/2007-4;

— jitta kaebus, mille Cheapflights Ltd esitas Siseturu Uhtlusta-
mise Ameti vastulausete osakonna 22. juuni 2007. aasta
otsuse peale vastulausemenetluses B 806 531 apellatsiooni-
kojale;

— moista kulud, ka need kulud, mida CheapFlights Interna-
tional Ltd kandis seoses apellatsioonikoja menetlusega,
vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt;

— moista kulud, ka need kulud, mida CheapFlights Interna-
tional Ltd kandis seoses apellatsioonikoja menetlusega,
vilja Cheapflights Ltd-It, kui viimane otsustab astuda kaeso-
levasse menetlusse.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Cheapflights Ltd

Asjaomane  iihenduse  kaubamdrk: kujutismark ,Cheapflights”
kaupadele ja teenustele, mis kuuluvad klassidesse 9, 16, 35,
38, 39, 41, 42, 43 ja 44

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: CheapFlights
International Ltd

,CheapFlights” registreering teenustele klassides 35, 36, 38,
39, 41, 42, 43 ja 44; liri sonamadrgi ,CHEAPFLIGHTS” taotlus
teenustele klassides 35, 39 ja 43; Iiri sonamirgi ,CHEAPF-
LIGHTS” registreering teenustele klassides 38, 41, 42 ja 44;
liri kujutismirgi ,CheapFlights.ie” registreering teenustele klas-
sides 35, 39, 41, 42 ja 43; kujutismirgi ,CheapFlights” rahvus-
vaheline registreering teenustele klassides 35, 38, 39 ja 42

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus ja likata
vastulause tervikuna tagasi

Viited: Noukogu mdiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti
b rikkumine, kuna apellatsioonikoda leidis véiralt, et asjaomaste
kaubamarkide segiajamine ei ole tdendoline.

16. novembril 2009 esitatud hagi — CheapFlights
International versus Siseturu Uhtlustamise Amet —

Cheapflights (Cheapflights)
(Kohtuasi T-461/09)
(2010/C 24/104)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: CheapFlights International Ltd (Ballybofey, lirimaa) (esin-
dajad: advokaadid H. Hartwig ja A. von Miihlendahl)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Cheapflights Ltd (London,
Uhendkuningriik)

Hageja néuded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 31. augusti
2009. aasta otsus asjas R 1607/2007-4;

— jdtta rahuldamata kaebus, mille Cheapflights Ltd esitas Sise-
turu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainila-
hendused) vastulausete osakonna menetluses B 849 150
10. augustil 2007 tehtud otsuse peale;
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— mdista kulud, k.a need kulud, mida hageja kandis apellat-
sioonikoja menetluse raames, vilja Siseturu Uhtlustamise
Ametilt;

— mdista kulud, k.a need kulud, mida hageja kandis apellat-
sioonikoja menetluse raames, vilja Cheapflights Ltd-lt, kui
viimane otsustab astuda kieolevasse menetlusse.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamiirgi taotleja: Cheapflights Ltd

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: must-valge kujutismark ,Cheapf-
lights” teenustele, mis kuuluvad klassidesse 38, 39, 41, 42, 43 ja
44

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: CheapFlights
International Ltd

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: liri vidrvilise kujutis-
margi ,CheapFlights” registreering teenustele, mis kuuluvad klas-
sidesse 35, 36, 38, 39, 41, 42, 43 ja 44; liri sonamargi
,CHEAPFLIGHTS” registreerimise  taotlus teenustele, mis
kuuluvad klassidesse 35, 39 ja 43; liri sdnamdrgi ,CHEAPF-
LIGHTS” registreering teenustele, mis kuuluvad klassidesse 38,
41, 42 ja 44; liri kujutismirgi ,CheapFlights.ie” registreering
teenustele, mis kuuluvad klaassidesse 35, 39, 41, 42 ja 43;
rahvusvaheline kujutismargi ,CheapFlights” registreering teenus-
tele, mis kuuluvad klassidesse 35, 38, 39 ja 42

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause tervikuna

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus ja jétta vastu-
lause tervikuna rahuldamata

Viited: ndukogu mairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda leidis védralt, et asjaomaste
kaubamarkide segiajamine ei ole tdendoline.

19. novembril 2009. aastal esitatud hagi — Jurasinovié
versus ndukogu

(Kohtuasi T-465/09)
(2010/C 24/105)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Ivan Jurasinovi¢ (Angers, Prantsusmaa) (esindaja:
advokaat M. Jarry)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja néuded

— Tihistada 22. septembri 2009. aasta otsus, millega hagejale
anti vaid osaline juurdepdids jdrgmistele dokumentidele:
Horvaatias viibinud Euroopa Liidu vaatlejate 1. kuni 31.
augusti 1995. aasta ettekanded Knin piirkonna kohta;

— anda EL Noukogule — selle peasekretariaadile — korraldus
voimaldada koigile taotletud dokumentidele juurdepds
elektrooniliselt;

— mdista EL Noukogult hageja kasuks vilja menetluskulud
summas 2 000 eurot ilma maksudeta ehk 2392 eurot
koos maksudega, millele lisada hagiavalduse registreerimise
kuupdeval kehtinud EKP intressimaaraga intress.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada noukogu 22. septembri 2009. aasta
otsus, millega talle keelduti andmast tdielikku juurdepaisu
Horvaatias viibinud Euroopa Liidu vaatlejate 1. kuni 31. augusti
1995. aasta ettekannetele Knin piirkonna kohta.

Hageja esitab oma hagi pdhjendamiseks kolm viidet:

— puudub oht kahjustada avalikke huve seoses rahvusvaheliste
suhetega maédruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 tdhenduses, kuna:

— taotletud dokumentidele ei ole vodimalik kohaldada
mingisugust spetsiifilist kaitset, ja

— isegi kui oletada, et oleks vdimalik kohaldada spetsiifilist
kaitset, ndeb madruse nr 1049/2001 artikli 4 1dige 7
ette, et ,[l]digetes 1-3 sitestatud erandeid kohaldatakse
tiksnes nii kaua, kuni kaitse on dokumendi sisust ldhtu-
valt digustatud”. Kuid pool artikli 4 16ikes 7 sitestatud
maksimaalsest kaitseajast on ldbi, mis digustab doku-
mentidega tutvumise lubamist;

— dokumendid, millega tutvumist taotletakse, ei ole need
tundliku sisuga dokumendid midruse nr 1049/2001
artikli 9 tahenduses;
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— puudub oht kahjustada avalikku julgeolekut médruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 tdhenduses, kuna:

— asjaolu, et kolmandad isikud on nendes dokumentides
esitanud ,konfidentsiaalset teavet”, ei ole asjakohane,
kuna méidrus nr 1049/2001 ei voimalda institutsioonil
keelata dokumentidega tutvumist, et kaitsta ,kolmandate
isikute” hiipoteetilisi huve;

— ndukogu argumentatsioon ,kaitsmaks” vaatlejate, tunnis-
tajate ja muude allikate kehalist puutumatust, mida
iseloomustab tahe kaitsta nende isikute erahuve, ei
puuduta avalikku julgeolekut; ja

— ndukogul on voimalik lahendada teatavate isikute
diskreetsuse kiisimus ka avalikku huvi arvestades, piirates
avalikkuse juurdepddsu kisitletavatele dokumentidele nii,
et nimetatud dokumentides kustutatakse nimelised viited,
mis voimaldavad ,kolmandaid isikuid” tuvastada.

— Taotletud dokumente on juba varem avalikustatud.

23. novembril 2009 esitatud hagi — Comercial Losan
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — McDonald’s
International Property (Mc. Baby)

(Kohtuasi T-466/09)
(2010/C 24/106)

Hagiavaldus esitati hispaania keeles

Pooled

Hageja: Comercial Losan, SLU (Zaragoza, Hispaania) (esindaja:
advokaat A. Vela Ballesteros)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool - apellatsioonikojas: McDonald’s  International
Property Co. Ltd (Delaware, Uhendriigid)

Hageja nouded

— rahuldada hagi, mis on esitatud apellatsioonikoja
1. septembri 2009. aasta otsuse peale asjas R 1706/

2008-1 (Mc Baby vs. Mc Kids), mis puudutab tihenduse
kaubamirgi taotluse (nr 4741393) peale esitatud vastulause
menetlust nr 1 049 362;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: Comercial Losan, SLU.

Asjaomane iithenduse kaubamadrk: kujutismérk, mis sisaldab sdnalist
osa ,Mc. Baby” (registreerimistaotlus nr 4 741 393) kaupadele ja
teenustele, mis kuuluvad klassidesse 25, 35 ja 39.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: McDonald’s
International Property Co. Ltd.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: thenduse kujutismark,
mis sisaldab sonalist osa ,McKids” (kaubamirk nr 3207354)
kaupadele, mis kuuluvad klassidesse 16, 25 ja 28; ithenduse
sdonamirk ,McDONALD’S” (kaubamirk n° 62497) kaupadele
ja teenustele, mis kuuluvad klassidesse 25, 28, 29, 30, 31,
32, 35, 41 ja 42; dhenduse kujutismirk, mis sisaldab sdnalist
osa ,McDONALD'S” (kaubamirk n°® 62521) kaupadele ja
teenustele, mis kuuluvad klassidesse 25, 28, 29, 30, 31, 32,
35, 41 ja 42.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt.

Apellatsioonikoja otsus: rahuldada kaebus osaliselt.

Viited: médruse nr 40/94 (niiid maaruse nr 207/2009) artikli 8
16ike 1 punkti b vddr tdlgendamine ja kohaldamine.

19. novembril 2009 esitatud hagi — Stelzer versus
komisjon

(Kohtuasi T-467/09)
(2010/C 24/107)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Dierk Stelzer (Berliin, Saksamaa) (esindaja: advokaat
F. Weiland)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hageja nduded

— Tithistada komisjoni keskkonna peadirektoraadi 6. augusti
2009 ja komisjoni peasekretariaadi 29. oktoobri 2009.
aasta (0ige on 29. septembri 2009. aasta) keelduvad otsused;

— mdista hageja kohtuvilised kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab eelkoige komisjoni 29. oktoobri 2009. aasta
kuupdevaga otsuse, millega jdeti osaliselt rahuldamata tema teist-
kordne taotlus juurdepaisuks direktiivi 2003/35/EU (1) iilevot-
mise ihilduvuse uuringule.

Hageja vdidab oma hagi pdhjenduseks, et taotletud dokumendile
juurdepdisust keeldumine kostja poolt uurimise eesmirgi kaitse
(madruse [EG] nr 1049/2001 (%) artikli 4 1dike 2 kolmas taane)
ja otsustamisprotsessi kaitse (mddruse nr 1049/2001 artikli 4
16ige 3) pohjusel on alusetu. Lisaks viidab hageja, et maaruse nr
1049/2001 artikli 4 15ike 6 alusel taotletud osalisest juurdepda-
sust nimetatud dokumendile keelduti alusetult. Pealegi on tege-
mist iilekaaluka iildise huviga kdnealuse uuringu avalikustamise
vastu. Lisaks vdidab hageja, et kostja on rikkunud pdhjendamise
kohustust.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiiv
2003/35[EU, milles sitestatakse iildsuse kaasamine teatavate kesk-
konnaga seotud kavade ja programmide koostamisse ning muude-
takse ndoukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU seoses iildsuse
kaasamisega ning oiguskaitse kattesaadavusega (ELT L 156, lk 17;
ELT eriviljaanne 15/07, 1k 466).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairus (EU) nr
1049/2001 dldsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43; ELT erivil-
jaanne 01/03, 1k 331).

S
-~

24. novembril 2009 esitatud hagi — )JSK International
Architekten und Ingenieure versus EKP

(Kohtuasi T-468/09)
(2010/C 24/108)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: JSK International Architekten und Ingenieure GmbH
(Frankfurt, Saksamaa) (esindajad: Rechtsanwalt ]. Steiff ja
Rechtsanwalt K. Heuvels)

Kostja: Euroopa Keskpank

Hageja néuded

— Tithistada EKP 6. augusti 2009. aasta otsus hankelepingu
sdlmimise kohta ning EKP labivaatamisasutuse 14.
septembri 2009. aasta otsus kaebuse rahuldamata jitmise

kohta;

— tuvastada, et tithistatud hankeotsuse asemel tuleb leping
solmida hagejaga, teise vimalusena jitkata hankemenetlust
kutsete saatmisega pakkujatele, sealhulgas JSK-le, kolmanda
voimalusena alustada uuesti hankemenetlust;

— viimase vdimalusena — {iiksnes juhul, kui nouded 1 ja 2
jaetakse rahuldamata — mdista hageja kasuks vilja kahju-
hivitis positiivse intressi ulatuses (saamatajdnud tulu) —
esmasel hinnangul 900 000 eurot, veel iihe voimalusena
negatiivse intressi ulatuses (pakkumise esitamise kulud)
esmasel hinnangul 80 000 eurot;

— mdista hageja kohtukulud ning need kohtuvilised kulud,
mis on vajalikud tema oiguste kaitseks, (advokaaditasu ja
kulutused) vilja kostjalt;

— téjelikult tagada hagejale toimikuga tutvumise digus, mis tal
seni puudus.

Viited ja peamised argumendid

Lihtuvalt hageja nduetest vaidlustab hageja esiteks EKP 6.
augusti 2009. aasta hankeotsuse, millega litkati tagasi hageja
esitatud pakkumine hankemenetluses, mis puudutab EKP Frank-
furdi uue hoone projektijuhtimist ja ehitusjdrelevalvet (ehitusja-
relevalve T109), ning teiseks EKP ldbivaatamisasutuse 14.
septembri 2009. aasta otsuse, millega jdeti selle otsuse peale
esitatud kaebus rahuldamata. Teise vdimalusena palub hageja
hiivitada talle tekitatud kahju.

Oma hagi toetuseks viidab hageja esiteks, et hankemenetluses
tehtud otsuses on huvide konflikti tottu rikutud Sigusnormi.
Sellega seoses viitab ta Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli
41 tdhenduses hea halduse pdhimdtte rikkumisele.

Teiseks leiab hageja, et tema pakkumise arvesse votmata jatmi-
sega on rikutud digusnormi, ning ta vaidleb vastu asjaolule, et
see pakkumine vilistati puudulikkuse ning madala kvaliteedi
tottu.
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Viimaks leiab hageja, et rikutud on ldbipaistvust ja diguskaitset
puudutavaid menetlusnorme, samuti digust tutvuda toimikuga.

23. novembril 2009 esitatud hagi — Kreeka Vabariik versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi T-469/09)
(2010/C 24/109)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled
Hageja: Kreeka Vabariik (esindajad: 1. Chalkias, S. Papaioannou)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja néuded

— Tithistada komisjoni otsus tervikuna;

— modista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kreeka Vabariik esitab oma hagis komisjoni 24. septembri
2009. aasta otsuse K(2009) 7044 loplik peale, ,mille kohaselt
ithenduse rahastamine ei kata teatavaid kulutusi, mida liikmes-
riigid on teinud Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatis-
fondi (EAGGF) tagatisrahastu, Euroopa Pdllumajanduse Tagatis-
fondi (EAGF) ja Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondi
(EAFRD) raames” (ELT L 257, lk 28), kaks jargmist tithistamis-
viidet seoses tema kahjuks tehtud finantskorrektsioonidega.

Esimese viite kohaselt, mis puudutab puu- ja koogiviljade
(tomatite) tdotlemist, kinnitab hageja, et méidruse (EU)
nr 1535/2003 (') artikli 28 1dike 1 punkti f ja 16ike 2, artikli
31 loigete 1 ja 2 ning artikli 3 Idike 2 ning suuniseid AGRI
5330/97, 17933/2000 ja 63983/2002 finantskorrektsioonide
kohta on valesti tolgendatud ja kohaldatud, kuna selles sektoris
olid kdik votmekontrollid piisavad ja vajakajadmisi esines vaid
teiseste kontrollide osas.

Teise viite, mis puudutab riisi riiklikku ladustamist, kohaselt oli
korrektsioon médratud ilma kehtiva &igusliku aluseta, kuna
Euroopa Komisjon tolgendas mairuse (EU) nr 21481996 (%)

artikleid 4 ja 6 valesti; teise vdimalusena viidatakse proportsio-
naalsuse pohimdtte rikkumisele.

(') Komisjoni 29. augusti 2003. aasta méirus (EU) nr 1535/2003,
milles sitestatakse ndukogu maaruse (EU) nr 2201/96 iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad seoses puu- ja koogiviljatoodete toetuskavaga (ELT
L 218, Ik 14).

() Komisjoni 8. novembri 1996. aasta miidrus (EU) nr 2148/96,
millega kehtestatakse péllumajandustoodete riiklike sekkumisvarude
hindamis- ja kontrollieeskirjad (EUT L 288, 1k 6).

30. novembril 2009 esitatud hagi — medi versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (medi)

(Kohtuasi T-470/09)
(2010/C 24/110)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: medi GmbH & Co. KG (Bayreuth, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid H. Lindner ja D. Terheggen)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Hageja nouded

— tithistada  Siseturu Uhtlustamise ~Ameti (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 1.
oktoobri 2009. aasta (asi R 692/2008-4) otsus osas, millega
likati tagasi apellatsioonkaebus;

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t6os-
tusdisainilahendused) ~ poolt  tthenduse  kaubamdrgi
nr 5378 021 registreerimistaotluse tagasiliikkamine;

— rahuldada tihenduse kaubamirgi nr 5378 021 registreeri-
mistaotlus tdies ulatuses;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iithenduse kaubamdrk: sdnamark ,medi” kaupadele ja
teenustele klassides 1, 3, 5, 9, 10, 17, 35, 38, 39, 41 ja 44
(taotlus nr 5378 021).
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Kontrollija otsus: litkata taotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: tithistada kontrollija otsus osaliselt.

Viited: madruse (EU) nr 207/2009 (') artikli 7 1dike 1 punkti b
véddr kohaldamine, kuna asjaomasel kaubamargil on ndutav eris-
tusvoime.

(1) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta maarus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, 1k 1).

27. novembril 2009 esitatud hagi — Oetker Nahrungsmittel
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Bonfait (Buonfatti)

(Kohtuasi T-471/09)
(2010/C 24/111)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG (Bielefeld,
Saksamaa) (esindaja: Rechtsanwalt F. Graf von Stosch)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Bonfait BV

Hageja nouded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 2. oktoobri 2009. aasta otsus asjas R 340/2007-4,
mis puudutab vastulauset nr B 871 121;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamiirgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk Buonfatti kaupadele
klassides 29 ja 30 (taotlus nr 3 939 915)

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Bonfait BV

Vastulause aluseks olev kaubamirk voi tdhis: eeskitt Beneluxi sona-
mirk Bonfait nr 393 133 ja ithenduse kujutismirk Bonfait
nr 648 816 kaupadele klassides 29 ja 30

Vastulausete osakonna otsus: jitta vastulause rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus ja
jatta registreerimistaotlus rahuldamata

Viited: Mddruse nr 207/2009 (') artikli 8 16ike 1 punkti b rikku-
mine, kuna vastandatud kaubamirkide vahel ei esine segiajamise
tdendosust

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamirgi kohta (ELT 2009, L 78, 1k 1).

30. novembril 2009 esitatud hagi — SP versus komisjon
(Kohtuasi T-472/09)
(2010/C 24/112)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: SP SpA (Brescia, Itaalia) (esindaja: advokaat G. Belotti)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— Tunnistada vaidlustatud otsus tiihiseks.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon [&petas 17. septembri 2002. aasta otsusega menetluse,
mille ta oli algatanud 2002. aastal mitmete etteteatamata kont-
rollide labiviimisega mitmete Itaalia teraseettevdtjate ruumides,
sitiidistades neid osalemises keelatud kartellis ESTU asutamisle-
pingu artikli 65 tahenduses eelkdige ajavahemikul 6. detsembrist
1989 kuni 2000. aasta juulini. Koik ettevotjad, kellele see otsus
olid adresseeritud, k.a hageja, vaidlustasid selle.

Konealune hagi rahuldati pohjendusega, et komisjon oli vaidlus-
tatud otsuse vastu vdtnud ST asutamislepingu artikli 65 alusel,
kuigi ESTU asutamisleping ei olnud otsuse vastuvdtmise ajal
enam kehtiv.
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Otsuses, mis on kdesoleva hagi esemeks, kordas komisjon
esimeses otsuses toodud etteheiteid rikkumiste kohta, muutis
mddratava karistuse alust, kuid jattis viidetava rikkumise tuvas-
tamise aluseks ikka ESTU artikli 65.

Hageja esitab oma hagi toetuseks mitmeid viiteid, mille hulgas
on ka jirgnevad:

1. Otsus on puudustega ja on rikutud olulisi menetlusnorme,
kuna otsus tehti teatavaks ilma lisadeta ning kolleegium oli
selle vastu votnud puudulikus vormis.

2. Komisjonil ei olnud pidevust tuvastada ESTU asutamisle-
pingu artikli 65 rikkumist parast selle lepingu kehtivuse

16ppu.

3. On rikutud mdiruse (EU) nr 1/2003 (!) artiklit 23, kuna see
site on ette nidhtud esiteks selleks, et karistada EU asutamis-
lepingu rikkumiste mitte ESTU asutamislepingu rikkumiste
eest, ning teiseks, et karistada vaid tegutsevaid ettevotjaid,
kellel on eelneva majandusaasta jooksul olnud kiive. Sellega
seoses tuleb rohutada, et hageja, kes on likvideerimisel,
toendas, et tal 2008. aastal mingisugust kéivet ei olnud.

4. Tegemist on vdimu kuritarvitamise ja menetlusnormide
rikkumisega, kuna komisjon jitkas algatatud menetlust
ESTU normide alusel, ldhtudes EU asutamislepingu menet-
lusnormidest, mis seda ei voimaldanud.

5. Haldusmenetlus ei olnud erapooletu ning polnud piisavalt
pohjendatud, kuna komisjon jéttis arvesse vOtmata toimi-
kusse lisatud argumendid selle kohta, et vididetavat kartelli
ei olnud ja/vdi ei olnud see igal juhul tdhusalt toimiv, ning
toendid selle kohta, et hageja ei osalenud kartelli moningates
aspektides.

6. Tosiselt on rikutud kaitsedigusi, kuna enne otsuse tegemist
ei esitatud vastuviiteteatist.

7. Tegemist on seaduse rikkumisega ja valesti kohaldamisega,
kuna trahvi pohisummat on ebaseaduslikult suurendatud,
eriti mis puutub suurendamisse kestuse eest ja hoiatava
moju eesmirgil.

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mdirus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT 2003 L 1, k 1; ELT erivéljaanne 08/02, 1k 205).

—

26. novembril 2009 esitatud hagi — Matkompaniet versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — DF World of Spices
(KATOZ)

(Kohtuasi T-473/09)
(2010/C 24/113)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja:  Matkompaniet AB  (Bords, Rootsi) (esindaja:

J. Gulliksson)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: DF World of Spices GmbH
(Dissen, Saksamaa)

Hageja nouded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti  (kaubamirgid
ja  toostusdisainilahendused)  teise  apellatsioonikoja
9. septembri 2009. aasta otsus (asi R 1023/2008-2);

— moista apellatsioonikoja menetluse kulud ja kohtukulud
vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamiirgi taotleja: Matkompaniet AB

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk KATOZ kaupadele
klassides 29 ja 30

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi téhise omanik: DF World of
Spices GmbH

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Saksa registreeritud
kujutismark KATTUS kaupadele klassides 29 ja 30

Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tagasi

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus
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Viited: ndukogu médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda leidis valesti, et asjaomaste
kaubamirkide segiajamine on tdendoline.

30. novembril 2009 esitatud hagi — ATB Norte versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Bricocenter Italia (BRICO
CENTER)

(Kohtuasi T-475/09)
(2010/C 24/114)

Hagiavaldus esitati hispaania keeles

Pooled

Hageja: ATB Norte, SL (Burgos, Hispaania) (esindajad: advo-
kaadid P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. L. Curtis-Oliver
ja G. Marin Raigal)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas:  Bricocenter Italia  Srl
(Rozzano Milanofiori (Milano), Itaalia)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 24. septembri 2009. aasta otsus (asi R 500/2008-4);

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: Bricocenter Italia Srl.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismark, mis sisaldab sdnalist
osa ,BRICOCENTER” (registreerimistaotlus nr 4 934 147), klassi
35 kuuluvatele teenustele

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi vi tihise omanik: ATB Norte,
SL

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: tthenduse kujutis-
margid, mis sisaldavad sonalisi osi ,CENTROS DE BRICOLAGE
BRICOCENTRO” (nr 3 262 623) ja ,ATB CENTROS DE BRICO-
LAGE BRICOCENTRO” (nr 989046), klassidesse 35, 37 ja 39
kuuluvatele teenustele

Vastulausete osakonna otsus: vaidlustatud otsus tithistada ja liikata
vastulause tervikuna tagasi

Apellatsioonikoja otsus: vaidlustatud otsus tithistada ja liikata
vastulause tervikuna tagasi

Viited: médruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 18ike 1 punkti b
vaidr tdlgendamine ja kohaldamine

30. novembril 2009 esitatud hagi — ATB Norte versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Bricocenter Italia (BRICO
CENTER)

(Kohtuasi T-476/09)
(2010/C 24/115)

Hagiavaldus esitati hispaania keeles

Pooled

Hageja: ATB Norte, SL (Burgos, Hispaania) (esindajad: advo-
kaadid P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. L. Curtis-Oliver
ja G. Marin Raigal)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool  apellatsioonikojas:  Bricocenter Italia  Srl
(Rozzano Milanofiori (Milano), Itaalia)

Hageja néuded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 24. septembri 2009. aasta otsus (asi R 1006/2008-4);

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Bricocenter Italia Srl.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismirk, mis sisaldab sdnalist
osa ,BRICOCENTER” (registreerimistaotlus nr 4 934 212),
teenustele, mis kuuluvad klassi 35.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: ATB Norte,
SL

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: ithenduse kujutis-
mirgid, mis sisaldavad sonalisi osi ,CENTROS DE BRICOLAGE
BRICOCENTRO” (nr 3 262 623) ja ,ATB CENTROS DE BRICO-
LAGE BRICOCENTRO” (nr 989046), teenustele klassides 35, 37
ja 39

Vastulausete osakonna otsus: vastulause rahuldada
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Apellatsioonikoja otsus: vaidlustatud otsus tiihistada ja liikata
vastulause tervikuna tagasi

Viited: méidruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
vadr tolgendamine ja kohaldamine

30. novembril 2009 esitatud hagi — ATB Norte versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Bricocenter Italia (BRICO
CENTER)

(Kohtuasi T-477/09)
(2010/C 24/116)

Hagiavaldus esitati hispaania keeles

Pooled

Hageja: ATB Norte, SL (Burgos, Hispaania) (esindajad: advo-
kaadid P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. L. Curtis-Oliver
ja G. Marin Raigal)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool  apellatsioonikojas:  Bricocenter Italia  Srl
(Rozzano Milanofiori (Milano), Itaalia)

Hageja néuded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 24. septembri 2009. aasta otsus R 1008/2008-4;

— mbdista kohtukulud vilja kostjalt (Siseturu Uhtlustamise
Amet).

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Bricocenter S.r.l.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismark, mis sisaldab sdnalist
osa ,BRICOCENTER” (registreerimistaotlus nr 4 935 185), klassi
35 kuuluvate teenuste jaoks.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi vdi tihise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: ithenduse kujutis-
margid, mis sisaldavad sonalisi osi ,CENTROS DE BRICOLAGE
BRICOCENTRO” (nr 3 262 623) ja ,ATB CENTROS DE BRICO-
LAGE BRICOCENTRO” (nr 989 046), klassidesse 35, 37 ja 39
kuuluvate teenuste jaoks.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus ja likata
vastulause tervikuna tagasi.

Viited: mddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b ebadige
tolgendamine ja kohaldamine.

30. novembril 2009 esitatud hagi — ATB Norte versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Bricocenter Italia (BRICO
CENTER)

(Kohtuasi T-478/09)
(2010/C 24/117)

Hagiavaldus esitati hispaania keeles

Pooled

Hageja: ATB Norte, SL (Burgos, Hispaania) (esindajad: advo-
kaadid P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. L. Curtis-Oliver
ja G. Marin Raigal)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool  apellatsioonikojas:  Bricocenter Italia  Srl
(Rozzano Milanofiori (Milano), Itaalia)

Hageja néuded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 24. septembri 2009. aasta otsus R 1009/2008-4;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt (Siseturu Uhtlustamise
Amet).

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamiirgi taotleja: Bricocenter S.r.l.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismark, mis sisaldab sonalist
osa ,BRICOCENTER” (registreerimistaotlus nr 4 934 501), klassi
35 kuuluvate teenuste jaoks.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: thenduse kujutis-
mirgid, mis sisaldavad sonalisi osi ,CENTROS DE BRICOLAGE
BRICOCENTRO” (nr 3 262 623) ja ,ATB CENTROS DE BRICO-
LAGE BRICOCENTRO” (nr 989 046), klassidesse 35, 37 ja 39
kuuluvate teenuste jaoks.
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Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus ja likata
vastulause tervikuna tagasi.

Viited: madruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti b ebadige
tdlgendamine ja kohaldamine.

30. novembril 2009 esitatud hagi — ATB Norte versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Bricocenter Italia (BRICO
CENTER Garden)

(Kohtuasi T-479/09)
(2010/C 24/118)

Hagiavaldus esitati hispaania keeles

Pooled

Hageja: ATB Norte, SL (Burgos, Hispaania) (esindajad: advo-
kaadid P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. L. Curtis-Oliver
ja G. Marin Raigal)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine  menetluspool apellatsioonikojas:  Bricocenter Italia  Srl
(Rozzano Milanofiori (Milano), Itaalia)

Hageja nouded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 24. septembri 2009. aasta otsus R 1044/2008-4;

— mbista kohtukulud vilja kostjalt (Siseturu Uhtlustamise
Amet).

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: Bricocenter S.r.l.

Asjaomane iihenduse  kaubamdrk: kujutismark, mis sisaldab
sonalist osa ,BRICOCENTER Garden” (registreerimistaotlus
nr 4 935 144), klassi 35 kuuluvate teenuste jaoks.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: thenduse kujutis-
mirgid, mis sisaldavad sonalisi osi ,CENTROS DE BRICOLAGE
BRICOCENTRO” (nr 3 262 623) ja ,ATB CENTROS DE BRICO-
LAGE BRICOCENTRO” (nr 989 046), klassidesse 35, 37 ja 39
kuuluvate teenuste jaoks.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus ja liikata
vastulause tervikuna tagasi.

Viited: madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b ebadige
tolgendamine ja kohaldamine.

30. novembril 2009 esitatud hagi — ATB Norte versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Bricocenter Italia
(BRICOCENTER)

(Kohtuasi T-480/09)
(2010/C 24/119)

Hagiavaldus esitati hispaania keeles

Pooled

Hageja: ATB Norte, SL (Burgos, Hispaania) (esindajad: advo-
kaadid P. Lépez Ronda, G. Macias Bonilla, H. L. Curtis-Oliver
ja G. Marin Raigal)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool  apellatsioonikojas:  Bricocenter Italia  Srl
(Rozzano Milanofiori (Milano), Itaalia)

Hageja nouded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 28. septembri 2009. aasta otsus R 1045/2008-4;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt (Siseturu Uhtlustamise
Amet).

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Bricocenter S.r.l.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismark, mis sisaldab sonalist
osa ,BRICOCENTER” (registreerimistaotlus nr 4 935 185), klassi
35 kuuluvate teenuste jaoks.

Vastulause aluseks oleva kaubamdargi voi tahise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: tthenduse kujutis-
margid, mis sisaldavad sonalisi osi ,CENTROS DE BRICOLAGE
BRICOCENTRO” (nr 3 262 623) ja ,ATB CENTROS DE BRICO-
LAGE BRICOCENTRO” (nr 989 046), klassidesse 35, 37 ja 39
kuuluvate teenuste jaoks.
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Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus ja liikata
vastulause tervikuna tagasi.

Viited: madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b ebadige
tdlgendamine ja kohaldamine.

30. novembril 2009 esitatud hagi — ATB Norte versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Bricocenter Italia (maxi
BRICOCENTER)

(Kohtuasi T-481/09)
(2010/C 24/120)

Hagiavaldus esitati hispaania keeles

Pooled

Hageja: ATB Norte, SL (Burgos, Hispaania) (esindajad: advo-
kaadid P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. L. Curtis-Oliver
ja G. Marin Raigal)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused).

Teine  menetluspool  apellatsioonikojas:  Bricocenter Italia  Srl
(Rozzano Milanofiori (Milano), Itaalia)

Hageja nouded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 28. septembri 2009. aasta otsus R 1046/2008-4;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt (Siseturu Uhtlustamise
Amet).

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Bricocenter S.r.l.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismark, mis sisaldab sonalist
osa ,maxi BRICOCENTER” (registreerimistaotlus nr 4 939 005),
klassi 35 kuuluvate teenuste jaoks.

Vastulause aluseks oleva kaubamdargi voi tahise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamirk voi tihis: tthenduse kujutis-
mirgid, mis sisaldavad sonalisi osi ,CENTROS DE BRICOLAGE
BRICOCENTRO” (nr 3 262 623) ja ,ATB CENTROS DE BRICO-
LAGE BRICOCENTRO” (nr 989 046), klassidesse 35, 37 ja 39
kuuluvate teenuste jaoks.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus ja likata
vastulause tervikuna tagasi.

Viited: madruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti b ebadige
tdlgendamine ja kohaldamine.

30. novembril 2009 esitatud hagi — ATB Norte versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Bricocenter Italia (BRICO
CENTER Citta)

(Kohtuasi T-482/09)
(2010/C 24/121)

Hagiavaldus esitati hispaania keeles

Pooled

Hageja: ATB Norte, SL (Burgos, Hispaania) (esindajad: advo-
kaadid P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. L. Curtis-Oliver
ja G. Marin Raigal)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine  menetluspool apellatsioonikojas:  Bricocenter Italia  Srl
(Rozzano Milanofiori (Milano), Itaalia)

Hageja néuded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 28. septembri 2009. aasta otsus R 1047/2008-4;

— mbista kohtukulud vilja kostjalt (Siseturu Uhtlustamise
Amet).

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamiirgi taotleja: Bricocenter S.r.l.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismark, mis sisaldab sonalist
osa ,BRICOCENTER Citta” (registreerimistaotlus nr 4 939 302),
klassi 35 kuuluvate teenuste jaoks.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: thenduse kujutis-
mirgid, mis sisaldavad sonalisi osi ,CENTROS DE BRICOLAGE
BRICOCENTRO” (nr 3 262 623) ja ,ATB CENTROS DE BRICO-
LAGE BRICOCENTRO” (nr 989 046), klassidesse 35, 37 ja 39
kuuluvate teenuste jaoks.
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Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus ja liikata
vastulause tervikuna tagasi.

Viited: madruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti b ebadige
tdlgendamine ja kohaldamine.

30. novembril 2009 esitatud hagi — ATB Norte versus
Siseturu  Uhtlustamise Amet — Bricocenter Italia
(Affiliato BRICO CENTER)

(Kohtuasi T-483/09)
(2010/C 24/122)

Hagiavaldus esitati hispaania keeles

Pooled

Hageja: ATB Norte, SL (Burgos, Hispaania) (esindajad: advo-
kaadid P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. L. Curtis-Oliver
ja G. Marin Raigal)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas:  Bricocenter Italia  Srl
(Rozzano Milanofiori (Milano), Itaalia)

Hageja nduded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 28. septembri 2009. aasta otsus R 1048/2008-4;

— moista kohtukulud vilja kostjalt (Siseturu Uhtlustamise
Amet).

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: Bricocenter S.r.l.

Asjaomane  iihenduse kaubamark: kujutismirk, mis sisaldab
sonalist osa ,Affiliato BRICOCENTER” (registreerimistaotlus
nr 4 939 344), klassi 35 kuuluvate teenuste jaoks.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: thenduse kujutis-
margid, mis sisaldavad sonalisi osi ,CENTROS DE BRICOLAGE
BRICOCENTRO” (nr 3 262 623) ja ,ATB CENTROS DE BRICO-
LAGE BRICOCENTRO” (nr 989 046), klassidesse 35, 37 ja 39
kuuluvate teenuste jaoks.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus ja liikata
vastulause tervikuna tagasi.

Viited: méddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b ebadige
tolgendamine ja kohaldamine.

Esimese Astme Kohtu 27. novembri 2009. aasta miirus —
Sellafield versus komisjon

(Kohtuasi T-121/06) ()
(2010/C 24/123)

Kohtumenetluse keel: inglise

Seitsmenda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustu-
tamiseks.

() ELT C 154, 1.7.2006.

Esimese Astme Kohtu 23. novembri 2009. aasta médrus —
Brilliant Hotelsoftware versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(BRILLIANT)

(Kohtuasi T-337/07) (!
(2010/C 24/124)

Kohtumenetluse keel: saksa

Kolmanda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustu-
tamiseks.

() ELT C 269, 10.11.2007.

Esimese Astme Kohtu 30. novembri 2009. aasta méidrus —
RedEnvelope versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Red
Letter Days (redENVELOPE)

(Liidetud kohtuasjad T-415/07 ja T-416/07) (')
(2010/C 24/125)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kuuenda koja esimees tegi maaruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 8, 12.1.2008.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 10. septembri 2009.
aasta otsus — Behmer versus parlament

(Kohtuasi F-47/07) (*)

(Edutamine — 2005. aasta edutamine — Otsus edutamispo-

liitika ja karjddride programmeerimise kohta — Edutamis-

punktide jagamise menetlus Euroopa Parlamendis — Seda

menetlust reguleerivate juhiste digusvastasus — Personaliees-

kirjade komiteega konsulteerimine — Teenete vordlev hinda-
mine — Personali esindajate diskrimineerimine)

(2010/C 24/126)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Joachim Behmer (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: C. Burgos ja R. Igndtescu)

Kohtuasja ese

Esiteks noue tithistada parlamendi ametisse nimetava asutuse
otsus hageja 2005. aasta edutamise raames palgaastmele A*13
edutamata jatmise kohta, teiseks ndue tunnistada digusvastaseks
parlamendi biiroo 6. juuli 2005. aasta otsus ,edutamispoliitika
ja karjddride programmeerimise” kohta ja 25. juuli 2005. aasta
teenetepunktide andmise ja edutamisega seotud rakendussitted”

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Pooled kannavad oma kohtukulud ise.

() ELT C 170, 21.7.2007, Ik 43.

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 29. septembri 2009.
aasta otsus — O versus komisjon

(Liidetud kohtuasjad F-69/07 ja F-60/08) (!)

(Avalik teenistus — Lepingulised téotajad — Muude teenis-

tujate teenistustingimuste artikkel 88 — Todsuhte stabiilsus

— Muude teenistujate teenistustingimuste artikkel 100 —

Meditsiiniline piirang — EU artikkel 39 — Téétajate vaba
liikumine)

(2010/C 24/127)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: O (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Martin ja
L. Lozano Palacios)

Menetlusse astuja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: algselt
kohtuasjas F-69/07 1. Sulce ja M. Simm ning kohtuasjas
F-60/08 1. Sulce ja K. Zieleskiewicz, hiljem mdlemas kohtuasjas
K. Zieleskiewicz ja M. Bauer)

Kohtuasja ese

F-69/07: néue tithistada komisjoni otsused, millega kinnitatakse
hageja tootingimused lepingulise to6tajana, osas, milles nende
otsustega nihakse esiteks ette muude teenistujate teenistustingi-
muste artiklis 100 ja personalieeskirjade VIII lisa artiklis 1 sites-
tatud piirangu kohaldamine, ja teiseks piiratakse lepingu kestust
ajavahemikuga 16. septembrist 2006 kuni 15. septembrini
20009.

F-60/08: noue tithistada komisjoni otsus kohaldada hageja
suhtes pirast toovoimetuskomitee arvamuse saamist muude
teenistujate  teenistustingimuste artiklis 100 ette ndhtud
piirangut.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Komisjoni 14. septembri 2006.
aasta otsus osas, milles sellega kehtestatakse hageja suhtes medit-
siiniline piirang.

2. Jitta hagi kohtuasjas F-69/07: O vs. komisjon iilejadnud osas
pdhjendamatuse tottu rahuldamata.
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3. Jatta hagi kohtuasjas F-60/08: O vs. komisjon vastuvdetamatuse
tottu labi vaatamata.

4. Moista kohtuasjas F-69/07 pool hageja kohtukuludest vilja
Euroopa Uhenduste Komisjonilt, kes kannab iihtlasi ise oma

kohtukulud.

5. Moista kohtuasjas F-60/08 Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtu-
kulud vilja hagejalt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud
kohtuasjas F-60/08 ja poole oma kohtukuludest kohtuasjas
F-69/07.

6. Euroopa Liidu Noukogu kannab mdlemas kohtuasjas ise oma
kohtukulud.

(") F-69/07: ELT C 235, 6.10.2007, lk 29.
F-60/08: ELT C 223, 30.8.2008, lk 63.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 30. novembri
2009. aasta otsus — Zangerl-Posselt versus komisjon

(Kohtuasi F-83/07) (1)

(Avalik teenistus — Avalik konkurss — Praktilistele ja
suulistele katsetele mittelubamine — Noutud diplom —
Korghariduse méiste — Diskrimineerimine vanuse alusel)

(2010/C 24/128)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Brigitte Zangerl-Posselt (Merzig, Saksamaa) (esindaja:
advokaat S. Paulmann)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
B. Eggers)

Kohtuasja ese

Sekretdride {ilesandeid tditvate saksakeelsete assistentide (AST 1)
reservnimekirja koostamiseks korraldatud konkursi komisjoni
18. juuni 2007. aasta otsuse mitte lubada hagejat praktilistele
ja suulistele katsetele tithistamine.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mdista kaks kolmandikku B. Zangerl-Posselti kohtukuludest vilja

Euroopa Uhenduste Komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise oma
kohtukulud.

3. B. Zangerl-Posselt kannab iihe kolmandiku oma kohtukuludest.

() ELT C 235, 6.10.2007, Ik 32.

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 24. septembri 2009
otsus — Rebizant, Vlandas ja Vocino versus komisjon

(Kohtuasi F-94/07) (1)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Edutamine — Eelarve-

aasta 2006 — Protsendimiir — Personalieeskirjade artikli

6 loige 2 — Personalieeskirjade XIII lisa artikkel 9 — Eduta-
miskiinnis)

(2010/C 24/129)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Jean Rebizant (Karlsruhe, Saksamaa), Georges Vlandas
(Briissel, Belgia) ja Vinceni Vocino (Varese, Itaalia) (esindajad:
advokaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Berardis-
Kayser ja G. Berscheid)

Kohtuasja ese

Esiteks ndue tithistada otsus mitte edutada hagejaid 2006. aasta
edutamise raames palgaastmele AD 13, ning teiseks noue
tunnistada digusvastaseks otsus, millega kinnitati palgaastmele
AD 13 edutamise kiinnis ametnikele, kes on seotud eelarvega
,Uurimine” ja eelarvega ,Uhtne uurimiskeskus”.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta poolte kohtukulud poolte endi kanda.

(") ELT C 283, 24.11.2007, 1k 45.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 29. septembri 2009.
aasta otsus — Kerstens versus komisjon

(Kohtuasi F-102/07) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Edutamine — 2004.,
2005., ja 2006. aasta edutamine — Eelispunktide andmine
— Peadirektorite poolt antavad eelispunktid — Teenistuse
huvides tiidetud iilesannete eest antavad eelispunktid —
Diskrimineerimiskeelu pohimdte — Pohjendamiskohustus)

(2010/C 24/130)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Petrus Kerstens (Overijse, Belgia) (esindaja: advokaat
C. Mourato)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: K. Herrmann ja
M. Velardo, hiljem C. Berardis-Kayser ja G. Berscheid)

Kohtuasja ese

Noue tithistada mitmed komisjoni otsused, mis puudutavad
hagejale 2004., 2005. ja 2006. aasta edutamiste raames peadi-
rektoraadi eelispunktide andmist ja/vdi eelispunktide andmist
teenistuse huvides tdidetud lisaiilesannete eest

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Pooled kannavad oma kohtukulud ise.

(") ELT C 297, 8.12.2007, lk 49.

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 29. septembri 2009.
aasta otsus — Wenning versus Europol

(Kohtuasi F-114/07) ()
(Avalik teenistus — Europoli personal — Europoli teenistuja
toolepingu uuendamine — Europoli personalieeskirjade
artikkel 6 — Hindamisaruanne)

(2010/C 24/131)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Rainer Wenning (Haag, Madalmaad) (esindajad: advo-
kaadid G. Vandersanden ja C. Ronzi, hiljem advokaat L. Levi)

Kostja: Euroopa Politseiamet (Europol) (esindajad: B. Exterkate ja
D. El Khoury, keda abistasid advokaadid B. Wigenbaur ja
R. Van der Hout, hiljem D. El Khoury ja D. Neumann, keda
abistasid advokaadid B. Wigenbaur ja R. Van der Hout)

Kohtuasja ese

Esiteks ndue tithistada Europoli otsus 21/12/2006, millega keel-
duti pikendamast hageja lepingut ning teda uuesti toole
votmast, ning teiseks kohustada Europoli pikendama hageja
lepingut neljaks aastaks alates 1. oktoobrist 2007 ning kahju
hitvitama.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Pooled kannavad oma kohtukulud ise.

() ELT C 315, 22.12.2007, 1k 47.

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 10. septembri 2009.
aasta otsus — Behmer versus parlament

(Kohtuasi F-124/07) (')

(Edutamine — 2006. aasta edutamine — Teenete vordlev
hindamine)

(2010/C 24/132)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Joachim Behmer (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: C. Burgos ja R. Ignatescu)

Kohtuasja ese

Esiteks noue tithistada parlamendi ametisse nimetava asutuse
otsus, millega anti hagejale 2005. aasta eest kaks teenetepunkti
ja teiseks noue tithistada otsus jdtta hageja 2006. aasta eduta-
mise raames edutamata palgaastmele AD 13.



30.1.2010

Euroopa Liidu Teataja

C 24[73

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 22, 26.1.2008, lk 56.

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 29. septembri 2009.
aasta otsus — Hau versus parlament

(Kohtuasi F-125/07) (1)

(Avalik Teenistus — Ametnikud — Edutamine — 2006.

aasta edutamine — Edutatud ametnike nimekirja kandmata

jatmine — Teenete vordlev hindamine — Pidevuslivi —
Omaduse ,vana kandidaat” arvestamata jitmine)

(2010/C 24/133)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Armin Hau (Luxembourg, Luksemburg) (esindaja: advo-
kaat E. Boigelot)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: K. Zejdovd ja S. Seyr)

Kohtuasja ese

Esiteks ndue tithistada ametisse nimetava asutuse otsus mitte
edutada hagejat 2006. aasta ametialase edutamise raames
palgaastmele B*7 ning teiseks ndue, et ametisse nimetav asutus
esitaks dokumendid seoses selleks edutamiseks teenete vordleva
labivaatamisega.

Kohtuotsuse resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Parlamendi 21. novembri 2006. aasta otsus
mitte kanda A. Hau nime 2006. aasta ametialase edutamise
raames palgaastmelt B*6 palgaastmele B*7 edutatute nimekirja.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

() ELT C 79, 29.3.2008, Ik 37

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 16. septembri
2009. aasta otsus — Vinci versus Euroopa Keskpank

(Kohtuasi F-130/07) ()
(Avalik teenistus — EKP personal — Terviseandmete viide-
tavalt Gigusvastane kditlemine — Kohustuslik arstlik libi-
vaatus)

(2010/C 24/134)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja:  Vinci  (Schoneck, Saksamaa) (esindaja: advokaat
B. Karthaus)

Kostja:  Euroopa  Keskpank (esindajad: F.
F. Feyerbacher, keda abistas H.-G. Kamann)

Malfrére  ja

Kohtuasja ese

Noue tuvastada, et meditsiiniliste andmete registreerimine on
digusvastane ja tithistada Euroopa Keskpanga otsused, millega
esiteks keelduti dokumentides isikuandmete kustutamisest, ja
teiseks otsustati hagejale viia labi arstlik kontroll, ning ndue
hiivitada hagejale viidetavalt tekkinud mittevaraline kahju.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Pooled kannavad oma kohtukulud ise.

() ELT C 8, 12.1.2008, Ik 32.

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 29. septembri 2009.
aasta otsus — Aparicio, Simon jt versus komisjon

(Liidetud kohtuasjad F-20/08, F-34/08 ja F-75/08) ()

(Avalik Teenistus — Lepingulised téotajad — Toolevotmine

— Valikumenetlus CAST 27/Relex — Andmebaasi kandmata

jatmine — Kiisimuste arvestamata jitmine — Verbaalse ja
matemaatilise métlemise test — Vordne kohtlemine)

(2010/C 24/135)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Jorge Aparicio (Antiguo Cuscatlan, Salvador) jt (esin-
dajad: advokaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja
E. Marchal) (kohtuasi F-20/08)
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ja

Anne Simon, (Nouackhott, Mauritaania) (esindajad: advokaadid
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal) (kohtuasi
F-34/08)

ja

Jorge Aparicio, (Antiguo Cuscatlan, Salvador) jt (esindajad: advo-
kaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal) (kohtuasi
F-75/08)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
B. Eggers)

Kohtuasja ese

Noue tithistada Euroopa Personalivaliku Ameti otsus mitte
kanda hagejate nimesid konkursi edukalt labinud isikute nime-
kirja ning t66levotmise menetluse andmebaasi CAST 27 /RELEX.

Resolutsioon

1. Jatta hagid F-20/08, F-34/08 ja F-34/08 rahuldamata.

2. Maista kohtuasja F-75/08 kulud ning kohtuasja F-75/08 kulu-
dest 19/46 vdlja J. Apariciolt ja teistelt hagejatelt, kelle nimed
esinevad lisa punktides 1-18. Maista A. Simonilt vlja kohtuasja
F-34/08 kulud ja kohtuasja F-75/08 kuludest 1/46. Hagejatelt,
kelle nimed esinevad lisa punktides 19-40 ja 42-46 mdista vilja
26/46 kohtuasja F-75/08 kuludest.

F-20/08 ELT C 92, 12.4.2008, lk 52.
F-34/08: ELT C 116, 9.5.2008, 1k 36
F-75/08: ELT C 285, 8.11.2008, k 56

—

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 30. novembri
2009. aasta otsus — De Nicola versus Euroopa
Investeerimispank

(Kohtuasi F-55/08) (')

(Avalik teenistus — Euroopa Investeerimispanga personal —
Hindamine — Edutamine — Ravikindlustus — Ravikulude

hiivitamine — Psiihholoogiline ahistamine — Hoolsusko-
hustus — Kahju hiivitamise noue — Kohtu pidevus —
Vastuvéetavus)

(2010/C 24/136)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (esindaja: advo-
kaat L. Isola)

Kostja: Euroopa Investeerimispank (esindajad: G. Nuvoli ja
F. Martin, keda abistas advokaat d’A. Dal Ferro)

Kohtuasja ese

Esiteks noue tithistada osaliselt apellatsioonikomitee otsus, mis
puudutab hageja 2006. aasta hindamist, ja teiseks ndue tuvas-
tada, et hageja suhtes on aset leidnud psithholoogiline ahista-
mine, ning kohustada kostjat [6petama ahistamine ja hiivitama
hagejale tekitatud varaline ja mittevaraline kahju.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud hageja kanda.

() ELT C 209, 15.8.2008, lk 73.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 19. novembri
2009. aasta otsus — N versus parlament

(Kohtuasi F-71/08) (1)
(Avalik teenistus — Ametnikud — Hindamine — Hindamis-

aruanne — Eesmirkide seadmine — Ilmne hindamisviga —
Vastuvdetavus — Isikut mittekahjustav meede)

(2010/C 24/137)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: N (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat E. Boigelot)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: K. Zejdov4, R. Igndtescu ja
S. Seyr)

Kohtuasja ese

Noue  tithistada  hageja  hindamisaruanne

16.8.2006-31.12.2006 kohta.

ajavahemiku

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Parlamendi peasekretiri 12. septembri 2007.
aasta otsus, millega vdeti vastu N-i loplik hindamisaruanne ajava-
hemiku 16.8.2006—31.12.2006 kohta.

2. Muus osas jatta hagi rahuldamata.

3. Jatta kohtukulud Euroopa Parlamendi kanda.

() ELT C 272, 25.10.2008, Ik 51.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 30. novembri
2009. aasta otsus — Wenig versus komisjon

(Kohtuasi F-80/08) (1)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Distsiplinaarmenetlus —

Ametniku ametist kérvaldamine — Toétasust kinnipidamine

— Viidetav raske rikkumine — Kaitsedigused — Pidevus —

Pidevuse delegeerimise avaldamata jitmine — Vaidlustatud
akti autori pidevuse puudumine)

(2010/C 24/138)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Fritz Harald Wenig (Woluwé-Saint-Pierre, Belgia) (esin-
dajad: advokaadid G.-A. Dal, D. Voillemot, D. Bosquet ja
S. Woog)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
D. Martin)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni otsus, millega korvaldati hageja
ametist ning otsustati pidada tema tootasust kinni igakuiselt
1 000 eurot.

Resolutsioon

1. Tiihistada 18. septembri 2008. aasta otsus, milles Euroopa
Uhenduste Komisjon korvaldas Euroopa Uhenduste ametnike
personalieeskirjade IX lisa artikleid 23 ja 24 kohaldades
F.H.Wenigi tihtajatult ametist ning otsustas pidada tema tiita-
sust igakuiselt kinni 1 000 eurot maksimaalselt kuue kuu jooksul.

2. Maista Euroopa Uhenduste Komisjonilt valja pohikohtuasja kohtu-
kulud.

3. Kumbki pool kannab oma kohtukulud ajutiste meetmete kohalda-
mise menetluses.

() ELT C 313, 6.12.2008, Ik 59

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 30. novembri
2009. aasta otsus — Voslamber versus komisjon

(Kohtuasi F-86/08) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Sotsiaalkindlustus —
Uhine ravikindlustusskeem — Endise ametniku abikaasa —
Seotud pidevus — Ravikindlustuseeskirjade artikkel 13)
(2010/C 24/139)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Dietrich Voslamber (Freiburg, Saksamaa) (esindaja: advo-
kaat L. Thielen)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Martin ja B. Eggers)

Kohtuasja ese

Noue tiihistada komisjoni 9. juuli 2008. aasta otsus, millega
jaeti rahuldamata hageja taotlus anda tema abikaasale esmane
ravikindlustuskaitse vastavalt Euroopa ithenduste ametnike ravi-
kindlustuse iihiseeskirjadele.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Nouded, mille Euroopa Uhenduste Komisjon esitas kodukorra
artikli 94 punkti a alusel, tuleb jatta rahuldamata.

3. Moista kaks kolmandikku D. Voslamberi kohtukuludest vdlja
Euroopa Uhenduste Komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise oma
kohtukulud.

4. D. Voslamber kannab iihe kolmandiku oma kohtukuludest.

(") ELT C 327, 20.12.2008, lk 43.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 10. novembri
2009. aasta otsus — N versus Euroopa Parlament

(Kohtuasi F-93/08) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Hindamine — Hindamis-

aruanne — Tiihistamishagi — Vastuvdetavus — Pohjenda-

mine — Ilmne hindamisviga — Saavutatavate eesmirkide
maidratlus)

(2010/C 24/140)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: N (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat E. Boigelot)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: K. Zejdov4, R. Igndtescu ja
S. Seyr)

Kohtuasja ese

Noue tithistada hageja  hindamisaruanne

1.1.2007-30.4.2007 kohta.

ajavahemiku

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta kdik kohtukulud N—i kanda.

() ELT C 44, 21.2.2009, kk 75.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 17. novembri
2009. aasta otsus — Di Prospero versus komisjon

(Kohtuasi F-99/08) (')

(Avalik teenistus — Avalik konkurss — Pettustevastase vdit-
luse valdkond — Konkursiteated EPSO/AD/116/08 ja
EPSO/AD/117/08 — Kandidaatide voimalus registreeruda
itheaegselt mitmel konkursil osalemiseks — Keeldumine luba-
mast hagejal osaleda konkursil EPSO/AD/117/08)

(2010/C 24/141)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Rita Di Prospero (Uccle, Belgia) (esindajad: advokaadid
S. Rodrigues ja C. Bernard-Glanz)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Berardis-
Kayser ja B. Eggers)

Kohtuasja ese

Noue tiihistada EPSO otsus mitte lubada hagejat konkursile
EPSO/AD/117/08.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa personalivaliku Ameti (EPSO) otsus mitte
lubada Rita Di Prosperol osaleda konkursil EPSO/AD/117/08.

2. Moista koik kohtukulud vdlja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 69, 21.3.2009, Ik 54.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 25. novembri
2009. aasta otsus — Putterie-De-Beukelaer versus komisjon

(Kohtuasi F-1/09) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Edutamine — Atesteeri-
mine — Potentsiaali hindamine)

(2010/C 24/142)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: F. Putterie-De-Beukelaer (Briissel, Belgia) (esindaja: advo-
kaat E. Boigelot)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Berardis-
Kayser ja K. Herrmann)

Kohtuasja ese

Noue tithistada otsus mitte lubada hageja 2007. aasta atesteeri-
misele.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja F. Putterie-De-Beukelaerilt.

() ELT C 55, 7.3.2009, k 53
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Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 30. novembri
2009. aasta otsus — Ridolfi versus komisjon

(Kohtuasi F-3/09) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Kolmandates riikides

tootavad ametnikud — Korgendatud oppetoetus — Institut-

siooni asukohta iileviimine — Umberdépe — Tavaline ametis

olemise ajavahemik — Personalieeskirjade X lisa artiklid 3 ja
15)

(2010/C 24/143)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Roberto Ridolfi (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat
N. Lhoest)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Martin ja
B. Eggers)

Kohtuasja ese

Noue tithistada ametisse nimetav asutuse otsus, millega keelduti
hagejale voimaldamast timberdpet ja andmast korgendatud
dppetoetust tema kahe vanema lapse eest.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja R. Ridolfilt.

() ELT C 55, 7.3.2009, Ik 53.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 30. novembri
2009. aasta otsus — de Britto Patricio-Dias versus komisjon

(Kohtuasi F-16/09) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Hindamine — Karjddria-

rengu aruanne — 2007. aasta hindamine — Personalieeskir-

jade artikli 43 rikkumine — Pohjendamine — Ilmne hinda-

misviga — Vordlusperioodi iihe osa tulemuslikkuse hinda-
mine)

(2010/C 24/144)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Jorge de Britto Patricio-Dias (Briissel, Belgia) (esindaja:
advokaat L. Massaux)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Berardis-
Kayser ja G. Berscheid)

Kohtuasja ese

Noue tithistada otsus, millega jdetakse rahuldamata hageja
kaebus otsuse peale, mis kisitleb tema 2007. aasta hindamist.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Jorge de Britto Patricio-Diaselt.

() ELT C 90, 18.4.2009, kk 41.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 18. novembri
2009. aasta mddrus — Chassagne versus komisjon

(Kohtuasi F-11/05 RENV) ()

(Avalik teenistus — Kohtuasja saatmine Avaliku Teenistuse
Kohtule uueks arutamiseks pdrast lahendi tiihistamist —
Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2010/C 24/145)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Olivier Chassagne (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat
T. Bontinck)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Berscheid ja
V. Joris, keda abistas advokaat F. Longfils, hiljem J. Currall ja
G. Berscheid, keda abistas advokaat J.-L. Fagnart)

Kohtuasja ese

Esiteks ndue tithistada komisjoni otsus, millega keelduti Prant-
suse iilemeredepartemangust parit hagejale ileminekuperioodil
kohaldamast enne 1. maid 2004 kehtinud satteid, mis késitlesid
soidukulude hivitamist ametnikele, kelle teenistuskoht ja pari-
tolukoht on Euroopas, ning teiseks ndue hiivitada kahju —
Kohtuasja T-253/06 P saatmine uueks arutamiseks parast
lahendi tiihistamist

Resolutsioon

1. Kohtuasjas F-11/05 RENV: Chassagne vs. komisjon, mis kustu-
tatakse Avaliku Teenistuse Kohtu registrist, on otsuse tegemise
vajadus dra langenud.
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2. Moista Euroopa Uhenduste Komisjonilt vilja kohtukulud, mida
hageja on kandnud kuni Esimese Astme Kohtu 19. septembri
2008. aasta otsuse kuulutamiseni. Pdrast selle otsuse kuulutamist
tekkinud kohtukulud jatta poolte endi kanda.

() ELT C 115, 14.5.2005, Ik 36.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 10. novembri
2009. aasta miirus — Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi F-70/07) (*)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Kahju hiivitamise noue —
Paralleelse hagi erand — Ilmselge vastuvdetamatus)

(2010/C 24/146)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: L. Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat
C. Cipressa)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Berardis-
Kayser ja J. Currall)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni otsus, millega viimane jittis rahulda-
mata hageja 22. juuni 2006. aastal esitatud ndude hiivitada osa
hageja kohtukuludest, mis mdisteti komisjonilt vilja Esimese
Astme Kohtu 6. mdrtsi 2006. aasta mddrusega kohtuasjas
T-176/04 — Kahju hiivitamise ndue — 6. juuli 2009. aasta
miidrusega Esimese Astme Kohtu poolt suunatud kohtuasi
T-76/04 DEP

Resolutsioon

1. Jatta L. Marcuccio hagi esimene, teine, kolmas ja kuues néue
ilmselge vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jatta kummagi poole kanda nende kohtukulud, mis tekkisid
L. Marcuccio hagi esimese, teise, kolmanda ja kuuenda néudega
seoses, k.a menetluse T-176/04 DEP raames tekkinud kohtu-
kulud.

() ELT C 223, 22.9.2007, Ik 20.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 29. oktoobri
2009. aasta mairus — Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi F-94/08) (1)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Kohtuotsuse tditmine —
Kulude hiivitamine — Juhtkonna kavatsus teha kinnipidamisi

ametniku invaliidsuspensionist — Huve kahjustava akti
puudumine — Kahju hiivitamise noue — Ilmselge vastuvoe-
tamatus)

(2010/C 24/147)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat
G. Cipressa)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
C. Berardis-Kayser ning advokaat A. Dal Ferro)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni otsus kohtuasja T-241/03 kulude
tagasindudmise kohta, ning samuti ndue hiivitada hagejale
selle aktiga tekitatud kahju.

Resolutsioon

1. Jatta L. Marccucio hagi ilmselge vastuvGetamatuse tottu labi
vaatamata.

2. Moista kohtukulud vilja L. Marccuciolt.

() ELT C 6, 10.01.2009, Ik 46.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 25. novembri
2009 miirus — Soerensen Ferraresi versus komisjon

(Kohtuasi F-5/09) (1)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Kahju hiivitamise ndue —
Vastuvéetavus — Kaebus — Isikut kahjustav meede)

(2010/C 24/148)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: Soerensen Ferraresi (Milano, Itaalia) (esindaja: advokaat
C. Di Vuolo)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
J. Baquero Cruz)
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Kohtuasja ese

Avalik teenistus — Noue hiivitada kahju, mis on hagejale teki-
tatud 1. veebruari 2003. aasta otsusega jitta ta invaliidsuse tdttu
pensionile

Resolutsioon

1. Jatta hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Maista kohtukulud vilja Soerensen Ferraresilt.

(") ELT C 113, 16.05.2009, 1k 45.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 30. novembri

2009. aasta mddrus — Meister versus

Siseturu ~ Uhtlustamise =~ Amet  (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi F-17/09) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Tiihistamishagi — Meel-
detuletus varem kogutud punktide kohta — Isikut kahjustava
meetme puudumine — Kahju hiivitamise hagi — Kahju, mille
suurus on kindlaks miidramata — Ilmselge vastuvdetamatus)

(2010/C 24/149)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Herbert Meister (Muchamiel, Hispaania) (esindaja: advo-
kaat H.-J. Zimmermann)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindajad: 1. de Medrano Caballero, keda
abistas advokaat D. Waelbroeck)

Kohtuasja ese

Noue tithistada otsus jdtta rahuldamata hageja kaebus, mis
puudutab hageja 2008. aasta hindamisaruande puudulikkust ja
ebadigsust ning millega taotletakse vaidetavalt tekitatud varalise
kahju hivitamist.

Resolutsioon
1. Jatta H. Meisteri hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu libi vaata-

mata.

2. Moista Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja téostusdi-
sainilahendused) kohtukulud vilja H. Meisterilt, kes iihtlasi
kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 113, 16.5.2009, Ik 46.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 30. novembri
2009. aasta mairus — Lebedef versus komisjon

(Kohtuasi F-54/09)
(Avalik teenistus — Ametnikud — Péhipuhkus — Poole
kohaga lihetus ametiiihingu esindamise iilesannete tditmiseks

— Loata puudumine — Lahutamine péhipuhkusest — Perso-
nalieeskirjade artikkel 60 — Ilmselgelt pohjendamatu hagi)

(2010/C 24/150)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksemburg) (esindaja:
advokaat F. Frabetti)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
G. Berscheid)

Kohtuasja ese

Noue tithistada mitu otsust, millega lahutati hageja 2008. aasta
puhkusest 39 pdeva.

Resolutsioon

1. Jatta hagi ilmselge Gigusliku pohjendamatuse tottu rahuldamata.

2. Moista koik kohtukulud vdlja G. Lebedefilt.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 29. septmebri
2009. aasta mairus — Labate versus komisjon

(Kohtuasi F-64/09)
(Avalik teenistus — Ametnikud — Sotsiaalkindlustus —
Onnetusjuhtumi- ja kutsehaiguskindlustus — Kutsehaigus
— Tegevusetushagi — Avaliku Teenistuse Kohtu pidevuse
puudumine — Kohtuasja saatmine lahendamiseks Esimese
Astme Kohtule)
(2010/C 24/151)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Kay Labate (Tarquinia, Itaalia) (esindaja: advokaat
L. Forrester)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Kohtuasja ese

Noue tuvastada asjaolu, et komisjoni tegevusetus, mis seisnes
selles, et komisjon ei votnud seisukohta hageja taotluse kohta,
milles hageja oli palunud tuvastada, et tema abikaasa surma
pohjustanud haigus oli kutsehaigus, on digusvastane.

Miiruse resolutsioon

1. Saata hagi, mis registreeriti numbri all F-64/09: Labate vs.
komisjon lahendamiseks Esimese Astme Kohtule.

2. Kiesoleva kohtuastme kohtukulude kandmine otsustatakse edas-

pidi.

15. oktoobril 2009. aastal esitatud hagi — Kalmér versus
Europol

(Kohtuasi F-83/09)
(2010/C 24/152)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Andreas Kalmdr (Haag, Madalmaad) (esindaja: advokaat
D. Coppens)

Kostja: Europol

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Europoli 4. ja 24. veebruari 2009. aasta otsuste tithistamine,
mis puudutavad vastavalt hageja to6lt vabastamist alates 4.
maist 2009 ja tema tookohustuste peatamist. Lisaks ndue ennis-
tada hageja t66le ja hiivitada kantud varaline ja mittevaraline

kahju.

Hageja néuded

— Tihistada Europoli esialgsed 4. ja 24. veebruari 2009. aasta
otsused ning kaebuse kohta tehtud 18. juuli 2009. aasta
otsus ning kohustada Europoli vdimaldama A. Kalmaril
oma to6d jatkata;

— mdista Europolilt vilja tootasu, mis on arvutatud alates
kuupdevast, mil tema leping pdhjendamatult 1dpetati, kuni
kuupdevani, mil leping nduetekohaselt 15peb;

— moista Europolilt vilja 25000 eurot mittevaralise kahju
hiivitamiseks;

— mdista kohtukulud vilja Europolilt.

21. oktoobril 2009. aastal esitatud hagi — Dekker versus
Europol

(Kohtuasi F-87/09)
(2010/C 24/153)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Abraham Dekker (Dordrecht, Madalmaad) (esindajad:
advokaadid D. Dane ja P. de Casparis)

Kostja: Europol

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Noue tithistada Europoli 15. aprilli 2009. aasta otsus, millega
keelduti tagamast hagejale antud invaliidsuspensioni summa
(vottes arvesse tema muid sissetulekuid) 90 % ulatuses tema
viimasele pdhipalgale vastavast netosissetulekust ning millega
keelduti votmast enda peale vastutus maksude iimberarvutami-
sest tulenevate hageja kogu netosissetuleku negatiivsete
muutuste eest.

Hageja nouded

— Tihistada 15. aprilli 2009. aasta otsus, milles kostja teatas
hagejale, et ta ei ole kohustatud tagama netosissetulekut
90 % ulatuses teenistuja viimasest pohipalgast ja et ta ei
ole kohustatud hiivitama rahalist kahju, kui Madalmaade
maksuhaldur maksustamise sdilitab;

— tithistada kaebuse kohta tehtud 23. juuli 2009. aasta otsus,
millega tunnistati hageja poolt 15. aprilli 2009. aasta otsuse
peale esitatud etteheited pdhjendamatuks;

— mdista kohtukulud vilja Europolilt.

23. oktoobril 2009. aastal esitatud hagi — Z versus Euroopa
Kohus

(Kohtuasi F-88/09)
(2010/C 24/154)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Z (Luxembourg, Luksemburg) (esindajad: advokaadid
L. Levi ja M. Vandenbussche)
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Kostja: Euroopa Uhenduste Kohus

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Esiteks noue tithistada otsus viia hageja teenistuse huvides ile
teise direktoraati ja teiseks ndue moista kostjalt vilja raha-
summa mittevaralise kahju hivitamiseks.

Hageja néuded

— Tithistada ametisse nimetava asutuse 18. detsembri 2008.
aasta otsus viia hageja alates 1. jaanuarist 2009 ile raama-
tukogu direktoraati;

— tithistada vajalikus ulatuses 9. juuli 2009. aasta kaebuse
rahuldamata jdtmise otsus, mis saadi kitte 13. juulil 2009;

— mdista kostjalt vilja 50 000 euro suurune summa mitteva-
ralise kahju hiivitamiseks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Kohtult.

13. novembril 2009. aastal esitatud hagi — Skareby versus
komisjon

(Kohtuasi F-95/09)
(2010/C 24/155)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Carina Skareby (Leuven, Belgia) (esindajad: advokaadid
S. Rodrigues ja C. Bernard-Glanz)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Komisjoni sellise otsuse peale esitatud hagi, millega jéeti rahul-
damata hageja ndue algatada haldusjuurdlus selle kindlakstege-
miseks, et teda on véidetavalt psiihholoogiliselt ahistatud.

Hageja nouded
Hageja palub kohtul:

— tunnistada tema hagi vastuvdetavaks;

— tithistada komisjoni 4. mirtsi 2009. aasta otsus ning vaja-
likus osas otsus, millega jdeti kaebus rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

16. novembril 2009. aastal esitatud hagi — Taillard versus
parlament

(Kohtuasi F-97/09)
(2010/C 24/156)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Christine Taillard (Thionville, Prantsusmaa) (esindajad:
advokaadid N. Camboine ja L. Lelievre)

Kostja: Euroopa Parlament

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Esiteks noue tithistada otsus, millega Euroopa Parlament
tunnistas vastuvOetamatuks arstitendi hageja toovdimetuse
kohta, ning jirgnev otsus puhkusepdevade dravotmise kohta.
Teiseks hagejale tekitatud kahju hiivitamise ndue.

Hageja nouded

— Tunnistada kdesolev hagi vastuvdetavaks;

— tithistada Euroopa Parlamendi 15. jaanuari 2009. aasta
otsus, millega tunnistati vastuvdetamatuks arstitdend to6voi-
metuse kohta, ning sellele jirgnev otsus puhkusepdevade
dravotmise kohta ning vajalikus osas 14. augusti 2009.
aasta kinnitav otsus;

— tunnistada Euroopa Parlament vastutavaks hagejale tekitatud
kahju eest, seega mdarata hagejale kahju hiivitamine 12 000
euro suuruses voi suuremas summas, mille teeb kindlaks
Avaliku Teenistuse Kohus;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.
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20. novembril 2009. aastal esitatud hagi — Whitehead
versus Euroopa Keskpank

(Kohtuasi F-98/09)
(2010/C 24[157)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sarah Whitehead (Frankfurt Maini dires, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid L. Levi ja M. Vandenbussche)

Kostja: Euroopa Keskpank

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Kaebus, mis on esitatud 8. jaanuari 2009. aasta otsuse peale,
millega mairati hagejale 2 punktiline palgatdus 2008. aasta
Annual Salary and Bonus Review (t6tasu ja boonuste iga-
aastane labivaatamine, edaspidi ,ASBR”) raames, mis tehti teata-
vaks 15. jaanuaril 2009, ning seda rakendava 15. jaanuari 2009.
aasta palgateatise peale.

Hageja néuded
Hageja palub kohtul:

— tithistada Euroopa Keskpanga 8. jaanuari 2009. aasta otsus
hageja ASBR-i kohta, mis tehti talle teatavaks 13. voi 14.
jaanuaril 2009 (kui teda ei olnud kohal);

— tithistada seda otsust rakendav hageja 15. jaanuari 2009.
aasta palgateatis;

— seetdttu kohustada talle maksma vaidlustatud 2008. aasta
ASBR-i ning todtasu, mis talle alates 15. jaanuarist 2009
oleks tulnud maksta, vaheline erinevus kuni tiieliku maks-
miseni koos viivitusintressidega asjaomasel perioodil kehtiva
Euroopa Keskpanga pissiintressiméddra alusel, mida suurenda-
takse kolme protsendipunkti vorra;

— kui uue ASBR-i menetluse algatamist peetaks iilemédra
raskeks, siis varalise kahju hiivitamiseks kohustada mdarama
3 tootasupunkti;

— igal juhul mdista mittevaralise kahju hivitamiseks vilja ex
aequo et bono hinnatud 10 000 euro suurune summa;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Keskpangalt.

Avaliku Teenistuse Kohtu 17. septembri 2009. aasta miirus
— Callewaert versus komisjon

(Kohtuasi F-28/05) (1)
(2010/C 24/158)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Teise koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustutami-
seks.

() ELT C 193, 6.8.2005, lk 29 (kohtuasi oli esialgu registreeritud
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtus numbriga T-192/05 ja
on ile antud Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtule
15. detsembri 2005. aasta maarusega).

Avaliku Teenistuse Kohtu 30. novembri 2009. aasta miirus
— Moschonaki versus Euroopa Elu- ja Tootingimuste
Parandamise Fond

(Kohtuasi F-10/09) ()
(2010/C 24/159)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Esimese koja esimees tegi madruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 82, 4.4.2009, lk 37







Tellimishinnad aastal 2010 (ilma kaibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1100 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
CD-ROMIil aastane valjaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 770 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas
CD-ROMil

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 300 eurot aastas
pakkumismenetlused) CD-ROMIl, kaks véljaannet nadalas ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miiliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel CD-ROMIil.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

CD-ROM asendatakse 2010. aasta jooksul DVDga.

Miuk ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimluljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepadsu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus

2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




