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2009/C 193/02 Kohtuasi C-165/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Raad van State (Madalmaad) 4. mail 2009 — Stichting
Natuur en Milieu, Stichting Greenpeace Nederland, B. Meijer, E. Zwaag ja F. Pals versus College van
gedeputeerde Staten van Groningen, asjast huvitatud kolmas isik: RWE Power AG .................. 2
2009/C 193/03 Kohtuasi C-166/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Raad van State (Madalmaad) 11. mail 2009 —

Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, Stichting Greenpeace Nederland,
Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne versus Gedeputeerde Staten van Zuid-Hollandse; asjast
huvitatud kolmandad isikud: Electrabel Nederland NV ja Burgemeester en Wethouders Rotterdam ... 3
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Kohtuasi C-167/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Rad van State (Madalmaad) 11. mail 2009 — Stich-
ting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, Stichting Greenpeace Nederland, Vere-
niging van Verontruste Burgers van Voorne versus Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland; asjast huvi-
tatud kolmandad isikud: E.On Benelux ja Burgemeester en Wethouders Rotterdam ..................

Kohtuasi C-182/0__9: Eelotsusetaotlus, mille esitas High Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s
Bench Division (Uhendkuningriik) 19. mail 2009 — Seaport (NI) Limited versus Department of the
Environment of Northern Ireland . ... ... ...

Kohtuasi C-188/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Naczelny Sad Administracyjny (Poola Vabariik)
28. mail 2009 — Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku versus Profaktor Kulesza, Frankowski,
Trzaska spélka jawna w Bialymstoku ....... ... .

Kohtuasi C-191/09 P: Euroopa Liidu Noukogu 29. mail 2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu (teine koda) 10. mértsi 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-249/06:
Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), eelnevalt
Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant
VAT (Interpipe NTRP VAT), varasemalt Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT versus Euroopa Liidu
N OUKOGU ettt

Kohtuasi C-193/09 P: Kaul GmbH 1. juunil 2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtu 25. mirtsi 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-402/07: Kaul GmbH versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t60stusdisainilahendused) — Bayer AG ................

Kohtuasi C-194/09 P: Alcoa Trasformazioni Srl 1. juunil 2009 esitatud apellatsioonkaebus Esimese
Astme Kohtu (esimene koda) 25. mirtsi 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-332/06: Alcoa Trasfor-
mazioni Srl versus Euroopa Uhenduste KOMiSjon ................ouuuiiiiiiiiiiiiiiiaa...

Kohtuasi C-195/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas High Court of Justice (Chancery Division) (Patent
Court) (Inglismaa ja Wales) 29. mail 2009 — Synthon BV versus Merz Pharma Gmbh & Co KG ....

Kohtuasi C-196/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Chambre de recours des Ecoles européennes 29. mail
2009 — Paul Miles jt, Robert Watson Mac Donald versus Secrétaire général des Ecoles européennes

Kohtuasi C-199/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Augstakas tiesas Senats (Liti Vabariik) 4. juunil 2009
— Schenker SIA versus Valsts ienémumu dienests ...............ccooiuueiiiiiiriiiieiiieeein...

Kohtuasi C-200/09 P: Euroopa Uhenduste Komisjoni 27. mail 2009 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (teine koda) 10. mirtsi 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-249/06: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT),
varasemalt Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), varasemalt Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT,
Euroopa Liidu Noukogu versus Euroopa Liidu Noukogu ...,

Kohtuasi C-204/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) 8. juunil 2009
— Flachglas Torgau GmbH versus Saksamaa Liitvabariik ............ ... ... ...,
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0004:0005:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0005:0006:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0006:0007:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0007:0007:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0008:0008:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0008:0009:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0009:0009:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0009:0010:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0010:0010:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0010:0011:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0011:0012:ET:PDF

Teatis nr

2009/C 193/15

2009/C 193/16

2009/C 193/17

2009/C 193/18

2009/C 193/19

2009/C 193/20

2009/C 193/21
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Kohtuasi C-208/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgerichtshof (Austria) 10. juunil 2009 —
Tlonka Sayn-Wittgenstein versus Landeshauptmann von Wien ............ ...,

Kohtuasi C-209/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Korkein hallinto-oikeus (Soome) 10. juunil 2009 —
Lahti Energia OF ... ..oooiiii e

Kohtuasi C-211/09: 11. juunil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka
Vabariik oo

Kohtuasi C-214/09 P: Anheuser-Busch, Inc. 19. juunil 2009 esitatud apellatsioonkaebus Esimese Astme
Kohtu (esimene koda) 25. martsi 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-191/07: Anheuser-Busch, Inc.
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), Budéovicky Budvar,
ndrodni podnik . ... .. o

Kohtuasi C-215/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Markkinaoikeus (Soome) 15. juunil 2009 — Mehi-
ldginen Oy, Suomen Terveystalo Oyj versus Oulun kaupunki .......... ...,

Kohtuasi C-220/09: 16. juunil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Malta
Vabariik .o

Esimese Astme Kohus

Kohtuasi T-259/05: Esimese Astme Kohtu 1. juuli 2009. aasta otsus — Hispaania versus komisjon
(EAGGF — Tagatisrahastu — Kulud, mida ithendus ei rahasta — Linane riie — Kanep — Banaanid —
OLAF-i aruanne — Kontrollikoja aruanne — Miéruse (EU) nr 1663/95 artikli 8 Idikes 1 osutatud
kahepoolne kohtumine — Oluliste menetlusnormide rikkumine — Kuritarvitus — EAGGF-ile varalise
kahju teKKImine) ... .......oooooii

Kohtuasi T-435/05: Esimese Astme Kohtu 30. juuni 2009. aasta otsus — Danjag versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Mission Productions (Dr. No) (Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sdnamirgi
Dr. No taotlus — Registreerimata sdnamirkide ja tihiste Dr. No ja Dr. NO omaniku vastulause —
Varasemaid kaubamirke puudutava tingimuse puudumine — Kaubanduses kasutatava eristava tihise
puudumine — Mééruse (EU) nr 40/94 artikli 8 1dike 1 punktid a ja b, 15ike 2 punkt ¢ ja 18ige 4 (niiiid
méiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punktid a ja b, 1dike 2 punkt c ja 1dige 4) — Pohjenda-
miskohustus — Madruse nr 40/94 artikkel 73 (niiiid mairuse (EU) nr 2072009 artikkel 75)) ......

Liidetud kohtuasjad T-273/06 ja T-297/06: Esimese Astme Kohtu 1. juuli 2009. aasta otsus — ISD
Polska jt versus komisjon (Riigiabi — Poola Vabariigi poolt terasetootjale antud iimberkorraldusabi —
Otsus, millega tunnistatakse abi osaliselt iihisturuga kokkusobimatuks ja miiratakse selle tagastamine
— Protokoll nr 8 Poola terasetodstuse restruktureerimise kohta — Tiihistamishagi — Oigus esitada
hagi — Hagi esitamise tihtaeg — Vastuvdetavus — Oiguspdrane ootus — Mairuse (EMU) nr 659/1999
artikli 14 15ige 1 — Uhisturuga kokkusobimatu abi tagastamisele kohaldatav intressimdér — Kohustus
teha likmesriigiga tihedat koostéod — Liitintress — Madruse (EU) nr 794/2004 artikli 9 15ige 4 ja
artikli 11 101E 2) .« .ottt
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2009/C 193/28
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2009/C 193/30

2009/C 193/31
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Kohtuasi T-288/06: Esimese Astme Kohtu 1. juuli 2009. aasta otsus — Regionalny Fundusz Gospo-
darczy versus komisjon (Riigiabi — Poola Vabariigi poolt terasetootjale antud timberkorraldusabi —
Otsus, millega tunnistatakse abi osaliselt tthisturuga kokkusobimatuks ja mairatakse selle tagasimaks-
mine — Protokoll nr 8 Poola terasetodstuse restruktureerimise kohta — Uhisturuga kokkusobimatu abi
tagastamisele kohaldatav intressimddr — Kohustus teha liilkmesriigiga tihedat koostdod — Miiruse (EU)
nr 794/2004 artikli 9 16ige 4 ja artikli 11 18ige 2) ...

Kohtuasi T-291/06: Esimese Astme Kohtu 1. juuli 2009. aasta otsus — Operator ARP versus komisjon
(Riigiabi — Poola Vabariigi poolt terasetootjale antud {imberkorraldusabi — Otsus, millega tunnista-
takse abi osaliselt tihisturuga kokkusobimatuks ja mairatakse selle tagasimaksmine — Protokoll nr 8
Poola terasetodstuse restruktureerimise kohta — Tithistamishagi — P8hjendatud huvi menetluse algata-
miseks — Vastuvdetavus — Abisaaja mdiste — Madruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 1dige 1) ......

Kohtuasi T-24/07: Esimese Astme Kohtu 1. juuli 2009. aasta otsus — ThyssenKrupp Stainless versus
komisjon (Konkurents — Keelatud kokkulepped — Roostevabast terasest lametooted — Otsus, milles
on médruse (EU) nr 1/2003 alusel tuvastatud ST artikli 65 rikkumine parast ESTU asutamislepingu
16ppemist — Sulami hinnalisa — Komisjoni padevus — Rikkumise siiitksarvamine — Kohtuotsuse
seadusjoud — Kaitsedigused — Juurdepdds toimikule — Aegumine — Non bis in idem pShiméte —
Koostdd haldusmenetltuses) ... .........ooiiii i e

Liidetud kohtuasjad T-81/07, T-82/07 ja T-83/07: Esimese Astme Kohtu 1. juuli 2009. aasta otsus —
KG Holding jt versus komisjon (Riigiabi — Umberkorraldamisabi, mille Madalmaade ametivdimud
andsid KG Holding NV-le — Otsus, millega abi tunnistatakse ithisturuga kokkusobimatuks ja kohusta-
takse abi tagastama — Tihistamishagi — Osaline vastuvdetamatus — Abi tagasindudmine abi saanud
ettevdtjatelt, kes on pankrotistunud — Uhenduse suunised raskustes olevate driithingute padstmiseks ja
iimberkorraldamiseks antava riigiabi kohta) .......... ... ..

Kohtuasi T-414/07: Esimese Astme Kohtu 2. juuli 2009. aasta otsus — Euro-Information versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (Kolme kolmnurgaga kaarti hoidva kée kujutis) (Uhenduse kaubamirk — Kolme
kolmnurgaga kaarti hoidvat kdtt kujutava thenduse kujutismérgi taotlus — Absoluutne keeldumis-
pdhjus — Eristusvdime puudumine — Madruse (EU) nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt b (niiiid madruse
(EU) nr 2072009 artikli 7 1dike 1 punkt b)) ..o

Kohtuasi T-419/07: Esimese Astme Kohtu 1. juuli 2009. aasta otsus — Okalux versus Siseturu Uhtlus-
tamise Amet — Messe Diisseldorf (OKATECH) (Uhenduse kaubamirk — Tiihistamismenetlus —
Uhenduse sonamirk OKATECH — Osaline tithistamine — Hagi esitamise tihtaeg — Midruse
nr 40/94(EU) artiklid 57 ja 77 bis (nitid maaruse (EU) nr 207/2009 artiklid 58 ja 80) — Oiguspirase
ootuse ja diguskindluse kaitse pshimatted — Oigus olla dra kuulatud) ..............................

Kohtuasi T-444/07: Esimese Astme Kohtu 30. juuni 2009. aasta otsus — CPEM versus komisjon
(Euroopa Sotsiaalfond — Finantsabi tithistamine — OLAF-i aruanne) ..................ccoooviii...

Kohtuasi T-16/08: Esimese Astme Kohtu 1. juuli 2009 otsus — Perfetti Van Melle versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Cloetta Fazer (CENTER SHOCK) (Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnista-
mise menetlus — Uhenduse kaubamirk CENTER SHOCK — Varasemad siseriiklikud sdnamirgid
CENTER — Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise tdendosus — mdiruse (EU) nr 40/94 artikli 8
16ike 1 punkt b ja artikli 52 1dike 1 punkt a (niiitd maaruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 Idike 1 punkt b
ja artikli 53 16ike 1 punkt @) ..o
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0017:0017:ET:PDF
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193/40

193/41

193/42

193/43

193/44

193/45
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Kohtuasi T-311/08: Esimese Astme Kohtu 2. juuli 2009. aasta otsus — Fitoussi versus Siseturu Uhtlus-
tamise Amet — Loriot (IBIZA REPUBLIC) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
kujutismargi IBIZA REPUBLIC taotlus — Ringiga timbritsetud viisnurkset tihte kujutav varasem sise-
riiklik kujutismark — Absoluutne keeldumispohjus — Segiajamise tdendosuse puudumine — Médruse
nr 40/94 artikli 8 18ike 1 punkt b (nititd mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkt b)) ... 21

Kohtuasi T-258/04: Esimese Astme Kohtu 10. juuni 2009. aasta midrus — Poola versus komisjon

(Tithistamishagi — Uleminekumeetmed, mis tuleb votta seoses uute likmesriikide ithinemisega —
Miirus (EU) nr 60/2004, millega sitestatakse suhkrusektori tileminekumeetmed — Hagi esitamise
tahtaeg — Téhtaja algus — Hilinemine — Vastuvdetamatus) .............oooeeiiiiiiiiiinieeeeiainn. 21

Kohtuasi T-524/08: Esimese Astme Kohtu 2. juuni 2009. aasta mdirus — AVLUX versus parlament
(Tuhistamishagi — Teenuste hankemenetlus — Hankemenetlus, mis puudutab Luxembourgis asuva
Konrad Adenaueri hoone laiendamist ja rekonstrueerimist — Pakkuja pakkumuse tagasiliitkkamine —
Hankemenetluse tithistamine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine) ............................ 22

Kohtuasi T-550/08 R: Esimese Astme Kohtu presidendi 30. juuni 2009. aasta mairus — Tudapetrol
Mineralolerzeugnisse Nils Hansen versus komisjon (Esialgse diguskaitse taotlus — Komisjoni otsus trahvi
madramise kohta — Taotlus tditmise peatamiseks ja esialgse diguskaitse taotlus (tasutud trahvi hiivita-
mine ja pangatagatise tithistamine) — Pohistatuse (fumus boni juris) ja kiireloomulisuse puudumine) 22

Kohtuasi T-173/09 R: Esimese Astme Kohtu presidendi 8. juuni 2009. aasta mdirus — Z versus
komisjon (Ajutiste meetmete kohaldamine — Asjassepuutuva kolmanda isiku tutvumine komisjoni
otsusega, millega mddratakse trahv ja mida ei ole veel avaldatud — Ajutiste meetmete kohaldamise
taotlus — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine — Kiireloomulisuse puudumine) .................. 22
Kohtuasi T-184/09: 14. mail 2009 esitatud hagi — Kreeka Vabariik versus komisjon ................ 23
Kohtuasi T-212/09: 2. juuni 2009 esitatud hagi — Taani versus komisjon ........................... 23
Kohtuasi T-226/09: 9. juunil 2009 esitatud hagi — British Telecommunications versus komisjon .... 24

Kohtuasi T-227/09: 10. juunil 2009 esitatud hagi — Feng Shen Technology versus Siseturu Uhtlusta-
mise Amet — Majtczak (FS) ... ... o 24

Kohtuasi T-230/09: 10. juunil 2009 esitatud hagi — BT Pension Scheme Trustees versus komisjon 25

Kohtuasi T-236/09: 8. juunil 2009 esitatud hagi — Evropaiki Dynamiki versus komisjon ............ 26
Kohtuasi T-237/09: 17. juunil 2009 esitatud hagi — Région Wallonne versus komisjon ............. 27
Kohtuasi T-238/09: 23. juunil 2009 esitatud hagi — Sniace versus komisjon ........................ 28

Kohtuasi T-239/09 P: Apellatsioonkaebus, mille Luigi Marcuccio esitas 16. juunil 2009 Avaliku Teenis-
tuse Kohtu 31. martsi 2009. aasta mairuse peale kohtuasjas F-146/07: Marcuccio vs. komisjon ..... 28

(Jatkub poordel)
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2009/C 193/46
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2009/C 193/54
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2009/C 193/57
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Kohtuasi T-244/09: 22. juunil 2009 esitatud hagi — Accenture Global Services versus Siseturu Uhtlus-
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Raad van State (Madalmaad) 4.

mail 2009 — Stichting Natuur en Milieu, Stichting

Greenpeace Nederland, B. Meijer, E. Zwaag ja F. Pals

versus College van gedeputeerde Staten van Groningen,
asjast huvitatud kolmas isik: RWE Power AG

(Kohtuasi C-165/09)
(2009/C 193/02)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Stichting Natuur en Milieu, Stichting Green-
peace Nederland, B. Meijer, E. Zwaag ja F. Pals

Vastustaja: College van gedeputeerde Staten van Groningen

Asjast huvitatud kolmas isik: RWE Power AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiiviga kooskélas oleva tdlgendamise kohustus
tihendab seda, et Wet milieubeheer’i iilevoetud kohustusi,
mis tulenevad néukogu 24. septembri 1996. aasta direk-
tiivist 96/61/EU saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli
kohta (') (praegu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.
jaanuari 2008. aasta direktiiv. 2008/1/EU saastuse
kompleksse viltimise ja kontrolli kohta (2)), saab ja tuleb
tdlgendada nii, et keskkonnadigusliku loa taotluse iile
otsustamisel tuleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.
oktoobri 2001. aasta direktiivis 2001/81/EU teatavate
Ohusaasteainete siseriiklike illemméirade kohta () (edas-
pidi ,direktiiv 2001/81/EU”) sitestatud SO, siseriiklike
heitkoguste tilemmaddrasid tiies ulatuses arvesse votta,
eelkdige osas, kus on tegemist direktiivi 96/61 artikli 9

1dikest 4 (praegu direktiiv 2008/1) tulenevate kohustus-
tega?

Kas liikmesriigi kohustus viltida selliste meetmete votmist,
mis vdivad tdsiselt ohustada direktiivi eesmarkide saavu-
tamist, kehtib ka ajavahemikus 27. novembrist 2002 kuni
31. detsembrini 2010 vastavalt direktiivi 2001/81/EU
artikli 4 16ikele 1?

N~
=

Kas asjaomases ajavahemikus 27. novembrist 2002 kuni
31. detsembrini 2010 on asjaomasel liikmesriigil lisaks
eelnimetatud hoidumiskohustusele voi selle asemel tegut-
semiskohustused juhul, kui selle perioodi moddudes on
oht iiletada voi iiletatakse direktiivis 2001/81/EU sites-
tatud siseriiklikku SO, heitkoguste iilemmaara?

Kas kiisimustele 2.a) ja 2.b) vastamisel on oluline, et kesk-
konnadigusliku loa taotlusest kditisele, mis toob kaasa
direktiivis 2001/81/EU sitestatud siseriiklike SO, heitko-
guste iilemmadrade iiletamise vi iiletamise ohu, ndhtub,
et kditis ei ldhe kidiku enne 2011. aastat?

Kas liikmesriik peab kiisimuses 2 nimetatud kohustuste
alusel keelduma taotletava keskkonnadigusliku loa andmi-
sest voi siduma selle loa tdiendavate tingimuste voi piiran-
gutega, kui ei ole tagatud, et kaitis ei too kaasa siseriiklike
SO, heitkoguste iilemmadrade iletamist voi tiletamise
ohtu? Kas sellele kiisimusele vastamisel on oluline, kui
suur on kaitise roll sellisel tiletamisel voi iiletamise ohu
korral?

3. b) Voi tuleneb direktiivist 2001/81/EU, et liikmesriigil on
kaalutlusdigus ka SO, siseriiklike heitkoguste iillemmai-
rade iletamise voi iletamise ohu korral, et saavutada
selles direktiivis sitestatud eesmirk sel moel, et loa andmi-
sest keeldumise voi selle tingimustega vOi piirangutega
sidumise asemel votab lilkmesriik teisi kompenseerivaid
meetmeid?

4. Kas juhul, kui liikmesriigil on kiisimustes 2 ja 3 nimetatud

kohustused, saab iiksikisik siseriiklikus kohtus nduda
nende kohustuste tditmist?
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5. a) Kas tiksikisik saab tugineda vahetult direktiivi 2001/81/EU
artiklile 4?

5. b) Kui see on nii, siis kas vahetu tuginemine on vodimalik
alates 27. novembrist 2002 vdi alles alates 31. detsemb-
rist 2010? Kas sellele kiisimusele vastamisel on oluline, et
keskkonnadigusliku loa taotlusest kaitisele nahtub, et
kiitis ei lihe kidiku enne 2011. aastat?

6.  Kas juhul, kui keskkonnadigusliku loa andmine ja/vdi muu
meede toob kaasa direktiivis 2001/81/EU sitestatud sise-
riiklike SO, heitkoguste iilemmaarade iiletamise voi tileta-
mise ohu, saab iiksikisik selle direktiivi artiklist 4

a) tuletada tldise diguse nduda, et asjaomane litkmesriik
votaks meetmed, mis aitaksid vihendada aastaks 2010
siseriiklikke SO, heitkoguseid kogusteni, mis ei iileta
direktiivis 2001/81/EU sitestatud siseriiklikke heitko-
guste iilemmddrasid, voi juhul kui see ei dnnestu, meet-
meid, mille abil oleks vdimalik vihendada heitkoguseid
voimalikult kiiresti nende kogusteni;

b) tuletada konkreetseid digusi nduda, et asjaomane liik-
mesriik votaks spetsiaalsed konkreetse kaitisega seotud
meetmed — niiteks keelduks loa andmisest voi seoks
selle loa tdiendavate tingimuste voi piirangutega —,
mis aitaksid vihendada aastaks 2010 siseriiklikke SO,
heitkoguseid kogusteni, mis ei ileta direktiivis
2001/81/EU sitestatud siseriiklikke heitkoguste iilem-
mdédrasid, voi juhul kui see ei dnnestu, spetsiaalsed
meetmed, mille abil oleks vodimalik vihendada heitko-
guseid voimalikult kiiresti nende kogusteni?

¢) Kas kiisimustele 6 a) ja 6 b) vastamisel on oluline, kui
suur on kditise roll heitkoguste iiletamisel voi tiletamise
ohu korral?

(1) Noukogu 24. septembri 1996. aasta direktiiv 96/61/EU saastuse
kompleksse viltimise ja kontrolli kohta (EUT L 257, lk 26; ELT
eriviljaanne 15/03, Ik 80).

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2008. aasta direktiiv
2008/1/EU saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli kohta (ELT L
24, Ik 8).

(}) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2001. aasta direktiiv
2001/81/EU teatavate Ohusaasteainete siseriiklike {ilemméirade
kohta (EUT L 309, Ik 22; ELT eriviljaanne 15/06, Ik 320).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Raad van State (Madalmaad)

11. mail 2009 — Stichting Natuur en Milieu, Stichting

Zuid-Hollandse = Milieufederatie, ~Stichting Greenpeace

Nederland, Vereniging van Verontruste Burgers van

Voorne versus Gedeputeerde Staten van Zuid-Hollandse;

asjast huvitatud kolmandad isikud: Electrabel Nederland
NV ja Burgemeester en Wethouders Rotterdam

(Kohtuasi C-166/09)
(2009/C 193/03)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie, Stichting Greenpeace Nederland,
Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne

Vastustaja: Gedeputeerde Staten van Zuid-Hollandse

Asjast huvitatud kolmandad isikud: Electrabel Nederland NV ja
Burgemeester en Wethouders Rotterdam

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiiviga kooskdlas oleva tdlgendamise kohustus
tihendab seda, et Wet milieubeheer’i iilevdetud kohustusi,
mis tulenevad ndukogu 24. septembri 1996. aasta direk-
tiivist 96/61/EU saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli
kohta (') (praegu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.
jaanuari 2008. aasta direktiiv 2008/1/EU saastuse
kompleksse viltimise ja kontrolli kohta (2)), saab ja tuleb
tolgendada nii, et keskkonnadigusliku loa taotluse {ile
otsustamisel tuleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.
oktoobri 2001. aasta direktiivis 2001/81/EU teatavate
Ohusaasteainete siseriiklike iilemmairade kohta (}) (edas-
pidi ,direktiiv 2001/81/EU”) sitestatud SO, ja NO, sise-
riiklike heitkoguste tlemmairasid tdies ulatuses arvesse
votta, eelkdige osas, kus on tegemist direktiivi 96/61
artikli 9 loikest 4 (praegu direktiiv 2008/1) tulenevate
kohustustega?

g
(S
=

Kas litkmesriigi kohustus véltida selliste meetmete votmist,
mis voivad tosiselt ohustada direktiivi eesmarkide saavu-
tamist, kehtib ka ajavahemikus 27. novembrist 2002 kuni
31. detsembrini 2010 vastavalt direktiivi 2001/81/EU
artikli 4 1dikele 1?

2. b) Kas asjaomases ajavahemikus 27. novembrist 2002 kuni
31. detsembrini 2010 on asjaomasel litkmesriigil lisaks
eelnimetatud hoidumiskohustusele voi selle asemel tegut-
semiskohustused juhul, kui selle perioodi moéodudes on
oht iiletada voi iiletatakse direktiivis 2001/81/EU sites-
tatud siseriiklikku SO, ja/vdi NOy heitkoguste iilemmaira

2. ¢) Kas kiisimustele 2.a) ja 2.b) vastamisel on oluline, et kesk-
konnadigusliku loa taotlusest kiitisele, mis toob kaasa
direktiivis 2001/81/EU sitestatud siseriiklike SO, ja/voi
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3.b

=

v
(S
R

5.b

=

NO, heitkoguste iilemmairade iiletamise voi iletamise
ohu, nihtub, et kiitis ei ldhe kdiku enne 2011. aastat?

Kas liikmesriik peab kiisimuses 2 nimetatud kohustuste
alusel keelduma taotletava keskkonnadigusliku loa andmi-
sest vOi siduma selle loa tdiendavate tingimuste vdi piiran-
gutega, kui ei ole tagatud, et kditis ei too kaasa siseriiklike
SO, jafvdi NOy heitkoguste tilemmadirade iiletamist voi
tiletamise ohtu? Kas sellele kiisimusele vastamisel on
oluline, kui suur on kiitise roll sellisel iiletamisel voi iileta-
mise ohu korral?

Voi tuleneb direktiivist 2001/81/EU, et liikmesriigil on
kaalutlusdigus ka SO, ja/vdi NO, siseriiklike heitkoguste
tilemmaarade iiletamise voi iiletamise ohu korral, et saavu-
tada selles direktiivis sitestatud eesmirk sel moel, et loa
andmisest keeldumise voi selle tingimustega voi piirangu-
tega sidumise asemel votab lilkmesriik teisi kompenseeri-
vaid meetmeid?

Kas juhul, kui lilkmesriigil on kiisimustes 2 ja 3 nimetatud
kohustused, saab iiksikisik siseriiklikus kohtus nouda
nende kohustuste tditmist?

Kas iiksikisik saab tugineda vahetult direktiivi 2001/81/EU
artiklile 4?

Kui see on nii, siis kas vahetu tuginemine on vdimalik
alates 27. novembrist 2002 voi alles alates 31. detsemb-
rist 2010? Kas sellele kiisimusele vastamisel on oluline, et
keskkonnadigusliku loa taotlusest kditisele nahtub, et
kditis ei lahe kiiku enne 2011. aastat?

Kas juhul, kui keskkonnadigusliku loa andmine ja/vdi muu
meede toob kaasa direktiivis 2001/81/EU sitestatud sise-
riiklike SO, ja/vdi NO, heitkoguste tilemmdirade iileta-
mise voi iiletamise ohu, saab iiksikisik selle direktiivi ar-
tiklist 4

a) tuletada uldise diguse nduda, et asjaomane litkmesriik
votaks meetmed, mis aitaksid vihendada aastaks 2010
siseriiklikke SO, ja/vdi NO, heitkoguseid kogusteni,
mis ei iileta direktiivis 2001/81/EU stestatud siserii-
klikke heitkoguste tilemmaarasid, voi juhul kui see ei
onnestu, meetmeid, mille abil oleks voimalik vihen-
dada heitkoguseid voimalikult kiiresti nende kogusteni;

=

tuletada konkreetseid Gigusi nduda, et asjaomane liik-
mesriik votaks spetsiaalsed konkreetse kditisega seotud
meetmed — nditeks keelduks loa andmisest v3i seoks
selle loa tdiendavate tingimuste vdi piirangutega —,
mis aitaksid vihendada aastaks 2010 siseriiklikke SO,
jaJvdi NO, heitkoguseid kogusteni, mis ei iileta direk-
tiivis 2001/81/EU sitestatud siseriiklikke heitkoguste
tilemmaddrasid, voi juhul kui see ei dnnestu, spetsiaalsed
meetmed, mille abil oleks voimalik vihendada heitko-
guseid voimalikult kiiresti nende kogusteni?

¢) Kas kiisimustele 6 a) ja 6 b) vastamisel on oluline, kui
suur on kaitise roll heitkoguste iiletamisel voi iletamise
ohu korral?

(1) Noukogu 24. septembri 1996. aasta direktiiv 96/61/EU saastuse
kompleksse viltimise ja kontrolli kohta (EUT L 257, lk 26; ELT
eriviljaanne 15/03, k 80).

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2008. aasta direktiiv
2008/1/EU saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli kohta (ELT L
24, Ik 8).

(®) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2001. aasta direktiiv
2001/81EU teatavate ohusaasteainete —siseriiklike —iilemmaéarade
kohta (EUT L 309, lk 22; ELT erivéljaanne 15/06, lk 320).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Rad van State (Madalmaad) 11.

mail 2009 — Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-

Hollandse Milieufederatie, Stichting Greenpeace Nederland,

Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne versus

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland; asjast huvitatud

kolmandad isikud: E.On Benelux ja Burgemeester en
Wethouders Rotterdam

(Kohtuasi C-167/09)
(2009/C 193/04)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rad van State

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie, Stichting Greenpeace Nederland,
Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne.

Vastustaja: Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland

Asjast huvitatud kolmandad isikud: E.On Benelux ja Burgemeester
en Wethouders Rotterdam

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiiviga kooskolas oleva tdlgendamise kohustus
tihendab seda, et Wet milieubeheer’i iilevoetud kohustusi,
mis tulenevad ndukogu 24. septembri 1996. aasta direk-
tiivist 96/61/EU saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli
kohta (') (praegu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.
jaanuari 2008. aasta direktiiv 2008/1/EU saastuse
kompleksse valtimise ja kontrolli kohta (?)), saab ja tuleb
tolgendada nii, et keskkonnadigusliku loa taotluse {ile
otsustamisel tuleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.
oktoobri 2001. aasta direktiivis 2001/81/EU teatavate
Ohusaasteainete siseriiklike illemmaéarade kohta (3) (edas-
pidi ,direktiiv 2001/81/EU”) sitestatud SO, ja NO, sise-
riiklike heitkoguste ilemmaarasid tdies ulatuses arvesse
votta, eelkdige osas, kus on tegemist direktiivi 96/61
artikli 9 loikest 4 (praegu direktiiv 2008/1) tulenevate
kohustustega?
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2. a) Kas liikmesriigi kohustus viltida selliste meetmete votmist,
mis vdivad tdsiselt ohustada direktiivi eesmirkide saavu-
tamist, kehtib ka ajavahemikus 27. novembrist 2002 kuni
31. detsembrini 2010 vastavalt direktiivi 2001/81/EU
artikli 4 1oikele 1?

2.b

~

Kas asjaomases ajavahemikus 27. novembrist 2002 kuni
31. detsembrini 2010 on asjaomasel litkmesriigil lisaks
eelnimetatud hoidumiskohustusele voi selle asemel tegut-
semiskohustused juhul, kui selle perioodi moéddudes on
oht iiletada voi {iiletatakse direktiivis 2001/81/EU sites-
tatud siseriiklikku SO, ja/vdi NO, heitkoguste tilemmaéara?

2. ¢) Kas kiisimustele 2.a) ja 2.b) vastamisel on oluline, et kesk-
konnadigusliku loa taotlusest kiitisele, mis toob kaasa
direktiivis 2001/81/EU sitestatud siseriiklike SO, ja/vdi
NO, heitkoguste iilemmairade iiletamise voi iiletamise
ohu, nihtub, et kiitis ei lihe kiiku enne 2011. aastat?

3. a) Kas litkmesriik peab kiisimuses 2 nimetatud kohustuste
alusel keelduma taotletava keskkonnadigusliku loa andmi-
sest vOi siduma selle loa tdiendavate tingimuste voi piiran-
gutega, kui ei ole tagatud, et kditis ei too kaasa siseriiklike
SO, ja/voi NO, heitkoguste tilemmadrade iiletamist voi
iiletamise ohtu? Kas sellele kiisimusele vastamisel on
oluline, kui suur on kiitise roll sellisel iiletamisel voi iileta-
mise ohu korral?

3. b) Voi tuleneb direktiivist 2001/81/EU, et lifkmesriigil on
kaalutlusdigus ka SO, ja/vdi NO, siseriiklike heitkoguste
iilemmairade iiletamise voi iiletamise ohu korral, et saavu-
tada selles direktiivis sitestatud eesmirk sel moel, et loa
andmisest keeldumise voi selle tingimustega vdi piirangu-
tega sidumise asemel votab liikmesriik teisi kompenseeri-
vaid meetmeid?

4. Kas juhul, kui liitkmesriigil on kiisimustes 2 ja 3 nimetatud
kohustused, saab iiksikisik siseriiklikus kohtus nduda
nende kohustuste tiitmist?

5. a) Kas iiksikisik saab tugineda vahetult direktiivi 2001/81/EU
artiklile 4?

5. b) Kui see on nii, siis kas vahetu tuginemine on vdimalik
alates 27. novembrist 2002 voi alles alates 31. detsemb-
rist 2010? Kas sellele kiisimusele vastamisel on oluline, et
keskkonnadigusliku loa taotlusest kditisele nahtub, et
kiitis ei lihe kdiku enne 2011. aastat?

6.  Kas juhul, kui keskkonnadigusliku loa andmine ja/vdi muu
meede toob kaasa direktiivis 2001/81/EU sitestatud sise-
riiklike SO, ja/vdi NO, heitkoguste tilemmairade iileta-
mise vOi iletamise ohu, saab iiksikisik selle direktiivi ar-
tiklist 4

a) tuletada uildise diguse nduda, et asjaomane litkmesriik
votaks meetmed, mis aitaksid vihendada aastaks 2010

siseriiklikke SO, ja/voi NO, heitkoguseid kogusteni,
mis ei iileta direktiivis 2001/81/EU sitestatud siserii-
klikke heitkoguste tilemmadrasid, voi juhul kui see ei
onnestu, meetmeid, mille abil oleks vdimalik vihen-
dada heitkoguseid voimalikult kiiresti nende kogusteni;

=

tuletada konkreetseid Gigusi nduda, et asjaomane liik-
mesriik votaks spetsiaalsed konkreetse kaitisega seotud
meetmed — nditeks keelduks loa andmisest vOi seoks
selle loa tiiendavate tingimuste vOi piirangutega —,
mis aitaksid vdhendada aastaks 2010 siseriiklikke SO,
jaJvdi NO, heitkoguseid kogusteni, mis ei iileta direk-
tiivis 2001/81/EU sitestatud siseriiklikke heitkoguste
tilemmaddrasid, voi juhul kui see ei dnnestu, spetsiaalsed
meetmed, mille abil oleks voimalik vihendada heitko-
guseid voimalikult kiiresti nende kogusteni?

¢) Kas kiisimustele 6 a) ja 6 b) vastamisel on oluline, kui
suur on kiitise roll heitkoguste tiletamisel voi iiletamise
ohu korral?

(*) Noukogu 24. septembri 1996. aasta direktiiv 96/61/EU saastuse

kompleksse viltimise ja kontrolli kohta (EUT L 257, lk 26; ELT
erivdljaanne 15/03, lk 80).

(3) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2008. aasta direktiiv
2008/1/EU saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli kohta (ELT L
24, Ik 8).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2001. aasta direktiiv
2001/81[EU teatavate ohusaasteainete —siseriiklike iilemmaéérade
kohta (EUT L 309, Ik 22; ELT erivdljaanne 15/06, lk 320).

Eelotsusetaotlus, mille esitas High Court of Justice in
N_orthem Ireland, Queen’s Bench Division
(Uhendkuningriik) 19. mail 2009 — Seaport (NI) Limited
versus Department of the Environment of Northern Ireland
(Kohtuasi C-182/09)
(2009/C 193/05)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Divi-
sion

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Seaport (NI) Limited

Vastustaja: Department of the Environment of Northern Ireland
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Eelotsuse kiisimused

1. Milline on litkmesriikidele direktiivi 2001/24/EU (!) teatavate

kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise kohta
(edaspidi ,keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiiv”)
artikli 13 Idikega 3 antud volituste ulatus otsustamisel, et
sellise kava keskkonnamdju hindamine ei ole teostatav, mille
esimene ettevalmistav akt valmis enne 21. juulit 2004, ja
milliseid asjaolusid voib siseriiklik ametiasutus sellise otsuse
tegemisel iga juhtumi puhul arvesse votta?

. Kas liikmesriigi ametiasutusel, kes tegi 2004. aastal otsuse, et
arengukava vastavusse viimine keskkonnamdju strateegilise
hindamise direktiivi nduetega on teostatav (ja on alates
nimetatud ajast ning ka siseriiklikus kohtus jaanud sellisele
seisukohale), oli digus nimetatud otsust muuta ja otsustada
2007. aasta novembris, et arengukava vastavusse viimine
keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi nduetega
ei ole teostatav?

. Kas teises kiisimuses kirjeldatud otsustusprotsess kujutab
endast tagasiulatuva mitteteostatavuse otsuse tegemist ja
kui vastus on jaatav, siis kas keskkonnamoju strateegilise
hindamise direktiivi artikli 13 15ige 3 lubab tagasiulatuva
otsuse tegemist ning kui vastus on jaatav, siis millistel tingi-
mustel?

. Kas asjaolud, mida siseriiklik ametiasutus vottis kdesolevas
asjas arvesse, otsustades 6. novembril 2007, et pdhjapiir-
konna arengukava projekti keskkonnamoju hindamine ei
ole teostatav, olid asjaolud, mida tal oli digus sellise otsuse
tegemisel vastavalt keskkonnamdju strateegilise hindamise
direktiivi artikli 13 oikele 3 arvesse votta?

() (ELT 2001, L 197, Ik 30; ELT eriviljaanne 15/06, Ik 157).

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Dyrektor Izby Skarbowej w Bialyms-
toku

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Profaktor Kulesza, Frankowski,
Trzaska spotka jawna w Bialymstoku

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 11. aprilli 1967. aasta esimese direktiivi
67/227/EMU kumuleeruvaid kiibemakse kisitlevate liikmes-
riikide digusnormide ithtlustamise kohta (') artikli 2 esimene
ja teine 16ik koostoimes ndukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksu-
dega seotud litkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta —
tthine kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (?) artikliga 2,
artikli 10 ldigetega 1 ja 2 ning artikli 17 Idigetega 1 ja 2
vilistavad voimaluse, et vastavalt 11. mirtsi 2004. aasta
ustawa o podatku od towaréw i ustug (kaupade ja teenuste
maksu seadus) artikli 111 1dikele 2 koostoimes 1dikega 1
(Dziennik Ustaw nr 54, punkt 535, muudatustega) jddb
kiibemaksukohustuslane, kes vodrandab kaupa ja osutab
teenust fisilistele isikutele, kes majandustegevusega ei
tegele, ning pollumajandusettevdtetes majandustegevusega
tegelevatele isikutele, ajutiselt ilma Gigusest arvata tasumisele
kuuluvast kiibemaksust maha sisendkdibemaks, mis vastab
30 %-le soetatud kauba voi saadud teenuse maksustatavalt
vairtuselt arvestatud kdibemaksust, kui kidibemaksumaksu-
kohustuslane on rikkunud kohustust pidada kaibe ning tasu-
misele kuuluva maksu kohta arvestust kassaaparaadi abil?

2. Kas ,erimeetmed” ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi  77/388/EMU  kumuleeruvate  kéibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta —
tthine kadibemaksusiisteem: ihtne maksubaas artikli 27
16ike 1 tdhenduses vdivad nende olemust ja eesmarki silmas
pidades seisneda vdimaluses piirata ajutiselt kdibemaksuko-
hustuslase poolt sisendkidibemaksu mahaarvamise digust
vastavalt 11. mirtsi 2004. aasta kaupade ja teenuste
maksu seaduse artikli 111 1dikele 2 koostoimes sama artikli
16ikega 1 (Dziennik Ustaw nr 54, punkt 535, muudatus-
tega), kui kdibemaksukohustuslane on rikkunud kiibe ning
tasumisele kuuluva maksu kohta kassaaparaadi abil arvestuse
pidamise kohustust ja, seoses sellega, kas nimetatud meet-

Eelotsusetaotlus, mille esitas Naczelny Sad Administracyjn - o > .
(Poola Vabariik) 28. mail 2009 — Dyi,ektor Izby Ska rb(?vlv g]f mete kehtestamisel tuleb jargida ndukogu 17. mai 1977.
w Bialymstoku versus Profaktor Kulesza, Frankowski aasta kuuenda direktiivi artikli 27 Idigetes 2-4 sitestatud

Trzaska spétka jawna w Bialymstoku menetlust?
(Kohtuasi C-188/09)
(2009/C 193/06) 3. Kas noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi

77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liik-
mesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — iihine kiibe-
maksusiisteem: ithtne maksubaas artikli 33 15ikes 1 sites-
tatud liikkmesriigi 6igus holmab oigust kehtestada kiibemak-
sukohustuslase suhtes halduskaristust, mis seisneb selles, et
vastavalt 11. mirtsi 2004. aasta kaupade ja teenuste maksu
Naczelny Sad Administracyjny seaduse artikli 111 ldikele 2 koostoimes ldikega 1 jaab

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus
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kiibemaksukohustuslane ajutiselt ilma digusest arvata tasu-
misele kuuluvast kdibemaksust maha sisendkiibemaks, mis
vastab 30 %-le soetatud kauba vdi saadud teenuse maksus-
tatavalt vairtuselt arvestatud kdibemaksust (Dziennik Ustaw
nr 54, punkt 535, muudatustega), kui kdibemaksukohustus-
lane on rikkunud kohustust pidada kdibe ning tasumisele
kuuluva maksu kohta arvestust kassaaparaadi abil?

Q] EQT 1967, 71, lk 1301; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 3.
() EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, lk 23.

Euroopa Liidu Noukogu 29. mail 2009 esitatud
apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu (teine koda) 10. mirtsi 2009. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-249/06: Interpipe Nikopolsky Seamless
Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT),
eelnevalt Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube”
ZAT, Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant
VAT (Interpipe NTRP VAT), varasemalt
Nizhnedneprovsky —Tube-Rolling Plant VAT versus
Euroopa Liidu Néukogu

(Kohtuasi C-191/09 P)
(2009/C 193/07)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: J.-P. Hix ja advo-
kaat G. Berrisch)

Teised menetluspooled: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant
Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), varasemalt Niko-
polsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, Interpipe Nizh-
nedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT),
varasemalt Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, Euroopa
Uhenduste Komisjon

Apellandi nduded
Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 10.
martsi 2009. aasta otsus osas, millega Esimese Astme
Kohus tihistas vaidlustatud mdairuse artikli 1, kuivord
Esimese Astme Kohtu hagejate poolt toodetud toodete
suhtes kehtestatud dumpinguvastane tollimaks Euroopa
Uhenduses eksportimise kohta iiletab tollimaksu, mis oleks
kohaldatav siis, kui ekspordihinda ei oleks komisjonitasu
arvestades kohandatud, kui miiiik toimus seotud kaubandu-

settevdtja Sepco SA vahendusel (vaidlustatud kohtuotsuse
resolutsiooni punkt 1) ja osas, millega mdisteti neljandik
Esimese Astme Kohtu hagejate kohtukuludest vilja nduko-
gult, kes thtlasi pidi kandma ise oma kohtukulud (vaidlus-
tatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 3);

— teha 10plik otsus ja jdtta apellantide esitatud kaebuse rahul-
damata;

— mdista kiesoleva menetluse kulud ja Esimese Astme Kohtu
kohtukulud vilja Esimese Astme Kohtu hagejatelt.

Viited ja peamised argumendid

Noukogu viidab, et Esimese Astme Kohus:

— 1. rikkus digusnormi, kui ta kohaldas tthe majandusiiksuse
mdiste kohta kdivat kohtupraktikat analoogia alusel
dumpinguvastase algméaaruse artikli 2 16ike 2 punkti i kohal-
damise suhtes, kuna ta jattis tdhelepanuta, et normaalvair-
tuse ja ekspordihinna arvutamine ning kiisimus, kas neid
tegureid kohaldatakse, on reguleeritud eraldi eeskirjadega,
seega ei tditnud Esimese Astme Kohus oma pohjendamisko-
hustust;

— 2. rikkus oigusnormi, kuna ta tdlgendas institutsioonidele
tulenevat tdendamiskohustust dumpinguvastase algmairuse
artikli 2 16ike 10 punkti i suhtes tegurite kohaldamisel selli-
selt, et selle suhtes ei kohaldata tdendamiskohustust, mis
tavalisel dumpinguvastaste juhtumite puhul kohaldub ning
seega rikkus Esimese Astme kohus oigusnormi, kuna ei
kohaldanud juriidilise kontrolli kohta kiivaid digeid digus-
norme, mis reguleerivad institutsioonide poolt labiviidavat
majandusanaliiiisi;

— 3. rikkus oigusnormi, kuna ta kohaldas vale oiguslikku
kriteeriumi hinnates, et institutsioonide otsust, mis tegi
kohanduse vastavalt artikli 2 16ike 10 punktile i ning leidis,
et see otsus pdhineb eeldusel, et ithe majandusiiksuse mdiste
kohaldub normaalviirtuse ja ekspordihinna vdrdluse suhtes;

— 4. rikkus Bigusnormi kui ta leidis, et institutsioonid tegin
ilmse hindamisvea kui nad kohaldasid algmaidruse artikli 2
16ike 10 esimest 1diget;

— 5. rikkus oigusnormi, kuna ta tolgendas teabe andmise
kohustust liiga kitsalt;

— 6. rikkus Gigusnormi, kuna ta ei kohaldanud tema poolt
(Oigesti) tuvastatud kaitsediguste rikkumise suhtes oiget
oiguslikku kriteeriumit;

— 7. rikkus &igusnormi kui ta hindas viidetava menetlusnor-
mide rikkumine moju, mis pdhines valedel jareldustel artikli
2 1oike 10 punkti i alusel 1abi viidud kohandamise kohta.
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Kaul GmbH 1. juunil 2009 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 25. mirtsi
2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-402/07: Kaul GmbH
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) — Bayer AG

(Kohtuasi C-193/09 P)
(2009/C 193/08)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Kaul GmbH (esindaja: Rechtsanwalt ja solicitor R.
Kunze, Rechtsanwalt G. Wiirtenberger)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Bayer AG

Apellandi nduded

— Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 25.
mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas T-402/07: Kaul GmbH
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Bayer (vaidlusalune
kohtuotsus), millega Esimese Astme Kohus jittis rahuldama-
ta hagi, mis esitati Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja
1. augusti 2007. aasta otsuse peale, millega kinnitati vastu-
lausete osakonna otsust, millega jéeti rahuldamata tihenduse
kaubamargi taotlus nr 000 195 370 ARCOL;

— korraldada pirast kirjaliku menetluse 16ppemist Euroopa
Kohtu istung;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant vididab, et Esimese Astme Kohtu otsusega on rikutud
miiruse (EU) nr 40/94 (') asjakohaseid norme ning peamisi
menetlussitteid. Sellest tulenevalt on Esimese Astme Kohtu
25. mirtsi 2009. aasta otsuse peale esitatud apellatsioonkaebus
pohjendatud, kuna:

— Esimese Astme Kohus tdlgendas viiralt miiruse (EU) nr
40/94 tthenduse kaubamirgi kohta artikli 74 Idiget 2 ja
seega rikkus seda sitet, kui tegi vaidlusaluse kohtuotsuse;

— kui Esimese Astme Kohus tddes vaidlusaluses kohtuotsuses,
et diguse olla dra kuulatud rikkumine ei avalda kohtuasja
lahendile moju, tegi ta vea ja rikkus mdiruse nr 40/94
ithenduse kaubamargi kohta artikli 61 1oiget 2 ja artiklit
73 ning

— Esimese Astme Kohus eksis, kui kinnitas apellatsioonikoja
hinnangut seoses segiajamise tdendosuse kriteeriumidega,
mis on ette nahtud mairuse nr 40/94 tthenduse kaubamargi
kohta artikli 8 15ike 1 punktis b.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta méirus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamargi kohta (EUT L 11, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 146).

Alcoa Trasformazioni Srl 1. juunil 2009 esitatud

apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (esimene koda)

25. mirtsi 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-332/06:

Alcoa Trasformazioni Srl versus Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi C-194/09 P)
(2009/C 193/09)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Alcoa Trasformazioni Srl (esindajad: advokaadid M.
Siragusa, T. Miiller-Ibold, T. Graf, F. Salerno)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Esimese Astme Kohtu esimese koja 25. martsi
2009. aasta otsus kohtuasjas T-332/06: Alcoa Trasforma-
zioni Srl vs. Euroopa Uhenduste Komisjon,

— tithistada komisjoni otsus 2006/C 214/03, mis tehti Itaalia
Vabariigile teatavaks 19. juulil 2006, osas, milles see
puudutab Alcoa Trasformazioni Srl alumiiniumitehastele
kohaldatavaid elektritariife.

Teise voimalusena

— saata kohtuasi tagasi Esimese Astme Kohtusse uue otsuse
tegemiseks vastavalt Euroopa Kohtu otsusele.

Mélemal juhul

— moista apellandi kohtukulud vastavalt Euroopa Kohtu kodu-
korra artiklile 69 vilja komisjonilt ja kohustada komisjoni
hiivitama seoses esimese astme kohtu menetlusega komisjo-
nile kohtukuludena makstud summad.

Viited ja peamised argumendid

Arvestades komisjoni viimast seisukohta, et elektritariifid, mida
kohaldatakse energiamahukale toostusele Itaalias, ei kujutanud
endast riigiabi, tekib kiisimus, millist uurimisstandardit ja
pohjendust peaks komisjon kohaldama sellistel asjaoludel enne
ametliku uurimise algatamist. Alcoa viidab, et olukorras, kus
komisjon on eelnevalt leidnud, et meede ei ole riigiabi, ei saa
komisjon sellist menetlust algatada, kui ta ei ole kdigepealt ldbi
viinud laiaulatuslikku esialgset uurimist, et pohjendada, miks
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tema varasem seisukoht enam ei kehti. Lisaks sellele peab
komisjon ametliku menetluse algatamise otsuses esitama oma
pohjendused piisavalt selgelt. Alcoa viidab, et Esimese Astme
Kohus rikkus &igusnormi, kui leidis, et komisjon vdis algatada
ametliku menetluse, uurimata seda, kas 1996. aasta otsuse algne
analiiiis oli muutunud kehtetuks. Komisjoni varasem seisukoht,
et meede ei kujutanud endast riigiabi, tekitab samuti kiisimuse,
millist menetlust kohaldada juhul, kui komisjon otsustab asja
uuesti 14bi vaadata ja algatada asjaomase meetme suhtes amet-
liku menetluse. Nii kohaldatavatest menetlusnormidest kui
oiguskindluse ja Oiguspdrase ootuse kaitse aluspohimdtetest
tuleneb, et sellistel asjaoludel tuleb kohaldada olemasoleva abi
uurimise menetlust. Vaidetakse, et Esimese Astme Kohus rikkus
digusnormi, kui leidis, et komisjoni tuginemine uue abi menet-
lusele Alcoa tariifide uurimisel oli dige.

Eelotsusetaotlus, mille esitas High Court of Justice

(Chancery Division) (Patent Court) (Inglismaa ja Wales)

29. mail 2009 — Synthon BV versus Merz Pharma Gmbh
& Co KG

(Kohtuasi C-195/09)
(2009/C 193/10)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (Chancery Division)

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Synthon BV

Vastustaja: Merz Pharma Gmbh & Co KG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas luba on ,esimene ithenduses [...] turuleviimise luba” ehk
sesimene luba dihenduses [...] turuleviimiseks” ndukogu
midruse (EU) nr 1768/92 () artiklite 13 ja 19 tihenduses,
kui see on antud ndukogu direktiiviga 65/65/EMU (2) koos-
kolas olevate siseriiklike digusnormide kohaselt, voi on vaja
lisaks tuvastada, et kdnealuse loa andmisel hindas siseriiklik
ametiasutus andmeid nii, nagu nduab nimetatud direktiivis
sdtestatud halduskord?

2. Kas moiste ,esime[n]e ithenduses [...] turuleviimise 1[ub]a”
ehk ,esimene luba ithenduses [...] turuleviimiseks” ndukogu
mairuse (EU) nr 1768/92 artiklite 13 ja 19 tdhenduses
holmab sellise loaandmismenetluse tulemusel antud lubasid,
mida siseriiklik digus voimaldab korvuti ndukogu direktiivile
65/65/EMU vastava loaandmismenetlusega?

3. Kas toode, millele antakse EMU-s esimene turuleviimise luba,
jirgimata ndukogu direktiivis 65/65/EMU sitestatud haldus-
menetlust, kuulub ndukogu mairuse (EU) nr 176892 regu-
leerimisalasse, mis on madiratletud artiklis 2?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on eitav, siis kas sellise
toote suhtes vilja antud tdiendava kaitse tunnistus on
tithine?

(1) Noukogu 18. juuni 1992. aasta méirus (EMU) nr 1768/92 ravimite
tiiendava kaitse tunnistuse kasutuselevotu kohta (EUT L 182, 1k 1;
ELT eriviljaanne 13/11, lk 200).

() Noukogu 26. jaanuari 1965. aasta direktiiv 65/65/EMU ravimeid
ksitlevate digus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta (EUT 1962,
22, Ik 369).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Chambre de recours des

Ecoles européennes 29. mail 2009 — Paul Miles jt,

Robert Watson Mac Donald versus Secrétaire général des
Ecoles européennes

(Kohtuasi C-196/09)
(2009/C 193/11)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Chambre de recours des Ecoles européennes

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Paul Miles jt, Robert Watson Mac Donald

Vastustaja: Secrétaire général des Ecoles européennes

Eelotsuse kiisimused

1. Kas EU artiklit 234 tuleb tdlgendada nii, et selline kohtu-
organ nagu Euroopa koolide pohikirja konventsiooni artikli
27 alusel asutatud pretensioonide ndukogu kuulub nime-
tatud artikli kohaldamisalasse ja kuna see néukogu otsustab
viimase astmena, siis kas ta on kohustatud poorduma
Euroopa Kohtusse?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas EU artik-
leid 12 ja 39 tuleb tdlgendada nii, et need ei vdimalda
kohaldada sellist to6tasu siisteemi, nagu kehtib Euroopa
koolides, sest kuigi selle siisteemi puhul on otsesdnu
viidatud iithenduste ametnike suhtes kehtivale siisteemile, ei
voimalda see tdielikult, sealhulgas tagasiulatuvalt arvesse
vOtta vddringu véddrtuse langust, mis toob kaasa asjaomase
liitkmesriigi ametivdimude ldhetatud Opetajate  ostujou
languse?
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3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas selline
erinevus, mis on tuvastatud olukordade vahel, milles on
iihelt poolt Euroopa koolidesse lihetatud Opetajad, kelle
tootasu tagavad samaaegselt nende riigi ametiasutused ja
Euroopa kool, kus nad &petavad, ja teiselt poolt Euroopa
ithenduse ametnikud, kelle too6tasu tagab iiksnes ithendus,
voib digustada — eespool viidatud artiklites sitestatud pohi-
mdtete seisukohast ja isegi kui kdnealustes personalieeskir-
jades viidatakse otsesdnu iihenduste ametnike personaliees-
kirjadele — seda, et vordvdirse ostujdu siilitamise tagami-
seks kohaldatavad vahetuskursid ei ole samad?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Augstakas tiesas Senats (Liti
Vabariik) 4. juunil 2009 — Schenker SIA versus Valsts
ienémumu dienests

(Kohtuasi C-199/09)
(2009/C 193/12)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstakas tiesas Senats

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Schenker SIA

Vastustaja: Valsts ienémumu dienests

Eelotsuse kiisimus

Kas komisjoni 2. juuli 1993. aasta mééruse (EMU) nr 2454/93,
millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu miirusele (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik,
artikli 6 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et siduva tolliinformat-
siooni taotlusega seonduvalt tuleb viljastada siduv tariifiinfor-
matsioon identsete kaupade kohta, millel on sama kaubanduslik
nimetus, artikli number vdi muu tunnus, mis vastavat kaupa
eristab voi identifitseerib?

Euroopa Uhenduste Komisjoni 27. mail 2009 esitatud
apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu (teine koda) 10. mirtsi 2009. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-249/06: Interpipe Nikopolsky Seamless
Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT),
varasemalt Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube”
ZAT, Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
(Interpipe  NTRP VAT), varasemalt Nizhnedneprovsky
Tube-Rolling Plant VAT, Euroopa Liidu Noukogu versus
Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-200/09 P)
(2009/C 193/13)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. van Vliet
ja C. Clyne)

Teised menetluspooled: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant
Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), varasemalt Niko-
polsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, Interpipe Nizh-
nedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT),
varasemalt Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, Euroopa
Liidu Noukogu

Apellandi ndéuded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada kohtuotsuse punkt 1;
— jatta hagi tervikuna rahuldamata;

— mdista kdesoleva apellatsioonikaebusega kaasnevad komis-
joni kulud vilja hagejatelt.

Viited ja peamised argumendid

APELLATSIOONIKAEBUSE ESIMENE VAIDE — Uhe majandu-
siiksuse kontseptsiooni kohaldamine ekspordihinna maaratlemi-
seks

Komisjon leiab, et Esimese Astme Kohus rikkus kahte &igus-
normi, kui ta leidis, et ,Vastavalt valjakujunenud kohtuprakti-
kale, mis puudutab normaalvdirtuse arvutamist, kuid mis
analoogia alusel on ilekantav ekspordihinna arvutamisele, ei
muuda Siguslikult eraldiseisvatest ariithingutest moodustatud
kontserni tootmis- ja miiiigitegevuse jaotus asjaolu, et tegemist
on ithe majandusiiksusega, kes korraldab sellisel viisil kdik tege-
vused, mida muudel juhtudel teostab iiksus, kes on ka &igus-
likus plaanis iiks iiksus”.

Esiteks rikkus Esimese Astme Kohus pohjendamiskohustust,
kuna ta ei viidanud mingil viisil miks ta leidis, et dumpingu-
marginaali arvutamiseks, tuleb ekspordihinna mairatlemisel
analoogia alusel kohaldada ithe majandusiiksuse kontseptsiooni.
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Teiseks pani Esimese Astme Kohus toime rikkumise kui ta ei
jarginud the majandusiiksuse kohta kidivat Euroopa Kohtu
kehtivat kohtupraktikat, sellist nagu tuleneb eelkdige kohtuot-
sustest Sharp Corporation, Minolta Camera, Ricoh ja Canon IL

APELLATSIOONIKAEBUSE TEINE VAIDE — T&endamis-
koormis ja kohtuliku kontrolli tase

See apellatsioonikaebuse viide puudutab tdendamiskoormist ja
kohtuliku kontrolli taset. Komisjon leiab sellega seoses, et
Esimese Astme Kohus rikkus punktides 180-190 mitmeid
digusnorme, kuna ta ei viinud kohtulikku kontrolli labi sobival
tasemel. Viidates kohtuotsusele Kundan ja Tata jattis Esimese
Astme Kohus arvesse vdtmata, et peale seda kohtuotsust
muudeti algmairuse artikli 2 16ike 10 punkti i tipselt sellisel
viisil, et see kohalduks selliste olukordade suhtes nagu kone all
olev olukord. See jitab selgelt institutsioonidele teatud kaalutlu-
soiguse. Esimese Astme Kohus kohaldas valesti &iguslikku
kriteeriumit néudes institutsioonidelt ddrmiselt ulatuslikku tden-
damiskoormist valdkonnas, kus neil tavaliselt on lai kaalutlu-
soigus. Jarelikult ei tdendanud Esimese Astme Kohus piisavalt
institutsioonide poolt tehtud ilmse vea olemasolu.

APELLATSIOONIKAEBUSE KOLMAS VAIDE — Algmééiruse
artikli 2 1dike 10 esimene 18ik

See kolmas viide vaidlustab vaidlustatud kohtuotsuse punktid
193-197. Sellest tuleneb, et kui leitakse, et apellatsioonikaebuse
esimene ja teine vdide on pohjendatud, siis tuleneb Esimese
Astme Kohtu pohjendustest, et tema jireldus, mille kohaselt
rikkusid institutsioonid artikli 2 16ike 10 esimest 16iku, on
oiguslikult véar.

APELLATSIOONIKAEBUSE NELJAS VAIDE — Kaitsedigused

See viide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 200-211.
Komisjon leiab, et nendes punktides kohaldas Esimese Astme
Kohus hagejate kaitsediguste kohta liiga ranget ning seega digus-
tamatut  kriteeriumit. Kohandamise wulatus ja asjaomased
tehingud olid hagejatele juba monda aega teada (alates esimesest
teavet avalikustavast 10plikust dokumendist). Lisaks tdpsustas
komisjon oma teises teavet avalikustavas dokumendis selleks,
et vastata hagejate poolt peale esimest teavet avalikustava doku-
mendi saamist saadetud markustele, et eelnev viide artikli 2
Idikele 9 kui diguslikule alusele kéne all oleva kohandamise
labiviimiseks, oli vair. Seega olid hagejad tdielikult teadlikud
tapsetest pOhjustest, mis tdi kaasa komisjonipoolse kohanda-
mise — nimelt, et ta leidis, et Sepco tegutses hagejate nimel
olles kaubandusettevdtja, kelle funktsioonid on analoogsed
komisjonitasu eest to6tava agendi omadega.

Komisjon leiab seega, et ta andis hagejatele piisavalt teavet, et
viimased saaksid oma kaitsediguseid teostada. Seega rikkus
Esimese Astme Kohus digusnormi, kui ta viitas punktis 201,
et lopetamisteade oleks sellega seoses pidanud sisaldama

rohkem teavet. Vastupidi sellele, millele osutas Esimese Astme
Kohus, olid hagejad teadlikud pdhjusest, miks komisjon kavatses
ndukogule selle kohanduse kohta ettepaneku teha, nimelt, et
Sepco seos hagejatega langeb artikli 2 16ike 10 punkti u teise
lause alla. Lisaks leiab komisjon, et tema seisukohta toetab
varasem Euroopa Kohtu kohtupraktika (niiteks kohtuotsus
EFMA).

Lopuks leiab komisjon, et Esimese Astme Kohus rikkus punktis
209 digusnormi, kui ta ajas peamise kiisimuse kohandamise
teostamise Oiguspdrasuse kohta segamini kiisimusega hagejate
kaitsediguste tagamise kohta. Esimese Astme Kohus sedastab:
,Eespool [...] aga ndidati [, et institutsioonid tegutsesid kohan-
duse teostamisel ebaseaduslikult]. Seega tuleb jireldada, et” kuna
nad ei esitanud oma 10plikku pdhjendust teise 16pliku teatise
ajal, siis on institutsioonid rikkunud hagejate kaitsedigusi. Seega
ei eksisteeri vastupidi sellele, mida vdidab Esimese Astme Kohus,
nende kahe kiisimuse vahel péhjuslikku seost. Lihtsalt asjaolu, et
Esimese Astme Kohus jireldas, et kohandus oli tema arvates
védralt teostatud, ei tihenda, et hagejate kaitsedigusi on rikutud.
Kiisimus on selles, kas institutsioonid tagasid hagejatele haldus-
menetluse kdigus vajaliku teabe, et hagejad saaksid omapoolse
teabe esitada. Asjaolust, et Esimese Astme Kohus leiab, et
kohandamine on ebaseaduslik, ei tihenda ,seega”, et hagejate
kaitsediguseid on haldusmenetluse jooksul rikutud.

KUSIMUS, KAS EUROOPA KOHUS VOIB ISESEISVALT
OTSUSTADA KONE ALL OLEVATE VAIDETE ULE (VOI TA
PEAB ASJA SAATMA ESIMESE ASTME KOHTULE)

Komisjoni leiab, et juhul kui Euroopa Kohus otsustab, et
eespool toodud viited on pohjendatud ja tithistab vaidlustatud
kohtuotsuse resolutsiooni punkti 1, siis on tema kohtutoimik
piisav selleks, et ise asjakohaste viidete kohta otsus teha (ja need
tagasi lilkata). Siiski puudutab see kiisimus Euroopa Kohut ja
komisjon seda punkti edaspidi ei kisitle.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesverwaltungsgericht
(Saksamaa) 8. juunil 2009 — Flachglas Torgau GmbH
versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-204/09)
(2009/C 193/14)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht
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Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Flachglas Torgau GmbH.

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik

Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003.
aasta direktiivi 2003/4/EU keskkonnateabele avaliku
juurdepéddsu ja ndukogu direktiivi 90/313/EMU kehte-
tuks tunnistamise kohta (') artikli 2 punkti 2 teist lauset
tuleb tdlgendada nii, et seadusandjana tegutsevad ainult
sellised asutused ja institutsioonid, kes liikkmesriigi diguse
kohaselt teevad digusloome protsessis 16pliku (siduva)
otsustuse, vOi tegutsevad seadusandjana ka sellised
asutused ja institutsioonid, kellel on liikmesriigi diguse
alusel pddevus ja digus osaleda digusloome protsessis,
eelkoige esitada seaduseelndusid ja koostada nende
kohta arvamusi?

b) Kas lilkmesriigid vOivad sitestada, et riigiasutuse mdiste
ei holma asutusi ja institutsioone, kes tegutsevad digu-
semdistjana ja seadusandjana, alati iiksnes sellisel juhul,
kui nende pohiseaduse jargsete sitetega ei nihtud direk-
tiivi vastuvotmise ajal ette ldbivaatamise menetlust
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003.
aasta direktiivi 2003/4/EU keskkonnateabele avaliku
juurdepédidsu ja ndukogu direktiivi 90/313/EMU kehte-
tuks tunnistamise kohta artikli 6 tahenduses?

¢) Kas riigiasutuse mdiste ei hdlma asutusi ja institutsioone,
kes tegutsevad seadusandjana, ainult kuni &igusloome
protsessi [dpuni?

2. a) Kas t60 konfidentsiaalsus Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/4/EU
keskkonnateabele avaliku juurdepéisu ja ndukogu direk-
tiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 4
16ike 2 esimese lause punkti a tdhenduses on seadusega
sdtestatud, kui siseriikliku diguse norm, millega vdeti iile
direktiiv 2003/4/EU, nieb iildiselt ette, et keskkonna-
teabe taotlus tuleb tagasi likata, kui teabe avalikusta-
mine voib kahjustada teabe andmiseks kohustatud
asutuse to0 konfidentsiaalsust, voi on selleks vajalik
erinorm, mis sitestab to6 konfidentsiaalsuse?

b) Kas t66 konfidentsiaalsus Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/4/EU
keskkonnateabele avaliku juurdepéisu ja ndukogu direk-
tiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 4
1dike 2 esimese lause punkti a tdhenduses on seadusega
sdtestatud, kui siseriiklikust digusest tuleneb kirjutamata
diguspohimadte, mille kohaselt ei ole riigiasutuste haldus-
menetlused avalikud?

(") ELT L 41, lk 26; ELT eriviljaanne 15/07, lk 375.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgerichtshof
(Austria) 10. juunil 2009 — Ilonka Sayn-Wittgenstein
versus Landeshauptmann von Wien

(Kohtuasi C-208/09)
(2009/C 193/15)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: llonka Sayn-Wittgenstein

Vastustaja: Landeshauptmann von Wien

Eelotsuse kiisimused

Kas EU artikliga 18 on vastuolus &igusnorm, mille kohaselt
keelduvad liikmesriigi padevad asutused tunnustamast lapsen-
datud (tdisealiscle) lapsele teises lilkmesriigis antud perekonna-
nime, kui see sisaldab liikmesriigis (ka p&hiseadusdigusega)
keelatud aadliseisuse tunnust?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Korkein hallinto-oikeus
(Soome) 10. juunil 2009 — Lahti Energia Oy

(Kohtuasi C-209/09)
(2009/C 193/16)
Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Lahti Energia Oy

Vastustaja: Lahden seudun ympiristolautakunta, Himeen ympa-
ristokeskus, Salpausseldn luonnonystavit ry
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Eelotsuse kiisimused Anheuser-Busch, Inc. 19. juunil 2009 esitatud

1. Kas gaasistamisrajatises toodetud gaasi pdletamist joujaama
katlas tdiendava kiitusena tuleb kisitada  direktiivi
2000/76[EU (') artiklis 3 ette nihtud tegevusena, juhul kui
poletamiseks suunatavat gaasi parast gaasistamist ei puhas-
tata?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on pdhimétteliselt eitav, siis
kas probleemile hinnangu andmist mdjutab poletatavate
jadtmete laad vOi poletamisele suunatava gaasi tolmu voi
muude saasteainete sisaldus?

~

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. detsembri 2000. aasta direktiiv
2000/76[EU jddtmete poletamise kohta (EUT L 332, lk 91; ELT
erivdljaanne 15/05, Ik 353).

11. juunil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-211/09)
(2009/C 193/17)

Kohtumenetluse keel: krecka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Karanasou-
Apostolopoulou ja L. Balta)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole vastu votnud
vajalikke digus- ja haldusnorme, et tdita Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta direktiivi 2006/24[EU,
mis kisitleb iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste voi
tildkasutatavate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate
voi nende toodeldud andmete siilitamist ja millega muude-
takse direktiivi 2002/58/EU, (!) vdi igal juhul ei ole komis-
joni neist teavitanud, on Kreeka Vabariik rikkunud sellest
direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2006/24/EU siseriiklikku digusesse iilevotmise tihtaeg
moodus 15. septembril 2007.

() ELT L 105, 13.4.2006, lk 54.

apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (esimene koda)

25. mirtsi 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-191/07:

Anheuser-Busch, Inc. versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(kaubamiirgid ja tdostusdisainilahendused), Budé&ovicky
Budvar, nirodni podnik

(Kohtuasi C-214/09 P)
(2009/C 193/18)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Anheuser-Busch, Inc. (esindajad: rechtsanwiltin V. von
Bombhard, rechtsanwalt B. Goebel)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Budéjovicky Budvar, ndrodni
podnik

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 25.
martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas T-191/07;

— mdista kohtukulud vilja Esimese Astme Kohtu menetluse

hagejalt.

Viited ja peamised argumendid

Anheuser-Busch esitab apellatsioonkaebuse pdhjenduseks kolm
viidet, millest esimeses viidatakse mdadruse nr 207/2009 ()
artikli 41 l6ike 2 kolmanda lause ja komisjoni 13. detsembri
1995. aasta madruse (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse
ndukogu madrus (EU) 40/94 (3) iihenduse kaubamirgi
kohta, (*) eeskirja 16 1digete 1 ja 3 ning eeskirja 20 loike 2
rikkumisele, teises viites viidatakse médruse nr 207/2009 artikli
76 loike 2 rikkumisele ning kolmandas mairuse nr 207/2009
artikli 42 1digete 2 ja 3 rikkumisele.

Kaks esimest viidet on seotud menetluskiisimustega. Anheuser-
Busch viidab, et need on kidesoleval juhul olulised. Apellatsioo-
nikoda oleks saanud 6lu puudutavas osas otsustada mairuse nr
207/2009 artikli 8 punkti a tdhenduses esitatud vastulause iile
ainult varasemat kaubamirki IR 238 203 arvesse vottes. See
tihendab ka seda, et varema vastulausemenetluse kiigus selle
koha esitatud argumendid, kas sona ,Budweiser” domineerib
Budvari kujutismarki, jdeti arvesse vOtmata. See tdhendab ka
seda, et varem vastulausemenetluse kdigus selle kohta esitatud
argumendid, kas sdna ,Budweiser” domineerib Budvari kujutis-
mirke, jaeti arvesse votmata.

Esimese Astme Kohus eksis, leides, et Budvaril ei ole diguslikku
kohustust esitada toendeid talle kuuluva registreeringu IR
238 203 kehtivuse jitkumise (s.0 kehtivuse pikendamise)
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kohta. See kohustus tuleneb médruse nr 207/2009 artikli 41
16ike 2 kolmandast lausest koos 1995. aasta rakendusmairuse
eeskirja 16 1digete 1 ja 3 ning eeskirja 20 16ike 2, ning tihtlus-
tamisameti 18. jaanuari 2002. aasta teatisega, milles kutsutakse
Budvari {iles esitama ,vastulauset toetavaid mistahes asjaolusid,
toendeid ja argumente”. Budvari kohustus oli selliseid tdendeid
esitada teatises kindlaks maaratud tihtajaks, s.o 26. veebruariks
2002. Siiski esitati asjaomane tdend alles 21. jaanuaril 2004.

Seetdttu oli vdir ka Esimese Astme Kohtu mairkus, et kuna
pikendamistdendi esitamise kohta ei olnud ,tdhtaega mairatud”,
siis ei ole mddruse nr 207/2009 artikli 76 15ige 2 selle suhtes
kohaldatav, ning seega on see jireldus nimetatud sittega vastu-
olus. Tegelikult oli ,tdhtaeg mairatud” ning apellatsioonikoda
oleks artikli 76 ldike 2 pohjal pidanud kasutama vdhemalt
oma kaalutlusdigust, otsustamaks, kas seda tdendit tuleb arvesse
votta. Esimese Astme Kohus sai apellatsioonikoja otsusest aru
nii, et pikendamistdend esitati digeaegselt. Seega seisneb artikli
76 1dike 2 rikkumine selles, et apellatsioonikoda ei kasutanud
oma kaalutlusdigust ning Esimese Astme Kohus kinnitas sellist
otsust.

Esimese Astme Kohus ei tunnistanud ka seda, et Budvari vastu-
lause toetuseks esitatud tdendid olid ebapiisavad ning viitasid
pigem muudele kui vastulause aluseks olevatele kaubamarkidele,
ning apellatsioonikoja otsuses rikuti méddruse nr 207/2009
artikli 42 1dikeid 2 ja 3.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, 1k 1).

(%) N&ukogu 20. detsembri 1993. aasta mérus (EU) nr 40/94 tihenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk
146).

(*) Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miirus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu mairus (EU) 40/94 ithenduse kauba-
mirgi kohta (EUT L 303, 1k 1; 17/01, lk 189).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Markkinaoikeus (Soome) 15.
juunil 2009 — Mehilidinen Oy, Suomen Terveystalo Oyj
versus Oulun kaupunki

(Kohtuasi C-215/09)
(2009/C 193/19)
Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Markkinaoikeus

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Mehildinen Oy, Suomen Terveystalo Oyj

Vastustaja: Oulun kaupunki

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kokkuleppe puhul, millega kohalikust omavalitusest
hankija s6lmib lepingu iseseisva, eradigusliku ning driithingu
vormis tegutseva ettevdttega lepingu, millega asutatakse uus
aktsiaseltsi vormis tegutsev ettevdte, milles mdlemale asuta-
jale kuulub vordne osalus ning otsustamisdigus ja kohalikust
omavalitsusest hankija kohustub seejuures ostma oma to6ta-
jatele selle dritthingu asutamisel viimase pakutavaid tooter-
vishoiu ja —heaolu teenuseid, on seda kokkulepet tervikuna
hinnates tegemist tegevusega, mille korral tuleb libi viia
hankemenetlus, sest lepingute kogumi puhul oli tegemist
teenuste riigihankelepingu sdlmimisega Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi 2004/18/EU ehitustdode riigihankele-
pingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankele-
pingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta tihenduses,
vOi tuleb seda kokkulepet vaadelda tihisettevdtte loomisena
ning viimasele kohaliku omavalitsuse hallatava ettevotte
majandustegevuse iileandmisena, millele ei kohaldata nime-
tatud direktiivi ja sellest tulenevat hankemenetluse labivii-
mise kohustust?

2. Kas kiesolevas asjas omab tahtsust ka asjaolu, et:

a) Oulu linn kohustus hankijana tellima eespool nimetatud
teenuseid raha eest nelja-aastase iileminekuperioodi
jooksul, mille moodumisel kavatseb ta vastavalt enda
otsusele kuulutada vajalike tervishoiuteenuste ostmiseks
uuesti vilja hankemenetluse?

b) Oulu linna koosseisu kuuluva hallatava ettevotte kiive
koosnes enne vaidlusaluse kokkuleppe sdlmimist suures
osas muust kui linna tootajatele osutatud tervishoiutee-
nustest?

¢) uue dritthingu asutamine toimub selliselt, et kohaliku
omavalitsuse hallatava ettevdtte majandustegevus, mis
seisneb tervishoiuteenuste osutamises nii linna to6taja-
tele kui ka teistele klientidele, antakse sellele mitteraha-
lise sissemaksena?
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16. juunil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Malta Vabariik

(Kohtuasi C-220/09)
(2009/C 193/20)

Kohtumenetluse keel: malta

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Aquilina, W.
Wils)

Kostja: Malta Vabariik

Hageja nduded

— Tunnistada, et kuna Malta Vabariik ei ole siseriiklikusse
oigusesse digesti iile votnud ndukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijale-
pingutes, artikli 3 ldikes 3 ja artikli 5 kolmandas 1digus
sitestatud lisa, on Malta Vabariik jitnud tditmata direktiivist
93/13/EMU tulenevad kohustused;

— moista kohtukulud vilja Malta Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Uhenduste Komisjoni arvates ei ole Malta Vabariik
siseriiklikusse digusesse digesti iile votnud ndukogu 5. aprilli
1993. aasta direktiivi 93/13/EMU (), ebadiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes (,direktiiv’), artikli 3 loikes 3 ja artikli
5 kolmandas 16igus sdtestatud lisa, mistdttu on jitnud tditmata
sellest direktiivist tulenevad kohustused.

Komisjon on seisukohal, et kuigi direktiivi rakendamiseks ei pea
litkmesriik tingimata vastu vdtma seadusandlikke akte, on
oluline, et siseriiklik igus tagaks, et ametivdimud kohaldavad
direktiivi tdies ulatuses, et siseriiklikud digusnormid on piisavalt
tapsed ja selged, et iiksikisikud on tdiesti teadlikud oma &igus-
test ja saavad vajaduse korral nendele Gigustele tugineda sise-
riiklikes kohtutes.

Eclkdige direktiivi artikli 3 1dikes 3 sdtestatud lisa osas on
komisjon seisukohal, et selle iile vétmine Malta digusesse on
vajalik ja oluline. Isegi kui direktiivi lisas sisalduv loetelu on
soovituslik ja nditlikustava vddrtusega, on see siiski teabeallikas
nii ametivdoimudele, kes vastutavad rakendusmeetmete kohalda-
mise eest, kui ka iksikisikutele, keda need meetmed puudu-
tavad. SeetOttu peavad litkmesriigid nimetatud direktiiviga
kavandatud tulemuse saavutamiseks valima direktiivi sellise
rakendusviisi, mis tagab, et avalikkus on direktiivist piisavalt
teavitatud.

Komisjon viidab, et Malta Vabariik ei rakendanud meetmeid,
mis tagaksid piisaval médral avalikkuse teavitamise direktiivi
lisa kogu loetelust, eeskatt punktidest 1(a), (f), (g), (h) ja punktist
1(q) selle tiies ulatuses. Lisaks ei ole Malta Vabariik viidanud
terves ulatuses direktiivi lisa kordamisele direktiivi iile votva
seaduse eelndus, kuivord Malta digustraditsiooni kohaselt kuju-
tavad eelndud endast olulist tolgendusabi. Puuduvad mistahes
viited, et avalikkusele kavatseti nimetatud teavet anda mis
tahes muul viisil.

Direktiivi artikli 5 kolmanda 16igu Malta digusesse iile votmise
osas leiab komisjon, et see on vajalik ja oluline, kuna nimetatud
16igus sisalduv site on oiguslikult siduv, andes tarbijatele
lajemad digused ja suurema kaitse ning aidates vilja selgitada
tulemusi, mida direktiiviga putitakse saavutada.

() ELT, L 95, lk 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288.
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Esimese Astme Kohtu 1. juuli 2009. aasta otsus —
Hispaania versus komisjon

(Kohtuasi T-259/05) (1)

(EAGGF — Tagatisrahastu — Kulud, mida iihendus ei

rahasta — Linane riie — Kanep — Banaanid — OLAF-i

aruanne — Kontrollikoja aruanne — Maiiruse (EU) nr

1663/95 artikli 8 Idikes 1 osutatud kahepoolne kohtumine

— Oluliste menetlusnormide rikkumine — Kuritarvitus —
EAGGF-ile varalise kahju tekkimine)

(2009/C 193/21)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: abogado del Estado M.
Munoz Pérez)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: T. van Rijn, L.
Parpala ja F. Jimeno Ferndndez)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 29. aprilli 2005. aasta otsus
2005/354/EU, millega jdetakse ithenduse rahastamisest vilja
teatavad lilkmesriikide poolt Euroopa Pdllumajanduse Arendus-
ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu raames tehtud kulutused
(ELT L 112, lk 14) osas, milles jaetakse vilja teatavad Hispaania
poolt tehtud kulutused.

Otsuse resolutsioon

1. Tihistada  komisjoni ~ 29. aprilli  2005. aasta  otsus
2005/354/EU, millega arvatakse iihenduse rahastamisest vilja
teatavad liikmesriikide poolt Euroopa Péllumajanduse Arendus-
ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu raames tehtud kulutused,
osas, millega arvatakse iihenduse rahastamisest vilja Hispaania
Kuningriigi poolt eelarveaastal 1996/997 ja 1997/1998 kanepi
tootmiseks antud abi raames tehtud kulutused.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta mélema poole kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 217, 3.9.2005.

Esimese Astme Kohtu 30. juuni 2009. aasta otsus — Danjag
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Mission Productions
(Dr. No)

(Kohtuasi T-435/05) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirgi Dr. No
taotlus — Registreerimata sonamdrkide ja tihiste Dr. No ja
Dr. NO omaniku vastulause — Varasemaid kaubamirke
puudutava tingimuse puudumine — Kaubanduses kasutatava
eristava tihise puudumine — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli
8 loike 1 punktid a ja b, loike 2 punkt c ja 1dige 4 (niiiid
madruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 like 1 punktid a ja b,
loike 2 punkt ¢ ja léige 4) — Pohjendamiskohustus —
Miiruse nr 40/94 artikkel 73 (niiiid mddruse (EU) nr
207/2009 artikkel 75))

(2009/C 193/22)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Danjag, LLC (Santa Monica, California, Uhendriigid)
(esindajad: QC, G. Hobbs, barrister G. Hollingworth, solicitor S.
Skrein ja solicitor L. Berg)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Mission Productions Gesellschaft fir Film-,
Fernseh- und Veranstaltungsproduktion mbH (Miinchen,
Saksamaa) (esindaja: advokaat K. Lewinsky)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tdostusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 21. septembri 2005.
aasta otsuse (asi R 1118/2004-1) peale, mis puudutas vastu-
lausemenetlust Danjaq, LLC ja Mission Productions Gesellschaft
fir Film-, Fernseh- und Veranstaltungsproduktion mbH vahel

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Danjag, LLC-It.

(1) ELT C 60, 11.3.2006.
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Esimese Astme Kohtu 1. juuli 2009. aasta otsus — ISD
Polska jt versus komisjon

(Liidetud kohtuasjad T-273/06 ja T-297/06) (')

(Riigiabi — Poola Vabariigi poolt terasetootjale antud iimber-
korraldusabi — Otsus, millega tunnistatakse abi osaliselt
ithisturuga kokkusobimatuks ja middratakse selle tagastamine
— Protokoll nr 8 Poola terasetddstuse restruktureerimise
kohta — Tiihistamishagi — Oigus esitada hagi — Hagi
esitamise tihtaeg — Vastuvéetavus — Oiguspirane ootus
— Mairuse (EMU) nr 659/1999 artikli 14 lsige 1 — Uhis-
turuga kokkusobimatu abi tagastamisele kohaldatav intressi-
mdir — Kohustus teha liikmesriigiga tihedat koostéod —
Liitintress — Mairuse (EU) nr 794/2004 artikli 9 ldige 4
ja artikli 11 loige 2)

(2009/C 193/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad kohtuasjas T-273/06: ISD Polska sp. z o.0. (Varssavi,
Poola) ja Industrial Union of Donbass Corp. (Donetsk, Ukraina)
(esindajad: advokaadid C. Rapin ja E. Van den Haute, hiljem
advokaadid C. Rapin, E. Van den Haute ja C. Pétermann)

Hagejad kohtuasjas T-297/06: 1SD Polska sp. z o.0. (varem
Majatek Hutniczy sp. z 0.0.) (Varssavi) (esindajad: advokaadid
C. Rapin ja E. Van den Haute, hiljem advokaadid C. Rapin, E.
Van den Haute ja C. Pétermann)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Giolito ja A.
Stobiecka-Kuik)

Kohtuasja ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 5. juuli 2005. aasta otsus
2006/937/EU Huta Czestochowa S.A-le antud riigiabi nr C
20/04 (ex NN 25/04) kohta (ELT 2006, L 366, lk 1) osas,
milles komisjon tunnistas teatud abi tihisturuga kokkusobima-
tuks ja ndudis, et Poola Vabariik selle tagastaks.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja 1SD Polska sp. z o.0-It ja Industrial
Union of Donbass Corp-It.

() ELT C 294, 2.12.2006.

Esimese Astme Kohtu 1. juuli 2009. aasta otsus —
Regionalny Fundusz Gospodarczy versus komisjon

(Kohtuasi T-288/06) (1)

(Riigiabi — Poola Vabariigi poolt terasetootjale antud iimber-
korraldusabi — Otsus, millega tunnistatakse abi osaliselt
iihisturuga kokkusobimatuks ja mdiratakse selle tagasimaks-
mine — Protokoll nr 8 Poola terasetdostuse restruktureerimise
kohta — Uhisturuga kokkusobimatu abi tagastamisele kohal-
datav intressimiir — Kohustus teha liikmesriigiga tihedat
koostéogd — Miiruse (EU) nr 794/2004 artikli 9 ldige 4 ja
artikli 11 loige 2)

(2009/C 193/24)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. (varem Huta
Czestochowa S.A.) (Czgstochowa, Poola) (esindajad: advokaadid
C. Sadkowski ja D. Salajewski)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Giolito ja A.
Stobiecka-Kuik)

Kohtuasja ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 5. juuli 2005. aasta otsus
2006/937/EU Huta Czestochowa SA-le antud riigiabi nr C
20/04 (ex NN 25/04) kohta osas, milles sellega tunnistatakse
teatud abi thisturuga kokkusobimatuks ja kohustatakse Poola
Vabariiki seda abi tagasi ndudma.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Regionalny Fundusz Gospodarczy SA-It.

() ELT C 294, 2.12.2006.
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Esimese Astme Kohtu 1. juuli 2009. aasta otsus —
Operator ARP versus komisjon

(Kohtuasi T-291/06) ()

(Riigiabi — Poola Vabariigi poolt terasetootjale antud iimber-
korraldusabi — Otsus, millega tunnistatakse abi osaliselt
iihisturuga kokkusobimatuks ja mdiratakse selle tagasimaks-
mine — Protokoll nr 8 Poola terasetodstuse restruktureerimise
kohta — Tiihistamishagi — Pohjendatud huvi menetluse
algatamiseks — Vastuvdetavus — Abisaaja mébiste —
Mairuse (EU) nr 659/1999 artikli 14 ldige 1)

(2009/C 193/25)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Operator ARP sp. z o0.0. (Varssavi, Poola) (esindajad:
advokaat ]. Szymanowska, hiljem advokaadid ]. Szymanowska
ja P. Rosiak, seejirel advokaat P. Rosiak)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Giolito ja A.
Stobiecka-Kuik)

Kohtuasja ese

Noue osaliselt tithistada komisjoni 5. juuli 2005. aasta otsus
2006/937[EU terasetootjale Huta Czestochowa SA-le antud
riigiabi nr C 20/04 (ex NN 25/04) kohta (ELT 2006, L 366,
lk 1) osas, milles komisjon tunnistas teatud abi iihisturuga
kokkusobimatuks ja ndudis, et Poola Vabariik selle tagasi
nouaks

Otsuse resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 5. juuli 2005. aasta otsuse 2006/937/EU
(terasetootjale Huta Czgstochowa SA-le antud riigiabi C 20/04
(ex NN 25/04) kohta) artikli 3 Idike 2 esimene 15ik Operator
ARP sp. z 0.0-d puudutavas osas.

2. Meoista kohtukulud vilja komisjonilt.

() ELT C 310, 16.12.2006.

Esimese Astme Kohtu 1. juuli 2009. aasta otsus —
ThyssenKrupp Stainless versus komisjon

(Kohtuasi T-24/07) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Roostevabast tera-
sest lametooted — Otsus, milles on méiruse (EU) nr 1/2003
alusel tuvastatud ST artikli 65 rikkumine pirast ESTU asuta-
mislepingu l6ppemist — Sulami hinnalisa — Komisjoni
pidevus — Rikkumise siiiiksarvamine — Kohtuotsuse seadus-
joud — Kaitsedigused — Juurdepdis toimikule — Aegumine
— Non bis in idem péhimdte — Koostio haldusmenetluses)

(2009/C 193/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: ThyssenKrupp Stainless AG (Duisbourg, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid M. Klusmann ja S. Thomas)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: F. Castillo de la
Torre, R. Sauer ja O. Weber)

Kohtuasja ese

Noue tithistada tervikuna voi osaliselt komisjoni 20. detsembri
2006. aasta otsus, mis kasitleb [ST] artikli 65 alusel algatatud
menetlust (juhtum COMP/[F/39.234 — Sulami lisamaks —
otsuse uuesti vastuvdtmine), ja teise vdimalusena noue vihen-
dada selle otsusega ThyssenKrupp Stainlessile maaratud trahvi.

Otsuse resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja ThyssenKrupp Stainless AG-It.

() ELT C 82, 14.4.2007.
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Esimese Astme Kohtu 1. juuli 2009. aasta otsus — KG
Holding jt versus komisjon

(Liidetud kohtuasjad T-81/07, T-82/07 ja T-83/07) ()

(Riigiabi — Umberkorraldamisabi, mille Madalmaade ameti-
voimud andsid KG Holding NV-le — Otsus, millega abi
tunnistatakse iihisturuga kokkusobimatuks ja kohustatakse
abi tagastama — Tiihistamishagi — Osaline vastuvdeta-
matus — Abi tagasinéudmine abi saanud ettevotjatelt, kes
on pankrotistunud — Uhenduse suunised raskustes olevate
dgriiihingute pdistmiseks ja iimberkorraldamiseks antava
riigiabi kohta)

(2009/C 193[27)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja kohtuasjas T-81/07: Jan Rudolf Maas, KG Holding NV
pankrotihaldur, (Rotterdam, Madalmaad) (esindajad: advokaadid
G. van der Wal ja T. Boesman)

Hageja kohtuasjas T-82/07: Jan Rudolf Maas ja Cornelis van den
Bergh, Kliq BV pankrotihaldurid (Rotterdam) (esindajad: advo-
kaadid G. van der Wal ja T. Boesman)

Hageja kohtuasjas T-83/07: Jean Leon Marcel Groenewegen, Kliq
Reintegratie pankrotihaldur (Utrecht, Madalmaad) (esindajad:
advokaadid G. van der Wal ja T. Boesman)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: H. van Vliet)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 19. juuli 2006. aasta otsus
2006/939/EU meetme kohta, mida Madalmaad kavatsevad ette-
votja KG Holding NV abistamiseks votta (EUT L 366, lk 40).

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada komisjoni 19. juuli 2006. aasta otsuse 2006/939/EU
(meetme kohta, mida Madalmaad kavatsevad ettevotia KG
Holding NV abistamiseks vitta) artikkel 2.

2. Jatta hagid ilejadnud osas rahuldamata.

3. Jitta Jan Rudolf Maasi kui KG Holding NV pankrotihalduri
kohtukulud kohtuasjas T-81/07 tema enda kanda.

4. Jatta Jan Rudolf Maasi ja Cornelis van den Berghi kui Kliq BV
pankrotihaldurite kohtukulud kohtuasjas T-82/07 nende endi
kanda.

5. Jitta Jean Leon Marcel Groenewegeni kui Kliq Reintegratie pank-
rotihalduri kohtukulud kohtuasjas T-83/07 tema enda kanda ning
mdista temalt vilja komisjoni kohtukulud kohtuasjas T-83/07.

6. Jitta komisjoni kohtukulud kohtuasjades T-81/07 ja T-82/07
tema enda kanda.

() ELT C 117, 29.5.2007.

Esimese Astme Kohtu 2. juuli 2009. aasta otsus — Euro-
Information versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Kolme
kolmnurgaga kaarti hoidva kie kujutis)

(Kohtuasi T-414/07) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kolme kolmnurgaga kaarti hoidvat

kdtt kujutava iihenduse kujutismirgi taotlus — Absoluutne

keeldumispohjus — Eristusvéime puudumine — Maddruse

(EU) nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkt b (niiiid mdiruse
(EU) nr 207/2009 artikli 7 lgike 1 punkt b))

(2009/C 193/28)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Européenne de traitement de l'information (Euro-Infor-
mation) (Strasbourg, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid P.
Greffe, M. Chaminade ja L. Paudrat)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindajad: O. Montalto ja R. Bianchi)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 6.
septembri 2007. aasta otsuse (asi R 290/2007-1) peale, millega
jaeti rahuldamata taotlus registreerida ithenduse kaubamirgina
kolme kolmnurgaga kaarti hoidvat kitt kujutav tihis.

Otsuse resolutiivosa

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Européenne de traitement de l'information
(Euro-Information)-ilt.

() ELT C 22, 26.1.2008.
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Esimese Astme Kohtu 1. juuli 2009. aasta otsus — Okalux
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Messe Diisseldorf
(OKATECH)

(Kohtuasi T-419/07) (!)

(Uhenduse kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Uhenduse

sonamirk OKATECH — Osaline tiihistamine — Hagi esita-

mise tihtaeg — Mairuse nr 40/94(EU) artiklid 57 ja 77 bis

(niiiid mddruse (EU) nr 207/2009 artiklid 58 ja 80) —

Oiguspiirase ootuse ja diguskindluse kaitse pohimotted —
Oigus olla ira kuulatud)

(2009/C 193/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Okalux GmbH (Marktheidenfeld, Saksamaa) (esindaja:
advokaat M. Beckenstriter)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: S. Schiffner)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Messe Diisseldorf GmbH (Diisseldorf, Saksamaa)
(esindajad: esialgu advokaat I. Friedhoff, hiljem advokaat S. von
Petersdorff-Campen)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 3.
septembri 2007. aasta otsuse (asi R 766/2007-2) peale, mis
on tehtud tithistamismenetluses Messe Diisseldorf GmbH ja
Okalux GmbH vahel.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Okalux GmbH-It.

() ELT C 8, 12.1.2008.

Esimese Astme Kohtu 30. juuni 2009. aasta otsus — CPEM
versus komisjon

(Kohtuasi T-444/07) ()

(Euroopa Sotsiaalfond — Finantsabi tiihistamine — OLAF-i
aruanne)

(2009/C 193/30)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Centre de promotion de I'emploi par la micro-entreprise
(CPEM) (Marseille, Prantsusmaa) (esindaja: avocat C. Bonnefoi,)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Flynn ja A.
Steiblyte)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 4. oktoobri 2007. aasta otsus
K(2007) 4645, millega tithistati Euroopa Sotsiaalfondi (ESF)
rahaline abi, mis oli antud 17. augusti 1999. aasta otsusega
K(1999) 2645, ning ndue hivitada kahju.

Otsuse resolutsioon

1) Jatta hagi rahuldamata.

2) Jatta kohtukulud, sh ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega
seonduvad kulud, Centre de promotion de I'emploi par la micro-
entreprise (CPEM) kanda.

() ELT C 37, 9.2.2008.

Esimese Astme Kohtu 1. juuli 2009 otsus — Perfetti Van
Melle versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Cloetta Fazer
(CENTER SHOCK)

(Kohtuasi T-16/08) (')

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus

— Uhenduse kaubamirk CENTER SHOCK — Varasemad

siseriiklikud sonamirgid CENTER — Suhteline keeldumis-

pohjus — Segiajamise tdendosus — mdiruse (EU) nr 40/94

artikli 8 Idike 1 punkt b ja artikli 52 loike 1 punkt a (niiiid

madruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b ja artikli
53 loike 1 punkt a))

(2009/C 193/31)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Perfetti Van Melle SpA (Lainate, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid P. Perani ja P. Pozzi)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) (esindaja: J. Novais Gongalves)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Cloetta Fazer AB (Ljungsbro, Rootsi) (esindajad:
advokaadid J. Runsten ja S. Sparring, hiljem advokaat M. Treis)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) neljanda apellatsioonikoja 7. novembri 2007.
aasta (asi R 149/2007-4) otsuse peale, mis puudutas Cloetta
Fazer AB ja Perfetti Van Melle SpA vahelist kehtetuks tunnista-
mise menetlust.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.
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2. Maista kohtukulud vilja Perfetti Van Melle SpA-It.

() ELT C 64, 8.3.2008.

Esimese Astme Kohtu 2. juuli 2009. aasta otsus — Fitoussi
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Loriot (IBIZA
REPUBLIC)

(Kohtuasi T-311/08) (%)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi IBIZA REPUBLIC taotlus — Ringiga iimbrit-

setud viisnurkset tihte kujutav varasem siseriiklik kujutis-

méirk — Absoluutne keeldumispohjus — Segiajamise téendio-

suse puudumine — Maidruse nr 40/94 artikli 8 l6ike 1 punkt

b (niiiid méiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 like 1 punkt
b))

(2009/C 193/32)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Paul Fitoussi (Vincennes, Prantsusmaa) (esindajad: advo-
kaadid K. Manhaeve, T. van Innis ja G. Glas)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused) (esindaja: R. Bianchi)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Bernadette Nicole J. Loriot (Ibiza, Hispaania)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 7. mai
2008. aasta otsuse (asi R 1135/2007-2) peale, mis kisitleb Paul
Fitoussi ja Bernadette Nicole J. Loriot’ vahelist vastulausemenet-
lust.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Paul Fitoussilt.

() ELT C 272, 25.10.2008.

Esimese Astme Kohtu 10. juuni 2009. aasta mdiirus —
Poola versus komisjon

(Kohtuasi T-258/04) ()

(Tiihistamishagi — Uleminekumeetmed, mis tuleb vétta

seoses uute liikmesriikide iihinemisega — Madirus (EU) nr

60/2004, millega sitestatakse suhkrusektori iilemineku-

meetmed — Hagi esitamise tihtaeg — Tahtaja algus —
Hilinemine — Vastuvéetamatus)

(2009/C 193/33)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Poola Vabariik (esindajad: ]. Pietras ja E. Os$niecka-
Tamecka, hiljem T. Nowakowski, ja 16pus M. Dowgielewicz)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Visaggio ja
A. Stobiecka-Kuik, hiljem T. van Rijn, L. Visaggi ja A. Stobiecka-
Kuik)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Kiiprose Vabariik (esindaja: P.
Kliridis)

Kohtuasja ese

Naue tithistada komisjoni 14. jaanuari 2004. aasta méiruse (EU)
nr 60/2004, millega sitestatakse suhkrusektori tlemineku-
meetmed TSehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Lati, Leedu, Ungari,
Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia tthinemise tdttu [Euroopa
Liiduga] (ELT L 9, lk 8; ELT eriviljaanne 03/42, lk 125), artikkel
5, artikli 6 16iked 1-3, artikli 7 Idige 1 ning artikli 8 loike 2
punkt a.

Miiruse resolutsioon

1. Jitta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jitta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ning mdista
talt vélja komisjoni kohtukulud.

3. Kiiprose Vabariik kannab oma kohtukulud ise.

() ELT C 251, 9.10.2004.
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Esimese Astme Kohtu 2. juuni 2009. aasta midrus —
AVLUX versus parlament

(Kohtuasi T-524/08) ()

(Tiihistamishagi — Teenuste hankemenetlus — Hankeme-

netlus, mis puudutab Luxembourgis asuva Konrad Adenaueri

hoone laiendamist ja rekonstrueerimist — Pakkuja pakku-

muse tagasiliikkamine — Hankemenetluse tiihistamine —
Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2009/C 193/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: AIB-Vincotte Luxembourg (AVLUX ASBL) (Luxembourg,
Luksemburg) (esindaja: advokaat R. Adam)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: M. Ecker ja D. Petersheim)

Kohtuasja ese

Noue tithistada Euroopa Parlamendi 2. oktoobri 2008. aasta
otsus, millega likkati tagasi hageja pakkumus, mille ta esitas
hankemenetluses, mis puudutab Luxembourgis asuva Konrad
Adenaueri hoone laiendamist ja rekonstrueerimist (ELT 2008,
S 193-254240)

Miiruse resolutsioon

1. Kadesolevas asjas on otsuse tegemise vajadus dra langenud.

2. Maista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

() ELT C 44, 21.2.2009.

Esimese Astme Kohtu presidendi 30. juuni 2009. aasta
miirus — Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen
versus komisjon

(Kohtuasi T-550/08 R)

(Esialgse diguskaitse taotlus — Komisjoni otsus trahvi

mdiramise kohta — Taotlus tiitmise peatamiseks ja esialgse

oiguskaitse taotlus (tasutud trahvi hiivitamine ja pangataga-

tise tithistamine) — Pohistatuse (fumus boni juris) ja kiire-
loomulisuse puudumine)

(2009/C 193/35)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG
(Hamburg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Dallmann ja
U. Krauthause)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Antoniadis
ja R. Sauer)

Kohtuasja ese

Taotlus komisjoni 1. oktoobri 2008. aasta otsuse K(2008) 5476
(Ioplik) asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53
kohaldamise kohta asjas COMP[39181 — kiiiinlavaha, niivérd
kuivord sellega mddratakse hagejale trahv, taotlus vabastada
hageja pangatagatise esitamise kohustusest, mis on maksmisest
vabastamise eeltingimus; samuti muud esialgse diguskaitse taot-
lused.

Miiruse resolutsioon

1. Jatta esialgse diguskaitse taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Esimese Astme Kohtu presidendi 8. juuni 2009. aasta
miirus — Z versus komisjon

(Kohtuasi T-173/09 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Asjassepuutuva kolmanda
isiku tutvumine komisjoni otsusega, millega mdidratakse trahv
ja mida ei ole veel avaldatud — Ajutiste meetmete kohalda-
mise taotlus — Otsuse tegemise vajaduse iralangemine —
Kiireloomulisuse puudumine)

(2009/C 193/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Z (X, Saksamaa) (esindajad: advokaadid C. Grau ja N.
Jager)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: R. Sauer, V.
Bottka ja A. Bouquet)

Kohtuasja ese

Komisjoni 28. jaanuari 2009. aasta otsusega EU artikli 81 ja
EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluses (juhtum
COMP/G[39.406 — Meretorud) tutvumine ja taotuse esitaja
nime korvaldamine selle otsuse tekstist.

Miiruse resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete taotlus rahuldamata osas, milles selle taot-
luse ese ei ole veel dra langenud.

2. Kdesolev maddrus tithistab ja asendab 6. mai 2009. aasta
maddruse.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.
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14. mail 2009 esitatud hagi — Kreeka Vabariik versus
komisjon

(Kohtuasi T-184/09)
(2009/C 193/37)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Kreeka Vabariik (esindajad: B. Kontolaimos, E. Lefthe-
riotou ja V. Karra)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Rahuldada hagi ja tithistada vaidlustatud otsus voi muuta
seda nii, et vihendataks finantskorrektsiooni protsenti 5 %-
le voi teise vOimalusena arvutada 10 %-line korrektsioon
tiksnes summalt, mis vastab E.B.Z. imporditud suhkrule, ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kreeka Vabariik esitab oma hagis — millega palub tithistada
komisjoni 19. mirtsi 2009. aasta otsuse, mille kohaselt iihen-
duse rahastamine ei kata teatavaid kulutusi, mida litkmesriigid
on teinud Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi
(EAGGF) tagatisrahastu ja Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondi
(EAGF) raames [teatavaks tehtud numbri K(2009) 1945 all]
(ELT L 75, Ik 15), mis kasitleb kohustust teha kontrolli puudu-
mise tdttu parandusi seoses eksporditoetustega ja suhkruturu
tthise korraldusega — jargmised tithistamist toetavad viited:

Esimese viitega palutakse tunnistada raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmise menetlus tithiseks, kuna on
rikutud mairuse (EU) nr 1663/95 () artikli 8 Idikes 1 ette
nihtud olulisi vormindudeid, sest Kreeka Vabariigile ei saadetud
kutset kahepoolsetele labirddkimistele paranduskohustuse ja
suhkru puhul ette ndhtud toetuste osas kaupade eest, mis ei
ole nimetatud lisas L.

Teises vaites on viidatud asjaolude vaarale hindamisele, pdhjen-
duste puudulikkusele ja sellele, et komisjon on iiletanud oma
kaalutluspadevust, mis on talle antud fondi ohustavate riskide
kohta otsuse tegemiseks.

Kolmanda viitega tuuakse esile proportsionaalsuse pdhimdtte
rikkumine.

(1) Komisjoni 7. juuli 1995. aasta madrus (EU) nr 1663/95, millega
nihakse ette ndukogu mairuse (EMU) nr 729/70 kohaldamise iik-
sikasjalikud eeskirjad seoses EAGGF tagatisrahastu raamatupidamisar-
vestuse kontrollimise ja heakskiitmisega (EUT L 158, lk 6; ELT
erivdljaanne 03[18, 1k 31).

2. juuni 2009 esitatud hagi — Taani versus komisjon
(Kohtuasi T-212/09)
(2009/C 193/38)

Kohtumenetluse keel: taani

Pooled

Hageja: Taani Kuningriik (esindajad: J. Bering Liisberg, advo-
kaadid P. Biering ja J. Pinborg)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Esimese vdimalusena tithistada komisjoni 19. martsi 2009.
aasta otsus, mille kohaselt iithenduse rahastamine ei kata
teatavaid kulutusi, mida litkmesriigid on teinud Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisra-
hastu ja Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF)
raames, osas, milles Taani poolt deklareeritud kulutusi tithen-
duse poolt ei rahastata;

— Teise vdimalusena tithistada osaliselt komisjoni 19. mdrtsi
2009. aasta otsus, mille kohaselt ithenduse rahastamine ei
kata teatavaid kulutusi, mida litkmesriigid on teinud Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisra-
hastu ja Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF)
raames, osas, milles Taani poolt deklareeritud kulutusi tihen-
duse poolt ei rahastada, ulatuses, milles ithenduse rahasta-
misest véljajitmine pohineb:

— viidetaval tootmisest kdrvaldatud maa-alasid kisitlevate
eeskirjade rikkumisel ja nimetatud maa-alade nduetele
vastavuse puudulikul kontrollil aastatel 2002, 2003
jajvoi 2004; ja[voi

— viidetaval kaugseiret kisitlevate eeskirjade rikkumisel ja
puudulikul kaugseire teel tehtaval kontrollil aastatel
2003 jajvoi 2004;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada komisjoni 19. martsi 2009. aasta otsus
2009/253/EU, mille kohaselt ithenduse rahastamine ei kata
teatavaid kulutusi, mida liikmesriigid on teinud Euroopa Pollu-
majanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu ja
Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) raames, osas,
milles Taani poolt deklareeritud kulutusi tthenduse poolt ei
rahastata. ()

Hageja viidab, et komisjoni otsus pohineb mitmes osas digus-
liku aluse ekslikul tdlgendusel ja kohaldamisel, eelkdige seoses
tootmisest korvaldatud maa-alade hooldusega ja kaugseire teel
tehtava kontrollinduetega.
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Hageja viidab lisaks, et vaidlustatud otsuse pohjendustes sisal-
davad olulised puudused ja nimetatud otsus on mitmes kiisi-
muses vastuolus diguspirase ootuse ja diguskindluse pohimot-
tega.

Lopuks vdidab hageja, et ajakohastatud arvutus tehti vastuolus
komisjoni enda suunistega, sellel puudub piisav faktiline alus ja
on ebaproportsionaalne, arvestades asjaolu, et Euroopa Pélluma-
janduse Arendus- ja Tagatisfondil ei olnud kéesoleval juhul t3si-
seid finantsraskusi.

() ELT L 75, Ik 15; teatavaks tehtud numbri K(2009) 1945 all.

9. juunil 2009 esitatud hagi — British Telecommunications
versus komisjon

(Kohtuasi T-226/09)
(2009/C 193/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: British Telecommunications plc (London, Uhendkuning-
riik) (esindajad: solicitorid G. Robert ja M. M. Newhouse)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada komisjoni 11. veebruari 2009. aasta
otsuse K(2009) 685 16plik, mis tunnistab iihisturuga kokkuso-
bimatuks abi, mille hageja sai Uhendkuningriigilt riikliku taga-
tisena, mis anti BT pensionifondile (riigiabi asi nr C 55/2007
(endine NN 63/2007, CP 106/2006)).

Hagi pdhjendusena esitab hageja seitse viidet.

Esiteks vdidab hageja, et hageja selektiivse majandusliku eelise
tuvastamisel kohaldas komisjon vddralt igusnorme ja sooritas
ilmse kaalutlusvea, kohaldades viiralt EU artikli 87 Idiget 1
ning riigiabi mdistet. Hageja viidab, et komisjon jittis arvesse
votmata hageja tegevuse terviklikku majanduslikku ja faktilist
konteksti.

Teiseks viidab hageja, et tuvastades, et hagejal on selektiivne
majanduslik eelis, kuna BT pensionisiisteemi osanikud ei tee
pensionikindlustusfondi sissemakseid BT pensionisiisteemi liik-

mete riiklikult tagatud pensionidelt, sooritas komisjon ilmse
kaalutlusvea ning rikkus vdrse kohtlemise pdhimdtet, kuna ei
vorrelnud sarnaseid olukordi. Hageja arvates jattis komisjon
arvesse votmata pensionikindlustusfondiga kaetud erasektori
siisteemide erinevusi, vorreldes avalikule teenistusele omase
stisteemiga, mis liks hagejale tle erastamise ajal.

Kolmandaks viidab hageja, et komisjon eksis Gigusnormide
kohaldamisel ja rikkus diguspérase ootuse pShimdtet, kui hindas
20 aastat hiljem timber meetme, mis selle andmise ajal ei olnud
riigiabi, tuues ,pohjusena” vilja digusakti, mis vdeti vastu vahe-
pealsel ajal.

Neljandaks vdidab hageja, et kohustades BT pensionisiisteemi
osanikke tegema sissemakseid pensionikindlustusfondi, rikkus
komisjon vordse kohtlemise ja proportsion