ISSN 1725-5171

Euroopa Liidu C 14]
Teataja

52. aastakiik
Eestikeelne viljaanne TeaVC Ja teatlsed 20. juuni 2009

Teatis nr Sisukord Lehekiilg

IV Teave

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT JA ORGANITELT

Kohus

2009/C 141/01 Euroopa Kohtu viimane viljaanne Euroopa Liidu Teatajas ELT C 129, 6.6.2009 ...................... 1

V  Teated
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Kohus

2009/C 141/02 Kohtuasi C-362/06 P: Euroopa Kohtu (teine koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus — Markku Sahlstedt,
Juha Kankkunen, Mikko Tanner, Toini Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen, Olli Tanner,
Leena Tanner, Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom Jarvinen, Runo K. Kurko, Maa- ja metsitaloustuottajain
Keskusliitto MTK ry ja MTK:n siitio versus Euroopa Uhenduste Komisjon, Soome Vabariik, Hispaania
Kuningriik (Apellatsioonkaebus — Looduslike elupaikade kaitse — Komisjoni otsusega vastu voetud
ithenduse tihtsusega boreaalses biogeograafilises piirkonnas asuvate alade loetelu — Fiisiliste voi
juriidiliste isikute poolt kdnealuse komisjoni otsuse peale esitatud tiihistamishagi vastuvdetavus) ..... 2
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0001:0001:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0002:0002:ET:PDF

Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2009/C 141/03 Kohtuasi C-202/07 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus — France Télécom SA
versus Euroopa Uhenduste Komisjon (Apellatsioonkaebus — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine
— Kiire Interneti-ithenduse teenuste turg — Omahinnast madalam hind — Kahju tagasiteenimine —
Oigus juhinduda konkurentide hindadest) ............. ... 2

2009/C 141/04 Kohtuasi C-260/07: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus (Audiencia Provincial de
Barcelona (Hispaania) eelotsusetaotlus) — Pedro IV Servicios, S.L. versus Total Espafia SA (Konkurents
— Kartellikokkulepped — EU artikkel 81 — Mootorikiituse ja muu kiituse ainudiguslik tarneleping —
Erand — Maarus (EMU) nr 1984/83 — Artikli 12 1oige 2 — Marus (EMU) nr 2790/1999 — Artikli 4
punkt a ja artikli 5 punkt a — Ainudiguse kestus — Jaemiitigihinna kindlaksmédaramine) ........... 3

2009/C 141/05 Liidetud kohtuasjad C-261/07 ja C-299/07: Euroopa Kohtu (esimene koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus
(Rechtbank van koophandel te Antwerpen’i (Belgia) eelotsusetaotlus) — VTB-VAB NV (C-261/07),
Galatea BVBA (C-299/07) versus Total Belgium NV (C-261/07), Sanoma Magazines Belgium NV
(C-299/07) (Direktiiv 2005/29/EU — Ebaausad kaubandustavad — Tarbijatele seotud pakkumiste

tegemist keelavad siseriiklikud Gigusnormid) ....... ... 3
2009/C 141/06 Kohtuasi C-287/07: Euroopa Kohtu (teine koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus — Euroopa Uhenduste

Komisjon versus Belgia Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Riigihange — Direktiiv

2004/17[EU — Vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektori riigihankemenetlused — Ebadige

vOi mittetdielik tilevotmine — Ettendhtud tdhtaja jooksul dle vdtmata jatmine) ...................... 4
2009/C 141/07 Kohtuasi C-292/007: Euroopa Kohtu (esimene koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus — Euroopa Uhen-

duste Komisjon versus Belgia Kuningriik (Likmesriigi kohustuste rikkumine — Riigihange — Direktiiv
2004/18/EU — Ehitustoode, asjade ja teenuste riigihankemenetlus — Mittetdielik voi ebadige tilevot-
mine — Ettendhtud tdhtaja jooksul ile vOtmata jatmine) ....................ooooiiiiiiii... 5

2009/C 141/08 Kohtuasi C-331/07: Euroopa Kohtu (teine koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Loomade s66da- ja toidualased
digusnormid — Madrus (EU) nr 882/2004 — Todjdupuudus veterinaarkontrollide eest vastutavates
ASULUSTES) .o\t ettt ettt e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e 5

2009/C 141/09 Liidetud kohtuasjad C-352/07-C-356/07, C-365/07-C-367/07 ja C-400/07: Euroopa Kohtu (neljas
koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus (Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio eelotsusetaotlus —
Itaalia) — A. Menarini Industrie Farmaceutiche Riunite Srl, FIRMA Srl, Laboratori Guidotti SpA, Istituto
Lusofarmaco dTtalia SpA, Malesi Istituto Farmacobiologico SpA, Menarini International Operations
Luxembourg SA (C-352/07) versus Ministero della Salute, Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), menet-
luses osales: Sanofi Aventis SpA; Sanofi Aventis SpA (C-353/07) versus Agenzia Italiana del Farmaco
(AIFA); IFB Stroder Srl (C-354/07) versus Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Schering Plough SpA
(C-355/07) versus Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), menetluses osales: Baxter SpA; Bayer SpA
(C-356/07) versus Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute; Simesa SpA
(C-365/07) versus Ministero della Salute, Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), menetluses osales:
Merck Sharp & Dohme (Italia) SpA; Abbott SpA (C-366/07) versus Ministero della Salute, Agenzia
Italiana del Farmaco (AIFA); Baxter SpA (C-367/07) versus Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA),
menetluses osales: Merck Sharp & Dohme (Italia) SpA ja SALF SpA (C-400/07) versus Agenzia Italiana
del Farmao (AIFA), Ministero della Salute (Direktiiv 89/105/EMU — Inimtervishoius kasutatavate
ravimite hinnakujundust reguleerivate meetmete labipaistvus — Artikkel 4 — Hindade kiilmutamine
— Hinna alandamine) ....... ... ... 6
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2009/C 141/17
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Kohtuasi C-357/07: Euroopa Kohtu (teine koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus (High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) eelotsusetaotlus — Uhendkuning-
riik) — TNT Post UK Ltd, The Queen versus The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
(Kuues kaibemaksudirektiiv. — Maksuvabastused — Artikli 13 A osa ldike 1 punkt a — Riiklike
POSHIteeNIStUSTE TEMUSEd) ...\ttt ettt et

Kohtuasi C-373/07 P: Euroopa Kohtu (kuues koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus — Mebrom NV versus
Euroopa Uhenduste Komisjon (Apellatsioonkaebus — Osoonikihi kaitse — Bromometaani import
ithenduse piires — Aastaks 2005 kehtestatud impordikvootide eraldamisest keeldumine — Oigusparane
ootus — OFguskindlts) ... ... i

Liidetud kohtuasjad C-378/07-C-380/07: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus
(Monomeles Protodikeio Rethymnis'e (Kreeka) eelotsusetaotlus) — K. Angelidaki, A. Aivali, A. Vavou-
raki, Ch. Kaparou, M. Lioni, E. Makrygiannaki, E. Nisanaki, Ch. Panagioto, A. Pitsidianaki, M. Chalkia-
daki, Ch. Chalkiadaki (C-378/07), Charikleia Giannoudi (C-379/07), Georgios Karabousanos, Sofoklis
Michopoulos (C-380/07) versus Nomarchiaki Aftodioikisi Rethymnis, Dimos Geropotamou (Direktiiv
1999/70/EU — Téhtajalist t66d kisitleva raamkokkuleppe klauslid 5 ja 8 — Téhtajalised to6lepingud
avalikus sektoris — Esimene voi ainus leping — Jarjestikused lepingud — Samaviirne juriidiline meede
— Tootajate iildise kaitstuse taseme alandamine — Meetmed kuritarvituste véltimiseks — Sanktsioonid
— Avalikus sektoris kehtiv absoluutne keeld muuta tahtajalisi to6lepinguid méddramata tihtajaga lepin-
guteks — Direktiivi ebadige tilevotmise tagajarjed — Kooskolaline tdlgendamine) ...................

Kohtuasi C-394/07: Euroopa Kohtu (esimene koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus (Corte d’appello di
Milano (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Marco Gambazzi versus DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon
Trust Company (Briisseli konventsioon — Kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine — Keeldumispdh-
jused — Selle riigi, kus kohtuotsuse tditmist taotletakse, avaliku korra rikkumine — Kostja menetlusest
korvaldamine kohtu korralduse tditmata jatmise tottu selle riigi kohtus, kus otsus on tehtud) .......

Kohtuasi C-406/07: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Asutamisvabadus — Kapitali
vaba liilkumine — Otsene maksustamine — Ariithingu aktsialt saadava dividendi maksustamine —
Uksikisiku omandis olevate driiithingute tulumaksu mar) ...,

Kohtuasi C-415/07: Euroopa Kohtu (teine koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus (Tribunale ordinario di
Nocera Inferiore (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Lodato Gennaro & C. SpA versus Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS), SCCI (Toohoivealane riigiabi — To6hdivealase riigiabi suunised — Piirkond-
liku riigiabi andmise juhend — Maarus (EU) nr 2204/2002 — Tookohtade loomise mdiste — Tédkoh-
tade arvu SUUTENEMISE arVULAIMIIIE) .. ... ...\ttt ettt et et et e e e e e e e e e

Kohtuasi C-421/07: Euroopa Kohtu (teine koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus (Vestre Landsret'i (Taani)
eelotsusetaotlus) — kriminaalmenetlus, milles siiiidistatav on Frede Damgaard (Inimtervishoius kasuta-
tavad ravimid — Direktiiv 2001/83/EU — Mdiste ,reklaam” — Ravimiteabe omal algatusel levitamine
kolmanda isiku poolt) ... ... .

Kohtuasi C-425/07 P: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus — AEPI Elliniki
Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias AE versus Euroopa Uhenduste Komisjon (Apellat-
sioonkaebus — Konkurents — Kaebuse tagasililkkamine komisjoni poolt — Olulised iihisturu toimi-
mise hiired — Uhenduse huvi puudumine) .......... ...
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2009/C 141/25
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Kohtuasi C-431/07 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus — Bouygues SA,
Bouygues Télécom SA versus Euroopa Uhenduste Komisjon, Prantsuse Vabariik, Orange France S.A.,
Société frangaise du radiotéléphone — SFR (Apellatsioonkaebus — Riigiabi — EU artikli 88 1dige 2 —
Ametliku uurimismenetluse algatamise tingimused — Tdsised raskused — Riigiabi kindlaksmairamise
kriteeriumid — Riigi ressursid — Mittediskrimineerimise pShimdte) ....................ooooviiiii...

Kohtuasi C-459/07: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus (Unabhangiger Finanz-
senati, AuRenstelle Grazi (Austria) eelotsusetaotlus) — Veli Elshani versus Hauptzollamt Linz (Uhenduse
tolliseadustik — Artikkel 202 ja artikli 233 esimese 16igu punkt d — Tollivola tekkimine — Kauba
ebaseaduslik tolliterritooriumile toomine — Kinnipidamine konfiskeerimisega — Tollivola 16ppemine
— Hetk, mil kinnipidamine peab toimuma) ...............ooiiiiiiiii

Kohtuasi C-460/07: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus (Verwaltungsgerichts-
hofi (Austria) eelotsusetaotlus) — Sandra Puffer versus Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz
(Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 17 16iked 2 ja 6 — Sisendkadibemaksu mahaarvamise digus —
Maksukohustuslase ettevotte vara hulka kuuluva hoone ehituskulud — Artikli 6 16ige 2 — Hoone osa
kasutamine isiklikuks tarbeks — Rahaline eelis vorreldes mittemaksukohustuslastega — Vordne koht-
lemine — Riigiabi EU artikli 87 tiahenduses — Mahaarvamise digusest tehtav erand) ................

Kohtuasi C-509/07: Euroopa Kohtu (esimene koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus (Tribunale di Bergamo
(Itaalia) eelotsusetaotlus) — Luigi Scarpelli versus NEOS Banca SpA (Direktiiv 87/102/EMU — Tarbi-
jakaitse — Tarbijakrediit — Miitigilepingu tditmata jAtmine) ..............cooviiiiiiiiiiiiiin...

Kohtuasi C-523/07: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus (Korkein hallinto-oikeuse
(Soome) eelotsusetaotlus) — menetluse algataja A (Oigusalane koostdd tsiviilasjades — Kohtualluvus
ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku
vastutusega — Miirus (EU) nr 2201/2003 — Esemeline kohaldamisala — Tsiviilasja mdiste — Lapse
perekonnast eraldamise ja viljapoole kodu paigutamise otsus — Lapse alaline elukoht — Kaitse-
meetmed — Kohtualluvus) . ... .. .. .. ..

Kohtuasi C-533/07: Euroopa Kohtu (neljas koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus (Oberster Gerichtshof’i
(Austria) eelotsusetaotlus) — Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch versus Gisela Weller-Lindhorst
(Kohtualluvus, kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades — Madrus (EU)
nr 44/2001 — Valikuline kohtualluvus — Artikli 5 punkti 1 alapunkt a ja alapunkti b teine taane
— Moiste ,teenuste osutamine” — Luba kasutada intellektuaalsest varast tulenevaid digusi) ..........

Kohtuasi C-544/07: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus (Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu eelotsusetaotlus — Poola Vabariik) — Uwe Riffler versus Dyrektor
Izby Skarbowej we Wroclawiu Osrodek Zamiejscowy w Watbrzychu (EU artikkel 18 — Tulumaksu
kisitlevad oigusaktid — Tulumaksu vihendamine maksustavas litkmesriigis tehtud ravikindlustusmak-
sete alusel — Viahendamisest keeldumine teistes liikmesriikides tehtud maksete alusel) ...............

Kohtuasi C-59/08: Euroopa Kohtu (esimene koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus (Cour de cassationi
eelotsusetaotlus — Prantsusmaa) — Copad SA versus Christian Dior couture SA, Vincent Gladel,
Société industrielle lingerie’ (SIL) pankrotihaldur, Société industrielle lingerie (SIL) (Direktiiv
89/104/EMU — Kaubamirke kisitlev digus — Kaubamérgi omaniku diguste ammendumine — Litsent-
sileping — Kaubamarki kandva kauba miitimine litsentsilepingu tingimust rikkudes — Kaubamirgi
omaniku ndusoleku puudumine — Miiimine odavkauplustele — Kaubamirgi maine kahjustamine)
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2009/C 141/26

2009/C 141/27

2009/C 141/28

2009/C 141/29

2009/C 141/30

2009/C 141/31

2009/C 141/32

2009/C 141/33
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Kohtuasi C-74/08: Euroopa Kohtu (neljas koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus (Nograd Megyei Birdsagi
(Ungari Vabariik) eelotsusetaotlus) — PARAT Automotive Cabrio Textiltetoket Gyartd Kft. versus Adé-
és Pénziigyi Ellenorzési Hivata Hat6sdgi Foosztily Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hat6sdgi Osztaly
(Kuues kdibemaksudirektiiv — Uue liikmesriigi tthinemine — Toetuste abil kapitalikaupade omanda-
misega seotud maks — Mahaarvamisdigus — Kuuenda direktiivi joustumise ajal siseriiklikes digusak-
tides sisalduvad erandid — Liikmesriikide digus sdilitada erandid) ....................... ... . ...,

Kohtuasi C-83/08: Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus (Thiiringer Finanzgericht,
Gotha eclotsusetaotlus — Saksamaa) — Gliickauf Brauerei GmbH versus Hauptzollamt Erfurt (Aktsii-
simaksude struktuuri iihtlustamine — Direktiiv 92/83/EMU — Artikli 4 1dige 2 — Teistest dlletehastest
diguslikult ja majanduslikult sdltumatu viike olletehas — Oigusliku ja majandusliku séltumatuse
kriteeriumid — Vdimalus, et avaldatakse kaudset m&ju) ......... .. ...

Kohtuasi C-134/08: Euroopa Kohtu (viies koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus (Bundesfinanzhof’i
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Hauptzollamt Bremen versus J.E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.
(Médrus (EU) nr 2193/2003 — Tiiendavad tollimaksud teatavatele Ameerika Uhendriikidest parineva-
tele toodetele — Ratione temporis kohaldamisala — Artikli 4 15ige 2 — Pirast selle mairuse joustumist
eksporditud tooted, mille puhul saab tdendada, et need olid nimetatud tollimaksude esmakordse
kohaldamise ajal juba teel ithendusse — Maksustamine) ...,

Kohtuasi C-139/08: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus (Oberlandesgericht

Karlsruhe eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Kriminaalmenetlus, milles siiiidistatav on Rafet Kqiku
(Viisa, varjupaik, sisserainne — Kolmandate riikide kodanikud, kellel on Sveitsi elamisluba — Liikmes-
riigi territooriumile sisenemine ja seal viibimine muul kui libisdidu eesmargil — Viisa puudumine)

Kohtuasi C-167/08: Euroopa Kohtu (esimene koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus (Hof van Cassatie van
Belgi¢ (Belgia) eelotsusetaotlus) — Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik international, VO Sembodja BY,
Parc Healthcare International Limited versus Omnipol Ltd (Oigusalane koosto6 tsiviilasjades — Méirus
(EU) nr 44/2001 — Artikli 43 18ige 1 — Kohtualluvus ja kohtuotsuste tditmine — Maiste ,pool”)

Kohtuasi C-321/08: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus — Euroopa Uhen-
duste Komisjon versus Hispaania Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 205/29/EU
— Ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausad kaubandustavad siseturul — Ettendhtud
tahtaja jooksul iile vOtmata JALMINE) ..........ooeiit ittt

Kohtuasi C-401/08: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Austria Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 96/82/EU — Ohtlike
ainetega seotud suurdnnetuste oht — Artikli 11 16ike 1 punkt ¢ — Kaitiseviliste ohuolukorra plaanide
koostamine viljaspool kiitise territooriumit vdetavate meetmete kohta — Ettendhtud tihtajaks {ile
VOTMALA JALIIINEG) ..ottt ettt et e e

Kohtuasi C-493/08: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 23. aprillil 2009. aasta otsus — Euroopa Uhen-
duste Komisjon versus Kreeka Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2005/56/EU —
Piiratud vastutusega aritthingute piiriiilene thinemine — Ettendhtud tdhtaja jooksul {ile vdtmata
1551
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(Jatkub poordel)
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Teatis nr

2009/C 141[34

2009/C 141/35

2009/C 141/36

2009/C 141/37

2009/C 141/38

2009/C 141/39

2009/C 141/40

2009/C 141/41

2009/C 141/42

2009/C 141/43

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-525/06: Euroopa Kohtu (teine koda) 24. martsi 2009 mairus — (Rechtbank van koop-
handel Hasselt (Belgia) eelotsusetaotlus) — NV de Nationale Loterij versus BVBA Customer Service
Agency (Apellatsioonkaebus eelotsusetaotlust kisitleva kohtuotsuse peale — Apellatsioonikohus, mis
lahendab pohikohtuasja ise — Eelotsusekiisimusele vastamata jatmine) ......................cccooooes 20

Kohtuasi C-374/07: Euroopa Kohtu 20. jaanuari 2009. aasta mairus — Mebrom NV versus Euroopa
Uhenduste Komisjon (Apellatsioonkaebus — Komisjoni lepinguviline vastutus — Tegelik ja kindel
kahju — Faktiliste asjaolude ja tdendite moonutamine — Tdendamiskoormis) ....................... 20

Kohtuasi C-38/08: Euroopa Kohtu 20. jaanuari 2009. aasta méddrus — Jorn Sack versus Euroopa
Uhenduste Komisjon (Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Tootasu — Uksuse juhatajate lisatasu
kohaldamata jdtmine palgaastmel*14 to6tanud digusndunikule * — Vordse kohtlemise pohimote) ... 21

Kohtuasi C-90/08: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 5. martsi 2009. aasta madirus — K & L Ruppert
Stiftung & Co. Handels-KG versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisainilahen-
dused), Natdlia Cristina Lopes de Almeida Cunha, Cldudia Couto Simdes, Marly Lima Jatobd (Apellat-
sioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Uhenduse kujutismirgi CORPO LIVRE registreerimise taotlus
— Varasemate siseriiklike ja rahvusvaheliste sdnamirkide LIVRE omaniku vastulause — Varasemate
kaubamirkide kasutamise hilinenud tdendamine — Vastulause rahuldamata jitmine) ................ 21

Kohtuasi C-251/08 P: Ammayappan Ayyanarsamy 3. juuni 2008. aasta apellatsioonkaebus Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu viienda koja 1. aprilli 2008. aasta mééruse peale kohtuasjas T-412/07:
Ammayappan Ayyanarsamy versus Euroopa Uhenduste Komisjon ja Saksamaa Liitvabariik ........... 22

Kohtuasi C-387/08 P: VDH Projektentwicklung GmbH ja Edeka Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr mbH
27. augustil 2008 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (teine koda)
25. juuni 2008. aasta mddruse peale kohtuasjas T-185/08: VDH Projektentwicklung GmbH ja Edeka
Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr mbH versus Euroopa Uhenduste Komisjon .......................... 22

Kohtuasi C-104/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hispaania)
19. martsil 2009 — Pedro Manuel Roca Alvarez versus Sesa Start Espafia ETT SA ................. 22

Kohtuasi C-106/09 P: Euroopa Uhenduste Komisjoni 18. martsil 2009 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (kolmas koda laiendatud koosseisus) 18. detsembri 2008.
aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-211/04 ja T-215/04: Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik
versus Euroopa Uhenduste KOMISjON .............coouuuiiiee e 22

Kohtuasi C-107/09 P: Hispaania Kuningriigi 20. mirtsil 2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu (kolmas, laiendatud koda) 18. detsembri 2008. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-211/04: Gibraltari valitsus, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik versus Euroopa
Uhenduste KOMISJON ... ...uti e et 23

Kohtuasi C-108/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Baranya Megyei Bir6sdg (Ungari) 23. marstil 2009 —
Ker-Optika Bt. versus ANTSZ Dél-dundntili Regionalis Intézete ..................ccoiiiiiiiiiiii... 24
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Teatis nr

2009/C 141/44

2009/C 141/45

2009/C 141/46

2009/C 141/47

2009/C 141/48

2009/C 141/49

2009/C 141/50

2009/C 141/51

2009/C 141/52

2009/C 141/53

2009/C 141/54

2009/C 14155

2009/C 141/56

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-109/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesarbeitsgericht (Saksamaa) 23. martsil 2009 —
Deutsche Lufthansa AG versus Gertraud Kumpan .............ooooiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiinaaaae...

Kohtuasi C-111/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Okresni Soud v Cheb (TSehhi Vabariik) 23. mértsil
2009 — Ceska podnikatelskd pojist'ovna, a.s., Vienna Insurance Group versus Michal Bilas .........

Kohtuasi C-115/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-West-
falen (Saksamaa) 27. mirtsil 2009 — Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen e.V. versus Bezirksregierung Arnsberg ...............cooiiiiiiiiiiiiiiiiii ...

Kohtuasi C-117/09 P: Kronoply GmbH, endine Kronoply GmbH & Co.KG 31. martsil 2009 esitatud
apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda) 14. jaanuari 2009. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-162/06: Kronoply GmbH & Co.KG versus Euroopa Uhenduste Komisjon

Kohtuasi C-118/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission
(Austria) 1. aprillil 2009 — Mag. lic. Robert Koller versus Rechtsanwaltspriifungskommission beim
Oberlandesgericht Graz .............iiiiiii i e

Kohtuasi C-119/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 1. aprillil 2009 — Société
Fiduciaire Nationale d’Expertise Comptable versus Ministre du budget, des comptes publics et de la
fonction publique ... ... ..

Kohtuasi C-120/09: 1. aprillil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia
KUningriik oo

Kohtuasi C-121/09: 1. aprillil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia
Vabariik ...

Kohtuasi C-122/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka) 2. aprillil 2009 —
,Enosi Efopliston Aktoploias”, ,ANEK”, ,Minoikes Grammes”, ,N.E.Lesbou”, ,Blue Star Ferries” versus
Ypourgos Emborikis Naftilias ..... ... oo

Kohtuasi C-125/09: 2. aprillil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kiiprose
Vabariik ...

Kohtuasi C-126/09: 3. aprillil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
Suurhertso@iriik . ... ..o oo e

Kohtuasi C-127/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberlandesgericht Niirnberg (Saksamaa) 6. aprillil
2009 — Coty Prestige Lancaster Group GmbH versus Simex Trading AG .................coooenn..

Kohtuasi C-136/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Areios Pagos (Kreeka) 10. aprillil 2009 — Organismos
Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon versus DIVANI AKROPOLIS
Anonimi Xenodocheiaki kai Touristiki Etaireia .............. ... ... ... oo
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Teatis nr

2009/C 141/57

2009/C 141/58

2009/C 141/59

2009/C 141/60

2009/C 141/61

2009/C 141/62

2009/C 141/63

2009/C 141/64

2009/C 141/65

2009/C 141/66

2009/C 141/67

2009/C 141/68

2009/C 141/69

2009/C 141/70

2009/C 141/71

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-137/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Raad van State (Madalmaad) 15. aprillil 2009 — 1. M.
Josemans 2. Burgemeester van Maastricht .......... ...

Kohtuasi C-139/09: 16. aprillil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia
KUningriik oo

Kohtuasi C-141/09: 21. aprillil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksem-
burgi Suurhertsogiriik . ......... oo

Kohtuasi C-149/09: 27. aprillil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksem-
burgi Suurhertsogiriik . ........ o o

Kohtuasi C-132/07: Euroopa Kohtu teise koja esimehe 12. martsi 2009. aasta méddrus (Rechtbank van
koophandel Brussel eelotsusetaotlus — Belgia) — Beecham Group ple, SmithKline Beecham plc, Glaxo
Group Ltd, Stafford-Miller Ltd, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare NV, GlaxoSmithKline Consumer
Heathcare BV versus Andacon NV ..o oo e

Kohtuasi C-112/08: Euroopa Kohtu presidendi 13. jaanuari 2009. aasta mdirus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik ............ ..o

Kohtuasi C-193/08: Euroopa Kohtu presidendi 3. martsi 2009. aasta mdirus (Bundesgerichtshofi
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Menetlus, mille algatasid Hermann Fisher, Rolf Schlatter, menetluses
osales: Regierungsprasidium Freiburg ...

Kohtuasi C-234/08: Euroopa Kohtu presidendi 12. mértsi 2009. aasta miirus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus lirimaa ....... ... ... .

Kohtuasi C-269/08: Euroopa Kohtu seitsmenda koja esimehe 5. veebruari 2009. aasta madrus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Malta Vabariik .........................o.

Kohtuasi C-283/08: Euroopa Kohtu presidendi 17. detsembri 2008. aasta mairus — Euroopa Uhen-
duste Komisjon versus Madalmaade Kuningriik ............ ... i

Kohtuasi C-284/08: Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe 5. martsi 2009. aasta mddrus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik ......................... ...

Kohtuasi C-294/08: Euroopa Kohtu presidendi 2. mirtsi 2009. aasta madrus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus TSehhi Vabariik ......... ... .

Kohtuasi C-326/08: Euroopa Kohtu presidendi 20. mértsi 2009. aasta maidrus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik .......... ... .

Kohtuasi C-369/08: Euroopa Kohtu presidendi 20. veebruari 2009. aasta mdirus — Euroopa Uhen-
duste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik ............. ... .

Kohtuasi C-463/08: Euroopa Kohtu presidendi 10. mértsi 2009. aasta maidrus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik .......... .. .o
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Teatis nr

2009/C 141/72

2009/C 141/73

2009/C 141/74

2009/C 141)75

2009/C 14176

2009/C 14177

2009/C 14178

2009/C 141/79

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-514/08: Euroopa Kohtu presidendi 24. mirtsi 2009. aasta mddrus (Tribunal de premiére
instance de Namuri (Belgia) eelotsusetaotlus) — Atenor Group SA versus Belgia ritk ................

Kohtuasi C-584/08: Euroopa Kohtu presidendi 24. martsi 2009. aasta maarus (Cour d’appel de Liege’i
(Belgia) eelotsusetaotlus) — Real Madrid Football Club, Zinedine Zidane, David Beckham, Raul
Gonzalez Blanco, Ronaldo Luiz Nazario de Lima, Luis Filipe Madeira Caeiro, Futebol Club Do Porto
S.A.D., Victor Baia, Ricardo Costa, Diego Ribas da Cunha, P.S.V. N.V., Imari BV, Juventus Football Club
SPA versus Sporting Exchange Ltd, William Hill Credit Limited, Victor Chandler (International) Ltd,
BWIN International Ltd (Betandwin), Ladbrokes Betting and Gaming Ltd, Ladbroke Belgium S.A.,
Internet Opportunity Entertainment Ltd, Global Entertainment Ltd ......................ooooiiiii...

Esimese Astme Kohus

Kohtuasi T-12/03: Esimese Astme Kohtu 30. aprilli 2009. aasta otsus — Itochu versus komisjon
(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Nintendo videomingukonsoolide ja nendega ithilduvate
mingukassettide turg — Otsus EU artikli 81 rikkumise tuvastamise kohta — Paralleelse ekspordi
piiramine — Rikkumise siiiikspanemine — Trahvid — Erinev kohtlemine — Hoiatav mdju — Rikku-
mise kestus — Kergendavad asjaolud — Koostoo haldusmenetluses) ..........................oo..

Kohtuasi T-13/03: Esimese Astme Kohtu 30. aprilli 2009. aasta otsus — Nintendo ja Nintendo of
Europe versus komisjon (Konkurents — Keelatud kokkulepped — Nintendo videomingukonsoolide ja
mingukassettide turg — Otsus EU artikli 81 rikkumise tuvastamise kohta — Paralleelse ekspordi
piiramine — Trahvid — Hoiatav m&ju — Rikkumise kestus — Raskendavad asjaolud — Rikkumise
eestvedaja voi algataja roll — Kergendavad asjaolud — Koost66 haldusmenetluses) ..................

Kohtuasi T-18/03: Esimese Astme Kohtu 30. aprilli 2009. aasta otsus — CD-Contact Data versus
komisjon (Konkurents — Keelatud kokkulepped — Nintendo videoméingukonsoolide ja mingukasset-
tide turg — Otsus EU artikli 81 rikkumise tuvastamise kohta — Paralleelse ekspordi piiramine —
Toend paralleelkaubandust piirava eesmirgiga kokkuleppe olemasolu kohta — Trahvid — Erinev
kohtlemine — Kergendavad asjaolud) .......... ... ..

Kohtuasi T-281/06: Esimese Astme Kohtu 30. aprilli 2009. aasta otsus — Hispaania versus komisjon
(EAGGF — Tagatisrahastu — Kulud, mida tthendus ei rahasta — Banaanitootjate tasandustoetus —
Puudused kvaliteedikontrollis — Kohaldatud korrektsiooni tiiiip — Proportsionaalsus) ...............

Kohtuasi T-23/07: Esimese Astme Kohtu 29. aprilli 2009. aasta otsus — Borco-Marken-Import
Matthiesen versus Siseturu Uhtlustamise Amet () (Uhenduse kaubamirk — Uhenduse kujutismargi
a taotlus — Absoluutne keeldumispdhjus — Eristusvdime — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7 16ike 1
PUNKE D)

Kohtuasi T-430/07: Esimese Astme Kohtu 29. aprilli 2009. aasta otsus — Bodegas Montebello, SA
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Montebello (MONTEBOLLO RHUM AGRICOLE) (Uhenduse
kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse kujutismirgi MONTEBOLLO RHUM AGRICOLE
taotlus — Varasem siseriiklik sonamirk MONTEBOLLO — Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise
tdendosuse puudumine — Kaupade sarnasuse puudumine — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 Idike 1
DU D) oo
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Teatis nr

2009/C 141/80

2009/C 141/81

2009/C 141/82

2009/C 141/83

2009/C 141/84

2009/C 141/85

2009/C 141/86

2009/C 141/87

2009/C 141/88

2009/C 141/89

2009/C 141/90

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi T-449/07: Esimese Astme Kohtu 5. mail 2009 otsus — Thomas Rotter versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (vorstide seade kuju) (Uhenduse kaubamirk — Uhenduse ruumilise kaubamirgi
taotlus — Vorstide seade kuju — Absoluutne keeldumisp&hjus — Eristusvdime puudumine — Madruse
(EU) nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt b) ..o

Kohtuasi T-492/07 P: Esimese Astme Kohtu 24. aprilli 2009. aasta otsus — Sanchez Ferriz jt versus
komisjon (Apellatsioonkaebus — Awvalik teenistus — Ametnikud — Edutamine — 2005. aasta eduta-
mine — Edutatud ametnike loetelusse kandmata jatmine — Kohaldatavad protsendimairad — Perso-
nalieeskirjade XIII lisa artiklid 6 ja 10 — Pohjendatud huvi viide esitada) ..........................

Kohtuasi T-12/08 P: Esimese Astme Kohtu 6. mai 2009. aasta otsus — M versus Euroopa Ravimiamet
(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Invaliidsus — Otsuse, millega jaeti
rahuldamata esimene taotlus toovdimetuskomitee kokkukutsumise kohta, uuesti libivaatamise taotlus
— Tithistamishagi — Vaidlustamatu akt — Kinnitav akt — Uued ja olulised asjaolud — Vastuvdetavus
— Lepinguviline vastutus — Mittevaraline kahju) ....... ... .

Kohtuasi T-81/08: Esimese Astme Kohtu 29. aprilli 2009. aasta otsus — Enercon versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (E-Ship) (Uhenduse kaubamidrk — Uhenduse sonamargi E-Ship taotlus — Abso-
luutne keeldumispohjus — Kirjeldav tihis — Maaruse (EU) nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt c) .....

Kohtuasi T-104/08: Esimese Astme Kohtu 5. mai 2009. aasta otsus — ars Parfum Creation & Consul-
ting versus Siseturu Uhtlustamise Amet (pihusti kuju) (Uhenduse kaubamirk — Uhenduse ruumilise
kaubamirgi taotlus — Pihusti kuju — Absoluutne keeldumispdhjus — Eristusvdime puudumine —
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— Vorminduded — Ilmselge vastuvBetamatlis) ...............eeeeeeuuuunnneeeeeeiiiiinnaaaeeeaanns

Kohtuasi T-217/08: Esimese Astme Kohtu 22. aprilli 2009. aasta maarus — Bundesverband Deutscher
Milchviehhalter jt versus ndukogu (Tihistamishagi — Médrus (EU) nr 248/2008 — Piimakvoodisiis-
teem — Riikide piimatootmiskvootide suurendamine — Isikliku puutumuse puudumine — Vastuvde-
L2200 L)

Kohtuasi T-280/08: Esimese Astme Kohtu 1. aprilli 2009. aasta mdirus — Perry versus komisjon
(Kahju hiivitamise ndue — Aegumine — VastuVOETAMALUS) ... .....oeetttrrineeeeeeiiinaeaan..

Kohtuasi T-359/08: Esimese Astme Kohtu 31. martsi 2009. aasta mairus — Hispaania versus komisjon
(Tuhistamishagi — Vaidlustatud akti kehtetuks tunnistamine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

Kohtuasi T-360/08: Esimese Astme Kohtu 31. martsi 2009. aasta mairus — Hispaania versus komisjon
(Tuhistamishagi — Vaidlustatud otsuse tagasivdtmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine) . ...

Kohtuasi T-43/09: Esimese Astme Kohtu 2. aprilli 2009. aasta otsus — Cachuera versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Gelkaps (Ayanda) (Hagiavaldus — Vorminduded — Vastuvdtmatus) ..........
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KOHTUMENETLUSED

KOHUS

Euroopa Kohtu (teine koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus —
Markku Sahlstedt, Juha Kankkunen, Mikko Tanner, Toini
Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen, Olli
Tanner, Leena Tanner, Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom
Jirvinen, Runo K. Kurko, Maa- ja metsitaloustuottajain
Keskusliitto MTK ry ja MTK:n siitio versus Euroopa
Uhenduste Komisjon, Soome Vabariik, Hispaania
Kuningriik

(Kohtuasi C-362/06 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Looduslike elupaikade kaitse —
Komisjoni otsusega vastu véetud iihenduse tihtsusega
boreaalses biogeograafilises piirkonnas asuvate alade loetelu
— Fiiiisiliste voi juriidiliste isikute poolt kénealuse komisjoni
otsuse peale esitatud tiithistamishagi vastuvéetavus)

(2009/C 141/02)

Kohtumenetluse keel: soome

Pooled

Hageja(d): Markku Sahlstedt, Juha Kankkunen, Mikko Tanner,
Toini Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen, Olli
Tanner, Leena Tanner, Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom
Jarvinen, Runo K. Kurko, Maa- ja metsitaloustuottajain Keskus-
liitto MTK ry ja MTK:n sditi6 (esindaja: asianajaja K. Marttinen)

Teised menetlusosalised: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
M. Huttunen ja M. van Beek) Soome Vabariik

Euroopa Komisjoni toetuseks menetlusse astuja: Hispaania Kuningriik
(esindaja: F. Diez Moreno)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(esimene koda) 22. juuni 2006. aasta mairuse peale kohtuasjas
T-150/05: Sahlstedt jt vs. Euroopa Uhenduste Komisjon, millega
Esimese Astme Kohtus jdttis vastuvdetamatuse tottu labi vaata-
mata hagi komisjoni 13. jaanuari 2005. aasta otsuse
2005/101/EU, millega vdetakse vastavalt ndukogu direktiivile
92/43/EMU vastu ithenduse tdhtsusega boreaalses biogeograafi-
lises piirkonnas asuvate alade loetelu (EUT L 40, lk 1), tithista-
miseks — M@iste ,puudutab otseselt” EU artikli 230 tihenduses

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Moista kohtukulud vilja M. Sahlstedtilt jt-It.

3. Hispaania Kuningriik ja Soome Vabariik kannavad ise oma
kohtukulud.

() ELT C 261, 28.10.2006.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus
— France Télécom SA versus Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi C-202/07 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Turgu valitseva seisundi kuritarvita-

mine — Kiire Interneti-iihenduse teenuste turg — Omahin-

nast madalam hind — Kahju tagasiteenimine — Oigus juhin-
duda konkurentide hindadest)

(2009/C 141/03)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: France Télécom SA (esindajad: advokaadid J. Philippe, H.
Calvet, O.W. Brouwer ja T. Janssens)

Teised menetlusosalised: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: E.
Gippini Fournie)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (viies laiendatud
koda) 30. jaanuari 2007. aasta otsuse France Télécom vs.
komisjon (kohtuasi T-340/03) peale, milles Esimese Astme
Kohus jittis rahuldamata France Télécomi hagi komisjoni 16.
juuli 2003. aasta otsuse peale EU artikli 82 alusel algatatud
menetluses (juhtum COMP/38.233 — Wanadoo Interactive)
— Kiire Interneti-ithenduse (ADSL) teenuste turg — Turgu valit-
seva seisundi kuritarvitamine — M®disted omahinnast madalam
hind, juhindumine konkurentide hindadest ja tekkinud kahju
tagasiteenimine
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Resolutiivosa

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja France Télécomilt.

() ELT C 170, 21.7.2007.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus

(Audiencia  Provincial de  Barcelona  (Hispaania)
eelotsusetaotlus) — Pedro IV Servicios, S.L. versus Total
Espafia SA

(Kohtuasi C-260/07) (")

(Konkurents — Kartellikokkulepped — EU artikkel 81 —
Mootorikiituse ja muu kiituse ainudiguslik tarneleping —
Erand — Mairus (EMU) nr 1984/83 — Artikli 12 ldige 2
— Mairus (EMU) nr 2790/1999 — Artikli 4 punkt a ja
artikli 5 punkt a — Ainudiguse kestus — Jaemiiiigihinna
kindlaksmidramine)

(2009/C 141/04)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Barcelona

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Pedro IV Servicios, S.L

Kostja: Total Espafia SA

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Audiencia Provincial de Barcelona — EU
artikli 81 16ike 1 punkti a, komisjoni 22. juuni 1983. aasta
madruse (EMU) nr 1984/83 asutamislepingu artikli 85 Idike 3
kohaldamise kohta ainudigusliku ostukokkuleppe liikide suhtes
(EUT L 173, Ik 5) kaheksanda p&hjenduse, artikli 10, artikli 12
1dike 1 punkti ¢ ja artikli 12 1dike 2 ning komisjoni 22.
detsembri 1999. aasta mairuse (EU) nr 2790/1999 asutamisle-
pingu artikli 81 1ike 3 kohaldamise kohta vertikaalkokkuleppe
ja kooskdlastatud tegevuse liikide suhtes (EUT L 336, lk 21; ELT
eriviljaanne 0801, lk 364) artikli 4 punkti a ning artikli 5
tolgendamine — Tarnija ja teenindusjaama kditaja vaheline
mootorikiituse ja muude kiituste ainudiguslik edasimiitigileping
— Noue, et tarnija oleks teenindusjaama aluse maatiiki ja
teenindusjaama seadmete omanik, vdi muu piisav diguslik
alus, mis annab tarnijale diguse anda teenindusjaam {iiirile edasi-
miiiijale, kes on selle maatitki omanik — Edasimiiiija vabaduse
médrata kindlaks miitigihind piiramine

Resolutsioon

1. Komisjoni 22. juuni 1983. aasta mddruse (EMU) nr 1984/83
(asutamislepingu artikli [81] Ioike 3 kohaldamise kohta ainudi-
gusliku ostukokkuleppe liikide suhtes, muudetud komisjoni 30.
juuli 1997. aasta madrusega (EU) nr 1582/97) artikli 12 loiget
2 tuleb tolgendada nii, et selles sdttes ette nahtud erandi kohal-
damiseks ei olnud ndutav, et tarnija oleks selle maatiiki omanik,
kuhu ta ehitab teenindusjaama, mille ta annab edasimiiiijale
rendile.

2. Komisjoni 22. detsembri 1999. aasta mddruse (EU) nr
2790/1999 asutamislepingu artikli 81 ldike 3 kohaldamise
kohta vertikaalkokkuleppe ja kooskdlastatud tegevuse liikide suhtes
artikli 5 punkti a tuleb tolgendada nii, et selles sdttes ette nahtud
erandi kohaldamiseks on ndutav, et tarnija omandisse kuuluks nii
teenindusjaam, mille ta annab edasimiiiijale rendile, kui ka
maatiikk, millele on teenindusjaam ehitatud, voi juhul, kui ta ei
ole teenindusjaama ja maatiiki omanik, rendiks ta need kolman-
datelt isikutelt, kes ei ole edasimiiiljaga seotud.

3. Sellistele jaemiiiigihindu puudutavatele lepingutingimustele, nagu
on pohikohtuasjas kone all, saab madruse nr 1984/83 (muudetud
mddrusega nr 1582/97) ja mdadruse nr 2790/1999 alusel kohal-
dada grupierandit juhul, kui tarnija piirdub vaid maksimaalse
miiiigihinna kehtestamisega voi miliigihinna soovitamisega ning
kui edasimiiiijal on seetottu tegelik vdimalus kindlaks mddrata
jaemiiiigihind. Seevastu ei saa grupierandit kohaldada tingimustele,
mis toovad otseselt voi kaudselt voi varjatult endaga kaasa tarnija
poolt jaemiiiigihinna kindlaksmddramise vdi minimaalse miiiigi-
hinna kehtestamise. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on
koiki lepingulisi kohustusi nende majanduslikus ja oiguslikus
kontekstis ning samuti p&hikohtuasja poolte tegevust arvesse vttes
kontrollida, kas edasimiiilja suhtes kehtib selline sund.

() ELT C 183, 4.8.2007.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus
(Rechtbank van koophandel te Antwerpen’i (Belgia)
eelotsusetaotlus) — VTB-VAB NV (C-261/07), Galatea
BVBA (C-299/07) versus Total Belgium NV (C-261/07),
Sanoma Magazines Belgium NV (C-299/07)

(Liidetud kohtuasjad C-261/07 ja C-299/07) (')
(Direktiiv 2005/29/EU — Ebaausad kaubandustavad —
Tarbijatele seotud pakkumiste tegemist keelavad siseriiklikud

digusnormid)
(2009/C 141/05)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van koophandel te Antwerpen
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Pohikohtuasja pooled
Hagejad: VTB-VAB NV (C-261/07), Galatea BVBA (C-299/07)

Kostjad: Total Belgium NV (C-261/07), Sanoma Magazines
Belgium NV (C-299/07)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mai
2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevdtja ja
tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid
siseturul  ning millega muudetakse ndukogu  direktiivi
84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive
97/7/EU, 98/27[EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi
ja ndukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (ELT L 149, lk 22)
tolgendamine — Siseriiklik digusnorm, mis keelab tarbijatele
seotud pakkumiste tegemise

Resolutiivosa

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi
2005/29/EU, mis kdsitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse
noukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu mddrust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kauban-
dustavade direktiiv) tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised
siseriiklikud digusnormid, nagu on vaatluse all pohikohtuasjades, mis
— teatud erandid valja arvatud ja juhtumiga seotud asjaolusid arvesse
votmata — keelavad kdik miiilja poolt tarbijale tehtavad seotud
pakkumised.

() ELT C 199, 25.8.2007.

Euroopa Kohtu (teine koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-287/07) ()
(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Riigihange — Direk-
tiiv 2004/17/EU — Vee-, energeetika-, transpordi- ja posti-
teenuste sektori riigihankemenetlused — Ebadige v6i mitte-

tiielik iilevotmine — Ettendhtud tihtaja jooksul iile vétmata
jatmine)

(2009/C 141/06)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Stromsky,
D. Kukovec ja M. Konstantinidis)

Kostja: Belgia Kuningriik (esindajad: D. Haven ja J.-C. Halleux)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU, millega
kooskdlastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste
sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT L 134, lk 1;
ELT eriviljaanne 06/07, lk 19), taitmiseks koikide vajalike Gigus-
ja haldusnormide ettendhtud tdhtaja jooksul vastu votmata
jatmine

Resolutsioon

1. Kuna Belgia Kuningriik

— ei ole vastu votnud vajalikke Gigus- ja haldusnorme, et votta
taielikult ja Gigesti iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31.
martsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU, millega koosko-
lastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste
sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused, artikli 1 lgike 2
punkt b, punkti ¢ teine I6ik ja punkt d ning IGike 13 teine
1ik, artikli 14 loige 4, artikli 17 ldike 10 punktid a ja c,
artikli 34 Ioige 8, artikli 36 loige 2, artikli 39 Idige 2, artikli
45 Igige 1 ja loike 3 punktid a ja c, artikli 48 Iiked 1-4 ja
1gike 6 punkt c, artikli 49 ldike 2 teine taane ja ldiked 3-5,
artikli 50 loike 1 esimese 16igu punkt ¢, artikli 52 Ioige 1,
artikli 57 like 1 teise loigu punktid d ja e ja Ioike 3 esimene
lause ning artikli 65 Idige 2, ja

— on jatnud ettenghtud tahtaja jooksul vastu vdtmata vajalikud
oigus- ja haldusnormid direktiivi 2004/17 artikli 9, artikli
34 loike 2, artikli 52 I5ike 3 ja artikli 57 loike 3 teise lause
taitmiseks,

siis on Belgia Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid
kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

() ELT C 211, 8.9.2007.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-292/007) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Riigihange — Direk-

tiiv 2004/18/EU — Ehitustéode, asjade ja teenuste riigihan-

kemenetlus — Mittetdielik voi ebadige iilevotmine — Ette-
nihtud tihtaja jooksul iile votmata jitmine)

(2009/C 141/07)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Stromsky,
D. Kukovec ja M. Konstantinidis)

Kostja: Belgia Kuningriik (esindajad: D. Haven ja J.-C. Halleux)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitus-
toode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute sdlmimise korra kooskélastamise kohta (ELT
L 134, 1k 114; ELT eriviljaanne 06/07, 1k 132) tditmiseks vaja-
like kdikide digus- ja haldusnormide ettendhtud tdhtajaks vastu
vOtmata jatmine

Resolutiivosa

1. Kuna Belgia Kuningriik ei ole vastu votnud kaiki vajalikke digus-
ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi
2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustoode riigihankelepin-
gute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
solmimise korra kooskdlastamise kohta (muudetud komisjoni 19.
detsembri 2005. aasta mddrusega (EU) nr 2083/2005) artikli 1
15ike 2 punkti b, koosmdjus I lisaga; ning artikli 9 loike 1 teise
lause ja I5ike 8 punkti a alapunktide i ja iii; artikli 23 loike 2;
artikli 30 loigete 2-4; artikli 31 Idike 1 punkti ¢; artikli 38 Igike
1; artikli 43 esimese loike punkti d; artikli 44 loike 2 teise loike
ja loigete 3 ja 4; artikli 46 esimese [oike; artikli 48 l6ike 2 punkti
f; artikli 55 lgike 1 teise Ioike punktide d ja e, ja 1Gike 3; artikli
67 loike 2 teise ja kolmanda ldike; artikli 68 punkti a esimese
1ike; artikli 72 ja artikli 74 loike 1 tditmiseks voi nende tdieli-
kuks jafvoi nduetekohaseks tditmiseks, on Belgia Kuningriik
rikkunud neist tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Maista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

() ELT C 211, 8.9.2007.

Euroopa Kohtu (teine koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-331/07) (1)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Loomade sooda- ja
toidualased digusnormid — Maidrus (EU) nr 882/2004 —

Toojoupuudus  veterinaarkontrollide  eest  vastutavates
asutustes)
(2009/C 141/08)
Kohtumenetluse keel: kreeka
Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. Tserepa-
Lacombe ja F. Erlbacher)

Kostja: Kreeka Vabariik (esindajad: S. Charitaki ja I. Chalkias)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miiruse (EU) nr 882/2004 ametlike kontrollide
kohta, mida tehakse sooda- ja toidualaste digusnormide ning
loomatervishoidu ja loomade heaolu kisitlevate eeskirjade tait-
mise kontrollimise tagamiseks (ELT L 165, lk 1), artikli 4 loike
2 rikkumine — T66jdupuudus veterinaarkontrollide eest vastu-
tavates asutustes

Resolutiivosa

1. Kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid, et
korvaldada veterinaarkontrolli eest vastutavates asutustes valitsevat
personali puudus, siis on Kreeka Vabariik rikkunud Euroopa Parla-
mendi ja noukogu mddruse (EU) nr 882/2004 ametlike kont-
rollide kohta, mida tehakse sdoda- ja toidualaste Gigusnormide
ning loomatervishoidu ja loomade heaolu kdsitlevate eeskirjade
taitmise kontrollimise tagamiseks (ELT L 165, Ik 1), artikli 4
lgike 2 punktist ¢ tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi ilejadnud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

() ELT C 247, 20.10.2007.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus
(Tribunale =~ Amministrativo  Regionale del Lazio
eelotsusetaotlus — Itaalia) — A. Menarini Industrie
Farmaceutiche Riunite Srl, FIRMA Srl, Laboratori Guidotti
SpA, Istituto Lusofarmaco d’Italia SpA, Malesi Istituto
Farmacobiologico SpA, Menarini International Operations
Luxembourg SA (C-352/07) versus Ministero della Salute,
Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), menetluses osales:
Sanofi Aventis SpA; Sanofi Aventis SpA (C-353/07)
versus Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA); IFB Stroder
Srl (C-354/07) versus Agenzia Italiana del Farmaco
(AIFA), Schering Plough SpA (C-355/07) versus Agenzia
Italiana del Farmaco (AIFA), menetluses osales: Baxter
SpA; Bayer SpA (C-356/07) versus Agenzia Italiana del
Farmaco (AIFA), Ministero della Salute; Simesa SpA (C-
365/07) versus Ministero della Salute, Agenzia Italiana del
Farmaco (AIFA), menetluses osales: Merck Sharp & Dohme
(Italia) SpA; Abbott SpA (C-366/07) versus Ministero della
Salute, Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA); Baxter SpA (C-
367/07) versus Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA),
menetluses osales: Merck Sharp & Dohme (Italia) SpA ja
SALF SpA (C-400/07) versus Agenzia Italiana del Farmao
(AIFA), Ministero della Salute

(Liidetud  kohtuasjad  C-352/07-C-356/07,
C-367/07 ja C-400/07) ()

C-365/07-

(Direktiiv 89/105/EMU — Inimtervishoius kasutatavate ravi-
mite hinnakujundust reguleerivate meetmete libipaistvus —
Artikkel 4 — Hindade kiilmutamine — Hinna alandamine)

(2009/C 141/09)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: A. Menarini — Industrie Farmaceutiche Riunite Srl,
FIRMA Srl, Laboratori Guidotti SpA, Istituto Lusofarmaco
dTtalia SpA, Malesi Istituto Farmacobiologico SpA, Menarini
International Operations Luxembourg SA (C-352/07), Sanofi
Anventis SpA (C-353/07), IFB Stroder Srl (C-354/07), Schering
Plough SpA (C-355/07), Bayer SpA (C-356/07), Simesa SpA (C-
365/07), Abbott SpA (C-366/07), Baxter SpA (C-367/07), SALF
SpA (C-400/07)

Kostjad: Ministero della Salute, Agenzia Italiana del Farmaco
(AIFA)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio — Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi
89/105/EMU, mis kisitleb inimtervishoius kasutatavate ravimite
hinnakujundust reguleerivate meetmete labipaistvust ja nende
holmamist siseriiklike tervisekindlustussiisteemidega (EUT L
40, lk 8; ELT eriviljaanne 05/01, lk 345) artikli 4 1digete 1 ja

2 tolgendamine — Kiilmutatud hindadega ravimid — Véimaliku
hinna alandamise tingimused

Resolutiivosa

1. Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/105/EMU
(mis kdsitleb inimtervishoius kasutatavate ravimite hinnakujundust
reguleerivate meetmete labipaistvust ja nende holmamist siseriiklike
tervisekindlustussiisteemidega) artikli 4 lgiget 1 tuleb tolgendada
nii, et kui selles sdttes ette ndhtud nouded on taidetud, siis voivad
likmesriikide padevad ametiasutused votta vastu iildmeetmeid, mis
seisnevad koigi ravimite voi teatavate ravimikategooriate hindade
alandamises, ja seda isegi siis, kui nende meetmete vastuvotmisele
ei ole eelnenud vastavate hindade kiilmutamist.

2. Direktiivi 89/105 artikli 4 Ioiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui
selles sdttes ette nahtud nouded on taidetud, siis on kdigi ravimite
voi teatavate ravimikategooriate hindade alandamise meetmeid
voimalik votta mitu korda iihe ja sama aasta jooksul ja seda
mitme aasta viltel.

3. Direktiivi 89/105 artikli 4 Ioiget 1 tuleb tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus, kui meetmed, mille eesmark on kontrollida
kdigi ravimite voi teatavate ravimikategooriate ravimite hindu,
voetakse hinnangulistest kulutustest lahtudes; seda tingimusel, et
selles sdttes ette ndhtud nduded on tdidetud ja asjaomased

hinnangud tuginevad objektiivsetele ja kontrollitavatele kriteeriumi-
dele.

4. Direktiivi 89/105 artikli 4 Idiget 1 tuleb tolgendada nii, et
likmesriigid on pédevad mddrama selle direktiiviga taotletava labi-
paistvuse eesmdrgiga ning nimetatud sdttes ette ndhtud nouetega
kooskolas kindlaks kriteeriumid, mille alusel tuleb teostada nime-
tatud sdttes viidatud makromajanduslike tingimustega seonduv
uurimus, ning et sellisteks kriteeriumideks voivad olla kas iiksnes
ravimikulutused, koik tervishoiukulutused vdi muud asjaomased
kulutused.

5. Direktiivi 89/105 artikli 4 lgiget 2 tuleb tolgendada nii, et:

— liikmesriigid peavad igal juhul ette nigema voimaluse, et kdigi
ravimite v0i teatavate ravimikategooriate hindade killmutamise
voi alandamise meetmest puudutatud ettevotja saab taotleda
erandi tegemist nende meetmete alusel kehtestatud hinnast;

— liikmesriigid peavad tagama, et tehakse pdhjendatud otsus
sellise taotluse kohta ja

— asjaomase ettevitia konkreetne osalemine seisneb iihelt poolt
ettevtja erandi tegemise taotlust Gigustavatest konkreetsetest
pohjustest piisava iilevaate esitamises ning teiselt poolt tdien-
dava iiksikasjaliku teabe esitamises juhul, kui ettevdtja taotlu-
sele lisatud teave ei ole piisav.

() ELT C 247, 20.10.2007, ELT C 269, 10.11.2007.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus

(High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Division (Administrative Court) eelotsusetaotlus —

Uhendkuningrilk) — TNT Post UK Ltd, The Queen

versus The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs

(Kohtuasi C-357/07) ()

(Kuues kiibemaksudirektiiv — Maksuvabastused — Artikli
13 A osa loike 1 punkt a — Riiklike postiteenistuste
teenused)

(2009/C 141/10)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: TNT Post UK Ltd, The Queen

Kostja: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

Menetluses osales: Royal Mail Group Ltd

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Ndukogu
17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumulee-
ruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlus-
tamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 23) artikli 13 A
osa ldike 1 punkti a tdlgendamine — Riiklike postiteenistuste
teenuste osutamine — Mbdiste ,riiklikud postiteenistused” —
Postiteenuseid osutava driithingu hélmatus

Resolutiivosa

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
(kumuleeruvate kdibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksu-
baas) artikli 13 A osa Ioike 1 punktis a sisalduvat mdistet
Jiiklikud  postiteenistused” tuleb tolgendada nii, et see viitab
avalik-Giguslikele voi eraettevitjatele, kes votavad endale kohustuse
tagada universaalse postiteenuse osutamine lilkmesriigis tdielikult
voi osaliselt, nii nagu see on mddratletud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/67/EU (iihen-
duse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse kvaliteedi paranda-
mist kdsitlevate iihiseeskirjade kohta, muudetud Euroopa Parla-
mendi ja noukogu 10. juuni 2002. aasta direktiiviga
2002/39/EU) artiklis 3.

2. Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 13 A osa loike 1 punktis a ette
nahtud maksuvabastus laieneb riiklike postiteenistuste teenustele,
vilja arvatud reisijateveo- ja telekommunikatsiooniteenused, ja
nendega seotud kaubatarnetele, mida riiklikud postiteenistused
osutavad ise ehk tulenevalt nende staatusest ettevdtiana, kes
votab endale kohustuse tagada universaalse postiteenuse osutamine
likmesriigis tdielikult voi osaliselt. See ei laiene niisuguste teenuste
osutamisele ega nendega seotud kaubatarnetele, mille tingimuste
iile on labi radgitud individuaalselt.

() ELT C 247, 20.10.2007.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus —
Mebrom NV versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-373/07 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Osoonikihi kaitse — Bromometaani

import iihenduse piires — Aastaks 2005 kehtestatud impor-

dikvootide eraldamisest keeldumine — Oiguspirane ootus —
Oiguskindlus)

(2009/C 141/11)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Mebrom NV (esindajad: advokaadid K. Van Maldegem ja
C. Mereu)

Teised menetlusosalised: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja:
X. Lewis)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (teine koda) 22. mai
2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-216/05: Mebrom vs.
komisjon, millega Esimese Astme Kohus jittis pShjendamatuse
tottu rahuldamata hagi, milles taotleti komisjoni 11. aprilli
2005. aasta otsuse A(05)4338-D[6176, mille kohaselt keelduti
hagejale eraldamast impordikvoote bromometaani impordiks
tthenduse piires vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29.
juuni 2000. aasta mééruse (EU) nr 20372000 osoonikihti
kahandavate ainete kohta (EUT L 244, lk 1; ELT erivéljaanne
15/05, lk 190) artiklitele 6 ja 7, tiihistamist — Uhenduse diguse
véir kohaldamine — Ebapiisavad pohjendused — EU artikli
220 rikkumine

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Mdista kohtukulud vilja Mebrom NV-It.

() ELT C 247, 20.10.2007.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus
(Monomeles Protodikeio Rethymnis’e (Kreeka)
eelotsusetaotlus) — K. Angelidaki, A. Aivali, A.
Vavouraki, Ch. Kaparou, M. Lioni, E. Makrygiannaki, E.
Nisanaki, Ch. Panagioto, A. Pitsidianaki, M. Chalkiadaki,
Ch. Chalkiadaki (C-378/07), Charikleia Giannoudi (C-
379/07), Georgios Karabousanos, Sofoklis Michopoulos
(C-380/07) versus Nomarchiaki Aftodioikisi Rethymnis,
Dimos Geropotamou

(Liidetud kohtuasjad C-378/07-C-380/07) (1)

(Direktiiv 1999/70/EU — Tihtajalist téod kdsitleva raam-
kokkuleppe klauslid 5 ja 8 — Tihtajalised toélepingud
avalikus sektoris — Esimene voi ainus leping — Jdrjestikused
lepingud — Samaviirne juriidiline meede — Tootajate iildise
kaitstuse taseme alandamine — Meetmed kuritarvituste vilti-
miseks — Sanktsioonid — Avalikus sektoris kehtiv abso-
luutne keeld muuta tihtajalisi toolepinguid midramata tihta-
jaga lepinguteks — Direktiivi ebadige iilevotmise tagajdrjed
— Kooskélaline télgendamine)

(2009/C 141/12)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Monomeles Protodikeio Rethymnis

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: K. Angelidaki, A. Aivali, A. Vavouraki, Ch. Kaparou, M.
Lioni, E. Makrygiannaki, E. Nisanaki, Ch. Panagioto, A. Pitsidia-
naki, M. Chalkiadaki, Ch. Chalkiadaki (C-378/07), Charikleia
Giannoudi (C-379/07), Georgios Karabousanos, Sofoklis Micho-
poulos (C-380/07)

Kostjad: Nomarchiaki Aftodioikisi Rethymnis, Dimos Geropo-
tamou

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Monomeles Protodikeio Rethymnis —
Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles
kasitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC),
Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosa-
lusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet tdht-
ajalise t66 kohta (EUT L 175, lk 43; ELT erivéljaanne 05/03, 1k
368), lisa klausli 5 ja klausli 8 1digete 1 ja 3 tdlgendamine —
Keeld votta vastu siseriiklikke digusnorme tilevotmise pdhjendu-
sega, kui jous on juba iiks siseriiklik digusakt, mis on direktiivi
klausli 5 16ike 1 tdhenduses samavédrne ning kui uued digus-
normid vihendaksid tdhtajalise lepinguga to0tavate tOotajate
kaitstuse taset

Resolutsioon

1. Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles
kasitletakse Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni (ETUC),

Euroopa Téoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosa-
lusega Ettevitete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tiht-
ajalise t6 kohta, lisas dra toodud 18. mdrtsil 1999 sélmitud
tahtajalist to6d kdsitleva raamkokkuleppe klausli 5 liget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui liikmesriik votab
vastu niisugused siseriiklikud digusnormid nagu presidendi dekreet
164/2004, mis kasitleb tihtajaliste toolepingute alusel toGtamist
avalikus sektoris ja mis ndeb direktiivi 1999/70 iilevdtmiseks
konkreetselt avalikku sektorit puudutavas osas ette kdnesoleva
klausli 1gike 1 punktides a—c nimetatud ennetavate meetmete
rakendamise jarjestikuste tahtajaliste toolepingute voi suhete kuri-
tarvitusliku kasutamise valtimiseks, juhul kui siseriiklikus diguses
on juba olemas — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus — ,samavddrne juriidiline meede” selle klausli
mottes, st seaduse 2112/1920 (mis kdsitleb erasektori tootajate
toolepingu kohustuslikku Iopetamist) artikli 8 Idige 3, eeldusel, et
niisugused igusnormid ei mojuta iihelt poolt tihtajaliste t66lepin-
gute voi suhete kuritarvituslikku kasutamist ennetavate meetmete
tohusust, nagu see tuleneb mainitud samavddrsest juriidilisest
meetmest, ja teiselt poolt, et on jargitud iihenduse Gigust, eelkdige
kanesoleva kokkuleppe klausli 8 Idiget 3.

. Tahtajalist t66d kdsitleva raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punkti

a tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisuguste siseriiklike
digusnormide nagu pohikohtuasjas ksitletute kohaldamine asjas-
sepuutuva litkmesriigi ametiasutuste poolt, nii et jdrjestikuste
tahtajaliste toolepingute uuendamist avalikus sektoris loetakse
pohjendatuks ,objektiivsete alustega” mainitud klausli mdttes
ainult seetdttu, et nende lepingute solmimisel on aluseks voetud
digusnormid, mis voimaldavad niisuguste lepingute uuendamist, et
katta teatavaid ajutisi vajadusi, samas kui tegelikult on need vaja-
dused kindlad ja pikaajalised. Seevastu ei kuulu see klausel kohal-
damisele esimese voi ainsa tdhtajalise toolepingu voi suhte solmi-
misel.

. Tahtajalist to6d kdsitleva raamkokkuleppe klausli 8 15iget 3 tuleb

tolgendada nii, et selles nimetatud kaitsetaseme ,alandamise” uuri-
misel tuleb ldhtuda niisugusest iildise kaitstuse tasemest, mis on
asjassepuutuvas litkmesriigis ette ndhtud nii toctajatele, kes on
solminud jdrjestikuseid tahtajalisi toolepinguid, kui ka neile, kes
on solminud esimese vGi ainsa tihtajalise lepingu.

. Tahtajalist to6d kdsitleva raamkokkuleppe klausli 8 1diget 3 tuleb

tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune siseriiklik
digusakt nagu presidendi dekreet 164/2004, mis erinevalt vara-
semast siseriiklikust digusnormist, st seaduse 2112/1920 artikli 8
1ikest 3 esiteks ei nde enam ette, et juhul kui avalikus sektoris on
tegemist jarjestikuste tahtajaliste toolepingute kuritarvitusliku kasu-
tamisega, tuleb need iimber kvalifitseerida mddramata tahtajaga
lepinguteks ning kehtestab selles suhtes noude, et iimberkvalifitsee-
rimiseks peavad olema tdidetud teatavad kumulatiivsed ja kitsen-
davad tingimused, ning teiseks jitab sellega kehtestatud kaitse-
meetmete kohaldamisalast valja tootajad, kes on sélminud esimese
voi ainsa tahtajalise to6lepingu, kuna niisugused muudatused —
mida peab kontrollima nimetatud kohus — puudutavad viikest
osa tahtajalistest tootajatest voi neid kompenseerib raamkokkuleppe
klausli 5 loikes 1 ette nahtud meetmete vastuvotmine jarjestikuste
tahtajaliste toolepingute kuritarvitusliku kasutamise ennetamiseks.
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Igal juhul ei tohi selle raamkokkuleppe rakendamine niisuguse
siseriikliku Gigusaktiga nagu presidendi dekreet 164/2004 viia
selleni, et kaitse, mis oli siseriiklikus diguskorras tahtajalistele
tootajatele varem ette nahtud, viheneks tasemeni, mis ei vasta
enam nimetatud raamkokkuleppega ette nahtud minimaalse kaitse
tasemele. Eelkdige on mainitud raamkokkuleppe klausli 5 Ioike 1
kohaselt ndutud, et niisuguste digusnormidega oleks jarjestikuste
tahtajaliste toolepingute kuritarvituslikku kasutamist puudutavas
osas kehtestatud tohusad ja siduvad meetmed niisuguse kuritarvi-
tusliku kasutamise viltimiseks ning iihtlasi piisavalt tohusad ja
hoiatava mojuga sanktsioonid, et tagada nende ennetusmeetmete
taielik toime. Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrol-
lima, kas need tingimused on tdidetud.

5. Niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas tuleb raamkokkulepet
tolgendada nii, et kui asjassepuutuva liikmesriigi Giguskorras on
olemas kasitletavat ~sektorit puudutavas osas muud tohusad
meetmed, et viltida ning vajadusel sanktsioneerida jarjestikuste
tahtajaliste tolepingute kuritarvituslikku kasutamist raamkokku-
leppe klausli 5 Iike 1 mattes, siis sellega ei ole vastuolus niisu-
guse  siseriikliku Gigusnormi kohaldamine, millega on iiksnes
avalikus sektoris ilma eranditeta keelatud muuta mddramata
tahtajaga tolepinguteks niisuguseid jarjestikuseid tahtajalisi tocle-
pinguid, mis on tegelikult solmitud tééandja kindlate ja pikaaja-
liste vajaduste katmiseks ning mida tuleb kdsitleda kuritarvitusli-
kena. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab sellegipoolest hindama
seda, kuivord muudavad asjassepuutuvate siseriiklike digusnormide
kohaldamise tingimused ja t6hus rakendamine selle meetme niisu-
guseks, et seda saaks kdsitleda adekvaatse meetmena avaliku
sektori poolt jdrjestikuste tdhtajaliste lepingute kuritarvitusliku
kasutamise viltimiseks ja vajadusel niisuguse tegevuse sanktsionee-
rimiseks.

Seevastu, kuna raamkokkuleppe klausli 5 loige 1 ei kuulu kohal-
damisele tootajatele, kes on sélminud esimese voi ainsa tahtajalise
toolepingu, siis ei pane see sate lilkmesriikidele kohustust kehtes-
tada sanktsioonid juhtudeks, kui niisugune leping on tegelikult
solmitud téGandja kindlate ja pikaajaliste vajaduste katmiseks.

6. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab asjassepuutuvaid siseriiklikke
digusnorme tolgendama nii suures ulatuses kui vdimalik kooskdlas
tahtajalist t66d kdsitleva raamkokkuleppe klausli 5 ldikega 1 ja
klausli 8 Idikega 3, ning seejuures tegema kindlaks, kas teatavate
siseriiklike  digusnormide asemel tuleb pdhikohtuasja vaidlustes
kohaldada ,samavddrset juriidilist meedet” neist sdtetest esimese
ehk Klausli 5 1oike 1 mottes, st seaduse 2112/1920 artikli 8
1iget 3.

(") ELT C 269, 10.11.2007

Euroopa Kohtu (esimene koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus

(Corte d’appello di Milano (Itaalia) eelotsusetaotlus) —

Marco Gambazzi versus DaimlerChrysler Canada Inc,
CIBC Mellon Trust Company

(Kohtuasi C-394/07) (1)

(Briisseli konventsioon — Kohtuotsuste tunnustamine ja tdit-

mine — Keeldumispéhjused — Selle riigi, kus kohtuotsuse

tiitmist taotletakse, avaliku korra rikkumine — Kostja

menetlusest korvaldamine kohtu korralduse tiitmata jitmise
tottu selle riigi kohtus, kus otsus on tehtud)

(2009/C 141/13)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte d’appello di Milano

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Marco Gambazzi

Kostjad: DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust
Company

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Corte dappello di Milano — Briisseli
konventsiooni artikli 26 ja artikli 27 punkti 1 tdlgendamine
— Otsus, mille tunnustamine on vastuolus selle riigi avaliku
korraga, kus tunnustamist taotletakse — Otsus, mis keelab
ithel poolel ennast kaitsta (,debarment”) kohtu médruse jirgi-
mata jatmise tottu

Resolutsioon

27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuot-
suste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, mida on muudetud 9.
oktoobri 1978. aasta konventsiooniga Taani Kuningriigi, lirimaa ning
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi iihinemise kohta, 25.
oktoobri 1982. aasta konventsiooniga Kreecka Vabariigi iihinemise
kohta, 26. mai 1989. aasta konventsiooniga Hispaania Kuningriigi
ja Portugali Vabariigi iihinemise kohta ning 29. novembri 1996.
aasta konventsiooniga Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi
Kuningriigi ithinemise kohta, artikli 27 punkti 1 tuleb tolgendada
jargmiselt:

kohtuotsuse tditmisele pooramise taotluse saanud riigi kohus voib
nimetatud artiklis viidatud avaliku korra klausli puhul votta arvesse
asjaolu, et selle riigi kohus, kus otsus on tehtud, tegi otsuse hageja
nouete osas, kuulamata dra kostjat, kes ilmus ettenahtud korras
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kohtusse kuid kdrvaldati menetlusest, kuna ta ei tditnud temale eelne-
valt sama menetluse kdigus tehtud mddrusega pandud kohustusi, kui
menetluse igakiilgse hindamise tulemusena ja koiki asjaolusid arves-
tades selgub, et korvaldamise meede kujutab endast kostja diguse olla
dra kuulatud ilmset ja ebaproportsionaalselt rikkumist.

() ELT C 283, 24.11.2007.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-406/07) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Asutamisvabadus —

Kapitali vaba liikumine — Otsene maksustamine — Ariiihin-

gu aktsialt saadava dividendi maksustamine — Uksikisiku
omandis olevate driithingute tulumaksu mdir)

(2009/C 141/14)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: D. Triantafyllou)

Kostja: Kreeka Vabariik (esindajad: P. Mylonopoulos, M. Tasso-
poulou ja L. Pouli)

Kohtuasja ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklite 43 ja 56
rikkumine — Siseriiklikud digusnormid, millega vabastatakse
maksudest siseriiklike driithingute viljamakstud dividendid,
kuid mitte teises lilkmesriigis asuvate driithingute véljamakstud
dividendid

Resolutiivosa

1. Kuna Kreeka Vabariik kohaldab valisriigi paritolu dividendidele
soodsamat maksusiisteemi kui siseriiklikku paritolu dividendidele,
siis rikub ta EU artiklitest 56 ja 43 ning Euroopa Majanduspiir-
konna lepingu artiklitest 40 ja 31 tulenevaid kohustusi.

2. Kuna Kreeka Vabariik on jatnud jousse tulumaksuseaduse (seadus
22381994, viimati muudetud seadusega 3296/2004) sitted,
mille kohaselt maksustatakse Kreekas iiksikisiku omandis olevaid
ariithinguid korgemalt kui siseriiklikke driithinguid, siis rikub ta
EU artiklist 43 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklist
31 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

() ELT C 269, 10.11.2007.

Euroopa Kohtu (teine koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus
(Tribunale ordinario di Nocera Inferiore (Itaalia)
eelotsusetaotlus) — Lodato Gennaro & C. SpA versus
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), SCCI

(Kohtuasi C-415/07) (")

(Tochdivealane riigiabi — Tochdivealase riigiabi suunised —

Piirkondliku riigiabi andmise juhend — Maiirus (EU) nr

2204/2002 — Tookohtade loomise méiste — Tookohtade
arvu suurenemise arvutamine)

(2009/C 141/15)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale ordinario di Nocera Inferiore

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Lodato Gennaro & C. SpA

Kostja: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), SCCI

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale ordinario di Nocera Inferiore —
Komisjoni 12. detsembri 2002. aasta maidruse (EU) nr
2204/2002, mis kasitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja
88 kohaldamist toohdivealase riigiabi suhtes (EUT L 337, 1k
3; ELT eriviljaanne 05/04, lk 273), tolgendamine — Abi saa-
miseks vajalike nduete tditmise kontrollimine — Toéokohtade
arvu suurenemise kontrollimine — Arvutusmeetod

Resolutiivosa

Tochaivealase riigiabi suuniseid tuleb tolgendada nii, et selle tuvasta-
miseks, kas tookohtade arv on suurenenud, tuleb vorrelda toolevotmi-
sele eelnenud aasta keskmist tégithikute arvu téslevotmisele jargnenud
aasta keskmise todiihikute arvuga.

() ELT C 283, 24.11.2007.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus
(Vestre  Landsreti  (Taani)  eelotsusetaotlus) —
kriminaalmenetlus, milles siiiidistatav on Frede Damgaard

(Kohtuasi C-421/07) ()

(Inimtervishoius  kasutatavad  ravimid —  Direktiiv
2001/83/EU — Moiste ,reklaam” — Ravimiteabe omal
algatusel levitamine kolmanda isiku poolt)

(2009/C 141/16)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vestre Landsret

Pohikohtuasjas toimuva kriminaalmenetluse pool

Frede Damgaard

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Vestre Landsret — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU inim-
tervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate ithenduse eeskirjade
kohta (EUT L 311, Ik 67; ELT eriviljaanne 13/27, Ik 69), artikli
86 tolgendamine — Mdiste ,reklaam” — Ravimiteabe omal
algatusel ning miiiijast ja tootjast tdiesti sdltumatult levitamine
kolmanda isiku poolt

Resolutiivosa

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi
2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kdsitlevate ithen-
duse eeskirjade kohta, muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 31.
mirtsi 2004. aasta direktiiviga 2004/27/EU, artiklit 86 tuleb
tolgendada nii, et ravimit ning eriti selle ravi- ja ennetavaid omadusi
puudutava teabe levitamist kolmanda isiku poolt vdib kdsitada reklaa-
mimisena selle artikli tahenduses, isegi kui see kolmas isik tegutseb
omal algatusel ja selle ravimi tootjast voi miiiijast Giguslikult ning
faktiliselt taiesti soltumatult. Siseriiklik kohus peab vilja selgitama,
kas selline teabe levitamine kujutab endast koduuksel propageerimise
viisi, klientide varbamist voi ravimite valjakirjutamise, tarnimise, miliigi
ja tarbimise edendamiseks moeldud meelitusvahendit.

() ELT C 269, 10.11.2007.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus
— AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis
Idioktisias AE versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-425/07 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kaebuse tagasiliikka-
mine komisjoni poolt — Olulised iihisturu toimimise hdired
— Uhenduse huvi puudumine)

(2009/C 141/17)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellant: AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis
Idioktisias AE (esindaja: dikigoros T. Asprogerakas Grivas)

Teine menetlusosaline: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: F.
Castillo de la Torre ja T. Christoforou)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Esimese Astme Kohtu (nelj-
anda koja) 12. juuli 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-
229/05: AEPI vs. komisjon, milles Esimese Astme Kohus jattis
pohjendamatuse tdttu rahuldamata hagi, milles paluti tithistada
komisjoni 18. aprilli 2005. aasta otsus, millega jeti rahuldama-
ta hageja kaebus EU artiklite 81 ja 82 rikkumise kohta, mille
viidetavalt panid toime muusika autoridigusega kaasnevate
oiguste kollektiivse haldamise Kreeka organisatsioonid ERATO,
APOLLON ja GRAMMO, kes kohaldasid raadio- ja telekanalite
poolt lauljate, muusikute ja fonogrammitootjate autoridigusega
kaasnevate diguste kasutamise eest ebamdistlikke tariife

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis
Pnevmatikis Idioktisias AE-It.

() ELT C 269, 10.11.2007.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus

— Bouygues SA, Bouygues Télécom SA versus Euroopa

Uhenduste Komisjon, Prantsuse Vabariik, Orange France
S.A., Société francaise du radiotéléphone — SFR

(Kohtuasi C-431/07 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — EU artikli 88 loige 2 —

Ametliku uurimismenetluse algatamise tingimused — Tésised

raskused — Riigiabi kindlaksmidramise kriteeriumid — Riigi
ressursid — Mittediskrimineerimise pohimate)

(2009/C 141/18)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Bouygues SA, Bouygues Télécom SA (esindajad: advo-
kaadid F. Sureau, D. Théophile, S. Perrotet, A. Bénabent, J. Vogel
et L. Vogel)

Teised menetlusosalised: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja:
C. Giolito), Prantsuse Vabariik (esindajad: G. de Bergues, O.
Christmann ja A.-L. Vendrolini), Orange France S.A (esindajad:
advokaadid S. Hautbourg, S. quesson ja L. Olza Moreno),
Société francaise du radiotéléphone — SFR (esindajad: advokaat
A. Vincent, ja QC C. Vajda)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (neljas koda) 4. juuli
2007. aasta otsuse Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon
(kohtuasi T-475/04) peale, milles Esimese Astme Kohus jittis
rahuldamata hagejate hagi, milles paluti tithistada komisjoni 20.
juuli 2004. aasta otsus (riigiabi NN 42/2004 — Prantsusmaa),
mis puudutas Orange’i ja SFR-i poolt Universal Mobile Telecom-
munications System’i (UMTS) litsentside eest tasumisele kuuluva
litsentsitasu muutmist — Riigiabi — EU artikli 88 1dike 2 alusel
ametliku uurimismenetluse algatamise tingimused — Riigiabi
kindlaksmadramise kriteeriumid — Moisted riigi ressursid,
konkurentsieelis ja mittediskrimineerimine

Resolutiivosa

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Bouygues SA-It ja Bouygues Télécom
SA-It.

3. Prantsuse Vabariik kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 269, 10.11.2007.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus
(Unabhingiger Finanzsenati, Auflenstelle Grazi (Austria)
eelotsusetaotlus) — Veli Elshani versus Hauptzollamt Linz

(Kohtuasi C-459/07) ()

(Uhenduse tolliseadustik —  Artikkel 202 ja artikli 233

esimese 1oigu punkt d — Tollivdla tekkimine — Kauba

ebaseaduslik tolliterritooriumile toomine — Kinnipidamine

konfiskeerimisega — Tollivéla 16ppemine — Hetk, mil kinni-
pidamine peab toimuma)

(2009/C 141/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhidngiger Finanzsenat, AufSenstelle Graz

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Veli Elshani

Kostja: Hauptzollamt Linz

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Unabhingiger Finanzsenat Graz — Noukogu
12. oktoobri 1992. aasta madruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, 1k 1; ELT
eriviljaanne 02/04, lk 307), artikli 202 ja artikli 233 esimese
16igu punkti d tdlgendamine — Tollivola 1dppemine ebaseadus-
likult sissetoodud kauba kinnipidamisel — Kauba kinnipidamine
sihtkoha liikmesriigis — Kauba viljaviimine — Tollivola 16ppe-
mise ajahetk

Resolutsioon

1. Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta médruse (EMU) nr 2913/92
(millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik, muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 16. novembri 2000. aasta mddrusega
(EU) nr 2700/2000) artiklit 202 ja artikli 233 esimese 1digu
punkti d tuleb tolgendada nii, et tollivdla loppemiseks peab iihen-
duse tolliterritooriumile ebaseaduslikult toodud kaupade kinnipida-
mine toimuma enne nende kaupade valjumist esimesest tolliasutu-
sest ithenduse tolliterritooriumil.

2. Teisele kiisimusele ei ole vaja vastata.

() ELT C 297, 8.12.2007.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus

(Verwaltungsgerichtshofi (Austria) eelotsusetaotlus) —

Sandra  Puffer versus Unabhingiger  Finanzsenat,
Auflenstelle Linz

(Kohtuasi C-460/07) (1)

(Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli 17 loiked 2 ja 6 —
Sisendkdibemaksu mahaarvamise digus — Maksukohustus-
lase ettevotte vara hulka kuuluva hoone ehituskulud —
Artikli 6 16ige 2 — Hoone osa kasutamine isiklikuks tarbeks
— Rahaline eelis vérreldes mittemaksukohustuslastega —
Vérdne kohtlemine — Riigiabi EU artikli 87 tihenduses —
Mahaarvamise igusest tehtav erand)

(2009/C 141/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Sandra Puffer

Kostja: Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgerichtshof — Néukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise
kohta — iihine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L
145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, lk 23) artikli 87 ja artikli 17
1dike 6 tdlgendamine — Peamiselt isiklike eluruumidena kasu-
tatava ja ilejadnud osas maksustatavale rendile antava hoone
ehituskuludelt sisendkdibemaksu mahaarvamine — Siseriiklikud
digusnormid, mille kohaselt kisitatakse isiklikuks tarbeks kasu-
tamist maksuvaba teenusena ja mis vilistavad konesoleva direk-
tiivi joustumise kuupieval kohaldatavas versioonis diguse sise-
ndkdibemaksu hoone isiklikuks tarbeks kasutatavate osade
puhul maha arvata — Direktiivi 77/388/EMU, eelkdige selle
artikli 17 kehtivus osas, milles see annab rahalise eelise maksu-
maksjatele, kes kasutavad osa elamust, ka vihesel méiral,
majandustegevuseks, vorreldes teiste maksumaksjatega ja teiste
litkmesriikide kodanikega.

Resolutiivosa

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kdibemaksudega seotud litkmesriikide Gigusaktide
iihtlustamise kohta — iihine kaibemaksusiisteem: iihtne maksu-
baas artikli 17 1ike 2 punkt a ja artikli 6 1oike 2 punkt a ei riku
ithenduse diguses satestatud vordse kohtlemise iildpohimatet selles
osas, millega nimetatud sdtetest tulenev Giguslik mehhanism lubab
arvata segakasutuses oleva hoone ehituskuludelt sisendkdibemaksu

maha tdielikult ja kohe ning seejdrel isiklikuks tarbeks kasutatava
hoone osa sisendkdibemaksuga maksustamise ajaliselt jaotada, mis
voib anda maksukohustuslasele rahalise eelise vorreldes mittemak-
sukohustuslastega ja maksukohustuslastega, kes kasutavad hoonet
iiksnes isiklike eluruumidena.

2. EU artikli 87 Idiget 1 tuleb tolgendada nii, et kuuenda direktiivi
77/388 artikli 17 Idike 2 punkti a rakendav siseriiklik Gigusakt,
mille kohaselt sisendkdibemaksu mahaarvamise Gigus on iiksnes
maksustatavaid tehinguid tegevatel maksukohustuslastel, vdlja
arvatud need maksukohustuslased, kes teevad ainult maksust
vabastatud tehinguid, ei ole selle sdttega vastuolus selles osas,
milles kdnealune siseriiklik digusakt voib anda esimeses eelotsuse
kiisimuses viidatud rahalise eclise itksnes maksustatavaid tehinguid
tegevatele maksukohustuslastele.

3. Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 17 Idiget 6 tuleb tolgendada
nii, et selles sitestatud erand ei ole kohaldatav siseriikliku Gigus-
normi suhtes, mis muudab nimetatud direktiivi joustumise
kuupdeval kehtinud Gigusnormi, mis pohineb varsema digusnor-
miga vorreldes uutel alustel ja mis kehtestab uue menetluse. Selles
osas ei oma tahtsust see, kas liikmesriigi seadusandja tugines
varasemat siseriiklikku Gigusakti muutes iihenduse Giguse digele
vGi valele tolgendusele. Kiisimus, kas selline siseriikliku digusnormi
muudatus mdjutab kuuenda direktiivi 77/388 artikli 17 Idike 6
teise loigu kohaldatavust teise siseriikliku digusnormi suhtes, soltub
sellest, kas konealused siseriiklikud digusnormid on iiksteisest

soltuvad voi iseseisvad, ning see tuleb kindlaks teha siseriiklikul
kohtul.

() ELT C 315, 22.12.2007.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus
(Tribunale di Bergamo (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Luigi
Scarpelli versus NEOS Banca SpA
(Kohtuasi C-509/07) (!)

(Direktiiv 87/102/EMU — Tarbijakaitse — Tarbijakrediit —
Miiiigilepingu tditmata jitmine)

(2009/C 141/21)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Bergamo

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Luigi Scarpelli

Kostja: NEOS Banca SpA
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Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale di Bergamo — Noukogu 22.
detsembri 1986. aasta direktiivi 87/102/EMU tarbijakrediiti
kisitlevate liikmesriikide Gigus- ja haldusnormide tthtlustamise
kohta (EUT L 42, Ik 48; ELT eriviljaanne 15/01, lk 326) artikli
11 ldike 2 tdlgendamine — Tarbijakrediit — Tarbija Gigus
nduda parandusmeetmete votmist krediidiandjalt juhul, kui ei
ole tdidetud nende kaupade miiiigilepingut, mille ostmiseks
krediiti anti

Resolutsioon

Noukogu 22. detsembri 1986. aasta direktiivi 87/102/EMU tarbi-
jakrediiti kdsitlevate litkmesriikide Gigus- ja haldusnormide iihtlusta-
mise kohta artikli 11 liget 2 tuleb tolgendada sellises tahenduses, et
tarnija ja krediidiandja vaheline leping, mille alusel on nimetatud
krediidiandjal tarnija klientidele krediidi andmise ainudigus, ei kujuta
endast vajalikku tingimust selleks, et nendel klientidel oleks juhul, kui
nimetatud tarnija ei ole tditnud oma kohustustusi, Gigus esitada kredii-
diandja vastu laenulepingu lopetamise ja krediidiandjale juba makstud
summade hiivitamise noudeid.

(") ELT C 37, 9.2.2008.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus
(Korkein hallinto-oikeuse (Soome) eelotsusetaotlus) —
menetluse algataja A

(Kohtuasi C-523/07) (!)

(Oigusalane koostdd tsiviilasjades — Kohtualluvus ning

kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine kohtuasjades, mis on

seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Mairus (EU)

nr 2201/2003 — Esemeline kohaldamisala — Tsiviilasja

méoiste — Lapse perekonnast eraldamise ja viljapoole kodu

paigutamise otsus — Lapse alaline elukoht — Kaitsemeetmed
— Kohtualluvus)

(2009/C 141/22)
Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled

Menetluse algataja: A

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Korkein hallinto—oikeus — Noukogu 27.
novembri 2003. aasta maaruse (EU) nr 2201/2003, mis kasitleb

kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastu-
tusega ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr
1347/2000 (EUT L 338, lk 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk
243) artikli 1 16ike 2 punkti d, artikli 8 1dike 1, artikli 13
1oike 1 ja artikli 20 16ike 1 tolgendamine — Sellise ithe otsuse
tditmine, millega laps avalik-0igusliku lastekaitse raames viivita-
matult perekonnast eraldatakse ja paigutatakse viljapoole kodu
— Lapse olukord siis, kui tema alaline eluase on iihes liikmes-
riigis, kuid ta viibib teises litkmesriigis, omamata seal alalist
elukohta

Resolutiivosa

1. Noukogu 27. novembri 2003. aasta mddruse (EU) nr
2201/2003, mis kdasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste
tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade
ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks
madrus (EU) nr 1347/2000, artikli 1 ldiget 1 tuleb tolgendada
nii, et maiste tsiviilasjad” selle sdtte tahenduses holmab otsust,
millega laps viivitamatult perekonnast eraldatakse ja paigutatakse
valjapoole kodu, kui see otsus on tehtud lastekaitset kdsitlevate
avaliku diguse normide alusel.

2. Mddruse nr 2201/2003 artikli 8 1dike 1 alusel tuleb mdistet
Lalaline elukoht” tolgendada selliselt, et elukoht vastab kohale, mis
vljendab lapse teatud integratsiooni sotsiaalsesse ja perekondlikku
keskkonda. Sel eesmdrgil tuleb eelkdige votta arvesse selle likmes-
riigi territooriumil viibimise kestust, regulaarsust, tingimusi ja
pohjuseid, miks perekond sinna liikmesriiki kolis, lapse kodakond-
sust, kooliskdimise kohta ja tingimusi, keelteoskust ning samuti
lapse perekondlikke ja sotsiaalseid suhteid nimetatud liikmesriigis.
Lapse alalise elukoha kindlaksmddramise Gigus on  siseriiklikul
kohtul, vittes sealjuures iga konkreetse juhtumi korral arvesse
kaiki konkreetseid faktilisi asjaolusid.

3. Siseriiklik kohus vdib kooskdlas mdadruse nr 2201/2003 artikliga
20 otsustada sellise kaitsemeetme nagu perekonnast eraldamine iile
juhul, kui on tdidetud jargmised tingimused:

— meede peab olema edasiliikkamatu,

— meede peab olema voetud selles liikmesriigis viibivate isikute
suhtes, ja

— meede peab olema ajutist laadi.

Nimetatud meetme rakendamine ja selle siduvus on kindlaks
mddratud vastavalt siseriiklikule Gigusele. Pérast kaitsemeetme
rakendamist ei ole siseriiklik kohus kohustatud asja iile andma
pddeva litkmesriigi kohtule. Siiski juhul, kui lapse parimate huvide
kaitse seda nduab, peab siseriiklik kohus, kes ajutisi voi Raitse-
meetmeid rakendas, sellest otse voi mddruse nr 2201/2003 artikli
53 alusel mdadratud keskasutuse kaudu teatama teise liikmesriigi
padevale kohtule.



20.6.2009

Euroopa Liidu Teataja

C 141/15

4. Juhul kui liikmesriigi kohtul ei ole padevust, peab ta ennast omal
algatusel tunnistama ebapddevaks, ilma et see kohustaks teda asja
teisele kohtule iile andma. Siiski juhul, kui seda néuab lapse
parimate huvide kaitse, peab siseriiklik kohus, kes ennast omal
algatusel ebapddevaks tunnistas, sellest otse voi mddruse nr
2201/2003 artikli 53 alusel mddratud keskasutuse kaudu
teatama teise liikmesriigi pddevale kohtule.

(") ELT C 22, 26.1.2008.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus

(Oberster Gerichtshof’i (Austria) eelotsusetaotlus) — Falco

Privatstiftung, Thomas Rabitsch versus Gisela Weller-
Lindhorst

(Kohtuasi C-533/07) (')

(Kohtualluvus, kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine tsiviil-
ja kaubandusasjades — Madirus (EU) nr 44/2001 — Valiku-
line kohtualluvus — Artikli 5 punkti 1 alapunkt a ja
alapunkti b teine taane — Moiste ,teenuste osutamine” —
Luba kasutada intellektuaalsest varast tulenevaid Gigusi)

(2009/C 141/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch

Kostja: Gisela Weller-Lindhorst

Kohtuasja ese

Eclotsusetaotlus — Oberster Gerichtshof — Noukogu 22.
detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse
ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT
L 12, lk 1; ELT erivdljaanne 19/04, lk 42) artikli 5 punkti 1
tolgendamine — Moisted ,teenuste osutamine” ja ,koht, kus
teenuseid oleks tulnud osutada” — Kohtualluvus asjas, mis
puudutab heliteose kasutamise eest litsentsitasude maksmist

Resolutsioon

1. Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandu-
sasjades artikli 5 punkti 1 alapunkti b teist taanet tuleb tdlgen-
dada selliselt, et leping, millega intellektuaalsest varast tuleneva

diguse omanik annab lepingu teisele poolele loa teostada tasu
eest seda Oigust, ei ole teenuste osutamise leping selle sdtte tihen-
duses.

2. Madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti a alusel pddeva
kohtu mddramisel tasu saamise ndude olemasolu iile otsustamiseks
lepingu alusel, millega intellektuaalsest varast tuleneva oiguse
omanik annab lepingu teisele poolele loa teostada seda Gigust,
tuleb arvestada pohimatteid, mis tulenevad Euroopa Kohtu prakti-
kast 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja
kohtuotsuste téitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, muudetud
26. mai 1989. aasta konventsiooniga Hispaania Kuningriigi ja
Portugali Vabariigi iihinemise kohta, artikli 5 punkti 1 kohta.

() ELT C 37, 9.2.2008.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus

(Wojewddzki Sad  Administracyjny we Wroclawiu

eelotsusetaotlus — Poola Vabariik) — Uwe Riiffler versus

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroclawiu OSsrodek
Zamiejscowy w Walbrzychu

(Kohtuasi C-544/07) (')

(EU artikkel 18 — Tulumaksu kdsitlevad digusaktid — Tulu-

maksu vihendamine maksustavas liikmesriigis tehtud ravi-

kindlustusmaksete alusel — Vihendamisest keeldumine teistes
liikmesriikides tehtud maksete alusel)

(2009/C 141/24)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wojew6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Uwe Riiffler

Kostja: Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu Osrodek
Zamiejscowy w Walbrzychu

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroc-
tawiu (Poola) — EU asutamislepingu artikli 12 1ike 1 ja artikli
39 Ioigete 1 ja 2 tdlgendamine — Tulumaksualane siseriiklik
sdte, mis piirab ravikindlustusmaksete mahaarvamise maksusta-
tavast tulust iiksnes asjaomases liikmesriigis tasutud ravikindlus-
tusmaksetega



C 141/16

Euroopa Liidu Teataja

20.6.2009

Resolutsioon

EU artikli 18 ldikega 1 on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille
kohaselt seatakse tasutud ravikindlustusmaksete alusel tulumaksu
vihendamise diguse tingimuseks see, et need maksed oleksid tehtud
selles litkmesriigis siseriikliku diguse sdtete alusel, ja mille tulemusel
keeldutakse niisugust maksusoodustust voimaldamast juhul, kui
maksed, mis voivad kuuluda mahaarvamisele selles litkmesriigis tasu-
misele kuuluvast tulumaksust, on makstud teise liimesriigi kohustusliku
ravikindlustussiisteemi alusel.

() ELT C 37, 9.2.2008.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus

(Cour de cassationi eelotsusetaotlus — Prantsusmaa) —

Copad SA versus Christian Dior couture SA, Vincent

Gladel, Société industrielle lingerie’ (SIL) pankrotihaldur,
Société industrielle lingerie (SIL)

(Kohtuasi C-59/08) (!)

(Direktiiv 89/104/EMU — Kaubamiirke kisitlev digus —

Kaubamirgi omaniku &iguste ammendumine — Litsentsile-

ping — Kaubamiirki kandva kauba miiiimine litsentsilepingu

tingimust rikkudes — Kaubamirgi omaniku néusoleku

puudumine — Miiiimine odavkauplustele — Kaubamirgi
maine kahjustamine)

(2009/C 141[25)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Copad SA

Kostjad: Christian Dior couture SA, Vincent Gladel, Société
industrielle lingerie’ (SIL) pankrotihaldur, Société industrielle
lingerie (SIL),

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Cour de cassation (Prantsusmaa) —
Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi
89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, lk 1; ELT eriviljaanne
17/01, lk 92) artiklite 5 ja 7 ning artikli 8 15ike 2 tolgendamine
— Kaubamirgi omaniku diguste ammendumise mdiste —
Kaubamirki kandva kauba miitimine litsentsiaadi poolt,
rikkudes litsentsilepingu tingimust, mis keelab teatavad turusta-
misviisid — Miimine hulgimiiiijatele ja odavkauplustele —
Kaubamirgi maine kahjustamine — Kaubamirgi omaniku
ndusoleku puudumine

Resolutiivosa

1. Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi
89/104/EMU kaubamdrke kdsitlevate liikmesriikide digusaktide
iihtlustamise kohta, muudetud 2. mai 1992. aasta Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguga, artikli 8 Igiget 2 tuleb tdlgendada
nii, et kaubamdrgi omanik vGib tugineda sellest kaubamdrgist
tulenevatele digustele litsentsiaadi vastu, kes rikub litsentsilepingu
tingimust, mis kaubamdrgi mainest tulenevatel pohjustel keelab
miliia odavkauplustele sellist kaupa nagu on kéne all pohikoh-
tuasjas, kui tuvastatakse, et pohikohtuasja konkreetsete tingimuste
tottu kahjustab see rikkumine kauba vilisilmet ja mainekust, mis
tagavad selle kaubaga kaasneva luksusliku tunde.

2. Direktiivi 89/104, muudetud Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguga, artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et see, kui
litsentsiaat viib kaubamdrgiga kaitstud kauba turule, rikkudes
ithte litsentsilepingu tingimust, on toimunud ilma kaubamdrgi
omaniku ndusolekuta, kui tuvastatakse, et asjaomane lepingutin-
gimus vastab iihele selle direktiivi artikli 8 lgikes 2 ettendhtuist.

3. Kui litsentsiaadi poolt litsentsilepingu tingimust rikkudes maineka
kauba miiiiki panekut tuleb siiski pidada tehtuks kaubamdrgi
omaniku ndusolekul, saab viimati nimetatu viidata sellisele lepin-
gutingimusele, et direktiivi 89/104, muudetud Euroopa Majan-
duspiirkonna lepinguga, artikli 7 lgikele 2 tuginedes vastu seista
edasimiiiigile, vaid juhul, kui kohtuasja konkreetseid asjaolusid
arvestades on tuvastatud, et niisugune edasimiiiik kahjustab
kaubamdrgi mainet.

() ELT C 92, 12.4.2008.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus

(Nograd Megyei Birdsagi (Ungari Vabariik) eelotsusetaotlus)

— PARAT Automotive Cabrio Textiltetoket Gydrté Kft.

versus Ado- és Pénziigyi Ellenorzési Hivata Hatdsagi

Foosztily ~Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hat6sdgi
Osztily

(Kohtuasi C-74/08) ()
(Kuues kdibemaksudirektiiv — Uue liikmesriigi ithinemine —
Toetuste abil kapitalikaupade omandamisega seotud maks —
Mahaarvamisdigus — Kuuenda direktiivi joustumise ajal sise-
riiklikes Gigusaktides sisalduvad erandid — Liikmesriikide
digus sdilitada erandid)
(2009/C 141/26)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Noégrad Megyei Birdsag



20.6.2009 Euroopa Liidu Teataja C 141/17
Pohikohtuasja pooled Kostja: Hauptzollamt Erfurt

Hageja: PARAT Automotive Cabrio Textiltetoket Gydrt6 Kift.

Kostja: Ad6- és Pénziigyi Ellenorzési Hivata Hat6sdgi Foosztaly Kohtuasja ese

Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly Eelotsusetaotlus — Thiiringer Finanzgericht (Saksamaa) —

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Négrad Megyei Bir6sdg — Noukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi nr 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide tihtlustamise
kohta — iihine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L
145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23) artikli 17 tdlgenda-
mine — Siseriiklik digusnorm, mille kohaselt toetuste abil
omandatud kapitalikaupade maksu mahaarvamisdigus on ainult
toetusega hdlmamata kaupade osas

Resolutsioon

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksu-
baas artikli 17 loikeid 2 ja 6 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus siseriiklik digusnorm, mis lubab riiklikest vahenditest
rahastatud toetuste abil kaupade omandamisel sellega seotud
kaibemaksu maha arvata ainult osas, milles omandamine ei ole
toimunud toetuste abil.

2. Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 17 lgige 2 annab maksuko-
hustuslastele digusi, millele nad véivad liikmesriigi kohtus tugineda
nimetatud sattega vastuolus oleva siseriikliku digusnormi vaidlus-
tamiseks.

(") ELT C 116, 9.5.2008.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus
(Thiiringer ~Finanzgericht, Gotha eelotsusetaotlus —

Saksamaa) —  Gliickauf Brauerei GmbH versus
Hauptzollamt Erfurt
(Kohtuasi C-83/08) (1)

(Aktsiisimaksude struktuuri iihtlustamine —  Direktiiv

92/83/EMU — Artikli 4 lgige 2 — Teistest olletehastest

oiguslikult ja majanduslikult séltumatu viike olletehas —

Oigusliku ja majandusliku séltumatuse kriteeriumid —
Véimalus, et avaldatakse kaudset mdju)

(2009/C 141/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Thiringer Finanzgericht, Gotha

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Gliickauf Brauerei GmbH

Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/83/EMU alko-
holi ja alkohoolsete jookide aktsiisimaksude struktuuri thtlusta-
mise kohta artikli 4 1dike 2 tdlgendamine (EUT L 316, lk 21;
ELT eriviljaanne 09/01, 1k 206) — Kvalifitseerimine ,vaikeseks
iseseisvaks ~ Olletehaseks”  vahendatud aktsiisimaksumairade
kohaldamise eesmirgil — ,Majandusliku sdltumatuse” kritee-
rium — Olletehas, millele kaks teist dlletehast vdivad osalussu-
hete ja hdalediguste jaotuse abil avaldada kaudset maju

Resolutsioon

Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/83/EMU alkoholi ja
alkohoolsete jookide aktsiisimaksude struktuuri iihtlustamise kohta
artikli 4 [oiget 2 tuleb tolgendada nii, et olukorras, mida iseloomustab
see, et eri Olletehased on osaluse ja hddlediguse kaudu omavahel
struktuuriliselt seotud, mille tulemusel voib sama isik, kes tegutseb
ariithingu juhina mitmes asjaomases olletehases, olenemata tema tege-
likust kaitumisest majutada nende olletehaste drialaste otsuste tegemist,
on vdlistatud, et neid olletehaseid voiks kdsitleda iiksteisest majandus-
likult soltumatuna.

() ELT C 128, 24.5.2008.

Euroopa Kohtu (viies koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus

(Bundesfinanzhofi  (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —

Hauptzollamt Bremen versus J.E. Tyson Parketthandel
GmbH hanse j.

(Kohtuasi C-134/08) (')

(Midrus (EU) nr 2193/2003 — Tiiendavad tollimaksud

teatavatele Ameerika Uhendriikidest pirinevatele toodetele

— Ratione temporis kohaldamisala — Artikli 4 ldige 2 —

Pirast selle mddruse joustumist eksporditud tooted, mille

puhul saab téendada, et need olid nimetatud tollimaksude

esmakordse kohaldamise ajal juba teel iihendusse — Maksus-
tamine)

(2009/C 141/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Hauptzollamt Bremen

Vastustaja: ].E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.
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Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bundesfinanzhof — Noukogu 8. detsembri
2003. aasta médruse (EU) nr 2193/2003, millega kehtestatakse
tdiendavad tollimaksud teatavatele Ameerika Uhendriikidest
parinevatele toodetele (ELT 2003, L 328, lk 3; ELT eriviljaanne
215, lk 6) artikli 4 16ike 2 tolgendamine — Taiendava tolli-
maksuga kaupade maksustamine, mis imporditi pdrast nime-
tatud médruse jdustumist Ameerika Uhendriikidest ithendusse
ning mille puhul saab tdendada, et need olid nimetatud tolli-
maksude esmakordse kohaldamise ajal juba teel ithendusse ning
nende sihtkohta ei saanud muuta

Resolutsioon

Noukogu 8. detsembri 2003. aasta mddruse (EU) nr 2193/2003,
millega  kehtestatakse tdiendavad tollimaksud teatavatele Ameerika
Uhendriikidest périnevatele toodetele, artikli 4 Idiget 2 tuleb tdlgen-
dada kooskdlas selle sonastusega, see tihendab, et tooted, mille puhul
saab tdendada, et need on selle madruse joustumise kuupdeval juba teel
Euroopa Uhendusse ja mille sihtkohta ei saa muuta, ei kuulu tdien-
dava tollimaksuga maksustamisele.

(") ELT C 171, 5.7.2008.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus
(Oberlandesgericht Karlsruhe eelotsusetaotlus — Saksamaa)
— Kriminaalmenetlus, milles siiiidistatav on Rafet Kqiku

(Kohtuasi C-139/08) (')

(Viisa, varjupaik, sisserinne — Kolmandate riikide koda-

nikud, kellel on Sveitsi elamisluba — Liikmesriigi territooriu-

mile sisenemine ja seal viibimine muul kui libisoidu eesmirgil
— Viisa puudumine)

(2009/C 141/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Karlsruhe

Pohikohtuasjas toimuva menetluse pool

Rafet Kqiku

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Oberlandesgericht Karlsruhe — Euroopa
Parlamendi ja noukogu 14. juuni 2006. aasta otsuse nr
896/2006/EU, millega kehtestatakse vilispiiridel isikute kontrol-
limise lihtsustatud kord, mille alusel liikmesriigid tunnustavad
{thepoolselt teatavaid Sveitsi ja Liechtensteini vilja antud elamis-

lubasid oma territooriumilt ldbisdiduks (ELT L 167, lk 8), arti-
klite 1 ja 2 tdlgendamine — Endise Serbia ja Montenegro
Liitriigi kodaniku, kes elab Sveitsis ning kellel on Sveitsis
viljaantud vilismaalase isikutunnistus C, vOimalus siseneda
Saksamaa Liitvabariigi territooriumile ja viibida seal ilma viisata
kaks pdeva muul kui riigist labisdidu eesmargil

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta otsust nr
896/2006/EU, millega kehtestatakse vélispiiridel isikute kontrollimise
lihtsustatud kord, mille alusel liikmesriigid tunnustavad iihepoolselt
teatavaid Sveitsi ja Liechtensteini vélja antud elamislubasid oma terri-
tooriumilt labisdiduks, tuleb tolgendada nii, et Sveitsi Konfoderatsiooni
ning Liechtensteini Viirstiriigi poolt kolmandate ritkide kodanikele,
kelle suhtes kohaldatakse viisanduet, valja antud selle otsuse lisas
loetletud elamisload on kdsitletavad vordvidrsena iiksnes transiitvii-
saga. Liikmesriikide territooriumile labisoidu eesmdrgil = sisenemise
korral on ndukogu 15. madrtsi 2001. aasta mddruse (EU) nr
539/2001 (milles loetletakse kolmandad riigid, kelle kodanikel peab
valispiiride iiletamisel olema viisa, ja need kolmandad riigid, kelle
kodanikud on sellest ndudest vabastatud) artikli 1 Idikes 1 ja artiklis
2 satestatud tingimused tdidetud, kui otsusega hélmatud isikul on
Sveitsi Konfoderatsioonis voi Liechtensteini Viirstiriigis vilja antud ja
sama otsuse lisas nimetatud elamisluba.

() ELT C 183, 19.7.2008.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus

(Hof van Cassatie van Belgié (Belgia) eelotsusetaotlus) —

Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik international, VO

Sembodja BV, Parc Healthcare International Limited
versus Omnipol Ltd

(Kohtuasi C-167/08) ()

(Oigusalane koostéd tsiviilasjades — Maddrus (EU) nr
44/2001 — Artikli 43 l6ige 1 — Kohtualluvus ja kohtuot-
suste tditmine — Moiste ,,pool”)

(2009/C 141/30)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Cassatie van Belgi¢

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik international, VO
Sembodja BV, Parc Healthcare International Limited

Kostja: Omnipol Ltd
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Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Hof van Cassatie van Belgi¢ — Noukogu 22.
detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse
ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(,Briissel I") (EUT L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42)
artikli 43 16ike 1 tdlgendamine — Mdiste ,pool” — Vélausal-
daja poolt oma vdlgniku nimel ja arvel esitatud hagi — Tiit-
misméiruse taotluse kohta tehtud otsus

Resolutsioon

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusas-
jades artikli 43 1giget 1 tuleb tdlgendada nii, et volgniku vélausaldaja
ei saa tditmismddruse taotluse kohta tehtud otsust edasi kaevata, kui ta
ei olnud formaalselt pool kohtuasjas, kus teine volausaldaja esitas selle
volgniku suhtes tditmismddruse tegemise taotluse.

() ELT C 183, 19.7.2008.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 23. aprilli 2009. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
Kuningriik

(Kohtuasi C-321/08) (1)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 205/29/EU

— Ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausad

kaubandustavad siseturul — Ettenihtud tihtaja jooksul iile
votmata jitmine)

(2009/C 141/31)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: W. Wils ja E.
Adsera Ribera)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: B. Plaza Cruz)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis
kisitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaau-
said kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse
ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirust (EU) nr 2006/2004
(ebaausate kaubandustavade direktiiv) (ELT L 149, lk 22), tdit-
miseks vajalike sitete ettendhtud tdhtajaks vastu votmata
jatmine

Resolutiivosa

1. Kuna Hispaania Kuningriik ei ole ettendhtud tihtaja jooksul vastu
votnud vajalikke Gigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
noukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis
kasitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse noukogu
direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direk-
tiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu mddrust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate
kaubandustavade direktiiv), taitmiseks, siis on Hispaania Kunin-
griik rikkunud nimetatud direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud Hispaania Kuningriigilt.

() ELT C 223, 30.8.2008.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 2. aprilli 2009. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-401/08) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 96/82/EU —
Ohtlike ainetega seotud suurdnnetuste oht — Artikli 11 loike
1 punkt ¢ — Kiitiseviliste ohuolukorra plaanide koostamine
viljaspool kditise territooriumit voetavate meetmete kohta —
Ettendihtud tihtajaks iile votmata jitmine)

(2009/C 141[32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Schima ja
A. Sipos)

Kostja: Austria Vabariik (esindaja: E. Ried])

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — N&ukogu 9. detsembri
1996. aasta direktiivi 96/82/EU ohtlike ainetega seotud suurdn-
netuste ohu ohjeldamise kohta (EUT L 10, Ik 13; ELT erivil-
jaanne 05/02, lk 410), mida on muudetud direktiiviga
2003/105/EU, artikli 11 1dike 1 punkti ¢ rikkumine — Teatud
kaitisevaliste ohuolukorra plaanide koostamata jitmine viljas-
pool kiitise territooriumit vdetavate meetmete kohta

Resolutsioon

1. Kuna Austria Vabariik ei ole taganud koigi noukogu 9. detsembri
1996. aasta direktiivi 96/82/EU ohtlike ainetega seotud suurdn-
netuste ohu ohjeldamise kohta, muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 16. detsembri 2003. aasta direktiiviga 2003/105/EU,
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artiklis 9 nimetatud kditiste vdliste hddaolukorra lahendamise
plaanide koostamist, siis on Austria Vabariik rikkunud selle direk-
tiivi artikli 11 16ike 1 punktist ¢ tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

() ELT C 327, 20.12.2008.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 23. aprillil 2009. aasta
otsus — FEuroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka
Vabariik

(Kohtuasi C-493/08) (1)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2005/56/EU
— Piiratud vastutusega driiihingute piiriiilene iithinemine —
Ettenihtud tihtaja jooksul iile votmata jitmine)

(2009/C 141/33)

Kohtumenetluse keel: krecka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: 1. Dimitriou ja
P. Dejmek)

Kostja: Kreeka Vabariik (esindaja: N. Dafniou)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiivi 2005/56/EU
piiratud vastutusega dritthingute piiriiilese ithinemise kohta
(ELT L 310, lk 1) tditmiseks vajalike digusnormide ettendhtud
tdhtaja jooksul vastu votmata jatmine

Resolutsioon

1. Kuna Kreeka Vabariik ei ole vastu votnud vajalikke oigus- ja
haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri
2005. aasta direktiivi 2005/56/EU piiratud vastutusega driiihin-
gute piiriiilese iihinemise kohta tditmiseks, siis on Kreeka Vabariik
rikkunud nimetatud direktiivi artikli 19 esimesest 16igust tulene-
vaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

(") ELT C 6, 10.1.2009.

Euroopa Kohtu (teine koda) 24. mirtsi 2009 miidrus —

(Rechtbank  van koophandel Hasselt (Belgia)

eelotsusetaotlus) — NV de Nationale Loterij versus BVBA
Customer Service Agency

(Kohtuasi C-525/06) ()

(Apellatsioonkaebus eelotsusetaotlust kdsitleva kohtuotsuse
peale — Apellatsioonikohus, mis lahendab pohikohtuasja ise
— Eelotsusekiisimusele vastamata jitmine)

(2009/C 141[34)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van koophandel Hasselt

Pohikohtuasjas toimuva menetluse pooled

Hageja: NV de Nationale Loterij

Kostja: BVBA Customer Service Agency

Kohtuasja ese

Eelotsusetaoltus — Rechtbank van koophandel Hasselt — EU
artikli 49 tdlgendamine — Riigi territooriumil seadusliku mono-
poli omav rahvuslik loterii seab eesmirgiks piirata miangusoltu-
vust, kuid reklaamib regulaarselt mangust osavottu — Siseriiklik
digus, mis keelab teistel ettevdtetel ilma rahvusliku loterii loata
miiia kasu saamiseks rithmaosavdtu kuponge

Resolutsioon

Kohtuasjas C-525/06 esitatud eelotsuse kiisimusele ei ole vaja vastata.

() ELT C 42, 24.2.2007.

Euroopa Kohtu 20. jaanuari 2009. aasta madrus — Mebrom
NV versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-374/07) ()
(Apellatsioonkaebus — Komisjoni lepinguviline vastutus —
Tegelik ja kindel kahju — Faktiliste asjaolude ja téendite

moonutamine — Toendamiskoormis)
(2009/C 141/35)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Mebrom NV (esindajad: advokaadid K. Van Maldegem ja
C. Mereu

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: X. Lewis)
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Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud FEuroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtu teise koja poolt 22. mail 2007. aastal
tehtud otsuse peale kohtuasjas T-198/05: Mebrom NV versus
Euroopa Uhenduste Komisjon, milles Esimese Astme Kohus
jattis pdhjendamatuse tottu rahuldamata hagi, milles taotleti
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. juuni 2000. aasta méddruse
(EU) nr 2037/2000 osoonikihti kahandavate ainete kohta (EUT
L 244, Ik 1; ELT erivdljaanne 15/05, Ik 190) artiklite 6 ja 7
alusel ettendhtud metiitilbromiidi Euroopa Liitu importimise
korra hageja suhtes kohaldamata jitmisega 2005. aasta jaanu-
arist veebruarini komisjoni poolt hagejale viidetavalt tekitatud
kahju hivitamist

Resolutiivosa

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Mebrom NV-It.

() ELT C 247, 20.10.2007.

Euroopa Kohtu 20. jaanuari 2009. aasta mdirus — Jorn
Sack versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-38/08) (!)

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Téotasu —

Uksuse  juhatajate  lisatasu  kohaldamata  jitmine

palgaastmel*14 tostanud Gigusnounikule * — Vérdse kohtle-
mise péhimate)

(2009/C 141/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Jorn Sack (esindaja: Rechtsanwalt D. Mahlo)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Wigenbaur
ja J. Currall)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus, mis esitati Esimese Astme Kohtu (viies
koda) 11. detsembri 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-
66/05: Sack vs. komisjon, millega Esimese Astme Kohus jittis
rahuldamata hageja hagi, milles nduti otsuse tithistamist, millega
médrati hageja kuupalk ajavahemikuks 2004. aasta maist 2005.
aasta veebruarini, selle palga uut arvutamist ning selle otsuse
tithistamist, millega sdnaselgelt jdeti rahuldamata hageja kaebus
— Uksuse juhatajate lisatasu kohaldamata jitmine toogrupi

koordinaatorina  komisjoni  digustalituses  palgaastmel*14
tootanud  digusndunikule — Vordse kohtlemise pdhimdtte
rikkumine

Resolutiivosa

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata

2. Jitta ]. Sacki kanda lisaks tema kohtukuludele ka Euroopa Uhen-
duste Komisjoni kohtukulud

() ELT C 107 26.4.2008.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 5. mairtsi 2009. aasta
miirus — K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused), Natdlia Cristina Lopes de
Almeida Cunha, Cldudia Couto Simdes, Marly Lima Jatoba

(Kohtuasi C-90/08) (!)

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Uhenduse
kujutismdirgi CORPO LIVRE registreerimise taotlus — Vara-
semate siseriiklike ja rahvusvaheliste sonamirkide LIVRE
omaniku vastulause — Varasemate kaubamdrkide kasutamise
hilinenud téendamine — Vastulause rahuldamata jitmine)

(2009/C 141[37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: X & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG (esindaja:
Rechtsanwiltin D. Spohn)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: G. Schneider), Natdlia
Cristina Lopes de Almeida Cunha, Cldudia Couto Simdes,
Marly Lima Jatobd

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(teine koda) 12. detsembri 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-86/05: Lopes de Almeida Cunha, Couto Simdes, Lima Jatobd
versus Siseturu Uhtlustamise Amet, millega Esimese Astme
Kohus jattis rahuldamata tithistamishagi, mille oli esitanud klassi
25 kuuluvate kaupade jaoks registreeritud siseriiklike ja rahvus-
vaheliste sdnamarkide ,LIVRE” omanik htlustamisameti
esimese apellatsioonikoja 7. detsembri 2004. aasta otsuse
peale, millega jdeti rahuldamata kaebus vastulausete osakonna
otsuse peale, millega jdeti rahuldamata nimetatud omaniku
vastulause tthenduse kujutismirgi ,CORPO LIVRE” klassi 18 ja
25 kuuluvate kaupade jaoks registreerimise peale — Vastulau-
semenetlus — Varasemate kaubamdrkide kasutamisel pShineva
vastulause rahuldamata jitmine pdhjusel, et tdendid selle kohta
esitati hilinenult

Resolutsioon

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-
KG-It.

() ELT C 142, 7.6.2008.
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Ammayappan Ayyanarsamy 3. juuni 2008. aasta
apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu viienda koja 1. aprilli 2008. aasta mdiruse peale
kohtuasjas T-412/07: Ammayappan Ayyanarsamy versus
Euroopa Uhenduste Komisjon ja Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-251/08 P)
(2009/C 141/38)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Ammayappan Ayyanarsamy (esindaja: advokaat H.
Kotzur)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon, Saksamaa
Liitvabariik

Euroopa Uhenduste Kohtu kaheksas koda jittis 17. mirtsi
2009. aasta mdairusega apellatsioonkaebuse rahuldamata ja
mddras, et A.. Ayyanarsamy kannab ise oma kohtukulud.

VDH Projektentwicklung GmbH ja Edeka

Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr mbH 27. augustil 2008

esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese

Astme Kohtu (teine koda) 25. juuni 2008. aasta miiruse

peale kohtuasjas T-185/08: VDH Projektentwicklung GmbH

ja Edeka Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr mbH versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-387/08 P)
(2009/C 141/39)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: VDH Projektentwicklung GmbH ja Edeka Handelsge-
sellschaft Rhein-Ruhr mbH (esindaja: advokaat C. Antweiler)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

VDH Projektentwicklung GmbH ja Edeka Handelsgesellschaft
Rhein-Ruhr mbH esitasid 27. augustil 2008 Euroopa Uhenduste
Kohtule apellatsioonkaebuse Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu 25. juuni 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-185/08:
VDH Projektentwicklung GmbH ja Edeka Handelsgesellschaft
Rhein-Ruhr mbH. Apellantide esindaja on advokaat Clemens
Antweiler, Rotthege Wassermann & Partner (postkastiaadress
20 06 69, DE-40103 Diisseldorf).

Euroopa Uhenduste Kohus (seitsmes koda) otsustas 3. aprilli
2009. aasta mdirusega jitta apellatsioonkaebuse rahuldamata
ja apellandi kulud tema enda kanda.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Hispaania) 19. mirtsil 2009 — Pedro Manuel
Roca Alvarez versus Sesa Start Espafia ETT SA

(Kohtuasi C-104/09)
(2009/C 141/40)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Pedro Manuel Roca Alvarez

Vastustaja: Sesa Start Espafia ETT SA

Eelotsuse kiisimused

Kas siseriiklik seadus (konkreetselt tootajate pdhimairuse artikli
37 loige 4), millega digus saada lapse rinnaga toitmiseks palga-
list puhkust, mis seisneb toopideva lithendamises poole tunni
vorra voi toolt puudumises ithe tunni valtel, mille voib jagada
kahte ossa — kusjuures see on vabatahtlik puhkus, mille eest
maksab tasu ettevotja, kuni laps saab itheksa kuu vanuseks —
antakse ainult palgatootajatest emadele, kuid ei anta seevastu
palgatootajatest isadele, rikub vordse kohtlemise pdhimdtet,
mis keelab igasuguse soolise diskrimineerimise ning mida on
tunnustatud EU artiklis 13, ndukogu 9. veebruari 1976. aasta
direktiivis 76/207/EMU (') meeste ja naiste vordse kohtlemise
pohimdtte rakendamise kohta seoses t00 saamise, kutsedppe
ja edutamisega ning tootingimustega ja direktiivis 200273 (?),
millega muudetakse ndukogu direktiivi 76/207EMU?

(1) EUT L 39, lk 40; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 187.
(® EUT L 269, Ik 25; ELT eriviljaanne 05/04, lk 255.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 18. mirtsil 2009 esitatud

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme

Kohtu (kolmas koda laiendatud koosseisus) 18. detsembri

2008. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-211/04 ja

T-215/04: Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-106/09 P)
(2009/C 141/41)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: R. Lyal, V. Di
Bucci ja N. Khan)

Teised menetlusosalised: Gibraltari valitsus, Suurbritannia ja Pohja-
liri Uhendkuningriik ning Hispaania Kuningriik
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Apellandi nouded

— Tiihistada Esimese Astme Kohtu (kolmas koda laiendatud
koosseisus) 18. detsembri 2008. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-211/04 ja T-215/04: Gibraltari valitsus ja
Uhendkuningriik vs. komisjon, milles komisjonile teatati 5.
jaanuaril 2009;

— jdtta Gibraltari valitsuse ja Uhendkuningriigi esitatud ndue
rahuldamata; ja

— mdista kohtukulud vilja Gibraltari valitsuselt ja Uhendku-
ningriigilt;

teise voimalusena:

— saata kohtuasi tagasi Esimese Astme Kohtule uueks arutami-
seks;

— teha otsus esimese astme ja apellatsiooniastme kohtukulude
kohta hiljem.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon leiab, et vaidlustatud otsus tuleks tithistada jargmistel
pohjustel:

Esimese Astme Kohus on véiralt hinnanud EU artikli 87 1oike 1
ja litkmesriikide maksupddevuse omavahelist suhet;

Esimese Astme Kohus on EU artikli 87 1diget 1 védralt tdlgen-
danud ja kohaldanud, kuna ta seadis tema kahtlustatud riigiabi
meetmete kohta antud hinnangule digustamatuid piiranguid;

Esimese Astme Kohus on EU artikli 87 15iget 1 véiralt tdlgen-
danud ja kohaldanud, kuna ta seadis tavapidrase voi ,normaalse”
maksusiisteemi  kindlaksméddramiseks teostatavale kontrollile
digustamatuid piiranguid;

Esimese Astme Kohus on EU artikli 87 15iget 1 véiralt tdlgen-
danud ja kohaldanud, kuna ta leidis, et tavapdrane vdi
,normaalne” maksusiisteem voib tekkida erinevatele maksu-
maksjatele erinevate tehniliste meetodite kohaldamise tulemusel;

Esimese Astme Kohus on EU artikli 87 15iget 1 véiralt tdlgen-
danud ja kohaldanud, kuna tema hinnangul ei ole komisjon
mddratlenud tavapirast voi ,normaalset” maksusiisteemi ega
andnud asjassepuutuva meetme selektiivsuse tuvastamiseks
nduetekohast hinnangut;

Esimese Astme Kohus on EU artikli 87 15iget 1 véiralt tdlgen-
danud ja kohaldanud, kuna ta ei analiiiisinud kolme selektiiv-
suse tingimust, mis vaidlustatud otsuses kindlaks tehti.

Hispaania Kuningriigi 20. mirtsil 2009 esitatud

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme

Kohtu (kolmas, laiendatud koda) 18. detsembri 2008.

aasta otsuse peale kohtuasjas T-211/04: Gibraltari valitsus,

Suurbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkuningriik versus Euroopa
Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-107/09 P)
(2009/C 141/42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Hispaania Kuningriik (esindajad: N. Diaz Abad ja J. M.
Rodriguez Cdrcamo)

Teised menetluspooled: Gibraltari valitsus, Suurbritannia ja Pohja-
liri Uhendkuningriik, Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi nduded

— Tithistada tdielikult Esimese Astme Kohtu vaidlustatud
kohtuotsus ning teha uus kohtuotsus, milles tunnustatakse
digusparaseks komisjoni 30. madrtsi 2004. aasta otsus
2005/261/EU toetuskava kohta, mida Uhendkuningriik
kavatseb rakendada Gibraltari valitsuse labiviidava ettevotte
tulumaksu reformi suhtes, () ja

— modista kohtukulud vilja vastustajatelt.

Viited ja peamised argumendid

1. EU artikli 299 18ike 4 rikkumine arvestades sellele Euroopa
Kohtu praktikas antud tolgendusega. Esiteks ei arvestata
vaidlustatud kohtuotsuses Gibraltari digusliku staatusega
vastavalt Euroopa Uhenduste Kohtu praktikale (23.
septembri 2003. aasta kohtuotsus ja 12. septembri 2006.
aasta kohtuotsus), sest selles ei mirgita, et Hispaania
kuningas loovutas Gibraltari Uhendkuningriigi kroonile
1713. aasta Utrechti lepingu alusel ning selle staatuse
mairatlemisel esineb arvukaid ebatdpsusi. Teiselt poolt on
samuti rikutud EU artikli 299 1diget 4 seetdttu, et Gibral-
tarile omistatakse vOimalus olla maksude valdkonnas
Uhendkuningriigist sdltumatu, millest tulenevalt 16ppeb
viimase vastutus esimese vilissuhete eest selles valdkonnas,
muutes Gibraltari de facto maksuvaldkonnas uueks liikmes-
riigiks.

2. EU artikli 87 Idike 1 rikkumine, kuivdrd seda on tdlgen-
datud viisil, mis takistab selle kohaldamist ithenduse poolt
OECD poolt tunnustatud maksuparadiiside vastases vdit-
luses. OECD seisukohast on Gibraltari puhul tegemist
maksuparadiisiga. Leides vaidlustatud kohtuotsuses, et
Gibraltari ja Uhendkuningriigi ~ettevtlustegevust on
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voimatu vorrelda, minnakse vastuollu selle organisatsiooni
pohimdtetega, mille kohaselt voivad Gibraltaril ildkohal-
datavad olla voivad meetmed olla kahjulikud tema liikmes-
riikidele, kelle hulgas on Uhendkuningriik. EU artikli 87
1diget 1 tuleb tdlgendada kooskdlas OECD pdhimdtetega,
mistottu nimetatud vordlus ei ole mitte iiksnes véimalik,
vaid suisa vajalik.

EKP 16. juuli 2004. aasta suunise rikkumine EU artikli 87
1dike 1 kohaldamisel. Euroopa Keskpankade Siisteemi
kohaselt kujutab Gibraltar koos 37 muu territooriumiga
endast maksebilansi, rahvusvahelise investeerimisposit-
siooni ja rahvusvaheliste reservide statistika valdkonnas
Uhendkuningriigist eraldiseisvat eksterritoriaalset finants-
keskust. Vaidlustatud kohtuotsuse analiiiis, mis takistab
Gibraltari ja Uhendkuningriigi ettevdtlustegevuse vdrdle-
mist, on vastuolus selle mairatlusega, mille kohaselt on
nimetatud vordlus vdimalik ning mis nduab EU artikli
87 l1dike 1 kohaldamist; seetdttu on rikutud ithenduse
diguse siduvat digusnormi, mida kujutab endast EKP 16.
juuli 2004. aasta suunis.

EU artikli 87 16ike 1 rikkumine, sest on rikutud nduet,
mille kohaselt abi tuleb anda liikmesriigi poolt voi riigi
ressurssidest”. Arvestades sellega, et Gibraltari puhul on
tegemist territooriumiga, mis ei ole liikkmesriigi osaks EU
artikli 299 1dike 4 tihenduses, siis on kohtuotsuses
sisalduv kinnitus, et EU artikli 87 Idike 1 kohaldamisel
on vordlusbaas piiratud ainuiiksi Gibraltari territooriumi
geograafiliste piiridega, vordsustatav Gibraltari kisitamisega
litkmesriigina, sest vastasel korral ei oleks kuidagi vdimalik
tdita nouet, et riigiabi tuleb anda lifkmesriigi poolt voi
riigi ressurssidest”.

Mittediskrimineerimise pShimdtte rikkumine, sest vaidlus-
tatud kohtuotsuses kohaldati digustamatult Assooride
kohtupraktikat vastavas kohtuotsuses kasitletust erineva
juhtumi suhtes. Erinevusi Assooride juhtumi ja vaidlustatud
kohtuotsuses uuritud juhtumi vahel on kaks. Uhelt poolt
on Assooride puhul tegemist liikmesriigi territooriumiga;
Gibraltari puhul see nii ei ole. Teiselt poolt uuriti Assoo-
ride juhtumi puhul ettevdtte tulumaksumaira vihendamist,
samas kui Gibraltari puhul on tegemist ettevotte tulu-
maksu uue ildise siisteemiga.

EU artikli 87 15ike 1 rikkumine, kuna leiti, et koik riigi-
abina madratlemise tingimused ei ole tdidetud piirkondliku
selektiivsuse vaatepunktist. Tdpsemalt on Hispaania Kunin-
griik seisukohal, et kohtuotsuses rikuti digusnorme lugedes
tdidetuks Assooride kohtuotsuses kehtestatud poliitilise,
menetlusliku ja majandusliku soltumatuse kolm tingimust.

Oigusnormi rikkumine, sest keelduti hindamast ja kohal-
damast neljandat tingimust, millele Hispaania Kuningriik

10.

11.

viitas Esimese Astme Kohtus toimunud menetluse kdigus.
Isegi kui asuda seisukohale, et Assooride kohtuotsuses
kehtestatud kolm tingimust on tdidetud, oleks tulnud
nduda ka neljanda, thtlustamist meetme péritoluriigi
maksusiisteemi raames puudutava neljanda tingimuste tdit-
mist.

EU artikli 87 18ike 1 rikkumine, sest leiti, et riigiabina
médratlemise tingimused ei ole tdidetud varalise selektiiv-
suse vaatepunktist. Isegi kui asuda seisukohale, et Gibraltar
kujutab endast iseseisvat vordlusbaasi, mille puhul on
tdidetud Assooride kohtuotsuses kehtestatud nduded, rikuti
kohtuotsuses EU artikli 87 15iget 1 varalise selektiivsuse
uurimisel, sest Esimese Astme Kohus ei votnud oma
analiiiisis arvesse seda, et ettevotte tulumaksu reformiga,
mida Gibraltar soovib 14bi viia, luuakse maksukord, mille
puhul Gibraltari 29 000 diriithingust 28 798 suhtes on
voimalik kohaldada maksustamisel nullméddra. Need dari-
ithingud on meetme t3ttu ddrmiselt soodsas olukorras
ning kuna vaidlustatud kohtuotsuses seda ei tunnistata,
siis on rikutud EU artikli 87 18iget 1. Lisaks sellele tuvastas
komisjon tegelikult ithise maksusiisteemi olemasolu vastu-
pidiselt kohtuotsuses viidetule.

Pdhjenduse puudumine kohtuotsuses, sest ei uuritud
Hispaania Vabariigi viidatud neljandat tingimust.

Pohidiguse kohtuasja lahendamisele mdistliku aja jooksul
rikkumine, sest asjaomane menetlus Esimese Astme Kohtus
oli praktiliselt kaks korda pikem kui tavaliselt ilma et miski
oleks seda odigustanud ning see asjaolu omas kohtuvaid-
luses olulist m&ju.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 77 punktide a ja b
rikkumine, sest menetlust ei peatatud pérast poolte drakuu-
lamist.

() ELT L 85, kk 1.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Baranya Megyei Birdsdg

(Ungari) 23. mirstil 2009 — Ker-Optika Bt.

) versus
ANTSZ Dél-dundntili Regiondlis Intézete

(Kohtuasi C-108/09)
(2009/C 141/43)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Baranya Megyei Birésdg (Ungari)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Ker-Optika Bt.

Vastustaja: ANTSZ Dél-dundntdli Regiondlis Intézete
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Eelotsuse kiisimused

1) Kas kontaktlditsede turustamine on vaadeldav patsiendi labi-
vaatust ndudva arstliku nduandena ega kuulu seetdttu
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/31/EU
infoithiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul () kohaldamis-
alasse?

N
—

Kui kontaktlddtsede turustamine ei ole vaadeldav patsiendi
libivaatust ndudva arstliku nduandena, siis kas EU artiklit
30 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liik-
mesriigi digusnormid, mille kohaselt kontaktlddtsesid voib
turustada ainult meditsiinilistele abivahenditele spetsialisee-
runud miiiigikohas?

3) Kas EU artikli 28 kohase kaupade vaba likumisega on
vastuolus selline Ungari digusnorm, mis lubab kontaktlat-
sesid turustada ainult meditsiinilistele abivahenditele spetsia-
liseerunud miitigikohas?

~

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv
2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide,
eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (,direktiiv elektrooni-
lise kaubanduse kohta”) (EUT L 178, lk 1; ELT erivéljaanne 13/25, lk
399).

Eelotsusetaotlus, mille esitas  Bundesarbeitsgericht
(Saksamaa) 23. mirtsil 2009 — Deutsche Lufthansa AG
versus Gertraud Kumpan

(Kohtuasi C-109/09)
(2009/C 141/44)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesarbeitsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Deutsche Lufthansa AG

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Gertraud Kumpan

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi
2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel ('), artiklit
1, artikli 2 1diget 1 ja artikli 6 1diget 1 ja/vdi tthenduse
diguse tildpohimdtteid tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus 1. jaanuaril 2001 joustunud siseriiklik digusnorm,
mille kohaselt vdib too6tajatega sdlmida tahtajalisi to6lepin-
guid muude eeltingimuste puudumise korral iiksnes seetdttu,
et tootajad on saanud 58-aastaseks?

2. Kas ETUC-UNICE-CEEP raamkokkuleppe, mis joustati
ndukogu  28.  juuni  1999.  aasta  direktiiviga
1999/70/EU (3, klausli 5 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis lubab muude
eeltingimuste puudumise korral sdlmida ajalise piiranguta
piiramatu arv jdrjestikuseid objektiivse aluseta tdhtajalisi
toolepinguid tiksnes seetdttu, et tootaja on tihtajalisele
toole asumise ajaks saanud 58-aastaseks ja puudub otsene
seos sama to0andjaga varem sdlmitud tdhtajatu toosuhtega?

3. Kui vastus esimesele ja/voi teisele kiisimusele on jaatav:

Kas siseriiklikud kohtud peavad jitma siseriikliku Gigus-
normi kohaldamata?

() EUT L 303, Ik 16.
(® EUT L 175, Ik 43.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Okresni Soud v Cheb (TSehhi

Vabariik) 23. mirtsil 2009 — Ceskd podnikatelskd
pojist’ovna, a.s., Vienna Insurance Group versus Michal
Bilas

(Kohtuasi C-111/09)
(2009/C 141/45)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Okresni Soud v Cheb

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ceskd podnikatelskd pojistovna, a.s., Vienna Insurance
Group

Kostja: Michal Bilas

Eelotsuse kitsimused

1. Kas ndukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr
44[2001, kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (') artiklit 26 tuleb tdlgendada
nii, et selle kohaselt ei ole kohtul lubatud oma rahvusvahe-
list padevust kontrollida, kui kostja osaleb menetluses, isegi
kui kohtuasja suhtes kehtivad médruse 3. jao kohaselt
kohustusliku kohtualluvuse eeskirjad ja hagi on esitatud
nende eeskirjade vastaselt?

2. Kas vastaval kohtul tekib tulenevalt asjaolust, et kostja
osaleb kohtumenetluses, rahvusvaheline pidevus mdiruse
artikli 24 tdhenduses isegi juhul, kui menetluse suhtes
kehtiks muidu kohustuslik kohtualluvus vastavalt médaruse
3. jaole ja hagi on esitatud nende eeskirjade vastaselt?
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3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, kas siis asjaolu, et
kostja osaleb kohtumenetluses kohtus, kes muidu ei oleks
miidruse kohaselt kindlustusasjas piadev, tuleks pidada
kohtualluvuse kokkuleppeks mairuse artikli 13 1oike 1
tahenduses?

() EUT L 12, 16.1.2001, lk 1; ELT erivéljaanne 19/04, k 42.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (Saksamaa) 27. mirtsil
2009 — Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V. versus
Bezirksregierung Arnsberg

(Kohtuasi C-115/09)
(2009/C 141/46)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V.

Vastustaja: Bezirksregierung Arnsberg

Menetlusse kaasatud isik: Trianel Kohlekraftwerk Liinen GmbH &
Co. KG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 85/337/EMU ('), mida on muudetud direktii-
viga 2003/35/EU (2, artikkel 10a nieb ette, et valitsusvlised
organisatsioonid, kes taotlevad juurdepdasu sellise litkmes-
riigi  Giguskaitsele, kelle halduskohtumenetluse seadustik
seab eeltingimuseks oiguse kahjustatuse, vdivad esitada
kaebuse seoses koikide projekti heakskiitmise seisukohast
médravate keskkonnaalaste Gigusnormide rikkumisega,
seega seoses ka selliste normide rikkumisega, mille eesmark
on iiksnes @ildsuse huvide ja mitte vdahemalt ka eradiguslike
isikute digushiivede kaitse?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele ei ole ilma piirangu-
teta jaatav:

Kas direktiivi 85/337/EMU, mida on muudetud direktiiviga
2003/35(EU, artikkel 10a nieb ette, et valitsusvilised orga-
nisatsioonid, kes taotlevad juurdepiisu sellise liikmesriigi
oiguskaitsele, kelle halduskohtumenetluse seadustik seab
eeltingimuseks diguse kahjustatuse, voivad esitada kaebuse
seoses selliste projekti heakskiitmise seisukohast médravate
keskkonnaalaste igusnormide rikkumisega, mis pdhinevad
vahetult ithenduse digusel voi millega vdetakse keskkonnaa-
lased ithenduse digusnormid iile siseriiklikku digusse, seega
seoses ka selliste normide rikkumisega, mille eesmirk on
itksnes iildsuse huvide ja mitte vihemalt ka eradiguslike
isikute digushiivede kaitse?

a) Juhul kui vastus teisele kiisimusele on pdhimotteliselt
jaatav:

Kas keskkonnaalased ithenduse 6igusnormid peavad
vastama teatavatele sisulistele nduetele, et neid saaks
vaidlustada?

b) Juhul kui vastus teise kiisimuse punktile a on jaatav:

Milliste sisuliste nduetega (nt vahetu digusmdju, kaitse-
eesmirk, seatud eesmark) on tegemist?

3. Juhul kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav:

Kas valitsusvalisel organisatsioonil on vahetult direktiivist
tulenevalt selline diguskaitsele juurdepddsu digus, mis laheb
siseriikliku diguse normidest kaugemale?

Noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate
riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta (EUT L
175, 5.7.1985, Ik 40; ELT eestikeelne eriviljaanne 15/01, Ik 248).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiiv
2003/35/EU, milles sitestatakse iildsuse kaasamine teatavate kesk-
konnaga seotud kavade ja programmide koostamisse ning muude-
takse ndukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU seoses iildsuse
kaasamisega ning Oiguskaitse kattesaadavusega (ELT L 156,
25.6.2003, Ik 17; ELT eriviljaanne 15/07, lk 466).

=
N

S
-~

Kronoply GmbH, endine Kronoply GmbH & Co.KG 31.
mirtsil 2009  esitatud  apellatsioonkaebus  Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda) 14. jaanuari
2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-162/06: Kronoply
GmbH & Co.KG versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-117/09 P)
(2009/C 141/47)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Kronoply GmbH, endine Kronoply GmbH & Co.KG
(esindajad: advokaadid R. Nierer ja L. Gordalla)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi ndouded

1. Tithistada Esimese Astme Kohtu (viies koda) 14. jaanuari
2009. aasta otsus kohtuasjas T-162/06.

2. Tihistada komisjoni 21. septembri 2005. aasta otsus riigiabi
nr C 5/2004 (ex N 609/2003) kohta, millega komisjon
tunnistab  thisturuga  kokkusobimatuks riigiabi, mida
Saksamaa kavatseb hagejale anda.

3. Teise ndude teise vOimalusena saata asi tagasi Esimese
Astme Kohtusse.

4. Moista komisjonilt vilja kulud esimeses kohtuastmes ja apel-
latsioonimenetluse kulud, eeskitt hageja ehk apellatsioon-
kaebuse esitaja kulud.
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Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva apellatsioonkaebuse ese on Esimese Astme Kohtu
otsus, millega jdeti rahuldamata apellandi hagi, millega viimane
taotles komisjoni 21. septembri 2005. aasta otsuse, mis
tunnistab thisturuga kokkusobimatuks riigiabi, mida Saksamaa
kavatseb anda Kronoply GmbH & Co.KG-le, tithistamist. Vaid-
lustatud otsuse kohaselt leidis komisjon digustatult, et vaidlus-
alune abi ei eelda abi saajalt mingit vastutasu ega panust thist
huvi pakkuva eesmirgi saavutamisse; mistdttu on tegemist luba-
matu tegevusabiga jooksevkulude katmiseks. Esimese Astme
Kohtu arvates ei ole vaidlusalune abi vajalik, kuna see oli
mdeldud iksnes tootmisiiksuse ehitamiseks, mis aga oli olnud
juba ithe varasema teatise ese, ning kuna konealune investeeri-
misprojekt oli téielikult ellu viidud esialgu lubatud abi toetusel
pikka aega enne vaidlusalusest abist teatamist.

Apellatsioonkaebus tugineb asjaolule, et vaidlustatud otsus on
vastuolus EU artikli 87 1dike 3 punktidega a ja c, selle kohta
antud regionaalabi suunistega ja 1998. aasta mitut valdkonda
holmava raamprogrammiga regionaalabi andmiseks ulatuslikele
investeerimisprojektidele. Sellega on Esimese Astme Kohus
rikkunud ka diguspdrase ootuse ja vordse kohtlemise p&himot-
teid.

Rikutud on ka EU artikli 87 1dike 3 punkte a ja ¢, kuna kohus
on vajalikkuse ja/vdi ergutava mdju kriteeriumi valesti tdlgen-
danud ja hinnanud.

Esimese Astme Kohus piirab vaidlusaluse abi vajalikkuse hinda-
misel lubamatult EU artikli 87 1dike 3 kohaldamisala, kuna ta
eeldab odigusnorme rikkudes, et investeerimisprojekti jaoks
riigiabi saaja vdib abist teavitada ainult tiks kord ning et iga
uus teavitamine peab puudutama uut investeerimisprojekti.
Vajalikkuse hindamisel lihtus kohus lisaks ajahetkest, mis
tihelt poolt oli apellandi investeerimisotsuse tegemiseks taiesti
tahtsusetu, ning teiselt poolt, mida apellant ei saanud mdjutada.
Ajahetk, mis oli mairav komisjoni ja Esimese Astme Kohtu
jaoks, on vaidlusalusest abist litkmesriigi poolt komisjoni teavi-
tamise paev. Apellant aga tegi juba riigiabi taotlemise avalduses,
mille ta esitas siseriiklikele ametiasutustele, kdik ndutava ja tema
voimuses oleva selleks, et vajalikkust tdendada. Riigiabist komis-
jonile teavitamise ajahetke ei saa apellant mojutada. Esimese
Astme Kohtu ja komisjoni selline seisukoht viiks — jarjekindlalt
hinnates — selleni, et igasuguste investeerimisprojektide puhul
tuleks eitada nende vajadust saada riigiabi, kui komisjoni otsus
kavatsetava riigiabi tihisturuga kokkusobivuse voi kokkusobima-
tuse kohta tuleks alles pérast investeerimisprojekti elluviimist
ehk 1opetamist.

Lisaks tuleb markida, et apellant ei oleks saanud otse vaidlustada
komisjoni otsust algselt teavitatud riigiabi kohta. Kui komisjon
tunnistab {ithisturuga kokkusobivaks riigiabi, mille suurus ei
vasta aga sellele, mida abi saaja taotles riigi ametiasutuselt, siis
ei saa abi saaja teda soodustavat komisjoni otsust Esimese

Astme Kohtus edukalt vaidlustada. Ajavahemikku komisjoni
esimese otsuse, millega anti luba esialgse riigiabi jaoks, ja vaid-
lusaluse riigiabi teavitamise vahel voib selgitada sellega, et apel-
lant ammendas enda arvates lubatava diguskaitsevahendi, mis tal
oli komisjoni selle teatise vastu, millega keelduti muutmast
esimest riigiabi andmise otsust. Asjaolu, et Saksamaa Liitvabariik
teavitas vaidlusalusest riigiabist alles parast investeerimisprojekti
elluviimist, oli seotud sellega, et tekkinud oli vaidlus komisjoni
eelnimetatud teatise liigitamise iile. Seetdttu ei saa argumenti, et
investeerimisprojekt oli vahepeal 1opetatud, kasutada vajalikkuse
hindamise alusena.

Seoses ergutava moju kriteeriumiga jéttis Esimese Astme Kohus
selle kiisimuse hindamise selgesonaliselt lahtiseks. Isegi kui,
erinevalt apellandi arvamusest, kisitatakse vajalikkust ja ergu-
tavat mdju riigiabile loa andmise kahe erineva tingimusena,
on kiesoleval juhul mélemad tdidetud.

Regionaalabi suuniste punkti 4.2 kolmas 16ik sitestab, et ergu-
tava moju tingimus on tdidetud siis, kui abitaotlus on esitatud
enne projekti kaivitamist. Seejuures saab otsustav olla — nagu
eespool mainitud — iiksnes riigi ametiasutusele esitatud riigiabi
taotlus. Apellant esitas selle taotluse enne projekti kiivitamist,
mistottu jirgis seda kriteeriumi. Esimese Astme Kohus ei votnud
seda arvesse, mistdttu ei riku ta iiksnes EU artiklit 87, vaid ka
regionaalabi suuniseid.

Vaidlustatud otsus on vastuolus ka mitut valdkonda hélmava
raamprogrammiga ja vordse kohtlemise pohimottega, kuna
Esimese Astme Kohus kiitis heaks komisjoni ebajirjekindla turu-
hinnangu kohaldamise. Komisjon andis kiill teatamismenetluses
seoses esialgsest riigiabist teatamisega mdista, et ta madraks
konealuste toodete turu ,konkurentsiolukorra” teguri tasemele
0,75; siiski hindas ta ainult umbes kolm nidalat hiljem iihes
teises otsuses kdnealust turgu teisiti ning pidas mitut valdkonda
holmava raamprogrammi kohaselt digustatuks ,konkurentsiolu-
korra” tegurit 1,0. Isegi kui arvestatakse seda, et komisjonil on
lai kaalutlusdigus olukorra majanduslikul hindamisel, siiski on
see piiratud sellega, et samade toodete jaoks on samad turud
eeskatt siis, kui tihe tooterithma turgusid hinnatakse kolme
nddalase ajavahemiku sees.

Viimaks seisneb Esimese Astme Kohtu tiiendav 6igusnormi
rikkumine selles, et ta jattis téielikult tihelepanuta apellandi
argumendi, et ta oli 36 kuu jooksul pirast taotluse esitamist
kohustatud investeerimisprojekti ellu viima. Kui hageja ei oleks
seda kohustust tditnud, siis oleks ta kaotanud kogu toetuse.
Apellandile ei saa selle jirgimist ette heita. Siin on rikutud EU
artiklit 87 ning pdhimétet, et komisjon peab jidma tema antud
ja tema poolt tdidetud riigiabide kisitlemist puudutavate eeskir-
jade juurde.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberste Berufungs- und

Disziplinarkommission (Austria) 1. aprillil 2009 — Mag.

lic. Robert Koller versus Rechtsanwalts-
priifungskommission beim Oberlandesgericht Graz

(Kohtuasi C-118/09)
(2009/C 141/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Mag. lic. Robert Koller

Vastustaja: Rechtsanwaltspriifungskommission beim Oberlandes-
gericht Graz

Eelotsuse kiisimused

1) Kas direktiivi 89/48/EMU (') tuleb kohaldada Austria koda-
niku suhtes, kes on

a) edukalt 1dpetanud Austrias digusteaduse diplomidppe ja
omandanud akadeemilise kraadi ,Magister der Rechtswis-
senschaften”,

b) pirast tdiendavate eksamite sooritamist Hispaanias
asuvas ilikoolis, kus Oppetod kestis kiill alla kolme
aasta, saanud Hispaania Kuningriigi Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi poolt vilja antud tunnustava dokumendi
alusel diguse kasutada Hispaania akadeemilist kraadi
,Licenciado en Derecho”, mis on samaviirne Austrias
omandatud kraadiga, ja

¢) Madridi advokatuuri juures registreerimise tulemusel
saanud diguse kasutada kutsenimetust ,abogado” ja tege-
likult tootanud advokaadi kutsealal Hispaanias kolm
nddalat enne taotluse esitamist ja maksimaalselt viis
kuud enne esimeses astmes otsuse tegemist.

2) Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis:

Kas direktiiviga 89/48/EMU on kooskdlas EuRAGi § 24
tolgendus, et Austria digusteaduse diplomi omandamine ja
seejdrel tdiendavate eksamite sooritamine vihem kui kolme
aasta jooksul Hispaania iilikoolis, mis andis diguse kasutada
Hispaania akadeemilist kraadi ,Licenciado en Derecho”, ei
ole piisavad, et lubada taotluse esitajal sooritada sobivustest
Austrias vastavalt EuRAGi § 24 Idikele 1, kui siseriiklike
digusnormide (RAO § 2 1dige 2) alusel ndutav erialase t66
kogemus on tdendamata, ka sellisel juhul, kui taotluse
esitajal on Hispaanias ilma samavéirset kutsealal praktisee-
rimise nduet esitamata lubatud kasutada kutsenimetust
,=abogado” ja ta on seal konealusel kutsealal to6tanud
kolm niddalat enne taotluse esitamist ning maksimaalselt
viis kuud enne esimeses astmes otsuse tegemist?

3) Menetlus peatatakse kuni Euroopa Uhenduste Kohtu otsuse
tegemiseni.

() EUT L 19, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 337.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 1.

aprillil 2009 — Société Fiduciaire Nationale d’Expertise

Comptable versus Ministre du budget, des comptes
publics et de la fonction publique

(Kohtuasi C-119/09)
(2009/C 141/49)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Ftat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Société Fiduciaire Nationale d’Expertise Comp-
table

Vastustaja: Ministre du budget, des comptes publics et de la
fonction publique

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta
direktiiviga 2006/123/EU teenuste kohta siseturul () sooviti
keelata selles osutatud reguleeritud kutsealade puhul koik
tildised keelud, vaatamata sellele, missugune on asjaomane
kaubandustava, vdi sooviti jdtta likkmesriikidele vimalus hoida
iildised keelud alles moningate kaubandustavade puhul, nagu
niiteks klientuuri otsimine?

() ELT L 376, Ik 36.

1. aprillil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-120/09)
(2009/C 141/50)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. van Beek ja
J.-B. Laignelot)

Kostja: Belgia Kuningriik
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Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole vallooni digu-
sesse iile votnud ndukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiivi
1999/31/EU priigilate kohta (!) artikli 2 punkte f, j ja k ning
Il lisa punkti 4 alajaotust C, siis on Belgia Kuningriik
rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Komisjon esitab hagi toetuseks kaks viaidet.

Esiteks heidab hageja kostjale ette, et viimati nimetatu ei ole
Valloonia piirkonna digusesse iile votnud mdisteid ,maa-alune
hoidla”, ,priigilagaas” ja ,eluaat”, mis on ette ndhtud prigilaid
kisitleva direktiivi 1999/31/EU artikli 2 punktides f, j ja k.
Komisjon rohutab nimetatud mdistete olulisust, kuna tegemist
on direktiivi rakendamise seisukohast pohimottelist tdhtsust
omavate mdistetega, mis on kasutusel ka muudes selle direktiivi
alusel ja selle rakendamiseks vastu vdetud digusnormides.

Teiseks toob hageja vilja, et vallooni diguses ei ole mitte mingil
moel reguleeritud see, millisest kiinnisest alates tuleb asuda
seisukohale, et priigila avaldab pdhjavee kvaliteedile olulist nega-
titvset moju. Direktiivi III lisa punkti 4 alajaotus C, mis ndeb
ette niisuguste normide kehtestamise, on médrava tihtsusega
pohjavee kvaliteedi tShusa kontrolli ja seega keskkonnakaitse
— st konealuse direktiivi peamise eesmargi — tagamise seisu-
kohast.

() EUT L 182, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/04, lk 228.

1. aprillil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-121/09)
(2009/C 141/51)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: W. Wils ja C.
Cattabriga)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et Itaalia Vabariik on rikkunud direktiivi
90/314/EMU (') artiklist 7 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Kuna Itaalia Vabariik on kehtestanud reisipaketi ostnud
tarbijatele tagatisfondile sekkumistaotluse esitamiseks
kolmekuulise tdhtaja alates reisi 1dpukuupdevast, on ta
rikkunud  direktiivi 90/314/EMU artiklist 7 tulenevaid
kohustusi.

2. Direktiivi 90/314 artikkel 7 sitestab, et lepingu korraldav
ja/voi vahendav pool peab suutma piisavalt tdendada taga-
tise olemasolu, et maksejouetuse korral hiivitatakse
makstud raha ja tarbija toimetatakse kodumaale tagasi.
Uhenduse kohtupraktikas nimetatud sittele antud tdlgen-
duse kohaselt paneb see site liikmesriikidele kohustuse
saavutada selline tulemus, millega antakse reisipaketi
ostjale digus tohusale kaitsele reisikorraldaja maksujouetuse
ohu vastu, eclkdige makstud summade ja kodumaale taga-
sitoimetamise osas.

3. Artikkel 8 lubab liikmesriikidel votta vastu rangemaid
eeskirju, kuid ainult juhul, kui see tagab tarbija kdrgema
kaitsetaseme.

4. Kdesoleval juhul on Itaalia ametiasutuste poolt rikkumis-
menetluses edastatud teabe kohaselt asjaomaste Itaalia
digusnormide eesmirk tagada vdimalus maksta riigieelar-
vest tarbijale tagasi viimase tasutud summad ja kaitsta
seega pigem riigi finantshuve kui tagada reisipaketi ostnud
tarbijate korgem kaitsetase.

5. Komisjon kiill mdistab Itaalia huvi tagada tagatisfondi usal-
dusvéddrne ja tasakaalustatud haldamine, lihtsustades taga-
tisfondi hiivitise saamise ndude esitamist reisikorraldaja
vastu, leiab ta siiski, et selline meede, millega maaratakse
aegumistihtaeg  fondile sekkumistaotluse esitamiseks,
kehtestab tingimuse, mis voib tarbija direktiiviga 90/314
tagatud Oigustest ilma jitta.

6. Vastab tdele, nagu Itaalia ametiasutused viidavad, et tarbija
voib esitada fondile sekkumistaotluse niipea, kui talle
saavad teatavaks asjaolud, mis voivad lepingu tditmist
takistada. Kuid selle voimaluse kasutamiseks on siiski
vaja, et konealused asjaolud on teatavaks saanud. Kui
jatta korvale need juhtumid, mil reisikorraldaja maksu-
jouetus on seda kuulutava kohtuotsuse tdttu selgelt
teada, ei tea tarbija enamikel juhtudel, milline on reisikor-
raldaja tegelik majanduslik olukord. Seega on loomulik, et
ta poordub esmalt makstud summade tagasisaamiseks ette-
votja poole kirjaga, milleks vdib olla margukiri, ja seejdrel
esitab maksundude. Seega vOib ministri dekreedi nr
349/1999 artiklis 5 kehtestatud kolmekuuline tihtaeg
olla tagatisfondile sekkumistaotluse esitamise ajaks juba
ammu moodas, mistottu tarbija jddb ilma digusest saada
makstud summad tagasi.
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10.

11.

()

seks teatasid Itaalia ametiasutused kdigepealt seda, et nad
kavatsevad pikendada fondile sekkumistaotluse esitamise
tihtaega kolmelt kuult kaheteistkiimnele kuule ja seejirel
selle tithistada.

Peale selle avaldasid Itaalia ametiasutused Itaalia Vabariigi
ametlikus teatajas teate, milles anti puudutatud isikutele
teada, et kuni kdnealuse tdhtaja tithistamiseni voib tarbijate
kaitse kindlustamiseks esitada tagatisfondile taotlusi igal
ajal.

Komisjon leiab, et need meetmed, mida voib kill pidada
kiiduvddrseks katseks siiitkspandava rikkumise tagajirgede
heastamiseks, ei ole siiski piisavad valtimaks ohtu, et reisi-
paketi ostja jadb reisikorraldaja maksujduetuse korral ilma
digusest tohusale kaitsele.

Oiguskindluse taielikuks tagamiseks, et iiksikisikud oleksid
taielikult teadlikud oma &igustest ja saaksid neile kohtus
tugineda, peavad direktiivi sitted olema rakendatud igal
juhul tdhusalt, konkreetselt ja selgelt ning mitte labi
halduspraktika, mida riigi ametiasutused voivad oma suva
jargi muuta.

Kui Itaalia diguskorras kehtib ttheaegselt ithelt poolt site,
mida ei ole kunagi ametlikult tithistatud ja mis mdaarab
fondile sekkumistaotluse esitamiseks kolmekuulise aegu-
mistdhtaja, ja teiselt poolt ametlik teade jdtta konealune
tihtaeg arvesse vOtmata, loob see reisipaketi ostjate jaoks
ilmselgelt ebamiirase olukorra.

Noukogu 13. juuni 1990. aasta direktiiv 90/314/EMU reisipakettide,
puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta (EUT L 158, lk 59;
ELT erivdljaanne 13/010, 1k 132).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Symvoulio tis Epikrateias
(Kreeka) 2. aprillil 2009 — ,,Enosi Efopliston Aktoploias”,
LANEK”, ,Minoikes Grammes”, ,N.E.Lesbou”, ,Blue Star

Ferries” versus Ypourgos Emborikis Naftilias
(Kohtuasi C-122/09)
(2009/C 141/52)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse

esitajad:  ,Enosi  Efopliston ~Aktoploias”, ,ANEK”,

~Minoikes Grammes”, ,N.E.Lesbou”, ,Blue Star Ferries”

Eelotsuse kiisimused

1)

Kas EU artikli 10 teise 1digu ja EU artikli 249 teise 13igu
mdttes: i) on Kreeka seadusandja kohustatud ajal, mil Kreeka
suhtes kehtib ndukogu 7. detsembri 1992. aasta médruse
(EMU) nr 3577/92 teenuste osutamise vabaduse pdhimdtte
kohaldamise kohta merevedudel liikmesriikides (merekabo-
taaz) (EUT L 364, k 7; ELT eriviljaanne 06/03, Ik 10) artikli
6 loikes 3 ette nahtud ajutine — ehk kuni 1. jaanuarini
2004 kehtiv — erand selle médruse kohaldamisest, hoiduma
vastu vOtmast Oigusnorme, mis vdivad tdsiselt kahjustada
médruse nr 3577/92 tdielikku ja tdhusat kohaldamist
Kreekas alates 1. jaanuarist 2004 ja edaspidi; ii) kas eradi-
guslikel isikutel on Gigus tugineda konesoleval mairusele, et
vaidlustada Kreeka seadusandja enne 1. jaanuari 2004 vastu
voetud digusnormide kehtivus juhul, kui need siseriiklikud
oigusnormid kahjustavad tdsiselt mdaidruse tdielikku ja
tohusat kohaldamist Kreekas alates 1. jaanuarist 2004?

Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kahjus-
tatakse maaruse nr 3577/92 tdielikku kohaldamist Kreekas
alates 1. jaanuarist 2004 tosiselt sellega, et Kreeka seadu-
sandja vottis enne 1. jaanuari 2004 vastu digusnormid, mis
on ammendavad ja alalised, milles ei nihta ette nende kehte-
tuks muutumist alates 1. jaanuarist 2004 ja mis on vastu-
olus madrusega nr 3577/92?

Kas juhul, kui vastus esimesele ja teisele kiisimusele on
jaatav, vdimaldavad madruse (EMU) nr 3577/92 artiklid 1,
2 ja 4 vastu votta siseriiklikke digusnorme, mille kohaselt
voivad laevaomanikud kabotaaziteenuseid osutada iiksnes
konkreetsetel liinidel, mille selles valdkonnas padev sise-
riiklik ametiasutus igal aastal kindlaks méaarab, ning eelneva
haldusloa alusel, mis on vilja antud vastavalt loakorrale,
millel on jirgmised omadused: i) see puudutab ihtviisi
koiki saari teenindavaid liine, ii) pddevatel siseriiklikel
ametiasutustel on vOimalus ndustuda esitatud laeva liinil
kdikulaskmise loa taotlusega, tehes oma kaalutlusdigust
kasutades voi ilma, et ta mairaks eeclnevalt kindlaks kohal-
datavad  kriteeriumid, {ithepoolselt muudatusi taotluse
elementides mis kasitlevad teenuste osutamise sagedust ja
katkestamise perioodi ning tasumadrasid?

Kas juhul, kui vastus esimesele ja teisele kiisimusele on
jaatav, kehtestab EU artikli 49 mdttes teenuste osutamise
vabaduse lubamatu piirangu siseriiklik digusnorm, millega
ndhakse ette, et laevaomanik, kellele haldusasutus on
andnud laeva konkreetsel liinil kdikulaskmise loa (rahuldades
tema taotluse esialgses vormis vdi muutes eelnevalt monda
selle elementi, kusjuures laevaomanik ndustus nende
muudatustega), on pdhimétteliselt kohustatud osutama asja-
omasel liinil teenust katkematult kogu aastase teeninduspe-
rioodi viltel ja peab enne teenindama hakkamist esitama
selle kohustuse tditmise tagamiseks garantiikirja, kusjuures
garantii ndutakse tervikuna voi osaliselt sisse asjaomase
kohustuse tditmata jitmise vOi mittenduetekohase tditmise
korral?
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2. aprillil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste

Komisjon versus Kiiprose Vabariik
(Kohtuasi C-125/09)
(2009/C 141/53)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Zavvos ja
A. Nijenhuis)

Kostja: Kiiprose Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Kiiprose Vabariik ei ole taganud, et

oigused rajada avaliku omandi peale, kohale voi alla trasse
antakse Sigeaegselt, erapooletult ja labipaistvalt, on Kiiprose
Vabariik rikkunud raamdirektiivi artikli 11 loikest 1 ja loadi-
rektiivi artikli 4 1dikest 1 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Kiiprose Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

1.

Komisjoni teenistuste esitatud teabe kohaselt ei ole Kiiprose
aegandudvate ja koordineerimata menetluste tottu saanud
teine mobiiltelefoniteenuse pakkuja oma vorku tdhusalt
rajada, et osutada elektroonilisi sideteenuseid, pakkudes
konkurentsi turul tegutsevale vérguoperaatorile (ATHK).

Komisjon heidab Kiiprose Vabariigile ette, et Kiiprose pade-
vate asutuste (munitsipaal- ja/vdi piirkonnaasutuste) tegevuse
tdttu ei ole hetkel teisel mobiiltelefoniteenuse pakkujal sise-
riikliku diguse kohaselt ndutavat ehitusluba ning seetdttu
voib tema praeguse vOrgu kiitamist, mis peaks tulevikus
vastama talle antud loas sitestatud range geograafilise
katvuse ndudele, pidada Kiiprose digusega vastuolus olevaks.

Komisjon leiab, et selline olukord on teise mobiiltelefonitee-
nuse pakkuja tegevuse jaoks vdga ebasoodne. Kuna ta ei ole
oma vorku vilja arendanud, saab ta pakkuda 16ppkasutaja-
tele tdieliku geograafilise katvuse ainult riigisisese randlustee-
nuse kaudu, mida haldab ATHK hulgihinnaga. Selle tulemu-
sena sdltub teine operaator praegu riigisisesest randlusteenu-
sest ATHK hulgimiitigi kaudu ligi 20 % ulatuses kogu liik-
umisest. Kuna teise operaatori enda vork ei taga tdielikku
geograafilist katvust, on ta seega sunnitud enda kanda vétma
ATHK hulgimiiiigiga riigisisese rindlusteenuse kasutamisega
kaasnevad reaalsed vilised kulud ning on sellest teenusest
soltuv.

Komisjon leiab, et selline oluline viivitus teisele mobiiltele-
foniteenuse osutajale avaliku omandi peale, kohale voi alla

trasside rajamise Oiguste andmisel mastide ja antennide
piistitamiseks kujutab raamdirektiivi artikli 11 16ike 1 rikku-
mist, mis sitestab, et pidev asutus tegutseb selgete ja iildsu-
sele kittesaadavate menetluste kohaselt, mida kohaldatakse
diskrimineerimata ja viivitusteta.

. Kiprose Vabariik viidab, et see dekreet, mis oleks tulnud

kehtestada kohe pdrast seaduseelndu vastuvotmise hiileta-
mist, oleks pidanud hdlmama ka teisi olulisi punkte seadus-
tikus, nagu kuunidalase tihtaja reegel ja tildiselt kdik seadus-
tiku artikli 4 sitted. Mainitud dekreeti ei voetud aga kunagi
vastu, mistdttu ei ole olukord sisuliselt muutunud. Niisiis
leiab komisjon, et raamdirektiivi ja loadirektiivi ei ole linna-
planeeringu- ja ehituslubasid puudutavas osas Kiiprosel
korrektselt rakendanud.

. Seega ei saa loadirektiivi artikli 4 16iget 1 ja raamdirektiivi

artikli 11 18iget 1 tdies ulatuses rakendada enne kui on
formaalselt rakendatud seadustiku rakendusmeetmed, sest
ilma vajaliku menetluse 16puleviimiseta ja eelkdige dekreedi
kehtestamiseta ei saa uut ehituslubade andmise korda jous-
tada.

aprillil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-126/09)
(2009/C 141/54)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: N. Yerrell)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu

votnud vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 15. juuli 2003. aasta direktiivi 2003/59/EU
reisijate- voi kaubaveol kasutatavate teatavate maanteesdidu-
kite juhtide alus- ja jatkudppe kohta ning ndukogu mairuse
(EMU) nr 3820/85 ja ndukogu direktiivi 91/439/EMU
muutmise ja ndukogu direktiivi 76/914/EMU (') kehtetuks
tunnistamise kohta taitmiseks voi vahemalt ei ole komisjoni
neist teavitanud, siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik
rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2003/59/EU iilevdtmise tihtaeg méddus 9. detsembril
2006. Seega ei olnud kostja kiesoleva hagi esitamise kuupieval
vastu votnud konesoleva direktiivi iilevotmiseks vajalikke Gigus-
norme voi vahemalt ei olnud komisjoni neist teavitanud.

(") ELT L 226, lk 4; ELT eriviljaanne 07/007, 1k 441.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberlandesgericht Niirnberg
(Saksamaa) 6. aprillil 2009 — Coty Prestige Lancaster
Group GmbH versus Simex Trading AG

(Kohtuasi C-127/09)
(2009/C 141/55)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Niirnberg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Coty Prestige Lancaster Group GmbH

Kostja: Simex Trading AG

Eelotsuse kiisimus

Kas tegemist on kaupade turuleviimisega miiruse (EU) nr
40/94 (1) artikli 13 Ioike 1 ja direktiivi 89/104/EMU (3 artikli
7 tahenduses, kui parfaiimide proovipudelid antakse ilma oman-
didiguse iileandmiseta ja miiiigikeeldu kehtestades iile lepingu-
listele edasimiiiijatele, et viimased saaksid lubada oma potent-
siaalsetel klientidel tarvitada kaupade sisu proovimise eesmargil,
kusjuures kaubad on varustatud mirkega, et need ei ole ette
nihtud miitigiks, tootja/kaubamirgi omanik voib lepingus sisal-
duva tingimuse kohaselt kaubad igal ajal tagasi vdtta ning
kaupade kujundus on tootja/kaubamargi omaniku poolt tavapa-
raselt turule viidavate kaupade kujundusega vorreldes tunduvalt
lihtsam?

(*) Noukogu 20. detsembri 1993. aasta méirus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT L 11, 14.1.1994, 1k 1; ELT eriviljaanne
17/01, Ik 146).

(3 21. detsembri 1988. aasta esimene ndukogu direktiiv kaubamirke
kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 40,
11.2.1989, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 92).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Areios Pagos (Kreeka) 10.

aprillili 2009 — Organismos Sillogikis Diacheirisis

Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon

versus DIVANI AKROPOLIS Anonimi Xenodocheiaki kai
Touristiki Etaireia

(Kohtuasi C-136/09)
(2009/C 141/56)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Areios Pagos

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Organismos  Sillogikis Diacheirisis
Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon

Vastustaja: DIVANI AKROPOLIS Anonimi Xenodocheiaki kai
Touristiki Etaireia

Eelotsuse kiisimus

Kas lihtsalt hotellipidajapoolne telerite panemine hotelli numbri-
tubadesse ja nende ithendamine hotelli paigaldatud keskanten-
niga ilma mingi muu hotellipidaja toimingu v&i vahendamise
voi sekkumiseta kujutavad endast teose edastamist ildsusele
direktiivi 2001/29/EU artikli 3 1dike 1 tihenduses ning eelkdige
kas wvastavalt Euroopa Kohtu eespool viidatud 7. detsembri
2006. aasta otsusele kohtuasjas C-306/05: Sociedad General
de Autores y Editores de Espana (SGAE), on kiesoleval juhul
tegemist hotelli numbritubadesse majutatud klientidele signaali
edastamisega telerite kaudu, hotellipidaja vastava tehnilise sekku-
mise abil?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Raad van State (Madalmaad)
15. aprillil 2009 — 1. M. Josemans 2. Burgemeester van
Maastricht

(Kohtuasi C-137/09)
(2009/C 141/57)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitajad: 1. M. Josemans

2. Burgemeester van Maastricht

Eelotsuse kiisimused

1. Kas pdhikohtuasjas kdne alla olev site, mis reguleerib mitte-
residentide juurdepddsu kannabisekohvikutele, kuulub tiies
ulatuses voi osaliselt EU asutamislepingu, eelkdige selle
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kaupade ja/voi teenuste vaba liikumise sitete vdi EU asuta-
mislepingu artiklis 12 koosmojus artikliga 18 sitestatud
diskrimineerimiskeelu kohaldamisalasse?

2. Juhul kui EU asutamislepingu kaupade ja/vdi teenuste vaba
liitkumise sdtted on kohaldatavad, kas siis on mitteresiden-
tide juurdepddsu keeld kannabisekohvikutele sobiv ja
proportsionaalne meede takistamaks narkoturismi ja sellega
seotud korrarikkumisi?

3. Kas EU asutamislepingu artiklis 12 koosmajus artikliga 18
satestatud kodanike diskrimineerimise keeld kodakondsuse
alusel on kohaldatav sitetele, mis reguleerivad mitteresiden-
tide juurdepaisu kannabisekohvikutele, juhul kui EU asuta-
mislepingu kaupade ja teenuste vaba liikumise sitted ei ole

kohaldatavad?

4. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas residentide ja
mitteresidentide kaudne eristamine on pdhjendatud ning kas
mitteresidentide juurdepddsu keeld kannabisekohvikutele on
sobiv ja proportsionaalne meede takistamaks narkoturismi ja
sellega seotud korrarikkumisi?

16. aprillil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-139/09)
(2009/C 141/58)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. de Schietere
de Lophem ja M. A. Marghelis)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole vastu vdtnud
koiki vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta direktiivi 2006/21/EU
kaevandustoostuse  jditmete  kditlemise ja  direktiivi
2004/35/EU muutmise kohta (1) iilevdtmiseks voi igal
juhul ei ole neist komisjonile teatanud, siis on Belgia Kunin-
griik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2006/21/EU iilevdtmise tihtaeg oli 30. aprill 2008.
Kostja ei ole kdesoleva hagi esitamise kuupievaks vastu votnud
koiki nimetatud direktiivi iilevtmiseks vajalikke meetmeid voi
igal juhul ei ole ta neist komisjonile teatanud.

() ELT L 102, Ik 15.

21. aprillil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-141/09)
(2009/C 141/59)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Dejmek ja J.
Sénéchal)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu
votnud vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja  noukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiivi
2005/56/EU (1) piiratud vastutusega iriiihingute piiriiilese
ithinemise kohta, eelkdige selle artiklite 1-4, 5-8, artikli 13
ja artikli 16 ning artikli 9 16ike 2 tditmiseks, siis on Luksem-
burgi Suurhertsogiriik rikkunud selle direktiivi artiklist 19
tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2005/56/EU {iilevotmise tihtaeg moodus 14. detsemb-
ril 2007. Seega ei olnud kostja kidesoleva hagi esitamise
kuupéeval vastu votnud konesoleva direktiivi iilevotmiseks vaja-
likke digusnorme voi vahemalt ei olnud komisjoni neist teavi-
tanud.

(") ELT L 310, Ik 1.

27. aprillil 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-149/09)
(2009/C 141/60)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Dejmek ja J.
Sénéchal)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nouded

— Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole mairatud tihtaja
jooksul vastu votnud vajalikke oigus- ja haldusnorme
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta
direktiivi 2006/68/EU, millega muudetakse ndukogu direk-
tiivi 77/91/EMU aktsiaseltside asutamise ning nende kapitali
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sdilitamise ja muutmise osas, (!) tditmiseks voi vihemalt ei
ole komisjoni neist teavitanud, siis on Luksemburgi Suur-
hertsogiriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2006/68/EU siseriiklikusse digusesse iilevdtmise
tihtaeg m66dus 15. aprillil 2008. Kostja ei ole kiesoleva hagi
esitamise kuupdevaks veel direktiivi iilevotmiseks vajalikke meet-
meid vastu votnud vdi vihemalt ei ole neist meetmetest komis-
jonile teatanud.

() ELT L 264, Ik 32.

Euroopa Kohtu teise koja esimehe 12. miirtsi 2009. aasta

miirus (Rechtbank  van  koophandel  Brussel

eelotsusetaotlus — Belgia) — Beecham Group plc,

SmithKline Beecham plc, Glaxo Group Ltd, Stafford-

Miller Ltd, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare NV,

GlaxoSmithKline Consumer Heathcare BV  versus
Andacon NV

(Kohtuasi C-132/07) ()
(2009/C 141/61)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Euroopa Kohtu teise koja esimehe mairusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 117, 26.5.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 13. jaanuari 2009. aasta madrus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
Kuningriik
(Kohtuasi C-112/08) (1)

(2009/C 141/62)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 128, 24.5.2008.

Euroopa Kohtu presidendi 3. mirtsi 2009. aasta miirus
(Bundesgerichtshofi  (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —
Menetlus, mille algatasid Hermann Fisher, Rolf Schlatter,
menetluses osales: Regierungsprisidium Freiburg
(Kohtuasi C-193/08) ()
(2009/C 141/63)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi méédrusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 183, 19.7.2008.

Euroopa Kohtu presidendi 12. mirtsi 2009. aasta madrus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-234/08) ()
(2009/C 141/64)

Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 183, 19.7.2008.

Euroopa Kohtu seitsmenda koja esimehe 5. veebruari 2009.
aasta mairus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Malta
Vabariik
(Kohtuasi C-269/08) ()

(2009/C 141/65)

Kohtumenetluse keel: malta

Euroopa Kohtu seitsmenda koja esimehe midrusega kustutati
kohtuasi registrist.

(") ELT C 197, 2.8.2008.
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Euroopa Kohtu presidendi 17. detsembri 2008. aasta
miirus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Madalmaade Kuningriik
(Kohtuasi C-283/08) ()

(2009/C 141/66)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Euroopa Kohtu presidendi maarusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 223, 30.8.2008.

Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe 5. mirtsi 2009. aasta
mdirus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik
(Kohtuasi C-284/08) ()

(2009/C 141/67)

Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe mdairusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 223, 30.8.2008.

Euroopa Kohtu presidendi 2. mirtsi 2009. aasta méidrus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus TSehhi Vabariik

(Kohtuasi C-294/08) ()
(2009/C 141/68)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Euroopa Kohtu presidendi maarusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 247, 27.9.2008.

Euroopa Kohtu presidendi 20. mirtsi 2009. aasta midrus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-326/08) (')
(2009/C 141/69)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi maarusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 223, 30.8.2008.

Euroopa Kohtu presidendi 20. veebruari 2009. aasta
miidrus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa
Liitvabariik

(Kohtuasi C-369/08) (')
(2009/C 141/70)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 285, 8.11.2008.

Euroopa Kohtu presidendi 10. mirtsi 2009. aasta méérus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-463/08) (1)
(2009/C 141/71)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 327, 20.10.2008.
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Euroopa Kohtu presidendi 24. mirtsi 2009. aasta miirus
(Tribunal de premiére instance de Namuri (Belgia)
eelotsusetaotlus) — Atenor Group SA versus Belgia riik
(Kohtuasi C-514/08) (1)
(2009/C 141/72)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 32, 7.2.2009.

Euroopa Kohtu presidendi 24. mirtsi 2009. aasta miirus
(Cour d’appel de Liége’i (Belgia) eelotsusetaotlus) — Real
Madrid Football Club, Zinedine Zidane, David Beckham,
Raul Gonzalez Blanco, Ronaldo Luiz Nazario de Lima,
Luis Filipe Madeira Caeiro, Futebol Club Do Porto S.A.D.,
Victor Baia, Ricardo Costa, Diego Ribas da Cunha, P.S.V.
N.V., Imari BV, Juventus Football Club SPA versus Sporting
Exchange Ltd, William Hill Credit Limited, Victor Chandler
(International) Ltd, BWIN International Ltd (Betandwin),
Ladbrokes Betting and Gaming Ltd, Ladbroke Belgium
S.A.,, Internet Opportunity Entertainment Ltd, Global
Entertainment Ltd

(Kohtuasi C-584/08) (')
(2009/C 141/73)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(1) ELT C 55, 7.3.2009.
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ESIMESE ASTME KOHUS

Esimese Astme Kohtu 30. aprilli 2009. aasta otsus —
Itochu versus komisjon

(Kohtuasi T-12/03) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Nintendo videomin-

gukonsoolide ja nendega iihilduvate mingukassettide turg —

Otsus EU artikli 81 rikkumise tuvastamise kohta — Paral-

leelse ekspordi piiramine — Rikkumise siiiikspanemine —

Trahvid — Erinev kohtlemine — Hoiatav mdju — Rikkumise

kestus — Kergendavad asjaolud — Koostos haldusmenet-
luses)

(2009/C 141/74)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ttochu Corp. (Tokyo, Jaapan) (esindajad: advokaadid Y.
Shibasaki, G. van Gerven ja T. Franchoo)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Hellstrém ja
O. Beynet, hiljem F. Castillo de la Torre ja O. Beynet)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 30. oktoobri 2002. aasta otsuse
2003/675/EU [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohal-
damise menetluses (COMP[35.587 PO Video Games,
COMP/35.706 PO Nintendo Distribution ja COMP/[36.321
Omega — Nintendo) (ELT 2003, L 255, lk 33) artiklid 1, 3
ja 5 hagejat puudutavas osas, voi teise voimalusena vihendada
talle méddratud trahvi.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Itochu Corp.—It.

() ELT C 55, 8.3.2003.

Esimese Astme Kohtu 30. aprilli 2009. aasta otsus —
Nintendo ja Nintendo of Europe versus komisjon

(Kohtuasi T-13/03) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Nintendo videomin-
gukonsoolide ja mingukassettide turg — Otsus EU artikli 81
rikkumise tuvastamise kohta — Paralleelse ekspordi piiramine
— Trahvid — Hoiatav méju — Rikkumise kestus — Rasken-
davad asjaolud — Rikkumise eestvedaja véi algataja roll —
Kergendavad asjaolud — Koostdoo haldusmenetluses)

(2009/C 141/75)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Nintendo Co. Ltd (Kyoto, Jaapan) ja Nintendo of Europe
GmbH (Grossostheim, Saksamaa) (esindajad: I. Forrester, QC,
solicitor J. Pheasant, solicitor M. Powell, solicitor C. Kennedy-
Loest, ja barrister ]. Killick)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: O. Beynet ja A.
Whelan ning hiljem H. Lewis ja O. Beynet)

Kohtuasja ese

Noue tithistada voi vdhendada trahvi, mis médrati hagejatele
komisjoni 30. oktoobri 2002. aasta otsuse 2003/675/EU [EU]
artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluses
(COMP/[35.587 PO Video Games, COMP/35.706 PO Nintendo
Distribution ja COMP/36.321 Omega — Nintendo; ELT 2003, L
255, lk 33) artikli 3 esimeses 16igus

Otsuse resolutiivosa

1. Maddrata Nintendo Co., Ltd ja Nintendo of Europe GmbH trah-
visummaks 119 242 500 eurot.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 70, 22.3.2003.
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Esimese Astme Kohtu 30. aprilli 2009. aasta otsus — CD-
Contact Data versus komisjon

(Kohtuasi T-18/03) (*)

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Nintendo videomdn-

gukonsoolide ja mingukassettide turg — Otsus EU artikli 81

rikkumise tuvastamise kohta — Paralleelse ekspordi piiramine

— Téend paralleelkaubandust piirava eesmirgiga kokkuleppe

olemasolu kohta — Trahvid — Erinev kohtlemine — Kergen-
davad asjaolud)

(2009/C 141/76)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: CD-Contact Data GmbH (Burglengenfeld, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid J. de Pree ja R. Wesseling)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Oliver, X.
Lewis ja O. Beynet)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 30. oktoobri 2002. aasta otsus
2003/675/EU [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohal-
damise menetluses (COMP/35.587 PO Video Games,
COMP/35.706 PO Nintendo Distribution ja COMP/[36.321
Omega — Nintendo) (ELT 2003, L 255, Ik 33)

Otsuse resolutiivosa

1. Madirata CD-Contact Data GmbH trahvi suuruseks 500 000
eurot.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta molema poole kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 70, 22.3.2003.

Esimese Astme Kohtu 30. aprilli 2009. aasta otsus —
Hispaania versus komisjon

(Kohtuasi T-281/06) ()

(EAGGF — Tagatisrahastu — Kulud, mida iihendus ei

rahasta — Banaanitootjate tasandustoetus — Puudused
kvaliteedikontrollis — Kohaldatud korrektsiooni tiiiip —
Proportsionaalsus)

(2009/C 141/77)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: abogado del Estado M.
Mufoz Pérez)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: F. Jimeno
Ferndndez)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 27. juuli 2006. aasta otsus
2006/554/EU, mille jirgi ithenduse rahastamise ei kata teatud
kulutusi, mida litkmesriigid on teinud Euroopa Pollumajanduse
Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastust (ELT L 218,
lk 12), osas, milles see ndeb ette Hispaania Kuningriigi poolt
banaanitootjatele majandusaastateks 2002 ja 2003 tasandustoe-
tuse andmiseks tehtud kulude suhtes kohaldatava finantskorrekt-
siooni.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

() ELT C 294, 2.12.2006.

Esimese Astme Kohtu 29. aprilli 2009. aasta otsus —
Borco-Marken-Import ~ Matthiesen  versus  Siseturu
Uhtlustamise Amet (a)

(Kohtuasi T-23/07) (")

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse kujutismdirgi a taotlus
— Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvéime — Maddruse
(EU) nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkt b)

(2009/C 141/78)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co.KG
(Hamburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat M. Wolter)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) (esindaja: M. Kicia)

Kohtuasja ese

Hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda
apellatsioonikoja  30. novembri 2006. aasta otsuse (asi R
808/2006-4) peale, mis kisitleb kujutismargi a ithenduse kauba-
madrgina registreerimist.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostus-
disainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 30. novembri 2006.
aasta otsus (asi R 808/2006-4).

2. BORCO-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co. KG teise
ndude kohta ei ole vaja otsust teha.
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3. Moista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

() ELT C 69, 24.3.2007.

Esimese Astme Kohtu 29. aprilli 2009. aasta otsus —
Bodegas Montebello, SA versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Montebello (MONTEBOLLO RHUM AGRICOLE)

(Kohtuasi T-430/07) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi MONTEBOLLO RHUM AGRICOLE taotlus

— Varasem siseriiklik sénamirk MONTEBOLLO — Suhte-

line keeldumispohjus — Segiajamise tdendosuse puudumine

— Kaupade sarnasuse puudumine — Miiruse (EU) nr
40/94 artikli 8 16ike 1 punkt b)

(2009/C 141/79)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Bodegas Montebello, SA (Montilla, Hispaania) (esindajad:
advokaadid T. Andrade Boué, I. Lehmann Novo ja A. Herndndez
Lehmann)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused) (esindajad: P. Lopez Ferndndez de Corres ja J.
Crespo Carrillo)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Montebello SARL  (Petit-Bourg, Prantsusmaa)
(esindaja: advokaat G.-G. Lamoureux)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 7.
septembri 2007. aasta otsuse peale (asi R 223/2007-2), mis
kisitleb Bodegas Montebello, SA ja Montebello SARL-i vahelist
vastulausemenetlust.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Bodegas Montebello, SA-It.

(1) ELT C 22, 26.1.2008.

Esimese Astme Kohtu 5. mail 2009 otsus — Thomas Rotter
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (vorstide seade kuju)

(Kohtuasi T-449/07) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse ruumilise kaubamirgi

taotlus — Vorstide seade kuju — Absoluutne keeldumisphjus

— Eristusvéime puudumine — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli
7 loike 1 punkt b)

(2009/C 141/80)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Thomas Rotter (Miinhen, Saksamaa) (esindaja: advokaat
M. Miiller)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Kohtuasja ese

hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 27.
septembri 2007. aasta otsuse peale (asi R 1415/2006-4), mis
kisitleb vorstide seadet kujutava ruumilise kaubamargi ithenduse
kaubamairgina registreerimise taotlust

Otsuse resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Thomas Rotterilt.

() ELT C 37, 9.2.2008.

Esimese Astme Kohtu 24. aprilli 2009. aasta otsus —
Sanchez Ferriz jt versus komisjon

(Kohtuasi T-492/07 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —

Edutamine — 2005. aasta edutamine — Edutatud ametnike

loetelusse kandmata jitmine — Kohaldatavad protsendi-

mdirad — Personalieeskirjade XIII lisa artiklid 6 ja 10 —
Péhjendatud huvi viide esitada)

(2009/C 141/81)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitajad: Carlos Sanchez Ferriz (Briissel, Belgia)
ja veel itheksa Euroopa Uhenduste Komisjoni ametnikku, kelle
nimed on toodud kohtuotsuse lisas (esindaja: advokaat F.
Farbetti)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C.
Berardis-Kayser ja G. Berscheid)
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Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu 17.
oktoobri 2007. aasta mdiruse peale kohtuasjas F-115/06:
Sanchez Ferriz jt vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata), ndudega see kohtumairus tithistada.

Resolutiivosa

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista komisjoni kdesoleva kohtuastme kohtukulud vilja Carlos
Sanchez Ferrizelt ja veel itheksalt Euroopa Uhenduste Komisjoni
ametnikult, kelle nimed on toodud kohtuotsuse lisas ning kes
kannavad oma kohtukulud ise.

(") ELT C 64, 8.3.2008.

Esimese Astme Kohtu 6. mai 2009. aasta otsus — M versus
Euroopa Ravimiamet

(Kohtuasi T-12/08 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ajutised teenis-

tujad — Invaliidsus — Otsuse, millega jieti rahuldamata

esimene taotlus toovoimetuskomitee kokkukutsumise kohta,

uuesti libivaatamise taotlus — Tiihistamishagi — Vaidlusta-

matu akt — Kinnitav akt — Uued ja olulised asjaolud —

Vastuvdetavus — Lepinguviline vastutus — Mittevaraline
kahju)

(2009/C 141/82)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkacbuse esitaja: M (London, Uhendkuningriik) (esin-
dajad: advokaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E.
Marchal)

Teine menetluspool: Euroopa Ravimiamet (esindajad: V. Salvatore
ja N. Rampal Olmedo)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu 19.
oktoobri 2007. aasta méidruse peale kohtuasjas F-23/07: M vs.
Euroopa Ravimiamet (kohtulahendite kogumikus veel avalda-
mata), milles palutakse see médrus tithistada.

Resolutiivosa

1) Tiihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda)
19. oktoobri 2007. aasta mddrus kohtuasjas F-23/07: M vs.
Euroopa Ravimiamet (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata);

2) Tiihistada Euroopa Ravimiameti 25. oktoobri 2006. aasta otsus
niivord, kuivord jaetakse rahuldamata M-i 8. augusti 2006. aasta
taotlus oma invaliidsusjuhtumiga komisjoni poole pédrduda;

3) Maista Euroopa Ravimiametilt hageja kasuks vilja hiwvitis 3 000
eurot;

4) Jatta hagi muus osas rahuldamata;

5) Maista kohtukulud Avaliku Teenistuse Kohtus ja kdesolevas
kohtuastmes valja Euroopa Ravimiametilt.

() ELT C 64, 8.3.2008.

Esimese Astme Kohtu 29. aprilli 2009. aasta otsus —
Enercon versus Siseturu Uhtlustamise Amet (E-Ship)

(Kohtuasi T-81/08) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sénamirgi E-Ship taotlus
— Absoluutne keeldumispéhjus — Kirjeldav tihis —
Miruse (EU) nr 40/94 artikli 7 l6ike 1 punkt c)
(2009/C 141/83)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Enercon GmbH (Aurich, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid R. Bohm ja V. Henke)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused) (esindaja: S. Schiffner)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese koja 4. detsembri
2007. aasta otsuse (asi R 319/2007-1) peale, mis kasitleb tahise
E-Ship iithenduse kaubamirgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Enercon GmbH-It.

() ELT C 107, 26.4.2008
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Esimese Astme Kohtu 5. mai 2009. aasta otsus — ars Kohtuasja ese

Parfum Creation & Consulting versus Siseturu

Uhtlustamise Amet (pihusti kuju)
(Kohtuasi T-104/08) (1)

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse ruumilise kaubamirgi

taotlus — Pihusti kuju — Absoluutne keeldumispéhjus —

Eristusvoime puudumine — Péhjendamiskohustus — Madruse

(EU) nr 40/94 artikli 7 lgike 1 punkt b, artikkel 73 ja artikli
74 loige 1)

(2009/C 141/84)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: ars Parfum Creation & Consulting GmbH (Koln,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid A. Spidth ja G. Hasselblatt)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) (esindaja: R. Pethke)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese koja 8. novembri
2007. aasta otsuse (asi R 1656/2006-1) peale, mis kisitleb
pihustikujulise ruumilise tdhise thenduse kaubamaérgina regis-
treerimist.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata

2. Maista kohtukulud valja ars Parfum Creation & Consulting
GmbH-t.

() ELT C 107, 26.4.2008.

Esimese Astme Kohtu 27. mirtsi 2009. aasta miirus —
Alves dos Santos versus komisjon

(Kohtuasi T-184/08) (')

(Euroopa Sotsiaalfond — Koolitustegevus — Esialgu antud
rahalise abi vihendamine — Hagi — Vorminéuded —
Ilmselge vastuvdetamatus)

(2009/C 141/85)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Rui Manuel Alves dos Santos (Alvaidzere, Portugal)
(esindaja: advokaat A. Marques Fernandes)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Guerra e
Andrade ja B. Kotschy)

Noue tithistada komisjoni 4. martsi 2004. aasta otsus, mis tehti
Rui Manuel Alves dos Santosele teatavaks 3. mirtsil 2008 ja
millega vihendati Euroopa Sotsiaalfondist (ESF) Portugali
ametiasutuste esitatud koolitustegevuse kava (toimik nr 89
0488 P1) jaoks eraldatud rahalist abi.

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mgista kohtukulud vilja Rui Manuel Alves dos Santoselt.

() ELT C 209, 15.8.2008.

Esimese Astme Kohtu 22. aprilli 2009. aasta miirus —
Bundesverband Deutscher Milchviehhalter jt versus
ndukogu

(Kohtuasi T-217/08) ()

(Tiihistamishagi — Madirus (EU) nr 248/2008 — Piimakvoo-
disiisteem — Riikide piimatootmiskvootide suurendamine —
Isikliku puutumuse puudumine — Vastuvéetamatus)

(2009/C 141/86)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Bundesverband Deutscher Milchviehhalter eV (Bonn,
Saksamaa); Romuald Schaber (Petersthal, Saksamaa); Stefan
Mann (Eberdorfergrund, Saksamaa) ja Walter Peters (Korchow,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid W. Renner ja O. Schniewind)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Moore ja Z.
Kupcovd)

Hagejate toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Uhenduste Komisjon
(esindajad: H. Tserepa-Lacombe ja M. Vollkommer)

Kohtuasja ese

Noue tithistada ndukogu 17. martsi 2008. aasta médrus (EU) nr
248/2008, millega muudeti maarust (EU) nr 1234/2007 piima-
tootmiskvootide osas (ELT L 76, Ik 6)

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Bundesverband Deutscher Milchviehhalter eV; Romuald Schaber;
Stefan Mann ja Walter Peters kannavad ise oma kohtukulud ja

iihtlasi ka noukogu kohtukulud.

3. Komisjon kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 209, 15.8.2008.
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Esimese Astme Kohtu 1. aprilli 2009. aasta méidrus — Perry
versus komisjon

(Kohtuasi T-280/08) (1)
(Kahju hiivitamise ndue — Aegumine — Vastuvdetamatus)
(2009/C 141/87)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Claude Perry (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat J.
Culioli)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: ].-P. Keppenne
ja P. van Nuffel)
Kohtuasja ese

Noue hivitada kahju, mida hagejale viidetavalt tekiti stitidistus-
tega ithenduse humanitaarabi vdarkasutamises teatavate komis-
joni ja hageja driithingute vaheliste lepingute tditmisel.

Miiruse resolutiivosa
1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Claude Perrylt.

() ELT C 260, 11.10.2008.

Esimese Astme Kohtu 31. mirtsi 2009. aasta miirus —
Hispaania versus komisjon

(Kohtuasi T-359/08) (1)

(Tiihistamishagi — Vaidlustatud akti kehtetuks tunnistamine
— Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2009/C 141/88)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: J. Rodriguez Cdrcamo)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Steiblyté ja
S. Pardo Quintilldn)

Kohtuasja ese

Noue tihistada komisjoni 25. juuni 2008. aasta otsus
C(2008)3243, mis puudutab komisjoni 20. detsembri 2001.
aasta otsusega C(2001)4193 thtekuuluvusfondist projektide
grupile nr 2001.ES.16.C.P.E.045 (Galicia jiddtmekiitlus —
2001 (I grupp)) antava rahalise abi vdhendamist

Miiruse resolutiivosa

1. Kdesolevas hagis on otsuse tegemise vajadus dra langenud.

2. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja iihtlasi maista
Uhendkuningriigi kohtukulud vilja komisjonilt.

() ELT C 272, 25.10.2008.

Esimese Astme Kohtu 31. mirtsi 2009. aasta mdirus —
Hispaania versus komisjon

(Kohtuasi T-360/08) (')

(Tithistamishagi — Vaidlustatud otsuse tagasivétmine —
Otsuse tegemise vajaduse iralangemine)

(2009/C 141/89)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: J. Rodriguez Carcamo)
Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Steiblyté ja
S. Pardo Quintilldn)

Kohtuasja ese

Noue tithistada Komisjoni 25. juuni 2008. aasta otsus K(2008)
3247 ihtekuuluvusfondist ~ projektide ~ grupile  nr
2001.ES.16.C.P.E.036 (Pdhja-Galicia vesikonna puhastamine
2001) antava rahalise abi vidhendamise kohta komisjoni 20.
detsembri 2001. aasta otsusega K(2001) 4084.

Resolutsioon
1. Kdesolevas hagis on otsuse tegemise vajadus dra langenud.
2. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja iihtlasi moista

Hispaania Kuningriigi kohtukulud valja komisjonilt.

() ELT C 272, 25.10.2008.

Esimese Astme Kohtu 2. aprilli 2009. aasta otsus —
Cachuera versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Gelkaps
(Ayanda)

(Kohtuasi T-43/09) (')

(Hagiavaldus — Vorminéuded — Vastuvétmatus)
(2009/C 141/90)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: La Cachuera, SA (Misiones, Argentiina) (esindaja: advo-
kaat E. Armijo Chdvarri)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)
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Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Gelkaps GmbH (Pritzwalk, Saksamaa)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) teise apellatsioonikoja 19. novembri 2008. aasta
(asi R 87/2008-2) otsuse peale, mis puudutas La Cachuera, SA
ja Gelkaps GmbH vahelist vastulausemenetlust

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. La Cachuera, SA kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 69, 21.3.2009.

Esimese Astme Kohtu presidendi 24. aprilli 2009. aasta
méirus — Nycomed Denmark versus Euroopa Ravimiamet

(Kohtuasi T-52/09 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Ravimi miiiigiluba —

Ehhokardiograafias diagnostilisel eesmirgil kasutatav aine

(perflubutaan) — Euroopa Ravimiameti keeldumine pediaatri-

lise uurimiskava esitamise kohustusest erandit tegemast —

Tditmise peatamise ja ajutiste meetmete kohaldamise taotlus
— Kiireloomulisuse puudumine)

(2009/C 141/91)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Nycomed Denmark ApS (Roskilde, Taani) (esindajad:
advokaadid C. Schoonderbeek ja H. Speyart van Woerden)

Kostja: Euroopa Ravimiamet (esindajad: V. Salvatore ja N.
Rampal Olmedo)

Kohtuasja ese

Esiteks, Euroopa Ravimiameti 28. novembri 2008. aasta otsuse,
millega jdeti rahuldamata perflubutaani osas erandi tegemise
taotlus, tditmise peatamise taotlus ja teiseks ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus.

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Esimese Astme Kohtu presidendi 3. aprilli 2009. aasta
miirus — UCAPT versus komisjon

(Kohtuasi T-96/06 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Kohaldamise peatamise
taotlus — Vorminduete eiramine — Vastuvdetamatus)

(2009/C 141/92)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Union des Coopératives agricoles des producteurs de
tabac de France (UCAPT) (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advo-
kaadid B. Peignot ja D. Garreau)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Moore ja P.
Mahni¢ Bruni)

Kohtuasja ese

Noukogu 19. jaanuari 2009. aasta méddruse (EU) nr 73/2009,
millega kehtestatakse tihise pollumajanduspoliitika raames pollu-
majandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade iihisees-
kirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks,
muudetakse madruseid (EU) nr 1290/2005, (EU) nr
247/2006, (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks
miirus (EU) nr 1782/2003 (ELT L 30, lk 16), kohaldamise
peatamise taotlus.

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

24. mirtsil 2009 esitatud hagi — Viasat Broadcasting UK
versus komisjon

(Kohtuasi T-114/09)
(2009/C 141/93)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Viasat Broadcasting UK Ltd (London, Uhendkuningriik)
(esindajad: advokaadid S. Kalsmose-Hjelmborg ja M. Honor¢)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada Euroopa Komisjoni 4. augusti 2008. aasta otsus
(asi N 287/2008) ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiga palub hageja tithistada komisjoni 4. augusti
2008. aasta otsus (asi N 287/2008) (!), millega komisjon kiitis
EU artikli 87 Idike 3 punkti c alusel heaks pddstmisabi, mille
Taani madras aritthingule TV 2 Danmark A[S (,TV 2).

Hageja leiab, et abi ei ole kooskdlas artikli 87 16ike 3 punktiga
¢, kuna rikub selles sittes sisalduvat proportsionaalsuse pdhi-
mdtet, mille kohaselt on selline abi lubatud, kui see ,ei mdjuta
ebasoovitavalt kaubandustingimusi médral, mis oleks vastuolus
ithiste huvidega”. Eelkdige vdidab hageja esiteks seda, et
komisjon rikkus digusnormi, tuvastades, et TV 2 on ,raskustes
olev aritthing” tdhenduses, mille sellele mairatlusele omistavad
ithenduse suunised raskustes olevate aritthingute paastmiseks ja
iimberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (?).

Teiseks leiab hageja, et komisjon rikkus digusnormi, tuvastades,
et padstmisabi piirdus TV 2 dri jitkamise vajadustega ja et abi
anti madral, mis ei vdimaldaks &ritthingul TV 2 investeerida
uutesse tegevustesse voi kommertsturgudel agressiivselt kaituda.
Kolmandaks vdidab hageja, et komisjon rikkus oigusnormi,
jattes arvesse vOtmata TV 2 poolt varasemalt saadud riigiabi.

() Vaidlustatud otsuse kokkuvote avaldati Euroopa Liidu Teatajas (ELT
2009, C 9, Ik 2) ja otsuse mittekonfidentsiaalsele versioonile anti
juurdepdds aadressil http:/[ec.curopa.cu/community_law/state_aids|

() Uhenduse suunised raskustes olevate driithingute paastmiseks ja
timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (ELT 2004, C 244, 1k 2).

20. mirtsil 2009 esitatud hagi — La Sonrisa de Carmen ja
Bloom Clothes versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Heldmann (BLOOMCLOTHES)

(Kohtuasi T-118/09)
(2009/C 141/94)

Hagiavaldus esitati hispaania keeles

Pooled

Hageja: La Sonrisa de Carmen SL (Vigo, Hispaania), Bloom
Clothes SL (Madrid, Hispaania) (esindaja: advokaat S. Miguez
Pereira)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Harald Heldmann (Hamburg,
Saksamaa)

Hageja néuded

— tithistada apellatsioonikoja 8. jaanuari 2009. aasta otsus
asjas R 695/2008-2 ja registreerida mitmeosaline ithenduse
kaubamark BLOOMCLOTHES Kklasside 25 ja 35 jaoks.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: La Sonrisa de Carmen SL

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: mitmeosaline kaubamirk, mis
koosneb mdistest ,BLOOMCLOTHES” ja mittesoodavat seent
kujutavast osast (taotlus nr 5 077 128) kaupadele ja teenustele,
mis kuuluvad klassidesse 18, 25 ja 35

Vastulause aluseks oleva kaubamirgi voi tahise omanik: Harald Held-
mann

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: sdnamirk ,BLOOM”
(saksa kaubamirk nr 30 439 990) kaupadele, mis kuuluvad
klassi 25

Vastulausete osakonna otsus: vastulause osaliselt rahuldada
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: midruse nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT
1994, L 11, Ik 1; ELT erivdljaanne 17/01, lk 146) (asendatud
ndukogu 26. veebruari 2009. aasta médrusega (EU) nr
207/2009 ihenduse kaubamargi kohta, ELT L 78, lk 1).

23. mirtsil 2009 esitatud hagi — Zhejiang Xinshiji Foods ja
Hubei Xinshiji Foods versus ndukogu

(Kohtuasi T-122/09)
(2009/C 141/95)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Zhejiang Xinshiji Foods Co. Ltd, Hubei Xinshiji Foods
Co. Ltd (esindajad: barrister F. Carlin, solicitor A. MacGregor,
avokaadid N. Niejahr ja Q. Azau)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hagejate néuded

— tithistada mdirus ulatuses, milles sellega kehtestatakse
dumpinguvastased tollimaksud hagejate toodetavate ja
eksporditavate kaupade suhtes;

— jatta ndukogu ja Euroopa Liidu kulud nende endi kanda ja
mdista neilt valja hagejate kulud seoses kdesoleva menetlu-
sega.

Viited ja peamised argumendid

Hagiga paluvad hagejad EU artikli 230 alusel tithistada ndukogu
18. detsembri 2008. aasta madrus (EU) nr 1355/2008, millega
kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parinevate teatavatest
tsitrusviljadest (mandariinidest jne) valmistatud toodete ja
konservide impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks
ja ndutakse 16plikult sisse nende suhtes kehtestatud ajutine tolli-
maks () (10plik mddrus”), ulatuses, millega mairus hagejaid
puudutab.

Hagejad viidavad, et 18plik maidrus tuleb tithistada ulatuses,
milles see neid puudutab, kuna see rikub hagejate kaitsedigust,
pohjendamiskohustust ja hea halduse pohimaotet.
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Hagejate vditel rikuti nende kaitsedigust sellega, et:

(i) eirati ndukogu miiruse (EU) 384/96 (3) artikli 20 Ioikest 4
tulenevat kohustust digeaegselt avalikustada olulisi faktilisi
asjaolusid, samuti anda piisavat selgitust seoses ebakdladega
tihenduse toostustoodangu miiiigimahtudes, mille tulemu-
sena ei saanud hagejad tdhusalt teavitada oma seisukohta-
dest ega moistlikult kaitsta oma huve.

(ii) kahju kindlaksmddramise kontekstis jittis komisjon:

(a) aegsasti vastamata hagejate kiisimustele seoses ebakdla-
dega andmetes iihenduse to6stustoodangu miiiigimah-
tude kohta, mis oleks hagejatel voimaldanud teha oma
seisukohad teatavaks enne 18pliku mairuse vastuvotmist;

(b) andmata hagejate poolt noutud selgitusi seoses keeldu-
misega arvesse votta tooraine hindadest tulenevat moju;

(c) selgitamata, kuidas komisjon joudis impordikulu ja
importija marginaali 2 %-se tdusuni ja

(iti) tehti ilmne kaalutlusviga, kuna kahju hindamisel jéeti arvesse
votmata olulisi ebakéolasid andmetes ithenduse toostustoo-
dangu miiigimahtude kohta.

Hagejate viitel rikub 10plik méarus lisaks EU artiklit 253, kuna
maédruses ei selgitata, millele tugineb oluline faktiline asjaolu,
nimelt impordikulu ja importija marginaali 2 %-ne tdus, milline
asjaolu on oluline seoses 16plikus mairuses tuvastatuga, mille
alusel kehtestati hagejatele rakendatavad 16plikud dumpinguvas-
tased tollimaksud.

Viimaks vididavad hagejad, et vdttes arvesse hagejate poolt
menetluse viltel esitatud tdhelepanekuid komisjoni mitmete
puudujddkide kohta seoses faktiliste asjaolude, mille alusel
komisjon tegi ettepaneku Idplike dumpinguvastaste meetmete
vastuvotmiseks, selgitamisega ja seoses hagejate kaitsediguse
tagamisega, on ndukogu rikkunud hea halduse pdhimdtet
sellega, et vottis komisjoni ettepanekul vastu 16pliku méidruse.

(1) ELT 2008, L 350, Ik 35. i

(%) Noukogu 22. detsembri 1995. aasta mdarus (EU) 384/96, kaitse
kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (EUT 1996, L 56, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/10, Ik
45).

28. mirtsil 2009 esitatud hagi — Ryanair versus komisjon
(Kohtuasi T-123/09)
(2009/C 141/96)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ryanair Ltd (Dublin, lirimaa) (esindajad: advokaadid E.
Vahida ja I -G. Metaxas-Maragkidis)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tuvastada, et kooskdlas EU artiklitega 230 ja 231 on
Euroopa Komisjoni 12. novembri 2008. aasta otsus riigiabi
asjas C 26/2008 (Alitalia S.p.A-le antud laen 300 miljonit
eurot) tithine osas, millega Alitalia digusjirglastelt ei nduta
abi tagastamist ja Itaaliale mdairatakse tdiendav tdhtaeg
otsuse tditmiseks;

— tuvastada, et kooskdlas EU artiklitega 230 ja 231 on 12.
novembri 2008. aasta otsus riigiabi asjas N 510/2008
(Alitalia S.p.A. vara vddrandamine) tdies ulatuses tithine;

— jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista
temalt vilja hageja kohtukulud; ja

— votta mis tahes edasisi meetmeid, mida Esimese Astme
Kohus peab vajalikuks.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni 12. novembri 2008. aasta otsuse
riigiabi asjas C 26/2008 (endine asi NN 31/08) Alitalia S.p.A-le
laenuks antud 300 miljoni euro kohta, teatavaks tehtud numbri
C (2008) 6743 (1) all, ja otsuse riigiabi asjas N 510/2008 nr C
(2008) 6745 loplik, mis kasitleb Alitalia vara vdorandamise
menetlust, ulatuses, milles tuvastatakse, et nimetatud menetlus
ei kujuta endast riigiabi, eeldusel, et Itaalia ametivdimud jargivad
kindlaksmédratud tingimusi.

Hageja pdhjendab oma nduet jargmiste vididetega:

Esimese vaidlustatud otsuse osas leiab hageja, et see on osaliselt
tithine, kuna Alitalia digusjirglastelt ei nduta abi tagastamist ja
Itaaliale maaratakse tiiendav tihtaeg otsuse tditmiseks.

Teise vaidlustatud otsuse osas leiab hageja, et komisjon vottis
vastu otsuse, mis ei olnud tiielik ega ammendav, ja rikkus
hagejale EU artiklist 88(2) tulenevaid menetlusdigusi, kuna jittis
algatamata ametliku uurimismenetluse, vaatamata markimisvaar-
sete raskuste esinemisele. Lisaks vdidab hageja, et komisjon ei
olnud padev pelgalt teatise esialgse labivaatamise jdrel vastu
votma tingimuslikku otsust riigiabi puudumise kohta. Hageja
leiab samuti, et komisjon ei vaadanud libi meetmete kdiki
olulisi omadusi ja nende konteksti. Eelkdige jittis komisjon
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hageja arvates ldbi vaatamata, kas Itaalia erakorraline haldusme-
netlus ise vdiks endast kujutada riigiabi ja kas Itaalia valitsus on
mojutanud seadusandlust eesmirgiga soodustada Compagnia
Acrea Italiana kava.

Lisaks vdidab hageja, et komisjon tegi olulise kaalutlusvea, jattes
tihelepanuta voimalikke alternatiive Alitalia vara vodrandami-
sele, nagu kohtu korras likvideerimine vdi osa vddrandamine.
Hageja leiab samuti, et Alitalia vara vodrandamisel ei kaitunud
komisjon kooskdlas turumajandusliku  investeerimispdhimat-
tega, eelkdige seetdttu, et jittis hindamata, kuidas mojutavad
hinda otsene teenuse jitkamise tingimus ja kaudne tingimus
Alitalia reisijaveo ettevdtte ostja Itaalia paritolu kohta, ei
hinnanud Alitalia vara vddrandamismenetlust ilmselt ebasobi-
vaks, jdttis hindamata tegeliku hinna, mille CIA pakkus, ja jittes
sdnastamata Alitalia vara turuhinna kindlaksmidramise kritee-
riumid.

Hageja vdidab samuti, et komisjon eksis laenu tagastaja kind-
laksmédramisel: tulenevalt Alitalia ja Compagnia Aerea Italiana
digusjarglusest peaks tagastaja olema CIA. Viimasena viidab
hageja, et komisjon rikkus pdhjendamiskohustust.

() ELT 2009, L 52, Ik 3.

31. mirtsil 2009 esitatud hagi — Meridiana ja Eurofly
versus komisjon

(Kohtuasi T-128/09)
(2009/C 141/97)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Meridiana SpA (Olbia, Itaalia) ja Eurofly SpA (Milano,
Itaalia) (esindajad: QC N. Green, barrister K. Bacon, advokaadid
C. Osti ja A. Prastaro)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nouded

— tithistada komisjoni 12. novembri 2008. aasta otsus
C(2008) 6745 loplik;

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad paluvad tithistada komisjoni 12. novembri 2008. aasta
otsus C(2008) 6745 1oplik, millega tuvastati, et lennukompanii
Alitalia vara voorandamise menetlus, millest Itaalia ametivoimud
komisjoni teavitasid, ei kujuta endast ostjale antud riigiabi (asi N
510/2008) (*). Hagejad on konkurendid Shutranspordi turul ja
nad esitasid komisjonile kaebuse Itaalia ametivdimude poolt
teavitatud meetmete kohta.

Hagejad pohjendavad hagi jargmiste vdidetega.

Esiteks viidavad nad, et vaidlusalune otsus sisaldab &igusnormi
rikkumist, ilmseid faktivigu ja puudulikku pohjendust, kuna
komisjon jireldas, et Alitalia vara vddrandatakse turuhinnaga.
Eelkdige vdidavad hagejad, et komisjoni mdiratud menetluse
omadustest ei ndhtu, et vodrandamise labirddkimistele eelnevalt
oleks Alitalia vara hinnanud soltumatu asjatundja. Hagejad on
seisukohal, et komisjon rikkus digusnormi ka seetdttu, et ei
omistanud piisavat kaalu asjaolule, et puudus avatud ja labi-
paistev menetlus Alitalia vara vodrandamiseks.

Teiseks vdidavad hagejad, et komisjoni jireldus, et vara iileand-
mise viisi eesmark ei olnud riigiabi tagasimaksmise viltimine,
tugineb ilmsetele faktivigadele ja puudulikule pdhjendusele.

Kolmandaks viidavad hagejad, et komisjon rikkus digusnormi ja
pohjendamiskohustust, kuna jittis hindamata, kas Itaalias 2008.
aastal vastu voetud seadus maksejouetuse erimenetluse kohta
kujutas ise endast Alitaliale ja ostjale antud riigiabi, millisele
asjaolule hagejad tuginevad oma kaebuses, leides, et erimenet-
luse eesmirk oli Alitalia vara iileandmise voimaldamine.

Neljandaks on hagejad seisukohal, et komisjon rikkus &igus-
normi ja pdhjendamiskohustust, jittes hindamata, kas hagejate
kaebuses esitatud mitmest asjaolust nihtub riigiabi esinemine,
nimelt Alitalia vara jagamine tingimustes, mille puhul iga tava-
line erainvestor seda ei teeks, diskrimineerimise keelu rikkumine,
vara voorandamisel teise driithingu vara kaasamine ja Alitalia
vara ostja poolt teise dritthingu omandamine.

Viimasena vdidavad hagejad, et komisjon rikkus &igusnormi,
jittes algatamata ametliku uurimismenetluse EU artikli 88
16ike 2 alusel, langetades selle asemel asjas otsuse esialgse uuri-
mise jdrel.

() ELT 2009, C 46, Ik 6.
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2. aprillil 2009 esitatud hagi — Bongrain versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Apetito (APETITO)

(Kohtuasi T-129/09)
(2009/C 141/98)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Bongrain SA (Viroflay, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat
C. Hertz-Eichenrode)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Apetito AG (Rein, Saksamaa)
Hageja nduded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 2. veebruari
2009. aasta otsus asjas R 720/2008-4;

— moista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamiirgi taotleja: Bongrain SA

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sonamark ,APETITO” kaupadele,
mis kuuluvad klassi 29 — taotlus nr 3 470 598

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Apetito AG

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: ithenduse sdnamirk
L,apetito” kaupadele, mis kuuluvad klassidesse 5, 11, 21, 29, 30,
37, 39, 41 ja 42

Vastulausete osakonna otsus: vastulause rahuldada
Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mdairuse nr 40/94 (') artikli 8 16ike 1 punkti b
(nitiid ndukogu mairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkt b)
rikkumine, kuna apellatsioonikoda eksis, kui leidis, et asja-
omased kaubad on sarnased ning seega on kaubamarkide segia-
jamine tdendoline.

(Y) Asendatud noukogu 26. veebruari 2009. aasta miirusega (EU) nr
207/2009 iihenduse kaubamirgi kohta, ELT L 78, 1k 1.

27. mirtsil 2009 esitatud hagi — I Marchi Italiani ja B
Antonio Basile 1952 versus Siseturu Uhtlustamise Amet
— Osra (B Antonio Basile 1952)

(Kohtuasi T-133/09)

(2009/C 141/99)

Hagiavaldus esitati itaalia keeles

Pooled

Hagejad: 1 Marchi Italiani Srl (Napoli, Itaalia), B Antonio Basile
1952 (Giugliano, Itaalia) (esindaja: advokaat G. Militerni)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Osra SA (Rovereta, Italia)

Hagejate nduded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsiooni-
koja 9. jaanuari 2009. aasta otsus — mis tehti kdesolevas
menetluses hagejateks olevatele pooltele teatavaks 30.
jaanuaril 2009 — I Marchi Italiani Srl-i ja Osra S.A. vahe-
lises asjas R 502/2008, millega kinnitati tithistamisosakonna
otsust, kinnitades Osra S.A. esitatud kaebuse alusel kauba-
mirgi B Antonio Basile 1952 tithisust ja kehtetuks tunnis-
tamist.

— Tunnistada, et kaubamargi B Antonio Basile 1952 registree-
ring kehtib ja on tShus alates registreerimistaotluse esitami-
sest ja/voi selle kaubamirgi registreerimisest.

— moista kodik kohtukulud vastavalt digusaktidele vilja iihtlus-
tamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamadrk: sonalist osa B. Antonio Basile 1952 sisaldav kujutis-
mirk (ithenduse kaubamark nr 5 274 121 (kaubamirgist osalise
loovutamise tottu registreerimise osadeks jagamisega tekkinud
jagatud registreering nr 1 462 555) kaupadele klassides 14, 18
ja 25.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: hagejad

Uhenduse kaubamrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Osra S.A.

Kehtetuks tunnistamise taotleja diguste aluseks olev kaubamdrk: kuju-
tismark BASILE (Itaalia registreering nr 738 901 ja rahvusvahe-
line registreering nr R 413 396 B) kaupadele klassis 25.

Tiihistamisosakonna otsus: Rahuldada tithistamistaotlus ja iihen-
duse kaubamirgi kehtetuks tunnistamise taotlus tervikuna.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Noukogu 20. detsembri 1993. aasta madruse (EU) nr
40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT L 11, Ik 1; ELT erival-
jaanne 17/01, lk 146) artikli 52 Idike 1 punkti a ja artikli 53
18ike 2 [niiiid ndukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU)
nr 207/2009 iihenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78, lk 1)
artikli 53 16ike 1 punkt a ja artikli 54 1ige 2] ebadige kohal-
damine ja segiajamise tdendosuse puudumine.
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30. mirtsil 2009 esitatud hagi — B Antonio Basile 1952 ja I
Marchi Italiani versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Osra
(B Antonio Basile 1952)

(Kohtuasi T-134/09)
(2009/C 141/100)

Hagiavaldus esitati itaalia keeles

Pooled

Hageja: B Antonio Basile 1952 (Giugliano, Itaalia) ja I Marchi
Italiani Stl (Napoli, Itaalia) (esindaja: advokaat G. Militerni)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tdostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Osra SA (Rovereta, Itaalia)

Hageja nouded

— Tithistada  dhtlustamisameti  teise  apellatsioonikoja 9.
jaanuari 2009. aasta otsus — mis tehti kdesolevas menet-
luses hagejateks olevatele pooltele teatavaks 30. jaanuaril
2009 — fudisilisest isikust ettevOtjana tegutseva Antonio
Basile ja Osra S.A. vahelises asjas R 1436/2007-2, millega
kinnitati tithistamisosakonna otsust, kinnitades Osra S.A.
esitatud kaebuse alusel kaubamirgi B Antonio Basile 1952
tithisust ja kehtetuks tunnistamist.

— Tunnistada, et kaubamirgi B Antonio Basile 1952 registree-
ring kehtib ja on tShus alates registreerimistaotluse esitami-
sest ja/vOi selle kaubamirgi registreerimisest.

— mdista kdik kohtukulud vastavalt digusaktidele vilja iihtlus-
tamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: sonalist osa B. Antonio Basile 1952 sisaldav kujutis-
mirk (ithenduse kaubamirgi taotlus nr 1462 555) kaupadele
klassides 14, 18 ja 25

Uhenduse kaubamdrgi omanik: hagejad

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Osra
Sp.A.

Kehtetuks tunnistamise taotleja Giguste aluseks olev kaubamdrk: sdna-
mirk BASILE (Itaalia kaubamirk nr 738 901 ja rahvusvaheline
kaubamdrk nr R 413 396 B) kaupadele klassis 25.

Tiihistamisosakonna otsus: Tunnistada konealune kaubamirk
seoses kaupadega klassis 25 osaliselt kehtetuks.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Kdesolevas kohtuasjas esitatud viited on samad, mis
kohtuasjas T-133/09 esitatud.

7. aprillil 2009 esitatud hagi — Nexans France ja Nexans
versus komisjon

(Kohtuasi T-135/09)
(2009/C 141/101)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Nexans France SAS ja Nexans SA (Pariis, Prantsusmaa)
(esindajad: solicitor M. Powell ja advokaat ].-P. Tran Thiet)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nouded

— Tithistada komisjoni 9. jaanuari 2009. aasta otsus (juhtum
COMP[39610 — Surge);

— tunnistada digusvastaseks komisjoni otsus konsfiskeerida 4
DVD-ROM-i ja teha koopia Nexans France'i tootaja siilear-
vuti kovakettast selle hilisemaks analiitisiks Briisselis komis-
joni hoonetes;

— tithistada komisjoni otsus kiisitleda Nexans France'i tootajat
30. jaanuaril 2009;

— kohustada komisjoni tagastama Nexans France'ile kdik doku-
mendid voi tdendid, mis vdivad olla kogutud tulenevalt
tithistatud otsustest, sh kdik: a) dokumendid, mis ei kuulu
uurimisalusesse valdkonda; b) dokumendid, mis seonduvad
elektrikaabliprojektidega viljaspool Euroopa Majanduspiir-
konda; c¢) kovakettalt ja DVD-ROM-idelt eeskirju eirates
konfiskeeritud dokumendid; d) Nexans Francei tootajaga
toimunud intervjuul esitatud voi sellel pdhinevad viited;

— kohustada komisjoni hoiduma kasutamast ithenduse konku-
rentsieeskirjade rikkumise tuvastamise menetluses doku-
mente vOi tdendeid, mis vdivad olla kogutud tulenevalt
tithistatud otsustest;

— kohustada komisjoni hoiduma edastamast konesolevaid
dokumente voi tdendeid (vdi neil rajanevat materjali voi
teavet) muudele konkurentsiametitele;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt;

— votta edasisi meetmeid vastavalt kohtumenetluse vajadustele.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas asjas nduavad hagejad esiteks, et tithistataks komis-
joni 9. jaanuari 2009. aasta otsus C(2009) 92/1, millega kohus-
tati Nexans SAd ja koiki otseselt voi kaudselt selle kontrolli all
olevaid ettevdtjaid, sh Nexans France SAS-i allutama end
ndukogu mairuse nr 1/2003 (1) artikli 20 1dike 4 jargsele kont-
rollile (juhtum COMP/39610-Surge), ning teiseks, et tithistataks
selle kontrolli teostamiseks vdetud meetmed.
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Oma viidete toetuseks toovad hagejad esile, et vaidlustatud
otsus rikub nende pdhidigusi, sh kaitsedigusi, digust diglasele
kohtupidamisele, &igust mitte tunnistada iseenda vastu ning
stilituse presumptsiooni ja digust eraelu puutumatusele. Veel
vdidavad hagejad, et kdnealuse otsuse tditmisel tiletas komisjon
juurdluse piirid.

(*) Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mddrus (EU) nr 1/2003, asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

7. aprillil 2009 esitatud hagi — komisjon versus Galor
(Kohtuasi T-136/09)
(2009/C 141/102)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A.-M. Rouc-
haud-Joét, F. Mirza, keda asendavad advokaadid B. Katan ja M.
van der Woude)

Kostja: Benjamin Galor (Jupiter, Ameerika Uhendriigid)

Hageja néuded

— Moista B. Galorilt iithenduse kasuks vilja 205 611 eurot,
millele lisanduvad seadusjirgsed intressid vastavalt Hollandi
tsiviilseadustiku artiklile 6.119 alates 1. mirtsist 2003 kuni
kuupdevani, kui ithendusele on tasutud kogu makse summa;

— mdista B. Galorilt ithenduse kasuks vilja seadusjargsed
intressid vastavalt Hollandi tsiviilseadustiku artiklile 6.119
alates 2. septembrist 2003 (voi teise vdimalusena 10. mart-
sist 2007) kuni kuupdevani, kui tthendusele on tasutud kogu
makse summa;

— moista B. Galorilt vilja kdesoleva menetlusega seotud kulud,
ligikaudu 17 900 euro ulatuses, millele lisanduvad seadus-
jargsed intressid vastavalt Hollandi tsiviilseadustiku artiklile
6.199 alates kohtuotsuse kuupdevast kuni kuupievani, kui
iihendusele on tasutud kogu makse summa.

Viited ja peamised argumendid

23. detsembril 1997 sdlmis Euroopa Uhendus, keda esindas
komisjon, professor Benjamin Galori ja kolme driithinguga
lepingu IN/004/97, mille esemeks oli projekti ,Self-Upgrading
of Old-Design Gas Turbines in Land & Marine Industries by
Energy-SAving Clean Jet-Engine Technologies” elluviimine ithen-
duse mittetuumaenergia valdkonna tegevuse raames (!). Nagu
lepingus ette nahtud, tegi komisjon toovdtjatele omalt poolt
lepingu tditmiseks antavast osast ettemakse. Makse saaja oli
projektijuht professor Benjamin Galor.

Kuna toovotjatel oli raskusi projekti labiviimiseks kaastoovotja
leidmisel ja projekti elluviimisel ei oldud tehtud edusamme,
otsustas komisjon lepingu Idpetada. Oma kirjas to6votjatele
tapsustas komisjon, et ithenduse osamaksu on vdimalik maksta

(voi tooandjatel seda endale jitta) juhul, kui see on seotud
projektiga ning selle kohta on olemas pdhjendatud tehniline
aruanne ja finantsaruanne.

Komisjon ei kinnitanud toovdtjate poolt esitatud 1dpparuannet
ja algatas menetluse ettemakse tagasi ndudmiseks.

Oma hagiavalduses viidab komisjon, et kostja ei tagastanud
saadud summat, vaid ndudis, et komisjon maksaks talle lepingu
alusel saadaoleva osamakse, millest arvatakse maha ettemaks.
Lisaks esitas kostja Hollandi kohtule hagi kénealuse summa
tagasisaamiseks. Komisjon vaidlustas Hollandi kohtu padevuse
pohjendusel, et lepingu vahekohtuklauslis on vaidlusi lahendava
kohtuna margitud Esimese astme Kohus.

Oma hagiavalduses taotleb komisjon ettemaksu tagastamist.
Komisjon viidab, et tal oli digus leping selle sitete alusel 1ope-
tada, sest kostja rikkus oma lepingulisi kohustusi, kuna, muu
hulgas, projekti alustamisega oli markimisvéarselt viivitatud ja
puudusid tdendid selle kohta, et projekti kulg edeneks, kostjal
puudusid uurimistooks vajalikud tehnilised vahendid, mille
tarbeks olid rahalised vahendid eraldatud ning ei tehniline
aruanne ega finantsaruanne ei vastanud lepingud sitestatud
nduetele.

Seega vdidab komisjon, et tal on digus tasutud ettemaks tagasi
saada.

(*) Noukogu 23. novembri 1994. aasta otsus 94/806/EU, millega
vOetakse vastu mittetuumaenergia valdkonna teadusuuringute ja
tehnoloogia arenduse, sh tutvustamistegevuse eriprogramm aastateks
1994-1998 (EUT L 334, lk 87).

8. aprillil 2009 esitatud hagi — Prantsusmaa versus
komisjon

(Kohtuasi T-139/09)
(2009/C 141/103)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Prantsuse Vabariik (esindajad: E. Belliard, G. de Bergues
ja A.-L. During)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada komisjoni 28. jaanuari 2009. aasta otsus K(2009)
2003 (16plik), mis puudutab Prantsusmaa kehtestatud situ-
atsiooniplaane puu- ja juurviljasektoris, kuivord see otsus
puudutab seda osa situatsiooniplaanide raames labi viidud
tegevusest, mis on rahastatud ettevdtete osamaksete alusel;

— teise voimalusena, juhul kui Esimese Astme Kohus leiab, et
osaline tiihistamisndue ei ole vastuvdetav, tithistada otsus
K(2009) 2003 (I6plik) tervikuna;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada osaliselt komisjoni 28. jaanuari 2009.
aasta otsus K(2009) 203 (16plik) (1), millega komisjon tunnistas
ithisturuga kokkusobimatuks Prantsuse Vabariigi poolt ,situat-
siooniplaanide” raames puu- ja koogiviljatootjatele antud
riigiabi, mille eesmirk on lihtsustada Prantsusmaal kasvatatud
pollumajandustoodete turustamist.

Hageja palub tithistada vaidlustatud otsus, kuna komisjon asus
seisukohale, et puu- ja koogiviljatootjate kasuks vdetud
meetmed on riigiabi, kuigi need meetmed olid osaliselt rahas-
tatud ettevotjate vabatahtlikest maksetest, mille puhul ei ole
hageja hinnangul tegemist riigi ressurssidega voi riigile omista-
tavate ressurssidega.

Hageja esitab oma hagi pohjenduseks kaks viidet, mis tule-
nevad:

— pohjendamiskohustuse  rikkumisest, kuna komisjon ei
pohjendanud, miks ta laiendas riigiabi madratlust asjaase-
puutuva sektori ettevdtjate vabatahtlikest maksetest rahas-
tatud meetmetele;

— Oigusnormi rikkumisest, kuna komisjon kvalifitseeris riigi-
abiks eravahenditest parit vabatahtlikest maksetest ja ilma
ametivdimude sekkumiseta rahastatud meetmed. Neid meet-
meid ei saa pidada riigi ressurssidest antud eelisteks.

(") See on vaidlustatud otsusel ndidatud number, kuigi hageja viitab
pidevalt numbrile K(2009) 2003 (16plik).

7. aprillil 2009 esitatud hagi — Prysmian, Prysmian Cavi e
Sistemi Energia versus komisjon

(Kohtuasi T-140/09)
(2009/C 141/104)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Prysmian SpA (Milano, Itaalia), Prysmian Cavi e Sistemi
Energia Srl (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid A. Pappa-
lardo, F. Russo, M. L. Stasi ja C. Tesauro)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— Tithistada komisjoni 9. jaanuari 2009. aasta otsus, millega
komisjon =~ mdiras  kontrollide  ldbiviimise  (juhtum
COMP[39610 — Surge);

— tunnistada Sigusvastaseks ja mdiruse nr 1/2003 artikli 20
1dikega 2 vastuolus olevaks komisjoni otsus teha koopia
monede Prysmiani juhatusse kuuluvate isikute arvutite kdva-

ketta sisust ning analiiisida seda komisjoni ruumides Briis-
selis;

— alternatiivselt eelmises punktis ndutule, tunnistada kontrolli-
jate kaitumine meelevaldseks osas, milles nad neile otsusega
antud pddevusi védralt tolgendades votsid koopia teatavate
kdvaketaste kogu sisust, et analiiiisida seda hiljem komisjoni
ruumides Briisselis;

— kohustada komisjoni tagastama Prysmianile kdik doku-
mendid, mis saadi digusvastaselt ettevotte Milano kontoris
labiviidud kontrollimiste kdigus voi eraldati kovaketta
koopialt Briisselis komisjoni ruumides toimunud analiiiisi
raames;

— kohustada komisjoni hoiduma kasutamast digusvastaselt
saadud dokumente mis tahes viisil, eelkdige menetluses
viidetava konkurentsivastase ja EU artiklit 81 rikkuva tege-
vuse tuvastamiseks elektrikaablite sektoris;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolev hagi puudutab otsust, mille komisjon vottis vastu 9.
jaanuaril 2009, et tuvastada viidetav konkurentsivastane ja EU
artiklit 81 rikkuv tegevus elektrikaablite sektoris, ning millega
kohustati hagejaid allutama end kontrollile, mis on ette nahtud
néukogu médruse nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82
sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (1), artikli
20 loikes 4.

Sellega seoses tuleb rohutada, et kdnealuse otsuse tditmise etapis
teavitati hagejaid, et kostja oli otsustanud teha juurdluses kasu-
tatava koopia (forensic image) teatavate arvutite kovakettast, et
jatkata uurimist Briisselis.

Esitatud véidete toetuseks toovad hagejad esile, et:

— mdidrus nr 1/2003 sitestab sonaselgelt, et kontrollidigust
tuleb teostada ettevotja ruumides ning ndeb ette, et need
ruumid voib pitseerida, kui kontrollimine valtab mitu
pdeva; tikski site ei anna komisjonile digust teha koopiat
kogu kovakettast, viia see ettevOtjia ruumidest vilja ning
analiiisida seda oma ruumides;

— kostja pikendas kontrolli labiviimise aega iihe kuuni, jittes
hagejad teadmatusse juurdluse tegeliku ulatuse osas;

— komisjon takistas hagejatel mitme nddala jooksul hindamast
— koigist asjaoludest teadlikuna — vodimalust taotleda
osalust leebema kohtlemise programmis;

— kostjale etteheidetud tegevus kujutab endast ithenduse seadu-
sandja poolt oma kontrollidigusele seatud piiride ilmselget
rikkumist, mis kahjustab tdsiselt kontrollialuste ettevdtjate
voimalusi end kaitsta.

() EUT L 1, k 1; ELT erivdljaanne 08/02, k 205.
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6. aprillil 2009 esitatud hagi — Bredenkamp jt versus
komisjon

(Kohtuasi T145/09)
(2009/C 141/105)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: John Arnold Bredenkamp, Alpha International (PTV)
Ltd. (Camberley, Uhendkuningriik), Breco (Asia Pacific) Ltd.
(Douglas, Isle of Man, Uhendkuningriik), Breco (Eastern Europe)
Ltd. (Douglas, Isle of Man, Uhendkuningriik), Breco (Lduna
Aafrika) Ltd. (Douglas, Isle of Man, Uhendkuningriik), Breco
(UK) Ltd. (Ascot, Uhendkuningriik), Breco Group, Breco Inter-
national (St. Helier, Jersey, Uhendkuningriik), Breco Nominees
Ltd. (Ascot, Uhendkuningriik), Breco Services Ltd. (Ascot,
Uhendkuningriik), Corybantes Ltd. (Ascot, Uhendkuningriik),
Echo Delta Holdings (Reading, Uhendkuningriik), Masters Inter-
national Ltd. (Ascot, Uhendkuningriik), Piedmont (UK) Ltd.
(Ascot, Uhendkuningriik), Raceview Enterprises (Private)
Limited, Scottlee Holdings (PTV) Ltd., Scottlee Resorts Ltd.,
Timpani Exports Ltd. (Douglas, Isle of Man, Uhendkuningriik),
Tremalt Ltd (esindajad: QC D. Vaughan, barrister P. Moser ja
solicitor R. Khan)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— Tiihistada komisjoni 26. jaanuari 2009. aasta méirus (EU)
nr 77/2009, millega muudetakse ndukogu madrust (EU) nr
314/2004, mis kasitleb teatavaid piiranguid Zimbabwe
suhtes, ulatuses, milles see maarus puudutab iga hagejat;

— lisaks voi teise voimalusena tithistada komisjoni méairus (EU)
nr 77/2009 ulatuses, milles see puudutab esimest hagejat ja
mistahes iiksusi, mis on lisas Il margitud esimesele hagejale
Jkuuluvaks”, kustutades lisast III koik kanded esimese hageja
ja nimetatud iiksuste kohta;

— eeltoodust tulenevalt tuvastada, et komisjoni nimetatud 26.
jaanuari 2009. aasta mairust ei kohaldata hagejate suhtes;

— mdista hagejate kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kdesolevas asjas taotlevad hagejad komisjoni 26. jaanuari 2009.
aasta midruse (EU) nr 77/2009, millega muudetakse ndukogu
midrust (EU) nr 314/2004, mis kasitleb teatavaid piiranguid
Zimbabwe suhtes (1), osalist tithistamist osas, milles hagejad
on loetletud fuiisiliste ja juriidiliste isikute, iiksuste ja asutuste
hulgas, kelle rahalised vahendid ja majandusressursid kiilmuta-
takse kooskolas nimetatud aktiga.

Hagejad pohjendavad oma ndudeid jargmise viie viitega.

Esiteks vdidavad hagejad, et vaidlustatud maarusel puudub mis
tahes diguslik alus.

Teiseks viidavad hagejad, et komisjon rikkus temale viljakuju-
nenud kohtupraktikast tulenevat kohustust piisavalt péhjendada
hagejate rahaliste vahendite kiilmutamise vajadust.

Kolmandaks viidavad hagejad, et vaidlustatud mddrus rikub
nende kaitsedigust, nii digust olla dra kuulatud kui ka digust
tohusale oiguskaitsele, kuna hagejate arvates voeti konealune
maédrus vastu, ilma et hagejatele oleksid edastatud siiiid kinnita-
vaid tdendeid voi et hagejaid oleks nimetatud tdendite osas édra
kuulatud voi et hagejatele oleks vdimaldatud omalt poolt esitada
stiiist vabastavaid toendeid.

Neljandaks véidavad hagejad, et vaidlustatud médédruse vastuvot-
mine on vastuolus EIOK 1. protokolli artikliga 1 ning et maaru-
sega rikutakse hagejate pdhidigusi omandile.

Viiendaks viidavad hagejad, et vaidlustatud mairus rajaneb neid
puudutavas osas ilmsel faktiveal. Lisaks viidavad hagejad, et
asjaomase Oiguse raames ei ole komisjon pdhistanud viiteid,
millega saaks tdestada, et hagejate rahaliste vahendite killmuta-
mine on odigustatud, ega rajanud mddrust tipsetele andmetele
ning tdsiseltvdetavatele ja usaldusvairsetele tdenditele, mistdttu
tdendamiskoormise ndue on tiitmata.

() ELT 2009, L 23, Ik 5.

9. aprillil 2009 esitatud hagi — Parker ITR ja Parker-
Hannifin versus komisjon

(Kohtuasi T-146/09)
(2009/C 141/106)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Parker ITR Srl (Veniano, Itaalia) ja Parker-Hannifin
Corp. (Mayfield Heights, Uhendriigid) (esindajad: advokaadid B.
Amory, F. Marchini Camia ja F. Amato)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— Tihistada otsus osas, kus vaidetakse, et Parker ITR vastutab
perioodi 1. aprill 1986 kuni 9. juuni 2006 eest ning Parker
Hannifin vastutab perioodi 31. jaanuar 2002 kuni 9. juuni
2006

— vihendada hagejatele méddratud trahvi oluliselt

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagejad paluvad tithistada komisjoni 28. jaanuari 2009. aasta
otsus C(2009) 42816plik asutamislepingu artiklis 81 ja Euroopa
majanduspiirkonna lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluse
kohta (Juhtum nr COMP[39406 — laadimisvoolikud) osas,
kus viidetakse, et nad on vastutavad Euroopa majanduspiir-
konnas laadimisvoolikute sektoris pideva rikkumise eest, mis
seisneb hangete jaotamises, hindade, kvootide ja miiigitingi-
muste kindlaksméddramises, geograafilise turu jagamises ning
hindade, miuiigimahtude ja pakkumiskutsete kohta tundliku
teabe vahetamises. Lisaks paluvad nad vihendada hagejatele
mddratud trahvi.

Hagejad esitavad oma hagi toetuseks ttheksa viidet.

Esimese viite raames, mis puudutab vastutuse mdadramist,
viidavad hagejad jargmist:

Esiteks vididavad hagejad, et sellega, et vaidlustatud otsus leiab, et
Partker OTR on vastutav enne 1. jaanuari 2002 toime pandud
rikkumise eest, mis on toime pandud jitkuvalt olemasolevate,
majanduslikult toimivate ning teise ettevotte alla kuuluvate jurii-
diliste isikute poolt, rikub see otsus isikliku vastutuse pohimotet,
kuritarvitab oma vOimu selleks, et viltida aegumise kohta
kiivaid eeskirju, rikub mittediskrimineerimise pdhimdtet ning
pohjendamiskohustust.

Teiseks vdidavad hagejad, et vaidlustatud otsus rikub isikliku
vastutuse pohimdtet sellega, et leiab, et nad on vastutavad
Partker ITR’i tootaja Oigusvastase kiditumise eest: (i) kes osales
kartelli tegevuses oma isikliku huvi tdttu; (i) kes tegutses
ebaseadusliku tulu saamise eesmirgil juhtides Parker ITR'i Oil
& Gas Business osakonda hagejatest soltumatult; (iii) kelle digus-
vastase kditumise tulemusel kandis Parker ITR kahju.

Kolmandaks leiavad nad, et vaidlustatud otsus on ekslik, kui
leiab, et Parker Hannifin vastutab perioodi eest 31. jaanuar
2002 kuni 9. juuni 2006, kuna hagejad on tmber likanud
koik oletused selle kohta, et Parker Hannifinil oli oma filiaali
oli ja gaasi laadimisvoolikute alase tegevuse iile otsustav moju
ning mitte iikski otsuses viidatud dokument, argument ega
iikski tdend ei kinnita, et Parker Hannifinil oli selle perioodi
ajal Parker ITR’i iille otsustav moju.

Ulejddnud kuue viite raames, mis puudutavad trahvi suurust,
viidavad hagejad jargmist:

Neljandaks vdidavad hagejad, et vaidlustatud otsuses on tehtud
ilmne viga, kui see médrab, et rikkumised leidsid aset 1. aprillist
1986 kuni 13. mai 1997 ning 11. juunist 1999 kuni 2. maini
2007 kas pideva voi korduva rikkumisena mdaidruse nr
1/2003 (") artikli 25 Idike 2 teise lause tdhenduses. Hagejate
arvates komisjon jdrelikult trahvi 1. aprilli 1986 kuni 13. mai
1997 eest mddranud oma vdimu kuritarvitades, kuna see rikku-
mine on aegunud.

Viiendaks vdidavad hagejad, et otsus eksib leides, et Parker ITR
oli 11. juuni 1999 kuni 30. september 2001 kartelli liider.

Kuuendaks viidavad nad, et vaidlustatud otsus rikub isikliku
vastutuse pohimotet ja selles ei ole pdhjendatud miks on
suurendatud Parker Hannifinile mairatud trahvi Parker ITR’i
viidetava liidri rolli tottu.

Seitsmendaks leiavad hagejad, et otsus rikub Siguspirase ootuse
pohimdtet, kuna see vottis Euroopa majanduspiirkonnas
Jtdidetud  midigisumma”  arvutamiseks  aluseks  komisjoni
suuniste trahvide arvutamise meetodi kohta (?) artikli 18 tihen-
duses, kaupade miiigi, mille eest on Euroopa majanduspiir-
konnas asuvatele aritthingutele valjastatud arve, kuid mida ei
ole Euroopa majanduspiirkonnas tarnitud.

Kaheksandaks vdidavad hagejad, et Parker Hannifini konsolidee-
ritud kdibele tuginemisega, selleks, et arvutada vilja 10 % trahvi
muutmise ilempiiri, mis méarati ainult Parker ITR’ile, tdlgendas
vaidlustatud otsus valesti madruse 1/2003 artiklit 23, rikkus
isikliku vastutuse pohimotet ja pdhjendamise kohustust.

Uheksandaks viidavad nad, et otsus rikkus diguspirase ootuse
pohimdtet ja pdhjendamise kohustust, kuna see ei kohaldanud
hagejate suhtes koost66 alusel trahvi vahendamist.

(Y) N&ukogu 16. detsembri 2002. aasta médrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, lk 1; ETL eriviljaanne 08/02, lk 205)

(3 Suunised mddruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 Idike 2 punkti a koha-
selt méiratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT C 210, lk
2)

9. aprillil 2009 esitatud hagi — Trelleborg versus komisjon
(Kohtuasi T-148/09)
(2009/C 141/107)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Trelleborg AB (Trelleborg, Rootsi) (esindajad: barrister J.
Joshua ja advokaat E. Aliende Rodriguez)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 1 hagejat puudutavas
osas ja igal juhul osas, kus viidetakse, et hageja pani toime
rikkumise enne 21. juunit 1999;
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— vihendada hagejale artiklis 2 mdératud trahvi selleks, et
korrigeerida otsuses sisalduv ilmne viga;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada komisjoni 28. jaanuari 2009. aasta otsus
C(2009) 428loplik asutamislepingu artiklis 81 ja Euroopa
majanduspiirkonna lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse
kohta (Juhtum nr COMP[39406 — laadimisvoolikud) osas,
kus viidetakse, et nad on vastutavad Euroopa majanduspiir-
konnas laadimisvoolikute sektoris pideva rikkumise eest, mis
seisneb hangete jaotamises, hindade, kvootide ja miiigitingi-
muste kindlaksmadramises, geograafilise turu jagamises ning
hindade, mutigimahtude ja pakkumiskutsete kohta tundliku
teabe vahetamises. Lisaks paluvad nad vihendada hagejatele
médratud trahvi.

Hageja esitab oma hagi toetuseks kaks viidet.

Esiteks vdidab ta, et komisjoni padevus mairata trahve perioodi
eest enne 21. juunit 1999 on mdédruse nr 1/2003 artikli 25
16ike 1 alusel aegunud ning viidab, et komisjon tegi ilmse
faktilise ja Gigusliku vea leides, et hageja pani toime jitkuva
rikkumise.

Teiseks vdidab hageja, et komisjonil ei olnud 6éiguslikku huvi
rikkumise deklaratiivseks tuvastamist esimesel perioodil, mis
1oppes mais 1997.

10. aprillil 2009 esitatud hagi — Dover versus parlament
(Kohtuasi T-149/09)
(2009/C 141/108)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Densmore Ronald Dover (Borchamwood, Uhendkuning-
riik) (esindajad: barrister D. Vaughan, QC, barrister M. Lester ja
solicitor M. French)

Kostja: Euroopa Parlament

Hageja nduded
— Tiihistada vaidlustatud otsus;

— votta Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 64 kohased
menetlust korraldavad meetmed vastavalt hagiavaldusele;

— mdista hageja kdesoleva menetlusega seotud kohtukulud
vilja parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Kdesoleva hagiga palub hageja tithistada parlamendi 29. jaanuar
2009. aasta otsus D(2009) 4639, mis puudutab parlamendiliik-
mete assistendi hiivitise tagasindudmist.

Hageja esitab oma hagi toetuseks neli vaidet:

Esiteks vdidab hageja, et parlament télgendas ja kohaldas valesti
Euroopa Parlamendi liikmete kulude hiivitamise ja toetuste
maksmise eeskirja artiklit 14, sh esitades hagejale tagasiulatuvalt
ranki ndudeid, mis asjaomasel ajal ei kehtinud paralamendi liik-

mete suhtes ning ei markinud tdpselt milline kululiik oli vilja
makstud ebadigesti.

Teiseks margib hageja, et parlament rikkus viidetavale ,huvide
konfliktile” viidates diguskindluse pdhimdtet, kuna parlament ei
tegutsenud kooskdlas oma varasema tava ja praktikaga, ei tegut-
senud jdrjekindlalt kooskdlas oma avaldatud eeskirjadega ning
jattes mdaaratlemata selged ja labipaistvad standardid. Hageja
viidab, et parlamendi otsusel puudub igasugune &iguslik voi
faktiline alus.

Kolmandaks leiab hageja, et parlament ei tegutsenud kooskélas
Euroopa Parlamendi liikmete kulude hivitamise ja toetuste
maksmise eeskirja artiklist 27 tulenevate menetluseeskirjadega,
sh eelnev konsulteerimine kvestoritega, ,erijuhtumi” p&hjenda-
mine, hageja drakuulamine enne otsuse tegemist ning ndue, et
otsuse peab tegema peasekretdr.

Neljandaks toob hageja esile, et parlament noudis hagejalt ilma
digusliku aluseta kdibemaksu tagastamist.

Lopuks vaidlustab hageja selle, et parlament esitas hageja
juhtumi ennatlikult Euroopa Pettustevastane Ametile (OLAF),
rikkudes sellega hageja kaitsedigusi ning kuna sellel puudus
diguslik alus voi pohjendus.

10. aprillil 2009 esitatud hagi — Ningbo Yonghong
Fasteners versus ndukogu

(Kohtuasi T-150/09)
(2009/C 141/109)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ningbo Yonghong Fasteners Co. Ltd (esindajad: advo-
kaadid F. Graafsma ja J. Cornelis)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— Tiihistada ndukogu méérus (EU) nr 91/2009, millega kehtes-
tatakse 10plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina
Rahvavabariigist pdrit rauast voi terasest kinnitusdetailide
impordi suhtes; ja

— moista hageja kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada ndukogu 26. jaanuari 2009. aasta
mddrus (EU) nr 91/2009, millega kehtestatakse 15plik dumpin-
guvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist parit rauast
voi terasest kinnitusdetailide impordi suhtes (1), miiruse (EU) nr
384/96 (%) artikli 2 16ike 7 punktide b ja c rikkumise ning
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ilmselge hindamisvea tottu, millest tulenevalt liikati tagasi hageja
poolt esitatud turumajandusliku kohtlemise taotlus (,TMK”).

Esiteks viidab hageja, et komisjon ei teinud TMK osas otsust
méiruse (EU) nr 384/96 artikli 2 1dike 7 punktis ¢ sitestatud
kohustusliku tihtaja jooksul. Hageja viidab, et tehes TMK otsuse
peale seda, kui komisjon oli kone alla oleva dumpinguvastasuse
kohta saanud ndutud teabe, rikkus ta oma eespool nimetatud
sattest, mille eesmirgiks on tagada, et kiisimust, kas tootja
vastab TMK kriteeriumitele, ei otsustataks selle pdhjal, milline
on tema moju dumpingumarginaali arvutamisele, tulenevat
kohustust.

Teiseks vdidab hageja, et ndukogu tegi ilmse hindamisvea kui ta
leidis, et hageja kulutused tdhtsamatele sisenditele, terasest valts-
traadile, ei peegeldanud turuviirtusi vastavalt mairuse (EU) nr
384/96 artikli 2 1dike 7 punktile c. Hageja viidab, et selline
ilmne hindamisviga tuleneb komisjoni ja ndukogu hoolsusko-
hustuse ning nduetekohase toimimise kohustuse rikkumisest,
mis seisnes selles, et nad ei uurinud hoolikalt ja erapooletult
tahtsust omavaid tdendeid.

Lopuks vdidab hageja, et ndukogu mdiruse (EU) nr 384/96
artikli 2 16ike 7 punktide b ja c¢ tdlgendus on lubamatu ja
rikub seega nimetatud sitet. Lisaks vididab hageja, et ndukogu
artikli 2 16ike 7 punktide b ja c tdlgendus mitte ainult ei eira
asjaolu, et TMK hindamine tuleb labi viia aritthingu tasemel,
vaid ndukogu tdlgendus kehtestab ka pdhjendamatu tdendamis-
koormuse. Lisaks muudab hageja sonul ndukogu tdlgendus
voimaluse korrigeerida tootmiskulusid, mis on moonutatud
teatud turusituatsiooni tottu vastavalt miiruse (EU) nr 384/96
artikli 2 loikele 5, alusetuks ning on seega vastuolus kohustu-
sega tdlgendada ithenduse Gigust vastavalt selle sisule ja eesmar-
gile.

(1) ELT 2009, L 29, Ik 1 )

(%) Noukogu 22. detsembri 1995. aasta madrus (EU) nr 384/96 kaitse
kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (EUT L 56, lk 1, ELT erivdljaanne 11/10, lk 45)

8. aprillil 2009 esitatud hagi — ISDIN versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Pfizer (ISDIN)

(Kohtuasi T-153/09)
(2009/C 141/110)
Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: ISDIN, SA (Barcelona, Hispaania) (esindaja: advokaat M.
Esteve Sanz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Pfizer Ltd (Sandwich, Uhend-
kuningriik)

Hageja nouded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)  esimese  apellatsioonikoja  22.
jaanuari 2009. aasta otsus asjas R 390/2008-1;

— teise vdimalusena tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused) esimese apellat-
sioonikoja 22. jaanuari 2009. aasta otsus asjas R
390/2008-1 niivord, kuivord registreeritud ithenduse kauba-
mirk tunnistati kehtetuks taotluse alusel tunnistada see
kaubamark kehtetuks teatavate klassi 5 kuuluvate kaupade
osas;

— mdista kulud, k.a apellatsioonikoja menetluse kulud vilja
kostjalt ja vajaduse korral teiselt menetluspoolelt apellatsioo-
nikojas.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud ithenduse
kaubamdrk: sonamark ,ISDIN” kaupade jaoks, mis kuuluvad klas-
sidesse 3 ja 5

Uhenduse kaubamdrgi omanik: ISDIN, SA
Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Pfizer Ltd

Tiihistamisosakonna otsus: tunnistada asjaomane ithenduse kauba-
mark osaliselt kehtetuks

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: Madruse nr 40/94 (1) artikli 73 (ntitd mdidruse nr
207/2009 artikkel 75) ning mdiruse nr 2868/95 (%) eeskirja
50 16ike 2 punkti h rikkumine, kuivérd apellatsioonikoda rikkus
pohjendamiskohustust seoses asjaomaste kaubamarkide segiaja-
mise tdendosusega; madruse nr 40/94 artikli 51 16ike 1 punkti
a, artikli 8 1dike 1 punkti b ja artikli 74 koostoimes (niiiid
vastavalt maaruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkt a, artikli
8 loike 1 punkt b ja artikkel 76) rikkumine, kuivord apellat-
sioonikoda keeldus arvestamast seda, et hageja oli oma kaebuses
piiranud kaupade nimekirja, ja leidis seega ildiselt, et asja-
omased kaubad on identsed; teise vdimalusena mdidruse nr
40/94 artikli 51 loike 1 punkti a ja artikli 8 1dike 1 punkti b
koostoimes rikkumine, kuivord vaidlustatud otsuses viidatakse
teatavatele klassi 5 kuuluvatele kaupadele; mddruse nr 40/94
artikli 51 16ike 1 punkti a ja artikli 8 16ike 1 punkti b koos-
toimes rikkumine, kuivord apellatsioonikoda kinnitas tithistami-
sosakonna otsust koigi algselt vaidlustatud otsusega holmatud
kaupade osas

(*) Noukogu 20. detsembri 1993. aasta méirus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT erivdljaanne 17/01, 1k
146) (tithistatud ja asendatud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta
mdirusega (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta, ELT L
78, Ik 1).

() Komisjoni 13.detsembri 1995. aasta mdirus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu méirus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1995, L 303, lk 1; ELT eriviljaanne
17/01, 1k 189).
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10. aprillil 2009 esitatud hagi — MRI versus komisjon
(Kohtuasi T-154/09)
(2009/C 141/111)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Manuli Rubber Indusries SpA (MRI) (Milano, Itaalia)
(esindajad: advokaadid L. Radicati di Brozolo, M. Pappalardo
ja E. Marasa)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

Esimese vdimalusena:

— Tithistada otsuse artikkel 1 osas, milles tuvastatakse, et
hageja osales iihes ja viltavas rikkumises laadimisvoolikute
turul 1. aprillist 1986 kuni 1. augustini 1992 ning 3.
septembrist 1996 kuni 2. maini 2007 ja eeskitt ajavahe-
mikul 3. september 1996 kuni 9. mai 2000.

— Tiithistada otsuse artikkel 2 osas, milles kdesolevas hagis
kirjeldatud vigade tdttu mdairatakse hagejale trahv summas
4900 000 eurot.

— Likata tagasi mis tahes vastuviited ja vastupidised argu-
mendid.

Teise vdimalusena:

— Vihendada EU artikli 229 tihenduses otsuse artiklis 2 hage-
jale méddratud 4 900 000 euro suurust trahvi.

Ja igal juhul:

— Moista kdesoleva kohtumenetluse kulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas kohtuasjas vaidlustatakse sama otsus, mis kohtuasjas
T-146/09: Parker ITR ja Parker Hannifin vs. komisjon.

Oma nouete toetuseks viidab hageja esiteks, et eespool nime-
tatud otsus on ekslik seoses talle siiitks pandava rikkumise
maédratlemisega osalemisena ithes ja kompleksses kartellikokku-
leppes 1986. aastast 2007. aastani ning eeskitt seoses talle selle
rikkumise siiitks panemisega seoses ajavahemikuga 1996-2000
ja seega holmates ajavahemikuga, mille eest mdirati karistus,
ajavahemikku 1996. aasta septembrist 1997. aasta maini.

Selles osas viidab hageja, et rikkumine ei saa olla viltav ega
korduv kui — nagu kédesolevas kohtuasjas — rikkumise iiksikud
episoodid on omavahel eraldatud oluliste ajavahemikega ja
eeskatt siis, kui neid eraldavad positiivsed siindmused, mis ei
ole kokkusobivad rikkumise jitkamise v6i kordamise tahtega,
nagu hageja viidatud kartelliga avalikult ning sdnaselgelt suhete
katkestamine, mida on tunnustanud ka komisjon.

Hageja viidab ka seda, et trahvi suuruse maaramisel rikuti digus-
norme, seda eeskitt seoses rikkumise kestuse, raskuse ning
leebema kohtlemise programmis osalemise eest kohaldatava
trahvi vihendamisega.

Luigi  Marcuccio  20.  aprillil 2009 esitatud

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Avaliku Teenistuse

Kohtu 18. veebruari 2009. aasta kohtumiiruse peale
kohtuasjas F-42/08: Marcuccio vs. komisjon

(Kohtuasi T-157/09 P)
(2009/C 141/112)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat G.
Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi nduded

— Tihistada tdielikult ning eranditult Avaliku Teenistuse Kohtu
esimese koja 18. veebruari 2009. aasta kohtumiidrus
kohtuasjas F-42/08: Marcuccio vs. komisjon (edaspidi ,asja-
omane kohtuasi”).

— Tuvastada, et esimeses kohtuastmes esitatud hagi, mille
alusel tehti vaidlustatud kohtumadirus, oli tdielikult vastu-
voetav ning:

esimese voimalusena:

— rahuldada téielikult ja eranditult apellandi poolt esimeses
kohtuastmes esitatud hagis sisalduvad nouded, mida tuleb
kdsitada siin koigi Oiguslike tagajirgede osas sOnaselgelt
uuesti esitatutena;

— modista komisjonilt apellandi kasuks vilja koik apellandi
poolt asjaomases kohtuasjas nii esimeses kohtuastmes kui
ka apellatsioonimenetlusega seonduvalt kantud kohtukulud
vOi

teise vdimalusena:

— saata asjaomane kohtuasi tagasi Avaliku Teenistuse Kohtusse
selle kohta erinevas koosseisus uue otsuse tegemiseks.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev apellatsioonkaebus on esitatud Avaliku Teenistuse
Kohtu 18. veebruari 2009. aasta kohtumidruse peale, millega
jaeti ilmselge vastuvOetamatuse tdttu rahuldamata apellandi
poolt esitatud hagi, milles nduti talle seeldbi, et komisjon saatis
talle teate sellisele faksinumbrile, millele tal ei olnud juurde-
padsu, vaidetavalt tekitatud kahju hiivitamist.
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Oma nduete toetuseks viitab apellant tdielikule pdhjendamatu-
sele scoses:

— kahju hivitamise ndude vastuvdetamatusega;

— nende argumentide vastuvdetamatusega, millega taotleti, et
Avaliku Teenistuse Kohus tuvastaks asjaomase kahju pdhjus-
tanud asjaolu ebaseaduslikkuse;

— kostja vastuse esitamise kuupdevaga. Selles osas viidatakse
apellandi huve t3siselt kahjustavale menetlusnormide rikku-
misele, sest ei jargitud kohustust mitte arvestada kostja
vastuse sisuga, kuivord see oli esitatud hilinenult.

Apellant viitab lisaks ka diglast menetlust kisitlevate digusnor-
mide, Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikli 6 ning
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 rikkumisele.

16. aprillil 2009 esitatud hagi — Martinet versus komisjon
(Kohtuasi T-163/09)
(2009/C 141/113)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Yvon Martinet (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat
J.-L. Fourgoux)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tithistada otsus liikata tagasi Y. Martinet’ kandidatuur
Euroopa Kemikaaliameti apellatsioonindukogu asendus-
liikme kohale;

— kohustada Euroopa Komisjoni, ettevdtluse ja toostuse peadi-
rektoraati ning Euroopa Kemikaaliameti apellatsioonindu-
kogu eelvalimiskomiteed viima 1abi Y. Martinet’ kandideeri-
mistoimiku tegeliku ja sisulise hindamise, millega mittevara-
liselt hiivitatakse kahju, mida vdimaluse kaotamisega tekitati;

— igal juhul moista Euroopa Komisjonilt, ettevotluse ja toos-
tuse peadirektoraadilt ning Euroopa Kemikaaliameti apellat-
sioonindukogu eelvalimiskomiteelt vilja kéik kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada komisjoni otsus litkata tagasi tema
kandidatuur Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) apellatsioonindu-
kogu asendusliikme kohale, kuna tema kandidatuuri ei voetud
arvesse, kuivord valikuprotsessi eest vastutav teenistus ei votnud
teda vastu, sest komisjoni asepresidendile G. Verheugenile
mdeldud saadetis laks teisele aadressile kui see tipne aadress,

mis oli margitud osalemiskutses, mis avaldati Euroopa Liidu
Teatajas C 2008, 41 A, lk 8.

Oma hagi toetuseks vdidab hageja tithistamisndude kohta, et:

— vaidlustatud otsuses ei ole tdidetud pdhjendamiskohustust,
mis on oluline menetlusndue, mida tuleb tdita;

— vaidlustatud otsus tugineb faktiliste asjaolude materiaalsel
ebatdpsusel, kuna kandidatuur oli saadetud osalemiskutses
margitud aadressile;

— rikutud on hea halduse ja kandidaatide vordsete voimaluste
pohimdtteid, kuivord hageja kandidatuuri ei hinnatud.

Luigi  Marcuccio  27.  aprillll 2009  esitatud

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Avaliku Teenistuse

Kohtu 18. veebruari 2009. aasta miiruse peale kohtuasjas
F-70/07: Marcuccio vs. komisjon

(Kohtuasi T-166/09 P)
(2009/C 141/114)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat G.
Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi nduded

— Tithistada tdies ulatuses ja eranditeta Avaliku Teenistuse
Kohtu esimese koja 18. veebruari 2009. aasta médrus
kohtuasjas F-70/07: Marcuccio vs. komisjon (edaspidi ,edasi-
kaevatud kohtuasi”);

— tuvastada, et esimeses kohtuastmes, milles anti vaidlustatud
kohtumdarus, esitatud hagi on igal juhul tdies ulatuses ja
eranditeta vastuvdetav;

— tuvastada vajalikus ulatuses, et Avaliku Teenistuse Kohus
rikkus  Sigusnormi, kui ta kvalifitseeris edasikaevatud
kohtuasjas esitatud hagiavalduse teatavad nduded kohtuku-
lude kindlaksmiiramise taotlusena (vt vaidlustatud kohtu-
maddruse punkt 16);

— tuvastada vajalikus ulatuses, et Avaliku Teenistuse Kohus oli
padev esimese kohtuastmena otsustama koigi apellandi
nouete iile (edaspidi ,nduded”) edasikaevatud kohtuasjas,
ning lisaks

esimese vdimalusena:

— rahuldada tiies ulatuses ja eranditeta apellandi selgelt digus-
likult pdhjendatud nduded;
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— mdista kostjalt apellandi kasuks vilja koik tema esimeses
kohtuastmes ja kiesolevas apellatsioonimenetluses kantud
kohtukulud, voi

teise vOimalusena:

— saata edasikaevatud kohtuasi tagasi Avaliku Teenistuse
Kohtule uueks arutamiseks teises kohtukoosseisus.

Viited ja peamised argumendid

Apellant vdidab oma nduete pdhjendamiseks, et:

— edasikaevatud kohtuasja osaline saatmine Esimese Astme
Kohtule on digusvastane muu hulgas seetdttu, et on védralt
tolgendatud ja kohaldatud Euroopa iihenduste ametnike
personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”) artiklit 90
ning puudub igasugune pdhjendus;

— on rikutud, véiralt tdlgendatud ja kohaldatud seaduse alusel

moodustatud kohtu pdhimdtet ning Euroopa Liidu pohidi-
guste harta (edaspidi ,harta”) artiklit 47;

— Odigusvastaselt on jdetud vastuvdetamatuse pdhjendusel ra-
huldamata muud nduded kui need, mille osas Avaliku
Teenistuse Kohus end pddevaks tunnistas, muu hulgas
seetdttu, et on védralt tdlgendatud ja kohaldatud persona-
liceskirjade artiklit 90 ja ithenduse institutsiooni tehtud
otsuse tithistamise ndudele lisaks esitatud kahju hiivitamise
nduet ning et puudub igasugune pdhjendus ja esineb faktide
moonutamist;

— rikutud on menetlusnorme, mis voib apellandi huve tdsiselt
kahjustada, kuna ei ole jargitud kohustust jitta vaidlustatud
kohtumdiruse punktis 11 viidatud dokumendi sisu selle hili-
nenud esitamise tdttu arvesse votmata ja kuna pooltelt nduti
tdiendavate dokumentide esitamist, mis kanti hiljem
esimeses kohtuastme menetluses kohtutoimikusse ja mis
voib apellandi huve tdsiselt kahjustada;

— rikutud on diglase kohtumenetluse norme, Euroopa iniméi-
guste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 6 ning
harta artiklit 47.

28. aprillil 2009 esitatud hagi — Vidieffe versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Ellis International Group Holdings
(GOTHA)

(Kohtuasi T-169/09)

(2009/C 141/115)

Hagiavaldus esitati itaalia keeles.

Pooled

Hageja: Vidieffe Stl (Bologna, Itaalia) (esindajad: advokaadid M.
Lamandini, D. De Pasquale, M. Pappalardo)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Perry Ellis International
Group Holdings Ltd

Hageja néuded

— Tithistada ndukogu 20. detsembri 1993. aasta madruse (EU)
nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta (EUT L 11, lk 1; ELT
eriviljaanne 17/01, lk 146) (asendatud ndukogu 26.
veebruari 2009. aasta mddrusega (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, lk 1)) artikli 8 1dike 1
punkti b rikkumise ja/vdi vdimu kuritarvitamise tdttu Sise-
turu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 12.
veebruari 2009. aasta otsus, millega rahuldati kaebus osali-
selt ja tithistati tthtlustamisameti vastulausete osakonna otsus
osas, milles litkati tagasi vastulause seoses klassi 18 liigitatud
kaupadega ,nahk, tehisnahk ja nendest valmistatud tooted,
mis ei kuulu teistesse klassidesse; loomanahad; reisikastid,
reisikohvrid; pdikese- ja vihmavarjud, jalutuskepid” ja koikide
kaupadega klassis 25; sellest tulenevalt jitta tervikuna jousse
ithtlustamisameti vastulausete osakonna otsus (asi nr B
909 350, 22. veebruar 2008).

— Kohustada iihtlustamisametit vdtma vajalikke meetmeid
Esimese Astme Kohtu otsuse tditmiseks.

— Moista koik kohtukulud vilja thtlustamisametilt ja Perry
Elliselt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk GOTHA (registreeri-
mistaotlus nr 3 665 957) kaupadele klassides 18 ja 25.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Perry Ellis
International Group Holdings, Limited

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: iihenduse kujutismark
,gotcha” (nr 2 896 199) kaupadele klassides 3, 18 ja 25.

Vastulausete osakonna otsus: likkata vastulause tervikuna tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: rahuldada kaebus osaliselt.

Viited: maidruse (EU) nr 40/94 (asendatud maiidrusega nr
207/2009) artikli 8 Idike 1 punkti b rikkumine ja igal juhul
voimu kuritarvitamine, kuna apellatsioonikoda leidis, et on
olemas tdendosus, et aetakse segi kaupu, mida ei ole vdimalik
omavahel segi ajada.
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