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Uhenduste Komisjon versus Belgia Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv
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Kohtuasi C-372/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Supreme Court (lirimaa) 6. augustil 2007 — Nicole
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Kohtuasi C-426/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Wodjew6dzki Sad Administracyjny w Bialymstoku
(Poola Vabariik) 14. septembril 2007 — Dariusz Krawczyniski versus Dyrektor Izby Celnej w
BIAlyMISTOKU ..ot

Kohtuasi C-432/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Handelsgericht Wien (Austria) 18. septembril 2007 —
Stefan Bock ja Cornelia Lepuschitz versus Air France SA .........cccooiiiimiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeieeee
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KUINGITIR +evveeeeeee ettt e e e e e e e e e ettt e aaeeeeeeeeaaanennbbeeeeeeas
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Kohtuasi C-442/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberster Patent- und Markensenat (Austria)
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RAAEEZKY” ..ottt e e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e

Kohtuasi C-444/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Sad Rejonowy Gdansk — Pénoc w Gdarnsku (Poola
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SAArDITCKEN ...ttt
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KOMUSJOM 1ouiiiiiiii
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Kohtuasi C-449/07: 3. oktoobril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia
VADALTIK ...

Esimese Astme Kohus

Kohtuasi T-474/04: Esimese Astme Kohtu 12. oktoobri 2007 otsus — Pergan Hilfsstoffe fiir indutrielle
Prozesse versus Euroopa Uhenduste Komisjon (Konkurents — Kartellikokkulepped — Orgaanilised
peroksiidid — Otsus, millega jietakse rahuldamata taotlus teatavate 1dikude valjajitmiseks EU artikli 81
rikkumise tuvastamise otsuse avaldamisele kuuluvast versioonist — Hagejat puudutava informatsiooni
avalikustamine temale mittesuunatud otsuse avaldamise teel — Mddruse nr 17 artikkel 21 —
Ametisaladus — EU artikkel 287 — Siiiituse presumptsioon — Tithistamine) .............ccceeervrereernenne.

Kohtuasi T-481/04: Esimese Astme Kohtu 4. oktoobri 2007. aasta otsus — Advance Magazine
Publishers versus Siseturu Uhtlustamise Amet — J. Capela ja Irmdos (VOGUE) (Uhenduse kaubamirk —
Vastulausemenetlus — Uhenduse kujutismérgi VOGUE taotlus — Varasem siseriiklik sénamérk VOGUE
Portugal — Esimest korda apellatsioonikojas esitatud dokumendid — Apellatsioonikoja poolt libiviidava
KONETOLL TLATUS) .ovvveeeeieeeiiee e ettt e e e e e e e e e e e e eaaaans

Kohtuasi T-460/05: Esimese Astme Kohtu 10. oktoobri 2007. aasta otsus — Bang & Olufsen versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (Uhenduse kaubamirk — Uhenduse ruumilise kaubamargi taotlus — Kolari
kuju — Absoluutne keeldumispShjus — Eristusvdoime — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7 loike 1
PUIKE D) ettt ettt et e ettt e e et e e ettt e e e ee e e e

Kohtuasi T-185/04: Esimese Astme Kohtu 11. septembri 2007. aasta otsus — Lancome parfums et
beauté & Cie SNC versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise

menetlus — Uhenduse sénamirk AROMACOSMETIQUE — Varasem siseriiklik sonamirk
AROMACOSMETIQUE — Varasema siseriikliku sdnamargi kehtetus — Asjas kohtuotsuse
IMHEEELEGEITIIIC) .evvuiineeeiiiiii e ettt e e et ee e e et e et e e e eeat e e e e e e e aa e eeeeenta e e et enaaan e eeeeentaaneeeeennnaes

Kohtuasi T-35/06: Esimese Astme Kohtu 11. septembri 2007. aasta mdirus — Honig-Verband versus
komisjon (Tithistamishagi — Maarus (EU) nr 1854/2005 — Kaitstud geograafiline tahis — ,Miel de
Provence” — Uldakt — Isikliku puutumuse puudumine — VastuvOetamatus) ...........cceervuveeeeernunnneen.

Kohtuasi T-28/07: Esimese Astme Kohtu 11. septembri 2007. aasta méddrus — Fels-Werke jt versus
komisjon (Tithistamishagi — Direktiiv 2003/87/EU — Kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise
siisteem — Saksamaa saastekvootide rahvuslik kava ajavahemikuks 2008 kuni 2012 — Komisjoni labi
vaatamata jatmise otsus — Isikliku m&ju puudumine — Vastuvdetamatus) .............eeeeeeeeeeeeeeernnnnnnns

Kohtuasi T-211/07 R: Esimese Astme Kohtu presidendi 14. septembri 2007 mairus — AWWW versus
FEACVT (Riigihankeleping — Uhenduse hankemenetlus — Ajutiste meetmete kohaldamise menetlus —
Kiireloomulisuse PUUAUITINE) ....coeeiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e e e

Kohtuasi T-257/07 R: Esimese Astme Kohtu presidendi 28. septembri 2007. aasta mdidrus —
Prantsusmaa versus komisjon (Ajutiste meetmete kohaldamine — Tervisekaitse — Mairus (EU)
nr 999/2001 — Teatavate transmissiivsete spongioossete entsefalopaatiate likvideerimine — Mairus
(EU) nr 727/2007 — Taotlus tditmise peatamiseks — Fumus boni iuris — Kiireloomulisus — Huvide
KAQIUIMINE) ...eiiiiiiie et e e s
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Kohtuasi T-292/07 R: Esimese Astme Kohtu presidendi 13. septembri 2007. aasta mairus — Berliner
Institut fur Vergleichende Sozialforschung versus komisjon (Ajutiste meetmete kohaldamine —
PShikohtuasja puudumine — VastUVGELamatUs) .........veeeeeeeeeeeeerriiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeiiiibieeeeeeeas
Kohtuasi T-312/07: 24. juulil 2007 esitatud hagi — Dimos Peramatos versus komisjon .............c.........
Kohtuasi T-350/07: 7. septembril 2007 esitatud hagi — FMC Chemical jt versus komisjon ...................
Kohtuasi T-351/07: 13. septembril 2007 esitatud hagi — SOMM versus Siseturu Uhtlustamise Amet

Kohtuasi T-358/07: 17. septembril 2007 esitatud hagi — Publicare Marketing Communications versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (PUDIICATE) .......coceiviiviiieiiiiiiiiii e

Kohtuasi T-359/07 P: Euroopa Uhenduste Komisjoni 19. septembril 2007 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Avaliku Teenistuse Kohtu 5. juuli 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas F-26/06,
Bertolete jt. VS, KOIMUSJOM .uuuuuuiiiiiiiiieieteee e e e e e ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e nnneeeeeeees
Kohtuasi T-360/07 P: Euroopa Uhenduste Komisjoni 19. septembril 2007 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Avaliku Teenistuse Kohtu 5. juuli 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas F-24/06:

Abraca Montiel jt Versus KOMISJOI ......ueeeiitiiiiitiiiiiiiiiiee et e e e e e

Kohtuasi T-361/07 P: 19. septembril 2007 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Avaliku
Teenistuse Kohtu 5. juuli 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas F-25/06: Ider jt vs. komisjon ..................

Kohtuasi T-364/07: 17. septembril 2007 esitatud hagi — Thomas Sales Europe versus komisjon

Kohtuasi T-365/07: 17. septembril 2007 esitatud hagi — Traxdata France versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Ritrax (TRAXDATA; TEAM TRAXDATA) ...uoiiiinieeiieetiie ettt e e et e e e e eai e eaieeeaes

Kohtuasi T-366/07: 24. septembril 2007 esitatud hagi — The Procter & Gamble versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Prestige Cosmetics (P&G PRESTIGE BEAUTE) ..........uvviiiiiiiieeiiinnniiiiiiiieeeee,

Kohtuasi T-367/07: 17. septembril 2007 esitatud hagi — Dow AgroSciences jt versus Euroopa
Uhenduste KOMISJOI ...uuuueeiiiiiiiiiiieieeeeeeesseaesiiiiite ettt e e eeeeeeaasaannanebbbbeaeeeeaaeeeeeeesaaaannnnnsseneeees

Kohtuasi T-368/07: 26. septembril 2007 esitatud hagi — Leedu Vabariik versus Euroopa Uhenduste
KOMUISJOM ouiiiiiiiii

Kohtuasi T-370/07: 26. septembril 2007 esitatud hagi — Patrick Holding versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Cassera (Patrick EXCIUSIVE) ....uvviieeiieieeiiiiiiiiiiiiiiiiie s e e e e

Kohtuasi T-372/07: 24. septembril 2007 esitatud hagi — Dimos Kereatas versus komisjon ...................

Kohtuasi T-373/07: 27. septembril 2007 esitatud hagi — EOS versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(059700 1T G T PP

Kohtuasi T-374/07: 22. septembril 2007 esitatud hagi — Pachtitis versus Euroopa Uhenduste Komisjon
T2 EPSO vt

Kohtuasi T-379/07: 3. oktoobril 2007 esitatud hagi — Poola Vabariik versus komisjon ...........c..........

Kohtuasi T-380/07: 25. septembril 2007 esitatud hagi — Dimitrios Kaloudis versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Fédération Francaise de Tennis (Roland Garros SPORTSWEAR) ...........eeueunnnnn...

Kohtuasi T-381/07: 27. septembril 2007 esitatud hagi — Itaalia versus komisjon .............ccccceevnunneeee.
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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

KOHUS

Euroopa Kohtu (teine koda) 27. septembri 2007. aasta otsus

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Justice

(Chancery Division) Uhendkuningriik) TIkea
Wholesale Ltd versus Commissioners of Custom & Excise

(Kohtuasi C-351/04) ()

(Dumping — Egiptusest, Indiast ja_Pakistanist périt puuvil-
lase voodipesu import — Miiirus (EU) nr 2398/97 — Mairus
(EU) nr 1644/2001 — Miiiirus (EU) nr 160/2002 — Mdirus
(EU) nr 696/2002 — WTO vaidluste lahendamise organi

soovitused ja otsused — Oigusmdju — Mairus (EU)
nr 1515/2001 — Tagasiulatuv joud — Tasutud tollimaksude
tagasimaksmine)

(2007/C 283/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (Chancery Division)

P6hikohtuasja pooled
Hageja: Tkea Wholesale Ltd

Kostja: Commissioners of Custom & Excise

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — High Court of Juctice (Chancery Division) —
Néukogu 28. novembri 1997. aasta mairuse (EU) nr 2398/97,
millega kehtestatakse Egiptusest, Indiast ja Pakistanist parit
puuvillase voodipesu impordi suhtes 16plik dumpinguvastane
tollimaks (EUT L 332, lk 1) kehtivus — Noukogu 7. augusti

2001. aasta médruse (EU) nr 1644/2001, millega muudetakse
madrust nr 2398/97 ja peatatakse selle kohaldamine Indiast
pdrit impordi suhtes (EUT L 219, lk 1) kehtivus — Noukogu
28. jaanuari 2002. aasta miiruse (EU) nr 160/2002, millega
muudetakse madrust nr 2398/97 ning ldpetatakse menetlus
Pakistanist pirit impordi suhtes (EUT L 26, Ik 1) kehtivus —
Noukogu 22. aprilli 2002. aasta méiruse (EU) nr 696/2002,
millega kinnitatakse méddrusega nr 2398/97 Indiast pirit puuvil-
lase voodipesu impordi suhtes kehtestatud 16plik dumpinguvas-
tane tollimaks (EUT L 109, Ik 3) kehtivus

Resolutiivosa

1. Noukogu 28. novembri 1997. aasta mddruse (EU) nr 2398/97,
millega kehtestatakse Egiptusest, Indiast ja Pakistanist parit puuvil-
lase voodipesu impordi suhtes 1oplik dumpinguvastane tollimaks,
artikkel 1 on kehtetu, kuna ndukogu kohaldas uurimisaluse toote
dumpingumarginaalide  kindlaksmdadramisel iga asjassepuutuva
tooteliigi osas negatiivsete dumpingumarginaalide ,nullimismee-
todit”.

2. Pohikohtuasjas kone all oleval importijal, kes on esitanud siserii-
klikus kohtus hagi otsuste peale, millega néuti dumpinguvastaste
tollimaksude tasumist vastavalt mddrusele nr 2398/97, mis
tunnistatakse kdesoleva otsusega kehtetuks, on pohimdtteliselt Gigus
tugineda pdohikohtuasjas asjaomase akti kehtetusele, et nouda
tasutud tollimaksude tagasimaksmist vastavalt ndukogu 12. oktoo-
bri 1992. aasta mddruse nr 2913/92 artikli 236 lgikele 1.

() ELT C 262, 23.10.2004.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 27. septembri 2007. aasta
otsus (Finanzgericht Diisseldorfi eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — Medion AG (C-208/06), Canon Deutschland
GmbH  (C-209/06) versus Hauptzollamt Duisburg
(C-208/06), Hauptzollamt Krefeld (C-209/06)

(Kohtuasjad C-208/06 ja C-209/06) (')

(Uhine tollitariifistik — Tariifne klassifitseerimine — Kombi-
neeritud nomenklatuur — Salvestavad videokaamerad)

(2007/C 283/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Medion AG (C-208/06), Canon Deutschland GmbH
(C-209/06)

Kostja: Hauptzollamt Duisburg (C-208/06), Hauptzollamt Krefeld
(C-209/06)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus —  Finanzgericht Diisseldorf — Noukogu
23. juuli 1987. aasta midruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja
statistikanomenklatuuri  ning  ithise  tollitariifistiku  kohta
EUT L 256, lk 1; ELT eriviljaanne 02/02, 1k 382) I lisa,
muudetud komisjoni 11. septembri 2003. aasta miirusega (EU)
nr 1789/2003, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomen-
klatuuri ning thist tollitariifistikku késitleva ndukogu mairuse
(EMU) nr 2658/87 1 lisa (EUT L 281, Ik 1 ; ELT eriviljaanne
02/14, Ik 3), tdlgendamine — Alamrubriik 8525 24 02 91
(salvestavad videokaamerad: voimelised salvestama iiksnes tele-
kaamerast tulevat heli ja pilti) ja alamrubriik 8525 24 02 99
(muud) — Salvestavad videokaamerad, mis importimise ajal ei
ole voimelised vastu vOtma ja salvestama teistest seadmetest
tulevaid andmeid, kuid mille ,dv-in” funktsiooni saab hiljem
aktiveerida, isegi kui tootja ei ole seda omadust esile toonud voi
seda kasutama ajendanud

Resolutiivosa

Noukogu 23. juuli 1987. aasta médruse (EMU) nr 2658/87 tariifi-
ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta I lisas,
muudetud komisjoni 13. oktoobri 2000. aasta madrusega (EU)
nr 2263/2000, komisjoni 6. augusti 2001. aasta madrusega (EU)
nr 2031/2001 ja komisjoni 11. septembri 2003. aasta mddrusega
(EU) nr 1789/2003, esitatud kombineeritud nomenklatuuri alamru-
briiki 8525 24 02 99 saab salvestava videokaamera Klassifitseerida

ainult siis, kui muust allikast kui integreeritud kaamerast voi mikrofo-
nist tuleva pildi voi heli salvestamise funktsioon on tollivormistuse ajal
aktiivne voi siis, kui pdrast tollivormistust saab selle funktsiooni akti-
veerida eriteadmisteta kasutaja seadme lihtsa manipulatsiooni teel
videokaamera riistvara muutmata, isegi kui tootja ei ole seda omadust
esile toonud. Hilisema aktiveerimise korral peab videokaamera parast
aktiveerimist esiteks funktsioneerima analoogselt sellise videokaame-
raga, mille muust allikast kui integreeritud kaamerast vai mikrofonist
tuleva pildi voi heli salvestamise funktsioon on tollivormistuse ajal
aktiivne ja teiseks peab see videokaamera funktsioneerima autonoom-
selt. Neile tingimustele vastavust peab saama kontrollida tollivormis-
tuse ajal. Siseriiklik kohus peab andma hinnangu sellele, kas need
tingimused on taidetud. Kui tingimused ei ole tdidetud, tuleb videokaa-
mera  Rlassifitseerida  kombineeritud nomenklatuuri  alamrubriiki
8525 24 02 91.

(") ELT C 224, 16.9.2006.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 27. septembri 2007. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali
Vabariik

(Kohtuasi C-4/07) (!)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/110/EU
— Abi libiséidu puhul seoses viljasaatmisega huteed pidi —
Ettenihtud tihtajaks iile vétmata jitmine)

(2007/C 283/04)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Condou-
Durande ja P. Guerra e Andrade)

Kostja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Fernandes ja F. Fratsto de
Azevedo)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — N&ukogu 25. novembri
2003. aasta direktiivi 2003/110/EU abi kohta ldbisdidu puhul
seoses viljasaatmisega Shuteed pidi (ELT L 321, lk 26; ELT
eriviljaanne 19/06, Ik 233) tditmiseks vajalike digus- ja haldus-
normide ettendhtud tahtajaks vastu vtmata jatmine
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Resolutiivosa

1. Kuna Portugali Vabariik ei ole vastu votnud vajalikke Gigus- ja
haldusnorme ndéukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi
2003/110/EU abi kohta labisdidu puhul seoses véljasaatmisega
ohuteed pidi tditmiseks, siis on Portugali Vabarik rikkunud selle
direktiivi artikli 10 Ioikest 1 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Portugali Vabariigilt.

(') ELT C 42, 24.2.2007.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 27. septembri 2007. aasta
otsus — FEuroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali
Vabariik

(Kohtuasi C-5/07) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/109/EU
— Pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanikud —
Ettendhtud tihtajaks iile votmata jitmine)

(2007/C 283/05)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Condou-
Durande ja P. Guerra e Andrade)

Kostja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Fernandes ja F. Fratsto de
Azevedo)

Kohtuasja ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Nukogu 25. novembri
2003. aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest
kolmandate riikide kodanike staatuse kohta (ELT L 16, lk 44;
ELT eriviljaanne 19/06, lk 272) tditmiseks vajalike Gigus- ja
haldusnormide ettendhtud tihtajaks vastu votmata jitmine

Resolutiivosa

1) Kuna Portugali Vabariik ei ole vastu vdtnud vajalikke digus- ja
haldusnorme néukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi

2003/109/EU pikagjalistest elanikest kolmandate riikide kodanike
staatuse kohta tditmiseks v6i vahemalt ei ole komisjoni neist teavi-
tanud, siis on Portugali Vabariik rikkunud sellest direktiivist tulene-
vaid kohustusi.

2) Moista kohtukulud vdlja Portugali Vabariigilt.

(') ELT C 42, 24.2.2007.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 27. septembri 2007. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia
Kuningriik

(Kohtuasi C-93/07) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/35/EU

— Keskkond — Uldsuse kaasamine teatavate keskkonnaga

seotud kavade ja programmide koostamisse — Ettenihtud
tihtajaks iile votmata jitmine)

(2007/C 283/06)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
M. Konstantinidis ja ].-B. Laignelot)

Kostja: Belgia Kuningriik (esindaja: D. Haven)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja

ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiivi 2003/35/EU, milles
sitestatakse iildsuse kaasamine teatavate keskkonnaga seotud
kavade ja programmide koostamisse ning muudetakse ndukogu
direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU seoses iildsuse kaasamisega
ning diguskaitse kittesaadavusega (EUT L 156, lk 17), tditmiseks
vajalike Oigus- ja haldusnormide ettendhtud tdhtajaks vastu
vOtmata jatmine.
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Resolutiivosa

1) Kuna Belgia Kuningriik ei ole vastu vitnud vajalikke Gigus- ja
haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta
direktiivi 2003/35/EU, milles sitestatakse iildsuse kaasamine
teatavate keskkonnaga seotud kavade ja programmide koostamisse
ning muudetakse noukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU
seoses iildsuse kaasamisega ning diguskaitse kdttesaadavusega, tdit-
miseks voi vahemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on Belgia
Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2) Maista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

(") ELT C 95, 28.4.2007.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 27. septembri 2007. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Tsehhi
Vabariik

(Kohtuasi C-115/07) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2005/28/EU
— Ravimpreparaadid — Inimtervishoius kasutatavad ravimid
— Ettendhtud tihtajaks iile votmata jitmine)

(2007/C 283/07)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Stromsky et
M. Simerdova)

Kostja: Tsehhi Vabariik (esindaja: T. Bocek)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/27/EU, millega
muudetakse direktiivi 2001/83/EU iihenduse eeskirjade kohta
seoses inimtervishoius kasutatavate ravimitega (ELT 2004 L 136,
lk 34; ELT erivdljaanne 13/34, Ik 262) rakendamiseks koigi vaja-
like meetmete tihtaegselt votmata jatmine

Resolutiivosa

1. Kuna TSehhi Vabariik ei ole votnud vastu koiki Euroopa Parla-
mendi ja noukogu 31. mdrtsi 2004. aasta  direktiivi
2004/27/EU, millega muudetakse direktiivi 2001/83/EU iihen-
duse eeskirjade kohta seoses inimtervishoius kasutatavate ravimi-
tega, rakendamiseks vajalikke Gigus- ja haldusnorme, siis on TSehhi
Vabariik rikkunud selle direktiivi artiklist 3 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja TSehhi Vabariigilt.

(") ELT C 95, 28.4.2007.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 27. septembri 2007. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus TSehhi
Vabariik

(Kohtuasi C-117/07) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2005/28/EU

— Inimtervishoius kasutatavate uuritavate ravimite hea klii-

nilise tava péhiméotted ja suunised — Nouded nimetatud ravi-

mite tootmis- ja impordilubadele — Ettenihtud tihtajaks iile
votmata jitmine)

(2007/C 283/08)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Stromsky et
M. Simerdova)

Kostja: TSehhi Vabariik (esindaja: T. Bocek)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Komisjoni 8. aprilli
2005. aasta direktiivi 2005/28/EU, millega kehtestatakse inim-
tervishoius kasutatavate uuritavate ravimite hea Kliinilise tava
pohimdtted ja suunised ning nduded nimetatud ravimite
tootmis- ja impordilubadele (ELT L 91, lk 13), ettendhtud
tdhtajal tilevotmata jatmine
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Resolutiivosa

1. Kuna TSehhi Vabaritk ei ole vastu votnud komisjoni 8. aprilli
2005. aasta direktiivi 2005/28/EU, millega kehtestatakse inimter-
vishoius kasutatavate uuritavate ravimite hea Kliinilise tava pohi-
motted ja suunised ning nouded nimetatud ravimite tootmis- ja
impordilubadelel, taitmiseks vajalikke Gigus- ja haldusnorme voi
vihemalt ei ole komisjoni nendest normidest teavitanud, siis on
Tsehhi Vabariik rikkunud selle direktiivi artikli 31 lgikest 1 tulene-
vaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja TSehhi Vabariigilt.

(") ELT C 95, 28.4.2007.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Landgericht Mannheim
(Saksamaa) 12. juulil 2007 — Karl Schwarz’i kriminaalasi

(Kohtuasi C-321/07)
(2007/C 283/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Mannheim

Pohikohtuasjas toimuva kriminaalmenetluse pool

Karl Schwarz

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tihenduse &iguse kohaselt on voimalik — vastupidiselt
direktiivi 91/439/EMU (') artikli 7 Idikele 5 —, et
EL-i kodanikul on kehtiv Saksa juhiluba ning samuti teise
liikmesriigi kehtiv juhiluba, mis mdlemad on omandatud
enne teise liikkmesriigi liitumist EL-ga ja, juhul kui see on nii,

2. kas (enne 1. jaanuari 1999. aasta Fahrererlaubnisverordnung’i
(juhiloamairuse jSustumist)) teise, hiljem viljastatud Saksa
juhiloa sdiduki joobeseisundis juhtimise t5ttu dravotmise

tagajirg on, et ka varem viljastatud esimene, teise lilkmesriigi
juhiluba ei ole Saksamaal pirast teise liikmesriigi liitumist
EL-ga enam kehtiv, isegi kui Saksamaal on keelu tdhtaeg
moodunud?

() Noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiiv 91/439/EMU juhilubade
kohta (EUT L 237, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/01, Ik 317).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Supreme Court (lirimaa)

6. augustil 2007 — Nicole Hassett ja Cheryl Doherty/The

Medical Defence Union Limited and MDU Services Limited
versus Raymond Howard ja Brian Davidson

(Kohtuasi C-372/07)
(2007/C 283/10)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court, lirimaa

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Nicole Hassett ja Cheryl Doherty/The Medical Defence
Union Limited and MDU Services Limited

Kostja: Raymond Howard ja Brian Davidson

Eelotsuse kiisimused

Kui arstid asutavad iihe liikmesriigi diguse kohaselt kutseala
vastastikuseid huve kaitsva organisatsiooni, mille eesmirgiks on
anda abi ja maksta hiwvitist selles ja teistes liikkmesriikides asja-
omasel kutsealal tegutsevatele liitkmetele, ning kui selle abi voi
hivitise andmine oleneb asjaomase ithingu ndukogu poolt pdhi-
kirja kohaselt ja absoluutse diskretsioonidigusega tehtud otsu-
sest, voib menetlust, millega teises lilkmesriigis tegutsev arst on
vaidlustanud pdhikirja eelnimetatud sitte alusel vdetud otsuse,
millega keeldutakse sellele arstile abi voi hivitise andmisest, sel
alusel, et ithing on rikkunud tema lepingust voi muid seadusest
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tulenevaid digusi, pidada menetluseks, mille esemeks on ithingu
organi otsus ndukogu 22. detsembri 2000. aasta mairuse (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades (') artikli 22 15ike 2 tdhenduses, mistottu
selle liikmesriigi kohtutel, kus on tihingu asukoht, on ainupi-
devus?

(") Noukogu 22. detsembri 2000. aasta miirus (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusas-
jades (EUT L 12, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/04, lk 42).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa)
8. augustil 2007 — STEKO Industriemontage GmbH versus
Finanzamt Speyer-Germersheim

(Kohtuasi C-377/07)
(2007/C 283[11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: STEKO Industriemontage GmbH

Kostja: Finanzamt Speyer-Germersheim

Eelotsuse kiisimused

Kas EU artikliga 56 on vastuolus siseriiklik site, mille kohaselt
hakkab kasumi vdhendamise mahaarvamise keeld Aariithingu
osaluse puhul vilismaises dritthingus kehtima varem kui siserii-
kliku osaluse puhul?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bayerischer Verwaltungs-
gerichtshof (Saksamaa) 10. augustil 2007 — M-K Europa
GmbH & Co.KG versus Stadt Regensburg

(Kohtuasi C-383/07)
(2007/C 283/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: M-K Europa GmbH & Co.KG

Kostja: Stadt Regensburg

Eelotsuse kiisimused

1. Kas toidu liigitamisel toiduks, ,mida siiani pole tthenduses
inimeste toiduna olulise] mairal kasutatud” mairuse (EU)
nr 25897 (') artikli 1 16ike 2 tdhenduses, on oluline asjaolu,
et toit toodi vahetult enne médruse jOustumist 15. mail
1997 ithenduse geograafiliselt viga piiratud ala (kdesoleval
juhul San Marino) turule ning oli seal saadaval?

2. Kas uuendtoiduga midruse (EU) nr 258/97 artikli 1 Idigete 1
ja 2 tdhenduses pole enam tegemist juba siis, kui koike selle
toidu valmistamiseks kasutatud koostisosad on siiani iithen-
duses inimeste toiduna olulisel mairal kasutatud?

3. Kas médruse (EU) nr 258/97 artikli 1 Idike 2 punkti d tuleb
tolgendada kitsendavalt nii, et kategooria ,vetikatest koosnev
[...] toit[...]" alla ei kuulu toit, mis sisaldab ainult selliseid
vetikaid, mida on siiani ithenduses inimeste toiduna juba
kasutatud?

4. Kas toitu ,vdib kogemuste p&hjal [...] pidada ohutuks”
méidruse (EU) nr 258/97 artikli 1 1dike 2 punkti e tdhen-
duses, kui kogemusi selle ohutuse kohta on ainult véljaspool
Euroopat (kdesoleval juhul Jaapanis)?

5. Kas toitu ,voib kogemuste pdhjal [...] pidada ohutuks”, kuna
seda toodeti kogemuste pdhjal ohutuks peetavaid koostisosi
kasutades ldkasutatava tootmis- vdi tootlemisprotsessi
kaigus, kui puuduvad kogemused koostisosade ja protsessi
kombinatsiooni osas?
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6. Kas miiruse (EU) nr 258/97 artikli 1 1dikest 3, mille koha-
selt ,[voib] vajaduse korral [...] artiklis 13 ettendhtud korras
kindlaks mairata, kas teatavat liiki toit voi toidu koostisosa
kuulub kiesoleva artikli 1dike 2 reguleerimisalasse”, tuleneb
ettevotja kohustus vaidluse korral see kindlaks mdirata ja
ootama jidda? Kas sellest sittest ja madruse (EU) nr 258/97
artikli 1 16ikest 2 saab tuletada ka asjaolude esitamise kohus-
tuse ning materiaalse tdendamiskoormuse kohta kaivaid
andmeid?

(") EUTL 43, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/18, lk 244.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgerichtshof
(Austria) 13. augustil 2007 — Wienstrom GmbH versus
Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit

(Kohtuasi C-384/07)
(2007/C 283/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Wienstrom GmbH

Kostja: Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit

Eelotsuse kiisimused

1. Kas EU artikli 88 18ike 3 viimases lauses sitestatud rakenda-
miskeelu kohaselt peab siseriiklik kohus otsustama, et abi
saajale, kellel on siseriikliku Giguse alusel digus abi saada,
edaspidi abi andmisest tuleb keelduda juhul, kui komisjon
heidab ette abist teatamata jatmist, kuid ei ole teinud
ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta madruse (EU) nr 659/1999
artikli 4 I6ike 2 kohast negatiivset otsust ega votnud artik-
lis 14 maidratud meedet selle kohta, ning tuvastatav ei ole ka
kolmandate isikute diguste rikkumine?

2. Kas EU artikli 88 1dikes 3 sdtestatud rakendamiskeeluga on
vastuolus siseriikliku Sigusnormi kohaldamine, mis tugineb

asjaomase siseriikliku seaduse uuel redaktsioonil, mille
komisjon on tunnistanud iihisturuga kokkusobivaks, olgugi,
et asjaomane meede puudutab selle redaktsiooni joustumisele
eelnenud aega ning kokkusobivuse tunnistamise seisukohast
otsustavaid uuendusi ei saanud kohaldada selle ajavahemiku
suhtes, ning tuvastatav ei ole ka kolmandate isikute diguste
rikkumine?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Consiglio di Stato 14. augustil

2007 — Hospital Consulting Srl, ATI HC, Kodak SpA,

Tecnologie Sanitarie SpA versus Esaote SpA, ATI, Ital Tbs

Telematic & Biomedical Service SpA, Draeger Medica Italia
SpA, Officina Biomedica Divisione Servizi SpA

(Kohtuasi C-386/07)
(2007/C 283(14)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato.

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Hospital Consulting Srl, ATI HC, Kodak SpA,
Tecnologie Sanitarie SpA.

Kostjad: Esaote SpA, AT, Ital Tbs Telematic & Biomedical Service
SpA, Draeger Medica Italia SpA, Officina Biomedica Divisione
Servizi SpA.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas advokaatide teenustele kehtestatud miinimumtasude ja
kulude jirgimise kohustus on Kkisitletav meetmena, mis
vastuolus EU artiklitega 81 ja 10 (endised artiklid 85 ja 5)
annab sellel kutsealal tegutsejatele eelise?

2. Kas advokaatide teenustele kehtestatud miinimumtasude ja
kulude jdrgimise kohustusest tulenevalt kohtutele kehtestatud
keeld mitte vihendada kohtuasjades kohtukulude kindlaks-
madramisel vastavas tabelis igale teenusele fikseeritud miini-
mumtasu ja kulu on Kkisitletav meetmena, mis vastuolus
EU artiklitega 81 ja 10 (endised artiklid 85 ja 5) annab sellel
kutsealal tegutsejatele eelise?
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3. Kas pohjendamiskohustus, mida tuleb igal juhul tdita teenus-
tasude vihendamisel alla kehtestatud miinimummaira, mis
on vastuolus halduskohtute praktikaga arvutada kohtukulud
vilja asja lahendist s6ltuvatest erinevatest asjaoludest ldhtudes
ja mitte vaidluse tegelikust rahalisest maksumusest lahtudes,
ei ole kisitletav piisiva piiranguna advokaadi kutsealal tegut-
semise vabadusele liikmesriigis, mis ei ole liikmesriik, kus
kutsekvalifikatsioon ~ omandati, mille peaks tagama
16. veebruari 1998. aasta direktiivi 98/5/EU (') seitsmes
,pohjendus™?

() EUTL 77, Ik 36.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale di Ancona (Itaalia)
13. augustil 2007 — ML VER Srl, Daniele Antonelli versus
Provincia di Macerata

(Kohtuasi C-387/07)
(2007/C 283/15)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Ancona

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: MI. VER Stl, Daniele Antonelli

Kostja: Provincia di Macerata

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivis 75/442/EMU (') kasutatud mdiste ,ajutine
ladustamine” vdimaldab tootjal segada omavahel Euroopa
Komisjoni 30. mai 2000. aasta otsuses 2999/532/EU () ette
nahtud Euroopa jaitmeloendi eri koodide alla kuuluvaid jaat-
meid?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas Euroopa
jaatmeloendi koodi 15.01.06 ,segapakendid” voib kasutada
selliste jddtmete mddratlemiseks, mis koosnevad koos
toodeldud eri materjalist pakenditest voi saab seda koodi
kasutada itksnes mitmest eri materjalist koosnevate pakendite

puhul ja selliste pakendite puhul, mille eraldiseisvad
elemendid on eri materjalidest?

() EUT L 194, Ik 39; ELT erivaljaanne 15/01, Ik 23.
() EUT L 226, Ik 3; ELT eriviljaanne 15/95, lk 151.

Eelotsusetaotlus, mille esitas High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Uhendkuningriik) 9. augustil 2007 — The Queen, taotluse
alusel, mille esitas Incorporated Trustees of the National
Council for Ageing (Age Concern England) versus Secretary
of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform

(Kohtuasi C-388/07)
(2007/C 283/16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court)

Pohikohtuasja pooled

Hageja: The Queen, taotluse alusel, mille esitas Incorporated
Trustees of the National Council for Ageing (Age Concern
England)

Kostja: Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform

Eelotsuse kiisimused

Seoses ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiviga
2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel () (edaspidi
LJdirektiiv”):

1. Riiklik pensioniiga ja direktiivi kohaldamisala

i) Kas direktiivi kohaldamisala laieneb siseriiklikele eeskirja-
dele, mille kohaselt voib to6andja vabastada toolt vihe-
malt 65- aastase toOtaja pensionilejadmise tottu?

i) Kas direktiivi kohaldamisala laieneb siseriiklikele eeskirja-
dele, mille kohaselt v&ib to6andja vabastada toolt vihe-
malt 65-aastase tootaja pensionilejadmise tdttu, kui need
eeskirjad on kehtestatud pérast direktiivi vastuvdtmist?
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i) Vottes arvesse punktides i ja ii toodud kiisimustele antud
vastust,

1) kas 1996. aasta seaduse artikkel 109 ja/vdi 156,
jalvoi

2) médruse artiklid 30 ja 7 koostoimes médruse 8. ja
6. lisaga on siseriiklikeks digusnormideks, mis sites-
tavad pensioniea direktiivi pShjenduse 14 mdttes?

2. Otsese vanuselise diskrimineerimise mdiste: digustus

iv) Kas direktiivi artikli 6 1dike 1 kohaselt voivad liikmes-
riigid ette niha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei
peeta diskrimineerimiseks, kui seda peetakse proportsio-
naalseks abinduks igustatud eesmirgi saavutamiseks, voi
kas direktiivi artikli 6 15ike 1 kohaselt peavad liikmes-
riigid mdéiratlema erineva kohtlemise liigid, mis vdivad
olla sel viisil digustatud, kehtestades loetelu voi kasutades
muud abindu, mis vormi ja sisu poolest on analoogne ar-
tikli 6 16ikega 1?

3. Otsese ja  kaudse  diskrimineerimise

kriteeriumid

odigustatuse

v) Kas direktiivi artikli 2 loikes 2 sitestatud kriteeriumitel
kaudse diskrimineerimise igustamiseks ja direktiivi artik-
li 6 1dikes 1 sitestatud kriteeriumitel otsese vanuselise
diskrimineerimise digustamiseks on mingit olulist prakti-
list erinevust, ja kui on, siis milline?

() EUTL 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79.

Eelotsusetaotlus, mille esitas VAT and Duties Tribunal,

Manchester (Uhendkuningriik) 10. augustil 2007 — Azlan

Group plc versus Her Majesty’s Commissioners of Revenue
and Customs

(Kohtuasi C-389/07)
(2007/C 283/17)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

VAT and Duties Tribunal, Manchester

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Azlan Group plc

Kostja: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kombineeritud nomenklatuuri (ndukogu méiirus (EMU)
nr 2658/87 (), muudetud komisjoni madrusega (EU)
nr 1734/96) tuleb tolgendada nii, et selle kohaselt tuleb
poolte vahel vaidluse all olevad kaubaniidised klassifitseerida
kui ,arvutid ja nende plokid” rubriiki 8471 (voi nende
osadena gruppi 84 ehk selle rubriiki 8473)?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on ithe v6i mitme poolte
vahel vaidluse all oleva kaubaniidise puhul eitav, siis kas
kombineeritud nomenklatuuri tuleb tdlgendada nii, et selle
kohaselt tuleb niisugused kaubad klassifitseerida kui ,tavatele-
foni- ja telegraafiseadmed, kaasa arvatud juhtmeta telefoni-
toruga tavatelefonid ja kandjavoolu- voi digitaalside-
siisteemide  telekommunikatsiooniseadmed;  videofonid”
rubriiki 8517 (v0i nende osade rubriiki, ehk kas
rubriiki 8517 vdi rubriiki 8548, lihtudes XVI jaotise
markustele 2b voi 2¢?

3. Kas need poolte vahel vaidluse all olevad kaubaniidised,
millega on vdimalik kohtvdrke ithendada, tuleb alati klassifit-
seerida gruppi 84 vdi tdidavad nad sellisel juhul muud spet-
siifilist funktsiooni kui andmet6otlus grupi 84 markuse 5 E
tihenduses?

4. Milline on eelmiste kiisimuste vastuseid arvestades seisukoht
Sassiitoodete suhtes?

() Noukogu 23. juuli 1987. aasta médrus (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning thise tollitariifistiku kohta (EUT L 256,
Ik 1; ELT eriviljaanne 02/02, lk 382).

17. augustil 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus  Suurbritannia  ja Pdhja-liri
Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-390/07)
(2007/C 283/18)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: S. Pardo
Quintilldn, X. Lewis ja H. van Vliet)

Kostja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik
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Hageja nduded

1. Tuvastada, et kuna Suurbritannia ja Pohja-liri Uhend-
kuningriik:

— ei ole mairatlenud jogede Humber, Wash, Deben ja Colne
suudmealasid, Outer Thamesi suudmeala, Southamptoni
merd ja liri mere kirdeosa (vilja arvatud Solway Firth)
eutrofeerumise seisukohast tundlikeks aladeks;

— e¢i ole taganud, et asulareovett, mida juhitakse suurema
inimekvivalendiga (ie) kui 10 000 linnastutest jogede
Humber, Wash, Deben ja Colne suudmealadesse, Outer
Thamesi suudmealasse, Southamptoni merre, liri mere
kirdeossa (vilja arvatud Solway Firth) ja jarvedess Lough
Neagh ning Upper ja Lower Lough Erne, puhastatakse
pohjalikumalt,

siis on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad ndukogu direk-
tiivi 91/271/EMU () asulareovee puhastamise kohta artikli 3
Idigetest 1 ja 2, artikli 5 1digetest 1-3 ja 5 ja II lisast.

2. mdista kohtukulud vilja Suurbritannia ja Pghja-liri Uhendku-
ningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjoni hinnangul on Uhendkuningriik ldhenenud tundlike
alade mairatlemisele liialt kitsalt. See ei ole pdhjustatud mitte
iksnes asjaolust, et veckogu eutrofeerumise tdendamiseks
ndutakse liiga pohjalikke tdendeid, vaid ka sellest, et Uhendku-
ningriik ei ole lihtunud vajadusest kaitsta ka ohustatud veeko-
gusid, mis vdivad lahitulevikus eutrofeeruda, kui ei astuta
samme nende kaitsmiseks.

Kuna Uhendkuningriik ei ole méiratlenud jogede Humber,
Wash, Deben ja Colne suudmealasid, Outer Thamesi suudmeala,
Southamptoni merd ja liri mere kirdeosa (vilja arvatud Solway
Firth) tundlike aladena, siis ei kohaldata reoveele, mida juhitakse
nendele aladele suurema inimekvivalendiga (i) kui 10 000
linnastutest ja vastavatel valgaladel asuvatest linnastutest kogu-
mise ja puhastamise kohustusi, mille kohaldamise direktiiv on
tundlike alade puhul ette ndinud 31. detsembriks 1998.

Kone all on Londoni, Liverpooli, Manchesteri, Leedsi, Kingston
upon Hulli ja Southamptoni linnastud. Uhendkuningrik on
seega rikkunud direktiivist tulenevaid kohustusi ja eelkdige neid,
mis on sitestatud selle artikli 3 Idigetes 1 ja 2, artikli 5
1digetes 2-3 ja 5 ning 1I lisas.

Komisjon leiab ka, et Uhendkuningriik ei ole seoses mitme
linnastuga, mis juhivad reovett tundlikeks aladeks mdiratud
jarvedesse Lough Neagh ja Upper ja Lower Lough Erne, tdies

ulatuses tditnud ka direktiivi artikli 5 13igetest 2 ja 3 ning 5 tule-
nevaid kohustusi, mida ta pidi tditma 31. detsembriks 1998.

() Noukogu 21. mai 1991. aasta direktiiv 91/271/EMU asulareovee
puhastamise kohta (EUT L 135. 1k 40).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Corte d’apello di Milano
(Itaalia) 22. augustil 2007 — Marco Gambazzi versus
DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company

(Kohtuasi C-394/07)
(2007/C 283/19)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte d’apello di Milano.

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Marco Gambazzi

Kostja: DaimlerChrysler Canada Inc, CIBC Mellon Trust
Company

Eelotsuse kiisimused

1. Kas selle riigi kohus, kus kohtuotsuse tditmist taotletakse,
voib Briisseli konventsiooni artikli 27 punktis 1 sitestatud
avaliku korra klausli alusel votta arvesse seda, et selle riigi
kohus, kus otsus tehti, keelas kohtuvaidluse algatanud ja
kaotanud poolel ennast kaitsta vdttes vastu eespool kirjel-
datud vilistamismeetme (debarment);

2. voi on selle sitte, koostoimes Briisseli konventsiooni artik-
litest 26 jj tulenevate pShimdtetega, mis kisitlevad vastasti-
kust tunnustamist ja kohtuotsuste tditmist thenduses, tdlgen-
dusega vastuolus, kui siseriiklik kohus loeb avaliku korraga
vastuolus olevaks nimetatud konventsiooni artikli 27
punkti 1 tdhenduses sellise tsiviilmenetluse, milles {ihel
poolel keelatakse kaitsediguste teostamine kohtu vdetud
vilistamismeetmega seetdttu, et nimetatud pool ei jirginud
kohtu mairust?
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Waterford Wedgwood plc 28. augustil 2007 esitatud
apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu 12. juuni 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-105/05: Assembled Investments (Proprietary) Ltd
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-398/07 P)
(2007/C 283/20)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant:  Waterford Wedgwood plc (esindaja: Rechtsanwalt
J. Pagenberg)

Teised menetlusosalised: Assembled Investments (Proprietary) Ltd,
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toOstusdisainila-
hendused)

Hageja nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Esimese Astme Kohtu 12. juuni 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-105/05;

— suunata kohtuasi tagasi Esimese Astme Kohtusse;

— mdista Euroopa Kohtu menetlusega seotud kohtukulud vilja
Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja Assembled Investments'ilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et Esimese Astme Kohus rikkus iithenduse
kaubamargi médruse (') artikli 8 1dike 1 punkti b, sest kohaldas
védrasid oiguslikke kriteeriume selle otsustamiseks, et kaubad ei
ole sarnased.

Apellant vididab ka, et Esimese Astme Kohus rikkus ithenduse
kaubamargi mairuse artikli 8 1dike 1 punkti b sedastades oma
otsuse punktis 34 vastupidiselt apellatsioonikojale, et tarbijad ei
pea konealuseid kaupu sarnasteks, viitamata selle jirelduse
aluseks olevatele tdenditele, mistSttu see pohineb faktiliste asjao-
lude moonutamisel.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta midrus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT L 11, Ik 1. ELT eriviljaanne 17/01, lk 146).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesgerichtshof (Saksamaa)
30. augustil 2007 — Christopher Sturgeon, Gabriel
Sturgeon, Alana Sturgeon versus Condor Flugdienst GmbH

(Kohtuasi C-402/07)
(2007/C 283/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana Sturgeon

Kostja: Condor Flugdienst GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mdiste ,tithistamine” tdlgendamisel Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta midruse (EU) nr 261/
2004, millega kehtestatakse tthiseeskirjad reisijatele lennurei-
sist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise v&i pikaaja-
lise hilinemise eest antava hiwvitise ja abi kohta ning tunnista-
takse kehtetuks madrus (EMU) nr 295/911, artikli 2 punki |
ja artikli 5 I6ike 1 punkti ¢ tahenduses tuleb pidada méira-
vaks seda, kas loobutakse algsest lennuplaanist nii, et lennu
hilinemine selle hilinemise pikkusest séltumata ei tihenda
tithistamist, kuna lennuettevdtja algsest lennust siiski ei
loobu (1)?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis millistel
asjaoludel tuleb plaanipdrase lennu edasilitkkamist kasitleda
tithistamise, mitte enam hilinemisena? Kas vastus sellele kiisi-
musele soltub hilinemise kestusest?

(") ELT L 46, Ik 1; ELT erivdljaanne 07/08, 1k 10.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa)
31. augustil 2007 — Metherma GmbH & Co.XKG versus
Hauptzollamt Diisseldorf
(Kohtuasi C-403/07)

(2007/C 283/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Metherma GmbH & Co.KG

Kostja: Hauptzollamt Diisseldorf

Eelotsuse kiisimus

Noukogu 23. juuli 1987. aasta méiruse (EMU) nr 2658/87
tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning {ihise tollitariifistiku
kohta (') tdlgendamine.

Kas ,iiksnes aglomeerimisel saadud” kombineeritud nomenkla-
tuuri rubriiki 8101 94 00 v6i alamrubriiki 8102 94 00 kuulu-
vaid volframist voi moliibdeenist kange saab toodelda purusta-

mise voi titkeldamise teel alamrubriikidesse 8101 97 00 voi
8102 97 00 kuuluvateks jadtmeteks?

(') EUTL 256, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/02, Ik 382.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Fvérosi Birosdg (Ungari
Vabariik) 27. augustil 2007 kriminaalmenetluses, milles
Katz Gyorgy’i, prokurori asemel siiiidistuse esitaja poolt
sitiidistatav on Sos Istvdn Roland
(Kohtuasi C-404/07)
(2007/C 283[23)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Birosag

Pohikohtuasjas toimuva kriminaalmenetluse pooled

Katz Gyorgy, kannatanu, prokuréri asemel siitidistuse esitaja

S6s Istvan Roland, siiiidistatav

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 15. mirtsi 2001. aasta raamotsuse 2001/220/JSK
kannatanu seisundi kohta kriminaalmenetluses artikleid 2 ja 3
tuleb tolgendada nii, et siseriikliku kohtu jaoks tuleb tagada
vbimalus, et kannatanut saaks ka kriminaalmenetluses, milles
kannatanu astub siitidistaja asemele, iile kuulata tunnistajana?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der

Nederlanden 5. septembril 2007 — Stichting Centraal

Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing versus
Staatsecretaris van Financién

(Kohtuasi C-407/07)
(2007/C 283/24)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad)

Pohikohtuasja pooled

Hageja: ~ Stichting  Centraal — Begeleidingsorgaan  voor de
Intercollegiale Toetsing

Kostja: Staatsecretaris van Financién

Eelotsuse kiisimused

Kas kuuenda kidibemaksudirektiivi (") artikli 13 A osa ldike 1
punkti f tuleb tdlgendada nii, et sellega on hdlmatud ka selles
sittes nimetatud rithmade sellised oma liikmetele osutatud
teenused, mis on litkmete kiibemaksuga maksustamata tegevu-
seks vOi kdibemaksust vabastatud likkmete tegevuseks otseselt
vajalikud ning mille eest ndutav tasu pole teenuste osutamisega
seotud kuludest suurem, kui neid teenuseid osutati itksnes iihele
voi mitmele liikmele?

(") Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumulee-
ruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide odigusaktide iihtlusta-
mise kohta — dhine kaibemaksusiisteem: thtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT erivdljaanne 09/01, 1k 23).
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Landgericht Frankfurt am

Main (Saksamaa) 5. septembril 2007 — Brigitte Ruf, siind.

Elsdsser, ja Gertrud Elsisser, siind. Sommer versus Euroopa

Keskpank (EKP), Coop Himmelblau Prix, Dreibholz &

Partner ZT GmbH, menetlusse astuja Stadt Frankfurt am
Main

(Kohtuasi C-408/07)
(2007/C 283/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Frankfurt am Main

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Brigitte Ruf, siind. Elsdsser, ja Gertrud Elsisser, siind.
Sommer

Kostja: Euroopa Keskpank (EKP), Coop Himmelblau Prix,
Dreibholz & Partner ZT GmbH

Menetlusse astuja: Stadt Frankfurt am Main

Eelotsuse kiisimused

1. Kas EU asutamislepingu artikli 288 teist 15iku tuleb tdlgen-
dada nii, et ,iilesannete tiitmisega” on tegemist siis, kui iihen-
duse institutsioon kavandab teatud ehitustegevust uue
peahoone rajamiseks?

2. Kas EU asutamislepingu artikli 288 teist 1diku tuleb tdlgen-
dada nii, et nende kahju hivitamise viiside hulka, mille otsus-
tamine on ithenduse kohtuniku pidevuses, kuulub ka
eesseisva, kuid mitte veel toimunud &iguse rikkumisest
(autori isiklike diguste rikkumine) hoidumiseks kohustamine?

3. Kas EU asutamislepingu artikli 288 teist 1diku tuleb tdlgen-
dada nii, et see site annab Euroopa Kohtule ainupidevuse ka
sellistes vaidlustes, milles hageja tugineb iithenduse institut-
sioonilt kahju hivitamist ndudes siseriikliku diguse rikkumi-
sele?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgericht GiefSen
(Saksamaa) 3. septembril 2007 — Avalon Service-Online-
Dienste GmbH versus Wetteraukreis
(Kohtuasi C-409/07)

(2007/C 283/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Gieflen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Avalon Service-Online-Dienste GmbH

Kostja: Wetteraukreis

Eelotsuse kiisimused

1. Kas EU artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus teatud hasartmingude nagu nditeks spordikihlve-
dude siseriiklik monopol juhul, kui asjaomases liikmesriigis
puudub tervikuna iihtne ja jirjekindel hasartméingude piira-
mise poliitika, eelkdige juhul, kui selliste siseriiklike hasart-
méngude korraldamise loa saanud ettevdtjad Shutavad osa
vOtma teistest hasartmingudest nagu riiklikest loteriidest ja
kasiinomangudest ja lisaks vdivad eradiguslikud teenusosu-
tajad korraldada teisi hasartminge, millega kaasneb samasu-
gune voi suurem sdltuvuse tekkimise oht, nagu niteks kihl-
veod teatud sporditulemuste peale (nagu hobuste vdiduaja-
mised) ja minguautomaadid?

2. Kas EU artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada nii, et likmesrii-
kide padevate ametiasutuste antud spordikihlvedude korralda-
mise load, mis ei ole piiritletud ainult selle riigi territooriu-
miga, annavad loa saanutele ja ka nende poolt volitatud
kolmandatele isikutele diguse pakkuda ja korraldada spordi-
kihlvedusid teiste liikmesriikide territooriumidel, ilma tdien-
davalt nendes riikides luba taotlemata?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgericht Gieflen
(Saksamaa) 3. septembril 2007 — Olaf Amadeus Wilhelm
Happel versus Wetteraukreis

(Kohtuasi C-410/07)
(2007/C 283/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Giefen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Olaf Amadeus Wilhelm Happel

Kostja: Wetteraukreis
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Eelotsuse kitsimused

1. Kas EU artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus teatud hasartmidngude nagu nditeks spordikihlve-
dude siseriiklik monopol juhul, kui asjaomases liikmesriigis
puudub tervikuna iihtne ja jirjekindel hasartmingude piira-
mise poliitika, eelkdige juhul, kui selliste siseriiklike hasart-
mingude korraldamise loa saanud ettevdtjad Shutavad osa
vOtma teistest hasartmidngudest nagu riiklikest loteriidest ja
kasiinomangudest ja lisaks voivad eradiguslikud teenusosu-
tajad korraldada teisi hasartminge, millega kaasneb samasu-
gune voi suurem sdltuvuse tekkimise oht, nagu niiteks kihl-
veod teatud sporditulemuste peale (nagu hobuste voiduaja-
mised) ja minguautomaadid?

2. Kas EU artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada nii, et likmesrii-
kide padevate ametiasutuste antud spordikihlvedude korralda-
mise load, mis ei ole piiritletud ainult selle riigi territooriu-
miga, annavad loa saanutele ja ka nende poolt volitatud
kolmandatele isikutele diguse pakkuda ja korraldada spordi-
kihlvedusid teiste liikmesriikide territooriumidel, ilma tiien-
davalt nendes riikides luba taotlemata?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden
7. septembril 2007 — X B.V. versus Staatssecretaris van
Financién

(Kohtuasi C-411/07)
(2007/C 283/28)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Hageja: X B.V.

Kostja: Staatssecretaris van Financién

Eelotsuse kitsimused

1) Kas plastikust korpuses optoelektroonilisi lilitusi, mis sisal-
davad lisaks valgusdioodile (light emitting diode ehk LED),
plastikkilele ja fotodetektorile ka véimendililitust ja mis on

muu hulgas médeldud kasutamiseks sideseadmete ja arvutite
riistvaras, elektroonilistes tarbekaupades ja toostuslikes sead-
metes, saab kisitleda KN-i rubriigi 8543 tihenduses elektri-
seadme, elektrilise aparaadi voi elektrilise instrumendina?

2) Juhul, kui nende puhul on tegemist seadme osaga, siis: kas
KN-i rubriigis 8541 kasutatud mdistet ,valgustundlikud
pooljuhtseadised, sh mooduliteks tthendatud voi ithenda-
mata, paneelideks monteeritud voi monteerimata fotogalvaa-
nilised elemendid” tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab ka
eespool kirjeldatud optoelektroonilisi liilitusi, voi tuleb sellist
kaupa kisitleda vdimendilulituse olemasolu tdttu KN-i
rubriiki 8542 kuuluva elektroonse integraalliilitusena?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Landesarbeitsgericht Mecklen-
burg-Vorpommern (Saksamaa) 10. septembril 2007 —
Kathrin Haase, Adolf Oberdorfer, Doreen Kielon, Peter
Schulze, Peter Kliem, Dietmar Bossow, Helge Riedel, André
Richter, Andreas Schneider versus Superfast Ferries SA,
Superfast OKTO Maritime Company, Baltic SF VIII LTD

(Kohtuasi C-413/07)
(2007/C 283/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vorpommern

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Kathrin Haase, Adolf Oberdorfer, Doreen Kielon, Peter
Schulze, Peter Kliem, Dietmar Bossow, Helge Riedel, André
Richter, Andreas Schneider

Kostjad: Superfast Ferries SA, Superfast OKTO Maritime
Company, Baltic SF VIII LTD

Eelotsuse kiisimused

1. Kas madruse (EU) nr 44/2001 () artikli 19 Idike 2 punkti a
tuleb tdlgendada nii, et to6tajate jaoks, kes on to6le voetud
konkreetsele laevale ning kes tootavad iiksnes sellel laeval, on
laev kui selline paigaks, kus tootaja tavaliselt to6tab?
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2. Kas artikli 19 16ike 2 punkti a tuleb télgendada nii, et juhul,
kui tookohaks olev laev ei sdida iiksnes voi enamjaolt ihe ja
sama riigi territoriaalvetes, vaid rahvusvahelistes vetes nagu
kiesolevas asjas Saksamaa ja Soome vahelisel laevaliinil sditev
praamlaev, siis on tavalise to0koha jirgseks kohtuks laeva
kodusadama voi registrisadama pidev kohus selles riigis,
mille lipu all laev s6idab?

3. Kas iiksnes kindlal rahvusvahelisel liinil sditval laeval tootav
tootaja peab teadma, et ta ei toota tavaliselt ainult iihes ja
samas riigis, mistdttu tuleb mdnes muus litkmesriigis kui
tootaja elukohariigis asuva padeva kohtu kindlaksméaaramisel
kohaldada artikli 19 16ike 2 punkti a asemel artikli 19 16ike 2
punkti b?

4. Kas sellisel juhul tuleb artikli 19 16ike 2 puntki b tolgendada
nii, et to6tajaga todlepingu sdlminud filiaaliks on ka biiroo,
mida peab laeva regulaarse peatuspaiga sadamas kiill mitte
tooandja ise, vaid moni teine 4riithing, millel on t66andjaga
solmitud juhtimislepingu alusel kohustus organiseerida
,operaatorina” laeva majandustegevust ja tehnilist korraldust
ning milles tootab ,crew manager”, kelle ilesandeks on
personali t60 koordineerimine, kui toolepinguid ei solmitud
kiill mitte selles biiroos, vaid laeval selle kapteni poolt, samas
kui biiroo viljastas tooplaane ja vottis vastu haiguslehti ning
seal tootav ,crew manager” vallandas to6tajaid?

5. Kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav, siis:

a) kas laeva, mille meeskonnaliikmed vdisid oma senise
tooandja kaevata vastavalt artikli 19 16ike 2 punktile b
neid toolevotnud filiaali asukoha kohtusse, omandaja saab
samuti kaevata samasse kohtusse juba iiksnes seetdttu, et
vallandatud to6tajad vdidavad, et nende to0suhted liksid
nende arvates kohaldamisele kuuluva siseriikliku diguse
aritthingu tilemineku sitete kohaselt omandajale iile?

b) kas juhul, kui hagi esitatakse ka tootajad vallandanud
neljandas kiisimuses nimetatud ,operaatori” vastu, siis kas
ka tema vastu saab hagi esitada seniste tootajate vastu
esitatud hagiga samasse kohtusse?

(") EUT L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, Ik 42.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale ordinario di Nocera

Inferiore (Itaalia) 10. septembril 2007 — Lodato Gennaro

& C. SpA versus Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS), SCCI

(Kohtuasi C-415/07)
(2007/C 283/30)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale ordinario di Nocera Inferiore

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Lodato Gennaro & C. SpA

Kostjad: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), SCCI

Eelotsuse kiisimused

Kas toohoivealase abi ja regionaalabi andmise suunistes ning
komisjoni 12. detsembri 2002. aasta madruses (EU)
nr 2204/2002 (') sisalduvaid iihenduse &igusnorme tuleb
tolgendada nii, et selle tuvastamiseks, kas tookohtade arv on
suurenenud, tuleb vorrelda toolevétmisele eelnenud aasta toota-
jate arvu keskmist to6levotmisele jirgnenud aasta tootajate arvu
keskmisega voi tuleb seda hoopis tdlgendada nii, et vorrelda
tuleb — voi voib — toolevdtmisele eelnenud aasta tootajate
arvu keskmist ja toolevotmise konkreetsel pdeval -ettevottes
esinenud tO0tajate arvu tipset niitajat?

() EUT L 337, Ik 3; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 273.

11. septembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-416/07)
(2007/C 283/31)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: Eleni Tserepa-
Lacombe ja F. Erlbacher)

Kostja: Kreeka Vabariik
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Hageja nduded

Komisjon palub Euroopa Kohtul tuvastada, et:

1. jéttes vOtmata vajalikud meetmed, et:

— igal loomade vedajal oleks padeva asutuse luba ja et ta
oleks registreeritud viisil, mis vdimaldab pddeval asutusel
teda kiiresti identifitseerida, eriti nende eeskirjade rikku-
mise korral, mis kisitlevad loomade heaolu vedamise ajal,

— pédevad asutused saaksid kohustuslikus korras kontrol-
lida teekonnaplaane/teekonnalehti,

— sadamates vOi nende liheduses oleks loomadele parast
nende mahalaadimist puhkekohad ette nahtud,

— tagada transpordivahendite ja loomade tdhus kontroll,

— maddrata sitete, mis kasitlevad loomade kaitset vedamise
ajal, korduva ja tosise rikkumise eest tShusad, proportsio-
naalsed ja hoiatavad karistused,

on Kreeka Vabariik rikkunud néukogu 19. novembri
1991. aasta direktiivi 91/628/EMU, mis kisitleb loomade
kaitset vedamise ajal ja millega muudetakse direktiive
90/425/EMU ja 91/496/EMU ('), artikli 5 A osa Iike 1
punkti a alapunktidest i ja ii, artikli 5 A osa 1dike 2
punktist b, artikli 5 A osa 16ike 2 punkti d alapunkti i esime-
sest taandest, artiklitest 8, 9 ja artikli 18 Idikest 2 ning
kénesoleva direktiivi VII peatitki punkti 7 alapunktist b tule-
nevaid kohustusi, samuti parast 5. jaanuari 2007 ndukogu
22. detsembri 2004. aasta miiruse (EU) nr 1/2005, mis
kisitleb loomade kaitset vedamise ja sellega seonduvate
toimingute ajal ning millega muudetakse direktiive
64/432[EMU  ja  93[119/EU ning mdédrust (E0)
nr 1255/97 (%), artikli 5 15ikest 4, artikli 6 16ikest 1, artikli 13
Idigetest 3 ja 4, artikli 15 I6ikest 1, artiklitest 25 ja 26 ning
artikli 27 16ikest 1 tulenevaid kohustusi;

2. jdttes votmata vajalikud meetmed, et:

— tagada eeskirjade tditmine, mis késitlevad loomade uimas-
tamist tapmisel, ja

— tagada tapamajade piisav inspekteerimine ja kontroll,

on Kreeka Vabarikk rikkunud ndéukogu 22. detsembri
1993. aasta direktiivi 93/119/EU loomade kaitse kohta
tapmisel vOi surmamisel () artiklist 3, artikli 5 Idike 1
punktist d, artikli 6 15ikest 1 ja artiklist 8 tulenevaid kohus-
tusi.

3. Mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon vdidab kiesolevas hagis, et Kreeka Vabariik ei ole
rakendanud nduetekohaselt teatavaid oSigusnorme loomade
kaitse kohta vedamisel ja tapmisel.

Komisjon palub Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Kreeka Vaba-
riik ei ole vdtnud vajalikke &igus- ja haldusnorme ndukogu
19. novembri 1991. aasta direktiivi 91/628/EMU, mis kisitleb
loomade kaitset vedamise ajal ja millega muudetakse direktiive
90/425/EMU ja 91/496/EMU, artikli 5 A osa 15ike 1 punkti a
alapunktides 1 ja ii, artikli 5 A osa 16ike 2 punktis b, artikli 5
A osa 1dike 2 punkti d alapunkti i esimeses taandes, artiklites 8,
9 ja artikli 18 ldikes 2 ning nimetatud direktiivi VII peatiiki
punkti 7 alapunktis b, samuti pérast 5. jaanuari 2007 ndukogu
22. detsembri 2004. aasta madruse (EU) nr 1/2005, mis kisitleb
loomade kaitset vedamise ja sellega seonduvate toimingute ajal
ning millega muudetakse direktiive 64/432/EMU ja 93/119/EU
ning midrust (EU) nr 125597, artikli 5 1dikes 4, artikli 6
16ikes 1, artikli 13 1digetes 3 ja 4, artikli 15 16ikes 1, artiklites 25
ja 26 ning artikli 27 loikes 1 sitestatud kohustuste tditmiseks,
on Kreeka Vabariik rikkunud nimetatud digusaktidest tulenevaid
kohustusi.

Veel palub komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Kreeka
Vabariik ei ole votnud vajalikke 6igus- ja haldusnorme ndukogu
22. detsembri 1993. aasta direktiivi 93/119/EU loomade kaitse
kohta tapmisel voi surmamisel artiklis 3, artikli 5 1dike 1
punktis d, artikli 6 I6ikes 1 ja artiklis 8 sitestatud kohustuste
tditmiseks, on Kreeka Vabariik rikkunud nimetatud oigusaktist
tulenevaid kohustusi.

Komisjon meenutab, et Euroopa Uhenduste Kohtu praktika
kohaselt voib liikmesriigi kohustuste rikkumise aluseks olla
halduspraktika, mis on vastuolus ithenduse digusega. Kéesolevas
hagis ei ole komisjon toetunud vaid ithe konkreetse asjaolu
alusel tehtud jireldusele, vaid suurele hulgale juhtumitele, mis
veterinaar- ja toiduamet on avastanud ja mis kujutavad endast
nende kohustuste jarjekindlat ja ildist rikkumist, mis asjaomasel
liikmesriigil eelosutatud sitete kohaselt lasuvad.

Komisjon viidab eelkdige, et Kreeka Vabariik ei ole votnud koiki
vajalikke meetmeid selleks, et igal loomade vedajal oleks pideva
asutuse luba ja et ta oleks registreeritud viisil, mis voimaldab
padeval asutusel teda kiiresti identifitseerida, eriti nende eeskir-
jade rikkumise korral, mis kisitlevad loomade heaolu vedamise
ajal, et padevad asutused saaksid kohustuslikus korras kontrol-
lida teekonnaplaane/teckonnalehti, et sadamates vdi nende lahe-
duses oleks loomadele pirast nende mahalaadimist puhkekohad
ette nihtud ning et tagada transpordivahendite ja loomade tohus
kontroll.
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Lisaks vididab komisjon, et Kreeka Vabariik ei ole votnud kdiki
vajalikke meetmeid selleks, et tagada eeskirjade tditmine, mis
kisitlevad loomade uimastamist tapmisel, ja tapamajade piisav
inspekteerimine ja kontroll.

Komisjon rohutab, et nii pdhjendatud arvamuses maéiratud
tihtaja 10ppemisel kui ka parast seda tihtaega ning Kreeka
ametiasutuste teatavatele jdupingutustele vaatamata ei ole Kreeka
Vabariik votnud koiki vajalikke meetmeid talle ette heidetud
rikkumise heastamiseks. Suurem osa Kreeka ametiasutustele
adresseeritud soovitustest on jdetud rakendamata vdi on raken-
datud ebapiisavalt. Peale selle nahtub kontrollkdigu aruannetest
eelmainitud meetmete rakendamise osas viga murettekitav
olukord.

") EUT L 340, 11.12.1991, k 17; ELT erivéljaanne 03/12, Ik 133.
() ELTL 3, 5.1.2005, Ik 1.
() EUT L 340, 31.12.1993, Ik 21; ELT erivéljaanne 03/15, Ik 421.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Conseil d’Etat (Prantsusmaa)
12. septembril 2007 — Société Papillon versus Ministére du
budget, des comptes publics et de la fonction publique

(Kohtuasi C-418/07)
(2007/C 283/32)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Société Papillon

Kostja: Ministére du budget, des comptes publics et de la fonc-
tion publique

Eelotsuse kitsimused

1) Kuna ,koondatud maksude” korrast tuleneva maksusoodus-
tuse mdju avaldub kontserni emaettevdtjia maksustamises,
sest ta saab kompenseerida koondatud kontserni kdigi ette-
votjate teenitud kasumi ja kahjumi ning kasutada dra kont-
sernisiseste tehingute maksualast neutraalsust, siis kas see, et

code général des impots artiklis 223 A jj méiratletud korra
kohaselt ei ole vdimalik maksualaselt koondatud kontserni
kaasata emaettevotja allettevotjat, kui selle osalus kuulub talle
sellise tiitarettevitja kaudu, kes on asutatud mones teises
Euroopa Uhenduse liikmesriigis ega tegutse Prantsusmaal
ning ei ole seetdttu maksustatud Prantsuse ettevotte tulu-
maksuga ega voi jarelikult ise sellesse kontserni kuuluda,
kujutab endast asutamisvabaduse piirangut sellise maksualase
tagajdrje tottu, mis tuleneb emaettevotja valikust omada allet-
tevOtjat prantsuse tiitarettevdtja voi pigem teises litkmesriigis
asutatud tiitarettevdtja kaudu?

2) Kui vastus 1. kiisimusele on jaatav, siis kas selline piirang
voib olla digustatud vajadusega siilitada ,koondatud
maksude” siisteemi ithtsus ja eelkdige kontsernisiseste tehin-
gute mittemaksustamise kord, kui vdtta arvesse sellise
stisteemi tagajrgi, mille puhul kisitletaks teises liikmesriigis
asutatud tittarettevdtjat kontserni kuuluvana vaid allettevotjas
kaudse osaluse omamise tingimuse tiitmiseks, kuigi kont-
serni kord paratamatult sellele tiitarettevdtjale ei laiene, kuna
ta ei ole Prantsusmaal maksustatud; voi mis tahes iildisest
huvist tuleneval iilekaalukal pdhjusel?

12. septembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Rootsi Kuningriik

(Kohtuasi C-419/07)
(2007/C 283/33)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja:  Euroopa  Uhenduste
K. Mojzesowicz ja V. Bottka)

Komisjon  (esindajad:

Kostja: Rootsi Kuningriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Rootsi Kuningriik ei ole komisjoni
16. septembri 2002. aasta direktiivi 2002/77/EU konku-
rentsi kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
turgudel () artiklit 2 digesti iile votnud, on Rootsi Kunin-
griik oma kohustusi rikkunud;

— moista kohtukulud vilja Rootsi Kuningriigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Rootsi valitsuse antud digitaalse edastamise load on meetmed,
mis puudutavad eelkdige digitaalse edastamise teenuse kasuta-
mist ja seega kaudselt selliste teenuste osutamist Rootsi Kunin-
griigis. Kdesoleval ajal kehtivates lubades kehtestatud néuded,
mille kohaselt peavad litsentsiomanikud jirgima raamlepingu
peatiikki 2, annavad juurdepdisuteenuste osas (sealhulgas kriip-
teerimine) monopoolse seisundi riigi osalusega driithingule
Boxer, rikkudes direktiivi 2002/77 artikli 2 Idiget 1. Selle
peatiiki jargimise kohustuse sdilitamine takistab muu hulgas ette-
votjatel, kes soovivad pakkuda koiki digitaalse edastamisega
seonduvaid teenuseid, kasutada oma 6igusi, mida neile tagavad
direktiivi 2002/77 artikli 2 16iked 1 ja 2. Seega leiab komisjon,
et digitaalses raadiovorgus signaalide iilekandmise ja edastamise
teenuste osas ei ole Rootsi direktiivi 2002/77 digesti iile votnud.

(") EUT L 249, Ik 21; ELT eriviljaanne 0802, 1k 178.

13. septembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-422/07)
(2007/C 283/34)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: S. Pardo
Quintillén ja D. Recchia)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei votnud vastu
meetmeid heade laboritavade tiitmise jdrelevalveks seoses
tilevaatuste ja uuringute kontrollimisega toostuskemikaalide
sektoris, siis on Hispaania Kuningriik rikkunud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta direk-
tiivi 2004/10/EU, mis kisitleb keemiliste ainetega katsete
tegemisel heade laboritavade poShimétete rakendamist ja
nende rakendamise tdendamist puudutavate Sigusnormide
ithtlustamist ('), artiklist 3 tulenevaid kohustusi;

— mbdista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon ei ole teadlik, et Hispaania oleks vastu votnud vaja-
likud meetmed kontrollimaks toostuskemikaale uurivate laborite

kooskdla heade laboritavade pdhimdtetega. Hispaania ei ole
maidranud ka asutust, kes kontrolliks, et need laborid jirgivad
heade laboritavade pohimotteid, voi igal juhul ei ole komisjonile
selle asutuse nime edastanud.

Seetdttu tuleb jdreldada, et Hispaania Kuningriik ei ole endiselt
vastu votnud vajalikke meetmeid heade laboritavade tditmise
jarelevalveks seoses iillevaatuste ja uuringute kontrollimisega
toostuskemikaalide sektoris, nagu on ette nihtud direktiivi
artiklis 3.

(") ELT L 50, lk 44; ELT eriviljaanne 15/08, lk 82.

13. septembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-424/07)
(2007/C 283/35)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Braun ja
A. Nijenhuis)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Hageja néuded

— teha kindlaks, et Saksamaa Liitvabariik on 18. veebruari
2007. aasta telekommunikatsioonidiguslike sitete muutmise
seadusega (Gesetz zur Anderung telekommunikationsrecht-
licher Vorschriften), millega lisati Saksa telekommunikatsioo-
niseadusesse (Telekommunikationsgesetz, edaspidi ,TKG")
uued sitted: TKG paragrahvi 3 punktid 12b ja 9a, rikkunud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direk-
tiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja —teenuste
ithise reguleeriva raamistiku kohta (') artikleid 6, 7, artikli 15
1oiget 3, artiklit 16 ja artikli 8 16ikeid 1 ja 2, Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiivi
2002/19/EU elektroonilistele sidevorkudele ja nendega
seotud vahenditele juurdepddsu ja vastastikuse sidumise
kohta () artikli 8 1diget 4 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu
7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU universaaltee-
nuste ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevor-
kude ja -teenuste puhul () artikli 17 15iget 2;

— moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.



C 283/20

Euroopa Liidu Teataja

24.11.2007

Viited ja peamised argumendid

Aastal 2002 loodud ithenduse diguslik raamistik elektrooniliste
sidevorkude kohta annab riigi reguleerivatele asutustele ette
tegutsemise eesmdrgid ja nimetab meetmed, mida asutused
voivad nende eesmirkide saavutamiseks votta. See diguslik
raamistik jdtab riigi reguleerivatele asutustele kaalutluspadevuse
ja voimaldab seega pdrast hoolikat turuanaliiiisi tegutseda, vottes
arvesse iga iiksikjuhtumi erisusi ning on nendele tipselt kohan-
datud. Uhendusediguslike sitete kohaselt peaksid riigi regulee-
rivad asutused vastavalt siseriiklikele asjaoludele, kooskdlas
konkurentsidiguse pohimdtetega ja vottes tdiel mairal arvesse
komisjoni soovitusi ja suuniseid, kindlaks médrama asjaomased
turud. Asjakohaste turgude mdistet ei méidra kindlaks siseriiklik
seadusandja ega muud riiklikud asutused, vaid riigi reguleerivad
asutused. Seoses riigi reguleerivate asutuste sdltumatusega, kes
peavad oma volitusi teostama erapooletult ja labipaistvalt, on
see turumdiste menetluses keskne struktuuri osa, mis ei ole
seadusandja kaalutluspadevuses. Riigi reguleerivad asutused teos-
tavad ka vajadusel turuanaliiiise ja otsustavad kas ja milliseid
abindusid tuleb rakendada. Turu mdiste ja turuanaliiiis on
seotud konsulteerimiskorraga.

Vastupidiselt ithenduse turumdiste- ja turuanaliiisimenetlusele
médrab Saksa seadusandja kindlaks mdiste ,uued turud” ja
médratleb juba ette tingimused, mille kohaselt on riigi reguleeri-
vatel asutustel uusi turge reguleerida erandjuhtudel, selle asemel,
et jatta nende hinnangute andmine reguleerivatele asutustele.
Lisaks on Saksa seadusandja reguleerivatele asutustele ndinud
ette eriliseks jargimiseks reguleerimise eesmargi. Need Saksa
TKG sitted rikuvad direktiivide 2002/19/EU, 2002/21/EU ja
2002/22/EU sitteid sellega, et nendes on md6da mindud direk-
tiivides sisalduvatest turu reguleerimise sitetest ja nad piiravad
lubamatult reguleerivate asutuste kaalutlusdigust.

Kone all olev Saksa &igusakt teeb riigi reguleerivatel asutustel
voimatuks méiratleda koiki turge kooskdlas konkurentsidiguse
pohimdtetega ja sitestades tldiselt seadusega, et teatud turge ei
saa reguleerida, muudab véimatuks iiksikjuhtumile kohandatud
sisulise otsuse tegemise. Reguleeriv asutus voib teostada ainult
ithenduse oiguslikus raamistikus sitestatud konsultatsiooni- ja
koostoomenetlust ja teavitada turul olevaid ettevotjaid, Euroopa
reguleerivaid asutusi ja komisjoni ,uue turu” analiiiisist ainult
siis, kui ta jouab samaaegselt seisukohale, et lisatingimused on
tdidetud ja seetdttu on reguleerimine vajalik. Kone all olevad
Saksa TKG-i sitted voivad seetdttu tekitada olukorra, et turgu
médratletakse ja analiiiisitakse ja otsuse, turgu mitte reguleerida
voib Saksa reguleeriv asutus teha ilma, et ta jirgib ettendhtud
konsultatsiooni- ja koostoémenetlust.

Komisjoni arvates jargi on oht, et nende sitetega kahjustatakse
oluliselt nii thenduse &igusliku raamistiku 14bi saavutatud elek-
troonilise side turgude liberaliseerimist kui ka nende turgude
avamist konkurentsile. Teatud turgusid, nagu endise tavatelefoni

ainuoperaatori paiksetel vorkudel tuginevaid ja tehnoloogilise
arengu jaoks eriti tdhtsaid laiaribaturgusid ohustab remonopoli-
seerimine s.t. senise ithenduse igusliku raamistiku labi saavuta-
tule tagasikdigu andmine.

(") EUT L 108, lk 33; ELT erivdljaanne 13/29, 1k 349.
() EUT L 108, lk 7; ELT erivaljaanne 13/29, lk 323.
() EUT L 108, Ik 51; ELT erivaljaanne 13/29, lk 367.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Wodjewédzki Sad Administra-

cyjny w Bialymstoku (Poola Vabariik) 14. septembril 2007

— Dariusz Krawczyfiski versus Dyrektor Izby Celnej w
Bialymstoku

(Kohtuasi C-426/07)
(2007/C 283/36)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wodjewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Mariusz Krawczynski

Kostja: Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Uhenduse liikmesriigi kehtestatud aktsiisi, nagu
see on sitestatud Poola 23. jaanuari 2004. aasta aktsiisimak-
suseaduses (Dziennik Ustaw nr 29, rubriik 257, muudetud),
millega maksustatakse sdiduauto miiiik enne selle esmaregis-
treerimist riigi territooriumil, saab lugeda keelatud kumulee-
ruvaks kdibemaksuks ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi  77/388/EMU  kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide oigusaktide ihtlustamise kohta —
ithine kiibemaksusiisteem: iithtne maksubaas (EUT L 145,
lk 1; ELT erivéljaanne 09/01, lk 23) artikli 33 l6ike 1 tdhen-
duses (niiid alates 1. jaanuarist 2007 kehtiva ndukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kisitleb {ihist kdibemaksusiisteemi, (ELT L 347, lk 1)
artikkel 401)?

Kui vastus eespool toodud kiisimusele on eitav:
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2. Kas aktsiis, nagu Bialystoki vojevoodkonna halduskohtus

pooleliolevas kohtuasjas, millega maksustatakse sdiduauto
miiik enne selle esmaregistreerimist Poola Vabariigis, on
vastuolus EU asutamislepingu artikliga 90 — mis kehtestab
diskrimineerimise keelu ja keelu kasutada kaitsemeetmena

3. Kas midruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 Ioiget 3 tuleb

tolgendada nii, et lennuki tehniline rike ja sellest tingitud
lennuplaani muutus on erakorralised asjaolud (mida ei oleks
suudetud viltida isegi siis, kui oleks vdetud kéik vajalikud
meetmed)?

siseriiklikku maksusiisteemi samasuguse kodumaiste toodete
kaitsmisel —, kui selle maksuga ei maksustata varem Poola

Vabariigis registreeritud kasutatud sdiduautode miiiiki? () ELT L 46, Ik 1; ELT erivljaanne 0708, Ik 10.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Handelsgericht Wien (Austria)
18. septembril 2007 — Stefan Bock ja Cornelia Lepuschitz
versus Air France SA

19. septembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Rootsi Kuningriik

(Kohtuasi C-432/07) (Kohtuasi C-438/07)

(2007/C 283/37) (2007/C 283/38)

Kohtumenetluse keel: saksa Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus Pooled

Handelsgericht Wien Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Parpala,

M. Patakia ja S. Pardo Quintilldn)

Pohikohtuasja pooled Kostja: Rootsi Kuningriik

Hagejad: Stefan Bock ja Cornelia Lepuschitz

Hageja néuded
Kostja: Air France SA

Euroopa Uhenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kostja on rikkunud néukogu 21. mai
1991. aasta direktiivi 91/271/EMU asulareovee puhastamise
kohta (), mida on muudetud komisjoni 27. veebruari
1998. aasta direktiiviga 98/15/EU (%), artikli 5 15ikeid 2, 3 ja
5. Rikkumine seisneb asjaolus, et Rootsi Kuningriik ei olnud
31. detsembriks 1998 votnud kéiki vajalikke meetmeid taga-
maks, et linnastute, mille inimekvivalent on ile 10 000,
asulareoveepuhastitest otse tundlikele aladele vdi nende
valgaladele juhitav vesi vastaks mddruse nr 91/271/EMU
lisas 1 ette nihtud nduetele;

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari
2004. aasta madruse (EU) nr 261/2004 ('), millega kehtesta-
takse tthiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral
ning lendude tithistamise v0i pikaajalise hilinemise eest
antava huwvitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks
miirus (EMU) nr 295/91, artiklit 5 koostoimes selle mairuse
artikli 2 punktiga | ja artiklit 6 tuleb tdlgendada nii, et vilja-
lennu 22-tunnine viivitus on ,hilinemine” artikli 6 tihen-

duses? — mdista kohtukulud vilja Rootsi Kuningriigilt.

2. Kas mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 2 punkti 1 tuleb
tdlgendada nii, et neil juhtudel, kus reisijad toimetatakse siht-
kohta suure hilinemisega (22 tundi hiljem) ning tdiendatakse
seejuures lennu numbrit (lisatakse algsele lennu numbrile
tihis A), kusjuures selle lennuga veetakse kiill enamjaolt
lennu algselt broneerinud reisijaid, kuid lisaks ka teisi reisi-
jaid, kes polnud lendu algselt broneerinud, on tegemist ,hili-
nemise” asemel ,tiihistamisega”?

Viited ja peamised argumendid

1994. aastal klassifitseeris Rootsi kdik oma veekogud tundlike
aladena. Aastail 1998 ja 2000 kinnitas Rootsi seda klassifikat-
siooni Euroopa Uhenduste Komisjonis (edaspidi ,komisjon”),
teatades, et kriteeriumina kasutati eutrofeerumist ning et asja-

Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis: omased veekogud mairavad tertsiaarsena kisitlemise vajaduse.
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Rootsi ametivdimud leiavad, et limmastiku eemaldamine {le
10 000 inimekvivalendiga (i) ja Norrtilje kommuunist pdhja
pool asuvate linnastute asulareoveepuhastitest Lidnemerre juhi-
tavast veest ei ole tingimata vajalik. Seepdrast eemaldatakse
limmastik ainult Norrtilje kommuuni ja Norra piiri vahele
jadvatel rannikualadel. Rootsi ametivdimud on ka seisukohal, et
Louna-Rootsi keskosas asuvad iile 10 000 inimekvivalendiga
linnastud ei pdhjusta eutrofeerumist, kuna vee voolamisel labi
valgala saasteallikast mereni toimub piisav loomulik limmastiku
kinnipidamine.

Komisjon leiab, et teaduslikult on tdestatud, et fosfor ja
limmastik on peamised Ladnemere eutrofeerumise pohjustajad.
Rannikuvetesse juhitud fosfori- ja limmastikuheitmed levivad
Lidnemere teistesse osadesse ja Ladnemere valgalasse jadvatesse
sisevetesse juhitud heitmed soodustavad Lidnemere eutrofeeru-
mist.

Seetdttu  tuleb asjaomastes  asulareoveepuhastites alustada
ldammastiku tldise eemaldamisega linnastutest, mille inimekviva-
lent (ie) on iile 10 000, otse tundlikele aladele v&i nende valga-
ladele juhitavast veest.

Nende meetmete vastu votmata jatmise puhul on tegemist direk-
tiivi 91/271/EMU asulareovee puhastamise kohta, mida on
muudetud direktiiviga 98/15/EU, rikkumisega, eeskitt selle artik-
lite 5 1oigete 2, 3 ja 5 rikkumisega.

" EUT L 135, Ik 40; ELT eriviljaanne 15/12, lk 26.
() EUTL 67, lk 29; ELT erivéljaanne 15/04, k 27.

Euroopa Uhenduste Komisjonile 26. septembril 2007

esitatud apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (neljas

koda laiendatud koosseisus) 11. juuli 2007. aasta otsuse

peale kohtuasjas T-170/06: Alrosa Company Ltd versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-441/07 P)
(2007/C 283[39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: F. Castillo
de la Torre ja R. Sauer)

Teised menetluspooled: Alrosa Company Ltd

Apellandi ndéuded

— Tihistada Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-170/06;

— teha 16plik otsus ning jitta tihistamishagi kohtuasjas
T-170/06 pdhjendamatuse tdttu rahuldamata;

— moista komisjoni kohtukulud kohtuasjas T-170/06 ning
kiesolevas asjas vilja hagejalt.

Viited ja peamised argumendid

Materiaaliguslikud viited:

Komisjon on seisukohal, et vaidlustatud otsuses on valesti
tdlgendatud maaruse (EU) nr 1/2003 (') artiklit 9 ning viisi,
kuidas tuleb proportsionaalsuse pdhimétet koos selle sittega
kohaldada. Lisaks on vaidlustatud otsuses kohustuse proportsio-
naalsuse kontrollimisel valesti kohaldatud artiklit 9, valesti on
tolgendatud EU artiklit 82, ei ole jirgitud kohtuliku kontrolli
korrakohast ulatust, moonutatud on vaidlustatud otsuse sisu ja
asjaolusid ning mitmes osas ebapiisavalt pdhjendatud.

Menetlusdiguslikud viited:

Komisjon leiab, et hageja diguse olla dra kuulatud viidetava
rikkumise tuvastamist on kohus pdhjendanud ebapiisavalt ning
see jddb ebaselgeks, kuna kohus ei ole sonaselgelt mirkinud,
miks ei olnud hagejal voimalik ette valmistada tegelikku”
vastust voi teostada oma Oigusi ,tdies ulatuses”. Lisaks kohaldas
kohus valet Siguslikku standardit, kui ta samastas hageja ,asja-
omase ettevitjaga”. Samuti tdlgendas kohus valesti seadust,
eeldades, et hagejale tuleb anda véimalus valmistada ette uus
tihine kohustus koos De Beersiga voi avaldada arvamust turuuu-
ringu tulemuste kohta, enne kui De Beers esitab isikliku kohus-
tuse. Lisaks ei kontrollinud kohus, kas hagejal oli tegelikult see
vOimalus pdrast seda, kui ta sai turuuuringu kohta esitatud
mirkuste kokkuvdtte. Lopuks tegi kohus &igusliku vea, kui luges
hageja esimese hagi pohjendatuks, kuigi kohus oli jitnud lahti-
seks, mil madral tema Siguse olla dra kuulatud rikkumine tegeli-
kult komisjoni otsust mdjutas.

() Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberster Patent- und
Markensenat (Austria) 27. septembril 2007 — Verein

Radetzky-Orden versus Bundesvereinigung Kameradschaft
~Feldmarschall Radetzky”

(Kohtuasi C-442/07)
(2007/C 283/40)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Patent- und Markensenat

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Verein Radetzky-Orden
,Feldmarschall

Kostja: ~ Bundesvereinigung ~ Kameradschaft

Radetzky”

Eelotsuse kiisimus

Kas kaubamadrgidirektiivi (!) artikli 12 13iget 1 tuleb tdlgendada
nii, et kaubamirki kasutatakse (tegelikult) iithe ettevdtja kaupade
ja teenuste eristamiseks teise ettevitja kaupadest ja teenustest,
kui mittetulundusithing kasutab kaubamirki oma irituste
toimumise kuulutustel, dridokumentidel ja reklaammaterjalil

ning ithingu lilkmed kannavad vastavaid marke annetuste kogu-
misel ja jagamisel rinnas?

(") Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/104/EU, avaldatud
EUT L 40, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 92.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Sad Rejonowy Gdafisk —

PoInoc w Gdafisku (Poola Vabariik) 27. septembril 2007 —

MG Probud Gdynia Sp. z 0.0. w Gdyni versus Hauptzollamt
Saarbriicken

(Kohtuasi C-444/07)
(2007/C 283/41)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdanisku

Pohikohtuasja pooled

Hageja: MG Probud Gdynia Sp. z 0.0. w Gdyni

Kostja: Hauptzollamt Saarbriicken

Eelotsuse kiisimused

1. Kas likmesriigi haldusasutus voib, vottes arvesse ndukogu
29. mai 2000. aasta madruse (EU) nr 1346/2000 (') makse-
jouetusmenetluse kohta artikleid 3, 4, 16, 17 ja 25, st arves-
tades eeskirju menetluse algatanud riigi kohtu rahvusvahelise
padevuse, menetlusele kohaldatava 6iguse ning maksejoue-
tusmenetluse tunnustamise tingimuste ja mdju kohta, juhul
kui puuduvad selle mairuse artiklite 5 ja 10 rakendamise
tingimused, arestida ettevdtja pangakontol asuva vara, kui
teises litkmesriigis on algatatud selle ettevdtja maksejouetus-
menetlus (vara nn arestimine), minnes seega vastuollu menet-
luse algatanud riigi igusnormidega (médruse (EU)
nr 1346/2000 artikkel 4)?

2. Kas litkmesriigis, kus ei ole algatatud teisest maksejouetusme-
netlust ning kes peab tunnustama maksejduetusmenetlust ar-
tikli 16 alusel, vdivad ametivdimud ndukogu 29. mai
2000. aasta midruse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusme-
netluse kohta artiklit 25 silmas pidades keelduda maksejoue-
tusmenetluse ldbiviimiseks ja Idpetamiseks menetluse
algatanud riigis Briisseli konventsiooni kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artik-
lite 31-51 alusel tehtud otsuste tunnustamisest, tuginedes
secjuures siseriiklikele digusnormidele?

() EUTL 160, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/01, Ik 191.

Ayuntamiento de Madrid ja Madrid Calle 30, S.A.

27. septembril 2007 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa

Uhenduste Esimese Astme Kohtu (neljas koda) 12. juuli

2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-177/06:

Ayuntamiento de Madrid ja Madrid Calle 30, S.A. versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-448/07)
(2007/C 283/42)

Kohtumenetluse keel: hipaania

Pooled

Apellandid: Ayuntamiento de Madrid ja Madrid Calle 30, S.A.
(esindajad: advokaadid J. L. Buendia Sierra ja R. Gonzalez-
Gallarza Granizo)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Apellandi néuded

— Tithistada Esimese Astme Kohtu (neljas koda) 12. juuli
2007. aasta vastuvdetamatuse médrus kohtuasjas T-177/06:
Ayuntamiento de Madrid ja Madrid Calle 30, S.A. vs.
Euroopa Uhenduste Komisjon;

— Saata kohtuasi tagasi Esimese Astme Kohtusse uue lahendi
tegemiseks.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud maaruses kuulutas Esimese Astme Kohus vastuvde-
tamatuks Ayuntamiento de Madridi ja Madrid Calle 30, S.A.
esitatud hagi, milles paluti tithistada komisjoni (Eurostat) poolt
Madrid Calle 30 klassifitseerimine ,valitsemissektorisse”
kooskdlas ndukogu 25. juuni 1996. aasta méiruse (EU)
nr 222396 (') A lisas esineva Euroopa arvepidamissiisteemiga
(ESA 1995). See Klassifitseerimine tuleneb komisjoni (Eurostat)
poolt 24. aprillil 2006 avaldatud arvepidamisest, mis kasitleb
2005. aasta andmeid riigieelarve puudujdigi ja riigivola kohta,
et kohaldada EU asutamislepingule lisatud protokolli {ileméarase
eelarvepuudujddgi menetluse kohta. Nimetatud andmed on
esitatud komisjoni (Eurostat) teatises 48/2006.

Hagejad leiavad, et Esimese Astme Kohus eksis, kui ta leides et
teatis 48/2006 ei ole komisjoni (Eurostat) vaikimisi tehtud otsus,
millel on kohustuslikud odiguslikud tagajirjed, ja et jarelikult ei
ole tegu vaidlustatava digusaktiga.

Enda toetuseks mainivad apellandid komisjoni (Eurostat) keskset
rolli litkmesriikide eelarvepuudujddki ja riigivolga kasitlevate
andmete 16plikul kinnitamisel, mis tuleneb mitte iiksnes kohal-
datavatest digusnormidest (EU artikkel 104, protokoll iileméa-
rase eelarvepuudujddgi menetluse kohta ja ndukogu 22. novem-
bri 1993. aasta maédrus (EU) Euroopa Uhenduse asutamislepin-
gule lisatud iileméirase eelarvepuudujidgi menetlust kisitleva
protokolli ~ kohaldamise ~ kohta (),  mdidrusega  (EU)
nr 2103/2005 (*) muudetud versioonis), vaid ka normatiivse
siisteemi institutsionaalsest arhitektuurist.

Apellandid peavad ekslikuks Esimese Astme Kohtu arutluskiiku
vaidlustatud maaruses, milles litkatakse tagasi viide, et komisjon
(Eurostat) on kohustatud kontrollima, kas arvepidamine on
kohandatud ESA 1995 normidele enne liikmesriikide eelarve-
puudujigi ja riigivola andmete avaldamist. Apellandid lisavad,
et kuna komisjon (Eurostat) ei teinud muudetud mairuses (EU)
nr 3605/93 kehtestatud asjaomasel tihtajal reservatsioone ja/vdi
muudatusi, tdhendab see, et ilma nende reservatsioonide ja/vdi
muudatusteta vastu voetud akt muutub 18plikuks ja on seetdttu
kohtulikult vaidlustatav akt. Lisaks vdidavad apellandid, et nime-
tatud aktiga kaasnevad olulised Giguslikud tagajirjed mitmes

valdkonnas, nditeks iilemiirase eelarvepuudujiigi menetluse
raames voi struktuurifondide raames.

(") Uhenduses kasutatava Euroopa rahvamajanduse ja regionaalse arvepi-
damise siisteemi kohta (EUT L 310, lk 1 ; ELT eriviljaanne 10/02,
Ik 3).

() EUT L 332, Ik 7; ELT eriviljaanne 10/01, lk 35.

(*) Noukogu 12. detsembri 2005. aasta mdirus, millega muudetakse
mdadrust (EU) nr 3605/93 seoses statistiliste andmete kvaliteediga

tilemadrase eelarvepuudujdigi menetluse raames (ELT L 337, 1k 1).

3. oktoobril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-449/07)
(2007/C 283/43)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: E. Montaguti ja
R. Vidal Puig)

Kostja: Ttaalia Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei ole vastu vdtnud vaja-
likke Gigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/36/EU (') iihenduse
lennujaamu  kasutavate kolmandate riikide o6husdidukite
ohutuse kohta, siis on Itaalia Vabariik rikkunud selle direk-
tiivi artiklist 11 tulenevaid kohustusi;

— mbdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2004/36/EU iilevotmise tihtaeg moddus 30. aprillil
2006.

(") ELT L 143, Ik 76; ELT eriviljaanne 07/08, lk 182.
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ESIMESE ASTME KOHUS

Esimese Astme Kohtu 12. oktoobri 2007 otsus — Pergan
Hilfsstoffe fiir indutrielle Prozesse versus Euroopa
Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-474/04) ()

(Konkurents — Kartellikokkulepped — Orgaanilised perok-
siidid — Otsus, millega jdetakse rahuldamata taotlus teata-
vate Idikude viljajitmiseks EU artikli 81 rikkumise tuvasta-
mise otsuse avaldamisele kuuluvast versioonist — Hagejat
puudutava informatsiooni avalikustamine temale mittesuu-
natud otsuse avaldamise teel — Mddruse nr 17 artikkel 21 —
Ametisaladus — EU artikkel 287 — Siiiituse presumptsioon
— Tiihistamine)

(2007/C 283[44)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Pergan Hilfsstoffe fiir indutrielle Prozesse GmbH
(Bocholt, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Klusmann ja
F. Wiemer)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: A. Bouquet, keda
abistas advokaat A. Bohlke)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 1. oktoobri 2004. aasta otsus (2004)
D[204343 osas, milles see liikkkab tagasi hageja taotluse kustu-
tada komisjoni 10. detsembri 2003. aasta otsuse 2005/349/EU
EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 alusel
algatatud menetluses (Kaasus COMP/E-2/37.857 — Orgaanilised
peroksiidid) (ELT 2005, L 110, lk 44) Ioplikust avaldatud
versioonist kéik hagejat puudutavad viited.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada  komisjoni 1.  oktoobri 2004. aasta  otsus

(2004) DJ204343.

2. Maista kohtukulud vdlja komisjonilt.

(') ELT C 45, 19.2.2005.

Esimese Astme Kohtu 4. oktoobri 2007. aasta otsus —
Advance Magazine Publishers versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — J. Capela ja Irmios (VOGUE)

(Kohtuasi T-481/04) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi VOGUE taotlus — Varasem siseriiklik sénamdrk

VOGUE Portugal — Esimest korda apellatsioonikojas esitatud

dokumendid — Apellatsioonikoja poolt libiviidava kontrolli
ulatus)

(2007/C 283/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, Uhend-
riigid) (esindaja: advokaat M. Esteve Sanz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused) (esindaja: J. Laporta Insa)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: ]. Capela & Irmdos, L% (Porto, Portugal)

Kohtuasja ese

J. Capela & Irmdos, L% ja Advance Magazine Publishers, Inc
vahelises vastulausemenetluses Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja
poolt 27. septembril 2004 tehtud otsuse (asi R 328/2003-2)
peale esitatud kaebus

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja todstusdi-
sainilahendused) teise apellatsioonikoja 27. septembri 2004. aasta
otsus (asi R 328/2003-2)

2. Jitta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja tostusdisaini-
lahendused) kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja
Advance Magazine Publishers, Inc kantud kulud.

(') ELT C 57, 5.3.2005.
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Esimese Astme Kohtu 10. oktoobri 2007. aasta otsus —
Bang & Olufsen versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-460/05) (")

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse ruumilise kaubamdrgi

taotlus — Kolari kuju — Absoluutne keeldumispéhjus —

Eristusvéime — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7 loike 1
punkt b)

(2007/C 283/46)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Bang & Olufsen A[S (Struer, Taani) (esindaja: advokaat
K. Wallberg)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: P. Bullock)
Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja
22. septembri 2005. aasta otsuse peale (asi R 497/2005-1), mis
kisitleb kolari kujust koosneva ruumilise tahise ithenduse kauba-
margina registreerimise taotlust.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdi-
sainilahendused)  esimese  apellatsioonikoja  22.  septembri
2005. aasta otsus (asi R 497/2005-1).

2. Jatta iihtlustamisameti kohtukulud tema enda kanda ning mdista
Bang & Olufsen A/S’i kohtukulud vdlja iihtlustamisametilt.

(') ELT C 74, 25.3.2006.

Esimese Astme Kohtu 11. septembri 2007. aasta otsus —
Lancome parfums et beauté & Cie SNC versus Siseturu
Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-185/04) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus

— Uhenduse sonamirk AROMACOSMETIQUE — Varasem

siseriiklik sonamirk AROMACOSMETIQUE — Varasema

siseriikliku sénamirgi kehtetus — Asjas kohtuotsuse
mittetegemine)

(2007/C 283/47)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Lancome parfums et beauté & Cie SNC (Pariis,
Prantsusmaa) (esindaja: advokaat M. Antoine-Lalance)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Jacqueline Baudon (Paris,
Prantsusmaa)
Kohtuasja ese

Tithistamishagi, mis esitati Siseturu Uhtlustamise Ameti (OHMI)
neljanda apellatsioonikoja 11. mirtsi 2004. aasta otsuse (asi
R 39/2002-4) peale, mis puudutab kehtetuks tunnistamise
menetlust 155 C 000866335/1 Jacqueline Baudon'i ja Lancome
parfums et beauté & Cie SNC’i vahel.

Otsuse resolutiivosa

1. Vajadus kdesoleva hagi iile otsustada on dra langenud.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 217, 28.8.2004.
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Esimese Astme Kohtu 11. septembri 2007. aasta miirus —
Honig-Verband versus komisjon

(Kohtuasi T-35/06) ()

(Tiihistamishagi — Miirus (EU) nr 1854/2005 — Kaitstud
geograafiline tihis — ,Miel de Provence” — Uldakt —
Isikliku puutumuse puudumine — Vastuvéetamatus)

(2007/C 283/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Honig-Verband eV (Hamburg, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid M. Hagenmeyer ja T. Teufer)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: F. Erlbacher ja
B. Doherty)
Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 14. novembri 2005. aasta méirus
(EU) nr 1854/2005, millega tiiendatakse midruse (EU)
nr 2400/96 lisa seoses uue nimetuse kandmisega kaitstud péri-
tolunimetuste ja geograafiliste tahiste registrisse (Miel de
Provence (KGT)) (ELT L 297, 1k 3).

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jitta hageja kanda tema enda ja iihtlasi ka komisjoni kohtukulud.

(') ELT C 86, 8.4.2006.

Esimese Astme Kohtu 11. septembri 2007. aasta miirus —
Fels-Werke jt versus komisjon

(Kohtuasi T-28/07) ()

(Tiihistamishagi — Direktiiv 2003/87/EU — Kasvuhoone-

gaaside saastekvootidega kauplemise siisteem — Saksamaa

saastekvootide rahvuslik kava ajavahemikuks 2008 kuni 2012

— Komisjoni libi vaatamata jitmise otsus — Isikliku maju
puudumine — Vastuvéetamatus)

(2007/C 283/49)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Fels-Werke GmbH (Goslar, Saksamaa); Saint-Gobain
Glass Deutschland GmbH (Alx-la-Chapelle, Saksamaa); Spenner-
Zement GmbH & Co.KG (Erwitte, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid H. Posser ja S. Altenschmidt)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: U. Wélker)

Kohtuasja ese

Noue tiithistada osaliselt komisjoni 29. novembri 2006. aasta
otsus, mis puudutab Saksamaa Liitvabariigi vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiivile
2003/87/EU, millega luuakse ithenduses kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ja muude-
takse ndukogu direktiivi 96/61/EUEMPs kohaldatav tekst,
esitatud kasvuhoonegaaside saastekvootide jaotamise rahvuslikku
kava ajavahemikuks 2008 kuni 2012.

Miiruse resolutiivosa
1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jitta kohtukulud Fels-Werke GmbH, Saint-Gobain Glass Deutsch-
land GmbH ja Spenner-Zement GmbH & Co.KG kanda.

(") ELT C 69, 24.3.2007.
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Esimese Astme Kohtu presidendi 14. septembri 2007
mdirus — AWWW versus FEACVT

(Kohtuasi T-211/07 R)

(Riigihankeleping — Uhenduse hankemenetlus — Ajutiste

meetmete  kohaldamise menetlus —  Kiireloomulisuse
puudumine)
(2007/C 283/50)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: AWWW GmbH ArbeitsWelt-Working World (Géttingen,
Saksamaa) (esindaja: advokaat B. Schreier)

Kostja: Euroopa Elu- ja Tootingimuste Parandamise Fond
(FEACVT) (esindaja: solicitor C. Callanan)

Kohtuasja ese

Taotlus FEACVT otsuse, mis puudutab hankelepingut
nr 2007/S 13-014125 pealkirjaga ,Tookvaliteedi ja to6hdive,
toosuhete ja imberkorraldusega Euroopa tasemel seotud teave ja
analiiis”, tditmise peatamiseks seniks, kuni Esimese Astme
Kohus on pdhikohtuasjas otsuse teinud.

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Esimese Astme Kohtu presidendi 28. septembri 2007. aasta
midrus — Prantsusmaa versus komisjon

(Kohtuasi T-257/07 R)
(Ajutiste meetmete kohaldamine — Tervisekaitse — Midrus
(EU) nr 999/2001 — Teatavate transmissiivsete spongioossete
entsefalopaatiate likvideerimine — Miirus (EU) nr 727/2007
— Taotlus tiitmise peatamiseks — Fumus boni iuris — Kiire-
loomulisus — Huvide kaalumine)

(2007/C 283/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Prantsuse Vabariik (esindajad: E. Belliard, G. de Bergues,
R. Loosli ja A. L. During)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: M. Nolin)

Kohtuasja ese

Taotlus peatada komisjoni 26. juuni 2007. aasta méiruse (EU)
nr 727/2007 millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu madruse (EU) nr 999/2001, millega sitestatakse teata-
vate transmissiivsete spongioossete entsefalopaatiate (ELT L 165,
lk 8) viltimise, kontrolli ja likvideerimise eeskirjad, I, III, VII ja
X lisa, lisa punkti 3 tditmine osas, milles sellega lisatakse
22. mai 2001. aasta madruse (EU) nr 999/2001 (ELT L 147,
lk 1) VII lisa peatiikki A punktid 2.3 b, 2.3 d ja 4.

Miiruse resolutiivosa

1. Peatada komisjoni 26. juuni 2007. aasta mddruse (EU)
nr 727/2007 millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruse (EU) nr 999/2001, millega sitestatakse teatavate trans-
missiivsete spongioossete entsefalopaatiate (ELT L 165, Ik 8) valti-
mise, kontrolli ja likvideerimise eeskirjad, I, I, VII ja X lisa, lisa
punkti 3 taitmine osas, milles sellega lisatakse 22. mai 2001. aasta
maddruse (EU) nr 999/2001 (ELT L 147, Tk 1) VII lisa
peatiikki A punktid 2.3 b, 2.3 d ja 4, kuni otsuse tegemiseni pohi-
kohtuasjas.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Esimese Astme Kohtu presidendi 13. septembri 2007. aasta
miirus —  Berliner Institut fir Vergleichende
Sozialforschung versus komisjon

(Kohtuasi T-292/07 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Péhikohtuasja puudumine
— Vastuvéetamatus)

(2007/C 283/52)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Berliner Institut fir Vergleichende Sozialforschung eV
(Berliin, Saksamaa) (esindaja: advokaat L. Bechtel)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon



24.11.2007

Euroopa Liidu Teataja

C 283/29

Kohtuasja ese

Taotlus peatada lepingute JAI/DAP/2000/338-C, JAI/2001/DAP/
161/C,  JAIJ2002[DAPJ094-W  ja  JAI/2003/DAP/0S0-W
raames komisjoni poolt antud teadete volgnevuse kohta
nr 3240905385, 3240905379, 3240905378 ja 3240905393
taitmine.

Miiruse resolutiivosa
1. Taotlus on vastuvdetamatu.

2. Hageja kannab ise oma kohtukulud.

24. juulil 2007 esitatud hagi — Dimos Peramatos versus
komisjon

(Kohtuasi T-312/07)
(2007/C 283[53)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Dimos Peramatos (esindajad: advokaadid G. Gerapetritis
ja P. Petropoulos)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tiihistada vaidlustatud otsus nii, et hageja ei ole kohustatud
maksma tagasi talle programmi LIFE97/ENV/GR/000380
raames makstud summasid, voi teise vdimalusena muuta
vaidlustatud otsust nii, et hageja on kohustatud maksma
93 795,32 eurot, mis vastab abikélbmatute kulutuste raama-
tupidamisliku mddaratlemise alusel saadud summale, nagu
komisjon ise sedastas;

— moista kohtukulud ja hageja advokaaditasud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesoleva hagiga taotletakse komisjoni 7. detsembri 2005. aasta
volateadet nr 3240504536 puudutava otsuse tithistamist, mille
komisjon vottis Perama kohalikule omavalitsusiiksusele komis-
joni otsuse C(97)1997/29 16plik raames antud finantsabi tagasi-
ndudmiseks, ning mille tditmisele poGramisest teavitas kohtu-
tditur  Perama  kohalikku  omavalitsusitksust 17.  mail
2007. aastal.

Hageja viitab hindamisveale ja komisjoni otsuse vidrale tdlgen-
damisele. Eclkdige vdidab hageja, et tema kohustus piirdus ainu-
iiksi puude istutamisega ja mitte mingil juhul nende edasise elus-
piisimisega, mistottu nende vdimalikku hilisemat havinemist ei
saa talle siiiiks panna. Seetdttu viidab hageja, et ta tditis oma
digusliku kohustuse t66de teostamisega ning et sellega seoses ei
ole voimalik nduda sisse volga va juhul, kui esitatud tdendavad
dokumendid ei vasta otsuses kehtestatud abikélblikkuse tingi-
mustele.

Lisaks sellele leiab hageja, et vaidlustatud otsusega rikutakse
thenduse institutsioonide aktide péhjendamise ja OGiguspdrase
ootuse iildpdhimatteid.

7. septembril 2007 esitatud hagi — FMC Chemical jt versus
komisjon

(Kohtuasi T-350/07)
(2007/C 283/54)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: FMC Chemical SPRL (Briissel, Belgia), Arysta Lifesciences
SAS (Nogueres, Prantsusmaa), Belchim Crop Protection NV
(Londerzeel, Belgia), FMC Foret SA (Barcelona, Hispaania), F&N
Agro Slovensko s.r.o. (Bratislava, Slovakkia), F&N Agro Ceskd
republika s.r.o. (Bratislava, Slovakkia), F&N Agro Polska
(Varssavi, Poola), FMC Corp. (Philadelphia, Uhendriigid), (esin-
dajad: advokaadid K. Van Maldegem, C. Mereu)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— tithistada komisjoni otsus 2007/416/EU;

— tunnistada  komisjoni mairuse (EU) nr 1490/2002
artikkel 20 Oigusvastaseks ning hagejate ja karbofuraani
toimikute hindamismenetluse suhtes kohaldamatuks;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad v&i sarnased neile,
mis esitati kohtuasjas T-326/07: Cheminova jt vs. komisjon.
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13. septembril 2007 esitatud hagi — SOMM versus Siseturu
Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-351/07)
(2007/C 283/55)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: SOMM s.rl. (San Mauro Torinese, Itaalia) (esindaja:
avvocato M. Ferro)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apel-
latsioonikoja  28. juuni 2007. aasta otsus iihenduse
kaubamirgi registreerimise taotluse nr 4 837 746 menet-
luses R 1653/2006-1;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Kolmemddtmeline mark, mida
on kirjeldatud jargmiselt: ,Kolmemddtmeline kogum, mille
moodustavad mitu torukujulist iiksteisest eraldatud ja iiksteisega
joondatud metalltulpa, mis ahenevad otsast ja kaarduvad oluli-
selt ning millest igaithel on maha kinnitatud pohiliselt verti-
kaalne alusliin ja veidi tilespoole kaldu lahtiste otstega liin, ning
mitu torukujulist iiksteisest eraldatud ja paralleelset metalltulpa,
mis on kinnitatud eespool mainitud tulpade kaardus liinidele,
ning torukujulistele osadele asetatud kate varju pakkumiseks
nii, et ko um moodustab  varjualuse”;  registreerimise
taotlus nr 4 837 746 kaupadele klassides 6 ja 19.

Kontrollija otsus: Jatta registreerimise taotlus rahuldamata.
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Viga asjaomase avalikkuse ja aluseks voetava sektori
tuvastamisel ning kdnealuse kaubamirgi eristusvoime omanda-
mine midruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta artik-
li 7 16ike 3 alusel.

17. septembril 2007 esitatud hagi — Publicare Marketing
Communications versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(Publicare)

(Kohtuasi T-358/07)
(2007/C 283/56)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Publicare Marketing Communications GmbH (Frankfurt,
Saksamaa) (esindaja: advokaat B. Mohr)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t6dstusdisai-
nilahendused)

Hageja néuded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 27. juuni
2007. aasta otsus (R 157/2007-4);

— kohustada Siseturu Uhtlustamise Ametit (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) registreerima kaubamirk ,Publi-
care” (taotlus nr 4 733 069).

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,Publicare” teenustele
klassides 35, 38 ja 42 (taotlus nr 4 733 069).

Kontrollija otsus: liikata taotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: maaruse (EU) nr 40/94 (') artikli 7 18ike 1 punktide b ja ¢
rikkumine.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994 L 11, kk 1; ELT eriviljaanne 17/1,
Ik 146).
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Euroopa Uhenduste Komisjoni 19. septembril 2007

esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Avaliku

Teenistuse Kohtu 5. juuli 2007. aasta otsuse peale
kohtuasjas F-26/06, Bertolete jt. vs. komisjon

(Kohtuasi T-359/07 P)
(2007/C 283/57)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Martin ja
L. Lozano Palacios)

Teised menetluspooled: M. Bertolete (Wolowé-Saint-Lambert,
Belgia), A. P. Cunha Correia (Koekelberg, Belgia), M. Lichteveld
(Wavre, Belgia), M. Mozelsio (Enghien, Belgia), F. Orlando
(Anderlecht, Belgia), F. Pendville (Etterbeek, Belgia), B. Simons
(Bocholt, Belgia), D. Sneessens (Auderghem, Belgia), S. Voisin
(Forest, Belgia)

Hageja nduded

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 5. juuli 2007. aasta otsus
kohtuasjas F-26/06;

— saata asi arutamiseks tagasi Avaliku Teenistuse Kohtule;
— teha kohtukulude jaotamise otsus hiljem;

— teise voimalusena tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 5. juuli
2007. aasta otsus kohtuasjas F-26/06 ja teha asjas uus otsus,
milles arvestada kostja esimeses kohtuastmes esitatud viide-
tega ja jdrelikult jitta rahuldamata hagi kohtuasjas F-26/06;
mdista kohtukulud apellatsioonimenetluses vélja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Oma 5. juuli 2007. aasta otsusega kohtuasjas F-26/06: Berto-
lette jt. vs. komisjon tithistas Avaliku Teenistuse Kohus otsused,
millega komisjon kinnitas hagejate palgaastmele médramise ja
tootasu lepinguliste tootajatena. Hagejad, varasemalt palgat6o-
tajad Belgia seaduste jargi, vdeti toole eelkooli dpetajatena parast
tthenduste muude teenistujate teenistustingimuste muudatusi.

Komisjoni poolt hagi toetuseks esitatud esimene viide tugineb
Oiguse ebadigele kohaldamisele osas, kus Avaliku Teenistuse
Kohus rikkus kohaldatavate sitete tdlgendamisega vordse kohtle-
mise pdhimdtte ulatust, tipsemalt komisjoni viljendatud seisu-
koha suhtes arvestada peretoetused tootasu hulka.

Teine véide tugineb pohjendamiskohustuse rikkumisele osas, kus
Avaliku Teenistuse Kohus ei avaldanud seisukohta tasustamise
mbdiste kohta.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 19. septembril 2007

esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Avaliku

Teenistuse Kohtu 5. juuli 2007. aasta otsuse peale
kohtuasjas F-24/06: Abraca Montiel jt versus komisjon

(Kohtuasi T-360/07 P)
(2007/C 283/58)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Martin ja
L. Lozano Palacios)

Teised menetluspooled: S. Abarca Montiel (Wauthier-Braine, Belgia),
K. Adams (Wavre, Belgia), M. Alvarez y Bejerano (Sint-Pieters-
Leeuw, Belgia), C. Baesens (Briissel, Belgia), C. Blancke (Briissel,
Belgia), V. Bruneel (Kampenhout, Belgia), G. Butera (Rebecq,
Belgia), C. Claire (Denderhoutem, Belgia), G. Gallo (Zellik-Asse,
Belgia), C. Gilis (Ganshoren, Belgia), I. Gillard (Gingelom, Belgia),
C. Kremer (Lacken, Belgia), D. Maris (Schaerbeek, Belgia),
M. Menacho y Sanchez (Zellik-Asse, Belgia), R. Thiry (Herstal,
Belgia), S. Timmermans (Briissel, Belgia), R. Tuts (Boutersem,
Belgia), E. Tzikas (Anderlecht, Belgia), C. Van Droogenbroeck
(Eghezee, Belgia), C. Willems (Liernu, Belgia)

Hageja néuded

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 5. juuli 2007. aasta otsus
kohtuasjas F-24/06;

— saata asi tagasi Avaliku Teenistuse Kohtule;
— otsustada kohtukulude kandmine edaspidi;

— teise vdimalusena tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 5. juuli
2007. aasta otsus kohtuasjas F-24/06 ja samas asjas otsust
tehes tunnistada vastuvdetavaks esimeses kohtuastmes kostja
esitatud nduded ning sellest tulenevalt jitta rahuldamata hagi
kohtuasjas F-24/06; mdista apellatsioonmenetluse kohtu-
kulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Kohtuasjas F-24/06: Abarca Montiel jt vs. komisjon 5. juulil
2007 tehtud otsusega tithistas Avaliku Teenistuse Kohus otsused,
millega komisjon oli kinnitanud hagejate palgaastmed ja tasusta-
mise lepinguliste teenistujate lepingute alusel. Hagejad, kes on
varasemad palgatodtajad Belgia diguse alusel, veti pdrast ithen-
duse teiste teenistujate teenistustingimuste muutmist toole pedi-
aatriaddedena.

Apellatsioonkaebuse toetuseks esitatud komisjoni esimene viide
tuleneb digusnormi rikkumisest, kuna Avaliku Teenistuse Kohus
eiras kohaldatavate normide tdlgenduses vordse kohtlemise
pohimdtte ulatust, eelkdige seoses komisjoni kontseptsiooniga,
mis seisnes peretoetuste hdlmamises tootasu mdistega.

Teine viide tuleneb pdhjendamiskohustuse rikkumisest, kuna
Avaliku Teenistuse Kohus ei langetanud otsust tootasu mdiste
osas.

19. septembril 2007 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa
Uhenduste Avaliku Teenistuse Kohtu 5. juuli 2007. aasta
otsuse peale kohtuasjas F-25/06: Ider jt vs. komisjon

(Kohtuasi T-361/07 P)

(2007/C 283[59)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esin-
dajad: D. Martin ja L. Lozano Palacios)

Teised menetluspooled: B. Ider jt

Hageja nduded

— Tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 5. juuli 2007. aasta
otsus kohtuasjas F-25/06;

— saata kohtuasi tagasi Avaliku Teenistuse Kohtusse;

— teha otsus kohtukulude kohta hiljem;

— teise vdimalusena tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 5. juuli
2007. aasta otsus kohtuasjas F-25/06 ning tehes asjas sisu-
line otsus, jitta kohtuasjas F-25/06 esitatud hagi rahulda-
mata; moista kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Avaliku Teenistuse Kohus tithistas 5. juuli 2007. aasta otsusega
kohtuasjas F-25/06: Ider jt vs. komisjon otsuse, millega komisjon
médras B. Ideri palgaastme ja to6tasu lepingulise tootaja lepingu
alusel. Vastustajad, kes tootasid enne Belgia toolepingute alusel,
vOeti pdrast ithenduste muudetele teenistujatele kohaldatavate
teenistustingimuste muutmist t66le teenistujatena.

Esimene komisjoni apellatsioonkaebuse toetuseks esitatud viide
tugineb Oigusnormi valele kohaldamisele selles osas, milles
Esimese Astme Kohus olevat kohaldatavate 6igusnormide
tolgendamisel eiranud vordse kohtlemise pdhimdtet, eelkdige
seoses komisjoni omaksvoetud ldhenemisega, mis seisnes pere-
toetuste arvamises tootasu mdiste hulka kuuluvaks.

Teine vidide tugineb pohjendamiskohustuse rikkumisele selles
osas, milles Esimese Astme Kohus ei puudutanud otsuses
tootasu maoistet.

17. septembril 2007 esitatud hagi — Thomas Sales Europe
versus komisjon

(Kohtuasi T-364/07)

(2007/C 283/60)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja:  Thomas  Sales  Europe  (Boulogne-Billancourt,
Prantsusmaa) (esindajad: advokaat F. Goguel ja F. Foucault)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hageja nduded

— Tiihistada komisjoni 20. juuli 2007. aasta otsus;

— sedastada, et hageja puhul on pohjendatud tthenduse tollisea-
dustiku (') artikli 220 loike 2 punkti b ning médruse
nr 2454/93 () artikli 871 ja sellele jargnevate artiklite alusel
dumpinguvastaste tollimaksude tollivormistusjargselt sisse-
ndudmata jatmine.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiga nduab hageja, et tithistataks otsus, mis viideta-
valt sisaldub komisjoni 20. juuli 2007. aasta kirjas, milles teatati,
et komisjonil puudub pidevus teha otsus taotluse kohta, mille
hageja esitas Prantsuse ametiasutustele selleks, et jietaks tollivor-
mistusjdrgselt sissendudmata imporditollimaks Tais valmistatud
vérvilise telepildi vastuvtuseadmetelt. Prantsuse ametiasutused
edastasid selle taotluse komisjonile ithenduse tolliseadustiku ar-
tikli 239 alusel esitatud imporditollimaksude vihendamise taot-
luse () lisana.

Hageja vdidab, et komisjon oleks pidanud tegema otsuse ka tolli-
seadustiku artikli 220 16ike 2 punkti b alusel esitatud taotluse
kohta ja et ta esitas eraldi kirjas taotluse, et selline otsus tehtaks.
Kédesolevas hagis vaidlustab hageja otsuse, mis viidetavalt
sisaldub sellele kirjale vastuseks saadetud komisjoni kirjas.

Hageja viidab, et komisjon rikkus digusnorme, kui ta sedastades,
et taotlus esitati Prantsuse ametiasutustele ainuiiksi ithenduse
tolliseadustiku artikli 239 artikli alusel, samas kui hageja viiteil
vastab toimik, mille komisjon sai, mdiruse nr 245493 artik-
li 871 ja sellele jargnevate artiklite nduetele. Hageja leiab, et
komisjon oli kohustatud kontrollima, kas kiesolevas asjas on
tdidetud tihenduse tolliseadustiku artikli 220 1dike 2 punkti b
tingimused, eriti kuna komisjon oli otsustanud jitta rahuldamata
selle seadustiku artikli 239 alusel esitatud vihendamistaotluse.

() Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miidrus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1,
ELT eriviljaanne 02/04, lk 307).

() Noukogu 2. juuli 1993. aasta médrus (EMU) nr 2454/93, millega
kehtestatakse rakendussitted ndukogu mdaarusele (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse tihenduse tolliseadustik (EUT L 253, lk 1,
ELT erivéljaanne 02/06, lk 3).

(*) Komisjoni 7. mai 2007. aasta otsus selle taotluse kohta, milles Prant-
suse ametivdimudele teatatakse, et kiesoleval juhul ei ole p&hjen-
datud hagejale nende imporditollimaksude vahendamine, mille kohta
on esitatud tithistamishagi Esimese Astme Kohtusse kohtuasjas
T-225/07: Thomson Sales Europe vs. komisjon (teatis avaldatud
ELT C 211, 8.9.2007, k 36).

17. septembril 2007 esitatud hagi — Traxdata France versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Ritrax (TRAXDATA; TEAM
TRAXDATA)

(Kohtuasi T-365/07)

(2007/C 283/61)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Traxdata France SARL (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja:
F. Valentin)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Ritrax Corp. Ltd (London,
Uhendkuningriik)

Hageja nduded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apel-
latsioonikoja 23. mai 2007. aasta otsus liidetud asjades
R 1337/2005-1, R 1338/2005-1, R 1339/2005-1 ja
R 1340/2005-1 ning sellest tulenevalt tunnistada kauba-
mirgid TRAXDATA CTMs nr 000007393, nr 000877779,
nr 001252725 ja TEAM TRAXDATA nr 000877910, mis
on registreeritud klassidesse 9, 16 ja 42 kuuluvate kaupade
ja teenuste jaoks, 20. detsembri 1993. aasta mddruse
nr 40/94 artikli 52 16ike 1 punkti ¢ alusel kehtivaks;

— tunnistada kehtetuks kaubamirk TEAM TRAXDATA CTM
nr 000877910, mis on registreeritud jirgmiste teenuste
jaoks klassis 36: ,spordi- ja vabaajategevuste finantsspon-
sorlus; spordivdistluste, -iirituste ja -vdistkondade finantss-
ponsorlus; sportlaste finantssponsorlus, [...] kdigi nimetatud
teenustega seotud ndustamine ja konsultatsioonid”;

— tunnistada  kehtetuks  kaubamiark TRAXDATA CTMs
nr 000877779 ja kaubamirk TEAM TRAXDATA
nr 000877910, mis on registreeritud jirgmiste teenuste
jaoks klassis 41: ,meelelahutus- ja dppeteenused; konverent-
side, kongresside, seminaride ja siimpoosionite korraldamine
ja labiviimine, [...] Interneti vahendusel pakutavate elektroo-
niliste méngude teenused; raamatute, ajakirjade ja viljaannete
avaldamine; [...] meelelahutuskeskuste teenused; [...] video-
kassettide, helikassettide, laserplaatide ja kinofilmide
laenutus; kéigi nimetatud teenustega seotud ndustamine ja
konsultatsioonid.”
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Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamark: Sona- ja kujutismirgid ,TRAXDATA” ja ,TEAM
TRAXDATA” kaupade ja teenuste jaoks, mis kuuluvad klassi-
desse 9, 16, 36, 41 ja 42 — ithenduse kaubamirgid nr 877910,
877779,7393 ja 1252725

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Ritrax Corp. Ltd
Uhenduse kaubamirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Hageja

Kehtetuks tunnistamise taotleja diguste aluseks olev kaubamadrk: Regis-
treerimata drinimi ,TRAXDATA FRANCE SARL’ ja kaubamirk
,TRAXDATA" jirgmistele kaupade ja teenuste jaoks: ,arvutitarvi-
kute, riistvara ja seadmete alased konsultatsioonid, tarnimine ja
miiiik”

Tiihistamisosakonna ~ otsus:  Jitta hageja  tithistamistaotlus
rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: Jatta apellatsioonkaebus 14bi vaatamata

Viited: Apellatsioonikoda rikkus néukogu maaruse nr 40/94 ar-
tikli 52 16ike 1 punkti ¢, koostoimes artikli 8 16ikega 4, kuna ta
leidis, et hageja ei olnud esitanud tdendit selle kohta, et ta
kasutab tahist ,TRAXDATA” ning kuna ta kohaldas vastandatud
kaubamarkide vordlemisel segiajamise tdendosuse kriteeriumi
vadralt.

24. septembril 2007 esitatud hagi — The Procter & Gamble
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Prestige Cosmetics
(P&G PRESTIGE BEAUTE)

(Kohtuasi T-366/07)
(2007/C 283/62)

Hagiavaldus esitati inglise keeles.

Pooled

Hageja:  The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
Uhendriigid) (esindaja: advokaat K. Sandberg)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetlusosaline apellatsioonikojas: Prestige Cosmetics Srl
(Anzola Emilia, Itaalia)
Hageja nouded

— Tiihistada teise apellatsioonikoja 19. juuli 2007. aasta otsus
asjas R 681/2006-2;

— jdtta rahuldamata 2. oktoobri 2000. aasta vastulause
nr B 311 318 osas, milles see vastulause rahuldati vastulau-
sete osakonna 21. martsi 2006. aasta otsusega;

— mbdista kohtukulud vilja kostjalt;

— mdista ithtlustamisameti menetluses tekkinud kulud vilja
menetlusse astujalt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamrgi taotleja: The Procter & Gamble Company

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Sonamirk ,P&G PRESTIGE
BEAUTE” inter alia kaupadele klassis 3

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi vdi tahise omanik: Prestige
Cosmetics Srl

Vastulause aluseks olev kaubamark voi tahis: Siseriiklikud kujutis-
mirgid ,prestige” kaupadele klassis 3

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause osaliselt.
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Noukogu méidruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna puudub segiajamise tdendosus taotletava
kaubamirgi ja varasemate kaubamirkide vahel, sest nende
kaubamarkidega tdhistatud kaubad ei ole sarnased ning kauba-
mirgid erinevad ilmselgelt iiksteisest.

17. septembril 2007 esitatud hagi — Dow AgroSciences jt
versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-367/07)
(2007/C 283/63)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Uhendkuningriik),
DOW AgroSciences BV (Rotterdam, Holland), Dow Agro-
Sciences Danmark A/S (Lyngby-Taarbzk, Taani), Dow Agro-
Sciences GmbH (Stade, Saksamaa), Dow AgroSciences SAS
(Mougins, Prantsusmaa), Dow AgroSciences Export SAS
(Mougin, Prantsusmaa), Dow AgroSciences Hungary kft
(Budapest, Ungari), Dow AgroSciences Italia Srl (Milano, Itaalia),
Dow AgroSciences Polska sp. z o0.0. (Varssavi, Poola), Dow
AgroSciences Distribution SAS (Mougins, Prantsusmaa), Dow
AgroSciences Iberica, SA (Madrid, Hispaania), Dow AgroSciences
s.I.0. (Praha, Tsehhi Vabariik) ja Dow AgroSciences LLC (Indiana-
polis, Uhendriigid) (esindajad: K. Van Maldegem ja C. Mereu)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hagejate nouded

— Tiihistada komisjoni otsus 2007/437[EU;

— Tunnistada komisjoni midruse (EU) nr 1490/2002
artikkel 20 ja esimese hageja Haloxyfop-R toimiku ldbivaata-
mine digusvastaseks ja tema suhtes kohaldamatuks;

— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejate viited ja peamised argumendid on samasugused vdi
sarnanevad nendele, millele on tuginetud kohtuasjas T-326/07:
Cheminova jt vs. komisjon.

26. septembril 2007 esitatud hagi — Leedu Vabariik versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-368/07)
(2007/C 283/64)

Kohtumenetluse keel: leedu

Pooled
Hageja: Leedu Vabariik (esindaja: D. Kriauditinas)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tunnistada kehtetuks komisjoni 13. juuli 2007. aasta otsus
K(2007) 3407 loplik ();

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vdidab, et vaidlustatud otsus, mis tehti talle teatavaks
16. juulil 2007, on Gigusvastane ja esitab jargmised diguslikud
pohjendused:

1. Komisjon iiletas oma piadevust.

Hageja viidab, et komisjon dletas talle direktiiviga
2003/87/EU antud pidevusi, vottes Leedu siseriikliku saaste-
kvootide eraldamise kava 16pliku sisu kohta vastu ithepoolse
otsuse, kuna selle direktiivi sitted lubavad komisjonil kiill
litkmesriikide poolt ette valmistatud saastekvootide eralda-
mise kavasid hinnata, ent ei anna komisjonile padevust
mdirata saastekvootide kogusuurust kindlaks nii, et ta jitab

liikmesriikide poolt ette valmistatud ja esitatud kavad taieli-
kult arvesse votmata.

2. Euroopa Uhenduse diguse rikkumine.

2.1. Direktiivi 2003/87/EU eesmirkide arvestamata  jitmine:
kinnitades vaidlustatud otsuses siseriikliku heitkoguste
taseme ajavahemikuks 2008-2012, mis on madalam,
kui Leedule Kyoto protokollist ja Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni ~ kliimamuutuste —raamkonventsionist
tulenevaid kohustusi arvestades vajalik, jattis komisjon
arvestamata eesmdrgid, mis on seatud direktiivis
2003/87, mis on majanduslikust perspektiivist vaada-
tuna rakendusmeede, tagamaks Kyoto protokollist pool-
tele kasvuhoonegaaside heitkoguste osas tulenevate
kohustuste taitmine.

2.2. Hea halduse ja lojaalse koostto pohimdtte rikkumine: vaid-
lustatud otsus rikub hea halduse ja lojaalse koost6o
pohimdtet, kuna komisjon, kes jittis tdhelepanuta Leedu
poolt siseriikliku saastekvootide eraldamise kava etteval-
mistamise kdigus 1abi viidud hindamise ega konsultee-
rinud Leeduga, viis saastekvootide maksimumkoguse
kindlaksmaidramiseks ldbi eraldiseisva hindamise oma
véljavalitud metodoloogia alusel.

2.3. Direktiivi 2003/87/EU sitete ja oiguskindluse pohimdtte
rikkumine: vaidlustatud otsus rikub direktiivi 2003/87
artikli 9 Ioiget 1 ja artikli 11 ldiget 2 osas, milles
komisjon tugines ainult ja téielikult suurustele, mis olid
leitud tema enda poolt eraldamisele kuuluva saastekvoo-
tide maksimumkoguse kindlaksméddramiseks viljavalitud
metodoloogia alusel, jittes kdrvale Leedu siseriiklikus
saastekvootide eraldamise kavas esitatud suurused ja
tunnistades sobimatuks Leedu kasutatud arvutusmee-
todid. Lisaks rikkus komisjon &iguskindluse pShimdtet,
kohaldades metodoloogiat, millest Leedu eelnevalt
teadlik ei olnud.

2.4. Mittediskrimineerimise pohimdtte rikkumine: vaidlustatud
otsus rikub mittediskrimineerimise pdhimdtet, kuna
komisjon jittis saastekvootide maksimumkoguse kind-
laksméddramiseks oma viljavalitud metodoloogiat kasu-
tades tdhelepanuta Leedu spetsiifilise olukorra. Otsus on
samuti pdhjustanud selle, et sisuliselt erinevaid olukordi
kisitletakse sarnaselt.

2.5. Direktiivi 2003/87/EU artikli 9 loigetest 1 ja 3 ning III lisas
satestatud neljandast kriteeriumist kinni pidamata jatmine:
vaidlustatud otsus on vastuolus direktiivi 2003/87 artik-
lis 9 sitestatud kohustusega, mis tugineb direktiivi
I lisas loetletud kriteeriumeil, osas, milles see jitab
pohjendamatult arvesse votmata selles lisas sdtestatud
neljanda kriteeriumi ning Leedu vajaduse suurendada
elektritootmist fossiilkiitusel tootavates jaamades, mis
tuleneb Ignalina tuumajaama sulgemisest aastal 2009.
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3. Euroopa Uhenduse odigusest tulenevate oluliste menetlus-
nouete rikkumine

Hageja viitel rikuti vaidlustatud otsuse vastuvotmisel olulisi
menetlusndudeid, kuna esiteks rikkus komisjon direk-
tiivi 2003/87/EU sitteid, keeldudes vaidlustatud otsuses
otsuse K(2006) 5613 1plik labivaatamisest; teiseks on vaid-
lustatud otsus sobimatult ja ebakohaselt pdhjendatud ning
seega on rikutud EU artiklis 253 ja direktiivi 2003/87 artik-
li 9 Idikes 3 sitestatud ndudeid. Lisaks on komisjon jatnud
tiitmata selles direktiivis sitestatud menetlusndude, mis
puudutab hindamise kestust.

4. Tlmne hindamisviga

Hageja viidab, et Leedu siseriiklikku saastekvootide eralda-
mise muudetud kava hinnates jéttis komisjon esiteks arvesse
votmata Leedu viljatoodud spetsiifilised ja objektiivsed asja-
olud, mille alusel pakuti vilja vastav heitkogus, ning teiseks
kohaldas ebasobivat arvutusmeetodit ja tugines ebatipsetel
andmetel, mis viis Leedule eraldatud saastekvootide viira
maksimumkoguse kinnitamiseni.

—
~

Komisjoni 13. juuli 2007. aasta otsus, mis puudutab siseriikliku
kasvuhoonegaaside saastekvootide eraldamise kava muutmist, millest
Leedu teatas vastavalt artikli 3 1dikele 3 komisjoni otsusest
K(2006) 5613 (1oplik), mis puudutab siseriiklikku kasvuhoonegaaside
saastekvootide eraldamise kava, millest Leedu teatas Euroopa parla-
mendi ja ndukogu direktiivi 2003/87EU alusel.

26. septembril 2007 esitatud hagi — Patrick Holding versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Cassera (Patrick Exclusive)

(Kohtuasi T-370/07)
(2007/C 283/65)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Patrick Holding ApS (Fredensborg, Taani) (esindaja:
J. Loje)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Cassera SpA (Milano, Itaalia)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6s-
tusdisainilahendused) ~teise apellatsioonikoja  26. juuli
2007. aasta otsus asjas R 1447/2005-2;

— kohustada kostjat vaidlusalust kaubamarki registreerima;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamirgi taotleja: Patrick Holding ApS

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: ithenduse kujutismirk ,PATRICK
EXCLUSIVE” kaupade jaoks, mis kuuluvad klassi 25 — taotlus
nr 2946424

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Cassera SpA

Vastulause aluseks olev kaubamark voi tahis: thenduse sénamirk
,G. Patrick” kaupade jaoks, mis kuuluvad klassi 25 ja siseriiklik
ja rahvusvaheline sdnamérk ,G. Patrick” kaupade jaoks, mis
kuuluvad klassidesse 24 ja 25

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause tervikuna
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu (EU) miédruse nr 40/94 artikli 8 loike 1
punkti b rikkumine

24. septembril 2007 esitatud hagi — Dimos Kereatas versus
komisjon

(Kohtuasi T-372/07)
(2007/C 283/66)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Dimos  Kereatas  (Ateena, Kreeka) (esindajad:

A. Papaconstantinou, M. Chaintarlis)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Tihistada komisjoni 22. detsembri 2004. aasta otsus
K(2004) 5611, mis puudutab Uhtekuuluvusfondist abi
andmist projektile nimega ,Kagu-Atika piirkonna esimese
kiitlusiiksuse ja Trizinia teise kditlusiiksuse tahkete jadtmete
kiitlemise projekt, 1) Kagu-Atikas Keratea-Lavreotikis asuva
nn Vragoni jadtmekditluskeskuse olmejddtmete ladestamis-
koht, 2) Trizinia Atika piirkonna teise kiitlusiiksuse jadtme-
transpordiladu”;
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— kahtluse korral miirata projekti vaidlusaluses kohas kont-
rolli labiviimine ja paluda hageja argumentide kinnituseks
soltumatutelt tehnilistelt ekspertidelt arvamust;

— mista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Mis puudutab EU artikli 230 alusel tithistamishagi esitamiseks
menetluse algatamise huvi olemasolu, siis leiab hageja, et vaid-
lustatud otsus, mis puudutab olmejddtmete ladestamiskoha raja-
mist Keratea maakonnas asuvale maa-alale, puudutab teda otse-
selt ja isiklikult, kuna ta on avalik-6iguslik driithing, kelle iilesan-
deks on rahvatervise ja keskkonna kaitse piirkonnas, kus asub
finantseeritav projekt.

Hageja viidab, et vaidlustatud otsus, millest viidab olevat teada
saanud 13. augustil 2007, rikub korraga mitmeid tthenduse
esmase diguse norme seoses tervise- ja keskkonnakaitsega ning
neid tdpsustavaid iihenduse teisese diguse norme.

Tépsemalt kinnitab hageja, et finantseerimisprojekt on vastuolus
keskkonna ja rahvatervise sdilitamise, kaitse ja parendamise ning
loodusressursside ettevaatliku ja mdistliku kasutamise eesmarki-
dega. Samuti rikub vaidlustatud otsus hageja sonul eclkdige
direktiivi 75/442/EMU (') artikleid 3, 4 ja 6 ning direktiivi
91/156/EMU (3 artikleid 3 ja 4, mis mééravad kindlaks tépsed
kohustused jddtmete tekkimise ja nende ohtlikkuse viltimise ja
vihendamise valdkonnas.

Lopuks on hageja sonul ilmne, et jiitmekditluse ja jidtmete
korvaldamise keskuse rajamist kaitstud piirkonda ei saa mingil
juhul pidada finantseerimiskolblikuks projektiks niisuguste
vahendite arvelt nagu Uhtekuuluvusfond, mis oma madratluse
kohaselt finantseerib vaid keskkonnanduetele vastavaid projekte.

(") Noukogu 15. juuli 1975. aasta direktiiv jadtmete kohta (EUT L 194,
25.7.1975, Ik 39; ELT erivéljaanne 15/01, Ik 23).

(%) Noukogu 18. mirtsi 1991. aasta direktiiv, millega muudetakse direk-
tiivi 75/442[EMU jaatmete kohta (EUT L 78, 26.3.1991, lk 32;
ELT erivdljaanne 15/02, lk 3).

27. septembril 2007 esitatud hagi — EOS versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (PrimeCast)

(Kohtuasi T-373/07)
(2007/C 283/67)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: EOS GmbH Electro Optical Systems (Krailling,
Saksamaa) (esindaja: advokaat M. Mentjes)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-

nilahendused)

Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 20. juuli

2007. aasta otsus asjas R 333/2005-4, millest hagejale
teatati 27. juulil 2007 faksi teel;

— mbdista kohtukulud Esimese Astme Kohtu kodukorra artik-
li 87 ldigete 2 ja 5 alusel vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonamark ,PrimeCast” kaupadele
ja teenustele klassides 1, 19, 40 ja 42 (taotlus nr 2 854 677).

Kontrollija otsus: liikata registreerimistaotlus osaliselt tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: médruse (EU) nr 40/94 (') artikli 7 13ike 1 punktide b ja ¢
rikkumine.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta maérus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994 L 11, lk 1; ELT eriviljaanne 17/1,
Ik 146).

22. septembril 2007 esitatud hagi — Pachtitis versus
Euroopa Uhenduste Komisjon ja EPSO

(Kohtuasi T-374/07)
(2007/C 283/68)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Demetrios Pachtitis (Ateena, Kreeka) (esindajad: advo-
kaadid P. Giatagantzidis; V. Niagkou)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon ja Euroopa Personalivaliku
Amet (EPSO)
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Hageja nduded

— Tithistada EPSO 27. juuni 2007. aasta otsus ja EPSO vaiki-
misi tehtud otsus, millega litkati tagasi hageja poolt 10. juulil
2007 esitatud kinnitav taotlus, mis puudutas tema oigust
tutvuda EPSO dokumentidega;

— Kohustada EPSO-t saatma hagejale (i) kinnitatud koopia talle
kreeka keele jurist-lingvistide, palgaastme A5 administraato-
rite reservnimekirja moodustamiseks korraldatud avaliku
konkursi EPSO/AD[77/09 (ELT C 277 A, lk 1) eelvaliku
eksamitel a ja b esitatud kiisimustest ja hageja poolt neile
kiisimustele antud vastustest; ning (i) kinnitatud koopia
eelnimetatud eelvaliku eksamite digetest vastustest;

— modista kohtukulud vilja EPSO-It.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab, et Euroopa Personalivaliku Ameti (EPSO)
keeldumine viljastada hagejale kinnitatud koopia talle kreeka
keele jurist-lingvistide, palgaastme A5 administraatorite reservni-
mekirja moodustamiseks  korraldatud  avaliku  konkursi
EPSO/AD|77[09 (ELT C 277 A, lk 1) eelvaliku eksamitel a ja b
esitatud kiisimustest ja hageja poolt neile kiisimustele antud
vastustest; ning keeldumine viljastada hagejale kinnitatud koopia
eelnimetatud eelvaliku eksamite Gigetest vastustest, on digusvas-
tane ja pShjendamatu otsus esiteks seetdttu, et see rikub hagejale
EU artiklist 255 ning mééruse nr 1049/2001 (') artiklitest 2 ja 4
tulenevat igust tutvuda dokumentidega, ning teiseks seetdttu,
et selle otsuse pdhjendused on segased ja see on vastuolus
EU artikliga 253. Samuti on EPSO keeldumine iilalmainitud
dokumentide viljastamisest hageja sdnul vastuolus ldbipaistvuse,
hea halduse, diguskindluse ja diguspirase ootuse pdhimdttega.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta madrus (EU)
nr 1049/2001 dldsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43;
ELT eriviljaanne 01/03, lk 331).

3. oktoobril 2007 esitatud hagi — Poola Vabariik versus
komisjon

(Kohtuasi T-379/07)
(2007/C 283/69)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Poola Vabariik (esindaja: T. Nowakowski)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Tiihistada komisjoni 9. juuli 2007. aasta mdairus (EU)
nr 804/2007, millega Poola lipu all sditvatel laevadel keela-
takse tursapiiitk Ladnemeres (alarajoonid 25-32, EU veed) (});

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja taotleb komisjoni 9. juuli 2007. aasta méiruse (EU)
nr 804/2007, millega Poola lipu all soitvatel laevadel keelatakse
tursapiiiik Liinemeres (alarajoonid 25-32, EU veed), tiihista-
mist.  Vaidlustatud  mdaidrusega  sitestatakse, et alates
11. juulist 2007 loetakse ammendatuks hagejale Ladnemeres
2007. aastaks eraldatud tursapiiiigi kvoot ja Poola lipu all sbit-
vatel laevadel keelatakse tursapiiiik sellel alal ning konealuste
laevade ptititud kalavaru pardal hoidmine, timberlaadimine ja
lossimine on keelatud alates 11. juulist 2007 kuni 31. detsemb-
rini 2007.

Oma hagi pohjenduseks esitab hageja etteheite, et komisjon on
teinud rdnga vea hinnates seda kui palju turska on Poola kala-
laevad piiiidnud ning rikkunud néukogu 11. detsembri
2006. aasta madrust (EU) nr 1941/2006, millega mairatakse
kindlaks teatavate Lidnemere kalavarude ja kalavaruriihmade
putigivoimalused ning tingimused 2007. aastaks (3. Selle ette-
heite raames vdidab hageja, et komisjon tuvastas Poola kalalae-
vade tursapiiigimahu komisjoni kalapiiiigiinspektoritelt parit
meelevaldsete ja ebakindlate andmete alusel, ning Poola mereka-
lapiitigi andmebaasi andmed jieti tihelepanuta.

Lisaks sellele on vaidlustatud maarusega rikutud proportsionaal-
suse pShimotet, kuna mairusega kehtestatud piitigikeeld tekitab
olulist sotsiaalset kahju, mis oluliselt iiletab tursavarude kaitse
oletuslikku kasutegurit. Komisjon ei ole nimetatud tagajirgi
vaidlustatud mdiruse vastuvOtmisel arvestanud, ega hinnanud
vOimalust saavutada seatud eesmirke vahenditega, mis tihis-
konda ja meredirsete alade majandust vihem kahjustaksid.

Oma hagi pShjenduseks esitab hageja etteheite, et vaidlustatud
maédrust ei ole piisavalt pohjendatud, mistdttu ei ole vdimalik
médrusega kehtestatud keeldude eesmirgi- ja Oigusparasust
kontrollida.
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Lisaks sellele kaebab hageja selle peale, et rikutud on solidaar-
suse ja lojaalse koostoo pShimdtet, mille suhtes ta heidab komis-
jonile ette, et see ei algatanud Poolaga dialoogi ega véimaldanud
hagejal selgitada vaidlusaluseid kiisimusi enne vaidlustatud
mdaruse vastuvotmist.

Lopuks vdidab hageja, et vaidlustatud méddrus on vastuolus digu-
sega tegeleda vabalt majandustegevusega, kuna kehtestatud
piitigikeeld puudutab isikuid, kes ei saa oma tegevuse laadi
muuta ja kelle jaoks kalapiiiik on ainus elatise allikas; eelkdige
seetdttu, et keeld on tingimusteta ega voimalda mingeid eran-
deid.

(') ELT L 180, Ik 3.
() ELT 367, Ik 1.

25. septembril 2007 esitatud hagi — Dimitrios Kaloudis
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Fédération Francaise
de Tennis (Roland Garros SPORTSWEAR)
(Kohtuasi T-380/07)

(2007/C 283/70)

Hagiavaldus esitati prantsuse keeles

Pooled

Hageja: Dimitrios Kaloudis (Dassia-Corfou, Kreeka) (esindaja:
advokaat G. Kaloudis)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Fédération Frangaise de
Tennis (Pariis, Prantsusmaa)

Hageja nduded

— Tithistada  ihtlustamisameti  neljanda  apellatsioonikoja
19. juuli 2007. aasta otsus;

— rahuldada ihenduse kaubamirgi Roland Garros SPORTS-
WEAR registreerimise taotlus nr 3114477 klassi 25 suhtes;

— moista kohtukulud vilja teiselt menetluspoolelt apellatsioo-
nikojas.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: Dimitrios Kaloudis

Asjaomane iithenduse kaubamdrk: Kujutismirk ,Roland Garros
SPORTSWEAR” klassi 25 liigitatud kaupadele — taotlus
nr 3114477

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi vdi tahise omanik: Fédération
Francaise de Tennis

Vastulause aluseks olev kaubamidrk voi tdhis: Siseriiklik kaubamark
,Roland Garros” klassidesse 3, 16, 18, 22, 25, 28, 32, 41 ja 42
liigitatud kaupadele

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause koikide vaidlu-
saluste kaupade osas.

Apellatsioonikoja otsus: Mitte lugeda kaebuse esitamise 16ivu hili-
nenud tasumise tttu hageja kaebust esitatuks.

27. septembril 2007 esitatud hagi — Itaalia versus komisjon
(Kohtuasi T-381/07)
(2007/C 283/71)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: Itaalia Vabariik (esindajad: Awocato dello Stato P. Gentili)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tiihistada Euroopa Komisjoni regionaalpoliitika peadirekto-
raadi — Programmid ja projektid Kiiprosel, Kreekas, Ungaris,
Itaalias, Maltas ja Madalmaades 18. juuli 2007. aasta teade
nr 007584, mille esemeks on taotletud summast erineva
summa maksmine komisjoni poolt; viide DOCUP Toscana
Eesmark 2 (nr CCI 2000 IT 16 2DO 001);

— tithistada Euroopa Komisjoni regionaalpoliitika peadirekto-
raadi — Programmid ja projektid Kiiprosel, Kreekas, Ungaris,
Itaalias, Maltas ja Madalmaades 21. augusti 2007. aasta teade
nr 009059, mille esemeks on vahepealsete kulude deklarat-
siooni kinnitamine ning maksmise ndue; viide DOCUP
Veneto Eesmirk 2 Veneto 2000-2006 (nr CCI 2000 IT 16
2DO 005);

— tithistada Euroopa Komisjoni regionaalpoliitika peadirekto-
raadi — Programmid ja projektid Kiiprosel, Kreekas, Ungaris,
Itaalias, Maltas ja Madalmaades 21. augusti 2007. aasta teade
nr 009061, mille esemeks on taotletud summast erineva
summa maksmine komisjoni poolt; viide DOCUP Eesmirk 2
,Lazio” 2000-2006 (nr CCI 2000 IT 16 2DO 009);

— tithistada  Euroopa Komisjoni regionaalpoliitka pea-
direktoraadi — Programmid ja projektid Kiiprosel, Kreekas,
Ungaris, Itaalias, Maltas ja Madalmaades 6. septembri
2007. aasta teade nr 009525, mille esemeks on taotletud
summast erineva summa maksmine komisjoni poolt; viide
DOCUP Campania piirkondlik rakenduskava 2000-2006
(nr CCI 1999 IT 16 2PO 007);
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— tithistada koik seotud ja eelnevad aktid ning moista kohtu-
kulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis on esitatud
kohtuasjas T-345/04: Itaalia Vabariik vs. komisjon (').

(") ELT C 262, 23.10.2004, Ik 55.

5. oktoobril 2007 esitatud hagi — Prantsusmaa versus
ndukogu

(Kohtuasi T-382/07)
(2007/C 283[72)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Prantsuse Vabariik (esindajad: E. Belliard, G. de Bergues
ja A.-L. During)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nduded

— Tiihistada ndukogu 28. juuni 2007. aasta mdirus (EU)
nr 809/2007, millega muudetakse méérusi (EU) nr 894/97,
(EU) nr 812/2004 ja (EU) nr 21872005 seoses triivvdrku-
dega ()

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiga vaidlustatud médruse eesmirk on anda triiv-
vorgu ihtne definitsioon. Hageja vaidlustab médruses antud
definitsiooni, kuna see arvab triivvorkude hulka ka thonaille-
vorgud, mistdttu nende vorkude kasutamisele hakkab kehtima
maédruse nr 894/97 () artiklis 11.1 sitestatud keeld.

Hagi pohjenduseks viidab hageja kdigepealt, et vaidlustatud
maidrus tuleb tithistada pohjenduste puudumise tdttu, kuna

selles ei ole dra toodud pdhjuseid, mille tottu laiendatakse triiv-
vorkude kasutamisele kehtivaid piiranguid ka niisugustele stabili-
seeritud vdrkudele nagu seda on thonaille-vork.

Teiseks vdidab ta, et vaidlustatud otsus rikub ka proportsionaal-
suse pOhimdtet, kuna triivvorkude keelustamine madratletud
kujul on ilmselgelt ebaproportsionaalne vorreldes selle keelu
eesmirkidega ja thonaille-vorkude omadustega vorrelduna teiste
triivvorkudega.

Viimasena véidab hageja, et triivvorkude keelustamine mairuses
809/2007 madiratletud kujul on diskrimineeriv, kuna nende
omadusi arvestades ei ole see pdhjendatud, et thonaille-vorke
kasitletakse niisamuti kui tilejadnud triivvorke.

() ELTL 182, Ik 1. )

(*) Noukogu 29. aprilli 1997. aasta mairus (EU) nr 894/97, millega
sitestatakse  kalavarude kaitse teatavad tehnilised meetmed
(EUTL 132, Ik 1).

10. oktoobril 2007 esitatud hagi — Comune di Napoli
versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-388/07)
(2007/C 283/73)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Comune di Napoli (esindajad: advokaadid F. Sciaudone
ja G. Tarallo)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— tithistada Euroopa Uhenduste Komisjoni 8.
2007. aasta otsus C(2007)3893;

augusti

— kohustada komisjoni hiivitama tekitatud kahju;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Kdesolev hagis palutakse tithistada komisjoni 8. augusti
2007. aasta otsus C(2007)3893, millega kostja tegi finantskor-
rektsiooni Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF) poolt hagejale
antud toetuses projekti ,Rete di piazze telematiche per la Citta
di Napoli” teostamiseks, ja kohustada komisjoni hiivitama
sellega tekitatud kahju.

Otsuse tithistamise ndude pohjenduseks esitab hageja jirgmised
vaited:

— otsus on ebaloogiline, puudulik ja seda p&histavad &igus-
likud ja faktilised alused puuduvad, kuna komisjon on tahtli-
kult jatnud arvestamata koiki kriteeriumeid (formaalseid ja
sisulisi), mida ta oleks pidanud hindama méédruse nr 4253/88
artikli 24 diguspiraseks kohaldamiseks, mille t6ttu on ta
andnud poordumatult vddra hinnangu, mis on hageja vaid-
lustatud rikkumise esemeks;

— maddruse nr 4253/88 artiklis 24 sitestatud mdiste ,eiramine”
vadr tolgendamine ja selle artikli vddr kohaldamine, kuna
mdiste ,olulised muudatused” ei hdlma hageja vaidlustatud
kulu finantseeritud tegevuse teostamise olemuse ega tingi-
muste osas ega ldhe ka kategooria ,pdhjendamatud kulud”
alla ithenduse eelarve tdhenduses;

— komisjon vastutab projekti alustamisega hilinemise eest,
kuna olenemata sellest, et projekti alustamise kuupdev ja
kulude kandmise alustamise lubatud kuupdev oli 1. juuli
1997, kiitis komisjon finantseerimislepingu heaks alles
14. juulil 1997 ja teatas sellest Comune di Napolile 25. juulil
1997;

— kulude hivitatavuse hindamisel jdttis komisjon arvestamata
7 kuu pikkuse perioodiga, mis kulus komisjonil hageja vilja-
pakutud projekti variantide heakskiitmiseks;

— komisjon jéreldas véiralt, et leitud asbesti eemaldamise tottu
tekkinud hilinemine ei ole tekkinud vdiramatu jou tdttu;

— Tribunale Amministrativo Regionale otsuse edasilitkkava
mdju vddr lithendamine perioodiks 2. august 2001 (otsuse
kuulutamise kuupiev) kuni 5. detsember 2001 (Cinsiglio di
Stato poolt apellatsiooniastmes tehtud otsusest hagejale

teatamise kuupdev), ja seda vaid informaatikaseadmete tarni-
mise lepingu, mille tditmine oli peatatud, alusel viljastatud
arve tottu;

— komisjon rikkus proportsionaalsuse pShimdtet, kuna ta ei
votnud toetuse vihendamise mddra kindlaksmadramisel
mingil viisil arvesse hageja kaitumist heas usus, (vdidetava)
rikkumise  vidheolulisust ja raskusastet, finantseeritava
projekti reelaset elluviimist ja 16puks seda, et vaidlustatud as-
jaolud leidsid aset komisjoni siiiill ning osaliselt vddramatu
jou tottu;

— komisjon rikkus pohjendamiskohustust, kuna otsuses ei
tipsustata, miks vaidlustatud rikkumisi tuleb kasitleda
,olulistena”;

— kahju hiivitamise osas vididab hageja, et isegi kui komisjoni
kéditumine ei olnud Gigusvastane, tekitas ta hagejale siiski
kahju. Toetuse tagasimaksmise otsus tekitas eelkdige kahju,
mida hageja ette ei ndinud ja millega ta ei arvestanud, eriti
seda silmas pidades, et projekt viidi komisjoni Onnitluste
saatel edukalt ellu.

Esimese Astme Kohtu 5. septembri 2007. aasta mairus —
ReckittBenckiser versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Liidetud kohtuasjad T-2/05, T-3/05, T-49/05, T-118//05 ja
T-119/05) ()

(2007/C 283(74)
Kohtumenetluse keel: inglise

Esimese koja esimehe mairusega kustutati kohtuasjad registrist.

(') ELT C 69, 19.3.2005.
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EUROOPA LIIDU AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 9. oktoobri
2007. aasta otsus — Bellantone versus kontrollikoda

(Kohtuasi F-85/06) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Ametnikuna ametisse

nimetatud ajutine teenistuja — Toélepingu l6petamisest ette-

teatamine — Lahkumistoetus — Pidevaraha — Varaline
kahju)

(2007/C 283(75)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Gerardo Bellantone (Luksemburg, Luxembourg) (esin-
dajad: advokaadid T. Bontinck ja . Feld)

Kostja: Euroopa Uhenduste Kontrollikoda (esindaja: T. Kennedy,
J-M. Steiner ja G. Cortens)
Kohtuasja ese

Esiteks tithistada  kontrollikoja  peasekretdri 30. martsi
2006. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja, ametnikuna
ametisse nimetatud endise ajutise teenistuja kaebus tiiendava
etteteatamise hiivitise jadkvéirtuse, lahkumistoetuse ja pdevaraha
maksmise kohta, ning teiseks kahju hiivitamise ndue.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. G. Bellantone kannab ise kolm neljandikku oma kohtukohtu-
kuludest.

3. Mgista iiks neljandik G. Bellantone kohtukuludest vilja Euroopa
Uhenduste Kontrollikojalt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

(") ELT C 237, 30.9.2007, Ik 18.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) esimehe
11. septembri 2007. midrus — O’Connor versus komisjon

(Kohtuasi F-12/07) ()

(Avalik teenistus — Muud teenistujad — Ajutise teenistuja,

abiteenistuja ja lepingulise teenistuja jdrjestikused lepingud

—  Tdéotutoetuse  saamise  maksimaalne  kestus —
Vastuvdetavus)

(2007/C 283/76)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Elizabeth O’Connor (Briissel, Belgia) (esindajad: advo-
kaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Martin ja
M. Velardo)

Kohtuasja ese

Noue tithistada otsus, millega kinnitatakse hagejale, endisele
komisjoni teenistujale, kes on olnud komisjoni teenistuses erine-
vate ajutise teenistuja, abiteenistuja ja lepingulise teenistuja lepin-
gute alusel 16. jaanuarist 2001 kuni 31. detsembrini 2005,
tootutoetuse maksmise maksimaalne kestus 11 kuud ja 25 pdeva,
mitte aga 17,83 kuud.

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi labi vaatamata osaliselt vastuvdetamatuse ja osaliselt
pdhjendamatuse tottu.

2. Jitta kohtukulud, kaasa arvatud hageja kohtukulud, mis ta kandis
digusabitaotluse raames, komisjoni kanda.

() ELT C 95, 28.4.2007, Ik 57.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 10. oktoobri
2007. aasta midrus — Pouzol versus kontrollikoda

(Kohtuasi F-17/07) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Pension — Enne iihen-
duste teenistusse asumist omandatud pensionidiguste iilekand-
mine — Vastuvéetamatus)

(2007/C 283(77)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Michel Pouzol (Combaillaux, Prantsusmaa) (esindajad:
advokaadid D. Grisay, I. Andoulsi ja D. Piccininno)

Kostja: Euroopa Uhenduste Kontrollikoda (esindajad: T. Kennedy,
J-M. Steiner ja G. Cortens)
Kohtuasja ese

Tithistada kontrollikoja 23. novembri 2006. aasta otsus, millega
tunnistati vastuvdetamatuks hageja poolt komisjoni 18. mai

2006. aasta otsuse peale esitatud kaebus — Hageja Oiguse
tunnustamine tdiendava pensioni staazilisale — Kahju hiivita-
mise noue.

Mairuse resolutiivosa
1. Jatta hagi ilmse vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Pooled kannavad oma kohtukulud ise.

() ELT C 117, 26.5.2007, Ik 35.

26. juunil 2007 esitatud hagi — Patsarika versus CEDEFOP
(Kohtuasi F-63/07)
(2007/C 283/78)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Maria Patsarika (esindaja: advokaadid N. Korogiannakis
ja N. Keramidas)

Kostja: Euroopa Kutsedppe Arenduskeskus (CEDEFOP)

Hageja néuded

— tithistada CEDEFOP-i 20. septembri 2006. aasta otsus (Direc-
torate/ AMB/2006/380), millega &petati hageja ja CEDEFOP-i
vaheline tahtajaline t66leping katseaja 16ppemisel;

— tithistada CEDEFOP-i apellatsioonikomisjoni otsus (16. mirts
2007), millega jdeti rahuldamata kaebus, milles hageja
taotles iilalnimetatud otsuse tithistamist, ja milles on toodud
ametisse nimetava asutuse pdhjendused hageja lepingu 16pe-
tamise kohta (neid pdhjendusi ei saa eraldi vaidlustada);

— mdista CEDEFOP-ilt vilja kahjuhiivitis summas, mis vastab
hageja palgale, lisatasudele ja pensionidigustele ajavahemikus
1. oktoobrist 2006 kuni 30. septembrini 2007 ja millest
arvatakse maha t6lepingu 1dpetamise eest makstud hiivitis;

— mdista hagejale tekitatud moraalse kahju hiivitamiseks
CEDEFOP-ilt  hageja  kasuks vilja  hivitis summas
20 000 eurot.

Viited ja peamised argumendid

CEDEFOP vabastas hageja 20. septembri 2006. aasta otsusega
katseaja 16ppemisel teenistusest. Esiteks vdidab hageja, et rikutud
on katseaega kisitlevat kohtupraktikat, kuivord katseaja 1opeta-
misele ei ole kohaldatud nduetekohaseid tingimusi. Lisaks on
CEDEFOP teenistusest vabastamise otsuse tegemisel oma vdimu
kuritarvitanud ja oma diskretsioonivolituse piire iiletanud ning
teinud ilmse hindamisvea. Hindamisaruandes, mis koostati enne
hageja katseaja 10ppu, tehti ettepanek hageja teenistusest vabas-
tamiseks tema ,iseloomuomaduste kiisitavuse” t3ttu, kuigi tema
tootulemused ja teenistusalane kiditumine olid rahuldavad.
Nende kiisitavuste aluseks olevad asjaolud ei puuduta hageja
tootamisperioodi ning pdhinevad iitlustel, mis hageja Avaliku
Teenistuse Kohtus ithes teises pooleliolevas kohtuasjas tunnista-
jana andis. Nimetatud pooliolevas kohtuasjas hageja antud
tunnistuse sisu Oigsus on tdendatud. Pealegi ei ole viidetava
ametialase ebakompetentsuse (mis nihtub iiksnes keskuse asedi-
rektori hinnangutest) kohta esitatud iihtegi tdendit. Veel viidab
hageja, et rikutud on tema &igust olla dra kuulatud, tema kait-
sedigusi ning objektiivsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtteid.
Hagejale esitatud etteheidete aluseks olevaid dokumente ei ole
hagejale edastatud, samuti ei ole teda kutsutud (CEDEFOP-i apel-
latsioonikoja) istungile, kus vaadati ldbi tema kaebus.
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17. septembril 2007 esitatud hagi — Evraets versus
komisjon

(Kohtuasi F-92/07)

(2007/C 283(79)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Pascal Evraets (Lambusart, Belgia) (esindaja: advokaat
N. Lhoést)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada ametisse nimetava asutuse otsus, millega avaldati
2006. aasta edutamise raames palgaastmele AST 4 edutatud
ametnike nimekiri, milles komisjon ei votnud arvesse hageja
oOigust edutamisele 2006. aasta edutamise raames ja milles
hageja nime ei kantud edutatud ametnike nimekirja;

— tithistada vajadusel komisjoni 6. juuni 2007. aasta selgesdna-
line otsus, millega jdeti rahuldamata hageja kaebus, mis oli
16. veebruaril 2007 esitatud Euroopa ithenduste ametnike
personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, endine ajutine teenistuja, kes sisekonkursi ldbimise tule-
musena nimetati ametnikuks palgaastmele AST 3 alates
16. aprillist 2004,

Oma hagi toetuseks esitab hageja kolm viidet, millest esimene
tuleneb personalieeskirjade artikli 45 16ike 1 rikkumisest ja
personalieeskirjade artikli 45 iildiste rakenduseeskirjade &igus-
vastasusest. Hageja vdidab, et vastavalt personalieeskirjade artik-
li 45 loikele, mis nduab edutamiseks kaheaastast staazi, oleks
pidanud teda edutama 16. aprillil 2006, see tdhendab enne selle
ndude jSustumist, mille kohaselt tuli ndidata oma vdimet
tootada kolmandas keeles. Tegelikult ndeb personalieeskirjade
XIII lisa artikkel 11 ette, et artikli 45 16ige 2 ei laiene nendele
edutamistele, mis joustuvad pdrast 1. maid 2006. N&udes
hagejad vdimet to6tada kolmandas keeles, kuna tema edutamine
ildiste rakenduseeskirjade artikli 10 16ike 5 kohaselt jGustub
alles 1. mail 2006, rikkus komisjon personalieeskirjade artikli 45
1oiget 1.

Teine viide tuleneb ebavdrdsest kohtlemisest ja ithelt poolt
personalieeskirjade XIII lisa artikli 11 ja teiselt poolt komisjoni
poolt 19. juulil 2006 vastu vdetud personalieeskirjade artikli 45
tihiste rakenduseeskirjade digusvastasusest. Hageja vdidab nimelt,
et ajavahemikul 15. aprill 2004 kuni 30. aprill 2004 toole
vbetud ametnikud on virvatud nende samade personalieeskir-
jade sitete alusel, kui need ametnikud, kes on toole voetud enne
15. aprilli 2004, see tihendab enne personalieeskirjade artikli 45
1dike 2 kehtima hakkamist. Jarelikult, kohaldades ajavahemikul
15.-30. aprill 2004 todle voetud ametnike suhtes rangemaid
edutamistingimusi kui nende suhtes, kes olid to6le vdetud enne
15. aprilli 2004, on personalieeskirjade XIII lisa artikkel 11 ja
ithiste rakenduseeskirjade artikli 1 punkt 1 olnud diskriminee-
rivad. Lisaks viidab hageja, et vastavalt personalieeskirjade
XIII lisa artikli 5 Idikele 3 ei nduta kolmanda keele oskust nende
ametnike esimesel edutamisel, kes olles toole vdetud parast
1. maid 2004, olid selle kuupdevani ajutised teenistujad. On
ebaseaduslik nduda kolmanda keele oskust ametnikelt, kes nagu
hagejagi olid to6le voetud enne seda kuupdeva.

Kolmas viide tuleneb hea halduskorralduse, efektiivsuse ja digus-
kindluse pdhimdtete rikkumisest. Hageja viidab nimelt, et perso-
nalieeskirjade artikli 45 16ike 2 rakendamisel ei olnud komisjon
piisavalt hoolikas ega olnud vastanud nende ametnike diguspi-
rasele ootusele, keda oleks vdinud 2006. aastal edutada. Tapse-
malt ei olnud komisjon vdtnud vastu asjakohaseid iileminekiu-
sitteid ega votnud tarviliku aja jooksul vajalikke meetmeid, et
voimaldada hagejal kolmandat keelt Sppida ja seeldbi edutatuks
saada.

17. septembril 2007 esitatud hagi — Beatriz Acosta Iborra
jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi F-93/07)

(2007/C 283/80)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Beatriz Acosta Iborra (Alkmaar, Madalmaad) ja teised
(esindaja: advokaat N. Lhoést)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hageja nduded

— tithistada ametisse nimetava asutuse otsus, milles avaldati
2006. aastal edutatavate ametnike nimekiri, osas, milles
komisjon ei arvestanud hagejate valitavust 2006. aasta
edutamisel ja selles osas, milles nende nimesid ei lisatud
edutatavate ametnike nimekirja;

— vajadusel tithistada komisjoni 6. juuni 2007. aasta otsused,
millega otsesdnu jéeti rahuldamata kaebused, mille hagejad
esitasid 16. veebruaril 2007 Euroopa tihenduste ametnike
personalieeskirjade (personalieeskiri) artikli 90 16ike 2 alusel;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad tuginevad faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on
véga sarnaseid neile, mis esitati kohtuasjas F-92/07, mis avaldati
samas Euroopa Liidu Teataja numbris.

21. septembril 2007 esitatud hagi — Rebizant jt versus
komisjon

(Kohtuasi F-94/07)
(2007/C 283/81)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Jean Rebizant (Karlsruhe, Saksamaa) ja teised (esindajad:
advokaadid S. Orlandi, A. Coolen, J-N Lois, E. Marchal)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nouded

— tunnistada digusvastaseks otsus, millega kinnitati palgaast-
mele AD 13 edutamise livi ametnikele, kes on seotud eelar-
vega ,Uurimine”/,Uhtne uurimiskeskus” ja eelarvega ,Funkt-
sioneerimine”;

— tithistada ametisse nimetava asutuse otsus, millega
2006. aasta edutamise raames ei edutatud hagejaid palgaast-
mele AD 13;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma nduete toetuseks esitavad hagejad jargmised viited:

— Euroopa Uhenduste ametnike personalieeskirjade (persona-
lieeskirjad) artikli 5 16ike 5 rikkumine;

— personalieeskirjade artikli 6 16ike 2 ja selle XIII lisa artikli 9
rikkumine;

— vordse kohtlemise pohimétte rikkumine.

Hagejad tdpsustavad, et kinnitades palgaastmele AD 13 eduta-
mise lave 98,5 ametnikele, kes on seotud eelarvega ,Uurimine”
ja eelarvega ,Uhtne uurimiskeskus”, ei vdtnud komisjon arvesse
esiteks ametikohti, mis personalieeskirjade XIII lisa artikli 9
kohaselt olid tShusalt tditmata, ja teiseks nende eelarvetega
seotud ametnike seisundi spetsiifilisust.

Hagejad vididavad, et seda tehes liks komisjon vastuollu oma
20. juuli 2005. aasta otsusega, mis puudutab nende ametnike
edutamismenetlusi, keda tasustatakse tildeelarve ,Uurimise” jaolt,
s.0. otsusega, millega kehtestatakse reeglid, mis tagavad erinevate
eelarvete ametnike vdrdse kohtlemise.

24. septembril 2007 esitatud hagi — De Fays versus
komisjon

(Kohtuasi F-97/07)
(2007/C 283/82)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Chantal De Fays (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
P.-P. Gehuchten ja Ph. Reyniers)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— tithistada ametisse nimetava asutuse 21. juuni 2007. aasta
otsus ja vajadusel 21. novembri 2006. aasta otsus;

— moista komisjonilt vilja tootasu, mille maksmine peatati,
koos seadusliku intressiga;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Hageja, komisjoni ametnik, kes pddes haigust, mille tdttu viide-
tavalt ta oli sunnitud to6lt puuduma, vaidlustab ametisse nime-
tava asutuse otsused lugeda tema to6lt puudumisi alates 19. ok-
toobrist 2006 loata puudumisteks ja ihtlasi juhib tdhelepanu
Euroopa Uhenduste ametnike personalieeskirjade (personaliees-
kirjad) artiklile 60.

Hageja viidab ennekoike, et vahekohtu personalieeskirjade artikli
59 alusel algatatud menetlus on vastuolus kaitsediguse ja voistle-
vuse pdhimdttega. Veelgi enam, arstliku komisjoni aruanne ei
ole korrektselt pohjendatud, millega on p&hjustatud ilmne
hindamisviga.

Lisaks vdidab hageja, et kdesoleva hetke teadussaavutuste tund-
mise valguses rikub otsus, mis kohustab teda tookohale ilmuma,
ettevaatuspOhimatet.

8. oktoober 2007 esitatud hagi — Micheline Hoppen-
brouwers versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi F-104/07)
(2007/C 283[83)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Micheline Hoppenbrouwers (Dilbeek, Belgia) (esindaja:
advokaat L. Vogel)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tihistada teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutuse
25. juuni 2007. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja
16. martsi 2007. aasta vaie 18. detsembril 2006 teatavaks
tehtud haldusotsuse peale, millega keelduti hageja t66levot-
misest lepingulise tootajana Euroopa Uhenduse muude
teenistujate teenistustingimuste lisa artikli 2 16ike 1 alusel;

— tithistada vajalikus ulatuses ka 18. detsembri 2006. aasta
otsus;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Esimene viide tugineb muude teenistujate teenistustingimuste
artikli 82 16ike 3 punkti d ja artikli 83 rikkumisel, Euroopa
Uhenduste Ametnike Personalieeskirjade artikli 33 ning muude
teenistujate teenistustingimuste lisa artikli 2 16ike 1 rikkumisel
ning ilmsel hindamisveal.

Hageja margib esiteks, et administratsioon keeldus talle tihtajatu
lepingulise to6taja lepingu pakkumisest, kuna hageja oli ajutiselt
to6voimetu 1. mail 2005, mis oli teenistuslepingute s6lmimise
padevusega asutuse jaoks 10pptihtpdev, milleks pidid joustuma
muude teenistujate teenistustingimuste lisa artikli 2 1dikes 1
sdtestatud {ileminekumeetmete raames sdlmitud ajutise tootaja
lepingud. Hageja vaidab, et tema kandidatuuri korvalejitmine
oleks olnud pdhjendatud iiksnes piisiva toovoimetuse tdttu.

Teine viide tugineb mittediskrimineerimise pohimétte rikku-
misel, osas, milles hageja seati ilma Oiguspdrase ja mdistliku
pohjenduseta halvemasse olukorda kui teised isikud, kes olid
sarnaselt hagejaga tootanud Belgia Giguse alusel sdlmitud
lepinguga komisjoni lastesdimes ja lastehoius ning kellega
solmiti tdhtajatu lepingulise tootaja leping.
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PARANDUSED
Parandus Euroopa Liidu Teatajasse kohtuasjas T-68/03
(Euroopa Liidu Teataja C 247, 20. oktoober 2007, Ik 22)

(2007/C 283/84)
Kohtuasjas T-68/03: Olympiaki Aeroporia Ypiresies vs. komisjon avaldatud teatist ELT-s tuleb lugeda jargmiselt:

»Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus — Olympiaki Aeroporia Ypiresies versus komisjon
(Kohtuasi T-68/03) ()

(Riigiabi — Kreeka Vabariigi poolt lennuettevdtjale Olympic Airways antud iimberkorraldusabi — Otsus, millega abi

kuulutatakse kokkusobimatuks iihisturuga ja mddratakse selle tagasinbudmine — Abi kasutamine valel eesmiirgil —

Uus abi — Téendamiskoormis — Oigus olla dra kuulatud — Erabigusliku vélausaldaja kriteerium — Faktiviga —
Ilmne hindamisviga — Pohjendused — EU artikli 87 ldige 1 ja ldike 3 punkt c)

(2006/C 000/01)

Kohtumenetluse keel: krecka

Pooled

Hageja: Olympiaki Aeroporia Ypiresies, varem Olympiaki Aeroporia AE, (Ateena, Kreeka) (esindajad: esialgu advokaadid
D. Waelbroeck ja E Bourtzalas, solicitor . Ellison ja solicitor M. Hall ja advokaadid A. Kalogeropoulos, C. Tagaras ja
A. Chiotelis, hiljem advokaat P. Anestis, ja solicitor T. Soames

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Triantafyllou ja J. L. Buendia Sierra, keda abistas advokaat
A. Oikonomou)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 11. detsembri 2002. aasta otsus 2003/372/EU Krecka poolt Olympic Airwaysile antud abi
kohta (ELT 2003, L 132, k 1).

Otsuse resolutiivosa

1. Tihistada komisjoni 11. detsembri 2002. aasta otsuse 2003/372 Kreeka poolt Olympic Airways'ile antud abi kohta artiklid 2 ja
3 selles osas, milles need kdsitlevad sallivat suhtumist esiteks hageja poolt Ateena Rahvusvahelisele Lennuvdljale volgnetavate
lennuviljatasude ja teiseks Olympic Aviation’i poolt kiituselt ja varuosadelt volgnetava kdibemaksu piisivasse maksmata jatmisse.

2. Jitta hagi iilejaanud osas rahuldamata.
3. Maista hagejalt vilja 75 % nii tema enda kui ka komisjoni kohtukuludest. Maista komisjonilt vilja 25 % nii tema enda kui

hageja kohtukuludest.

() ELT C 112, 10.5.2003.
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