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EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

432. TAISKOGU ISTUNGJARK 17.-18. JAANUARIL 2007

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsus, millega luuakse siseturu maksustamissiisteemide toimimist parandav ithenduse programm
(programm “Fiscalis 2013”)”

KOM(2006) 202 lgplik — 2006/0076 (COD)

(2007/C 93/01)

23. juunil 2006 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses: Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega
luuakse siseturu maksustamissiisteeride toimimist parandav ithenduse programm (programm “Fiscalis 2013”)

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutava majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse ithte-
kuuluvuse sektsiooni arvamus vdeti vastu 7. detsembril 2006. Raportoor oli hr Burani.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis 432. tdiskogu istungjirgul 17.-18. jaanuar 2007 (17. jaanuari

istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 152, vastu hailetas 2, erapooletuks jdi 3 liiget.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee noustub iildiselt
komisjoni esitatud dokumendiga, kuid soovib seda kommentee-
rida ja viljendada moningaid kahtlusi aspektide osas, mida
komitee arvates on tarvis tdpsustada.

1.2 Koolituse osas puudutavad kommentaarid seni vdetud
meetmete tdhusust: paistab, et seminaride labiviimine ithenduse
tasandil ei paku head hinna ja kvaliteedi suhet, millest tdstatub
kiisimus, kas riikliku tasandi koolitus koos komisjoni viljadppe
saanud koolitajatega oleks ehk kohasem. Koolitajate viljadpeta-
mine peaks sellisel juhul moodustama iihenduse programmi
nurgakivi.

1.3 Kahtlused puudutavad ebaselgeid aspekte andmete esita-
mises riigiasutustele, mis ei ole maksuasutused: konealuste
asutuste andmetele juurdepéisu tingimusi ja korraldamist ei ole
tdpsustatud ning see annab mdningast alust muretsemiseks,
eelkdige scoses eraelu kaitsega. Samuti tuleks tdpsustada
andmete omandidiguse ja kittesaadavuse aspekte. Uhtlasi pole
mainitud kriteeriume, mille alusel maarataks kindlaks kulud, mis
tuleb kanda kolmandatel osapooltel, kes andmeid nduavad.

2. SISSEJUHATUS

2.1 Tollil ja maksuasutustel on v&tmeroll kontrolli teosta-
mises valispiiridel ning ELi finants- ja muude huvide kaitsmisel.
Uute viljakutsete ja peatselt toimuvate muutuste valguses on
véga oluline teha parandusi ja muudatusi, eriti infotehnoloogia-
valdkonnas. Kdesolev teatis esitab {thenduse programmi, millega
parandatakse siseturu maksustamissiisteemide toimimist (pro-
gramm “Fiscalis 2013”).

2.2 Uhenduse kantavad tegevuskulud voib jagada peamiselt
kaheks: ithismeetmed ja IT-meetmed. Uhismeetmed h&lmavad
seminare, projektirithmi, t66lahetusi, mitmepoolset kontrolli ja
koolitust, IT-meetmed aga katavad olemasolevate iile-euroopa-
liste siisteemide toimimist ja arendamist ning uute siisteemide
arendamist. Uhenduse eelarvest aastateks 2008-2013 eraldatav
kogusumma on 156,9 miljonit eurot. Programm “Fiscalis 2013”
kestab kuus aastat iihtimaks finantsperspektiivide kestusega
aastatel 2007-2013.
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2.3 Programmi “Fiscalis 2007” vahehindamist kdsitleva
Euroopa Komisjoni toodokumendi eessdnas pooratakse erilist
tdhelepanu nii kandidaatriikidele, mis saavad kasu praktilistest
meetmetest, millega vdimaldatakse konealuste riikide maksuasu-
tustel alates thinemise kuupéevast tdita kdiki tthenduse digusak-
tides sitestatud iilesandeid, kui ka Euroopa naaberriikide polii-
tikas osalevatele riikidele, mida kutsutakse teatud tingimustel
osalema “Fiscalis 2013” programmi tegevustes. (')

2.4 Programmi “Fiscalis 2007” vahehindamisel kinnitati, et
on vaja korraldada litkmesriikide asutuste vahelist ning asutuste
ja komisjoni vahelist teadmiste- ja teabevahetust struktureeritu-
malt ning talletada programmi kestel kogutud teadmised. Seepa-
rast tuleks erilist tahelepanu poorata teabevahetusele ja tead-
miste haldamisele.

3. Otsuse ettepaneku sisu

3.1  “Fiscalis 2013” programmi lithitutvustuse jirel, milles on
médratletud selle tingimused ja sisu, sitestab dokument jarg-
mised eesmargid:

a) kadibemaksu, aktsiisimaksu ning tulu- ja kapitalimaksude
osas:

i) tagada tShus, mdjus ja ulatuslik teabevahetus ning
halduskoost66;

i) aidata ametnikel omandada tthesugused ulatuslikud tead-

mised ithenduse Sigusest ja selle rakendamisest litkmesrii-
kides;

iii) tagada heade haldustavade viljakujundamise ja levitamise
kaudu haldusmenetluste jatkuv tShustamine haldusasu-
tuste ja maksukohustuslaste vajaduste arvessevotmiseks;

b) kindlustusmaksetele kehtestatud maksude valdkonnas paran-
dada asutuste koostood, tagades olemasolevate eeskirjade
tohusamat tditmist;

c) seoses kandidaatriikide ja voimalike kandidaatriikidega rahu-
ldada konealuste riikide erivajadusi maksualaste digusaktide
ja haldussuutlikkuse valdkonnas;

d) scoses kolmandate riikidega, eelkdige Euroopa naaberriikide
poliitika partnerriikidega, tShustada koostood konealuste
riikide maksuasutustega.

3.2 Konealuste eesmarkide saavutamiseks koostab komisjon
iga-aastase tooprogrammi. Tooprogrammi aluseks on nende
side- ja teabevahetussiisteemide toimimine, mida komisjon
pakub koikidele partnerriikidele. Side- ja teabevahetussiisteemid
hélmavad mitmesuguseid iihiseid siisteeme ja vorke (CCN/CSI,
VIES, EMCS, jne). Side- ja teabevahetussiisteemide kompo-
nendid, mille eest ithendus ei vastuta, on konealustesse siisteemi-
desse kuuluvad riiklikud andmebaasid, iithenduse vastutusel

(") SEC(2005) 1045 — komisjoni toodokument — “Fiscalis 2007” vahe-
hindamine.

olevate komponentide ja muude komponentide vahelised
vorguithendused ning tark- ja riistvara, mida osalevad riigid
peavad vajalikuks, et neid siisteeme saaks tdiel madral kasutada
kogu nende haldusalas. Osalevad riigid kindlustavad, et kompo-
nendid, mille eest ithendus ei vastuta, toimivad pidevalt ning on
koostalitlusvdimelised ithenduse vastutusel olevate komponenti-
dega. Komisjon koordineerib koos osalevate riikidega aspekte,
mis puudutavad siisteemide ja infrastruktuuri ithenduse vastu-
tusel olevate komponentide ja muude komponentide loomist ja
toimimist.

3.3  Komisjon ja osalevad riigid korraldavad iihisseminare
ning projektirithmade t66d ja kindlustavad nende t66tulemuste
levitamise. Osalevad riigid korraldavad omalt poolt ametnikele
tooldhetusi. Komisjon arendab koostoos osalevate riikidega vilja
programmi meetmetest saadud teabe siisteemse ja strukturee-
ritud vahetuse.

3.4  Programmi rakendamise kulud jagatakse iihenduse ja
osalevate riikide vahel.

Uhendus kannab jargmised kulud:

a) artikli 6 loikes 3 sitestatud side- ja teabevahetussiisteemi-
desse kuuluvate ithenduse vastutusel olevate komponentide
omandamis-, arendus-, paigaldus- ja hoolduskulud ning
igapdevase kasutamisega kaasnevad kulud;

b) osalevate riikide ametnike mitmepoolsest kontrollist, to6ldhe-
tustest, seminaridest ja projektirithmadest tulenevad reisi- ja
elamiskulud;

¢) seminaride korralduskulud ning valisekspertide ja artiklis 11
osutatud osalejate osalemisest tulenevad reisi- ja elamiskulud;

d) koolitussiisteemide ja -moodulite omandamis-, arendus-,
paigaldus- ja hoolduskulud, kui need on kdigile osalevatele
riikidele {ihised;

e) muude artikli 1 16ike 2 punktis f osutatud meetmetega kaas-
nevad kulud.

Osalevad riigid kannavad jargmised kulud:

a) artikli 6 loikes 4 sitestatud side- ja teabevahetussiisteemi-
desse kuuluvate ithenduse vastutusel olevate komponentide
omandamis-, arendus-, paigaldus- ja hoolduskulud ning
igapdevase kasutamisega kaasnevad kulud;

b) ametnike alg- ja tdienddppega, sealhulgas keeledppega, kaas-
nevad kulud.

3.5 Mis puudutab jirelevalvet, mirgitakse — tdiendavatesse
detailidesse laskumata — et komisjon ja osalevad riigid teos-
tavad pidevalt ithist programmi jirelevalvet. Samuti tehakse
programmi vahe- ja 16pphindamisi.
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4. Sissejuhatus: programmi peamised juhtpohimotted

4.1  Komisjoni esitatud dokument on lihtsalt Euroopa Parla-
mendile ja ndukogule lubatud kohustuse tditmine vastavalt
programmi “Fiscalis 2003-2007" kisitleva otsuse artikli 15
16ike 4 punktile a. Kdnealuse kohustuse pohjal vottis komisjon
vastu teatise KOM(2005) 111, 6.4.2005, milles on kirjas, et asja-
kohane oleks kdivitada kaks programmi, “Fiscalis 2013” ja
“Customs 2013”, mis on jitkavad vastavate padevuste raames
kaht olemasolevat programmi, “Fiscalis 2003-2007" ja
“Customs 2007”. Kiesolevas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee dokumendis kommenteeritakse “Fiscalis” programmi;
“Customs” programmiga tegeletakse eraldi arvamuses.

4.2 “Fiscalis 2013” programmis, mis on mdeldud perioodiks
2008-2013, ei tutvustata iihtegi uut ideed vorreldes praeguse
programmiga. Selle asemel piiiitakse suurendada strateegia tdhu-
sust sarnaselt Lissaboni strateegia taaskaivitamisega; seetdttu on
konealuse strateegia eesmirk jitkata ja arendada koostood
liikmesriikide (ning liituda soovivate riikide) maksuasutuste
vahel esialgses programmis sitestatud eesmirkide saavutamisel:

— iihenduse maksualaste digusaktide ithtne kohaldamine;

— riikide ja iithenduse finantshuvide kaitse;

— siseturu sujuv toimimine maksude tasumisest kdrvalehoid-
mise ja maksustamise véltimise vastu vditlemise abil;

— konkurentsimoonutuste viltimine;

— Oigusaktide tditmisest asutustele ja maksumaksjatele tekkiva
koormuse viahendamine.

4.3 Komisjoni dokument koostati vastavalt hetkeseisu siiva-
analiiisidele, mis pdhinesid muuhulgas kiilastustel mitmetesse
liikmesriikidesse ning kontaktidel ametiasutuste, ekspertide ja
maksumaksjatega. Analuiiiside tulemusena koostatakse “Fiscalis
2013” programm “Fiscalis 2007” programmi pikendusena,
kuhu on lisatud ressursse iihelt poolt uute poliitiliste algatuste
toetamiseks ja teiselt poolt kdikide muude alamrubriikide eelar-
vete vihese kasvu ettendgemiseks. Euroopa Majandus- ja Sot-
siaalkomitee ndustub konealuse ettepanekuga.

4.4 Nagu mirgitud punktis 1.2, on 2008-2013 programmi
kogumaksumus 168,47 miljonit eurot; pShiosa sellest summast
moodustavad tegevuskulud (156, 9 miljonit eurot), mille katab
ELi eelarve. Viimatimainitud jagunevad kahte pdhikategooriasse:
ithismeetmed ja IT-meetmed. Uhismeetmed hdlmavad seminare,
projektirithmi, to6ldhetusi, mitmepoolset kontrolli, koolitust ja
muid meetmeid, mis on vajalikud eesmirkide saavutamiseks.
IT-meetmed hdlmavad olemasolevate iileeuroopaliste siisteemide
toimimist ja arendamist ning uute siisteemide valjato6tamist.

5. Uldised mirkused

5.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vdib vaid nous-
tuda, et “Fiscalis” programme tuleb jdtkata samade ildpShimo-
tete alusel kui enne; seetdttu toetab komitee komisjoni algatust
eclkdige seetdttu, et komitee usub moningate aspektide,
isedranis ihiste koolituskursuste ning keelte kasutamise aspek-
tide tShususe paranemisse. Lisaks on komisjon ise toonud
konealused puudused vilja ithes dokumendis (3), mis sisaldab ka
soovitusi, kuidas neid korvaldada.

5.2 Koolitused jagunevad kahte pohilisse liiki: esimene liik
koolitusi toimub iihenduse tasandil ja neid rahastatakse ELi
eelarvest; teine liik koolitusi toimub riiklikul tasandil ning tavali-
selt rahastavad neid vastavad liikmesriigid. Mdiste “koolitus”
holmab koolitust sdna otseses mdttes (nt juhendamine selgelt
médratletud tehnilist, diguslikku voi halduslikku laadi erialadel
vastavate spetsialistide poolt), seminare (tavaliselt multidistsipli-
naarset laadi, kus osalevad ametnikud mitmest riigist) ning
personalivahetust (iiksikisikute voi gruppide vahetust).

5.3  Dokumendis, mida on mainitud punktis 2.1, kisitles
komisjon pdohjalikult koolitusprogrammide [dpptulemusi.
Dokumendist lahtuva tildpildiga voib rahule jadda; mitmesugu-
seid liinki ja puuduseid ei ole piiiitud varjata ning visandatud
on probleemide korvaldamise vdi vihendamise voimalusi.
Olukord ei saakski olla teistsugune, kui koiki jirgmisi asjaolusid
vhetakse arvesse: programmi keerukus, osalevate liikmesriikide
arv, olemasolevate siisteemide mitmekesisus, ametiasutuste
erinevad kogemused ja tookorraldus ning ka keelte suur arv —
viimatimainitu kujutab endast takistust, mis tuleb ette koikides
ELi programmides ning mida sageli alahinnatakse. Peamine
probleem on endiselt teadmiste ja professionaalsete oskuste
ithtse miinimumstandardi kehtestamine, mis oleks mdddetav
minimaalselt aktsepteeritavate parameetritega ning kohaldatav
kaikides liikmesriikides.

5.4  Nagu midrgitud punktis 2.5, jilgib komisjon program-
mide kohast rakendamist; Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
usub, et iihtsete standardite kohase rakendamise ja iithenduse
védrtuste tdieliku teadvustamise jdrelevalve on eriti oluline. Kont-
roll on olulise tihtsusega mitte vaid selleks, et teha kindlaks, kas
tthenduse raha on kohaselt kulutatud avaliku arvepidamise
ildpdhimotetele vastavalt kohaselt kulutatud, vaid ka seetottu, et
ainult likkmesriikidele ei saa panna kohustust maarata kindlaks
oma ametnike koolitamise standardeid.

5.5 Teema keerukust arvestades ei anna Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovitusi, vaid viljendab
ainult moningaid — loodetavasti objektiivseid — motteid
muretsemata nende poliitilise korrektsuse {ile.

(%) komisjoni to6dokument, “Fiscalis 2007” programmi vahehindamine,
SEC(2005) 1045.
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5.5.1  Esiteks on teada, et riigiametnike professionaalsete
oskuste ja kogemuste tase varieerub liikmesriigiti. Seetdttu on
darmiselt raske kujutleda iihtset koolitusmoodulit, mille puhul
kasutatakse mitmete erinevate osalejatega seminare. Keeleline
mitmekesisus annab veel enam pdhjust muretsemiseks: kuulates
konelejat, kes radgib otse ja oma emakeeles, saadakse hoopis
teistsugune mulje kui kuulates tolkes edasi antud teksti. Lisaks
sellele ei ole vdimalik niha audiovisuaalseid abivahendeid (slaide,
diagramme, jne.) osalejate emakeeles — ning ndgemismeele
tahtsus teadete meeldejatmisel on uldteada. Kokkuvotteks voib
kahelda, kas konealuseid seminare — mille korraldamine on
kulukas nii inim- kui finantsressursside osas — tuleks vahen-
dada miinimumini voi vihemalt likata nende korraldamine
edasi ajani, mil programm on juba vilja kujunenud. Sel viisil
sddstetud inim- ja finantsressursse voiks kasutada riiklikul
tasandil koolituse rahastamiseks suhteliselt ebasoodsas
olukorras olevates riikides, eriti nendes, mis hiljuti ELiga liitusid.

5.5.2  Komisjoni hindamisdokumendis ei mainita kordagi
otsustava tihtsusega elementi: riiklike koolitajate ELi tasandil
koolitamist. See peaks kujutama endast kogu siisteemi nurga-
kivi: ainult koolitaja, kes ridgib osalejate emakeelt, saab olla
kindel, et tema sdnum jouab pirale ning arutelud, mis mangivad
koolituses votmerolli, on tdhusad. Eelkdige suudab ainult riiklik
koolitaja omandada riikliku dpetamismeetodi, mida ta peab siiga-
vuti valdama, iilekandmise oma riiklikust siisteemist iihenduse
siisteemi. Konealuseks ilesandeks sobivate inimeste valik peaks
jadma individuaalsete riiklike asutuste hooleks. Kdrgetasemelised
teadmised ja Opetamisoskus peaksid olema olulised eeldused;
sama kehtib inimeste kohta, kes peavad riiklikele koolitajatele
pakkuma ELi koolitust. Lopuks arvavad eksperdid, et seda tiiiipi
koolitust ei ole voimalik labi viia lithikeste seminaride abil:
kursused peaksid kestma vidhemalt paar kuud.

5.6  Oluline ning teistest téiesti erinev aspekt puudutab Fisca-
lise siisteemi ithendamist — konkreetselt siisteemi kiibemaksu
ja aktsiisimaksude osa — “Customs 2013” siisteemiga. Oma
arvamuses, milles kisitletakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsuse ettepanekut tolli- ja kaubanduse paberivaba keskkonna
kohta (%), juhtis Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tihele-
panu Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsuse ettepaneku teisele
pohjendusele (‘): “ileeuroopalise e-valitsusega seotud tegevus
nouab meetmeid, et ... aidata vdidelda pettuse, organisee-
ritud kuritegevuse ja terrorismi vastu...”. Konealuses arva-
muses rohutati, et struktuuriline seos tolli ja kdibemaksuhalduse

(*) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Tolli ja kauban-
duse paberivaba keskkond”, ELT C 318, 23.12.2006, lk 47, punkt 2.5.

(*) Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus tolli- ja kaubanduse
paberivaba keskkonna kohta — KOM(2005) 609 1oplik — 2005/0247
(COD).

toimikute vahel voiks tuua kasu pettuste tuvastamisel, mis
puudutavad kolmandatest riikidest sisse toodud kaupu, eriti
originaalkaubamirkide voltsimist.

5.6.1  “Fiscalis” programmis ei mainita struktuurilist seost
“Fiscalise” toimikute ning teiste asutuste hallatavate toimikute
vahel. Alles otsuse ettepaneku viiendas pdhjenduses deldakse, et
“programmi peaks olema véimalik lisada edasisi maksudega
seotud teabevahetussiisteeme nagu néiteks aktsiisiga maksus-
tatud toodete ringluse ja kontrolli siisteem (EMCS)”, kuid ilmsel-
gelt viidatakse siin vaid maksuasutuste vahel ringlevale informat-
sioonile.

5.6.2  Arvamuses, mida mainiti punktis 4.6, mirkis Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee dra ka Euroopa Parlamendi ja
ndukogu soovituse (), millega sitestati terve rida meetmeid
“politsei-, tolli- ja digusalase koostoo julgestamiseks”, et holbus-
tada Haagi programmi () rakendamist ELi turvalisuse kiisi-
muses, sealhulgas voitlust keelatud voi reguleeritud kaupade
piiriiilese salakaubandusega. Eelmises punktis mainitud seos
vbimaldaks l4bi tolliteenuste teostada kontrolli, mis ei ole hetkel
voimalik. Sel viisil saaksid maksuasutused anda oma kaudse
panuse Haagi programmi. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
teab histi, et kuna programmid on juba t66s ning protseduurid
viljakujunenud, ei ole enam vdimalik seesugust projekti teos-
tada. Komitee soovitab pidada meeles, et struktuurilised seosed
ELi ja litkmesriikide mitmesuguste andmebaaside vahel peaksid
moodustama osa ELi strateegilistest programmidest mitte ainult
turvalisuse eesmirgil, vaid ka arvukatel teistel majandus- ja sot-
siaalpoliitika eesmarkidel.

6. Konkreetsed tihelepanekud

6.1  Artikkel 3: Programmis osalemine Programmis vdivad
osaleda litkmesriigid, kandidaatriigid ning “potentsiaalsed” kandi-
daatriigid, samuti Euroopa naaberriikide poliitika teatavad part-
nerriigid tingimusel, et nad on piisavalt iihtlustanud oma asjako-
haseid digusakte. Kdnealuse sitte eesmirk on vaieldamatult
kiiduvdart ning kooskélas voimalikult laiaulatusliku “maksude
ala” loomise eesmirgiga. Siiski arvab Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee, et projekt vdib olla liiga ambitsioonikas, arves-
tades olemasolevaid ressursse ning juba ilmnenud raskusi
projekti elluviimisel, mis vivad veelgi lisanduda enamate part-
nerite kaasamisel.

(’) “Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile: Vabadusele,
turvalisusele ja diglusele rajatutf ala: Tampere programmi hinnang ning
edasised suundumused” KOM (2004) 401 16plik.

(®) “Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile: Haagi pro-
gramm: viie jirgneva aasta kiimme prioriteeti — Euroopa va%a use,
turvalisuse ja 6iguse uuenemispartnerlus” (KOM(2005) 184 16plik).
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6.2  Artikkel 6: Side- ja teabevahetussiisteemid Uhenduse
vastutusel olevad siisteemi komponendid piirduvad riistvara,
tarkvara ning vorguithendusega, mis on kdigi osalevate riikide
puhul ithised. K6k muu (andmebaasid, vorguithendused iihen-
duse vastutusel olevate komponentide ja muude komponentide
vahel, individuaalsete siisteemide toimimiseks vajaminev riistvara
ja tarkvara) loetakse iithenduseviliste komponentide hulka.

6.2.1  Ulaltoodud jaotus tundub olevat kohane; siiski tekitab
moningast muret artikli 6 1dige 6, mis iitleb, et “komisjon voib
lubada side- ja teabevahetussiisteemide kasutamist avalik-Gigus-
like teenuste osutamiseks maksu- voi muudes valdkondades, kui
selle eest tehakse sissemakse programmi eelarvesse.” Sona
“muudes” on ménevorra ebaselge: komisjon on kohustatud
tipsustama, missugustele haldusasutustele antakse volitused
teabe saamiseks, millised on garantiid ja kontroll. Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee teeb ettepaneku, et kahtluste
korvaldamiseks tuleks tipsustada, et teavet voib anda vaid
odigusalase koost66 kava raames ning kohaldatavate eeskir-
jadega ette nihtud garantiidega, pidades seejuures alati
silmas eraelu kaitse norme.

Briissel, 17. jaanuar 2007

6.2.2  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee usub, et kdne-
alust sitet tuleks tdpsustada: esialgsel lugemisel ei ilmne, et
komisjoni vdimuses on varjata kolmandate isikute — kelle
iganes — eest teavet, mis vaieldamatult kuulub litkmesriikidele,
kui konealune teave sisaldub vastava riigi andmebaasis; teisest
kiiljest, kui rddgime teabest, mis on komisjoni valduses, kerkib
kiisimus, kas komisjon vdib seda kasutada takistamatult litkmes-
riikide teadmata v&i nousolekuta. Teisisonu: kas andmed, mis on
komisjonile saadetud vdi komisjoni poolt kogutud liikmesriikide
teadete pdohjal, lihevad automaatselt komisjoni omandusse ja
tegevusvaldkonda? Missuguseid kriteeriume kasutatakse
nende kulude kindlaksmiiramiseks, mille peavad kandma
andmeid soovivad kolmandad osapooled ning kellele
kuulub sel viisil omandatud raha? Ning kas komisjonile
kuuluvaid andmeid voib igal juhul edastada kolmandatele
osapooltele vastavaid likkmesriike eelnevalt voi jirgnevalt
informeerimata? Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
usub, et konealused kiisimused on viga tihtsad ning
komisjon peaks neile vastama viisil, mis annaks selgust
komisjoni seisukoha osas mingeid kahtlusi tekitamata.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Struktuuripoliitika mdju ja tagajirjed
Euroopa Liidu ithtekuuluvusele”

(2007/C 93/02)

20. juulil 2006. aastal otsustas Euroopa Parlament vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Struktuuripoliitika mdju ja tagajirjed Euroopa

Liidu iihtekuuluvusele”.

Majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse sektsioon, kellele tehti iilesandeks
komitee vastavateemalise t60 ettevalmistamine, vottis oma arvamuse vastu 7. detsembril 2006. Raportoor

oli hr DERRUINE.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 432. istungjirgul 17.~18. jaanuaril 2007 (18. jaanuari
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 164, vastu hdiletas 2, erapooletuks jii 1 liige.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Kdesolev ettevalmistav arvamus on jitk Euroopa Parla-
mendi presidendi 20. juuli 2006. aasta kirjale, milles palutakse
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee panust saamaks ainest
parlamendi aruandele, mis kisitleb struktuuripoliitika mdju ja
tagajrgi Euroopa Liidu ithtekuuluvusele.

1.2 Komitee meenutab, et asutamislepingust (artiklid 2, 158
ja 159) ldhtuvalt peavad kéik poliitikavaldkonnad toetama nime-
tatud iihtekuuluvuse eesmarki, mille tditmist ei saa jitta vaid
struktuuripoliitika  kanda. Nimetatud sOénumit meenutas
2006. aasta mirtsi Euroopa Ulemkogu.

1.3 Komitee on seisukohal, et iihtekuuluvust ei saa kisitleda
vaid RKT niitajatest ldhtuvalt. Komitee soovib, et koostataks
“esinduslikum thtekuuluvuse nditaja, mis koosneks lisaks SKT-le
muutujatest nagu toohdive ja tdootuse mddrad, sotsiaalkaitse
ulatus, tildhuviteenustele juurdepaisemise maar jne”.

1.4  Nii Lissaboni strateegia reformimise riiklikud kavad,
ihenduse Lissaboni kava, komisjoni soovitatud integreeritud
suunised kui ka labiviidavad mdjuanaliiiisid peaksid paremini
peegeldama tihtekuuluvuse suurendamiseks vdetud meetmeid,
sh ka meetmeid territoriaalse mddtme osas.

1.5  Struktuuri- ja iithtekuuluvusfondidega on Lissaboni stra-
teegia viidud ellu juba aegsasti enne diget aega ja koigis aspek-
tides: majanduskasv, iihtekuuluvus, toohdive, t66 kvaliteet ja
keskkonnaalane saastlikkus. Neil on olnud roll Euroopa sotsiaal-
mudeli kinnitamises.

1.6 Nad on avaldanud kaheldamatut mdju, mis on vdimal-
danud jouda selleni, et to6hdive, majanduskasvu ja infrastruk-
tuuride seisukohast viletsamas olukorras olevad riigid/piirkonnad
on suutnud arengus teha suuri edusamme, samuti viinud
vdimendava mdjuni, kinnistanud kohapealse partnerluse pohi-
motet (mida tuleb aga veel arendada), aidanud distsiplineerida
kohalikke omavalitsusi ning tagada Euroopa Liidu tegevuse
nihtavust.

1.7 Struktuuripoliitka toetab samal ajal siseturgu tdnu
kaubavoogudele ning kénealuste struktuurifondide abikdlblike

projektide elluviimist, mis ei nieks tihti ilma Euroopa kui katalii-
saatori sekkumiseta ilmavalgust.

1.8 Sellele vaatamata mirgib EMSK, et ajalooline konsensus,
mis valitses struktuuripoliitika arengu osas (vahendid, eraldised)

koos siseturu ning majandus- ja rahaliiduga, on viimastel aastatel
kadunud.

1.9  Tasapisi on kujunenud viisnurkne, Londoni, Hamburgi,
Miincheni, Milano ja Pariisiga piirnev tsoon, mis hdlmab 20 %
Euroopa alast, 40 % rahvastikust ja 50 % joukusest, ning sellest
on saanud teiste piirkondade jaoks eestvedav joud. Viimaste ja
tulevaste laienemist valguses tuleks mdelda teiste piirkondlike
diinaamiliste keskuste edendamisele, et kaetud oleks kogu
Euroopa ala.

1.10  Selleks on tarvis infrastruktuure, et ithendada omavahel
alasid, aga ka linnakeskusi ja neid timbritsevaid maakondade
ddrealasid. Stabiilsuse ja kasvu pakti raames kokku lepitud eelar-
vekdrped aga takistavad nende ajakohastamist.

1.11  Komitee hinnangul tuleks analiitisida stabiilsuse ja kasvu
paktis mairatletud eelarvekriteeriume ning nende mdju ja taga-
jargi tleeuroopaliste vorgustike, tipsemalt puuduvate 15ikude
rajamise rahastamisele, arvestades, et Euroopa Liidu toetust
antakse vaid riikide valitsuste poolt kaasrahastatavatele projekti-

dele.

1.12  Komitee kordab oma ettepanekut tdiustada struktuuri-
fondide finantskorda ning pooldab seda, et kaotataks praegune
kord, mille kohaselt makstakse Euroopa Liidu eelarvest kasuta-
mata jadnud assigneeringud litkmesriikidele tagasi, vdhendades
nii nende rahalist panust.

1.13  Komitee kordab oma taotlust, et komisjon tootaks vilja
ettepanekud, mis looksid liikmesriikidele kohustusi, kavandades
meetmeid ithiskondlik-ametialaste poolte kaasamiseks struktuu-
ripoliitikasse, ja litkmesriikide konsulteerimise protsessi hindavad
nditajad. Komitee arvab, et liikmesriigid peaksid igal juhul selgi-
tama, kuidas korraldatakse jirelevalvekomiteede puhul tagasi-
sidet, milles ldhtutakse ka partnerluse pShimdttest.
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1.14  Komitee palub parlamendi toetust tagamaks, et kies-
olevas arvamuses esitatud seisukohti vdetakse arvesse komisjoni
poolt 2008./2009. aastal esitatava Euroopa Liidu eelarvereformi
puudutava dokumendi koostamisel ning Euroopa tuleviku
teemalistes aruteludes ja regionaalpoliitika panuse kasitlemisel.

2. Uhtekuuluvus asutamislepingus ja selle iseloom

2.1 Alates 1957. aastast on Rooma lepinguga seatud eesmar-
giks olnud taotleda “eri regioonide arengutaseme ihtlustamist
ning mahajadmuse vihendamist”. Amsterdamis késitleti “tasakaa-
lustatud ja sddstvat arengut kui Euroopa Uhenduse iiht aluspohimdtet”.
Piriidlus kirjas artiklis 158: “Selleks et edendada oma igakiilgset
harmoonilist arengut, téétab iihendus valja ja rakendab meetmeid
majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse tugevdamiseks. Isedranis
taotleb ithendus eri regioonide arengutaseme iihtlustamist ning maha-
jaamuse vihendamist kdige ebasoodsamates piirkondades ja saartel,
kaasa arvatud maapiirkonnad”.

2.2 Artikkel 159 nieb ette, et “liikmesriigid teostavad ja koordi-
neerivad oma majanduspoliitikat niisugusel viisil, mille abil on
voimalik saavutada ka artiklis 158 seatud eesmdrgid. Uhenduse polii-
tika ja meetmete kavandamisel ja rakendamisel ning siseturu rajamisel
vietakse arvesse neid eesmdrke ning aidatakse kaasa nende saavutami-
sele. Liit toetab nende eesmdrkide saavutamist struktuurifondide
(Euroopa Pdllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi arendusosakond;
Euroopa Sotsiaalfond; Euroopa Regionaalarengu Fond), Euroopa Inves-
teerimispanga ja teiste olemasolevate rahastamisvahendite kaudu
finantseeritavate meetmetega”.

2.3 Antud juhul on oluline réhutada, et asutamislepingust
lahtuvalt peavad koik poliitikavaldkonnad toetama nimetatud
tihtekuuluvuse eesmarki, mille tditmist ei saa jdtta vaid struktuu-
ripoliitika kanda. Nimetatud sdnumit meenutas 2006. aasta
mirtsi Euroopa Ulemkogu ().

2.4  Enne edasiminekut tuleks mairatleda, mida moistetakse
termini “Gthtekuuluvus” all. Tihti seostatakse seda SKT nditajaga.
Komitee arvamuses “Uhenduse muude poliitikavaldkondade panus
majanduslikku ja sotsiaalsesse iihtekuuluvusse” (%) sooviti vélja tootada”
esinduslikum iihtekuuluvuse nditaja, mis koosneks lisaks SKT-le
muutujatest nagu t6chdive ja todtuse mddrad, sotsiaalkaitse ulatus,
iildhuviteenustele juurdepddsemise mddr jne”.

2.5  Pohiseaduse lepingu eelndu uuenes, pithendudes iihte-
kuuluvuse territoriaalsele mddtmele. Viimane aspekt on siiani
olnud hooletusse jietud, hoolimata Euroopa ruumi arenguplaani
vastuvOtmisest, mille juhised on ometi vdga véartuslikud ning
mida tuleks ajakohastada Saksamaa eesistumise ajal, et arvestada
hiljutiste ja kavandatud {thinemistega.

(") Punkt 70.
() ELTC 10, 14.1.2004, Ik 92.

2.6 Seetdttu ja arvestades territoriaalse ithtekuuluvuse mitte-
ametliku ndukogu jdreldusi (}), tuleks nii Lissaboni strateegia
reformimise riiklikesse kavadesse kui ka iithenduse Lissaboni
kavasse kaasata nimetatud territoriaalne modde ning Euroopa
Komisjon peaks seda oma integreeritud suunistes samuti
rohkem arvestama, nagu ka oma mdjuanaliiiisides, mis siiani
eelistasid iihte ainsat konkurentsikriteeriumit teiste asemel.

3. Miks struktuuripoliitika ja millisel kujul?

3.1  Rooma lepingu koostamisest alates 1957. aastal on kuus
riiki olnud teadlikud, et majanduslik integratsioon muudab stra-
teegiliste soe- ja terasesektorite restruktureerimise valtimatuks.
Seega rajasid nad Euroopa Sotsiaalfondi, et leevendada nime-
tatud toostuse muutuste mojusid toohdivele ja haridusele
suunatud abiprogrammide rahastamise kaudu.

3.2 1975. aastal, pérast esimest iihinemislainet, kui ithinesid
kuuest asutajariigist vaesemad riigid ning millele jdrgnesid nafta-
kriisid ja tosine majanduskriis, loodi sel ajal suurte toostuslike
imberstruktureerimiste keerises oleva Uhendkuningriigi selgesd-
nalisel taotlusel Regionaalarengu Fond. See instrument mdirat-
leti imber 1988. aastal (ja seda tdiustati 1994. aastal), et tdien-
dada Euroopa Sotsiaalfondi ning Euroopa Pollumajanduse
Arendus- ja Tagatisfondi (arenduse osa) tegevusi vihem
arenenud piirkondade rahastamisega: hakati jagama tootlikke
investeeringuid, mis vdimaldasid jitkusuutlike to6kohtade
loomist voi siilitamist, infrastruktuuriprojekte, viikeste ja kesk-
mise suurusega ettevOtete toetamist, tehnosiiret, rahastamisva-
hendite arengut, otseseid investeerimistoetusi, ldhikonnas
teenuste osutamise toetamist jne. Tegelikkuses tditis Regionaal-
arengu Fond varakult Lissaboni strateegia sotsiaal-majanduslikke
eesmirke.

3.3 1980ndate aastate keskpaika mirkisid uued noorte
demokraatlike riikide liitumised, mis tdhendasid ithenduse tugev-
nemist. Euroopa poliitilised liidrid viljendasid soovi nidha uusi
riike saavutamas taset nagu juba lilkmeks olevatel riikidel ning
olid valmis kinnitama finantssolidaarsust, kahekordistades struk-
tuurifondidele (ja samuti Euroopa Pdllumajanduse Arendus- ja
Tagatisfondi arenduse osa sihtalale) eraldatavaid toetusi. Majan-
duslik ja sotsiaalne iihtekuuluvus voeti asutamislepingu eesmir-
kide hulka ning regionaalpoliitikale eraldatavad toetusi kahekor-
distati, et lihtsustada nende ldhenemist. Kesksel kohal on mote,
et jarelejoudmine ei toimu mitte sotsiaalse dumping’u kaudu, vaid
ithenduse oigustikku jdrgides ja sotsiaalpartnereid kaasavate
regionaalarengu programmide kaudu. Jouti ka arusaamale, et
turujoudude tegevusse mitte sekkumise poliitika ei ole asutajate
soovitud ithtekuuluvuse saavutamiseks piisav ning et tihtekuulu-
vuse jaoks on kindlasti vaja riiklikke meetmeid, mis voimaldavad
tasakaalu piirkondade vahel. Uhtekuuluvuspoliitikat on viidud
ellu alates aastast 1988. Selle eesmirk on vihendada vahet
Euroopa Liidu piirkondade vahelises arengus ning leevendada
pingeid ja vihendada ebavordsust, mis on tekkinud riikide
joupingutustest majandus- ja rahaliiduga kooskéla saavutamisel.

() 20.ja 21. mai 2005. aasta Briisseli Euroopa Ulemkogu eesistujariigi
jareldused, mitteametlik ministrite konverents territoriaalse tihtekuulu-
vuse teemal (vt punkt 2.3 ja sellele jargnevad).
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3.4  Eelnevatest punktidest tuleb selgesti vilja, et struktuuri-
ja thtekuuluvusfondidega on Lissaboni strateegia viidud ellu
juba aegsasti enne diget aega ja koigis aspektides: majanduskasv,
ihtekuuluvus, t66hdive, t66 kvaliteet ja keskkonnaalane saist-

likkus.

3.5  Uhtekuuluvusfond négi ilmavalgust 1994. aastal. Erine-
valt Regionaalarengu Fondist ei olnud selle sihtrithmaks mitte
piirkonnad, vaid riigid. Tapsemalt oli see suunatud riikidele, kus
RKT inimese kohta ei ileta 90 % iihenduse keskmisest, ning
nende keskkonnaalastele ning transpordi infrastruktuuri projek-
tidele.

3.6 Ajal, mil Euroopa Komisjon t6otas vilja oma ettepaneku
2007.-2013. aasta finantsperspektiivi kohta, hoiatas volinik
Barnier, et 2004. aasta laienemisest tekkinud aukude lappimise
hoos ei tohi struktuuripoliitikale eraldatavate toetuste maht
langeda alla 0,45 % Euroopa SKTst, vastasel juhul satub iihte-
kuuluvus surve alla. Lopuks otsustati eelarve kinnitada 0,37 %-
ga SKTst (%), mille komitee hindas vastuvdetamatuks. Valitsused
ei soovinud teha uusi jéupingutusi nditamaks iiles solidaarsust
uute liikkmesriikide suhtes.

3.7 Selline lithike minevikumeenutus toob vilja veel mdned
aastad tagasi valitsenud ajaloolise konsensuse, mille eesmark oli
arendada struktuurifonde (nii nende sisu kui summasid) ithen-
duse viljakutsete valguses (siseturu laienemine, ithisraha, uued
liitumised). Olgu mirgitud, et nimetatud konsensust vois tihel-
dada koigis poliitilistes kogukondades, kes osalesid Euroopa
Liidu institutsioonide juhtimises. Nimetatud vaikiva kokkuleppe
murdmine asetab pomp6osse retoorika “Euroopa sotsiaalmudeli”
olulisuse kohta digesse konteksti.

4. Struktuuri- ja iithtekuuluvusfondide méju

4.1  Struktuuripoliittka m&ju ithtekuuluvusele on raske
hinnata SKT-d vdi NUTS 2 ja NUTS 3 taseme toohdivet puudu-
tavate Eurostati andmete statistilistes seeriates oleva katkendlik-
kuse tdttu. Samuti eksisteerib ajavahe, mis vdib ulatuda mitme
aastani, isegi enam kui kitmne aastani Euroopa Liidu kaasfinant-
seeritud investeeringu hetke ja selle hetke vahel, kui projekt
muutub tShusaks ja kulutasuvaks. Ajaline probleem ei tihenda
aga, et struktuurifondide mdju ei avaldu lithikese aja jooksul.

42 “1994. ja 2001. aasta vahel iletas tihtekuuluvusmaades,
isegi kui lirimaa vilja jdtta, SKT kasv elaniku kohta 1 % aastas
tthenduse keskmisest (3 protsenti 2 protsendi vastu) ning kdigis
nimetatud maades, vilja arvatud Kreeka, tousis tooealise tootava
rahvastiku protsent selgelt keskmisest kiiremini. Kreekas ja ka
lirimaal oli t66jou tootlikkuse tGus enam kui kaks korda kdrgem
nimetatud perioodi Euroopa Liidu keskmisest ning see oli kesk-
misest oluliselt kdrgem ka Portugalis. ()"

(*) Neljas iihtekuuluvuse arenguaruanne, (KOM(2006) 281, 1k 10.

(*) Kolmas aruanne majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse kohta. Uus
ithtekuuluvus — ldhenemine, konkurentsivoime, koostoo (veebruar
2004), Ik VIIL

4.3 “Hinnanguliselt oli Hispaanias 1999. aastal SKT umbes
1,5 % korgem sellest, mis ta oleks olnud ilma sekkumiseta,
enam kui 2 % korgem Kreekas, ligi 3 % korgem lirimaal ning
enam kui 4,5 % korgem Portugalis. Lisaks hinnatakse uute
riikide SKT kasvu sekkumiste tagajarjel 4 %-le. ()"

4.4 Struktuurifondide tegeliku maju hindamisel voib tekkida
kiusatus nende edu seletada sobiva olukorraga, riikliku poliitika
valikutega, teiste valdkondade poliitikaga Euroopas jne. Siiski
ndivad jargmised detailid kinnitavat tthenduse struktuuripoliitika
antavat reaalset lisavaartust tihtekuuluvusele ja ldhenemisele.

— “Iga ELi tasandil iihtekuuluvuspoliitika raames kulutatud
euro viib tidiendavate kulutusteni, mis on keskmiselt
0,9 eurot viahemarenenud piirkondades (sihtala 1) ja 3 eurot
piirkondades, kus viiakse ldbi wumberkorraldusi (sihtala

2).(r

— Mis puutub struktuurifondidesse ildiselt, siis “empiirilised
andmed lasevad oletada, et umbes veerand struktuurifondide kulu-
tustest tulevad iilejadnud Euroopa Liidu kaudu tagasi suurenenud
impordi kaudu, eelkdige masinate ja varustuse kaudu. See “naas-
mine” on eriti suur Kreeka (42 %) ja Portugali (35 %) puhul (%)”.

4.5 Hoolimata neist niitajatest, arvestades liikmesriikide
sotsiaal-majandusliku esituse progressiivset asetust, peavad
miérkused olema pdhjalikud, sest piirkondade tasemel toimub
selline litkumine oluliselt aeglasemalt.

4.5.1  “Vilismaistel otseinvesteeringutel on kalduvus orientee-
ruda pigem ebaproportsionaalselt Euroopa Liidu suhteliselt tuge-
vamatesse osadesse kui suhteliselt noérgematesse osadesse.
Riikide siseselt on valismaised otseinvesteeringud enamasti kogu-
nenud suurtesse linnadesse vdi nende timbrusesse, eelkdige
pealinnadesse, ning iliharva liiguvad need arengus mahajddnud
piirkondadesse. (°)”

4.6 2000.-2004. aastani kiideti ithtekuuluvuspoliitika raames
heaks ligi 3 600 suurt projekti. Neist ligi 1 600 kasutas Euroopa
Investeerimispanga abi. Viimane sekkus viide valdkonda, et
toetada iihtekuuluvust ning Lissaboni-Goteborgi strateegiat:
majanduslik ja sotsiaalne ithtekuuluvus, i2i (algatus “Innovat-
sioon 20107), iileeuroopalised vorgud, keskkonnakaitse ja selle
parandamine ning viikeste ja keskmise suurusega ettevotete
toetamine. Tegevus on eriti tShus suuremahulistes projektides,
mis on seotud oluliste riskidega (suured infrastruktuurid, teadus-
ja arendustegevus jne). Euroopa Investeerimispanga uuenduslike
programmide rahastamismehhanismidel on samuti vdimendav
mdju (1:3 kuni 1:6).

() Ihid. Ik XIX.

(') Uhenduse strateegilised suunised 2007-2013, KOM(2005) 299, Ik 8.

(®) Kolmas aruanne majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse kohta. Uus
ithtekuuluvus — ldhenemine, konkurentsivoime, koostod (veebruar
2004), Ik XIX.

() Ibid, Ik XIV.



27.4.2007

Euroopa Liidu Teataja C 93/9

4.7 Rohutada tuleb ka sugugi mitte vihem tahtsat asjaolu, et
lisaks sellele, et struktuuripoliitika aitab Euroopa Liidu piirkon-
dadel/riikidel kasutada dra oma arengupotentsiaali fuiisilisse ja
inimkapitali ning tehnoloogiasse investeerides, et tletada takis-
tusi, mis on seotud aktiivse majandusliku voi rahalise integrat-
siooniga (ithtsed intressi- vdi vahetuskursid, liberaliseerimine,
kasvav konkurents ning neist tulenevad iimberstruktureerimised
ja koondamised), toetab see samal ajal ka siseturgu tinu kauba-
voogudele ja tookohtadele, mis tekivad struktuurifondide abi-
kolblike projektide elluviimistest, mis sageli jadks Euroopa kui
kataliisaatori sekkumiseta toimumata.

4.8  Lisaks struktuurifondide rahanduslikule aspektile ei saa

vaikides mooduda kahest teist thtipi ithtekuuluvuspoliitika

mojust:

— finantsraamistiku médratlemine 7aastaseks perioodiks, mis
tagab teatava jirjepidevuse ja voimaldab kavandamist;

— kohapealne koost66, mis tdiendab struktuurifondidest
toetust saada vdivaid projekte, isegi kui partnerlus on suure-
parane (');

— osaliselt Euroopa Liidu toetatud projektide juhtimisel
toetatav kohalike haldusiiksuste kord;

— Euroopa Liidu nihtavus kodanike jaoks elluviidud projektide
kaudu (isegi kui valitsused ei mingi alati kaasa ning “unus-
tavad” pdevavalgust ndinud projektide juures mainida
(vihemalt osalist) Euroopa Liidu panust).

5. Sobimatu mudel laienevas Euroopas?

5.1 Kuna Euroopa projekt on viimase poolsajandi jooksul
piiidnud edeneda pidevalt kohandudes, siis ei ole 1957. aasta
Euroopal mitte midagi tegemist praeguse Euroopaga.

5.2 Viiekiimne aasta jooksul on enam kui kakskiimmend
riiki valjendanud nimetatud projekti vastu nii suurt huvi, et nad
on palunud luba selles osaleda, sattudes tihti projektis juba
osalevate riikide alahindamise ja -védirtustamise objektiks. Laie-
nemiste kdigus on Euroopa Liidu pindala suurenenud kolm
korda ning tema rahvaarv kasvanud kahekordseks. ELi homo-
geenne pdritolu (sotsiaal-majandusliku arengu ja territoriaalse
kaetuse osas) on kahanenud, sotsiaalsele, majanduslikule ja terri-
toriaalsele iihtekuuluvusele on vaesemate riikide kaasamine
mdjunud halvasti.

Euroopa territooriumi pindala Kui keskmine SKT
SKT erinevus inimese | Timese kohta PPS-s
Uute litkmesriikide ] =100
o . . kohta PPS-s vanade ja . . ..
Liitumise aasta Muutus eelmise keskmine te liiki iikid laienemiseelset, siis
Tuhandetes km? laienemisega rahvastikutihedus uute 11hrrlle(§/r;1 e toovad uued
vorreldes (%) vanet i ithinemised
muudatuse ... (%)
EL-6 1957 1284 — 2413 - -
EL-9 1973 1 641 + 27,7 143,7 17,2 5,72
EL-10 1980 1773 +8,0 84,0 25,0 2,50
EL-12 1986 2371 +33,7 99,5 37,4 6,23
EL-15 1995 3243 +36,8 53,8 2,5 0,50
EL-25 2004 4297 + 32,5 204,8 49,2 19,68
EL-27 2007 4 646 +8,1 80,5 65,5 4,85
EL-29 77 5 486 +18,1 87,0 ?7? (soltub liitumise ajast)

NB! EL-29 = UE-27 + Tiirgi + Horvaatia

Allikad:

— majandusandmed: Ameco (SKT inimese kohta viljendatuna PPS-s)
— geograafilised ja demograafilised andmed: United Nations World Population Prospects, 2004

— arvutused koostatud ise

(") EMSK arvamused teemal “Kodanikuithiskonna organisatsioonide roll
ja Euroopa Liidu iihtekuuluvuspoliitika”, ELT C 309, 16.12.2006, k

126 ning

2013)"ELT C 185, 8.8.2006, Ik 52.

“Uhtekuuluvuspoliitika strateegilised suunised (2007-
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5.3  Mdningase diinaamilisuse mojul ning tinu “ajaloolisele parandile” on kerkinud esile kasvav, Londoni,
Hamburgi, Miincheni, Milano ja Pariisiga piirnev hulknurk, mis hdlmab 20 % viieteistkiimne ithenduse riigi
pindalast, 40 % kogu rahvastikust ning toodab 50 % joukusest. See tugev selgroog koondab 7/10 Euroopa
otsustavast voimust ning linnades esindab see enam kui 85 % edukatest vastastikustest seostest (''). Viitame

sellele kesksele alale kui “hulknurgale”.

USA: 4 majandusliku integratsiooni piirkonda

Kaardid on vdetud Andreas Faludi raamatust “Euroopa ruumiline planeerimine” (2002) ning see on kitte-
saadav veebilehekiiljel:

http:/[www.planum.net/showspace/bookreview-esp_images.htm

(") G.Baudelle, B. Castagnéde, “Poliitsentrism Europas”, 2002, 1k 160-161.
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5.4  Kui 2004. aastal tthinenud riikide majanduslik tugevus ei
ileta 5 % Euroopa Liidust, siis Euroopa territoriaalne pindala
kasvas 33 %. Muutund kontekstis ei suuda hulknurga piirkond
enam ddreaalasid kaasa tdmmata. Majandustegevuse koondumine
suhteliselt tugevatesse piirkondadesse vaib lithemas perspektiivis soodus-
tada majandustootlikkust Euroopa Liidus. Aga pikemas perspektiivis
on sellel nahtusel oht kahjustada ndrgemate piirkondade tootmispo-
tentsiaali ning vahendada nende voimet kasutada oma vorreldavaid
eeliseid. Ettevotete ja rahvastiku liigne kontsentratsioon teatud piirkon-
dadesse liheb samuti vastuollu sddstva arengu eesmdrkidega. Ta on
nende piirkondade jaoks potentsiaalseks iilekoormatuse ja keskkonnale
tekitatud surve, samas teistele piirkondadele allakdigu ja rahvastiku
vihenemise pohjustajaks (?). (Vt ka punkt 4.5.) Jirgides Ameerika
Uhendriikide naidet, kus on arenenud mitmed juhtivad tsoonid,
tuleks tdnasel pieval edendada sarnaste Euroopa ruumis pare-
mini jaotunud alade tekkimist — ndhtus, mida spetsialistid
nimetavad “poliitsentrismiks”.

5.5  Lisaks pohjustab tehnoloogiline areng, globaliseerumine
ja liikkuvus traditsioonilisest nn hulknurgast viljapoole jidvate
linna- ja suurlinnapiirkondade itha suuremat arvukust, mis
jadvad sellega vorreldavaks, nagu niiteks Kopenhaagen-Malmo,
Dublin, Madrid, Viin-Bratislava, Katowice ja teised. Niisugune
muutus Euroopa maastikul edendab uusi ambitsioone ja vilja-
kutseid piirkondade jaoks. Nimetatud ambitsioonid ja muutused
avaldavad (loodetavasti) positiivset moju ka Euroopa Liitu késit-
levatele arvamustele ja poliitikale (%).

5.6 Kui Euroopa ruumi arendamine ei kuulu Euroopa Liidu
pidevusse ja valdav on subsidiaarsuse pShimdte, siis ei saa
eitada, et Euroopa territooriumi valitsemine sisaldab iihist vastu-
tust. Nimetatud pohimdttest ldhtudes to6tasid 15 liikmesriiki ja
Euroopa Komisjon vilja Euroopa ruumi arenguplaani, mis voeti
vastu Ministrite Noukogu istungil 11. mail 1999. aastal Pots-
damis, ning millele nad lisasid samal aastal Tamperes kaheteist-
kiimne tegevuse programmi ().

5.7  Artikli 159 kohaselt on Euroopa ruumi arenguplaani
eesmargiks parandada ithenduse nende poliitikavaldkondade
koordineerimist, millel on territooriumile oluline moju, nagu
nditeks regionaalpoliitika vdi moned valdkondlikud poliitikad
(pollumajandus, transport jne).

5.8  Kiesolevas arvamuses ei kisitleta nende alade tuvasta-
mist, kus tuleks tugevdada linnadevahelisi ning keskuse ja peri-
feeria vahelisi jt suhteid. Siiski lasub komiteel kohustus réhutada

('*) DATAR, “Euroopa ruumi arenguplaan”, 2002.

(") Vtka EMSK arvamust sotsiaalmajanduslike tdhenduste kohta Euroopa
linnastute jaoks, juuli 2004, ELT C 194, 7.12.2004, 1k 101.

(') Tuleb rohutada, et mdned neist — ja sugugi mitte viga vihe — ei ole
kunagi paevavalgust ndinud (nditeks territoriaalse moju uuringud) ja
teisi ei ole vajalikul médral toetatud kui piiriiilese, riikliku ja piirkon-
dade vahelise koostoo tuge (Interregi eelarvelisi vahendeid karbiti
finantsperspektiivi kokkuleppimise ajal). Onneks on astutud ka
konkreetsemaid samme, nagu Euroopa ruumilise planeerimise vaatlus-
vorgustiku loomine, isegi kui seda t66d jatkuvalt alahinnatakse.

nimetatud problemaatika tdsise kisitlemise olulisust, vastasel
juhul tabab Euroopat ndrgenemine ja oma territooriumi tiikel-
damine.

6. Edu voti: kaasaegsed infrastruktuurid valgustamas kogu
Euroopa ruumi (*°)

6.1  On selge, et poliitsentriline Euroopa ruumi korraldamine
(suurte piirkondlike keskuste kujunemine, mis viib edasi neid
iimbritsevaid alasid, maa- ja linnapiirkondade vahelise sideme
tugevdamine), mis tagab uuendatud ja kindlama thtekuuluvuse,
on voimalik vaid infrastruktuuride — transpordi, energeetika,
telekommunikatsioonide jne — parandamise teel.

6.2  Mahajadmused Essenis (1994) mairatletud 14 prioriteetse
projekti elluviimisel, eriti mis puudutab piiritileseid teeldike ning
tlleeuroopalise  transpordivorgu  kulutuste  vihendamist
2007.-2013. aasta finantsperspektiivis (%), ei tdhenda head
Euroopa Liidu sddstva arengu, sealhulgas territoriaalse ithtekuu-
luvuse kindlustamisele.

6.3  Siiski ei saa seada kahtluse alla struktuurifondide tdhu-
sust ithtekuuluvuse eesmirgi alla ithendatud riikide ja vdhem
edukate piirkondade infrastruktuuride tdiendamisel ning nende
tthendamisel teistega, et nad siseturu vdimalustest tdit kasu
saaksid.

6.3.1  Maanteedevorgustiku tihedus neljas tthtekuuluvusriigis
on iiletanud 20 % laienemise eelse ELi keskmisest 1991. aastal
ning on praeguseks 10 % kdrgem kui aastal 2001. Edusamme
(aga vidga tagasihoidlikke) on registreeritud ka teistes sihtala
1 piirkondades.

6.3.2  Viimase aastakiimne jooksul on Euroopa Liit sekkunud
raudteevorgustiku moningasse ajakohastamisesse, aga elektrifit-
seerimise kulu ja raudteede kaherdopmeliseks muutmise
maksumus oli peaaegu samasugune nii Euroopa Liidu maha-
jaanud osades kui ka teistes osades, nii et vahe on markimis-
vadrne.

6.4  Teisest kiiljest on 2004. ja 2007. aasta Euroopa iihenda-
mise tugevdamise huvides viga oluline jilgida, et vanu ja uusi
liikmesriike siduvatele infrastruktuuridele eraldatakse piisavalt
rahalisi vahendeid, seda neljal pdhjusel:

— hoolimata sellest, et Euroopa Investeerimispank, Maailma-
pank ning Euroopa Rekonstruktsiooni- ja Arengupank

(**) Lihtsuse huvides on siinkohal vajadusel kaasatud ithtekuuluvusfond
struktuurifondide hulka, mis aga tegelikult nii ei ole.

(*%) Euroopa Komisjoni soovitatud 20 miljardit eurot kuivas kokku vaid
pisut enamaks kui 8 miljardiks, samas kui 30 suurema transpordi eelis-
suuna elluviimise kogumaksumuseks kuni aastani 2020 hinnati
2004. aastal 225 miljardit eurot.
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laenasid 1990.-2001. aastal 21 miljardit eurot, et infrastruk-
tuurid omandaksid viieteistkiimne riigi taseme, jddvad inves-
teeringuvajadused kommunikatsiooni infrastruktuuridesse
(maanteed, raudteed) markimisvédrseks. Neid vajadusi hinna-
takse 9 miljardi euro suuruseks (1999. aasta arvutuste koha-

selt) (V7);

— uute likkmesriikide majanduskasv on energilisem kui
enamikul vanadest liikmesriikidest ning kaubavahetuste
intensiivistamise vahendusel toidab uute litkmesriikide
majanduskasv pisut ka vanemate lifkmesriikide oma;

— seega avaneb uutel liikmesriikidel parem juurdepiis sisetu-
rule.

— “Vahimarenenud piirkondades ja riikides voivad rahvusvahelised ja
piirkondadevahelised iihendused tuua pikaajalises plaanis suuremat
tulu ettevitete suurenenud konkurentsivdime ndol ning samuti
soodustada t66jou litkuvust.” (%)

6.5 Infrastruktuuride timberstruktureerimine ja tdiustamine
on eriti oluline uutes litkmesriikides, sest COMECONi ajal viis
enamik nende infrastruktuuridest Moskva poole ning
1993.-2003. aastal kasvas kaubavahetus viieteistkiimne liitkmes-
riigiga kolmekordseks, moodustades praegu kdige suurema osa
kaubandusest, ning ka sellepirast, et nende riikide infrastruktuu-
ride tase on laienemise eelse ELi riikide omast madalam.

6.6  Ilmselge on ka, et energeetika vallas (') tuleb poorata
tdhelepanu investeeringute ebapiisavusele vorreldes suurenenud
iilekandmisndudluse ja vahemaadega. Nii elektri- kui ka gaasi-
vorkude omavaheline sidumine kogu Euroopas on kil
edenenud, kuid liikmesriikide vahel on olulisi struktuurilisi
kitsaskohti. Selles osas vdiks edaspidiseks kasulikke soovitusi ja
suuniseid anda 2007. aastal rajatav Euroopa energiaturgude
seirekeskus.

6.6.1  Elektrienergia osas “on iilevdimsuse periood ldppemas
ja aastani 2030 on tootmisevdimsuse suurendamiseks 600-750
GW-ni vaja investeeringuid, et katta suurenevat elektrindudlust
ja asendada vananenud kiitised. Tootmisvdimsuse (eriti tipp-
koormuselektri tootmisel) suurendamisse tehtavate investeerin-
gute vajadust on vdimalik osaliselt lahendada téielikult omavahel
seotud vorkude abil.”

6.7  Uldiselt kujutab infrastruktuuride ajakohastamine endast
viljakutset keskkonna sddstlikkuse seisukohalt. Seega tuletab

('7) Investeering, mis on vajalik tileeuroopaliste vorkude heaks majandami-
seks, moodustab tulevatel aastatel umbes 1,5 % piirkonna plaanitavast
SKTst. Investeeringute praegused tasemed, 2—3 miljardit eurot aastas,
peaksid perioodil 2005-2010 ulatuma 10 miljardini, et vastata ndud-
miste survele ning osutada ithenduses majanduskasvuga kooskdlas
olevaid teenuseid. Pikemas perspektiivis hindab Euroopa Komisjon
transpordivorgustiku  vastuvdetavale tasemele viimiseks kuluvaks
summaks umbes 258 miljardit eurot (“‘Uleeuroopaliste vorkude areng:
perspektiivid”, 2001).
“Uhtekuuluvuspoliitika toetus majanduskasvule ja tédkohtade loomi-
1sl:ale ithenduse strateegilised suunised, 2007-2013", COM(2005) 299,
15.
(") EMSK arvamus teemal “Euroopa Liidu energiavarustus: energiakand-
jate optimaalse kombinatsiooni strateegia” (ettevalmistav arvamus)
ELT C318,23.12.2006, k 185.

(18

=

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee meelde, et struktuurifon-
dide vahenditest rahastatavate projektide ning nende jirelhinda-
mise tuleb igakiilgselt arvestada sddstva arengu kriteeriumitega.
Komitee kinnitab () ka oma toetust nn siistvate iithenduste
rajamisele (Bristoli kokkulepe (21)).

6.8  Stabiilsuse ja kasvu paktis kehtestatud eelarvepiirang ning
pidevad joupingutused Euroopa rahaliidu tingimuste tditmiseks
raskendavad investeeringute realiseerimist. PGhiosa investeerin-
gutest tuleb riikide valitsustelt ja viike osa struktuurifondidest
voi Euroopa Investeerimispangast.

6.9  Kuigi 78 % Euroopa rahvastikust elab linnades ja linnas-
tutes, ei tohi jitta kahe silma vahele maapiirkondade spetsiifilisi
vajadusi ja hoida dra nende mahajadmist.

6.10  Euroopa Liit teeb joupingutusi nende toetamiseks siht-
programmide kaudu. Maapiirkondade arengu jaoks on ajavahe-
mikus 2000-2006 eraldatud enam kui 60 miljardit eurot. Siiski
ei ole konealuste fondide kasutamine kaugeltki optimaalne ning
sellele on tihelepanu juhtinud ka kontrollikoda (*2), kes mirgib,
et programmides ei vOeta piisavalt arvesse toetust saava geograa-
filise piirkonna omadusi. Samuti toob kontrollikoda vilja
puudujddgid projektide valikul ja eesmirkide seadmisel ning
tulemuste puuduliku hindamise.

7. Linnakeskuste ja maapiirkondade vaheliste sidemete
tihendamine

7.1  Adrepoolsete piirkondade suureks probleemiks on
rahvastiku vananemine, kuna tegutsemisvoimalusi pakkuvate
keskuste kauguse tdttu lihevad noored ja kvalifitseeritud
tootajad dra linnadesse. Selline maapiirkondadest lahkumine
voib kiirendada nende alade allkiiku. Lisaks tekivad spetsiifilised
probleemid suurtes linnades, kuhu koondub pdhiosa ressurssi-
dest, ning voib tiheldada ka sisemisi erinevusi nii linnaosade
ja[voi sotsiaalsete rithmade vahel. “Peaaegu koigis linnades, kus
toopuuduse tase on 10 % vdi ile selle, on piirkondi, milles see
suhtarv on vihemalt kaks korda suurem kui linna kesk-
mine.” (*) Komisjon on mdiratlenud jirgmised neli mdddet,
millele tuleks erilist tihelepanu osutada: transport, selle kittesaa-
davus ja mobiilsus, teenuste ja vahendite kittesaadavus,
looduslik ja fuisiline keskkond, kultuurivaldkond (**)

(*") EMSK arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parla-

mendile linnakeskkonda Kkisitleva temaatilise strateegia kohta”;

ELT C 318, 23.12.2006, lk 86.

Bristoli kokkulepe, detsember 2005 (www.odpm.gov.uk cod prod). 05

EUPMI 03584). Bristoli kokkuleppes tuuakse ara kaheksa pohilist

sddstva thenduse omadust: 1) aktiivne, sotsiaalselt terviklik ja ohutu;

2) hea haldusega; 3) histi seotud; 4) hastivarustatud; 5) keskkonna-

teadlik; 6) atraktiivne; 7) heade infrastruktuuride ja hea ehitusega;

8) igaithe jaoks meeleparane.

(**) Pressiteade ECAJ06/20.

(%) KOM(2006) 385 Ioplik, Ik 11.

(*) Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile * ‘Uhtekuuluvus-
0111t11)<a ja linnad: linnade ja linnastute panus piirkondade majandus-
asvu ja toohdivesse” (KOM(2006) 385 1oplik).

(Zl

N
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7.2 Komitee kasutab vdimalust meenutada iildhuviteenuste,
ja eriti tildist huvi pakkuvate sotsiaalteenuste eriliselt olulist rolli
majandusliku, sotsiaalse, territoriaalse ja pdlvkondadevahelise
ithtekuuluvuse tagamisel. Komitee kordas taotlust, et tootataks
vilja konealuste teenuste korraldamise raamdirektiiv, mis tdien-
daks sektoreid kisitlevaid direktiive (*°).

8. Kodanikuiihiskonna viltimatult vajalik osalemine projek-
tide viljatootamises

8.1  Komitee viljendab kahetsust, et kuigi komisjon tunnustab
vajadust iihiskondlik-ametialaste poolte kaasamise jirele struk-
tuuripoliitikasse ja lubab ka ise otsustavalt osaleda kdnealuse
poliitika paremas vastuvdtmises kohapeal, ei esita ta selle korral-
damiseks ettepanekuid, mis looks liikmesriikidele kohustusi.

8.2  Komitee soovib, et koostataks suunised, mida kohalda-
taks likmesriikide véljatootatud strateegia- ja to6programmido-
kumente kisitleva nduandetegevuse puhul.

8.3  Komitee arvab, et liikkmesriigid peaksid selgitama, kuidas
korraldatakse jirelevalvekomiteede puhul tagasisidet, milles
lahtutakse ka partnerluse pdhimdttest.

8.4  Komitee on veendunud, et nii litkmesriigid kui ka piir-
kondlikud asutused peaksid lajaldasemalt kasutama kodaniku-
tihiskonna organisatsioonide potentsiaali, kaasates neid struktuu-
rifondide edendamise kavade viljatdotamisse. Peale selle peaksid
litkmesriigid ja piirkondlikud omavalitsused toetama altpoolt
tulevaid algatusi, eraldades selleks eesmirgiks piisavaid rahalisi
vahendeid, mis on ette ndhtud struktuurifondidega seotud eden-
damis- ja teabealaste tegevuste jaoks.

8.5  Samuti tasuks edendada piiriiileste voi piirkondadevahe-
liste programmide puhul iihiskonsultatsioone ning piiriiilest ja
piirkondadevahelist iihiskondlik-ametialast partnerlust.

9. Uuenduslik rahastamine tulevikus

9.1  Uha arvukamate liikmetega, avardatud vilispiiridega ning
oma piirkondade omaduste ja edasijoudmise osas heterogeense-
maks muutunud Euroopa Liidus tuleb tegeleda mitmete viljakut-
setega. Lisaks on eelarves ilmne puudujdik, mida ei saa millegagi
digustada ning kasvab ka globaliseerumise mdju. Seetdttu tuleks
kavandada tShusam ja kaasaegsem mehhanism, et rahastada

(*) Vt EMSK arvamust siseturul pakutavate teenuste kohta , ELT C 221,
8.9.2005, lk 113, iildhuviteenuste tulevikku kisitlev arvamust ELT C
309, 16.12.2006, 1k 135, ning tdpsustatud arvamuses ildist huvi
pakkuvate sotsiaalteenuste kohta Euroopa Liidus.

meie majanduslikku ja sotsiaalset mudelit ning taastada
eurooplaste (ettevtjad, tootajad, t66tud jne) usk Euroopa Liidu
vdimesse hoida oma saatust enda kites. Asjased algatused
JASPERS, JESSICA ja JEREMIE on selles kontekstis samm diges
suunas.

9.2 Struktuurifondid piirduvad praegu peamiselt toetuste
andmisega. Uhes varasemas arvamuses (*%) pakkus komitee vilja
fondide finantskorralduse timbermdadratlemist, et vdimendada
nende moju tinu Euroopa Investeerimisfondi ja Euroopa Inves-
teerimispanga konkursile. Komitee tegi ettepaneku toetuste
andmise asemel osutada finantsteenuseid: iihe ettendhtud euro
andmine riskikapitali fondi laenu tagatiseks voimaldaks rahas-
tada niiteks viit kuni kitmmet viikesesse vdi keskmise suurusega

ettevOttesse investeeritud eurot. Sellisel siisteemil oleks kolme-
kordsed eelised:

— selliselt julgustatakse riigi ja erasektori investeeringute rahas-
tamise jagamist, mida traditsioonilised finantspartnerid
peavad ohualtideks;

— abisaajate vastutus muudetakse suuremaks kui tagastamatute
toetuste puhul;

— suurendatakse abisaajate hulka, jittes eelarve mahu samaks.

9.3  Oleks huvitav moelda ka vdimalusele, kuidas kasutada
Euroopa Liidu juba niigi kdhna eelarve kasutamata assigneerin-
guid, selle asemel, et neid liikmesriikidele laiali jagada. Kone-
alused assigneeringud esindavad viga viikest protsenti aasta-
eelarvest. Ometi oleks vdinud Lissaboni agenda rakendamise
esimese poolaja jooksul eraldada iihishuvi projektidele tdienda-
valt ligi 45 miljardit.

ELi eelarve iilejadgid (miljonites eurodes)

2000 11 613
2001 15 003
2002 7 413
2003 5470
2004 2737
2005 2 410
Kokku 2000-2005 44 646

Markus: iilejadgid sisaldavad eelarve kasutamata jddnud varusid (sh erireservid), aga
ka lisatulusid.

Allikas: Euroopa Komisjon, IP[06/494

(*) EMSK arvamus teemal “Uhtekuuluvuspoliitika strateegilised suunised
(2007-2013)”; ELT C 185, 8.8.2006.
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9.3.1  Eelmistest Idikudest tuleb selgelt vilja, et osa neist
assigneeringutest voiks kiirendada puuduvate lilide asendumist
illeeuroopalistes vorkudes, mis on tdeliseks Achilleuse kannaks;
see voiks ithendada riigid omavahel, et pddseda kitsaskohtadest
ning kiirendada Euroopa integratsiooni ja edendada intermo-
daalsust.

9.3.2  Teine osa voiks paisutada Euroopa Globaliseerumisega
Kohanemise Fondi eelarvet. Nimetatud vahend, mis ei ole ise
eelarveline, on mdeldud toetama “globaliseerumise ohvriks”
langenud koondatud t66tajaid ning tdiendama struktuurifondide
tegevusi. Selle erinevus vorreldes struktuurifondidega, mis
vajavad pikaajalist projektide kavandamist ja mis kirjutatakse
pika kestvusega projektidena, seisneb selles, et tegemist on lithi-
ajalise vahendiga. Kui ndukogu konealuse ettepaneku heaks
kiidab, vahendab ta Euroopa Komisjoni poolt algselt pakutud
vahendite mahtu poole vodrra (Euroopa Globaliseerumisega

Briissel, 18. jaanuar 2007

Kohanemise Fond kasvaks 500 miljoni euroni). Neis tingimustes
on raske uskuda sellise vahendi tdhususse, mida paljud kisit-
levad “turundusvahendina”. Paralleelselt oleks vaja labi vaadata
abikdlblikkuse kriteeriumid alandamaks nimetatud fondi alla
mahtuvate koondatud  tootajate  hulka  (vdttes  aluseks
1962. aastast kasutusel olnud Ameerika kaubanduse kohanda-
mise toetuse programmi, unustasid selle nn Euroopa versiooni
loojad asjaolu, et vastupidiselt suurettevotetega Ameerika
Uhendriikidele on Euroopa Liidu majanduse aluseks viikesed ja
keskmise suurusega ettevdtted) (¥).

9.3.3  Libivaatamine on seda olulisem, et Euroopa ruumi
integreerimise tulemusena vdib rohk langeda territooriumideva-
helisele konkurentsile ning anda alust timberstruktureerimistele
ja seega tookohtade kaotamisele, mis voivad tavakodanikule jtta
mulje, et Euroopa on to6hdive vaenlane.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Dimitris DIMITRIADIS

(¥) 100 suurimat ettevotet USAs tekitavad 74 % SKTst, aga Euroopas vaid
34 %. Mittefinantseerivas turumajanduses moodustavad viiksed ja
keskmise suurusega ettevdtted (alla 250 to6taja) 99,8 % ettevdtetest
(91,5 % on alla 9 tootajaga viikeettevdtted) ning 67,1 % kogu to6hdi-
vest.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu direktiiv vastastikuse
abi kohta teatavate 16ivude, tollimaksude, maksude ja muude meetmetega seotud nduete sissendud-
misel”

KOM(2006) 605 loplik — 2006/0192 (CNS)

(2007/C 93/03)

10. novembril 2006 otsustas Euroopa Liidu Noukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsultee-
rida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses: “Ettepanck: néukogu direktiiv vastastikuse abi
kohta teatavate Ioivude, tollimaksude, maksude ja muude meetmetega seotud nduete sissendudmisel”

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutava majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse ithte-
kuuluvuse sektsiooni arvamus voeti vastu 7. detsembril 2006. Raport6or oli hr BURANIL

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 432. istungjirgul 17.~18. jaanuaril 2007 (17. jaanuari

istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 156, erapooletuks jdi 4.

1. Vastavalt ndukogu 1. aprilli 1987. aasta otsusele ithenduse
oigustiku arusaadavuse kohta (') tegi komisjon ettepaneku kdne-
aluse digusakti kodifitseerimiseks.

2. Enamik konealuse ettepaneku 26 artiklist tuleneb
1976. aastal heaks kiidetud originaalteksti kohandamisest jérg-
nevate digusaktidega sisse viidud arvukatele muudatustele. Tege-
mist on aegandudva ja raske iilesandega, milleks tuleb kasutada
asjakohaseid vahendeid.

Briissel, 17. jaanuar 2007

() KOM(87) 868 PV

3. Konealuste kohanduste ning nende tdieliku kooskdla kont-
rollimine komisjoni t66ga tihendaks Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele juba tehtud keerulise t66 kordamist piiratud
ajaga ning vajalike vahenditeta. Ilmselt osutub see vodimatuks.
Lisaks on komisjon tdestanud oma asjatundlikkust nii praeguse
kui eelnevate kodifitseerimiste puhul, mis annab tulemusele lait-
matu kvaliteedi.

4.  Eespool nimetatud kaalutlustel ndustub
Majandus- ja Sotsiaalkomitee ettepaneku tekstiga.

Euroopa

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega muudetakse ndukogu direktiive 89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute
sOlmimise Libivaatamise korra t6hustamise osas”

KOM(2006) 195 loplik/2 — 2006/0066(COD)

(2007/C 93/04)

29. juunil 2006 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega
muudetakse ndukogu direktiive 89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute solmimise labivaatamise korra
tohustamise osas”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus vdeti
vastu 14. novembril 2006. Raportoor oli hr van IERSEL.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 432. istungjirgul 17.~18. jaanuaril 2007 (18. jaanuari

istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 140, vastu hailetas 14, erapooletuks jdi 10.

SISUKORD

1. Sissejuhatus

2. Konsulteerimine ja sisu
3. Uldised markused

4. Konkreetsed kiisimused
4.1.  Koostamine

4.2, Vaikeperiood

4.3, Lepingu tithistamine
4.4.  Toendamine

4.5.  Lepitus ja vaidluste lahendamine
4.6.  Vaikeperiood

5. Loivud

6. Sonastik

1. Sissejuhatus

1.1 1991. ja 1993. aastal joustusid kaks direktiivi, mis kasit-
lesid vastavalt klassikalise ja kommunaalteenuste direktiivi labi-
vaatamise korda. Direktiivid loodi selleks, et pakkuda véimalus
joustada ja pakkuda &iguskaitsevahend, mis seni olid klassikalis-
test direktiividest puudunud ().

1.2 Kuna riigihankelepinguid kisitlevate direktiivide eesmirk
on luua avatud, aus ja labipaistev kliima, et kdik ELi ettevotted
saaksid konkureerida vordsetel alustel, madratletakse nimetatud
labivaatamist kasitlevates direktiivides kord, mille kohaselt
saavad sellest hankest huvitatud ettevotted esitada pretensioone
pakkumiste ja riigihankelepingute sdlmimise kohta.

1.3 Libivaatamist kisitlevatel direktiividel on kaks omavahel
seotud eesmarki:

— pakkuda vahendeid, mille abil kohustatakse tellijaid direktii-
videst kinni pidama ja

— anda pakkujale vdimalus rakendada meetmeid oma huvide
kaitsmiseks, kui tellja on pakkuja arvates direktiive
rikkunud.

(") Vtsonastiku allmirkus 9.

1.4 Pakkujad, keda on halvasti koheldud, peavad koik tellijate
vastu suunatud kaebused saatma vastava liikkmesriigi kohtuvdi-
mudele vOi sarnastele organitele. Komisjon rakendab meetmeid
ainult liikmesriigi, mitte tellija suhtes ning seda iiksnes tdendite
olemasolul selle kohta, et liikmesriik ei reguleeri néuetekohaselt
oma telljjate tegevust.

1.5 Tasub mirkida, et Euroopa Kohus leidis juba
1999. aastal, et molema ldbivaatamist kisitleva direktiivi sitete
eesmirk peaks olema olemasoleva korra tugevdamine, et tagada
riigihankelepinguid kisitlevate direktiivide kohaldamise tShusus,
eriti staadiumis, mil rikkumisi saab veel korvaldada (?).

1.6  Tohusad ldbivaatamist kisitlevad direktiivid on riigihan-
gete seadusandluse lahutamatu osa ja uues direktiivis pakutud
muudatusettepanekud tagaksid riigihanget kisitlevate direktiivide
téhusama toimimise.

1.7 2006. aasta juunis tegi komisjon ettepaneku votta vastu
uus direktiiv, millega muudetakse iilalmainitud labivaatamist
kasitlevaid direktiive, mis saavad seelabi loodetavasti paremaks
ja tohusamaks.

1.8 Uue direktiivi peamised ettepanekud on kiimnepdevase
vaikeperioodi kasutuselevdtt lepingu sdlmimise otsuse ja lepingu
tegeliku sdlmimise vahel, nii et kdik, kes leiavad, et neid on
halvasti koheldud, saavad esitada protesti, ning tdendamissiis-
teemi ja lepitamisvOimaluste tithistamine.

2. Konsulteerimine ja sisu

2.1  2003. aasta mdrtsis alustas komisjon konsultatsiooni
labivaatamist kiésitlevate direktiivide adekvaatsuse kiisimuses.
Viidi ldbi kaks kiisitlust. Litkmesriikidega konsulteeriti riigihan-
kelepingute nduandekomitee raames. Lisaks konsultatsioonile
kiisitleti tellijaid ja Internetis interaktiivse poliitika kujundamise
kaudu juriste, driliite ja VVOsid ning ettevotteid.

() Mdjuhinnangu aruanne — riigihangete Oiguskaitsevahendid, SEC
(2006) 557, 4. mai 2006, lk 5: Alcateli otsus, kohtuasi C-81/98,
1oige 33.
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2.2 Uue direktiivi aluseks on pohjalik mojuhinnang.
Hinnangus tuuakse vilja kaks peamist probleemi: tdhusa &igus-
kaitsevahendi puudumine ebaseaduslike konkursiviliste lepin-
gute sdlmimisel ja tellijate kiirustamine riigihankelepingute
sOlmimisel, mis tegelikult ei anna ettevdtjatele vdimalust panna
diguskaitsevahendeid tohusalt paika enne lepingu joustumist (3).

2.3 Mojuhinnangus on terve rida suurepidraseid sidusriih-
made seisukohtade analiiiise. Mojuhinnang iseenesest on hea
ndide avatud ja ldbipaistvast suhtlemisest viga keerukas vald-
konnas.

2.4 Tulemus on iisna huvitav — selgub, et lilkmesriikide
vahel on olulised erinevused pretensioonide kisitlemisel, mis
voib tellijaid segadusse viia;

— tellijad — nende seas eelkdige piirkondlikud ja kohalikud
asutused — vastavad jirelparimistele vastumeelselt;

— iiksikud ettevotted ei ole veel harjunud osalema ja vastavat
korda l4bi vaatama;

— olulised vastused lackusid advokaadibiiroodelt, ariliitudelt ja
VVOdelt.

2.5  Vastanute iildine jdreldus on, et ebaseaduslikult sdlmitud
lepingute vastu tuleb voidelda ja kaasa aidata eriti just piiritile-
sele konkurentsile.

2.6 Tavaliselt ei soovi ettevotted tellijate otsuseid vaidlustada,
samas nditab kogemus, et moningad litkmesriigid viivitavad
seaduste vastuvOtmisega, mis edendaksid libipaistvust ja avatud
turge. See toob esile vajaduse tegutseda ELi tasandil. MOningates
litkmesriikides aga tehakse mérkimisvédrseid joupingutusi direk-
tiivide rakendamiseks.

2.7 Pakutud muudatusettepanekutes esitatakse pakkujate
jaoks kaks olulist kaitseabindud:

— lepingu solmimise otsusest teavitamine peab toimuma vihe-
malt kiimme pédeva enne kavandatud sdlmimise kuupieva
— “vaikeperioodil” ja

— kui pakkuja esitab protesti, siis tuleb lepingu sdlmimise
menetlus teatud ajaks katkestada, pohimotteliselt seniks,
kuni probleem on lahendatud.

2.8  Siiski on konealuses direktiivis olemas site, mille kohaselt
voib niteks pakilisematel juhtudel lepinguid s6lmida tavaparast
pakkumisprotsessi labimata. Seal leidub samuti site vaikepe-
rioodi vahelejitmise kohta siis, kui see ei ole ilmselt asjakohane.
Konkurentsivdimeline dialoogi menetlus eeldab toimimisviisist
tingituna siiski alati vaikeperioodi. Kui muuhulgas on

(*) Mojuhinnangu aruanne — riigihangete Oiguskaitsevahendid, SEC
(2006)557, 4. mai 2006.

tdendoline, et pakkumisprotsessi viimastel etappidel on alles
ainult iiks eelistatud osaleja, voib see anda vdimaluse olukorra
kuritarvitamiseks. Sellistel puhkudel on vaikeperiood ilmselt
vajalik kdnealuse situatsiooni valtimiseks.

3. Uldised mirkused

3.1  Mdjuhinnang on viga kasulik naitamaks, et liikkmesriigid
ja tellijad suhtuvad paljudel juhtudel erinevalt avaliku sektori
turu avamise vajadusse.

3.2 Komisjon pakub vilja viis vdimalikku lahendust preten-
sioonide kiisimusega tegelemiseks: olla tegevusetult, vaikepe-
rioodi kisitlev teatis voi direktiiv ja sdltumatut asutust kisitlev
teatis voi direktiiv (*).

3.3 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ndustub komisjo-
niga selles, et:

— tegevusetult olemine ei ole hea lahendus, sest jddvad alles
puudused ja olulised erinevused liikmesriikide vahel;

— ka ei ole teatis sobiv ldhenemine, kuna sellega ei kaasne
piisavat kohustust: liikmesriikides jddvad edaspidigi peale
pikaajalised tavad, vastastikused suhted ja omavaheline
soltuvus.

3.4  Sellest tulenevalt on avalikule sektorile surve avaldami-
seks ja mdlemapoolse professionaalsuse suurendamiseks valida
soltumatu asutuse ja lepingu s6lmimise otsuse ja lepingu tege-
liku sdlmimise vahelise vaikeperioodi kehtestamise vahel.

341 Mdnes liikmesriigis on séltumatu asutus olemas (°).
Tasub mirkida, et suurem osa erasektori sidusrithmadest pool-
davad seda ldhenemist, kuigi see tihendaks suuremaid kulusid ja
haldusmenetlusi. Moned lilkmesriigid soovitavad eelmainitud
asutustes madrata eksperdid.

3.4.2  Suurem osa liikkmesriike pooldab aga piiratud vaikepe-
rioodi, mis mdjutab otseselt tellijaid ja kaebusi esitavaid ettevot-
teid nii, et menetlus katkestatakse vaikeperioodi ajaks.

3.5  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel on ithel meelel
komisjoni ettepanekuga vaikeperioodi kasutuselevdtu kohta.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on ndus, et kui see histi
ellu rakendada, edendab niisugune korraldus tdendoliselt ELi
tasandil ithest kiiljest tdhusust, selgust ja diguskindlust ja teisest
kiiljest avatumat ja labipaistvamat riigihangete korda, mis toob
kaasa suurenenud konkurentsi. Siiski ei tohi vaikeperioodi tingi-
mata pidada ainsaks sOltumatute asutuste alternatiiviks, mida
litkmesriigid voivad loomulikult asutada.

(*) Vtallpool toodud sénastikust s6ltumatu organi mdiste selgitust ja selle
eristamist jirelevaatavast organist kdnealuse dokumendi kontekstis.

(°) Niiteks Taani konkurentsiamet ja Rootsi valitsuse riigihangete kesk-
asutus.
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4. Konkreetsed kiisimused

4.1 Koostamine

4.1.1  Uue direktiivi numeratsioon on segadusttekitav, sest
kommunaalteenuste jagu on nummerdatud kui artikkel 2, kuigi
suur osa klassikalise direktiivi jaost eelnevatel lehekiilgedel ja
kommunaalteenuste osale jargnevatel lehekiilgedel on nummer-
datud kui artiklid 2a kuni 2f. Oleks lihtsam, kui klassikalise ja
kommunaalteenuste direktiivi jaod oleksid jaotatud peatiikki-
deks. Loomulikult kaotab eelmainitud probleem tdhtsuse parast
uue direktiivi muudatusettepanekute rakendamist, ent vahepeal
aitaks selgem jaotus kaasa teksti paremale arusaadavusele.

4.1.2  Kasulik olnuks ka, kui kahe direktiivi konsolideeritud
versioonid oleks muudetud kittesaadavaks.

4.1.3  Konealuses tekstis on samuti moned triikivead, mis
kahtlemata korrigeeritakse jargmistes versioonides.

4.2 Vaikeperiood

4.2.1  Uldiselt on vaikeperioodi pshimdte histi vastu voetud.

42.2  Voimalus luua soéltumatud asutused, kes toimiksid
vahetalitajatena — mida moned komisjonile konsultatsiooni-
protsessis vastanud pooldavad — liikati suuresti liimesriikide
Shutusel tagasi ja eelistati vaikeperioodi. Seda p&himdtet on
arutatud direktiivide loomise alguspievadest saadik, kuid ehkki
see vOib esmapilgul ahvatlevana ndida, on sellel samad
puudused, kui olid sisult sarnasel lepitusmenetlusel. Siiski jadb
alles probleem, mida puudutatakse “Lepituse ja vaidluste lahen-
damise” all.

4.2.3  Viiepdevaste perioodide (mis on to0pievad) erandiga
peetakse koigi muude perioodide, sealhulgas kolmepidevaste
perioodide, all silmas kalendripéevi. See toob iseenesestmdisteta-
valt kaasa probleeme. Kdnealust teemat kisitletakse “Vaikepe-
rioodi” all.

4.3 Lepingu tithistamine

4.3.1  Ehkki direktiivi eesmirk on korvaldada probleemid
enne lepingu tegelikku sdlmimist, sitestatakse selles ka niisuguste
lepingute tithistamine, mille probleeme kohe ei mirgata ja mis
on seetdttu sélmitud ebaseaduslikult.

432 Voib esineda kahesuguseid olukordi: esiteks, kui
osapooled teevad nii tahtlikult ja on teadlikud tagajirgedest, kui
leitakse, et niisugune leping on ebaseaduslik, ja teiseks, kui ette-
vOtja on siiitu ega tea, et on oht lepingu tithistamiseks.

433  Esimesel juhul ei ole eriti vaja muretseda nende
kaotuste iile, mida ettevdtjal voib-olla kanda tuleb.

4.3.4  Teisel juhul tekitab muret see, et arvestades tdsiasja, et
lepingu sOlmimine vdidakse vaidlustada moningatel juhtudel
kuni kuus kuud pirast lepingu joustumist, voib heauskne ette-
vote kannatada tdsist kahju. Kuna tellija puhul on selleks ajaks
kindlaks tehtud, et ta tegutses vdimupiire iiletades (ultra vires), ei
ole ettevdttel mingisuguseid vahendeid nduda vastavate kahjude
korvamist (%). Kuigi sellise stsenaariumi kordumine on ebatde-
ndoline, on EMSK arvates vaja ohu eest hoiatada.

4.3.5 Voib viita, et pakkuja peaks kontrollima, kas tellija on
vaikeperioodist kinni pidanud ja avaldanud vajalikud teated
lepingu sdlmimise kavatsuse kohta. Kui pakkuja ei ole siiski
rahul, siis peab ta paluma ostjalt ametlikku kinnitust. Uues
direktiivis (artikli 2 f 1dikes 2) sitestatakse, et leping tithistatakse
pérast selle slmimist ainult siis, kui tellija ei ole nduetekohaselt
andnud teada lepingu s6lmimise kavatsusest v6i ei ole vaikepe-
rioodist kinni pidanud. Kdnealuseid kitsendavaid tingimusi on
voimalik kergesti tdendada, isedranis suurte ja oluliste lepingute
puhul. Ent tarne- ja teenuste lepingute livesid ei saa pidada
“suurteks ja olulisteks” isegi VKEde puhul, ehkki nende kantavad
parandamatute kahjude tagajirjed lepingu tiihistamise puhul
seda kindlasti on. EMSK meelest on tasakaalustamata samm
panna pakkuja vastutama eksimise riski ja selle tdsiste tagajir-
gede eest, mis tuleks kindlasti uuesti libi mételda; miiiija
vastutus (caveat vendor), millega kaasnevad rasked tagajirjed, ei
ole sobiv vahend tellijate ebaseadusliku tegevuse viltimiseks.
Kuna Hazell Hammersmithi vastu ja Fulhami kohtuotsuse taga-
jarjed ei pruugi olla vdimalikud muudel tingimustel ja teistes
riikides, siis on soovitav, kui mitte viltimatu vastu votta vastavad
regulatsioonid kas tithenduse voi riiklikul tasandil, kui ei soovita,
et pakkujatele pohjustataks lepingute tithistamisega kaasnevat
raskesti juhitavat riski.

4.4 Toendamine

441  Uues direktiivis tehakse ettepanek tdendamismenetluse
viljajatmiseks, kuna seda kasutatakse vihe. Téendamine kaasati
labivaatamist kasitlevatesse kommunaalteenuste direktiivi audi-
teerimisvormina, mis sarnaneb kvaliteedi tagamisele voi osaliselt
monedele kaasaaegse finantsauditi vormidele. Sel hetkel pakuti
vilja, et kommunaalteenuste valdkonnas tegutsevad iiksused,
kelle kohta esitati tdoendamismenetluses laitmatu aruanne,
voiksid mitte jargida moningaid voi koiki konealuse direktiivi
iiksikasjalikumaid sitteid, kui nad jirgivad selles esitatud pohi-
mdtteid. Komisjon litkkas kdnealuse ettepaneku tagasi.

(°) Vt kohtulahendit Hazell versus Hammersmithi ja Fulhami néukogu,
Uhendkuningriigi Lordidekoda 1992, milles kohalik omavalitsus
solmis fikseeritud intressikursi lepingu, et vihendada kulusid voi et
teenida endale kasumit. Antud juhul liikusid intressiméirad kohalikele
omavalitsustele ebasoodsas suunas ja pank soovis intressierinevust
kasutada. Kohalikud omavalitsused ei olnud vdimelised maksma ja
véitsid, et niisuguse lepingu sdlmimine ei olnud nende padevuses ja
lepingud on seega tithised. Kohus otsustas kohalike omavalitsuste
kasuks ja osalenud pangad, kes olid lepingud sdlminud heas usus,
kannatasid mérkimisvérset kahju.
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442  Seega oli tdendamise kasutamine vahe motiveeritud,
mis ei ole iillatav. Tdendamist kritiseeriti veel viitega, et see
nditab reeglite jargimist ainult teatud ajal ega anna tagatist, et
neid jirgitakse ka edaspidi. Eeltoodu viitab protsessi vadriti-
mdistmisele, kuna sarnased protsessid toimivad tohusalt kvali-
teedi tagamise ja kaasaegse finantsauditi puhul. Oluline on
tagada, et kasutatakse menetlusi, mille 6ige rakendamisega
kaasneb direktiivi nduetekohane jargimine ja see, et tellija digu-
poolest jirgib enda kehtestatud menetlusi. Enamus tihtsamaid
organisatsioone tootab sisemenetluste pdhjal ja jargib neid ndue-
tekohaselt, kui ei esine pettust vOi drastilist ettevdtte struktuuri
kokkuvarisemist. Toendamisel saadud kinnitus selle kohta, et
menetlused on pdhimdtteliselt rahuldavad ja neid jargitakse
praktikas, annab piisava kinnituse sellele, et organisatsioon
jargib reegleid. Seda tuleks siiski viikeste ajavahemike jarel uuesti
kontrollida.

4.4.3  Tohus tdendamine nieb ette vahendid, mille abil indivi-
duaalsed iiksused saavad kasutada koiki voi enamikku kommu-
naalteenuste direktiivi artiklis 30 () pakutud hiivedest tingi-
mustes, kus konealuse artikli tildiseid kriteeriume ei jargita.

444  Motivatsiooni puudumisel on menetluse rakendamisest
vihe kasu. Kuid kui menetlust muudetakse tdelise motivatsiooni
lisamiseks, tuleks ette niha menetluste siilitamine sellisel kujul.

4.5 Lepitus ja vaidluste lahendamine

4.5.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee margib, et tldi-
selt omaks vdetud arvamuse kohaselt voib selle vihe kasutust
leidnud vdimaluse vilja jatta.

4.5.2  Usna laialt levinud arvamus, mida EMSK toetab ja on
ulatuslikult kaitsnud mitmetes arvamustes, on see, et julgustada
tuleb vaidluste lahendamise alternatiivseid voimalusi. Praegu
kittesaadavad mehhanismid erinevad lilkmesriigiti, alates suhteli-
selt mittebiirokraatlikest asutustest, millele on kerge ligi padseda
ja mille teenused ei ole kulukad kuni kohtuvaidlusteni ja koigi
sellega kaasnevate kulude ja erinevate ressurssideni. Séltumatud
asutused on ilmselgelt tohusad nendes liikmesriikides, kus neid
rakendatakse, aga konealune praktika ei kehti koikide puhul
(vt samuti iilaltoodud punkti 3.4.1 ja selle allmarkust).

4.5.3  Sellele probleemile ei ole lilkmesriikide erinevat kultuu-
rilist ja Giguslikku tausta arvestades ithest lahendust.

() Artikli 30 1dige 1:“Lepingud, mille abil vdimaldatakse artiklites 3-7
mainitud tegevus, ei kuulu konealuse direktiivi padevusalasse, kui
litkmesriik, kus konealune tegevus toimub, ei puutu otseselt kokku
konkurentsiga neil turgudel, millele juurdepdis ei ole piiratud.”
Artikli 30 tlejadnud osas esitatakse tiksikasjalikumalt kriteeriumid ja
menetlus, mida tuleb erandite taotlemisel jargida.

454  Lepitusmenetlus ei ole nihtavasti populaarseks
osutunud seetdttu, et see ei too ilmselt kaasa tditmisele poora-
vaid otsuseid ja ebadnnestumise korral raiskab aega, mille
jooksul oleks voéimalik alustada ametlikku pretensiooni esita-
mist. Kuid tditmisele pooravad otsused — vilja arvatud vahe-
kohtu osaliste kokkuleppel — nduavad paratamatult kohtume-
netlust. Selline paradoks véib vaidluste lahendamisel probleeme

tekitada.

4.5.5  Teistes maades voi muus kontekstis kasutatavate voima-
like vaidluste lahendamise mehhanismide edasine uurimine vdib
olla kasulik vahend, millega iletada lepitusmenetluse raskused,
samas siilitades madal maksumus ja panustades seeldbi kditumi-
sele, mis on paremini kooskdlas direktiivides sitestatuga.

4.6 Vaikeperiood

4.6.1  Direktiivi eelndus vilja pakutud vaikeperioodid vajavad
edasist labimotlemist.

4.6.2  Esiteks on enamik neist (vdlja arvatud viiepdevased
perioodid) mairatletud kalendripievadena ja iisna lithikesed
(kolm, seitse vdi kiimme pdeva). Mones liikmesriigis voib
kiimme kalendripdeva mdnel ajal aastas tihendada ainult kolme
toopédeva ja kolme kalendripdeva sisse ei pruugi mahtuda iihtki
toopdeva. Loomulikult pole see rahuldav. 2006. aastal on vihe-
malt 42 nidalapdeva (260st paevast kogu aastas), mis on mdnes
Euroopa Majanduspiirkonna riigis riiklikud pithad. Samas on
iiks kiimnepéevane periood, milles on ainult kaks t60pieva, ja
kolm kiimnepéevast perioodi, milles on ainult kolm toopéeva.

4.6.2.1  Peab olema tasakaal ettevdtjatele protesti esitamiseks
moistliku aja voimaldamise ja samas ebavajaliku viivituse valti-
mise vahel selliste lepingute puhul, millega ei ole probleeme.

4.6.2.2  Ideaalis peaks vaikeperiood olema méiratletud
toopdevadena, kuid siinjuures tekib probleem, et erinevates liik-
mesriikides on riiklikud pithad erineval ajal.

4.6.3  Teiseks, kui on tegemist Oigesti labi viidud hankega,
teavad pakkujad oodata teadet, mis saadetakse niikuinii neile
isiklikult; seega, kui neil on selleks pdhjust, siis ei tohiks olla
raske reageerida kohe.

4.6.4  Konkursivilise lepingu solmimise puhul v&i kui on
tegemist justkui asutusesisese lepinguga, mis siiski sdlmitakse
teise asutusega, on teadlikkuse probleem kriitilisem.

4.6.5 Voimalikud pakkumises osalejad ei pruugi teada, et
riigihange kavatsetakse vilja kuulutada, ja sdltuvad sellest, kas
nad ndevad avalikku pakkumiskutset, mis neile sellest teada
annaks. Isegi kui kiimne kalendripdeva hulka jaib vaid iiks nida-
lavahetus ja seega kaheksa toopdeva, on siiski vihe aega hakata
tegutsema nullist.
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4.6.6  Kuna uldiselt ollakse itksmeelel, et konkursiviliste
lepingute s6lmimine moodustab suurema osa rikkumistest, tuleb
tosisemalt kaaluda vaikeperioodi pikkust ja ka mehhanisme,
millega tagada, et vdimalikud huvitatud pakkujad saavad vilja-
kuulutatud hankest teada vdimalikult varakult. Siin aitaks vaike-
perioodi moistlik pikendamine kdnealust tiitipi lepingute puhul;
seda ei saa siiski rakendada nende lepingute puhul, mida paku-
takse nouetekohaselt konkurentsivoimelisele pakkujale.

4.6.7  Libivaatamist kasitlevaid  direktiive — kohaldatakse
loomulikult ainult nende lepingute puhul, mille arv {letab
kehtestatud live. Ent lavest veidi allapoole jddvate- ja seega
direktiivi kohaldamisalast vilja jadvate— lepingute arv voib méoni-
kord tasapisi pdris oluliselt suureneda, kuni see kiiiinib laveni.
Eelmainitu annab liiga sageli alust kuritarvitamiseks.

4.6.8  Noue avaldada koik riigihanked, sealhulgas need, mis ei
iileta live, ja need, mis antakse asutusesisestele iiksustele, oleks
ebaproportsionaalne. Sellega seoses tuleb viidata ka asjaolule, et
asutusesisesed teenused ei kuulu riigihangete direktiivi reguleeri-
misalasse ja et selles kontekstis tdstatub ka pdhimotteline
kiisimus, miks peaks siin rakendatama vaikeperioodi.

4.6.9  Et teha voimalikele huvitatud ettevotetele kittesaada-
vaks lihtne ja Oigeaegne teatamissiisteem peatsest lave iiletavast
(vdi madalamast piiri iiletavast, niiteks live vadrtusest 80 %
moodustavast) hankelepingust, vdiks kasulik olla spetsiaalselt
ainult selleks otstarbeks ette ndhtud veebileht, mida peab iileval
komisjon. Kdnealuse veebilehe loomise korral peab selle kasuta-
mine olema kohustuslik.

4.6.10  Lisaks aitaks teadete tShususele oluliselt kaasa auto-
maatse otsingumootori loomine konealusel veebilehel, et teavi-
tada pakkujaid avaldatud teadetest, mis neile tdendoliselt huvi
pakuksid. Kui kdnealune otsingumootori abil vaadataks veebi-
leht igal 6htul ldbi ja antaks mérku iikskdik millisest huvipakku-
vast teatest, siis suureneks oluliselt tdendosus, et pakkujad
saaksid Gigeaegselt teada nende lepingute sdlmimise kohta, mida
nad soovivad vaidlustada.

5. Loivad

5.1  Pahatahtlikult voi taktikalistel kaalutlustel esitatud
kaebuste valtimiseks on tehtud ettepanek, et 16ivu peab maksma
kaebust esitada sooviv pakkuja. EMSK ei poolda konealust ette-
panekut, sest ithest kiiljest on kaebuse esitamiseks rakendatavad
meetmed juba iseenesest piisavalt kulukad ja teisest kiiljest saab
jarelevaatav asutus (%), kellele kaebus esitatakse, vdga histi
hakkama tahtsusetute kaebuste tagasilikkamisega.

(%) Vt allpool toodud sonastikust jirelevaatava asutuse mdiste selgitust ja
selle eristamist sdltumatust asutusest konealuse dokumendi kontekstis.

5.2 Nendes riikides, kus jdrelevaataval asutusel ei ole volitusi
tihtsusetute kaebuste tagasilitkkamiseks, oleks digustatud 16ivu
méidramine, ent see peaks olema mdistliku suurusega, et mitte
eemale peletada pdhjendatud kaebuste esitamist ning toimima
seega kaitsemeetmena nende telljjate vastu, kes direktiive ei jargi.

5.3  Ehkki see ei seostu tingimata uue direktiivi arutamisega,
on EMSK tiheldanud, et moned tellijad tavatsevad nduda 16ivu
ndudmist esitada soovivatelt pakkujatelt. EMSK on kindlalt
konealuse meetme rakendamise vastu, kuna see mitte iiksnes ei
kahjusta VKEde huve, vaid seda on samuti kerge kasutada
varjatud diskrimineerimiseks, mis on vastuolus direktiivide meel-
suse ja arvatavasti ka sdnastusega.

6. Sonastik

Klassikaline direktiiv ~ Direktiiv 2004/18/EU ehitustddde riigi-
hankelepingute, asjade riigihankelepin-
gute ja teenuste riigihankelepingute
solmimise ~ korra  kooskdlastamise
kohta. On kohaldatav koigile riigiasu-
tustele (keskvdimu, piirkondlikul ja
omavalitsuse tasandil), vilja arvatud
neile, millele kohaldatakse kommunaal-

teenuste direktiivi (vt allpool).

Direktiiv 2004/17/EU, millega kooskd-
lastatakse vee-, energeetika-, transpordi-
ja postiteenuste sektoris tegutsevate
ostjate hankemenetlused. Kohaldatakse
koigile neis sektorites tegutsevatele
asutustele olenemata nende omandivor-
mist — olgu tegemist era- voi riigiasutu-
sega.

Kommunaalteenuste
direktiiv

Riigihange Avalike asutuste poolt vilja kuulutatud
hange (klassikalise direktiivi kohaldami-
sala) ja avalike kommunaalteenuste
hange (kommunaalteenuste direktiivi

kohaldamisala).

Labivaatamist kasit-
levad direktiivid

1991. ja 1993. aastal joustusid kaks
hetkel libivaatamisel olevat direktiivi,
mis kisitlesid vastavalt klassikalise (°) ja
kommunaalteenuste direktiivi (*%) ldbi-
vaatamise korda. Direktiivid loodi
selleks, et pakkuda voimalus joustada ja
pakkuda oiguskaitsevahend, mis seni
olid klassikalistest direktiividest
puudunud. (1))

() 18. juuni 1992. aasta direktiiv 92/50/EMU (teenused) ja 14. juuni
1993. aasta direktiivid 93/36/EMU (hanked) ja 93/37/EMU
(ehitust66d).

(19 93/38/EMU, 14. juuni 1993. i

(") 26. juuli 1971. aasta direktiiv 71/305/EMU (ehitust6od) ja 21. det-
sembri 1976. aasta direktiiv 77/62[EMU (hanked). Sel ajal ei olnud
koostatud teenuseid kisitlevat direktiivi.
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Uus direktiiv

Direktiiv(id)

Tellija

Labivaatamist kasitlevate direktiivide
muudatusettepanek, mida kasitletakse
kiesolevas arvamuses.

Ukskoik milline direktiiv  voi  kéik
eeltoodud direktiividest ~ vastavalt
kontekstile.

Ostja  (pShivaldkondades) voi tellija
(kommunaalteenused), kes on kaasatud
direktiivides kasitletud protsessidesse.

Briissel, 18. jaanuar 2007

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuse

Soltumatu asutus

Libivaatav asutus

Soltumatu asutus, kes votab vastu
kaebusi vastavalt artikli 2 16ikele 3 uue
direktiivi seletuskirja lehekiiljel 5.

Kohtuasutus v3i “ostjast sdltumatu”
vastav asutus, mille iilesandeks on
kaebuste kisitlemine ja millel on voli-
tused nende lahendamiseks.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president

Dimitris DIMITRIADIS

Sektsiooni arvamuse jargmine tekst, mille poolt hailetas vahemalt veerand hiiletanutest, asendati tdiskogu istungjirgul
vastuvoetud muudatusettepanekuga:

“1.2.1 Hankemenetluste juurde kuuluvas labipaistvas konkurentsiolukorras on sddstlikkus ja tohusus kahtlemata olulised kritee-
riumid. Sellegipoolest ei maksa jitta tihelepanuta, et avaliku sektori investeeringud on samas ka majanduspoliitiline
vahend ning et Lissaboni eesmirke silmas pidades tuleb otsuse juures arvesse votta ka toohdivepoliitilisi, sotsiaalseid ja
keskkonnaalaseid aspekte. Nimetatud pohimate peaks seega ka riigihanke lepingute solmimise labivaatamise juures olulist

Tulemus:

rolli méngima”

punkti 1.2.1 viljajatmise poolt hdiletas 78 ja vastu 67 liiget, erapooletuks jai 10.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nduko

direktiiv, millega muudetakse ndukogu direktiivi 92/49[EMU ning direktiive 2002/83/EU,

2004/39/EU, 2005/68/EU ja 2006/48/EU seoses finantssektoris vara omandamise ja osaluse suurenda-

mise tehingute suhtes rakendatavate usaldatavusnormatiivide tiitmise hindamise menetluskorra ja
kriteeriumidega”

KOM(2006) 507 lgplik — 2006/0166 (COD)

(2007/C 93/05)

19. oktoobril 2006. aastal otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direk-
titv, millega muudetakse noukogu direktiivi 92/49/EMU ning direktiive 2002/83/EU, 2004/39/EU, 2005/68/EU
ja 2006/48/EU seoses finantssektoris vara omandamise ja osaluse suurendamise tehingute suhtes rakendatavate usalda-
tavusnormatiivide tditmise hindamise menetluskorra ja kriteeriumidega”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus voeti
vastu 10. jaanuaril 2007. Raportodr oli hr RETUREAU.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis 432. tdiskogu istungjirgul 17.-18. jaanuar 2007 (18. jaanuari

istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 124, erapooletuks jii 3.

1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee jirelduste kokku-
vote

1.1  Kriteeriumide piirava loetelu olemasolu ja vajaliku teabe
labipaistvaks tegemise pdhimdte vaarib toetust. Kdikides litkmes-
riikides kehtestataks whtlustatud voi isegi ithetaolised eeskirjad,
kuid seda ainult seoses vara omandamise ja osaluse suurenda-
mise piiriiileste tehingutega finantssektoris (pangandus-, kind-
lustus- ja vaartpaberivaldkonnas).

1.2 Kavandatavad eeskirjad pakuvad ettevotetele ja investori-
tele kiirust, labipaistvust, ithesugust kohtlemist ning &iguskind-
lust. Liikmesriigid peaksid viima piiritileseid tehinguid kasitlevad
riiklikud eeskirjad vastavusse nii, et saavutatakse iihtlustatud
eeskirjad kaikide iiht liiki tehingute osas.

1.3 Teave, mida ei peeta tidielikuks, voib olla pdhjus pakku-
mise tagasiliikkamiseks; seetSttu ei tohiks lisateabeparingud
iiletada eelnevalt koostatud loetelu vdi kehtestada lisatingimusi
ning neid ei tohiks olla vdimalik kasutada pdhjendamatu tagasi-
liikkamise ettekddndena juhul, kui koik loetelus esitatud
elemendid on rahuldaval viisil teatavaks tehtud.

1.4 Asjaomastel investoritel peaks olema voimalus kiisida
lisaaega teatavate tiienduste tegemiseks (mitmete tiitarettevotete
ja osalustega ettevOtetes voib see olla keerukas). Kooskolas direk-
tiivides ette ndhtud jirelevalve ildpdhimdtetega tuleks ka
potentsiaalse ostja maine hindamisel rakendada péritolulifkmes-
riigipoolse jirelevalve pdhimdtet. Seetdttu peaksid muudatuste
puudumisel uuest hindamisest vabastatud olema ostjad, keda on
juba ithes liikmesriigis hinnatud ja kelle maine on heaks
kiidetud, nagu nditeks ettevotted, mille asukoht on Euroopa
Liidus.

1.5  Komisjoni valitud meetodi puhul vdib praktikas ilmneda
puudujiike seoses paindlikkusega, kui asjaolud on rohkemal voi
vihemal mdéidral keerukad ning igal juhtumil on oma iseira-
sused.

1.6 Kiire uurimise puhul véib olla oht, et see osutub pealis-
kaudseks; komisjoni jirelevalve ei tohiks piirduda tagasiliikkka-

mise juhtumitega, vaid peaks toimuma pisteliste uuringute
vormis, et hinnata direktiivi nduetekohast kohaldamist liikkmes-
riikides.

2. Komisjoni ettepanekud

2.1  Ettepanekute hulka kuulub direktiiv, millega muudetakse
finantsinstrumentide turge Kkésitlevat direktiivi ning mitmed
sektoridirektiivid usaldatavusnormatiividel pdhineva loa andmise
kohta osaluste omandamiseks v&i suurendamiseks finantsiik-
suste kapitalis (kahjukindlustus ja edasikindlustus, avatud inves-
teerimisfondi valitsejad ja muud reguleeritud turud).

2.2 Ettepanckuga, millega muudetakse finantsdirektiive
(ndukogu direktiivi 92/49/EMU ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiive 2002/83/EU, 2004/39/EU, 2005/68/EU ja
2006/48/EU) seoses finantssektoris vara omandamise ja osaluse
suurendamise tehingute suhtes rakendatavate usaldatavusnorma-
tiivide tditmise hindamise menetluskorra ja kriteeriumidega,
sdtestatakse uued eeskirjad, mis on kavandatud lihtsustamaks ja
selgitamaks usaldatavusnormatiividel pohinevat loa andmist
ithinemistele ja vara omandamisele finantsteenuste sektoris. Ette-
panekuga julgustatakse ja lihtsustatakse piiriiilest konsolideeru-
mist ning ettepanek on seetdttu vastu jirelevalveasutuste tajuta-
vale suhtumisele teatud riikides, mida kahtlustatakse piiriiileste
tthinemiste blokeerimises véidetavalt riigi huvide alusel.

2.3 Uute eeskirjade eesmirk on kehtestada ithtlustatud, kiire
ja labipaistev, usaldatavusnormatiividel pohinev loa andmise
protsess reguleeritud finantsasutuste ithinemise ja nendes osaluse
omandamiseks Euroopa Liidus. Hetkel kehtiv kolmekuine uuri-
misperiood lithendataks kolmekiimne to6pdevani alates paringu
kittesaamisest, kuid nimetatud tihtaega vdib pikendada kiimne
pdeva vorra, kui padev asutus peab esitatud teavet mittetiieli-
kuks. Eeskirju rakendatakse ka nende potentsiaalsete omandajate
puhul, kelle suhtes kohaldatakse viljaspool tthendust kehtivaid
digusakte ja kes soovivad ithenduses asuvas asutuses osalust
omandada v&i osalust suurendada.
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2.4  Ettepanekuga soovitakse viltida riski, et usaldatavuskri-
teeriumidel p&hinevat loa andmist kasutatakse piiriiileste konso-
lideerumiste takistamiseks. Kehtivad igusaktid on kohaldatavad
finantseerimisasutuste vdi investeerimisithingute riiklikele voi
piiritilestele tehingutele. Praeguse seisuga on pddevatel asutustel
kolm kuud aega ilevotmispakkumise hindamiseks ning nad
voivad selle blokeerida, kui “nad ei ole veendunud [omandaja]
sobivuses, pidades silmas vajadust tagada asjaomase asutuse
usaldusvdirne ja ettevaatlik juhtimine”.

2.5  Liikmesriikidel ja nende padevatel asutustel oli seega
moningane vabadus nimetatud ttheainsa kriteeriumi viga laial-
daseks tolgendamiseks ning omandamisettepanekutega ndustu-
miseks, nende heakskiiduta jatmiseks voi meelevaldseks tagasi-
lilkkamiseks piisavalt mdaaratletud kriteeriumide puudumise
tottu.

2.6  Sitestatud hindamiskriteeriumide loetelu on piirav. Pohi-
reegel on see, et iga fuiisiline vdi juriidiline isik, kes tegutseb
iiksi vdi koos teistega, on kohustatud teavitama sihtettevdtte
padevaid asutusi, kui ta kavatseb:

— omandada osalust, mis on kahjukindlustusseltsi kapitalist voi
haaledigusest 10 % voi rohkem (voi madalam protsent, mis
voimaldaks markimisvaarselt mojutada kahjukindlustusseltsi
juhtimist);

— suurendada sellist osalust nii, et see ulatuks 20, 30 (eelnevalt
33 %) vdi 50 voi enama protsendini voi iiletaks neid
madrasid;

— omandada terve kahjukindlustusseltsi. Konealuse ettepa-
nekuga sitestatakse rida kriteeriume, mida padevad asutused
peaksid kasutama kavandatava ostja sobivuse ja kavandatava
omandamistehingu majandusliku usaldatavuse hindamisel.

2.7 Nimetatud kriteeriumid edastatakse kdikidele turul osale-
jatele ning neid kohaldatakse iihetaoliselt koikides likmesrii-
kides. Padev asutus peab sel juhul arvesse vdtma ainult jargmist:

— potentsiaalse ostja maine: direktiivi eelndu preambulis sedas-
tatakse, et see tdhendab kontrollimist, kas ostja usaldusvaar-
suse ja ametialase piddevuse suhtes on mingeid kahtlusi
(nt tulenevalt varasemast kaitumisest ettevotluses) ning kas
need on pdhjendatud;

— usaldusvéirsuse hindamine on eriti asjakohane juhul, kui
ostja ei ole muu reguleeritud finantsasutus voi investeeri-
misiithing;

— kavandatava omandamistehingu tulemusel kahjukindlustus-
seltsi dritegevust juhtima hakata vdiva iga isiku maine ja
kogemused;

— kavandatava omandaja majanduslik usaldatavus, eriti seoses
omandatava kahjukindlustusseltsi kdimasoleva ja kavanda-
tava dritegevusega;

— kas kahjukindlustusselts suudab jatkuvalt tdita Euroopa Liidu
sdtestatud usaldatavusnormatiivide ja maksevéime eeskirja-
dega kehtestatud kohustusi;

— kas on mdistlikku alust kahtlustada, et seoses kavandatava
omandamistehinguga toimub vOi on toimunud voi fiirita-
takse voi on piilitud {iritada rahapesu voi terrorismi rahasta-
mist voi kas kavandatav omandamistehing voiks suurendada
sellist ohtu;

— teate kitte saanud padev asutus peab kahe toopieva jooksul
esitama selle kohta kirjaliku kinnituse;

— pédeval asutusel on kavandatava omandamistehingu hinda-
miseks aega kuni kolmkiimmend toopéeva alates vastuvdtu-
teatise kuupdevast (“hindamisaeg”). Kui kavandatava ostja
suhtes kohaldatakse viljaspool tihendust kehtivaid digusakte
ja ta asukoht on EL-vilises riigis, kus esineb diguslikke takis-
tusi vajaliku teabe edastamiseks, siis voib hindamisaega
pikendada viiekiimne toopédevani;

— pédev asutus voib vajaduse korral nduda ostjalt lisateavet.
Noutud teabe hankimise ajaks peatatakse hindamisaeg kuni
kiimneks toopaevaks.

2.8  Pideva asutuse tidiendavateks teabepiringuteks ei tohi
hindamisaega peatada.

2.9  Hindamine piirdub usaldatavusnormatiividele vastavate
kiisimuste ja rahapesuvastase vditlusega seotud aspektidega.
Pidevatel asutustel ei ole mingit otsustusdigust eeltingimuste
kehtestamiseks omandatava osaluse suuruse suhtes voi votta
omandamistehingu kontrollimisel aluseks turu majanduslikke
vajadusi. Sama sihtmirgi osas tehtavaid konkureerivaid iilevot-
mispakkumisi tuleb kisitleda mittediskrimineerival viisil.

2.10  Nimetatud ettepanekute raames on komisjonil digus
kiisida teavet iga loa andmise vdi tagasilitkkamise pdhjuste kohta
ning nduda koopiaid dokumentidest, millel pdhines pidevate
asutuste hinnang.

2.11  Samuti voib komisjon kasutada oma tiidesaatvat voimu
teha ettepanekuid ja otsuseid seoses hindamiskriteeriumide
kohandamisega, mis vdivad olla vajalikud selleks, et votta
arvesse turu arengut ja vajadust kriteeriumide iihetaoliseks
kohaldamiseks kogu Euroopa Liidus.

3. Komitee mirkused

3.1  Seoses vormiga on loogiline, et iihte direktiivi muude-
takse ithe v0i mitme direktiiviga; ja mis puutub muutmisdirek-
tiivi, siis sellel on muudetava direktiiviga samasugune oiguslik
alus.
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3.2 Seoses sisuga

3.2.1  Kriteeriumide piirava loetelu olemasolu ja vajaliku teabe
labipaistvaks tegemise pdhimdte vaarib toetust. Kdikides liikmes-
riikides kehtestataks iihtlustatud voi isegi tihetaolised eeskirjad
piiriiileste tehingute lihtsustamiseks.

3.2.2  Kavandatavad eeskirjad pakuvad ettevdtetele ja investo-
ritele kiirust, labipaistvust, ithesugust kohtlemist ning 6iguskind-
lust; neid saab peatada ainult iiks kord, rangelt kindlaks
madratud tingimustel ja halvimatel juhtudel lithendavad need
otsustamisprotsessi ithenduses s6lmitavate tehingute osas kuuele
nddalale hariliku 12 v8i 13 nddala asemel.

3.2.3  Arvestades tehtud mirkusi, meenutab komitee ka seda,
et asjatundjate sdnul osutuvad pisut enam kui pooled tthinemis-
ja omandamistehingutest labikukkumiseks, et eeldatava siinergia
ulatust kiputakse enamikul juhtudest tle hindama ning et
pangandussektoris vahetavad 5-10 % klientidest parast tehingu
sooritamist panka.

4. Konkreetsed mirkused

4.1 Hindamisaja peatamise eeskirjad ning nende seos lisa-
teabe andmisega peaksid olema tipsemad; teave, mida ei peeta
tdielikuks, voib olla pakkumise tagasilikkamise pdhjus; nime-
tatud paringud ei tohiks olla kasutatavad pdhjendamatu tagasi-
lilkkamise ettekddndena: lisateave ei tohiks seega iiletada eelne-
valt koostatud loetelu vdi kehtestada lisatingimusi. Asjaomastel
investoritel peaks olema vdimalus kiisida lisaaega teatavate tdien-
duste tegemiseks (mitmete tiitarettevtete ja osalustega ettevo-
tetes voib see olla keerukas).

4.2 Kiire uurimise puhul vdib olla oht, et see osutub pealis-
kaudseks; komisjoni jirelevalve ei tohiks piirduda tagasiliikkka-
mise juhtumitega, vaid peaks toimuma pisteliste uuringute
vormis. Lisaks sellele on muudatusettepanekute kavandite kohta
viljendanud reservatsioone Euroopa finantsteenuseid regulee-
rivad komiteed (Euroopa pangandusinspektorite komitee,
Euroopa kindlustus- ja ametipensioniinspektorite komitee ning

Briissel, 18. jaanuar 2007

Euroopa vddrtpaberituru reguleerijate komitee). Neid paneb
muretsema hindamisaja lithendamine, hindamiskriteeriumide
loetelu piirav iseloom, koost66 piritolulikmesriigi ja vastuvdtva
liikmesriigi padevate asutuste vahel ning komisjoni volitused
(eelnevalt negatiivse) otsuse iilevaatamiseks.

4.3 Komisjoni poolt valitud meetodid, sealhulgas mitmed k-
sikasjalikud haldusmenetlused (nt 1) padevale liikmesriigi asutu-
sele kehtiv ndue anda taotluse saamise puhul vilja kirjalik
kinnitus kahe toopdeva jooksul selle asemel, et teha seda liik-
mesriikide praeguse tava kohaselt kittesaamisel; 2) perioodi,
mille jooksul padev asutus peab taotluse libi vaatama, alguskuu-
pdev on iihtlasi taotluse saamise kirjaliku kinnituse véljaandmise
kuupdev, mitte kittesaamise tegelik kuupiev) vdivad osutuda
liiga jdigaks praktikas, kus tegelikkus on tisna keeruline ning igal
juhtumil on oma isedrasused. Seetdttu voib osutuda keeruliseks
saavutada direktiivi pohieesmark, mis on “parandada jirelevalve-
alase heakskiitmiskorra diguskindlust, selgust ja labipaistvust”.

4.4  Kooskolas direktiivides ette ndhtud jdrelevalve uildpohi-
motetega tuleks ka potentsiaalse ostja maine hindamisel raken-
dada piritoluliikmesriigipoolse jirelevalve pdhimdtet. Seetdttu
peaksid muudatuste puudumisel uuest hindamisest vabastatud
olema ostjad, keda on juba iihes likkmesriigis hinnatud ja kelle
maine on heaks kiidetud, nagu niiteks ettevdtted, mille asukoht
on Euroopa Liidus. Seega ei tohiks vastavat ettevotet kontrolliv
padev asutus potentsiaalse ostja vdi tema poolt sooritatavate
dritehingute usaldusvddrsuse eeldatava puudumise tdttu vastu
seista kavandatavale vara omandamisele, kui potentsiaalset ostjat
on juba kontrollinud teise liikmesriigi pddev asutus, kellega
vastavat ettevotet kontrolliv pidev asutus peaks konsulteerima.
Igal voimalusel tuleb viltida olukorda, kus sama ettevotet
hindavad erinevad riiklikud padevad asutused.

4.5  Komitee kiidab muudatusettepanekud heaks ning on
arvamusel, et komisjoni tdidesaatvad ja jdrelevalveorganid
peaksid nende kogemusi arvestades edendama kriteeriumide
kasutamise tdelist ihtlustamist ning vajaduse korral kohandama
teatud kriteeriume ja muutma teatud otsuseid.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS



27.4.2007

Euroopa Liidu Teataja

C 9325

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Uhtse turu libivaatamine”

(2007/C 93/06)

5. oktoobril 2006 palus Euroopa Komisjoni asepresident Margot Wallstrom Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komiteel koostada ettevalmistava arvamuse jargmises kiisimuses: “Uhtse turu ldbivaatamine”.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee juhatus tegi kdesoleva arvamuse ettevalmistamise tilesandeks iihtse

turu, tootmise ja tarbimise sektsioonile.

Arvestades t66 kiireloomulisust mairas komitee tdiskogu 432. istungjirgul 17.-18. jaanuaril 2007
(17. jaanuari istungil) pearaportooriks hr Cassidy ja vottis vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 136, vastu

haletas 42, erapooletuks jdi 9.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee sooviks komisjoni
iihtse turu prioriteetide hulgas niha jargmiseid meetmeid.

1.1.1  Et allesjidnud takistustest ile saada, on {ihtse turu
16puleviimiseks tarvis leida tasakaal majandusliku diitnaamika,
sotsiaalse mddtme ja jitkusuutliku arengu vahel. Uhtset turgu
on voimalik teostada ainult siis, kui kdik kodanikud — ette-
votjad, tootajad, tarbijad jt — leiavad, et see on neile kasulik.
Uhtsest turust peaksid kasu saama nii paljud kui vdimalik, ning
neile, kes sellest kaotavad, tuleks ette niha hiivitusmeetmed.
Kodanike skeptilisest suhtumisest Euroopasse on vdimalik voitu
saada iiksnes juhul, kui poliitika poo6rab tihelepanu kodanike
tungivatele probleemidele. Uksnes teabevahetusest ei piisa.

1.1.2  Globaliseerumise  viljakutsetega  tegelemiseks ——
st maailma konkurentsis piisimiseks, majanduskasvu ja t66hoive
tagamiseks, vajaliku infrastruktuuri loomiseks, kliimamuutuste
probleemi lahendamiseks, energiavarustuse tagamiseks, majan-
duses suureneva finantsturgude mdjuga tegelemiseks — ning
sellest tulenevate vdimaluste &drakasutamiseks tuleb kasutada
iihtse turu tdispotentsiaali. Liberaliseerivaid ja konkurentsi eden-
davaid meetmeid peab seetdttu toetama toohdivele ja majandus-
kasvule suunatud tiiendava makromajanduspoliitikaga ning
meetmetega, mis aitavad luua teadmistepdhist ithiskonda, sest
Euroopa Liidu iildine eesmirk on endiselt oma rahvaste elu- ja
tootingimuste jatkuv parandamine (Rooma lepingute preambulis
toodud eesmirk, mida on korratud kdigis jirgnevates tekstides).
See aitab markimisvaarselt kaasa tithtse turu elluviimisele.

1.1.3  Euroopa peab rohkem investeerima riikliku ja Euroopa
tasandi haridusse, koolitusse ja teadustegevusse. Investeerimine
haridusse, koolitusse ja teadustegevusse on Euroopa jaoks hida-
vajalik tegevus, mitte luksus. Euroopa teadusruumi véljakujunda-
mine ja elukestva Oppe saavutamine on seega prioriteetne
kiisimus.

1.1.4  ELi teaduspoliitika usutavust on kahjustanud korduvad
ebadnnestumised seoses ithenduse patendi sisseviimisega. Arves-
tades, et konealuse vahendi suhtes, mis on vdga oluline ELi
eesmirgiks seatud teadmistepShise majanduse saavutamiseks, ei
ole suudetud mdistliku aja jooksul kokkuleppele jouda, tuleks
tosiselt kaaluda, kas on otstarbekas rakendada nimetatud
vahendit esialgu koigi lilkmesriikide suhtes, kui endiselt ei
suudeta iiksmeelele jouda (').

1.1.5  EMSK on arvamusel, et lisaks nimetatud olulisele paten-
diprobleemile ja sellega seotud intellektuaalomandi kiisimusele
tuleks ELi tasandil tegeleda ka majandusspionaazi probleemiga.
Sellega seoses tuleks EMSK arvates kaaluda voimalikke samme

(') Vtniiteks ELT C 185, 8.8.2006.

Euroopa Vorgu- ja Infoturbe Ameti (ENISA) (%) rolli ja ndhtavuse
suurendamiseks majanduses osalejate hulgas, et aidata kaasa ELi
ettevotete konkurentsivdime tagamisele ning véltida seda, et
konfidentsiaalsetele andmetele nende tootmisprotsessi, uuringute
ja uuendustegevuse kohta paisevad ligi konkurendid viljastpoolt
ELi.

1.1.6  Transatlantiliste suhete raames peaksid komisjon ja
ndukogu julgemalt ndudma, et USA juhid jirgiksid mittediskri-
mineerimise pohimotet. Nad peaksid niiteks taotlema USAsse
tehtavate vilisinvesteeringute komisjoni (Committee on Foreign
Investments in the US — CFIUS) tegevuse ldpetamist. Kdnealune
komisjon loodi rohkem kui 30 aastat tagasi eesmargiga analiiii-
sida viliskapitali osalust USA ettevdtetes ja see vajadusel dra
keelata vaid iiheainsa — kusjuures maaratlemata — kriteeriumi,
nimelt riigi julgeoleku alusel. Kaubandusvaidlustes, kus vaidlus-
pooled on vilisettevite ja USA ettevdte, on eelisseisundis just
viimane.

1.1.6.1  Kui driiihingute tihinemiste ja iilevdtmiste puhul ning
kaubandustavades osutub  mittediskrimineerimise tagamine
voimatuks, peaks EL tdsiselt kaaluma vimalust po6rduda kone-
alustes kiisimustes Maailma Kaubandusorganisatsiooni vaidluste
lahendamise organi poole vdi votta kasutusele CFIUSe omadega
sarnased mehhanismid. Konealustele pohimotetele peavad
toetuma ka ELi suhted teiste partneritega.

1.1.7  Parema oigusliku reguleerimise abil saab lihtsustada
tingimusi ettevotetele ning samuti suurendada labipaistvust
kodanikele ja tarbijatele. Samas ei pruugi uute eeskirjade arvu
vihendamine tingimata parandada oigusraamistikku. Komitee
pooldab ka oigusaktide kasutamist sellistes olulistes valdkon-
dades nagu tervisekaitse ja ohutuse miinimumnduetega kaetud
valdkonnad, kus riiklike digusaktide kehtestamine ei ole kohane.

(3) Lisateave on kittesaadaval aadressil www.enisa.europa.eu.
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1.1.8  Sotsiaalpartnerite kollektiivlepingud, millel on oluline
osa paljude liikmesriikide poliitilises otsustusprotsessis, vdivad
ka Euroopa tasandil kaasa aidata poliitika kujundamisele ning
sellele, et meetmeid vdetakse paremini vastu. Selleks on siiski
vajalik sotsiaaldialoogi mdlema osapoole tahe.

1.1.9  Euroopa Komisjon ja liikmesriigid on andnud lubaduse
alandada 2012. aastaks ettevdtete halduskoormat 25 %. Komitee
viljendab aga muret, et antud lubadus on liiga tldine ning seda
tuleks tdpsustada. Kui komisjon ei jirgi labimdeldumat lihene-
misviisi, siis lubaduste tditmatajitmine ainult ddnestab veelgi
komisjoni usaldusvéirsust.

1.1.10  Eeskirjade kasutamine kujundaks voimalusel ka selge-
piirilisema diguskeskkonna ning looks sidusust.

1.1.11  Uhtne turg pdhineb kutsekvalifikatsioonide ja diplo-
mite vastastikusel tunnustamisel. See puudutab nt dmmaeman-
daid, kes ei ole vastastikusest tunnustamisest kasu saanud hooli-
mata Euroopa direktiividest.

1.1.12  Komitee tuletab meelde, et kuigi juba ile 27 riigi
digusaktide alt iiles suunatud iihtlustamine voib keeruline olla,
on see thtse turu puhul oluline.

1.1.13  Koostamise igas etapis tuleks konsulteerida sotsiaal-
partneritega, tagamaks, et saavutatakse piisav haldusprotsessi
lihtsustamine ja parem oiguslik reguleerimine moistliku aja
jooksul. Antud valdkonnas on vaja jouda konkreetsete tulemus-
teni, et Euroopa Liit ei kaotaks kodanike silmis veelgi oma usal-
dusvidrsust.

1.1.14  Komitee sooviks ndha kiiremat arengut iihtse turu
toimimise paranemisel teenuste valdkonnas. Vastasel juhul ei ole
ithtne turg tdielik. Komitee tervitab teenustedirektiivi muutmist
Euroopa Parlamendi poolt, mis vastab suurel maiiral komitee
ettepanekutele. Monda punkti on siiski vaja veel selgemaks
muuta ja parandada, nt iildhuviteenuste valdkonnas. Niitid kui
Euroopa Parlament on teenuste direktiivi vastu votnud, loodavad
ettevotted ettevOtte rajamise ja teenuste piiriiilese osutamise
vabadusest tegelikku kasu saada.

1.1.15  Finantsteenuste valdkonnas (}) on EMSK kutsunud
iiles diinaamilisele konsolideerimisele, viltides samas nn goldpla-
tingut; komitee on siiski ka markinud, et see peab toimuma
Lissaboni strateegia vaimus, vottes arvesse Euroopa sotsiaalmu-
deli eripdrasid. See puudutab ka nimetatud teenuste piiriiilest
osutamist (nt véidrtpaberitega kauplemine ja tdiendavate pensio-
nidiguste kaasaskantavus) ja pohilisi finantsteenuseid, nagu
iildine juurdepidds pangakontole. Arvestades finantstehingute
itha suurenevat moju majandusele ja diinaamilistele loovatele
uuendustele kdnealuses valdkonnas (nt riskifondid ja erakapitali
investeerimisfondid), tuleb konealuse sektori reguleerimisel
arvesse votta sellest reaalmajanduse jaoks tulenevaid siisteemseid

(’) Arvamus finantsteenuste poliitikat kisitleva valge raamatu kohta,
ELT C 309, 16.12.2006.

riske ja tagajargi ning looma tingimused vastupidiste tagajirgede
véltimiseks. EMSK soovitab komisjonil esitada voimalikult
kiiresti Gigusakti eelndu, mille eesmirk on tShustada institut-
siooniliste investorite antavat teavet seoses investeeringute ja
hiddletamist puudutavate poliitikatega. Niisuguse digusakti eelndu
esitamine oleks kooskolas komisjoni tegevuskavaga, mis ksitleb
dridiguse kaasajastamist ja driithingute iildjuhtimise edendamist.

1.1.16 ~ Maksupoliitika meetmed — Euroopa tasandil vdetavas
ulatuses — peavad edendama thtse turu lopuleviimist, vottes
vajalikul madral arvesse nimetatud majandusliku diinaamika,
sotsiaalse mootme ja jatkusuutliku arengu tasakaalu. See
puudutab ka ettevitete maksustamise maksubaasi iihtlustamist
ja kahekordse maksustamise valtimist. Kahekordset maksusta-
mist ei tohi iihtsel turul olla.

1.1.17  Komitee palub komisjonil ldbi vaadata ka tihtse turu
piirangud, mille on kehtestanud liikmesriigid, avalik-6iguslikud
asutused voi kutsealased rithmitused (%).

1.1.18  Pohikiisimus on see, et kohalik diguslik ja maksusta-
miskord mojutab suurel méiral niiteks kindlustustoodete toote-
kujundust. Nii on niiteks kohustusliku kindlustuse, aga ka
paljude teiste oluliste kindlustustoodete puhul. Naiteks kasuta-
takse mitmekiilgseid lahendusi, mille puhul kindlustus looduska-
tastroofide vastu on osa tulekindlustusest voi kindlustus terro-
riaktide vastu toimub tldise kindlustustoote kaudu.

1.1.19  Uks takistus iihtse turu Idpuleviimisel on markimis-
védrsete piirangute siilitamine to6tajate vabale liikumisele.
Komitee kutsub liikmesriike, kes ei vdimalda to6tajate vaba liik-
umist, iiles konealuseid takistusi korvaldama. Inimeste vaba lii-
kumine on iiks iihtse turu pdhielemente ning liikuvusel on ka
tootajate jaoks atraktiivseid kiilgi.

1.1.20  Niib, et viikesed ja keskmise suurusega ettevotted ei
saa iihtse turu eelistest nii palju kasu, kui nad voiksid saada.
Kuna ELi teenustekaubanduses eksisteerivad miérkimisvairsed
tokked, annab see ainult 20 % Euroopa kogu kaubandusest.
Teenuste direktiiv peaks markimisvéirselt suurendama ette-
votlus- ja toohdivevoimalusi, eelkdige kavandatud labivaatamis-
siisteemni abil ning vilismaistele teenuseosutajatele mdeldud ithe
kontaktpunkti kaudu.

1.1.21  Siseturu toimimiseks on hidavajalik riigihangete labi-
paistvus ja avatus. 2004. aastal vastu voetud riigihankealaste
digusaktide paketi jarelmeetmena on ddrmiselt oluline, et prae-
gune nn ldbivaatamist késitlevate direktiivide libivaatamine
toimuks kiiresti. Komisjoni esitatud reformiettepanekuid ei
tohiks piirata, eriti seoses piisavalt pika ooteperioodiga hankele-
pingu otsuse ja lepingule allakirjutamise vahel ning seoses
lepingu tithistamisega, kui teatud avaldamiskriteeriumeid ei
jrgita.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiv
2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta, ELT L 255,
30.9.2005.
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1.1.22  Riigihangete turu avamine on avaliku ja erasektori
sidusrithmade vaheliste intensiivsete konsultatsioonide teemaks,
kusjuures seisukohad valitava lihenemisviisi suhtes erinevad
mirkimisvadrselt. Riigihangete turu avamisel tuleb arvestada
oluliste aspektidega, nagu toohdive, sotsiaalne ja keskkonna-
mddde, mis on antud protsessis vordselt tahtsad.

1.1.23  Probleemide lahendamise vorgustik SOLVIT tootab
rahuldavalt ning ideaaljuhul vdiks selle abil iletada juriidilisi
takistusi (mille pShjus on sageli vale kohaldamine teabe puudu-
mise, ametnike ebapiisava koolituse vdi protektsionismi tdttu),
aga kindlasti vajab SOLVIT liikkmesriikide pealinnades rohkem
ressursse ja personali. Viikestele ja keskmise suurusega ettevote-
tele tuleks suunata struktureeritud teavitamiskampaania, et tdsta
nende teadlikkust SOLVITi olemasolu ja vdimaluste kohta.

1.1.24  Komitee on avaldanud pdhjaliku loetelu iihtse turu
takistustest (°), et anda realistlik iilevaade digusliku reguleerimise
viljakutsetest, mis ikka veel tdkestavad Euroopa iihtse turu 1opu-
leviimist. Mitte alati ei ole tegemist valitsustasandi takistustega.

1.1.25  2003. aasta institutsioonidevahelise kokkuleppe jarel-
meetmena koostab komitee koostéds Euroopa Komisjoniga
andmebaasi (PRISM 1I), et kaardistada ELi kaas- ja isereguleeri-
mise algatused (°). Komitee ja eelkdige iihtse turu seireiiksuse
liikmed on ressurss, mida komisjon ja litkmesriigid vdivad kasu-
tada. Just tihtse turu seireiiksus korraldab igal aastal eri litkmes-
riikides avalikke kuulamisi, eelkdige rdhuasetusega uute liikmes-
riikide toohdivekiisimustel.

1.1.26  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et arves-
tades tema asjatundlikkust ja esindavust, peaks komitee osalema
mdjuhinnangute koostamisel, mida komisjon kavatseb siistemaa-
tiliselt esitada. Oluline on, et digusaktide ettepanekud kajastaksid
erinevaid seisukohti ning rajaneksid voimalikult tdpsetel ja
objektiivsetel alustel. M&juhinnangute saatmine eelisjarjekorras
Euroopa Majandus- ja Sotisaalkomiteele ning seeldbi komiteele
antav vdimalus omapoolsete kommentaaride lisamiseks enne
konealuste hinnangute edastamist Euroopa institutsioonidele
voiksid Euroopa uuendamise koost66 tihenduses suurendada
tunnustust Euroopa seadusandlikele algatustele (7).

1.1.27  Uhtse turu 1dpuleviimisel tuleks prioriteediks pidada
tarbijate teavitamist iihtse turu eelistest ja nende julgustamist
nimetatud eeliseid kasutama.

2. Sissejuhatus

2.1  Kdesoleva arvamuse alus on Euroopa Komisjoni asepresi-
dent Margot Wallstrémi 5. oktoobri 2006. aasta taotlus Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ettevalmistava arvamuse koosta-
miseks.

(’) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee thtse turu seireiiksus on aval-
danud pohjaliku loetelu iihtse turu takistustest. Dokument on kitte-
saadav tihtse turu seireiiksuse kodulehel:
http:/[eesc.europa.cu/smo/news/index_en.asp .

() Andmebaas on kittesaadav {ihtse turu seireitksuse kodulehel
2007. aasta esimesel poolel
(http://eesc.europa.eu/imo/index_en.asp).

() Vtniiteks ELT C 221, 8.9.2005.

2.2 Komiteel paluti analiiisida Euroopa Komisjoni seatud
prioriteete, et anda oma panus aruandesse, mis esitatakse
2007. aasta kevadisel iilemkogu tippkohtumisel, ning ka 16ppa-
ruandesse.

2.3 Arvestades komitee tihedat ajakava, otsustas komitee
keskenduda mdnele pdhisdnumile ning méiiratleda moned pdhi-
valdkonnad, kus komitee arvates on vaja edasist arengut.

3. Uldised mirkused

3.1 Uhtse turu esialgne eesmirk oli asendada erinevad
riiklikud eeskirjad tihtsete, kogu ELi hdlmavate eeskirjadega ja
selle abil luua vordne konkurentsikeskkond, mis voimaldaks
Euroopa majandusel kasutada oma tdispotentsiaali. Tegelikkuses
nahakse ELi digusakte sageli mitte riiklike Gigusaktide asendu-
sena, vaid nende tdiendusena.

3.2 Uks suurenenud tihtsusega tegur on globaliseerumine,
mis on nii viljakutse kui voimalus. Selle viljakutsega saab tege-
leda ainult juhul, kui kasutatakse ara iihtse turu tdispotentsiaal.

3.3  Siinkohal toetab komitee Euroopa Komisjoni kavatsust
luua uus poliitiline tegevuskava, mis p&hineb uuel partnerlusel,
kus institutsioonid teevad tdhusamat koostood. Uhise tegevus-
kava osana peaksid ka riiklikud, piirkondlikud ja kohalikud valit-
sused votma vastutuse tulemuste eest ning Euroopa kodanikele
lahendamise eest.

3.4  Vastu tuleb seista seisukohale, et rohkem &igusakte
tahendab “rohkem Euroopat”. Kas need on kdige tdhusamad
vahendid soovitud eesmirkide saavutamiseks? Esile tuleks tdsta
digusaktide alternatiivide kasutamist, nt parimad tavad kaas- ja
iseregulatsiooni algatustes v3i kollektiivlepingud, ja nende tavade
ulatuslikumat kasutust tuleks julgustada. Sealjuures ei tohi unus-
tada sotsiaaldialoogi. Asutamislepingus kutsutakse komisjoni
iiles edendama sotsiaaldialoogi kollektiivlepingute saavutami-
seks.

3.5 Samas tuleb paremini tagada mojuhinnangute, hinda-
miste ja avalike konsultatsioonide tdhus kasutus ning kvaliteet
digusloome- ja poliitikaprotsessis (Kas oigusakti eelndu tiitis
oma eesmdrgi? Kui ei, siis miks?). Antud kontekstis koostab
komitee samuti ettevalmistava arvamuse teemal “Sotsiaalse moju
uuringute sisu, menetluste ja meetodite osas jirgitavad kvalitee-
dinduded sotsiaalpartnerite ja kodanikuiihiskonna teiste osalejate
seisukohast”.

3.6 Uhtne turg on toiminud edukalt teatud valdkondades,
mis puudutavad paljusid tarbijaid (nt tooteohutus voi miiigiga-
rantiid), samas kui teistes valdkondades on edusammud olnud
aeglased ning ei avalda 16ppkasutajale mingit mdju (nt finants-
teenused voi ithenduse patent).
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3.7 Uhtse turu eesmirgid on ka tookohtade loomine ja
tootajate liikkuvus, ning koolitus- ja haridusprogrammid peaksid
olema rohkem suunatud teadmistepdhise majanduse ettevalmis-
tamisele. Uhtse turu loomine iiksi ei lahenda siiski Euroopa
tooturu  probleeme, vajalikud on ka tdiendavad proaktiivsed
meetmed.

3.8  Oigusaktide ettepanekud tuleks koostada nii, et mitte
ainult seadusandjad, vaid ka potentsiaalsed 16ppkasutajad saaksid
neist kergesti aru. Sama pdhimdte peaks kehtima digusliku regu-
leerimise puhul.

3.9  Parem Odiguslik reguleerimine tuleks muuta prioriteetse-
maks. Komitee on sellele viidanud mitmes arvamuses (¥). Nii
komisjoni enda konsultatsioonidest kui ka liikmesriikidest on
piisavalt tdendeid, et liikkmesriikide ametiasutused muudavad
direktiivid riiklikku digusse iilevotmisel sageli rangemaks (liig-
puiidlik rakendamine, gold plating). See mdjutab viikeseid ja
keskmise suurusega ettevdtteid rohkem kui suurettevotteid.
Viikeste ja keskmise suurusega ettevitete omanikud peavad
sageli ise hakkama saama kdikide iilesannetega, mis suured orga-
nisatsioonid saavad spetsialistidele delegeerida.

3.10  Oigusaktide parem rakendamine ja joustamine on iihtse
turu eksisteerimise eeltingimus. Komitee arvamuses “ELi ja
riiklike haldusasutuste tavad ja sidemed” (°) juhitakse tdhelepanu
praegustele puudustele:

Briissel, 17. jaanuar 2007

(%) Eelkdige jargmised arvamused: “Parem oigusloome”, ELT C 318,
23.12.2006, raportoor hr Retureau; “Euroopa Liidu digusaktide raken-
damise ja joustamise parandamise viisid”, ELT C 318, 23.12.2006,
raportoor hr van lersel, ELT C 24, 31.1.2006; “Uhenduse Lissaboni
kava rakendamine: Giguskeskkonna lihtsustamise strateegia”, ELT C
309, 16.12.2006, raportoor hr Cassidy; teabearuanne “Uhtse turu
kaas- ja iseregulatsiooni praegune seisund” CESE 1182/2004 fin, rapor-
toor hr Vever; iihtse turu seireiiksuse publikatsioon “What is the state
of the enlarged Single Market”, oktoober 2004, EESC-C-2004-07-EN.
Lisas II esitatakse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee hiljutiste arva-
muste loetelu.

(°) ELT C 325, 30.12.2006, raporto6r hr van Iersel.

— mones liikmesriigis on vihe kontakte Briisselis labirddkimisi
pidavate ametnike ning kodumaal Gigusaktide rakendamise
eest vastutajate vahel;

— teistes litkmesriikides tekib segadus seetdttu, et direktiivi ette-
paneku eri osade iile peavad libirddkimisi valitsuse eri
osakonnad ning selle tulemusena ei ole valitsusel alati iihtset
seisukohta.

3.11  Oigusaktide parem rakendamine ja jdustamine hoiab
dra thtse turu killustatuse.

3.12  Silmnihtavalt puudub litkmesriikide ametiasutustes
sidusus ning Euroopa Liidu tohusust dhvardab see, et likmes-
riigid ei jargi oma otsuseid. Mones liikmesriigis on tihtse turu
alane riikliku tasandi teabe- ja teabevahetuspoliitika (sh eduka-
test niidetest teavitamine) puudulik. Valitsused, liikmesriikide
parlamendid ega meedia ei tunne moraalset vastutust anda oma
panus. Sotsiaalpartnerid ja kodanikuithiskond peaksid olema
kaasatud suuremal mddral, kui tahetakse, et Euroopa kodanikud
toesti tunneksid, et neil on edasimineku ja sealhulgas peatatud
pohiseaduse lepingu osas asendamatu roll. Siiski ei tohiks tahele-
panu poorata ainuiksi suhtlusprobleemidele. Esimene samm
Euroopa Liidu kodanike usalduse tagasivditmisel peab ka edas-
pidi olema lahenduse leidmine Euroopa Liidu kiireloomulistele
probleemidele.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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LISA
Arvamuse muudetud eelndu jirgnev punkt asendati tdiskogu istungil vastuvdetud muudatusettepanekuga, kuid kogus
hadletamisel enam kui veerandi antud héiltest.

“I.1.11 Komitee tuletab meelde, et kuigi juba {ile 27 riigi digusaktide ulatuslik {thtlustamine vdib keeruline olla, on
see iihtse turu puhul oluline. See toob vilja vastastikuse tunnustamise olulisuse.”

Tulemus:

punkti muutmise poolt 89,
vastu 72 ja

erapooletuid 24.

Arutelu kiigus likati tagasi jargmised muudatusettepanekud, mis kogusid héiletamisel siiski enam kui veerandi antud hial-
test.

Vilja jitta punkt 1.1.16

Tulemus:
punkti viljajitmise poolt 67,
vastu 93 ja

erapooletuid 33.

Vilja jitta punkt 1.1.17

Tulemus:
punkti véljajatmise poolt 82,
vastu 94 ja

erapooletuid 20.

Muuta punkti 1.1.18 jirgmiselt:

ttstb e—kes—e a ajate-vaba mist—itle ’ alcist v &. Inimeste vaba liik-
umine on iiks iihtse turu phielemente ning lifkuvusel on ka tootajate jaoks atraktiivseid kiilgi. Liikkmesriikidevaheliste
erinevate standardite ja eeskirjade tottu on hakanud kujunema tootajate ithtne turg, mis ei vasta iiheski punktis vord-
sete voimaluste ndudmistele, millele mitmetes teistes ithtse turu valdkondades pidevalt iiles kutsutakse. Juhtumid nagu
Laval (3), mida arutati Euroopa Kohtus 9. jaanuaril 2007, ja Viking Line nditavad selgelt, et selles valdkonnas on vaja
samme astuda. Lisaks oleks tdhusam ja inimeste vajadustega paremini ithilduv, kui tookohti loodaks seal, kus on
inimesed, selleasemel et paluda inimestel minna sinna, kus on todkohad (°). Selleks on tiiendusena iihtsele turule
nodutav sobiv asukoha-, regionaal- ja struktuuripoliitika. Niisugune poliitika suurendaks markimisvaarselt avalikkuse
heakskiitu Euroopa Liidule.

( Et arme a tHeogt——S€ep D —aasta v 6rEU—xutsexva a HHSta a5 0

(%) Tegemist on vaidlusega Lati ehitusettevdtte ja Rootsi ametiihingute vahel Rootsi linnas Vaxholmis kooli ehitavate tootajate tootingimuste iile.
See kaasus on tooandjate ja tootajate vaheliste suhete tuleviku seisukohalt ddrmiselt oluline ja see on tingitud Liti ja Rootsi erinevatest stan-
darditest. Seesugused erinevused esinevad ka teiste likmesriikide vahel.

() ELT C 234, 30.9.2003.
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Tulemus:
punkti muutmise poolt 79,
vastu 99 ja

erapooletuid 17.

Kustutada punkti 3.1 viimane lause
Uhtse turu esialgse loogika kohaselt tuli erinevate riiklike eeskirjade kogumid asendada iihe iilecuroopaliste eeskirjade
kogumiga ning seeldbi luua vordne tegutsemisruum, mis vdimaldaks Euroopa majandusel kasutada oma tiispotent-
siaali.Tegelikkuses-nihakse ELi-ig e-sageli-mitteriiklike-dig ide-asendusena vai siendusen

<1 aria S a;—Va

Tulemus:
punkti muutmise poolt 85,
vastu 86 ja

erapooletuid 23.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu miiirus, millega kehtes-

tatakse Assooride, Madeira, Kanaari saarte ning Prantsuse departemangude Guajaana ja Réunioni

teatavate kalandussaaduste turustamisel nende piirkondade kaugusest tulenevate lisakulude hiivitus-
kava aastateks 2007-2013"

KOM(2006) 740 loplik — 2006/0247 (CNS)

(2007/C 93/07)

18. detsembril 2006. aastal otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklitele 37 ja
299 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Ettepanek: noukogu mddrus,
millega kehtestatakse Assooride, Madeira, Kanaari saarte ning Prantsuse departemangude Guajaana ja Réunioni teata-
vate kalandussaaduste turustamisel nende piirkondade kaugusest tulenevate lisakulude hivituskava aastateks
2007-2013”

Komitee juhatus tegi 12. detsembril 2006 kiesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks pdllumajanduse,
maaelu arengu ja keskkonna sektsioonile.

Arvestades t00 kiireloomulisust, maéiras komitee tdiskogu 432. istungjirgul 17.-18. jaanuaril 2007
(17. jaanuari istungil) pearaportooriks Gabriel Sarrd Iparraguirre ja vottis vastu jargmise arvamuse. Poolt

haaletas 81, vastu hailetas 3, erapooletuks jdi 7.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  EMSK toetab komisjoni esitatud médruse ettepanekut,
millega soovitakse kehtestada Euroopa Liidu ddrepoolseimate
piirkondade teatavate kalandussaaduste turustamisel nende piir-
kondade kaugusest tulenevate lisakulude hiivituskava aastateks
2007-2013.

1.2 Komitee soovitab komisjonil selgitada kénealuse hivitise
maksmist ithenduse vetes Venezuela lipu all sitvate kalalaevade
puhul.

2. Sissejuhatus

2.1 Alates 1992. aastast on Euroopa Liit toetanud direpool-
seimate piirkondade kalandussaaduste tootjaid, et hiivitada lisa-
kulud, mis tekivad kalandussaaduste vedamisel Euroopa turgu-
dele.

2.2 2003. aastal vdttis ndukogu vastu mdiruse (EU)
nr 2328/2003, millega kehtestati kdnealuste lisakulude hivitus-
kava jargmiste piirkondade teatavate kalandussaaduste jaoks:

— Assoorid;

— Madeira;

— Kanaari saared,

— Prantsuse Guajaana;
— Réunion.

2.3 Miiruse (EU) nr 2328/2003 kehtivusaeg [5peb 31. det-
sembril 2006. Nagu nimetatud mddruses ette ndhtud, on
komisjon esitanud uue mdairuse, milles eelarve on samuti kui
eelmise midruse puhul 15 miljonit eurot aastas ja millega
tehakse ettepanek pikendada kohaldamisaega 1. jaanuarist 2007
kuni 13. detsembrini 2013.

2.4 29. oktoobril 2003 véttis EMSK vastu mairust (EU)
nr 2328/2003 toetava arvamuse (), milles esitati mitmeid

soovitusi.

() ELTC 32, 5.2.2004.

3. Uldised mirkused

3.1  Komisjoni praegune médruse ettepanek nahti ette eelmise
maédrusega, milles sitestati komisjoni kohustus esitada 1. jaanua-
riks 2007 esimene aruanne ja teha ettepanekud asjakohaste
kohanduste tegemiseks, mis on vajalikud hiivituskava eesmir-
kide saavutamiseks seoses ithenduse ddrepoolseimate piirkon-
dade lisakuludega kalandussaaduste turustamisel Euroopa mand-
riosas.

3.2 Komisjoni uue méirusega ettenahtud meetmed tuginevad
sidusrithmade ja piirkondlike haldusasutuste esindajatega peetud
konsultatsioonidele ning samuti vilisuuringu “Uhise kalanduspo-
liitika struktuurilised aspektid ddrepoolseimates piirkondades”
jareldustele ning Euroopa Parlamendi ja EMSK soovitustele.

3.3  Pidades silmas nimetatud pdhimdtteid ja analiitisides
komisjoni viljapakutud meetmeid, toetab komitee konsulteeri-
miseks esitatud uut maarust.

4. Konkreetsed mirkused

4.1 Hivituskava pikendamise ettepanek suurendab subsi-
diaarsust, sest sellega jdetakse likmesriikidele 6igus mddrata
kindlaks abikolblike kalandussaaduste loetelud, nende kogused
ja hiivitissummad.

4.2 Samuti antakse lilkmesriikidele igus neile ettenihtud
kogueraldise raames hivitiste plaane kohandada, kui seda
nduavad muutuvad tingimused.

4.3 Taotlemise ja heakskiitmise korra ajakohastamisega taga-
takse, et nii riiklikele ja piirkondlikele ametiasutustele kui ka
komisjonile langev halduskoormus on minimaalne. Ettepanek
on {ithenduse &igustiku lihtsustamist kisitleva komisjoni
programmi osa.



€ 93/32

Euroopa Liidu Teataja

27.4.2007

4.4  Iga-aastase hiivitise kogusumma ei tohi iiletada jirgmist
summat:

4 283 992 eurot
5 844 076 eurot
4 868 700 eurot

a)  Assoorid ja Madeira
b) Kanaari saared

¢) Prantsuse Guajaana ja Réunion

4.5  Samuti kui eelmise perioodi puhul ndhakse ajavahemi-
kuks 2007-2013 ette 15 miljoni euro suurune aastaeelarve.
Kulud kaetakse Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondist.

4.6  Konealused muudatused vorreldes eelmise médrusega on
kooskolas EMSK eelmises arvamuses esitatud soovitustega,
mistottu komitee toetab neid taielikult.

4.7 Toetus piirdub vaid ddrepoolseimate piirkondade nende
kalandussaadustega, mis on piititud ning toodeldud thise kalan-
duspoliitika eeskirjade kohaselt.

Briissel, 17. jaanuar 2007

4.8 Nende kalandussaaduste hulka, mille eest hivitist ei
maksta, ei kuulu mairuse ettepaneku kohaselt ithenduse vetes
Venezuela lipu all soitvate kalalaevade piiiitud kalandussaadused.
EMSK on arvamusel, et kui on olemas Euroopa Liidu ja Vene-
zuela kokkulepe, mis annab Venezuela laevadele diguse mairuse
ettepanekuga ettendhtud hiivituskava raames toetust saada,
tuleks sellele selgelt viidata, samuti tuleks viidata sellele, millistes
ddrepoolseimasse piirkonda kuuluvates tthenduse vetes voivad
nende kalandussaadused kdnealust hiivitist saada.

49  Maidruse ettepanekuga ndhakse ette, et iga likkmesriik
esitab igal aastal hiivitiste rakendamise kohta jirelevalvearuande
ning komisjon esitab hiljemalt 31. detsembriks 2011 Euroopa
Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
miteele aruande hiivitise rakendamise kohta, lisades sellele vaja-
dusel digusaktide ettepanekud.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Vordsed vdimalused puuetega inimestele”

(2007/C 93/08)

24. mail 2006. aastal otsustas eesistujariik Austria vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses: “Vordsed vdimalused puuetega inimestele”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus veti vastu 19. detsembril 2006. Raportoor oli Meelis Joost.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 432. istungjirgul 17.~18. jaanuaril 2007 (17. jaanuari
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 152, vastu hddletas 1, erapooletuks jdi 1 liige.

1. Sissejuhatus

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab Austria
eesistumise taotlust koostada arvamus teemal “Vordsed véima-
lused puuetega inimestele”. Vordsete vdimaluste edendamist
puuetega inimestele tuleb vaadelda kestva tegevusena, mis peaks
olema olulise teemana kisitlemisel kdikide Euroopa Liidu eesis-
tujariikide tegevuskavades.

1.2 Kdiesoleva arvamusega soovib komitee poorata pilgu tule-
vikku ning visandada viljakutsed, millega komisjon seisab
silmitsi puuete kiisimuse valdkonnas praeguse ametiaja teisel
poolel ja edaspidi. Konealune arvamus peaks oma koha leidma
ka puuetega inimestele suunatud tegevuskava (2008-2009)
(DAP — Disability Action Plan) viimase etapi prioriteetide

madratlemise ning eelarvet kisitlevate arutelude (koos sellest
tuleneva mojuga programmide koostamisele ja prioriteetide
madratlemisele) kahe aasta pérast algava taaskdivitamise laiemas
kontekstis.

1.3 Puuetega inimesed moodustavad 15 % rahvastikust ja
nende osakaal suureneb ithiskonna vananedes. See tihendab, et
laienenud Euroopa Liidus on enam kui 50 miljonit puuetega
inimest ('). Seetdttu moodustavad nad margatava osa ELi koda-
nikest ning neile vordsete vdimaluste tagamine kujutab endast
sotsiaalset, eetilist ja poliitilist kohustust, mis peaks kuuluma
tthenduse tegevuse prioriteetide hulka. Lisaks pakub puuetega
inimeste integreerimine ning neile téieliku juurdepidisu tagamine
teenustele ja kaupadele ettevdtjatele selget majanduslikku huvi.

(") Eurostati 2002. aasta viljaandes puuetega inimeste toohdive kohta
oeldakse, et 44,6 miljonit 16—64-aastast inimest (st iga kuues inimene
(15,7 %)) viitis, et neil on pikaajaline terviseprobleem vdi puue (long-
standing health problem or disability — LSHPD).
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1.4 Komitee leiab, et puuetega inimestele vordsete vdimaluste
loomisel on tihtis kasutada dra Euroopa aasta “Vordsed vdima-
lused koigile” (2007) raames kavandatud tegevusi. Oluline on
kaasata Euroopa aasta tegevustesse puuetega inimeste organisat-
sioonid, nii nagu see toimus puuetega inimeste Euroopa aastal
(2003). Samuti peaks jirgmine aasta pakkuma Euroopa Liidule
ja liikmesriikidele voimaluse tugevdada puuetega inimestele
vordsete vdimaluste loomist soodustavaid meetmeid ja
Oigusakte.

1.5  Puuetega inimesed moodustavad mitmepalgelise rithma.
Eri puuete puhul esinevad erinevad vajadused, mida saab arvesse
votta vaid siis, kui ithiskond aktsepteerib puuetega inimeste vaja-
dusi ja omab selle kohta vGimalikult palju teavet. Puuetega
inimeste litkumise roll selles osas on viga oluline.

1.6  Euroopa Liidus on suur hulk puuetega inimesi, kellel
puudub voimalus tdiel mairal osaleda ithiskonnas, kes ei ole
kaasatud thiskonda ning kellele ei ole tagatud pohilisi inim- ja
kodanikudigusi. Réhutada tuleks puuetega laste tiielikku kaasa-
mist.

1.7 Komitee tervitab asjaolu, et 2006. aasta detsembris voeti
vastu puuetega inimeste diguste URO konventsioon (?).

2. Jireldused ja soovitused

2.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kutsub iiles kasu-
tama igati dra Euroopa aastat “Vordsed vOimalused koigile”
(2007) puuetega inimestele vdrdsete voimaluste loomisel.

2.2 Komitee kutsub komisjoni iiles esitama ettepanekut puue-
tega inimesi kisitlevate ulatusliku mdojuga digusakti vastuvotmi-
seks, mis viiks puuetega inimeste diskrimineerimise kaitse
kaugemale toohoive valdkonnast, tugevdades samas puuetega
inimeste poliitika siivalaiendamise printsiipi. Selline &igusakt
tagaks diskrimineerimisevastase kaitse minimaalse taseme kogu
ithenduse koigis eluvaldkondades. Kuna see hélmaks juurde-
pddsu teenustele ja kaupadele, annaks see panuse ka ithisturu
tohustamisse ja Lissaboni strateegia eesmarkide saavutamisse.

2.3 Komitee kutsub komisjoni ja likkmesriike iiles tegema
jargmist sammu puuetega inimeste kiisimuses — minema puue-
tega inimestele suunatud tegevuskavalt (DAP) ile puuetega
inimestele suunatud ulatuslikule Euroopa Liidu strateegiale.

2.4 Komitee kutsub litkmesriike ja komisjoni iiles nende asja-
omaste pddevuste raames jitkama jOupingutusi puuetega
inimeste tdieliku kaasamise ja thiskonnas osalemise tagamisel,

(%) Puuetega inimeste diguste rahvusvaheline konventsioon, URO, New
York, 2006.

tunnistades, et neil on teiste kodanikega vorded digused; uurima
voimalikke alternatiive olemasolevatele asutustele, kus puuetega
inimesed elavad iihiskonnast eraldatuna, mdnikord ebaviirikates
v0i ebainimlikes tingimustes; ning jirk-jirgult rajama selliseid
alternatiive.

2.5  Komitee kordab, et puuetega inimestele vdrdsete vdima-
luste tagamiseks on tarvis kisitleda jargmisi prioriteete: puuetega
inimeste Oigusi puudutava teadlikkuse tOstmine; juurdepdds
avalikele hoonetele, teabeithiskonnale ja transpordile; uute
riiklike digusaktide viljatdotamine; ning toetus peredele — need
kujutavad endast prioriteete, mis peaksid kehtima igas iihis-
konnas. Eriti oluline on keskenduda puuetega lastele ning tagada
neile nduetekohane haridus, integreerimine ja toetus, aidates neil
saada ihiskonna aktiivsemateks litkmeteks ning vdhendades
nende soltuvust sotsiaaltagatistest.

2.6  Komitee kutsub Euroopa Komisjoni ja litkmesriike tles
olema valmis puuetega inimeste liikumist senisest mérksa enam
toetama. Ldhenemisviisi “Puuetega inimesi kasitlevatesse otsus-
tesse kaasatakse puuetega inimesed” on vdimalik rakendada vaid
juhul, kui valitsused jouavad arusaamale puuetega inimeste orga-
nisatsioonide vdrgustiku toetamise vajadusest. 2004. aasta
juunis, vahetult parast Euroopa Liidu viimast laienemist votsid
kiimne uue litkmesriigi ning Bulgaaria ja Rumeenia puuetega
inimeste valitsusviliste organisatsioonide ndukogud vastu kdne-
alust kiisimust kisitleva Budapesti resolutsiooni (3).

2.7  Komitee kutsub komisjoni ja liikmesriike iles levitama
teavet heade tavade ning positiivsete tegevuste kohta (nt Agenda
22 meetod), kaasamaks puuetega inimeste esindajaid omavalit-
suste arengukavade planeerimisse, et tagada nii vordsed vdima-
lused puuetega inimestele kohaliku kogukonna tasandil. Komitee
kutsub liikmesriike iiles jirgima erinevates poliitikavaldkondades
puuetealase korgetasemelise to6rithma suuniseid puudekiisimuse
siivalaiendamise kohta (*).

2.8 Komitee tervitab komisjoni otsust kiivitada 2008. aastal
e-kaasamise Euroopa algatus ning nduab, et see oleks nii kauge-
leulatuv ja ambitsioonikas kui vdimalik ja kujutaks endast olulist
sammu e-kaasamise siivalaiendamise suunas kdigis Euroopa
Liidu asjaomastes poliitikameetmetes.

2.9  Konkreetsemal tasandil nduab komitee, et uued eeskirjad
elektroonilist sidet reguleeriva raamistiku loomiseks (praegu
arutelu etapis) ning piirideta televisiooni direktiiv parandaksid
juurdepdisu, tagamaks puuetega inimestele tdiskasu nimetatud
olulistest sidevahenditest.

() Vtnt
http:/[www.cudnet.org/update/online/2004/jun04/edfn_02.htm.

(*) Puuectealase korgetasemelise toorithma koosoleku aruteludokument,
18.-19. marts 2004.
Kontseptuaalne dokument puudekiisimuse siivalaiendamise kohta
erinevates poliitikavaldkondades, mille koostas puuetealane korgetase-
meline t66rithm.
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2.10  Komitee soovib direktiivi 2001/85/EU () tugevdamist, 3. Vordsed voimalused puuetega inimestele — olukord

kohandamaks seda ithenduse uute diguseeskirjadega puuetega
lennureisijate diguste valdkonnas.

2.11  Komitee kutsub komisjoni ja liikmesriike iiles tegema
koiki vajalikke samme ja eraldama vajalikke ressursse, kindlusta-
maks tohus rakendamine ndukogu direktiivi 2000/78/EU (9)
puhul, millega tagatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks
t60 saamisel ja kutsealale padsemisel.

2.12  Komitee usub, et puuetega inimestele mdeldud asutuste
iileminek korgekvaliteedilistele kogukonnale toetuvatele alterna-
tiividele on hidavajalik, tagamaks puuetega inimeste kaasamine
ja osalemine ithiskonnaelus. Komitee kutsub Euroopa Komisjoni
iiles arvestama konealust teemat tildhuviteenuste valdkonna tule-
vaste algatuste koostamisel ning kisitlema seda Euroopa Liidu
struktuurifondide prioriteedina.

2.13  Komitee kutsub komisjoni ja litkmesriike iiles p66rama
erilist tahelepanu sotsiaalteenustele ja puuetega inimeste isikli-
kule abistamisele, kuna toetavad teenused vdimaldavad puuetega
inimestel ja nende hooldajatel tavapiraselt elada ja iihiskonnas
aktiivselt osaleda.

2.14  Paremat digusloomet Kkisitleva komisjoni algatuse
kontekstis kutsub komitee iiles koostama méjuhinnanguid uute
oigusaktide ettepanekute kohta, vdttes seejuures arvesse puue-
tega inimeste eripdrasid ja vajadusi. Lisaks tuleks koigi IKT
vahendite puhul, mida kasutatakse ELi digusaktide kvaliteedi,
vastuvotmise, ilevdtmise ja rakendamise parandamiseks, taiel
mddral tdita juurdepaisetavuse ndudeid.

2.15  Perckondadel, kus on iks vdi mitu puuetega liiget, on
suurem vaesusrisk, sest puuetega kaasnevad suuremad viljami-
nekud, mis vodivad moodustada kuni 30 000 euroni aastas (7).
Seetdttu on Gigustatud positiivse diskrimineerimise meetmed,
nditeks toetused (rahalised voi mitterahalised) ja maksusoodus-
tused.

2.16  Komitee kutsub liikmesriike iiles rakendama ja kontrol-
lima vastavaid OGigusakte, mis mdjutavad puuetega inimeste
vordseid voimalusi. Komitee margib, et lennu- ja raudteetrans-
porti puudutavates direktiivides kisitletakse vaid rahvusvahelist
transporti, samas puudub puuetega inimestel endiselt juurdepdis
piirkondlikele ja kohalikele transpordivahenditele.

) Vt Euroopa Parlamendl ja ndukogu 20. novembri 2001. aasta direktiiv
2001 85? EU, mis kisitleb reisijateveoks m&eldud sdidukite, millel on
lisaks ]uhustmele rohkem kui kaheksa istekohta, erieeskirju, ning direk-
tiivide 70/156/EMU ja 97/27/EU muutmist.

() Direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, 27.11.2000.

(") Barcelona linnavalitsuse puuetega inimeste instituudi 2006. aasta
mirtsis koostatud uurimusest “Study on the economic inequality of
people with disabilities in the city of Barcelona. The overstrain economic
éort provoked by disability” [Uurimus puuetega inimeste sotsiaalsest

avOrdsusest Barcelona linnas. Puudest tingitud majanduslik

koormus] selgus, et puuetega inimeste perekondade viljaminekud
voivad ulatuda kuni 30 000 euroni aastas, sdltuvalt sot51aalka1tse
tasemest ja puude liigist.
(http:/[w3.ben.es/fitxers/baccessible/greugecomparatiueconmic.6 8 3.

pdf)

valdkondade 16ikes

3.1 Teadlikkus ja haridus

3.1.1  Teadlikkust puuete kiisimusest ja selle nihtavust on
oluliselt toonitatud Euroopa puuetega inimeste aasta (2003)
raames. Puuetega inimestele vOrdsete vdimaluste reaalne taga-
mine ja teave puuetest tuleks integreerida hariduse hulka. Puue-
tega inimeste probleemide kvaliteetset kajastamist meedias tuleks
kisitleda keskse vahendina, mille abil on v&imalik muuta iihis-
konna suhtumist puuetega inimestesse. Koolid ja meedia peaksid
tegema koost6od kdnealuse eesmirgi saavutamise nimel.

3.1.2  Kui puuetega lastele ja noortele ei pakuta koikehdl-
mavat haridust, on t66turule integreerumine keeruline. Puuetega
inimeste juurdepddsu parandamine haridusele tuleks nimetada
prioriteediks puuetega inimestele suunatud jargmistes tegevuska-
vades ja strateegiates.

3.1.3  Kuigi komitee moonab, et alates Madridi deklaratsioo-
nist ja Euroopa puuetega inimeste aastast on tehtud edusamme,
ootab ees veel pikk tee. Naiteks enam kui 80 % avalikest veebi-
saitidest, k.a Euroopa Liidu institutsioonide omad, ei ole tildiselt
juurdepdisetavad puuetega inimestele. Lisaks on oluline, et juur-
depddsetavad oleksid koik veebisaidid, mille kaudu pakutakse
teenuseid laiale tildsusele.

3.1.4  Komitee nouab eelkdige Euroopa standardimisasutus-
tega kooskdlastatud kohustuslike nduete kehtestamist kaupade ja
teenuste riigihangetele ning IKT kaupadele ja teenustele juurde-
péisu kisitlevate digusaktide koostamist.

3.1.5 Kontseptsiooni “Disain koigile” (Design for all) tuleks
tutvustada koigile huvitatud osapooltele, st kavandite autoritele,
tootjatele, standardite loojatele ning neile, keda need puudu-
tavad, seega puuetega inimestele. Puuetega inimestel on &igus
rikkalikule valikule kaupadele ja teenustele, mis vastavad nende
vajadustele.

3.1.6  Komitee tervitab Riia ministrite deklaratsiooni kaasa-
mise kohta IKT valdkonnas ning loodab, et see kujuneb oluliseks
verstapostiks puuetega inimeste e-kaasamisel. IKT on lisaks oma
rollile majanduskavu ja to6hdive olulise edendajana samuti
mdjus vahend puuetega inimeste integreerimisel.

3.1.7  Enne kui alustatakse libivaatamist olemasolevate eeskir-
jade osas, mis puudutavad riigiabi andmist puuetega inimestele
koolituse ja toohdive valdkonnas, kutsub komitee komisjoni iiles
sdilitama peagi avaldatavas grupierandi mairuses praegust lahe-
nemisviisi.
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3.2 Toohoive

3.2.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tddeb, et
toohdives on endiselt suured erinevused puuetega ja puueteta
inimeste vahel. 2003. aastal kinnitas Eurostat, et puuetega
inimeste osa t66jdus on tdepoolest palju madalam: 16—64-aas-
tastest raske puudega inimestest ei kuulu t66jou hulka 78 %,
samas kui pikaajaliste terviseprobleemideta v6i puueteta inimeste
vastav nditaja on 27 % (%).

3.2.2  Komitee tervitab Euroopa Komisjoni tdsiseid samme
toohoive direktiivi (°) tilevotmise ja rakendamise jalgimiseks.
Jarelevalvet tuleks teostada koostoos sotsiaalpartnerite ja asja-
omaste valitsusviliste organisatsioonidega. EMSK leiab, et jdrele-
valve tdhustamine loob paremad vdimalused tookohtade kohan-
damiseks, puuetega inimestele sobivate uute tookohtade loomi-
seks ning toetavate teenuste ellukutsumiseks.

3.2.3  Komitee loodab, et puuetega inimeste riiklikke organi-
satsioone kaasatakse paremini reformikavade koostamisesse.
Muudetud Lissaboni strateegia peaks suurendama kodanikuiihis-
konna osalust, et kdnealused eesmirgid paremini saavutada.
Nimetatud eesmirke ei ole vdimalik saavutada, kui ei kaasata
puuetega inimesi (15 % ELi rahvastikust) voi ei arvestata piisa-
valt nende vajadustega ega hoolitseta nende eest.

3.2.4  Jilgides kdimasolevaid arutelusid toohdive, majandus-
kasvu ja paindliku to6turu ile (muu hulgas 20. oktoobril 2006
Lahtis toimunud ELi mitteametlikul kohtumisel), kutsub komitee
komisjoni iles analiliisima mojusid ja kasutama &ra erinevaid
sunergiaid, mis voivad kaasneda paindlike toohoivepoliitiliste ja
toetusmeetmetega, et suurendada t66hdivemddra puuetega
inimeste hulgas.

3.2.5 Komitee toetab samuti Euroopa Sotsiaalfondi algatusi
puuetega inimeste integreerimisel tooturule. Algatus EQUAL on
osutunud viga tShusaks puuetega inimeste vorddiguslikkuse
edendamisel. Kuna EQUAL eraldiseisva algatusena lakkab eksis-
teerimast, kutsub komitee komisjoni {iiles vastavalt integreerima
oma lihenemisviisi ja filosoofiat Euroopa Sotsiaalfondi uutesse
mehhanismidesse.

3.2.6  Euroopa Sotsiaalfondi uues raamistikus tuleks rhutada,
et investeeringud inimressurssi ei saa dnnestuda ilma samaaeg-
sete investeeringuteta varustusse ning juurdepddsu parandamisse.

3.2.7 Komitee on endiselt arvamusel, et vajalik on sobiv
poliitiline raamistik, millega pakutakse rahalisi stiimuleid ettevo-
tetele, et viimased muudaksid oma asukoha ja teenused juurde-

(%) “Statistics in Focus, Theme 3: Employment of Disabled people in Europe
2002” [Puuetega inimeste toohdive Euroopas 2002. aastal], Eurostat
26/2003. ]

(°) Direktiiv 2000/78/EU, 27. november 2000.

pddsetavaks. Komitee nduab konealuse raamistiku tdiustamist,
vajadusel siduvate digusaktide abil, millega muudetakse juurde-
pddsunduded kohustuslikuks.

3.3 Barjddrivaba iihiskond

3.3.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et puue-
tega inimestele vOrdsete voimaluste loomise tagamiseks on
vajalik luua barjddrivaba iihiskond. Sellise tthiskonna all peetakse
silmas nii fuissilise keskkonna kui kommunikatsiooni ning osale-
mise tokete eemaldamist.

3.3.2  Komitee peab vajalikuks, et teave litkmesriikide puue-
tega inimesi puudutavate meetmete ning seadusandlike sitete
kohta oleks kokkuvotvalt kittesaadav, ning kutsub komisjoni
iiles astuma samme sellekohase teabe esitamiseks puuetega
inimeste olukorda kisitlevas, iga kahe aasta tagant esitatavas
komisjoni tulevases aruandes.

3.3.3  Oluliseks tokkeks vordsete vdimaluste loomisel on
puuetega inimeste raskendatud juurdepdids haridusele. Ehkki
toohdive raamdirektiiviga keelustatakse  diskrimineerimine
kutsedppes, k.a korghariduse omandamisel, on puuetega
inimeste juurdepdds haridusele endiselt raske. Pohjusteks on
ebasobiv fiiiisiline keskkond, puudulik varustatus abivahendi-
tega, torjuv suhtumine, puudulik teave ja ndustamine, kuid ka
puuetega lastele ja noortele pakutav haridus, mis sageli jatab nad
haridusvdimalustest ilma juba algusest alates.

3.3.4  Euroopa struktuurifondid aitavad olulisel méiral kaasa
integratsioonile, kui seejuures vOetakse arvesse puuetega
inimeste mittediskrimineerimise ja ligipddsetavuse pohimdtteid.
Komitee tervitab struktuurifonde puudutavate uute méiruste
hiljutist heakskiitmist. Kdnealused mairused kujutavad endast
sammu Oiges suunas ning nende abil vilistatakse tihenduse
rahastatavates projektides uute tdkete tekitamine puuetega
inimestele. Komitee nduab iihenduse teiste programmide ja
algatuste raames (eriti nende osas, mille rahastamismaht on
suurem) sama ldhenemisviisi rakendamist ning aktiivse rolli
etendamist Lissaboni strateegia eesmirkide saavutamisel.

3.3.5  Komitee leiab, et rohkem oleks tarvis teha jdupingutusi
keskkonna loomiseks, mis on kohandatud puuetega inimeste
vajadustele, eriti mis puudutab juurdepddsu ihistranspordile ja
takistusteta linnakeskkonda. Puuetega inimestele kohandatud
keskkonnast voidab kogu iihiskond laiemalt — viikelastega
pered, vanurid ja nditeks ajutiselt trauma tdttu litkumistakistu-
sega inimesed.
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3.3.6  Olulisel médral on tarvis to6tada suhtumise muutmisel.
Vordsete voimaluste loomisel puuetega inimestele tuleb lihtuda
inimdiguste pShimattest, et igaithel on digus aktiivsele osalemi-
sele tihiskonnas. Olulisel kohal on puuetega inimestele toetavate
teenuste pakkumine — ka to6hdivet edendavad teenused,
nditeks kaitstud ja toetatud to6tamise voimaldamine teel avatud
tooturule.

3.3.7  Liikmesriigid peaksid vordsete vOimaluste tagamise
protsessides ja meetodites sarnaselt tegutsema. Vordsete vdima-
luste all tuleb tegelikkuses mdista iga indiviidi kdsutuses olevate
reaalsete voimaluste paljusust. Kavandatud muudatus tdeliselt
individuaalse ldhenemisviisi tugevdamiseks puuetega inimeste
toetamisel nduab keskpikas perspektiivis suuremaid kulutusi nii
avalikest ressurssidest kui ka struktuurifondidest. Sellise voimen-
dava moju pohimdttega kaasnevad stabiilsed pikaajalised sidstud
sotsiaalkulude valdkonnas.

3.3.8  Puuetega inimestele vordsete véimaluste loomisel on
olulisel kohal sotsiaalmajandusettevitete tegevus. Sotsiaalmajan-
dusettevotted annavad oma panuse puuetega inimeste sotsiaal-
seks ja tooalaseks integreerimiseks ning edendavad puuetega
inimeste poliitika siivalaiendamist, kasutades omaabi p&himotet,
mida kasutatakse sageli thistutes.

3.3.9  Komitee rdhutab oma seisukohta, et riigihankeid kisit-
levad ELi uued direktiivid kujutavad endast sobivat vahendit, et
edendada puuetega inimeste to6hoivet, parandada juurdepdisu
ithistranspordile, luua parem keskkond ning anda panus juurde-
pddsetavate kaupade ja teenuste tootmisse, ning kutsub koiki
riigiasutusi  (kohalikul, ~piirkondlikul, liikmesriikide ja ELi
tasandil) dles konealuseid vahendeid kasutama. Euroopa
Komisjon peaks parimate tavade vahetamist toetama.

3.4 Kaasamine otsustusprotsessi

3.4.1  Puuetega inimeste likkumine Euroopas teeb aktiivset
t60d puuetega inimeste poliitika siivalaiendamise nimel. Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunnustab tehtavat t66d ning leiab,
et selle pohimétte jargimine viib oodatud tulemusteni. Siiva-
laiendamise edu eelduseks on puuetega inimeste organisatsioo-
nide varajane kaasamine otsustusprotsessi.

3.4.2  Euroopa Komisjon on vilja tootanud kaasamise hea
tava, milles komitee nieb olulist panust puuetega inimestele
vordsete voimaluste loomisse. Koos siivalaiendamise pohimdtte

edendamise ning seadusandlike meetmetega on vdimalik saavu-
tada tulemusi valdkondades nagu puuetega inimestele katte-
saadav transport ja nende vajadustega kohandatud eluase, juur-
depiis toodetele, teenustele ja teabele.

3.43  Puuetega inimeste Euroopa aasta (2003) oli oluliseks
sammuks kaasamise parandamisel. Euroopa aasta oli suures osas
edukas tinu alt-iiles lahenemisviisile: Euroopa puuetega inimeste
liikumine osales viga aktiivselt aasta ettevalmistamises ja
arengus ning siivalaiendamise pohimdttest lahtudes valiti
koostoo sihtrithmadeks lai ring otsustajaid.

3.4.4  Lisaks on oluline, et puuetega inimeste vordsed vdima-
lused integreeritakse Euroopa Liidu erinevatesse protsessidesse,
mis kasutavad avatud koordineerimismeetodit. See on seda
olulisem, et mitmed puuetega inimeste olukorda puudutavad
otsused jddvad ka edaspidi liikkmesriikide otsustuspadevusse.

3.5 Puuetega inimeste vordsete voimaluste parandamine seadusandlike
meetmete abil

3.5.1  Euroopa tasandil on astutud mitmeid poliitilisi samme,
tagamaks puuetega inimestele vordsed vdimalused. 2003. aastal,
puuetega inimeste Euroopa aastal, koostas ndukogu resolut-
sioonid toohdive ja koolituse kohta, juurdepddsu kohta kultuuri-
tegevusele ja haridusele ning e-juurdepddsu (%) kohta, samuti
kdivitasid Euroopa Liidu institutsioonid algatused juurde-
pédidsu () ja toohdive kohta.

3.5.2 Ellu viiakse puuetega inimestele suunatud Euroopa
Liidu tegevuskava (DAP) 2006-2007. Komiteel on hea meel
todeda, et eesmirgid puudutavad jitkuvalt puuetega inimeste
pohiprobleeme. Tegevuskava teine etapp keskendub puuetega
inimeste aktiivsele kaasamisele ning lihtub seejuures kodanike
puudekontseptsioonist ('?). See tdhendab, et puuetega inimesed
teevad igapdevaelus samasuguseid isiklikke valikuid ja otsuseid
nagu puueteta inimesed.

3.5.3  Komitee on seisukohal, et diskrimineerimise ohjeldami-
seks koikides Euroopa Liidu padevusvaldkondades on tarvis
tdiendavaid digusakte. Komitee ootab huviga teostatavusuuringu
tulemusi; uuring puudutab tiiendavaid seadusandlikke algatusi
mittediskrimineerimise valdkonnas. Komitee usub kindlasti, et
voimalikult kiiresti tuleb esitada ettepanek puudeid kisitleva
direktiivi koostamiseks.

(") Noukogu 15. juuli 2003. aasta resolutsioon puuetega inimeste

toohdive ja  sotsiaalse  integratsiooni edendamise  kohta

(2003/C 175[01).

Noukogu 6. mai 2003. aasta resolutsioon puuetega inimeste juurde-

padsu kohta kultuurilistele infrastruktuuridele ning kultuurltegevu—

sele (2003/C 134/05).

Noukogu 5. mai 2003 aasta resolutsioon puuetega Spilaste ja tuden-

gite vordsete voimaluste kohta hariduses ja koolituses (2003/C 134/

04).

Noukogu 6. veebruari 2003. aasta resolutsioon “E-juurdepdds” —

Euuetega inimeste juurdepadsu parandamine teadm1step0hlsele iihis-
onnale (2003/C 39/03).

“2010 — koigile kittesaadav Euroopa”, soltumatute ekspertide

rithma aruanne juurdepéisu kohta;

http:/[ec.europa.eu/employment_socialfindex/7002_en.html

Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 26 oeldakse, et Euroopa Liit

tunnustab ja austab puuetega inimeste digust saada kasu meetmetest,

mille eesmark on tagada nende iseseisvus, sotsiaalne ja to6alane inte-

gratsioon ning osalemine ithiskonnaelus.
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4. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee panus puuetega
inimeste vordsete voimaluste edendamisse

4.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tuletab meelde, et
to6turu osapooltel on oluline roll puuetega inimeste tiielikul
integreerimisel. On olemas suur hulk nditeid headest tavadest
todandjate hulgas, seda nii puuetega inimeste toolevirbamise
osas kui ka juurdepddsetavate kaupade ja teenuste loomisel.
Komitee on oma pidevuste raames pithendunud edusammude
edendamisele kdnealuses valdkonnas.

4.2 Samuti julgustab komitee tooandjaid ja ametiithinguid
kasutama sotsiaaldialoogi mehhanisme, esitamaks uusi algatusi
puuetega inimeste t66hdive (sh tookoha siilitamine) kohta.

4.3 Komitee on pithendunud puuetega inimestele vordsete
voimaluste loomise toetamisele. Puuetega inimeste Euroopa
aasta (2003) paremaks elluviimiseks moodustati komitee liikkme-
test ja ametnikest puudekiisimuse tookond, eesmirgiga valmis-
tada ette ja viia ellu komitee tegevusi, mis on seotud kdnealuse
Euroopa aastaga.

4.4  Pohjaliku iilevaate komitee tegevusest puudevaldkonna
edendamisel annab EMSK arvamus puuetega inimeste Euroopa
aasta (2003) tulemuste kohta (**). Kuigi komitee on kdigis oma
asjaomastes arvamustes juba teinud olulisi ja mirgatavaid
joupingutusi puuete teema siivalaiendamisel, on ta vdtnud
ilesandeks  konealuste  joupingutuste  mitmekordistamise
2007. aastal (Euroopa aasta “Vordsed vdimalused koigile”) ja
edaspidi.

4.5 Komitee on votnud vastu rea arvamusi, milles kisitle-
takse puuete temaatikat. 2002. aastal vOeti vastu arvamus puue-
tega inimeste iihiskonda integreerimisest ('*), milles esitleti esma-
kordselt puuete temaatika ulatuslikku ldhenemisviisi, ning
arvamus puuetega inimeste olukorrast laienenud Euroopa Liidus.
Teised arvamused kisitlevad puuetega inimestele vdrdsete
voimaluste loomist. Nendeks arvamusteks on arvamus e-juurde-
padsu kohta (**), Euroopa aasta” Vordsed vdimalused koigile
“(2007) tegevuskava kohta (*) ning Euroopa vaimse tervise

(") EMSK arvamus “Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule,
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komiteele
Euroopa puuetega inimeste aasta 2003 rakendamise, tulemuste ja
iildhinnangu kohta”, 14. veebruar 2006, raportoor: Gunta Anca, ELT
C88,11.4.2006.

(") EMSK arvamus puuetega inimeste ithiskonda integreerimisest (omaal-
gatuslik arvamus), 17. juuli 2002, raportoor: Miguel Angel Cabra de
Luna, EUT C 241, 7.10.2002.

(") EMSK arvamus “Komisjoni teatis néukogule, Euroopa Parlamendile,
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele”
e-juurdepaisetavus®, 15. marts 2006, raportoor: Miguel Angel Cabra
de Luna, ELT C 110, 9.5.2006.

(') EMSK arvamus” Ettepanek: Parlamendi ja_ndukogu otsus: Euroopa
aasta “Vordsed vodimalused koigile — Oiglase iihiskonna poole”
(2007), 14. detsember 2005 (CESE 1507/2005), raportdor: Maria
Herczog, ELT C 65, 17.3.2006.

strateegia roheline raamat (V7). Konealust teemat kisitleti ka
arvamuses sotsiaalturismi (**) kohta.

4.6 Komitee 2004. aastal avatud hoone pakub tiielikku juur-
depddsu puuetega inimestele. Selle tulemusel on puuetega
inimeste organisatsioonidel vdimalus osaleda seminaridel EMSK
hoones voi korralda seal oma seminare. Teised Euroopa Liidu
institutsioonid peaksid sellest eeskuju vdtma.

4.7  Komitee tddeb, et puuetega inimeste organisatsioonide
esindatus komitees on suurenenud. Lisaks sellele on mitmed
sotsiaal-majanduslike organisatsioonide ning sotsiaalpartnerite
esindajad oluliselt panustanud toosse vordsete vdimaluste taga-
miseks puudega inimestele.

4.8  Parimate tavade vahetamise edendamiseks teeb komitee
ettepaneku korraldada 2007. aastal, st Euroopa aastal “Vordsed
vbimalused kdigile”, seminar, millel pooratakse erilist tdhelepanu
puuete temaatikale ja mitmekordse diskrimineerimise kiisimus-
tele.

4.9  Komitee kutsub riiklikke majandus- ja sotsiaalndukogusid
ning samalaadseid organeid iiles kasutama 2007. aastat vdimalu-
sena, podramaks oma to6s rohkem tdhelepanu puuete temaati-
kale. Lisaks sellele voiks komitee uurida voimalusi, et tellida
uurimus, milles kisitletakse sotsiaalpartnerite parimaid tavasid
puuete temaatikaga arvestamisel.

5. Sihikindel t66 barjéirivaba Euroopa loomise nimel

5.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tddeb, et Euroopas
puudub veel puuetega inimeste mittediskrimineerimist kisitlev
ulatuslik Gigusaktide pakett, mis kehtiks Euroopa Liidu kdigis
poliitikavaldkondades.

5.2 Oluline on puudekiisimuste pdevakorda vdtmine erine-
vates Euroopa strateegiates ning selle moju puuetega inimeste
vOrdsete vOimaluste loomisesse. Tagada tuleb temaatika jatkuv
esiletdstmine, kuna nditeks ajakohastatud Lissaboni strateegias
ning 2005. aastal esitletud riiklikes reformikavades ei ole puuete
temaatika enam esindatud. Komitee tervitab antud kontekstis
toodokumenti puudekiisimuse integreerimise kohta toohdives-
trateegiasse ning kutsub Euroopa Komisjoni iiles viima labi
konealuse dokumendi mdjuhindamine.

5.3  Komitee toonitab, et Uhendkuningriigi eesistumisajal
tehtud ettepanekut korraldada iga-aastane ministrite konverents
puudekiisimuses, edendamaks korgetasemelist poliitilist arutelu
puuetega inimeste organisatsioonide osalusel, tuleks taas esile
tosta, kuna algatus ei ole piisaval médral avalikkuse tihelepanu
saavutanud.

(") EMSK arvamus “Roheline raamat: Elanikkonna vaimse tervise paranda-
mine — Euroopa Liidu vaimse tervise strateegia viljatootamine”, 17.
mai 2006, raportoor: Adrien Bedossa, ELT C 195, 18.8.2006.

(*®) EMSK arvamus “Sotsiaalturism Euroopas” (omaalagtuslik arvamus),
14. september 2006, raport6or: Juan Mendoza Castro.
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5.4  Komitee rohutab veelkord vajadust puude ithise mairat-
luse jdrele Euroopas, see muudaks puuetega inimesi kisitleva
ithenduse poliitika t6husamaks. Samuti annaks pdhjalikumad
andmed puuetega inimeste olukorra kohta Euroopa Liidus
panuse paremini teavitatud ja suunatud poliitikaloomesse.
Seetottu kutsub komitee komisjoni, Eurostati ja liikmesriike iiles
kasutama rohkem ressursse statistika tdiustamisele, analiiiisides
sellised aspekte nagu to6hdive olukord, puuetega inimeste
majanduslik tihtsus, nende roll tarbijatena v8i puuetega inimeste
juurdepdds teenustele.

5.5  Amsterdami lepinguga vottis Euroopa Liit endale kohus-
tuse arvestada puuetega inimestega siseturu meetmete koosta-
misel. Kahjuks ei ole 22. deklaratsiooni rakendatud, mis on

Briissel, 17. jaanuar 2007

toonud kaasa suurenevad tdkked kaupade ja teenuste kittesaada-
vusel.

5.6  Komitee jailgib samuti tdhelepanelikult 2006. aasta
augustis vastu voetud URO puuetega inimeste diguste konvent-
siooni ratifitseerimise protsessi ning drgitab Euroopa Liidu liik-
mesriike konventsiooni ratifitseerima. Samuti kutsub komitee
komisjoni iiles tagama seda, et peetaks kinni URO konvent-
sioonis sitestatud pohimdtetest ning edendataks neid ELi
tasandil.

5.7  Komitee loodab, et Euroopa tegevuskavad puuetega
inimestele vordsete voimaluste loomisel toovad kaasa senisest
enam uusi meetmeid, mille tulemuslikkus oleks moddetav.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitrios DIMITRIADIS

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parla-
mendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele: “Inimvéirse t66 taga-
mine koigi jaoks. Uhenduse panus inimvéirse t66 tagamise suuniste rakendamiseks kogu maailmas™”

KOM(2006) 249 loplik

(2007/C 93/09)

13. juulil 2006. aastal otsustas Euroopa Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile,
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele: “Inimvdrse t66 tagamine koigi jaoks. Uhenduse
panus inimvddrse t66 tagamise suuniste rakendamiseks kogu maailmas™

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus voeti vastu 19. detsembril 2006. Raporto6r oli hr Etty.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 432. istungjirgul 17.~18. jaanuaril 2007 (17. jaanuari

istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hadletas 128, vastu hadletas 3, erapooletuks jdi 11.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni
teatist. Komitee on kindel, et tihedas koostoos likkmesriikidega
annab komisjon olulise panuse inimvaarse t66 tagamisse nii ELis
kui ka kolmandates riikides.

Komitee jagab komisjoni seisukohta, et sotsiaalseid eesmarke ei
voi kasutada protektsionistlikel eesmarkidel.

1.1.1  Komitee kutsub komisjoni iiles kaasama Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee teatise jitkuaruande koostamisse,
mis esitatakse 2008. aasta suvel.

1.1.2  Komisjon peaks tootama vilja kohased niitajad inim-
vairse t60 tegevuskava rakendamise hindamiseks ELis.

1.1.3  Komisjon peaks selgelt niitama, milline on komisjoni
panuse finantskoormus inimvaarse t66 edendamisel nii ELis kui
ka sellest viljaspool. Sealjuures tuleks esitada ka teave, kuidas
komisjon kavatseb toetada Rahvusvahelist To6organisatsiooni
(ILO) inimvairse to0 tegevuskava ellurakendamisel.
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1.2 Komisjon peaks jirgima ldhenemisviisi, mida on soovi-
tatud Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 2005. aasta martsi
arvamuses globaliseerumise sotsiaalse md6tme kohta: siilitada ja
tugevdada globaliseerumise positiivset moju, vdttes samas
sobivad meetmed selle negatiivsete tagajirgedega vditlemiseks.
Komitee kordab konealuse 2005. aasta martsi arvamuse jarel-
dusi.

1.3 Inimvéirse to6 poliitika nii ELis kui ka sellest véljaspool
saab olla edukas ainult juhul, kui sellesse on tdielikult kaasatud
sotsiaalpartnerid ja laiem kodanikuiihiskond.

1.4  Inimvéirse t00 eesmdirgi jargimisel on ddrmiselt oluline
poliitika sidusus ja koordineerimine kdigil tasanditel, sh riiklikul
tasandil.

1.5  Inimvéirse t66 edendamisel on vétmekiisimus ILO jarele-
valvesiisteemi tugevdamine.

1.6  Komitee kutsub komisjoni iles koos liikmesriikidega
analiiisima pohjuseid, miks vastuvotjariigid ei ratifitseeri voor-
tootajate diguste kaitset kisitlevat URO rahvusvahelist konvent-
siooni.

1.7 ILO asjaomaste konventsioonide ratifitseerimine ning
oiguslik ja praktiline rakendamine Euroopa Liidus ja suhetes
kolmandate riikidega on viga oluline.

1.8  Komitee kutsub komisjoni iiles edendama tootervishoiu
ja tooohutuse olulisust, kuna need on peamised tegurid inim-
vadrse t00 tagamisel.

1.9 Komisjon peaks esitama inimvddrse t60 meetmete
programmi nii meetmete kohta ELis kui ka sellest viljaspool,
kaasates ka eelarveandmed.

2. Uldised mirkused

2.1  Komitee tervitab teatist. Inimvédrse t66 tegevuskava on
oluline vastus globaliseerumisele ning vdib anda suure panuse
URO seatud millenniumi arengueesmirkide saavutamisse.
Euroopa Liit illemaailmse kogukonna olulise liikmena vdib anda
tihelepanuviirse lisavddrtuse nii tegevuskava rakendamisel
Euroopa Liidus kui ka selle edendamisel oma paljude sidemete
kaudu kolmandates riikides, riikide rithmades ning rahvusvahe-
listes institutsioonides. Inimvaarne td6 on otseselt seotud Lissa-
boni tegevuskava rakendamisega, sest see mdjutab mirkimis-
vadrselt tooelu kujundamist ELis jatkusuutlikul viisil. Aktiivne
osalus inimvairse t66 edendamisel kdigile ei ole ainult lahuta-
matu osa Euroopa sotsiaalmeetmete kavas ja ELi pingutustest
kava vddrtuste edendamisel; aktiivne osalus on ka ELi enda
huvides, selleks et tagada, et globaliseerumine ei Gdnestaks
Euroopa sotsiaalmudelit.

2.2 “Inimviirne t66” on mdiste, mille Rahvusvaheline Téoor-
ganisatsioon (ILO) vdttis kasutusele 1999. aastal (). Inimvairset
t66d on defineeritud keskpunktina, mis koondab ILO neli stra-
teegilist eesmarki:

(") “Decent work” (“Inimvairne t66”), ILO peadirektori aruanne Rahvusva-
helise Tookonverentsi 87. istungil, ILO, Genf, 1999.

— t00oiguste edendamine;
— to6hdive;

— sotsiaalkaitse;

— sotsiaaldialoog.

Inimviirne to6 on ELi sotsiaalmudeli keskne osa, mille kesk-
punktis on digus tulemuslikule ja vabalt valitud toole, mille
puhul digused on kaitstud, mis annab piisava sissetuleku ja
piisava sotsiaalkaitse ning mille puhul rdhutatakse vordseid
vOimalusi. Kolmepoolne konsultatsioon ja sotsiaaldialoog
tagavad osaluse ja demokraatliku protsessi.

Olulisteks teemadeks peetakse soolist vorddiguslikkust ning
arengut.

2.2.1  Kooskdlas ILO inimvéddrse t00 tegevuskavaga peaks
komisjoni teatises rohutatama soolise vorddiguslikkuse ja naiste
rolli olulisust vaesusega voitlemisel, eelkdige vordsete vdimaluste
ja vordse kohtlemise osas.

2.3 Oma globaliseerumise sotsiaalse mddtme teemalises arva-
muses (}) pidas komitee inimvairset t66d ELi ja liikmesriikide
pohieesmirgiks ning prioriteediks nii ELis endas kui vélissuhetes
ning arenguabis.

2.4 Komitee toetab teatise sissejuhatuses esitatud seisukohta,
milles kirjeldatakse inimvédrse t00 tegevuskava (dldiste ja
konkreetse arengumudeliga mitteseotud suunistena ning samuti
vahendina, mille eesmirk on arengu suunamine selliste vdartuste
ning selliste tegevuse ja juhtimise pShimdtete suunas, mis ithen-
daksid majandusliku konkurentsivdime ja sotsiaalse digluse.
Inimvéirse t60 pdhimdte toetub arusaamale, et iikskdik millisel
arengutasemel olev riik kehtestab oma sihtmargid, et parandada
olukorda, kus piisavate tochoivevdimaluste puudumine, t66-
diguste rikkumine, ebapiisav sotsiaalkaitse ja puudulik sotsiaal-
dialoog takistavad eesmdrgi saavutamist.

2.5 Komitee tervitab teatise rohuasetust vajadusele, et koik
mitmepoolsed institutsioonid ja koik valitsused peavad andma
tohusa panuse inimvéddrse t60 tagamisele vastavalt URO
majandus- ja sotsiaalndukogu 2006. aasta juuli deklaratsioonile.

2.6  Komitee mirgib huviga, et mitmed komitee globaliseeru-
mise sotsiaalse modtme teemalises arvamuses esitatud ettepa-
nekud on konealuses teatises arvesse voetud.

2.7  Komitee viljendab kahetsust, et poliitika koordineerimist
ja sidusust rahvusvaheliste finantsasutuste, Maailma Kaubandu-
sorganisatsiooni (WTO) ning ILO vahel ei ole jirgitud sel
maédral, nagu komitee oleks soovinud, eelkdige liikmesriikide
tasandil. Komitee on palunud komisjonil ja ministrite ndukogul
votta teatud meetmed, et edendada liikmesriikide tasandi koordi-
neerimist ja sidusust, millesse haarataks téielikult kodanikuiihis-
kond.

(*) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 9. mirtsi 2005. aasta arvamus
“Globaliseerumise sotsiaalne md6de — ELi poliitiline panus hiivede
loomiseks koigile”. Raportoorid: Tom Etty ja Renate Hornung Draus
(ELT C 234,22.9.2005).
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Komitee kordab konealust iileskutset lootuses, et komisjon ja
liikmesriigid edendavad nimetatud institutsioonides inimvadrset
t60d.

Komisjon peaks edendama liikmesriikide iihtsemat lihenemist
finantsasutustes, eelkdige nende poliitilise ndustamise ja valitsus-
tega tehtavate arenguabiprogrammide osas ning eraettevotetele
antavate laenude osas.

2.8  Komitee arvates on komisjoni teatises tehtud meetmete
ettepanekud iildiselt Sigesti valitud ja konstruktiivsed.

2.8.1  Peamine puudus on see, et teatises ei rdhutata ILO jdre-
levalvesiisteemi tugevdamise votmerolli inimviirse t66 edenda-
misel. Konventsioonide ratifitseerimine on oluline, aga mitte
piisav. Pidevalt tuleb tegeleda reaalsusega koha peal, st taieliku
digusliku ja praktilise rakendamisega. Komitee julgustab komis-
joni edendama ja koordineerima sellealaseid liikmesriikide iihis-
meetmeid tihedas koostoos ILOga.

2.8.2  Samuti tahab komitee esile tdsta seda, et globaliseeru-
misest tulenevalt peab ILO mitte ainult oma konventsioone ja
soovitusi pidevalt ajakohastama, vaid igal juhul ka formuleerima
uued standardid, et toime tulla to6valdkonna uute viljakutsetega,
mis esile kerkivad. Oluline on tagada, et uued vahendid vastaksid
asjaomastele teemavaldkondadele ning et nende sdtted pdhi-
neksid reaalsel olukorral. Euroopa Liitu ja liikmesriike (ning liik-
mesriikide sotsiaalpartnereid) tuleb kutsuda tiles votma antud
kiisimuses proaktiivsem roll.

3. Konkreetsed mirkused

3.1 Arengut, juhtimistava ja tulemusi mdjutav tegur

3.1.1  Teatises radgib komisjon kahe- ja kolmepoolsest sot-
siaaldialoogist ning samuti “sotsiaalpartnerite ja kodanikuiihis-
konna kaasamisest” ja “sotsiaalpartnerite ja teiste kodanikuiihis-
konna gruppide kaasamisest”. Komisjon peaks selgitama, et
sotsiaaldialoog toimub sotsiaalpartnerite vahel koos valitsuse
esindajatega vOi ilma nendeta, aga kodanikuiihiskonna dialoog
holmab ka valitsusviliseid organisatsioone ja teisi sidusrithmi.
Teatise kontekstis peab olema arusaadav, et tdelist sotsiaaldia-
loogi on vdimalik saavutada ainult vabade, sdltumatute ja demo-
kraatlike organisatsioonide abil.

3.1.2  Konealuses jaotises kasitletakse inimvédrse to6 koiki
aspekte. Silma torkab see, et tootervishoidu ja téoohutust kasit-
letakse ainult pealiskaudselt (lithidalt mainitakse toohdive kvali-
teeti). Néib, et see ei ole juhuslik, sest kogu teatise tekstis kajasta-
takse to6tervishoiu ja tooohutuse teemat vihe. PShjuseks voib
olla komisjoni ja likkmesriikide problemaatiline seisukoht ILO
asjaomaste konventsioonide suhtes. Nimetatud konventsioonide
ratifitseerimisega on ELi liikmesriikides probleeme, kuigi kdne-
aluse valdkonna ELi digusaktide pakutav kaitse tase on muidugi
tavaliselt kdrgem kui vastavate ILO meetmete puhul. ILO t66ter-
vishoiu ja to6ohutuse konventsioonide vihene ratifitseerimine

ELi riikides ei ole eeskujuks teistele riikidele nende ratifitseerimi-
seks. Selles suhtes ei edenda EL inimvdirse t60 tegevuskava.
Komitee kutsub komisjoni ja lilkmesriike iiles analiiisima prae-
gusi puudujadke, et olukorda lahitulevikus miarkimisvairselt
parandada. Samuti leiab komitee, et liikkmesriigid tohiksid ILO
tootervishoiu ja tooohutuse konventsioone denonsseerida ainult
juhul, kui nad on otsustanud ratifitseerida sama valdkonda
hélmava ajakohastatud konventsiooni.

3.1.3  Komitee jagab komisjoni seisukohta, et sotsiaalseid
eesmirke ei voi kasutada protektsionistlikel eesmarkidel. Samas
mirgib komitee kooskdlas oma varasemate arvamustega, et
mitmepoolsete  kaubanduslepingute  sotsiaalklauslit ei ole
voimalik kasutada protektsionistlikel eesmarkidel, sest see
hdlmab iiksnes ILO kaheksat peamist inimdiguste normi (orga-
niseerumisdigus, kollektiivlabirddkimised, —sunniviisiline to0,
diskrimineerimine t6l ja kutsealal ning laste t66); suur enamus
ILO liikmesriikidest on ratifitseerinud koik need konventsioonid.
Kui liikmesriigid on jirginud oma pdhiseaduslikke kohustusi, on
nad konealused normid integreerinud oma siseriiklikusse digu-
sesse vOi muudesse asjaomastesse eeskirjadesse vastavalt ILO
ndudmistele ja tema jdrelevalve all.

3.1.4 EL peab inimvidrse t66 valdkonna tiielikult integree-
rima oma arengupoliitikasse ning toetama oma poliitilisi seisu-
kohti piisava eelarvega.

3.2 ELi poliitika — kohustused ja suunad

3.2.1  EL peaks edendama inimvidrset t66d Euroopa Liidus
sellega, et lilkmesriigid ratifitseeriksid ja rakendaksid koik asja-
omased ILO konventsioonid, sh mittediskrimineerimist ja haava-
tavate rithmade integratsiooni kisitlevad konventsioonid.

4

3.2.2  Niib, et alajaos “ELi vilispoliitika parem rakendamine’
pealkirja “Laienemine” all nimetatud ILO 87. ja 98. konvent-
sioon ithinemisvabaduse ja kollektiivldbirddkimisdiguse kohta
ning neis kaitstavad oGigused puudutavad komisjoni arvates
ainult ametitthinguid. See ei ole dige: tegemist on loomulikult ka
tooandjate digustega. Komisjon peab edendama nii ametiithin-
gute kui tooandjate pohidigusi.

3.2.3  Komitee ndustub komisjoni seisukohtadega naabruspo-
liitika kohta. Samas leiab komitee, et konealuses valdkonnas
tuleks piisavat tihelepanu poorata ka sotsiaaldialoogile ja kolme-
poolset konsultatsiooni kisitleva ILO 144. konventsiooni ratifit-
seerimisele.

3.2.4  Seoses alajaoga “Piirkondlikud ja kahepoolsed suhted”
mirgib komitee, et Hiina kujutab endast eriprobleemi, mida
komisjon peaks arutama ja millega tegelema. Hiina on avalikult
vastu soltumatute ametiithingute ja té6andjate organisatsioonide
tthinemisvabadusele ja kollektiivldbirddkimisdigusele. Arvestades
Hiina tdhtsust maailmas, ei saa seda kdrvale jitta, kui tahetakse
inimviirse tegevuskava abil edu saavutada.
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3.2.5  Pealkirja “Arengukoost66” all esitatud meetmete hulgas
peaks komisjon kaasama meetmed, mis koost6os ILOga aitaksid
integreerida varimajandust ametlikusse majandussetegevusse.
Inimvddrne t60 on oluline nii varimajanduse kui ametliku
majandustegevuse juures. Komisjon peaks tegema ILOga koos-
t66d, et leida uusi vdimalusi, kuidas aidata osapooli luua meet-
meid varimajanduse tOGtajate diguste kaitsmiseks ja nende
vOimete tugevdamiseks ning voimaldada uutel osapooltel oma
huve esindada.

3.2.6  Samuti teeb komitee ettepaneku lisada kdnealuse peal-
kirja alla sotsiaalmajanduslike organisatsioonide, nditeks koope-
ratiivide edendamine. Nagu komitee on oma globaliseerumise
sotsiaalse modtme teemalises arvamuses oelnud, on tegemist
prioriteetse kiisimusega.

3.2.7  Komisjon peaks kaaluma ka meetmeid, mille abil koos-
t60s ILOga suurendada viikeste ja keskmise suurusega ettevotete
rolli inimvéarse t66 edendamisel.

3.2.8  Pealkirja “Kaubandus kui jitkusuutliku arengu tegur”
osas viitab komitee oma globaliseerumise sotsiaalse mddtme
teemalises arvamuses esitatud ettepanckutele iihiste kahepoolsete
seirekeskuste ja eksportkauba tootlemise eritsoonide kohta.

3.2.9  Komitee kiidab heaks asjaolu, et komisjon toetab ILO
konventsioonide laiemat ratifitseerimist ja tegelikku rakendamist,
kuid margib, et rahvusvahelises kaubanduses vdiks see kohustus
olla konkreetsem. Esiteks peab komisjon inimviirse t66 edenda-
mise muutma mitmepoolsel tasandil itheks Euroopa Liidu
eesmirgiks WTOs. Tuleks kaaluda kaubanduse ja keskkonna
komiteega sarnase kaubanduse ja inimvddrse t66 komitee
loomist WTOs. Inimvairne t66 peaks saama WTOs kaubandus-
poliitika ldbivaatamisel jatkusuutliku arengu osaks ning vajalik
on ka WTO tooprogramm koostoos ILOga. Komisjon ja litkmes-
riigid peaksid tegema suuri pingutusi, et veenda teisi WTO liik-
mesriike WTO struktuurides inimvéidrsele t6ole sellise tihele-
panu pooramise eelistes.

3.2.10  Teiseks peaks komisjon kahepoolsetes kaubandussu-
hetes (nt majanduspartnerluse kokkulepped) ILO sotsiaalsete
pohidiguste ratifitseerimist ja rakendamist labirddkimistel priori-
teediks pidama. Kdikidel nendel labiradkimistel peaks labi viima

Briissel, 17. jaanuar 2007

jatkusuutlikkuse mdju hindamise, kus vdetakse arvesse inim-
vadrse t60 nditajaid, ning jdrgima sellest tulenevaid soovitusi.

3.2.11  Kui soovitakse, et uus iildiste tariifsete soodustuste
kava (GSP+) toimiks, siis on vaja tdhusaid toetusmeetmeid, eriti
kavaga holmatud riikide kohta 2007. aasta alguses koostatavate
vahearuannete kaudu, tagamaks, et valitsused tunnistaksid, et
asjaomaseid konventsioone on vaja rakendada ja votaksid kasu-
tusele asjakohased meetmed.

3.2.12  Pealkirja “Majandusrinde parem juhtimine” osas
soovib komitee taas esile tdsta vOOrtGotajate Oiguste kaitset
kasitlevat URO rahvusvahelist konventsiooni. Tegemist on raske
ja keerulise kiisimusega. Siiamaani ei ole iikski tahtis vastuvotja-
riik konealust konventsiooni ratifitseerinud. Oma 2004. aasta
juuni arvamuses (}) on komitee votnud kdnealuse konventsiooni
suhtes pooldava seisukoha. On tihelepanuvdirne, et komisjon
konealust konventsiooni teatises téielikult ignoreerib. Komitee
soovib, et komisjon analiiiisiks koos liikmesriikidega p&hjuseid,
miks seda ei ole ratifitseeritud, ning mdiratleks teostatud
analiitisi pohjal selge poliitika. Samuti kutsub komitee komisjoni
tiles koos litkmesriikidega, kes ei ole veel ratifitseerinud ILO 97.
ja 143. konventsiooni vOOrtootajate Oiguste kohta, leidma
voimalusi need lihitulevikus ratifitseerida.

3.2.13  Komisjon kavatseb toetada joupingutusi riigitileste
kollektiivlepingute ja maailma tasandil raamlepingute s6lmimi-
seks (pealkiri “T66 kodanikuithiskonna ja ettevdtjatega”).
Komitee rdhutab, et see peaks toimuma tihedas koostoos asja-
omaste tooandjate ja ametiithingute liitudega.

3.2.14  Komisjon peaks koos nimetatud organisatsioonide
ning teiste asjaomaste kodanikuithiskonna organisatsioonidega
arutama ka ettevdtete sotsiaalse vastutuse poliitikat riikides, kus
16he oigusaktide ja Giguse praktikas rakendamise vahel on eriti
suur. Komitee rohutab, et ettevotete sotsiaalne vastutus tdiendab
igusakte ning ei saa viimaseid asendada.

Komitee soovitab komisjonil julgustada ettevdtteid lisama oma
vabatahtlikesse kditumisjuhenditesse konkreetseid viiteid OECD
rahvusvaheliste ettevtete suunistele ja ILO kolmepoolsele dekla-
ratsioonile rahvusvaheliste ettevdtete ja sotsiaalpoliitika kohta.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

¢ EurOOf)a Majandus- ja Sotsiaalkomitee 30. juuni 2004. aasta arvamus
teemal “Voortootajate diguste kaitse rahvusvaheline konventsioon”.
Raportoor: hr Pariza Castanos (ELT C 302, 7.12.2004).
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa parlamendi ja néukogu

direktiiv, millega muudetakse ndukogu direktiivi 89/391/EMU, selle iiksikdirektiive ning ndukogu

direktiive 83/477/EMU, 91/383/EMU, 92/29/EMU ja 94/33[EU, et lihtsustada ja ratsionaliseerida prak-
tilist rakendamist kiisitlevaid aruandeid”

KOM(2006) 390 lgplik — 2006/0127 (COD)

(2007/C 93/10)

20. septembril 2006 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses “Ettepanek: Euroopa parlamendi ja noukogu direktiiv, millega
muudetakse noukogu direktiivi 89/391/EMU, selle iiksikdirektiive ning ndukogu direktiive 83/477/EMU,
91/383/EMU, 92/29/EMU ja 94/33/EU, et lihtsustada ja ratsionaliseerida praktilist rakendamist kdsitlevaid aruan-
deid”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav to6hoive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vdttis
arvamuse vastu 19. detsembril 2006. Raport6or oli Thomas Janson.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 432 istungjargul 17.-18. jaanuaril 2007 (17. jaanuari
2007 istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 150, vastu hadletas 1, erapooletuks jii 6 liiget.

1. Kokkuvdte ja jireldused

1.1 To6tervishoid ja tooohutus on EL-i padevus, mis on oluline jatkusuutliku konkurentsi jaoks siseturul
ning Euroopa sotsiaalse mddtme jaoks. Ettevotted ei tohiks konkureerida tootajate tervishoiu ja téoohutuse
arvel.

1.2 Liikmesriikidel on vastavalt paljudele “tervishoiu- ja ohutusdirektiividele” kohustus koostada praktilise
rakendamise aruandeid. Lisaks on praegu kehtivate sitetega riiklike praktilise rakendamise aruannete komis-
jonile esitamiseks ette nahtud erineva pikkusega perioodid (neli voi viis aastat). Komisjoni ettepanekuga
tihtlustatakse need erinevused ning ratsionaliseeritakse olemasolev digustik, nihes ette kdikide direktiivide
jaoks ithe praktilise rakendamise aruande koostamise iga viie aasta tagant.

1.3 EMSK tervitab komisjoni ettepanekut. Aruandluse jaoks kulus riiklikel ametiasutustel palju aega ning
ettepanek tihendab olulist aja ja kulude kokkuhoidu.

1.4  Sageduse kooskdlastamine ja aruandluse koondamine itheks aruandeks vdimaldab riiklikel ametiasu-
tustel saada paremat {ilevaadet. See annab ka paremaid voimalusi koostada aruandeid erinevate terviseriskide
seoste kohta, mida direktiivides piiiitakse ennetada. Korrapdrane aruannete koostamine to6tervishoiu ja t66-
ohutuse valdkonda reguleerivate direktiivide praktilise rakendamise kohta on oluline vahend kokkuvdtete
tegemiseks, mis vimaldaks hinnata vetud meetmete tdhusust ja nende moju to6tervishoiu ja tddohutuse
kvaliteedile Euroopa Liidus. EMSK on siiski seisukohal, et komisjon peaks tegema liikmesriikidele kohustu-
seks konsulteerida sotsiaalpartneritega aruande koikide peatiikkide osas enne aruande edastamist komisjo-
nile, ning lillitama aruandesse sotsiaalpartnerite seisukohad.

1.5  Ettepanekuga luuakse samuti suurem labipaistvus, mis on kasulik nii kodanike kui ka sidusrithmade
jaoks. Sel viisil lihendatakse Euroopa kodanikele ja tugevneb demokraatia.

2. Pohjus

2.1 Komisjoni teatise kokkuvdte

2.1.1  Komisjoni ettepaneku eesmirk on lihtsustada ja ratsionaliseerida tervisekaitset ja td6ohutust kisitle-
vate tthenduse direktiivide sitteid, mille kohaselt likmesriigid ja komisjon peavad koostama nende praktilise
rakendamise kohta aruandeid.
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2.1.2  Liikmesriikidel on vastavalt paljudele to6tervishoiu- ja ohutusdirektiividele kohustus koostada prak-
tilise rakendamise aruandeid. Lisaks ndevad praegu kehtivad sdtted ette komisjonile riiklike praktilise raken-
damise aruannete esitamiseks erineva sageduse (neli voi viis aastat). Komisjoni ettepanekuga iithtlustatakse
need erinevused ning ratsionaliseeritakse praegust digustikku, nihes ette iga viie aasta tagant ithe praktilise
rakendamise aruande koostamise, mis sisaldab tildpshimétteid ja koikide direktiivide puhul kehtivaid iihiseid
aspekte kisitlevat iildosa, mida tdiendavad iga direktiiviga seotud aspekte kisitlevad eripeatiikid. Esimene
aruanne holmab ajavahemikku 2007-2012.

2.1.3  Praegu on liikmesriikide kohustus koostada komisjoni aruande aluseks olevaid praktilise rakenda-
mise aruandeid sitestatud ndukogu 12. juuni 1989. aasta direktiivis 89/391/EMU tootajate todtervishoiu ja
tooohutuse parandamist soodustavate meetmete kehtestamise kohta (!) ning tiksikdirektiivides selle artikli 16
16ike 1 (?) tdhenduses. Veel kolmes direktiivis nahakse ette rakendusaruannete koostamine. ()

2.1.4  Komisjoni ettepanek tihendab samuti, et kolme kdnealuse valdkonna direktiivi kohta, milles prakti-
lise rakendamise aruannete koostamise kohustust ei ole ette nihtud, hakkab kehtima aruandluskohustus.
Konealused direktiivid on jargmised: ndukogu 19. septembri 1983. aasta direktiiv 83/477/EMU (%) tdétajate
kaitsmise kohta asbestiga kokkupuutest tulenevate ohtude eest t66l, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
18. septembri 2000. aasta direktiiv 2000/54/EU tootajate kaitse kohta bioloogiliste mojuritega kokkupuutest
tulenevate ohtude eest to6] (seitsmes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU (°) artikli 16 1dike 1 tahenduses)
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/37[EU tddtajate kaitse kohta 661
kantserogeenide ja mutageenidega kokkupuutest tulenevate ohtude eest (kuues iiksikdirektiiv ndukogu direk-
tiivi 89/391/EMU artikli 16 1dikes 1 tihenduses). (%)

() EUTL183,29.6.1989, k1.

() Noukogu 30. novembri 1989. aasta direktiiv 89/654/EMU todkohale esitatavate ohutuse ja tervishoiu miinimumnduete
kohta (EUT L 393,30.12.1989, Ik 1), ndukogu 30. novembri 1989. aasta direktiiv 89/655 /EMU tootajate poolt t66] kasu-
tatavatele toovahenditele esitatavate ohutuse ja tervishoiu miinimumnduete kohta (EUT L 393, 30.12.1989, lk 13),
ndukogu 30. novembri 1989. aasta direktiiv 89/656/EMU to6tajate isikukaitsevahendite kasutam1sega seotud tervisekaitse
ja ohutuse miinimumnduete kohta (EUT L 393, 30.12.1989, lk 18), ndukogu 29. mai 1990. aasta direktiiv 90/269/EMU
tervishoiu ja ohutuse miinimumnduete kohta, mis késitlevad raskuste kisitsi teisaldamist, millega kaasneb eelkoige toota-
jate seljavigastuse oht (EUT L 156, 21.6.1990, Lk 9), ndukogu 29. mai 1990. aasta direktiiv 90%270/EMU kuvariga to6ta-
mise tervishoiu ja ohutuse miinimumnduete kohta (EUT L 156, 21.6.1990, k 14), ndukogu 24. juuni 1992. aasta direktiiv
92/57/EMU tédohutuse ja -tervishoiu miinimumnduete rakendamise kohta ajutistel voi liikuvatel ehitustooplatsidel (EUT
L 245, 26.8.1992, Ik 6), ndukogu 24. juuni 1992. aasta direktiiv 92( 58/EMU tookohas kasutatavate ohutus- ja/vdi tervise-
kaitsemirkide miinimumnduete kohta (EUT L 245, 26.8.1992, lk 23), noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv
92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate td6tajate tddohutuse ja tddtervishoiu parandamise meetmete
kehtestamise kohta (EUT L 348, 28.11.1992, 11% ), ndukogu 3. novembri 1992. aasta direktiiv 92/91/EMU puurides
maavarasid kaevandavate toostuste tootajate ohutuse ja tervisekaitse tdhustamise miinimumnouete kohta (EUT L 348,
28.11.1992, Ik 9), ndukogu 3. detsembri 1992. aasta direktiiv 92 /104/EMU maa peal ja maa all maavarasid kaevandavate
to0stuste tootajate ohutuse ja tervisekaitse tohustamise miinimumnouete kohta (EUT L 404,31.12.1992, Ik 10), néukogu
23. novembri 1993. aasta direktiiv 93/ 103/EU kalalaevade pardal kohaldatavate tooohutuse j ja “tervishoiu miinimum-
nduete kohta (EUT L 307, 13.12.1993, Ik 1), ndukogu 7. aprilli 1998. aasta direktiiv 98/24/EU tootajate tervise ja ohutuse
kaitse kohta keemiliste majuritega seotud ohtude eest t661 (EUT L 131, 5.5.1998, lk 11), Euroopa Parlamendi j Ja noukogu
16. detsembri 1999. aasta direktiiv 99/92/EU plahvatusohtlikust keskkonnast potentsiaalselt ohustatud totajate ohutuse
ja tervisekaitse parandamise miinimumnouete kohta (EUT L 23, 28.1.2000, lk 57), Euroopa Parlamendi ja ndukogu
25. juuni 2002. aasta direktiiv 02/44/EU toétervishoiu ja tddohutuse miinimumnduete kohta seoses tddtajate kokkupuu-
tega fiiiisikalistest majuritest (vibratsioon) tulenevate riskidega (EUT L 177, 6.7.2002, lk 13), Euroopa Parlamendi ja
ndéukogu 6. veebruari 2003. aasta direktiiv 03/10 (EU todtervishoiu ja todohutuse miinimumnduete kohta seoses tootajate
kokkupuutega fiiiisikalistest mdjuritest (miira) tulenevate riskidega (ELT L 42, 15.2.2003, lk 38), Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 04/40/EU tdotervishoiu ja to6ohutuse minimumnauete kohta seoses toota]ate
kokkupuutega fiiiisikalistest m&juritest (elektromagnetvéljad) tulenevate riskidega (ELT L 159, 30.4.2004, lk 1), Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 5. aprllﬂ 2006. aasta direktiiv 2006/25/EU tootervishoiu ja tooohutuse miinimumnauete kohta
seoses toota]ate kokkupuutega fiitisikalistest mojuritest (tehislik optiline kiirgus) tulenevate riskidega (ELT L 114,
27.4.2006, lk 38). Kolmes kdnealuse valdkonna direktiivis ei ole praktilise rakendamise aruannete koostamise kohustust
ette nahtud, need on jirgmised: ndukogu 19. septembri 1983. aasta direktiiv 83/477/EMU toétajate kaitsmise kohta asbes-
tiga kokkupuutest tulenevate ohtude eest t60l, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. septembri 2000. aasta direktiiv
2000/54/EU toodtajate kaitse kohta bioloogiliste mdjuritega kokkupuutest tulenevate ohtude eest t60l (seitsmes tiksikdirek-
tiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 1dike 1 tdhenduses) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direk-
tiiv 2004/37 [EU tootajate kaitse kohta to6] kantserogeenide ja mutageenidega kokkupuutest tulenevate ohtude eest (kuues
iiksikdirektiiv ndukogu direktiivi 89/391/EMU artikli 16 I5ikes 1 tdhenduses).

() Rakendamisaruannete koostamine on ette ndhtud ndukogu 25. juuni 1991. aasta direktiiviga 91/383 [EMU, millega tiien-
datakse meetmeid téhtajalise vdi ajutise todsuhtega todtajate td6ohutuse ja tddtervishoiu parandamise soodustamiseks
(EUT L 206, 29.7.1991, 1k 19), ndukogu 31. mirtsi 1992. aasta direktiiviga 92/29/EMU ohutuse j ja tervishoiu miinimum-
nouete kohta, et osutada paremaid raviteenuseid laevadel (EUT L 113, 30.4.1992, lk 19) ning ndukogu 22. juuni
1994. aasta d1rekt11v1ga 94/33EU noorte kaitse kohta to61 (EUT L 216, 20.8.1994, k 12).

(*) EUTL263,24.9.1983,1k 25.

() EUTL262,17.10.2000, Ik 21.

(9 ELTL229,29.6.2004, lk 23.
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2.2 Uldised tihelepanckud

2.2.1  Tootervishoid ja tooohutus on EL-i padevus, mis on oluline jatkusuutliku konkurentsi jaoks sise-
turul ning Euroopa sotsiaalse mddtme jaoks. Ettevdtted ei tohiks konkureerida tootajate tervishoiu ja t66-
ohutuse arvel.

2.2.2  EMSK tervitab komisjoni ettepanekut. Ettepanek tihendab liikmesriikide jaoks olulist kokkuhoidu
aja ja kulude osas. Aruandluse jaoks kulus riiklikel ametiasutustel palju aega. Praeguses raamistikus toimub
hindamine eri direktiividest tulenevate erinevate ajaliste ndudmiste tdttu peaaegu pidevalt, mistdttu haldus-
kulud on ebaproportsionaalselt suured.

2.2.3  Sageduse kooskdlastamine ja aruandluse kohandamine iiheks aruandeks vdimaldab riiklikel ameti-
asutustel saada paremat iilevaadet. See annab ka paremaid vdimalusi aruannete koostamiseks seoste kohta
erinevate terviseriskide vahel, mida direktiivides piiiitakse ennetada. Tooohutuse ja to6tervishoiuprobleemid
on sageli omavahel seotud ning kooskdlastatud aruandlus voib anda parema iilevaate direktiivide maojust.
Korrapirane aruannete koostamine tootervishoiu ja tooohutuse valdkonda reguleerivate direktiivide praktilise
rakendamise kohta on oluline vahend kokkuvdtete tegemiseks, mis vdimaldaks hinnata vdetud meetmete
tohusust ja nende mdju todtervishoiu ja todohutuse kvaliteedile Euroopa Liidus.

2.2.4 EMSK on siiski seisukohal, et komisjon peaks tegema liikmesriikidele kohustuseks konsulteerida
sotsiaalpartneritega kdigi aruande peatiikkide osas enne aruande edastamist komisjonile, ning liilitama aruan-
desse sotsiaalpartnerite seisukohad.

2.2.5  Ettepanekuga luuakse samuti suurem labipaistvus, mis on kasulik nii kodanike kui ka sidusrithmade
jaoks. Sel viisil ldhendatakse Euroopa kodanikele ja tugevneb demokraatia.

Briissel, 17. jaanuar 2007

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Kokkuvdte Euroopa iihiskonna tegelikku-

(2007/C 93/11)

5. oktoobril 2006 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: “Kokkuvdte Euroopa iihiskonna tegelikkusest”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus vOeti vastu 19. detsembril 2006. Raportdor oli Jan Olsson.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 432. istungjirgul 17.~18. jaanuaril 2007 (18. jaanuari
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hdiletas 153, vastu hdiletas 3, erapooletuks jii 6.

1. Sissejuhatus

1.1  Euroopa Ulemkogu rohutas 2006. aasta juunis sotsiaalse
modtme  kodanikele lihemale toomise tihtsust ja tervitas
Euroopa Komisjoni kavatsust saada teha kokkuvéte ELi sotsiaal-
sest tegelikkusest. Ulemkogu palus komisjonil esitada vahearu-
anne enne 2007. aasta kevadel toimuvat tippkohtumist (').

1.2 Eelnevat arvestades palus Euroopa Komisjon EMSK-It
ettevalmistavat arvamust selle kohta, kuidas teha kokkuvéte
Euroopa iihiskonna tegelikust olukorrast ning kiivitada juurde-
pddsu ja solidaarsuse tegevuskava sotsiaalne mddde itheaegselt ja
tihedas koostoos iihtse turu ldbivaatamisega (3. Arvamuses
kisitletakse esimest nimetatud aspektidest. Teine EMSK arvamus
koostatakse iihtse turu arengu kohta.

1.3 Komisjon leiab, et “Euroopa solidaarsuspoliitika ja
-programmidega tuleb edendada paremat elukvaliteeti, sotsiaalset
tihtekuuluvust ja anda liidu kodanikele rohkem véimalusi, tehes
koostood riigi-, piirkondlike ja muude asutustega kohapeal ning
tooturu osapooltega, edendades sotsiaalset dialoogi ja kaasates
kodanikuiihiskonna” (*). Kokkuvdtte tegemisel pooratakse tihele-
panu pohilistele joududele, mis mojutavad sotsiaalseid muutusi
ning on Euroopa poliitiliste otsuste tegemisel aluseks jargmistel
aastakiimnetel eesmdrgiga jouda uue konsensuseni Euroopa
sotsiaalsete valjakutsete kiisimuses (%).

1.4  Konealune algatus peegeldab koige korgemal tasemel
uuesti tdrganud huvi sotsiaalkiisimuste vastu pdrast Prantsusmaa
ja Madalmaade referendumi negatiivset tulemust. Uhend-
kuningriigi eesistumisel kutsuti litkmesriigid 2005. aasta oktoo-
bris Hampton Courti tippkohumisele, mille keskmes oli Euroopa
sotsiaalmudel. Saksamaa ja Austria kantslerid on teinud ettepa-
neku lisada timbersdnastatud pdhiseaduse lepingusse “sotsiaal-
peatiikk”.

() Euroopa Ulemkogu, juuni 2006, punkt 21.

(*) Euroopa Komisjoni asepresidendi Margot Wallstromi 5. oktoobri
2006. aasta kiri.

() Ibid. ja KOM (2006) 21 15plik. Kodanikekeskne Euroopa tegevuskava,
1k 4-5.

(*) Euroopa Komisjoni tooprogramm, KOM (2006) 629 1oplik.

1.5 EMSK hindab komisjoni kavatsusi. Komitee mirgib, et
Euroopa ithiskonna tegelikust olukorrast kokkuvdtte tegemine
hdlmab endas enamat kui iiksnes sotsiaalkiisimuste traditsiooni-
line ldbivaatamine. See vdib osutuda oluliseks vahendiks, mis
vbimaldab lihendada Euroopa Liitu kodanikele ja vastata nende
ootustele Euroopa poliitika eesmarkide osas. Algatust voib kisit-
leda ka vdimalusena leida tasakaal ELi sotsiaalse ja majandusliku
mddtme vahel.

1.6 EMSK rohutab, et kokkuvétte koostamise kavas peavad
olema selged eesmirgid ja tdpsed juhised selle pikaajalise teosta-
mise kohta. Et tegevus oleks edukas ega jidks pelgalt akadeemili-
seks katsetuseks, peab see looma lisavddrtust ning vastama teis-
tele ELi poliitikatele, tegevustele ja aruteludele, mis kasitlevad
sotsiaalset tegelikkust. Seepirast peab kokkuvotte tegemine
olema selgelt seotud Lissaboni strateegia ja sotsiaalse tegevuska-
vaga ning andma hinnangu ELi sotsiaalpoliitika vahenditele ja
nende kasutamisele. Kokkuvdtte tegemisele tuleb samuti eral-
dada piisavalt aega, et saaks kaasata organiseeritud kodaniku-
ithiskonna koik tasandid.

1.7 Kdiesolev arvamus on komitee esimene selleteemaline
panus ja kokkuvdtte tegemise kaigus jirgnevad sellele muud
tegevused.

2. Uldised mirkused

2.1  Teadlased, institutsioonid ja organisatsioonid on juba
kaardistanud Euroopa iihiskonna tegelikkuse (°). Jarelduste ja
soovituste ldhtealusena on nad kasutanud ka mitmeid EMSK
arvamusi.

Esile peab tooma Euroopa majandus- ja sotsiaalarengu neid
positiivseid aspekte, mis on olulisimad praegust sotsiaalset tege-
likkust mojutanud tegurid: {ilemaailmselt tunnustatud elukvali-
teet, eluea pikenemine, uued majandusvdimalused, sotsiaalne
liikuvus, paremad tootingimused ning hariduse ja sotsiaalse

Eurooga polntlka ndustajate biiroo ehk Euroopa Komisjoni méttekoda
avaldab peatselt dokumendl mis peaks pakkuma taustaandmeid.
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heaolu korge tase. Teise maailmasdja jirgsed “kolm kuldset
aastakiimmet” (1945-1975), mil oli tagatud tdielik t66hdive ja
igakiilgne sotsiaalne kaitse, soodustas suhteliselt homogeense,
majanduskasvule rajaneva heaoluriigi tilesehitamist Euroopas.

2.2 EMSK on kindlal arvamusel, et konealused positiivsed
aspektid on tihedalt seotud iiksteist vastastikku tugevdava
majandus-, to6hdive- ja sotsiaalpoliitika segunemisega. Komitee
rohutab, et sotsiaalpoliitikat tuleb kisitleda tootliku tegurina.

2.3 Viimastel kiimnenditel on Euroopa iihiskond seisnud aga
silmitsi suurte poliitiliste muutustega: tochoive ja toGturu osas
toimuvad markimisvédrsed teisenemised, mis toovad kaasa
tootajate sotsiaalse tegelikkuse kiire muutumise. Euroopa Liit
seisab vastamisi senikogematute demograafiliste muutustega.
Vahenenud stindivuse pdhjuseid tuleb esile tdsta ja analiiiisida.
Mitme liikmesriigi kogemus niitab, et histi vilja tootatud polii-
tika, mis aitab ithendada pere- ja t66elu ulatusliku ning héstitoi-
miva lastehoiuteenuse abil ja pakub meetmeid suurendamaks
naiste toohdivet, peaks aitama kaasa siindivuse kasvule. Pidevale
elanikkonna vihenemisele vastukaaluks muutub ka sisserdnne
itha olulisemaks teguriks. Sisserindajate ja etniliste vihemuste
integreerimine on suur viljakutse.

2.4 Sotsiaalmajanduslikud muutused, mis kaasnevad iilemi-
nekuga iilemaailmsele, postindustriaalsele ja vananevale iihiskon-
nale, kitkevad uusi vdimalusi, kuid ka uusi sotsiaalseid ohte.
Koik see mojutab suuremaid elanikkonnarithmasid kui kunagi
varem. Norgeneb heaoluriigi voime tagada koigi kodanike hea
kdekdik piisava ja jatkusuutliku toohdive ning sotsiaalkaitse
poliitika abil. Jatkuvalt piisib vaesus, mis pShjustab sotsiaalset
torjutust ja pidevat ebakindlust ning mdjutab eriti naisi, sisserdn-
dajaid, noori ja viljadppeta tootajaid. Vaesus kasvab kdrgema
toopuudusega piirkondades. Kiire teadmistepShisele majandusele
tilemineku tulemusena manduvad oskused ja tooalane karjdir ei
ole enam nii stabiilne. Paindlikkuse peab siduma sotsiaalkaitse
uute vormide, aktiivse toohdive ja elukestva dppe poliitikaga, et
ennetada sellest tuleneda vdivat ebakindlust.

2.5  Uus perestruktuur, elustiil, kultuurimudel, demograafi-
lised muutused, koondumine suurtesse linnapiirkondadesse,
suurenev mobiilsus, teabe kergem kittesaadavus, tarbimismu-
delid ja isiku kiditumine muudavad ihiskonda, ka keskkonna- ja
kliimamuutusel on peatselt markimisvddrne moju kodanikele ja
ithiskonnale. Arvesse tuleb votta ka iildsuse arvamust ja suhtu-
mist.

2.6  Euroopa iildise majandus- ja sotsiaalarengu varju jdib
sageli praeguse sotsiaalse tegelikkuse —mitmekesisus ja
ebavordsus, ning seda koigil tasandeil. Siiski loeb 18plikus

analiitisis kohapealne sotsiaalne tegelikkus ja iga inimese elukva-
liteet. Seeparast tuleb sotsiaalsest tegelikkusest kokkuvotte tege-
mist alustada tthiskonna rohujuuretasandilt.

2.7 Kahe viimase laienemise tagajirjel on erisused mirgata-
valt suurenenud. Iga eelneva laienemise tulemusena on Euroopa
Liit pidanud t3siselt tegelema sotsiaalse tegelikkusega, et sillutada
teed sujuvamale tthinemisprotsessile. Paljusid ELi sotsiaalpoliitika
prioriteete, nt voortoodliste sotsiaalkindlustust, sotsiaalset iihte-
kuuluvust, sotsiaaldialoogi, t66hdivepoliitikat ja soolist vord-
diguslikkust, tuleb vaadelda selles kontekstis.

Lajenemisega kaasnevad edaspidigi suured viljakutsed seoses ELi
ihtekuuluvuse ja mone Lissaboni eesmirgi saavutamisega,
eelkdige sotsiaal- ja toohdivepoliitika valdkonnas. Wim Koki
juhitud t66rithma koostatud Lissaboni strateegia vahehindamises
on tabavalt 6eldud, et laienemine on ELi siseste pingete allikaks
ja “kui puuduvad mingidki viljavaated sulandumisele, hakkavad
nimetatud pinged vOimust votma.” Hoiatusse tuleb tdsiselt
suhtuda. Jargmistel aastatel tuleb integreerimispoliitikas uuesti
asetada rohkem rohku liidu sotsiaalsele siivendamisele. See
eeldab muu hulgas, et ELis luuakse majanduskasvu ja tookoh-
tade loomist soodustavad makromajanduslikud raamtingimused.

EMSK nendib, et litkmesriikide vahel on endiselt suured majan-
duslikud ja sotsiaalsed erinevused. Komitee arvates ei tohi laiene-
mist tajuda kui ohtu, mis halvendab sotsiaalset moddet, vaid
pigem kui vimalust elu- ja tootingimuste parandamiseks sihipa-
rasema Euroopa Liidu poliitika toel nii uutes likmesriikides kui
ka kogu Euroopas.

2.8 Olukorrast kokkuvdtte tegemist voib kasitleda olulise
sammuna Euroopa sotsiaalmudeli olemuse edaspidisel konkreet-
semaks muutmisel. Lihtuda voiks hiljuti vastuvéetud EMSK
arvamuse soovitustest (°): mudel peab olema diinaamiline ja
vastama uutele viljakutsetele ning pakkuma ettekujutust demo-
kraatlikust, keskkonnasobralikust, konkurentsivoimelisest, soli-
daarsest ja sotsiaalselt kaasavast heaolupiirkonnast kdigile koda-
nikele.

3. Konkreetsed mirkused

3.1  Nagu eespool mainitud, on komitee uurinud Euroopa
tihiskonna tegelikkust peaaegu kdikides iihiskonna valdkondades
mitte ainult vastusena komisjoni taotlustele, vaid ka omaalgatus-
like ja ettevalmistavate arvamuste ndol.

3.2 EMSK hiljutised arvamused késitlevad muu hulgas jarg-
misi teemasid: kodakondsus, t66hdive, tootingimused, elukestev
dpe, sotsiaalne ja territoriaalne iihtekuuluvus, sotsiaalkaitse,
sotsiaalne tdrjutus, puuetega inimesed, sooline vdrddiguslikkus,
noored, laste Oigused, vananemine, rdnne ja integratsioon,

(°) EMSK 6. juuli 2006. aasta arvamus teemal “Sotsiaalne iihtekuuluvus:
Euroopa sotsiaalmudeli konkretiseerimine”, raportoor Ernst Erik
Ehnmark, ELT C 309, 16.12.2006
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keskkond ja sddstev areng, toiduohutus ja tarbijakaitse, transport
ja side, turism, iildhuviteenused, rahvatervis, rasvumine, kliima-
muutuste sotsiaalsed tagajirjed ning kdikehdlmavam Lissaboni
strateegia.

Méned viimasel ajal koostatud ettevalmistavad ja omaalgatus-
likud arvamused on kokkuvétte tegemise seisukohalt viga asja-
kohased (). Mitmed t66s olevad arvamused annavad samuti
oma panuse protsessi.

3.3 Konkreetse ja iildise sotsiaalse tegelikkuse, samuti oma
poliitiliste meetmete tShususe hindamiseks peavad Euroopa
Liidul olema nditajad, mis vdimaldaksid olukorrast piisavalt iiksi-
kasjalikku ja tapset pilti saada. Heaolu toimimise parandamiseks
on EMSK (%) soovitanud kasutada vordlusuuringuid ja usaldus-
vddrsemaid kvalitatiivseid nditajaid, mis tuleks kaasata kokku-
votte tegemise protsessi. EMSK kordab taas nduet, et sidus-
rithmad tuleks kutsuda osalema niitajate mairatlemises ja hinda-
mises (°).

3.4 EMSK tiheldab t66turu ja rdndestatistika puudumist,
samuti vajadust tdielikumate andmete jdrele seoses vaesuse ja
soolise vorddiguslikkusega. EMSK teeb seepirast ettepaneku, et
Eurostatile tuleks anda vahendid ja teha tilesandeks tootada vilja
vastav arvandmestik, mis peegeldaks tipselt tendentse (ihis-
konnas, ning seda t66d peaks kvalitatiivsema analiiiisiga tdien-
dama Dublini fond.

() 29. september 2005:

— “Naiste vaesus Euroopas”, raportodr: pr King (ELT C 24,
31.1.2006)

— 16. detsember 2004: “Pdlvkondadevahelised suhted”, raportoor:
hr Bloch-Lainé (ELT C 157, 28.6.2005)

— 13. september 2006: “Sisserinne Euroopa Liitu ja integratsiooni-
oliitika: koosto6 piirkondlike ja kohalike omavalitsuste ning
odanikuithiskonna organisatsioonide vahel”, raportoor: hr Pariza

Castafios, ELT C 318, 23.12.2006

— 13. september 2006: “Kodanikuithiskonna osalus voitluses orga-
niseeritud kuritegevuse ja terrorismiga”, raportoorid: hr Rodri-
guez Garcfa-Caro, hr Pariza Castafios, hr Cabra de Luna, ELT C
318, 23.12.2006

— 14. september 2006: “Euroopa kodakondsuse nahtavaks ja tdhu-
saks muutmine”, raport6or: hr Vever, ELT C 318, 23.12.2006

— 9. veebruar 2005: “Toohdivepoliitika: EMSK roll laienemise jérel
ja Lissaboni protsessi perspektiivis”, raportoor: hr Greif (ELT C
221, 8.9.2005)

— 7. juuni 2004: “Toostuse areng ja majanduslik, sotsiaalne ning
ierritoriaalne tihtekuuluvus”, raportoér: hr Leirido, kaasraportoor:

r Cué

— 14. juuli 2005: “Ettevitete iimberpaiknemise ulatus ja tule-
mused”, raportoor: hr Rodriguez Garcia-Caro, kaasraportoor: hr
Nusser, ELT C 294, 25.11.2005

— 17. mai 2006: “Flexicurity (paindlikkuse ja kindlustatuse iihita-
mine): Taani ndide”, raportoor: pr Vium, EUT C 195, 18.8.2000

— 31. mirts 2004: “Kultuuri tthiskondlik médde”, raportoor: hr Le
Scornet (ELT C 112, 30.4.2004)

— 16. mirts 2006: “Naistevastane koduvigivald”, raportoor: pr
Heinisch (ELT C 110, 9.5.2006)

— 14. september 2006: “Kliimamuutustest tingitud probleemide
lahendamine — kodanikuiihiskonna roll”, raporto6r: hr Ehnmark,
ELT C 318, 23.12.2006

(*) EMSK 13. juuli 2005. aasta arvamus teemal “Komisjoni teatis sotsiaal-

meetmete kava kohta”, raportd6r Engelen-Kefer (ELT C 294,

25.11.2005).

(°) EMSK arvamus teemal “Sotsiaalsed néitajad” (omaalgatuslik arvamus),

raportdor Giacomina Cassina (EUT C 221, 19.9.2002).

4. Uus konsensus Euroopa ees seisvate uute sotsiaalsete
viljakutsete osas — moned pdhijooned

Organiseeritud kodanikuiihiskonna kaasamise vajadus

41 EMSK rohutab, et sotsiaalsest tegelikkusest kokkuvotte
tegemine uuele konsensusele joudmise nimel peab rajanema
protsessil, millesse on alt-iiles ldhenemisviisi abil kaasatud orga-
niseeritud kodanikutihiskonna kdik tasandid. Protsessile on vaja
anda piisavalt aega, et tdepoolest jouda kodanike ja nende orga-
nisatsioonideni. Vastasel korral on oht, et see jadb iiksnes spet-
sialistide omavaheliseks pealiskaudseks ja korgetasemeliseks
konsulteerimiseks.

4.2 Sotsiaalse tegelikkuse hindamine tuleb labi viia koige
madalamal astmel, seejuures on sotsiaalpartneritel, teistel
osapooltel ja kohalikel omavalitsustel tihtis roll tihiskonnas
ilmnevate vajaduste ja probleemide mddratlemisel ja kirjelda-
misel. Jagatud kogemust saab kasutada ettevdtete ja kodanike
kaasamiseks kohalikesse tegevustesse, samuti annab see panuse
stistemaatilisemasse hindamisse, mis leiab aset riigi ja Euroopa
Liidu tasandil.

43  EMSK arvab, et alt-iiles ldhenemise ja sobivate meetodite
edendamiseks peaks Euroopa Komisjon kokkuvdtte tegemist
riigi ja piirkonna tasandil rahaliselt toetama ning pakkuma selle
kdivitamisel logistilist abi. Samuti on vaja vilja tootada uusi
meetodeid ja reaalselt rakendada kéikide sidusrithmade kaasami-
seks hiid tavasid.

4.4 Sotsiaalsest tegelikkusest kokkuvdtte tegemise alt-iiles
lahenemise peavad osapooled ise méddratlema. Sellele arutelule ei
tohi kitsendavaid tingimusi seada. Kooskdlas komisjoniga
soovitab EMSK siiski, et tuleks kaaluda monda libivat teemat,
nagu vordsed vBimalused ja mittediskrimineerimine, sotsiaalsed
digused ja juurdepdds uldhuviteenustele, samuti majandusliku ja
sotsiaalse modtme seos (7).

4.5  Riikide valitsused peavad suhtuma protsessi tdsiselt ning
lubama kokkuvdttel ja selle phjal tehtud jareldustel anda panus
Lissaboni strateegia ja teiste poliitikavaldkondade riiklikesse
reformikavadesse.

4.6  EMSK saab oma litkmete ja organisatsioonide abil, keda
komitee esindab, osaleda aktiivselt nii riigi kui Euroopa tasandil.
Riikides, kus on majandus- ja sotsiaalndukogud vo6i samalaadsed
organid olemas, tuleks ka need kaasata.

4.7  Euroopa tasandil saab EMSK koostoos komisjoniga
korraldada sidusrithmade foorumi nii protsessi alguses tegevuste
kava koostamiseks kui ka hiljem protsessi jilgimiseks selle 16pp-
faasis. Komitee teeb ettepaneku kaasata oma asjakohastesse tege-
vustesse ka kontaktrithm ().

(") Kokkuvdtte tegemine toimub 2007. aastal, mis on nimetatud vordsete
voimaluste Euroopa aastaks.

(") Euroopa kodanikuiihiskonna organisatsioonide ja vorgustike kontak-
trithm on nii kontaktasutus kui ﬁa poliitilise diafoogi struktuur EMSK
ning konealuste organisatsioonide ja vorgustike vahel.
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5. Uus sotsiaaltegevuste kava

5.1  Kokkuvdtet saab teha iiksnes siis, kui samal ajal kisitle-
takse ELi sotsiaalpoliitika eri meetodeid ja vahendeid ning nende
tohusust seoses uutele sotsiaalsetele viljakutsetele vastamisega.
Tuleb leida dige tasakaal ELi ja liikmesriikide padevuste eralda-
mise ja tdiendavuse vahel ning Euroopa seadusandlike meetmete
kasutamise ja avatud koordinatsioonimeetodi vahel. Samas on
vaja rakendada kehtivat ithenduse digustikku.

5.2 Praeguseid ELi meetmeid tuleb analiiiisida, et madratleda
nende tdhusust ELi sotsiaalpoliitika ja sotsiaalse &igustiku
voimaliku halvenemise taustal. Eesistujariik Soome korraldas
2006. aasta novembris konverentsi Euroopa sotsiaalkaitse
arengu teemal. Uks jireldustest oli, et sotsiaalpoliitika Euroopa
mdoddet tuleb edasi arendada ning avatud koordinatsioonimee-
todit tuleb paremini kasutada.

5.3  Avatud koordinatsioonimeetodi tdhusus on kahelday,
kuna paljud valitsused ei suhtu sellesse piisava tdsidusega.
Kokkuvdtte tegemise kiigus tuleb analiiiisida kdnealuse meetodi
kindlustamise voimalusi, et meetod saaks etendada otsustavat
osa Lissaboni strateegia eesmarkide saavutamisel.

5.4  Mitmekesisus ja riikide prioriteedid piiravad sotsiaalvald-
konna oigusaktide ulatust ELi tasandil. Siiski tuleb kokkuvotte
tegemise tulemusi hinnata digusaktide algatamise, muutmise ja
lihtsustamise vajaduse taustal. Kui liigsed erinevused takistavad
majanduse suutlikkust ja pShjustavad pingelisi suhteid litkmesrii-
kide vahel, siis vdivad vajalikuks osutuda asjakohased seadusand-
likud péhimeetmed.

5.5  EMSK rohutab sotsiaaldialoogi erilist ja tahtsat rolli koigil
tasandeil nii sotsiaalsest tegelikkusest kokkuvdtte tegemisel kui
ka ilmnenud viljakutsete puhul thiste lahenduste leidmisel.
Euroopa tasandil tuleks tiielikult kasutada asutamislepingul raja-
nevat sotsiaaldialoogi. Komitee toetab Euroopa sotsiaalpartnerite
kolmeaastast programmi ja margib rahuldustundega, et EL
toetab sotsiaaldialoogi uutes liikmesriikides.

5.6  Tuleks suurendada kodanikuithiskonna teiste representa-
tiivsete organisatsioonide osalemist poliitika kujundamisel.

Briissel, 18. jaanuar 2007

Konealused organisatsioonid tegutsevad aktiivselt kdigis iihis-
konna valdkondades ja koigil tasandeil, et tuua kuuldavale koda-
nike héil ja kaasata neid iihistegevustesse elutingimuste paranda-
mise nimel. Tuleb tunnustada nende rolli kokkuvétte tegemisel
ja sotsiaalpoliitika juhtimisel. Lisaks tuleb tdhusamalt edendada
sotsiaalmajanduse rolli tootmise ja teenuste korraldamisel viisil,
mis vastab kodanike vajadustele ja parandab nende elutingimusi.

5.7  Protsessi kokkuvotteks soovitab EMSK, et Euroopa
Komisjon peaks korraldama sotsiaalse tegelikkuse teemalise
“kodanike tippkohtumise”, kus oleksid esindatud koik sidus-
rithmad. Komisjonil on otsustav roll nende sotsiaalsete suhete
kindlakstegemisel, mida on parim kisitleda ELi tasandil. Organi-
seeritud kodanikuithiskonda, riikide parlamente ja piirkondlikke
omavalitsusi tuleks kutsuda iles esitama oma ettepanekuid.
Jarelmeetmena soovitab EMSK korraldada spetsiaalselt Euroopa
sotsiaalmudelile pithendatud teine Euroopa Ulemkogu (Hampton
Court 2).

5.8  Euroopa ees seisvate sotsiaalsete probleemide osas uue
konsensuse aluse loomiseks voiks visandada uue sotsiaaltege-
vuste kava, vottes arvesse nii majanduslikku olukorda kui ka
sotsiaalseid ootusi. Komitee mirgib siinkohal, et 1992. aasta
iihtse turu strateegia sisseviimisega 1980ndatel kaasnes selline
kava ja praegu palub komisjon kiivitada “[juurdepdisu ja soli-
daarsuse tegevuskava)] sotsiaalse mddtme {iheaegselt ja tihedas
koost66s iihtse turu labivaatamisega”.

5.9 Kava peaks kindlasti pohinema iihistel vaartustel, sot-
siaalse ja majandusliku edu vahelise seose olemasolu veendunud
kinnitusel ning Euroopa ithiskonnas kodanikke ja liikmesriike
ithendava ja sotsiaalset kapitali kdige korgemal tasandil tagava
sideme (uuel) mairatlemisel. Lisaks peaks see sisaldama tipset ja
konkreetset tegevuskava, mis iithendaks eri osapooli, kes saaksid
omavahel arutada selliste olemasolevate ELi vahendite tdhusa
kasutamise vbimaluste iile, mis suudavad kisitleda sotsiaalseid
vajadusi ja ootusi nii ELi kui ka riigi tasandil, vottes arvesse
globaliseerumist ja Euroopa sotsiaalse oigustiku ulatuslikku
raamistikku.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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