ISSN 1725-5171

Euroopa Liidu

Teataja

Eestikeelne viljaanne

50. aastakiik

Teave ja teatised 26. aprill 2007

Teatis nr

2007/C 91/01

2007/C 91/02

2007/C 91/03

2007/C 91/04

2007/C 91/05

Sisukord Lehekiilg

I Resolutsioonid, soovitused, suunised ja arvamused
ARVAMUSED
Euroopa andmekaitseinspektor

Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jargmise digusakti kohta: Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maéidrus, millega muudetakse madrust (EU) nr 1073/1999 Euroopa Pettustevastase Ameti
(OLAF) juurdluste KOREA .......eeeiiiiiieiiiiiii ettt e e e e e e e e 1

Euroopa andmekaitseinspektori teine arvamus jirgmise digusakti kohta: Ettepanek: ndukogu raamotsus
kriminaalasjadega seotud politsei- ja digusalase koostoo raames toodeldavate isikuandmete kaitse kohta 9

Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jargmise digusakti kohta: Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maarus, milles sitestatakse mairuse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide kooskd-
lastamise kohta) rakenduseeskirjad (KOM(2006)16 18pLiK) ......ceeerrrriiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 15

I Teatised
EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDE JA ORGANITE TEATISED
Komisjon

Teatatud koondumise aktsepteering (Toimik nr COMP/M.4577 — Blackstone/Cardinal Health (PTS Divi-
31070 ) PSPPI 24

Teatatud koondumise aktsepteering (Toimik nr COMP/M.4594 — OEP/Arvinmeritor Emissions Techno-
10GIES BUSINESS) (1) +eeteeeeeeettiiiiiitt ettt e e e e e e e e e ettt et e e e e e e e e e e ettt et e e e e e e e e e e e e 24

(') EMPs kohaldatav tekst (Jatkub poordel)



Teatis nr

2007/C 91/06

2007/C 91/07

2007/C 91/08

2007/C 91/09

2007/C 91/10

2007/C 91/11

2007/C 91/12

2007/C 91/13

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

v Teave

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT JA ORGANITELT

Komisjon

EUTO VANELUSKULSS .....eeiiiiiiiiiiie ittt e et st s e e 25
TEAVE LIIKMESRIIKIDELT

2007. aasta rigiPUhad ........cooeiiiiiiiii e 26
Liikmesriikide esitatud kokkuvotlik teave riigiabi kohta, mis on antud kooskélas komisjoni 23. detsemb-

ri 2003. aasta mairusega (EU) nr 1/2004, mis kasitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohalda-
mist riigiabi suhtes, mida antakse pdéllumajandustoodete tootmise, tootlemise ja turustamisega tegeleva-

tele viikestele ja keskmise SUUTUSEZa ELLEVOELElE .......ccovuurriieeiiiiiiiieeiiiiiiee et 27
EUROOPA MAJANDUSPIIRKONDA KASITLEV TEAVE

EFTA jirelevalveamet

2007. aasta riigipithad: EMP EFTA riigid ja EMP institutsioonid .............ccccevmriiiiieeimmiiieeeennniiieeeenns 33
\% Teated

KONKURENTSIPOLIITIKA RAKENDAMISEGA SEOTUD MENETLUSED

Komisjon

Riigiabi — Uhendkuningriik — Riigiabi nr C 7/07 (ex NN 82/06 ja NN 83/06) — Viidetav abi ettevot-
jatele Royal Mail ja POL — Kutse mdrkuste esitamiseks Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 88
181ge 2 KORASELE (7) «eeeiiiiiiiiii ettt e e 34
Eelteatis koondumise kohta (Juhtum nr COMP/M.4654 — IPR/Mitsui (UK Electricity Generation Busi-
ness)) — Voimalik lihtsustatud korras menetlemine (1) ...........ovvvviviiiiiiiiineieeeeeeeeeeeeeeeeeeeieeeeiaanes 42
Eelteatis koondumise kohta (Juhtum nr COMP/M.4658 — Bridgepoint Capital/Wolters Kluwer Educa-
tional Division) — Voimalik lihtsustatud korras menetlemine (1) ..........covvveeeeiiiiiiiieeeeiiiiiiee e, 43
Eelteatis koondumise kohta (Juhtum nr COMP/M.4498 — HgCapital/Denton) (1) ........cceeeeervvvieunnnnnns 44

(") EMPs kohaldatav tekst



26.4.2007 Euroopa Liidu Teataja CI1/1

(Resolutsioonid, soovitused, suunised ja arvamused)

ARVAMUSED

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR

Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jirgmise digusakti kohta: Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
néukogu miirus, millega muudetakse miirust (EU) nr 1073/1999 Euroopa Pettustevastase Ameti
(OLAF) juurdluste kohta

(2007/C 91/01)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle artiklit 286,
vottes arvesse Euroopa Liidu pdhidiguste hartat, eriti selle artiklit 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta, ()

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta maarust (EU) nr 45/2001 iiksikisi-
kute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba
liikkumise kohta, (%) eriti selle artiklit 41,

vottes arvesse komisjoni 15. septembri 2006. aasta taotlust arvamuse esitamise kohta kooskdlas maaruse
(EU) nr 45/2001 artikli 28 15ikega 2,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

I. SISSEJUHATUS

1. Ettepanek, mis kaisitleb mairust, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai
1999. aasta madrust (EU) nr 1073/1999 () OLAFI juurdluste kohta (edaspidi “ettepanek”), sisaldab
muudatusi enamikku mairuse (EU) nr 1073/1999 () artiklitesse. Selle miidrusega nihakse ette tegevu-
seeskirjad, mida peavad jargima OLAFi juurdluste labiviimisega seotud isikud, ning seega on see digusli-
kuks aluseks OLAFi tegevusele.

Konsulteerimine Euroopa andmekaitseinspektoriga

2. Komisjon saatis selle ettepaneku Euroopa andmekaitseinspektorile 15. septembril 2006. Euroopa
andmekaitseinspektor kisitab seda edastamist taotlusena ndustada ithenduse institutsioone ja asutusi
vastavalt 18. detsember 2000. aasta madrusele (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
toGtlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba lifkumise kohta (edaspidi
“madrus (EU) nr 45/2001”). Pidades silmas maaruse (EU) nr 45/2001 artikli 28 1dike 2 kohustuslikkust,
tervitab Euroopa andmekaitseinspektor selget viidet sellele konsulteerimisele ettepaneku preambulis.

1

ELTL 281,23.11.1995, 1k 31.
) EUTLS,12.1.2001,1k 1.
EUTL136,31.5.1999,1k 1.
Ettepanekuga muudetakse artikleid 3, 4, 5,6, 7,8,9,10,11,12,13, 14ja 15.
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3. Selles arvamuses esitatud kommentaarid kehtivad mutatis mutandis ka ettepaneku kohta, mis kisitleb

néukogu mairust, millega muudetakse ndukogu 25. mai 1999. aasta méérust (Euratom) nr 1074/1999
Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluste kohta. (*)

Kénesoleva ettepaneku ja andmekaitseinspektori arvamuse tahtsus

4. Euroopa andmekaitseinspektor peab viga oluliseks arvamuse esitamist selle ettepaneku kohta, pidades

silmas selle moju andmekaitset ja eraclu austamist puudutavatele iiksikisikute digusele. Vottes arvesse
asjaolu, et ettepanekuga nahakse ette uued eeskirjad, mida OLAF peab jdrgima viidetavat ebaseaduslikku
tegevust puudutavate juurdluste labiviimisel, on viga tahtis kindlustada, et selles protsessis oleksid piisa-
valt tagatud andmekaitset ja eraelu austamist puudutavad digused, mis on selliste juurdlustega seotud
isikutel, siiiiteos kahtlustatavatel isikutel ning samuti tootajatel ja muudel isikutel, kes OLAFile teavet
annavad. See on seda olulisem, arvestades OLAFi poolt potentsiaalselt kogutava teabe eriti tundlikku
olemust, kuivord see hdlmab kahtlustatavate rikkumiste, siiiitegude, kriminaalkaristuste ja tervisega
seotud teavet ning teavet, mille alusel saab isikult vdtta dra diguse, eclise voi lepingu. Selline teave
kujutab endast erilist riski andmesubjektide digustele ja vabadustele.

Ettepaneku peamised elemendid ja esialgsed kommentaarid

5. Méiruse (EU) nr 1073/1999 muutmise kohta tehtud ettepanekud on seotud erinevate eesmirkidega ().

Niiteks on mdnede muudatuste eesmark parandada OLAFi juurdluste t6husust, niiteks kindlustades, et
OLAFi juurdluste alased volitused hdlmaksid ithenduse rahalisi vahendeid saavaid ettevdtjaid. Teiste
muudatustega soovitakse lihtsustada kahtlustatavaid rikkumisi puudutavat teabevahetust OLAF ja
mitmesuguste asjaomaste institutsioonide vahel nii ELi kui siseriiklikul tasandil (}). Lisaks soovitakse
monede kavandatavate muudatustega tagada kinnipidamine juurdlusega seotud isikute Gigustest, seal-
hulgas nende andmekaitse ja eraelu austamist puudutavatest digustest, ning tugevdada menetluslikke
tagatisi.

6. Euroopa andmekaitseinspektor on ndus, et kavandatavate muudatuste eesmirgid on olulised, ning selles

osas tervitab ta konealust ettepanekut. Andmekaitseinspektor hindab eelkdige menetluslikke tagatisi,
mis ettepanekuga iiksikisikutele antakse. See puudutab eriti kahtlusalustele isikutele ettendhtud voima-
lust taotleda jarelevalvendunikult arvamust selle kohta, kas juurdluse kiigus peeti kinni menetluslikest
tagatistest. Euroopa andmekaitseinspektor on samuti rahul muudatustega, mille eesmirk on anda
rohkem teavet teabeandjatele. Andmekaitseinspektor leiab, et iiksikisikute andmekaitset ja eraelu austa-
mist puudutavate Oiguste seisukohast sisaldab ettepanek vorreldes praeguse olukorraga kokkuvdttes
edasiminekut. Naiteks tervitab andmekaitseinspektor mitme andmekaitsealase diguse kohaldamise
tunnustamist juurdluse kiigus, nditeks kahtlusaluse isiku &igust saada teavet juurdluse kohta ning
esitada oma seisukohad.

7. Vaatamata ildisele positiivsele muljele leiab andmekaitseinspektor siiski, et isikuandmete kaitse seisuko-

hast oleks ettepanekut voimalik veelgi paremaks muuta ilma selle eesmirkide saavutamist ohustamata.
Eelkdige on andmekaitseinspektor mures selle pérast, et ettepanekut vidakse kisitada OLAFi juurdluste
raames kogutud isikuandmete tootlemist reguleeriva lex specialisena, mis oleks mairuses (EU)
nr 45/2001 sisalduva iildise andmekaitseraamistiku kohaldamise suhtes iilimuslik. See on eriti murette-
kitav, vOttes arvesse asjaolu, et ettepanekus sisalduvad andmekaitsestandardid on madalamad kui
maéiruse (EU) nr 45/2001 standardid, kusjuures seda ilma selge pohjenduseta.

8. Selle tulemuse viltimiseks on jargmises jaotises toodud analiiiis, mis kirjeldab iihest kiiljest ettepaneku

puudujddke ning sisaldab teisest kiiljest konkreetseid ettepanekuid selle kohta, kuidas need lahendada.
Loomulikult piirdub see analiiiis nende sitetega, mis mdjutavad isikuandmete kaitset, eelkdige artikli 1
ldigetega 5, 6 ja 7, mille kohaselt muudetakse artiklit 8 ning lisatakse artiklid 7a ja 8a.

() EUTL136,31.5.1999,1k 8.
(*) Mdned probleemid, mida ettepanekuga soovitakse lahendada, on varem tdstatanud kontrollikoda ja Euroopa Parlament

ning samuti on need esile toodud OLAFi enda hinnangus ameti tegevuse kohta.

() Ettepanekus nihakse ette hulk meetmeid eesmirgiga tagada, et teave liiguks koikides suundades — OLAFist institutsiooni-

desse ja litkmesriikidesse ning vastupidi.



26.4.2007

Euroopa Liidu Teataja

C91/3

1. ETTEPANEKU ANALUUS

I.1. Ettepaneku analiiiis artiklite kaupa

.1.a Andmete kvaliteedi pohimate

9.

10.

Andmete kvaliteedi pohimdte, mis on sitestatud madruse (EU) nr 45/2001 artiklis 4, hdlmab erinevaid
aspekte. Eelkdige peavad selle pShimdtte kohaselt olema isikuandmed tipsed, vastama objektiivsele
reaalsusele ning olema {iihtlasi tdielikud ja ajakohastatud. Teiseks ei tohi andmeid olla liiga palju ning
need peavad olema piisavad, nii et oleks side teabe ja eesmargi vahel, milleks teavet soovitakse kasutada.
Ettepanek inkorporeerib andmete kvaliteedi pShimétte artikli 1 16ike 5 kaudu, mille kohaselt lisatakse
artikli 7a 16ige 1, mis nduab, et OLAF otsiks asitdendeid asjaomase isiku poolt ja vastu.

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab asjaolu, et lisatud on kohustus otsida asitdendeid asjaomase
isikku poolt ja vastu, kuna see mojutab toodeldavate andmete tdpsust ja tdielikkust, aidates kaasa
andmete kvaliteedi pShimdttest kinnipidamisele ja suurendades seega OLAFi juurdluste kontekstis iildi-
seid andmekaitsetagatisi.

I.1.b Oigus teabele

11.

12.

13.

14.

15.

See digus tihendab, et isikuandmete kogumisel tuleb teavitada isikuid, kellele andmed viitavad, asjao-
lust, et nende andmeid kogutakse ja toodeldakse. Lisaks on isikutel muuhulgas digus teavitamisele t66t-
lemise eesmirkidest, andmete vastuvotjatest ja nende kui andmesubjektide eridigustest. Kohustus anda
teavet isikuandmete tootlemise kohta on kehtestatud eesmargiga tagada iiksikisiku isikuandmete diglane
tootlemine ning see on samal ajal tksikisikute diguste hidavajalik tagatis. Seda Gigust tunnustatakse
ettepaneku artikli 1 16ikes 5, mille kohaselt lisatakse artikli 7a 16ike 2 esimene 16ik, ning artikli 1
16ikes 7, mille kohaselt lisatakse artikkel 8a.

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab artikli 7a 15ike 2 esimese 16igu ja artikli 8a lisamist, kuna need
aitavad austada madruse (EU) nr 45/2001 artiklites 11 ja 12 sdtestatud andmekaitsealast digust teabele
OLAFi labiviidavate juurdluste erikontekstis.

Lisaks sellele, et artiklid 11 ja 12, mida kohaldatakse vastavalt olukordades, kus teavet isiku kohta kogu-
takse otse asjaomaselt isikut vdi kolmandatelt isikutelt, sitestavad isiku diguse saada teavet tema
isikuandmete tootlemise kohta, ndevad need ka ette, milline teave isikutele tuleb tingimata edastada, et
neil oleks vdimalik omada tdpset ja tdielikku teavet neid puudutava tootlustoimingu labiviimisest. See
teave hdlmab muu hulgas andmete kasutamise eesmirki, andmete potentsiaalseid vastuvdtjaid ning
andmetega tutvumise diguse olemasolu.

Kahjuks ei sisalda artikli 7a 16ike 2 esimene 16ik ega artikkel 8a samasuguseid teabenoudeid nagu
méiruse (EU) nr 45/2001 artiklid 11 ja 12, jittes tipsustamata, millist teavet isikutele diglase tootle-
mise kindlustamiseks anda tuleb. Euroopa andmekaitseinspektor leiab, et artikli 7a 13ike 2 esimene 16ik
ja artikkel 8a peaksid olema kooskdlas méddruse (EU) nr45/2001 artiklitega 11 ja 12. Selleks teeb
andmekaitseinspektor ettepaneku lisada artikli 7a ldike 2 esimesse 16iku ja artiklisse 8a selge viide
méiruse (EU) nr 45/2001 artiklite 11 ja 12 kohaldamisele.

Andmekaitseinspektor leiab, et artiklitele 11 ja 12 viitamata jitmine loob ebaselge digusliku olukorra.
Tdpsemalt loodaks ettepanekuga oiguslik raamistik, mis reguleerib digust teabele OLAFi juurdluste
kontekstis erinevalt iildisest raamistikust, mis on sitestatud méadruse (EU) nr 45/2001 artiklitega 11 ja
12. Kahjuks sisaldaks see raamistik vihem andmekaitsetagatisi kui tildraamistik. Andmekaitseinspektor
ei nde pdhjusi, miks selline ebasoovitav tulemus vajalik voiks olla.
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16.

17.

18.

19.

Artikli 7a 16ige 2 ja artikli 8a teine 16ik ndevad ette erandi nende kohaldamisest, kui teabe andmine
voib kahjustada juurdluse labiviimist. Selle erandi kohaselt on OLAFi peadirektoril digus likata juhtu-
miga seotud isiku seisukohti esitama kutsumise kohustuse tditmine edasi.

Euroopa andmekaitseinspektor mirgib, et vdimalus piirata teavitamist teatavatel konkreetsetel juhtumitel
on kooskdlas méddruse (EU) nr 45/2001 artikliga 20, mis nieb ette teatavad selle diguse piirangud, seal-
hulgas juhul, kui piiramine on vajalik selleks, et tagada i) kuritegude ennetamine ja uurimine, ii) liikmes-
riigi voi Euroopa iihenduste majanduslikud voi rahalised huvid ning iii) andmesubjekti kaitse vdi teiste
isikute diguste ja vabaduste kaitse.

Euroopa andmekaitseinspektor mirgib, et miiruse (EU) nr 45/2001 artikli 20 kohaselt kaasnevad teabe
saamise diguse suhtes kohaldatavate piirangutega mitmesugused andmekaitsetagatised. Eelkdige sitestab
artikli 20 16ige 3, et piirangu kehtestamise korral teavitataks andmesubjekti selle peamistest pShjustest
ning tema digusest po6rduda Euroopa andmekaitseinspektori poole. Sellise teabe andmise vdib edasi
liikata juhul, kui teabe andmine kahjustaks juurdlust.

Ettepanekus ei kaasne teabe saamise digust puudutavate piirangutega méiruse (EU) nr 45/2001 artik-
lis 20 ettendhtud andmekaitsetagatised. Seega nahakse OLAFi juurdluste kontekstis ette teabe saamise
diguse piiramine ilma iildise andmekaitseraamistiku kohaselt kohaldatavate kaitsemeetmeteta, mida
andmekaitseinspektor ei pea sobivaks. Selle olukorra lahendamiseks teeb andmekaitseinspektor ettepa-
neku, et artikli 7a 16ike 2 teises 16igus ja artiklis 8a ette nihtud teabe saamise Giguse piiramine seotaks
midruse (EU) nr 45/2001 artikli 20 tagatistega.

IL.1.c Oigus tutvuda andmetega

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Oigus tutvuda andmetega annab iiksikisikutele véimaluse saada teada, kas voi millist liiki nendega
seotud teavet toodeldakse. Seda digust tunnustatakse ettepaneku artikli 1 16ikes 5, mille kohaselt lisa-
takse artikli 7a I6ike 2 teine 16ik ning 3 ldige.

Eespool nimetatud muudatused, st artikli 7a 16ike 2 teine 16ik ning 16ige 3 nievad ette rikkumises kaht-
lustatava isiku Giguse saada teavet mis tahes teda puudutavate kiisimuste kohta. Tdpsemalt sitestavad
need, kuidas seda digust OLAFi juurdluste kontekstis teostatakse. Esiteks ndhakse ette digus tutvuda
andmetega juurdluse opuleviimise etapis, st juurdluse 16pus. Teiseks nihakse see ette isikut puudutavate
kiisimuste kokkuvdtte kaudu. Lisaks antakse juurdepdis kahtlusaluse isikuga toimunud vestluse kokku-
votte kaudu.

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab artikli 7a 1ike 2 teise 16igu ja 18ike 3 lisamist, kuivord need
tapsustavad OLAFi juurdluste kontekstis andmekaitsealast digust tutvuda andmetega, mis on sitestatud
mairuse (EU) nr 45/2001 artikliga 13. Andmekaitseinspektor leiab siiski, et selle diguse tunnustamist
ettepanekus saaks paremaks muuta. Andmekaitseinspektor tunneb muret selle iile, et ettepanekus ette-
nahtud digus tutvuda andmetega on viiksem kui sama digus mairuse (EU) nr 45/2001 kohaselt.

Miidruse (EU) nr 45/2001 kohaselt on isikutel iildreeglina igus tutvuda nende isikuandmetega, vilja
arvatud juhul, kui on tegemist eespool mainitud mézruse (EU) nr 45/2001 artiklis 20 sitestatud eriolu-
korraga, mis digustab selle diguse piiramist. Sellisel juhul vdib digust andmetega tutvuda piirata kuni
asjaolude muutmiseni.

Andmekaitseinspektor tiheldab, et ettepanekus ei tunnustata digust andmetega tutvuda ildpShimdt-
tena. Selle asemel nihakse ettepanekus ette digus tutvuda andmetega teatavates menetlusetappides ja teata-
vate dokumentide puhul. Monel maaral voib viita, et ettepaneku kohaselt on digusel andmetega tutvuda
nii ajalised kui materiaalsed piirangud.

Vastavalt artikli 7a 16ike 2 teisele 16igule saab juurdepdidsu andmetele ainult juurdluse lpuleviimise etapis,
kui isikule antakse teda puudutavate kiisimuste kokkuvéte ja kui on toimunud vestlus isikuga ning
koostatud vestluse kokkuvdte. Viljapool neid kahte menetlusetappi reeglina juurdepiis isikuga seotud
teabele puudub. Seoses materjalidega, millele juurdepdds antakse, leiab andmekaitseinspektor, et ettepa-
neku artikli 7a 16ike 2 teise 16igu ja 16ike 3 kohaselt on juurdepdis voimalik ainult vastavalt isikut
puudutavate kiisimuste kokkuvdtte osas ning vestluse kokkuvdtte osas. Oigust andmetega tutvuda ei
kohaldata muu teabe suhtes, mida isiku kohta vdidakse omada, nagu nditeks dokumentide koopiad, e-
mailid, telefonikdnede viljavotted jne.
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26.

27.

28.

29.

Euroopa andmekaitseinspektor ndustub ettepanekuga selles osas, et juurdepiids isikuga seotud teabele
on asjakohane nendes kahes menetlusetapis ja kahe dokumendi suhtes, mida ettepanekus mainitakse,
ning tervitab asjaolu, et ettepanek juurdepddsudigust nende asjaolude korral tunnistab. Siiski leiab
andmekaitseinspektor, et iildreeglina tuleks ettepanekus samuti tunnustada andmetega tutvumise digust,
mis ulatub kaugemale nendest kahest juhtumist, mida ettepanekus otsesdnu mainitakse.

Euroopa andmekaitseinspektor on teadlik, et vdib esineda teatavat vastuseisu ideele tunnustada juurd-
luse kiigus andmetega tutvumise digust iildreeglina. Andmekaitseinspektor tuletab siiski meelde, et
juhul, kui teatava konkreetse juurdluse puhul on vaja tagada juurdluse konfidentsiaalsus, saab OLAF
mairuse (EU) nr 45/2001 artikli 20 kohaselt juurdepddsu andmise edasi litkata. Naiteks saab OLAF
toetuda juurdepdisu edasiliikkamisel artiklile 20 selleks, et tagada kuritegude ennetamine ja uurimine.
Seega ei takista andmetega tutvumise diguse andmine iildreeglina selliste Giguste ad hoc piiramist
eespool toodud pdhjuste esilekerkimisel.

Eelneva valguses ning kindlustamaks, et juurdluse kiigus oleks olemas tohus juurdepddsudigus, mis
tunnistab ka selle potentsiaalseid piire, teeb andmekaitseinspektor ettepaneku lisada ettepanekusse selge
viide isikute digusele tutvuda oma isikuandmetega, mis sisalduvad OLAFi juurdlustoimikus. Tdpsemalt
leiab andmekaitseinspektor, et artikli 7a 16ike 2 esimese ja teise 16igu vahele tuleks lisada ligikaudu jarg-
mise sonastusega 16ik: “Mis tahes isikul, keda juurdlus puudutab, on digus tutvuda temaga seotud isikuandme-
tega, mis on kogutud juurdluse kdigus. Selliseid digusi voib piirata vastavalt mddruse (EU) nr 45/2001
artiklile 20”.

See 16ik nideks ette tildpohimdttena juurdepiisudiguse kohaldamise. Selle tulemusena ei saavutataks
mitte ainult jdrjekindlus, vaid kindlustataks ka see, et OLAFi juurdlusega seotud isikute suhtes ei kohal-
dataks isikuandmetele juurdepddsu osas ebasoodsamat korda.

IL.1.d Parandamise digus

30.

31.

32.

33.

34.

Oigus andmetega tutvuda on eelduseks parandamise digusele. Pirast seda, kui isikutele on antud
voimalus tutvuda nende andmetega ja kontrollida nende tipsust ning nende to6tlemise digusparasust,
voimaldab parandamise digus neil nduda mis tahes ebatiieliku voi ebatdpse teabe parandamist.

Ettepaneku kohaselt reguleeritakse parandamise &igust koos juurdepddsudigusega. Artikli 1 1dige 5,
mille kohaselt lisatakse artikli 7a 16ike 2 teine 16ik ning 16ige 3, osutab siiiiteos kahtlustatava isiku
vbimalusele teha oma seisukohad teatavaks.

Euroopa andmekaitseinspektor mirgib, et stricto sensu ei née ettepanek ette parandamise digust kui
sellist. Selle asemel néeb ettepanek ette Giguse “esitada oma seisukohad” ja “kinnitada voi teha mdarkused”
(mdlemal juhul isikut puudutavate andmetega seoses). Andmekaitseinspektor leiab, et sellised privileegid
on samaviirsed parandamise digusega ning kooskélas médruse (EU) nr 45/2001 artikliga 14, mis
kehtestab odigusliku raamistiku oigusele parandada ebatdpne teave. Andmekaitseinspektor leiab, et
OLAFi juurdluste kontekstis ei ole voimalik anda isikutele voimalust lihtsalt “parandada” teavet, mida
nad peavad ebatiielikuks voi ebatdpseks, ilmselgelt pdhjusel, et paljudel juhtudel uuritakse teabe ebatip-
sust juurdluse kiigus. Seetdttu antakse selles kontekstis parandamise digus, nagu see on ettepanekus ette
nihtud, voimaldades isikul esitada oma seisukohad ning vdimaldades tal esitada kommentaarid asja-
omast isikut puudutava teabe kohta.

Lisaks leiab Euroopa andmekaitseinspektor, et eespool esitatud kommentaarid selle kohta, kuidas ettepa-
nekus reguleeritakse Sigust andmetega tutvuda, on mutatis mutandis kohaldatavad ka parandamise
diguse kohta. Ettepaneku kohaselt on parandamise digusel samad puudused kui need, mida kirjeldati
eespool juurdepidsudiguse kontekstis: ettepanekus ei tunnustata parandamise digust tildpShimdttena.
Selle asemel piirdub parandamise digus aluseta siitidistuste kokkuvdtte ning vestluse jirel esitatava
kokkuvdttega.

Euroopa andmekaitseinspektor leiab, et ettepanekus tuleks tunnustada parandamise digust iildise, mitte
osalise digusena. Selleks teeb andmekaitseinspektor ettepaneku lisada ettepanekusse site, mis tunnus-
taks parandamise diguse kohaldamist. Tapsemalt tuleks lause “Mis tahes isikul, keda juurdlus puudutab,
on oigus tutvuda temaga seotud isikuandmetega, mis on kogutud juurdluse kiigus” jirele lisada jirg-
mine fraas: “ning esitada oma seisukoht selle kohta, kas isikuandmed on ebatdpsed voi ebatdielikud”. Andme-
kaitseinspektor tuletab meelde, et mairuse (EU) nr 45/2001 artikli 20 kohaldamisega saab OLAF siiski
piirata parandamise digust selleks, et kaitsta kuritegude ennetamist, uurimist, avastamist ja nende eest
vastutusele votmist.
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35.

Artikli 7a 16ike 2 kolmas 16ik ndeb ette vdimaluse vilistada juurdepddsudiguse ja parandamise diguse
kohaldamine. Nagu juurdepddsudiguse piiramisega seoses mainitud, peaksid selliste piirangutega kaas-
nema kaitsemeetmed, mida kohaldatakse mairuse (EU) nr 45/2001 artikli 20 kontekstis. Selleks teeb
andmekaitseinspektor ettepaneku siduda nende diguste piiramise kohaldamine ettepanekus selge viitega
artiklile 20.

IL.1.e Isikuga seotud teabe vahetamine

36.

37.

38.

Ettepanek néeb ette isikuandmete vahetamise Euroopa institutsioonide sees ning lilkmesriikide ametia-
sutustega. Uks ettepaneku eesmarke ongi tShustada teabevahetust OLAFi ja ametiasutuste vahel nii ELi
kui liikmesriikide tasandil.

Sellega seoses soovib Euroopa andmekaitseinspektor réhutada, et selline teabevahetus peaks olema
lubatud ainult sel mairal, mil see on vajalik konkreetsel juhtumil selleks, et saavutada juurdluse
eesmirgid. Lisaks sellele tuletab andmekaitseinspektor kooskdlas méadruse (EU) nr 45/2001 artikliga 7
meelde, et andmete vastuvdtja tootleb neid ainult eesmargil, milleks need edastati.

Ettepanekus ei nihta ette isikuandmete vahetamist kolmandate riikidega ega rahvusvahelise koost66
eesmirgil. Siiski voib selles kontekstis eeldada, et selline koost66 voib aset leida. Selles suhtes sooviks
Euroopa andmekaitseinspektor rohutada, et niisugust vahetamist tuleks lubada vaid siis, kui asjaomases
kolmandas riigis on tagatud isikuandmete kaitse piisav tase voi kui andmete edastamine jaidb mone
mairuse (EU) nr 45/2001 artikli 9 1dikes 6 ettendhtud erandi kohaldamisalasse. Lisaks sellele tuletab
andmekaitseinspektor meelde, et samad eeskirjad kehtivad teabe vahetamisel OLAFi ning ELi institut-
sioonide ja asutuste vahel, mis ei ole ithenduse asutused, nagu EUROPOL ja EUROJUST. Selliste juhtu-
dega seoses loodab andmekaitseinspektor, et vastu vdetakse asjakohased oigusaktid, mis tunnustavad
selliseid institutsioone reguleeriva andmekaitseraamistiku kohasust, mis lihtsustaks teabe edastamist
nendele méiruse (EU) nr 45/2001 artikli 9 Ioike 2 alusel. Alternatiivina vdiks vastu vétta uue digusakti,
millega nende andmekaitsekord loetaks samavairseks ithenduse asutuste ja institutsioonidega, maaruse
(EU) nr 45/2001 artikli 7 alusel, mille mdjuna samuti eemaldataks tdkked andmete edastamiselt
nendele institutsioonidele.

IL1.f Kooskdla madrusega (EU) nr 45/2001

39.

40.

41.

Ettepanekuga on muudetud artikli 8 13iget 3, et lisada selge viide méddruse (EU) nr 45/2001 kohaldami-
sele. Euroopa andmekaitseinspektor tervitab artikli 8 16ike 3 muutmist, kuivord see kinnitab, et kui
ettepanekus ei tdpsustata, kuidas andmekaitsendudeid OLAFi juurdluste kontekstis kohaldatakse, kohal-
datakse vaikimisi maarust (EU) nr 45/2001.

Euroopa andmekaitseinspektor leiab siiski, et ainuiiksi artikli 8 16ikest 3, st ilma arvamuses soovitatud
muudatusteta, ei piisa selleks, et kindlustada isikuandmete kaitse tase, mis oleks vihemalt samavairne
midruse (EU) nr 45/2001 kohase kaitsega. Artikli 8 15ikest 3 ainuiiksi ei piisa, kuna seda vdib tdlgen-
dada nii, et see on asjakohane ainult siis, kui ettepanekus ei tdpsustata, kuidas andmekaitsendudeid
OLAFi juurdluste kontekstis kohaldatakse. Kui aga ettepanekus tipsustatakse, kuidas andmekaitsendu-
deid kohaldatakse, ning sitestatakse viiksema kaitsega kord, siis voidakse seda kisitada nii, et ebara-
huldav kord on miirusega (EU) nr 45/2001sitestatud iildise andmekaitse suhtes iilimuslik. Eespool
vilja pakutud konkreetsed muudatused, mis nievad ette konkreetsed viited mairusele (EU) nr 45/2001,
on kavandatud sellise tdlgendamise riski valtimiseks.

IIl. LISAKAALUTLUSED
IIl.1. Teabeandjate kaitse

Euroopa andmekaitseinspektor ndustub taielikult ettepanekuga selles osas, et suurema ldbipaistvuse
saavutamiseks on vaja tagada teabeandjate kohasel tasemel teavitamine, ning tervitab ettepanekus sisal-
duvat kohustust teavitada teabeandjaid sellest, kas juurdlust alustatakse voi mitte.
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42. Euroopa andmekaitseinspektor soovitab austada teabeandjate isiku konfidentsiaalsust OLAFi juurdluse

ajal ning hilisemates etappides. Andmekaitseinspektor on seisukohal, et selleks oleks kohane lisada ette-
panekusse uus 16ik teabeandjate konfidentsiaalsuse tagamise kohta. Praegused tagatised (komisjoni teatis
SEC/2004/151/2) ei ndi olevat diguslikust seisukohast piisavad. Andmekaitseinspektor margib, et selline
site oleks kooskdlas artikli 29 andmekaitse to6rithma arvamusega, mis kasitleb ELi andmekaitse-eeskir-
jade kohaldamist sisemiste teabeandjaskeemide suhtes (%).

IV. JARELDUSED JA SOOVITUSED

43. Euroopa andmekaitseinspektor tervitab ettepanekut, kuivdrd see muudab selgesonalisemaks OLAFi

juurdlustega seotud isikute menetluslikud tagatised, sealhulgas selliste isikute isikuandmete kaitse.

44. Andmekaitseinspektor leiab, et iiksikisikute andmekaitset ja eraelu austamist puudutavate diguste seisu-

kohast sisaldab ettepanek vorreldes praeguse &igusliku raamistikuga suuremas osas edasiminekut.
Niited olukorra parandamise kohta hdlmavad artikli 7a 15ike 2 esimest 16iku ja artiklit 8a, kuna need
aitavad austada digust teabele, ning artikli 7a l6ike 2 teist 16iku ja 1diget 3, mis kinnitavad osalise andme-
tega tutvumise ja parandamise diguse kohaldamist OLAFi juurdluste kontekstis.

45. Lisaks sellele tervitab Euroopa andmekaitseinspektor asjaolu, et ettepanekus tunnistatakse mééruse (EU)

nr 45/2001 kohaldatavust kdikide OLAFi juurdluste kontekstis teostatavate andmet66tlustoimingute
suhtes, kuna selle abil aidatakse tagada isikuandmete to6tlemisel tksikisikute pohidiguste ja vabaduste
kaitset kasitlevate eeskirjade jirjepidev ja iihtne kohaldamine.

46. Ehkki Euroopa andmekaitseinspektor hindab muudatusi, mille eesmark on suurendada eespool kirjel-

datud menetluslikke ja andmekaitsedigusi, tunneb ta muret seoses sellega, et enamik kavandatavatest
muudatustest ei saavuta midruses (EU) nr 45/2001 sisalduvaid andmekaitse miinimumstandardeid.
Andmekaitseinspektor on mures selle pirast, et kui ettepanekut vdidakse lugeda miiruses (EU)
nr 45/2001 sisalduva iildise andmekaitseraamistiku kohaldamise suhtes tlimuslikuks, tooks see endaga
kaasa vastuvdetamatu andmekaitsestandardite norgendamise OLAFi juurdluste kontekstis. Andmekait-
seinspektor on seisukohal, et see on eriti murettekitav, arvestades OLAFi juurdluste raames kogutavate
andmete voimalikku tundlikku olemust. Sellise tulemuse viltimiseks taotleb andmekaitseinspektor, et
ithenduse seadusandja vdtaks arvesse jargmisi kiisimusi ning teeks ettepanekusse nende lahendamiseks
asjakohased muudatused:

47. Puudused seoses digusega teabele OLAFi juurdluste kontekstis:

Teabe andmine isikutele, et kindlustada diglane to6tlemine, on hidavajalik kaitsemeede, mida ei tohiks
alusetult ohustada, nagu ettepanekus seda tehakse. Selle viltimiseks tuleks ettepanekut jargmiselt
muuta:

i) artikli 7a 15ike 2 esimene 10ik ja artikkel 8a peaksid sisaldama selgesdnalist viidet madruse (EU)
nr 45/2001 artiklitele 11 ja 12, et tagada diglane to6tlemine;

i) artikli 7a 1oike 2 esimeses 1oigus ja artikli 8a teises 1digus sisalduv teabe saamise iguse piiramine
tuleks siduda maaruse (EU) nr 45/2001 artikli 20 tagatistega.

48. Puudused seoses andmetega tutvumise digusega OLAFi juurdluste kontekstis:

Juurdepéddsu andmine isikuga seotud teabele selleks, et isikud saaksid teada, kas neid puudutavaid
andmeid toodeldakse, on iiks andmekaitse austamise alustalasid. Tohusate juurdepadsudiguste tagami-
seks tuleks ettepanekut jargmiselt muuta:

i) lisada tuleks uus site, mis tunnustaks iildpdhiméottena Gigust tutvuda OLAF juurdluste kontekstis
kogutud isikut puudutava teabega. Selle vdiks lisada artikli 7a 16ike 2 esimese ja teise 15igu vahele
ning see voiks olla jirgmise sdnastusega: “Mis tahes isikul, keda juurdlus puudutab, on Gigus tutvuda
temaga seotud isikuandmetega, mis on kogutud juurdluse kaigus. Selliseid digusi vaib piirata vastavalt méddruse
(EU) nr 45/2001 artiklile 20”.

(") Arvamus 1/2006 ELi andmekaitse-eeskirjade kohaldamise kohta sisemiste teabeandjaskeemide suhtes raamatupidamise,

raamatupidamise sisekontrolli, auditeerimise, altkdemaksu vastase vditluse ning pangandus- ja finantskuritegude vald-
konnas (00195/06/EN WP 117).
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49. Puudused seoses parandamise digusega OLAFi juurdluste kontekstis:

Oigus parandada ebatipne vdi ebatiielik teave on isikut puudutava teabele juurdepiisu diguse loomulik
tagajarg ning seetdttu on see isikuandmete kaitse diguse nurgakiviks. Parandamise Giguse piiranguid
tuleks ette niha ainult niivord, kuivord need on lubatud vastavalt miirusele (EU) nr 45/2001. Ette-
panek sisaldab lisapiiranguid, mida tuleks valtida jargmiselt:

i) lisada tuleks site, mis ndeks ette kahtlusaluste isikute iildise diguse esitada oma seisukohad mis tahes
teabe kohta, mis nendele osutab, vilja arvatud juhul, kui kohaldatakse madruse (EU) nr 45/2001 ar-
tikli 20 kohast erandit. Eelkdige tuleks pirast seda, kui on sitestatud, et igal isikul, keda juurdlus
puudutab, on “mis tahes ajal digus tutvuda juurdluse kiigus kogutud teda puudutavate isikuandme-
tega” , lisada, et isikul on seejdrel Gigus “esitada oma seisukohad selle kohta, kas isikuandmed on ebatdpsed
voi ebatdielikud” ;

—
=
=

andmekaitseinspektor teeb ettepaneku, et artikli 7a ldike 2 kolmandas 16igus ettendhtud andmetega
tutvumise Siguse ja parandamise Giguse piiramine seotakse mairuse (EU) nr 45/2001 artikli 20
tagatistega.

50. Lisaks sellele on andmekaitseinspektor seisukohal, et ettepanekusse oleks kohane lisada uus 16ik
teabeandjate konfidentsiaalsuse tagamise kohta.
Briissel, 27. oktoober 2006

Peter HUSTINX

Euroopa andmekaitseinspektor



26.4.2007

Euroopa Liidu Teataja

€ 91/9

Euroopa andmekaitseinspektori teine arvamus jirgmise oigusakti kohta: Ettepanek: ndukogu
raamotsus kriminaalasjadega seotud politsei- ja digusalase koost66 raames téodeldavate isikuand-
mete kaitse kohta

(2007/C 91/02)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle artiklit 286,
vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste hartat, eriti selle artiklit 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba litkumise kohta, ()

vdttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta méarust (EU) nr 45/2001 iiksikisi-
kute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba
likkumise kohta, (%) eriti selle artiklit 41,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

1. 19. detsembril 2005. aastal esitas Euroopa andmekaitseinspektor arvamuse (°) seoses komisjoni ettepa-
nekuga, mis kisitleb ndukogu raamotsust kriminaalasjadega seotud politsei- ja digusalase koost6o
raames toodeldavate isikuandmete kaitse kohta. Selles arvamuses rdhutas Euroopa andmekaitseins-
pektor ettepaneku kui isikuandmete kaitse tShusa vahendi tihtsust EL lepingu VI jaotisega hdlmatud
valdkonnas. Selline vahend ei peaks mitte ainult jirgima Euroopa Noukogu konventsioonis nr 108 (%)
ja tdpsemalt direktiivis 95/46/EU toodud andmekaitsepdhimotteid, vaid nigema ette ka diguskaitse
valdkonna eripdra arvestavad lisaeeskirjad. Euroopa andmekaitseinspektori jaoks on viga tihtis, et
raamotsus holmaks politsei- ja digusvaldkonna andmete mis tahes t66tlemist, isegi kui teiste litkmesrii-
kide padevad asutused ei ole neid edastanud ega kittesaadavaks teinud. Isikuandmete kaitse jarjepidevus
on viga tihtis, hoolimata nende to6tlemise kohast, labiviijast ja eesmargist. Euroopa andmekaitseins-
pektor on teinud mitmeid ettepanekuid kaitse taseme tdstmiseks.

2. 27. septembril 2006. aastal vdttis Euroopa Parlament komisjoni ettepaneku kohta vastu digusloomega
seotud resolutsiooni. Resolutsioonil on iildjoontes samad eesmirgid kui Euroopa andmekaitseinspektori
arvamusel: ettepaneku toetamine tervikuna ning parandusettepanekud, millega soovitakse tdsta raamot-
suse pakutava kaitse taset.

3. Komisjoni ettepanek on praegu ndukogus arutlusel. Noukogu t66d saadab teadaolevalt () edu ning
muudetakse ettepaneku teksti olulisi osi. Ndukogu eesistujariik teeb tdsiseid joupingutusi, et veelgi jouli-
semalt edasi minna. Eesmirgiks on leppida pdhielementide suhtes kokku iildine lahenemisviis
2006. aasta detsembriks.

4. Euroopa andmekaitseinspektor tervitab asjaolu, et ndukogu poorab suurt tihelepanu sellele tihtsale
ettepanekule. Samas on ta aga mures arengute suuna parast. Ndukogus praegu arutlusel olevad tekstid
ei sisalda parlamendi soovitatud muudatusettepanekuid ega ka Euroopa andmekaitseinspektori ja
Euroopa andmekaitseasutuste konverentsi arvamusi. Otse vastupidi, nii monelgi korral on kodanikele
kaitsemeetmeid pakkuvad komisjoni ettepaneku sitted vilja jaetud voi neid on oluliselt ndrgendatud.
Selle tulemuseks on mdrkimisvidrne oht, et kaitse tase jidb madalamaks kui direktiivi 95/46/EU voi isegi iildise-
malt formuleeritud ja likmesriikidele siduva Euroopa Noukogu konventsiooni nr 108 alusel pakutav kaitse tase.

1

EUTL 281,23.11.1995,1k 3.
) EUTLS§,12.1.2001,1k 1.
ELT C 47,25.2.2006,1k 27.
28. jlaanuari 1981. aasta Euroopa Noukogu iiksikisikute kaitse konventsioon, mis késitleb isikuandmete automatiseeritud
tootlemist.
() Ametlikult pole avalikud dokumendid kittesaadavad ning Euroopa andmekaitseinspektor ei ole otseselt kaasatud ndukogu
toorithma toosse. Olukorda ndukogus kajastavad dokumendid on kittesaadavad Statewatch’i veebilehel (www.statewatch.

org).

(
(
(3
(
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5.

6.

Euroopa andmekaitseinspektor margib, et ka Euroopa Parlamendi Libe-komisjon on hiljuti viljendanud
muret ndukogu valikute {ile seoses nimetatud raamotsuse ettepanekuga.

Neil pdhjustel esitab Euroopa andmekaitseinspektor niiiid teise arvamuse. See keskendub méningatele
pohilistele murekiisimustele ega korda koiki Euroopa andmekaitseinspektori 2005. aasta detsembri
arvamuses voetud seisukohti, mis jadvad koik kehtima.

Uldine murekiisimus

7.

Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneval areneval alal muutub politsei- ja digusalase info vahetamine
liikmesriikide vahel aina olulisemaks. Nimetatud infovahetuse hdlbustamiseks on ette pandud v6i vastu
voetud mitmeid digusakte. Euroopa andmekaitseinspektor rohutab veel kord, et selles kontekstis on vaja
andmesubjekti kaitsvat kindlat digusraamistikku, et tagada kodanike pdhidiguste austamine. Kéesolev
raamotsus(t kisitlev ettepanek) on otseselt seotud nimetatud infovahetust hdlbustavate ettepanekutega.

. Ehkki Euroopa andmekaitseinspektor tunnistab raamotsuse ndukogus voimalikult kiire vastuvStmise

tdhtsust, hoiatab ta, et kiire otsustamine ei tohiks viia kaitse standardite alandamiseni. Praegu ndukogus
arutatavad tekstid tekitavad kahtlusi, kas tulemus saab piisavalt tugev, et pakkuda kodanikule t8husa
tasemega kaitset. Praeguses olukorras niib, et kiirustamise tagajirjeks on potentsiaalselt vastuoluliste
sitete viljajatmine voi ndrgendamine. Ajapuudus vdimalikes vastuolulistes sitetes konsensuse saavuta-
misel v3ib kaasa tuua raamotsuse kvaliteedi ohtusattumise.

. Selles olukorras soovitab Euroopa andmekaitseinspektor ndukogul eraldada rohkem aega ldbirddkimis-

teks, et saavutada piisavat kaitset pakkuv tulemus.

Rakendatavus riigisisesele tootlemisele

10.

11.

12.

13.

See teema oli 2005. aasta detsembri arvamuse pdhiliseks osaks ja seda arutati pdhjalikult hiljemgi.
Andmekaitse ithised eeskirjad peaksid kehtima politsei- ja digusalase koostdo valdkonna kdigile andme-
tele ega olema piiratud likkmesriikidevahelise piiriiilese andmevahetusega. Kitsam kohaldamisala ei
suudaks pakkuda EL lepingu artikli 30 16ike 1 punktile b vastavat nduetekohast kaitset. Seda motet
rohutasid lisaks Euroopa andmekaitseinspektorile korduvalt ka teised sidusrithmad.

Oma 2005. aasta detsembri arvamuses iitles Euroopa andmekaitseinspektor, et piirdumine teiste liik-
mesriikidega vahetatavate andmetega muudaks raamotsuse kohaldamisala eriti ebakindlaks ja heitlikuks
ning see oleks vastuolus raamotsuse pdhilise eesmargiga. Isikuandmete kogumise ja to6tlemise ajal ei
ole teada, kas hiljem on vaja seda teiste lilkmesriikide padevate asutustega jagada.

Seetdttu ei ole kitsam kohaldamisala toimiv ning nduaks rakendamisel keerulisi ja tdpseid eristusi Giguskaitseasu-
tuste andmebaasides, mis vaid suurendaks keerukust ja kulusid neile asutustele ning lisaks kahjustaks ka iiksikisi-
kute Giguskindlust.

Nende tagajirgede niitlikustamiseks voib tuua kaks naidet. Esiteks, suurema keerukuse ja tdiendavad
kulud toob kaasa fakt, et kriminaaltoimikuid koostatakse tihti erinevatelt asutustelt parit andmetest.
Piiratud kohaldamisala tulemuseks oleks, et selliste kokkupandud toimikute neid osi, mis sisaldavad
teiste liitkmesriikide asutustelt parit andmeid, kaitstaks raamotsuse alusel ning teised osad jadks kaitseta.
Teiseks kahjustataks iiksikisikute diguskindlust, kuna piiratuma kohaldamisala puhul ei oleks kolmanda-
test riikidest parit, kuid likkmesriikide vahel vahetamata andmed raamotsusega kaetud. On dtlematagi
selge, et selliste andmete tootlemine kannab endas spetsiifilist ohtu andmesubjektile, kui naiteks puudub
juriidiline kohustus selliste andmete digsust kontrollida. Heaks niiteks oleks kolmandate riikide lennu-
keelunimekirjade kasutamine litkmesriigi diguskaitse-eesmérkidel.
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14. Euroopa andmekaitseinspektor rohutab veel kord, et politsei- ja digusalase koostd6 valdkonnas on vaja

15.

andmekaitse korget taset. Tegu on valdkonnaga, milles isikuandmete to6tlemisega kaasnevad kodanikule
teatavad riskid nagu on muu hulgas margitud ka EL lepingu artikli 30 16ike 1 punktis b. Lisaks ei mdju-
taks suured erinevused esimese ja kolmanda samba andmekaitse vahel iiksnes kodanike 6igust isikuand-
mete kaitsele, aga ka diguskaitse tShusust ja liitkmesriikidevahelist vastastikust usaldust.

Ettepanek teenib molemat eesmirki. See peaks pakkuma kodanikule tagatisi tema isikuandmete véira
kasutamise vastu. Asjassepuutuvale isikule pole tidhtis, kas teda kisitlevaid andmeid toodeldakse liikmes-
riikidevahelise infovahetuse voi ainult siseriiklikus kontekstis. Lisaks peaks see suurendama liikmesriiki-
devahelist vastastikust usaldust, mis on eduka infovahetuse eeldus. Kui andmete to6tlemisele kohalda-
takse ithiseid standardeid, toob see kaasa likmesriikide vahel vahetatud andmete hdlpsama aktsepteeri-
mise.

16. Euroopa andmekaitseinspektor hoiatab, et raamotsuse kohaldamisala piiramine vahetatavate andmetega

ei kindlustaks téielikult liikmesriikide asutuste vahelise usalduse loomist. Enamgi veel, piiratud tekst ei
kaitse kodanikku nouetekohaselt. Nendes tingimustes ei annaks raamotsus kodanikule enam piisavat
tagatist tema andmete vdimaliku védrkasutuse vastu avalik-iguslike asutuste poolt. Euroopa andmekait-
seinspektori arvates on seadusandluse selline kaitsefunktsioon viga tihtis, kasvdi kindlustamaks, et
Euroopa Liit austab pShidigusi vastavalt EL lepingu artiklile 6.

17. Lopuks radgib raamotsuse igasuguse tootlemise suhtes rakendamise kasuks ka iiks strateegiline argu-

ment. Nagu néitavad hiljutised libirddkimised Uhendriikidega lennureisijate andmete tootlemise ja edas-
tamise uue kokkuleppe (') ile, kindlustaks kodanikku kdigis liidusisestes olukordades kaitsvad tugevad
ELi digusaktid ka liidu positsiooni labirddkimistel kolmandate riikidega. Sellise tugeva diguse puudu-
misel oleks iisna keeruline nduda piisava tasemega kaitse olemasolu kolmandates riikides, mis on
isikuandmete edastamise eeltingimus.

Muud kiisimused

18. Rohk andmete kvaliteedil. Komisjoni ettepaneku artikkel 4 ei sisalda vaid direktiivi 95/46/EU peamiseid

andmete kvaliteedi pohimotteid; sellega nihakse ette ka moned erieeskirjad. Selles eristatakse erinevaid
andmesubjekte (kahtlusalused, stitidimdistetud isikud, ohvrid, tunnistajad, jne). Nendega seotud andmeid
tuleks kasitleda erinevalt, koos konkreetsete kaitsemeetmetega, eriti seoses kahtlusaluste hulka mittekuu-
luvate isikutega. Lisaks sisaldab artikkel liikmesriikide kohustust eristada andmeid vastavalt nende
tapsuse ja usaldusviirsuse astmele. See on tihtis site, kuna diguskaitseasutused kasutavad ka oletustel,
mitte tingimata faktidel, pdhinevat “pehmet” infot. Euroopa andmekaitseinspektor peab neid sitteid
pohilisteks kaitsemeetmeteks, mida ei tohiks ettepanekust vilja jitta ega teha vabatahtlikuks.

19. Andmetiitlus ja eesmdrgi piiramine. 2005. aasta detsembri arvamuses analiiiisis Euroopa andmekaitseins-

pektor vajadust paremate digusnormide jirele asutuse poolt konkreetsel otstarbel kogutud andmete
edasise kasutamise valdkonnas. Praegu on Euroopa andmekaitseinspektori mure artikli 5 parast seotud
pohiliselt tema seisukohaga, et kuigi thest kiiljest peab lubama andmete (edasist) tootlemist laiemate
eesmirkide saavutamiseks, siis teisest kiiljest peab seadus madratlema sellise tootlemise tipsed tingi-
mused, et kaitsta andmesubjekti. Euroopa andmekaitseinspektor hoiatab lahenduste eest, mis jitavad
selle kiisimuse téielikult siseriikliku diguse otsustada voi mis ei piira edasise tootlemise tingimusi koos-
kolas direktiiviga 95/46/EU ja Euroopa Noukogu konventsiooniga nr 108 (3. Mis puutub andmete
eriliikide to6tlemisse, siis selle suhtes on direktiivi 95/46/EU ja konventsiooni nr 108 kohaselt kehtes-
tatud {ildine keeld moningate eranditega (*). Euroopa andmekaitseinspektor on mures, et iildine keeld
jaetakse raamotsusest vilja ja nii toimides saab erandist reegel. Selline lahendus ei oleks iiksnes vastu-
olus direktiiviga 95/46/EU, vaid ei vastaks ka konventsioonile nr 108.

() Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vaheline leping, mis késitleb lennuettevdtjate poolt reisijate isikuandmete (PNR)

toGtlemist ja edastamist Ameerika Uhendriikide Sisejulgeolekuministeeriumile, ELT L 298, 27.10.2006, 1k 29.

() Vaata: artikkel 13 seoses direktiivi 95/46EU artikli 6 15ike 1 punktiga b ja artikkel 9 seoses konventsiooni nr 108 artikli 5

alapunktiga b.

(*) Vaata: direktiivi 95/46/EU artikkel 8 ja konventsiooni nr 108 artikkel 6.
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() Otsus kohtuasjades C-317/04 ja C-318/04.
(*) Vaata tipsemalt: mitmete lilkmesriikide poolt ratifitseeritud lisaprotokolli artikkel 2, mis on kooskélas direktiivi 95/46/EU

20. Andmete vahetamine teiste asutustega ja eraGiguslike isikutega. Komisjoni ettepanek sisaldab piiranguid ja

spetsiifilisi kaitsemeetmeid infovahetusele teiste asutustega politsei- ja diguskaitseasutuste, eradiguslike
isikute ning kolmandate riikide asutuste kdrval. Euroopa andmekaitseinspektor rohutab selliste erisitete
tahtsust jargmistel pdhjustel. Esiteks, infovahetus nende “kolmandate osapooltega” sisaldab spetsiifilisi
ohte (turvalisuse rikkumine, edasine tootlemine erinevatel eesmarkidel, jne). Teiseks, kolmandate
osapoolte kaasamine diguskaitsesse ning Giguskaitsealase info tootlemisse on muutumas igapdevase-
maks. Head niited on direktiiv 2006/24/EU andmete siilitamise kohta ('), reisijate isikuandmete leping
Uhendriikidega ja niinimetatud Swift-juhtum (?). Kolmandaks, Euroopa Kohtu 30. mai 2006. aasta
otsus reisijate isikuandmete kohta () tekitab tdsiseid kahtlusi seoses eradiguslike isikute poolt kommert-
seesmarkidel kogutud ning hiljem &iguskaitse-eesmirkidel toodeldud isikuandmete kaitsega.

21. Mis puutub mdlemasuunalisse andmevahetusse teiste era- voi avalik-diguslike osapoolte vahel liidu sees,

siis on tdhtis, et ettepanek kisitleks teemat konkreetselt ja pakuks direktiiviga 95/46/EU kooskdlas
olevaid lahendusi. Need lahendused peavad kindlustama, et sambastruktuuri tagajirjed, eriti ebaselgus
kahe samba piiritlemise osas seoses isikuandmete vahetamisega diguskaitseasutuste ja teiste osapoolte
vahel, ei kahjustaks kaitse tShusust.

22. Mis puutub molemasuunalisse andmevahetusse kolmandate riikidega, siis selle osas ndeb komisjoni ette-

panek ette piisava kaitse otsuse langetamise komisjoni poolt. Kui see ndukogus heakskiitu ei leia, voib
tulemuseks olla, et iga likkmesriik otsustab piisava kaitse iile ise voi halvemal juhul edastab andmed,
kontrollimata kaitse taset kolmandas riigis. Kolmandate riikidega isikuandmete vahetamise iihtlustatud
suisteemi puudumine voib iihtlasi:

— kahjustada litkmesriikide asutuste vahelist usaldust, kuna asutus vdib olla vihem valmis jagama infot
teise liikmesriigi asutusega, kui teine litkmesritk voib seda infot konkreetsete kaitsemeetmeteta ka
kolmandate riikide asutustega jagada;

— pohjustada korvalteede kasutamist. Kui lilkmesriigi asutus ei suutnud raamotsusega antud kaitse
tottu teiselt liitkmesriigilt infot otse saada, voib ta kiisida abi kolmanda riigi asutuselt;

— vdimaldada soodsaima digusliku seisundi otsimist kolmandate riikide asutuste poolt. Need asutused
voivad paluda infot liikmesriigist, kus andmevahetus on 6iguslikult kdige vihem reguleeritud.

Euroopa andmekaitseinspektor peab viga tahtsaks, et kehtestataks mehhanismid, mis tagaks iihised
standardid ja piisava kaitse alased koordineeritud otsused ning samuti kooskdla Euroopa Ndukogu
konventsiooniga nr 108, eriti selle artikliga 12. (*) Raamotsuse tekst peaks sellised mehhanismid ette
nagema.

23. Euroopa andmekaitseinspektor mdistab, et mitmed liikmesriigid kahtlevad isikuandmete kolmandate

riikidega vahetamise sitte lisamise iguslikus aluses juhtumeil, mil neid andmeid ei saada teise likmes-
riigi padevalt asutuselt vdi viimane pole neid kittesaadavaks teinud. Euroopa andmekaitseinspektori
andmetel ei anna see pdhjust diguslikus aluses kahtlemiseks. 2005. aasta detsembri arvamuses toodud
ndited nagu ka eelmises punktis toodud argumendid néitavad otsest sidet kolmandate riikidega toimuva
andmevahetuse ning EL lepingu artikli 29 alusel toimuva politsei- ja digusalase koostdo vahel. Stet,
mis kisitleb isikuandmete vahetamist kolmandate riikidega, peab kisitlema tdiendava ja vajaliku sittena,
et saavutada EL lepingu artiklis 29 koostoimes EL lepingu artikliga 6 piistitatud eesmirke, eelkdige
politseijdudude tihedam ja pShidigusi austav koostoo.

(1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mértsi 2006. aasta direktiiv 2006/24/EU, mis kisitleb iildkasutatavate elektrooniliste

sideteenuste voi tildkasutatavate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate voi nende toodeldud andmete séilitamist ja
millega muudetakse direktiivi 2002/58/EU, ELT L 105, Ik 54.

(%) Vaata: artikli 29 kohase andmekaitse to6rithma 22. novembri 2006. aasta arvamus nr 10/2006, mis kisitleb isikuandmete

to6tlemist SWIFT-i (illemaailmse pankadevahelise finantstelekommunikatsiooni ithing) poolt.

artiklitega 25-26.
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24,

25.

26.

27.

28.

Andmesubjektide digused. Andmesubjektil on digus olla informeeritud teda kisitlevate isikuandmete t66t-
lemisest. See digus on seotud isikuandmete diglase ja digusparase tootlemise pdhimdttega, mida austab
raamotsus ning mida kaitstakse lisaks ka Euroopa Nukogu konventsiooni nr 108, eclkdige selle
artikli 5 punkti a ja artikli 8 raames. Nimetatud Siguse tdhtsaks osaks on, et seda infot peaks andma
andmete vastutav tootleja ex officio. Kuna andmesubjekt tavaliselt ei tea ega saa teada, et teda kisitlevaid
andmeid toodeldakse, oleks andmesubjektilt taotluse ndudmine vastuolus selle diguse olemusega.
Loomulikult on &igusest olla informeeritud ka erandeid ning on selge, et need erandid vdivad &igus-
kaitse valdkonnas mingida olulist rolli, kuna info andmine eeluurimise kohta v6ib mojutada uurimist
ennast. Sellest hoolimata ei oleks vastuvdetav iikski lahendus, mis muudaks &iguse infole sdltuvaks
andmesubjekti taotlusest ja selline lahendus ei oleks kooskélas Euroopa Noukogu konventsiooniga
nr 108.

Euroopa andmekaitseinspektor rohutab, et andmekaitseasutuste seisukoht peaks olema kooskdlas neile
direktiivi 95/46[EU alusel antud positsiooniga. See positsioon on veelgi tihtsam kdnealuses politsei- ja
digusalase koostdo valdkonnas. Oiguskaitseasutuste koostoo, mille eesmirk on tohusalt vdidelda terro-
rismi ja teiste raskete kuritegudega, nduab tihti tundlike isikuandmete to6tlemist ja erandeid andmesub-
jektide digustest (vaata naiteks eelmist punkti diguse kohta infot saada).

Euroopa andmekaitseinspektor margib esiteks, et asutused peaksid teostama tShusat kontrolli ja jarele-
valvet isikuandmete to6tlemise iile kdesoleva raamotsuse reguleerimisalas, eriti kui lilkmesriigid vahe-
tavad isikuandmeid politseikoost6o valdkonnas. Teiseks tuleks kindlustada asutuste nduandev roll nii
riiklikus jurisdiktsioonis kui ka andmekaitseasutuste kehtestatud vorgustikus, asutuste toorithmas (mida
direktiivi kohaselt tuntakse kui “artikli 29 t66rithm”). Vaja on andmekaitseasutuste panust, et tShustada
jarjepidevust kdnealuse instrumendi alusel pakutava kaitse ja direktiivi 95/46/EU alusel pakutava kaitse
vahel, et tagada diguslike kohustuste tditmine ning tielikult saavutada litkmesriikide vaheline iihtlusta-
mine ka praktilisel tasandil.

Komisjoni ettepaneku artiklis 24 sisalduvad iiksikasjalikud turvalisuse eeskirjad, mis on vorreldavad
Europoli konventsioonis sisalduvate eeskirjadega. Euroopa andmekaitseinspektor hoiatab nende eeskir-
jade ettepanekust viljajitmise eest. Uhtlustatud turvalisuse tase on oluline tooriist usalduse kasvatamisel
nii andmesubjekti jaoks kui ka likkmesriikide asutuste vahel.

Oma 2005. aasta detsembri arvamuses soovitas Euroopa andmekaitseinspektor kehtestada konkreetsed
kaitsemeetmed teatud spetsiifiliste andmekategooriate, niiteks biomeetriliste andmete ja DNA-profiilide
tootlemiseks. Oiguskaitsevaldkonnas muutub nende andmekategooriate kasutamine jérjest tahtsamaks,
samas voib selline kasutamine sisaldada spetsiifilisi ohte andmesubjektile. Vaja on iihiseid eeskirju.
Euroopa andmekaitseinspektor avaldab kahetsust, et ndukogu ei ole seda soovitust arvestanud, vihe-
malt mitte nihtavalt. Euroopa andmekaitseinspektor kutsub komisjoni ja ndukogu tungivalt tiles selles
kiisimuses ettepanekut vastu votma, olenemata seotusest kittesaadavuse pShimdttega.

Jareldus

29.

30.

31.

Euroopa andmekaitseinspektor soovitab ndukogul eraldada rohkem aega labirddkimisteks, et saavutada
piisavat kaitset pakkuv tulemus. Ehkki Euroopa andmekaitseinspektor tunnistab raamotsuse ndukogus
kiire vastuvitmise tdhtsust, hoiatab ta, et kiire otsustamine ei tohiks viia kaitse standardite alandami-
seni.

Kaitse jirjepidevus on viga tdhtis, sdltumata isikuandmete to6tlemise kohast, ldbiviijast ja eesmargist.
Euroopa andmekaitseinspektor kutsub ndukogu tungivalt iiles kindlustama kaitse taseme, mis ei ole
madalam direktiivi 95/46/EU vdi isegi iildisemalt formuleeritud ja likmesriikidele siduva Euroopa
Noukogu konventsiooni nr 108 alusel pakutava kaitse tasemest.

Andmekaitse ithised eeskirjad peaksid kehtima politsei- ja digusalase koosto6 valdkonna kdigile andme-
tele ega olema piiratud litkmesriikidevahelise piiriiilese andmevahetusega. Kiesolev arvamus sisaldab
argumente, mis naitavad, et piiratum kohaldamisala ei ole toimiv ning suurendaks rakendamisel keeru-
kust ja kulusid asutustele ning kahjustaks iiksikisikute diguskindlust.
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32. Muud kiisimused, millele Euroopa andmekaitseinspektor tdhelepanu poorab:

— Komisjoni ettepaneku erisitteid, mis puutuvad andmete kvaliteeti, ei tohiks ettepanekust vilja jitta

ega teha vabatahtlikuks.

Andmete edasist kasutamist ja andmete eriliike kasitlevad sitted peaksid olema kooskdlas direktii-
viga 95/46/EU ja vastama Euroopa Noukogu konventsioonile nr 108.

Erisitteid, mis kisitlevad andmete liidusisest vahetamist teiste osapooltega peale diguskaitseasutuste,
ei tohiks ettepanekust vilja jdtta ega nende kohaldamisala piirata. Mis puutub andmevahetusse
kolmandate riikidega, siis tuleks kehtestada vahemalt mehhanismid, mis tagaksid iihised standardid
ja piisava kaitse alased koordineeritud otsused ning samuti kooskdla Euroopa Noukogu konvent-
siooniga nr 108. Raamotsuse tekst peaks sellised mehhanismid ette ndgema.

Lahendused, mis muudavad &iguse infole sdltuvaks andmesubjekti taotlusest, ei ole vastuvdetavad
ega koosk®las Euroopa Noukogu konventsiooniga nr 108.

Andmekaitseasutuste seisukoht peaks olema kooskdlas neile direktiivi 95/46/EU alusel antud posit-
siooniga.

Turvalisust kasitlevaid tiksikasjalikke eeskirju, mis on vdrreldavad Europoli konventsioonis sisaldu-
vate eeskirjadega, ei tohiks ettepanekust vilja jatta.

Komisjon ja ndukogu peaks vastu vdtma ettepaneku, mis kisitleb spetsiifiliste andmekategooriate,
nditeks biomeetriliste andmete ja DNA profiilide to6tlemist, olenemata seotusest kittesaadavuse
pohimottega.

Briissel, 29. november 2006

Peter HUSTINX

Euroopa andmekaitseinspektor
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Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jirgmise digusakti kohta: Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miirus, milles sitestatakse miiruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koos-
kolastamise kohta) rakenduseeskirjad (KOM(2006)16 16plik)

(2007/C 91/03)
EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle artiklit 286,
vottes arvesse Euroopa Liidu pShidiguste hartat, eriti selle artiklit 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta, ()

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta méarust (EU) nr 45/2001 iiksikisi-
kute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba
liikkumise kohta, (%) eriti selle artiklit 41,

vottes arvesse komisjoni 7. detsembri 2006. aasta taotlust arvamuse saamiseks kooskolas miidruse
nr 45/2001 artikli 28 16ikega 2,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

I. SISSEJUHATUS
Konsulteerimine Euroopa andmekaitseinspektoriga

1. Komisjon saatis kooskdlas mairuse (EU) nr 45/2001 artikli 28 18ikega 2 Euroopa andmekaitseinspekto-
rile konsulteerimiseks jargmise ettepaneku: Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus, milles sitestatakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méiruse (EU) nr 883/2004 (*) (sotsiaalkindlus-
tussiisteemide kooskolastamise kohta) rakenduseeskirjad (edaspidi “ettepanek”). Euroopa andmekaitseins-
pektor on seisukohal, et maaruse preambulis tuleks viidata kiesolevale arvamusele.

2. Komisjoni ametlikule konsulteerimistaotlusele eelnesid Euroopa andmekaitseinspektori 2007. aasta
inventeerimisnimekirja () koostamise raames toimunud kontaktid Euroopa andmekaitseinspektori
sekretariaadi ja komisjoni asjaomase peadirektoraadi (t66hdive, sotsiaalkiisimuste ja vordsete vdimaluste
peadirektoraat) talituste vahel. Nimetatud ettepanek kuulub tdesti selliste toohdive, sotsiaalkiisimuste ja
vordsete vOimaluste peadirektoraadi poolt menetletavate ettepanekute hulka, mis pakuvad Euroopa
andmekaitseinspektorile suurt huvi. Lisaks osales Euroopa andmekaitseinspektor Euroopa Parlamendi
poolt 23. novembril 2006. aastal korraldatud drakuulamisel, esitades moned esialgsed ettepanekut kisit-
levad markused. Sellega seoses tervitab Euroopa andmekaitseinspektor kiesolevat konsulteerimist ning
ootab, et temaga konsulteeritakse ka tulevikus digeaegselt komisjoni muude ettepanekute osas, mis
kasitlevad isikuandmete kaitset sotsiaalkindlustuse ja t66hoive valdkonnas — eelkdige tema inventeeri-
misnimekirja kuuluvate ettepanekute osas.

() EUTL281,23.1.1995, 1k 31.

() EUTLS,12.1.2001, 1k 1.

() ELTL 166, 30.4.2004, 1k 1.

(*) Euroopa andmekaitseinspektor avaldab iga aasta detsembris oma konsulteerimisalaste prioriteetide nimekirja tulevaks
aastaks. Nimekirjas on koige olulisemad komisjoni ettepanekud, millele Euroopa andmekaitseinspektor voib ametlikult
reageerida. Erilist tahelepanu pooratakse sellistele ettepanekutele, millel on eeldatavalt suur mdju andmekaitsele. Euroopa
andmekaitseinspektori 2007 . aasta inventeerimisnimekiri on kittesaadav Euroopa andmekaitseinspektori veebilehel www.
edps.europa.eu.
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Ettepaneku kontekst

3. Ettepanekus sitestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méiruse (EU)
nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta) iiksikasjalikud rakenduseeskirjad.
Viimatinimetatud méidruses toodud uusi kooskdlastamiseeskirju ei saa tdepoolest kohaldada enne, kui
vastavad rakendusmeetmed sitestav asjaomane ettepanek on vastu vietud (!). Seetdttu hinnatakse ette-
panekut koostoimes algmaiirusega, millel ta pShineb. Sellega seoses tuleb markida ka seda, et Euroopa
andmekaitseinspektor ei ole avaldanud oma arvamust mairuse 883/2004 kohta, kuna vastav komisjoni
ettepanek vdeti vastu 12. veebruaril 1999 (}), enne madruse 45/2001/EU jdustumist.

4. Ettepaneku eesmirk on ajakohastada ja lihtsustada olemasolevaid eeskirju, tugevdades sotsiaalkindlus-
tusasutuste vahelist koostood ja parandades sotsiaalkindlustusasutuste vahelise andmetevahetuse meeto-

deid.

5. Ettepanekul on lai reguleerimisala, seda nii asjaomaste kodanike kui ka kisitletavate valdkondade osas.
Uhelt poolt hdlmab see kdiki ELi kodanikke, kes on kindlustatud siseriiklike digusaktide alusel (hdlmates
seetdttu ka mittetootavaid isikuid) — tingimusel, et tegemist on piiriiileste juhtumitega. Teiselt poolt
hélmab ettepanek viga paljusid sotsiaalkindlustuse valdkondi: haigushiivitised; siinnitus- ja sellega sama-
védrsed isadushivitised; invaliidsushiivitised; vanaduspensionid; toitjakaotuspensionid; hiivitised t666n-
netuste vdi kutsehaiguste korral; matusetoetused; to6tushiivitised; pensionid ennetihtaegselt pensionile
jaamise korral; perehiivitised.

6. Euroopa andmekaitseinspektor tervitab nimetatud ettepanekut, kuna selle eesmirgiks on kodanike vaba
litkumise soodustamine ning Euroopa Liidu piires liikkuvate ELi kodanike elatustaseme ja tootingimuste
parandamine.

7. Suure osa ettepanekust moodustavad sitted, mis kisitlevad isikuandmete vahetamist litkmesriikide pade-
vate sotsiaalkindlustusasutuste vahel. Tdepoolest, sotsiaalkindlustus ei saaks toimida ilma erinevat liiki ja
sageli delikaatsete isikuandmete to6tlemiseta. Samas on sotsiaalkindlustusega seotud isikuandmete vahe-
tamine eri liikmesriikide vahel Euroopa Liidu loomulikuks tagajirjeks, aidates kodanikel itha rohkem
kasutada enda &igust lilkumisvabadusele.

8. Ent samuti on oluline, et selle tihenenud isikuandmete vahetamisega eri liikmesriikide asutuste vahel,
mis loob paremad tingimused isikute vabaks likkumiseks, kaasneks ka isikuandmete kaitse korge tase —
sellega oleks tagatud iiks ELi pohidigustest. Euroopa andmekaitseinspektoril on sellega seoses heameel
todeda, et Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee osutas oma ettepanekut késitlevas 26. oktoobri
2006. aasta arvamuses samuti vajadusele tagada isikuandmete piisav kaitse, eriti asjaomaste andmete
puhuti delikaatset iseloomu arvestades ().

Arvamuse fookus

9. Euroopa andmekaitseinspektoriga on konsulteeritud rakendusmairuse ettepaneku osas. Ent nagu
eespool mainitud, ei saa rakendusmairust hinnata eraldi mairusest (EU) nr 883/2004, milles sitesta-
takse sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise aluspdhimdtted, seda ka isikuandmete kaitse osas.
Seetdttu ldhtub Euroopa andmekaitseinspektor oma arvamuses viimatinimetatud mdaaruses sitestatud
raamistikust. Sellele vaatamata on Euroopa andmekaitseinspektori nduanded pdhiosas suunatud neile
kiisimustele, mille puhul rakendusméiruse andjal on veel manééverdamisruumi.

(") Eeskirjad on praegu sitestatud ndukogu 14. juuni 1971. aasta méiruses (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta ithenduse piires lifkuvate to6tajate ja nende pereliikmete suhtes (EUT L 149, 5.7.1971, Ik 2-50), ning
selle rakendusmadaruses — ndukogu mairus (EMU) nr 574/72 (EUTL 74, 27.3.1972,1k 1-83).

EUT C 38,12.2.1999, Ik 10.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 26. oktoobri 2006. aasta arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
noukogu mairus, mlfles sitestatakse mairuse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta) iik-
sikasjalikud rakenduseeskirjad” (ELT C 324, 30.12.2006, 1k 59).

=
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Lisaks mirgib Euroopa andmekaitseinspektor, et ettepanekul on lisaks laiale reguleerimisalale ka viga
keerukas ilesehitus, kuna sellega nahakse ette sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamisega seotud
erinevaid asjaolusid, mehhanisme ja piiranguid kisitlevad iiksikasjalikud ja ménikord vigagi tehnilised
sitted. Seetdttu ei kisitle Euroopa andmekaitseinspektor ettepanekut analiiiisides koiki sitteid eraldi,
vaid kasutab horisontaalset ldhenemisviisi, keskendudes andmekaitse pShimdtetele, mis on ettepanekut
silmas pidades eriti olulised.

Selle lahenemisviisi puhul on kdesoleva arvamuse eesmargiks tagada andmekaitset kisitlevate digusakti-
de jdrgimine, ent samas ka kavandatud meetmete tShusus, ennetades ja lahendades probleeme, mis
voivad rakendamise ajal siseriiklikes Gigussiisteemides esile kerkida. Euroopa andmekaitseinspektor
médratleb kiesolevas arvamuses kdigepealt asjakohase andmekaitse Oigusraamistiku ning kisitleb
seejdrel ettepaneku seisukohalt oluliste andmekaitse pShimdtete kohaldamist. Jarelduste osas esitab
Euroopa andmekaitseinspektor oma peamised tahelepanekud ja soovitused.

II. ASJAKOHANE ANDMEKAITSE OIGUSRAAMISTIK

Asjaomase ettepaneku kontekstis on kindlustatud isikute isikuandmete tootlejateks tavaliselt padevad si-
seriiklikud ametiasutused ning seega kuuluvad nimetatud andmed nende siseriiklike seaduste reguleeri-
misalasse, millega rakendatakse direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba lilkumise kohta (“direktiiv’). Piiratud arvul juhtudel, mil kindlustatud isikute
isikuandmete tootlejateks on ithenduse institutsioonid, kohaldatakse nimetatud andmete suhtes médrust
(EU) nr 45/2001 () iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ithenduse institutsioonides ja
asutustes ning selliste andmete vaba likkumise kohta. See toimub nditeks siis, kui toodeldakse ELi to6ta-
jate isikuandmeid (). Seega nideb praegune andmekaitse alane digusraamistik ette iihtlustatud kaitseta-
seme kogu Euroopa Liidus.

Asjaomane ettepanek toetub sellele iihtlustatud raamistikule. Ent direktiivi rakendavad siseriiklikud
digusaktid ei ole taielikult ithetaolised ning siseriiklike andmekaitseseaduste vahel vdib ikka veel esineda
méningaid erinevusi. Seetdttu peaks seadusandja tilaltoodut kindlasti arvesse votma tagamaks, et kavan-
datavad meetmed oleksid nimetatud raamistikuga tdielikus kooskélas ja suudaksid nende vdimalike
erinevustega toime tulla.

Lisaks nouab tihenenud riikidevaheline andmevahetus isikuandmete kaitset kisitlevate siseriiklike sitete
paremat kooskdlastamist. Selles suhtes tervitab Euroopa andmekaitseinspektor madruse (EU)
nr 883/2004 artiklit 77. Nimetatud sittes rohutatakse selgesdnaliselt, et nimetatud maaruse ja selle
rakendusmairuse alusel toodeldavad isikuandmed edastatakse kooskolas isikuandmete kaitset kisitlevate
tihenduse sitetega.

Méiruse (EU) nr 883/2004 artikkel 77 sisaldab ka juhiseid eri liikmesriikide pddevate ametiasutuste
vahelise teabevahetuse suhtes kohaldatava siseriikliku andmekaitseseaduse kohta — rohutades, et
isikuandmete edastamise suhtes iihest liitkmesriigist teise kohaldatakse esimesena nimetatud, st andmeid
edastava liikkmesriigi andmekaitse alaseid digusakte. Ent mis tahes teabevahetuse suhtes, mis ldhtub
vastuvotvast lilkmesriigist, samuti vastuvdetud andmete hoiustamise, muutmise ja havitamise suhtes
kohaldatakse vastuvotva liikmesriigi andmekaitse alaseid digusakte. Nimetatud site on kooskdlas kohal-
datavat siseriiklikku digust kisitleva sittega, mis on esitatud direktiivi artiklis 4.

Ettepanekus viidatakse isikuandmete kaitset kisitlevatele iihenduse sitetele pdhjenduses 3 ning artikli 3
16ikes 2. Kui pdhjenduses 3 deklareeritakse iildiselt, et asjaomaste isikute jaoks peavad kehtima koik
tagatised, mis on ette ndhtud ithenduse sitetes isikuandmete kaitse kohta, siis artikli 3 1dikes 2 viidatakse
konkreetselt enda isikuandmetele juurdepddsu ja nende andmete parandamise diguse kasutamisele.

Kuna méidruse 45/2001 sitted kajastavad direktiivis 95/46 sisalduvaid sitteid, siis viidatakse kdesolevas arvamuses luge-
mise hdlbustamiseks ainult viimati nimetatud direktiivi asjakohastele artiklitele ja mitte esimesena nimetatud maaruse
analoogsetele sitetele.

Naiteks madruse 883/2004 artikkel 15 ja asjaomase ettepaneku artikkel 18 kasitlevad abiteenistujatega seotud isikuand-
mete edastamist.
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. Euroopa andmekaitseinspektor jagab arvamust, et isikuandmete tiiustatud to6tlemist ja edastamist

rakendavas Gigusaktis tuleks veel kord iiheselt ja selgesdnaliselt viidata andmekaitse suhtes kohaldatavale
digusraamistikule. Sellest tulenevalt soovitab Euroopa andmekaitseinspektor, et isikuandmete kaitset
kasitlevaid tthenduse sitteid puudutav iildine viide ei sisalduks ainult digusakti péhjendustes, vaid oleks
selgesonaliselt vilja toodud ka selle sdtetes (nditeks artiklis 3). Selline tildine site ei valistaks vdimalust,
et muud, nditeks praegu artikli 3 I6ikes 2 toodud sitted ei voiks pdhjalikumalt kisitleda spetsiifilisemaid
probleeme, mis on seotud andmekaitse pShimdtete konkreetse kohaldamisega sotsiaalkindlustussiistee-
mide kooskdlastamise raamistikus (vt ka punkte 36-38).

1. ASJAKOHASTE ANDMEKAITSE POHIMOTETE KOHALDAMINE

Eesmrgi suhtes kohaldatavad piirangud

Andmekaitseseaduse iiheks aluspShimdtteks on see, et isikuandmeid toodeldakse ainult sellel eesmirgil,
mille tarvis neid kogutakse, voi sellega kooskdlas oleval eesmirgil (direktiivi artikli 6 16ike 1 punkt b).
Ettepanek ei sisalda iihtegi ildist sdtet eesmirgi suhtes kohaldatavate piirangute kohta (). Ent ettepaneku
tildine ldhenemisviis on selline, et teatud sotsiaalkindlustusega seotud eesmirgil (pension, invaliidsushii-
vitis, tootushivitis jne) kogutavad isikuandmed toodeldakse ja seejirel edastatakse teise liikmesriigi
ametiasutusele samal eesmirgil. Sellest tulenevalt on enamik ettepanekus sitestatud to6tlustoimingutest
seotud isikuandmetega, mida toodeldakse samal voi sellega kooskdlas oleval eesmirgil. See kehtib ka
isikuandmete t66tlemisel, mis on seotud teabe edastamisega vdlanduete voi hitvitiste sissendudmiseks
(artikkel 73).

Ent muude asjaolude puhul, nagu niiteks maksuasutuste vahelise koostoo korral (pohjendus 14), véivad
sotsiaalkindlustusandmed olla vajalikud ka muudel kui sotsiaalkindlustusega seotud eesmirkidel. Sel
juhul voivad eesmirgi suhtes kohaldatavate piirangute osas tehtavad erandid olla digustatud tulenevalt
direktiivi artiklist 13, teatud konkreetsete asjaolude puhul ning tingimusel, et need on vajalikud ja pdhi-
nevad kas riigi voi ithenduse tasemel vdetavatel seadusandlikel meetmetel. Seadusandja voiks seda
arvesse vottes kaaluda, kas ei oleks otstarbekas ettepanekus konkreetselt viidata tingimustele, mille puhul
voiks sotsiaalkindlustusandmeid toodelda erineval eesmirgil.

Euroopa andmekaitseinspektor arvab iilaltoodut silmas pidades, et ettepanek on kooskdlas peamiste
andmekaitse alaste sitetega, mis kisitlevad eesmdrgi suhtes kohaldatavaid piiranguid. Lisaks mirgib
Euroopa andmekaitseinspektor, et keeld kasutada isikuandmeid muudel kui sotsiaalkindlustusega seotud
eesmarkidel tuleneb kohaldatavatest andmekaitse alastest digusaktidest, mis lubavad nimetatud iildpdhi-
mottest erandeid teha ainult konkreetsetel ja rangetel tingimustel.

Proportsionaalsus tdddeldavate andmete, pidevate asutuste ja andmete sdilitamise aja puhul

Andmekaitse pShimdtete kohaselt peavad isikuandmed olema piisavad ja asjakohased ning mitte
iiletama selle otstarbe piire, mille tarvis neid kogutakse ja/vdi hiljem toodeldakse (direktiivi artikli 6
1oike 1 punkt c). Sotsiaalkindlustussiisteemide puhul tdhendab see seda, et iga konkreetse juhtumi korral
edastatakse ainult vajalik ja proportsionaalne kogum andmeid.

Nimetatud pShimdte on korrektselt viljendatud ettepaneku artikli 2 16ikes 1, mis nédeb liikmesriikide
asutuste jaoks ette kohustuse jagada iiksteisega kdiki vajalikke andmeid kindlustatud isikute diguste ja
kohustuste viljatootamiseks ja kindlaksmadramiseks. Euroopa andmekaitseinspektor rohutab sellega
seoses, et vajalikuks peetavate isikuandmete madratlemise tulemused vdivad asjaomase hiivitise liigist
olenevalt veidi varieeruda. Niiteks haigushiivitiste puhul vajatakse teistsuguseid isikuandmeid kui vana-
duspensionite puhul. Liikmesriikide asutused peaksid piirduma ainult nende andmete edastamisega, mis
on iga konkreetse juhtumi puhul kindlustatud isiku diguste v6i kohustuste seisukohalt vajalikud.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee juhtis oma arvamuses tihelepanu sellele kiisimusele, avaldades kahetsust, et puudub
site, “mis rangelt keelaks nimetatud andmete kasutamise muudel kui sotsiaalkindlustusega seotud eesmirkidel”, nagu seda
praegu teeb maaruse (EMU) nr 1408/71 artikli 84 1dike 5 punkt b. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus, punkt
4.10.2.
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Proportsionaalsuse pdhimdtet tuleks kohaldada ka andmetele juurdepdisu omavate pidevate asutuste
arvu ning isikuandmete siilitamise tingimuste ja aja suhtes. Sotsiaalkindlustusandmetele omavad juurde-
pddsu ainult asjakohased asutused ja institutsioonid ning neid andmeid sdilitatakse — andmesubjektide
tuvastamist vdimaldavas vormis — ainult seni, kuni see on vajalik seoses nende to6tlemise eesmirkidega
(direktiivi artikli 6 16ike 1 punkt e).

Kindlustatud isikute isikuandmetele juurdepéisu omavate asutuste ja institutsioonide arvu kisitleb ette-
paneku artikkel 83, millega luuakse avalikkusele kittesaadav andmebaas, mis koondab iga likkmesriigi
asjakohaste asutuste andmeid. Samuti tuleb mdrkida, et ettepanek jitab likmesriikidele vabad kded
otsustamaks, kas isikuandmed edastatakse litkmesriigis asuva keskse juurdepddsupunkti vahendusel voi
otse asjakohasele asutusele voi institutsioonile (artikli 2 1dige 3). Lisaks vdib igas likmesriigis olla
mitmeid maaratud asutusi, millest osa voib to6tada regionaalsel tasandil.

Isikuandmete sdilitamise aja kohta margib Euroopa andmekaitseinspektor, et proportsionaalsuse pdhi-
motte jargimine sotsiaalkindlustuse kontekstis voib sotsiaalkindlustuse valdkonnast olenevalt viia viga
erinevate tulemusteni. Naiteks haigushiivitistega seotud isikuandmete to6tlemine on tavaliselt vajalik
lithema aja jooksul kui pensionite puhul, mis on sellised hiivitised, mida tdenioliselt makstakse pikema
aja viltel. Isikuandmete siilitamise aeg soltub ka sellest, millist liiki asutus neid andmeid t66tleb. Naiteks
kesksete juurdepddsupunktide puhul kustutataks isikuandmed kohe parast nende hilisemat edastamist
pidevale asutusele. Igal juhul peaks olema selge, et isikuandmed kustutakse v6i muudetakse anoniiiim-
seks kohe pirast seda, kui need ei ole enam nende kogumise voi to6tlemise eesmarkide seisukohalt vaja-

likud.

Euroopa andmekaitseinspektor rohutab ilaltoodut silmas pidades, et sedavord keeruka siisteemi puhul,
kus isikuandmeid toodeldakse ja hiljem edastatakse asiimmeetrilise asutustevorgu kaudu, tuleks erilist
tihelepanu poorata sellele, et oleks tagatud isikuandmete to6tlemine padevate asutuste poolt ja proport-
sionaalse ajaperioodi jooksul, ning et vilditaks andmebaaside dubleerimist. Euroopa andmekaitseins-
pektor usub, et artikliga 83 ette ndhtud andmebaas aitab tagada seda, et vajalikud isikuandmed edasta-
takse iga konkreetse juhtumi puhul ainult asjakohastele asutustele. Ent komisjon voiks asjaomasele ette-
panekule lisada tdiendavaid selgitusi nimetatud andmete edastamise ja séilitamise tingimuste kohta —
nagu ta on seda juba teistes ettepanekutes teinud (). Sellest tulenevalt on Euroopa andmekaitseinspektor
arvamusel, et siilitamise ajaperioodide teatud tthtlustamine mitte ainult ei aitaks kaitsta kodanike digust
isikuandmete kaitsele, vaid tShustaks ka erinevate liikmesriikide ametivoimude vahelist koordineerimist.

Isikuandmete tootlemise Giguslikud alused

Ettepanekus kehtestatakse mitmesugused mehhanismid kindlustatud isikutega seotud isikuandmete edas-
tamiseks erinevate liikkmesriikide padevate asutuste vahel. Taolised isikuandmete vahetused voib jagada
kahte suurde kategooriasse: need, mis tehakse asjaomase isiku taotlusel; ja need, mis tehakse ex officio,
tavaliselt kolmandate isikute (padevate asutuste, t6andjate) vahel ilma asjaomase isiku konkreetse taot-
luseta. Paljudel juhtudel tootlevad ja edastavad asjakohased asutused delikaatseid, eelkdige tervisliku
seisundiga seotud andmeid.

K&ik nimetatud tootlemistoimingud peavad olema kooskélas direktiivis sdtestatud isikuandmete to6tle-
mise tingimustega: padevad riiklikud asutused ja to6andjad voivad toodelda isikuandmeid ainult asja-
omase isiku nousolekul v6i moénel muul diguslikul alusel, nagu seadusjirgse kohustuse tditmiseks voi
ildiste huvidega seotud iilesande tditmiseks voi avaliku vdimu teostamiseks (direktiivi artikli 7
punktid a, ¢ ja e). Rangemad tingimused kehtivad delikaatsete andmete, st selliste isikuandmete puhul,
mis paljastavad rassilise v3i etnilise paritolu, poliitilised vaated, usulised voi filosoofilised veendumused,
ametiithingusse kuulumise, ning tervislikku seisundit voi seksuaalelu kisitlevate andmete puhul (direk-
tiivi artikkel 8).

Nimetatud teemat puudutava hiljutise néite voib leida jargmisest komisjoni ettepanekust: ndukogu médrus kohtualluvuse,
kohaldatava oiguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koostoo iohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes
(KOM(2005) 649 1oplik). Eelkoige selle ettepaneku artiklis 46 on sitestatud siseriiklike keskasutuste kohustus havitada
teave — mille nad on saanud teiste litkmesriikide asutustelt — kohe parast selle edastamist padevale siseriiklikule asutusele.
Lisaks keelatakse 1ikes 3 selgesonaliselt sdilitada vastavalt nimetatud méérusele edastatud teavet kauem, kui see on edasta-
mise otstarbe seisukohalt vajalik, ning mitte mingil juhul kauem kui iiks aasta. Vt ka Euroopa andmekaitseinspektori arva-
must nimetatud ettepaneku kohta (ELT C 242, 7.10.2006, lk 20, punktid 45-49).
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Sellega seoses juhib Euroopa andmekaitseinspektor tihelepanu asjaolule, et ettepaneku sitteid voib kisit-
leda seadusjirgse kohustuse kehtestamisena — t66delda ja edastada sotsiaalkindlustusandmeid vastavalt
direktiivi artikli 7 punktile ¢, kui see kohustus on konkreetselt maaratletud. Seega nendel juhtudel, mil
ettepanekus on ette ndhtud selge kohustus toddelda isikuandmeid, vdivad padevate riiklike asutuste ja
todandjate tehtavad to6tlemistoimingud pdhineda direktiivi artikli 7 punktil c. Samas nendel juhtudel,
mil ettepanekus ei ole taolist seadusjargset kohustust otseselt sitestatud, peaks isikuandmete tootlemine
pohinema kas konkreetsel riiklikul (iihtlustamata) seadusjirgsel kohustusel voi erineval iguslikul alusel.

Direktiivi artikli 7 punkt e ndeb ette, et isikuandmeid voib toodelda juhul, kui see on vajalik tildiste
huvidega seotud iilesande taitmiseks voi sellise avaliku vdimu teostamiseks, mis on tehtud iilesandeks
volitatud tootlejale voi andmeid saavale kolmandale isikule. See leiab aset siis, kui asjakohane asutus
tootleb andmeid, ldhtudes pigem oma iilesannete tditmisest voi avaliku vdimu teostamisest mone iildise
riikliku voi thenduse digusnormi alusel kui teatud konkreetsest seadusjargsest kohustusest. Sellisel juhul
on andmesubjektidel digus esitada vastuviiteid vastavalt direktiivi artikli 14 punktile a.

Nousoleku kasutamine digusliku alusena vastavalt direktiivi artikli 7 punktile a on piiratuma ulatusega
selles osas, mis puudutab isikuandmete toGtlemist ametivéimude poolt voi todsuhete puhul, kuna
ndusoleku andmist voib pidada — direktiivi artikli 2 punkti h kohaselt — vabatahtlikuks ainult siis, kui
asjaomasel isikul on arvestatav alternatiiv.

Delikaatsete andmete tootlemise suhtes (direktiivi artikkel 8) tehtud tihelepanekud sarnanevad eelmistes
1igetes esitatuile. Euroopa andmekaitseinspektor arvab, et t60digusest (direktiivi artikli 8 1dike 2
punkt b), tdiendavatest eranditest (artikli 8 16ige 4) vdi ndusolekust (artikli 8 16ike 2 punkt a) tulenevad
kohustused vdivad anda vajaliku Sigusliku aluse delikaatsete sotsiaalkindlustusandmete tootlemiseks.
Sellisel juhul voib olla vajalik kasutada konkreetseid kaitsemeetmeid, nagu néiteks tehnilist kategoriseeri-
mist.

Euroopa andmekaitseinspektor juhib iilaltoodud mirkuste valguses tihelepanu sellele, et mida selgemalt
on asjaomases ettepanekus vilja toodud konkreetsed seadusjirgsed kohustused pidevatele asutustele ja
tooandjatele isikuandmete to6tlemiseks, seda lihtsam ja tShusam on ettepanekut likmesriikides raken-
dada, eriti direktiivist lahtuvate siseriiklike andmekaitseseaduste tditmist silmas pidades. Euroopa andme-
kaitseinspektor, loobudes siinkohal ettepanekus sitestatud mitmesuguste konkreetsete mehhanismide
tiksikasjalikust késitlemisest, soovitab seega ELi seadusandjal tagada, et koik isikuandmete tootlemise ja
edastamise kavandatud mehhanismid pdhineksid selgelt kas ettepanekus otseselt sitestatud konkreetsel
seadusjirgsel kohustusel voi muul diguslikul alusel, mis puudutab andmete tootlemist vastavalt direktiivi
artiklitele 7 ja 8.

Kindlustatud isikute teavitamine

Direktiivi 95/46 IV jaos sitestatakse, et andmesubjektide asjakohane teavitamine nende isikuandmete
tootlemisest ja nende Gigustest on viltimatu. See pohimdte omab veelgi suuremat tahtsust siis, kui
isikuandmeid to6tlevad paljud eri lilkmesriikides asuvad asutused, mistdttu andmesubjektidel on oht
sattuda olukorda, kus nad ei tea, kes nende isikuandmeid t66tleb, mis eesmérkidel seda tehakse ja kuidas
oma &igusi rakendada.

Euroopa andmekaitseinspektor toetab selles kiisimuses igati proaktiivset lahenemist: anda andmesubjek-
tidele pohjalikku ja Oigeaegset teavet, eesmirgiga selgitada neile nii kogutava teabe kasutamist kui ka
nende odigusi. Sellega secoses Euroopa andmekaitseinspektor mitte ainult ei kiida heaks Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee iileskutset (') tosta koikide asjaomase médruse potentsiaalsete kasutajate
teadlikkust, vaid kutsub ka seadusandjat iiles lisama ettepanekusse selgesonalise viite vajadusele anda
asjaomastele isikutele nende isikuandmete to6tlemise kohta konkreetset ja piisavat teavet. Seda vdiks
teha, muutes artiklit 19 (Kindlustatud isikute teavitamine), et tagada vajaliku teabe andmine kindlustatud
isikutele.

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus, punkt 1.11.
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Andmesubjektide digused

Andmesubjektide digustel on sotsiaalkindlustussiisteemide kontekstis eriti tihtis osa, kuna need v&imal-
davad asjaomastel isikutel kontrollida oma (delikaatsete) andmete kasutamist, tagada nimetatud andmete
tipsus ning kontrollida teavet, mille alusel langetatakse olulisi otsuseid ja miiratakse hiivitisi. See on
eriti tdhtis piiritileses kontekstis, mille puhul vigade tegemise vdimalus isikuandmete edastamisel on
toendoliselt suurem, kuna edastatav teave on vaja tolkida. Samuti vaarib mérkimist, et andmesubjektide
diguste rakendamisest tulenev teabe tdpsustumine on kasulik mitte ainult asjaomastele isikutele, vaid ka
asjakohastele sotsiaalkindlustusasutustele.

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab igati ettepaneku artikli 3 1diget 2, mis néeb ette, et likmesriigid
tagavad asjaomastele isikutele isikuandmetele juurdepiisu ja nende parandamise diguse kooskdlas ithen-
duse sitetega isikuandmete kaitse kohta. Samas soovitab Euroopa andmekaitseinspektor tiiendada nime-
tatud sitet iildisema viitega koikidele andmesubjektide digustele, sealhulgas digusele esitada vastuviiteid
(direktiivi 95/46 artikkel 14) ning samuti kaitsemeetmetele, mis puudutavad automatiseeritud iiksikotsu-
seid (direktiivi 95/46 artikkel 15).

Lisaks soovitab Euroopa andmekaitseinspektor votta ettepanekus nduetekohaselt arvesse vajadust eden-
dada andmesubjektide Siguste tShusat teostamist piiritileses kontekstis. Asjaomased isikud peavad
toepoolest rakendama oma igusi olukorras, kus nende isikuandmed tulevad kahe v0i enama riigi erine-
vatelt asutustelt. Seega oleks soovitav, et sellistel juhtudel vdiks andmesubjektide digusi teostada ka otse
selle asjakohase asutuse kaudu, mis teistest liikmesriikidest saabuvad isikuandmed vastu votab. See
tdhendaks, et kindlustatud isikuga otsekontaktis olev padev asutus peaks toimima nn iihtse teenuspunk-
tina (one-stop-shop) mitte ainult sotsiaalkindlustushiivitiste suhtes, vaid ka koikide isikuandmete suhtes,
mida seoses nimetatud hiivitistega toodeldakse. Kindlustatud isik saaks seega teostada enda kui andme-
subjekti digusi padeva asutuse kaudu, sdltumata andmete piritolust. Sellest tulenevalt kutsub Euroopa
andmekaitseinspektor seadusandjat iiles nimetatud vdimalust kaaluma, vdttes sealjuures arvesse teistes
komisjoni ettepanekutes juba esitatud nditeid (').

Turvameetmed

Ettepanekus pannakse erilist rShku andmete t66tlemise turvalisusele, kuna erinevate liikmesriikide
ametivoimud on hakanud itha rohkem elektroonilisi vahendeid kasutama. Lisaks hdlmab andmete edas-
tamine enamikel juhtudel delikaatseid andmeid ning seetdttu, nagu ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee on mirkinud, on veelgi olulisem “tagada, et kdnealused andmed on kaitstud ning ei satu valedesse
katesse” (3).

Sellega scoses tervitab Euroopa andmekaitseinspektor ettepaneku artiklit 4, milles sitestatakse, et
andmete edastamine asjakohaste organite vahel “toimub elektrooniliselt turvalises keskkonnas, kus on
tagatud konfidentsiaalsus ja andmevahetuse kaitse”. Ent Euroopa andmekaitseinspektor rohutab samas,
et nimetatud “turvalise keskkonna” puhul, mille maarab kindlaks sotsiaalkindlustussiisteemide koosko-
lastamise halduskomisjon (%), tuleks nduetekohaselt arvesse votta iileeuroopaliste koostalitlusvoimeliste
e-valitsuse teenuste riiklikele haldusasutustele, ettevotetele ja kodanikele pakkumise programmi
(IDABC) (*) soovitusi seoses ithenduse andmekaitse alaste digusnormidega, poorates erilist tihelepanu
andmete to6tlemise turvalisusega (direktiivi artikkel 17) seotud soovitustele. Ulaltoodut silmas pidades
soovitab Euroopa andmekaitseinspektor ka seda, et andmekaitse ja andmete turvalisuse eksperdid
oleksid taielikult kaasatud nimetatud halduskomisjoni asjakohastesse toodesse.

Nimetatud teemat puudutava hiljutise niite v6ib leida jargmisest komisjoni ettepanekust: ndukogu raamotsus, mis kasitleb
litkmesriikide karistusregistrite andmete vahetamise liitkmesriikidevahelist korraldust ja nende andmete sisu (KOM (2005)
690 1oplik). Ettepaneku artikkel 6 voimaldab andmesubjektil teostada oma &igust juurdepddsuks enda isikuandmetele
mitte ainult otseselt andmeid valdava asutuse poole poordudes, vaid ka oma elukohajirgse litkmesriigi asutuse kaudu.
Taiendavaid niteid voib leida ka Schengeni infosiisteemist.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus, punkt 4.10.

Satestatud mddruse (EU) nr 883/2004 artikliga 71. Ettepaneku artikkel 4 sitestab, et nimetatud halduskomisjon méddrab
kindlaks andmevahetuse vormingu ja viisi.

http://ec.europa.eufidabc/en/home
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IV. JARELDUSED JA SOOVITUSED

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab nimetatud ettepanekut, kuna selle eesmirgiks on kodanike vaba
liitkumise soodustamine ning Euroopa Liidu piires liikkuvate ELi kodanike elatustaseme ja tootingimuste
parandamine. Toepoolest, sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamine ei saaks toimuda ilma erinevat
liiki ja sageli delikaatsete isikuandmete to6tlemise ja edastamiseta.

Ent samuti on oluline, et selle tihenenud isikuandmete vahetamisega eri liikmesriikide asutuste vahel,
mis loob paremad tingimused isikute vabaks likkumiseks, kaasneks ka isikuandmete kaitse kdrge tase —
sellega oleks tagatud iiks ELi pohidigustest.

Ettepanek toetub andmekaitse iihtlustatud Sigusraamistikule, mis on kehtestatud isikuandmete kaitset
kisitlevate ithenduse sitetega, eriti direktiiviga 95/46/EU ning siseriiklike rakendusseadustega. Euroopa
andmekaitseinspektoril on heameel tddeda, et sellele andmekaitse suhtes kohaldatavale digusraamistikule
on veel kord viidatud nii algméaruses (EU) nr 883/2004 kui ka ettepanekus. Ent samas tuleks phjaliku-
malt ja selgesdnalisemalt kisitleda spetsiifilisemaid probleeme, mis on seotud andmekaitse pohimotete
kohaldamisega sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise raamistikus.

Eesmdrgi suhtes kohaldatavate piirangute pohimdtte osas arvab Euroopa andmekaitseinspektor, et ettepanek
on kooskdlas peamiste andmekaitse alaste sitetega, mis kisitlevad eesmargi suhtes kohaldatavaid piiran-
guid. Lisaks margib Euroopa andmekaitseinspektor, et keeld kasutada isikuandmeid muudel kui sotsiaal-
kindlustusega seotud eesmarkidel ei ole ettepanekus selgesdnaliselt sitestatud, vaid tuleneb kohaldatava-
test andmekaitse alastest digusaktidest, mis lubavad nimetatud iildpdhimotte osas erandeid teha ainult
konkreetsetel asjaoludel ja rangetel tingimustel. Seadusandja voiks seda arvesse vottes kaaluda, kas ei
oleks otstarbekas ettepanekus konkreetselt viidata tingimustele, mille puhul voiks sotsiaalkindlustusand-
meid t66delda erineval eesmargil.

Toadeldavate andmete, pédevate asutuste ja andmete sdilitamise aja osas rohutab Euroopa andmekaitseins-
pektor, et sedavdrd keeruka siisteemi puhul, kus isikuandmeid to6deldakse ja hiljem edastatakse astim-
meetrilise asutustevorgu kaudu, tuleks erilist tdhelepanu poorata sellele, et oleks tagatud isikuandmete
to6tlemine padevate asutuste poolt ja proportsionaalse ajaperioodi jooksul, ning et valditaks andmebaa-
side dubleerimist. Sellega seoses vGiks ettepanekule lisada tdiendavaid selgitusi andmete edastamise ja
sdilitamise tingimuste kohta.

Isikuandmete tootlemise diguslike aluste osas soovitab Euroopa andmekaitseinspektor, loobudes ettepanekus
sitestatud mitmesuguste konkreetsete mehhanismide {iiksikasjalikust kasitlemisest, ELi seadusandjal
tagada, et koik isikuandmete tootlemise ja edastamise kavandatud mehhanismid pShineksid selgelt kas
ettepanekus otseselt sitestatud konkreetsel seadusjdrgsel kohustusel voi muul &iguslikul alusel, mis
puudutab andmete to6tlemist vastavalt direktiivi artiklitele 7 ja 8.

Kindlustatud isikute teavitamise osas soovitab Euroopa andmekaitseinspektor lisada ettepanekusse selgesd-
nalise viite vajadusele anda asjaomastele isikutele nende isikuandmete tootlemise kohta konkreetset ja
piisavat teavet.

Andmesubjektide diguste osas tervitab Euroopa andmekaitseinspektor igati ettepaneku artikli 3 1diget 2
ning soovitab tdiendada nimetatud sitet {ildisema viitega kdikidele andmesubjektide digustele, sealhulgas
digusele esitada vastuviiteid ning samuti kaitsemeetmetele, mis puudutavad automatiseeritud iiksikotsu-
seid. Lisaks kutsub Euroopa andmekaitseinspektor seadusandjat edendama andmesubjektide Siguste
tohusat teostamist piiriiileses kontekstis, sitestades, et kindlustatud isikuga otsekontaktis olev pidev
asutus peaks toimima nn ihtse teenuspunktina (one-stop-shop) mitte ainult sotsiaalkindlustushiivitiste
suhtes, vaid ka kdikide isikuandmete suhtes, mida seoses nimetatud hiivitistega toodeldakse.
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49. Turvameetmete osas soovitab Euroopa andmekaitseinspektor, et andmete edastamise “turvalise keskkonna”
puhul, mis on sitestatud ettepaneku artiklis 4, tuleks tiielikult arvesse votta asjakohaseid soovitusi
andmekaitse ja andmete tootlemise turvalisuse kohta. Sellega seoses tuleks tagada, et andmekaitse ja
andmete turvalisuse eksperdid oleksid téielikult kaasatud piadeva halduskomisjoni asjakohastesse

toodesse.

Briissel, 6. marts 2007
Peter HUSTINX

Euroopa andmekaitseinspektor
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EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDE JA ORGANITE TEATISED

KOMISJON

Teatatud koondumise aktsepteering
(Toimik nr COMP/M.4577 — Blackstone/Cardinal Health (PTS Division))

(EMPs kohaldatav tekst)

(2007/C 91/04)

3. aprillil 2007 otsustas komisjon mitte vastu seista {ilalmainitud koondumisele ning kuulutada see vastavaks
tihisturu nduetega. Kdesolev otsus on tehtud ndukogu méiruse (EU) nr 139/2004 artikli 6(1)(b) alusel.
Tiielik otsuse tekst on kittesaadav vaid inglise keeles ning avaldatakse peale seda, kui dokumendist on kustu-
tatud koéik voimalikud érisaladused. Otsus on kittesaadav:

— Euroopa konkurentsipoliitika kodulehekiiljel (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|). See
kodulehekiilg aitab leida iithinemisotsuseid, sealhulgas drinime, toimiku numbri, kuupieva ja toostusharu
indeksid;

— elektroonilises formaadis EUR-Lex kodulehekiiljel, dokumendinumber 32007M4577 alt. EUR-Lex pakub
on-line juurdepddsu Euroopa digusele (http://eur-lex.europa.eu).

Teatatud koondumise aktsepteering
(Toimik nr COMP/M.4594 — OEP/Arvinmeritor Emissions Technologies Business)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2007/C 91/05)

10. aprillil 2007 otsustas komisjon mitte vastu seista {ilalmainitud koondumisele ning kuulutada see vasta-
vaks iihisturu nduetega. Kiesolev otsus on tehtud ndukogu mairuse (EU) nr 139/2004 artikli 6(1)(b) alusel.
Taielik otsuse tekst on kittesaadav vaid inglise keeles ning avaldatakse peale seda, kui dokumendist on kustu-
tatud koéik voimalikud érisaladused. Otsus on kittesaadav:

— Euroopa konkurentsipoliitika kodulehekiiljel (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases). See
kodulehekiilg aitab leida ithinemisotsuseid, sealhulgas drinime, toimiku numbri, kuupieva ja toostusharu
indeksid;

— elektroonilises formaadis EUR-Lex kodulehekiiljel, dokumendinumber 32007M4594 alt. EUR-Lex pakub
on-line juurdepiisu Euroopa 6igusele (http://eur-lex.europa.eu).
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TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT JA
ORGANITELT
Euro vahetuskurss (')
25. aprill 2007
(2007/C 91/06)
1 euro =
Valuuta Kurss Valuuta Kurss
UsD USA dollar 1,3649 RON  Rumeenia leu 3,3315
JPY Jaapani jeen 161,95 SKK  Slovakkia kroon 33,655
DKK Taani kroon 7,4511 TRY  Tirgi liir 1,8168
GBP Inglise nael 0,68100 AUD  Austraalia dollar 1,6405
SEK Rootsi kroon 9,1746 CAD  Kanada dollar 1,5298
CHF Sveitsi frank 1,6416 HKD  Hong Kongi dollar 10,6702
ISK Islandi kroon 87,34 NZD  Uus-Meremaa dollar 1,8321
NOK Norra kroon 8,1640 SGD  Singapuri dollar 2,0629
BGN  Bulgaaria lev 1,9558 KRW  Korea won 1264,92
CYp Kiiprose nael 0,5820 ZAR  Lduna-Aafrika rand 9,5817
CZK Tsehhi kroon 28,106 CNY  Hiina jilaan 10,5317
EEK Eesti kroon 15,6466 HRK  Horvaatia kuna 7,3745
HUF Ungari forint 246,30 IDR Indoneesia ruupia 12 396,02
LTL Leedu litt 3,4528 MYR  Malaisia ringit 4,6686
LVL Liti latt 0,7000 PHP Filipiini peeso 64,498
MTL Malta liir 0,4293 RUB Vene rubla 35,0650
PLN Poola zlott 3,7864 THB  Tai baht 44,200

(") Allikas: EKP avaldatud viitekurss.
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TEAVE LIKMESRIIKIDELT
2007. AASTA RIGIPUHAD
(2007/C 91/07)
BELGIQUE/BELGIE 1.1, 9.4, 30.4, 1.5, 17.5, 18.5, 28.5, 21.7, 15.8, 1.11, 2.11, 11.11, 15.11, 16.11,
2412, 25.12, 26.12, 27.12, 28.12, 29.12, 30.12, 31.12
BBIITAPUA 1.1, 3.3, 9.4, 1.5, 6.5, 24.5, 6.9, 22.9, 24.12, 25.12, 26.12; 31.12
CESKA REPUBLIKA 1.1, 9.4, 1.5, 8.5, 5.7, 6.7, 28.9, 28.10, 17.11, 24.12, 25.12, 26.12
DANMARK 1.1, 5.4, 6.4, 9.4, 4.5, 17.5, 28.5, 5.6, 24.12, 25.12, 26.12
DEUTSCHLAND 1.1, 6.4, 9.4, 1.5,17.5, 28.5, 15.8, 3.10, 1.11, 24.12, 25.12, 26.12, 31.12
EESTI 1.1, 24.2, 6.4, 8.4, 1.5, 27.5, 23.6, 24.6, 20.8, 24.12, 25.12, 26.12
EIRE/IRELAND 1.1,17.3,9.4, 7.5, 4.6, 6.8, 29.10, 25.12, 26.12
EAAAAA 1.1, 6.1, 19.2, 25.3, 6.4, 9.4, 1.5, 28.5, 15.8, 28.10, 25.12, 26.12
ESPANA 1.1, 6.1, 6.4, 1.5, 15.8, 12.10, 6.12, 8.12, 25.12
FRANCE 1.1,9.4,1.5, 8.5, 17.5, 14.7,15.8, 1.11, 11.11, 25.12
ITALIA 1.1, 6.1, 9.4, 25.4, 1.5, 2.6, 15.8, 1.11, 8.12, 25.12, 26.12
KYTTPOZ/KIBRIS 1.1, 6.1, 19.2, 25.3, 1.4, 6.4, 9.4, 1.5, 28.5, 15.8, 28.10, 24.12, 25.12, 26.12
LATVIJA 1.1, 6.4, 8.4, 9.4, 1.5, 4.5, 13.5, 27.5, 23.6, 24.6, 18.11, 25.12, 26.12, 31.12
LIETUVA 1.1, 16.2, 11.3, 8.4, 9.4, 1.5, 6.5, 24.6, 6.7, 15.8, 1.11, 25.12, 26.12
LUXEMBOURG 1.1,19.2,9.4,1.5,17.5, 28.5, 23.6, 15.8, 3.9, 1.11, 25.12, 26.12
MAGYARORSZAG 1.1, 15.3, 9.4, 1.5, 28.5, 20.8, 23.10, 1.11, 25.12, 26.12
MALTA 1.1, 10.2, 19.3, 31.3, 6.4, 1.5, 7.6, 29.6, 15.8, 8.9, 21.9, 8.12, 13.12, 25.12
NEDERLAND 1.1, 9.4, 30.4, 5.5, 17.5, 28.5, 25.12, 26.12
OSTERREICH 1.1, 6.1, 9.4, 1.5, 17.5, 28.5, 7.6, 15.8, 26.10, 1.11, 8.12, 25.12, 26.12
POLSKA 1.1, 8.4, 9.4, 1.5, 3.5, 27.5, 7.6, 15.8, 1.11, 11.11, 25.12, 26.12
PORTUGAL 1.1, 6.4, 25.4, 1.5, 7.6, 10.6, 15.8, 5.10, 1.11, 1.12, 8.12, 25.12
ROMANIA 1.1, 2.1, 9.4, 1.5, 25.12, 26.12
SLOVENJJA 1.1, 2.1, 8.2, 8.4, 9.4, 27.4, 1.5, 2.5, 27.5, 25.6, 15.8, 31.10, 1.11, 25.12, 26.12
SLOVENSKO 1.1, 6.1, 6.4, 9.4, 1.5, 8.5, 5.7, 29.8, 1.9, 15.9, 1.11, 11.11, 24.12, 25.12, 26.12
SUOMI/FINLAND 1.1, 6.1, 6.4, 8.4, 9.4, 1.5, 17.5, 23.6, 3.11, 6.12, 25.12, 26.12
SVERIGE 1.1, 6.1, 6.4, 8.4, 9.4, 1.5, 17.5, 27.5, 6.6, 23.6, 3.11, 25.12, 26.12

UNITED KINGDOM

Wales and England: 1.1, 6.4, 9.4, 7.5, 28.5, 27.8, 25.12, 26.12
Northern Ireland: 1.1, 19.3, 6.4, 9.4, 7.5, 28.5, 12.7, 27.8, 25.12, 26.12
Scotland: 1.1, 2.1, 6.4, 7.5, 28.5, 6.8, 25.12, 26.12
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Liikmesriikide esitatud kokkuv®dtlik teave riigiabi kohta, mis on antud kooskdlas komisjoni 23. det-

sembri 2003. aasta miirusega (EU) nr 1/2004, mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88

kohaldamist riigiabi suhtes, mida antakse pdllumajandustoodete tootmise, téotlemise ja turustami-
sega tegelevatele viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele

(2007/C 91/08)

Abi number: XA 2/07
Liikmesriik: Saksamaa Liitvabariik

Piirkond: Koik Saksamaa Liitvabariigi liidumaad abi andvate
asutustena

Abikava nimetus voi iiksiktoetust saava ettevdtte nimi:
Pollumajandusloomade  geneetilise ~ kvaliteedi parandamiseks
vOetavate meetmete edendamise pdhimdtted

Oiguslik alus: Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*

Kavas ettenihtud aastased kulud voi ettevottele antud
iiksiktoetuse iildsumma: 20 miljonit EUR aastas

Abi iillemmiir: Maksimaalselt 60 % kuludest, mis tekivad abi
eesmirgil vOetavate meetmete raames. Lisaks on abi mdir
piiratud jargmiste iilemmairadega:

10,23 EUR lehma kohta aastas;

0,69 EUR nuumsea kohta, kdikide nuumamise 16puni kontrol-
litud ja vastaval eelarveaastal miiiidud nuumsigade puhul;

2,76 EUR emise pesakonna kohta, koikide vastaval eelarveaastal
kontrollitud emiste pesakondade puhul;

0,28 EUR kuus iga nuumamise 16puni kontrollitava nuumveise
kohta;

0,61 EUR looma kohta, kéikide nuumamise 16puni kontrollitud
ja vastaval eelarveaastal miitidud lihalammaste puhul.

Rakendamise kuupiev: 1.1.2007
Kava voi iiksiktoetuse kestus: Detsember 2010

Abi eesmirk: Aretuskavade raames pollumajandusloomade
geneetilise kvaliteedi siilitamise ja parandamise kohta andmete
kogumine ja hindamine. Jéudluse kontrollija teostab selle jaoks
vastavad testid, kogub ja hindab andmed. Joudluse kontrollija
saab selle eest turutingimustele vastava tasu, mille iiks osa
moodustub abikava rahalistest vahenditest ja teine osa pdlluma-
jandustootja tasutavatest kuludest. Piimakvaliteedi regulaarselt
labiviidavate kontrollimiste kulud ei kuulu abikava alla.

Meede on vdetud artikkel 15 alusel (loomakasvatussektori
toetus)

Asjaomased majandusharud: Veise-, sea-, lambakasvatus

Abi andva ametiasutuse nimi ja aadress: Abi andmine toimub
liidumaa vastavate ametiasutuste kaudu

Veebileht:

www.bmelv.de > Landwirtschaft > Forderung > GAK

Muu teave: —

Abi number: XA 8/07
Liikmesriik: Saksamaa Liitvabariik

Piirkond: Saksamaa Liitvabariigi koik liidumaad abiandvate
asutustena

Abikava nimetus: Raamplaan ihisiilesandele “Péllumajandus-
struktuuri ja rannikualade kaitse parandamine”

Oiguslik alus: Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
serung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*

Abikava raames ettenihtud aastased kulutused: Uhisiilesande
raamplaani meetmete jaoks ligikaudu 1 miljard EUR, millest
suur osa kasutatakse mairuse (EU) nr 1698/2005 artikli 15
16ike 3 kohase siseriikliku raamplaani kaasrahastamiseks.

Abi suurim osatihtsus:

— investeeringud  pollumajandusettevdtetesse, maksimaalselt
40 % ning maksimaalselt 400 000 EUR kolme majandusaas-
ta jooksul;

— ftksikettevotete noustamise edendamine koostoimes juhti-
missiisteemidega, maksimaalselt 80 % ning maksimaalselt
2 000 EUR;

— iimberkruntimine, maksimaalselt 90 %;

— tootjate liitude asutamiskulud, maksimaalselt 60 %, kokku
siiski mitte enam kui 400 000 EUR liidu kohta viie aasta
jooksul.

Rakendamise kuupiev: 15.2.2007
Kava kestus: 31.12.2010

Abi eesmirk:

— Investeeringud  pollumajandusettevitetesse (pdllumajanduse
investeeringutoetuse kava (AFP))

Konkurentsivoimelise, jitkusuutliku, keskkonda sddstva,
loomade heaolu arvestava ja mitmeotstarbelise p&llumajan-
duse toetuseks voib soodustada investeeringuid pdllumajan-
dustoodete esmatootmisega tegelevatesse pollumajandusette-
vottesse Tarbijate huve, maaelu arendamist ja bioloogilise
mitmekesisuse sailitamist tuleb samamoodi arvesse votta kui
elu-, t66- ja tootmistingimuste parandamist

Meede on voetud artikli 4 alusel (investeeringud péllumajan-
dusettevotetesse)
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— Uksikettevdtete ndustamise edendamine koostoimes juhti-
missiisteemidega (AFP)

Lisaks regulaarsele ndustamisele soodustatakse ka iiksikette-
vOtete ndustamist, milles kdigus kasutatakse dokumentat-
sioonisiisteeme. Meetmega toetatakse pdllumajandustootjaid
kaasaegse ja kvaliteedile orienteeritud pdllumajandusstandar-
dite jdrgimisel, eelkdige mairuse (EU) nr 1782/2003 (cross
compliance) artiklites 4 ja 5 ning III ja IV lisas sitestatud
nduete tditmisel. Noustamisteenuseid osutavad riiklikud ja
eradiguslikud noustajad, kes peavad olema liidumaade poolt
tunnustatud. Tegevusvaldkondi kisitleva ndustamise aluseks
on dokumenteeritud andmed. Meedet vdivad pdhimdtteliselt
kasutada koik toetuse saajad; ndustajate suhtes kohaldatakse
seda juurdemaksuna

Meede on voetud artikli 15 alusel (tehnilise abi andmine
pollumajandussektoris)

— Umberkruntimine (maaelu iihtlustatud arendamiseks vdeta-
vate edendamismeetmete pdhimdtted (maapiirkonnas asuva
maaomandi {imberkorraldamise soodustamine))

Soodustamise eesmirk on maapiirkonnas asuva maaomandi
timberkorraldamine ning maaelu areng, et parandada pdllu-
majandusstruktuuri  imberkruntimis- ja  pdllumajanduse
kohandamisseaduses sitestatud menetluse kohaselt ning ka
pisivalt tShusa 6kosiisteemi ja vabatahtliku kasutusvahetuse
projektide tagamiseks vdetavate meetmetega. Abikolblikud
on selle kdigus tekkivad menetluskulud

Meede on voetud artikli 13 alusel (toetused timberkruntimi-
seks)

— Tootjate liitude asutamiskulud (turustruktuuri parandamiseks
vOetavate edendamismeetmete pdhimdtted (liidud))

Edendamise eesmirk on tootjate liitude asutamise ja tegutse-
mise toetamine ning pdllumajandustoodete to6tlemise ja
turustamisega tegelevate ettevdtete konkurentsivdime paran-
damine, et sel viisil tootjate tasandil kaasa aidata turustuse
tagamisele ja sissetuleku eeliste loomisele

Edendamisega aidatakse kaasa, et pakkumise viisi, kogust ja
kvaliteeti arvesse vottes kohandada pdollumajandustoodete
tootmist, tootlemist ja turustamist vastavalt turu nduetele

Tootjate liitude edendamismeede on vdetud artikli 9 alusel
(toetused tootjate liitudele)

Asjaomased majandusharud: Pdllumajandus

Abi andva ametiasutuse nimi ja aadress: Abi andmine toimub
liidumaa vastavate ametiasutuste kaudu.

Veebileht:

www.bmelv.de > Landwirtschaft > Férderung > GAK > Rahmen-
plan 2007

— Grundsitze fur die einzelbetriebliche Forderung landwirt-
schaftlicher Unternehmen

— Grundsitze fur die Forderung der integrierten lindlichen
Entwicklung (Forderung der Neuordnung des lindlichen
Grundbesitzes)

— Grundsitze fiir die Forderung zur Marktstrukturverbesse-
rung (Zusammenschliisse)

http:/[www.bmelv.de/cln_044/nn_751002/DE|/04-Landwirtschaft/
Foerderung/GAK/Rahmenplan/Rahmenplan2007.html__nnn=true

Muu teave: —

Abi number: XA 9/07
Liikmesriik: Madalmaad
Piirkond: PShja-Brabanti provints

Abikava voi iiksiktoetust saava ettevotte nimi: M. M.
Donkers, Elsendorpseweg 86, Elzendorp

Oiguslik alus: Volgens AWB (art. 4:23 lid 3 sub d) en provin-
ciale ASV (art. 33) aangemerkt als incidentele subsidie

Kavandatud aastased kulutused voi ettevottele antava
iiksiktoetuse kogusumma: 38 000 EUR 2007. aastal

Abi iilemmiir: 40 %
Rakendamise kuupiev: Veebruar/mirts 2007
Abikava voi iiksiktoetuse kestus: Detsember 2007

Abi eesmirk: Votta 2007. aastal kasutusele uue pdlvkonna
Shupuhastussiisteemid, mis vidhendavad suuremal mééral
|6hnade, ammoniaagi ja viikeste osakeste heitmeid. Nimetatud
Shupuhastussiisteemid peavad libima kolmeaastase ndidis-,
katsetus- ja prooviperioodi. Tegemist on 6hu kvaliteedi paranda-
miseks ettendhtud keskkonnakaitsemeetmete alla kuuluva inves-
teeringuabiga, mis ulatub {ile digusaktidega sitestatud piiride

Mirkige, millele artiklile (artiklid 4-12) viidatakse ja esitage
toetuskava voi iiksiktoetusega kaetavad abikdlblikud kulud:
Artikli 4, 16ike 2 punkt B, 16ike 3 punkt D, 1dike 4 punkt A

Asjaomased majandusharud: Loomakasvatussektor, eclkdige
seakasvatus

Vastutava asutuse nimi ja aadres:

Provincie Noord-Brabant
Brabantlaan 1

Postbus 90151

5200 MC ’s-Hertogenbosch
Nederland

Veebileht digusliku aluse kohta:

http:/fwettenbank.sdu.nl/wettenbank.sdu.nl/demo/awb_main.html
http:/[www.brabant.nl/Beleid/Regels%20en%20kaders/Algemene
%20subsidieverordening.aspx?docindexid={6E5EE4A7-1D3F-
480A-900D-975DD48879C6}

Muud teave: —
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Abi number: XA 11/07
Liikmesriik: Madalmaad
Piirkond: Limburgi provints

Abikava nimetus voi iiksiktoetust saava ettevotte nimi:

Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg
(Limburgi provintsi maaelu arengu toetuse maarus)

— loige 1.1: pdllumajandusstruktuuri parandamise kokkuleppe
kohane iimberkruntimine ja maatitkkide vahetus (kohtu- ja
kinnistusameti kulud);

— ldige 6.4: pohjaveesdbraliku maakasutuse soodustamine
(iimberkruntimise osa; kohtu- ja kinnistusameti kulud).

Oiguslik alus: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk Gebied,
juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied Limburg

Kavas ettenihtud aastased kulud voi ettevottele antud
iiksiktoetuse kogusumma: Umbes 10 000 000 EUR ajavahe-
mikuks 2007-2013

Abi iilemmiir: Kuni 100 % kohtu- ja kinnistusameti kuludest
(maamdddu- ja registreerimiskulud)

Abikava rakendamise kuupiev: Toetusi antakse alles pirast
vastavalt Maaelu arengu akti artikli 11 Idikele 3 toimunud
Limburgi provintsi maaelu arengu toetuse médruse heakskiitmist
pollumajanduse, looduse ja toidukvaliteedi ministri poolt ning
mitte varem kui toetuse miirusest on maaruse (EU) 1857/2006
kohaselt teatatud

Abikava voi iiksiktoetuse kestus: 2007. aastast kuni 31. det-
sembrini 2013 (k.a)

Abi eesmiirk: Artikli 13 kohane kohtu- ja halduskulusid kattev
abi imberkruntimisel

Asjaomased majandusharud: Abikava kohaldatakse polluma-
jandusliku esmatootmisega tegelevatele viikeste ja keskmise
suurusega pdllumajandusettevdtete (talumajapidamiste) suhtes.

Abi andva asutuse nimi ja aadress:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Veebileht: www.limburg.nl

Muu teave: —

Abi number: XA 12/07
Liikmesriik: Madalmaad
Piirkond: Limburgi provints

Abikava voi itksiktoetust saava ettevotte nimi:

Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg
(Limburgi provintsi maaelu arengu toetuse maarus)

— ldige 1.2: intensiivse loomakasvatuse projektid;

— IBige 1.4: intensiivse loomakasvatusega tegelevate ettevdtete
ithendamine jtkusuutlikes kohtades;

— ldige 1.5: teadmiste ja innovatsiooni edendamine pdlluma-
janduses (Greenport);

— lbige 1.9: piimakarjakasvatusettevdtete ekstensiivistamine;
— 1dige 6.1: kuivendatud looduslike alade taastamine;
— l1dige 6.4: pohjaveesdbraliku maakasutuse soodustamine.

Oiguslik alus: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk Gebied,
juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied Limburg

Toetuskavas ettenihtud aastased kulutused voi ettevottele
antava iiksiktoetuse kogusumma:

— Idige 1.2: 3 000 000 EUR ajavahemikuks 2007-2013;
— ldige 1.4: 60 000 EUR ajavahemikuks 2007-2013;

— Idige 1.5: 1 250 000 EUR ajavahemikuks 2007-2013;
— Idige 1.9: 4 500 000 EUR ajavahemikuks 2007-2013;
— Idige 6.1: 3 000 000 EUR ajavahemikuks 2007-2013;
— Ibige 6.4: 1 200 000 EUR ajavahemikuks 2007-2013.

Konealused summad on péllumajandustootjatele ettendhtud
rahaliste vahendite tlemmdira hinnang. Konealuste 1Gigetega
luuakse ka alus mitteettevdtjatele antava abi jaoks.)

Abi maksimaalne osatihtsus:

— loige 1.2: kuni 60 % abikdlblikest kuludest, kuni
1,2 miljonit EUR kavandatud koha kohta vastavalt artikli 4
16ike 2 punktile e, artikli 4 1dike 4 punktile a ja artikli 4
16ike 4 punktile c;

— ldige 1.9: kuni 60 % abikolblikest kuludest, vastavalt
artikli 4 16ike 2 punktile e, artikli 4 16ike 4 punktile a ja ar-
tikli 4 16ike 4 punktile ¢;

— ldige 6.1: kuni 60 % abikolblikest kuludest, vastavalt
artikli 4 16ike 2 punktile e, artikli 4 16ike 4 punktile a ja ar-
tikli 4 16ike 4 punktile ¢;
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— ldige 1.4: kuni 50 % abikdlblikest kuludest, kuni
20 000 miljonit EUR projekti kohta vastavalt artikli 4 16ike 2
punktile e, artikli 4 16ike 4 punktile a ja artikli 4 15ike 4
punktile ¢;

— loige 1.5 kuni 50 % abikdlblikest kuludest, kuni
1,25 miljonit EUR vastavalt artikli 4 16ike 2 punktile e, artik-
li 4 16ike 4 punktile a ja artikli 4 16ike 4 punktile c;

— ldige 6.4: kuni 50 % abikdlblikest kuludest, kuni
50 000 miljonit EUR projekti kohta vastavalt artikli 4 16ike
2 punktile e, artikli 4 15ike 4 punktile a ja artikli 4 16ike 4
punktile c.

(Ainult pdllumajandustootjad; konealuste 1digetega luuakse ka
alus mitteettevdtjatele antava abi jaoks.)

Rakendamise kuupidev: Toetused eraldatakse alles pirast seda
kui pdllumajandus-, loodus- ja toiduaineteministeerium kiidab
maaelu arengu akti artikli 11 16ike 3 kohaselt heaks toetusi
kisitleva médruse maaelu arenguks Limburgi provintsis ning
mitte enne kdnealuse toetusi kasitleva mairuse teatavakstegemist
vastavalt mairusele (EU) nr 1857/2006.

Kava voi iiksiktoetuse kestus: 2007. aastast kuni 31. det-
sembrini 2013 (k.a)

Abi eesmirk:

— 1dige 1.2: abi kohaldatakse vastavalt artikli 4 16ike 3 punk-
tides a—d sitestatud eesmdrkidele teostatavusuuringute ja
driplaanide ning kinnisvara ehitus- ja parandustéode kulude
katmise suhtes;

— loige 1.9: abi kohaldatakse vastavalt artikli 4 16ike 3 punk-
tides a—d sitestatud eesmirkidele kinnisvara chitus- ja paran-
dustoode kulude katmise suhtes;

— ldige 6.1: abi kohaldatakse vastavalt artikli 4 16ike 3 punk-
tides a—d sitestatud eesmirkidele kinnisvara ehitus- ja paran-
dustodde kulude katmise suhtes;

— lbige 1.4: abi kohaldatakse vastavalt artikli 4 16ike 3 punk-
tides a—d sitestatud eesmirkidele kinnisvara ehitus- ja paran-
dustoddega seotud teostatavusuuringute ja driplaanide
kulude katmise suhtes;

— 1dige 1.5: abi kohaldatakse vastavalt artikli 4 16ike 3 punk-
tides a—d sdtestatud eesmirkidele teostatavusuuringute ja
driplaanide ning kinnisvara ehitus- ja parandustédde kulude
katmise suhtes;

— 1dige 6.4: abi kohaldatakse vastavalt artikli 4 16ike 3 punk-
tides a-d sdtestatud eesmirkidele kinnisvara parandust66-
dega seotud teostatavusuuringute ja driplaanide kulude
katmise suhtes.

Asjaomased majandusharud: Abikava kohaldatakse polluma-
jandusliku esmatootmisega tegelevatele viikeste ja keskmise
suurusega pdllumajandusettevotete (talumajapidamiste) suhtes.

Abiandva asutuse nimetus ja aadress:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Veebileht: www.limburg.nl

Muu teave: —

Abi number: XA 14/07
Liikmesriik: Madalmaad
Piirkond: Limburgi provints

Abikava nimetus voi iiksiktoetust saava ettevotte nimi:

Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg
(Limburgi provintsi maaelu arengu toetuse maarus)

Loige 5.1: looduslike, poollooduslike ja kultuuripirandi alade
loomine, kaitse ja taastamine.

Oiguslik alus: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk Gebied,
juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied Limburg

Kavas ettenihtud aastased kulud voi ettevottele antava
iiksiktoetuse kogusumma: 400 000 EUR ajavahemikuks
2007-2013

(Konealune summa on hinnang pdllumajandustootjatele eralda-
vate olemasolevate vahendite {ilemméira kohta. Sama Idike
alusel antakse abi ka mitteettevdtjatele.)

Abi iilemmair: Kuni 100 % tootmisega mitteseotud maastiku-
elementide abikolblikest kuludest ning kuni 60 % tootmisega
(osaliselt) seotud maastikuelementidest. Abi osana vdib aastas
maksimaalselt 10 000 EUR toetada pdllumajandustootjate endi
v0i nende todtajate tehtud to6d. (iksnes pollumajandustootjad;
sama 6ike alusel antakse abi ka mitteettevotjatele.)

Abikava rakendamise kuupiev: Toetusi antakse alles parast
vastavalt maaelu arengu seaduse artikli 11 1dikele 3 toimunud
Limburgi provintsi maaelu arengu toetuse mairuse heakskiitmist
pollumajanduse, looduse ja toidukvaliteedi ministri poolt ning
mitte varem kui toetuse mdiirusest on teatatud mairuse (EU)
1857/2006 kohaselt.

Abikava voi iiksiktoetuse kestus: 2007. aastast kuni 31. det-
sembrini 2013 (k.a)
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Abi eesmirk: Eesmirk on siilitada traditsioonilisi maastikke,
andes toetust traditsiooniliste maastikuelementide (korgetiive-
lised viljapuuaiad, hekid, kirbitud puude read, mullavallid, aukus
teed ja tiigid) loomise ja taastamisega seotud kulude katteks
kooskélas artikliga 5.

Asjaomased majandusharud: Abikava kohaldatakse pd&lluma-
jandusliku esmatootmisega tegelevatele viikeste ja keskmise
suurusega pdllumajandusettevotete (talumajapidamiste) suhtes.

Abi andva asutuse nimi ja aadress:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Veebileht: www.limburg.nl

Muu teave: —

Abi number: XA 15/07
Liikmesriik: Madalmaad
Piirkond: Limburgi provints

Abikava nimetus voi iiksiktoetust saava ettevotte nimi:

Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg
(Limburgi provintsi maaelu arengu toetuse maarus)

Loige 1.14: piimafarmide iimberpaigutamine

Oiguslik alus: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk Gebied,
juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied Limburg

Kavas ettenihtud aastased kulud voi ettevottele antud
iiksiktoetuse kogusumma: 15ige 1.14: 700 000 EUR ajavahe-
mikuks 2007-2013.

Abi iilemmiir: Loige 1.14: kuni 40 % kuludest, mis seonduvad
hoonete demonteerimisega vanas asukohas, nende teise kohta
viimisega ja uues kohas piistitamisega, maksimaalselt
100 000 EUR timberpaigutamise kohta.

Abikava rakendamise kuupiev: Toetusi antakse alles pirast
vastavalt maaelu arengu seaduse artikli 11 1dikele 3 toimunud
Limburgi provintsi maaelu arengu toetuse mairuse heakskiitmist
pollumajanduse, looduse ja toidukvaliteedi ministri poolt ning
mitte varem kui toetuse mairusest on teatatud mairuse (EU)
1857/2006 kohaselt.

Abikava voi iiksiktoetuse kestus: 2007. aastast kuni 31. det-
sembrini 2013 (k.a)

Abi eesmirk: Farmide iimberpaigutamine ja sulgemine iildistes
huvides, seejuures poorates erilist tdhelepanu loodusele ning
maastiku ja keskkonna kvaliteedile kooskdlas artikliga 6.

Asjaomased majandusharud: Abikava kohaldatakse pdlluma-
jandusliku esmatootmisega tegelevatele viikeste ja keskmise
suurusega pdllumajandusettevotete (talumajapidamiste) suhtes.

Abi andva asutuse nimi ja aadress:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Veebileht: www.limburg.nl

Muu teave: —

Abi number: XA 16/07
Liikmesriik: Tsehhi Vabariik
Piirkond: —

Abikava nimetus voi iiksiktoetust saava ettevotte nimi:
Podpora poradenstvi v zemédélstvi — Metodickd ¢innost
k podpofe zemédélského poradenského systému

Oiguslik alus: Zakon ¢. 2521997 Sb., o zemédélstvi

Kavandatud aastased kulutused voi ettevottele antava
iiksiktoetuse kogusumma: Aastane kogusumma: 15 miljonit
CZK

Abi iilemmdir: Kuni 100 % abikolblikest kulutustest ja kuni
500 000 CZK metoodilise toe eest.

Rakendamise kuupiev: Alates 16. veebruarist 2007
Abikava vi iiksiktoetuse kestus: Kuni 31. detsember 2013

Abi eesmirk: Abi antakse komisjoni méidruse (EU)
nr 1857/2006 artikli 15 (Tehnilise abi andmine pdllumajandus-
sektoris) kohaselt

ADbi on ette nihtud pdllumajandusalaste ndustamiskulude katmi-
seks. Metoodilise toe viljatootamine teadus- ja uuringutealaste
teadmiste rakendamiseks, see hdlmab eelkdige seadusesitteid ja
haid pollumajandustavasid

ADi taotleja esitab pdllumajandusettevdtetele ja ndustamisasutus-
tele mdeldud metoodiliste vahendite kasutuselevotmise projekti.
Vilja valitakse projektid, mis vastavad esitatud ndudmistele
kdige paremini. TSehhi Vabariigi pdllumajandusministeeriumi
pollumajanduse ja maaelu arengu ndukogu riiklike komiteede
ettepanekul teostab valiku TSehhi Vabariigi pdllumajandusminis-
teeriumi teadusuuringute, viljadppe ja algatuste osakonna
komisjon, milles t66s osaleb ka pdllumajandusvaldkonna esin-
daja. Projektidele antakse hinded ja seejirel reastatakse projektid
vastavalt neile antud hinnangule, abi antakse taotlejatele vasta-
valt projektide jirjestusele ja olemasolevate ressursside piires.

Asjaomased  majandusharud:
-toodete esmatootmine

Pollumajandussaaduste  ja
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Abi andva asutuse nimi ja aadress:

Ministerstvo zemédélstvi CR
Tésnov 17
CZ-117 05 Praha 1

Veebileht:

http:/[www.mze.cz/Index.aspx?deploy=1802&typ=2&c-
h=74&ids=1802&val=1802

Muu teave: Tschhi Vabariigi pollumajandusministeerium teatab,
et komisjoni miiruses (EU) nr 1875/2006 sitestatud tingi-
mused, eelkdige nimetatud médruse artikliga 15 ette nihtud
tingimused on arvesse vdetud, st abi on ette nahtud viikestele ja
keskmise suurusega ettevdtetele, kes tegelevad pdllumajandussaa-
duste ja -toodete esmatootmisega.

Taotlejad on eelkdige riiklikud —teadusuurimisinstituudid ja
riiklikud iilikoolid, samuti sellele valdkonnale spetsialiseerunud
asutused. Meetme eesmirk on teadusuuringute tulemuste raken-
damine pdllumajandussektoris. Projektid on ette nihtud pdllu-
majandusettevdtete juhtimiseks ette ndhtud vahendite viljatoota-
miseks ja kasutuselevdtmiseks. Projektide valikukriteeriumid on
avaldatud koos abi andmise reeglitega.

Abi number: XA 17/07
Liikmesriik: Tsehhi Vabariik
Piirkond: —

Abikava nimetus véi iiksiktoetust saava ettevotte nimi:
Podpora poradenstvi v zemédélstvi — Regiondlni pfenos infor-
maci o realizaci spole¢né zemédélské politiky, zejména poza-
davkd na plnéni cross compliance, zajiStovany prostfednictvim
Krajskych informacnich stfedisek pro rozvoj zemédélstvi a
venkova (KIS)

Oiguslik alus: Zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi

Kavandatud aastased kulutused voi ettevottele antava
iiksiktoetuse kogusumma: Maksimumsumma 10 miljonit CZK

Abi iilemmair: Kuni 100 % abikdlblikest kuludest, maksimum-
summa piirkondliku pdllumajanduse ja maaelu arengu infokes-
kuse koha on 500 000 CZK; iga selline keskus osutab teenust
1opptarbijale s.t isikutele, kes saavad tehnilist tuge.

Rakendamise kuupiev: Alates 16. veebruarist 2007
Abikava voi itksiktoetuse kestus: Kuni 31. detsembrini 2013

Abi eesmirk: Abi antakse komisjoni mairuse (EU)
nr 1857/2006 artikli 15 (Tehnilise abi andmine p&llumajandus-
sektoris) kohaselt

Abi eesmirk on katta pollumajandusvaldkonna heakskiidetud
ndustajate ja spetsialistide nduandeteenuste kulud, levitada piir-
kondlikul tasandil teavet iihtse pdéllumajanduspoliitika ja heade
pollumajandustavade kohta ning maaeluarengu ja tarbijakaitse
(toiduohutus) programmide kohta

Seda teavet edastatakse tasuta, peamiselt elektroonilisel teel
(Internet, E-post, SMS), kuid ka paberkandjatel (kirjad, teabebiil-
letddnid jne) ning otsekontaktide kaudu (seminarid ja konsultat-
sioonid) ilma diskrimineerimata koigile piirkonna asjaomastele
rihmadele; teabe puhul pdhinetakse piirkonna péllumajanduse
ja maaelu arengu probleemistikul

Lubatud kulutused on jargmised:
— teabeteenistuste asutamise tegelik kuly;
— sdidukulud;

— tasud selliste teenuste eest, mis ei kujuta endast pidevat ega
korrapdrast tegevust ega ole seotud ettevdtte tavaliste tege-
vuskuludega.

Asjaomane (asjaomased) sektor(id): Pollumajandussaaduste ja
-toodete esmatootmine

Abi andva asutuse nimi ja aadress:

Ministerstvo zemédélstvi CR
TéSnov 17
CZ-117 05 Praha 1

Veebileht:

http:/fwww.mze.cz|Index.aspx?deploy=1802&typ=28&c-
h=74&ids=1802&val=1802

Muu teave: TSehhi Vabariigi pdllumajandusministeerium teatab,
et komisjoni mééruses (EU) nr 1875/2006 sitestatud tingi-
mused, eelkdige nimetatud mairuse artikliga 15 (Tehnilise abi
andmine pollumajandussektoris) ette ndhtud tingimused on
arvesse voetud, st abi antakse viikestele ja keskmise suurusega
ettevitetele, mis tegelevad pollumajandussaaduste ja -toodete
esmatootmisega.
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EUROOPA MAJANDUSPIIRKONDA KASITLEV TEAVE

EFTA JARELEVALVEAMET

2007. aasta riigipithad: EMP EFTA riigid ja EMP institutsioonid

(2007/C 91/09)

2007 Island Liechtenstein Norra jérele]‘EJFatil:/};amet EFTA Kohus
1. jaanuar X X X X X
2. jaanuar X
6. jaanuar X
2. veebruar X
20. veebruar X
19. marts X
5. aprill X X
6. aprill X X X X
9. aprill X X X X X
19. aprill X
1. mai X X X X X
17. mai X X X X X
18. mai X
28. mai X X X X X
7. juuni X
17. juuni X
23. juuni X
6. august X
15. august X X
8. september X
1. november X X X
8. detsember X
24. detsember X
25. detsember X X X X X
26. detsember X X X X X
31. detsember X
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(Teated)

KONKURENTSIPOLITIKA RAKENDAMISEGA SEOTUD MENETLUSED
KOMISJON

RIIGIABI — UHENDKUNINGRIIK
Riigiabi nr C 7/07 (ex NN 82/06 ja NN 83/06) — Viidetav abi ettevdtjatele Royal Mail ja POL

Kutse mirkuste esitamiseks Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 88 1dige 2 kohaselt

(EMPs kohaldatav tekst)

(2007/C 91/10)

Kiesoleva kokkuvétte jirel autentses keeles esitatud 21. veebruari 2007 kirjas teavitas komisjon Uhendku-
ningriiki oma otsusest algatada EU asutamislepingu artikli 88 16ikega 2 ette nihtud menetlus seoses teatavate
meetmetega.

Komisjon otsustas mitte esitada vastuvditeid teatavate teiste meetmete suhtes, mida on kirjeldatud kiesolevale
kokkuvottele jargnevas kirjas.

Huvitatud isikud voivad esitada oma markused meetmete kohta, mille suhtes komisjon algatab menetluse,

ithe kuu jooksul alates kdesoleva kokkuvdtte ja sellele jirgneva kirja avaldamisest jargmisel aadressil:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

SPA 3 6/5

B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 12 42

Mirkused edastatakse Uhendkuningriigile. Mérkused esitanud huvitatud isiku andmete konfidentsiaalset
késitlemist voib nduda kirjalikult, esitades ndude pohjendused.

KOKKUVOTTE TEKST

MENETLUS

Meetmed, mille suhtes komisjon algatas artikli 88 1dikes 2 sites-
tatud menetluse, said komisjoni tdhelepanu osaliseks kas
kaebuste tdttu voi neid kaebusi uurinud Uhendkuningriigi
ametiasutustega peetud kirjavahetuse kaudu. Komisjoni ei ole
teavitatud {thestki nimetatud meetmest.

MEETMED, MILLE SUHTES KOMISJON MENETLUSE ALGATAB

Abisaaja

Viidetava riigiabi saaja on ettevdtja Royal Mail Group plc
(edaspidi “RM”), mis on valdusettevdtja Royal Mail Holdings plc
kaudu 100 % riigi omanduses olev ettevdtja. RM on Uhendku-
ningriigi peamine postiettevdtja ja talle kuulus kuni 2005. aasta
16puni pohiliste postiteenuste seadusjirgne monopol. Postiasu-
tuste vorku haldab ettevotia POL, mis on RMi tiitarettevdtja.
RMil on eraldi osakond, kes tegeleb postipakkidega — Parcel-
force. Parcelforce on kogunud kahjumit alates 1991. aastast ja
peale vihese kasumi aastatel 1995 ja 1996 ning vaatamata
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mitmetele {imberkujundamiskatsetele, oli ettevotja kahjumis,
kuni 2005. aastal 16puks kasumisse joudis.

2001. aasta laen

2001. aasta veebruaris andsid Uhendkuningriigi ametiasutused
RMile laenu 500 miljonit GBP, et rahastada posti ja postipakitee-
nustega tegelevate ettevitjate omandamist illemeremaades. Laen
tuleb tagasi maksta ajavahemikus 2021-2025 ja selle keskmine
intressimdir on umbes 5,8 %. Uhendkuningriigi ametiasutused
on komisjoniga toimunud kirjavahetuse kdigus vaitnud, et nime-
tatud laenu anti kaubanduslikel tingimustel ja selleks, et see nii
oleks, jargisid nad ndustajate juhtnoore. Lisaks on nad viitnud,
et laen ei olnud ette nahtud Parcelforce’i imberkorraldamiseks,
et selle tingimused ei olnud @imberkujundamisega seotud ja et
laenu anti ainult varade omandamise rahastamiseks iilemere-
maades.

Laenuvdimalus

2003. aastal andsid Uhendkuningriigi ametiasutused RMile
mitmeid laenuvdimalusi, et rahastada tema “uuenduskava’.
Laenuvdimalused koosnesid 544 miljoni GBP suurusest laenu-
voimalusest riiklikult laenufondilt, mille tagatiseks olid RMi sula-
rahasaldod, ja ametiasutuste omandusse liikkunud kahest RMi
viljastatud  vOlakirjast (vddrtusega 300 miljonit GBP ja
200 miljonit GBP). Jillegi viitsid Uhendkuningriigi ametiasu-
tused oma kirjavahetuses komisjoniga, et need laenuvdimalused
anti kaubanduslikel tingimustel, mille tagamiseks jargiti ndusta-
jate antud juhtnoore. 2006. aasta oktoobri seisuga ei olnud neid
laenuvdimalusi kasutatud ja 200 miljoni GBP suurune laenuvdi-
malus oli aegunud. Siiski oli RM maksnud vahendustasu.
2006. aasta mais teatasid Uhendkuningriigi ametiasutused oma
kavatsusest pikendada olemasolevate laenuvdimaluste tihtaegu
ja suurendada nende summat 844 miljonilt GBP 900 miljonile
GBP.

Pensionide tingdeponeerimiskonto

2006. aastal otsustasid Uhendkuningriigi ametiasutused luua
tingdeponeerimiskonto sularahasaldodega RMi reservis, mille iile
Uhendkuningriigi ametiasutustel on 2000. aasta postiteenuste
akti punkti 72 kohaselt erikontroll. Kui RM oleks pankrotis-
tunud, oleks kontot teatavatel tingimustel vdinud kasutada RMi
pensionikava (Royal Mail Pension Plan). Selle p&hjuseks oli, et
erinevates RMi pensioniskeemides, millest RMi pensionikava oli
suurim, oli 2005./2006. aasta kontode kogupuudujiigiks
5,6 miljardit GBP. Tingdeponeerimiskonto vdimaldab RMil
leppida RMi pensionikava usaldusisikutega kokku pikemas ajava-
hemikus puudujddgi kaotamiseks, vihendades sellega pensioni
osamakseid jirgnevateks aastateks. Uhendkuningriigi ametiasu-
tused on viitnud end uskuvat, et reservide kasutamine sel
eesmirgil toimub RMi parimates kaubandushuvides ja et RMile
antud voimalus oma strateegilise kava Idpetamiseks tdstab
Uhendkuningriigi ametiasutustele kuuluvate osakute véirtust.

Komisjon leiab, et nimetatud meede on juba v&etud ja selle taga-
jarjed on juba kées, ning kisitleb seetdttu meedet elluviiduna.

300 miljoni GBP suurune osanikulaen

8. veebruaril 2007 teavitasid Uhendkuningriigi ametiasutused
pensionimeetmest, 900 miljoni naelsterlingi suurusest laenuvoi-
malusest, ja uuest 300 miljoni GBP suurusest laenuvdimalusest
ettevotjale Royal Mail.

MEETMETE HINDAMINE

Abi olemasolu

2001. aasta laen tuleb maksta tagasi ajavahemikus 2021-2025
ja selle keskmine intressimddr on mdarkimisvairselt madalam
Uhendkuningriigi viiteméarast (7,06 %) ajal, mil Uhendkuning-
riik komisjoni laenu andmisest teavitas. Uhendkuningriigi
ametiasutused on esitanud teatavat tdendusmaterjali selle kohta,
et nimetatud ajal voisid selliste pikaajaliste laenude intressi-
miirad olla madalamad kui viiteméddr (mis pohineb viie aasta
intressimadradel), ilma et see oleks vastuolus turumajandusliku
investori pohimdttega. Siiski nédib esitatud tdendusmaterjal
viitavat ka sellele, et osa laenust anti 1999. ja 2000. aastal. See
mitte ainult ei ole vastuolus varasema teabega, vaid hdlmab ka
perioodi, mil viitemdir oli veelgi kdrgem (7,64 % 2000. aastal).

2003. aastal antud laenuvdimalusi ei kasutatud. Siiski ei saa
ainult selle pdohjal jdreldada, et laenuvdimalused ei andnud
eeliseid, kuna laenude kittesaadavusel on ettevotja jaoks “vddrtus
valikuvdimalusena”. 2003. aastal ei olnud voimalik teada, et
laene ei kasutata. 2003. aasta laenuvéimalusi, mis olid olemas
2006. aasta oktoobris, pikendatakse libivaadatud tingimustel.
Uhendkuningriigi ametiasutused teavitasid komisjoni 31. ok-
toobril sellest, et labirddkimised tingimuste ile on ikka veel
kdimas. Komisjonile kittesaadava teabe pdhjal ei saa vilistada, et
tegemist on riigiabiga.

Uks pensionide tingdeponeerimiskonto majusid, mis on selgelt
selektiivne RMi suhtes, on RMi poolt RMi pensionikavasse tehta-
vate osamaksete vihendamine, et likvideerida selle olemasolev
puudujddk. See on mirgiks, et meede vdib RMile eelise anda ja
on seetdttu riigiabi. Uhendkuningriigi ametiasutused on vastu
viitnud, et meedet vdib pdhjendada turumajandusliku investori
sekkumisena, kuna see vdimaldab RMil oma idritegevust stratee-
gilise kava kaudu ajakohastada. Siiski kahtleb komisjon nime-
tatud argumendis, kuna seda ei toeta prognoosid ega ka finant-
sanaliiiis, ja komisjon ei saa vilistada kahtlusi, et tegemist on
riigiabiga.

300 miljoni GBP suuruse laenu saamise tingimustest komisjoni
ei teavitatud. Vottes arvesse, et laenuvdimalus on osa meetmete-
paketist, mille puhul pole hajutatud komisjoni kahtlusi, et tege-
mist on riigiabiga, ei ole laenutingimusi mitte mingil juhul
voimalik hinnata eraldi.
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Abi kokkusobivus iihisturuga

Nimetatud meetmete puhul ei tundu olevat vdimalik kasutada
artikli 86 1dike 2 diguslikku alust. Uhendkuningriigi ametiasu-
tused on 2001. aastal laenu ja laenuvéimalused selgelt sidunud
teiste projektidega kui tildist majandushuvi pakkuvad teenused,
nimelt RMi varade omandamine iilemeremaades ja 2003. aastal
vastu voetud uuenduskava. Pensionide tingdeponeerimiskonto ja
300 miljoni GBP suurune osanikulaen ei ole samuti seotud
iihegi tildist majandushuvi pakkuva teenusega, mida RM pakub.

Kui nimetatud meetmed sisaldavad riigiabi, ndib praeguse
seisuga nende ihisturuga kokkusobivuse aluseks olevat asuta-
mislepingu artikli 87 16ike 3 punkt c. Siiski ei tundu meetmed
olevat kooskolas mitte {ihegi siiani komisjoni poolt kehtestatud
eeskirjaga, mis késitleb nimetatud punkti kohaldamist. Seega,
kui tegemist on riigiabiga, siis komisjon kahtleb, kas need
meetmed sobivad kokku tthisturuga.

Vastavalt komisjoni madruse (EU) nr 659/1999 artiklile 14 vaib
ebaseaduslikult antud abi selle saajalt sisse néuda.

KIRJA TEKST

“The Commission wishes to inform the United Kingdom that,
having examined the information supplied by your authorities
on the aid/measure referred to above, it has decided to initiate
the procedure laid down in Article 88(2) of the EC Treaty. The
Commission decided not to raise any objections to certain other
measures, as described in this letter.

1. PROCEDURAL ASPECTS

(1) On 3 December 2002, Deutsche Post (DP) lodged a
complaint against alleged cross-subsidies granted to the
parcel activities of Royal Mail Group (RM).

(2) In response to Commission requests for information, the
UK authorities provided information relevant to the
matters raised in the complaint by letters of 25 February
2003 and 13 February 2004, and by email dated
17 December 2003. This information included certain
other Government measures in relation to Royal Mail.

(3) On 27 May 2003, the Commission approved a series of
measures in favour of Post Office Limited (“POL”) which is
a subsidiary of RM (case N 784/02) (!). Under these

(') — an annual compensation of GBP 150 million granted to POL for
the net public service cost of rural counter coverage (‘rural
network support”),

— an aid devoted to back POL’s debt to Royal Mail Group plc which
had financed POL’s balance-sheet deficits up to 31 March 2002
(“debt payment funding”),

— a rolling working capital loan to POL for over-the-counter cash
payments meant to fund the basic postal account.

These measures complement earlier measures the Commission

approved in 2002. On 12 March 2002 the Commission approved the

funding of a basic postal account to credit social benefits and from
which cash can be withdrawn at post office counters for those benefits
holders who do not want to open an account with a bank. On

18 September 2002 the Commission approved minimum funding

necessary for POL to close 3 000 urban counters no longer required

under the 2000 UK Postal Services Act (2000).

measures, compensation was granted to POL, financed
through a reserve constituted from surplus cash generated
by RM. On 22 February 2006 the Commission raised no
objection to continuation of one of these measures (rural
network support) for a further period (case N 166/05).

On 8 October 2003, DP lodged an action for annulment
(T-343/03) against the N 784/02 Commission Decision,
arguing that this decision had implicitly rejected its CP
206/02 complaint. On 16 November 2005, the Court of
First Instance rejected the action of DP saying that the
N 784/02 Decision did not imply the rejection of the
complaint and that the Commission was carrying on
investigations (as demonstrated by the correspondence
presented before the Court).

On 10 August 2006, DP sent a letter which invited the
Commission to take a position on its complaint of 2002
within the period of two months, on the basis of Article
232 of the Treaty. The same letter contained information
concerning a series of alleged new State aid measures.
These measures are distinct from those which were the
subject of the complaint of 2002 and the complaint
against them was therefore treated as a separate complaint
which was attributed the reference CP 221/06, subse-
quently NN 83/06. The alleged measures were as follows:

— a transfer of GBP 850 million to a special account
dedicated to finance RM’s pensions,

— decision of Department of Trade and Industry to
increase the amount of a loan granted to RM from
GBP 844 million to GBP 900 million,

— violation of DG Comp’s N 166/05 Decision concer-
ning support for POL’s rural network, since GBP 150
million was transferred to POL directly from the State
budget and not, as approved by the Decision, from a
special, ring-fenced reserve.

In response to Commission requests for information, the
UK authorities provided information relevant to the
matters raised in the two complaints by letters of
6 October and 31 October 2006. By letter of 5 December
2006 they supplemented this information with respect to
one of the other measures mentioned at paragraph (3)
above.

By letter of 27 October 2006, the Mail Competition
Forum (MCF), a body representing entrants to the postal
market in the UK, submitted a complaint about the special
account dedicated to finance RM’s pensions also covered
by DP’s second complaint. The complaint of MCF was
attributed the reference CP 164/06, subsequently NN
82/06. A non-confidential version of the complaint was
sent to the UK authorities on 20 November 2006. The
UK authorities supplied some comments on the complaint
by letter of 19 December 2006.

By letter of 7 December 2006 the Commission informed
DP that it did not see sufficient grounds for continuing
the investigation concerning complaint CP 206/02, and
that if it did not hear from DP within 20 working days,
the complaint would be considered withdrawn. No
response was received within the deadline. That complaint
is therefore considered withdrawn and the specific allega-
tions made in it are not treated in this decision.
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On 7 December 2006 the United Kingdom notified the
proposed extension of another of the measures in favour
of POL (debt payment funding) covered by N 784/02
which was otherwise due to expire in 2007. The Commis-
sion is treating this notification (N 822/06) in a separate
decision.

On 8 February 2007 the UK authorities communicated to
the Commission the terms of an announcement concer-
ning the pensions measure, the GBP 900 million loan faci-
lity and also a new loan of GBP 300 million to Royal
Mail.

2. DESCRIPTION OF THE MEASURES

2.1. The beneficiary of the alleged State aid

The beneficiary of the alleged State aid is Royal Mail
Group plc (RM) which (through a holding company, Royal
Mail Holdings plc) is a 100 % State-owned company. RM
is the UK’s main postal operator and had a legal mono-
poly over most basic letter services until the end of 2005.
The post office network is operated by POL, which is a
subsidiary of RM.

Before 2001, the postal activities in the UK were carried
out by The Post Office Corporation, a statutory body
created by the Post Office Act 1969. The assets and liabili-
ties of The Post Office Corporation were transferred to
Consignia Holdings (now renamed Royal Mail Holdings
plc) and to its subsidiary, Consignia plc (now RM) on 26
March 2001, under the terms of the Postal Services Act
2000.

RM has a separate parcels business division, Parcelforce,
which was cited as the particular beneficiary in DP’s
complaint of 2002. Parcelforce has its own separate hub
and spoke infrastructure. In 2003 a part of parcels activity
(including the provision of a universal service for parcels
handed in at post offices) was transferred from Parcelforce
to RM and is now operated through RM'’s infrastructure.
Today Parcelforce is focused only on time critical parcels.

2.2. Financial regime of the beneficiary and rela-
tionship with the State

Under the regime in existence before the incorporation
and transfers of 2001, there was no requirement for The
Post Office Corporation to pay any dividends to the UK
authorities and it did not do so. It was however obliged to
invest a proportion of the profits it generated each year in
Government securities or National Loan Fund deposits.
These investments, classed as current assets and often
referred to as the “gilts”, remained with RM following the
2001 transfers and amounted to GBP 1,8 billion at
31 March 2002. Following directions of the UK authori-
ties under section 72 of the Post Office Act 2000 dated
30 January 2003, RM placed these assets in a special
reserve (“the mails reserve”) to be used to finance specific
measures as directed.

Following the incorporation and transfers of 2001, the
possibility exists for RM Holdings plc to pay a dividend to
its shareholder the UK Government. It has not however
done so having made losses for most of the subsequent
years.

(16) Beginning in 2001, the UK authorities have made certain
loans or loan facilities available to RM. These are described
in section 2.4 below.

(17) Through directions dated 30 January 2003, 25 May 2006
and 11 July 2006, the UK authorities directed RM to use
the mails reserve to fund measures in favour of POL. The
Commission had raised no objection to these measures by
decisions of 27 May 2003 (3 (case N 784/02) and
22 February 2006 (N 166/05). By means of an agreement
dated 9 August 2006 and through directions dated the
same day and 28 September 2006, the UK authorities
made arrangements to end the use of the mails reserve to
fund these measures and to fund them instead directly
from the State budget. The UK authorities informed the
Commission of this change by means of a letter dated
6 October 2006.

(18) Parcelforce had accumulated losses since 1991. Before
1996 Parcelforce underwent a restructuring with the effect
of containing its losses and Parcelforce made a small
trading profit in 1995/1996. Since that date, despite
numerous restructuring efforts, including the closure of
five sort-centres, the elimination of some 5 000 jobs and
the closure of 50 out of 102 depots in 2002, Parcelforce
generated further losses until the implementation of a far-
reaching restructuring plan starting in 2003. After a
successful implementation of this plan, Parcelforce became
profitable again in 2005.

2.3. State financing measures in favour of RM

2.3.1. The 2001 loan

(19) In February 2001, the UK authorities made a loan of
GBP 500 million to RM to finance overseas acquisitions
for the mails and parcels business. The loan is repayable
between 2021 and 2025 and carries an average interest
rate of around 5,8 %. The UK authorities have stated in
correspondence with the Commission that this loan was
on commercial terms, and that they followed advice from
consultants designed to ensure that this was so. In addi-
tion, they have stated that the loan was not for any Parcel-
force restructuring, that its terms were not linked to such
restructuring, and that it was made solely to finance over-
seas acquisitions. The loan was secured on RM’s sharehol-
ding in General Logistics Systems International Holdings
BV and certain other RM assets. The loan was not notified
to the Commission.

2.3.2. The measures in favour of POL

(20) By letter dated 3 December 2002 the UK authorities noti-
fied the measures in favour of POL referred to at para-
graph (4) above. These measures were approved by the
Commission in May 2003. The decision noted the funding
mechanism from the mails reserve.

(*) It should be noted that this decision stated the measures not to be State

aid given the jurisprudence existent at the time, but in the alternative to
be compatible with the common market if they were considered to be
aid. When one measure (rural network support funding) was reassessed
in case N 166/05 in the light of the subsequent jurisprudence, it was
considered to be State aid.
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By letter of 18 March 2005 the UK authorities notified
the extension of one of these measures, Rural Network
Support, which had been authorised for three years up to
31 March 2006. This extension was approved by the
Commission on 22 February 2006. By letter of 6 October
2006 the UK authorities informed the Commission that
they were now funding the two continuing measures,
namely Rural Network Support and Debt Funding Mecha-
nism, directly from the State budget and indeed had begun
to make payments on that basis. In that letter the UK
authorities noted that the mails reserve represented State
resources and that therefore the UK believed the change in
funding arrangements had any bearing on the previous
clearance decisions. In the case of one payment, the State
made a capital injection to RM for an amount (GBP 145
million) that RM had loaned to POL.

2.3.3. The loan facilities

In 2003 the UK authorities made available to RM various
loan facilities to finance its “renewal plan” (including the
restructuring of Parcelforce described at paragraph (19)
above). These facilities, described by the UK authorities as
“a commercial package” were negotiated between RM and
the Government and consisted of a loan facility of
GBP 544 million from the National Loans Fund (NLF)
secured on RM’s accumulated cash balances (in particular
the funds allocated to the mails reserve) and the acquisi-
tion by the authorities of two bonds issued by RM (one of
GBP 300 million and one of GBP 200 million). Again, the
UK authorities have stated in correspondence with the
Commission that these loan facilities were on commercial
terms, and that they followed advice from consultants
designed to ensure that this was so. They also informed
the Commission that as of October 2006 these loan facili-
ties had not been drawn down, apart from a GBP 50
million testing of the draw down process which was
repaid in 7 days, and that the GBP 200 million facility
had by then expired. Commitment fees of some GBP
[...] *) had nonetheless been paid by RM. These loan faci-
lities were not notified to the Commission.

In May 2006 the UK authorities announced their inten-
tion to extend the remaining loan facilities and to increase
their level from GBP 844 million to GBP 900 million. The
UK authorities indicated on 31 October 2006 that the
precise terms of this extension were still being finalised
but the intention was that it would be on commercial
terms and that the lending would not constitute State aid.
They did not therefore intend to notify the extended loan
facilities to the Commission. On 8 February 2007 the UK
authorities announced that the terms of the extended faci-
lities had been agreed.

2.3.4. The pensions escrow account

In 2006 the UK authorities decided to release GBP 850
million of the cash balances remaining in the mails
reserve within RM to set up an “escrow account”, which
could be drawn on by the Royal Mail Pension Plan (RMPP)
in certain circumstances if RM were to fail as a business.
The background to this measure was that the various RM
pension schemes, of which the RMPP is by far the largest,

(*) Business secret.

(26)

showed a total deficit (excess of projected liabilities over
assets, on certain prudential assumptions) of GBP 5,6
billion in its 2005/6 accounts, where for the first time this
deficit was included in RM’s balance sheet. The RMPP, like
other UK occupational pension schemes, is a funded
scheme which is required to hold assets in respect of its
liabilities. According to the UK authorities, RM would not
be able to pay off this deficit quickly and modernise the
business at the same time, given projected cash flows. The
account therefore allows RM to agree with the trustees of
the RMPP a longer period for addressing the deficit
thereby reducing its pension contributions in the next
years. The UK authorities have stated that they believe the
use of the mails reserve for this purpose is in RM’s best
commercial interests, and that by enabling RM to
complete its strategic plan they will bring about an
increase in the value of the UK authorities’ shareholding.
Without the escrow account and the extended loan facili-
ties, the UK authorities claim there is a possibility that
shareholder value would be destroyed not enhanced, and
therefore that they are acting in a commercial manner and
notification is not necessary.

The Commission understands that the UK authorities have
fully committed themselves to this measure including in
statements to Parliament. They have informed the
Commission that the measures in favour of POL are being
financed from the State budget because the mails reserve
has been allocated for this other purpose. The intention to
implement the escrow account is referred to both in the
accounts of the Department of Trade and Industry and in
the recital to a legal act directing RM under s.72 of the
Postal Services Act which ends the use of the mails reserve
to fund the POL measures. The Commission therefore
considers that this measure has been put into effect. It has
therefore placed this measure on the register of non-noti-
fied aid, under the reference NN 82/06 (in relation to the
complaint by the MCF) and NN 83/06 (in relation to the
complaint by DP).

2.3.5. The new GBP 300 million shareholder loan

On 8 February 2007 the UK authorities announced their
agreement to provide RM with a GBP 300 million share-
holder loan. This loan has not been notified to the
Commission, nor have the UK authorities indicated their
intention to do so. It is clear from the terms of the
announcement that this loan is part of a package of
measures with the pensions escrow account and loan faci-
lity.

3. ANALYSIS

3.1. Qualification of the measures as State aid
Article 87(1) of the EC Treaty states:

Save as otherwise provided in this Treaty, any aid granted by a
Member State or through State resources in any form whatsoever
which distorts or threatens to distort competition by favouring
certain undertakings or the production of certain goods shall, in
S0 far as it affects trade between Member States, be incompatible
with the common market.
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In order for aid in the sense of Article 87(1) to be present,
there needs to be an aid measure imputable to the State
which is granted by State resources, affects trade between
Member States and distort competition in the common
markets, and confers a selective advantage to underta-
kings.

The business of letters and parcels delivery is an interna-
tional one, and the Commission believes that a selective
advantage in favour of RM or Parcelforce would distort
competition and affect trade between Member States.

3.1.1. The 2001 loan

The 2001 loan was granted from State funds, and was
selective in that it was granted only to RM.

In order to determine whether the loan provided an
advantage to RM, it is necessary to examine its terms so
as to assess whether a private lender, acting in a market
economy, would have been prepared to lend on the same
terms. For these purposes the Commission has equipped
itself with reference interest rates (*) by which the terms of
loans may be assessed. These reference rates are based on
the five-year interbank swap rate, plus a premium of 0,75
percentage points. As it has made clear in its 1993
Communication on the Application of Articles 92 and 93
of the EEC Treaty and of Article 5 of Commission Direc-
tive 80/723/EEC to public undertakings in the manufactu-
ring sector, “where the public authority controls an indivi-
dual public undertaking ... the Commission will take
account of the nature of the public authorities” holding in
comparing their behaviour with the benchmark of the
equivalent market economy investor” (), both for calls for
funds to financially restructure a company and to finance
specific projects. In the case of a company which “has
underperformed”, the owner called upon to provide the
extra finance to such undertaking will normally examine
“more sceptically” a call for finance. Where the call for
finance “is necessary to protect the value of the whole
investment the public authority like a private investor can
be expected to take account of this wider context when
examining whether the commitment of new funds is
commercially justified” and where a decision is made “to
abandon a line of activity because of its lack of medium/
long term commercial viability, a public group, like a
private group, can be expected to decide the timing and
scale of its run down in the light of the impact on the
overall credibility and structure of the group”.

As noted above, the 2001 loan is repayable between 2021
and 2025 and carries an average interest rate of around
5,8 %. This is significantly below the reference rate appli-
cable to the UK at the time the UK previously informed
the Commission that the loan was granted, which was
7,06 %. The UK authorities have provided certain evidence
that at that time the yield curve in the UK was downward
sloping and that therefore the interest rates for such a long
term loan could be below the reference rate (which is
based on five year rates) without contravening the market
economy investor principle. However, this evidence also
appears to indicate that part of the loan was granted

(®) Commission notice on the method for setting the reference and
discount rates (O) C 273,9.9.1997, p. 3).
(*) 0JC307,13.11.1993, p. 3, paragraph 30.

(32)

(33)

(34)

in 1999 and 2000. Not only does this contradict earlier
information, but it involves a period when the reference
rate was even higher (7,64 % in 2000). The Commission
has also noted that, at least in 2001, the decline in Royal
Mail’s financial performance was beginning. This would
normally be reflected in the terms of any loan. For this
reason, when assessing a loan to a company in financial
difficulties, the Commission may use as a point of compa-
rison a rate higher than the reference rate.

The Commission also notes that the purpose of the loan
was not linked to restructuring, and that it was made
solely to finance overseas acquisitions. The UK authorities
have not argued that the loan was necessary to protect the
value of the whole investment in RM.

The Commission therefore has doubts concerning the aid
character of this loan and cannot exclude a priori that aid
is involved. The Commission wishes to examine, within
the context of the Article 88(2) procedure, whether the
2001 loan provided an advantage to RM.

3.1.2. The measures in favour of POL

The Commission has already assessed the aid character of
the measures in favour of POL in cases reference N 784/
02 and N 166/05. In the case of N 784/02 it should be
noted that the Commission considered that the measures
did not constitute State aid in the sense of Article 87(1),
given the absence of overcompensation for the provision
of a service of general economic interest, in accordance
with the Community jurisprudence at the time. In the
alternative, were they to be considered State aid, they were
compatible under Article 86(2) of the Treaty.

As it has already stated in case N 166/05 in respect of
one measure, the Commission believes that in the light of
subsequent jurisprudence () these measures do constitute
State aid because they do not meet the four criteria under
which compensation for provision of services of general
economic interest falls outside the definition in Article 87
(1) of the Treaty. These conditions are that, first, the reci-
pient undertaking must actually have public service obli-
gations to discharge, and the obligations must be clearly
defined. Second, the parameters on the basis of which the
compensation is calculated must be established in advance
in an objective and transparent manner. Third, the
compensation cannot exceed what is necessary to cover
all or part of the costs incurred in the discharge of the
public service obligations, taking into account the relevant
receipts and a reasonable profit. Finally, where the under-
taking which is to discharge public service obligations, in
a specific case, is not chosen pursuant to a public procure-
ment procedure which would allow for the selection of
the tenderer capable of providing those services at the
least cost to the community, the level of compensation
needed must be determined on the basis of an analysis of
the costs which a typical undertaking, well run and
adequately provided with means of transport, would have
incurred. The Commission considers that the fourth
condition is not met by the measures in favour of POL.

() Judgment of the Court of 24 July 2003, Altmark Trans GmbH and

Regierungsprasidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, Case C-280-00, [2003] ECR 1-7747.
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The qualification of these measures as State aid is not at
all changed by the information provided by the UK in its
letter of 6 October, that the two continuing measures,
namely Rural Network Support and Debt Funding Mecha-
nism, would now be funded directly from the State

budget.

These measures therefore constitute State aid. In so far as
they respect the terms on which they have already been
authorised by the Commission, they constitute existing aid
in the sense of Article 1(b)(ii) of Council Regulation (EC)
No 659/1999.

3.1.3. The loan facilities

The UK authorities have informed the Commission that as
at October 2006 the loan facilities granted in 2003 had
not been drawn down. However, it cannot be concluded
from this point alone that the loan facilities provided no
advantage, since the availability of the loan facilities has
an “option value” to the company. It could not have been
known in 2003 that they would not be drawn down. The
terms of the loan facilities therefore need to be assessed in
the same way as the 2001 loan. The 1993 Commission
communication mentioned and quoted at paragraph (31)
above is also relevant to this assessment. It can be noted
that these loan facilities were linked to RM’s “renewal
plan”.

The GBP 544 million NLF loan was granted at “[...] basis
points above Libor or relevant gilt”. It should be noted
that the reference rate is set at 75 points above an inter-
bank swap rate. The UK authorities have justified the low
margin by reference to the security provided, namely the
cash reserves of RM. However, the Commission notes that
these reserves constitute State resources over which the
UK authorities had control through specific legislation.
The Commission therefore questions whether their use as
security could necessarily dispel its doubts as to the aid
character of the measure. It notes that if the loan had been
drawn down a saving of [...] basis points would outweigh
the value of the commitment fees which have been paid
by RM.

The bonds of GBP 300 million and of GBP 200 million
were issued at rates of [...] and [...] basis points above
the “relevant gilt”. The larger bond was secured by a floa-
ting charge over all assets of RM while the smaller one
had lower security. The margin of [...] basis points above
a rate based on Government securities (which are typically
below interbank rates) implies the GBP 300 million loan
may have been at a rate below the Commission’s reference
rate.

In order to assess whether the terms of these loan facilities
contained an aid element, one test to be applied would be
whether the commitment fees paid by RM covered the
value of the option. If the loan facilities themselves
contain an aid element (ie if the available loan was below
a market economy investor rate) then it would be neces-
sary to assess what account should be taken of this in
assessing the value of the option.

(42)

(45)

(46)

The UK authorities have informed the Commission, in
response to questions, that the 2003 loan facilities still
existing in October 2006 (namely the GBP 544 million
National Loan Fund loan and the GBP 300 million bond)
are to be extended, on revised terms. The UK authorities
informed the Commission on 31 October that the terms
were still being negotiated but that they were taking
advice from consultants to ensure that the terms were
commercial.

On the basis of the information available to the Commis-
sion it cannot be ruled out that an aid element is
involved.

In the light of all the above information the Commission
is unable to allay its doubts that the loan facilities made
available to RM may contain State aid. It therefore invites
the UK to provide full details to the Commission within
the context of the Article 88(2) procedure so that it can
be assessed whether the past and proposed extended facili-
ties provide any aid element.

3.1.4. The pensions escrow account

It is established case law that measures of State interven-
tion need to be assessed under Article 87(1) not by refe-
rence to their causes or their aims but in relation to their
effects (°). The UK authorities have made clear that one
clear effect of the escrow account, which is clearly selec-
tive towards RM, is to reduce the pensions contributions
that RM has to make to the RMPP to address its current
deficit. This is an indication that the measure may provide
an advantage to RM and therefore be State aid.

As already noted the UK authorities have argued that the
measure can be justified as the intervention of a market
economy investor, which would imply that it does not
provide any advantage and is therefore not State aid,
because it allows RM to modernise its business through its
current strategic plan. However, the Commission has
doubts about this argument, which has not been backed
up by projections or by financial analysis, and is not in a
position to allay its doubts that aid may be involved. It
therefore wishes to open the Article 88(2) procedure on
this point.

In examining this question the Commission will be consi-
dering three aspects, given the particular nature of the
funds being allocated to the escrow account. Given that
the reserve funds within the reserve are already held
within Royal Mail and on its balance sheet, one issue is
whether the creation of the escrow account can be
regarded as a commercial decision by RM in spite of the
involvement of the UK authorities, which arises through
the particular legal regime applicable. A second issue,
given the particular powers taken by the UK authorities
over these reserves, is whether a shareholder acting
commercially would agree to this use of sharecholders’
equity. A third issue, given that the use of the reserves for
the pensions measure requires the authorities to fund the
POL measures from the State budget, is whether a share-
holder would agree to bring new equity to fund an escrow
account of this type.

() Judgment of the Court of 2 July 1974, Italian Republic v Commission

of the European Communities — Family allowances in the textile
industry, Case 173-73, [1974] ECR 709.
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3.1.5. The new GBP 300 million shareholder loan

The terms of the loan have not been communicated to
the Commission. The Commission has therefore been
unable to assess whether its terms include aid. Given the
fact that the loan is part of package of measures where
the Commission has not allayed its doubts that State aid
may be involved, the terms of the loan could not in any
case be assessed independently. The Commission therefore
wishes to assess the terms of this loan within the 88(2)
procedure it is opening.

3.2. Assessment of compatibility of the measures if
State aid is present

RM carries out certain services of general economic
interest. Aid destined to meet the extra costs of providing
such services could, under appropriate conditions, be
authorised on the basis of Article 86(2) of the EC Treaty.
Indeed, the measures in favour of POL referred to in
section 3.1.3 above were authorised on this basis. The
Commission believes that this authorisation is not put
into question by the change of funding arrangements
under which the measures are financed direct from the
State budget and therefore raises no objection to this
change.

However, in the case of the other measures referred to
above for which the Commission has not been able to
allay its doubts that State aid may be involved, namely the
2001 loan, the loan facilities and the pensions escrow
account, the legal basis of Article 86(2) does not seem to
be available. The 2001 loan and loan facilities have been
explicitly linked by the UK authorities to other projects,
namely the overseas acquisitions of RM and the renewal
plan adopted in 2003. The pensions escrow account and
GBP 300 million shareholder loan have similarly not been
linked to any service of general economic interest
performed by RM.

The only basis for compatibility for these measures, if they
contain State aid, would at this stage appear to be Article
87(3)(c) of the Treaty. However, the measures do not
appear to conform with any of the rules concerning the
application of that sub-paragraph that the Commission
has promulgated to date. If therefore State aid is involved,
the Commission doubts whether these measures are
compatible with the common market.

4. DECISION

In the light of the foregoing considerations, the Commis-
sion, acting under the procedure laid down in

(53)

(57)

Article 88(2) of the EC Treaty, requests the United
Kingdom to submit its comments and to provide all such
information as may help to assess the 2001 loan, the loan
facilities and the pensions escrow account within one
month of the date of receipt of this letter.

In particular, the Commission requests the UK to provide:

— clarification of the details and timing of the 2001 loan
and any further considerations concerning its confor-
mity to the market economy investor principle,

— clarification of the details of the loan facilities issued
in 2003, any further considerations concerning their
conformity to the market economy investor principle
including concerning the market conformity of the
commitment fees paid, and full details of the extended
loan facility negotiated with Royal Mail,

— full details of the pensions escrow account, including
the terms on which it may be called upon by the
RMPP, the legal instruments establishing it, the effect
of its creation on the pensions contributions to be
paid by RM, and any further considerations concer-
ning its assessment under Article 87(1) of the Treaty,

— full details of the GBP 300 million shareholder loan
announced on 8 February 2007.

The Commission raises no objection to the change of
funding arrangements for the measures in favour of POL
of which the United Kingdom informed the Commission
on 6 October 2006.

The Commission requests your authorities to forward a
copy of this letter to the potential recipient of the aid
immediately.

The Commission wishes to remind the United Kingdom
that Article 88(3) of the EC Treaty has suspensory effect,
and would draw your attention to Article 14 of Regula-
tion (EC) No 659/1999, which provides that all unlawful
aid may be recovered from the recipient.

The Commission warns the United Kingdom that it will
inform interested parties by publishing this letter and a
meaningful summary of it in the Official Journal of the
European Union. It will also inform interested parties in the
EFTA countries which are signatories to the EEA Agree-
ment, by publication of a notice in the EEA Supplement
to the Official Journal of the European Union and will inform
the EFTA Surveillance Authority by sending a copy of this
letter. All such interested parties will be invited to submit
their comments within one month of the date of such
publication.”
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Eelteatis koondumise kohta
(Juhtum nr COMP/M.4654 — IPR/Mitsui (UK Electricity Generation Business))

Voimalik lihtsustatud korras menetlemine
(EMPs kohaldatav tekst)

(2007/C 91/11)

1. 19. aprillil 2007 sai komisjon ndukogu méiruse (EU) nr 139/2004 () artiklile 4 vastava teatise kavan-
datava koondumise kohta, mille raames ettevdtjad International Power plc (‘IPR”, Uhendkuningriik) ja Mitsui
& Co., Ltd. (“‘Mitsui”, Jaapan) omandavad uue loodava ithisettevdtte aktsiate ostu teel iihiskontrolli nimetatud
ndukogu madruse artikli 3 1dike 1 punkti b tdhenduses Uhendkuningriigi ettevdtjate Deeside Power Develop-
ment Company Limited (“Deeside”), Rugeley Power Limited (“Rugeley”), International Power IQ Limited
(“Indian Queens”) ja International Power Fuel Company Limited (“IPFC”) iile, mida senini kontrollis taielikult
[PR.

2. Asjaomaste ettevdtjate majandustegevus hdlmab jargmist:

— IPR: elektri tootmine Uhendkuningriigis ning kolmandates riikides viljaspool ELi;
— Mitsui: erinevate kaupade miiiik iile maailma;

— Deeside, Rugeley ja Indian Queens: elektri tootmine Uhendkuningriigis;

— IPFC: soe ja biomassi ostmine.

3. Komisjon leiab pdrast teatise esialgset libivaatamist, et tehing, millest teatatakse, voib kuuluda mairuse
(EU) nr 139/2004 reguleerimisalasse, kuid 1oplikku otsust selle kohta ei ole veel tehtud. Vastavalt komisjoni
teatisele lihtsustatud korra kohta teatavate ettevdtjate koondumiste kisitlemiseks kooskdlas ndukogu méddru-
sega (EU) nr 139/2004 () tuleks mirkida, et kdesolevat juhtumit on vdimalik kisitleda teatises ettendhtud
korra kohaselt.

4. Komisjon kutsub huvitatud kolmandaid isikuid esitama komisjonile oma véimalikke markusi kavanda-
tava toimingu kohta.

Komisjon peab mérkused kitte saama kiimne péeva jooksul parast kdesoleva dokumendi avaldamist. Markusi
voib saata komisjonile faksi ((32-2) 296 43 01 v6i 296 72 44) voi postiga jargmisel aadressil (lisada viite-
number COMP/M.4654 — IPR/Mitsui (UK Electricity Generation Business):

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() ELTL 24,29.1.2004, Ik 1.
() ELTC 56, 5.3.2005, Ik 32.
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Eelteatis koondumise kohta
(Juhtum nr COMP/M.4658 — Bridgepoint Capital/Wolters Kluwer Educational Division)

Voimalik lihtsustatud korras menetlemine
(EMPs kohaldatav tekst)

(2007/C 91/12)

1. 19. aprillil 2007 sai komisjon ndukogu méiruse (EU) nr 139/2004 () artiklile 4 vastava teatise kavan-
datava koondumise kohta, mille raames ettevdtja Bridgepoint Capital Group Limited (“Bridgepoint”, Uhend-
kuningriik) omandab ainukontrolli nimetatud ndukogu maaruse artikli 3 16ike 1 punkti b tihenduses terve
ettevotja Wolters Kluwer N.V. (“WKE”, Madalmaad) hariduse valdkonnaga tegeleva iiksuse iile aktsiate ostu
teel.

2. Asjaomaste ettevdtjate majandustegevus hdlmab jargmist:
— Bridgepoint: erakapitali investeerimisfond;
— WKE: haridusalase sisuteenuse osutaja.

3. Komisjon leiab pirast teatise esialgset labivaatamist, et tehing, millest teatatakse, voib kuuluda médruse
(EU) nr 139/2004 reguleerimisalasse, kuid 1oplikku otsust selle kohta ei ole veel tehtud. Vastavalt komisjoni
teatisele lihtsustatud korra kohta teatavate ettevdtjate koondumiste kisitlemiseks kooskdlas ndukogu maaru-
sega (EU) nr 139/2004 () tuleks markida, et kiesolevat juhtumit on vdimalik kisitleda teatises ettendhtud
korra kohaselt.

4. Komisjon kutsub huvitatud kolmandaid isikuid esitama komisjonile oma vdimalikke mirkusi kavanda-
tava toimingu kohta.

Komisjon peab mérkused kitte saama kiimne péeva jooksul parast kdesoleva dokumendi avaldamist. Mérkusi
voib komisjonile saata faksi ((32-2) 296 43 01 vdi 296 72 44) vdi postiga jirgmisel aadressil (lisada viite-
number COMP/M.4658 — Bridgepoint Capital/Wolters Kluwer Educational Division):

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() ELTL 24,29.1.2004, Ik 1.
() ELTC 56, 5.3.2005, Ik 32.
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Euroopa Liidu Teataja

26.4.2007

Eelteatis koondumise kohta

(Juhtum nr COMP/M.4498 — HgCapital/Denton)
(EMPs kohaldatav tekst)

(2007/C 91/13)

1. 18. aprillil 2007 sai komisjon ndukogu méiruse (EU) nr 139/2004 (') artiklile 4 vastava (viidates artik-
li 4 Ioikele 5) teatise kavandatava koondumise kohta, millega Uhendkuningriigi ettevdtja HgCapital Invest-
ments Managers Ltd (edaspidi “HgCapital”) omandab aktsiate ostu teel tdieliku kontrolli ettevotjate Denton
ATD, Inc., Ameerika Uhendriigid, Robert Denton, Inc.,, Ameerika Uhendriigid, and Denton COE GmbH,
Saksamaa (koos “Denton”), iile nimetatud ndukogu maaruse artikli 3 16ike 1 punkti b tdhenduses.

2. Asjaomaste ettevdtjate majandustegevus hdlmab jargmist:
— HgCapital (FTSS): turvatestiseadmete tootmine ja miiitk ning asjaomased teenused;
— Denton: turvatestiseadmete tootmine ja miiiik ning asjaomased teenused.

3. Komisjon leiab parast teatise esialgset libivaatamist, et tehing, millest teatatakse, v6ib kuuluda maaruse
(EU) nr 139/2004 reguleerimisalasse, kuid 1&plikku otsust selle kohta ei ole veel tehtud.

4. Komisjon kutsub asjast huvitatud kolmandaid isikuid esitama komisjonile vdimalikke mirkusi kavanda-
tava toimingu kohta.

Komisjon peab mirkused kitte saama kiimne péeva jooksul pérast kdesoleva dokumendi avaldamist. Markusi
voib komisjonile saata faksi teel ((32-2) 296 43 01 v&i 296 72 44) voi postiga jirgmisel aadressil (lisada
tuleb viitenumber COMP/M.4498 — HgCapital/Denton):

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() ELTL 24,29.1.2004,1k 1.
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