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II

(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

418. PLENAARISTUNG 8.—9. JUUNIL 2005

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa parlamendi ja ndukogu
direktiiv vahenduse teatavate aspektide kohta tsiviil- ja kaubandusasjades”

(KOM(2004) 718 (loplik) — 2004/0251 (COD))

(2005/C 286/01)

Vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 95 otsustas ndukogu 16. novembril 2004 konsultee-
rida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa parlamendi ja
noukogu direktiiv vahenduse teatavate aspektide kohta tsiviil- ja kaubandusasjades”.

Uhtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon, millele tehti iilesandeks komitee asjaomase t66 ettevalmista-
mine, vottis oma arvamuse vastu 23. mail 2005. Raportoor oli pr SANCHEZ MIGUEL.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 418. tdiskogu istungil 8. ja 9. juunil 2005 (9. juunil) vastu
jargmise arvamuse 157 poolt- ja 1 vastuhiilega, erapooletuks jai 1.

1. Sissejuhatus

1.1 Euroopa Ulemkogu kohtumisest Tamperes 15. ja 16.
oktoobril 1999 alustas Euroopa Komisjon odiguslike vahendite
loomise ja ihtlustamise protsessi, mis voimaldab Euroopa
Liidust kujundada vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala,
kus on tagatud isikute vaba liikumine. Noukogu oli eelnevalt ()
tutvustanud asjaomaseid sitteid, lihtsustamaks kohtu- ja kohtu-
viliste dokumentide vahendamist Euroopa Liidu liikmesriikide
vahel, edendades kdnealust meedet kodanikele pohjalikumat
teavet tagades.

1.2 Euroopa Ulemkogu Tampere kohtumise tulemusena
kutsus komisjon liikmesriike iiles rakendama menetlusi lahen-
duste tunnustamiseks ja joustamiseks ning alternatiivseid kohtu-
viliseid menetlusi  vaidluste  lahendamiseks  tsiviil-  j

(") Noukogu direktiiv tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide vahendamise kohta Euroopa Liidu liikmesriikides
[KOM(1999)219 (I6plik)]. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
arvamus, raportoor hr B. Hernijndez Bataller. EUT C 368,
20.12.1999.

a kaubandusasjades, et parandada igas liikmesriigis kohtusiis-
teemi toimimist ning thtlasi tugevdada Euroopa andmekogu-
missiisteeme ja teabevorgustikke uue, Euroopa iildsusele kitte-
saadava tehnoloogia abil.

1.3 Eelmist arvestades esitati ndukogu mairus kohtualluvuse
ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (). Muuhulgas voimaldab see lihtsustada
vilisriigi kohtuotsuse tunnustamist, lahendite joustamist lihtsus-
tavate kaitsemeetmete vastuvotmist ning Euroopas kehtivate
kohtumdiruste joustamise tunnustamist.

1.4  Komisjon esitas samas laadis otsuse ettepaneku tsiviil- ja
kaubandusasju kisitleva Euroopa kohtute vorgu loomiseks ().
Eesmirk on kehtestada Euroopa odigusalase koost66 vahend, et
teavitada eraisikuid, spetsialiste, asutusi ja haldusasutusi igas
liikmesriigis tsiviil- ja kaubandusasjadele kohaldatavatest
seadustest ja menetlustest, mis peaksid eriti kasulikud olema
piiriileste vaidluste lahendamisel.

() Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus, raportoor hr H.
Malosse EUT C 117, 26.4.2000.

() KOM (2000) 592 (Ioplik). Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
arvamus, raportoor hr D. Retureau, EUT C 139, 11.5.2001.
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1.5  Jargides komisjoni 2002. aastal esitatud rohelist
raamatut alternatiivse ldhenemisviisi kohta Euroopa Liidu vaid-
luskiisimuste lahendamiseks, mille koostamisel konsulteeriti
ulatuslikult nii litkmesriikide kui huvitatud pooltega, on esitatud
kdesolev direktiivi ettepanek, mis on kasulik vahend tdhusate
tulemuste saavutamiseks; seejuures kaitstakse tsiviil- ja kauban-
dusasjades vaidluste lahendamise siseriikliku &iguse tunnus-
jooni.

1.6 Eelmist punkti arvestades on tarbijavaidluste vahenduse
praktika (*) kasulik pretsedent, mis on aja jooksul viga otstarbe-
kaks osutunud, osaliselt tinu tarbijavaidluste vahenduse tihen-
damisele tarbijakaitse seadustega. Konealune siisteem on
edukalt kohandunud uute tarbijaharjumustega, nii et seda voib
kasutada erinevates valdkondades, mis puudutavad nii teenuseid
kui kaupu.

1.7 Kohtumenetlustes on vahendusel tsiviil- ja kaubandusas-
jades kindlad tunnusjooned, mis eristavad seda teistest vahen-
duse liikidest. Iga liikmesriik vastutab ise tdiel mairal oma
kohtusiisteemi eest ja vahendus on védrtuslik meetod vaidluskii-
simuste lahendamiseks, kui pooled sellega néustuvad. Mdlemad
tunnusjooned piiravad komisjoni volitusi direktiivi ettepaneku
sisulisel koostamisel. Eesmark on luua alternatiivne vaidluste
lahendamise praktika, kuid — nagu komisjon vilja toob — on
litkmesriigid kohustatud tagama ja siilitama t6husa ning diglase
kohtusiisteemi, mis vastab inimdiguste kaitsmise pohinouetele.

2. Ettepaneku sisu

2.1  Konealuse direktiivi ettepaneku eesmirk on vahenduse
kaudu lihtsustada iihtsel turul tekkida voivate vaidluskiisimuste
lahendamist tsiviil- ja kaubandusdiguse valdkonnas. See holmab
vahenduse ning vahendaja moiste mdaratlemist, samas jattes
litkmesriikide otsustada iiksikasjaliku kohtumenetluse, eelkdige
vahendajale esitatavad ndudmised.

2.2 Vahendus voib toimuda poolte soovil vabatahtlikult voi
kohtumenetluse tulemusel. Viite voi ettepaneku vahenduse
kasutamiseks voivad seega esitada kas osapooled voi kohtud.
Mélemal juhul valivad osapooled vahenduse, et viltida kohtu-
menetlusi voi, kui kohtumenetlused on alanud, siis noustutakse
nende lihtsustamiseks vahenduse tulemustega. Molemal juhul
voivad osapooled nduda, et poorataks tditmisele lahendus, mis
on saavutatud kohtuotsuse, otsuse voi ametliku dokumendi
kaudu.

2.3 Vahendustegevuse sisu el tohi kohtumenetlustes
toendina kasutada artikli 6 ldikes 1 kehtestatud juhtudel. Nii
kaitstakse vaidluspooli ja vahendusmenetluses osalejaid puudu-

(*) Komisjoni soovitus 4. aprillist 2001 kohtuviliste organite pdohimdtte
kohta tarbijavaidluste iiksmeelsel lahendamisel, EUT L 109,
19.4.2001.

tava teabe konfidentsiaalsust. Teavet vdib siiski kasutada vaid-
luspoolte ja vahendaja nousolekul, eriti kui teave aitab kaitsta
alaealisi voi dra hoida isiku fiiiisilise voi vaimse puutumatuse
rikkumist.

2.4 Algatatud menetlusest tulenevate meetmete aegumis- voi
muud tihtajad peatatakse vahenduse kdigus hetkel, kui vaidlus-
pooled voi kohtud seda nduavad.

3. Mirkused direktiivi ettepaneku kohta

3.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee usub, et komisjoni
konealune algatus on kasulik vahend, edendamaks Euroopa
Ulemkogu Tampere kohtumisel vdetud meetmeid Euroopa
Liidu diguskindluse suurendamiseks. Tsiviil- ja kaubandusasjade
vahenduse Euroopa &iguslik raamistik hdlmab vahendi kaasa-
mist, mida monede liikmesriikide kohtumenetlustes juba kasu-
tatakse, kuigi peamiselt eravaidluste lahendamisel. Nii antakse
kohtutele voimalus teha ettepanek menetlusevilise vahendaja
kasutamiseks, kes lihtsustaks poolte vaidluskiisimuste lahenda-
mist.

3.2 Direktiivi ettepaneku eesmirk on suurendada vahenduse
kasutamist kohtumenetlustes Euroopa Liidus. See tooks nii
majanduslikku  kui sotsiaalset kasu, vihendades menetluste
kulusid ning lithendades tavaliselt liigpikki tsiviilkohtumenet-
lusi, mis vdivad pooltele pohjustada kahjustavaid tagajirgi (eriti
perekonnadiguse kohtuasjades), millest tulenevate sotsiaalsete
probleemidega pooled tihti kokku puutuvad. Vahendusmenet-
lust ei tohiks segi ajada lepitusmenetlusega, mida enamikes liik-
mesriikides kasutatakse tavaliselt enne kohtumenetluste algust
ning mille kdigus tiritavad pooled koos advokaatidega, kohtu-
niku kaitse all, saavutada kokkulepet kohtumenetluse viltimi-
seks.

3.3 Vahendaja on oluline tegur hea tulemuse saavutamisel.
Vahendaja tegevuse usaldusviirsus ja diglus, eriti tema erapoo-
letu suhtumine osapooltesse ning diskreetsus vahendusprot-
sessis suurendab vahenduse tohusust ning muudab positiivse
tulemuse tdeniolisemaks. Komisjoni ettepaneku artiklis 4
jaetakse vahendajale esitatavad tingimused ja ndudmised siiski
liikmesriikide pddevusse, rdhutades enesekontrollisiisteemi
tthenduse tasandil ning eriti Euroopa tegevusjuhiseid. Kuigi
direktiivi ettepanek ei puuduta vahendust mitte tiksnes piiriii-
lestes vaidluskiisimustes, on siiski vajadus ithenduse oiguse
valdkonnas vahendajateks maddratud isikute viljadppe ning
eelkdige Gigusliku raamistiku loomise jérele, mis tagaks kdnea-
luse teenuse kittesaadavuse koigis lilkmesriikides.
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3.4 Vahenduse puhul on oluline tagada osutatud teenuse
kvaliteet. Seetdttu peaks ettepanek sisaldama suuniseid vahen-
dajatele esitatavate ndudmiste ildiseks iihtlustamiseks. Koos-
kolas soovitustega tarbijavaidluste vahenduses oleks niisugused
eeltingimused vahendajate padevus ja sdltumatus. Siinkohal on
oluline koost66 tugevdamine Euroopa tasandil, et saavutada
suurem iihtsus erinevate riikide vahendajate viljadppes ja
médramises.

3.5  Juhtumite médratlus, mille puhul tsiviil- ja kaubandusas-
jades vahendust kasutada saab, on piirav. Pohjendus 8 vilistab
“menetlused nagu vahekohtumenetlus, ombudsmani kasuta-
mine, tarbijakaebuste lahendamise menetlus, ekspertide otsused
voi menetlused, kus méni asutus annab vaidluse lahenduse
kohta ametliku soovituse, mis vdib olla diguslikult siduv voi
mitte”. Oletatavalt seepdrast, et igal mainitud juhul on tegu
erilise vahendusmenetlusega. Siiski ei tohiks vilistada vahen-
duse vdimalust kriminaal- vdi maksuasjadest () tulenevate
tsiviilhagide puhul, kuigi need menetlused jdivad vahenduse alt
vilja. Vahendus voiks kaasa aidata konealuste tsiviilhagide
lahendamisele.

3.6 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee ndustub sittega,
mis tagab tsiviilasjade vahendusmenetluses kasutatud tsiviil- ja
kaubandusoiguslike andmete korgeima  konfidentsiaalsuse
(artikkel 6, 10ige1), seda nii isiklikku laadi andmete kui suhteid
puudutavate aspektide osas. Kuid mitte mingil tingimusel ei
tohi konfidentsiaalsuse ndue rikkuda alaealiste digusi ning vaid-
luse lahendamisse kaasatud isikute fuisiline ja vaimne puutu-
matus ei tohi konfidentsiaalsuse ndude tdttu ohtu sattuda.

4. Erimirkused

Arvestades, et vahendus on vabatahtlik vaidluste lahendamise
menetlus, mis toimib ainult juhul, kui mé&lemad pooled
ndustuvad osalema ning aktsepteerivad tulemust, peaks kone-
alune direktiiv selgitama monda &ddrmiselt olulist aspekti.
Eesmirk on tagada vahenduse toimimine ning Euroopa koda-
nike usalduse suurenemine vahenduse vastu. Komitee arvates
tuleks arvestada jargmiste tahelepanekutega.

4.1  Vahenduse pakutud oiguslikul raamistikul on piiratud
oigus tsiviil- ja kaubandusasjades (°). Vaatamata pretsedendidi-
guse vdga suurele osakaalule tsiviil- ja kaubandusdiguse alla

(*) Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus, punkt 3.7, rapor-
toor hr D. Retureau., EUT C 139, 11.5.2001.

(%) 27. septembri 1968 aasta Briisseli konventsioonis piiritleti kohtual-
luvus tsiviil- ja kaubandusasjades.

kdivates asjades, peaks artikli 1 1dikes 2 kehtestama raamistiku
rakendusala ning mitte lihtuma pohjenduse (8) piiravast sonas-
tusest. Lisaks tuleks arvestada teistest valdkondadest tulenevate
tsiviil- ja kaubandushagidega, nagu niiteks maksu- ja haldusas-
jadest ja isegi kriminaalhagidest tulenevate tsiviilhagidega (')

4.1.1  Tulevikus voiks ettepanekuga vastavuses teostatud
vahendamise kogemusi arvestades kaaluda vahenduse reguleeri-
misala laiendamise vdimalust haldus- ja maksuasjadele.

4.2 Uks vdimalik probleem tekib ettepaneku erinevate keele-
versioonide erinevustest, mis voib raskendada iilevotmist siserii-
klikusse digusesse (). Silmas tuleb pidada asjaolu, et kohtusiis-
teemi korraldamine kuulub liikmesriikide ainupddevusse ja
diguslikud tavad voivad liikmesriigiti erineda. Selgeks tuleb
teha, et mitte ainult kohtud ei voi soovitada vahendust, vaid ka
kohtuasutused, ning mitte ainult kohtutel ei ole digus tagada
vahendustulemuste tditmist, vaid vastavalt iga litkmesriigi digus-
siisteemile voib seda teha sobiva padevusega asutus.

4.3 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee rohutab vahendaja
olulisust kogu menetluse, selle rakendamise ning tohususe
seisukohalt. Komitee arvates peaks komisjon seetdttu pakkuma
vilja suunised, et tihtlustada menetlus koikides litkmesriikides
ning tagada vahendajate autoriteet ja korge tase. Eriti oluline on
tagada teenuse osutamise vabadus kdikides likkmesriikides, mis
kindlustaks ~viiksemates riikides vahendaja erapooletuse
osapoolte suhtes. Artiklisse 4 tuleks lisada miinimumnduded
vahendajatele, mis peaksid muuhulgas sisaldama jirgmisi
noéudeid:

— sobiv kvalifikatsioon ja viljadpe vahenduse alal;

(') Euroopa majandus- ja_  sotsiaalkomitee asjaomase arvamuse
(raportoor hr Retureau, EUT C 139, 11.05.2001) punktis 3.7 viidati
tsiviil- ja kaubandusasjade médratlemise probleemile ning soovitati
“otsuses lahtuda otseselt Euroopa Kohtu mdiratlustest. Kuna tsiviil-
hagid, mille iile otsustatakse kriminaal- voi maksuasjade kontekstis,
jdavad ettepaneku reguleerimisalasse, ning on voimalik, et noutakse
dokumente, mida asjaomasel digusasutusel ei ole diguslikult lihtne
méiratleda, tuleks ajaomaste poolte kaitsmiseks lisada jargmine 16ik:
Vastuvdttev asutus peab vdimalikult paindlikult méaratlema need
dokumendid, mille oigusliku laadi osas ei ole voimalik tapselt eris-
tada, kas tegemist on tsiviil- voi kaubandusasjaga, kuid millel on
kokkupuutepunkte molema valdkonnaga,”

(°) Méddruse ettepaneku saksakeelses versioonis kasutatakse tihti
terminit Streitschlichtung (vaidluste lahendamise menetlus). Vaidluste
lahendamise menetlus ei ole sama mis vahendus, sest esimesel juhul
on tulenev otsus vahekohtuniku pohjendatud ettepanek tiilikiisi-
muse lahendamiseks, samas kui k{)assikalises mottes vahendaja ei
vota konflikti sisu suhtes seisukohta. Seetdttu peaks mairuse ettepa-
neku saksakeelses tekstis termini Streitschlichtung asemel kasutama
terminit Streitbeilegung (rahumeelne lahendus).
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— soltumatus protsessi osapooltest ja erapooletus nende
suhtes;

— ldbipaistvus ja vastutus oma tegevuses.

Eriti peaks koikides liitkmesriikides olema tagatud teenuste
osutamise vabadus, mis kindlustaks vdiksemates riikides vahen-
daja sdltumatuse asjasse puutuvatest osapooltest.

4.3.1  Uldiselt tervitab komitee vdimalust kehtestada vahen-
dajatele eeskirjad Euroopa tegevusjuhise kaudu, kuigi kdnealuse
juhise kehtimiseks peaks komisjon — kdesoleval juhul asjaomase
organina — kaaluma asjaolu, et alati tuleks tagada vahendajatena
tegutsevate fuiisiliste ja juriidiliste isikute professionaalsus,

Briissel, 9. juuni 2005.

soltumatus ja usaldusvddrsus, vastavalt artikli 4 kohta tehtud
ettepanekule.

4.4  Iga liikmesriigi konkreetsetest kohtusiisteemi tunnus-
joontest tulenevalt ei ole vdimalik vahenduse kulude probleemi
lahendada lihtsalt neid wldistesse kohtukuludesse arvestades.
Kehtestada tuleks kas tariifid vastavalt kasitletava teema rasku-
sastmele ja ulatusele voi alternatiivina kohustuslik ettemaks, nii
et osapooltel oleks vdimalik otsustada, kas menetlus tasub
ennast dra. Kindlasti ei tohiks vahendamismenetlus olla poolte
jaoks kulukam kui kohtumenetlus.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maiirus, milles kisitletakse tervishoiuprobleemidega riikidesse eksportimiseks toodetavate farmaat-
siatoodete patentide sundlitsentsimist”

KOM(2004) 737 laplik — 2004/0258 (COD)

(2005/C 286/02)

Néukogu otsustas 15. detsembril 2004. aastal taotleda vastavalt EU asutamislepingu artiklile 251 Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomitee arvamust jirgneval tilalmainitud teemal.

Arvamuse ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse vastu

23. mail 2005. Raportoor oli hidrra BRAGHIN.

Euroopa majandus-ja sotsiaalkomitee vttis oma 418. tdiskogu istungil 8.-9. juunil (8. juunil) 64 poolt- ja
1 vastuhdilega, erapooletuks jdi 1, vastu jargmise arvamuse:

1. Arvamuse kokkuvdte

1.1 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab komisjoni
madruse  ettepaneckut  Maailma  Kaubandusorganisatsiooni
(WTO) iildndukogu 30. augusti 2003. aasta otsuse rakendami-
seks. Komitee tervitab ka komisjoni aktiivset rolli nii rahvusva-
heliste organisatsioonide kui ka teiste sidusrithmade suhtes,
otsides sobivaid lahendusi tdsistele tervishoiuprobleemidele
arengumaades, kus farmaatsiasektoris puudub piisav tootmis-
voimsus voi puuduvad sobivad tervishoiustruktuurid.

1.2 Komitee toetab patentide ja tdiendava kaitse tunnistus-
tega kaitstud ravimitele sundlitsentside andmiseks ettendhtud
menetlust ning ettepanekus vdljapakutud kontrollimehhanisme.

1.3 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee soovitab siiski
tekst imber sonastada, et tagada:

— kehtivate digusaktide range jirgimine, eelkdige selles osas,
mis puudutab tootmise kvaliteedi kontrollj,

— sundlitsentside andmise tingimuste karmistamine (artikkel
8), eelkdige mis puudutab mehhanisme, mis vdimaldavad
eristada originaali ja sundlitsentsi alusel toodetud ravimit, et
takistada konealuse toote ebaseaduslikku taassissevedu
ithenduse territooriumile voi kolmandatesse riikidesse,

— importiva riigi ametkondadega kooskolastatud aktiivne
tegevus pettuste, vOltsimiste ja mitteecesmargiparaste kasu-
tusviiside ennetamiseks,
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— tollieeskirjade ja liikmesriikide karistusmehhanismide raken-
damise range kontroll igat liiki seadusevastaste tegevuste
takistamiseks,

— sundlitsentside andmise suurem avalikustamine, et aidata
kaasa intellektuaalse omandi diguste paremale kaitsmisele.

1.4 Komitee pooldab médiruse rakendusala laiendamist vete-
rinaarravimitele, pidades silmas loomade poolt tlekantavate
haiguste v6i loomset piritolu toiduainete saastumise tulemusel
tekkida voivaid hidaolukordi.

1.5 Komitee kutsub komisjoni iles jitkama pingutusi
rahvusvahelisel tasandil, et muuta hiddavajalikud ravimid ja
tervishoiuvaldkonna asjakohased struktuurid kittesaadavaks ka
nendele arengumaadele, mis ei ole WTO litkmed.

2. Sissejuhatus

2.1  Paljudes maailma paikades valitsev tervishoiuolukord on
dramaatiline. Seda iseloomustab pidev epideemiate oht, ebapii-
savad ravistruktuurid ja —meetodid ning viga korge haiges-
tumus ja suremus. Tegu on globaalse iilesandega: tervishoiu- ja
sotsiaalteenuseid ei tule parandada mitte iiksnes vdhimarenenud
riikides, vaid ka suhteliselt arenenud riikides, kus ei eraldata
piisavalt rahalisi vahendeid tervishoiu- ja sotsiaalsete problee-
mide lahendamiseks.

2.2 Korgemalt arenenud riikide osutatud abi ei ole konea-
luste probleemide lahendamiseks piisav ning seepdrast tuleb
otsida uusi vahendeid. Ei ole piisav, kui ravimitega varustatakse
tiksnes hadajuhtumite korral, nii nagu see on tavaline arengu-
maades antava abi puhul; abi peab olema suunatud siisteemi
iildise t8hususe parandamisele. Seega on oluline suunata kasu-
tuses olevad piiratud vahendid tegelikele prioriteetidele ning
reaalselt rakendada rahaliste vahendite haldamist ja kontrolli-
mist, nii et need jouaksid tdesti inimesteni, kes neid kdige enam
vajavad. Lisaks tuleb leida lahendused ravimite tootmisel voi
teenuste osutamisel esinevate vajakajdimiste korvaldamiseks
ning tagada viimaste tdhus haldamine.

2.3 Komisjon on kénealuses valdkonnas olnud viga aktiivne
ning votnud meetmeid erinevates tervishoidu puudutavates
valdkondades ning otsinud koost66 ja abi tdhusaid vorme.
Olgu siinkohal viidatud tegevuskavale, mis puudutab kolme
vidhimarenenud riikides ja arengumaades kdige enam surmajuh-
tumeid pohjustanud haigust (HIV/AIDS, tuberkuloos ja
malaaria) (). Konealuse kava eesmirk on kohalike tervishoiu-
stisteemi struktuuride tugevdamine, joukohaste hindadega hida-
vajalike ravimite kittesaadavuse suurendamine ning konealuste
haiguste ravimeid ja vaktsiine puudutava teadustoo edenda-
mine.

() EUT C 133, 06.06.2003.

2.4 Lisaks on komisjon minginud aktiivset ja viga posi-
tiivset rolli kdnealuse problemaatika teadvustamisel rahvusvahe-
listele organisatsioonidele ja sidusriihmadele ning piiiidnud
nendega thiselt lahenduseni jduda. Eesmirk on parandada
pohiliste ravimite kittesaadavust ja hoolitseda selle eest, et need
oleks vordselt kittesaadavad ka koige vaesematele elanikkonna-
gruppidele. Seejuures tuleb kaitsta rahvusvahelistes kaubandus-
kokkulepetes sitestatud intellektuaalse omandi &igusi ning
vilistada konealuste ravimite riiki taassisseveo vdi nende vahelt-
kasuga kolmandatesse riikidesse edasimiitiimise oht.

2.5  Komisjoni tegutsemine oli eelkdige maidrav kdnealuste
eesmirkide iile peetud koneluste kulgemisel Maailma Kauban-
dusorganisatsioonis (WTO) seoses TRIPS-lepinguga (3. 2001.
aastal Dohas toimunud WTO liikmesriikide ministrite konve-
rentsil voeti vastu TRIPS-lepingut ja tervisekaitset kasitlev dekla-
ratsioon (*), milles sitestatakse, mil madiral litkmed vdivad
kokkuleppe elluviimise raamides ise médrata oma riiklikku
tervishoiupoliitikat. Konverentsil lepiti kokku pdhimdttelise
tahtsusega kiisimustes, et farmaatsiasektoris puuduva voi mitte-
kiillaldase tootmisvdimsusega arengumaad saaksid kasutada
sundlitsentse. Konealune kiisimus kuulub valdavalt siseriiklike
ametiasutuste padevusse.

2.6 Nimetatud Doha tervisekaitse deklaratsioonis sitesta-
takse pohimote, et TRIPS-lepingut tuleb tdlgendada ja raken-
dada nii, et koigile oleks tagatud digus rahvatervise kaitsele ja
ligipaas ravimitele. Eriti rohutati, et igal WTO liikmesriigil on
Oigus sitestada “riikliku kriisiolukorra” v6i muude “ddrmiselt
pakiliste asjaolude” sisu, millega on voimalik digustada sundlit-
sentside andmist. Lihtudes nende riikide raskustest, mille
farmaatsiasektori tootmisvdimsus ei ole kiillaldane vdi puudub,
tehti WTOle iilesandeks leida konealusele probleemile kiire
lahendus.

2.7 WTO peandukogu esitas lahenduse 30. augusti 2003.
aasta () otsuses. Otsus sitestab selgelt pohimdtted ja erinevate
tegutsejate kohustused, et kdnealuse siisteemi raamides sisse-
veetud tooteid kasutataks rahvatervise huvides ilma kaubavahe-
tuse imbersuunamiseta. Otsuses tunnustatakse lisaks veel WTO
litkmesriikide koost66 kasulikkust tehnoloogia siirdamise eden-
damiseks ja farmaatsiasektori tootmisvdimsuse tdstmiseks
vastavalt TRIPS-lepingu artikli 66 16ike 2 punktile 7.

(*) TRIPS - “Agreement on trade-related aspects of intellectual property
rights” (Intellektuaalomandi oiguste Eaubandusaspektide leping).
Lepingus kisitletakse voimalusi, iuidas saab teatud tingimustel intel-
lektuaalse omandi kaitsediguseid rakendada sunniviisiliselt.

() “Declaration on the TRIPS Agreement and public health”, vastu
voetud 14. novembril 2001 (vt http://www.wto.org).

(*) Peandukogu otsus “Implementation of paragraph 6 of the Doha
Declaration on the TRIPS Agreement and public health” ( http://
WWW.WL0.01g).
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2.8 Samuti on viga oluline WTO peandukogu esimehe
samaaegselt esitatud ametlik deklaratsioon. (°). Selles kirjelda-
takse probleeme, millele tuleks aktiivselt tegutsedes leida
lahendus siseriiklikul ja rahvusvahelisel tasandil ning valgusta-
takse iiksikute meetmete siigavamat motet ja sobivust, tinu
millele muutub otsus veelgi sisukamaks. Konealuses deklarat-
sioonis viidatakse lisaks sellele, et teatud arv WTO liikmesriike
(sh Euroopa Liidu litkmesriigid) on loobunud konealuse spetsii-
filise sundlitsentside siisteemi kasutamisest spetsiifiliste ravimite
importimisel.

2.9 Peandukogu otsuses on sitestatud, et see kaotab kehti-
vuse koheselt kui joustub TRIPS-lepingu muudatus, mis kdnea-
luse otsuse ileliigseks muudab. Ent vaatamata viga lithikestele
tdhtacgadele ei ole peandukogu algatus endaga siiani vastavasi-
sulist otsust kaasa toonud. Seepdrast on WTO liikmesriigid ise
ndidanud {les initsiatiivi kdnealuse otsuse rakendamiseks ning
sama eesmérk on ka komisjoni esitatud maaruse ettepanekul.

3. Miiruse ettepaneku kokkuvdote

3.1  Konealuse ettepaneku eesmirgiks on rakendada iihen-
duse tasandil Maailma Kaubandusorganisatsiooni iildndukogu
30. augusti 2003. aasta otsust TRIPS-lepingu ja tervisekaitse
deklaratsiooni 6. peatiiki rakendamise kohta. Kdnealune otsus
lubab WTO liikmetel anda sundlitsentse nende patenteeritud
ravimite tootmiseks ja miiigiks, mis on mdeldud eksportimi-
seks kolmandatesse riikidesse, kus farmaatsiasektori tootmis-
voimsus ei ole kiillaldane voi puudub ning mis on kdnealust
eksporti taotlenud. Sellega vabastatakse WTO liikmesriigid
kohustustest, mis tulenevad intellektuaalomandi diguste
kaubandusaspektide lepingu artikli 31 1dikest f.

3.2 Konealune mdirus peaks saama osaks Euroopa ja
rahvusvahelise tasandi laialdasematest piiiidlustest, voitlemaks
tervishoiuprobleemidega, millega puutuvad kokku vihimare-
nenud riigid ja teised arengumaad, eriti aga selleks, et paran-
dada WTO liikmesriikide juurdepddsu jdukohaste hindadega
ravimitele riikliku kriisiolukorra voi muude ddrmiselt tungivate
asjaolude korral.

3.3 Otsuses kisitletakse olulisi kaubavahetuse timbersuuna-
mise vastaseid kaitsemeetmeid ja labipaistvuse tagamise eeskirju
ning osundatakse hilisemale otsuse asendamisele TRIPS-lepingu
muudatusega

3.4  Euroopa Komisjon peab hddavajalikuks, et iihendus
annaks konealusesse siisteemi oma panuse, vottes selle iile
ithenduse odiguskorraldusse. Seda seetottu, et ithendus ja selle
litkmesriigid osalesid aktiivselt konealuse otsuse vastuvotmise
protsessis ning andsid WTO-le lubaduse aidata tiies ulatuses
kaasa otsuse rakendamisele ja hoolitseda selle eest, et loodaks

() “The General Council Chairperson’s statement”, 30. august 2003
(http:/[www.wto.org).

vajalikud eeldused konealuse otsusega rajatud siisteemi
tohusaks rakendumiseks.

3.5 Noutav on kdnealuse otsuse iihtne rakendamine ithen-
duse siseselt. Vaid nii on vdimalik tagada, et ekspordiks sundlit-
sentside andmine leiab koigis Euroopa Liidu riikides aset
samadel tingimustel. Ainult sel viisil on vdimalik viltida vdima-
likku konkurentsi moonutamist Euroopa Liidu siseturu operaa-
torite suhtes ja iiksnes {iihtsete eeskirjade kasutamisega on
voimalik viltida sundlitsentside alusel toodetavate ravimite taas-
sissevedu Euroopa Liidu territooriumile.

3.6  Silmas pidades otsuse tingimuste eripdra — tdsiasja, et
riikidevahelised sundlitsentside alased kokkulepped juba eksis-
teerivad ning arvestades tervishoiuprobleemidega riikidesse
ravimite eksporti voimaldavate meetmete pakilisust, teeb
komisjon, lahtudes Euroopa Uhenduse asutamislepingu artik-
litest 95 ja 133, ettepaneku rakendada otsus madrusena.

4. Mirkused

4.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on ndus seisuko-
haga, et tuleb votta meetmeid, et muuta hiddavajalikud ravimid
kittesaadavaks piiratud majanduslike ja tootmisalaste véimalus-
tega riikides, kus seega puuduvad piisavad vahendid epidee-
miate ja kriisisituatsioonidega voitlemiseks. Esitatud madrus
voimaldab patenteeritud ravimitega varustamise vastavalt
patendisiisteemile tdpselt kehtestatud tingimustel. Konealuses
ettepanekus ei kisitleta aga patendita ravimite vihesuse
probleemi arengumaades, kuna see kiisimus véljub WTO otsuse
raamidest.

4.2 Komitee tervitab komisjoni konealust algatust, mille
eesmdrgiks on patentidele ja tiiendava kaitse tunnistustele
sundlitsentside andmise menetluse téielik ja tthtne rakendamine,
mis puudutab ravimite tootmist ja miiiki riikidesse, mis on
taotlenud miiiiki tervishoiuvaldkonnas tostatunud olulise
probleemi lahendamiseks ning on iildjoontes néus selleks vilja-
pakutud vahenditega. Nagu selgub alljirgnevatest mirkustest,
on komitee arvamusel, et komisjoni ettepanekut on siiski
voimalik teatud punktides veelgi parandada.

4.3 Moiste “ravim” madratlemisel (artikkel, 2, 16ige 1) viida-
takse selgesonaliselt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile
2001/83/EU (), mis puudutab inimtervishoius kasutatavaid
ravimeid kisitlevaid ithenduse eeskirju. WTO peandukogu otsus
ei sisalda mitte mingisuguseid viiteid veterinaarravimitele.
Komitee pooldab aga loomade poolt iilekantavate haiguste voi
loomset paritolu toiduainete saastumise tulemusena tekkida
voivate hadaolukordade viltimiseks laiendada médruse rakendu-
sala veterinaarravimitele; seda vodiks vajadusel teha WTO
peandukogu vastavasisulise otsusega.

(9 EUT L 311, 28.11.2001.
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4.4 Mairus on mdeldud WTO otsuse rakendamiseks ja
kehtib seega konealuse rahvusvahelise organisatsiooni litkme-
tele (artikkel 4). Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kutsub
komisjoni ja liikmesriike iiles jitkama rahvusvahelistel fooru-
mitel arutelu ja otsima lahendusi, mis kehtiksid kdigile maailma
riikidele ning mis oleksid kooskdlas intellektuaalomandi kaitse
diguste ja kehtivate rahvusvaheliste kokkulepetega.

4.5  Artiklis 5 on sidtestatud, et “iga isik [vOib] sundlitsentsi
saamiseks [...] taotluse esitada [...]". Komitee on arvamusel, et
taotluse esitaja iildise kirjeldamise pdhjuseks on soov pakkuda
voimalikult palju tootmisvdimalusi. Siiski peaks jargnema eraldi
viide sellele, et taotluse esitaja peab tditma koiki tthenduse ravi-
meid puudutavates digusaktides esitatud ndudeid, et peetaks
kinni Euroopa Liidus kehtivatest tervise- ja tarbijakaitse alastest
tootmiseeskirjadest. See kehtib ka kiesoleval juhul, kui toode
on mdeldud tiksnes ekspordiks.

4.6 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on arvamusel, et
koik asjaomased padevad ametkonnad peavad kontrollima, et
tootmisel jirgitaks vastavaid kvaliteedindudeid. Uhed ja samad
standardid peavad kehtima nii ravimitele, mis on mdeldud sise-
turu jaoks kui ka neile, mis ldhevad ekspordiks riikidesse, kus
puuduvad kvaliteedikontrolliks vajalikud struktuurid. Médruse
rakendamisel tuleb leida asjaomased vahendid, kuidas teostada
importivas riigis jarelevalvet seal rakendatavate kontrollimehha-
nismide ile. Tuleb tegutseda koordineeritult, et dra hoida
pettusi voi voltsinguid ning tuleb tagada patsientide kaitse
nende asukohariigis. Lisaks tuleb ka viltida sundlitsentsi alusel
toodetud ravimite kasutamist monel teisel eesmirgil ja hoida
dra nende ebaseaduslikku taassissevedu.

4.7 Mis puudutab delikaatset teemat, kui suurte koguste
tootmist lubada, siis mirkas Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee vasturdikivust artikli 6, 1oike 2, kus noutakse, et “toote
kogus ei iiletaks importiva(te) WTO liikme(te) WTOle esitatud
kogust” ning artikli 8, 16ike 2 vahel, milles sitestatakse, et
“litsentsi alusel toodetud patenteeritud toote (toodete) kogus ei
tohi iiletada taotluses viidatud importivale WTO litkmele voi
liikkmetele vajalikku kogust.”. Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee teeb ettepaneku korvaldada konealune vasturdikivus,
muutes artikkel 6, 16ike 2 sdnastust nii, et on selge, et tootmisel
ei tohi iiletada vajalikku kogust.

4.8  Kuna konealune siisteem on seotud intellektuaalomandi
diguste piiramisega, siis on Oigustatult sitestatud, et mdarust
tuleb rakendada heas usus (6. pdhjendus) ja et konealuse
madruse alusel toodetud ravimid peavad joudma nendeni, kes
ravimeid vajavad ning ravimeid ei tohi korvale suunata neist,
kellele need olid ette nihtud (7. pdhjendus). Oleks parem, kui
nimetatud kinnitused, mida komitee tdielikult toetab, sisal-

Briissel, 8. juuni 2005

duksid ka artiklites, kus kirjeldatakse rakenduseeskirju tdpse-
malt, nditeks artiklis 5 ja 6 voi siis artiklites, milles sitestatakse
sundlitsentside peatamine vdi nende 16petamine (artiklid 12 ja
14).

4.9  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kiidab heaks
meetmed sundlitsentside kuritarvitamise valtimiseks. Lisaks
tervitaks komitee otsest viidet sellele, et iga patendi voi tdien-
dava kaitse tunnistuse valdaja saab vdimaluse teavitada voimali-
kest ebareeglipdrasustest voi nende vastu voidelda, eelkdige mis
puudutab eelnevaid labirddkimisi diguse valdajaga ja toodetud
ravimite vastavust artikli 8 sitetele (eelkdige 16iked 4, 5 ja 8).

410  Artikli 8 Idige 2 sisaldab ilmselt viga, nimelt on seal
toodud viide ldigetele 2 kuni 8, mis peaks aga holmama ka
1iget 9, sest ka kdnealune 1dige puudutab litsentsisaajat.

411  Artikli 8 ldikes 4 on kehtestatud eeskirjad konealuse
mairuse alusel valmistatud toodete etikettimisele, tihistamisele
ja pakendamisele, tagamaks, et antud tooted oleks médratud
itksnes ekspordiks ja miiigiks ainult taotluse esitanud impor-
tivas riigis. Komitee teeb ettepaneku sitestada ka pakendil kuju-
tatud kaubamirkide, logode ja virvide selge eristatavus, et
raskendada konealuste toodete ebaseaduslikku taassissevedu
Euroopa Liitu vdi kolmandatesse riikidesse.

412  Artikkel 10 sitestab komisjoni teavitamise kohustuse
kaikidest Euroopa Liidu liikmesriikide viljastatud sundlitsentsi-
dest, kuid see ei nii aga pakkuvat vajalikku tagatist, et kdnea-
luse litsentsi andmisest teavitataks sobival viisil diguse valdajat
ja turul osalejaid. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on
seisukohal, et konealune teave tuleks esitada sobival viisil huvi-
tatud osapooltele, pidades seejuures kinni andmekaitse esitatud
nouetest.

4.13  Artikli 11 1dige 2 ei sobi oma sdnastuse poolest igasu-
guse kuritarvituse drahoidmiseks, eelkdige kui tegu on ravimi-
tega, mis ei ole kiill toodetud Euroopa Liidus, ent mida veetakse
labi iithenduse territooriumi. Konealune site ei ole piisavalt |
tugeva mdjuga. Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee teeb ette-
paneku, et pettuste ja voltsingute valtimiseks peaks komisjon
teostama jdrelevalvet litkmesriikide kontrollimehhanisme ja
nende poolt vastuvdetud sanktsioonide rakendamise iile, et
kontrollida nende sanktsioonide tdhusust, proportsionaalsust ja
vilistavat mdju, seda ka lahtuvalt tollieeskirjadest ().

414  Lopuks kutsub Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
komisjoni iiles otsima parimaid lahendusi sarnaste mehhanis-
mide rakendamiseks arengumaades, mis ei ole WTO liikmes-
riigid, seda eelkdige kahepoolsete lepingute abil.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

(') Médrus 13832003, peatiikk V, artikkel 18.
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega muudetakse direktiivi 98/71/EU disainilahenduste diguskaitse kohta”

KOM(2004) 582 loplik — 2004/0203 (COD)

(2005/C 286/03)

Noukogu otsustas 6. detsembril 2004 konsulteerida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega vastavalt EU
asutamislepingu artiklile 95 jargmises kiisimuses: “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv,
millega muudetakse direktiivi 98/71/EU disainilahenduste diguskaitse kohta”.

Komitee juhatus tegi iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioonile iilesandeks valmistada ette komitee
arvamus konealusel teemal. 20. aprilli 2005. aasta koosolekul likkkas tihtse turu, tootmise ja tarbimise sekt-
sioon tagasi hr Ranocchiari poolt esitatud arvamuse eelndu.

Arvestades konealuse t66 kiireloomulisust, méddras Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee hr Ranocchiari
pearaportooriks 418. tdiskogu istungil, mis toimus 8. —9. juunil 2005 (8. juunil). Arvamuse eelndu likati
tagasi ja kiideti heaks kdesolev vastuarvamus, mille esitasid hr Pedago Liz ja hr Steffens. Vastuarvamus vdeti
vastu 107 poolt- ja 71 vastuhailega, erapooletuks jdi 22.

1. Sissejuhatus — probleemi taust

1.1  Konealune direktiivi ettepanek taotleb dirktiivi 98/71/EU
muutmist. Muudatuse eesmirk on vilistada vdimalus kehtestada
Euroopa Liidu piires disainilahenduste diguskaitse mitmeosaliste
toodete komponentide osas kolmandate isikute vastu (sdltu-
matud tarnijad), kes toodavad, kasutavad ja/voi miiiivad selliseid
“koostisosi, mida kasutatakse mitmeosalise toote remontimi-
seks, et taastada toodete algne valimus”.

1.2 Koigist direktiivi reguleerimisalasse kuuluvatest sektori-
test (elektrilised kodumasinad, mootorrattad, kellad jne)
mdjutaks ettepanek kindlasti kdige rohkem autotoostust.

1.3 Direktiivile eelnes 98/71/EU (edaspidi “direktiiv’) komis-
joni poolt avaldatud roheline raamat toostusdisainilahenduste
oiguskaitse kohta, milles sisaldus lisaks antud teema ulatusliku
uurimise tulemustele ka ettepaneku eelndu projekt direktiivi
kohta, mille teemaks on likkmesriikide seadusandluse lihenda-
mine, ja ettepaneku eelndu projekt médruse kohta.

1.4 Rohelises raamatus kasitleti ka kiisimust, kas tuleks
kaitsta ka mitmeosaliste toodete komponente, eriti ithendusde-
taile kahe koostisosade vahel. Rohelises raamatus sitestati, et
komponente, mis iseenesest vastavad kaitse kriteeriumidele,
tuleb kaitsta, tipsustades seejuures, et kaitse alt tuleb vilja jdtta
need olulised tunnused (“liidesed” vdi “vastastikused iithen-
dused”), “mida on tingimata vaja toota tipse kuju ja modtme-
tega, et komponent sobiks mitmeosalisse tootesse, mille jaoks
ta mdeldud on, voi et toodet saaks ithendada teise tootega”.

1.5  Direktiivi ettepanekus ('), mille komisjon esitas ametli-
kult 1993. a. detsembris, kinnitati, et mitmeosalise toote
komponenti vdib samuti kaitsta, kui see iseenesest tdidab kaitse

() EUT C 345, 23.12.1993.

nouded, s.t on piisavalt “uudne” ja “eristatav” (artikkel 3), samas
rohutati, et “liideseid” voi “vastastikuseid {ihendusi” ei ole
voimalik kaitsta (artikli 7 1dige 2).

1.6  Ettepanekus sisaldus veel teinegi oluline site, mille koha-
selt ei saa disainilahenduste kaitsmiseks ettendhtud ainudigusi
kasutada kolmandate osapoolte vastu, kes kasutasid (kopeerisid)
seda lahendust kolm aastat parast disainilahendust sisaldava
mitmeosalise toote turulelaskmist, eeldusel, et lahendus sdltus
mitmeosalise toote vilimusest ja kasutamise (kopeerimise)
eesmirk oli “voimaldada parandada mitmeosalist toodet, et
taastada selle algne vilimus” (artikkel 14). Praktikas 16i see
tihtsa disainilahenduste kaitse alase erandi varuosade voi
remondi jaoks (“varuosade erand” ehk “remondiklausel”).

1.6.1  1993. aasta direktiiviettepaneku konealuse aspekti
kohta otsustas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 6. juuli
1994. aasta arvamuses (toimik IND/504, raportoor hr
PARDON) muuhulgas jargmist:

1.6.1.1  Nagu koik muud toostusomandi digused, toob ka
disainilahenduste diguskaitse kaasa ainudigusi (monopoolseid
digusi). Siiski puudutab disainlahendusega seotud monopoolne
digus ainult toote valiskujundust (disaini), mitte toodet ennast.

1.6.1.2  Disainilahenduste digused annavad seega vormiga,
mitte tootega seotud diguse. “Kella disainilahenduse oiguse
kaitse ei takista konkurentsi kellade turul” (komisjoni mairuse
ettepaneku seletuskirja punkt 9.2).

1.6.1.3  Remondiklauslis nimetatud varuosade puhul (nt
poritiiva voi esitulede puhul) on see teisiti. Antud varuosade
vormi, nende disaini ei tohi asendatava originaaltootega
vorreldes muuta.
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1.6.1.4  Seega toob disainilahenduste kaitsediguste laienda-
mine nendele varuosadele kaasa tootemonopoli tekkimise
varuosade turul. Disainilahenduste digused varu-poritiivale voi
varu-esituledele vilistavad igasuguse konkurentsi nende toodete
vallas.

1.6.1.5 See on vastuolus disainilahenduste &iguskaitse
olemusega, mille sisulise ja sihipdrase kehtestamise 6igus on
seadusandjal.

1.6.1.6  Remondiklausel sitestab jirgmist: see vdimaldab
disainilahenduste diguste omandamist ja kaitset seal, kus neid
Oigusi siistemaatiliselt rakendatakse; klausel keelab antud
diguste teostamise vaid seal, kus neid pole vdimalik siistemaati-
liselt rakendada (nagu niiteks remondi valdkonnas). Sel viisil
takistab kdnealune klausel monopolide tekkimist, konkureeri-
vate pakkujate turult vilja tdrjumist ja seda, et ainus pakkuja
tarbijatele hindu dikteerib.

1.6.1.7  Samal ajal takistab antud klausel ka monopolide lisa-
tasude tekkimist. Sest kui disainilahenduste diguste kaitset laien-
datakse varuosadele, siis langeb ira disainilahenduste litsentsita-
sude toimimise viltimatu eeltingimus, milleks on valikuvdima-
luse olemasolu ja tarbijate vdimalus tegutseda oma eelistustest
lahtuvalt.

1.6.1.8  Majandus- ja sotsiaalkomitee toetab seega komisjoni
ettepanekus sisalduvat remondiklauslit.

1.7  Konealune erand ehk remondiklausel vastas teataval
mairal kindlate toostussektorite nduetele, sealhulgas autoosi
jareletegeva toostuse omadele ning eriti avariiliste osade tootjate
omadele. Need “sdltumatud tarnijad” olid varemgi pitdnud
olemasolevate oOigusaktide piires saavutada disainilahenduste
kaitse erandit, poordudes, olgugi tagajdrjetult, Euroopa
Kohtusse (vt CICRA Renault’ vastu (3) ja Volvo Vengi (°) vastu).

1.8 1993. a. direktiivi ettepaneku remondiklauslit kohta
kritiseerisid nende toostussektorite esindajad, kelle huvid lahk-
nesid (voi olid vastuolus) sdltumatute varuosade tootjatega —
teiste sdnadega autotootjad. Komisjon piiiidis seeparast raken-
dada uut ldhenemist, tehes ettepanekusse muudatusi (¥). Uue
ettepaneku pdohisusuks oli, et kolmandad osapooled, kes on
huvitatud antud mitmeosalise toote disaini kopeerimisest toote
remondi otstarbel, voiksid seda teha kohe (ootamata dra kolme
aasta moodumist mitmeosalise toote enda turule laskmisest),
kui nad maksavad “diglast ja mdistlikku tasu” (artikkel 14).

1.9  Kuid “diglane ja moistlik tasu” ei tundunud alguses
vastuvOetavana ei soltumatutele tootjatele (°) ega disainilahen-
duste digusi valdavatele autotootjatele (°).

(*) Kohtuasi 53/87, 5.10.1988 otsus.

(*) Kohtuasi 238/87, 5.10.1988 otsus.

() EUT C 142, 14.5.1996.

() R. Hughes, (ECAR oigusndustaja) “Disainilahenduste diguskaitse”,
1996; ja Euroopa autoosade- ja remondituru vabaduse kampaania
pressiteated (1 kuni 6), 1996.

() ACEA, “Kommentaarid toostusdisaini alaste lahenduste direktiivi
ettepaneku kohta”, (viide 97000622) ja “Autoosade disainilahen-
duste diguskaitse votmekiisimused”, (viide 97000517).

1.10  Pohimdttelised eriarvamused ilmnesid ka ndukogu ja
Euroopa Parlamendi kaasotsustamismenetluse kdigus; seega tuli
algatada lepitusmenetlus, mis 1998. aasta septembris 16ppes
sellega, et praktiliselt loobuti likkmesriikide oigussiisteemide
tihtlustamisest selles vallas; nii “kiilmutati” (erialakeeles “freeze
plus”) likkmesriikide olemasolevad sitted ja probleemi lahenda-
mine liikati hilisemaks ajaks.

2. Direktiivi 98/71/EU (') koostisosi puudutavad sitted

2.1  Direktiivi tingimuste kohaselt voib kaitstav “disainila-
hendus” puudutada “toote vdi selle osa vilimust” (artikli 1
punkt a).

2.2 Koostisosade disainilahendused voivad samuti kaitstud
olla, kui nad vastavad koigile toote kaitse nduetele: nad peavad
olema uudsed ja eristatavad (artikkel 3 16ige 2). Kuid koostisosa
disainilahendust peetakse diguskaitse alla kuuluvaks ainult juhul
kui:

a) kui koostisosa on pdrast mitmeosalisse tootesse paigutamist
selle tavakasutuse ajal nihtav ning

b) selles ulatuses, mil koostisosa kdnealused nihtavad tunnused
vastavad eraldivdetuna uudsuse ja eristatavuse nduetele (ar-
tikli 3 1dige 3).

“Tavakasutus” artikli 3 punkti a moistes tihendab kasutamist
16ppkasutaja poolt ega hdlma hooldust, teenindust ega remonti
(artikli 3 Idige 4).

Praktikas tihendab nende sitete rakendamine autotoostusele
seda, et iikski “kapotialustest” komponentidest ja koostisosadest,
mis pole auto tavakasutuse puhul nihtavad (nditeks mootori
silindripea vilimus), ei kuulu disainidiguse kaitse alla.

2.3 Koostisosade disaini osas ei anna disainilahenduse digus
kaitset “toote nendele vilistunnustele, mis tulenevad tiksnes
selle tehnilisest otstarbest” (artikli 7 15ige 1)). Samuti ei kaitsta
disainilahenduse igus “toote nendele vilistunnustele, mida on
tarvis reprodutseerida tipselt sama kuju ja suurusega selleks, et
[...] toodet saaks mehaaniliselt iithendada teise tootega voi
paigutada viimase sisse, imber voi kiilge” (artikli 7 15ige 2).
Uks jareldusi autotdostuse jaoks on nditeks see, et kaitseraua
vOi tahavaatepeegli kuju voidakse disainidigusega kaitsta, kuid
osa kinnitamiseks vajalike detailide disaini kohta see ei kehti.

() EUT L 289, 28.10.1998.
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2.4 Lopuks tuleb meeles pidada, et:

2.41  direktiiv sitestab, et komisjon peab kolm aastat parast
rakendamise kuupideva (st 2004. aasta oktoobriks) esitama
analiiiisi direktiivi mdjude kohta ithenduse toostuse jaoks, eriti
mis puudutab mitmeosaliste toodete ja koostisosade tootjaid,
ning tarbijate, konkurentsi ja siseturu toimimise jaoks. Hiljemalt
aasta pdrast seda kuupdeva (st 2005. aasta oktoobris) peab
komisjon tegema Euroopa Parlamendile ja ndukogule ettepa-
neku direktiivi sisseviidavate muudatuste kohta, mida on vaja
mitmeosaliste toodete koostisosade siseturu viljakujundamiseks,
ning muude vajalikuks peetavate muudatuste kohta (artikkel
18);

2.4.2  direktiivi muudatuse vastuvdtmiseni peavad liikmes-
riigid “jdtma jousse olemasolevad digusnormid, mis on seotud
mitmeosalise toote remondil selle esialgse vilimuse taastamiseks
kasutatava koostisosa disainilahenduse kasutamisega, ning
kehtestavad nende sitete muudatusi ainult konealuste osade
turu liberaliseerimise eesmargil” (artikkel 14 — dilemineku-
sitted, millele eespool viidati kui “freeze plus” sittele). Praeguseks
on koik liikkmesriigid direktiivi oma siseriiklikku digusesse iile
votnud. 25 liikmesriigist koosnevas Euroopa Liidus on itheksa
riiki (Belgia, Ungari, lirimaa, Itaalia, Lati, Luksemburg, Holland,
Hispaania ja Uhendkuningriik) remondiklausli mingil kujul
rakendanud, aidates sellega kaasa “liberaliseerimisele”, kuid
enamus (16 litkmesriiki) laiendavad diguskaitset ka varuosadele
ja remontimisel asendatavatele osadele.

2.4.3  Jarelturu liberaliseerimise kohta on disainilahenduste
diguskaitset kisitleva 12. detsembri 2002 miiruse (EU)
nr 6/2002 artikli 110 15ikes 1 juba sdtestatud jargmist: “[...]
ithenduse disainilahendusena [ei ole] kaitstav mitmeosalise
toote koostisosa moodustav disainilahendus, mida on [...] kasu-
tatud selle mitmeosalise toote parandamisel tema esialgse vali-
muse taastamiseks.”

2.4.4 Komisjoni 31. juuli 2002. aasta mddrus (EU)
nr 1400/2002, mis kasitleb vertikaalkokkuleppeid ja kooskdlas-
tatud tegevust mootorsdidukisektoris, taotleb sama eesmarki, ei
vaidlusta aga komisjoni uue ettepaneku vajadust.

3. Direktiivi ettepaneku sisu

3.1  Ettepaneku regulatiivne sisu on killaltki sirgjooneline
Selles viidetakse, et direktiivi 98/71/EU 14. artiklit (illemineku-
satet) tuleb muuta, sitestades tegelikult, et kaitset ei saa raken-
dada disainilahendustele, mis puudutavad mitmeosalise toote
koostisosi, mida kasutatakse mitmeosalise toote parandamiseks,
et taastada selle algne vélimus. Sisuliselt on see “vaba remondi
klausel esimesest paevast”, mida moned huvitatud osapooled on
ammu taotlenud, nagu eespool nigime.

3.2 Ettepaneku preambulas on kirjeldatud taieliku, kohese ja
tasuta liberaliseerimisreziimi peamisi pdhjuseid:

— disainilahenduste kaitse ainus eesmirk on ettepaneku koha-
selt “anda ainudigused toote vilimusele, mitte monopol
toote kui sellise tile”;

— disainilahenduste kaitsmine, millele pole alternatiive, viiks
tootemonopoli tekkimiseni; niisugune kaitse kujutaks endast
disainilahenduste kaitse sitete kuritarvitamist;

— kui kolmandatel osapooltel voimaldatakse toota ja miiiia
varuosi, siis konkurents siilib;

— kui aga disainilahenduste kaitse laieneb varuosadele, siis
“sellised kolmandad osapooled rikuvad neid 6igusi, konku-
rents kaob ja disainilahenduste oiguse valdajale antakse
faktiliselt tootemonopol”.

3.3 Rohutatakse ka, et praegu on litkmesriikide disainilahen-
duste alastes oigusaktides erinevusi, mis seavad ohtu siseturu
toimimise ja véivad moonutada konkurentsi.

3.4 Seletuskirjas sisaldub veel iiksikasjalikke p&hjusi, mis
sisuliselt kordavad voi votavad kokku EIA ja vaid osaliselt
EPEC-i aruande jireldused. Kokkuvdttes pakuks erinevate kisit-
letud valikute hulgas rea eeliseid, omamata kahjulikke
korvalméjusid, ainult liberaliseerimine. See parandaks siseturu
toimimist ja ergutaks konkurentsi jarelturul. Peale selle
langeksid tarbijahinnad ning loodaks viikese ja keskmise suuru-
sega cttevotetele voimalusi ja tookohti (punkt 2.2, Ik 8).

3.5  Ulejddnud valikud ei oleks seevastu soovitatavad peami-
selt jargmistel pohjustel:

— Kehtiva olukorra ehk status quo sailitamine olukorras, kus
eri ritkide igusaktides on erinevusi, takistaks siseturu vilja-
kujundamist;

— lihiajaline kaitse voib voimaldada oiguste valdajatel sel
perioodil hindu tosta (selle viite toetuseks pole esitatud
konkreetset teavet);

— volitamise siisteem, mis vdimaldaks kolmandatel osapooltel
kasutada rahalise hiivitise eest teiste osapoolte disainilahen-
dusi, tekitaks probleeme, mis on seotud diguste valdamise
tdendamise, diglase hivitise summa kindlaksméddramise ja
16puks kolmandate osapoolte valmisolekuga maksta;

— kahe eelneva siisteemi kombinatsioon, s.t lithiajaline kaitse-
periood ja hivitiste siisteem jirgnevaks perioodiks toob
endaga kaasa suhteliselt korged kulud ja tdenioliselt teeksid
vihesed soltumatud tarnijad vajalikke investeeringuid (vrd.
digusaktile lisatav finantsselgitus, punkt 5.1.2, 1k 19).

4. Kommentaarid tehniliste aspektide kohta

4.1  Juba korduvalt nimetatud EPECi aruanne (punkt 3.7)
moonab, et jireletehtud varuosad ei saa tagada originaalvaruo-
sadega vordset kvaliteeditaset. PGhjuseks on see, et sdltumatutel
tarnijatel pole autotootjatega vordseid voimalusi tootlemise,
kvaliteedi ja tehnoloogia osas.

4.2 Ténapdeva mootorsdidukid on individuaalsete tehnoloo-
giliselt keerukate komponentide (niiteks korgekvaliteedilised
terasdetailid) kokkupanemise keerukas tulemus, mille tehniliste
omaduste hulka ei kuulu ainult kooste kuju ja suurus, vaid ka
kvaliteet (kasutatavad keevitus- ja liimimistehnoloogiad) ja
materjalid. Seetdttu vdivad mitteoriginaalosad oma omaduste
poolest erineda originaalosadest.
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4.3 Tiaibikinnitust ootavad autod allutatakse reale frontaal-
ja kiilgkokkuporgete katsetele, et kontrollida nende vastavust
konkreetsetes direktiivides esitatud nduetega, mis puutuvad
autos viibivate inimeste kaitset kokkupdrke korral. Neid
tdiendab dsjane direktiiv jalakiijate kaitse kohta, mille eesmirk
on parandada jalakiijate kaitset otsasdidu korral. See direktiiv
kohustab autotootjaid projekteerima auto esiosa vastavalt
etteantud ohutusnduetele ning viima 14bi vastavad avariikatse-
tused.

4.4 Seevastu sdltumatud varuosade tarnijad ei pea teostama
turule saadetavate osade eelnevaid tehnilisi katsetusi, kuni pole
klauslit individuaalsete autoosade tiitibikinnituse siisteemi osas,
millest erandi moodustavad “sbltumatud tehnilised tthikud”.
Autode puhul puudutab see aknaklaase, tahavaatepeegleid, esi-
ja tagatulesid. Teiste osade osas (kapotikaas, kaitseraud jne.)
turulelaskmisele eelnevate tehniliste katsetuste ndue puudub ja
jarelikult puudub ka kindlus, et neil on samad omadused kui
originaalosadel. Séltumatud tarnijad peavad jdrgima ainult
iildisi ohutusstandardeid ning vastutavad ainult tootevigadest
tulenevate kahjude eest.

4.5  Kuid ettepanek tundub olevat vastuolus ka teise olulise,
autode vananemist kisitleva direktiiviga (kasutuselt korvaldatud
soidukite direktiiv). See kohustab autotootjaid eemaldama auto-
osadest raskemetallid ning dra nditama, milliseid aineid osad
sisaldavad, et holbustada taaskasutamist. Tootjatelt ndutakse ka
autode sellist projekteerimist, et neid oleks kasutuse 16petamisel
holpsam demonteerida ja seejirel taaskasutusele votta. Kuna
sellised kohustused ei kehti mitteoriginaalosade tootjatele, on
tundmatut  paritolu varuosade (nagu kaitserauad) puhul
voimalik oht, et kasutusest korvaldamise tsitkkel ei saa
normaalselt toimuda, mis voib mdjuda tagasiloogina keskkon-
nale ja kasvatab kulusid.

4.6  Komisjon viidab oigusega, et disainilahenduste kaitse
eesmirgiks on hiivitada disainilahenduse loojale intellektuaalne
t66 ning kaitsta toote valimust, kuid mitte selle tehnilist funkt-
siooni voi kvaliteeti (vt direktiivi ettepanek, seletuskiri, punkt
2.3). Seega on disainilahenduste kaitse ja turvalisus kontsep-
tuaalselt erinevatel tasanditel. Ei tohi aga jitta ka arvestamata,
et komisjoni ettepanekus sisalduv liberaliseerimine voib prak-
tikas viia selleni, et nende koostisosade hulk, mida punktis 4.3
nimetatud testi abil piisavalt ei kontrollita ja mis ei vasta kasu-
tuselt korvaldatud soidukite direktiivi nouetele, hakkab turul
suurenema. Seega tuleks peale viidetavate eeliste, mida komis-
joni liberaliseerimine seoses konkurentsi tohustamisega véideta-

Briissel, 8. juuni 2005

valt tarbijatele kaasa toob, votta arvesse ka tarbijate suuremaid
riske.

5. Loppmirkused ja soovitused

5.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kinnitab oma juba
mitmetes arvamustes valjadeldud seisukohta, et intellektuaalse
omandi odigused omandavad dritehingutes jérjest suuremat
osatdhtsust; nende hulka kuulub ka disainilahenduste &igus-
kaitse kui tehniliste uuenduste pdohielement, samuti sellest
tulenev voltsingute vastu voitlemise vajadus.

5.2  Komitee kinnitab oma seisukohta, et disainilahenduse
diguse valdajale antud monopoolne digus puudutab ainult toote
vilimust, mitte toodet ennast kui niisugust.

5.3  Seega kinnitab komitee oma juba varasemates arva-
mustes viljadeldud hoiakut, et disainilahenduste 6iguskaitse
laienemine remondiklausli alla kuuluvatele varuosadele looks
jarelturul tootemonopoli, mis oleks vastuolus disainilahenduste
diguskaitse tegeliku mottega.

5.4  Pealegi lubab direktiiv 98/71/EU erinevate ja isegi vastu-
oluliste siseriiklike digussitete sdilitamist ning hiljutise Euroopa
Liidu laienemisega lisandus veelgi erinevaid siseriiklikke &igus-
sitteid, ning seda Euroopa turu jaoks eriti olulise majandusharu
eriti olulises valdkonnas.

5.5 Komisjoni ettepanekuga taotletakse seega siseturu
16puleviimist selles valdkonnas ja siseriiklike siisteemide iikstei-
sele ldhendamist, liberaliseerides oiguskaitse alla kuuluvate
disainilahenduste kasutamist (jarelturul) mitmeosaliste toodete
remondi ja nende algse valimuse taastamise eesmargil.

5.6  Komitee toetab komisjoni ettepanekut, kuna loeb seda
muude algatuste osaks, mis on tema heakskiidu juba leidnud,
ning konealune ettepanek voib elavdada konkurentsi, alandada
hindu ja luua eelkdige VKE-dele uusi tookohti.

5.7  Komitee kisitluse jargi oleks komisjoni ettepanekut siiski
voimalik parandada, tdendades selgemini ja pdhjalikumalt selle
kooskdla TRIPS-lepinguga, selgitades paremini selle mdjusid
toohdivele ja eelkdige tagades tarbijatele mitte ainult nende
niigi olemasoleva diguse teabele, vaid ka jittes kahjustamata
nende valikudiguse, mis puudutab otseselt sdltumatute tootjate
toodete ohutust ja usaldusvéidrsust ja kaudselt niisuguste koosti-
sosade mitmeosaliste toodete (eelkdige sdiduautode) remondiks
kasutamise tagajirgi seoses jadkvairtuse ja kaudsete kuludega
(nt kindlustusmaksed).

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettevdtete sotsiaalne vastutus globalisee-
runud majanduses. Teabevahendid ja mdddikud”

(2005/C 286/04)

15. septembril 2004 otsustas Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vastavalt oma kodukorra artikli 29
teise 1dikele koostada omaalgatusliku arvamuse teemal: “Ettevotete sotsiaalne vastutus globaliseerunud

majanduses. Teabevahendid ja moddikud”.

Toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon, kellele tehti iilesandeks komitee asjaomase to6 ette-
valmistamine, vottis oma arvamuse vastu. 24. mail 2005. Raportoor oli pr Pichenot.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 418. tdiskogu istungil 8. ja 9. juunil 2005 (8. juunil) 135
poolt- ja 2 vastuhdilega, erapooletuks jdi 18, vastu jargmise arvamuse.

1. Sissejuhatus

1.1 2002. aasta juulis vottis Euroopa Komisjon vastu ettevo-
tete sotsiaalse vastutuse edendamise uued suunised, kaasates
seeldbi ettevdtted komisjoni jatkusuutliku arengu strateegiasse.
Ettevotete sotsiaalne vastutus (Corporate Social Responsibility —
CSR) on makromajandustasandi jatkusuutliku arengu pdhimotte
itheks  ekvivalendiks ~ mikromajandustasandil. ~ Komisjon
madratleb ettevitete sotsiaalse vastutust selgesonaliselt kui
“ettevdtete poolt sotsiaal- ja keskkonnakiisimuste vabatahtliku
kaasamise oma dritegevusse ja suhetesse teiste sidusrithmadega”.
Pirast erinevate toode 1dpuleviimist kdnealuses valdkonnas
kavatseb komisjon esitleda uut teatist pealkirjaga “Ettevotete
sotsiaalse vastutuse arendamise ja edendamise strateegia
Euroopa Liidus” (Strategy for the promotion and development of
CSR in the European Union).

1.2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuni 2003. aasta
direktiiv 2003/51/EU () muudab 1978. aasta 4. direktiivi
raamatupidamise aastaaruannete kohta ning 1983. aasta 7.
direktiivi konsolideeritud aruannete kohta, lisades jirgmise
16ike: “Analiiiis sisaldab konkreetse valdkonna olulisi rahalisi ja
vajadusel mitterahalisi tegevusniitajaid (k.a. keskkonna- ja sotsi-
aalsete aspektide analiiis), mis on vajalik aritthingu arengu,
tulemuste ja seisundi mdistmiseks” (').

1.3 OECD asjaomaseid pohimdtteid arvestav ettevotete hea
haldustava ja sotsiaalselt vastutustundlikud investeeringud
muutuvad maailmamajanduses jarjest olulisemaks. Sotsiaalselt
vastutustundlik investeerimine tidhendab aktsiaportfelli halda-
mist mitte iksnes kasumlikkust silmas pidades, vaid arvestades
ka sotsiaalseid ja keskkonnakriteeriume.

(*) EMSK 22.-23. jaanuari 2003.aasta arvamus “Ettepanek: direktiiv
teatavate kindlustusettevdtete ja —ithingute aastaaruannete ja konso-
lideeritud aruannete muutmise kohta” (Raportoor: hr Ravoet) (ELT
C 85 8. aprill 2003) ja 30. mai 2001. aasta soovitus (Nr
2001/453[EU) keskkonna-alaste aspektide arvessevdtmise kohta
iihingute aastaaruannetes.

Tolge ldhtub Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2003/51/EU
ingliskeelsest versioonist.

—
-

1.4 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee peab ettevotete
sotsiaalset vastutust viga tihtsaks ning loodab, et sellest saab
tilemaailmse jatkusuutliku arengu strateegia litkumapanev joud.
Oma selleteemalise arvamuse 1dppmarkuses ()  sedastas
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee, et ettevdtete sotsiaalne
vastutus on komitee jaoks vdtmeteema ning komitee jilgib ja
kontrollib aktiivselt selle edasist arengut. Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee esindab arvamuses seisukohta, et sotsiaalselt
vastutav ldhenemine peab pohinema olemasolevate standardite
tohusal ja diinaamilisel rakendamisel (digusaktid ja kollektiivle-
pingud) ning seda peavad toetama kdnealustest standarditest
kaugemale ulatuvad vabatahtlikud kohustused. EMSK nigi ette
ka ettevdtete sotsiaalse vastutuse plaani viljatootamise Euroopa
Liidu erikonteksti jaoks.

1.5  Hetkel toimuvad koigis Euroopa Liidu liikkmesriikides
arutelud ettevdtete sotsiaalse vastutuse teemadel, olgugi et
digusaktid ja -praktika on riigiti vdga erinevad. Uutes litkmesrii-
kides tuleb jitkata piitidlusi sellealase teadlikkuse suurendami-
seks. See oigustab kiesoleva omaalgatusliku arvamuse koosta-
mist uue teatise avalikustamise ajal, mis on jitk rohelisele
raamatule ning Euroopa huviriihmade ettevitete sotsiaalse
vastutuse foorumile (CSR EMS Forum).

1.6 Ajavahemikul oktoober 2002 kuni juuni 2004 t5i kone-
alune foorum esialgseks sotsiaalseks (°) ja kodanikuiihiskonnaga
peetavaks dialoogiks kokku esindajaid umbes 20 organisatsioo-
nist, mis esindavad tooandjaid, ettevottevorgustikke, tootajaid
ning teisi sidusrithmi esindavaid kodanikuithiskonna organeid.
Toomeetod, mis pohineb, muude eesmirkide seas, itksmeele
taotlemisel eesmirgiga aidata kaasa rakendatavate vahendite
iihtlustamisele ja labipaistvusele, kavandati selleks, et jouda
ettevotete sotsiaalse vastutuse mootorite ja takistuste iihisdiag-
noosini ja voimalusel thiste soovitusteni edasiliikumiseks..
Lisaks ettevOtete sotsiaalse vastutuse edendamist takistavate ja
soodustavate tegurite hindamisele t3i sidusrithmade foorum
selgelt vilja motiveerivad tegurid, mida tuleks juurutada sidus-
rithmade teadlikkuse stimuleerimiseks ja nende arendamiseks.
Edasi soovitas foorum, et ettevdtete sotsiaalse vastutuse hinda-
mise aluseks voetakse kdigis litkmesriikides juba kinnitatud
peamised rahvusvahelised kokkulepped.

() EMSK arvamus ettevotete sotsiaalse vastutuse kohta (Raportoor: pr
Hornung-Draus) - EUT C 125, 27.5.2002.

() Tuleks markida, et sonal “social” puudub prantsuse keeles see
korvaltihendus, mis on sonal inglise keeles. Seetdttu teevad prant-
suse keelt konelevad inimesed vahet mdistetel “social” ja “sociétal”.
Maistet “social’, mis prantsuse keeles tihendab toostussuheteid,
kasutatakse sisemiste huvirithmade omavahelise vastutuse tdhistami-
seks (“responsabilité sociale”). Modistet “sociétale”, mis prantsuse
keeles tihendab kogukonda, milles ettevote toimib, tooturupiir-
konda ja virbamispiirkonda, kasutatakse viliste sidusrithmade
omavahelise vastutuse tahistamiseks (‘responsabilité sociétale”).
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1.7 Euroopa pdhiseaduse lepingu eelndu artiklis I-3 seatakse
jargmine tingimus: “Liit taotleb Euroopa sddstvat arengut, mis

pohineb ... korge konkurentsivoimega sotsiaalsel turumajan-
dusel, mille eesmirk on saavutada tdielik to6hdive ja sotsiaalne
progress, ...". Ettevotete sotsiaalne vastutus on iiks instrumenti-

dest, mis on kavandatud hoidma tasakaalu Lissaboni strateegia
kolme samba vahel: majandus ja kasv; to6hdive ja Euroopa
sotsiaalmudel; ning keskkond. Ettevotete sotsiaalne vastutus on
vahend, mis tugevdab sotsiaalset iihtekuuluvust ja vdimaldab
edasiliikumist teadmistepdhise ithiskonna poole. See omakorda
tugevdab Euroopa Liidu majanduslikku tdhusust ja selle ettevo-
tete konkurentsivdimet (*).

1.8 Rahvusvahelise kaubanduse kasv puudutab koiki ettevot-
teid nende suurusest olenemata, kuigi rahvusvahelistele suuret-
tevotetele langeb konealusest kaubandusest kahtlemata koige
suurem osa. Toodete, teenuste ja kapitali voog iihest riigist teise
voib toimuda iihe ja sama ettevdteterithma piires. Tegemist on
tdepoolest majanduse globaliseerumise ja mitte tiksnes kauba-
vahetuse rahvusvahelistumisega. EttevOtete kasvav roll paneb
neile jdrjest enam sotsiaalset vastutust, mis ulatub iile konkreet-
sete riikide piiride.

1.9 Selles kontekstis ei piisa enam iksnes Euroopa Liidu
siseturust lahtuvast motlemisest. Arvukate ettevotete puhul on
asjakohaseks vordlustasandiks saanud globaalne turg, kus aren-
datakse erinevaid tegutsemisviise, millel on kaudne voi otsene
mdju erinevatele ettevitete sotsiaalse vastutuse pohimdtetele.
Kuigi pohimotted on vididetavalt universaalsed, esindab iga
selline pdhimdte teatavaid vaateid eetika, ithiskonna, tooturuas-
pektide, laiemate sotsiaalsete aspektide ja keskkonna suhtes.

2. Esimestes katsetest tegutsemisvalmiduseni: piirgimine
suurema libipaistvuse poole

2.1 Rahvusvaheline konventsioonid, normid ja pohimatted ().

2.1.1  Ulemaailmsel tasandil valitseb dratundmine, et inimai-
gused, tootajate enesevadrikus ja planeedi tulevik moodustavad
ettevotete majandusliku tegevuse eetilise aluse. Neid viirtusi
rakendatakse rahvusvahelisel ja Euroopa tasandil.

2.1.2  Rahvusvahelised konventsioonid, normid ja
pohimdtted kujutavad endast rahvusvahelise tasandi vordluskri-
teeriumi, koosneb Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni (ILO)
deklaratsioonist rahvusvaheliste ettevotete kohta; ILO pohidi-
guste deklaratsioonist; OECD rahvusvaheliste ettevdtete suunis-
test ja URO inimdiguste iilddeklaratsioonist.

(*) Ettevdtete sotsiaalse vastutuse ja konkurentsivdime omavahelised
seosed kujutavad endast keerukat ja olulist probleemistikku, mida
kdesoleva arvamuse raames lihemalt ei analiiisita.

(°) Pohjalikum nimekiri sidusrithmade foorumi jareldustes

2.1.3  Neile baastekstidele tuleb lisada URO  suunispd-
himétted tarbijakaitse alal ja codex alimentariuses sisalduvaid
toodete ohutus- ja kvaliteedinduded. Keskkonna ja hea haldus-
tava osas tuleb mainida ka leppeid, mis on seotud uue iildiste
tariifsete soodustuste kava GPS+ meetmetega (°)

2.1.4  Rahvusvaheline kogukond on end piithendanud aasta-
tuhande arengueesmarkide saavutamisele aastaks 2015. Johan-
nesburgis vastuvoetud tegevuskava kohaselt on ettevotete sotsi-
aalne vastutus vahend odiglasema ja enam sotsiaalsele integrat-
sioonile orienteeritud globaliseerumise saavutamiseks. Seega
kutsutakse koiki liiki ettevotteid ning nende rahastajaid edasi-
liikkamatult {iles andma oma panus iilemaailmsesse jatkusuut-
likku arengusse.

2.1.5 Oma aruandes pealkirjaga “A fair globalisation: Crea-
ting opportunities for all” (’) (“Oiglane globaliseerumine: vdima-
luste loomine kdigile”) rohutas ilemaailmse globaliseerumise
sotsiaalse dimensiooni komisjoni uurimisrithm, et vabatahtlikud
algatused peavad usaldusvéddrsuse saavutamiseks olema labi-
paistvad ning valmis vajadusel oma tegevuse kohta aru andma.
See eeldab iihelt poolt tulemuste hindamise tohusate siistee-
mide olemasolu ning teisalt avaliku teavitamise ja kontrollimeh-
hanismide pakkumist.

2.1.6  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kutsub koiki
Euroopa Liidu liikmesriike iiles ratifitseerima koik ILO konvent-
sioonid, mis neid puudutavad, ning lilitama need riiklikesse
digusaktidesse.

(°) Keskkonna- ja hea haldustava pohimdtetega seotud lepped:
Montreali protokoll osoonikihti kahandavate ainete kohta
Ohtlike jaatmete tile piiri viimise ja kdrvaldamise kontrolli kisitlev
Baseli konventsioon
Stockholmi konventsioon piisivate orgaaniliste saasteainete kohta
Ohustatud looma- ja taimeliikidega rahvusvahelise kauplemise
konventsioon
Bioloogilise mitmekesisuse konventsioon
Cartagena bioohutuse protokoll
URO kliimamuutuste raamkonventsiooni Kyoto protokoll
URO narkootiliste ainete ithtne konventsioon (1961)
URO psithhotroopsete ainete konventsioon (1971)
URO narkootiliste ja psithhotroopsete ainete salakaubaveo vastane
konventsioon (1988)
URO korruptsioonivastane Mehhiko konventsioon B
EMSK 9. veebruari 2005. aasta arvamus 132/2005 teemal “Uldiste
tariifsete soodustuste kava” (Raportoor: hr Pezzini)

() Aruanne ilmus 2004. aasta veebruaris;
EMSK 9. mirtsi 2005. aasta arvamus 252/2005 teemal “Globalisee-
rumise sotsiaalne modde — kuidas Euroopa Liidu poliitika aitab
kaasa selle eeliste laindamisele kdigile”, raportoorid hr Tom Etty ja
pr Renate Hornung-Draus (KOM(2004) 383 (1oplik)).
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2.2 Euroopa digusraamistik (%)

2.2.1  Euroopa Noukogu lisab koigile rahvusvahelistele
moddikutele Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste Kkaitse
pohimdtte ja Euroopa sotsiaalharta. Euroopa Liidu liikmesriigid
koostasid endale oma oigusaktid, mida tuntakse Uhenduse
digustiku ehk acquis communautaire’ina. Euroopa Inimdiguste
Kohus Strasbourg’is ja Euroopa Kohus Luxembourgis on
Euroopa oigusaktide tditmise tagajad. Nizzas viljakuulutatud
Euroopa Liidu pohidiguste harta juhatab sisse uue etapi: loobu-
takse jaotusest, mille ithel pool on kodaniku- ja poliitilised
digused ning teisel pool majandus- ja sotsiaalsed digused. Sidus-
rithmade foorum kinnitas jirjekordselt, et ettevdtete sotsiaalse
vastutuse pohimote rajaneb kdigi konealuste digusaktide raken-
damisel tervikuna.

2.2.2  Ettevotted on inimithiskonna lahutamatu osa, mitte
lihtsalt majandussiisteemi osa. Nende esmane iilesanne on toota
kaupu voi osutada teenuseid, luues seeldbi tookohti ja sissetule-
kuid ning makstes makse. Seda tehes on nad inimithiskonna
lahutamatu osa. Juba ammu moddetakse ettevotte majandus-
likku edukust juhtimisvahendite ja arvepidamisinstrumentide
abil. Et need vahendeid ja instrumente on vdimalik tShustada,
kohandatakse neid perioodiliselt.

2.2.3  Euroopa sotsiaalse turumajanduse mudelis ei kisitleta
ettevotteid iiksnes aritthingutena voi lepingutditjatena, vaid isegi
eelkdige kollektiividena, mis peaksid kujutama enesest kohta,
kus toimub sotsiaalne dialoog, kuivord ettevotted, millised ka
oleksid nende pohikirjad, toimivad vaid tinu huvirithmade ja
osanike tihisele tegevusele.

2.2.4  Sidusrithmadega arvestavad ettevotlusmudelid dratavad
tosist huvi mudelite korval, mille eesmirk on iiksnes tagada
kasum osanikele. Ettevotet teostab paremini oma sotsiaalset
vastutust, kui ta poorab tihelepanu erinevate sidusrithmade
ootustele.

2.2.5 Rohelises raamatus “Ettevotete sotsiaalse vastutuse
Euroopa raamide edendamine” iitleb Euroopa Komisjon, et
ettevitete sotsiaalne vastutus on peaasjalikult pohimdte, mille
kohaselt otsustavad ettevdtted vabatahtlikult anda panuse
parema ithiskonna ja puhtama keskkonna loomisele. Oma arva-
muses rohelise raamatu kohta ning arvamuses teemal “Globali-
seerumise sotsiaalne mddde — ELi poliitiline panus hiivede
loomiseks kdigile” juhib Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
tahelepanu sellele, et sotsiaalselt vastutav kditumine tihendab,
et ettevotted rakendavad aktiivselt olemasolevaid sotsiaalseid

(%) Pohjalikum nimekiri sidusrithmade foorumi jareldustes

reegleid ning piitiavad edendada partnerlust suhetes oluliste
sidusrithmadega.

2.2.6  Euroopa Liit peab tugevdama arusaama ettevdtte
Euroopa identiteedist. Ta voiks soodustada dialoogi ja erinevate
osalejate arvamuste ning kogemuste vahetust ettevdtete sotsi-
aalse vastutuse moddikute osas, nii et ettevdtete sotsiaalse
vastutuse meetodid toetaksid jatkuvalt uuendusi ning neid oleks
voimalik levitada ettevotete erinevate kategooriate hulgas.

2.3 Ettevdtete sotsiaalse vastutuse vahendid: Gigusaktid ja nende
rakendamise kriteeriumid (°)

2.3.1  Oigusakte rakendatakse avalike ja erainstitutsioonide
loodud erivahendite abil (vahendite abil, mis suures osas pari-
nevad tavadigusega riikidest): vordluskriteeriumite ning kritee-
riumide kohaldamise meetodite abil. Vahendid annavad vdima-
luse odigusaktide mitmesuguseks tdlgendamiseks, tulenevalt
nende autorite sotsiaalsest ja kultuurilisest taustast. Kdnealuste
rakendusvahendite koostajateks on mitmed organid: ettevotete
ithendused, riiklikud standardiametid, audiitorid, vastavushinda-
misasutused, {iilikoolid, kodanikeithendused ja riigiametid.
Vahendeid on mitmeid. Enamik neist on eraalgatused, mis
sageli iiksteisega konkureerivad, ning on méonikord kokkusobi-
matud.

2.3.2  Ilmunud on rida vordluskriteeriume: rahvusvahelised
kriteeriumid ISO 9000, ISO 14000, SA 8000, AA 1000 ja
GRI; Euroopa kriteeriumid EMAS, SME Key, Eurosif, nn sotsi-
aalne bilanss (ithiskondliku moéju hindamine) (*°) ning riiklikud
kriteeriumid seaduste, maaruste ja soovituste vormis.

2.3.3  Majanduses osalejad — fondide haldusele spetsialisee-
runud analiiiitikud ja sotsiaalse ja keskkonnamdju hindamise
agentuurid — toetuvad rahvusvaheliste standardite kogumile.
Nad tipsustavad kogumi pohimotteid (vairtusi) tiksikasjaliku-
mate kriteeriumide abil. Seejdrel hinnatakse kriteeriumide tdit-
mist oluliste, kasulike, arusaadavate ja vorreldavate niitajate
pohjal.

2.3.4  Konealused majanduses osalejad vastutavad selle eest,
et mitterahaliste riskide hindamine oleks investoritele ja tarbija-
tele usutav, muutes ettevotete sotsiaalse vastutuse turu konku-
rentsivdime suurendamise teguriks. Majanduses osalejate usal-
dusvddrsus tuleb tagada enesekontrollisiisteemiga. Standardi
CSRR-QS 1.0 loomine on mirk valmisolekust litkuda konea-
luses suunas.

(’) Euroopa Komisjoni to6hdive ja sotsiaalkiisimuste peadirektoraadi
koostatud “Ettevétete sotsiaalse vastutuse vahendid”.

(") Sotsiaalmajanduse valdkonna algatatud nn ihiskondlik bilanss, st
tihiskondliku maju hindamine on ldine diagnostiline vahend, mis
Eéhineb ettevottesiseste ja -viliste sidusrithmade vastastikusel

indamisel.
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2.3.5  URO peasekretiri algatatud globaalne pakt on iiks neid
vabatahtlikke vahendeid, mille on heaks kiitnud enam kui 2000
ettevotet iile maailma.

2.3.6  GRI (Global Reporting Initiative — globaalse aruand-
luse algatus) suuniseid kasutavad aktiivselt arvukad rahvusvahe-
lised ettevotted. Rahvusvaheline Standardiorganisatsioon (ISO)
alustas 2005. aastal sotsiaalse vastutuse suuniste loomist (')
(ISO 26000).

2.3.7  2003. aastal suutsid tooturu osapooled sotsiaalse
dialoogi valdkondlike komiteede raames leida ettevitete sotsi-
aalse vastutuse alal iihise platvormi Tehti jargmised iihisalga-
tused: tegevusjuhis 2003. aastal suutsid tooturu osapooled sotsi-
aalse dialoogi valdkondlike komiteede raames saavutada ettevo-
tete sotsiaalse vastutuse reaalsed kokkulepped (*?). Solmiti jarg-
mised kokkulepped: tegevusjuhis ettevotete sotsiaalse vastutuse
rakendamise kohta hotellinduses; tihisdeklaratsioon ettevotete
sotsiaalsest vastutusest kaubanduses ja tegevusjuhend suhkru-
toostusele ning tekstiili-, naha- ja roivatoostusele ning dsja ka
pangandussektorile.

2.3.8  Lisaks nimetatud kokkulepetele koostati ka tegevusju-
hendid ja hartad ettevdtetele. Moningad nimetatud dokumenti-
dest votsid ithepoolselt vastu juhatused, moned voeti vastu eri
sidusrithmadega peetud arutelude tulemusel voi asjaomaste
ettevotete personaliesindajate kaasamisel labirdakimistesse. Osa
konealustest tegevusjuhenditest ja hartadest ei vasta siiski ILO
standarditele.

2.3.9  Teisi vahendeid ei ole avaldatud. Vastavushindamisasu-
tuse tdpne metoodika, st nditajad, millega mdddetakse iga
kriteeriumi tditmist, on asjaomase asutuse majandustegevuse
toovahend ning sellega konkureerib vastavushindamisasutuse
teiste omataolistega.

2.3.10  Vahendeid voivad kasutada ettevotted vabatahtlikkuse
alusel ise voi sotsiaalselt vastutavad investorid. Samuti voivad
nad olla suunatud I3pptarbijaile. Eetilist kaubandust voi kesk-
konnaalast kvaliteeti tihistavad mirgendid muudavad indivi-
duaalsele tarbijale tema valikud selgemaks. Teadlikkuse t3stmise
kampaaniad nagu niiteks eetiliste tegurite vdljatoomine rdivaste
etikettidel on {ildiselt tdstnud tarbijate teadlikkust. See
omakorda on andnud tduke vastutustundlikule tarbimisele.
Roivaste etiketikettide siisteemi viljatootamine tekitab siiski
mirkimisvéirseid probleeme, seda eriti piisavalt usaldusvdarsete
ja ausat teavet pakkuvate iihtsete kriteeriumite loomisel.

(") Ettevotete sotsiaalse vastutuse suunised
(') EMSK informatsiooniline aruanne “Uhtse turu kaas- ja iseregulat-
siooni praegune seisund” (Raportoor: hr Vever).

3. Usaldusvidirsem ja libipaistvam ettevdtete sotsiaalse
vastutus

3.1 Uldised markused

3.1.1  Ettevdtete sotsiaalse vastutuse mddtmise vahendid
peavad vastama sidususe, asjakohasuse ja usaldusviirsuse
nduetele. Konealuseid niitajaid ja nendevahelisi seoseid tuleb
hinnata lihenemisviisi abil, mis pohineb ildistel véirtustel ja
asjaomastel pShimotetel, austades samas mitmekesisust.

3.2 Vahendite sidusus

3.2.1  Vahendite peavad olema sidusad rahvusvaheliste
digusaktidega.

3.2 Samuti peavad nad olema vastavuses Euroopa digusak-
tidega ja olemasoleva Euroopa Uhenduse odigustikuga (acquis
communautaire).

3.2.3  Ettevotetel on kohustus tegutseda vastavalt kohalikele
digusaktidele. Ettevotete sotsiaalsest vastutusest tulenev lisand-
védrtus varieerub sdltuvalt sotsiaalmajanduslikest tingimustest,
milles ettevotted tegutsevad (varem industrialiseeritud riigid,
arengumaad, vaesed riigid).

3.2.4  Ebasoodsamates tingimustes olevates riikides vdidakse
suurettevotteid iles kutsuda kdrvaldama ametiasutuste puudu-
jadke, tootajate ja isegi nende perekondade tervise, majutuse ja
hariduse eest vastutust vottes. Seetottu voivad ettevotete sotsi-
aalse vastutuse vahendid olla kasulikud selleks, et anda selge pilt
ettevtete omal algatusel rakendatud meetmete tdhususest ja
koigi sidusrithmade huvist rakendatud meetmete vastu.

3.3 Vahendite sobivus

3.3.1  Uht ja sama kriteeriumi saab mddta mitmeid erinevaid
nditajaid kasutades. Nditeks on vdimalik soolise diskrimineeri-
mise ulatust mddta juhtkonnas voi juhtivatel kohtadel tootavate
naiste osakaaluga, meeste ja naiste palgaerinevusi voi vorreldes
meestele ja naistele antava koolituse mahu erinevusi jne.
Tookohtade loomise kriteeriumi puhul jaib nitaja poolikuks,
kui seda kasutatakse ainult ithe territooriumi kohta; iildniitaja
peab votma arvesse nii vallandamised riikides, kust lahkutakse,
kui uued tookohad riikides, kuhu timber paiknetakse.

3.3.2  Arvestatavat tdhelepanu tuleb poorata moddetava
objekti tegelikule pohisisule. Nditeks ei ole ettevotte tootajate
keskmine tootasu sobiv sotsiaalpoliitiline niitaja, kui see seab
alltoovotja olukorda, mis ei voimalda tal maksta oma to6joule
korralikku tasu.
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3.3.3  Pidades meeles, et ettevotete sotsiaalne vastutus
tdhendab enamat kui juriidiliste noudmiste tditmist, voib
riiklike seaduste tthtsuse puudumisel olla havitav moju. Naiteks
antakse mooddukalt keskkonda kahjustavale ettevottele posi-
tiivne hinnang riigis, milles puuduvad atmosfddri paisatavate
heitmete alased Gigusaktid. Riigis, milles kdnealune valdkond
on rangelt reguleeritud, saab vOrreldav ettevdte norga
hinnangu. Sel pdhjusel on esmavajalik késitleda olemasolevas
Euroopa Liidu diguses sdtestatud sotsiaalseid ja keskkonnastan-
dardeid miinimumstandarditena ning jdtkata dhtlasi nende
taiustamist.

3.4 Vahendite usaldusvddrsus

3.4.1  Niitaja peab voimaldama vordlust ajas ja ruumis:

— nditaja abil peab olema voimalik moota kdnealuse nihtuse
suundumusi aastast aastasse;

— nditaja abil peab olema vdimalik mddta sama néhtust erine-
vates kohtades. Seejuures tuleb véltida kahetahenduslikkust.
Niiteks investeering kutsedppesse voib sisaldada iiksnes
Oppeasutusele makstavaid summasid vdi koolitatavatele
tootajatele makstavat palka.

3.4.2  Koigi andmete siistemaatiline kokkuvote ei ole alati
vajalik. Naiteks on mottekas kokku liita kasvuhoonegaaside
heitmed, kuna neil on globaalne mdju; sama ei saa 6elda veetar-
bimise kohta, kuna sel puhul on mdju sdltuv kohalikest ressurs-
sidest.

3.4.3  Niitajatega peaks kaasnema kvaliteeditunnistused, mis
nditaksid, kes koguvad konealuseid andmeid ja millist metoo-
dikat on nende kogumisel kasutatud.

— Fausiliste  suuruste moddikud, niiteks  gaasiheitmete
moddikud, tuleb paigutada digesse kohta ja taadelda. Kvali-
tatiivsete nditajate puhul (nt niitajad, millega hinnatakse
kutsedpet) peab hindamine olema viga tipne ja hindamis-
meetodid ithesed.

— Tuleb tdpsustada, kes on vastutav andmete kogumise eest,
kuivord kogujate staatus ja vastav positsioon on olulised
tegurid. Kohalikul tasandil andmete kogumise eest vastuta-
vatel isikutel oleks soovitatav lasta andmeid kinnitada asja-
omastel sidusrithmadel vdi usaldusvddrsel kolmandal
osapoolel. Naiteks voiks tehnilisi andmeid kinnitada kont-
rollorgan, sotsiaalseid andmeid toGtajate esindajad ning
keskkonnaalaseid andmeid spetsiaalsed valitsusvilised orga-
nisatsioonid.

3.4.4  Konealune, ettevottele kulusid pohjustav protsess voiks
tuua kaasa mingi tunnustamisviisi (mérgistuse, sertifikaatide jne
ndol). See tihendaks pideva ja sdltumatu vilise kolmanda poole
sekkumist. Asjaomastel kutseorganisatsioonidel on konealuses
kontekstis kanda oluline roll.

4. Vahendite kasutuse laiendamine ja kvaliteedi parenda-
mine

4.1 Teabepraktika arendamine

4.1.1  Aastaaruannete koostamine on muutunud suurtes
ettevotetes tildiseks tavaks. See on kooskodlas iileskutsega daris-
trateegiate ldbipaistvusele, sh ettevotete sotsiaalse vastutusega
seotud tavad. Teabe kvaliteet on siiski jitkuvalt ebaiihtlane.
Vastavalt tuleb teda parendada.

4.1.2  Teabe kvaliteeti puudutavates uurimustes kohtab harva
viikese ja keskmise suurusega ning borsil noteerimata ettevot-
teid; konealused uurimused keskenduvad suurtele ettevotetele.
Konealused VKEd ja borsil noteerimata ettevotted, kellel on
EMAS voi ISO 14001 sertifikaat, on siiski kohustatud regulaar-
selt avaldama keskkonnaaruandeid. Paljudele VKEdele on sertifi-
kaadi taotlemisel takistuseks taotlemisega seotud kulud,
eelkdige arvestades asjaolu, et seejuures kontrollitakse situat-
siooni antud ajahetkel, eeldades edaspidi korraparaseid hinda-
misi.

4.1.3  VKEdelt kiisitav teave ei saa rahaliste ja inimressursside
piiratuse tottu esialgu olla samavérd pohjalik kui see, mida
noutakse suurettevotetelt. Siiski tuleks VKEsid julgustada teavi-
tama oma sidusrithmi oma vastutustundlikest tavadest, olgu
need siis tagasihoidlikud voi markimisvddrsed, mis kujutaks
enesest esimest sammu soovitud suunas.

4.1.4  Lisaks eksisteerivad era-, avalikest ja poolriiklikest
asutustest, sh iilikoolide uurimisasutustest koosnevad vorgus-
tikud. Nad annavad ettevotete sotsiaalse vastutuse alast teavet
ning edendavad konealust pdhimotet riiklikul, Euroopa
(eelkdige CSR Europe ja Dublini fond) ja globaalsel (eelkdige
WBCSD — World Business Council for Sustainable Develop-
ment ja ILO andmepanga) tasandil. Oleks oluline aidata neid
nende t66 tulemuste laiemal tutvustamisel, edastades tarbijaile
selget ja labipaistvat teavet erinevate asjaomaste osalejate ja
kasutatavate meetodite kohta.

4.1.5  Teatavates liikmesriikides on koolides sisse viidud
pedagoogilised uuendused, mille eesmirk on tarbijate teadlik-
kuse tdstmine. On oluline, et rahvusvaheliste standardite
kogum muutuks noorte eurooplaste hariduse lahutamatuks
osaks.

4.2 Vahendite piiritlemine

4.2.1  Pohimdtete iihtsus ja mitmekesisuse sdilitamine tuleb
omavahel kooskdlla viia.

4.2.1.1  Pohimdtete iihtsus: vajadusel peab olema vdimalik
nditajaid kokku liita.
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4.2.1.2  Mitmekesisus: nditajad peavad arvestama sotisaalma-
janduslikku, diguslikku ja kultuurilist olukorda ja ettevdtte liiki
ning suurust erinevates geograafilistes piirkondades ja erine-
vates majandusharudes.

4.2.2  Soovitatav oleks, et nditajad voimaldaksid vordlusi
(benchmarking) geograafiliste parameetrite alusel ja majandusha-
rude kaupa, st vordlusi ithe ja sama ettevdtte voi samasse kont-
serni kuuluvate ettevotete eri osade vahel, vordlusi samas
majandusharus tegutsevate ettevotete vahel ja vordlusi samal
territooriumil t6tavate ettevtete vahel.

4.2.3  Tuleks kasutada teatavaid erivahendeid; tootleva t60s-
tuse ja toostuse nditajad ei saa olla identsed. Lahtudes iihistest
pohimdistetest tuleb vahendid vastavalt kohandada tildhuvitee-
nuste pakkujatele, tarbekaupade tootjatele ja tavateenuste
pakkujatele, drilisele ja mittedrilisele tegevusele, rahvusvahelis-
tele suurettevdtetele ja VKEdele, ldhtudes sealjuures konkreetse
tegevusala asjaomastest sektoritest.

4.2.4  Suures tootleva toostuse ja teenuste sektoris on sekto-
rite ithtekuuluvuse huvides vajalik, et tooandjate ja tootajate
valdkondlikud liidud koostaksid labiradkimiste pdhjal Euroopa
voi teistel sobivatel tasanditel ettevdtete sotsiaalse vastutuse
osas konkreetse majandusharu vordluskriteeriumid  ning
vastavad vahendid. Rahvusvaheliste ametiithingute liitude ja
rahvusvaheliste ettevitete vaheliste raamkokkulepete kasvav
hulk avab selles osas mitmeid perspektiive. Tervitatav oleks
konealuste kriteeriumide ja niitajate viljatootamine koostoos
valdkonnasisese sotsiaalse dialoogi partneritega, vttes arvesse
ka teiste sidusrithmade voimalikku panust.

4.3 Vahendite rakendusala laiendamine

431  Ettevitete sotsiaalse vastutuse vahendeid rakendab
jarjest suurem hulk osalejaid. Mitterahaliste riskide osakaal
suureneb; need hdlmavad mainelanguse riske, iihtekuuluvusega
seotud riske (halvad toosuhted ettevottes) ja ebaausat kditumist
(korruptsioon, siseringitehingud, pettused, ebaaus konkurents ja
voltsimine). Investorid, eriti moned tootajate kogumisfondide
juhid, eetilised investeerimisfondid ja sotsiaalselt vastutavad
investorid, arvestavad konealuseid mitterahalisi riske, millest on
saamas turukriteeriumid.

432 Pankade ekspordikrediitide ning spetsialiseerunud
ettevotete krediidikindlustuste puhul tuleks hindamissiisteemis
praegusest enam arvestada asjaomase riigi jatkusuutliku arengu
ja ettevotete sotsiaalse vastutuse strateegiaga.

4.3.3  Kui sotsiaalselt vastutava ettevotte tavad vihendavad
moddetaval mdiidral ettevdtte riske, oleks asjakohane, kui
pangad ja kindlustuskompaniid oma maksuméirades seda
arvesse votaks.

4.3.4  Avaliku hanke mairamise tavalisimaks viisiks on koige
madalama pakkumise vastuvotmine. Hanke teostaja valimisse

oleks soovitatav kaasata enam kvalitatiivseid kriteeriume, nagu
pakkuja suhtumine ettevitete sotsiaalsesse vastutusse, mis on
kooskdlas Euroopa Liidu ldhenemisega GSP+ kaubandussoodus-
tuste valdkonnas.

4.3.5 Euroopa Liit on juba lisanud oma kahepoolsetesse
kokkulepetesse (nt Euroopa Liidu ja Tsiili assotsiatsioonilepin-
gusse) viiteid OECD suunistele ning kavatseb enam rohku
panna kaubandussuhete pohistandarditele tirkavate majandus-
tega nagu naiteks Brasiilia ja Hiina. Euroopa Liit peaks atlandiii-
lese dialoogi pdevakorda korraparaselt lilitama ettevotete sotsi-
aalse vastutuse kokkuleppe saavutamise ning jargima konealust
lahenemist ka Euroopa Liidu ja Kanada vahelises dialoogis.

4.3.6  Ettevdtete sotsiaalse vastutuse vahendite tihedama
rakendamise eeltingimuseks on OECD mehhanismi tugevda-
mine, eelkdige kdigi OECD liikmesriikide teabepunktide kvali-
teet. Euroopa Liit peab julgustama teisi riike, kes ei ole OECD
liikmesriigid, iile votma konealuse organisatsiooni suuniseid.
Koigi OECD litkmesriikide ametiasutustel on eriti oluline roll
tohusa seiresiisteemi tagamisel.

4.4 Vahendite uue polvkonna loomine

44.1  GRI (globaalse aruandlusalgatuse) suunised kujutavad
endast tunnustatud erakontrollikriteeriume. Neid on kahtlemata
voimalik parendada. Nende 2005/2006. aasta ldbivaatamisel
peavad Euroopa osapooled konealuse organi t66s jouliselt
osalema, muutmaks selle meetodeid ja kriteeriume Euroopa
kontekstile sobivamaks.

4.4.2  2004. aasta juunis otsustas Rahvusvaheline Standar-
diorganisatsioon (ISO) koostada sotsiaalse vastutuse juhised.
Erinevalt kvaliteedijuhtimise siisteemide standarditest ISO 9000
ja keskkonnajuhtimise standarditest ISO 14000, ei moodusta
ISO 26000 suunised juhtimisstisteemi iildstandardit ega ole
seotud konkreetse sertifikaadi viljaandmisega. Tdrkava majan-
dusega Brasiilia ja varem industrialiseeritud Rootsi juhatavad
koos toorithma ja tagavad sekretariaaditeenuse. Tood alusta-
takse 2005. aasta mdrtsis ning see peaks kestma kolm aastat.
Suuniste avaldamine on planeeritud 2008. aasta algusesse.
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee poorab konealusele
algatusele erilist tdhelepanu.

4.4.3  EMSK teeb ettepaneku suurettevdtete sotsiaalselt vastu-
tustundlike tavade teabeportaali loomist, mis pdhineks konea-
lustest ettevotetest endist saadud andmeil. Pirinedes ettevotete
eneste deklaratsioonidest, ei oleks need andmed praeguse
seisuga kinnitatud asjaomaste sidusrithmade poolt. Oleks soovi-
tatav, et institutsionaalne vaatleja hakkaks vordlema ettevotete
deklaratsioone ja sidusrithmade hinnanguid. Sellise kvalitatiivse
analiiiisi voiks usaldada nditeks sellisele organile nagu Dublini
fond. Komitee teeb ettepaneku, et kdnealust kiisimust arutataks
EMCC (Euroopa Muutuste Jdrelevalvekeskus) tooprogrammi
raames.
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5. Ettevotete sotsiaalne vastutus: iileminek juhtimisalgatu-
selt vabatahtlikule osalemisele kaasates huvirithmi

5.1 Tegevuse labipaistvus

5.1.1  Avalikkust tuleb teavitada ettevdtete vabatahtlikult
voetud kohustustest ning alati peab olema voimalik kontrollida
konealuste kohustuste tdhusust. Niiteks ettevote, kes on kuulu-
tanud, et votab toole puuetega inimesi, peab avaldama asja-
omaseid andmeid, mis niitaks virvatud puuetega inimeste
osakaalu ning tookohtade timberkohandamisega seotud toimin-
guid. Konkreetne ja vdimalikult ulatuslik teavitamine vdimaldab
hinnata, millisel mairal ettevote voetud kohustusi tiidab. Kuna
vastutust moddetakse tegevuse, mitte sdnade alusel, peab
ettevotte tegevus olema labipaistev.

5.2 Teavitamise ja aruandluse erinevus

5.2.1 Aruandlus

5.2.1.1  Aruandlus tdhendab avaliku dokumendi viljaand-
mist, pakkudes {ilevaadet sellest, kuidas hindab asjaomane
ettevote oma tegevuse majanduslikku, keskkonna- ja sotsiaalset
mdju. Konealust aruannet vilja andes tunnustab asjaomane
ettevote, et sidusrithmadel on seaduslik digus talle kiisimusi
esitada.

5.2.1.2  Ariithingus on juhtkonnal algusest peale aruandlus-
kohustus aktsionidride tildkoosoleku ees. Viga pikka aega
noudsid ka ametiasutused konealuse teabe kittesaadavust, vihe-
malt maksudeklaratsioonide ja sotsiaalkindlustusmaksete osas.
Mitmetes Euroopa riikides on aastakiimneid tootajatele edas-
tatud osalist teavet. Uue ldhenemise kohaselt on teave niiiidsest
tdielikum ja kdttesaadav koigile kodanikuiihiskonna organitele.

5.2.1.3  Uldise aruande viljaandmine annab seega vastuse
sidusrithmade tdstatatud otsestele ja kaudsetele kiisimustele.
Selline aruanne kujutab endast dialoogivahendit ja voib holmata
interaktiivseid konsultatsioonisiisteeme. Niitajate iiksikasjaliku
analiitisi pohjal nditab aastaaruanne ettevotte tldist tulemuslik-
kust, st vdimet viia kooskolla majandustulemused, sotsiaalset
tohusust ja keskkonnamdju. Aastaaruandes esitatakse ka
eesmdrgid, tihtajad ja rakendusmeetmed. See kujutab endast
tildist edasiminekut.

5.2.2 Teavitamine

5.2.2.1  Teavitamistegevus, mille eesmirgiks on teabe levita-
mine ettevdtte positsiooni parandamiseks ja avalikkusele
ettevottest positiivse pildi loomiseks, erineb oluliselt aruandlu-
sest. Konealune tegevus kuulub ettevotete avalike suhete vald-
konda.

5.2.2.2  Eesmirgi saavutamiseks suunab asjaomase ettevotte
avalike suhete osakond tdhelepanu ettevotte voetud kohustus-
tele ja tulemustele, mis on saavutatud head tava jargides.
Konealuse teavitustegevuse osana voib tuua vordlusi teiste
ettevotetega, rohutamaks ettevotte tugevaid kiilgi ja kvaliteedi-
mérkide omandamist. Teavitustegevus ei tohi siiski asendada
aruandlust.

5.3 Teabe kvaliteet

5.3.1 Teabealased korvalekalded voivad olla kas rahalised
(voltsitud bilanss) voi mitterahalised (eksitav reklaam). Konea-
lused kiitumisviisid on karistatavad.

5.3.2  Teabe korge kvaliteedi tagamine nduab organisat-
siooni, mis kaasab ettevotte juhtkonna, kes peaks tegelema
nditeks jargmiste {ilesannetega: tegutsema iihendusliilina
ettevotte ja sidusrithmade vahel; tagama sisese t66 juhtimise
vastutavate isikute vahelise vorgustiku rajamise kaudu; leidma
ja levitama parimaid tavasid toorithmas; esitama aruandeid;
midratlema andmete sisemise kogumise protsessi sidusrithma-
dega konsulteerides ja pidades arutelusid tootajate esindajatega
jarjepidevuse tagamiseks ja piddeva toorithma poolset hinda-
mist.

5.3.3  Kaasatud sidusrithmad on erinevatest sektoritest, riiki-
dest ja piirkondadest. Protsessi tuleks kaasata koikvoimalikud
sidusrithmad. Mida tihedamalt ettevte kaasab sidusrithmad
ettevOtte sotsiaalse vastutuse strateegiasse, seda enam kasvab
ettevotte usaldusvairsus meedia ja kodanikuithiskonna silmis.

5.3.4  Vastavad sidusrihmad ja/voi voimalusel usaldus-
véddrsed kolmandad isikud on sobiva konteksti puhul kaastaud
andmete kogumise ja aruannete koostamise protsessidesse. Kui
konealused asutused puuduvad, tuleb tegevusjuhendist kinnipi-
damise jilgimiseks moodustada jirelevalvekomitee. Ametiiihin-
gute puudumise korral tegelevad kdnealuse kontrolliga to6koha
tervisekaitse ja ohutuse eest vastutavad komiteed ning koha-
likud inimdigusteorganisatsioonid. Lisaks tuleks toiduohutuse
valdkonnas kaasata teadusinstituudid ja tarbijaiihendused.
Kaupade turustajad ja teenusteosutajad peavad oma jitkusuut-
liku arengu strateegia viljatootamisse kaasama tarbijate ja
teenuskasutajate esindajaid.

5.4 Dialoog sidusriithmadega

5.4.1  Kisikdes vabatahtliku panusega tuleb arendada histi
organiseeritud dialoogi sidusrithmadega. Vabatahtliku kohus-
tuse raames on tegemist vaid vahendiga eesmirgi saavutami-
seks, mis seisneb endiselt vaartuste loomises ja majandusliku,
sotsiaalse ja keskkonnale suunatud tootlikkuse parandamises.
Vabatahtlike kohustuste votmine on mirk ettevotete valmisole-
kust tegutseda ja avaldada tegevuse tulemused.
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5.4.2  See tihendab, et ettevotted kohustuvad vabatahtlikult
arvestama sidusrithmade ootuste ja huvidega ning suurendama
oma vastava tegevuse labipaistvust. Valmisolek sidusrithmadega
dialoogi alustamiseks tdhendab seda, et ettevottele jadb kontroll
voetavate kohustuste iile. Arvestades ootuste ja huvide suure
hulgaga voib ettevote need jirjestada teadlikult midagi eelista-
mata, ldhtudes objektiivsetest kriteeriumidest ja oma stratee-
giast.

5.4.3  Erinevad sidusrihmad voivad oma ootused avalikus-
tada, kuid koigil sidusrithmadel ei ole ithesugust digusjéudu.
Ettevottesisestel sidusrithmadel voib olla korgem &igusjoud kui
teistel. Ka ei saa ettevdtted arvestada koigi digustatud ndudmis-
tega, sest nende vahendid on piiratud. Erinevate ndudmiste
vahel otsustamine voib toimuda ldbirddkimiste ja konsultatsioo-
nide teel, kuid kokkuvdttes otsustab siiski asjaomane ettevote.

5.4.4  Konealune dialoog on eriti oluline sidusrithmadele,
mis moodustavad vairusahela olulise osa. Tellija tilesanne on
toetada oma tarnijaid ja allhankijaid, parandamaks nende tege-
vuse sotsiaalset vastutustundlikkust. Ta ei tohi oma partnereid
koormata vastuoluliste ndudmistega nagu nditeks ndudega
nodustuda korgete t60diguslike standarditega, samas kui nende
kaupadele pakutavad hinnad on ebapiisavad. Tellija peaks oma
allhankijaid edusammude saavutamisel hoopis toetada.

Briissel, 8. juuni 2005

5.4.5  Ettevotete vabatahtliku strateegia kohaselt nihakse ette
sotsiaalne dialoog ettevotete sotsiaalse vastutuse iile. ToOtajate
esindajate kaasamine toimib kolmel tasandil: ettevdttespetsiifi-
lise strateegia viljatootamine, mille juures tuleb arvestada jatku-
suutliku arengu pohimdtetega; vastavate vahendite rakenda-
mine konealuse strateegia elluviimiseks ning séltumatu jirele-
valve meetmete tohususe e, mida rakendatakse ettevotte
koigil tasanditel.

5.4.6  Euroopa tasandil on oluline samm Euroopa ettevdtte-
ndukoguga rahvusvaheliste ettevdtete vabatahtlik ja/voi labiraa-
kimistel pohinev lidhenemine ettevOtete sotsiaalse vastutuse
mdjudele. Konealuse ldhenemisega on voimalik kaasata ka uusi
liitkmesriike. Euroopa ettevdtete ndukogudel peaksid mingima
olulist rolli ettevitete sotsiaalse vastutuse sidumisel ettevotte
poliitikaga. Eespool nimetatud ndukogud on teabepunktiks
ettevOttesisestele ~ sidusrithmadele. Silmas tuleks pidada, et
ettevOtete tasakaalustatud poliitika sotsiaalse vastutuse vald-
konnas peab arvestama ettevottesiseste sidusrithmadega,
eelkdige (a) kogu ettevdtte t66jouga (ajutised tootajad, allhanki-
jate tootajad kohapeal, oskustoolised ja teised ettevdttes tegut-
sevad vabakutselised to6tajad) ja (b) vddrtusahela koigi osaleja-
tega (allhankijad, tarnijad), kelle huvidega tuleks vdimalikult
palju arvestada.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Roheline raamat ELi lihenemisviisi kohta
majandusmigratsiooni juhtimisele”

(KOM(2004) 811 (Ioplik))

(2005/C 286/05)

11. jaanuaril 2005 vottis Euroopa Komisjon vastu jargmise teatise ndukogule, Euroopa Parlamendile,
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komiteele: “Roheline raamat ELi lihenemisviisi kohta

majandusmigratsiooni juhtimisele”.

Toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon, kellele tehti iilesandeks komitee asjaomase t96 ette-
valmistamine, vottis arvamuse vastu 24. mail 2005. Raportdor oli hr Pariza Castafios.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 8.-9. juunil 2005. aastal toimunud 418. tdiskogu istungil (9.
juuni 2005) vastu jirgmise arvamuse 137 poolt- ja 1 vastuhiilega, 3 jii erapooletuks.

1. Sissejuhatus

1.1 Kuigi Amsterdami lepingu alusel tegutsenud Euroopa
Ulemkogu Tampere kohtumisest on moddunud viis aastat, ei
ole eesmirki — Euroopa iihist sisserinde- ja varjupaigapolii-
tikat — saavutatud. Moningane progress on toimunud ja
komisjon on koostanud mitmeid poliitilisi ja seadusandlikke
ettepanekuid, kuid ndukogu ei ole neid piisavalt arutanud.
EMSK on koost66s komisjoniga koostanud mitmeid arvamusi

tdelise ithise migratsioonipoliitika ja thtlustatud &igusaktide
kohta.

1.2 Praegu on olukord muutunud. 2004. aasta novembris
vastu vOetud Haagi programmiga kehtestatakse sisserinde- ja
varjupaigapoliitika ldhiaastate arengusuunad. Programm on
sisuliselt kaetud ka pohiseaduse lepinguga, mis tugevdab veelgi
panust Euroopa tihisesse sisserandepoliitikasse (!).

1.3  Komisjoni roheline raamat hdlmab sisserdndepoliitika
keskset teemat ehk majanduslikel pdhjustel sisserdndajate vastu-
votmise tingimusi ja majandusmigratsiooni juhtimise meetmeid.
Sisserandepoliitika  keskmes on  vastuvotmist  kisitlevad
digusaktid. Praegu on olemas ainult liikmesriikide digusaktid,
mis on viga erinevad ja enamjaolt sisserdnnet piiravad.

1.4 Komisjoni koostatud ettepanekust noukogu direktiivi
kohta, mis kisitleb kolmandate riikide kodanike sisenemise ja
elamise tingimusi palgatoo tegemiseks ja fiiisilisest isikust
ettevOtjana tegutsemise eesmdrgil (?), on moodunud iile kolme
aasta. EMSK ja parlament on oma arvamustes (*) konealust ette-
panekut toetanud, kuid ettepanek ei jdudnud ndukogus kauge-
male esimesest lugemisest. Sellest saati on osad litkmesriigid

(") Artikkel I1I-267.

() KOM(2001) 386 (1plik).

() EMSK arvamus EUT C 80, 3.4.2002 (raportddr: hr Pariza Castafios)
ja Euroopa Parlamendi arvamus ELT C 43E, 19.2.2004 (raportoor:
pr Ana Terron i Cusi).

votnud vastu uued seadused majanduslikel pohjustel sisserdnda-
jate kohta ja sisserindega seotud kiisimused on saanud paljudel
poliitilisel areenidel oluliseks koneaineks.

1.5 19.-20. juuni 2003. aasta Thessaloniki Euroopa Ulem-
kogu rohutas vajadust uurida oiguslikke vahendeid, millega
reguleerida kolmandate riikide kodanike sisserinnet Euroopa
Liitu, arvestades liikmesriikide vastuvdtmise vdimalustega (*).
EMSK rohutas oma arvamuses sisserinde, integratsiooni ja
t66hdive kohta () pakilist vajadust ELi aktiivse majandusmigrat-
sioonipoliitika ja thtlustatud digusaktide jarele. Seoses ELi
demograafilise olukorra (°) ja Lissaboni strateegiaga tuleb
Euroopal majanduslikel pdhjustel sisserdannanute — nii kvalifit-
seeritud kui vdhem kvalifitseeritud t60jou — vastuvdtmise
suhtes hakata jargima aktiivset poliitikat. Kuigi igal riigil on
oma vajadused ja eriparad, on kdigi likkmesriikide puhul tihine
see, et majandusmigratsiooni kanaleid hakatakse jdrjest enam
avama.

1.6 Enamgi veel, ajutiselt kehtib uute liikmesriikide kodani-
kele piirang elukoha ja tookoha valiku osas, mis ei ole
normaalne. EMSK loodab, et konealune piirang on voimalik
varsti kdrvaldada. Uleminekuperioodi jooksul peaks uute liik-
mesriikide elanikel olema 6igus sooduskohtlemisele.

1.7 EMSK on mures sisserdndepoliitikaga seotud poliitiliste
probleemide ja iildsuse ning meedia teatud rithmade negatiivse
suhtumise pérast. Poliitikud ja arvamusliidrid peavad konealuses
debatis 1opetama rassistliku ja ksenofoobilise keelekasutuse ja
toimima poliitiliselt vastutustundlikult ja tildsust harivalt.

() Euroopa Ulemkogu 18ppjarelduste punkt 30.

() EMSK arvamus ELT C 80, 30.3.2004 (raportoor: hr Pariza
Castafios).

(°) Komisjoni teatis demograafilise olukorra kohta (KOM(2005) 94,
16.3.2005).
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1.8  Debatis kdnealuse rohelise raamatu kohta tuleb koigil
piiiida jatta korvale oma eelarvamused ja hirmud, mida t66jou
sisserdnne praegu tekitab. EMSK tahab omalt poolt anda debatti
teadliku ja ratsionaalse panuse.

2 Kommentaarid rohelises raamatus tdstatatud kiisimus-
tele

2.1 Kui suur iihtlustamine peaks olema ELi eesmark?

— Kui palju tuleks arendada Euroopa t66jou sisserdnde alast
poliitikat ja kui palju peaks ithendus sellesse sekkuma?

— Kas Euroopa sisserdnnet reguleerivate oigusaktide eesmirk
peaks olema iildine 6iguslik raamistik, mis holmaks peaaegu
koikide kolmandate riikide kodanike sisserannet ELi voi
peaks see kisitlema ainult teatud sisserindajate rithmi?

— Kui valitakse valdkondlik &iguslik ldhenemisviis, siis millised
sisserdndajate rithmad peaksid olema prioriteetsed ja miks?

— Kas peaks uurima ka muid ldhenemisviise, nagu nditeks
Euroopa kiirmenetlust? Voi on muid ettepanekuid?

2.1.1  EMSK viidab, et majanduslikel pohjustel sisserdndajate
vastuvOtmist on tdepoolest vaja ELi tasemel reguleerida; selle
tagamiseks peavad digusaktid olema suurel mairal tihtlustatud,
nagu pohiseaduse lepingus on sitestatud. Eelmistes arva-
mustes () on EMSK kutsunud ELi iiles kiiresti arendama vilja
ithist sisserandepoliitikat ja ithtlustatud digusakte. Euroopa Liit
ja liikmesriigid vajavad avatud &igustikku, mis voimaldab nii
kvalifitseeritud kui vihem kvalifitseeritud t66jou sisserdnnet
seaduslike ja labipaistvate kanalite kaudu.

2.1.2  Pohiseaduse leping seab sisserdnde iihisele reguleerimi-
sele piirangud, jittes lilkmesriikidele diguse “otsustada seda, kui
palju lubada oma territooriumile kolmandate riikide kodanikke,
kes saabuvad riiki t60 otsimise eesmargil kas palgatud to6tajana
voi fuisilisest isikust ettevotjana” (%). EMSK usub, et kdnealune
piirang ei takista ithendust majanduslikel pohjustel sisseranda-
jate vastuvdtmise Oigusakte suurel médral whtlustamist, mida
voib teha jark-jargult, andes lilkmesriikidele aega kohaneda.

2.1.3  Kooskélas komisjoni ettepanekuga usub EMSK, et
iildine (horisontaalne) diguslik raamistik on parem kui ettepa-
nekud valdkondlikeks 6igusaktideks. EMSK toetab komisjoni
viljapakutud oGigusakti eelndud. See hoélmab sisserdnnanud

() EMSK arvamused ithenduse sisserdndepoliitika teatise kohta, EUT C
260, 17.9.2001 (raportoor: hr Pariza Castafios) ja ebaseadusliku
sisserande teatise kohta, EUT C 149, 21.6.2002, (raportoor: hr
Pariza Castanos).

(%) Artikli I1I-267 punkt 5.

palgatootajate, fitiisilisest isikust ettevdtjate ja muu majanduste-
gevusega tegelejate sisenemise ja elamaasumise tingimusi, kui
nad viibivad liikmesriigi territooriumil ile kolme kuu. Lisaks
voiks teatud juhtumite puhul, nagu niiteks hooajaliste to6ta-
jate, ettevttesiseselt iileviidud tootajate, teenusepakkujate jt
jaoks kehtestada erikorra.

2.1.4  Kui Euroopa Ulemkogu otsustaks kasutada valdkond-
likku ldhenemist (mis soosib korge kvalifikatsiooniga sisserdn-
dajaid), siis oleks see olemuselt diskrimineeriv. Kdnealune
voimalus voib olla ndukogu jaoks lihtsam, kuid ei vasta
pohiseaduse lepingu sitetele.

2.1.5  Enamgi veel — kuigi enamik liikmesriikide seadusi ei
anna sisenemise Oigust korge ja madala kvalifikatsiooniga
tootajatele, on varimajanduse ja timbrikupalkade osakaal siiski
kasvamas (°). EMSK viljendas oma arvamuses (') viga selgelt, et
mones liikkmesriigis on majandusmigratsiooni seaduslike kana-
lite puudumine ja ebaseaduslik sisserdnne selgelt seotud.

2.2 Omamaise tooturu eelistamine

— Kuidas tagada, et “ithenduse eelistuse” pohimote oleks
tohusalt rakendatud?

— Kas kehtiv ithenduse eelistuse maaratlus on ikka veel asjako-
hane? Kui mitte, siis kuidas tuleks seda muuta?

— Millistele teistele majanduslikel pdhjustel sisserandajatele
(peale pohitootajate ettevottesisese iileviimise) ei pruugiks
ithenduse eclistuse loogikat rakendada?

— Kui mitte arvestada pikaajalisi residente, siis milliseid
kolmandate riikide residentide kategooriaid — kui tildse —
tuleks eelistada uutele saabuvatele kolmandate riikide t66lis-
tele?

— Kas kolmandate riikide kodanikele, kes on EList pérast
teatud toGtamise aega ajutiselt lahkunud, tuleks (teatud
tingimustel) anda eesdigus?

() “Kodanikuiihiskonna roll ebaseadusliku tootamise tdkestamisel”,
SOC/172 (raportddr: hr Hahr), vastu voetud 6.~7. aprilli 2005. aasta
tdiskogu istungil.

(") Arvamus komisjoni teatise kohta, mis kasitleb uuringut legaalse ja
illegaalse migratsiooni seoste kohta (KOM(2004) 412 (Ioplik)),
vastu voetud 15.12.2004. aasta tdiskogu istungil (raportdor: hr
Pariza Castanos).
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— Kas kolmandate riikide tootajate lilkumise soodustamine
liikkmesriikide vahel on ELi majandusele ja likkmesriikide
tooturgudele kasulik? Kuidas seda tShusalt ellu rakendada?
Milliste piirangute/soodustustega?

— Kuidas saavad Euroopa riiklikud to6hdiveametid ja EURESI
tooalase lilkuvuse portaal aidata kaasa kolmandate riikide
tootajate todalase sisserdnde soodustamisele?

2.2.1  Uutes sisserdnnet reguleerivates Euroopa oigusaktides
tuleb jargida tooturul toimuva diskrimineerimise vastaseid
direktiive.

2.2.2 Uhenduse eelistuse pdhimdtet tuleb kohaldada kaigi ELi
tooturul olevate isikute suhtes, mitte ainult litkmesriigi voi
tthenduse tootajate suhtes (!). EMSK usub, et ithenduse eelistuse
pohimdte peaks laienema:

— litkmesriikide kodanikele;

— kolmandate riikide kodanikele, kes on pikaajalised resi-

dendid ('?);

— kolmandate riikide kodanikele, kellel on seaduslik luba liik-
mesriigis elada ja tootada (%);

— kolmandate riikide kodanikele, kes on seaduslikult ELis
elanud ja tootanud (kuigi elavad ajutiselt oma paritoluriigis).

2.2.3  Sisserandajate litkuvuse soodustamine pdritoluriigi ja
vastuvotjariigi vahel on péritoluriigi majanduslikule ja sotsiaal-
sele arengule kasulik ja aitab dra hoida sisseridndajate sattumist
ebaseaduslikesse olukordadesse; EMSK usub seega, et kui
kehtestatakse ja rakendatakse sooduskohtlemine, tuleks seda
laiendada ka kolmandate riikide kodanikele, kes on pirast
teatud ajavahemikku ELis tootamist ajutiselt EList lahkunud,
juhul kui nad soovivad uuesti sisse rinnata.

2.2.4  Koik Euroopa tooturu analiiisid rohutavad tootajate
vihest likuvust. Liikuvuse soodustamine on iks Euroopa
toohoive strateegia eesmirke. On selge, et sisserdndajad voivad
oluliselt aidata kaasa liikuvuse suurendamisele Euroopa tootur-
gude vahel. Kui sisserdnnet reguleerivad igusaktid on suurel
mdiral tihtlustatud, siis paraneb liikuvus ja migratsiooni iihine
juhtimine muutub kergemaks.

(") Noukogu 20. juuni 1994. aasta otsus.

('*) EMSK arvamus kolmandate riikide kodanike seisundi kohta, kes on
pikaajalised residendid, EUT C 36, 8.2.2002 (raportoor: hr Pariza
Castafios).

(") EMSK arvamus kolmandate riikide kodanike tootamise eesmargil
sisenemise ja elamise tingimuste kohta, EUT C 80, 3.4.2002
(raportoor: hr Pariza Castafos).

2.2.5 EURESi vork tegeleb litkmesriikide toohdiveametite
vahelise koordinatsiooniga ja selle eesmirk on tdita vabad
tookohad Euroopa tootajate liikkumise kaudu. See vérk on
oluline to6vahend ELi todturu ja uute sisserindelainete
tohusaks juhtimiseks. Et anda oma panus sisserdndamise juhti-
misse, peaks EURES tohusalt ithendama litkmesriikide t66jou
pakkumise ja noudluse ning kaasama siisteemi sisserannanud

tootajad, kuna viimased on enam litkuvamad.

2.2.6  Tulevikus vdiks EURESi vork mangida olulist rolli, et
aidata litkmesriikide konsulaarteenistustel tegelda sisserdnde
kiisimustega pdritoluriikides. Kehtestada voiks sellise siisteemi,
et kui vaba tookohta ei ole ELi tooturul maksimaalselt 60 pdeva
jooksul tdidetud, voiks konsulaarteenistuste kaudu konkursi
avada kandidaatidele nende paritoluriigis, kusjuures konsulaar-
teenistuses peaks olema t66l tooturu- ja toGjou sisserdnde
eksperdid. ELi delegatsioonid vdiksid huvilisi EURESi vdrgus
olevatest pakkumistest teavitada.

2.3 Vastuvotusiisteemid

— Kas kolmandate riikide kodanike vastuvotmine ELi to6tu-
rule peaks soltuma ainult konkreetsest vabast td6kohast voi
voiks liikmesriikidel olla vdimalus votta kolmandate riikide
kodanikke vastu ilma selle tingimuseta?

— Milline kord peaks olema kehtestatud nendele majanduslikel
pohjustel sisserdndajatele, kes ei sisene tooturule?

2.3.1  Oma arvamuses ('¥) vastuvotudirektiivi kohta markis
EMSK, et sisserindajate seaduslikuks vastuvdtmiseks peaks
olema kaks siisteemi.

2.3.2  Esiteks vdib suurt osa majandusmigratsiooni juhtida
sel teel, et tehakse toopakkumisi sisserindajatele, kui nad on
oma pdritoluriigis. See on sobivaim siisteem spetsialistide ja
hooajaliste ~ tootajate puhul ning seda kasutavad suured
ettevotted ja thingud, kellel on voimalik virvata tootajaid
nende paritoluriikides.

(") EMSK arvamus kolmandate riikide kodanike tootamise eesmargil
sisenemise ja elamise tingimuste kohta, EUT C 80, 3.4.2002
(raportoor: hr Pariza Castafos).
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2.3.3  Teise siisteemi jargi vdarbab osa tooturust — viikeet-
tevotted, kasitoosektor, koduteenustesektor ja iilalpeetavate eest
hoolitsejad — to6tajaid sisserannanute hulgast. Sellistel juhtudel
ei ole toodandjal ja sisserdndajal voimalik tiksteisest paritoluriigis
teada saada. Monedes riikides tdidetakse sellised tookohad vari-
majanduse ja ebaseadusliku sisserinde kaudu. Eespool nime-
tatud arvamuses (") esitas EMSK ettepaneku, et tthenduse sisse-
rindajate seaduslikku vastuvotmist reguleerivad digusaktid
peaksid sitestama ajutise elamisloa t66 otsimiseks. Elamisluba
peaks olema kuuekuulise kehtivusajaga ja seda haldaks iga
litkmesriik koostoos tooturu osapooltega.

— Kas majandusvajaduste testi kasutamine on rakendatav
stisteem? Kas seda peaks rakendama paindlikult, arvestades
nditeks ettevotte piirkonna ja sektori isedrasusi voi ettevotte
suurust?

— Kas vaba tookoha avaldamise jdrel peaks kehtima mini-
maalne ajavahemik, enne kui ametikoha tditmiseks voib
kaaluda kolmanda riigi kandidaati?

— Kuidas veel voiks tShusalt tdestada, et kolmanda riigi
tootaja on vajalik?

— Kas majandusvajaduste testi tuleks parast tooloa kehtivuse
16ppu korrata, kui todlepingut — mille alusel kolmanda
riigi to6taja on vastu voetud — on pikendatud voi pikenda-
takse?

2.3.4  Majandusvajaduste test voi konkreetse vaba tookoha
olemasolu on vajalik uute sisserindelainete juhtimiseks.
Siisteem voimaldab pakkuda sisserdndajale t66d juba paritolu-
riigis, nii et suurem osa sisserdndest toimuks nimetatud menet-
luskorra kaudu.

2.3.,5 Konealune siisteem tdhendab, et EURESi vork peab
korralikult to6tama ja konsulaarteenistustel peab olema vastavat
eksperttoojoudu. Ajavahemik, mille jooksul vaba tookoht on
ELis vilja kuulutatud, peab olema lithike, nt 1-2 kuud. Kui
stisteemi pikendatakse, voib see todandja silmis ebaefektiivseks
muutuda.

2.3.6  Konealused siisteemid peaksid alati olema paindlikud,
kuna Euroopa tooturud ei ole vidga liikuvad. Liikuvus on
suurem kvalifitseeritud, paremini tasustatud tookohtade puhul.
Liikuvus on enamiku to6kohtade puhul siiski viike, isegi ithe
riigi piires. Paljude majandustegevuste ja ametite puhul on

(") EMSK arvamus kolmandate riikide kodanike tootamise eesmargil
sisenemise ja elamise tingimuste kohta, EUT C 80, 3.4.2002
(raportoor: hr Pariza Castafos).

tooturg tegelikult vaga killustunud, mis tdhendab, et on olemas
mitmed erinevad t66turud.

2.3.7  Kui seaduslikult vastu vdetud sisserdndaja tooleping
16peb ja seda uuendatakse, siis ei peaks ta uuesti tegema majan-
dusvajaduste testi. Kui isik on registreeritud t66otsijana liikmes-
riigi to6hdiveametis, ei oleks samuti vaja majandusvajaduste
testi.

— Milliseid alternatiivseid siisteeme veel vdiks veel ette kuju-
tada?

— Kas valikusiisteem voiks toimida ELi iildise korrana majan-
duslikel pdhjustel sisserdndajate vastuvdtmiseks ja millised
oleksid sobivad kriteeriumid?

— Kuidas voimaldada t66andjatele laialdane juurdepdds kandi-
daatide elulookirjeldustele kogu ELis ja kuidas EURESt selles
kontekstis edendada?

— Kas peaks ette ndgema “tootsija loa”?

2.3.8  Liikmesriikide ametivoimud voivad koost66s tooturu
osapooltega pidada vajalikuks avada tooturg osade tegevusa-
lade, sektorite voi konkreetsete piirkondade suhtes sisserindaja-
tele ilma majandusvajaduste testita. Kdnealuste paindlike siistee-
mide puhul on vdimalikud mitmed variandid, niiteks ajutised
toootsija load, rohelised kaardid voi kvoodid (kui need on
kehtestatud kolmandate riikidega s6lmitud lepingutes).

2.3.9  Toootsija loa alusel vastu voetud sisserdndajatel peaks
olema kindel ajavahemik, mille jooksul t66d otsida. EMSK on
teinud ettepaneku kuue kuu kohta, Suurbritannia siisteemis
antakse itheaastane periood. Konealustel toootsijatel peab olema
tervisekindlustus ja piisavalt raha.

2.3.10  Et luua ELis paindlik ja kiire siisteem majanduslikel
pohjustel sisserindajate valimiseks, voiks nduda sellise vormi
tditmist, kus on mirgitud nende t60staaz, kvalifikatsioon, keele-
oskus, sugulased ELis jne. Iga liikkmesriik voiks seda siisteemi
kasutada vastavalt oma nduetele. Toovdtjad vdiksid vaadata
toootsijate elulookirjeldusi EURESi vorgu kaudu. Mis tahes
diskrimineerimise valtimiseks peaksid vastuvotmise kriteeriumid
pohinema konealusest vormist saadaval teabel.

2.3.11  Liikmesriigid peaksid koostdos tooturu osapooltega
otsustama, kas votta sisserdndajaid vastu ajutise toootsija loa
alusel. Riiklikud toohoiveametid aitaksid toootsijatel t66d leida.
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2.4 Vastuvotukord fiiiisilisest isikust ettevotjatele

— Kas ELis peaks olema ithine kord kolmandate riikide koda-
nikest fiiiisilisest isikust ettevotjate vastuvotmiseks? Kui
peaks, siis millistel tingimustel?

— Kas kolmandate riikide kodanikest fuiisilisest isikust ettevot-
jate vastuvdtmiseks peaks olema erikord, kui nad tahavad
tulla ELi liihemaks ajaks kui aastaks konkreetse ELi klien-
diga sdlmitud lepingu tditmiseks? Kui peaks, siis milline?

2.4.1  EMSK ndustub, et ELis peaks olema iihtlustatud ithised
digusaktid kolmandate riikide kodanikest fuisilisest isikust
ettevOtjate vastuvotmiseks. Arvamuses vastuvotmist kisitleva
direktiivi kohta (*°) esitas EMSK pooldava seisukoha ja tegi
mitmeid parandusettepanekuid.

2.4.2  Selle kohta voib koostada eraldi seaduse voi direktiiv
voib holmata nii fuisilisest isikust ettevotjatest tootajaid kui
palgatoolisi, nagu oli ka komisjoni ettepanek.

2.5 T66- ja elamisloa taotlemine

— Kas ELi tasemel peaks olema kombineeritud t66- ja elamis-
luba? Mis on selle eelised/puudused?

— Vi tuleks teha ettepanek, mille kohaselt oleks voimalik iihe
ja sama avaldusega taotleda nii t66- kui elamisluba?

— Kas on muid voimalusi?

2.5.1  Elamis- ja to6lubade suhe on liikmesriigiti selgelt
erinev. EMSK usub, et ELil on vaja digusakte thtlustada. Lubade
viljaandmise eest vastutaksid iga litkmesriigi vastavad asutused.
Liikmesriigi antud luba peaksid sellisena tunnustama koik
iilejadnud ELi liikmesriigid.

2.5.2  EMSK soovitab hoida biirokraatia voimalikult madalal
tasemel ja teha asjaajamine inimeste (st sisserindajate, to6and-
jate ja ametiasutuste) jaoks lihtsaks. Soovitatav on iiks luba —
elamisluba, mis annaks volituse ka tootada.

2.5.3  Praegust korda lihtsustaks tihtne siisteem, mille puhul
sisserdndaja saaks koik korraldatud iithekorraga (one-stop-shop).

2.6 Tédandja/sektori vahetamise voimalus

— Kas kolmanda riigi tootaja litkuvus elukohalitkmesriigi
tooturul peaks olema piiratud? Kui peaks, siis mille alusel

(") EMSK arvamus kolmandate riikide kodanike tootamise eesmargil
sisenemise ja elamise tingimuste kohta, EUT C 80, 3.4.2002
(raportoor: hr Pariza Castafos).

(tooandja, sektori, piirkonna jne), millistel tingimustel ja kui
pikaks ajaks?

— Kellele peaks loa viljastama? To66andjale, tootajale voi
molemale tihiselt?

2.6.1  Luba tuleb alati viljastada tootajale.

2.6.2  Liikmesriikidel tuleks tagada, et kui isik on ettevdtte
toopakkumise alusel saanud elamisloa, siis tdidab konealune
ettevOte viivitamata selle t66taja kohta to6votuga seotud regis-
treerimise nduded ja registreerib ta sotsiaalkindlustussiisteemis.
Isiku karjdir liikmesriigis, mis elamisloa viljastas, peab algama
ettevottes, mis t66d pakkus. Kuid hiljem peaks tootajal olema
voimalus ettevOtet vahetada, ilma et ta litkuvus oleks piiratud
ithe sektori voi piirkonnaga.

2.6.3  Sellegipoolest oleks soovitav teavitada loa viljastanud
ametiasutust koigist tookohavahetustest, vihemalt loa kehtivuse
esimese aasta jooksul. See toimiks kontrollisiisteemina, et avas-
tada potentsiaalset pettust sisserdnde soodustamiseks loodud
varifirmade poolt.

2.6.4  Sisserdnnanud too0taja peaks kooskdlas siseriikliku
t600igusega eelnevalt teavitama todandjat ettevottest lahkumi-
sest.

2.7 Oigused

— Millised konkreetsed digused tuleks anda kolmandate riikide
kodanikele, kes tootavad ELis ajutiselt?

— Kas teatud diguste saamiseks peaks isik viibima ELis mini-
maalselt teatud ajavahemiku? Kui peaks, siis millised
digused ja kui pikaks ajaks?

— Kas kolmandate riikide teatud tootajate kategooriate meeli-
tamiseks peaks kasutama stiimuleid (nt paremad tingimused
perekonna taastthinemiseks voi pikaajalise elamisloa
saamine)? Kui peaks, siis milliseid?

2.7.1  Antud arutelu lahtepunktiks peab olema mittediskrimi-
neerimise pohimote. Sisserdnnanud todtajatel — olenemata
nende elamis- ja tooloa pikkusest — peavad olema samasu-
gused majanduslikud, t66- ja sotsiaalsed oOigused kui teistel
tootajatel.
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2.7.2  Perekonna taasithinemise digus on pohidigus; siiski ei
ole see ELi direktiivi (*’) vdi monede litkmesriikide seadustega
piisavalt kaitstud. EMSK kutsub komisjoni iles tegema uut
seadusandlikku algatust ja sealjuures juhinduma Euroopa Parla-
mendi ja EMSKi ettepanekutest (*¥). Oigus perekondade taasiihi-
nemisele, mis on inimese pohidigus, peaks kehtima koigile
kolmandate riikide kodanikele vordselt, ilma et tihtegi sisserdn-
nanute rithma koheldaks teistest suuremate eelisdigustega.

2.7.3  Komisjoni roheline raamat ei kisitle kohustusi, mida
sisserandajad peaksid tditma. EMSK arvab, et kdigil — nii ELi
kodanikel kui mittekodanikel — on kohustus tiita oma eluko-
hariigi seadusi.

2.7.4  Pohiseaduse lepingu pohidiguste harta peaks olema
thenduse sisserannet reguleerivate &igusaktide aluseks, kuna
teatud riiklikud seadused sisaldavad hartaga vastuolus olevaid
satteid.

2.7.5 EMSK noustub komisjoniga selles, et teatud oigused
peaksid sdltuma ELi liitkmesriigis viibimise ajast. Ajutiselt viibi-
vate isikute digused peaksid erinema pikaajaliselt litkmesriigis
elavate isikute oigustest. EMSK pakub vilja konkreetsed
digused, mida peaks andma kolmandate riikide kodanikele, kes
ELi litkmesriigis ajutiselt seaduslikult to6tavad ja elavad:

— 0igus sotsiaalkindlustusele, kaasa arvatud tervishoiule;

— Oigus pddseda juurde kaupadele ja teenustele, kaasa arvatud
eluasemele, samadel alustel kui kodanikud;

— juurdepdds haridusele ja kutsedppele;

— teaduskraadide, tunnistuste ja kvalifikatsioonide tunnusta-
mine tthenduse digustiku raames;

— alaealiste digus haridusele, kaasa arvatud Spingute rahasta-
misele ja dppetoetustele;

— 0igus Opetada ja teha teadusuuringuid kooskdlas direktiivi
ettepanekuga (**);

(") Direktiiv 2003/86/EU.

(**) EMSK arvamus, EUT C 207, 18.7.2000 (raportddr: pr CASSINA) ja
EUT C 241, 7.10.2002 (raportoor: hr MENGOZZI) ning EP
arvamus, EUT C 135, 7.5.2001 (raport66r: hr WATSON).

(") Komisjoni ettepanek noukogu  direktiiviks  teadusuuringute
eesmargil saabuvate kolmandate riikide kodanike vastuvotmise
erikorra kohta (KOM(2004)178). Vt ka EMSK selleteemalist arva-
must, mis vdeti vastu tdiskogu istungil 27.10.2004 (raportdor: pr
King).

— Oigus tasuta digusabile hadavajalikel juhtudel;

— Oigus kasutada tasuta to6hdiveteenuseid;

— digus saada vastuvotjariigi keele dpet;

— kultuurilise mitmekesisusega arvestamine;

— 0igus vabale litkumisele ja elukoha valikule litkmesriigis.

2.7.6  Direktiiv kolmandate riikide nende kodanike seisundi
kohta, kes on pikaajalised residendid, toob vilja nende isikute
konkreetsed digused, nimelt piisiva diguse elada vastuvoturiigis
ja voimaluse vabalt liikuda ning elada teistes ELi litkmesriikides.
EMSK esitas oma seisukoha uute diguste kohta selleteemalises
arvamuses (*%). Nendest kdige olulisemad on poliitilised ja koda-
nikudigused. Kdnealuses arvamuses tegi EMSK ettepaneku, et
pikaajalistele elanikele antaks sarnaselt ELi kodanikega &igus
osaleda kohalike omavalitsuste ja Euroopa valimistel. EMSK
vottis vastu ka omaalgatusliku arvamuse ('), milles kutsub
konventsiooni iiles sitestama ELi kodakondsuse andmise uued
kriteeriumid: kodakondsus ei peaks olema seotud mitte ainult
liikmesriigi kodakondsusega, vaid ka piisiva elamisega ELis; ELi
kodakondsuse peaks andma mitte ainult liikmesriikide kodani-
kele, vaid koigile isikutele, kes elavad piisivalt voi pikaajaliselt
Euroopa Liidus. EMSK teeb ettepaneku, et komisjon votaks
konealuse eesmirgi saavutamiseks vastu uued algatused.

2.7.7  2004. aastal vottis EMSK vastu ka omaalgatusliku
arvamuse (), milles tegi ettepaneku, et Euroopa Liit ja litkmes-
riigid ratifitseeriksid URO peaassamblee poolt 1990. aastal
vastu voetud Koigi sisserandajatest tiitajate ja nende pereliikmete
diguste kaitse rahvusvahelise konventsiooni (¥)), mille eesmirk on
edendada sisserdndajatest toOtajate pohidigusi mitte ainult
Euroopas, vaid kogu maailmas. EMSK teeb ettepaneku, et
komisjon votaks vastu uued algatused konventsiooni ratifitseeri-
miseks.

2.7.8  EL peaks tagama, et sisserdnnet reguleerivad digusaktid
oleksid vastavuses ILO standarditega.

(*) EMSK arvamus kolmandate riikide nende kodanike seisundi kohta,
kes on pikaajalised residendid, EUT C 36, 8.2.2002 (raporto6r: hr
Pariza Castanos).

(*") Punktid 6.4 ja 6.5 arvamusest Euroopa Liidu kodakondsusele juur-
depddsu kohta, ELT C 208, 3.9.2003 (raportoor: hr Pariza
Castafios).

(**) EMSK arvamus voodrtodtajate diguste kaitse rahvusvahelise konvent-
siooni kohta, ELT C 302, 7.12.2004 (raporto6r: hr Pariza
Castafios).

(*) 18. detsembri 1990. aasta otsus 45/158, mis joustus 1. juulil 2003.
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2.7.9  Sisserannet reguleerivates digusaktides peab meeste ja
naiste vOrddiguslikkus — mis on sitestatud ithenduse oigus-
tikus — olema tagatud. Samuti tuleb tagada kéik tihenduse
diskrimineerimisvastased digusaktid.

2.7.10 EMSK ei soovita teatud sisserindajate kategooriate
meelitamiseks lisada pohidigustele mingeid diskrimineerivaid
kriteeriume.

2.8 Integratsioon, tagasipéordumine ja koostéo kolmandate riikidega

— Milliseid tdiendavaid meetmeid peaks ette ndgema majan-
duslikel pdhjustel sisserdndajate vastuvotmise ja integrat-
siooni voimaldamiseks nii ELis kui péritoluriigis?

— Arvestades ELi arengupoliitikat — mida voib EL teha “ajude
litkumise” soodustamiseks ja “ajude viljavoolu” vodimalike
ebasoodsate tagajirgedega tegelemiseks?

— Kas arenguriikidele tuleks kompenseerida (kelle poolt ja
kuidas) nende investeeringud inimkapitali, mis liigub ELi?
Kuidas piirata negatiivseid tagajargi?

— Kas vastuvotjariigil ja péritoluriigil peaks olema kohustus
tagada ajutiste majanduslikel pohjustel sisserdndajate tagasi-
poordumine? Kui peaks, siis millistel asjaoludel?

— Kuidas muuta tagasipoordumine kasulikuks nii vastuvotja-
kui paritoluriigile?

— Kas ja kuidas peaks teatud kolmandatele riikidele andma
nende kodanike ELi vastuvdtmisel eelise?

— Kas sellised eelistused peaksid olema seotud konkreetsete
raamistikega, nagu niiteks Euroopa naaberriikide poliiti-
kaga, tthinemiseelsete strateegiatega?

2.8.1  Koostoo paritoluriikidega peab olema tootajate vastu-
votmise ja sisserande juhtimise alustalaks Euroopa poliitikas.
Arvestada tuleb ka nende — mitte ainult Euroopa — huvidega.
EL ei tohi seada arengule uusi takistusi. Kui arenguriikide
inimesed randavad vilja Euroopasse, siis peaks see nende riikide
majanduslikule ja sotsiaalsele arengule kasulik olema.

2.8.2  Moned Euroopa valitsused on vidga huvitatud koos-
to0st paritoluriikidega sellistes valdkondades nagu vditlus
ebaseadusliku sisserande vastu, piirikontrolli tugevdamine ja

viljasaadetavate kodumaale tagasi saatmine. EMSK on aval-
danud arvamust (**), et konealust koostood tuleb laiendada
koigile migratsiooni juhtimise kiisimustele.

2.8.3  Nagu nimetatud ka rohelises raamatus, on “ajude vilja-
vool” pdritoluriikide jaoks tugev negatiivne tegur, kuna nad ei
saa haridusse tehtud investeeringutelt midagi tagasi. Enamgi,
praegune Euroopa poliitika kvalifitseeritud t66jou virbamise
osas siivendab kdnealust probleemi veelgi. Seepirast on oluline
kehtestada kord nende riikide kaotuse kompenseerimiseks. EL
peab oluliselt suurendama investeeringuid koost66- ja arengu-
programmidesse, mis hdlmaksid hariduse ja koolituse ning
uurimistegevuse rahastamist pdritoluriikides. Naiteks peaks EL
majandus- ja sotsiaalarengu soodustamiseks suunama investee-
ringuid praktilistele vahenditele, suurendades koolituskohtade
arvu kolmandates riikides, kus koolitatakse kvalifitseeritud
tootajaid, nt dpetajad, meditsiinided ja arstid. Paljud kolmandad
riigid piiravad vahendite puudumise tottu koolituskohtade arvu,
mistdttu peavad paljud kolmandate riikide kodanikud, kes
vastavad sisseastumisnduetele, ootama oma dppekohta haridu-
sasutuses vdhemalt aasta. Koolituskohtade arvu suurendamine
peaks vihendama ajude viljavoolu moju. Euroopa peab olema
jareleandlikum ka kaubanduslabiraakimistel.

2.8.4  Soodustama peaks nende to6liste tagasipoordumist
paritoluriiki, kes on vdimelised oma ametioskuste ja ettevotlik-
kuse kaudu arengule kaasa aitama. Seega oleks oluline suuren-
dada direktiivis sdtestatud vdimalusi pikaajaliste residentide
ajutisel tagasipoordumisel paritoluriiki. Residendid (kolmanda
riigi kodanikud), kes soovivad t66 voi investeerimisprojekti
eesmargil poorduda tagasi paritoluriiki, ei tohiks oma elamis-
luba kaotada. “Ajude litkumine” ldhte- ja ELi riikide vahel on
voimalik ainult ELi 6igusaktide paindlikkuse korral.

2.8.5 “Ajude liikumist” voiks soodustada ka sel teel, et
julgustatakse liikmesriikide kodanikke, kellel on kaks paritolu-
maad, poorduma tagasi oma vanemate/vanavanemate paritolu-
maale seoses t66- vOi investeerimisprojektiga, mille kestus on
konkreetselt mairatletud.

2.8.6  Euroopa koostooprogrammid peaksid soodustama
investeerimisprojekte, kuhu on kaasatud paritoluriikide profes-
sionaalid voi investorid, eriti need, kes on vilismaalt tagasi
poordunud. Rahastada tuleks investeerimisprojekte, mille on
algatanud ELis resideerivad isikud, kes soovivad kasvoi ajutiselt
oma pdritoluriiki tagasi poorduda.

(*) EMSK arvamus ebaseadusliku sisserdnde teatise kohta EUT C149,
21.6.2002 (raportoor: hr Pariza Castafios).
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2.8.7  Komitee arvamus selle kohta, kuidas vabatahtlik tagasi-
poordumine vdib mojutada pdritoluriikide majanduslikku ja
sotsiaalset olukorda, on esitatud komitee arvamuses (¥*) ithen-
duse tagasipoordumispoliitika kohta ja arvamuses (*) sellealase
rohelise raamatu kohta.

2.8.8  Parandada tuleb migratsiooni juhtimise alast koost6od
paritoluriikidega. Suure viljardndajate arvuga riikides peaks liik-
mesriikidegi konsulaarteenistustes olema sellele spetsialisee-
runud to6tajad. Ka ELi delegatsioonid nendes riikides voiksid
aktiivsemalt koost66d teha.

2.8.9  EL voiks solmida uute kanditaatriikidega soodustusle-
pinguid.

Briissel, 9. juuni 2005

(*¥) EMSK arvamus ithenduse tagasipoordumispoliitikat kisitleva teatise
kohta ELT C 85, 8.4.2003 (raportdor: hr Pariza Castafios).

(*) EMSK arvamus tihenduse tagasipoordumispoliitikat késitleva rohe-
lise raamatu kohta, ELT C 61, 14.3.2003 (raportoor: hr Pariza
Castafios).

2.8.10  Samuti voiks EL riikide ja piirkondadega sdlmitud
koostoolepingutes kehtestada sisserdnde soodustingimused, mis
ei oleks etniliselt ja kultuuriliselt diskrimineerivad.

2.8.11  Lopuks kordab EMSK oma ettepanekut, et integrat-
sioon peaks olema Euroopa migratsioonipoliitika osa. Komitee
on teinud palju ettepanckuid erinevates arvamustes (¥) ja 2002.
aasta konverentsil (*). Euroopa Liit peaks koostama Euroopa
integratsioonikava, millele eraldatakse piisavalt vahendeid uues
finantsperspektiivis. EMSK soovib teha koostood koénealuse
kava viljatootamisel. Rohelises raamatus tuleks viidata koigile
rahvusvahelistele ja Euroopa Liidu asjakohastele lepingutele ja
konventsioonidele (*°).

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

(*) EMSK arvamus ELT C 80, 30.3.2004 (raportoor: hr Pariza
Castafios) ja arvamus sisserdnde, integratsiooni ja kodanikuithis-
konna organisatsioonide rolli kohta, EUT C 125, 27.5.2002
(raportoor: hr Pariza Castafios; kaasraportoor: hr Melicias).

(*¥) Sisserande, integratsiooni ja toohoive arvamuse lisa, ELT C 80,
30.3.2004 (raportoor: hr Pariza Castafios).

*) ILO:

— Konventsioon vddrtodtajate kohta (muudetud), 1949 (nr 97)

— Soovitus vodrtootajate kohta (muudetud), 1949 (nr 86)

— Konventsioon vddrtootajate kohta (tdiendavad sitted), 1975 (nr
143)

— Soovitus vodrtdotajate kohta, 1975 (nr 151)

— ILO pdhikirja artikfid 24 ja 26

— Resolutsioon, mis kasitleb erapooletut lihenemist voortootaja-
tele globaliseerunud majanduses, juuni 2004

Euroopa Noukogu:

— Euroopa sotsiaalharta, 1961 (nr 35) ning parandatud ja tiien-
datud Euroopa sotsiaalharta, 1996 (nr 163)

— Voortootajate digusliku staatuse Euroopa konventsioon, 1977
(nr 93)

Euroopa Liit:

— Euroopa Liidu pohidiguste harta, 2000 (pShiseaduse lepingu II

. 0sa, 2004)

URO:

— Oma elukohariigi kodakondsust mitteomavate isikute inimdi-
guste deklaratsioon, 1985

— Koigi voortooliste ja nende pereliikmete diguste kaitse rahvus-
vaheline konventsioon, 1990 nr 158

=
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Teenustekaubanduse iildleping (GATS) —
libirddkimised 4. tarneviisi iile (fiiiisiliste isikute lilkumine)”

(2005/C 286/06)

20. jaanuaril 2003 otsustas Euroopa Komisjon volinik Lamy saadetud kirjas vastavalt Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega teemal “Teenustekau-
banduse tldleping (GATS) — ldbirddkimised 4. tarneviisi iile (fitisiliste isikute litkumine)”.

Vilissuhete sektsioon, millele tehti iilesandeks komitee asjaomase t66 ettevalmistamine, vdttis oma arva-

muse vastu 20. mail 2005. Raportoor oli pr FLORIO.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 418. tdiskogu istungil 8. juunil 2005 vastu jargmise arvamuse

134 poolt- ja 1 vastuhailega, 7 jii erapooletuks.

Sissejuhatus

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on Euroopa Komisjoni
kaubanduse peadirektoraadiga seadnud sisse konstruktiivsed
koostoosuhted ja labirddkimised mitmesuguste foorumite kaudu
(konverentsid, arvamused, institutsioonidevahelised kohtu-
mised). Eelmine volinik Pascal Lamy arutas oma ametiajal
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteega korduvalt rahvusvahe-
lise kaubanduse, inimdiguste ja Maailma Kaubandusorganisat-
siooni (WTO) labirddkimistega seotud kiisimusi.

Kiesolevaga esitab Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee oma
ettepaneku teenustekaubanduse iildlepingu (edaspidi GATS) 4
tarneviisi libirdakimisteks, mida loetakse rahvusvahelise teenus-
tekaubanduse avamiseks peetavate WTO labirddkimiste votmee-
lemendiks. Teenuste vaba liikumist Euroopa Liidus ja viljaspool
peetakse digusega potentsiaalseks majandust ja toohdivet eden-
davaks vahendiks. Uute rahvusvaheliste kokkulepete majandus-
liku ja sotsiaalse jitkusuutlikkuse raames aitaks konealuse
sektori tasakaalustatud arengule kaasa tdkete ja ohtude iiksikas-
jalikum analiiis.

Teises riigis teenuseid osutada sooviva ettevdtte voi driithingu
nimel tegutseva isiku ajutine fuiisiline kohalolek riigis, mille
kodanik ta ei ole, néuab pd&hjalikumat analiitisi nii arengu-
maade kui Euroopa Liidu liikmesriikide osas.

1. GATS

1.1 Teenustekaubanduse tildlepinguni jouti Uruguay ldbirda-
kimiste vooru kaigus (1986-1994) ja konealune leping joustus
1995. aasta algul, kui Maailma Kaubandusorganisatsioon
asendas GATTi sekretariaadi. Vajadust teatud mitmepoolsete
eeskirjade jdrele teenustekaubanduses tunnustati tldisemalt

1980ndatel, kui teenuste sektori (umbes kaks kolmandikku
Euroopa Liidu SKTst ja toohdivest) ja teenustekaubanduse kasv
kiirenesid ning itha raskem oli mdaratleda piiri kaupade ja
teenuste vahel. Kaupade eksport nduab itha enam selliste
teenuste nagu paigaldamine, koolitus, tugiteenused jm eksporti.
Samuti avas rahvusvahelisele teenustekaubandusele (). uusi
huvitavaid turge suund turupdhisele lihenemisviisile suhtu-
mises riiklikesse ja kohalikesse monopolidesse (nt elekter,
telefon ja telegraaf, linna- ja raudteetransport). Kuigi pdhiees-
mirgiks on teenustekaubanduse liberaliseerimine, ei sunni
GATS liikmeid teenustekaubandust liberaliseerima enam, kui
nad turvaliseks peavad, ning lepinguga on vodimalik piirata ka
enamsoodustusreziimi  pdhimdtet ja vilismaiste tarnijate
vordset kohtlemist. Selgelt on nimetatud ka 6igust korrastada
teenuseturge ja votta kasutusele uusi reegleid. PGhimdtteliselt ei
ole vilistatud iikski teenindusvaldkond, vilja arvatud teenused,
mida osutatakse riigiasutuste tellimuste tditmisel ().

2. Tarneviisid

2.1 Erinevate tarneviiside seos

2.1.1  Vastavalt GATSi artikli 1 1dikele 2 on teenustekau-
bandus maiiratletud kui teenuse osutamine:

a) the lilkmesriigi territooriumilt mis tahes teise liikkmesriigi
territooriumile;

() Viide Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tegevusele Hollandi
eesistujariigiks olemlse ajal 2004. aastal. EMSK arvamus WTO 4.
mmlstrlte onverentsi kohta Qataris: EMSK seisukoht, Briissel, 17.
oktoober 2001 (ELT C 36, 08.02.2002, 1k 85). EMSK arvamus
teemal —“Euroopa lennuettevdtlus: dhtselt turult ilemaailmsete vilja-
kutseteni” (ELT C 75, 15.03.2000, lk 4). EMSK arvamus iildhuvitee-
nuste rohelise raamatu kohta ( (ELT C 80, 30.03.2004, lk 66). EMSK
arvamus “Inimlikuma WTO nimel: EMSK ettepanekud” (ELT C 133,
06.06.2003, Ik 75).

(%) Konealused teenused ja nende reguleerimine on riigiti erinevad.
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b) the liikmesriigi territooriumil mis tahes teise liikmesriigi
teenusetarbijale;

¢) tihe lilkmesriigi teenuseosutaja kaubandusliku kohaloleku
kaudu mis tahes teise lilkmesriigi territooriumil;

d) the litkmesriigi teenuseosutaja poolt kdnealuse litkme fiiiisi-
liste isikute viibimise kaudu mis tahes teise lilkmesriigi terri-
tooriumil.

2.1.2  Konealuseid tarneviise nimetatakse tavaliselt 1., 2., 3.
ja 4. tarneviisiks. 1. tarneviisi puhul on tegemist kaugteenustega
(posti, faksi, telefoni vdi Interneti vahendusel). 2. tarneviisi
korral reisib klient teenuse tarbimiseks valisriiki (kdige tavalise-
maks niiteks on turism). 3. tarneviisi puhul on tegemist
kaubandusliku kohalolekuga teises litkmesriigis (investeering)
ning 4. tarneviisiga on tegemist, kui inimesed lidhevad (ajutiselt)
teenust osutama teise litkmesriiki, kas seetdttu, et vaja on
isiklikku kontakti kliendiga voi seetdttu, et teenuseid tuleb
osutada kohapeal.

2.1.3 3. ja 4. tarneviis on sageli omavahel tihedalt seotud.
Ettevotted vahetavad tihti oma korgema astme tootajaid ja spet-
sialiste eri riikides asuvate kontorite vahel. Konealune sisemine
liikuvus on teenusepakkumise tdhususe seisukohalt oluline.
Kuid ka 1. ja 2. tarneviisi pakkumist saab holbustada 4. tarne-
viisi abil. Naiteks saavad érireisile minejad pidada labirddkimisi
ja solmida lepinguid konealuseid tarneviise kasutades.

2.1.4  Nagu selgus OECD uurimusest GATSi 4. tarneviisi
kohta, on tarneviiside omavahelise seotuse tottu peaaegu
voimatu hinnata the viisi, nt 4. tarneviisi tdiendava liberalisee-
rimise makromajanduslikku méju — kaubanduse lisandumist,
majanduskasvu ja to6hoivet, konkurentsivdimet, paremat
teenuste osutamist ja madalamaid tarbijahindu (*). Uurimusi 4.
tarneviisi liberaliseerimise mojust kaubandusele, majanduskas-
vule ja toohdivele raskendab veelgi statistika puudumine t66jou
ajutise litkumise kohta vastavalt 4. tarneviisile. Kiisimus ei ole
tegelikult selles, kui ulatuslik on 4. tarneviisiga saavutatav kasu,
vaid see, millist kasu on vdimalik tagada ja milliseid negatiiv-
seid mdjusid vihendada. Paljud éritthingud vdidavad, et kauban-
dust takistab biirokraatia viisade ja toolubade hankimisel.

2.1.5 GATSi 4. tarneviis holmab rinde tht viga erilist
vormi. Konealusel vormil on kolm olulist tunnust: 1) see on
ajutine; 2) otsuse teeb ja eesmirki kontrollib teenusepakkuja; 3)
sellega ei mairatleta ega kaitsta asjaomaste tootajate huve ega

() http:/fwww.oecd.org/document/25/
0,2340,fr 2649 34145 31773849 1 1 _1_1,00html

digusi, mida voib reguleerida iga sihtriik, mis ei ole WTO liige.
Toojou liikumine GATSI 4. tarneviisi kohaselt on teenusepak-
kuja algatatud ajutine rdnne teenuse pakkumise eesmirgil. 4.
tarneviisi voib kohaldada ka olukordades, kus teenusepakkuja
kohustab to6tajat tootamise eesmargil riigi piiridest véljuma.

2.1.6  Oluline on markida, et 4. tarneviis erineb mérgatavalt
t66jou vaba liikumise pdhimdttest ELis/EMPs. Euroopa Liidus
on isikul digus valida, kus elada ja to6tada. 4. tarneviisi puhul
on aga tegemist teenusepakkuja digusega siseneda teatud ajaks
riiki (ELi) teenuse osutamise eesmargil.

2.1.7  Toojou liikumine kuulub peamiselt sisserande ja
tooturu valdkonda, mitte niivord rahvusvahelise kaubanduse
valdkonda. On oht, et seoses t66jou ajutise litkumisega haka-
takse to6joudu WTO reeglite raames kasitlema tarbekaubana.
ILO (Rahvusvaheline Toéoorganisatsioon) juhtmotteks on, et
t66joud ei ole kaup (%). 4. tarneviis tegeleb inimestega. Inimdi-
gusi, tootajate digusi ja tootingimusi GATSis siiski ei mainita,
kuid neid saaks ja tuleks jirgida molema liikme taotlustes,
pakkumistes ja kohustustes, nagu seda on teinud Euroopa Liit
ja liikmesriigid.

2.2.4. tarneviis ja lisa lepingu raames teenuseid osutavate fiiiisiliste
isikute liikumise kohta

2.2.1 4. tarneviisis sisalduvat seost kaubanduse, inimeste lii-
kumise ja tooturu eeskirjade vahel on kisitletud GATSi vastava-
sisulises lisas. Kdnealuse lisa punktis 2 on margitud, et GATSi
ei kohaldata meetmete suhtes, mis mojutavad lilkkmesriigi t66tu-
rule padsu otsivaid fuisilisi isikuid, ega meetmete suhtes, mis
on seotud alalise riande ja alalise elu- vdi to6koha problemaati-
kaga. Lisa joonealuses markuses mainitakse, et ainuiiksi tdsiasja,
et mone liikkmesriigi fuiisilistelt isikutelt ndutakse viisat ja teiste
liikkmesriikide fuisilistelt isikutelt seda ei nduta, ei tohi pidada
eritingimusest tulenevate soodustuste tithistamise voi vihenda-
mise aluseks. Samuti margitakse lisas, riikidele jaab digus raken-
dada meetmeid, millega reguleeritakse fuisiliste isikute pddsu
konealuste riikide territooriumile voi fusiliste isikute ajutist
viibimist nende territooriumil (kaasa arvatud viisakorraldus),
tingimusel et kasutatud meetmed ei oleks kaubandust piirava
mojuga. Viisanduet teatud rahvuste osas ei kisitleta kaubandust
piirava asjaoluna. Lisas ndidatakse, kuivord tundlik teema on
WTO liikmetele t66jou ajutise lilkumise kiisimus.

(*) ILO rahvusvaheline toojdukonverents, Philadelphia deklaratsioon,
1944.
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2.3 Euroopa Liidu kohustused

2.3.1  WTO litkmete 4. tarneviisi osas voetud kohustused
erinevad monevdrra teiste tarneviiside osas voetud kohustustest,
eelkdige selle poolest, et kdnealused kohustused on horison-
taalsed ning kehtivad koigile liikmesriigi kohustuste loetelus
esitatud sektoritele. See kajastab viisi, kuidas immigratsioonia-
metnikud reguleerivad ajutist rinnet eeskirjadega, mida kohal-
datakse riiki sisenemise eesmdrgi, oskuste, hariduse jt tegurite
suhtes, soltumata sellest, millise sektoriga on tegemist.

2.3.2  Kuigi enamik riike vottis Uruguay vooru ldpus 4.
tarneviisi osas kohustusi, kehtib iile 90 % konealustest kohus-
tustest vaid korgema kvalifikatsiooniga oskustootajate (juhid,
professionaalid ja ettevotlusalaste teadmistega spetsialistid) voi
drilisel eesmargil riiki sisenejate suhtes. Isegi oskustdotajatele on
enamikul kohustustel moju vaid siis, kui teenusepakkuja alustab
sihtriigis kaubandustegevust (3. tarneviis) — tegemist on
ettevottesisese iimberpaiknemisega. Ainult moned riigid on
votnud kohustusi teenusepakkujate suhtes, kellel ei ole sihtriigis
kaubanduslikku kohalolekut — kes on vilisriigis asuva ettevotte
tootajad voi soltumatud teenusepakkujad (vabakutselised, spet-
sialistid, ettevdtjad jne). Veelgi vihem riike on hélmanud mada-
lama kvalifikatsiooniga  to6tajaid. Tegelikult puudutavad
enamiku riikide voetud kohustused 90 % osas vaid korgema
kvalifikatsiooniga oskustootajaid.

2.3.3  Sel kujul puudutavad 4. tarneviisiga seotud kohustused
vaid tegevusi, mis toimuvad ja on olulised sektorites, kus 4.
tarneviis on peamiseks teenuste osutamise liigiks (nt professio-
naalsed teenused, sealhulgas tervishoiutootajad) voi ilma
kaubandusliku kohalolekuta sektorites (nt ehitus, kohalolekut
noudvad arvutiteenused).

2.3.4  Uruguay voorus votsid Euroopa Liit ja liikmesriigid
kohustusi, mis lubavad mdnedel vilisriikide kodanikel teenuste
osutamise eesmdrgil ajutiselt Euroopa Liitu siseneda. Siia
kuuluvad ka kohutused, mis vdeti pédrast Uruguay vooru
toimunud laiendatud ldbiradkimistel 4. tarneviisi ile.

2.4  EU jagab 4. tarneviisi teenuseosutajad kolme suurde
kategooriasse ning teised WTO litkkmed kasutavad sama liigi-
tust:

— Ettevottesisesed timberpaiknemised: ettevotte tootaja paigu-
tatakse ajutiselt Euroopa Liidu vilisest iiksusest (peakontor,
tiitarettevdte, haru) Euroopa Liidus asuvasse iiksusesse.

— Arilisel eesmirgil riiki sisenejad: vilisriigi teenusepakkuja
esindaja, kes ajutiselt siseneb Euroopa Liitu ithel jargmistest

eesmirkidest: a) ldbirddkimised teenuste osutamiseks; b)
lepingute sdlmimine teenuste miuiigiks; ¢) ettevotte iiksuse
asutamiseks (tiitarettevdte, haru vdi kontor). Arilisel
eesmdrgil riiki sisenejad ei tohi ise Euroopa Liidus teenuseid
osutada.

— Lepingulised teenuseosutajad: konealune kategooria holmab
juriidiliste isikute tootajaid ning vdiks Euroopa Komisjoni
uue ettepaneku alusel holmata ka séltumatuid spetsialiste.
Juriidiliste isikute tootajad sisenevad ajutiselt Euroopa Liitu
vilisriigi ettevotte tootajana, kui ettevdttel on Euroopa
Liidus teenindusleping. Soltumatud spetsialistid on iseseis-
valt tootavad fiisilised isikud, kes sisenevad ajutiselt
Euroopa Liitu, et tdita Euroopa Liidus teeninduslepingut,
mille nad ise on hankinud.

2.5 Euroopa Liidu taotlused teistele WTO liikmetele

2.5.1  Euroopa Liit esitas taotlused 4. tarneviisiga seotud
tdiendavateks kohutusteks 106 WTO liikmele. Taotlused olid
koostatud, lihtudes litkmesriigi arengust ja tihtsusest kauban-
duspartnerina. Selles peegelduvad Euroopa Liidu enda ekspordi-
huvid konealuse tarneviisi osas. Euroopa Liit piiiab tuua
enamiku olulisemaid WTO partnereid sarnasele kohustuste
tasemele. Esitati jargmised taotlused:

1) Ettevottesisesed iimberpaiknemised: lubada olulisemate tootajate
(juhid, direktorid, spetsialistid) timberpaigutusi sidusettevot-
jate vahel kuni kolmeks aastaks ning liilitada lepingutesse ka
lithiajalised koolituseesmargid.

>

Arilisel eesmrgil riiki sisenejad: riigis viibimine kuni 90 pdeva.

N
~

Lepingulised teenuseosutajad: esialgsed taotlused esitati vaid
juriidiliste isikute tootajate suhtes. Holmati vaid teatud
teenindussektorid (nt professionaalsed ja driteenused, kesk-
konnateenused), seejuures erinevad sektorid OECD riikide ja
arengumaade puhul. Vdhim arenenud riikidele kdnealuses
kategoorias taotlusi esitatud ei ole. WTO partnerite jaanuaris
esitatud taotlused piirdusid peamiste kaubanduspartnerite
soltumatute spetsialistidega.

2.6 WTO liikmete taotlused

2.6.1  Seoses labirddkimistega sai Euroopa Liit rohkem kui
50 taotlust teistelt liikmesriikidelt, arendamaks 4. tarneviisi
erinevatel tasanditel: iihelt poolt taotleti suuremat libipaistvust
seoses vOetud kohustustega, samas soovisid moned peaaegu
koigi enamikule teenustele kohaldatavate piirangute kaotamist.



17.11.2005

Euroopa Liidu Teataja

C 286/31

2.6.2  Enamik taotlusi on tulnud arengumaadest ning
peaaegu poolte arengumaade puhul taotleti koigi piirangute
kaotamist (see tdhendaks isikute tdielikku liikumisvabadust),
madalamate oskustasemete kaasamist, majanduslike vajaduste
testi ja tooturu testi korvalejitmist seoses 4. tarneviisiga. Kolm
riiki tahavad, et loobuksime oma viisareZiimist ning annaksime
automaatselt diguse riiki siseneda ja riigis elada. Mitu riiki
soovivad kolmandate riikide kvalifikatsioonitunnistuste tunnus-
tamist vOi Euroopa Liidu vastastikust tunnustamist kasitlevate
direktiivide kohaldamise laiendamist kolmandate riikide kodani-
kele, kes on oma kvalifikatsiooni omandanud Euroopa Liidus.

2.6.3  31. maist 2. juunini 2003 Dhakas, Bangladeshis
toimunud vahim arenenud riikide kaubandusministrite teisel
kohtumisel taotleti Dhaka deklaratsiooni 16ike 15 punktis IV
vaba juurdepdidsu arenenud riikide turgudele fiiiisiliste isikute
ajutise litkumise niol, eriti madalama oskustasemega voi oskus-
teta teenuseosutajatele 4. tarneviisi raames, tunnustades muu
hulgas kvalifikatsioonitunnistusi, lihtsustades viisa andmise
korda ning majanduslike vajaduste testi libimist ndudmata.

3. Euroopa Liidu pakkumine

3.1  Mitmes valdkonnas pakutakse markimisvdarseid edasia-
rendusi: lepinguliste teenuseosutajate puhul on 22 alamsektori
(enamasti professionaalsed ja driteenused) ning veel nelja sdltu-
matuid spetsialiste puudutava sektori osas kokku lepitud viibi-
mine kuni kuus kuud. Sama pdohigrupi suhtes on Euroopa Liit
ndustunud mitte rakendama majanduslike vajaduste testi, vaid
kasutama arvulist maira teenuseosutajatele, kelle suhtes kone-
alune kohustus kehtib. Tipsem mdir ja selle kohaldamise
eripdrad tuleb alles kindlaks médrata. Lisaks voib noortele
ettevottesisese iileviimise korral ette niha koolituse pikkusega
kuni 12 kuud. ELi konealune pakkumine on kahtlemata iiks
ambitsioonikamaid ja proaktiivsemaid pakkumisi, mis kunagi
tehtud.

4. Kolmandate riikide pakkumised

4.1  Vaid piiratud arv (38) WTO liikmeid on teinud esialgseid
ettepanekuid teenustekaubanduse edasiseks liberaliseerimiseks
Doha deklaratsiooniga kehtestatud tdhtajaks, vaatamata tdsias-
jale, et sellega kaetakse 91,6 % maailmakaubandusest. Nii t60s-
tusritkide kui arengumaade ettepanekute tase jadb isegi kvali-
teedi osas suhteliselt madalaks ja piiratuks. Siiski tuleks meeles
pidada, et teatud riigid, nagu India, Filipiinid, Tai ja Indoneesia
sonastasid oma taotlused ELi uue pakkumise alusel timber.

5. Ajutine riigis viibimine, to66turg ja sotsiaalne iihtekuu-
luvus

5.1 4. tarneviisiga seotud probleemid ei piirdu kaubandu-
sega. Kiisimused puudutavad ka iildisemat rdnnet ja t66joupolii-
tikat. Rdnne hdlmab iihe alajaotusena ajutist rdnnet, mis
omakorda sisaldab rinnet t6chdive eesmirgil. GATSi 4. tarne-
viis kujutab endast teist alajaotust.

5.2 4. tarneviisi rakendusulatus ei ole siiski selgelt maarat-
letud. Tédpsustada tuleb seost t66hdive eesmirgil toimuva
ajutise rande ning kaubandusliku kohalolu eesmirgil toimuva
ajutise rinde vahel. Kuid eelkdige tuleb médratleda termin
“ajutine”, mis voib hoélmata aega paarist kuust enam kui viie
aastani. Lisaks on veel madratlemata holmatavad toohdiveliigid.
Veelgi enam, EL (leping) ja WTO kasutavad terminit “ajutine
rinne” erinevalt.

5.3 On selge, et 4. tarneviisi tuleks rakendama vaid piiratud
osa korge kvalifikatsiooniga tootajate ja soltumatute spetsialis-
tide suhtes. Kui tulevikus peaks 4. tarneviisi laiendatama ka teis-
tele toohdiverithmadele, ldheks vaja mdiste “ajutine” palju
tdpsemat ja piiritletumat maaratlust, samuti moiste “teenuseosu-
taja” tdpsemat mdadratlust. Arvestades, et kaubanduskokku-
lepped ei ole ideaalsed vahendid toodiguse kiisimustega tegele-
miseks, aitaks 4. viisi selgemaks muuta 1998. aasta ILO dekla-
ratsioonis (). pohimdtete ja pohidiguste kohta t66l ja selle jarel-
meetmete kohta esitatud terminite kohaldamine. ILO deklarat-
siooni ndol on iseenesest tegemist Oigusliku alusega. Nice'is
vastu voetud pohidiguste harta on ELi liikkmesriikidele esmase
tdhtsusega, eriti kuna harta on niitid hdlmatud pohiseaduse
lepingusse.

5.4  Konealune muutus oleks vdga oluline mitmetele soltu-
matutele spetsialistidele, samuti pensioniskeemide valdkonnas
ja toopuudusega voitlemisel. On selge, et viljarindega tuleb
tegeleda riigi tasandil, mitte WTO raames. Sarnaselt tuleb
teatud t66jou aspektidega, sealhulgas inimdiguste ja sotsiaalse
turvalisusega, tegeleda rahvusvahelisel tasandil sellistes organi-
satsioonides nagu ILO.

6. Jireldused ja soovitused

6.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tunnustab
tilemaailmse teenustekaubanduse edasise liberaliseerimise tdht-
sust majanduskasvule nii arengu- kui toostusriikides. Siiski ei
ole veel teostatud mojuanaliiiisi liberaliseerimise tegelike sotsi-
aalsete tagajargede ja tooturgude kohta teenuseosutaja riigis ja
vastuvotvas riigis.

©) http://www.ilo.org/dyn/declaris/DECLARATIONWEB.INDEXPAGE?—
var_language=EN
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6.2 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee mo6nab, et WTO
liitkmete Oigus teenuste osutamist reguleerida ja uusi eeskirju
kasutusele votta on oluline.

6.2.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee toetab Euroopa
Liidu esialgseid pakkumisi GATSi 4. tarneviisi edasiseks liberali-
seerimiseks, kuid tingimusel, et jirgitakse vastuvdtjariigi t66jou
pohistandardeid, riiklikku to6seadusandlust ning olemasolevaid
kollektiivlepinguid. Komitee kiidab heaks ja tervitab asjaolu, et
komisjon on oma kohustuste loetellu lilitanud ka tootajate
digused.

6.2.1.1  Ettepanek lisada pakkumisele ettevottesisese prakti-
kandi liik voiks olla huvitav nii Euroopa Liidu rahvusvahelistele
ettevotetele kui ka noortele juhtidele ja kolmandate riikide
ettevotetele, seega tervitab Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee konealust ettepanekut. Muidugi tuleb tdpselt maaratleda
konealuste suhete koolitusalane olemus, viltimaks ohtu, et see
teisendatakse vihetasustatud tooks teenuste sektoris, kuna sel
juhul oleks tegemist riigi oigusaktide voi kollektiivlepingute
vormis koolituseeskirjade voi rahvusvaheliste to6jou standardite
rikkumisega.

6.2.2  Euroopa Liit teeb ettepancku ka uute kohustuste
votmiseks lepinguliste teenuseosutajatena tegutsevate soltuma-
tute spetsialistide osas, kuigi vaid monedes alamsektorites ja
korge kvalifikatsiooniga ekspertide osas (°).

6.2.3  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee rohutab meet-
mete tihtsust, mida liitkmed votavad, et tagada ajutiste toGtajate
kaitse, hoiduda diskrimineerimisest ja rakendada nduetekoha-
seid jarelevalvemehhanisme, nt vastavalt palkade kaitset puudu-
tava ILO konventsiooni nr 95 pohimotetele.

6.2.4  FEriti nduavad sama tohusate kontrollimehhanismide
sisseviimist eesseisvad Euroopa Liidu laienemised, mis kaasavad
riike, kus kollektiivlepingud on haruldased.

6.2.5  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee on seisukohal,
et teenustekaubanduse edasiseks liberaliseerimiseks peaks
Euroopa Liit astuma samme, et:

1) selgitada, et lahetatud isikute direktiiv on ka to6tajate ajutise
litkumise aluseks;

2) selgitada, milline digusraamistik kehtib teenuste liberaliseeri-
misel Euroopa Liidu siseturul (vt siseturuteenuste direktiivi

(°) UNICE aruanne Cancuni kohta: “Liikudes iiheskoos edasi” (Moving
Forward Together), juuli 2003, méiratleb 4. tarneviisi kui “ettevotete
votmetdotajate ajutise litkumise”.

projekt), mis on viimastel kuudel olnud eriti dgeda vaidluse
keskmes;

3) teha selgeks vahe iildhuviteenuste (kaasa arvatud tervishoid,
haridus, energia, gaas), majandus- ja mittemajandusteenuste,
kaubandusteenuste ja  mittekaubandusliku  eesmirgiga
teenuste ning muude teenuste vahel.

6.3  Pohimdtteliselt toetab Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee Euroopa teenuste foorumi ettepanekut GATS-loa loomi-
seks. Konealune luba muudaks teenusepakkujate litkumise nii
Euroopa Liidust kui Euroopa Liitu sujuvamaks ning 4. tarneviisi
kasutamise jalgimise ldbipaistvamaks.

6.4  Paljude arengumaade jaoks on “ajude dravoolu” oht
muutunud reaalsuseks. Mitmetes arengumaades on puudu nt
meditsiiniddedest, kes kolivad arenenud riikidesse, kus on kvali-
fitseeritud t66j6u puudus. Euroopa majandus- ja sotsiaalko-
mitee teeb ettepaneku, et komisjon ja liikmesriigid to6taksid
vilja eeskirjad voi tava (nagu Uhendkuningriigi tervishoiusektor
on teinud, eriti meditsiiniddede osas, kus on vilja tootatud
toolevotmise eetikakoodeks), viltimaks olukorda, kus arengu-
maad kaotavad oma pddeva t66jou ja sellega vdime hoolitseda
oma elanikkonna vajaduste eest.

6.5 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee kutsub Euroopa
Liitu ja litkmesriike praegu mitte ndustuma 4. tarneviisi laienda-
misega vahese viljadppega voi viljadppeta tootajatele. Laienda-
mine viiks sisuliselt olukorrani, mis voiks ohustada ILO
pohimdtet, et toojoud ei ole kaup. Viheste oskustega voort66-
lised on tooturul pea alati norgas positsioonis. Vilismaiste
juhtide ja ekspertide voi korge kvalifikatsiooniga sdltumatute
spetsialistide positsioon on tavaliselt tugev ning nad on histi
kaitstud.

6.6 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee ei saa ndustuda
sellega, et tootajate ajutist liitkumist, de facto ajutist rdnnet, regu-
leeritaks eclkdige WTO kaudu ja GATSiga, ilma inimdiguste
voi pohiliste toojoustandardite (nt diskrimineerimise valtimine)
tagatiseta. Toimiv koost66 WTO ja vidhemalt ILO, Rahvusvahe-
lise Migratsiooniorganisatsiooni (IMO) ning URO vahel ajutiste
sisserandajate kaitseks peab olema 4. tarneviisi mahu edasise
laiendamise eeltingimuseks WTOs. Sellega seoses suurendataks
ILO rolli dialoogi kolmanda osapoolena ning voimaliku koos-
kolastusorganina.
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6.7  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvab, et Euroopa
valitsused peaksid uuesti kaaluma juulis 2003 joustunud
voortootajate ja nende perekonnaliikmete diguste kaitset kasit-
leva URO rahvusvahelise konventsiooni ratifitseerimist. Kdnea-
luses konventsioonis madiratletakse ajutiste sisserdndajate
digused, nditeks “spetsiifilistel tookohtadel tootajad”. Konealust
konventsiooni kui rahvusvaheliselt tunnustatud standardite
kogumit peaks kasutama poliitika suunamiseks isegi ratifitseeri-
mata. ILO konventsiooni nr 146 on ratifitseerinud kuus
Euroopa Liidu litkmesriiki ja liituvat riiki (enne ja parast laiene-
mist) ning neli muud Euroopa riiki. Konealuse konventsiooni
satteid peaks kohaldama koos soovitusega nr 151. Samuti tuleb
kohaldada Euroopa Sotsiaalharta (Euroopa Noukogu) asjakoha-
seid artikleid. Euroopa Liidu meetmed seoses GATSi 4. tarnevii-
siga peavad sobima konealuste standarditega, eriti nendega,
millega Euroopa Liidu litkmesriigid on liitunud.

6.8  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee tervitab Euroopa
Parlamendi GATS resolutsiooni (12. mirts 2003), eriti punkte
5, 10 ja 11 ning kutsub komisjoni ja liitkmesriike seda GATSi
puudutavatel labiradkimistel arvestama.

Punktis 5 tuletatakse meelde, et GATS on vabatahtlik leping
ning konealuse lepingu pohimdtted ei sunni erastama voi

Briissel, 8. juuni 2005

piiranguid vihendama, need ei nde ette ka kindlat liberaliseeri-
mise astet; toonitatakse aga, et arengumaadele ja vihim
arenenud riikidele ei peaks avaldama survet teenuste liberalisee-
rimiseks, eriti avalike teenuste osas.

Punktis 10 tervitatakse pakkumist tagada eriti arengumaadele
paremad voimalused teenuste osutamiseks Euroopa Liidu turul,
voimaldades kvalifitseeritud t66joul ajutiselt siseneda, kuid
toonitakse, et labirdikimistega tuleb kindlustada voortootajate
kaitse mis tahes diskrimineerimise eest; tuletatakse meelde, et
igal juhul peavad kehtima jddma Euroopa Liidu ja siseriiklikud
tootingimused, miinimumpalga ndue ning olemasolevad kollek-
tiivsed palgakokkulepped, olenemata sellest, kas t6dandja on
registreeritud Euroopa Liidu litkmesriigis voi mitte.

Punktis 11 rohutatakse, et kaubanduslik kohalolek (inves-
teering) peab jitkuvalt alluma kodumaisele maksustamisele,
sotsiaalsetele ja muudele regulatiivsetele meetmetele; toonita-
takse, et kaubandusliku kohaloleku vilisriigis voib teha soltu-
vaks ILO deklaratsiooni tditmisest (ILO kolmepoolne deklarat-
sioon rahvusvaheliste ettevotete ja sotsiaalpoliitika pShimdte-
test) ning 2000. aasta suvel tiiendatud OECD rahvusvaheliste
ettevOtete juhisest.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Noukogu direktiivi ettepanek: Radioaktiiv-
sete jadtmete ja kasutatud tuumkiituse vedude jirelevalve ja kontroll”

KOM(2004) 716 (loplik) — 2004/0249 (CNS)

(2005/C 286/07)

Komisjon otsustas 12. novembril 2004 paluda EU asutamislepingu artikli 31 kohaselt Euroopa majandus-
ja sotsiaalkomitee arvamust jargmise dokumendi kohta: “Noukogu direktiivi ettepanek: Radioaktiivsete jadtmete

ja kasutatud tuumkiituse vedude jérelevalve ja kontroll”.

Transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infotthiskonna sektsioon, millele tehti iilesandeks komitee asja-
omase t60 ettevalmistamine, vottis oma arvamuse vastu 19. mail 2005. Raport66r oli hr BUFFETAUT.

Komitee vottis 418. tdiskogu istungil 8.-9. juunil 2005. aastal (9. juuni istungil) vastu jirgmise arvamuse

120 poolthdilega, erapooletuks jii 6.

1. Sissejuhatus

1.1  Liikmesriikide vahel toimuvate radioaktiivsete jddtmete
vedude jdrelevalvet ja kontrolli reguleeritakse ndukogu direktii-
viga 92/3/Euratom, 3. veebruar 1992.

1.2 Konealust direktiivi kohaldatakse nii vedudele liikmesrii-
kide vahel kui impordile thendusse ja ekspordile ithendusest.
Direktiiviga tagatakse siht- ja transiidiliikmesriikide teavitamine
radioaktiivsete jadtmete veost asjaomasesse litkmesriiki voi 1abi
asjaomase litkmesriigi. Liikmesriigil on digus selliseid vedusid
lubada voi need keelata.

1.3 Ekspordi puhul teavitatakse vedudest kolmanda sihtriigi
padevaid asutusi.

1.4  Pdrast kiimneaastast {ildiselt rahuldavat rakendamist
joudis komisjon jdreldusele, et praktilistel ja diguslikel pdhjustel
on vaja direktiiv uuesti l4bi vaadata.

1.5  Lédbivaatamismenetlus algatati SLIM algatuse (Simpler
Legislation for the Internal Market — Siseturu kohta kaivate
oigusaktide lihtsustamine) viienda etapi kontekstis.

1.5.1  Menetluse peamine eesmark oli uurida vdimalust:
— sisse viia uued tehnilised sitted,

— viia konealuse direktiivi sitted vastavusse Euratomi viimaste
direktiivide ja teatavate rahvusvaheliste lepingutega,

— selgitada ja vajadusel korvaldada vastuolud sitetes, mis
puudutavad Sigust konsulteerida kolmandate riikidega
radioaktiivsete jadtmete kavandatava veo korral,

— laiendada direktiivi kohaldamisala, hdlmamaks iimbertoota-
miseks mdeldud kasutatud tuumbkiitust,

— ldbi vaadata ja selgitada direktiivi eeskirju, millega sitesta-
takse radioaktiivsete jadtmete vedudeks loa andmisest keel-
dumine,

— lihtsustada teatise tiitipvormi,
— asendada direktiiv maarusega.

1.5.2  Konealuse protsessi 10pus esitati 14 soovitust, mis olid
direktiivi muutmise osas edasise konsulteerimise aluseks.

2. Uus direktiivi ettepanek

2.1  Euroopa Komisjon esitas direktiivi 92/3 muutmiseks neli
pohjust:

— vastavus Euratomi uusimatele direktiividele,
— vastavus rahvusvahelistele konventsioonidele,

— tegeliku menetluse selgitamine: holmab teatud p&himotete
selgitamist, olemasolevate mdiratluste muutmist vdi uute
lisamist, vastuolude kaotamist ja menetluse lihtsustamist,

— direktiivi kohaldamisala laiendamine kasutatud tuumkiitu-
sele: vastavalt direktiivile 92/3 loetakse kasutatud tuumkii-
tust, mille edasist kasutamist ei kavandata, radioaktiivsete
jadtmete hulka kuuluvaks ning selliste materjalide veo
suhtes kehtib konealuses direktiivis sitestatud iihtne kont-
rollisiisteem. Umbertootamiseks médeldud kasutatud tuum-
kiituse vedude osas konealust menetlust seevastu ei kohal-
data. Komisjon soovib tuua iimberto6tamiseks mdeldud
kasutatud tuumkiituse konealuse direktiivi kohaldamisa-
lasse, kuna usub, et on ebaloogiline kohaldada voi mitte
kohaldada oigusakte vastavalt kasutatud tuumkiituse kavan-
datud kasutusalale, kui tegemist on ithesuguse materjaliga.

2.2 Lopuks soovis komisjon parandada teksti struktuuri,
vottes arvesse normitehnikat.
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3. Uldised tihelepanekud

3.1 Nagu komisjon mirgib, tekkisid konealuse direktiivi
rakendamisel moningad praktilised probleemid. Algatuse SLIM
raames konsulteerimisel tootas tuumatoostus vilja soovitused
praeguste protseduuride selgitamiseks ja lihtsustamiseks, et
tohustada siisteemi toimimist ning muuta see lihtsamini prog-
noositavaks ning ajasiastlikumaks.

3.2 Komisjoni otsus direktiivi labivaatamise kohta oli digus-
tatud, et kdnealust direktiivi lihtsustada ja tagada selle vastavus
Euratomi viimastele direktiividele ja rahvusvahelistele konvent-
sioonidele, eriti kasutatud tuumkiituse ohutu kéitlemise juhti-
mise ja radioaktiivsete jddtmete ohutu kiitlemise juhtimise
ildkonventsioonile.

3.3 Joupingutused olemasolevate menetluste lihtsustamiseks,
nt automaatse ndusoleku {ildistamine (artikkel 6), vastuvotutea-
tise sisseviimine (artikkel 8), muudatused tiitipvormis kasutata-
vate keelte osas (artikkel 13), on nii tdhelepanu- kui kiiduvairt.
Siiski oleks SLIM-ldhenemisviisi vdinud tdendoliselt veelgi edasi
arendada. Endiselt tekib rakendamisel mitmeid raskusi. Moned
pakutud muudatused tekitavad kiisimusi seoses tegeliku raken-
damisega, moned voivad seada ohtu radioaktiivsete jadtmete ja
kasutatud tuumkiituse vedude hea kulgemise. Pealegi on to0s-
tuse esindajad mures direktiivi 92/3/Euratom kohaldamisala
laiendamise iile kasutatud tuumkiitusele, mis dhvardab vedusid
veelgi raskendada ning muuta haldusmenetlused veelgi mahu-
kamaks, suurendamata seejuures teiste digusaktidega juba kind-
lustatud elanikkonna ja tootajate kaitse taset, nimelt kasutatud
tuumkiituse ohutu kiitlemise juhtimise ja radioaktiivsete jddt-
mete ohutu kditlemise juhtimise iildkonventsiooniga ning kehti-
vate reeglitega, mis kisitlevad radioaktiivsete ainete transporti

4. Erimirkused

Ettepaneku koostamine tdstatab olulisi pohimattelisi kiisimusi.

4.1 Uus direktiiv ja iimbertditamiseks moeldud kasutatud tuumkii-
tuse vaba litkumine

4.1.1  Uue ettepaneku iks peamisi uuendusi on direktiivi
kohaldamisala laiendamine koigile kasutatud tuumkiitustele
olenemata sellest, kas need tootatakse timber voi sdilitatakse
1oppladustamise eesmirgil.

Praegu iimbertootamiseks moeldud kasutatud tuumkiitus, mida
— erinevalt radioaktiivsetest jddtmetest — loetakse edasist
kasutamist ootavaks kaubaks, direktiivi 92/3 kohaldamisalasse
ei kuulu.

4.1.2  Komisjon on korduvalt ja selgesonaliselt selgitanud
erinevust 10ppladustamiseks mdeldud kasutatud tuumkiituse,

mida loetakse radioaktiivseteks jadtmeteks, ja imbertootamiseks
moeldud kasutatud tuumkiituse vahel (vastused parlamendi
kirjalikele jdrelepdrimistele E-1734/97 ja 1702/02). Lisaks on
komisjon viljendanud iga litkmesriigi Bigust mdiratleda ja
korraldada kasutatud tuumkiituse kiitlemist ning rakendada eri
strateegiaid.

4.1.3  Laiendamaks direktiivi kohaldamisala timbert6otami-
seks moeldud kasutatud tuumkiitusele, kasutab komisjon argu-
mendina kiirguskaitset ja loogikat (tegemist on samade aine-
tega, erineb ainult sihtkoht). Niipea kui radioaktiivsed ained on
allutatud samale reiimile, sihtkohast sdltumata, on oluline
viltida seda, et uute digusnormide ettepanekud poorduvad dra
oma eesmargist ja hakkavad looma takistusi kasutatud tuumbkii-
tuse veole. Seetdttu on automaatne ndusolekumenetlus kdnea-
luse teksti tasakaalustav element, mida tuleb siilitada. Veel aitab
tasakaalule kaasa transiidiriikide poolt vedudeks loa andmisest
keeldumise pohjuste tipsem mdaratlemine.

4.2 Transiidiriigi mddratlemine

4.2.1  Uues ettepanekus médratletakse transiidiriiki kui “riiki,
mille territooriumi saadetis (kavakohaselt) ldbib, kui see ei ole
paritolu- voi sihtriik”. Kuidas peaks maidratlema terminit “terri-
toorium” Kas see holmab maad, territoriaalvesi, majandus-
voondit ja dhuruumi?

4.2.2  Konealused pohimdtted tuleb selgelt médratleda, kuna
konealuste sdtete tagajarjed voivad olla vdga erinevad, soltudes
nditeks sellest, kas majandusvoondit kisitletakse riigi territoo-
riumi lahutamatu osana. Ei tohi unustada, et rahvusvahelises
diguses on riigi voimu ulatus territooriumi eri osades erinev.

4.2.3  Kuna rahvusvaheline digus tunnustab riikide taielikku
suverddnsust riigile kuuluva mere ile, kuid mitte majandus-
voondile ega maismaale, kus riigi digused on piiratud, on EMSK
seisukohal, et on vaja mdairatleda iga transiitriigi territooriumi
puhul eraldi maismaa ja ohu territoorium ning riigile kuuluva
mere territoorium, kaasamata seejuures riigi majandusvoondit.

424  Konealune seisukoht on seda enam oigustatud, et
nditeks Vahemere piirkonnas ei eksisteeri majandusvoondit,
kuna Vahemere piitkond pole piisavalt avar, et seda vdimal-
dada. Euroopa Liitu kuulub mitmeid Vahemere-ddrseid riike,
kellel jarelikult puuduksid samad odigused kui teistel litkmesrii-
kidel. Lisaks soovitab EMSK, et transiidiriigi territooriumi
tdpsema mdaratluse rakendamisel tuleks arvesse votta rahvusva-
helises diguses tunnustatud meresdidudigusi ja -vabadusi, eriti
territoriaalvetest rahumeelse labisdidu digust sarnaselt tildkon-
ventsiooni artikli 27 16ike 3 punkti i sitetele.
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4.3 Transiidiriigi diguste mddratlemine

431  Tuleks uurida transiidiriikide diguste ulatust kdnealuse
direktiivi raames.

4.3.2  Ullatav on, et vastavalt ettepanekule on vajalik transii-
diriikide eelnev ndusolek, soltumata sellest, kas need on
Euroopa Liidu liikmesriigid vdi kolmandad riigid.

433 Kui liikmesriigid peavad taotlema eelnevalt ndusolekut
transiitveoks 14bi kolmanda riigi, peaksid nad kindlaks tegema,
et vastav riik jirgib kokkulepitud ohutusnorme.

4.4 Transiidiriikidele antud diguste kasutamise tingimused

4.41  Rahvusvahelise Aatomienergia Agentuuri iildkonvent-
siooni artikli 27 1dike 3 punktis i nihakse ette, et iikski
konventsiooni site “ei piira ega mdjuta ithegi litkmesriigi 6igusi
ega vabadusi litkuda laevade ja Shusoidukitega merel, jogedel ja
dhus, nagu on sitestatud rahvusvahelises diguses”.

4.4.2  SLIM-algatuse raames tehti asjakohane soovitus lisada
sarnane site konealusesse direktiivi.

4.4.3  Igatahes on vaja tdpsemalt piiritleda alused, mille
pohjal liikmesriigist transiidiriik voiks keelduda transiidiloa
andmisest. Direktiiviga 92/3 seati sisse tuumaenergia thisturu
pohimdtete rakendamise erandite siisteem, mida tuleb seega
rangelt jargida. Vastavalt konealusele direktiivile saavad litkmes-
riigid seega keelduda transiidiloa andmisest ainult juhul, kui
rikutakse rahvusvahelisi voi ithenduse veoeeskirju. Komisjoni
konealuses ettepanekus kasutatakse aga {iildsonalist fraasi
“kehtivad asjakohased digusaktid”.

4.4.4  Palju kasulikum ja selgem oleks maaratleda erinevused
transiidiriikidest litkmesriikide ja sihtmaadeks olevate liikmesrii-
kide vahel. Transiidiriikidest liikmesriikide peamiseks raskuseks
on tagada, et ettendhtud vedu vastaks nii rahvusvahelistele kui
tthenduse Gigusnormidele, mis kisitlevad radioaktiivsete ainete
vedu. Sihtmaaks oleva lilkmesriigi mured on palju suuremad
ning ei puuduta mitte iiksnes transpordikiisimusi, vaid ka radio-
aktiivsete ainete kaitlemisega seotud kiisimusi.

4.4.5  Artikli 6 Idike 3 sdnastus voiks olla jirgmine:

“Keeldumine loa andmisest voi loa andmise tingimuste maara-
mine peab olema nduetekohaselt pdhjendatud:

i) transiitriigiks olevatele litkmesriikidele: ~rahvusvaheliste,
ithenduse ja riiklike radioaktiivsete ainete transporti kasitle-
vate digusnormide alusel;

ii) sihtmaaks olevatele litkmesriikidele: kehtiva asjakohase
seadusandluse alusel, mis kisitleb radioaktiivsete jddtmete

ning kasutatud tuumkiituse kiitlemist, voi rahvusvaheliste,
tthenduse voi riiklike digusnormide alusel, mis késitlevad
radioaktiivsete ainete vedu.”

4.4.6  Lopuks tuleb markida, et automaatse ndusolekumenet-
luse sisseviimine, mis ei lase riikidel kasutada asjatuid viivitusi
tekitavaid menetlusi, on viga kasulik ning seda ei tohiks kaht-
luse alla seada (ettepaneku artikli 6 1dige 2).

4.5 Praktilised raskused teatavate menetluste elluviimisel

4.5.1  Direktiivi ettepanek sisaldab kava olemasolevate
menetluste lihtsustamiseks, mis on tervitatav. Siiski siilivad
moned raskused ja kiisitavused teatud muudatuste praktilise
elluviimise osas.

4.6 Impordi ja ekspordi kontrollieeskirjade selgitamine (artiklid 10,
11ja 12)

4.6.1  Direktiivi struktuuri muudeti, et menetluse eri jargud
oleksid selgemini mairatletud. Impordile ja ekspordile kehtivad
erisdtted, kuid nende seotust iildeeskirjadega, milles tdpsusta-
takse menetluse etappe, tuleb veel selgitada.

4.6.2  Kui lugeda artikli 10 1diget 1 ettepaneku iildsdtete
kontekstis, peaks sihtriigiks olev litkmesriik esitama loataotluse
iseendale, mis oleks absurdne.

4.6.3  Artikli 10 Idikes 2 nimetatud moiste “jadtmete veo
korraldamise eest vastutav isik” ei ole pdris ttheselt mdistetav
ning voib viidata mitmele isikule. Kui sellega viidatakse digusli-
kule vastutusele, kas siis peaks selle mairatlema lepingutes voi/
ja eeskirjades voi digusaktides?

4.6.4  Kisitavused tekivad ka siis, kui lugeda artikli 10 1diget
2 koos artikliga 12, milles tdpsustatakse ekspordikeelu tingi-
musi. Kas litkmesriigist transiidiriik peaks seega lisaks muudele
kiisimustele tapselt hindama ka mittelitkmesriigist sihtriigi suut-
likkust radioaktiivsete jaitmete kiitlemiseks (artikli 12 16ike 1
alapunkt ¢)? Mis saab aga siis, kui transiidiriik leiab, et mitteliik-
mesriigist sihtriik ei ole selleks voimeline?

4.6.5  Tagamaks radioaktiivsete jadtmete ja kasutatud tuum-
kiituse tdpsete ekspordinduete sdtestamise viljaspool Euroopa
Liitu, tehakse ettepanek lisada artiklisse 12 sdte, mille kohaselt
likkmesriikide ametivoimud ei anna luba veoks mitteliikmesriiki,
mille tehnilised, oiguslikud ja haldusalased vahendid ning
avalikkuse otsustusprotsessi kaasamise pohimdtted on ebapii-
savad, tagamaks radioaktiivsete jddtmete ohutu kiitlemise,
vihemalt vastavalt ELi litkmesriikides kohaldatavatele standardi-
tele.
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4.6.6  Uhendusest vilja eksportimise jirelevalvet kisitlevas
artiklis 11 ei ole tdpsustatud, kuidas tuleks taotleda kolmanda
sihtriigi nousolekut. Pealegi voib ettepaneku iildsdtete rakenda-
mine minna vastuollu mittelitkmesriikidest sihtriikide digusakti-
dega, kuna konealuste sihtriikide digussiisteemid ei kuulu iihen-
duse jurisdiktsiooni alla.

4.6.7  Sihtriigi keeldumine jditmete veoks loa andmisest.
Nagu juba seoses sihtriikidega mainiti, tuleks selgemini méaarat-
leda ja piiritleda pohjused loa andmisest keeldumiseks (artikli 6
16ige 3 kehtib molema kategooria riikide kohta).

4.7 Terminoloogia selgitamine ja iihtlustamine

4.7.1  “Radioaktiivsed jddtmed”: artikli 3 1dikes 1 tuuakse dra
“radioaktiivsete jddtmete” uus mdaratlus, mis on sdnastatud
tildkonventsiooni eeskujul, kuid sisaldab siiski moningaid erine-
vusi. Eriti puudutab see radioaktiivsete jadtmete liigitamise {ile
otsustava riigi mddramist. Seega oleks soovitatav sdilitada
ildkonventsiooni mairatlus.

4.7.2  “Tehnilised nditajad”: artikkel 9 viitab “tehnilistele
nditajatele, mille pdhjal vedu heaks kiidetakse”, ilma et marat-
leks moistet tdpsemalt. Kuna konealust moistet kasutatakse
radioaktiivsete jadtmete ja kasutatud tuumkiituse veo reguleeri-
misel viga sageli, peaks selle sisu olema segaduste valtimiseks
selgelt mairatletud.

Briissel, 9. juuni 2005.

4.7.3  Ettepaneku originaali mitmes artiklis (4-7 ja 10, 11 ja
13) viidatakse samale nousoleku/loa mdistele mitmete eri
sonadega. Terminoloogia tihtlustamine lihtsustaks nii ettepa-
neku lugemist kui tdlgendamist. EMSK teeb ettepaneku jatta
kaks terminit: loa andmine ja ndusolek. “Loa andmine” viitaks
paritolumaa ndusolekule. “Nousolek” viitaks siht- ja/vdi transii-
diriigi nousolekule. Selline vahetegemine vodimaldaks eristada
direktiiviga sisse seatud kontrollisiisteemi kahte suurt jarku.

5. Kokkuvote

5.1  Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee ndustub, et kdne-
alune direktiiv tuleks uuesti ldbi vaadata, et kindlustada direk-
tiivi vastavus Euratomi viimastele direktiividele ja rahvusvahelis-
tele konventsioonidele ning lihtsustada ja selgitada olemasole-
vaid menetlusi. Komitee tervitab ettepanekus pakutud auto-
maatse ndusolekumenetluse sisseseadmist, mis hoiaks dra viivi-
tusi.

5.2 Siiski juhib komitee tdhelepanu vajadusele uuesti
médratleda transiidieeskirjad, tagamaks, et nende kohaldamine
ei pdhjusta liigset sekkumist radioaktiivsete jadtmete vedudesse
Euroopa Liidu piires, mis oleks vastuolus tuumaenergia iihis-
turu reeglitega.

5.3 Lopuks tuleks selgitada impordi- ja ekspordieeskirju ning
médratleda uuesti ja rangemalt pohjused, miks transiidi- ja
sihtriigid voivad keelduda transiidiloa andmisest.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND
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Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: ndukogu otsus liikmesriikide
toohdivepoliitika suuniste kohta, mis pdhinevad EU asutamislepingu artiklil 128”

KOM(2005) 141 (loplik) — 2005/0057 (CNS)

(2005/C 286/08)

Komisjon otsustas 22. aprillil 2005 paluda EU asutamislepingu artikli 128 kohaselt Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomitee arvamust jargmise dokumendi kohta: “Ettepanek: ndukogu otsus lilkmesriikide t66hdivepo-
liitika suuniste kohta, mis pdhinevad EU asutamislepingu artiklil 128”.

Toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon, kelle iilesandeks oli t66 ettevalmistamine, vottis
oma arvamuse vastu 24. mail 2005 (raportéor: hr MALOSSE).

Majandus- ja sotsiaalkomitee vottis 31. mail 2005 kirjaliku menetluse (kodukorra artikkel 58) teel haalte-

enamusega, vastuhddli oli 1, vastu jirgmise arvamuse:

1. Sissejuhatus

22.-23. miirtsi 2005. aasta Euroopa Ulemkogu kinnitas vajadust
taaskdivitada Lissaboni strateegia, keskendudes edaspidi majan-
duskasvule ja tohdivele.

Ulemkogu tegi komisjonile iilesandeks koostada majanduskasvu
ja toohdive esmatdhtsusest lihtudes uued majanduspoliitika
iildeesmirgid ja uued t66hodivesuunised.

Need kaks teksti on ithendatud iihte dokumenti, mis esitab
esimesed integreeritud majanduskasvu- ja toohdivesuunised
aastateks 2005-2008.

Kéesolev arvamus kasitleb iihte osa dokumendist ja nimelt ette-
panekut ndukogu otsuseks liikmesriikide to6hoivepoliitika
suuniste kohta, mis pohinevad EU asutamislepingu artiklil 128.

Komitee kahetseb, et suuniste vastuvotmise ddrmiselt tihe
ajakava ei anna vdimalust Euroopa kodanikele niivord olulises
kiisimuses korraldada tdelist debatti kodanikuithiskonnaga. See
lahenemine on vastuolus pohiseaduse lepingus rdhutatud
osalusdemokraatia  pohimdttega.  Sellest tulenevalt  palub
komitee ndukogult tungivalt tulevikus ajakava muuta, loomaks
moistlikke tingimusi demokraatlikuks debatiks ja dialoogiks
kodanikuithiskonnaga nii Euroopa kui ka riiklikel tasanditel.
Ainult nii on vdimalik tagada kdigi oluliste sotsiaalsete osalejate
ulatuslik kaasamine protsessi koigil etappidel, mida nduti otsus-
tavalt ka Lissaboni strateegia vahekokkuvotte raames seoses
toohdivestrateegia tdhusa rakendamisega.

Samal ajal viljendab komitee kahetsust, et konsulteerimise prot-
seduur voimaldab tal ainult osaliselt viljendada arvamust kiisi-

muses, mis pohimdtteliselt peaks olema majanduskasvu ja
toohdive alane iihtne ettepanek. Sobivam oleks kui toohdive-
suunised, litkmesriikide majanduspoliitika peasuunad oleks
tthendatud ihtseks konsulteerimistaotluseks, mis voimaldaks
tegeliku tthendatud poliitika (policy-mix) abil paremini tasakaa-
lustada majanduslikke ja struktuuri aspekte.

Lopuks arvab komitee, et komisjon peaks tootama vilja jarje-
kindlama strateegia, mis tagab to6hdivepoliitika toetuse ja jarg-
mise ning vastab paremini kodanike ootustele ja vdimaldab
tohusamalt saavutada Lissaboni strateegia eesmirkide hulka
kuuluvat taistoohoivet.

2. Uldised tihelepanekud

2.1 Uldine sidusus

Et keskendumine majanduskasvule ja toohdivele oleks tdhus,
otsustas Euroopa Ulemkogu tugevdada olemasolevate mehha-
nismide sidusust ja vastastikust tdiendavust ning alustada uut
valitsemistsiiklit.

EMSK tervitab uut lihenemist, tingimusel, et see tdepoolest
toimib ning ei jdd pelgalt formaalseks, nagu ta kahjuks hetkel
on. On oluline ka, et sidusus kajastuks hindamistasandil.

Jarjepidevuse huvides peab to6hdivesuuniseid ja majanduspolii-
tika peasuundi olema voimalik tdiel méddral 1dbi vaadata vaid
iga kolme aasta tagant, vdimaldades nii tdelist demokraatlikku
arutelu.



17.11.2005

Euroopa Liidu Teataja

C 28639

Prioriteedid

Saavutamaks tdistoohdivet, korgekvaliteedilisi tookohti, t66
tootlikkust ja sotsiaalset sidusust, on kehtestatud jirgmised
prioriteedid:

— voimalikult suurema hulga inimeste to6turule tulek ja
pikaajaline to6tamine, sotsiaalkaitse siisteemide kaasajasta-
mine

— todtajate ja ettevotete kohanemisvoime ning to6turu paind-
likkuse suurendamine

— inimkapitali suunatavate investeeringute suurendamine hari-
duse ja kutseoskuste arendamiseks.

2.2 Siiski avaldab komitee kahetsust, et teisi vdimalusi pole
piisavalt uuritud voi on neid iiksnes nimetatud, muutmata neid
tdelisteks prioriteetideks.

2.2.1  Niiteks vdib tuua poliitika, mis soodustaks noorte
kaasamist tooturule, tagades neile esimese, secjuures iihtlasi
tulevikuviljavaateid pakkuva, tookoha. Noorte todtuse piisi-
mine (ning mdnedes maades siivenemine), mis ei jita puuduta-
mata ka haritud noori, kujutab enesest Euroopa jaoks darmiselt
olulist viljakutset, sest mis tulevikku saab olla tihiskonnal, kes
ei suuda pakkuda tulevikuviljavaateid oma noortele.

2.2.2  Meetmed tileminekuks teadmistel pohinevale iihiskon-
nale, eelkdige korgema kvaliteediga tookohtade loomise ja t66
tootlikkuse suurendamise abil. Komitee on veendunud, et
iileminekut uude majanduse tsiiklisse (teenuste arendamine,
toOstuse arenemine...) pole piisavalt teadvustatud ja osade
toohoivepoliitikate ndrkus on tingitud asjaolust, et ei vdeta
piisavalt arvesse meie silme all toimuvaid muutusi. Konealune
teadmistepdhisele majandusele iileminek vajab palju rangemat
ja kesksemat pithendumist nii elukestvale haridusele ja koolitu-
sele kui tasandatud iileminekut uute tehnoloogiate tundmisele.
Kdnealuses raamistikus on vaja kahtluse alla seada klassikaline
kvalifitseeritud ja kvalifitseerimata t66jou valdkondade ja kate-
gooriate eristamine, mis parineb industriaalajastust ja teadmistel
pohinevas iihiskonnas enam ei kehti.

2.2.3  Komitee viljendab kahetsust, et uuenduslikkuse ja
teadust6o alased suunised puudutavad ainult majanduspoliitika
peasuundi ja neid ei tthendata kuidagi to6hoivega ajal kui EL
investeerib itha rohkem konealustesse sektoritesse, panustades
tookohtade loomisse, eriti noortele. See puudus rdhutab kohe-
rentsuse puudumist majanduspoliitika peasuundade ja t66hdi-
vesuuniste vahel.

2.2.4  Arvestades asjaolu, et soolise vorddiguslikkuse teema
toohdive valdkonnas on iiks Lissaboni strateegia votmeteemasid
ning et jatkuvalt tuleb teha jdupingutusi, tihitamaks t66- ja
eraelu, on iillatav, et soolisele vorddiguslikkusele pole pithen-
datud eraldi integreeritud suunist. Komitee on samal ajal iilla-
tunud, et suunistes ei ole paremini esile toodud viljakutset, mis
puudutab aktiivsete inimeste vananemist; ja vajadust paremini
voidelda tooturul toimuva ebadige kohtlemisega vanuse, puude
voi etnilise péritolu alusel.

2.2.5  Sisserdndpoliitika ja Euroopa rahvastiku kahanemise
kiisimuste ithine juhtimine. Komisjoni teatis rdndevoogude
haldamise kohta (') réhutas asjaolu, et siindimuse languse tottu
voib Euroopa Liit ajavahemikul praegusest hetkest kuni 2030.
aastani kaotada enam kui 20 miljonit aktiivset tootajat. Isegi
kui sisserdnne ei ole vastuseks Euroopa Liidu riikide rahvastiku-
probleemidele on Euroopal vaja poliitikat majanduslikel
pohjustel sisserdndajate (*) osas ja seda seetdttu, et viimaste
sissevool aitab leevendada ELi t66turu vajadusi ja aitab kaasa
joukusele. Monede litkmesriikide poolt vdortootajate suhtes
aetaval piiraval ja diskrimineerival poliitikal on t66turu vaja-
duste seisukohast parssiv moju. Tihedat koost6od tuleb teha nii
riiklikul kui ka thenduse tasandil. Demograafiline viljakutse
peaks andma pdohjust hakata ka Euroopa tasandil mdtlema
perekonna- ja iibepoliitika iile.

2.2.6  Tegevus, mis toetab kohalikke algatusi ja kdigi ettevd-
teteliikide arengut. Uued ettevdtted siinnivad Euroopa Liidus
vaevaliselt (kui vilja arvata moned uued liikmesriigid), mis
kajastab Shustikku, mis ei soosi algatusvdimet. Tuleb samuti
tiheldada selliste viikeettevotete vidga suurt osakaalu, kes
kaovad enne, kui jouaksid kiipsemise ja arenguni. Abindud selle
suundumuse vastu on teada (ettevitete loomisele seatavate
administratiivsete takistuste kdrvaldamine, parandimaksure-
form, voditlus monopolide ja konkurentsimoonutuste vastu,
maksete iilemaidrane edasiliikkamine, iile-euroopaliste vahendite
puudumine iihtse turu lihenemise soodustamiseks), kuid neid
rakendatakse harva. Komitee toonitab kdnealuse teema olulisust
ja sooviks, et praegused ELi ettevotluspoliitika programmid
oleks kooskdlas majanduskasvu ja to6hdive suunistega.

(') KOM(2005) 123 (1&plik)

(*) Lause on vdetud arvamuse eelndust: roheline raamat ELi ldhenemis-
viisi kohta majandusmigratsiooni juhtimisele (SOC 199), mida
arutati 24. mai sektsiooni koosolekul.
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2.3 Hinnang saavutatud tulemustele

2.3.1  EMSK tunnistab, et uued suunised tuginevad tdnaseks
Lissaboni strateegia raames saavutatud tulemuste kvantitatiiv-
sele hinnangule, mis niitab teatavat paranemistendentsi
(toohdive maira kasv 61,5 %-It aastal 1999 62,9 %-le aastal
2003). See aga ei muuda siiski tervikuna pettumust valmistanud
toohoivepoliitilist olukorda ELs, mis erineb suuresti aastaks
2010 piustitatud eesmarkidest. EMSK soovib seega niha iiksi-
kasjalikumat hinnangut, mis oleks vdtnud arvesse ka muid
parameetreid (noorte t66hdive, naiste tochdive méir, eakate
to6hoive) ning ka tulemuste erinevusi litkmesriigiti ja vajadusel
isegi piirkonniti ning kdige olulisematel juhtudel valdkonniti.
Tulevikus voib EMSK, koos riiklike sotsiaal- ja majandusnouko-
gude ja samalaadsete organisatsioonidega ise konsulteerida voi
saada  konsulteerimistaotluse ~ saadud  tulemusi vdrdleva
hinnangu asjus, toetudes sealjuures kodanikuiihiskonna seisu-
kohtadele. Kénealune iilesanne kannab motet, mis kajastub
Euroopa Ulemkogu poolt 2005. aasta mairtsis EMSKle esitatud
palves, et komitee koos riiklike sotsiaal- ja majandusndukogude
ja samalaadsete organisatsioonidega oleksid tiiediguslikeks
osalejaiks Lissaboni strateegia elluviimisel.

2.4 Rakendamismeetodid

241 EMSK tddeb, et dldiselt jitavad suunised litkmesriiki-
dele piisavalt midnguruumi kohalike lahenduste leidmiseks, mis
kdige paremini vastaksid nende reformivajadustele. Sellegipoo-
lest tuleb lisaks riiklikule tasandile arvestada, et kaasajal on itha
enam just piirkondlik ja kohalik tasand need, kus poliitilised
tegutsejad, sotsiaalpartnerid, majanduslikud organisatsioonid ja
teised kodanikuiihiskonnas osalejad on silmitsi toohdivepro-
bleemidega ja votavad ette algatusi. Samas tdstis Euroopa Liidu
viimane ihtekuuluvust kisitlev aruanne esile piirkondlike ja
kohalike toohdivestrateegiate mitmekesisust.

2.4.2  Komitee viljendab stigavat kahetsust, et uued suunised
ei viita sdnaselgemalt konkreetsetele eesmarkidele t66hdive ja
to6turu valdkonnas: nad on kaldunud kérvale eelmisest ldhene-
misest, mis esitas kdigile liitkmesriikidele konkreetse raamistiku
ja tlesanded, viltimaks meelevaldsust toohoivepoliitikas. Seega
ei kujuta uued suunised enam enesest sammast, millele litkmes-
riigid voiksid toetuda. Teisest kiiljest ei saa lilkmesriikide
toohdivepoliitilisi meetmeid mddta samal madral nagu varem
konkreetsete ja paljudes valdkondades kvantitatiivsete ELi
normidega.

2.4.3  Teisalt aga tervitab komitee asjaolu, et komisjon teeb
ettepaneku, et iga lilkmesriik, olles konsulteerinud riikliku
parlamendi ja sotsiaalpartneritega, seaks enesele konkreetsed
kvantitatiivsed eesmargid. Lopuks on riiklik tasand see, kus

suunised tuleb ellu viia. Sellega seoses peaksid riiklikud
eesmargid, aitamaks kaasa ldisele edenemisele, arvestama iga
riigi realistlikke progressivoimalusi. Seega oleks soovitav, et
riigid, kus moned Lissaboni toohoiveeesmirgid on juba saavu-
tatud, jdtkaksid edasiliikumist samas suunas.

3. Erimirkused

VOIMALIKULT SUUREMA HULGA INIMESTE TO_QTURULE TULEK JA
PIKAAJALINE TOOTAMINE, SOTSIAALKAITSE SUSTEEMIDE MODER-
NISEERIMINE

3.1 Suunis. Rakendada t6ohdivepoliitikat, mis on
suunatud tdieliku t66hdive saavutamisele, t66 kvaliteedi ja
tootlikkuse paranemisele ning sotsiaalse ja territoriaalse
ithtekuuluvuse tugevdamisele. Poliitika abil tuleks kaasa
aidata Euroopa Liidu iildise keskmise toohdive viimisele 70 %-
ni, kusjuures naiste t66hodive peaks olema vihemalt 60 % ja
eakamate (55- kuni 64-aastaste) tootajate oma 50 %, ning
vihendada tootust ja tooturult korvalejadmist. Liikmesriigid
peaksid seadma enestele riikliku toohdive alal eesmargid 2008.
ja 2010. aastaks. (Kompleksne suunis nr 16).

3.1.1  Komitee arvamuses teemal “Toohoivepoliitika: EMSK
roll ELi laienemise jirel ja Lissaboni protsessi perspektiivist
nahtuna” () tuletati meelde, et

On selge, et toohdivepoliitilised eesmirgid on saavutatavad vaid
siis, kui onnestub kiivitada jatkusuutlik majanduskasv. Tuleb
luua vastavad raamtingimused, mis soodustavad mitte iiksnes
vilist, vaid ka sisemist noudlust, tdstmaks majanduskasvu
potentsiaali ja saavutamaks tdistoohdivet. EMSK on sellega
seoses viimasel ajal tihti viidanud vajadusele “terve makroma-
jandusliku konteksti” jarele Euroopa tasandil. Selle hulka kuulub
eelkdige makropoliitika, mis annab liikmesriikidele majandus-
liku stagnatsiooni aegadel manguruumi konjunktuurile vasta-
vaks tegutsemiseks majandus- ja rahanduspoliitikas ja samas ka
sobivat minguruumi majanduskasvu perioodidel.

3.1.2  Euroopa toohdivedebati keskmes on praegu tochoive
méirade tostmise vajadus. Lissaboni strateegiline eesmirk on
t66hoive edendamine kui parim viis vaesuse ja torjutuse enne-
tamiseks. Konealune lihenemine eeldab strateegiat, mille
eesmirk oleks tookohtade kvaliteedi parandamine ja mitte
tiksnes kvantitatiivne kasv. Seega peab Euroopa tee tdistoohoive
suunas olema seotud sobivate palkade, kvalifikatsiooni tdusuga
(eriti elukestva dppe abil), sotsiaalse kindlustatuse ja korgete
t6006igusstandarditega. EMSK kutsub {iles omistama erilist taht-
sust tookohtade kvaliteedile mistahes tegevusvaldkonnas, seda
eriti seoses teadmistel pdhineva majanduse tekkimisega..

() Arvamus CESE 135/2005 teemal “T66hoivepoliitika: EMSKi roll
laienemise jirel ja Lissaboni protsessi perspektiivis” (raportoor: hr
GREIF)
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3.1.3 Igat liiki ettevdtete valmisolek uuendusteks on
Euroopa majanduse diinaamilisuse tdstmisel madrava tahtsu-
sega. Ilma uute ja parendatud toodete ja teenusteta, ilma toot-
likkuse kasvuta satub Euroopa majanduslikult ja toohoive seisu-
kohalt ummikusse. Tootlikkuse kasv tihendab ka muutusi
todelus, mille tagajirjed ei ole alati ja kohe positiivsed. Just
tookohtade kvaliteedi tdstmisega koigis toohdivekategooriates
voib ettevote arendada oma uuendusvoimet ja tootlikkust.

3.1.4  Eriti tuleb poorata tihelepanu diskrimineerimise vastu
voitlemisele ning meestele ja naistele vordsete voimaluste
loomisele. Selles seoses tuleks liikmesriike tungivalt paluda, et
nad kaasaksid oma riiklikesse tegevuskavadesse piisavaid diskri-
mineerimisvastase voitluse meetmeid, eriti to0tasu osas, ja
suurendaksid markimisvéddrselt naiste toohdive madra.

3.2 Suunis. Edendada elutsiiklipShist lihenemist toota-
misele, piitides luua t66hdivevdimalusi noortele ja vihendada
noorte to6tust; tegutseda otsustavalt, vihendamaks pdlvkonda-
devahelisi erinevusi to6hdives, tootuses ja palkades; iihitada
paremini to0- ja eraelu, muu hulgas pakkudes kittesaadavaid ja
odavaid lapsehoidmisvdimalusi ning hooldusvéimalusi muudele
abist soltuvatele inimestele; ajakohastada pensioni- ja tervis-
hoiusiisteeme, tagada nende piisavus, rahaline jatkusuutlikkus
ja vastavus muutuvatele vajadustele, et toetada tooturul osale-
mist ja pikemat tooiga, kaasa arvatud asjakohased stiimulid
tootamiseks ja varase pensionilejadmise valtimiseks; toetada
tootingimusi, mis soodustavad eakate aktiivsust. (Kompleksne
suunis nr 17). Vt ithtlasi kompleksne suunis “Tagada majanduse
jatkusuutlikkus” (nr 2).

3.2.1  EMSK toetab tdielikult esitatud ettepanekuid.

3.2.2  Komitee viljendab oma tdielikku toetust 22.-23. mirtsi
Euroopa Ulemkogu poolt vastu vdetud Euroopa noorsoopak-
tile, mille eesmirk on toetada noori eurooplasi Lissaboni stra-
teegia raames terve rea poliitiliste meetmete abil. Omaalgatus-
likus arvamuses teemal “Valge raamat: noorsoopoliitika” (*)
leidis komitee, et “...litkmesriigid peaksid koos ithendusega vitma
enesele kvantitatiivselt mddratletud iilesande noorte tdctuse vahenda-
mise valdkonnas”.

3.2.2.1  Seetdttu nduab komitee uue suunise lisamist, mis
késitleks konkreetselt noorte to6hdivet ja hdlmaks toetusmeh-
hanisme esimese tookoha otsinguil, toolevotmist tulevikuvilja-
vaateid pakkuvatele esimestele tookohtadele, viljadppe edenda-

() Arvamus CESE 1418/2000 — “Valge raamat — noorsoopoliitika” —
raportoor: pr HASSETT van TURNHOUT

() Joonealune mirkus 1

mist, tdhusamaid ile-euroopalisi noorte tdotajate litkuvust
soodustavaid programme, liikuvusele tehtavate takistuste
korvaldamist (eriti praktikantidele, internidele ja esimese
tookoha otsijaile).

3.2.3  EMSK kutsub liikmesriike jdtkuvalt iiles toetama
joupingutusi t60- ja eraelu tihitamiseks. See on tihiskonna kui
terviku {ilesanne. Lapsehooldusvdimaluste loomine annab
voimaluse pere- ja tookohustusi iihitada ning naistel tulutoovat
t66d jdtkata voi parast lithikest vaheaega tooturule naasta.

3.2.4  EMSK arvab, et eakate aktiivsuse tdeliseks toetamiseks
on tarvis majanduslikke ja poliitilisi raamtingimusi, mis stimulee-
riksid pikemat tédelu (°) ning samuti tuleks soodustada tihiskond-
likku tegevust ja iilesandeid kodanikuiihiskonnas.

3.2.5 Téanapieval on oluline sotsiaalkaitsesiisteemide kaasa-
jastamise ja parendamise tasakaalustatud ithendamine eesmar-
giga sobitada neid praegusse olukorda (nt demograafiline
areng), hoides seejuures alal nende peamise funktsiooni —
sotsiaalkaitse (°). Seda silmas pidades peavad rahandusliku
elujdulisusega kaasnema sotsiaalne sobivus, ildine ligipdds ja
teenuste korge kvaliteet.

3.2.6  Komitee arvates on toohdivega seotud otsetoetuste
suur hulk ohtlik, sest pdhjustab konkurentsimoonutusi,
ebavordsust ja kvalifitseerimata t66 puhul viib alla tootasu ja
seega ka tookoha kvaliteedi. Komitee soovitab seetdttu aktiiv-
seid iildisi raammeetmeid, mis soodustavad sotsiaalset holva-
mist, t66- ja eraelu thildamist ja vordseid voimalusi. Selles
kontekstis tuleb ka arvestada iga litkmesriigi konkreetseid vaja-
dusi, mis on seotud tootuse probleemidega piirkondlikul
tasandil.

3.3 “Suunis. Tagada toootsijatele ja ebasoodsas olukorras
olevatele inimestele pdds todturule, kasutades selleks aktiivseid
ja ennetuslikke tooturumeetmeid, kaasa arvatud vajaduste varane
viljaselgitamine, abi toéotsimisel, ndustamine ja koolitused kui osa
isiklike tegevuskavade koostamises, sotsiaalteenuste pakkumine, mis
on vajalikud ebasoodsas olukorras olevate inimeste toGturule kaasami-
seks ning sotsiaalse ja territoriaalse ithetkuuluvuse soodustamiseks ja
vaesuse kaotamiseks; maksu- ja hiwitissiisteemide pidev libivaata-
mine, kaasa arvatud hiivitiste haldamine ja tingimuste asjakohasus
ning korgete tegelike piirmaksumddrade vihendamine, et muuta t66
tasuvaks ja tagada piisav sotsiaalkaitse. (Kompleksne suunis nr 18).
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3.3.1  Komitee on juba oma 2003. aasta arvamuses “T66hdi-
vepoliitika suunised” () rohutanud, et mdiste “ebasoodsas
olukorras olevad inimesed” koondab arvukaid isikute riithmi, kes
asuvad t66hdive seisukohast erinevates olukordades. Puuetega inimeste
puhul on eriti oluline valja téotada asjakohasem terminoloogiline ja
kontseptuaalne ldhenemine neile ja nende toole. Konealusesse ja
manikord isegi monesse teise kategooriasse kuulub mdrkimisvidrne
arv mehi ja naisi, kes téokohale isegi kandideerinud ei ole. See asjaolu
ei tohiks loomulikult viia selleni, et neilt vetakse voimalus tGGhdive
tegevuskava raames omandada taiendkoolitust vai téokogemust”.

3.3.2  Mis puutub puuetega inimestesse, siis EMSK on oma
eelmistes arvamustes toonitanud vajadust stimuleerida puuetega
tootajate toohodivet ja luua vajalikud tingimused, tutvustamaks
neile kaasaegset tehnoloogiat. Komitee réhutab sotsiaalse turu-
majanduse ja teenindussektori tdhtsust uuenduslikkuse ja
toohoive seisukohast, eriti kuna see aitab kaasata tooturule
ebasoodsas olukorras olevaid inimesi, mida tuletas meelde ka
2005. aasta mirtsi Euroopa Ulemkogu.

3.3.3  Tulenevalt oma eelnevatest seisukohtadest rohutab
EMSK ettepaneku tdhtsust, mis késitleb ndustamist ja koolitust
isiklike tegevuskavade raames.

3.3.4  Muuhulgas tuletab EMSK meelde, et: “Téturule juurde-
pdds vordse kohtlemise alusel on oluline selleks, et sotsiaalselt integree-
rida sisserandajaid ja pdgenikke, seda mitte ainult majandusliku
iseseisvuse, vaid samuti isikute vadrika kohtlemise ja sotsiaalse osaluse
seisukohast.” Tuleb korvaldada struktuurilised ja institutsiooni-
lised takistused, mis segavad vaba ligipadsu tooturule (7).

3.3.5 Komitee rdhutab samuti vajadust lahutada sotsiaalabi,
mis kujutab endast omaette iseseisev Oigus, toOhdivest.
Ménedes riikides otsustavadki paljud inimesed toole mitte
minna, kui see tdhendab neile sotsiaalabist kui ithest peamisest
sissetulekuallikast ilmajaamist. Need, kes asuvad toole, ndevad
seega oma materiaalse seisundi tegelikku halvenemist (sest
sotsiaalabi saamise pohjuse jddvad: perekondlik olukord,
puuded jne) ja nii tduseb tootavate vaeste arv. Sama mdttekdiku
jatkates rohutab komitee, et voitlus vaesuse vastu peab olema
lahutatud toohdivest ja kuuluma rohkem liidu liikmesriikide
kooskolastatud, kuid enam vabatahtlikkuse alusel toimivate
poliitikate hulka, pidades sealjuures silma Lissaboni strateegia
sihte.

3.4  “Suunis. Parandada t66turu vajaduste rahuldamist
tooturuasutuste, eelkdige tooturuteenuste moderniseerimise ja

() Arvamus EUT C 208, 3.9.2003 teemal “Ettepanek: ndukogu otsus
liikmesriikide toohdivepoliitika suuniste kohta” — raportoor: hr
KORYFIDIS

() Arvamus EUT C 80, 30.3.2004 teemal “Komisjoni teatis ndukogule,
Euroopa Parlamendile majandus-ja sotsiaalkomiteele ja regioonide
komiteele sisserdnde, integratsioonija toohdive kohta” — raportoor:
hr PARIZA CASTANOS

tugevdamise teel; suurendada todleasumis- ja koolitusvdima-
luste labipaistvust riiklikul ja Euroopa tasandil, et soodustada
liikuvust kogu Euroopas; paremini ennetada oskustega seotud
vajadusi, tooturu puudusi ja kitsaskohti; asjakohaselt juhtida
majandusmigratsiooni (Kompleksne suunis nr 19).”

3.41 EMSK on juba korduvalt rdhutanud ja rohutab uuesti
liikuvuse tihtsust toohdive valdkonnas. Konealune litkuvus
eeldab nii piisavat infrastruktuuri kui seda, et tagatakse trans-
port, teenindus ja eluase ning hoolitsetakse selle eest, et muid
avalikke teenuseid oleks piisavalt. Lisaks geograafilisele litkuvu-
sele tuleb soodustada sotsiaalset iilespoole liikkumist, mis kind-
lustab sillad sama valdkonna ametite vahel, sealhulgas ka vald-
kondade puhul, mis ei ole otseselt seotud teadmistel pdhineva
majandusega.

3.42 EMSK rohutab rolli mida sisserindajad vdivad
méngida to6turu vajaduste rahuldamisel ja Euroopa Liidu
majanduskasvu soodustamisel. Komitee nouab tungivalt, et
voortootajate  kohtlemisel rakendataks mittediskrimineerivat
poliitikat ning meetmeid nende ja nende perekondade vastu-
votuks ja integratsiooniks.

TOOTAJATE JA ETTEVOTETE KOHANEMISVOIME JA TOOTURU
PAINDLIKKUSE SUURENDAMINE

3.5  Suunis. Edendada paindlikkust koos t66suhete piisi-
vusega ning vihendada té6turu killustumist, kohandades
selleks to6digust, vaadates vajaduse korral 14bi alaliste ja tdhta-
jaliste toolepingute tingimuste paindlikkusetasemed; paremini
ennetada ja Oigesti juhtida muutusi, sealhulgas majanduse
iimberkorraldusi, eelkdige aga muutusi, mis on seotud turgude
avamisega, et minimeerida neist tulenevaid sotsiaalkulusid ja
kergendada kohanemist; holbustada ametiseisundi muutusi,
kaasa arvatud neid, mis on seotud koolituse, fiiiisilisest isikust
ettevOtjana tegutsemise, ettevtte asutamise ja geograafilise litk-
uvusega; edendada ja levitada uuenduslikke ja paindlikke
tookorralduse viise, sealhulgas paremat tervishoidu ja turvali-
sust ning lepingutingimuste ja todajakorralduse mitmekesisust,
eesmargiga parandada t66 kvaliteeti ja tootlikkust; rakendada
uusi tehnoloogiaid tookohal, tegutseda sihikindlalt mitteamet-
liku tootamise ametlikuks muutmise nimel. (Kompleksne suunis
nr 20). Vt ihtlasi kompleksne suunis “Edendada makromajan-
duslike reformide ja struktuuripoliitika vahelist sidusust” (nr 4).
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3.5.1 EMSK arvab, et on oluline leida tooturul diglane tasakaal
paindlikkuse ja turvalisuse vahel, et iihelt poolt oleks ettevitjatel
voimalik pakkuda rohkem tookohti ning teiselt poolt toctajatele jadks
alles vajalik turvatunne. EMSK kiidab heaks rakkeriihma poolt
peatiikis “Edendada téoturu paindlikkust kdsikdes turvalisusega”
pakutud tasakaalustatud ldhenemise. Kuigi sotsiaalsed ja struktuuri-
lised tingimused liikmesriigiti erinevad, on neil ka iihisjooni, millele
EMSK arvates tuleks omistada erilist tahtsust.

3.5.1.1  Siiski juhib komitee komisjoni ja ndukogu tihele-
panu ohule, et noorte ja eakamate jaoks tookohaga seotud
ebakindlus kasvab, mis viib nende positsioonide ndrgenemiseni
kollektiivlabiraakimistel palkade, to6tingimuste, sotsiaalkaitse ja
eriti pensionidiguste puhul ja seega alandab sotsiaalseid norme
ning kahjustab Euroopa institutsioonide poolt muu hulgas
rahvusvahelistel kooskolastustel ja labirddkimistel toetatavat
Euroopa sotsiaalmudelit.

3.5.1.2 On tarvis puiida lahutada “turgude avanemisega
seotud muutused” sadade tuhandete Euroopa tdotajate ja koda-
nike tookohtade kvaliteedi halvenemisest, tootasu langusest ja
elutingimuste halvenemisest. Komitee toonitab ka, et suunises 4
vilja toodud ja suunises 20 iksikasjalikult lahti seletatud
makromajanduslikud meetmed toovad enesega kaasa tugevalt
negatiivseid tagajirgi nii inimestele kui majandusele, mida
komisjon peaks hindama suuniste joustumisele eelneva méjua-
nalitiisi abil. Nagu komitee ilalpool rohutas, votab ta ette
vordleva analiiiisi suuniste elluviimise mdjust erinevates liik-
mesriikides.

3.5.2 Komitee rohutab, et paindlikkust ja deklareerimata
to0d ei tohi seostada, kuigi neid mainitakse tthes ja samas
suunises. Lepingute ja palkade paindlikkuse soodustamine ei
kujuta endast deklareerimata t66 probleemid lahendamise
vahendit, mis on omaette kiisimus.

3.5.2.1  Komitee rdhutab eraldi vajadust vdidelda deklareeri-
mata, “musta’, to6ga. Komitee omaalgatuslikus arvamuses
(CESE 325/2004) toi komitee vilja rea vdimalusi, kuidas leida
kénealusele probleemile hea lahendus:

3.5.2.2  Vajadus parendada stiimuleid t66 deklareerimiseks.

3.5.2.3  Sageli kannatavad deklareerimata ja halvasti tasus-
tatud t66 tottu eelkdige naised ja teised ebasoodsas olukorras
elanikeriihmad. Seega on oluline nende olukorda paremini
tundma &ppida, et rakendada sobivaid vastuabindusid.

3.5.2.4  Ettevotteid kasitlevad oigusaktid tuleb ldbi vaadata,
vihendamaks liigset biirokraatiat, seda eriti seoses uute ettevd-
tete kdivitamisega.

3.5.2.5  Deklareerimata to0d ei tohi pidada kergemat laadi
seaduserikkumiseks. Jarelikult on tarvis tohustada rakendatavaid
karistusi, et “must” t66 lakkaks olemast kasulik.

3.5.2.6  Kavandataval iileminekumeetmete hindamisel, mis
puudutavad tootajate vaba likkumist — voi digemini vaba liku-
mise puudumist — 1. mail 2004 Euroopa Liiduga liitnud
riikide kodanike puhul, tuleks selgelt vilja tuua raskused,
millega to0andjad ja tootajad silmitsi on, arvestades kvalifikat-
sioonide muutumist, demograafilisi ja kultuurilisi arenguid ja
muutunud vajadust litkuvuse jarele. Tuleb kontrollida, kas
konealused tileminekumeetmed pole Euroopa Liidu sisest litk-
uvust pdrssinud ja samas soodustanud vastliitunud maadest
parit tootajate deklareerimata tootamist.

3.5.3  Komitee todeb hammeldusega, et majandusliku iimberstruk-
tureerimise teema juures konealuse suunise selgituste raames ei maini
komisjon poole sonagagi asjassepuutuvate rithmade, eelkdige tiotajate
ja nende esinduste kaasamise tihtsust. See on seda imekspandavam,
arvestades, et komisjon kdsitles antud aspekti péhjalikult ja tastis seda
esile oma hiljuti esitatud teatises iimberstruktureerimise ja toohdive
kohta, mille komitee selgesonaliselt heaks kiidab ja millesse ta peatselt
iihes eraldi arvamuses siiiivib.

3.6 Suunis. Tagada t66hdivet soodustav palkade ja
muude t66jdukulutuste areng, kujundades dige raamistiku
palgalibirddkimiste jaoks, samal ajal tdiel mdairal austades
tooturu osapoolte digusi, nii et see siisteem peegeldaks tootlik-
kuse erinevusi ja tooturgude suundumusi valdkonnasisesel ja
piirkondlikul tasandil; ning jilgides ja vajaduse korral kohan-
dades palgaviliste toojoukulutuste struktuuri ja taset ning
nende mdju to6hdivele, eriti madalapalgaliste tootajate ja esma-
kordselt to6turule tulijate osas. (Kompleksne suunis nr 21). Vt
ka kompleksne suunis “Tagada palgatdusu osatihtsus makro-
majandusliku tasakaalu ja kiirema majanduskasvu saavutamisel”
(nr 5).

3.6.1  2003. aastal esitatud arvamuses teemal “Majanduspo-
liitka tldsuunised ajavahemikuks 2003-2005” (}) selgitas
EMSK:

“Pohimatteliselt viljendab komitee rahulolu asjaoluga, et
tildsuunised kutsuvad {iles siduma nominaalpalga tdusu
tootlikkuse kasvu ja inflatsiooniga keskpikas perspektiivis.
Komitee ei ndustu aga tdlgendusega, millele vdivad pdhjust
anda pidevalt korduvad ndudmised mdistlike, modddukate,
talitsetud jne palgalepingute jdrele, nagu peaks palkade tous
olema madalam tootlikkuse tdusust, sest see rikuks oluliselt
noudmise ja pakkumisega seotud tegurite tasakaalu.

(®) Arvamus CESE[1618/2003 — Raportoor: hr DELAPINA
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Kui piirduda pakkumise vaatepunktiga, kdrbib madalam
palgatdus tdepoolest teguri “t60joud” suhtelisi kulusid ja
voib seega aidata kaasa to6hdive kasvule. Seejuures unusta-
takse aga, et palgad ei kujuta endast sugugi ainult kulude
allikat pakkumise tasandil: nad mojutavad samas oluliselt
kodumaise tarbimise taset. Palgatdusu tunduv vihendamine
alandab seega iildist ndudmist ja seeldbi 16ppkokkuvottes
ka majanduskasvu ja tochoivet”....

3.6.2  Komitee taaskinnitab oma toetust partnerite digusele
solmida vabalt lepinguid.

3.6.3 Komitee arvab samuti, et lisaks palkade kiisimusele
tuleb tegelda ka leibkondade ostujéuga, mida on viimase kahe-
kiimne aasta jooksul monedes litkmesriikides iseloomustanud
stagnatsiooni- ja isegi langustendentsid. Maksukoormuse (sageli
kohalike maksude) tdus, kinnisvara hindade hiippeline kasv,
energiahindade tdus on palgatdusu moju tunduvalt vihen-
danud. See on omakorda mdjutanud tarbimist ja vastavalt ka
majanduskasvu. Komitee palub kdivitada vastavateemaline
debatt, millest komitee on huvitatud osa votma.

INIMKAPITALI SUUNATAVATE INVESTEERINGUTE SUURENDAMINE
HARIDUSE JA KUTSEOSKUSTE ARENDAMISEKS

3.7  Suunis. Laiendada ja parandada investeerimist inim-
kapitali, koostades selleks Euroopa kohustustele vastavad
tohusad elukestva dppe strateegiad, mis sisaldavad asjakohaseid
stiimuleid ja kulude ettevotetele, riigiasutustele ja tiksikisikutele
jaotamise mehhanisme, eelkdige eesmargiga oluliselt vihendada
varakult koolidppe katkestanud opilaste arvu; parandada ligi-
pdasu kutsealasele algharidusele, kesk- ja korgharidusele, kaasa

Briissel, 31. mai 2005

arvatud praktiline véljadpe ja ettevotluskoolitused; ning suuren-
dada osavottu pidevatest ja tookohal toimuvatest koolitusest
koigis vanusegruppides, eriti aga viheste oskustega ja vane-
maealiste tootajate hulgas. (Kompleksne suunis nr 22). Vt
iihtlasi kompleksne suunis “Suurendada ja parandada investeeri-
mist teadus- ja arendustegevusse”( nr 12).

3.7.1  EMSK tervitab ja toetab komisjoni ettepanekuid, mis
vastavad soovitustele, mida komitee on viljendanud arvukates
arvamustes. Ta sooviks siiski, et nende ettepanekutega kaiks
kaasas selgesonalised kvantitatiivsed eesmargid. Selles seoses
rohutab komitee koigi osalejate (iiksikisikute, avalikkuse ja igat
liiki ettevdtete) ithisvastutust haridusega seotud investeeringute
elujdulisuse ja rahastamise tagamisel.

3.8 Suunis. Kohandada haridus- ja koolitussiisteeme
vastavalt uutele pidevusnduetele, tehes sel eesmirgil kind-
laks kutsetega seotud vajadused ja olulised pddevused ning
ennetades tulevasi ndudeid oskuste alal; laiendades haridus- ja
koolitusvahendite pakkumist; arendades raamistikke kvalifikat-
sioonide ldbipaistvuse toetamiseks, nende tegelikuks tunnusta-
miseks ning mitteametliku ja vabahariduse tdendamiseks;
tagades haridus- ja koolitussiisteemide atraktiivsuse, avatuse ja
korged kvaliteedinduded. (Kompleksne suunis nr 23).

3.8.1 EMSK jagab ka nimetatud eesmirke ja tuletab meelde,
et on juba pikka aega ndudnud, et intensiivistataks jdupingutusi
Euroopa haridusruumi loomiseks (°). Komitee rohutab uuesti
vajadust arendada haridust ja elukestvat dpet ja tdsta tooturu
osapoolte rolli kdnealuses valdkonnas. Samuti toonitab EMSK
kvalifikatsioonide ldbipaistvuse ja thtlustamise olulisust kogu
Euroopas ja ka rahvusvahelisel tasandil.

Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
president
Anne-Marie SIGMUND

() Muu hulgas EMSK arvamus teemal “Hariduse Euroopa modde:
olemus, sisu ja viljavaated” — raportoor: hr KORYFIDIS — EUT C
139, 11.05.2001
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