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II

(Ettevalmistavad aktid)

REGIOONIDE KOMITEE

57. PLENAARISTUNG, 17. JA 18. NOVEMBER 2004. AASTA
Regioonide komitee arvamus, mis kisitleb Euroopa pdhiseaduse lepingu eelndud

(2005/C 71/01)

REGIOONIDE KOMITEE

VOTTES ARVESSE Euroopa Parlamendi pohiseaduskomisjoni aruande eelndud Euroopa pdhiseaduse
lepingu eelndu kohta (PE 347.119),

VOTTES ARVESSE Euroopa Parlamendi 2004. a 14. septembri otsust konsulteerida antud kiisimuses regi-
oonide komiteega vastavalt asutamislepingu artikli 265 loikele 4,

VOTTES ARVESSE 29. oktoobril 2004 Euroopa Liidu riigipeade ja valitsusjuhtide poolt allkirjastatud
Euroopa pohiseaduse lepingu eelndud (CIG 87/2/04 rev 2, CIG 87/04 add. 1 rev 1 ja add. 2 rev 2),

VOTTES ARVESSE 14.—15. detsembri 2001 Laekeni Euroopa Ulemkogu otsuseid ja eriti Lackeni dekla-
ratsiooni Euroopa Liidu tulevikust,

VOTTES ARVESSE 17.—18. juuni 2004 Briisseli Euroopa Ulemkogu otsuseid,

VOTTES ARVESSE oma arvamust “Regioonide komitee ettepanekud valitsuste vahelisele konverentsile”
(CdR 169/2003 fin (")), resolutsioone “Soovitused EL tulevikukonvendile” (CdR 198/2003 fin (3) ) ja “Valit-
suste vahelise konverentsi tulemused” (CdR 22/2004 fin (})) ning deklaratsiooni pohiseadusliku protsessi
kohta (CdR 77/2004),

VOTTES ARVESSE oma arvamust “Piirkondlike valitsuste esindajate osalus Euroopa ndukogu ja regioo-
nide komitee osalus mitteametlikel ndukogu istungitel” (CdR 431/2000 fin (*),

VOTTES ARVESSE arvamuse eelndud (RK 354/2003 rev. 1), mille 21.septembril 2004. a. véttis vastu
pohiseaduse ja valitsemisasjade komisjon liikmete (raportdérid hr. Franz SCHAUSBERGER, Saltzburgi
piirkonna esindaja regioonide komitees (AT-PPE) ja Lord TOPE, Suur-Londoni piirkonnaesinduse liige
(UK-ELDR),

1

() ELT C 23 27.1.2004, Ik 1

() ELT C 256 24.10.2003, Ik 62
() ELT C 109 30.4.2004, Ik 52
() EUT C 107 3.5.2002, Ik 5
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Laekeni Euroopa Ulemkogu otsuste suund ning Euroopa Liidu riigipeade ja valitsusjuhtide poolt
voetud kohustus luua Euroopale pohiseaduslik struktuur, mis tagaks eelkdige demokraatia, seaduslik-
kuse, labipaistvuse ja nii aidata laienenud Euroopa demokraatiavaeguse vastu,

Euroopa komisjoni Euroopa valitsemist kisitlev valge raamat tunnistab, et EL on hakanud toimima
mitmetasandiline valitsemine ja sellest tulenevalt peaks koheselt suurenema kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste mdjuvdimu osakaal ja viimaste suunaline austus,

Euroopa pdhiseaduse leping annab Euroopale pdhiseadusliku aluse subsidiaarsuse printsiibi rakenda-
miseks ja tagamiseks, kaitstes liikmesriikide, piirkondlike ja kohalike omavalitsuste eelisdigusi, vottes
samas arvesse Euroopa Liidu seadusandlusest tulenevate haldus- ja rahandusaspektide moju regio-
naalsetele kooslustele,

uue ex ante poliitilise kontrollmehhanismi loomine, mis esmakordselt Euroopa integratsiooni ajaloos
ithendab Euroopa seadusloome protsessiga Euroopa rahvusparlamendid ja sobival juhul ka seadus-
loome digusega regionaalsed parlamendid, ning regioonide komitee kaasamine tagantjirele teostatud
jarelvalve protsessi kujutavad endast olulist uuendust subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse printsiibi
rakendamisel,

olulisteks teguriteks on tasakaalu loomine subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse printsiibi jirgimisel ja
liidu tegevuse tulemuslikkuse vajadus,

Euroopa Parlamendi poolt esitatud konsulteerimistaotlusega tunnustatakse RK panust pohiseadus-
likku protsessi, pidades silmas eriti komitee rolli kohalike ja regionaalsete omavalitsuste esindajana
Euroopa tuleviku konvendis.

vottis oma 57. plenaaristungil, mis peeti 17. ja 18. novembril 2004 (17. novembri istungil) vastu

jrgmise arvamuse:

1. Regioonide komitee seisukohad

REGIOONIDE KOMITEE

(a) Pohiseaduslik protsess

1.1  tervitab lirimaad eesistujamaana, kuna oma volituste
kestel viis viimane ldbi ja 16petas edukalt valitsuste vahelise
konverentsi (VVK),

1.2 r8hutab uuesti oma panust pohiseaduslikku protsessi,
sellisena nagu selle esitasid Euroopa tulevikukonvendi delegat-
siooni vaatlejalikmed ning tegevusi ja algatusi, mida arendati
koos Euroopa piirkondlike ja kohalike omavalitsuste tthendus-
tega ja mis peamiselt kisitlesid subsidiaarsuse printsiipi ning
piirkondlikku ja kohalikku moddet pohiseaduse lepingus;
tervitab fakti, et Euroopa tulevikukonvendi poolt esitatud selle-
suunalised ettepanekud kiideti valitsuste vaheline konverentsi

poolt heaks,

1.3 rdhutab uuesti oma toetust pdhiseadusloome protsessile
ja eriti Euroopa tulevikukonvendi toole, mis oli avatud, mitme-
kiilgne ja andis igaithele voimaluse; arvab, et voeti kiill arvesse
aga samas ka alahinnati piirkondlike koosluste rolli Euroopa
integratsiooni edendamisel, mida eriti hésti peegeldas ainult ithe
poolepievase sessiooni pithendamine antud teemale; avaldab
muret, et Euroopa tulevikukonvent ei leidnud rohkem aega
pohiseaduse lepingu kolmandas osas kisitletud poliitikaaladega

tootamiseks, sest viimatimainitud osa tekst ei ole tiielikult
kooskdlas esimeses osas viljendatuga,

1.4  tervitab pohiseaduse lepingu ettevalmistusel Euroopa
Parlamendi toetust kohalike ja regionaalsete omavalitsuste insti-
tutsionaalse ja poliitilise osatdhtsuse suuremale tunnustusele
ithenduse otsustamisprotsessis (vt hr Napolitano poolt koos-
tatud aruanne, mis kasitleb regionaalsete ja kohalike omavalit-
suste osatdhtsust Euroopa echitamisel, ning hr Lamassoure’i
poolt koostatud aruanne, mis késitleb padevuste jagamist ELi ja
liikkmesriikide vahel),

(b) Leping

1.5  arvestab, et leping on oluline edusamm Euroopa Liidu
arengus ja 161 mitmeid sambaid liidu tdhusaks valitsemiseks,

1.6  arvestab, et nii selge seose loomine majandus- ja
toohdivepoliitika koordineerimise vahel [Artiklid I-14 ja I-15]
kui ka horisontaalse sotsiaalvaldkonda puudutava punkti
tutvustamine, mille kohaselt liit peab oma poliitika defineeri-
misel ja rakendamisel votma arvesse kdrge to6hdive taseme
propageerimisega secotud ndudeid, piisava sotsiaalse kaitse
garanteerimist, vOitlust sotsiaalse tOrjutuse vastu ja haridust,
koolitust ja tervisekaitset [Article III-117], annab sobiliku
seadusliku aluse Euroopa sotsiaalse mudeli ja jatkusuutliku
arengu teostamiseks, nagu see on mainitud EL pdhidiguste
harta sissejuhatuses ja EL eesmarkides [Artikkel I-3(3)];
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1.7  kiidab heaks EL pohidiguste harta lepinguga liitmise.
Kodanike jaoks kitkeb harta endas Euroopa kodakondsusega
madratud Oiguste kohast selgust ja turvalisust ja aitab nii
toetada Oiglasemat ja sotsiaalselt vordsemat Euroopat;

1.8 tunneb muret, et lilkmesriikide vetodigus on teatud
aladel liigselt koondunud ja et see ei oma muud efekti kui
parsib liigselt otsustusprotsessi tohusust,

1.9  kiidab heaks regulatsiooni, mis sitestab, et ndukogu
peab kultuuriala teenindust kisitlevat kaubandust, audiovi-
suaalset tegevust, haridust ja tervist kisitlevad rahvusvahelised
lepingud iihehiilselt otsustama [Artikkel I1I-315];

1.10  tervitab pdohiseaduse lepingu kolmandas osas toodud
tavaseadusloome protsesside rakendamist kisitlevaid sitteid
[Artikkel [V-445];

1.11  arvab, et leping defineerib ja jaotab selgemalt Euroopa
Liidu sisest padevuse jaotust, lihtsustab instrumente ning
tugevdab demokraatlikku legitiimsust ja otsustusprotsessi labi-
nihtavust, samuti ka institutsioonide tdhusust, lisades samas
viimaste paindlikkust, et nad saaksid uutes suundades oma tege-
vust arendada.

(c) Subsidiaarsuse ja liitkmesriikide omavalitsuste roll

1.12  tervitab subsidiaarsuse printsiibi uut definitsiooni ja
regioonide komitee kaasamist subsidiaarsuse printsiibi rakenda-
mise ex post kontrolli protsessi (subsidiaarsuse printsiibi raken-
dusprotokolli art 8), tunneb heameelt, et komisjoni raportiga
on teiste hulgas ka talle pandud kohustuseks Pohiseaduse
lepingu art I-11 rakendamine (késitleb subsidiaarsust ja
proportsionaalsust), seda samadel tingimustel teiste institutsioo-
nide ja lilkmesriikide rahvusparlamentidega (subsidiaarsuse
printsiibi rakendusprotokolli art 9); kahetseb, et proportsionaal-
suse printsiipi késitlevad sitted on subsidiaarsuse printsiibi
vastavate regulatsioonidega vorreldes vihem vilja arendatud,

1.13  kiidab heaks viite kohalikule ja regionaalsele autonoo-
miale (art I-5 ja teise osa sissejuhatus) ning Euroopa Liidu esin-
dusdemokraatia tdhtsuse tunnustamise (art 1-46, lg 3) ja esindu-
sithenduste osa Euroopa Liidu demokraatias (art 1-47, lg 2);
kahetseb, et teda siiski ei ole lepingu VI osas mainitud, arves-
tades esindusdemokraatia pohimotet, kuna tema liikkmed esin-
davad oma tasandi esindusdemokraatiat Euroopa Liidus (“Esin-
dusdemokraatia pohimdte”, art 1-46),

1.14  arvestab, et kohaliku ja piirkondliku modtme veelgi
lajapdhjalisem tunnustamine Euroopa Liidu uues -ehituses
parandab nii selle tdhusust kui ka suhteid kodanikega: ta
ndustub, et Euroopa integratsiooniga kaasnevate poliitiliste
otsuste tegemisel vOetakse arvesse kohalikke ja piirkondlikke
seisukohti, arvestades, et viimased moodustavad selle haldusta-
sandi, mis on kohustatud iile votma ja kohaldama suuremat
osa Euroopa Liidu seadusandlusest ja tegevustest ning kuna nad
on kodanikele lihemal voivad nad anda olulise panuse iihen-
duse seadusandluse kvaliteedile (art I-5); on seisukohal, et
konsulteerimine ei tohiks asendada regioonidel ja kohalikel

omavalitsustel lasuvat vastutust ja kohustust arvestada oma
vastutusaladega, sellest tuleb kinni pidada ja selle kohta aru
anda. On kokku lepitud anda piirkondlikele tiksustele voimalus
ndidata, et nad on vdimelised, tdites vastava liikmesriigi sisest
korda, silmas peetud tegevuse eesmirke piisaval tasemel tditma;

1.15  kiidab heaks sitte, mis nieb ette, et Euroopa Liit
austab liikmesriikide vordsust pohiseaduse ees ning nende iden-
titeeti, sealhulgas digust piirkondlikule ja kohalikule omavalitsu-
sele ning samuti ka vastava riigi pohifunktsioone (art I-5),
eelkoige territoriaalset terviklikkust, iihiskondliku korra siilita-
mist ja rahvusliku julgeoleku kaitset, tehes seda osas, kus ta
voib regionaalsete ja kohalike tiksuste, kes toetuvad seaduslik-
demokraatlikule pdhimdttele ja aruandmiskohustusele, pdde-
vuse osas otsustavat rolli omada;

1.16  tervitab seda, et uus leping tagab regionaalsetele
ministritele diguse osaleda ndukogu t6os oma litkmesriigi
nimel, kinnitades nii oma art 1-23, Ig 2, Euroopa Uhenduse
asutamislepingu art 203; kutsub likkmesriike oma siseriiklikul
tasandil looma struktuure ja mehhanisme eesmirgiga kaasata
regioone ja kohalike omavalitsusi litkmesriikide Euroopa alapo-
liitikate loomisel ning samuti tagama regioonide osaluse vald-
kondades, mis kuuluvad kohalike ja regionaalsete omavalitsuste
pddevusse, ndukogu uues koolituskorras,

1.17  tunneb heameelt fakii iile, et komisjonile on pandud
kohustus viia seadusloome protsessi kaigus ldbi palju laie-
mapdhjalisemaid konsultatsioone; selleks, et tdiediguslikult
osaleda Euroopa otsustusprotsessi nendes valdkondades, kus
neil lasub seadusandluse iilevotmise voi kohaldamise kohustus,
peavad regionaalsed ja kohalikud itksused olema &ieti teavitatud
hetkeolukorrast ja labi tuleb viia eelkonsultatsioon. Tegemist on
kahesuunalise protsessiga: need konsultatsioonid vdivad komis-
jonile endale anda vdimaluse olla kohaliku ja regionaalse
olukorra suhtes paremini teavitatud ning nii anda oma panuse
parema seadusandluse loomisele (subsidiaarsuse printsiibi
rakendusprotokolli art 2),

1.18  nduab uue komisjoni mandaadi algusest alates reaalse
dialoogi sisseseadmist ja selle laiendamist peamistele tegevus-
valdkondadele;

1.19  kutsub iiles parandama otsekonsultatsioone riiklikul
tasandil rahvusparlamentide ja kohalike ning regionaalsete
omavalitsuste vahel, mis vastutavad liidu seadusandluse iilevot-
mise ja/vdi kohaldamise eest,

1.20  tervitab lepinguga komisjonile pandud kohustust votta
eeliskorras arvesse seadusloomest tulenevad rahalised ja haldus-
likud mojud ja arvab, et sellele peab jirgnema hinnang nende
mojust regionaalsetele ja kohalikele tiksustele, seda juhul kui
viimane on in fine Euroopa liidu uute algatuste iilevotmise ja
kohaldamise eest vastutav haldusiiksus, kutsub Euroopa Parla-
menti podrama omapoolsetele seadusandluse muudatustele
samasugust tihelepanu (subsidiaarsuse printsiibi rakendusproto-
kolli art 4),
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1.21  votab teatavaks 27. mai 2004 Berliinis toimunud
subsidiaarsuse printsiibi alase konverentsi laiaulatusliku ja kons-
truktiivse debati sisu; on teadlik, et subsidiaarsuse ja proport-
sionaalsuse printsiibi kohaldamist ja hindamist kisitleb RK iihes
oma tulevas arvamuses.

(d) Alapoliitikad

1.22  kiidab heaks territoriaalse ithtekuuluvuse liitmise
Euroopa Liidu eesmirkidega ja eri tuiipi alade, mida iseloo-
mustab keerukas olukord, kaasamise erilist tdhelepanu palvivate
piirkondade hulka; kahetseb, et lepingus siiski ei mainita
piiriiilest, rahvuste ja regioonide vahelist koost66d ja et ei nihta
ette ei selgeid seaduslikke meetmeid, ega raamistikku sdprussu-
hete rahaliseks toetamiseks voi mingi muu sarnase koost6o
vormi osas (art [[[-220-224). Euroopa riikide, rahvuste ja regi-
oonide vahelisel koostool on pikad traditsioonid, mis moodus-
tavad Euroopa integratsiooni sotsiaal-kultuurilise samba ning
mis peaks Euroopa uue naabruspoliitika raamides tihtsust
juurde saama. Samas on Euroopa Liidule selle koosto6 rakenda-
miseks seadusliku baasi loomine viltimatu,

1.23  tunneb heameelt, et leping on seadnud liikmesriiki-
dele ja koigile riigi haldusiiksustele kohustuse tagada, delegee-
rida ja rahastada koiki majanduse iildhuvidesse kuuluvaid
teenuseid,

1.24  votab heameelega vastu kultuurilise ja keelelise
mitmekiilgsuse tunnustamise, see aitab kohalikku ja regio-
naalset parandit hoida ja arendada ning samuti vdidelda
Euroopa kultuurilise samastumise vastu [Artiklid I-3 & I1I-280];

1.25 vdtab teatavaks mirke, et Euroopa Liidu tegevus
toetab, koordineerib voi tdiendab litkmesriikide spordialaseid
[Artikkel I11-282], turismialaseid [Artikkel I11-281] ja kodanike-
kaitse alaseid tegevusi [Artikkel I1I-284], need on valdkonnad,
kus kohalikel iiksustel on tihtis osakaal ja kutsub komisjoni
selleks tarvitama Euroopa raamseadusi;

1.26  arvab, et tal on vaja hoolikalt kontrollida kas Euroopa
Liidule voimalik tdiendava vastutuse usaldamine kultuuri, hari-
duse, tervise ja sotsiaalteenuste valdkondi puudutava kauban-
duse osas on vastavuses subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
printsiibiga ja soovitab, et komisjon ildiselt kasutaks Euroopa
raamseaduseid, jittes riiklikule, regiooni ja kohalikule haldusta-
sandile valikuvdimaluse soovitud tulemusteni joudmiseks vaja-
liku tegevuse vormi ja vahendite osas.

(e) Regioonide komitee

1.27  viljendab kahetsust, et VVK ei tugevdanud regioonide
komitee institutsioonilist staatust, et kehtestada jouliselt oma

kohustusliku konsultatsiooni alasid pdhiseaduslikus raamistikus
ja tugevdada oma nduandvat rolli, nditeks jagatud padevuse
aladel majandus- ja toohoivepoliitika meetmete koordineerimi-
seks ning toetavate, koordineerivate ja tdiendmeetmete alal;

1.28  tervitab seda, et regioonide komiteele anti digus
algatada kohtumenetlusi oma eelisdiguste kaitsmiseks ja subsi-
diaarsuse pohimotte rikkumise osas [Artikkel I-365]; kuid
komitee viljendab kahetsust, et valitsustevaheline konverents
ei andnud seadusandlike piddevustega regioonidele vdimalust
algatada kohtumenetlusi oma seadusandlike padevuste kaitsmi-
seks.

1.29  tervitab kinnitust, et ametiaega pikendatakse viie
aastani, mis aja jooksul voib iihilduda parlamendi ja komisjoni
ametiajaga [Artikkel III-386].

2. Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

(a) Lepingu ratifitseerimine

2.1  p6ordub Euroopa Parlamendi poole heakskiidu saami-
seks pohiseaduse leppele ja kiidab heaks EP komitee initsiatiivi,
mis puudutab pohiseaduslikke kiisimusi ja seisneb konsulteeri-
mises RK-ga viimase arvamuse osas pohiseaduse lepingu eelndu

kohta;

2.2 jagab Euroopa Parlamendi seisukohta, et pdhiseaduse
lepinguga on vaieldamatult saavutatud olulised edusammud
demokraatia tugevdamises,

2.3 p6ordub liikmesriikide riiklike ja regionaalsete parla-
mentide poole, et nad ratifitseeriksid vastavalt vajadusele
pohiseaduse lepingu;

2.4 toetab Euroopa Parlamendi poliitilisi joupingutusi
pohiseadusliku  protsessi  tugevdamiseks, rohutades selle
pohiseaduse lepingu eeliseid, sealhulgas eriti regionaalarenguko-
misjoni poolt esitatud ettepanekuid,

2.5 nduab, et sdlmitaks institutsioonidevaheline kokkulepe,
mille eesmirgiks on ithise kommunikatsioonistrateegia loomine
Euroopa pdhiseaduse lepingu eelndu avaldamiseks ja selgitami-
seks avalikkusele, isedranis arvestades lepingu peatset ratifitsee-
rimist;

2.6  kohustub osalema mainitud strateegias ja aitama kaasa
lepingu arusaadavusele ja aktsepteerimisele tavakodanike poolt
ja taotlema arusaamist ja aktsepteerimist ka selle litkmete ning
nende asutuste ja esindusorganite poolt.
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2.7 tervitab initsiatiivi “1000 arutlust Euroopa poolt” ja
kinnitab oma valmidust osaleda aktiivselt kampaanias, mille
eesmirgiks on Euroopa kodanike teadlikkuse tdstmine 1abi oma
kohalike ja piirkondlike voimude vorgustiku ning kutsub
Euroopa Parlamendi liikmeid ja kohalike ja regionaalsete voli-
kogude saadikuid iiles tegema koostood tulevase Euroopa
pohiseaduse lepingu tutvustamisel ja toetamisel ning andma
tihist panust ratifitseerimisprotsessi kdigus peetavasse poliitilisse
ja demokraatlikku arutelly;

(b) Lepingu rakendamine

2.8  ootab pohiseaduse lepingu kehtestamiselt tegeliku lisa-
véddrtuse andmist demokraatlikule elule ja t66le Euroopa Liidus,

2.9  kohustub andma hinnangut uutele digustele ja kohus-
tustele, mis saavad osaks komiteele endale, ja tegema vajalikke
ettevalmistusi ja sisemisi iimberkorraldusi, reageerimaks suure-
nenud vastutusele efektiivselt ja tdhusalt,

2.10 pdorab Euroopa Parlamendi tihelepanu monedele
pohiseaduse lepingust tulenevatele mojudele ning kutsub parla-
menti {iles toetama eriti komitee jargmisi taotlusi:

— RK kvalitatiivne kaasatus ELi poliitilisse ellu ja tithenduse
otsustamisprotsessi,

— subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdtete protokolli
sdtete tohus ja edukas rakendamine nii ettevalmistavas polii-
tilises konsulteerimisprotsessis kui ka diguslikus jarelevalves;

— kohalike ja regionaalsete omavalitsuste padevuste austamine
kooskdlas subsidiaarsuse pdhimdtte uue médratlusega ning
padevuste jagamise uue siisteemiga Euroopa Liidus;

— territoriaalse iihtekuuluvuse tunnustamine Euroopa Liidu
uue eesmdrgina ning uues majandusliku, sotsiaalse ja terri-
toriaalse iithtkuuluvuse protokollis kinnitatud kohustuste
jargimine;

— piiritilese  ja  regioonidevahelise  koostod  edendamine
Euroopa Liidu 1dimumisprotsessi olulise tegurina hoolimata
digusliku aluse puudumisest, pidades silmas eriti liidu naab-
ruspoliitika auahneid eesmirke;

— uue thenduse eesmirgina kinnitatud kultuurilise ja keelelise
mitmekesisuse austamine.

2.11 innustab Euroopa Parlamenti kasutama senisest
rohkem voimalust konsulteerida RK-ga, nagu sdtestatud
pohiseaduse lepingus [artikkel I1I-388], selleks, et suurendada
arusaamist kohalikust ja regionaalsest dimensioonist;

2.12  taotleb, et juhtudel, kui vastavalt pdhiseaduse lepin-
gule on vaja ndu pidada komiteega, peab komiteega nodu
pidanud institutsioon esitama oma pdhjendused selle kohta,
miks ta ei rakenda komitee soovitusi;

2.13  taotleb, et teda kaasataks subsidiaarsuse pohimdtte
kaitsmisesse koos rahvuslike parlamentidega kuuenidalase
varase hoiatamise perioodi jooksul ja antaks Oigus esitada
pohjendatud arvamus, kui ettepanek ei ole kooskdlas subsi-
diaarsuse pohimdttega, ning et seda ka vdetaks arvesse [ subsid.
— artikkel 6]

2.14  kutsub rahvusparlamente iiles looma regulaarset ja
tohusat dialoogi kohalikul ja regionaalsel tasandi esindajatega,
kes on tuttavad kisilolevate kiisimuste mitmepalgelisusega ja
vastutavad tagajirgede eest selles osas, mis puudutab subsidiaar-
suse pohimotte rakendamist;

2.15  poordub siseriiklike valitsuste ja parlamentide poole,
et nad kannaksid EL “siistemaatilise dialoogi” vaimu ja filosoo-
fiat oma siseriiklikus haldusalases tegevuses, kus seda pole
varem veel tehtud, kaasates regionaalsete ja kohalike valitsuste
esindajaid seadusettepanekute tiksikasjalikku ettevalmistamisse;

2.16  poordub Euroopa Komisjoni poole, et see annaks aru
regioonide komiteele artikli 1-10 (kodakondsus) kohaldamise
kohta, eelkdige seoses asjaoluga, et see reguleerib digust kandi-
deerida ja valida kohalike omavalitsuste valimistel [Artikkel III-
129];

2.17  vottes arvesse, et ettepanekut tugevdada RK praegust
noéuandvat rolli horisontaalse klausli abil, mis sitestab, et RK-ga
tuleb konsulteerida jagatud kompetentsi valdkonnas ja
majandus- ning toohdivepoliitikat koordineerivate vahendite
ning toetavate, koordineerivate voi tdiendavate tegevuste osas,
ei kiidetud heaks, kutsub RK Euroopa Komisjoni iiles endaga
konsulteerima kdikide algatuste osas, mis puudutavad kohaliku
vl regionaalse mddtme manifesteerimise valdkondi voi kompe-
tentsi, mille puhul leping ei nde ette kohustuslikku konsultat-
siooni. Nende valdkondade alla kuulub muuhulgas ka seadu-
sandlus, mis puudutab pShimotete ja tingimuste defineerimist,
seda isedranis majandus- ja finantsvaldkonnas, mis vdimaldab
majanduslikel tildhuviteenustel tdita oma missioon [Artikkel III-
122], teenuste liberaliseerimist [Artikkel III-147];kaudse maksus-
tamise alase seadusandluse harmoneerimine (art. I1I-171); sise-
turgu kisitleva seadusandluse thtlustamine (art. 1I-172, III-
173); riiklik abi (art. 1II-167, I-168, 1I-169); pdllumajandus-,
maaelu arengu ja kalanduspoliitika (art. I1I-231); teadusuu-
ringud ja tehnoloogia arendamine (art. 1-251, 1I-252 ja III-
253), turism (art. [11-281) ja kodanikukaitse (art. 111-284);

2.18  poordub Euroopa Komisjoni poole, et see peaks nou
regioonide komiteega kdigi tulevaste muutuste osas selle koos-
seisus, valmistades ette ndukogu otsuste ettepanekuid [art. [-31
ja art. 11I-386].
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(c) Lepingu ja selle satete iilevaatamine

2.19  usub, et EL edasise arengu huvides on vajalik kiigus
hoida iilevaatamisprotsessi, otsustamaks, missuguseid iilesan-
deid saab tdita dhiselt markimisvédrselt suurenenud Euroopa
Liidus;

2.20  kinnitab oma tahet osaleda aktiivselt ja tdielikult
pohiseaduse libivaatamises tulevikus ja teeb ettepaneku, et liik-
mesriigid kaasaksid regioonide esindajaid ja kohalikke omavalit-
susi oma delegatsioonidesse valitsustevahelistel konverentsidel

Briissel, 17. november 2004

[CdR 198/2003; 3.7.] mis tegelevad litkmesriigi tasandist mada-
lamaid tasandeid mojutavate lepingusitete labitootamisega, ja
tulevaste konventide delegatsioonidesse;

(d) Loppmarkus

221 teeb oma presidendile iilesandeks edastada see
arvamus Euroopa Liidu Noukogule, Euroopa Parlamendile ja
Euroopa Komisjonile.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB

Regioonide komitee arvamus, mis kisitleb komisjoni teatist ndukogule ja Euroopa Parlamendile

ithe direktiiviettepaneku ja kahe soovitusettepaneku kohta, mis puudutavad kolmandate riikide

kodanike lubamist Euroopa Uhendusse lihtsustatud tingimustel teadusuuringute libiviimise
eesmirgil

(2005/C 71/02)

REGIOONIDE KOMITEE,

VOTTES ARVESSE komisjoni teatist ndukogule ja Euroopa Parlamendile direktiiviettepaneku ja kahe
soovitusettepaneku esitamise kohta, mis puudutavad kolmandate riikide kodanike lubamist Euroopa Uhen-
dusse lihtsustatud tingimustel teadusuuringute libiviimise eesmargil (KOM(2004) 178 16plik — 2004/0061

(CNS) — 2004/0062 (CNS) — 2004/0063 (CNS));

VOTTES ARVESSE komisjoni 29. juuni 2004. a. otsust konsulteerida regioonide komiteega selles kiisi-
muses vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 15ikele 1;

VOTTES ARVESSE juhatuse 15. juuni 2004. a. otsust teha sellekohase arvamuse koostamine iilesandeks

vilissuhete komisjonile;

VOTTES ARVESSE oma 16. mai 2002. a. arvamust sisserindepoliitika (komisjoni teatis iihise poliitika
kohta illegaalse sisserande alal (KOM(2001) 672 16plik)) ja varjupaigapoliitika kohta (ettepanek ndukogu
direktiivi kohta, mis kasitleb miinimumndudeid kolmandate riikide kodanike ja ilma kodakondsuseta isikute
tunnustamise kohta pdgenike voi muude isikutena, kes rahvusvahelist kaitset vajavad (K(2001) 510 (I5plik)

- 2001/0207 (CNS)) (CR 93/2002 fin) (');

VOTTES ARVESSE oma arvamust 20. novembri 2002 a. rohelise raamatu kohta, mis kisitleb ithenduse
poliitikat illegaalsete sisserdndajate tagasipo6rdumise kohta (KOM(2002) 175 loplik) (CdR 242/2002

fin) (3;

() EUT C 278, 14.11.2002, k. 44.
(%) ELT C 73, 26.3.2003, lk. 13.
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VOTTES ARVESSE oma 20. novembri 2002. a. arvamust ndukogu muudetud direktiiviettepaneku kohta,
mis puudutab perekondade taastthinemist (K(2002) 225 (Ioplik) — 1999/0258 CSN) (CdR 243/2002
fin) ();

VOTTES ARVESSE oma 9. aprilli 2003. a. arvamust ndukogu direktiiviettepaneku kohta, mis kisitleb
kolmandate riikide kodanike EL-i sisenemist ja seal viibimist korgkoolidpingute, todalase koolituse voi
vabatahtliku teenistuse eesmirgil (KOM(2002) 548 16plik — 2002/0242 CSN) (CdR 2/2003 fin) (%);

VOTTES ARVESSE oma arvamust, mis kisitleb ndukogu otsuseettepanekut Euroopa Pdgenikefondi
loomise kohta ajavahemikul 2005-2010 (KOM(2004) 102 15plik 2004/0032 (CNS)), mis vdeti vastu 17.
juunil 2004 (CdR 80/2004 fin);

VOTTES ARVESSE vilissuhete komisjoni poolt selle 17. septembri 2004 koosolekul vastu vdetud arva-
muse eelndud (CdR 168/2004 rev. 1), raportoor: hr Gustav SKUTHALLA (FI/ELDR), Narpesi linnapea; ning
arvestades jargmist:

Uhiste ja diglaste reeglite kehtestamine kolmandate riikide kodanikele teadusuuringute eesmirgil Euroopa
Liitu sisenemise ja seal viibimise kohta toovad kasu nii sisserdndajatele, nende paritolumaale kui ka nende
sihtmaale. Eesmirgiks on toetada kolmandate riikide kodanike sisenemist EU alale teadusuuringute
eesmargil ja nende mobiilsust.

Euroopa Liit vajab kuni aastani 2010 700 000 uut teadlast, et saavutada Euroopa Liidu Ulemkogu poolt
Barcelonas pistitatud eesmark tdsta selle aastakiimne 16puks kulutusi teadusuuringutele ja tehnoloogilisele
arendusele 3 %-ni litkmesriikide SKP-st. Vajadust teadlaste jarele tuleb katta erinevate, kooskdlastatud meet-
mete abil. Niiteks tuleb tdsta teadustoo atraktiivsust koolinoorte silmis, parandada teadlaste karjddrivoima-
lusi Euroopa Liidus ja laiendada voimalusi hariduse ja mobiilsuse alal. Kuna Euroopa Liidus ecldatavasti ei
leidu piisavalt teadlasi, siis tuleb rakendada meetmeid, et tuua teadlasi juurde kolmandatest riikidest.

See direktiiviettepanek on kasulik tiiendus ettepanekutele, mis puudutavad sisserdnnet to6tamise eesmdrgil,
perekonna taasithinemise igust ja EL-i sisenemise ja seal viibimise tingimusi kolmandate riikide kodani-
kele, kes tahavad EL-i siseneda korgkoolidpingute, tooalase koolituse voi vabatahtliku t66 eesmargil: koik
kokku moodustavad nad tihiste reeglite paketi ja ithtse digusliku raamistiku.

EL-i teaduspoliitika tdhelepanu keskmes ja EL-i poolt jargmiseks aastakiimneks seatud strateegilise eesmargi
nurgakiviks on Euroopa teadusruum: Euroopa Liit tahab piirgida maailmas koige konkurentsivoimelisemaks
ja diinaamilisemaks teadmuspohiseks majandusruumiks. Selle eesmirgi saavutamiseks on vajalik vilja
tootada globaalne strateegia teadmuspohisele tihiskonnale ja majandusruumile tileminekuks.

vottis oma 17. ja 18. novembril 2004. aastal toimunud 57. plenaaristungil (17. novembri istung)
ithehailselt vastu jirgmise arvamuse:

ETTEPANEK NOUKOGU DIREKTIIVI KOHTA, MIS
KASITLEB ERIMENETLUST KOLMANDATE RIIKIDE
KODANIKE LUBAMISEKS EUROOPA UHENDUSSE
TEADUSUURINGUTE EESMARGIL

1. Regioonide komitee seisukoht

Komitee hinnang

Direktiiviettepanek

1.1 Regioonide komitee (RK) tervitab komisjoni direktiivi-
ettepanekut ja paneb ette jargmised muudatused:

() ELT C 73, 26.3.2003, k. 16.
() ELT C 244, 10.10.2003, Ik. 5.

1.2 Regioonide komitee juhib tihelepanu sellele, et peale
meetmete, mis seostuvad kolmandate riikide kodanike EL-i sise-
nemisega ja seal viibimisega teadusuuringute eesmairgil tuleb
rakendada ka teisi asjakohaseid meetmeid, saavutamaks
eesmarki kulutada selle aastakiimne l6puks teadusuuringutele
3 % liikmesriikide SKP-st. Sellega seoses tuleb dratada noortes
huvi teadust6o vastu, laiendada teadusalase tiienddppe ja
mobiilsuse vdimalusi ning parandada teadlaste karjddrivoima-
lusi tthenduses (pdhjendus 4).

1.3 RK rohutab, et direktiivi rakendamine ei tohi viia tead-
laste dravooluni edasijoudnud arengumaadest ja arengumaadest.
Koos piritoluriikidega tuleb rakendada tdiendavaid meetmeid,
soodustamaks teadlaste tagasipoordumist nende paritolumaale
ja tdstmaks nende mobiilsust, et luua globaalne migratsioonipo-
liitika. RK peab esmavajalikuks esitada 2004. aastal konkreetsed
ettepanekud vastavalt ndukogu 19. mai 2003. a. ileskutsele
(pohjendus 6).
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1.4 RK peab ka asjakohaseks, et EL-i saabuvatelt teadlastelt
ei ndutaks lisaks elamisloale tooluba. Tavapirane sissesdidume-
netlus omab siiski veel muuhulgas tdhtsust doktorandidele, kes
tegelevad teadusuuringutega, kuid on ilidpilase staatuses, kuna
direktiivi ei kohaldata nende suhtes (pdhjendus 7).

1.5  Regioonide komitee tervitab seda, et ettepanekus antakse
teadusasutusele keskne roll teadlaste sissesdidumenetluses. Siin-
juures tuleb aga selgelt reguleerida pddevuse ja iilesannete jagu-
nemine teadusasutuse ja ametkondade vahel, muuhulgas ka
selleks, et viltida tarbetut dubleerimist ja ebaotstarbekaid biiro-
kraatlikke lahendusi. Komitee juhib tdhelepanu sellele, et digus-
kindluse aspektist lihtudes on oluline kehtestada konkreetsed
sdtted koigi asjaosaliste padevuse kohta. Koostoo teadusasutuse
ja ametkondade vahel ei tohi takistada ametkondadel tditmast
nende seaduslikke jdrelvalve- ja kontrollkohustusi (p&hjendus
8).

1.6 Regioonide komitee rdhutab vastuvotukokkuleppe
mddravat tihtsust sissesdidumenetluses. Vastuvotukokkuleppes
kohustub teadlane 1l4bi viima vastavat teadusprojekti ning
teadusasutus omalt poolt kohustub teadlast vastu votma
eeldusel, et talle antakse elamisluba. Kuna vastuvdtukokkulepe
on teadlase sissesdidu ja riigis elamise eelduseks, siis peab see
ka sisaldama koiki andmeid, mis on otsuse jaoks olulised. Ka
uurimisprojekti andmed peavad olema pohjalikud, et uurimis-
asutus — selle puudumisel vastav ametiasutus — saaks hinnata
asjaolusid. Komitee arvates on neid aspekte direktiivis asjatund-
likult késitletud. (pdhjendus 9)

1.7 RK konstateerib, et ulatuslik majanduslik vastutus kulude
eest, mida teadlane vdib tekitada oma viibimise ajal litkmes-
riigis, voib viia sissesdidu ja riigis elamise praktika muutmiseni.
Komitee peab viltimatuks, et tuleb piisava tidpsusega defineerida
kuluread, mis kuuluvad teadlase elamiskulude, meditsiinikulude
ja tagasisdidukulude alla, samuti ka majandusliku vastutuse
alguse ajahetk (pdhjendus 10).

1.8 Regioonide komitee peab midratlust “teadlane” otstarbe-
kaks: moiste lai tolgendamine voimaldab direktiivi laiaulatus-
likku kohaldamist. Nii ei eeldata selgesdnaliselt, et antud isik
peab olema piritoluriigis teadlasena to6tanud. Sissesdidu- ja
elamisloa andmine peab olema uurimisprojekti ldbiviimise
huvides, kusjuures lubatud on ka &petamine kdrgemas Sppe-
asutuses (pohjendus 11).

1.9 Regioonide komitee konstateerib, et mdiste “teadus-
asutus” on moistlikult defineeritud. Tiitmaks eesmirki kulutada
teadusele 3 % SKP-st, tuleb kaasata sellesse definitsiooni ka

erasektori institutsioonid ja ettevdtted. Oluline on see, et orga-
nisatsiooni saaks kdsitleda teadusasutusena ja et ta on saanud
loa litkmesriigilt, mille territooriumil ta asub (artikkel 2).

1.10  Regioonide komitee rohutab, et tuleb arvestada regio-
naalsete ja kohalike omavalitsuste seisukohta eelneva loa
andmise osas teadusasutusele, mis kavatseb vastu votta teadlasi
kolmandatest riikidest (artikkel 4).

1.11  Regioonide komitee tervitab seda, et lifkmesriigid
voivad teadusasutuse loa dra votta voi selle pikendamisest keel-
duda. See vdib juhtuda siis, kui teadusasutus ei tdida enam ar-
tikli 4 15igetes 2, 3, 4 ja 7 nimetatud tingimusi; kui teadlane ei
tdida artiklites 5 ja 6 nimetatud tingimusi ja kui teadusasutus
on sdlminud vastuvotukokkuleppe kolmanda riigi kodanikuga,
kelle suhtes liikkmesriik on kohaldanud artikli 8 1diget 1. RK
viljendab arvamust, et need vdimalikud sanktsioonid soodus-
tavad valmidust tdita direktiivi sitteid — neil on ka ennetav
funktsioon (artikkel 4).

1.12  Komitee juhib tihelepanu olulisele asjaolule, et kehtiva
elamisloa ja kehtivate reisidokumentidega teadlane voib teos-
tada ithe osa uurimisprojektist mone teise liikmesriigi territoo-
riumil, eeldusel, et sellega ei seata ohtu avalikku korda, turvali-
sust ega tervist. Soltuvalt niisuguse ajavahemiku pikkusest, voib
uurimisprojekti jooksul osutuda vajalikuks uue vastuvotukokku-
lepe sdlmimine. Vastava vastuvdtukokkuleppe alusel tuleb anda
teadlasele elamisluba teises liikmesriigis. RK peab otstarbekaks
lihtsustada ja soodustada mobiilsust EL-s. See peaks parandama
konkurentsivdimet rahvusvahelisel tasandil (artikkel 13).

1.13  Regioonide komitee peab piddevale ametiasutusele
pandud kohustust teha otsus sissesdidu- voi elamisloa andmise
voi elamisloa pikendamise asjus 30 pédeva jooksul parast taot-
luse esitamist kiire menetluse vajalikuks garantiiks. Kui tuleb
otsustada selle iile, kas avaldus lugeda keerukaks, siis peaks RK
arvates Oiguskindluse eesmirgil piiiidlema iihtse ja prognoosi-
tava kohtlemise poole, kuna niisugustel juhtudel voib iletada
etteantud tihtaega (artikkel 15).

Ettepanek ndukogu soovituse kohta lihtsustada kolmandate riikide
kodanike lubamist Euroopa Liitu teadusuuringute labiviimise
eesmargil

1.14  Regioonide komitee on seisukohal, et soovituses nime-
tatud meetmed tdidavad olulist funktsiooni kohustuste ja reegli-
te jarkjargulise kohandamise juures, mida tuleb arvestada direk-
tiivi rakendamisel.
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1.15 Komitee votab teadmiseks, et teadlastele soovitatakse
anda vabastus to6loa omamise ndudest voi siis véljastada neile
tooluba automaatselt. See peaks lithendama dokumentide
vormistamise aega. Vottes arvesse Euroopa Liidu pikaajalist ja
suurt vajadust teadlaste jirele, on lisaks pdhjust anda piiratud
tdhtajaga t06- ja elamislubasid vélja vaid siis, kui see on vajalik
teadlase paritolumaa vajaduste tottu (soovitus 1 a, 1 ¢, 2 b).

1.16  Regioonide komitee juhib tihelepanu sellele, kui tahtis
on kaasata teadusasutus juba varakult sissesdidu- ja elamisloa-
menetlusse, loomaks vastastikuse usalduse dhkkonda ja aita-
maks kaasa optimaalsele koostoole teadusasutuse ja padeva
ametkonna vahel (soovitus 2 c).

1.17  Regioonide komitee tervitab soovitust soodustada pere-
kondade taasithinemist, lubades muuhulgas esitada perekonna
taasithinemise taotlust parast vastavasse lilkmesriiki saabumist;
seda ei ole direktiivis perekondade taasiithinemise osas kohustu-
sena fikseeritud. Veel juhib regioonide komitee tihelepanu
sellele, et perekonnalitkmete sissesdidu- ja elamisloa taotlusi
tuleb menetleda kiiresti. On tdiesti alust arvata, et raskused
seoses perekonnaliikmete sissesdidu- voi elamisloa saamisega

2. Regioonide komitee soovitused (muudatused)

voivad ajendada teadlast litkmesriigis viibimisest loobuma
(soovitus 3a, 3b, 3d).

Ettepanek noukogu soovituse kohta lihtsustada teadusuuringute
eesmargil Euroopa Liidus liikuvatele teadlastele liikmesriikide iihtse
lithiajalise viisa viljastamist

1.18  Regioonide komitee peab oluliseks, et liikmesriigid
kasutaksid laialdaselt vdimalust viljastada mitmekordseid
viisasid. Konkurentsikaalutlustel tuleks viisa kehtivusaja kind-
laksmddramisel votta arvesse uurimisprojekti kestvust. Niisu-
gused pragmaatilised lahendused vdivad globaalses konkurent-
siolukorras tdsta oma riigi atraktiivsust (soovitus 2).

1.19  Regioonide komitee peab soovituse pohimdtetest
kinnipidamist litkmesriikide poolt oluliseks, et tdsta nende tead-
laste mobiilsust, kes peavad sageli lithemate teadusprojektide
tottu valismaal viibima. Selles mottes voib lahtuda oletusest, et
teadlased, kes taotlevad elamisluba Euroopa Liidus, on ausate
kavatsustega, mida tuleb ka arvestada seoses tdendite esitami-
sega viisa taotlemisel (soovitus 3).

Soovitus 1 direktiiviettepaneku kohta

Phjendus 8

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Teadlasi puudutav erimenetlus pohineb liikmesriikide
teadusasutuste ja migratsiooniasutuste koostool. Teadusa-
sutustele antakse loamenetluses oluline roll, et lihtsustada
ja kiirendada kolmandate riikide teadlastel thenduses sisse-
soidu- ja elamisloa saamist, sdilitades liikmesriikide pade-

vust migratsioonipolitsei osas.

Teadlasi puudutav erimenetlus pdhineb liikmesriikide
teadusasutuste ja migratsiooniasutuste koostool. Teadusa-
sutustele antakse loamenetluses oluline roll, et lihtsustada
ja kiirendada kolmandate riikide teadlastel iihenduses sisse-
soidu- ja elamisloa saamist, siilitades liikkmesriikide pdde-
vust migratsioonipolitsei ja muude pidevate ametkondade
osas.

Motivatsioon

Teadusasutuse kaasamine ei tohiks ddnestada padevate ametiasutuste digust tdita oma kohustusi sisserande-
kontrolli suhtes. Kuna sedalaadi kohustused ei ole mitte ainult politseil, siis ndib olevat kohane mainida ka
tilejadnud ametiasutuste kontrollivat tegevust seoses sisserandajatega. Niisuguste thenduse ametkondade

ammendav nimistu ei néi olevat vajalik.
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Soovitus 2 direktiiviettepaneku kohta
Artikkel 4 15ige 1

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Iga teadusasutus, mis tahab selle direktiiviga ette nahtud
loamenetluse raames vastu votta teadlast, peab olema
eelnevalt selleks loa saanud lilkmesriigilt, mille territoo-
riumil ta asub.

Iga teadusasutus, mis tahab selle direktiiviga ette nahtud
loamenetluse raames vastu votta teadlast, peab olema
eelnevalt selleks loa saanud liikmesriigilt, mille territoo-
riumil ta asub. Loa andmisel tuleb arvestada regionaalseid
ja kohalikke aspekte, milleks tuleb votta eesmirgiks niisu-
guste teadusasutuste otstarbekas geograafiline paiknemine.

Motivatsioon

Lisalause niib olevat vajalik selleks, et otsustamisprotsessi mdjutavate faktorite terviklikul hindamisel
vOetaks piisaval mddral arvesse ka regionaalseid ja kohalikke aspekte.

Soovitus 3 direktiiviettepaneku kohta
Artikkel 15 Ioige 2

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Otsused elamisloa andmisest keeldumise, selle muutmise,
selle pikendamisest keeldumise voi selle tithistamise kohta
peavad olema piisaval médral pohjendatud. Teates juhi-
takse taotluse esitaja tdhelepanu voimalikele edasikaeba-
mise menetlustele ja vastavatele tihtaegadele.

Otsused elamisloa andmisest keeldumise, selle muutmise,
selle pikendamisest keeldumise voi selle tithistamise kohta
peavad olema piisaval mddral pohjendatud. Feates—uhi-

. Teade peab
sisaldama viiteid voimalikele edasikaebusvahenditele koos

informatsiooniga edasikaebuse sisu ja lisade, selle esitamise

tihtaja ja koha kohta.

Motivatsioon

Oiguskindluse eesmirgil peab olema isiku igusi ja kohustusi puudutavas otsuses voimalikult selgesti kirjel-
datud, kuidas isik saab saavutada selle otsuse teistkordset libivaatamist.

Briissel, 17. novembril 2004. aastal

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee, arvamus teemal: “Kohalik ja regionaalne omavalitsus Venemaal ning Euroopa
Liidu ja Venemaa vahelise koost66 areng”

(2005/C 71/03)

REGIOONIDE KOMITEE

Vottes arvesse regioonide komitee juhatuse otsust 19. martsist 2004 teha vilissuhete komisjonile vastavalt
EU asutamislepingu artikli 265 loikele 5 iilesandeks omaalgatusliku arvamuse viljatootamine Venemaa
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ning Euroopa Liidu ja Venemaa vahelise koostoo arengu kohta;

Vottes arvesse Vene Foderatsiooni presidendi Vladimir Putini avaldust Vene riigiametnike iga-aastasel
kohtumisel majandusringkondade ning kohalike omavalitsuste kdrgete esindajatega 1. juulil 2004, mis on
aluseks Venemaa kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ning Euroopa Liidu kohalike ja piirkondlike omava-
litsuste pideva dialoogi sisseseadmisele;

Vottes arvesse Euroopa Liidu ja Venemaa tippkohtumist 21. mail 2004;

Vottes arvesse ELi ja Venemaa partnerlus- ja koostoolepingu 27. aprillil 2004 allkirjastatud protokolli
lepingu laiendamise kohta alates 1. maist 2004 kiimnele uuele litkmesriigile;

Vottes arvesse komisjoni teatist 10. veebruarist 2004 KOM(2004)106 (16plik), milles komisjon esitab ette-
panekud ELi ja Venemaa vaheliste suhete parandamise meetmete kohta;

Vottes arvesse Euroopa Parlamendi 2. veebruari 2004. aasta aruannet A5-0053/2004 (16plik) ja Euroopa
Parlamendi soovituse eelndu ndukogule ELi ja Venemaa suhete kohta;

Véttes arvesse Rooma tippkohtumist novembris 2003;

Vottes arvesse regioonide komitee 9. oktoobri 2003. aasta arvamust Pohjamddtme teise tegevuskava
kohta aastateks 2004-2006 (KOM(2003) 343 15plik), mis vdeti vastu 9. oktoobril 2003 (CdR 102/2003
fin) ();

Viidates Vene Foderatsiooni kohaliku omavalitsuse korralduse iildiste pohimotete foderaalseadusele
nr 131-FZ 6. oktoobrist 2003 ja selle praegusele rakendamisele;

Viidates ELi ja Venemaa nelja ithisruumi loomisele vastavalt Peterburi tippkohtumisel juunis 2003 kokku-
lepitule;

Vottes arvesse Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamust teemal “ELi ja Venemaa strateegiline part-
nerlus: kuidas edasi?” 20. maértsist 2002 (CES 354/2002);

Vottes arvesse Vene Foderatsiooni Riigiduuma Noukogu ja Euroopa Liidu regioonide komitee koost66
alast vastastikuse mdistmise memorandumit 30. martsist 2001;

Vottes arvesse ELi ja Venemaa “Uihisstrateegiat” aastast 1999, millel pdhineb ELi peamine lihenemine
suhetele Venemaaga;

Vottes arvesse Euroopa kohaliku omavalitsuse hartat, mille Vene Foderatsioon ratifitseeris 1998. aastal;
Vottes arvesse ELi ja Venemaa partnerlus- ja koostoolepingut aastast 1997;

Vottes arvesse Kaliningradi oblasti duuma vilissuhete komisjoni esimehe Aleksander Songali regioonide
komitee vilissuhete komisjoni koosolekul 5. septembril 2004 peetud konstruktiivset kdnet ja sellele jirg-
nenud arutely;

Vaottes arvesse hr Alexander Viktorovitsi, Krasnojarski krai kuberneri, regioonidevahelise tthenduse “Siberi
kokkulepe” litkme regioonide komitee vilissuhete komisjoni koosolekul 17. septembril 2004 peetud kons-
truktiivset konet ja sellele jargnenud arutelu;

() ELT C 23, 27.1.2004, lk. 27
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Vottes arvesse regioonide komitee arvamuse eelndu (CdR 105/2004 rev. 1), mille vilissuhete komisjon
vottis vastu 17. septembril 2004 (raportoor: hr Lars Abel, Kopenhaageni linnavolikogu liige (Taani Kuning-
riik/Euroopa Rahvapartei));

ning arvestades jargmist:

—

)

Regioonide komitee usub, et tugevad piirkondlikud ja kohalikud omavalitused jirgivad demokraat-
liku diguspédrasuse ja vastutuse pdhimdtet oma organites.

Seetdttu innustab regioonide komitee kdikide Euroopa riikide ametivoime arendama ja laiendama
kohaliku omavalitsuse pShimdtet vastavalt Euroopa Kohaliku Omavalitsuse Hartale (15. oktoober
1985) ja hoiduma igasugustest piirangutest vahetu kodanikuosaluse osas kohalikul ja piirkondlikul
tasandil.

ELi laienemine on oluliselt pikendanud ELi ja Venemaa tihist piiri. ELile on head suhted oma
suurima naabri Venemaaga valtimatult vajalikud. Seetdttu peaks EL toetama heade valitsemistavade
arengut Venemaal mitte ainult riiklikul, vaid ka piirkondlikul ja kohalikul tasandil. ELi huvides on
tegutseda avatud, stabiilse ja demokraatliku Venemaa nimel, mis voib olla strateegiliseks partneriks,
kaitseb iihiseid vaartusi, jatkab reformipiiiidlusi, tdidab oma kohustusi ja etendab koos ELiga kons-
truktiivset rolli suhetes uute sdltumatute riikidega (SRU).

Tdeline partnerlus peaks pdhinema praktilisel strateegial ja programmil kui poliitiliste avalduste
konkreetsel viljendusel. Euroopa Liidu laienemise ja Venemaa-suhetega seotud muutustele ja uutele
viljakutsetele reageerimine nouab praktilisi ja konkreetseid abindusid. Kohalikul ja piirkondlikul
tasandil tuleb tagada majanduskasv kui tulevase heaolu alus ning kohandada areng erinevate tingi-
mustega kohalikul tasandil. Haridus, keskkond, transport, majanduse arendamine avaliku ja erasek-
tori partnerluse kaudu, sotsiaalteenused ja tervishoid on piirkondliku arengu olulised elemendid, mis
peavad suurendama Venemaa ja ELi majanduskasvu ning tugevdama koostood kohalike ja piirkond-
like omavalitsuste vahel.

EL peab eritdhelepanu poorama ka eriliste arenguvajadustega Pohjamodtme riikidele. Selliste alade
hulka kuuluvad Loode-Venemaa koos Kaliningradi (Konigsbergi) piirkonnaga ning Venemaa polaar-
ja lahispolaaralad. Oluline on keskenduda rasketele kliimatingimustele, mis mdjutavad majanduslikku
arengut, haridust, tervishoidu ja keskkonda.

Rohutada tuleks, et regioonide komitee kavatseb keskenduda valdkondadele, mis kuuluvad kohalike
ja piirkondlike omavalitsuste padevusse. Riiklikud asutused tegelevad iildisemate, kogu ithiskonda
puudutavate kiisimustega, samal ajal kui kohalikud ja piirkondlikud organid keskenduvad valdkonda-
dele, mis on olulised ithiskonna eri osade igapaevases elus.

Regioonide komitee aktiivne osalus peab keskenduma praktilistele kiisimustele, mida saab lahendada
konkreetses koostoos ELi ja Venemaa kohalike ja piirkondlike partnerite vahel. Koost66 sitvendamise
kaudu kohalikul ja piirkondlikul tasandil saab EL kaasa aidata Vene majanduse suuremale mitmeke-
sistamisele, mis on vajalik suurendamaks vilismaiste otseinvesteeringute hulka, millega saab luua uut
reaalkapitali ja moderniseerida infrastruktuuri. Regioonide komitee mirgib, et Euroopa Komisjon
viitab oma analiiiisis KOM(2004) 106 (Ioplik) 10. veebruarist 2004 sellele, et avaliku ja finantssek-
tori, elamuehituse, kommunaalteenuste, tervishoiu ja hariduse reformimisel on veel palju teha.
Noutavate struktuuriliste, sotsiaalsete ja institutsionaalsete reformide kiirendamisega Venemaal saab
parandada investeerimis- ja drikliimat ning tdsta toostussektori tootlikkust.

Tiheda koost6 kaudu projektitasandil saab EL anda oma panuse avaliku sektori reformi tasakaalus-
tatud teostamissse nii foderaal- kui ka piirkondlikul tasandil. Koostoo kaudu sellistes projektides saab
EL konkreetsetes valdkondades parendusi tehes aidata kaasa inimkapitali arendamisele. EL peab ka
edaspidi toetama rahvusvahelisi kontakte rohujuure tasandil, muuhulgas partnerluse kaudu hariduse
valdkonnas.

Vottis oma 57. plenaaristungil 17. ja 18. novembril (17. novembri istungil) vastu jirgmise arva-

muse:
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1. Regioonide komitee seisukohad

REGIOONIDE KOMITEE

1.1  Mirgib, arvestades alalise partnerlusndukogu 2004.
aasta aprilli istungi jdreldusi, et ELi ja Venemaa vahelise
koostoo arengu olulise ja stabiilse aluse moodustab ka edaspidi
partnerlus- ja koostooleping. Leping kehtestab kahepoolse
koostoo6 raamid ning néeb ette organite loomise, mis on kdige
vajalikumad iihiste kiisimuste arutamiseks ja otsuste tegemiseks
koigil tasanditel, nagu ka teabevahetuseks ja konfliktide lahen-
damiseks;

1.2 on valmis konstruktiivselt kaasa aitama Peterburi tipp-
kohtumisel mais 2004 otsustatud nelja tihisruumi loomisele ja
arendamisele: iiks tthine majandusruum, iks ithine vabaduse,
julgeoleku ja oiguskindluse ruum, iks tihine vilisjulgeoleku
ruum ning tiks tthine teadus-, haridus- ja kultuuriruum;

1.3  on arvamusel, et konealuse nelja ruumi paljud
elemendid puudutavad loomulikult ka kohalikke ja piirkond-
likke organeid. Komitee kutsub vahetult osalema tthisruumide
arendamises nii komitee padevusse jddvates valdkondades kui
ka valdkondades, mida hallatakse avatud kooskolastusmeetodi
abil;

1.4  kiidab heaks konkreetsete koostoovaldkondade etteni-
gemise kohalikul ja piirkondlikul tasandil regioonide komitee ja
Venemaa vastastikuse mdistmise memorandumis;

1.5  ootab rahuloluga kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
reformitud seaduste jdustumist Venemaal 2006. aastal; regioo-
nide komitee loodab, et see on edasiviivaks sammuks ELi ja
Venemaa detsentraliseeritud omavalitsuste voimalikus koostoos,
seda isedranis piiriiilese koostoo alaste padevuste selge kindlaks-
mddramise tulemusena; regioonide komitee on Euroopa
Noukogu ja Venemaa vaheliste jatkuvate koneluste pdhjal igati
veendunud, et Kohaliku Omavalitsuse Harta pohimotteid jargi-
takse ka seoses hiljutiste Venemaal tehtud seadusandlike ettepa-
nekutega;

1.6  omistab koostoole Venemaa ja ELi kohalike ja piirkond-
like ametivoimude vahel suurt tihtsust, kuna seeldbi keskendu-
takse ihiste probleemide lahendamise voimalustele kohalikul,
rohujuure tasandil;

1.7 on arvamusel, et kohalikul ja piirkondlikul tasandil
teavet ja parimaid praktikaid vahetades saab toetada demokraa-
tiat ning majanduslikku ja sotsiaalset arengut;

1.8 miirgib rahuloluga, et ELi ja Venemaa kohalike ja piir-
kondlike omavalitsuste vaheliste projektide positiivsed tule-
mused tugevdavad soovi tohusa koostoo jdrele;

1.9  rohutab, et ihine projektijuhtimine on detsentralisee-
ritud omavalituste vahelise jatkusuutliku koostoo olulise tahtsu-
sega eeltingimus.

2. Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

2.1 Peamised kohalikud ja piirkondlikud prioriteedid ja otsustusprot-
sessid

2.1.1  kutsub ELi ja Venemaad iihise huvi valdkondades
tegema koostood kohalikul tasandil. Regioonide komitee ja
Venemaa vastastikuse mdistmise memorandumis nimetatakse
selliseid valdkondi nagu kultuur, sotsiaalelu, piirkondlik
majandus, keskkond, transport, péllumajandus, teadus ja
majanduse arendamine, kus voiks teha ettepanekuid konkreet-
seteks algatusteks. Kokkuvdetuna katavad need olulise osa
detsentraliseeritud omavalitsuste tilesannetest kohaliku ja piir-
kondliku elu arendamisel;

2.1.2  on arvamusel, et tervis, ja eriti rahvatervis, on iihis-
konna kasvupotentsiaali votmetegur ning vastav paddevusvald-
kond on seega kohalike ja piirkondlike omavalitsuste jaoks
pohilise tdhtsusega. Seda aspekti ei ole vastastikuse mdistmise
memorandumis selgesdnaliselt nimetatud, kuid see on seotud
sotsiaalpoliitikaga ning mdjutab muid sektoreid otseselt voi
kaudselt. Sellisena on ta muude sektorite oluline alus ning aitab
tagada ja alal hoida tihiskonna stabiilsust;

2.1.3  kiidaks heaks, kui regioonide komitee tdotaks
Euroopa Komisjoni asjakohase toetusega, arvestades ELi ja
Venemaa partnerlus- ja koostodlepingut, ning koostoos
Venemaa kohalike ja piirkondlike omavalitsuste esindajatega
vilja uue instrumendi — standardlepingu vastastikuse mdistmise
memorandumi kujul koos vastavate suunistega, mis voiks olla
ELi liikmesriikide kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ning
kogu Venemaa vastavate piirkondlike omavalitsuste konkreetse-
te koostoolepingute aluseks. See pakuks ELi ja Venemaa kohali-
kele ja piirkondlikele omavalitustele huvitavaid ja motiveerivaid
viljavaateid seoses pohiliselt altpoolt tuleva algatuse tugevdami-
seks ja biirokraatlike takistuste korvaldamiseks;

2.1.4  kutsub iiles tegema konkreetset koost66d ning aren-
dama konkreetseid projekte ja partnerlust ELi ja Venemaa koha-
like omavalitsuste vahel valdkondades, mida on nimetatud regi-
oonide komitee ja Venemaa vastastikuse mdistmise memoran-
dumis. Valdkondade loetelu ei ole ammendav, kuid seda saab
tdiendada labiradkimistel konkreetsete Vene ja Euroopa koha-
like omavalitsuste ja regioonide vahel;

2.1.5 soovitab, et koik lepingud sisaldaksid selgeid
eesmirke, suuniseid tegevus- ja ajakavade koostamiseks, rahas-
tamispohimotteid ning lepingu hindamise eeskirju ja tihtaegu;



C71/14

Euroopa Liidu Teataja

22.3.2005

2.1.6  soovitab edendada teabe- ja parimate praktikate vahe-
tust valdkondades, kus sellest on kasu kogu tthiskonnale. Regi-
oonide komitee vilissuhete komisjon RELEX toetab regulaarseid
konsultatsioone Venemaa kiisimustes, et hinnata koost66 ning
Venemaa ja ELi suhete arengut, poorates peamist tdhelepanu
isedranis kohalike ja piirkondlike omavalitsuste padevusvald-
kondadele;

2.1.7.  julgustaks ELi ja Venemaa piirkondliku ja kohaliku
tasandi poliitikute edaspidiste kohtumiste korraldamist aruta-
maks ihist huvi pakkuvaid kiisimusi, sealhulgas ELi uue
naaberriikide poliitika perspektiive kohalikul ja piirkondlikul
tasandil ning nende tasandite konkreetseid algatusi. Niisuguste
kohtumiste tulemusena voidakse esitada Euroopa Komisjonile
ja Venemaa valitsusele ettepanekuid ELi ja Venemaa vahelise
koost66 edasiseks intensiivistamiseks. Komisjon viitab kone-
aluses seoses positiivsetele kogemustele 1997. aastal ellukut-
sutud toosturite iimarlauaga;

2.1.8  on arvamusel, et teabe- ja kogemustevahetus regioo-
nide komitee ning Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee vahel
saab kaasa aidata paremale modistmisele ELi ja Venemaa vahel
tthist huvi pakkuvates valdkondades ning suurendada konkreet-
sete algatuste voimalusi suhetes Venemaaga nditeks kursuste,
seminaride, istungite ja konverentside kujul, kuna molemad
pooled soovivad kaasa aidata ELi ja Venemaa koost66 intensii-
vistamisele;

2.2 Piirkondadevaheline koostio — niiiid ja edaspidi

2.2.1  rohutab uue naaberriikide programmi esimese etapi
tihtsust, mille teostamine on kavandatud aastateks 2004 -
2006 ja mille konkreetsed tulemused avavad loodetavasti tee
paremale ja sujuvamale piiriiilesele koostoole ELi ja Venemaa
vahel; regioonide komitee tervitab konealuses seoses uut piir-
kondliku koost66 ndidisprogrammi ja TACISe riiklikku néidis-
programmi Venemaal, kus tipsemalt selgitatakse ELi
omapoolset tegevust ning tuuakse vilja eesmirgid ja priori-
teedid ajavahemikuks 2004 — 2006;

2.2.2  kiidab heaks ELi ja naaberriikide jirjepideva piirkon-
dadevahelise koosto6 uue naabrus- ja partnerlusinstrumendi
aastateks 2007 — 2013, mille eesmirk on soodustada pidevat
piirkondadevahelist koostood ELi ja naaberriikide vahel ning
mis holmab iihiseid taotluste esitamise tdhtaegu, {iihist
menetlus- ja aruandluskorda;

2.2.3  kutsub Venemaad andma oma panust tihisesse rahas-
tamisinstrumenti, mis pohineb iihistel algatustel ja tihisel juhti-
misel, ja selles osalema, et nii EL kui Venemaa tunnetaksid
intensiivsema koostoo eeliseid ja vaartust;

Briissel, 17. november 2004

2.2.4  rohutab mestimiskontseptsiooni tihtsust kogemuste
vahetamiseks konkreetsetes valdkondades kohalikul ja piirkond-
likul tasandil;

2.2.5 toonitab koostod rajamise ja siivendamise eeliseid
eelkdige kultuuri ja hariduse valdkondades, mis eriti suures
ulatuses pdhinevad kohaliku ja piirkondliku tasandi tegevusel,
traditsioonidel ja elanikkonna kultuurilisel mitmekesisusel;

2.3 ELi Pohjamdode ja Venemaa — Kaliningrad ning Loode-
Venemaa piirkonnad ja polaaralad

2.3.1  rohutab, et ELi ja Venemaa vahelised rahvusvahelised
suhted puudutavad ennekdike Venemaa vahetult ELiga piirne-
vaid piirkondi; Loode-Venemaa koos Kaliningradiga on ELi
PShjamdotme lahutamatu osa;

2.3.2  toonitab Pohjamddtme teise tegevuskava tihtsust,
mille raames on kdigil PGhjamddtme huvigruppidel voimalus
osaleda konkreetsetes projektides, koostoos ja parimate prakti-
kate vahetuses kindlates valdkondades, mis on tegevuskavas
loetletud. Lisaks on tihtis muuta tegevuskava sisuliste elemen-
tide elluviimiseks vajalik finantseerimine holpsasti kittesaada-
vaks, kui soovitakse arendada PShjamdotme kui iihtse geograa-
filise piirkonna sotsiaal- ja majanduselu kogu ELi kasuks;

2.3.3  juhib tihelepanu Kaliningradi piirkonna seisundile
erimajandustsoonina ja viitab samas piiriiilese koost66 voimalu-
sele vahetult Kaliningradiga piirnevate riikidega, millel on
seetdttu samad probleemid ja voimalused nagu konealusel piir-
konnal;

2.3.4  tervitaks Kaliningradi ja ELi vaheliste projektide
piisaval madral arvessevotmist ka Euroopa Pohjamddtme aren-
damise tegevuskava rahastamisel loomaks alust piiriiilesele
tehnilisele koost6ole kohalikul ja piirkondlikul tasandil;

2.3.5  soovitab ELil ja Venemaal keskenduda Pohjamootme
raskesti ligipddsetavatele piirkondadele, kus valitseb viga karm
kliima ja kus seepdrast arengu, keskkonna jatkusuutlikkuse,
majanduse arendamise, sotsiaalteenuste ning hariduse ja tervis-
hoiu ees seisavad kliimatingimuste, suurte kauguste, ndrgalt
arenenud infrastruktuuri ja viikeste rahvastikugruppide tottu
erilised probleemid; komisjon viitab kdnealuses seoses Arktika
akna kontseptsioonile ning suhetele loodepiirkonna polaar- ja
lahispolaaralade 16 riigi ja piirkonna vahel;

2.3.6  meenutab, et regioonide komitee voiks loomulikult
tdita keskset rolli thise koordineeriva ja ndustava organi
loomisel, kuhu on kaasatud kohaliku ja piirkondliku tasandi
esindajaid kogu Pohjamodtme alalt.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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LISA

Vene Foderatsiooni Riigiduuma Noukogu ja Euroopa Liidu regioonide komitee koostoo alane vastastikuse
mdistmise memorandum

Vene Foderatsiooni Riigiduuma Nukogu ja Euroopa Liidu regioonide komitee vaheliste suhete tugevdamise huvides
kiidame heaks mainitud institutsioonide presidentide pithendumise dialoogi arendamisele, mille eesmirgiks on infovahe-
tuse dhutamine regionaalsetes ja kohalikes kiisimustes.

Me nendime Vene Foderatsiooni Noukogu ja Euroopa Liidu regioonide komitee nimel, et globaliseerumisprotsessi tule-
musena luuakse maailm, mis on itha enam avatud ja koikidele ligipaasetav.

Me oleme teadlikud mdlema osapoole omaduste ja erijoonte pohjalikuma tundmise tdhtsustest ning nendime, et Vene
Féderatsiooni Noukogu ja Euroopa Liidu regioonide komitee vahelised head suhted on olulised ja vajalikud.

Selles valguses kiidame me heaks laiaulatusliku infovahetuse tagamaks, et meie kodanikud oleksid rohkem kaasatud
otsustusprotsessi regionaalsel ja kohalikul tasandil. On oluline omada rohkem teavet oma partnerite kohta.

Me viljendame tihist otsustavust 6hutada suhete arengut jargnevates olulistes valdkondades:
— kultuur;

— ithiskondlik elu;

— regionaalmajandus;

— keskkond;

— maa- ja linnapiirkondade areng;

— kohalik ja regionaalne transport;

— pollumajandus;

— uurimistegevus;

— juhtimiskoolitus.

Me votame oma kohuseks sidemete tugevdamise Euroopa Liidu regioonide komitee ja Vene Foderatsiooni Noukogu
vahel eesmirgiga tuua Euroopa Liidu ja Vene Foderatsiooni kodanikke iiksteisele ldhemale.

Moskva, 30. mirts 2001

Euroopa Liidu regioonide komitee Vene Foderatsiooni Noukogu
Jos CHABERT Jegor STROJEV

President President
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Regioonide komitee arvamus, mis kisitleb “Komisjoni teatist ndukogule ja Euroopa Parlamendile
mahepdllumajandusliku toidu ja mahepdllunduse Euroopa tegevuskava kohta”

(2005/C 71/04)
REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse “Komisjoni teatist ndukogule ja Euroopa Parlamendile: Mahepdllumajandusliku toidu ja mahepdl-
lunduse Euroopa tegevuskava” (COM(2004) 415 final) ja selle lisa, komisjoni to6dokumenti: Mahepdllumajan-
dusliku toidu ja mahepdllunduse Euroopa tegevuskava (SEC(2004) 739);

vottes arvesse Euroopa komisjoni 5. juuli 2004 otsust taotleda Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli
265 kohaselt arvamust selle teema kohta;

vdttes arvesse oma presidendi 27. jaanuari 2004 otsust teha sddstva arengu komisjonile iilesandeks vasta-
vasisulise arvamuse viljatd6tamine;

vottes arvesse ndukogu 24. juuni 1992 madrust (EMU) nr 2092/91 pdllumajandustoodete mahepdlluma-
jandusliku tootmise kohta ja seal antud suuniseid pdllumajandustoodete ja toiduainete (') kohta ning selle
maidruse muudatusi;

vottes arvesse komisjoni ettepanekut ndukogu méiruse koostamiseks, et toetada maaelu arengut Euroopa
maaelu arengu pdllumajandusfondi (EAFRD) kaudu (COM(2004) 490 final — 2004/0161(CNS));

vottes arvesse oma arvamust “Komisjoni teatis noukogule ja Euroopa Parlamendile: Uhise pollumajanduspoliitika
poole perioodi kokkuvdte” (COM (2002) 394 final) — CdR 188/2002 fin (3) kohta;

vottes arvesse oma arvamust “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, majandus- ja sotsiaalkomiteele
ja regioonide komiteele: Sédstva pollumajanduse suunised” (COM(1999) 22 final) — CdR 183/1999 fin (})
kohta;

vottes arvesse oma arvamuse eelndu (CdR 251/2004 rev.1), mille vottis 20. septembril 2004 vastu sddstva
arengu komisjon (raportoor: hr Jyrki Myllyvirta, Mikkeli linnapea (FI/EPP);

ning arvestades, et:

1) mahepdllumajanduslik toit ja mahepdllundus etendavad iiha olulisemat rolli pdllumajandusliku toot-
mise kohanemisel turu ndudmistega, ELi kodanike soovide arvestamisel, mis puudutavad viga
korgeid keskkonnakaitse, loodusvarade ja loomakaitse alaseid standardeid ning sddstva arengu kind-
lustamisel Euroopas;

2) komisjoni teatis rohutab digustatult mahepollunduse sotsiaalse rolli kaht poolt: tihest kiiljest on see
keskkonnasdbralik ja kindel meetod toiduainete ja teiste pdllumajandustoodete tootmiseks, mis
vastab tarbijate huvidele ning mida tingivad turujoud; teisest kiiljest toob ta iihiskonnale kasu, eden-
dades eriti sddstvat arengut nagu ka keskkonna- ja loomakaitset;

3) erilist tdhelepanu tuleb poodrata voimaluste tagamisele mahepdllumajanduslikuks tootmiseks iihen-
duse erinevates piirkondades esinevates erinevates tingimustes. Mahepdllumajanduslike toodete stan-
dardid peavad olema usaldusvddrsed, ithtsed ja mahepdllumajandusliku tootmise pdhimdtetega
vastavuses, kuid samaaegselt peavad nad pakkuma tdelise vdimaluse tulevaseks tootmiseks ja tootle-
miseks erinevates looduslikes ja turutingimustes kogu tithenduses,

vottis oma 57. plenaaristungil, mis toimus 17. ja 18. novembril 2004. a (17. novembri istungil)
ithehiilselt vastu jirgneva arvamuse:

() EUT L 198, 22.7.1991, Ik 1.
() ELT C 73, 26.3.2003, Ik 25.
() EUT C 156, 6.6.2000, Ik 40
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1. Regioonide komitee arvamus

REGIOONIDE KOMITEE,

1.1  mirgib, et teatis on mahepdllumajandusliku tootmise
véddrtuse tunnustamisel ja selle eeltingimuste parandamisel
Euroopa Liidus positiivne ja teretulnud samm edasi;

1.2 kiidab fakti, et teatis on koostatud suure hoolega ja
koostd6s huvigruppidega;

1.3 rohutab, et mahepdllumajanduslikul tootmisel on
mirkimisvéddrsed kohalikud ja piirkondlikud mdjud ning et
kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused etendavad teatises
viljendatud eesmirkide ellu rakendamisel keskset osa;

1.4  on arvamusel, et teatis on ulatuselt suhteliselt iildine ja
tema eesmdrgid on teatud osas tagasihoidlikud, sest mahepdllu-
majandusliku tootmise osa tuleb suurendada, kui tahetakse
saavutada markimisvddrset mdju keskkonnale.

Turumehhanismid

REGIOONIDE KOMITEE

1.5 rdhutab, et turu edendamine ja tarbija teadlikkuse
suurendamine mahepdllumajanduslike toodete osas on oluline,
ning loodab, et ithendus osaleb samuti sel eesmargil korral-
datud kampaaniate finantseerimises. Teadlikkuse suurendamine
mahepollumajanduslike toodete osas on osa laiemast teabe- ja
reklaamialasest tegevusest, mis on suunatud inimeste teadlik-
kuse suurendamisele sddstva arengu pohimdtete alal. Kampaa-
niate finantseerimist tuleb korraldada nii, et selles oleks
voimalus osaleda ka toiduainetesektori viiketootjatel ja VKEdel;

1.6 tervitab ettepanckuid EL mahemirgise kasutamise
suurendamiseks, korvuti riiklike ja piirkondlike mirgistega.
Oluline on iihtsete ja usaldusviirsete kriteeriumide olemasolu
EL margise kasutamiseks EList ja sellest viljastpoolt pdrinevatele
toodetele. EL mahemirgisele peaks olema voimalik lisada toote
regionaalset paritolu puudutav teave;

1.7  tunnistab, et mahepollumajanduslike standardite iihtlus-
tamine on ithenduse turuarendamise alaste algatuste edu seisu-
kohalt otsustava tdhtsusega ja kiidab teatises esitatud ettepa-
nekud selles valdkonnas heaks. Toetust vadrivad ettepanekud
koostada standardid (toodeldud loomsete toodete ja loomade
heaolu jaoks, keskkonnastandardid jne) ja kehtestada iihtlus-
tatud standardid uutele tootegruppidele (akvakultuurid, orgaani-
lised veinid);

1.8  rdhutab, et kaupade vaba liikumise tagamiseks siseturul
on oluline standardite ithtlustamine. Kunstlike kaubandustokete

likvideerimine aitaks parandada pakkumise ja noudluse tasa-
kaalu. Uhest kiiljest takistab mitmel turul sektori arengut toor-
materjali puudus ning teisest kiiljest on kaugemate ja horedama
asustusega  tootmispiirkondade  seisukohalt  oluline, et
puuduksid igasugused tokked toodete turustamiseks suurema
nodudlusega piirkondades;

1.9  ndustub, et turu arengu kontrollimise seisukohalt on
digustatud ettepanek parandada mahepollunduse statistiliste
andmete kogumist.

Rahvusvahelise kaubanduse alased kaalutlused

REGIOONIDE KOMITEE

1.10  rohutab, et nagu teatises viideti, on oluline ka tdkete
likvideerimise soodustamine mahepdllumajanduslike toodete
rahvusvahelises kaubanduses. Vaba kaubandus tagaks piisava
varustatuse piirkondades, kus kohalik varustatus on ebapiisav,
ja stimuleeriks ka keskkonnasdbralike pdlluharimismeetodite
kasutamist ithendusest viljaspool. Rahvusvaheline kaubandus
on odigustatud juhul, kui on vajalik saavutada majanduslikult
tasuvat tootmismahtu. Samaaegselt tuleb réhutada, et mahepal-
lunduse tuumaks olevad sddstva arengu pdhimotted rddgivad
kohaliku ja piirkondliku tootmise ja turustamise tugevdamise
kasuks. Kolmandate riikide lisamisel samavdarsusnimekirja
tuleks lisaks kohustuslike vastavasisuliste mahepéllunduse toot-
miseeskirjadele jargimisele pidada silmas ka muude, ELis toidu-
ainete tootmisele kehtivate standardite tditmist.

Uhenduse pollumajanduspoliitika

REGIOONIDE KOMITEE

1.11  mirgib, et mahepdllunduse edendamisele tuleks nii
tthenduse kui liikmesriikide pollumajanduspoliitikas rohkem
tihelepanu poorata. Mahepdllumajanduslikule tootmisele tuleks
eraldada praegusest suurem osa ithenduse ja litkmesriikide
poolt keskkonnasdbralikuma pollumajandustootmise toetami-
seks suunatud fondidest. Positiivse keskkonnamdju maksimeeri-
miseks peaks mahepdllundus olema pdlluharijate jaoks elujou-
line alternatiiv ka piirkondades, mis sobivad vdga histi ka
intensiivseks maaviljeluseks;

1.12  rdhutab, et piirkondliku spetsialiseerumise asemel
tuleks toetada projekte ja algatusi, mis on suunatud mahepdllu-
kultuuride tootmise ja maheloomakasvatuse paremale integree-
rimisele. Lisaks tuleks teha joupingutusi, et leida teid eluskarja
mahepdllumajandusliku tootmise eeltingimuste parandamiseks;
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1.13  kiidab heaks teatises tehtud ettepanekud riiklike otsus-
tajate abistamiseks ning julgustamiseks, et viimased kasutaksid
voimalikult laialt erinevaid toetusvorme. Uuringud niitavad, et
maapiirkondades asuvad mahepollumajanduslikud ettevotted
saavad tihti tulu mitmest erinevast allikast ja et nad osalevad
aktiivselt maapiirkondades tegutseva vorgustiku toos. Seetdttu
on maaelu mitmekesisuse ja maapiirkondade elujou sdilitamise
seisukohalt oluline, et mahepollundusele ja -tootmisele antaks
suurem osakaal maaelu arendamise programmide raames
toimuval finantseerimisel;

1.14  ndustub teatisega, et geneetiliselt muundatud orga-
nisme (GMO) sisaldavate toodetena mdrgistatud tooteid ei tohi
mirgistada mahepdllumajanduslike toodetena ja et GMOde
juhusliku  esinemise  piirnorm  mahepdllumajanduslikus
toodangus peaks olema sama mis iildine piirnorm. Veel kehtes-
tamata ildine piirnorm seemnetele tuleks mairata tasemele,
mida saab rakendada ka mahepdllumajanduslikule toodangule;

1.15  usub, et pikas perspektiivis on oluline kaaluda, kuidas
toiduainete tootmise keskkonnakulud saaks liita tootehinnale ja
seega tugevdada keskkonnasobralike ja antud regioonis
toodetud toodete turuseisu.

Uurimistoo
REGIOONIDE KOMITEE

1.16  tdstab esile uurimistoo tdhtsust probleemide lahenda-
misel, mis seisavad alles lapsekingades oleval sektoril ees seoses
mahepollumajanduslike toodete tootmise ja turustamisega.
Mahepollumajandusliku ~ sektoriga seotud teemade uurimist
tuleks nii riiklike kui ELi rahastatud programmide raames
finantseerida eraldi, vastavalt nende olulisusele ja arengu
eesmdrkidele;

1.17  sooviks tugevdada mahepdllumajandusliku tootmise
probleemidega tegelevate, piirkondlike uurimis- ja haridusasu-
tuste suutlikkust. Nende tegevus aitab laiemalt edendada maaelu
arengut. Mahepdllumajanduslikus sektoris tegutsevad peamiselt
viiketootjad vdi tootjate organisatsioonid, kelle endi vahendi-
test ei piisa kogu olemasoleva probleemide skaala haldamiseks.

Briissel, 17. november 2004. a

Kontrolli- ja jarelvalvemeetmed
REGIOONIDE KOMITEE

1.18  on rahul, et tegevuskava kisitleb pohjalikult jarelvalve-
ja kontrollimeetmeid ning vajadust to6tada vilja nende aluseks
olevad standardid. Standardid ja kontroll on olulised, sest nad
panevad aluse mahepdllumajanduslike toodete usaldusviddrsu-
sele. Kuna mahepdllumajandusliku tootmisketi toetamiseks
kasutatakse riiklikke vahendeid ja tarbijad maksavad mahepdl-
lumajanduslike toodete eest hinnalisa, tuleb tagada toodete
vastavus kogu ithenduses mahepdllumajanduslikele toodetele
kehtestatud sitetele;

1.19 toob esile, et kohmakad kontrollimeetodid on
peamine kuluallikas, seda eriti viikeste mahepdllumajanduslike
tootjate jaoks. Seetdttu tuleks kontrolltegevust parandada
lahtudes seejuures riskianaliitisidel pdhinevast skeemist, tinu
millele oleks tegevust vdimalik paremini juhtida. Mahepollun-
duse kasulikkuse tottu thiskonnale on pohjendatud riiklike
vahendite kasutamine osade kontrolli- ja jarelvalvekulude
katmisel, tagamaks eelkdige, seda et jdrelvalve- ja kontrollikulud
ei oleks takistuseks tootmise alustamisel.

2. Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

2.1 soovib, et mahepollumajandusliku toidu ja mahepdllun-
duse Euroopa tegevuskava ellurakendamisel poorataks erilist
tihelepanu tingimuste tagamisele sellise tegevuse korraldami-
seks kogu ELis ja et ellurakendamine toimuks tihedas koostoos
liikmesriikide ja kohalike ning piirkondlike omavalitsustega;

2.2 peab oluliseks, et ithenduse meetodite rakendamist
koordineeritaks kohalike ja piirkondlike meetodite rakendamise
teel ja et komisjon kontrolliks tegevuskava ellurakendamist, ent
ei paneks seejuures liikmesriikidele tdiendavat finants- ja
haldusalast koormat ning teeks vajaduse korral uusi ettepane-
kuid;

2.3 julgustab liikmesriike kasutama maaelu arendamise
meetmeid, et edendada kohalike ja piirkondlike mahepdlluma-
janduslike toodete turgu;

2.4 julgustab avalikus sektoris tegutsevaid operaatoreid ja
riiklikult finantseeritud operaatoreid, nagu kohalikud ja piir-
kondlikud omavalitsused, reklaamima mahepdllumajanduslikke
tooteid niiteks koolides, lasteaedades ja teistes asutustes.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus: “Roheline raamat avaliku ja erasektori koostodlepete (PPP) ning
ithenduse diguse kohta riigihangete ja kontsessioonide alal”

(2005/C 71/05)

REGIOONIDE KOMITEE,

VOTTES ARVESSE Euroopa Komisjoni poolt esitatud rohelist raamatut avaliku ja erasektori koostdlepete
ning ithenduse diguse kohta riigihangete ja kontsessioonide alal (KOM(2004) 327 (16plik));

VOTTES ARVESSE Euroopa Komisjoni 30. aprilli 2004. a otsust kiisida komitee arvamust selle teema
kohta vastavalt EU lepingu artikli 265 Idikele 1;

VOTTES ARVESSE oma presidendi 26. mai 2004. a otsust teha sellekohase arvamuse koostamine iilesan-
deks majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjonile;

VOTTES ARVESSE oma arvamust, mis puudutab ettepanekut Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
kohta, mis kisitleb riiklike tarnelepingute, riiklike teenuslepingute ja riiklike ehitustoolepingute sdlmimise
korra kooskdlastamist ja ettepanekut Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi kohta, millega kooskdlasta-
takse vee-, energeetika- ja transpordisektoris tegutsevate tellijate hankemenetlused (KOM(2000) 275 (1oplik)
—2000/0115 COD ja KOM(2000) 276 (15plik) — 2000/0117 COD — CdR 312/2000 fin ("));

VOTTES ARVESSE oma arvamust, mis puudutab rohelist raamatut iildhuviteenuste kohta Euroopas
(KOM(2003) 270 (I6plik) — CAR 149/2003 fin ());

VOTTES ARVESSE oma arvamust Lissaboni strateegia vahekokkuvotte kohta ja arvestades komisjoni teatist
Euroop toohdivestrateegia tShustamise kohta ja ndukogu otsust puudutavat ettepanekut, mis kasitleb
suuniseid toohdivepoliitika meetmete kohta litkmesriikides ja ndukogu soovitusi to6hdivepoliitika labivii-
mise kohta liikmesriikides (KOM(2004) 239 15plik — CdR 152/2004 fin);

VOTTES ARVESSE oma majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjoni poolt 4. oktoobril 2004 vastu voetud arva-
muse eelndud (CdR 239/2004 rev 1) (raportoor: pr Segersten Larsson, Virmlandi lddnivalitsuse esimees
(SEJEPP);

vottis vastu oma 17. ja 18. novembril toimunud 57. plenaaristungil (17. novembri koosolekul),

vastu jirgmise arvamuse:

1. Regioonide komitee seisukohad

REGIOONIDE KOMITEE

1.1  tervitab komisjoni poolt esitatud rohelist raamatut
avaliku ja erasektori koostodlepete ning ithenduse diguse kohta
riigihangete ja kontsessioonide alal, kuna koostoo kohalike/piir-
kondlike omavalitsuste ja erasektori vahel omandab ELis jirjest
suuremat tdhtsust. Kiisimusi nagu majanduskasv, tihtekuuluvus
ja konkurents saab liigitada ithe Lissaboni strateegia tihtsa
elemendi juurde, milleks on histitoimiva siseturu raamtingi-
muste parandamine. Samas tddeb komitee, et erinevate liikmes-
riikide ja ka erinevate tegevusalade vahel on suuri erinevusi
partnerluskoosto6 laadi, ulatuse ja vormide osas;

1.2 konstateerib, et rohelises raamatus ei sisaldu konkreet-
seid ettepanekuid, selle asemel loob ta selgust iithenduse sitete
ulatuse osas, mis puudutavad erasektori partneri valikut ja
sellele jargnevat faasi. Peetakse vajalikuks voimalikke kiisitavusi
uurida ja analiiiisida, kas thenduse raamistik arvestab piisavalt
PPPde viljakutsete ja spetsiifiliste tunnustega. Rohelises

(') EUT C 144, 16.5.2001, lk 23
() ELT C 73, 23.3.2004, k 7

raamatus tOstatatakse peale selle ka rida kiisimusi, millele vasta-
mine on komisjoni edasise t66 suhtes olulise tdhtsusega;

1.3 on arvamusel, et avaliku ja erasektori koostoolepete
temaatikat tuleks vaadelda mitte ainult erialasest ja juriidilisest
aspektist, vaid ka laiemas seoses poliitilisest perspektiivist
lahtudes;

1.4 loodab, et koiki koostooleppeid, hankeid ja tildhuvitee-
nuseid puudutavaid kiisimusi kisitletakse terviklikust aspektist;

1.5  usub, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kui koda-
nikule koige ldhemal seisva riigist jirgmise tasandi esindajate
otsustada on see, kas nad tdidavad tlesandeid ise, tellivad neid
kolmandatelt isikutelt voi otsivad muid koostd6vorme partneri-
tega. RK rohutab keskset rolli mida see poliitiline tasand
etendab otsustes selle iile, kes riiklikult finantseeritud toid
teostab;

1.6 on seisukohal, et sageli saavad kohalikud ja piirkond-
likud omavalitsused kdige paremini selle iile otsustada, millises
vormis tuleks teenuseid finantseerida;
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1.7  rohutab seda, et kohalikud omavalitsused ja regioonid
tdidavad erinevaid funktsioone, et neil pole mitte ainult organi-
seerimis-, juhtimis- ja kontrollikohustused, vaid nad teostavad
teatud toid ka ise (oma struktuuride abil);

1.8 ei pea koostooleppeid tingimata imevahendiks. Komitee
on arvamusel, et iga projekti puhul tuleb eraldi hinnata avaliku
ja erasektori vaheliste koostoolepete voimalikku lisavaartust;

1.9 ndustub rohelise raamatu viitega, et riiklik partner peab
avalikke huve silmas pidades olema vdimeline mairama kind-
laks eesmargid, pakutava teenuse kvaliteedi ja hinnakujunduse
pohimdtted ning suutma eesmarkide jargimist kontrollida.

Avaliku ja erasektori vahelise partnerluse areng
REGIOONIDE KOMITEE

1.10  konstateerib, et mdistet “partnerlus” tdlgendatakse
tanapdeval palju laiemalt kui see algselt mdeldud oli,

1.11  paneb ette, et “avaliku ja erasektori vahelisi koostoo-
leppeid” tulevikus selgemini piiritletaks ja et see tdhistaks pika-
ajalist koostoosuhet, iihist riskide votmist ja suuremat majan-
duslikku vastutust.

1.12  peab scega esmatihtsaks defineerida partnerluse
mdistet, et panna alus asjakohasele arutelule ithenduse vdima-
like tulevaste toode iile.

1.13  tiheldab, et seega mdistetakse partnerluse/koostdd all
tavaliselt midagi enamat kui ainult koostodlepet avaliku ja
erasektori vahel. Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
teevad koostood ka paljude teiste osalejatega, nagu nditeks
teiste  kohalike/piirkondlike omavalitsustega, kdrgkoolidega,
ametiithinguorganisatsioonidega,  usuithingutega,  liitudega,
huviithendustega, vabatahtlike ithendustega ja eraisikutega.
Nende koostoopartnerite osatihtsus voib tulevikus isegi oluliselt
tousta;

1.14  mirgib, et monikord nimetatakse ka traditsioonilisi
riigihankeid, mille puhul partnerid teevad tihedat koostood ja
puiidlevad ihise vastutuse poole, samuti avaliku ja erasektori
vaheliseks partnerluseks voi avaliku ja erasektori vaheliseks
lepinguliseks partnerluseks;

1.15 peab tihedat koostood oluliseks ka traditsioonilises
riigihankemenetluses, seda isedranis t66 teostamise faasis;

1.16  juhib tihelepanu sellele, et jagatud vastutusega koos-
toosuhtes voi “institutsioonilises ” PPPs on sageli riiklik partner
see, kes 18plikku vastutust kannab. Lisavdirtusteks, mis kaas-
nevad erasektori suurema vastutuse ja iihise rahastamisega, on
uued ideed ja lihenemisviisid ning pikaajaline koostodsuhe.

1.17  rohutab, et ildmajanduslikke huve puudutavate
teenuste osutamise korduvkontroll, nagu ka avalikku sektorit

holmavad koostoolepped, on juba olemas. Ei tohi unustada, et
majandusalased ja poliitilised otsused alluvad demokraatlikule
korduvhailetuse protseduurile ning seega nende endi jareleval-
veorganite poolsele eelkontrollile ja iiksikasjalikule ettevalmista-
misele. Koik need kindlustavad labipaistvuse.

2. Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

2.1  rohutab, et EU asutamislepingus fikseeritud pdhimdtted
nagu labipaistvus, vorddiguslikkus, proportsionaalsus ja vastas-
tikune tunnustamine peavad olema aluseks koigile koostooliiki-
dele;

2.2 ei pea praeguses olukorras digeks tthenduse regulatsioo-
nide kehtestamist partnerluse kohta, kuna partnerluse mdiste ei
ole selgelt defineeritud. Peale selle on ta arvamusel, et avaliku ja
erasektori vahelised koost66lepped ei tohiks kuuluda riigihan-
keid kisitleva direktiivi alla, kuna see ei innusta piisaval mééral
initsiatiivi tiles niitama, riske votma ega paindlikult tegutsema.
Reeglistik ei ole piisavalt paindlik, kuna koostoosuhtes pole
tegemist tavapdrase tarnesuhtega, vaid partnerite aktiivsete rolli-
dega. Komisjon on kill osaliselt arvesse vdtnud regioonide
komitee varasemaid arvamusi, ent mitte piisaval maaral;

2.3 rdhutab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
etendavad keskset rolli tildhuviteenuste defineerimise, korralda-
mise, finantseerimise ja jarelvalve juures;

2.4  usub, et niivord, kuivord on jirgitud ldbipaistvuse,
vorddiguslikkuse, proportsionaalsuse ja vastastikuse tunnusta-
mise pShimdtteid, peavad riiklikud osalejad saama vabalt valida
ja katsetada erinevaid koostoovorme, kuid samal ajal on neil ka
kohustus tagada iildhuviteenuste kittesaadavus;

2.5 arvab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
saavad koige paremini otsustada, mis liiki teenuseid millises
vormis ja millise kvaliteediga osutada, kuna nad on kodanikele
koige lihemal. Lisaks kindlustavad demokraatlikud protse-
duurid, millele avalik sektor selliste otsuste tegemisel allub,
igakiilgse jarelevalve ja ldbipaistvuse;

2.6  peab tihtsaks veelkord rohutada, et kohalikud omava-
litsused saaksid ise otsustada, kas nad osutavad teenuseid ise,
tellivad neid kolmandatelt isikutelt voi osutavad neid koostoos
teiste partneritega;

2.7  peab oluliseks, et kohalikel ja piirkondlikel omavalit-
sustel oleks vdimalus individuaalselt ja paindlikult erinevaid
koostoovorme arendada;

2.8  rdhutab seda, et rohkem tuleb silmas pidada kodanike
huvisid, sest neile ju teenuseid osutatakse;
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2.9  konstateerib oma arvamuses, mille teemaks on ette-
panek Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi kohta, mis
kisitleb riiklike tarnelepingute, riiklike teenuselepingute ja
riiklike ehitustoolepingute sdolmimise korra kooskdlastamist, et
avaliku ja erasektori partnerlusprojektid peavad olema paind-
likud ja tldiselt kittesaadavad. Peale selle tostis komitee esile
ulatusliku dialoogi tdhtsust tellijate ja teenusepakkujate vahel
kogu hankemenetluse jooksul;

2.10  markis samas arvamuses, et “tuleb sitestada, et direk-
tiivid ei kuulu kohaldamisele hangete andmise suhtes kohalike
ja piirkondlike omavalitsuste poolt oma autonoomsetele juriidi-
listele isikutele ja seda tuleb vaadelda kui nende endi juhtimisel
tehtavat t66d”;

211 ndustub rohelise raamatu viitega: “Uhenduse digus-
satted riigihankelepingute ja kontsessioonide kohta ei mdjuta
liikmesriikide otsust selle iile, kas avalik teenus tuleks osutada
ise voi tellida see kolmandatelt isikutelt”;

2.12  tiheldab, et monedes liikmesriikides on vilja kuju-
nenud partnerluse vorm, mille puhul kodanik mairab ise teenu-
seosutaja. Riiklikul osalejal on sealjuures pigem kohustus tagada
kodanikule miinimumkvaliteet ja hoolitseda selle eest, et
teenust osutaksid hea mainega ettevotted. Kehtivad riigihan-
keeeskirjad ei arvesta selliste olukordadega, kus kodanikel on
tdhtis positsioon ja nad langetavad 16pliku otsuse selle kohta,
kes teenust osutama hakkab;

2.13  ei avalda veel arvamust kiisimuse suhtes, kas tuleks
kehtestada iithenduse digussitted teenusekontsessioonide kohta,
ega saa seda partnerluse definitsiooni puudumise tdttu ka teha.
Komitee on arvamusel, et teenusekontsessioonid ei tohiks
kuuluda EU riigihankeid kisitleva direktiivi alla, kuna kontses-
sioonid eeldavad paindlikumat menetlust kui hankelepingud;

2.14  peab kehtivaid digussitteid riigihangete kohta ikka veel
liiga keerulisteks ja leiab, et need ei soodusta paindlikkust ega
uuenduslikke ideid;

2.15  rohutab selgesonaliselt, et ettevdtte iilekandmine avali-
kust sektorist erasektorisse on majanduslik otsus, mis on seega
liitkmesriikide ainupadevuses;

2.16 loodab, et saadakse kogemusi vabal konkurentsil
pohineva ldbirddkimistega pakkumismenetluse kohta, enne kui
hakatakse tegema ettepanekuid tdiendavate meetmete suhtes.
Samuti viitab ta sellele, et viljendas oma arvamuses riigihangete

Briissel, 17. november 2004

direktiivi kohta reservatsioone selle pakkumismenetluse suhtes
ja pooldas selle asemel rohkem labiradkimistega pakkumisme-
netlusega riigihankekonkursse;

2.17 loodab, et komisjon selgitab oiguslikku olukorda
seoses Teckali otsusega, mida erinevates liikkmesriikides erinevalt
tolgendatakse. Komitee arvates ei tohiks majandustegevus,
millega tegeldakse taielikult avaliku ettevotte vormis, kuuluda
tthenduse riigihankeid kasitlevate sidtete alla, kuna need
ettevotted alluvad riiklikule kontrollile ja vorduvad riigipoolse
teenuse osutamisega ja kuna see juriidiline isik teostab oma
majandustegevust olulisel madral riikliku struktuuri kaudu,
mille alla ta kuulub;

2.18  rohutab poliitilise konsensuse tihtsust kohalikul/piir-
kondlikul tasandil, kui on vaja s6lmida pikaajalisi kokkuleppeid;

2.19  sooviks rohutada, et seda temaatikat ei vaadeldaks
mitte ainult konkurentsi aspektist, vaid et leiaksid arvestamist
ka demokraatlikud ja kodanike ootusi peegeldavad aspektid;

2.20 taotleb uut kuulamist, niipea kui partnerluse mdiste
on defineeritud;
2.21  tahaks lopetuseks tdstatada moned kiisimused:

— Kuidas arvestatakse partnerluslepetes ja riigihangetes demo-

kraatlikke aspekte?

— Millised vdimalused on kodanikel poliitilise vastutuse votmi-
seks?

— Kuidas on pikaajaliste lepingute puhul olukord majandus-
liku tegevusvabadusega ?

— Kuidas tagatakse poliitiline tegevusvabadus?

— Kuidas on pikaajaliste lepingute puhul vdimalik reageerida
vajaduste ja raamtingimuste muutumisele?

— Kuidas viiakse kodanikke majandustegevuse jooksva korral-
dusega kurssi?

— Kas avalikel osalejatel on kindel voimalus juhtida majandus-
tegevust, teostada selle iile jdrelvalvet ja tagada kodanikele
teenuste korge kvaliteet?

— Millist m&ju avaldavad struktuurifondid avaliku ja erasektori
vahelistele koostoolepetele ja kui olulised nad selle jaoks
on?

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus, mis kisitleb komisjoni teatist “Teadus ja tehnoloogia: Euroopa tule-
viku voti — suunised Euroopa tulevase teaduse toetamise poliitika koostamiseks”

(2005/C 71/06)

REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni teatist “Teadus ja tehnoloogia: Euroopa tuleviku vdti — suunised
Euroopa tulevase teaduse toetamise poliitika koostamiseks” (KOM(2004) 353 15plik);

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 17. juuni 2004. aasta otsust konsulteerida regioonide komiteega selles
kiisimuses vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 loikele 1;

vottes arvesse regioonide komitee presidendi 5. aprilli 2004. aasta otsust teha sellekohase arvamuse koos-
tamine iilesandeks kultuuri- ja hariduskomisjonile;

vottes arvesse Lissaboni Euroopa Ulemkogu otsust, millega vdeti kasutusele Euroopa teadusruumi (ERA)
mbdiste, luues aluse kogu Euroopa Liidu iihtsele teaduse ja tehnoloogia poliitikale;

vottes arvesse 2002. aasta mirtsi Barcelona Euroopa Ulemkogu otsust, millega Euroopa Liit seadis endale
eesmirgiks suurendada Euroopa teaduse rahastamist 2010. aastaks 3 %-ni Euroopa Liidu SKTst;

vttes arvesse Euroopa Komisjoni teatist “Euroopa ja alusuuringud” (1);

vottes arvesse Euroopa Komisjoni teatist ()“Ulikoolide roll teadmistepdhises Euroopas” ja regioonide
komitee perspektiivarvamust, mis kasitleb “Ulikoolide rolli kohalikus ja piirkondlikus arengus teadmistepd-
hise Euroopa kontekstis” (CdR 89/2003 fin) ();

vdttes arvesse prof Ramon Marimoni juhitud kdrgetasemelise ekspertrithma aruannet “Hinnang 6. raam-
programmi uute rahastamisvahendite tulemuslikkusele” (21. juuni 2004);

vottes arvesse regioonide komitee kultuuri- ja hariduskomisjoni poolt 22. septembril 2004 vastu voetud
arvamuse eelndu (CdR 194/2004 rev. 1) (raportdér: Jyrki Myllyvirta, Mikkeli linnapea, FI[EPP);

NING ARVESTADES JARGMIST:

1)  teatise ildised eesmirgid on Euroopa Lissaboni strateegia elluviimiseks tingimata vajalikud
elemendid. Euroopa teadus- ja arendustegevuse investeeringute suurendamine 3 %-ni SKT-st,
kusjuures 2 % tuleks eraallikatest ja kdik vahendid oleksid seotud teadus- ja arendustegevusega, mis
edendab Euroopas teadmistepdhise iihiskonna ja majanduse viljaarenemist, on ambitsioonikas
eesmirk, mida voib saavutada ainult Euroopa Liidu ja litkmesriikide ithiste ja kooskdlastatud meet-
metega;

2) teatises vOetakse vastu kuus tihtsat arenduseesmarki. Konealused eesmirgid on:

— Euroopa kompetentsikeskuste moodustamine laboratooriumidevahelise koost6 kaudu

— Euroopa tehnoloogiaalaste algatuste kdivitamine

— alusuuringute loovuse stimuleerimine rithmadevahelise konkurentsi kaudu Euroopa tasandil
— Euroopa atraktiivsuse suurendamine parimate teadlaste silmis

— Euroopale huvipakkuva teaduse infrastruktuuri arendamine

— siseriiklike programmide koordineerimise parandamine;

(') KOM(2004) 9 loplik
() KOM(2003) 58 Ioplik
() ELT C 73, 23.3.2004, Ik 22
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Laiemad menetlusettepanekud on seotud:

— teaduse tulemuste parandamisega kogu Euroopa Liidus, eelkdige aga uutes litkmesriikides;

— Euroopa Liidu joupingutuste koondamisega tihtsatele teemadele ning

— tegevuse tdiustamisega, et saavutada rohkem;

3) teatises pakutud meetmed ei ole iseenesest tihtekuuluvuse alased vahendid, kuid mojutavad parata-
matult kas positiivselt voi negatiivselt ka iihtekuuluvust. Teadmistepohised majandussektorid on
kogu Euroopa arengu likkumapanev jdud; nende joudude rakendamine ithtekuuluvuseesmirkide
saavutamiseks on regionaalpoliitika seisukohalt palju tulemuslikum kui tsentraliseerimisele suunatud
teaduspoliitika, mida tuleb kompenseerida regionaalpoliitiliste subsiidiumide ja toetuste suurendami-

sega;

vottis oma 57. plenaaristungil 17. ja 18. novembril 2004 (18. novembri istungil) ithehailselt vastu

jirgmise arvamuse:

1. Regioonide komitee seisukohad

REGIOONIDE KOMITEE

1.1  tervitab teatist “Teadus ja tehnoloogia: Euroopa tuleviku
voti — suunised Euroopa tulevase teaduse toetamise poliitika
koostamiseks” ja peab seda iilimalt tdhtsaks ldhtekohaks
Euroopa teadustegevuse laiendamiseks ja tdiustamiseks kogu
Euroopa edu huvides;

1.2 ndustub Euroopa Komisjoniga, et teadusuuringud,
tehnoloogia arendamine ja uuendustegevus on teadmistepdhise
majanduse tuum ning tahtis tegur kasvu, ettevdtete konkurent-
sivdime, toohdive ning ELi kodanike elukvaliteedi paranda-
misel;

1.3  tuletab meelde, et Euroopa iga piirkonna kasv ja
edukus soltub itha enam teadmistepdhise majanduse edasiaren-
damisest;

1.4 on seisukohal, et kuigi Euroopa Liidu teaduspoliitikaa-
lased joupingutused on osutunud véirtuslikeks ja vajalikeks,
ndib kdnealune ldhenemisviis niiiid tdnapdeva vajadustest maha
jaavat,

1.5  toetab eesmirki investeerida teadus- ja arendustegevusse
3% SKT-st. Selle tingimata vajaliku eesmirgi vdib saavutada
ainult koigi liikmesriikide kindla pithendumisega konealusele
eesmargile. ELi teaduse otsese rahastamise roll voib kvantita-
tiivses mottes olla vaid marginaalne. ELi meetmed vdivad aga
anda oma panuse ning aitavad tugevdada kohustuste tditmist ja
saada investeeringutest maksimaalset kasu;

1.6  toetab Euroopa Komisjoni ettepanekut kahekordistada
Euroopa Liidu teadustegevuse rahastamist aastail 2007-2013.
Konealuse ettepaneku elluviimine on kogu Euroopa huvides,
isegi kui ajavahemiku 2007-2013 eelarvekavade muud osad
muutuksid;

1.7 réhutab nagu Euroopa Komisjongi, et uued lifkmesriigid
loovad oma inimressursside ja kultuuriliste ressurssidega lisa-
motivatsiooni teaduspoliitika meetmete tdiustamiseks ja ressurs-
side suurendamiseks.

EUROOPA LISANDVAARTUS

Regioonide komitee

1.8  rdhutab, et teaduspoliitika alal on Euroopa lisandviirtus
ilmne. Selle loob:

— vodimalus moodustada uurimisteemadel vajalik kriitiline
mass, kui iiks riik on selleks liiga vaike;

— suurem atraktiivsus tippteadlaste silmis ning

— hea haridusega teadlaste ja muude spetsialistide liikuvuse
paranemine;

1.9  on seisukohal, et Euroopa Liidu teadus- ja arendustege-
vuse, sealhulgas uue raamprogrammi rahastamine peab olema
diinaamiline ning reageerima ettevotete, teaduse ja tihiskonna
vajadustele, et suunata uurimistegevus valdkondadesse, kus selle
mdju Euroopa kasvule, ettevdtete konkurentsivdimele ja
toohoivele on koige ilmsem;

1.10  juhib tihelepanu asjaolule, et linnad, kohalikud ja
piirkondlikud omavalitsused vdivad Euroopa lisandvéirtuse
saavutamisele paljuski positiivselt kaasa aidata. See hdlmab piir-
kondade innovatsioonipoliitikat, tehnoloogiakeskusi, inkubaato-
reid, teadusparke ja riskikapitalifonde, mida kéiki on teatises
hasti arvesse voetud. Tanu sellele, et kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused seisavad kodanikele lihedal, on neil tdita oluline
arenguid soodustav roll sellistes valdkondades nagu ithendusesi-
sene saastev areng;
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1.11  tervitab eesmirki arendada vilja Euroopale huvi-
pakkuv teaduse infrastruktuur;

1.12  tervitab eesmirki tdhustada Euroopa Liidu teaduspolii-
tikat;

1.13  rohutab, et kriitiline mass soltub teemast, valdkonnast
ja osalejatest (vt Marimoni aruannet). Koiki valdkondi ja rahas-
tamisvahendeid ei saa modta the méddupuuga;

1.14  juhib tdhelepanu vajadusele vdtta arvesse siseriiklike
programmide ja ka piirkondlike uurimisprogrammide parema
koordineerimise vajadust ja programmide moju piirkondade
arengule;

1.15  rohutab, et enamiku tookohtadest annavad viikesed ja
keskmise suurusega ettevdtted (VKE), mis moodustavad 99 %
koigist driettevotetest ning on pohilised osalejad Euroopa uuen-
dustegevuses ja piirkondlikus arengus. Euroopa teaduspoliitika
peaks kaasama keskmise suurusega ja viikeettevotteid ja nende
arenguvajadusi senisest paremini;

1.16  ndustub, et teadlased peavad saama Euroopa teaduspo-
liitika meetmeid taielikult 4ra kasutada — sealhulgas viiksemate
projektidega — vastavalt nende huvile ja vajadustele, ja tervitab
ettepanekut luua teaduse rahastamiseks avatum mehhanism;

1.17  tahaks ndha teadlaste omal algatusel pakutavate
projektide suuremat kaalu, ldhtudes ettevotete teadus- ja aren-
dustegevuse vajadustest;

1.18  rohutab kohalike ja piirkondlike majanduse arenda-
mise poliitikate ja strateegiate rolli ja panust. Kohalikud ja piir-
kondlikud omavalitsused koordineerivad tavaliselt koostoos
piirkonna ilikoolide ja ettevitetega kohaliku ja piirkondliku
majanduse arendamise vahendeid ning kogu innovatsiooni
infrastruktuuri;

1.19  peab EUREKA-meetodit heaks niiteks teadusele orien-
teeritud ja ambitsioonika uurimisvorgustiku kohta, kus ka kesk-
mise suurusega ja viikeettevotetel on osalemiseks madal
kiinnis.

UURIMISTEGEVUSE MITMEKESISUS JA GEOGRAAFI-

LINE DETSENTRALISEERITUS

REGIOONIDE KOMITEE

1.20  juhib tihelepanu asjaolule, et Euroopa pdhieeliseks on
vdga suure osa elanikkonna korge haridustase; selle taielikuks

drakasutamiseks peab Euroopal olema laialdane hariduse ja
teaduse infrastruktuur;

1.21  taotleb tugevaid meetmeid, mis vdimaldaksid ka viik-
sematel asutustel ja ametkondadel Euroopa teaduspoliitikast
kasu saada. Teadus- ja arendustegevuse maailm on muutunud
paljutahuliseks ja mitmekiilgseks. Alus- ja rakendusuuringute
vaheline eraldusjoon on dhmastumas. Uusi teadmisi vdidakse
luua eri suurusega ja eri liiki asutustes. Kitsastes eksperttead-
miste valdkondades vdivad isegi viikesed asutused luua
iilemaailmset huvi pakkuvaid teadmisi, eriti kui nad teevad
koost66d kdrgtehnoloogiliste ettevotetega;

1.22  rohutab, et teadusuuringute mitmekesisus, auto-
noomsus ja geograafiline detsentraliseeritus on tihtsad nende
piirkondlikku  m&ju suurendavad tegurid. Innovatsioonide
eduka leviku teadusest ettevotetesse ja riiklikesse asutustesse
iiks eeltingimus on ka linnade ja piirkondlike valitsusasutuste
haldusstruktuuride arendamine. See on eriti tihtis uutes liik-
mesriikides, kus detsentraliseeritud haldusstruktuuride vilja-
arendamine ning kohaliku ja piirkondliku omavalitsuse tugev-
damine on vdtmetegurid, mis tagavad jatkusuutliku arengu
kaivitumise kohalikul ja piirkondlikul tasandil;

1.23  juhib tihelepanu asjaolule, et siisteemid on kdikjal
Euroopas erinevad. Eri riikides on linnadel, kohalikel omavalit-
sustel ja piirkondadel sageli tdhtis roll korghariduse ja teaduse
korraldamisel, rahastamisel ja arendamisel, eelkdige uuendus-
liku keskkonna loomisel, milles on iihendatud teadus- ja aren-
dustegevus, inkubaatorid ja irikeskkond, kus uurimistulemus-
test kujunevad uued majandustegevused, uued tookohad ja
heaolu kasv;

1.24  usub, et teatises vilja pakutud “kompetentsikeskuste”
mdiste tuleb ellu rakendada, vottes arvesse ka viga spetsialisee-
ritud viiksemaid keskusi, millel v6ib olla oluline roll maailmata-
sandil konkurentsivoimelise ettevotluse arengus kitsastes toot-
misvaldkondades ning mis vdivad olla lihtepunktiks uute
suurettevdtete rajamisele;

1.25  usub, et sama kehtib ka tehnoloogiaplatvormide kohta;
platvorme tuleb pidada Euroopa eri paigus asuvate mitmesu-
guste kdrgtehnoloogiaettevdtete edendamise vahendiks;

1.26  tervitab teadustegevuse rahastamise ja struktuurifon-
dide wvastastikku tdiendavat kasutamist; vilja tuleb arendada
praktilised lahendused “lihenemise” eesmirgi ja “piirkondade
konkurentsivdime ja toohoive” eesmirgi raames, erilise rohu-
asetusega uutel litkmesriikidel;
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1.27  soovitab jitkata ja tugevdada Marie Curie meetmeid
Euroopa atraktiivsuse suurendamiseks tippteadlastele. Euroopa
teadus peab saama rakendada kogu oma potentsiaali Euroopa
konkurentsivdime tdstmiseks, noorte inimeste, naiste, koigi
piirkondade huvides ja koost66 tihendamiseks Euroopa-viliste
riikidega;

SEITSMENDA RAAMPROGRAMMI POOLE
REGIOONIDE KOMITEE

1.28  tervitab teatise 18pus tehtud iileskutset erinevatele
huvirithmadele ja uurimistegevuse tulemuste kasutajatele
Euroopas osaleda seitsmenda raamprogrammi koostamise
aruteludes;

1.29  rohutab ka erinevate huvirithmade ning eriti kohalike
ja piirkondlike omavalitsuste vdimalikku positiivset rolli seoses
viljapakutava Euroopa Teadusndukoguga. Ideed Euroopa
Teadusndukogust, olgu see siis Euroopa Liidu asutus voi muud
liiki struktuur, tuleb edasi arendada, et saavutada tihe kontakt
kohalike ja piirkondlike omavalitsustega ja regioonide komi-
teega. Euroopa teadus- ja arendustegevuse rahastamist tuleb
suunata teaduse tipptaseme ja uuenduste kommertsturule
toomise potentsiaali pdhjal ning see peab vastama iihiskonna
vajadustele. Komitee on seisukohal, et ka Euroopa regioonid ja
teadlased, kes ei osale viljapakutava Euroopa Teadusndukogu
poolt rahastatavates uurimisrithmades, peaksid saama kasu
teadusuuringute tulemustest;

1.30  toetab ettepanekut tdiustada ja iimber grupeerida
Euroopa Liidu tegevusi, et toetada uurimistegevust viikestes ja
keskmise suurusega ettevotetes ja nende huvides; riskikapitali-

Briissel, 18. november 2004

fondide, teadusparkide, inkubaatorite ja piirkondlike innovat-
sioonipoliitikate viljaarendamiseks; tehnoloogiasiirdeks ning
intellektuaalomandi ja patentide haldamiseks. Konealune ette-
panek puudutab komisjoni paljusid peadirektoraate ja tuleb ette
valmistada iihiselt — tdhtis on kaasata aktiivselt ka regioonide
komiteed.

2. Regioonide komitee soovitused
REGIOONIDE KOMITEE

2.1  soovitab liilitada Euroopa teaduspoliitika rakendamisse
Euroopa tasakaalustatud regionaalse arengu edendamise
aspekti;

2.2 rohutab, et struktuurifondide uute programmide etteval-
mistamisel tuleb votta arvesse teadus- ja arendustegevuse eden-
damist;

2.3 rdhutab, et uus rahastamise programm peaks holmama
“inimlikku moddet” ja tihiskondlikke vajadusi;

2.4 rohutab teaduse ja innovatsiooni infrastruktuuri, uuri-
miskeskuste, tehnoloogiparkide ja kompetentsikeskuste (kaasa
arvatud viiksemate) tdhtsust, pidades silmas nende vétmerolli
teadlaste koolitamisel ning kohaliku inimkapitali arendamisel,
samuti laiemate piirkondade huvides;

2.4.  soovitab Euroopa Liidul rahastada rohkem ettevotluse
uuringuid, piirkondlikke innovatsiooniprotsesse ja uurimistule-
muste avalikustamist, et arendada vilja vahendid teadmistepd-
hise majanduse tugevdamiseks Euroopa Liidu eri paigus.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus, mis kisitleb komisjoni teatist

— “Euroopa raudteesiisteemi edasine integreerimine — kolmas raudteepakett”

— “Ettepanekut Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi kohta ithenduse raudteede arendamist
kisitleva ndukogu direktiivi 91/440/EMU muutmiseks”

— “Ettepanekut Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi kohta, mis kisitleb ithenduse raud-
teedel vedurite ja rongide juhtimisega tegeleva raudteepersonali sertifitseerimist”

— “Ettepanekut Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse kohta, mis kisitleb reisijate diguseid ja
kohustusi rahvusvahelistel raudteeliinidel”

— “Ettepanekut Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse kohta, mis kisitleb kompensatsioone
lepinguliste kvaliteedinduete mittetditmise korral raudtee-kaubaveol”

(2005/C 71/07)

REGIOONIDE KOMITEE —

vottes arvesse komisjoni teatist “Euroopa raudteesiisteemi edasine integreerimine — kolmas raudteepakett”
KOM(2004) 140 1oplik, “Ettepanekut Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi kohta tthenduse raudteede
arendamist  késitleva ndukogu direktiivi 91/440/EMU muutmiseks” (KOM(2004) 139 Ioplik -
2004/0047 (COD)), “Ettepanekut Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi kohta, mis kasitleb ithenduse
raudteedel vedurite ja rongide juhtimisega tegeleva raudteepersonali sertifitseerimist” (KOM(2004) 142
16plik —2004/0048 (COD)), “Ettepanekut Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse kohta, mis kisitleb reisi-
jate diguseid ja kohustusi rahvusvahelistel raudteeliinidel” (KOM(2004) 143 loplik — 2004/0049 (COD))
ning“Ettepanekut Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse kohta, mis kisitleb kompensatsioone lepingu-
liste kvaliteedinduete mittetditmise korral raudtee-kaubaveol” (KOM(2004) 144 loplik. — 2004/0050
(COD));

vdttes arvesse ndukogu 28. aprilli 2004 aasta otsust, mille kohaselt otsustati vastavalt Euroopa Liidu
asutamislepingu artiklile 71 ja artikli 265 loikele 1 konsulteerida antud kiisimuses regioonide komiteega;

vottes arvesse regioonide komitee presidendi 19. juuni 2004. aasta otsust teha sellekohase arvamuse
koostamine tilesandeks territoriaalse ihtekuuluvuse poliitika komisjonile;

vottes arvesse komitee varasemat arvamust “Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviettepanek iileeuroo-
palise tavaraudteevorgustiku koostalitlusvdime kohta (KOM(1999) 617 1oplik. — 1999/0252 (COD) (CdR
94/2000 fin)) (');

vottes arvesse oma varasemat arvamust, mis kasitleb Euroopa Komisjoni teatist "Euroopa integreeritud
raudteeruumi loomine* (KOM(2002) 18 1plik (teine raudteepakett) (CdR 97/2002 fin)) (%);

vdttes arvesse oma varasemat arvamust, mis késitleb valget raamatut "Euroopa transpordipoliitika aastaks
2010: aeg otsustada (KOM(2001) 370 I5plik) (CdR 54/2001 fin) ();

vdttes arvesse oma varasemat arvamust, mis kisitleb “Ettepanekut Euroopa Parlamendi ja Noukogu
maiiruse kohta, mis kisitleb iithenduse finantsabi andmist kaubaveosiisteemi keskkonnakaitsemeetmete
tohustamiseks (Marco Polo programm)” (KOM(2002) 54 16plik. — 2002/0038 (COD)) (CdR 103/2002
fin) (*;

() EUT C 317, 6.11.2000, lk 22
() EUT C 66, 19.3.2003, k 5

() EUT C 192, 12.8.2002, 1k 8
() EUT C 278, 14.11.2002, k 15
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vottes arvesse oma varasemat arvamust, mis kasitleb teemat “Liikluskoridorid ja TEN-T: Euroopa kasvu-
mootor ja ithtekuuluvuse instrument” ja komisjoni teatist Euroopa-Vahemere transpordivdrgustiku arenda-
mise kohta (KOM(2003) 376 loplik) (CdR 291/2003 fin) (°);

vottes arvesse oma arvamust (CdR 161/2004 rev.2), mille territoriaalse ithtekuuluvuse komisjon vdttis
vastu 24. septembril 2004 (raportor: hr Soulage, Rhone-Alpes'i regioonindukogu liige (FR/PES));

ning arvestades jargmist:

1) Reisijate- ja kaubavedu raudteel on viltimatuks eelduseks 16imunud Euroopa loomisel ja samas ka

oluliseks majanduskasvu allikaks.

2)  Piiie raudteetranspordituru jirk-jdrgulise avamise suunas voib olla tdiendavaks trumbiks selle aren-
gueesmargi ellu viimiseks eelkdige rahvusvahelisel tasandil.

3) Koigi 16imumise ja turu avamise suunas tehtavate puidluste puhul tuleb silmas pidada kolme jérg-
mist aspekti: teenuste kvaliteet, reisijate ja transporditava kauba ohutus ning reisijate ja teenindata-

vate alade digustest kinni pidamine.

otsustas oma 2004. aasta 17. ja 18. novembril toimunud 57. plenaaristungil (17. novembri istung)

ithehailselt vastu votta jirgneva arvamuse:

1. Regioonide komitee seisukohad
Teel raudteetransporditeenuste siseturu suunas

regioonide komitee on p&himdtteliselt antud ettepanekutega
ndus; siiski vajavad arvukad punktid tdpsustamist ja nimelt
need, mis puudutavad riikide ja asjasse puutuvate omavalitsuste
sekkumistingimusi ning komisjoni poolt viljapakutud regulat-
siooni mahtu, ulatust ja liiki. Regioonide komitee tahab olla
kindel selles, et antud raudteereformi rakendamine leiab aset
tingimustel, mis annavad oma panuse raudteetransporditee-
nuste parandamisse, tugevdavad selle konkurentsivdimet teiste
transpordiliikide suhtes ja kindlustavad raudtecettevdtetele
majandusliku elujoulisuse.

REGIOONIDE KOMITEE

1.1  tervitab pingutusi, mis on tehtud Euroopa integreeritud
raudteeliikluse edendamise ja loomise nimel; see on viltimatuks
eeltingimuseks selle transpordiliigi taaselustamiseks, millele
omistatakse Euroopa Liidu séistlikus transpordipoliitikas keskne
roll, nii nagu seda rohutatakse valges raamatus.

1.2 tervitab pohimdtteliselt komisjoni piiiidlusi arendada
kooskdlas Euroopa Parlamendi otsustega edasi raudteetranspor-
diteenuste tdelise siseturu loomist, seda nii reisijate- kui ka
kaubaveo osas. Kolmandas raudteepaketis sisalduvad ettepa-
nekud ndevad ette kaubaveoteenuste kvaliteedi parandamist
ning liidu liikmesriikide reisijateveoteenuste turu jirk-jargulist
avamist, viimasega alustatakse rahvusvahelise reisijateveo vald-
konnas;

1.3 votab arvesse, et sddstva arengu seisukohast vaadatuna
kujutab kiirrongiteenuste areng regioonide tthendamisel endast

() EUT C 109, 30.4.2004, Ik 10

tervitatavat algatust rahvusvahelise reisijateveo valdkonnas; see
tuleb aga toole rakendada nii, et rahvusvahelised veoteenused
integreeritaks regionaalsesse kvaliteetse teenuse pakkumise
stisteemi ning et sdiduplaanid oleks teineteisega kooskdlas;

1.4  toetab scoses mirkimisvddrse hulga piirialatootajate
olemasoluga piiriiileste teenuste arendamist. Selleks et tagada
taoliste teenuste korge kvaliteet ja tasuvus, tuleb lihtsustada
asjaosaliste regioonide vaheliste lepete sdlmimist;

1.5 peab viga olulisteks aspektideks head regionaalplanee-
rimist ja vordset juurdepéisu erinevatele regioonidele. Sellest
seisukohast ldhtuvalt loodab RK, et kasutusele voetakse koik
vajalikud meetmed takistamaks seda, et uute raudteeettevitete
sisenemine turule ei tooks endaga kaasa kahjumiga tootavate
raudteeliinide sulgemist, mida hoitakse t66s tinu tariifide tasa-
kaalustamise mehhanismidele;

Sellega seoses viitab komitee kahele vdimalikule ohule:

— Esimene puudutab perifeerseid regioone voi isoleeritud piir-
kondi, mis vdivad jddda nendest uutest teenustest vilja, kui
nende transporditeenuste omaduste kindlaks maaramisel on
sOnadigus ainuiiksi ettevottel. Lisaks vdivad rahvusvahelised
transporditthendused, mis koonduvad kdige tulusamatesse
ja seega koige tihedama liiklusega raudteejaamadesse, desta-
biliseerida teatud rahvusvahelisi liine, mille suhtes ei ole
kohaldatavad avaliku teenindamise lepingud.

— Teine oht puudutab kaitseklausli kasutamise tingimusi
avaliku teenindamise lepingu objektiks olevate (eelkdige
regionaalsete) transpordiithenduste puhul.
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1.6  viitab sellele, et nagu komisjon seletuskirjas margib, on
raudteeliikluse ohutuse kiisimus otsustava tdhtsusega ning
odavaid pakkumisi tegevate ettevdtete esilekerkimine ei tohi
avaldada negatiivset mdju reisijate ohutusele esitatud ndudmis-
tele (sdidukijuhi vdljadpe ja juhiluba, veeremi liigne vanane-
mine, hooldusele kehtivad eeskirjad). See on seda olulisem, et
kabotaazi lubamine voib eelkdige regionaalsetel liinidel endaga
kaasa tuua segatranspordi, millele avaliku teeninduse lepingud
kehtestavad tavaliselt ranged ohutusreeglid. Lisaks tdhendab
kabotaazi lubamine de facto raudteetranspordituru liberaliseeri-
mist teatud siseriiklikel liinidel; seejuures tuleb tagada, et turu
konkurentsile avamine ei tooks endaga kaasa avaliku teeninda-
mise lepingu alla mitte-kuuluvate, teatud siseriiklike transpor-
diithenduste majandusliku elujoulisuse ndrgestamist;

1.7  kinnitab oma tugevat toetust raudteel labiviidud refor-
midele hinnangu andmise meetoditele, selleks et kontrollida,
kas reformid viivad tdepoolest pakutavate teenuste parandami-
seni (teenuste pakkumiste tase ja kvaliteet, ohutus, kulud).
Eelnevat silmas pidades on komiteel kahtlused, kas viljapakutud
ajagraafik, milles ei ole ette ndhtud piisavalt aega eelnevate
reformide hidavajalikule hindamisele, on iildse sobilik.

Uhenduse raudteetranspordivorgu vedurijuhtide sertifitseerimine

REGIOONIDE KOMITEE

1.8  tervitab komisjoni algatust viia sisse vedurijuhtide
kaheosaline sertifitseerimissiisteem, mis koosneb jirgmistest
osadest: 1) kogu liidu territooriumil kehtiv ELi juhiluba, mille
véljastab riiklik padev ametkond voi viimase poolt volitatud
padev agentuur ning mis kuulub vedurijuhi omandisse; 2)
tihtlustatud tdiendav tdend igale sdidukijuhile, mis peegeldab
spetsiifilisi, konkreetsete tooiilesannetega seotud ndudmisi ja
millel on piiratud kehtivusaeg. Antud tdendi viljastab raud-
teeettevote, kelle teenistuses vedurijuht tootab;

1.9 mirgib, et antud siisteem on asjaosaliste partnerite
(Euroopa Raudteede Uhendus ja Euroopa Transporditddtajate
Foderatsioon) poolt ihiselt vilja tootatud ning et see tagab
ithendusesisese toovotjate vaba liikumise;

1.10  kinnitab, et lihtudes raudteevorgustike koostalitus-
vOime saavutamise eesmirgist on moodapddsmatu ohutusees-
kirjade tdpsema mdidratlemise ndue. Arvestades vedurijuhtide
sertifitseerimist puudutavate riiklikke eeskirjade suurte erinevus-
tega on viljapakutud tihtlustamine vajalik. Fuiisilise ja psiiiihi-
lise sobivuse kontrollimine, selle regulaarne kontroll, padevuse
taseme jdrelvalve ning pohiteadmised iithest tihenduse ametli-
kust keelest on raudteetranspordi ohutuse kdrge taseme valti-
matuks garantiiks;

1.11  tervitab nende uute tingimuste jirk-jargulist rakenda-
mist: esmalt kohaldatakse need rahvusvahelistel raudteeliinidel

tootavate vedurijuhtide suhtes ning keskpikas perspektiivis,
pdrast hindamist, hakkavad need kehtima koigile vedurijuhti-
dele.

Reisijate digused ja kohustused rahvusvahelistel raudteeliinidel

REGIOONIDE KOMITEE

1.12  tervitab komisjoni algatust sitestada lennuliikluse
eeskujul reisijate Sigused ja kohustused ka rahvusvahelistel
raudteeliinidel. Sellega astutakse samm erinevate transpordilii-
kide vahelise terve konkurentsi soodustamise suunas;

1.13  loodab, et viljapakutud meetmed laienevad ka antud
seadusandluse baasil sisse vidud siseriiklikele kabotaazZiteenus-
tele.

1.14  mirgib, et ettendhtud protseduuris arvestatakse endi-
selt liialt vdhe raudteetranspordi kasutajate esindajate ja koha-
like omavalitsustega.

Kompensatsioonid kvaliteedinduete mittetditmise korral raudteekauba-
veol

Regioonide komitee

1.15  mirgib, et raudteeveoste osakaal on vihenenud, kuid
samas on suurenenud veoteenuste tellijate ndudmised teenuste
parema kvaliteedi, digeaegse tarnimise jne osas;

1.16 on seisukohal, et meetmete rakendamine raudtee-
ettevitete poolt pakutavate teenuste kvaliteedi tdstmiseks on
otsustava tdhtsusega, vastasel juhul jatkub raudteeveoste
osakaalu vihenemine;

1.17  votab teadmiseks komisjoni pingutused, mida too on
teinud raudteevedude turuosa tostmiseks praegustes jitkuvalt
keerulistes tingimustes. Transpordiettevdtete poolt pakutavate
teenuste kvaliteedi tdstmine on kindlasti iiheks vahendiks,
kuidas siduda olemasolevaid ja voita uusi kliente;

1.18  tdstatab kiisimuse, kas komisjon iileiildse peaks antud
eeskirju kehtestama, kuna transpordiettevotetel on oma klienti-
dega lepingulised suhted ning need lepingud kasitlevad
muuhulgas ka kvaliteedindudeid. On olemas oht, et nii saavuta-
takse vastupidine efekt, seda eelkdige juhul, kui seadusandlu-
sega sdtestatud eeskirjad muudavad raudteeveo kallimaks, samas
kui maanteetranspordi pakkujad sailitavad diguse leppida kvali-
teeditingimustes kokku kahepoolsete ldbirddkimiste kaigus.
Antud kiisimus on veelgi tundlikum teema uute lilkmesriikide
raudteeettevotetele, eelkdige juhul kui komisjon ei kehtesta
antud kvaliteedindudeid vordsetel alustel koikidele transpordilii-
kidele.
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2. Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

2.1  nduab, et muudetaks ettendhtud ajakava, selleks et jitta
aega eelnevate reformidele hidavajaliku hinnangu andmiseks.
Antud hinnangu puhul tuleks eelkdige arvestada muudatustega,
mis tuleb antud reformide tulemusena l4bi viia uutes liikmesrii-
kides ja perifeersete piirkondades.

2.2 soovib, et tipsustataks mdiste “rahvusvaheline transpor-
diteenus” mairatlust nii, et selles sisalduks site, et rahvusvahe-
line rong peab peatuma igas riigis, mida ta labib vdhemalt tihes
olulisemas linnastus. Direktiivi eelndu (KOM(2004) 139 15plik)
artiklis 1 toodud rahvusvahelise transporditeenuse maddratlus
piirdub tihe ainsa kriteeriumiga, nimelt sellega, et “rong peab
tiletama vdhemalt iihe riigipiiri.”. Selline lihtne médratlus voib
endaga kaasa tuua kuritarvitusi (free riders), kuna rahvusvahelise
transporditeenuse  staatuse taotlemiseks piisaks sditmisest
esimesse teisel pool piiri asuvasse raudteejaama, samas kui
peaaegu kogu kiive saavutataks iithes ja samas riigis. Selline
praktika voiks de facto endaga kaasa tuua antud riigi siseturu
avamise;

2.3 nduab, et kavandatava rahvusvahelise transporditeenuse
tunnuste (teenuste arv, peatuste arv, reiside arv, sagedus, sise-
riiklike liinide tariifid) maaratluses tdpsustataks lilkmesriikide ja
omavalitsuste rolli;

2.4  teeb ettepaneku tipsustada direktiivi eelndu teksti
satestades, et kabotaaZi teenuste piiramine on lubatud kohaliku
voi piirkondliku omavalitsuse otsusega, kui avaliku teeninda-
mise lepingu objektiks olev raudteeliin kuulub tema kui haldaja
vastutusalasse, voi direktiivi 2001/14/EK artiklis 30 viidatud
reguleeriva asutuse otsusega;

2.5  soovitab miiratleda rahvusvahelise raudteeliikluse regu-
leerimise tingimused ldhtuvalt kavandatavate teenuste liigist.
Antud teenuste majanduslik tasuvus, tariifid ja kvaliteet on
teenuse liigist sdltuvad. Tegelikult ei ole voimalik eelnevalt

Briissel, 17. novembril 2004

kehtestada samu reegleid kahe naaberriigi vahelisele rahvusva-
helisele liiklusele, kiirrongiliini liiklusele liinil nagu nditeks
Londoni — Marseilles, 6orongiliiklusele liinil nagu nditeks
Hamburgi — Ziirichi vi vaid hooajaliselt to6tavale liinile nagu
niiteks Pariisi — Veneetsia;

2.6 soovitab kisitleda antud turu avamise mojusid rahvus-
vahelistele reisibussiliiklusele, eelkdige ldhtudes nende liinide
digusest ise tariifide iile otsustada (kas ka nendel reisiettevotetel
on siseriikliku kabotaazi digus?);

2.7  tostab esile vajadust tipsemalt selgitada, millistel tingi-
mustel voivad rahvusvahelise raudteetransporditeenuse osutajad
ise tariife (eelkdige kabotaaziklientidele) kindlaks mdéirata. See
on oluline, et viltida riiklike ettevotete konkurentsitingimuste
moonutamist juhul kui viimasel ei ole digust tariife vabalt
kehtestada;

2.8  teeb ettepaneku mairata kindlaks uute teenuste lepingu
kestvuse aeg, mis oleks kooskolas investeeringute tasuvusega.
Viltimaks selles valdkonnas pakkumiste volatiilsust on oluline,
et erinevatele asjaomastele partneritele antaks vajalikud garan-
tiid.

2.9 nduab, et juhiloa juurde kuuluv thtlustatud tdiendav
tdend antaks vedurijuhtidele iiksnes juhul, kui too valdab iga
maa keelt, kus ta tootab;

2.10  rohutab, et raudteeliiklusele kehtivad reisijatele maks-
tava hiivitise tingimused, eelkdige mis puudutab rongide hiline-
mist, peaksid olema identsed lennuliikluses rakendatavate tingi-
mustega (kehtivuse aeg ja hiivitise maar).

2.11  viitab sellele, et kdik need teemad puudutavad iiha
suuremat hulka omavalitsusi ja et seepérast on ilimalt oluline,
et nende esindajad oleksid esindatud koigis nende meetmete
rakendamise eest vastutavates riikliku voi iithenduse tasandi
ametkondades.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus, teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komiteele teemal e-tervishoid — Euroopa kodanike
tervishoiu parandamine: Euroopa e-tervishoiu piirkonna tegevuskava”

(2005/C 71/08)

REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse komisjoni teatist ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele
ja regioonide komiteele teemal “e-tervishoid — Euroopa kodanike tervishoiu parandamine: Euroopa e-tervis-
hoiu piirkonna tegevuskava” (KOM(2004) 356 (I6plik),

vdttes arvesse Euroopa Komisjoni 30. aprilli 2004. aasta otsust vastavalt Euroopa Uhenduse asutamisle-
pingu artikli 265 esimesele 16ikele konsulteerida kdnealuses kiisimuses regioonide komiteega,

vottes arvesse regioonide komitee presidendi 8. septembri 2004. aasta otsust teha regioonide komitee
kultuuri- ja hariduskomisjonile tilesandeks koostada selle teema kohta arvamus,

vottes arvesse regioonide komitee kultuuri- ja hariduskomisjoni poolt 22. septembril 2004 vastu vdetud
arvamuse eelndu 256/2004 rev.1 (raport6or: Olivier Bertrand, Saint-Silvain-Bellegarde’i linnapea (F/EPP)),

otsustas 17.-18. novembril 2004 toimunud 57. plenaaristungil (17. novembri istung) iihehiilselt

vastu votta jirgneva arvamuse.

1. Regioonide komitee seisukohad

Sissejuhatus

1.1  e-tervishoiul on komisjoni teatise sissejuhatuses esitatud
laiemas tiahenduses potentsiaali tervishoiu efektiivsuse ja kulude
kokkuhoiu parandamiseks. Kuid edu voti on selles, et koda-
nikud veenduksid, et e-tervishoiu koik aspektid puudutavad just
neid ja on kavandatud eeskitt nende huve silmas pidades. Seega
on viga tdhtis kaasata patsientide ja kodanikuorganisatsioonide
esindajaid e-tervishoiu toodete, siisteemide ja teenuste kavanda-
misse. Stisteemide puhul, mis on mdeldud teatavatele patsiendi-
rithmadele, tuleks kaasata nende patsientide tugirithmade esin-
dajad. Kodanikele on viga oluline nende tervisekontrolli kaar-
tide konfidentsiaalsuse kiisimus.

1.2 Tuleb jilgida, et mdistet “kodanikele suunatud tervis-
hoiuteenused kohaldatakse ka poliitika ellurakendamisel ja
mitte ainult kavatsuste kirjeldamisel p~oliitilistes dokumentides.

1.3 e-tervishoiu siisteemide rakendamisel omandatud koge-
mused on ndidanud selgesti ka vajadust kaasata tervishoiutoéta-
jatele mdeldud e-tervishoiu projektide arutelusse kohe algul ka
tervishoiutdotajaid.

1.4 Uldsuse usalduse vaitmiseks ja alalhoidmiseks on viga
tahtis ka e-tervishoiu infosiisteemide kvaliteedi tagamine

(Webseal). Usalduse voitmist tuleks pidada votmekiisimuseks, et
ergutada kodanikke kasutama usaldusvairset, tasakaalustatud ja
erapooletut teavet pakkuvaid allikaid selliste asemel, mis
pakuvad kehva voi isegi ohtlikku teavet, sageli drilistel eesmir-

kidel. (")

2. Viljakutsed ja ootused Euroopa tervishoiusektori suhtes
ning e-tervishoiu roll

2.1  Teenuste kittesaadavus. Teatises margitakse, et 2051.
aastaks on peaaegu 40 % ELi elanikkonnast iile 65 aasta
vanused. Selle vanuserithma nooremad inimesed on elanud ja
tootanud  elektroonilises  keskkonnas ja ilmselt tunnevad
e-tervishoiu ja kasutavad seda meelsasti, kui nende kogemused
on niidanud, et on tagatud vajalik kvaliteedi kontroll. Kuid 21.
sajandi algusaastate] on paljudel vanematesse vanuserithma-
desse kuuluvatel isikutel e-tervishoiuga vihe kogemusi ja
paljudel voivad puududa e-tervishoiu edusammude maksimaal-
seks kasutamiseks vajalikud infotehnoloogiaalased oskused. Just

(") Hiljutine uuring 32 kdige populaarsema alternatiivse ja tdiendava
ravi veebilehe kohta, millel on viidetavalt iga pdeva kiimneid tuhan-
deid kiilastajaid, nditas, et neil pakutakse vihi vastu 118 erinevat
“ravi” ja 59 nn ennetavat ravi, millest thelgi ei osutunud olevat
viidetavat toimet. Ja viiendikul neist veebilehtedest soovitati kas
aktiivselt voi kaudselt patsientidel mitte kasutada traditsioonilisi
vihiravi viise (uuring avaldati ajakirjas “Annals of Oncology” ja seda
tsiteeriti uudistekanalis BBC News 15. aprillil 2004).
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need inimesed vajavad koige tdeniolisemalt itha enam tervis-
hoiuteenuseid. Tuleb kehtestada siisteemid, mis tagavad, et
nende inimeste huve ei kahjustataks. Mone aasta jooksul on
vaja pakkuda kodanikele ka muid kanaleid teenustele ligipda-
suks, nditeks telefoni teel. Kdttesaadav peaks olema ka tritkitud
teave.

2.2 Toohoive ja sotsiaalkiisimuste peadirektoraadi egiidi all
tegutsev komitee uurib e-tervishoidu, sealhulgas “digitaalset
I8het”, linna ja maa erinevusi ning tervishoiutdotajate ja koda-
nike hariduse ja koolituse kiisimusi. Nende kiisimuste lahenda-
mine on oluline e-tervishoiu edukaks rakendamiseks.

2.3  Tehnoloogia infrastruktuur. Teatis viitab vajadusele
arendada vilja telekommunikatsioonis lairibavorgud. Moned
praegu kasutatavad Interneti lairibatthendused teatud geograafi-
listes piirkondades ei ole veel piisavalt tookindlad. See mojutab
oluliselt neis piirkondades tegutsevaid haiglaid ja esmatasandi
tervishoiutootajaid. Moned telemeditsiini  aspektid, nditeks
radiodiagnostika tulemuste edastamine, osutuksid darmiselt
ebakindlateks, kui mitte vdimatuteks. Maal voi horedasti asus-
tatud piirkondades, kus praegune lairibaithendus on suhteliselt
nork, on tervishoiuasutuste vahelised kaugused tdendoliselt
suuremad kui muudes piirkondades ning seega ka potentsiaalne
kasu e-tervishoiu rakendustest suurem. Peale selle on oluline, et
kui kohalikud tervishoiuteenuste osutajad soovivad teabe koha-
likele elanikele Internetis kédttesaadavaks teha, peaks elanikel
olema kerget ligipddsu vdimaldav usaldusvdirne tehnoloogiline
infrastruktuur.

2.4 Seepirast on vaja investeerida vajalikesse seadmetesse, et
tagada sobiva tehnoloogilise infrastruktuuri olemasolu koigile
asjaosalistele, et neil oleks hea ligipais e-tervishoiu teenustele.
Investeering voiks tulla ELi tthtekuuluvus- ja/voi struktuurifon-
didest ja voib-olla ka Euroopa Investeerimispanga kaudu.

2.5  Otsustusdiguse delegeerimine tervishoiuteenuste
tarbijatele - patsiendid ja terved kodanikud. Viidatakse
toetusele, mida inimesed praegu vajavad oma haiguse, riskide ja
elustiiliga toimetulemiseks, ning asjaolule, et inimesed otsivad
aktiivselt teavet oma tervisliku seisundi kohta. Lithidalt 6eldes —
inimesed soovivad tdnapdeval oma ravi iile otsustada koos
tervishoiutootajatega.

2.6 Ravimite tarvitamine on kaugelt kdige levinum sekku-
misviis haiguste ravis ja kodanike kaitsmisel raskete terviseri-
kete nagu siidame isheemiatdbi ja insult. Euroopa Ravimiameti
plaanide kohta avaldatud ettepanekutes ilmneb soov, et
Euroopa Ravimiameti andmebaas sisaldaks koiki ravimeid,
millele mdnes ELi liikmesriigis voi tsentraliseeritud menetluse
kaudu on miiiigiluba antud. See ettepanek tuleks voimalikult
kiiresti ellu viia. Inimestele, kes otsivad internetist ravimite

kohta teavet, tuleks kindlasti soovitada kasutada esmase allikana
Euroopa Ravimiameti andmebaasi, sest seal pakutav teave on
objektiivne, usaldusvdirne ja teaduslikult tdestatud.

2.7 Koigil kontrollitud kvaliteediga veebilehtedel ravimite ja
ravi kohta peaks olema selgesdnaline soovitus pidada ndu neil
sisalduva teabe v0i ravimiga tekkinud probleemide suhtes oma
arsti voi apteekriga. Maailma Tervishoiuorganisatsiooni 2003.
aasta aruandes Adherence to long term therapies — evidence for
action rohutati olulisi probleeme, mida pdhjustab pikaajalistest
ravikuuridest mittekinnipidamine krooniliste haiguste puhul.
Sellega mitte ainult ei raisata ressursse, vaid ohustatakse ka
inimese edasist tervist.

2.8  Hiljutised uuringud () on niidanud, et inimesed teevad
sageli kindla otsuse lopetada ravimi tarvitamine, mitte lihtsalt ei
unusta seda votta. Maailma Tervishoiuorganisatsiooni aruande
jargi on ravist mittekinnipidamisel mitmesuguseid pdhjusi, kuid
sageli voib selle vallandada ebameeldiva kdrvaltoime tekkimine.
Seda tuleb arvestada kdigi e-tervishoiu algatuste puhul, millega
pakutakse ravimite ja ravi alast teavet, ja tuleb kasutada posi-
tiivset lahenemisviisi, et ergutada ravi jirgima.

2.9 Maailma Tervishoiuorganisatsiooni aruandes jouti jirel-
dusele, et ravi jirgima ajendavate sekkumiste tulemuslikkuse
parandamine voib avaldada elanikkonna tervisele palju rohkem
mdju kui konkreetsete ravimeetodite tdiustamine. Tervishoiu
ressursside nappuse korral peaksid sobivad e-tervishoiu
algatused keskenduma ravi jirgimise parandamisele.

2.10  Teatises rohutatakse voimalust parandada pohjalike ja
turvaliste elektrooniliste tervisekontrolli kaartide kasutamise teel
ravi kvaliteeti ja patsiendi ohutust. Dilemma on selles, kuidas
sdilitada patsiendi usaldus tervisekontrolli kaardi turvalisuse ja
konfidentsiaalsuse suhtes, tagades samal ajal kogu vajaliku teabe
kittesaadavuse koigile seda isikut ravivatele tervishoiutootaja-
tele, et nad saaksid pakkuda voimalikult kvaliteetset ravi.
Uldsuse usalduse siilitamist andmete konfidentsiaalsuse suhtes
voib raskendada tervishoiuteenuste itha sagedasem npiiriiilene
osutamine. Teatis avab voimalused viia l4bi e-teenustega seotud
andmekaitse uuring. See tuleks votta prioriteediks.

2.11  Tervishoiuasutuste ja tervishoiujuhtide toetamine.
Teatises loodetakse, et e-tervishoid avab uusi voimalusi kauge-
mates, tervishoiuteenuste piiratud kattesaadavusega piirkon-
dades elavatele isikutele, samuti iihiskonnast korvale jdetud
rithmadele, nditeks mitmesuguste puuetega isikutele. See saab
aga teoks vaid siis, kui kaugemate piirkondade tehnoloogilisse
infrastruktuuri tehakse vajalikud investeeringud. Samuti on
tahtis pakkuda kodanikele koolitust.

(*) Barber N., Parsons J., Clifford S., Darracott R., Horne R., “Patients’
problems with new medication for chronic diseases” Quality and
Safety in Healthcare, nr 13, juuni 2004.
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3. Praegune olukord

3.1 Laialdasema rakendamisega kaasnevad olulised vilja-
kutsed. Nagu teatises selgitatakse, on tihtis kiisimus koostalit-
lusvdime, mille saavutamiseks on vaja senisest tunduvalt posi-
tiivsemat ldhenemisviisi. Kasutajasobralikkust peaks olema
kergem saavutada vajalike investeeringute korral. Konfident-
siaalsuse ja turvalisuse kiisimusi on kiesolevas arvamuses
juba kisitletud.

3.1.1 Kiiresti tuleks kohaldada {ildise andmekaitsedirektiivi
sitet, mille kohaselt teatavate valdkondade kohta koostatakse
kaitumisjuhised, eriti konfidentsiaalsuse- ja turvalisusekiisimuste
reguleerimiseks.

3.1.2  Lisaks konfidentsiaalsuse tagatusele soovivad koda-
nikud veenduda, et kui tekib probleeme seoses teenuste piiri-
tilese osutamisega, kaitstakse nende digust saada hiivitust. Sise-
turu teenuste direktiivi (KOM(2004) 2 (16plik)) eelndu arutelud
nditavad, et liikmesriigiti on ametialase vastutuskindlustuse
kaitse vdga erinev. Kindlustusfirmad on avaldanud arvamust, et
tervishoiutootajate kohustusliku ametialase vastutuskindlustuse
nodude tottu voib monedel tervishoiutootajatel osutuda voima-
tuks saada kindlustuskaitset, mille eest nad oleksid suutelised
tasuma. See sunniks neid tegevust Idpetama voi ebaseaduslikult
tegutsema. See probleem tuleks lahendada, et kodanikud
voiksid piiriiileste e-tervishoiu teenuste kasutamist usaldada.

3.2 Kodanike jaoks on tahtis kiisimus ka tervishoiuteenuste
piiritileste pakkujate kvalifikatsioon, nagu on selgesti niidanud
kutsekvalifikatsiooni vastastikuse tunnustamise direktiivi eelnéu
tile peetavad arutelud (KOM(2002) 119 (I6plik)). Tdhtis on, et
e-tervishoiu teenuseid ei kasutataks siseriiklikest sitetest
mooddaminemiseks, mis tihendab, et vastuvdtva litkmesriigi
reguleeriv asutus peab teadma, et teenust osutab teise litkmes-
riigi tervishoiutdotaja, ning olema veendunud, et sellel tervis-
hoiutootajal on nduetekohane kvalifikatsioon ja litsents oma
kutsealal tegutsemiseks ning et tema suhtes ei ole kohaldatud
distsiplinaarkaristusi. Kodanikud tahavad olla kindlad, et neile
teenuseid osutavad teiste liikmesriikide tervishoiutdotajad
vastavad samadele standarditele, mida ndutakse nende litkmes-
riigis. Konealuse direktiivi tekstis tuleb leida sellele lahendus, et
kodanikud usaldaksid e-teenuseid kasutada.

3.3 Turvalisust ja Oiguskindlust aitaks niiteks parandada
e-retseptide vormide standardiseerimine. Paberretseptide vormid
ei ole Euroopa Liidus praegu standardiseeritud ning see on veel
tiks tegur, mis pohjustab raskusi patsientidele, kes soovivad osta
ravimit mones teises liikmesriigis kui see, milles retsept on
viljastatud. Seepdrast ndib kohane uurida e-retseptide vormide
standardiseerimise vdimalust juba e-retseptide viljastamise
algusperioodil, selle asemel, et oodata, kuni litkmesriigid oma
vastavad siisteemid kehtestavad. Euroopa Liidu arsti, hambaarsti

ja farmatseudi kutsealade esindajaid tuleks kutsuda iiles selle
algatusega koost66d tegema.

3.4 Nagu teatises mirgitud, eelistavad kodanikud oma vaja-
dustele ja ndudmistele kohandatud teenuseid, teades, et nende
digus privaatsusele on kaitstud. e-teenuste siisteemide ja
teenuste kasutuselevotmine kulgeks kiiremini, kui vdetaks
arvesse kasutajaringkondade (tervishoiutootajad, patsiendid ja
kodanikud) vajadusi ja huve. Seega tuleks kasutajarithmade
esindajad e-teenuste projektide viljatootamisse kaasata. Need
ringkonnad hakkavad siis ka suurema tdendosusega e-teenuseid
kasutama ja propageerima. Nende projektide kavandajad
peaksid eelkdige arvesse votma, et igal huvirithmal oleks
voimalus iga projekti elluviimisele veto panna, kui seda kasuli-
kuks ei peeta.

«

3.5  Eelkdige tuleb vilistada oht, et alaldigus “e-teenuste
kittesaadavus koigi jaoks” mainitud tihiskonnagrupid voivad
e-teenuste poolt pakutud vdimalustest vilja jadda, et need juba
niigi ebasoodsas olukorras olevad rithmad ei tunneks end veelgi
rohkem tdrjututena. Sobivalt pakutavad e-teenused voivad olla
neile osutatavate tervishoiuteenuste parandamise oluliseks
elemendiks.

4. Euroopa e-tervishoiu piirkonna poole: kiisimused ja
meetmed

4.1  Teatises toodud eesmirgid eespool mainitud teemadel
saavutatakse vaid siis, kui liikmesriigid votavad need endale
tdielikult kohustuseks ja kui koik huviriihmad, kaasa arvatud
patsientide, kodanike ja kutsealade esindajad, on juba algusest
peale nii riigi kui ka kohalikul tasandil kaasatud, kui jilgitakse
hoolikalt ja jarjekindlalt piistitatud eesmirkide saavutamist ja
kui on tehtud vajalikud investeeringud tehnoloogilisse infras-
truktuuri. See aitab oluliselt suurendada kodanike usaldust
e-teenuste kasutamise ja nende edasiarendamise vastu. Ilma
kodanike toetuseta ei dnnestu palju saavutada.

Regioonide komitee ei ole kommenteerinud koiki teatise selle
jao alapealkirju.

42 1. kiisimus: iihiste viljakutsetega toimetulemine
(teatise punkt 4.2.1). Tihtis on, et liikmesriigid ja komisjon
uuriksid ravikulude hivitamise kiisimust teises liitkmesriigis
raviteenuseid kasutavatele patsientidele. Voib tekkida olukord,
kus piiri lahedal elav patsient on seisukohal, et lihim spetsialist,
kes sobib kdoige paremini vajaduse korral telekonsultatsiooni
teel teise arvamuse andmiseks vastavalt punktile 4.3.2, t66tab
mitte patsiendi elukoha liikmesriigi, vaid teise litkmesriigi
haiglas. Raske oleks selgitada niisugustele patsientidele selge
hiivitamiskorra puudumist. Seetdttu tuleks vilja tootada ja toole
rakendada eeskirjad, mis oleksid analoogsed liikmesriikides
kehtivatega.
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4.2.1  (Teatise punkt 4.2.3) Patsientide litkuvuse suhtes on
tahtis saavutada iihine ldhenemisviis patsientide isiku kindlaks-
tegemise suhtes vastavalt punktile 4.2.2.1 ning veenduda, et
litkmesriikides teenuseid osutavate tervishoiutootajate padevuse
tagamiseks on kehtestatud ranged kontrollimeetmed.

4.2.2  (Teatise punkt 4.2.4) Siin kordab regioonide komitee
oma varasemat seisukohta, et lairibaithenduse kasutuselevot-
mise kiirendamiseks mdnedes vihemsoodsates piirkondades on
oluline anda iithenduse finantsabi.

4.2.3  (Teatise punkt 4.2.7) Komisjoni teatises margitakse, et
“oleks kasulik” kehtestada kindel vastutus e-tervishoiu toodete
ja teenuste eest. Regioonide komitee arvates tuleks need sonad
asendada sdnadega “on oluline”, et luua ja sdilitada patsiendi
usaldust e-teenuste kasutamise vastu. Komisjonile tuleb kehtes-
tada 2009. aastast varasem tihtaeg koostoos liikmesriikidega
vajaliku raamistiku loomiseks antud kiisimuses suurema &igus-
kindluse tagamiseks.

4.3 2. kiisimus: katsemeetmed: kasutoova rakendamise kiirendamine

4.3.1  (Teatise punkt 4.3.1) Regioonide komitee tervitab, et
komisjon kaasrahastab kvaliteedikriteeriumide viljatootamist
tervishoiualaste veebilehtede jaoks. Valitsused ja tervishoiut66-
tajad peaksid labi viima pikaajalisi kampaaniaid, millega ergu-
tada kodanikke kasutama just kontrollitud kvaliteediga veebi-
lehti, neid teistele eelistades. Oluline on teostada pidevat jdrel-
valvet nende veebilehtede iile, et tagada nende jatkuv vastavus
kvaliteedikriteeriumidele.

4.3.2  (Teatise punkt 4.3.3) Regioonide komitee tervitab
Euroopa  ravikindlustuskaardi  kasutuselevotmist.  Pakutav
Euroopa tervisekaart peaks sisaldama selle kasutuselevotmisel
ravikindlustuskaardi andmeid ja patsiendi soovil tema olulise-
maid terviseandmeid. Patsiendil peaks siis olema vdimalik
voimaldada teatavatele tervishoiutootajatele ligipdds asjakohas-
tele andmetele, et nad voiksid osutada voimalikult kvaliteetseid
tervishoiuteenuseid. See viitab taas elektroonilise tehnoloogia
koostalitlusvdime tagamise tihtsusele. Tuleb jilgida, et ravikind-
lustusorganisatsioonidel ei oleks ligipddsu teatavatele meditsiini-
listele andmetele, mida voidakse valida ja kasutada oma huvi-
dest lahtudes.

433 (Teatise punkt 4.4.1) Korgetasemelise e-teenuste
foorumi sisseseadmine komisjoni toetuseks looks ideaalsed
voimalused usalduse voitmiseks; sellega tagataks koigi vajalike
huvirthmade kaasatus juba algusest peale. Foorum saab
moodustada toorithmad  spetsiifilistel teemadel, millest {iks
peaks ilmselt olema koostalitlusvdime. e-tervishoiu foorumil
peaks arendama tihedaid sidemeid korgetasemelise tervishoiu ja

Briissel, 17. november 2004

meditsiiniteenuste analiiiisirihmaga, mis moodustatakse vasta-
valt komisjoni teatisele patsientide liikuvuse kohta.

5. Regioonide komitee soovitused
REGIOONIDE KOMITEE

5.1  soovitab anda ELi struktuuri- vdi iihtekuuluvusfondide
voi Euroopa Investeerimispanga kaudu finantsabi, et tagada
lairibaithenduse piisav tdhusus piirkondades, mis muidu oleksid
vihemsoodsas olukorras;

5.2 soovitab votta komisjonil koostoos liikmesriikidega
prioriteediks tildsuse usalduse siilitamine isiklike meditsiiniliste
andmete konfidentsiaalsuse suhtes, selgitades eeliseid, mida
annab asjakohase teabe jagamine antud inimese raviga tegeleva-
tele tervishoiutootajatele;

5.3  soovitab kaasata koigi e-teenuste projektidega seotud
ettepanekute tegemisse juba algjirgus patsientide, kodanike ja
tervishoiutootajate esindajaid;

5.4  soovitab votta tdhusad meetmed tagamaks vanemate
vanuserithmade ja teiste ebasoodsas olukorras olevate rithmade
huvide kaitstus seoses e-tervishoiu projektidega ning alternatiiv-
sete teavitamis- ja ndustamisvahendite pakkumine mone jirg-
neva aasta jooksul;

5.5 soovitab luua juba palju varem kui komisjoni poolt
kehtestatud 2009. aastaks koostoos litkmesriikidega vajalik
raamistik suurema odiguskindluse tagamiseks vastutuse suhtes
e-tervishoiu toodete ja teenuste eest;

5.6  soovitab votta prioriteediks piiriiileselt osutatavate
teenuste eest tasumise kiisimus;

5.7  soovitab liikmesriikide valitsustel ja tervishoiutootajatel
pikaajaliste kampaaniatega ergutada kodanikke eelistama kont-
rollitud kvaliteediga veebilehti muudele veebilehtele;

5.8  soovitab seada sisse siisteemi, millega tagataks kontrol-
litud kvaliteediga veebilehtede pidev vastavus kehtestatud kvali-
teedikriteeriumidele;

5.9  soovitab medikamentoosse raviga seotud e-tervishoiu
teenuste puhul tegelda kindlasti ravireziimist mitte kinnipida-
mise kui tdsise probleemiga;

5.10  soovitab luua tihedad kontaktid e-tervishoiu foorumi
ja vastavalt komisjoni teatisele patsientide litkuvuse kohta
moodustatud tervishoiu ja raviteenuste kdrgetasemelise analiiii-
siriihma vahel.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamuse eelndu, teemal Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, mis rajab
programmi “AKTIIVSED NOORED” perioodiks 2007 — 2013

(2005/C 71/09)

REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse cttepanekut Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsuse kohta, mis rajab programmi “Aktiivsed
noored” perioodiks 2007—2013 (KOM (2004) 471 (16plik) — 2004/0152 (COD);

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 14. juuli 2004. aasta otsust konsulteerida selles kiisimuses regioonide
komiteega vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 esimesele 16ikele ja artiklile 149;

vottes arvesse regioonide komitee presidendi 27. jaanuari 2004. aasta otsust teha komitee kultuuri ja hari-
duskomisjonile iilesandeks koostada arvamus antud teemal;

vdttes arvesse oma arvamust Euroopa Komisjoni téodokumendi “Teel Euroopa noorte vabatahtliku teenis-
tuse poole” (CdR 191/1996 fin) (') kohta;

vottes arvesse oma arvamust thenduse programmi “Euroopa noorte vabatahtlik teenistus” (}) (CdR
86/1997 fin) kohta;

vdttes arvesse oma arvamust Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsuse ettepaneku kohta, millega algata-
takse ithenduse haridusalase programmi SOCRATES teine faas; ndukogu otsuse ettepaneku kohta, millega
algatatakse tthenduse kutsedppealase programmi LEONARDO DA VINCI teine faas; Euroopa Parlamendi ja
noukogu otsuse ettepaneku kohta, millega rajatakse iithenduse programm NOORED (*) (CdR 226/1998 fin);

vottes arvesse oma arvamust, mis késitleb komisjoni teatist “Jatk valgele raamatule Euroopa noortele uue
hoo andmise kohta. Kavandatavad ithised eesmirgid noorte kaasamiseks ja informeerimiseks vastuseks
ndukogu 27. juuni 2002. aasta resolutsioonile, mis kisitleb noorsooalast iileeuroopalist koostooraamistik-
ku” (4)(CdR 309/2003 fin);

vottes arvesse oma arvamust Euroopa Komisjoni valge raamatu kohta, mis kisitleb Euroopa noortele uue
hoo andmist (°) (CdR 389/2001 fin);

vottes arvesse oma arvamust, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsuse ettepanekut “Uhtse
raamistiku loomiseks, mis tagaks kutsekvalifikatsioonide ja -oskuste libipaistvuse (Europass)” (¢) kohta (CdR
307/2003 fin);

vottes arvesse oma iildist arvamust Euroopa noortele uue hoo andmist kisitleva valge raamatu jarelmeet-
mete kohta, s.t ettepanekuid iihiste eesmirkide kohta “Noorte vabatahtliku tegevuse hoogustamiseks ja
noorte paremaks mdistmiseks ja tundmiseks” () (CdR 192/2004 fin);

1

() EUT C 42, 10.2.1997, Ik 1.

() EUT C 244, 11.8.1997, k 47 (KOM(96)610 loplik — 96/0318 (COD)).

() EUT C 51, 22.2.1999, Ik 77 (KOM(98)329 I&plik, KOM(98) 330 Ioplik, KOM(98)331 Ioplik).
() EUT C 22, 24.1.2001, Ik 7 (KOM(2003)184 loplik).

() EUT C 373, 2.12.1998, k 20 (KOM(2001)681 loplik).

(®) (KOM(2003)796 loplik).

() (KOM(2003)336 1oplik ja (KOM(2004) 337 15plik).
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vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. aprilli 2000. aasta otsust nr 1031/2000/EU, millega
rajati thenduse programm NOORED (¥);

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta otsust nr 790/2004/EU, millega

kehtestati tthenduse tegevusprogramm Euroopa tasandil tegutsevate noorsoo-organisatsioonide edendami-
seks (°);

vottes arvesse ndukogu ja litkmesriikide valitsuste esindajate resolutsiooni, mis voeti vastu 27. juunil
2002. aastal ndukogu raames toimunud ndupidamisel ning mis kisitles Euroopa noorsooalase koost66
raamistikku (*°);

vdttes arvesse komisjoni teatist ndukogule “Euroopa noortele uue hoo andmist kisitleva valge raamatu
jarelmeetmete kohta. Ettepanekud iihiste eesmirkide saavutamiseks noorte kaasamisel ja informeerimisel
vastuseks ndukogu 27. juuni 2002. a resolutsioonile Euroopa noorsooalase koostooraamistiku kohta”
(kOM(2003) 184 1oplik);

vottes arvesse ndukogu 25. novembri 2003. aasta resolutsiooni iihiste eesmérkide kohta noorte kaasa-
misel ja informeerimisel ('');

vottes arvesse ndukogu ja ndukogu raames kohtunud noorsooministrite resolutsioone noorte osalemi-
sest, (') Euroopa Uhenduse noorsooprogrammide sporditegevuse mitteformaalse hariduse madtmest, (%)
noorte sotsiaalsest holvamisest ('#) ja noorte algatusvdime, ettevotlikkuse ja loovuse arendamisest (**);

vottes arvesse komisjoni teatist ndukogule ja Euroopa Parlamendile, teemal “Noortele mdeldud Euroopa
vabatahtlik teenistus” (KOM(96) 610 loplik — 96/0318 (COD);

vdttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. juuli 2001. aasta soovitust tudengite, praktikantide,
vabatahtlike, dpetajate ja koolitajate litkuvuse kohta ithenduse piirides (*);

vdttes arvesse komisjoni aruannet “Vahehinnang programmile NOORED 2000 — 2006” (aastatel 2000
— 2003) (KOM(2004) 158 15plik);

vottes arvesse valget raamatut Euroopa valitsemisest (KOM(2001) 428 16plik);
vottes arvesse Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikleid 13 ja 149;

vdttes arvesse oma arvamuse eelndu CdR 270/2004 rev. 1, mille kultuuri- ja hariduskomisjon vottis vastu
22. septembril 2004. a (raportoor: hr Alvaro Ancisi, Ravenna Linnavolikogu liige (IT/EPP);

vottis oma 57. plenaaristungil, mis toimus 17.—18. november 2004 (17. novembri istungil) vastu
jirgneva arvamuse:

8

() EUTL 117 18.5.2000, lk 1.
() ELT L 138 30.4.2004, Ik 24.
(" EUT C 168, 13.7.2002, 1k 2.
(") ELT C 295, 5.12.2003, Ik 6.
(") EUT C 42, 17.2.1999, Ik 1.
(") EUT C 8, 12.1.2000, Ik 5.

(*y EUT C 374, 28.12.2000, Ik 5.
(") EUT C 196, 12.7.2001, 1k 2.
(*) EUT C 613, ...2001
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1. Regioonide komitee seisukohad

REGIOONIDE KOMITEE

1.1.  usub, et Euroopa kodakondsuse edendamine ja noorte
iithiskonda kaasamine on komitee jaoks peamised poliitilised
prioriteedid; et noored tegutsevad kodanikena aktiivselt just
kohalikul ja regionaalsel tasandil; ning et ettepanek on seotud
kultuuri- ja hariduskomisjoni prioriteetidega (kultuuri- ja hari-
duskomisjoni 2004. aasta tegevuskava punkt 1.2);

1.2. mdistab seetdttu, et noorte aktiivne osalus kodaniku-
iihiskonnas, tajumine, et nad kuuluvad Euroopasse ning kasvav
solidaarsus ja vastastikune arusaamine on {iliolulised tithenduse
sotsiaalse ithtekuuluvuse ja rahu tagamiseks;

1.3.  toetab komisjoni poolt mairatletud viit tegevusvald-
konda, eriti valdkondi “Noored Euroopale” ja “Euroopa vaba-
tahtlik teenistus”, kuna need voivad tugevalt mojutada riiklikku
noorsoopoliitikat;

1.4.  tervitab eriti tegevusprogrammi “Maailma noored”, mis
laiendab vahetuste ja vabatahtliku t66 voéimalusi laienenud liidu
naaberriikidele; samuti tervitab programmi 4. ja 5. meedet, leid-
maks vahendeid, et edendada koost66d noorsootootajate, koda-
nikuithiskonna organisatsioonide ning ametnike ja noorsoopo-
liitika kujundajate vahel;

1.5. ndustub otsusega vitta arvesse demograafilisi, majan-
duslikke ja sotsio-kultuurilisi muutusi ja suurendada programmi
sihtgruppi, laiendades seda 15-25aastastelt 13-30aastastele;

1.6.  tervitab vastuvdetud avatud kooskolastusmeetodit ja
pohimdtet, et EL-i noorsoopoliitika peab tdiendama siseriik-
likku poliitikat, tingimusel, et kohalikud ja regionaalsed
omavalitused on tdielikult kaasatud, et nende pdhjapanevat rolli
programmile edu tagamisel kasutatakse tdielikult ning kogu t66
aluseks on subsidiaarsuse, ldheduse ja proportsionaalsuse
pohimotted;

1.7.  tunnistab, et osalevad riigid peavad vastu votma
sobivad meetmed lahendamaks liikuvuse probleemid, nii et
osalejad saaksid programmist téit kasu. Samuti tuleb nii riiklikul
kui ka Euroopa tasandil kasutusele votta vahendid, mis tagak-
sid, et programmis osalevaid noori tunnustatakse tehtud vaba-
tahtliku t66 ja saadud mitteformaalse voi informaalse koolituse
eest. Sealjuures oleks abiks programmi “Noored” sidumine teiste
thenduse tegevusprogrammidega.

1.8.  rdhutab, et programmi rakendamisel tuleb eriti arves-
tada iga riigi rahvuslike asjaoludega. Peaks olema vdimalik eral-
dada vahendeid kohalikele omavalitsustele tegevuste jaoks, mis
tavapdraselt langevad nende padevusse. Samuti peaks olema
voimalik toetada kohalikke meetmeid, mis on juba praktikas
oma asjakohasust ndidanud.

1.9. votab teadmiseks, et otsuse ettepaneku sissejuhatuses
ja lisades on ette nihtud kohalike ja regionaalsete omavalitsuste
osalusega partnerluste finantseerimine, arendamaks pikas pers-
pektiivis  projekte, mis vdivad kombineerida erinevaid
programme, kasutades finantseerimist projektide ja tegevuste
kooskolastamiseks. Edasi votab komitee teadmiseks, et
aktsiooni “Noorsootootajad ja toetussiisteemid” raames on
samuti ette ndhtud partnerlus kohalike ja regionaalsete omavali-
tustega. Siiski juhib komitee tihelepanu sellele, et need
eesmargid ei véljendu selgelt otsuse sdnastuses.

2. Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

a) usub, et on oluline leida uusi vahendeid programmi liht-
sustamiseks ja paindlikumaks muutmiseks, menetluste
labipaistvuse suurendamiseks ning programmis osalejatele
parema juurdepddsu tagamiseks teabele, niiteks uurides
voimalusi detsentraliseerimise suurendamiseks;

=

usub, et programmile edu tagamiseks tuleb ulatuslikumalt
kasutadakohalike ja regionaalsete omavalitsuste rolli,
voimaldamaks noorte tdielikku osalust aktiivsete kodanikena
oma kogukonna poliitilises igapdevaelus, vabatahtlikus to6s
ning solidaarsustunde tekkimises;

c) rohutab, et kdige efektiivsemalt saab programmi kohta
informatsiooni levitada kohalikul ja regionaalsel tasandil,
voimaldades juurdepddsu infole ka puuetega noortele. Regio-
naalne ja kohalik tasand on iihtlasi ideaalne keskkond uute
algatustega viljatulemiseks, noorte valitsusviliste organisat-
sioonide (VVO) kasvu ning ithenduse tasemel planeerimis-
voime edendamiseks ja parima praktika osas kogemuste
saamiseks ja vahetamiseks;

&

usub, et pidevalt tuleks jilgida kolme vétmekiisimust, mis
kerkisid selgelt esile programmile vahehinnangu andmise
kdigus ning millega komisjon tegeleb:

— vabatahtlikku t66d reguleeriva seadusandluse, mis kait-
seks vabatahtlike oigusi ja arvestaks nende t66 erilise
olemusega, puudumine paljudes Euroopa riikides;
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e) juhib tihelepanu vajadusele toetada Euroopa tasandil tegut-
sevaid VVO-sid ja Euroopa Noortefoorumit; kuid rdhutab, et
samavord tihtis on toetada riiklikke foorumeid ja iihen-
dada need vorgustikesse, loomaks suuremaid vodimalusi
noorte kohalikele algatustele ja viikestele thendustele, mis
arendavad Euroopa projekte kohapeal.

— probleemid, millega osalejatel tuleb kokku puutuda
seoses litkuvuse ja nende juriidiliste, sotsiaalsete ja
tervishoiualaste Oiguste kaitsega, seda eriti partner-
riikides;

— sobivate odigusaktide puudumine nii riiklikul kui ka
Euroopa tasandil, mis tunnustaksid programmis osalejate
saadavat mitteformaalset ja informaalset haridust;

1. soovitus

Artikli 3 1dige 5

Komisjoni ettepaneku tekst RK muudatusettepanek

Euroopa noorsoopoliitikaalase koostoo, eriti kohalikul ja
regionaalsel  tasandil, edendamine dldise  eesmargi
kontekstis

Euroopa noorsoopoliitikaalase koostoo edendamine tildise
eesmargi kontekstis

Pdhjendus

Muudatusega vdetakse arvesse, et just kohaliku kogukonna tasandil saab arendada hiid meetodeid noorte
kodanikuaktiivsuse arendamisel, julgustades neid aktiivselt osalema nii oma kogukonna elus kui ka esindus-
demokraatias.

2. soovitus

Artikli 8 15ige 2

Komisjoni ettepaneku tekst

RK muudatusettepanek

Komisjon ja osalevad riigid votavad tarvitusele sobivad
meetmed, arendamaks struktuure Euroopa, riiklikul ja vaja-
duse korral regionaalsel voi kohalikul tasandil, saavuta-
maks programmi eesmadrke ja saamaks programmi tege-
vustest voimalikult suurt kasu.

Komisjon ja osalevad riigid votavad tarvitusele sobivad
meetmed, arendamaks struktuure Euroopa, riiklikul jas
vajaduse—kerral; regionaalsel voi kohalikul tasandil, saavu-
tamaks programmi eesmirke ja saamaks programmi tege-
vustest voimalikult suurt kasu.

Pdhjendus

Programmi eesmirkide saavutamiseks on vaja laiaulatuslikku ligipddsu teabele vdimaluste kohta, mida see
pakub noortele ja noorsootdotajatele. Samuti on tahtis toetada VVO-de projekte regionaalsel ja kohalikul
tasandil ning avalikustada meetmed, millega toetatakse noorte algatusi.
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3. soovitus

Artikli 8 Idige 3

Komisjoni ettepaneku tekst

RK muudatusettepanek

Komisjon ja osalevad riigid votavad tarvitusele sobivad
meetmed, edendamaks noortele antava mitteametliku voi
vabaharidusliku koolituse tunnustamist, seda eelkdige
riikliku vdi Euroopa tasemel dokumendi voi tdendi
viljaandmisega, mis tunnustaks eelkdige selle omaniku
saadud kogemusi ja tdendaks noorte vdi noorsootddtajate
osalemist programmi tegevustes.

Komisjon ja osalevad riigid votavad tarvitusele sobivad
meetmed edendamaks noortele antava mitteformaalse voi
informaalse hariduse tunnustamist, seda eelkdige riikliku
voi Euroopa tasandi dokumendi voi tdendi viljastamisega,
mis tunnustaks eelkdige selle omaniku saadud kogemusi ja
tdendaks noorte voi noorsootddtajate osalemist programmi
tegevustes vOi muus sarnases tegevuses, mis on leidnud
tunnustust Euroopa tasandil. Seda eesmirki voib tugev-
dada, sidudes sellega teisi ithenduse tegevusi, nagu nieb
ette artikkel 11.

Pohjendus

Saavutamaks tunnustust mitteformaalsetele voi informaalsetele oskustele, mis on omandatud vabatahtlikus
teenistuses, solidaarsusiiritustel voi kultuurivahetuse kaigus, tuleb need siduda teiste ithenduse tegevusvald-
kondadega -nditeks haridus, koolitus ja kultuur -, nagu sitestatud artiklis 11, ning riikliku poliitika ja
muude riiklike digusaktidega, nagu sitestatud artiklis 12.

4. soovitus

Artikli 8 15ike 6 punkt b

Komisjoni ettepaneku tekst

RK muudatusettepanek

Loike 6 punkt b (bis) voib sitestada, et riiklikud asutused
detsentraliseerivad moned oma {ilesanded regionaalsel ja
kohalikul tasandil.

Pohjendus

Riiklike struktuuride moningate funktsioonide detsentraliseerimine regionaalsel ja kohalikul tasandil voib
viia programmid sihtgruppidele ldhemale ning tagada neile parema juurdepdisu. See voib olla eriti kasulik,
abistamaks viikesi VVO-sid teabe kogumisel, arendustoos, pakkumiste koostamisel ja projekti hindamise
faasis, samuti vdiksemate voimalustega noorteni joudmisel.
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5. soovitus
Artikli 12 1dige 1

Komisjoni ettepaneku tekst

RK muudatusettepanek

Osalevatele riikidele voib anda Euroopa margi riikliku voi
regionaalse tegevuse eest, mis sarnaneb artiklis 4 osunda-
tule.

Osalevatele riikidele voib anda Euroopa margi riikliku, voi
regionaalse voi kohaliku tegevuse eest, mis sarnaneb artik-
lis 4 osundatule.

Pohjendus

Noorte esimesed sammud demokraatia ja vabatahtliku t66 valdkonnas tehakse enamasti kohaliku omavalit-
suse tasemel. Siin pannakse ka alus mitteformaalsele ja informaalsele Sppele.

6. soovitus

artikli 4 15ige 4

Komisjoni ettepaneku tekst

RK muudatusettepanek

4) Noorsootootajad ja toetussiisteemid

Selle aktsiooni eesmirgiks on toetada Euroopa tasandil
noorsooalal tegutsevaid institutsioone, eriti valitsusvaliste
noorteorganisatsioonide t66d ja nende vorgustamist, noor-
sootOotajate vahetust, koolitust ja vorgustamist, meetmete
uuendusi ja kvaliteedi edendamist, noorte teabega varusta-
mist ja programmi eesmarkide saavutamiseks vajalike
struktuuride ja tegevuste arendamist.

4) Noorsootootajad ja toetussiisteemid

Selle aktsiooni eesmirgiks on toetada Euroopa tasandil
noorsooalal tegutsevaid institutsioone, eriti valitsusviliste
noorteorganisatsioonide t66d ja nende vorgustamist, noor-
sootootajate vahetust, koolitust ja vorgustamist, meetmete
uuendamist ja kvaliteedi edendamist, noorte teabega varus-
tamist ja programmi eesmarkide saavutamiseks vajalike
struktuuride ja tegevuste arendamist; samuti kohalike ja
regionaalsete omavalituste osalusega partnerluste edenda-
mine.

Pdhjendus

Ka otsuse sonastuses tuleb rohutada kohalike ja regionaalsete omavalitsuste osalusega partnerluste edenda-
mise eesmarki, mis leidis viljendamist juba sissejuhatuses ja lisades viitega aktsioonile 4.

Briissel, 17. november 2004

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus komisjoni teatise kohta “Tugevam partnerlus direpoolseimate piir-
kondadega”

(2005/C 71/10)

REGIOONIDE KOMITEE,
arvestades komisjoni teatist: Tugevam partnerlus ddrepoolseimate piirkondadega - COM(2004) 343 final;

arvestades Euroopa Komisjoni otsust 27. maist 2004 konsulteerida selles kiisimuses regioonide komiteega
lahtuvalt Euroopa Uhenduste asutamislepingu artikli 265 esimesest paragrahvist;

arvestades oma juhatuse otsusega 10. veebruarist 2004 teha territoriaalse kohesiooni poliitika komisjonile
iilesandeks koostada selles kiisimuses seisukohavott;

arvestades EU lepingu artikliga 299 (2);
arvestades Euroopa pohiseadusliku leppe projekti artiklitega 11-330 ja 56(3)(a);

arvestades komisjoni ettekannet artikli 299(2) elluviimise abindude kohta. Euroopa Liidu ddrepoolseimad
piirkonnad (');

arvestades Regioonide komitee arvamusega (CdR 440/2000 fin) EL-i ddrepoolseimate alade ning artikli
299 () elluviimise kohta;

arvestades Sevilla ja Briisseli Euroopa Ulemkogude jireldusi 21. ja 22. juunist 2002, ning 17. ja 18.
juunist 2004;

arvestades Hispaania, Prantsusmaa, Portugali ja ddrepoolsemate alade ithismemorandumit 2. juunist 2003;

arvestades presidentide konverentsi Ponta Delgada, 2. septembrist 2004 ja Martinique’i, 1oppdeklarat-
sioone 30. oktoobrist 2003; La Palma Ioppdeklaratsioone 15. oktoobrist 2002; Lanzarote’i 1oppdeklarat-
sioone 25. septembrist 2001, ning Funchali 16ppdeklaratsioone 31. martsist 2000;

arvestades Euroopa Parlamendi resolutsiooni, mis kisitleb komisjoni teatist majandusliku ja sotsiaalse
iihtekuuluvuse kolmanda aruande (*) kohta;

arvestades regioonide komitee arvamust majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse kolmanda aruande kiisi-
muses (CdR 120/2004 fin) (%);

arvestades Euroopa Komisjoni ettekannet, mis kisitleb dokumenti Tugevdatud tugevam partnerlus ddrepoolsei-
mate piirkondadega: hinnangud ja valjavaated, SEC(2004) 1030 final;

arvestades oma arvamuse eelndu (CdR 61/2004), mis vdeti vastu 24. septembril 2004. a territoriaalse
tihtekuuluvuspoliitika komisjoni poolt (raportoor:

hr Adan Martin Menis, Kanaari saarte regionaalvalitsuse president (ES/ELDR));

1

(') COM(2000) 147 final, 13 mirts.
() EUT C 144 16.5.2001, Ik 11

(}) Vastu voetud EP poolt 22.4.2004

(*) Regioonide komitee arvamus 17.6.2004
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Kuna:

1) seitse ddrepoolseimat piirkonda - Assoorid, Kanaari saared, Guadeloupe, Prantsuse Guajaana,
Madeira, Martinique ja Réunion — on Euroopa Liidu tdisliikmed, kuid nende olukord on unikaalne ja
ebatavaline, erinedes olukorrast iihenduse teistes piirkondades;

2) Sellist olukorda iseloomustab mitmete piisivate puuduste kombinatsioon, eriti kaugus, viiksus ja
majanduslik soltuvus vihestest toodetest, mis on neid piirkondi puudutava isolatsiooni ja haavata-
vuse pohjuseks, nagu margitud EU lepingu artiklis 299(2);

3) Need faktorid toovad kaasa lisakulutusi ning on takistuseks kasvule, konvergentsile ja majanduslikule
jatkusuutlikkusele nendes regioonides, takistades neil tdiel mairal osalemast siseturu diinaamikas,
piirates nende elanike vdimalusi ja vihendades sealsete firmade konkurentsivoimet;

4) Oma geograafilise asendi tottu voiksid ddremaad muutuda strateegiliselt tdhtsateks platvormideks,
millelt arendada rolli, mida Euroopa Liit soovib maailmas mangida;

5) need faktorid digustavad tdielikult erikohtlemist, mida ithenduse poliitikas nende piirkondade suhtes
rakendatakse, et rahuldada nende piirkondade erivajadusi ning tugevdada kohapealset arengupotent-
siaali;

6)  Seega tuleks toetada ddrepoolseimate piirkondade ndudmisi ning riigiasutusi, kes on mures neis regi-

oonides rakendatava iildise ja sidusa strateegia ning sellele vajalike ressursside eraldamise parast,
mille tulemuseks on ithenduse ddrepoolseimate piirkondade ehe poliitika;

vottis oma 57. plenaaristungil, mis toimus 17. ja 18. november 2004. a (18. novembri istungil),

vastu jirgmise arvamuse.

1. Uldised kommentaarid

Adrepoolseimate piirkondade spetsiifiline kohtlemine: iildiselt posi-
tiivne, kuid palju on veel teha

REGIOONIDE KOMITEE

1.1  Tervitab fakti, et alates 1986. aastast on Euroopa
Komisjon algatanud sobiva raamistiku loomise ithenduse
seadusandluse ning neid regioone puudutava ihise poliitika
kasutuselevotuks, tuginedes valikmeetmete —programmidele,
mida kohaldatakse, arvestades, et ddrepoolseimate piirkondade
(POSEI) puhul on tegemist kaugel asuvate saartega;

1.2 Meenutab, et lepingusse spetsiifilise artikli votmisel
(artikkel 299(2)), millega arvestati liidu 4irealade olukorda,
piiiiti saavutada mitmeid spetsiifilisi eesmarke, nimelt:

— kinnitada &direpoolseimate alade unikaalset olemust ning
vajadust kaasata see koigisse liidu poliitikatesse, sailitades
eriti struktuuripoliitika raames antava prioriteetse toetuse
majanduslikuks ja sotsiaalseks tithtekuuluvuseks;

— kohandada iithenduse poliitikaid vastavalt tegelikule olukor-
rale regioonides, vottes tarvitusele spetsiifilised meetmed
ning kavandades lepingu rakendamiseks eritingimusi, kui
see on regioonide arengu seisukohalt vajalik;

— arvestada ddrepoolseimate piirkondade geograafilise asen-
diga kaubanduse ja koostoopoliitika ning naaberriikidega
sdlmitud kokkulepete valguses;

1.3 On seisukohal, et need eesmirgid peavad endiselt tiiel
madral paika, ning - kaugel sellest, et olla kehtivuse kaotanud -
vajavad liidu poolset jatkuvat tdhelepanu. Nende tdhtsust iseloo-
mustab fakt, et ddrepoolseimate piirkondade staatus on fiksee-
ritud Euroopa pdohiseadusliku leppe projektis artikkel III-330;

1.4 Meenutab sellega seoses rahulolu, mida komitee
viljendas Euroopa Komisjoni 14. mirtsi 2000 aruande vastu-
votmise puhul, milles kasitleti meetmeid lepingu artikli 299(2)
rakendamiseks, millega piiiiti kindlustada “kvantitatiivne hiipe”
ithenduse ldhenemises &direpoolseimatele piirkondadele ning
mis oleks kiivitanud otsustava tihtsusega uue etapi, médrat-
ledes iildise ning sidusa poliitika ddrepoolseimate piirkondade
jatkusuutlikuks arenguks;

1.5  On seisukohal, et abindud, mis vdeti vastu, tuginedes
iilanimetatud aruandele 14. martsist 2000, on tildjoontes posi-
tiivsed, kuid soovib rohutada, et praegu on laienenud Euroopa
Liidu jaoks integratsiooniprotsessi seisukohalt otsustava tahtsu-
sega moment ning et tegemist on rea valjakutsetega, mis
nduavad institutsioonides, iithenduse poliitikates ja Euroopa
majanduses fundamentaalsete muutuste tegemist;
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1.6 Usub, et vaatamata positiivsetele aspektidele, mida on
esile toodud, osutavad need muutused vajadusele minna ole-
masoleva ldhenemisega kaugemale ning viia henduse dire-
poolseimate piirkondade poliitika astme vorra edasi, mairates
kindlaks nende piirkondade jaoks sobiva raamistiku uue
Euroopa kontekstis; raamistiku, mis tagab nende téieliku osale-
mise uues Euroopas;

1.7  Tinab seetdttu Euroopa Noukogu, kes on alati arves-
tanud ja toetanud EL-i ddrepoolseimaid piirkondi; komitee
meenutab, et 2002. a. juunis toimund Sevilla Euroopa Ulem-
kogu kokkuvotetes rohutatakse vajadust hoogustada lepingu ar-
tikli 299(2) rakendamist ning esitada sobivaid ettepanekuid
nende erivajadustega arvestamiseks, kasutades selleks mitmesu-
guseid iihiseid poliitikaid, eriti transpordipoliitikat ning konk-
reetsete poliitikate, eriti regionaalpoliitika reformi; komitee
sooviks iihtlasi kasutada vdimalust rdhutada komisjoni piithen-
dumust esitada nende piirkondade kohta uus aruanne, mis
pohineks globaalsel, sidusal ldhenemisel nende regioonide erilis-
tele parameetritele ning nendega tegelemise viisidele;

1.8  Viljendab scega rahulolu, et 26. mail 2004 vdeti vastu
komisjoni teatis Tugevam partnerlus ddrepoolseimate piirkondadega
ning 6. augustil 2004 komisjoni aruanne Tugevdatud tugevam
partnerlus  ddrepoolseimate regioonidega: hinnang ja viljavaated.
Mirgitakse liidu soovi rahuldada regioonide spetsiifilisi vajadusi
ning eriti tunnustada ddrepoolseimate piirkondade ainulaadset
olukorda, mis digustab tdielikult nende erilist kohtlemist ithen-
duse erinevate poliitikate raames;

Adrepoolseimate piirkondade iildise ja sidusa arengupoliitika suunas

REGIOONIDE KOMITEE

1.9  Onnitleb Euroopa Komisjoni kdigepealt ettepaneku
puhul ihendada oma koostoosuhted ddrepoolseimate alade ja
presidentide konverentsiga, mis niditab komisjoni valmisolekut
kaasata regionaalne dimensioon ithenduse integratsiooniprot-
sessi;

1.10  Mirgib komisjoni edusamme &irepoolseid piirkondi
puudutavate keerukate kiisimuste mdistmisel. Noustub komis-
joni seisukohaga, et arengu ja integratsiooni osas on ddrepool-
seimad piirkonnad endiselt teistest Euroopa piirkondadest maha
jadnud, ning et moned ithenduse poliitikad, mis on kavandatud
silmas pidades iildist pilti EL-ist, on ebaadekvaatsed, sest ei
arvesta ddrepoolseimate piirkondade spetsiifilisi parameetreid;

1.11  Mirgib, et Euroopa integratsioon pdhineb, muuhulgas,
austusel koigide piirkondade mitmekesisuse ning nende spetsii-
filiste tingimuste, kui Euroopa Liidu tShusama edasiarendamise
vahendeid. Regioonide komitee toetab kavatsust vilja tootada
strateegia geograafiliselt ebasoodsa asukohaga piirkondade

arendamiseks, mis toob esile nende piirkondade eripdrasuse ja
sobivad lahendid probleemidele.

1.12  Tervitab komisjoni poolt kindlaksmédratud kolme
prioriteeti - konkurentsivdime, juurdepdis ja muude piirangute
kompenseerimine, ning regionaalset integratsiooni - pidades
silmas tthenduse strateegia kujundamist ddrepoolseimate piir-
kondade kasvu ja konvergentsi edendamiseks;

1.13  Toetab Euroopa Komisjoni kavatsust jitkata tood dire-
poolseimate piirkondade lisakulutuste kindlaksmairamisel ja
hindamisel, et tegelda efektiivsemalt koigi sellisest olukorrast
pohjustatud puudustega;

1.14  Mirgib siiski, et komisjoni ettepanek vastab ainult
osaliselt Sevilla Euroopa Ulemkogul antud mandaadile ega
rahulda tdielikult regioonide ja riikide poolt viljendatud vaja-
dusi;

1.15 Rohutab eriti, et komisjoni hinnang ei too kaasa
ehedat sektoriiileset strateegiat ddrepoolseimate piirkondade
jaoks; strateegiat, mis mobiliseeriks koik tthenduse poliitikad ja
nende ressursid, et tegeleda sobival viisil nende piirkondade
ainulaadse olukorraga;

1.16  Avaldab kahetsust fakti ile, et vaatamata Euroopa
Komisjoni poolt viljendatud ndusolekule rakendada priori-
teetset lihenemist, mis on kavandatud, kasutades niihésti kohe-
sioonipoliitikat, kui ka teisi tthenduse poliitikaid, ei tdpsusta
komisjon adekvaatselt, milliseid ressursse ta kavatseb neile teis-
tele poliitikatele eraldada, liikates selle otsuse edasi hilisemaks
ajaks, seostades seda edasiste uuringutega;

1.17  Mirgib, et Euroopa Komisjon on teinud ettepaneku
kombineerida iildise thtekuuluvuspoliitika raamistiku rakenda-
mine &ddrepoolseimates piirkondades kahe spetsiifilise instru-
mendi loomisega: programm  didrepoolseimaid  piirkondi
mdjutavate eriliste puuduste kompenseerimiseks, ning laiem
naaberriikide tegevuskava;

1.18  Tervitab iilalmainitud spetsiifiliste ~ instrumentide
loomist, mis on mdeldud eranditult ddrepoolseimate piirkon-
dade jaoks, piiiides kompenseerida nende piirkondade erilisest
olukorrast tingitud puudusi. Kuid mirgib, et nende meetmete
jaoks ette ndhtud rahalisi vahendeid ei kirjeldata iiksikasjalikult;

1.19  Avaldab kahetsust fakti iile, et komisjon on otsus-
tanud mitte kaasata koiki neid regioone tulevasse konvergentsi
eesmarki ning kordab, et automaatne digus saada selle eesmargi
jaoks abi, on kdige sobivamaks viisiks tegelda ddrepoolseimate
piirkondade strukturaalsete puudustega ning tagada, et neid
piirkondi koheldakse jatkuvalt vordselt;
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1.20  Viidab, et puudused, mille all kannatavad direpool-
seimad alad, on piisivad ning neile kdigile iseloomulikud, vaata-
mata nende SKP-le inimese kohta, ning meenutab, et
probleeme, mis nende regioonide ees seisavad, ei saa taandada
lihtsalt SKP-le; selle asemel kujutavad need endast keerukat
strukturaalset olukorda, mis avaldab nende piirkondade kodani-
kele ning firmadele tugevat moju;

1.21  Mirgib, et koik ddrepoolseimad piirkonnad, kaasa
arvatud piirkonnad, kus SKP inimese kohta moodustab 75 %
tthenduse keskmisest, kannatavad endiselt pohilise infrastruk-
tuuri puudumise tottu ning halbade konvergentsi ja konkurent-
sitingimuste all, mis on vajalikud, kui soovitakse saavutada
Lissaboni ja Goteborgi strateegiate eesmirke. Komitee on seisu-
kohal, et nad ei suuda jirgida omaenese konvergentsiprotsessi,
kui puudub jirjepidevus nende tegevuses Euroopa regionaalpo-
liitika raames pdrast aastast 2006 nende spetsiifiliste paramee-
tritega kohandatud iildises raamistikus;

1.22  Meenutab, et mitmed &irepoolseimate piirkondade
kidsutuses olevad voimalused kasvuks, mitmekesisuseks ning
tooviljakuse suurendamiseks keskenduvad iiksikutele traditsioo-
nilistele sektoritele, mis pakuvad reaaseid suhtelisi eeliseid,
turismile, ning alternatiivsete tootmisvormide otsimisele. Seega
usub komitee, et tdhus moderniseerimis-, innovatsiooni ja aren-
gustrateegia ddrepoolseimates piirkondades peab nende tegevus-
tega arvestama;

1.23  Tervitab fakti, et uue programmi “Eurooopa territori-
aalne koost60” raames saavad ddrepoolseimad piirkonnad
diguse osaleda mitte ainult riikidevahelises, vaid ka piiriiileses
koostd0s. See on otsustava tihtsusega ddrepoolseimate piirkon-
dade geograafilisse keskkonda integreerimise eesmirgi saavuta-
miseks, millest komisjon ka ise teadlik on;

1.24  Tervitab fakti, et prioriteetsena kisitletakse suhete
parandamist ddrepoolseimate piirkondade ja nendega piirnevate
kolmandate riikidega ning et luuakse laiem naaberriikide tege-
vuskava, toetamaks EL-i didrealadel asuvate piirkondade majan-
duslikku, sotsiaalset ja kultuurilist arengut ja integratsiooni,
véljendades siiski kahetsust, et selle plaani jaoks ei ole rahaliste
vahendite eraldamist iiksikasjalikult vilja tootatud;

1.25  On seisukohal, et naaberriikide poliitika rakedamine
adrepoolseimate piirkondade suhtes eeldab adekvaatsete raha-
liste vahendite olemasolu, et need regioonid saaksid tdita oma
seaduslikku rolli EL-i aktiivse piirina ning tdiendada positiivselt
ja motestatult ithenduse meetmeid vaesuse ja vastu vditlemiseks
ning demokraatlike vaartuste kaitsmiseks, inimdiguste austami-
seks ning digusriigi pdhimaotete austamiseks naaberriikides;

1.26  Kuid on arvamusel, et nende eesmirkide saavutami-
seks on vaja tohusat ja jirjepidevat koordineerimist EL-i valis-

poliitika ja arengualase koostoo instrumentidega, eeskitt
Cotonou leppe sitetega, Medea programmiga ning ALA-ga,
ning koigi ihenduse algatuste ja programmidega, mida
voidakse neis regioonides tulevikus rakendada;

1.27  Viljendab rahulolu komisjoni kavatsuse iile viia labi
sivauuring ildhuviteenuste toimimise kohta ddrepoolseimates

piirkondades ning lasta t66grupil kavandada vajalikud ettepa-
nekud;

1.28  Tervitab komisjoni kavatsust votta riigiabi valdkonnas
arvesse ddrepoolseimate piirkondade spetsiifilisi jooni;

1.29  Nendib, et riigiabi reguleerivaid médrusi, mis on
loodud toetama ja tagama siseturu toimimist, ei saa rakendada
valimatult, et abistada neis piirkondades asuvaid subsideerita-
vaid firmasid, mis - nagu komisjon ise margib - ei kasuta dra
koiki selle thise turu eeliseid;

1.30  Kahetseb seetdttu, et komisjon otsustas mitte kaasata
artiklisse  87(3)(a) koiki ddrepoolseimaid piirkondi, kaasa
arvatud piirkonnad, mille SKP iletab 75 % ithenduse keskmi-
sest. See oleks olnud kdige sobivamaks lahenduseks tegelda
strukturaalsete puudustega, mis mdjutavad &direpoolseimaid
piirkondi ning kindlustamaks, et neid koheldakse erapooletult;

1.31  Leiab sellega seoses, et direpoolseimate piirkondade
kaasamine pohiseadusliku leppe uude artiklisse 56(3)(a) (endine
87(3)(a)), viljendab selgelt Euroopa seadusandja kavatsusi ning
nouab komisjonilt Siguskindluse huvides ldbirddkimiste seisu-
koha timbervaatamist regionaalseks otstarbeks antava riigiabi
suuniste osas ning oma ettepancku tdiendamist, kaasates
sellesse kategooriasse koik ddrepoolseimad piirkonnad;

1.32  On iihtlasi seisukohal, et kavandatud abi tiiendavat
intensiivistamist, mis on maaratud kindlaks 10 protsendipunk-
tile, tuleb kisitleda komisjoni ettepanekute valguses, mis esitati
regionaalseks otstarbeks antava riigiabi muudetud suunistes, et
otsustada, kas see on adekvaatne, tagamaks, et poliitika toetab
nendesse regioonidesse investeerimist;

1.33  Usub, pidades silmas koiki iilaltoodud kaalutlusi, et
Euroopa Komisjon ei vasta tiiel méiral ootustele globaalse,
sidusa ldhenemise jirele, mida nouti Sevilla Euroopa Ulem-

kogul;

1.34  On jirelikult seisukohal, et komisjoni poolt esitatud
lahenemisviisi puuduseks on asjaolu, et see ei kujuta endast litk-
umist {thenduse &drepoolseimatele piirkondadele suunatud
poliitika poole, mis tagaks pidevate meetmete olemasolu,
millised sobiksid tegeliku olukorraga neis regioonides ning mis
peaksid olema kaasatud koigisse ithenduse poliitikatesse;
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1.35  Viljendab kindlat veendumust, et ddrepoolseimad piir-
konnad vajavad endiselt Euroopa Liidu toetust, et parandada
konkurentsivdimet ja jargida konvergentsiprotsessi nii majan-
duslikus arengus kui ka oma kodanikele pakutavate véimaluste
osas vordselt Euroopa teiste regioonide kodanikega;

1.36  Viljendab 1opuks oma toetust Euroopa Noukogule,
mis kaalub teatise uurimise kiirendamist, milles kisitletakse
ddrepoolseimate piirkondade strateegiat prioriteetsena;

2. Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

2.1 Teeb ettepaneku, et Euroopa Komisjon vaataks libi
oma ettepaneku selle kohta, kuidas ddrepoolseimaid piirkondi
kisitletakse ithtekuuoluvuspoliitika raames, et kaasata koik
ddrepoolseimad piirkonnad tulevasse konvergentsi eesmarki,
vaatamata nende SKP-le. See on kdige sobivam lahendus, et
arvestada nende piirkondade strukturaalsete puudustega ning
tagada, et neid koheldakse ka edaspidi erapooletult;

2.2 Kutsub komisjoni iiles eraldama vajalikud finantsva-
hendid kahele spetsiifilisele instrumendile, mis on vilja
pakutud, lisakulutuste kompensasiooni programm ning laiem
naaberriikide tegevuskava. Need ressursid peavad olema kiillal-
dased rahuldamaks koigi ddrepoolseimate piirkondade reaalseid
vajadusi, kaasa arvatud piirkonnad, kus SKP inimese kohta on
rohkem kui 75% iihenduse keskmisest, ning saavutamaks
seatud eesmirgid;

2.3 Meenutab, et direpoolseimad piirkonnad, kaasa arvatud
regioonid, mis ei kuulu enam konvergentsi eesmargi alla,
peavad endiselt tegema oma asukoha eraldatusest tingitud
investeeringuid, eriti infrastruktuuri, ning kannustab seetdttu
komisjoni volitama selle spetsiifilise programmi raames inves-
teeringuid, mis on mdeldud &idrepoolseimate piirkondade
ebasoodsa olukorra kompenseerimiseks;

2.4 Nouab Euroopa Komisjonilt todde vdimalikult kohest
alustamist tagamaks laiemale naaberriikide tegevuskavale prak-
tilise tulemi ning kasutades selleks tdhusat ja sidusat koordinee-
rimist EL-i teiste vilis- ja arengualase koost66 poliitika instru-
mentidega ja EL-i kaubandus- ja tollipoliitikaga, ning selgete
ettepanekute esitamist nende sitete koordineerimiseks viimati
esitatud naaberriikide algatusega;

2.5 Rohutab vajadust kindlustada, et ddrepoolseimad piir-
konnad oleksid Euroopa uue territoriaalse koostoo eesmirgi
raames kaasatud piiriiilese koost66 sektsiooni, mis on timbritse-
vasse geograafilisse naabrusse integreerumise eesmargi eeldu-
seks;

2.6 Soovitab komisjonil oma ettepanekud libi vaadata
vastavalt uutele regionaalabi suunistele, et nendes sisalduksid

pohiseadusliku leppe projekti sitted ning siilitada olemasolev
abitase ja voimalus osutada operatiivset abi, mis ei vdhene aja
jooksul ega ole ajaliselt piiratud; sellele lisaks teeb komitee
komisjonile ettepaneku siilitada ja parandada ddrepoolseimate
piirkondade spetsiifilist kohtlemist péllumajandus- ja kalandus-
sektorile osutatava riigiabi suhtes;

2.7  Nouab Euroopa Komisjonilt diferentseeritud maksukor-
ralduse jatkuvat tagamist ddrepoolseimates piirkondades, nahes
selles vajalikku instrumenti nende piirkondade majandusaren-

guks;

2.8 Soovitab komisjonil - lihtudes partnerluse raampro-
grammist, kus rakendatakse ddrepoolsemaid piirkondi kasitlevat
teatist - jdrgida tiielikult Sevilla Euroopa Ulemkogu poolt
esitatud noudeid, luues echeda sektoriiilese strateegia, mis
voimaldab koigi ithenduse poliitikate kohandamist vastavalt
nende regioonide eritingimustele ning ettepanekute tegemist
erimeetmete kohta iihtekuuluvuspoliitika mitmetes valdkon-

dades;

2.9  Soovitab eriti siilitada ja arendada traditsiooniliste
sektorite erikohtlemist, jitkata pingutusi mitmekesisuse nimel
ning primaarse sektori moderniseerimisprotsessi, eesmargiga
suurendada panust majanduskasvu ja konvergentsusprotsessi
ddrepoolseimates piirkondades;

2.10 Teeb komisjonile ettepaneku selgitada tolle ettepa-
nekut kohaldada POSEI-d ning nduab ettepanckuid alaliste
abindude kohta, millele antakse selle programmi arendamise
eesmirki silmas pidades kiillaldane eelarve;

2.11  Kutsub Euroopa Komisjoni iiles miirama COM-i
raames banaanidele piisavalt korged tariifid, et kaitsta ithenduse
toodangut ning teha vajaduse korral ettepanekuid tootjatele
kompensatsiooni maksmise meetmete kohta;

2.12  Kutsub komisjoni iiles votma suhkruturu iihtse korral-
duse (COM) raames spetsiifilisi meetmeid suhkrusektori arengu
soodustamiseks ddrepoolseimates piirkondades;

2.13  Nouab Euroopa Komisjonilt ddrepoolseimate piirkon-
dade spetsiifiliste vajadustega arvestamist, varustades neid piisa-
vate vahenditega maaelu arengu poliitika raames ja kohaldades
tulevase maaelu arengu fondi raames neile regioonidele samad
kaasfinantseerimismédrad, mida kasutatakse ebasoodsaimates
piirkondades;

2.14  Kutsub komisjoni iiles tdukama tagant tegevuskavade
koostamist iga eraldi geograafilise tsooni jaoks, milles ddrepool-
seimad piirkonnad asuvad, kaasates piirkonnad, nende vastavad
liikmesriigid ja naabruses asuvad kolmandad riigid nende
kavade viljatootamisse ddrepoolseimate piirkondade oma vasta-
vasse geograafilisse imbrusse integreerimise eesmargil;
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2.15 Nouab Euroopa Komisjonilt uute meetmete vastu-
votmist, mis parandaksid kohaliku pdllumajandustoodangu
konkurentsivdimet;  kohalik  pollumajandustoodang  peab
samadel turgudel konkureerima sarnaste toodetega, mis on
parit teistest, EL-iga assotsiatsioonilepingut omavatest riikidest,
nagu nditeks Maroko, riikidest, mis peavad EL-ga labirddkimisi,
nditeks MERCOSUR, voi riikidest, mille suhtes rakendatakse
eeliskohtlemist, nagu AKV-grupi riigid;

2.16  Nouab komisjonilt kuuenda teadusuuringute ja tehno-
loogiaarenduse raamprogrammi pdhjenduse 14 praktilist taga-
mist, vottes kasutusele kohased meetmed, mis kannavad dire-
poolseimatele piirkondadele omaseid parameetreid, kergenda-
maks nende osalemist ithenduse teadusuuringute ja arenduste-
gevusega seotud algatustes; sellega tuleks arvestada jirgmise
raamprogrammi kavandamisel;

2.17  Kutsub Euroopa Komisjoni iiles kisitlema infoiihis-
konna ja tehnoloogilise innovatsiooni meetmeid vélja tootades
ddrepoolseimaid piirkondi prioriteetsete regioonidena. Need
valdkonnad kujutavad endast ddrepoolseimate regioonide jaoks
reaalset voimalust, sest vdivad aidata osaliselt kompenseerida
ddrealade asukohast tingitud puudusi;

2.18  Jagab Euroopa Komisjoni hinnangut transpordi tdhtsu-
sele kindlustamaks juurdepddsu ddrepoolseimate piirkondade
siseturgudele ning soovitab kohaste mehhanismide ja menet-
luste kasutuselevottu, et integreerida ddrepoolseimad piirkonnad
tdielikult Gihisesse transpordipoliitikasse;

2.19  Palub komisjoni tungivalt et eriti d4repoolseimate piir-
kondade projektid kaasataks koheselt iileeuroopalistesse trans-
pordivorkudesse ning {iileeuroopalistesse energiavorkudesse,
ning kasitleda neid prioriteetsena;

Briissel, 18. november 2004. a

2.20 Meenutab, et keskkonnakaitse on direpoolseimate
piirkondade jaoks keskse tdhtsusega valdkonnaks ning teeb
Euroopa Komisjonile ettepaneku votta voimalikult kiiresti kasu-
tusele kohased abindud, mis tagaksid jitkusuutliku arengu
sellistes valdkondades nagu bioloogilise mitmekesisuse Kkaitse,
Natura 2000 vorgustik ning jaatmekiitlus;

2.21  Nouab Euroopa Komisjonilt iildiselt nende piirkondade
ja vastavate riikide iihiste ndudmistega arvestamist ning asja-
omaste {ihenduse poliitikate hoolikat uurimist;

2.22  Meenutab vajadust luua instrumendid, mis lubaksid
jatkuvalt hinnata tthenduse uue seadusandluse moju ddrepool-
seimatele piirkondadele, kindlustamaks, et see mitte ainult et ei
parsi majandustegevuse kasvu neis piirkondades, vaid edendab
sellist kasvu reaalselt ja piisivalt;

2.23  Kordab, et strateegiliste eesmirkide saavutamiseks
peab olema tagatud tShus koordineerimine, eriti komisjoni sise-
selt osakondadevahelise grupi kaudu, mille kosseisu tuleb
suurendada;

2.24  Nouab tungivalt, et niihisti ithenduse institutsioonid
kui piirkonnad koostaksid Euroopa avalikkusega suhtelmise
strateegia, andes infot ddrepoolseimaid piirkondi puudutavate
probleemide ning eheda Euroopa dimensiooni kohta neis piir-

kondades;

2.25  Julgustab &irepoolsemaid piirkondi tegema koostood
koigis voimalikes valdkondades ning komisjoni neid selles prot-
sessis toetama, et rahuldada kahekordset viljakutset, milleks on
nende areng liidus ja globaliseerumine.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse ettepanekut,
millega luuakse “Euroopa piiriiilese koost66 liit”

(2005/C 71/11)

REGIOONIDE KOMITEE,

VOTTES ARVESSE Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse eelndud, millega luuakse Euroopa piiriiilese
koosto6 liit (EPKL) ja mille Euroopa Komisjon vottis vastu 14. juulil 2004. a., KOM(2004) 496 loplik —
2004/0168 (COD);

VOTTES ARVESSE Euroopa Komisjoni 15. juuli 2004. a. otsust konsulteerida selles kiisimuses regioonide
komiteega vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 159 kolmandale loikele;

VOTTES ARVESSE ndukogu 8. novembri 2004. aasta otsust konsulteerida antud kiisimuses regioonide
komiteega;

VOTTES ARVESSE Euroopa Komisjoni liikmete Barnier’ ja De Palacio 8. mirtsi 2004. a kirju, milles
regioonide komiteelt taotletakse arvamust uue Euroopa piiriiilese koostoo digusinstrumendi kohta;

VOTTES ARVESSE EU asutamislepingu artikli 265 18iget 1, kus on oeldud: “Néukogu ja komisjon
konsulteerivad regioonide komiteega kdesolevas lepingus ettendhtud juhtudel ning kdigil muudel, eriti
piiriiilese koostooga seotud juhtudel, kui iiks neist kahest institutsioonist seda vajalikuks peab”;

VOTTES ARVESSE Euroopa pdhiseaduse lepingu artiklit 111-220, kus on oeldud: “Selleks, et edendada
oma igakiilgset harmoonilist arengut, too6tab liit vilja ja rakendab meetmeid majandusliku, sotsiaalse ja
territoriaalse iihtekuuluvuse tugevdamiseks.” [...] “Asjaomastes piirkondades tuleb erilist tihelepanu
poorata maapiirkondadele, toostuslikust iileminekust mdjutatud piirkondadele ja piirkondadele, kus valit-
sevad rasked ja pisivad ebasoodsad looduslikud voi demograafilised tingimused, nditeks viga viikese
rahvastikutihedusega pohjapoolseimatele piirkondadele, ning saartele, piiriiilestele ja maestikualadele.”;

VOTTES ARVESSE regioonide komitee presidendi 5. aprilli 2004. aasta otsust teha sellekohase arvamuse
koostamine iilesandeks territoriaalse ihtekuuluvuse poliitika komisjonile;

VOTTES ARVESSE jirgmisi Euroopa Parlamendi aruandeid: “Gerlachi” aruannet 1976. aastast Uhenduse
regionaalpoliitika kohta seoses Uhenduse sisepiiridérsete regioonidega, (') “Booti” aruannet 1984. aastast
piiritilese koost66 tugevdamise kohta, () “Schreiberi” aruannet 1986. aastast Saarimaa-Lotringi-Luksem-
burgi regiooni kohta, (}) “Poetschki” aruannet piiritilese koost66 kohta sisepiiridel, () “Chiabrando” aruannet
1988. aastast Hispaania/Portugali piiriregiooni arenguprogrammi kohta, () “Cushnahani” aruannet 1990.
aastast Uhenduse initsiatiivi INTERREG kohta, (®) “Muru” aruannet 1994. aastast Uhenduse initsiatiivi
INTERREG II kohta (');

VOTTES ARVESSE Euroopa Néukogu Madridi raamkonventsiooni 1980. aastast ja selle lisaprotokolle
(1995, 1998);

VOTTES ARVESSE Euroopa Noukogu Euroopa Kohalike ja Regionaalsete Omavalitsuste Kongressi arva-
must “Uue piiriiilese koost66 digusinstrumendi” kohta, mis oli esitatud regioonide komiteele ja mille
juhatus oma 5. mai 2004. a. koosolekul kiitis heaks. Raportoor: Herwig Van Staa (Austria, L, EPP/CD);

1

() EUT C 293, 13.12.1976.
() EUT C 127, 14.5.1984.
() EUT C 176, 14.7.1986.
() EUT C 99, 13.4.1987.
() EUT C 262, 10.10.1988.
() EUT C 175, 16.7.1990.
() EUT C 128, 9.5.1994.
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VOTTES ARVESSE Euroopa Komisjoni valget raamatut “Euroopa haldus” (KOM(2001) 428 fin), milles on
oeldud: “Komisjon kontrollib, kuidas oleks voimalik paremini toetada regionaalsete ja kohalike osaliste riigi-
tilese koostoo raamistikku Euroopa Liidu tasandil, et siis esitada 2003. aasta 1opuks vastavad ettepanekud.”
(3.1);

VOTTES ARVESSE oma 2002. aasta martsi arvamust “Strateegiad piiriiilese ja regioonidevahelise koostoo
edendamiseks laienenud Euroopas — tulevikku suunatud alusdokument” (CdR 181/2000 fin) (%);

VOTTES ARVESSE regioonide komitee uurimust “Uleeuroopaline koostéd omavalitsuste vahel — uued
viljakutsed ja vajalikud sammud koost66 parandamiseks” 2001. a. oktoobrist, mis tootati vilja tihedas
koostoos Euroopa Piiriregioonide Assotsiatsiooniga eelpoolnimetatud arvamuse ettevalmistamise kdigus;

VOTTES ARVESSE “Majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse kolmandat aruannet — uus partnerlus iihte-
kuuluvuse, konvergentsi, konkurentsivoime, koostoo vallas”, vastu vdetud Euroopa Komisjoni poolt 18.
veebruaril 2004. a.; mille jireldustes sedastatakse: “Seoses sellega kavatseb komisjon luua uue digusinstru-
mendi Euroopa koostoostruktuuri kujul ("piiriiilene regionaalamet®), mis peaks vdimaldama liikmesriikidel,
regioonidel ja kohalike omavalitsuste asutustel nii thenduse programmide raames kui ka viljaspool neid
tulla toime tavapiraste administratiivsete ja digusprobleemidega piiriiileste programmide ja ettevotmiste
haldamisel. Eesmirgiks on kanda sellele uuele digusstruktuurile iile koostoomeetmete ldbiviimise pddevus
riiklike ametiasutuste nimel.”;

VOTTES ARVESSE arvamust “Majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse kolmanda aruande” kohta 16.
juunist 2004. a. (CdR 120/2004 fin);

VOTTES ARVESSE Euroopa Piiriregioonide Assotsiatsiooni (AEBR) poolt Euroopa Komisjoni jaoks vilja
tootatud ettekannet “Teel uue Uhenduse digusinstrumendi poole, mis kergendab Euroopa Liidu kohalike ja
regionaalsete omavalitsuste avalik-diguslikku iileeuroopalist koost66d”, mis pohineb eelneval t66] koos regi-
oonide komiteega eeltoodud uurimuse raames;

VOTTES ARVESSE regioonide komitee tegevust tihedas koostoos Euroopa Komisjoniga seadusloome-
faasis ning kohalike ja piirkondlike ametiasutuste ettevalmistavas jirgus esile toodud seisukohti;

VOTTES ARVESSE oma arvamuse eelndu (CdR 62/2004rev.2), mille territoriaalse ithtekuuluvuse poliitika
komisjon kiitis heaks 24. septembril 2004 (raportoor: hr Niessl, Burgenlandi liidumaa peaminister, AT/
PES);

vottis oma 17. ja 18. novembril 2004. aastal toimunud 57. plenaaristungil (18. novembri istung)

vastu jirgneva arvamuse:

Regioonide komitee seisukohad
REGIOONIDE KOMITEE

1. toetab Euroopa Komisjoni kavatsust tohusalt parandada
oiguslikke ja institutsionaalseid eeldusi piiriiileseks, riikidevahe-
liseks ja regioonidevaheliseks koostooks (ileeuroopaliseks koos-
tooks) nii riiklikul, piirkondlikul kui ka kohalikul tasandil, ning
on seisukohal, et kdesolev mddruse eelndu voimaldab neil seni-
sest tdhusamalt toime tulla endiselt selles koost60s esinevata
puudujidkidega;

2. teeb sellest hoolimata ettepaneku nimetada loodavat
digusinstrumenti mitte “Euroopa piiriiilese koostoo liiduks”,
vaid “Uleeuroopalise koostdd ithinguks” (UKU), kuna selles
nimetuses viljendub ka oigusinstrumendi voimalik kasutus
riikide- ja regioonidevahelises koostoos vastavalt mdairuse
eelnou artiklile 1;

3. ndustub Euroopa Komisjoniga, et iileeuroopalise koostoo
tingimuste piisavat ja tohusat parandamist ei ole vodimalik

() EUT C 192, 12.8.2002, k 37

saavutada litkmesriikide iiksikult tegutsemise abil, ning et on
digustatud Uhenduse sekkumine vastavalt EU asutamislepingu
artikli 5 Ioikele 2 (subsidiaarsuse pohimdte) arvestades kdes-
olevaid riikidevahelisi aspekte ja ithenduse tegutsemise vaielda-
matuid eeliseid vorreldes vastavate meetmete kohaldamisega 25
litkmesriigi tasandil;

4. viljendab ndusolekut Euroopa Komisjoniga, et vastavalt
EU asutamislepingu artikli 5 Idikele 3 ei lihe midruse eelndu
kaugemale sellest, mis on vajalik lepingu eesmirkide saavutami-
seks, kuna miiruse eelndu loob iiksnes fakultatiivse raamistiku
iileeuroopaliseks koostdoks ja madratleb itksnes “Uleeuroopalise
koost66 tihingu” loomise ja toimimise miinimumnduded;

5. tervitab fakti, et Euroopa Komisjon votab oma méiruse
eelndus arvesse EU asutamislepingu artiklit 159, ning et sellel
diguslikul alusel kidivitub vastavalt lepingu artiklile 251 kaasot-
sustamismenetlus, mille kohaselt ndukogu teeb otsuse kvalifit-
seeritud hdilteenamusega;
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6.  tervitab, et Euroopa Komisjon antud juhul otsustas valida
oiguslikuks vormiks mdaruse, kuna see vdimaldab regionaal-
setel ja kohalikel ametiasutustel soovi korral luua “Uleeuroopa-
lise koostoo ithingut”, ilma et vastavad lilkmesriigid votaks
rakendamismeetmeid voi loodav ithing peaks selleks luba
kiisima;

7. kuid tervitab samas, et “Uleeuroopalise koostd iihingu”
loomisel vdivad koostoopartnerina osaleda mitte ainult regio-
naalsed ja kohalikud omavalitsused, vaid samuti liikmesriigid
ise, mis piiriiilese, riikide- ja regioonidevahelise koost66 raames
voivad sel moel kaasa aidata tihedama majandusliku ja sotsi-
aalse iithtekuuluvuse saavutamisele Euroopas;

8.  annab positiivse hinnangu asjaolule, et maaruse eelndus
sisaldub site, mille kohaselt UKU likmeteks vdivad olla lisaks
litkmesriikidele ning regionaalsetele ja kohalikele omavalitsus-
tele ka teised kohalikud avalik-6iguslikud asutused;

9. tervitab, et Euroopa Komisjon vottis arvesse regioonide
komitee ettepanekut mitte mairatleda UKU tegevusalaks kitsalt
piiritilest koost6d, vaid ka vdimaldada UKU-I tegutseda riikide-
ja regioonidevahelise koostoé huvides; vaatamata sellele
nduab RK, et — nagu juba pealkirja muudatusettepanekust
selgub — vastavad muudatused kajastuksid ka médruse sonas-
tuses, toomaks selgemalt esile seda eesmarki;

10.  tervitab asjaolu, et mairusega luuakse koigis lifkmesrii-
kides iihtsed eeltingimused UKU asutamiseks; nduab komisjo-
nilt olemasolevate, iileeuroopalist koostood puututavate kahe-
poolsete lepete kehtivuse tagamist;

11.  tervitab samuti, et UKU iilesandeks saab olla nii Uhen-
duse poolt rahastatud programmide elluviimine kui ka ileeu-
roopalise koost66 alaste teiste iildiste meetmete rakendamine,
sest see voib omakorda oluliselt soodustada iileeuroopaliste
koostootegevuse edaspidist arendamist;

12.  tervitab voimalust valida, millist riiklikku seadusandlust
rakendatakse; ta kutsub siiski komisjoni iiles otsima vdimalust,
kuidas saaks viltida vastuolude tekkimist olemasoleva riikliku
seadusandlusega. Juhul kui UKU asukoht asub liikmesriigis,
mille seadusandlust ei kasutata, on Euroopa Komisjonil digus
luua vajalikud eeldused valtimaks voimalikku normide vastuolu;

13.  soovitab, et miiruses sisalduksid ka sitted, mis lubavad
litkmesriikidel vajaduse korral ja vastavuses pohiseaduslike sate-
tega reguleerida sobivas vormis iilesannete iilekandmine UKU-le
ning UKU jirelevalve kiisimused.

14.  tervitab samuti, et UKU iilesandeks saab olla nii Uhen-
duse poolt rahastatud programmide elluviimine kui ka ileeu-
roopalise koostod alaste teiste iildiste meetmete rakendamine,
sest see vOib omakorda oluliselt soodustada iileeuroopaliste
koostootegevuse edaspidist arendamist, kuid soovib juhtida
tahelepanu sellele, et tuleb vdimaldada Uhenduse poolt rahas-
tatud programmide elluviimine kolmandate isikute poolt, taga-
maks médruse sitete ladusat toimimist.

15. toetab UKU-le juriidilise isiku staatuse omistamist
midruse eelndus, kuid samuti véimalust teha UKU iilesannete
praktiline tditmine tihingu iihe liikme kohustuseks, viltides nii
uute ilepaisutud biirokraatlike struktuuride tekkimist;

16. kuid pooldab pdhimdtet, et UKU iilesandeid on
voimalik iile kanda selle liikmetele mitte ainult tervikuna, vaid
samuti osaliselt, vOi siis need dra jaotada liikmete vahel, ning
nduab seetdttu artikli 5 [dike 3 sdnastuse vastavat muutmist;

17. nduab, et UKU oleks kohustatud moodustama oma liik-
mete esindajatest koosneva tildkogu, mis vastutaks labipaistvuse
ja demokraatliku tagasiside huvides UKU tegevuse eest;

18.  peab vajalikuks seda, et méiruse artiklis 6 oleks ette
nahtud UKU direktori poliitiline ja juriidiline vastutus UKU
iildkogus esindatud liikkmete ees;

19.  nduab, et miidruse alusel sdlmitud iileeuroopalised koos-
toolepingud edastatakse nii kokkulepete osapooltele ja litkmes-
riikidele kui ka regioonide komiteele. Regioonide komiteele
teha iilesandeks rajada toimivate UKU-de register, mis
voimaldab Euroopa institutsioonidel, liikmesriikidel, regionaal-
setel ja kohalikel omavalitsustel, kuid samuti Euroopa kodanikel
kiiresti ja sihipdraselt saada informatsiooni. Lisaks sellele voiks
selline register mangida ka olulist rolli best practise’i ehk eeskuju-
like lahenduste tutvustamisel iile Euroopa.
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Regioonide komitee soovitused
Soovitus 1
Pealkiri

(Muuta nimetus ja selle lithend kdigis vastavates 1digetes: UKU)

RK muudatusettepanek

millega luuakse “Eureopapiiriese-Uleeuroopalise koostod
kit iihing” (UKU)

Komisjoni ettepanek

millega luuakse “Euroopa piiriiilese koostoo liit”

Motivatsioon

Liikmesriikide, regioonide ja kohalike omavalituste koostoos rakendatakse kolme koostoovormi: piiridilest,
regioonidevahelist ning riikidevahelist koostood. Need saab kdiki kolme vormi hélmava ileeuroopalise
koostoo mdiste alla koondada. Eesmirgiks on vdimaldada tihingu loomine kdige kolme iileeuroopalise
koostoovormiga arvestades.

Soovitus 2
(pohjendus 1)

(Soovituse 1 vastuvotmise korral muuta nimetused “piiriiilene koost66” voi “ritkide- ja regioonidevaheline

9 G

koosto6” “lileeuroopaliseks koostooks” kdigis vastavates [digetes)

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

EU asutamislepingu artikli 159 18ikes 3 on ette ndhtud, et
on voimalik kindlaks méidrata spetsiifilised tegevused
viljaspool kiesoleva artikli 1dikes 1 loetletud fonde, saavu-
tamaks lepingus ettendhtud majandusliku ja sotsiaalse
tihtekuuluvuse eesmirki. Kogu iithenduse iihtlane areng
ning majandusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse tugevda-
mine on otseselt seotud piiriiilese koost66 tdhustamisega.
Selleks on soovitav rakendada vajalikke meetmeid, et
parandada piiriiilese koostoo tegevuse elluviimise tingi-
musi.

EU asutamislepingu artikli 159 18ikes 3 on ette ndhtud, et
on voimalik kindlaks maarata spetsiifilised tegevused
viljaspool kiesoleva artikli 16ikes 1 loetletud fonde saavu-
tamaks lepingus ettendhtud majandusliku ja sotsiaalse
ithtekuuluvuse eesmirki. Kogu ithenduse iihtlane areng
ning majandusliku ja sotsiaalse tthtekuuluvuse tugevda-
mine on otseselt seotud piiriiilese riikide- ja regioonideva-
helise koostoo (edaspidi: “lileeuroopalise koostdo”) tdhusta-
misega.. Selleks on soovitatav vottajrakendada vajalikke/
vastavaid meetmeid et parandada tingimusi, milles iileeu-

roopalise koost6o tegevusi teostatakse.

Motivatsioon

Vottes arvesse soovitust 1, tuleb muuta sonastust eeltoodud maistes.

Soovitus 3 (uus)

(pShjendus 7)

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

(7) Piiritilest koostood kahjustavate takistuste iiletamiseks
tuleb ithenduse tasemel sisse viia koostddinstrument,
mis vdimaldaks ithenduse territooriumil luua iihiseid
liite, millel oleks juriidilise isiku oOiguseid ja mis
kannaks nime “Euroopa piiriiilese koost6o liit” (EPKL).
EPKL alustest ldhtumine ei ole kohustuslik

(7) Piiritilest koostood kahjustavate takistuste iiletamiseks
tuleb ithenduse tasemel sisse viia koostodinstrument,
mis vdimaldaks iihenduse territooriumil luua ihiseid
liite, millel oleks juriidilise isiku oiguseid ja mis
kannaks nime “Euroopa piiriiilese koost66 liit” (EPKL).
EPKL alustest ldhtumine ei ole kohustuslik. Kohalike
omavalitsuste ja/voi regioonide ja/vdi riikide vahelist
piiriiilest, regioonidevahelist voi riikidevahelist koos-
t66d puudutavad riikidevahelised lepped jddvad jousse.
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Motivatsioon

Mairus ei tohi piirata piiriiilest koostodd puudutavate, kehtivate riikidevaheliste lepete, niiteks Karlsruhe

lepingu, diguslikku kehtivust.

Soovitus 4

(pohjendus 10)

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Liikmed voivad teha otsuse luua EPKL iseseisva juriidilise
isikuna voi iile kanda volitused iihele liikmele.

Liikmed v&ivad teha otsuse luua ERKE UKU iseseisva jurii-
dilise isikuna voi iile kanda volitused iithele vdi mitmele
litkmele.

Motivatsioon

Vottes arvesse soovitust 1, tuleb muuta sonastust eeltoodud mdistes.

Soovitus 5

(pdhjendus 11)

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

[...] mis kujutavad endast vaid liikmesriikide ja nende regi-
oonide ja kohalike omavalitsuste algatusi, jaddes ilma
thenduse finantstoetuseta.

[...] mis kujutavad endast vaid liikkmesriikide ja/vdi nende
regioonide ja kohalike omavalitsuste algatusi, jaades ilma
tthenduse finantstoetuseta.

Motivatsioon

Uleeuroopalisele koostdole on iseloomulik, et ka regioonid ja kohalikud omavalitsused tegutsevad voi
voivad tegutseda iileeuroopalise koostoopartnerina, ilma et litkmesriik osaleks koostoos riiklikul tasandil.

Soovitus 6

Artikkel 1 Ioige 1

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

EPKLi iseloom

Uhenduse territooriumil on vdimlik luua liit Euroopa
piiriiilese koost66 liidu ndol — edaspidi nimetatud “EPKL” —
kiesoleva mddrusega ettendhtud tingimuste ja nduete
kohaselt.

ERKE: UKU iseloom

Uhenduse territooriumil on voimlik luua Hi¢ iihing

Eufee-pa—pfmu%ese—keesfee—U eeuroopalise koostdo lid

ithingu niol — edaspidi nimetatud “EPEK UKU” — kiesoleva
mairusega ettendhtud tingimuste ja nduete Kohaselt.
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Motivatsioon

Vottes arvesse soovitust 1, tuleb muuta sonastust eeltoodud mdistes.

Soovitus 7

Artikkel 1 15ige 3

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

EPKLi eesmirgiks on lifkmesriikide ning regionaalsete ja
kohalike omavalitsuste piiriiilese koosto6 holbustamine ja
edendamine, tugevdamaks majanduslikku ja sotsiaalset
tihtekuuluvust.

EPKE: UKU eesmirgiks on lifkmesriikide ning regionaalsete
ja kohalike omavalitsuste piiriiilese, riikide- ja regioonide-
vahelise koost66 (iileeuroopalise koost66) hdlbustamine ja
edendamine, tugevdamaks majanduslikku ja sotsiaalset
iihtekuuluvust.

Selle eesmiirgi raames voib tal olla iilesanne holbustada ja
edendada riikidevahelist ja regioonidevahelist koostood

Motivatsioon

Vottes arvesse soovitust 1, tuleb muuta sonastust eeltoodud maistes.

Soovitus 8

Artikkel 2 15ige 3

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

Liikmed voivad otsustada luua EPKL iseseisva juriidilise
isikuna voi iile kanda liidu tilesanded iihele selle liikmele.

Litkmed vdivad teha otsuse luua ERKE UKU iseseisva jurii-
dilise isikuna voi kanda oma volitused iile iihele voi
mitmele liikmele.

Motivatsioon

Vottes arvesse soovitust 1, tuleb muuta sonastust eeltoodud mdistes.

Soovitus 9

Artikkel 3, loige 1, lause 1

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

E] ”g“] fa]*da]b.."‘4'35]3“61‘**4....*“’5 sei'le Hikmed-panevad-EPKiie

UKU tdidab iilesandeid, mis selle liilkmed voi kolmandad
isikud panevad UKU-le viimase ndusolekul ning kooskolas

kiesoleva miirusega.
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Motivatsioon

Kdesolevat tdiendust on vaja juhul, kui UKU rakendaks tulevikus ka Uhenduse poolt rahastatud

programme.

Soovitus 10

Artikkel 3, 1dige 3, alaldige 2

Komisjoni ettepanek

RK muudatusettepanek

EI]K’:]*. foomine i “.’eg;“ Sleue filkmete e.g.]a].lf*kme]‘“‘* “k;é. ¢

UKU loomine ei mojuta selle liikmete rahalist vastutust
Uhenduse ega siseriiklike vahendite eest ega liikmesriikide

eest. rahalist vastutust Uhenduse vahendite eest. Liikmesriigid
voivad vastavalt oma nigemusele kehtestada seaduse voi
kokkuleppega digusliku vdi erialase jirelevalve UKU iile.
Jarelevalve teostamise voib teha iihe litkmesriigi iilesandeks
voi selle eest voidakse hoolt kanda Uhenduse tasandil.
Motivatsioon

On enesestmdistetav, et litkmesriigid vastutavad oma parlamentide ees siseriiklike vahendite eest, see ei vaja
eraldi mainimist mairuse eelndus.Kui aga taotletakse, et lilkmesriigid (ja foderaalse riigikorraga riikides
vastavad pidevad foderatsiooni subjektid) vastutaksid ka Uhenduse vahendite eest, on tingimata vaja lubada
ka liikmesriikide poolt teostatav laiaulatuslik jirelevalve UKUde iile. Vastasel juhul peaksid likmesriigid
kandma laiaulatuslikku vastutust asjade eest, mida nad ei saa mingil viisil mojutada.

Soovitus 11

Artikkel 4 15ige 8

Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

Koostooleping edastatakse kdikidele selle osapooltele ning | Koostdoleping edastatakse koikidele selle osapooltele, aing

liikkmesriikidele. liikmesriikidele ning regioonide komiteele. Komitee kannab
koostoolepingu koiki “Uleeuroopalise koostoo kokkulep-
peid” sisaldavasse avalikkusele avatud registrisse.
Motivatsioon

Rakendades EU asutamislepingus ettendhtud labipaistvuse pdhimétet, tegutseb RK tervikliku organina, mis
padevuste solmpunktina tagab nii Euroopa kodanikele kui Euroopa Komisjoni ametkondadele holpsa,
torgeteta ja pideva ligipddsu regionaalset ja kohalikku tasandit ja seega inimesi vahetult puudutavale infor-
matsioonile.
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Soovitus 12

(Artikkel 5 ja kdigis vastavates 1digetes)

Komisjoni ettepanek RK muudatusettepanek

Tookord Pohikiri

Motivatsioon

Et tthingu toimimine pohineb mitmetel pohimottelistel reeglitel, tuleks need nn. pohikirjas kindlaks
médrata. To0kord sitestab seevastu ithingusisese toimimise reeglid ja tingimused. Sellest ldhtudes v6ib UKU
lisaks pohikirjale saada endale ka veel tookorra.

Briissel, 18. novembril 2004. aastal

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB

Regioonide komitee 18. novembri resolutsioon Tiirgi Euroopa Liiduga liitumise libiridkimiste
kohta

(2005/C 71/12)

REGIOONIDE KOMITEE

— Vottes arvesse teatist “Euroopa komisjoni soovitus Tiirgi edusammude kohta teel liitumisele” (COM
(2004) 656 final),

— Vaottes arvesse “2004. aasta regulaarset aruannet Tiirgi edusammude kohta teel liitumisele” (SEC (2004)
1201),

— Vaottes arvesse oma vilissuhete komisjoni ja Tiirgi omavalitsuste liidu (UTM/UCT) 11. oktoobril 2004
vastu voetud Ankara deklaratsiooni,

— Vottes arvesse regioonide komitee vilissuhete strateegiat, mis vdeti vastu tema juhatuse erakorralisel
koosolekul Haye's 21. oktoobril 2004,

1) tervitab Tiirgi kandidatuuri vordsetel alustel teiste Euroopa riikidega,

2) kavatseb edaspidi, sobivates tingimustes, esitada oma seisukoha Tiirgi liitumise suhtes kohaliku ja
regionaalse tasandi vaatenurgast, ja nduab komisjonilt tungivalt, et tulevaste regulaarsete aruannete
puhul komiteega konsulteeritaks,

3) tunnustab, et Tiirgi vdimude viimaste aastate joupingutused reformide alal on aidanud Tiirgit tema
taotlustes jouda Kopenhaageni kriteeriumidele vastamiseni, mis sillutab teed otsusele alustada labirdaki-
misi Ttirgi liitumise kohta EL-ga,

4) julgustab Tiirgi valitsust jitkama oma suureulatuslikke reforme, et saavutada nende tiielik, poordu-
matu ja jatkusuutlik elluviimine kdige ldhema aja jooksul;

5) tervitab Tiirgis tehtavaid jdupingutusi detsentraliseerimise suunas, mis peaksid vastama Euroopa koha-
like omavalitsuste harta pdhimotetele, ning samuti kohaliku tasandi haldusreformi seaduse vastu-
votmist aastal 2004, mis tunnustab kohalikku véimu kui organisatsioonilist pdhitiksust, ning ootab
selle nduetekohast elluviimist ja iihtlasi samavéarseid joupingutusi regionaalsel tasandil;
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10)

11)

12)

13)

14)

loodab, et Tiirgis voetakse kiireimas korras vastu terve rida avaliku halduse reformi meetmeid,
eelkdige avaliku sektori reformi raamseadus, spetsiaalne seadus provintside halduse kohta ja teine
samasugune omavalitsuste ja liitude kohta, millele eelneksid laialdased konsultatsioonid kohalike ja
regionaalsete omavalitsuste ja kodanikuiithiskonna organisatsioonidega ja nende meetmete pohiseadus-
likkuse kontroll; toonitab vajadust anda kohalike omavalitsuste kisutusse piisavad finants- ja inimres-
sursid, mis on tarvilikud reformide tdielikuks elluviimiseks, poorata erilist tihelepanu Tiirgi vihemsoo-
dustatud regioonide majanduslikule ja sotsiaalsele arengule ja luua diguslik raamistik regionaalarengu
poliitikale,

toonitab, et nende reformide edukas elluviimine toetab Tiirgi edasisi liitumisjdupingutusi ning seetdttu
toetab otsutavalt Euroopa Komisjoni seisukohta, mis rohutab vajadust vastava mojuanaliiiisi, elluvii-
miskava ja eelarvelist raamistiku jarele;

tervitab Euroopa Komisjoni poolt esitatud kolme samba strateegiat ning kohustub mingima aktiivset
rolli kolmanda samba raames, mis on pithendatud poliitilise, kultuurilise ja religioosse dialoogi tugev-
damisele elanikkonna erinevate kihtide omavahelise lihendamise eesmirgil; seetdttu soovitab veel
enam siivendada dialoogi RK ja Tiirgi kohalike omavalitsuste vahel, ldhtudes RK senisest kogemusest
eelmiste kandidaatriikidega, mis tagab kohaliku tasandi demokraatia austamise ja regionaalse detsentra-
liseerimise elluviimise; lihtudes Ulemkogu soodsast otsusest Tiirgi kiisimuses, ootab, et Tiirgi valitsus,
ministrite ndukogu ja assotsiatsioonindukogu teeksid ettepaneku luua kahepoolne nduandekomitee,
mis koosneks Tiirgi kohalike ja regionaalsete omavalitsuste ja regioonide komitee esindajatest;

soovitab tungivalt Tiirgil votta vajalikud meetmed hajutamaks kestvaid kartusi, mida rohutab
Euroopa komisjoni soovitus, eriti neid, mis seonduvad inimdiguste austamise ja pdhivabaduste teosta-
misega; nulltolerantsiga piinamise ja véirkohtlemise suhtes; diguste ja vabaduste kasutamise tdieliku
tagamisega koigile vihemustele; koigi religioonide austamisega; nulltolerantsiga naiste diskrimineeri-
mise ja naistevastase vagivalla suhtes; Rahvusvahelise To6organisatsiooni (ILO) standardite jargimisega
laste t66 kiisimuses;

kutsub Tiirgi valitsust iiles otsustavalt toetama URO peasekretiiri egiidi all ette vOetavate joupingutuste
jatkamist eesmirgiga jouda Kiiprose kiisimuses lahenduseni, mis oleks kooskdlas URO resolutsiooni-
dega, acquis communautaire’iga ning Euroopa véirtuste ja pdhimdtetega;

tunnustab Euroopa Komisjoni teatises vilja toodud spetsiifilisi viljakutseid, mida Tirgi oodatav liitu-
mine tekitab ithise pdllumajanduspoliitika, tthtekuuluvuspoliitika ja tootajate vaba litkumise elluviimise
osas;

rohutab Euroopa Liidu iildeesmirki itha enam 16imuda iihistel véirtustel pohinevaks poliitiliseks
liiduks ja toonitab eriliselt pakilist tarvidust luua rahanduslikud, institutsionaalsed ja majanduslikud
eeldused, mis on valtimatult vajalikud valmistamaks liitu edukalt ette edasiseks laienemiseks;

juhib tihelepanu Euroopa Komisjoni jireldusele, milles viidetakse, et “vabaduse, demokraatia, inimoi-
guste ja pohivabaduste ning seaduste iilimuslikkuse austamise pohimotete, millel liit rajaneb, tdsise ja
stistemaatilise rikkumise korral” komisjon “soovitab libirddkimised peatada” ja tdstab eriliselt esile
komisjoni seisukohta, mille kohaselt liitumisldbiradkimised Tiirgiga kujutavad endast “avatud protsessi,
mille tulemust pole véimalik ette garanteerida”;

teeb oma presidendile iilesandeks edastada kiesolev resolutsioon, silmas pidades Euroopa Ulemkogu
Briisselis 17. detsembril, Euroopa Liidu Noukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Komisjonile ning
Tiirgi parlamendile ja valitsusele.

Briissel, 18. november 2004

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus, teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele "Euroopa ithendamine suurel kiirusel:
“siseriiklikud lairibastrateegiad”

(2005/C 71/13)

REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse komisjoni teatist ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele
ning regioonide komiteele “Euroopa ithendamine suurel kiirusel: siseriiklikud lairibastrateegiad” (KOM(2004) 369
(loplik));

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 13. mai 2004. aasta otsust konsulteerida konealuses kiisimuses regioo-
nide komiteega vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 esimesele 16igule;

vottes arvesse regioonide komitee juhatuse 20. aprilli 2004. aasta otsust anda kultuuri ja hariduse komisjo-
nile korraldus koostada arvamus konealuses kiisimuses;

vottes arvesse Lissaboni strateegiat muuta Euroopa Liit 2010. aastaks maailma kdige konkurentsivoimelise-
maks ja diinaamilisemaks teadmuspdhiseks majandusjouks, mida iseloomustaks sddstev majanduskasv,
rohkem paremaid t66kohti ja suurem sotsiaalne tthtekuuluvus;

vottes arvesse Barcelona Euroopa Ulemkogu iileskutset komisjonile koostada e-Euroopa tegevuskava, mis
keskendub lairibavorkude laialdasele kittesaadavusele ja kasutamisele kdikjal Euroopa Liidus 2005. aastaks
ja internetiprotokolli IPv6 ning arvutivorkude ja teabe turvalisuse, e-valitsuse, e-Oppe, e-tervishoiu ja
e-ettevotluse arendamisele ();

vottes arvesse selle tulemusel 2002. aasta mais vastu vdetud e-Euroopa tegevuskava, mille Sevilla Euroopa
Ulemkogu kinnitatud uued kesksed eesmirgid on kasutamise stimuleerimine ja uute teenuste loomine. (?)
Uldine eesmirk on konkurentsivdimelise hinnaga laialdaselt kittesaadavatele lairibavorkudele ja turvalisele
teabe infrastruktuurile rajanevate kaasaegsete avalike sidusteenuste (e-valitsus, e-Ope, e-tervishoid) ja diinaa-
milise e-ettevdtluskeskkonna olemasolu Euroopas 2005. aasta 15puks;

vottes arvesse Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee esialgset arvamuse eelndu teemal “Euroopa ithendamine
suurel kiirusel: viimase aja arengud elektrooniliste sidevorkude sektoris” (KOM(2004) 61 (16plik)) ();

vottes arvesse komisjoni teatist “Uleeuroopaliste e-valitsuse teenuste koostalitlusvdimeline osutamine riiklikele
haldusorganitele, ettevitetele ja kodanikele (IDABC)” (KOM(2003) 406 (Ioplik) — 2003/0147 (COD));

vottes arvesse regioonide komitee arvamust teemal “Hinnang IDA programmile ja IDA programmi teine etapp”
(CdR 44/98 fin) (*);

vottes arvesse regioonide komitee kultuuri- ja hariduskomisjonis 22. septembril 2004. aastal vastu vdetud
regioonide komitee arvamuse eelndu (CdR 257/2004 rev. 2; raportoor: hr Tomas Stebe, Mengesi linnapea
(ST/EPP))

() Barcelona Euroopa Ulemkogu, eesistujariigi jireldused, 1dige 40,
http://europa.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.htm.

(*) KOM(2002) 263 (1oplik) “e-Euroopa 2005 tegevuskava: infoithiskond koigile”.

() RJCESE 880/2004 — TEN 189/2004.

() EUT C 251, 10.8.1998, Ik 1.
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ning arvestades jargmist:

1. Ambitsioonikal kiirel ithenduvusel, vottes arvesse vorddiguslikkust ning mittediskrimineerivat ja digi-
taalset voimalust iileeuroopalise teabe infrastruktuuri rajamiseks, peab olema oluline roll kogu
Euroopa, ELi likkmesriikide ja kdigi tulevaste Euroopa taotlejariikide, st nende linna- ja vallavalitsuste,

ettevdtete ja kodanike kokkuviimisel;

2. oluline on rakendada tdhusat ja kaasaegset teabe infrastruktuuri uute ja olemasolevate ettevdtete

ning ajakohastatud avalike teenuste tarbeks;

3. infotthiskonna vordsed voimalused peaksid thendusvoimaluste ja teenuste osas kuuluma Euroopa
kodanikudiguste hulka sdltumata kasutaja tiiiibist, sotsiaalsest seisundist ja asukohast;

4. teabe infrastruktuuri tuleks kasitleda ja hallata tthiskonnas samal viisil nagu vee- ja elektrivarustust,

vottis 57. plenaaristungil, mis toimus 17.-18. novembril 2004. aastal, (18. novembri istungil) vastu

jdrgmise arvamuse:

1 Regioonide komitee seisukohad

REGIOONIDE KOMITEE

1.1  tervitab komisjoni teatises “Euroopa iithendamine suurel
kiirusel: siseriiklikud lairibastrateegiad” esitatud analiiiisi ja jdrel-
duste kokkuvotlikkust ja selgust, mis on tihedalt seotud varem
teatises “Euroopa iihendamine suurel kiirusel: viimase aja arengud
elektrooniliste sidevorkude sektoris” (°) esitatud analiiiisi ja soovitus-
tega ning dokumendis “e-Euroopa 2005 tegevuskava: ajakohas-
tamine” kavandatud meetmetega;

1.2 tunnistab, et lairibaithenduse hiivedel on majanduses ja
tihiskonnas tahtis roll. Lairibaithenduse laialdasema kittesaada-
vaks muutmise ja kasutuselevotmisega seotud varasemad koge-
mused on viga lootustandvad. 2003. aastal kahekordistus lairi-
baithenduste arv EL 15-s. Viljaspool linnu ja institutsioone, eriti
maapiirkondades ja eba- vdi vihemsoodsates piirkondades ei
ole e-Euroopa kava ja selle eesmirgid siiski veel tdidetud;

1.3 on veendunud, et ajakohastatud e-Euroopa tegevuskava
ja EL 25 laiendatud suure kiirusega siseriiklikud lairibastratee-
giad peaksid stimuleerima liikkumist kdige arenenuma, usaldata-
vama ja vahetuma Euroopa teabe infrastruktuuri poole valitsu-
sasutuste, ettevotete ja kodanike jaoks;

1.4  taotleb, et teabe infrastruktuuri, eriti kesksete sideraja-
tiste (“lairibakiirteed” linnades ja valdades) ja toetava infrastruk-

() “Kosmos: laieneva liidu uus Euroopa piir — Euroopa kosmosepoliitika ellu-
viimise tegevuskava” (KOM(2003) 673 (1oplik)) ja “Euroopa ithendamine
suurel kiirusel: viimase aja arengud elektrooniliste sidevorkude sektoris”
(KOM(2004) 61 (Ioplik));

tuuri e-teenuste strateegiad ja meetmed peaksid olema viga
ambitsioonikad, vottes arvesse tehnoloogilisi ja drihuve, ning
neid tuleks rahastada kohaliku, riikliku ja Euroopa avaliku
sektori vahenditest sarnaselt (siseriiklike) teede ja maanteede voi
muude pdhiliste infrastruktuuridega;

1.5 taotleb, et komisjon jitkaks reguleerivate asutuste, kelle
kditumine takistab siseriikliku ja kohaliku taseme teabe infras-
truktuuris vordsete voimaluste pakkumist ja tdhusat konku-
rentsi, vastutusele votmist ebaefektiivse tegutsemise voi suutma-
tuse eest tegutseda mdistliku aja jooksul turgu valitsevate
vorkude voi teenuste vastu;

1.6 tervitab Euroopa kasvu algatust, mille Euroopa Ulem-
kogu kiitis heaks 2003. aasta detsembris ja milles rohutatakse
juba e-Euroopa 2005-s6 kavandatud avaliku sektori rahastamis-
vahendite, sealhulgas struktuurifondide kasutamise véimalust
lairibaiihenduse laialdase kittesaadavuse tagamiseks. Uue digi-
taalse 1ohe “kiirkdivituvad projektid” kiirendavad lairibaiihen-
duse pakkumist vihemsoodsates piirkondades, kus seda drilistel
alustel ei pakuta;

1.7  toetab komisjoni ettepanekuid liidu struktuurifondide
kasutamise kohta elektroonilise side toetamiseks maapiirkon-
dades voi ebasoodsates linnapiirkondades (°);

(°) KOM(2003) 65 (loplik) “Tee teadmistel pohinevasse majandusse” ja
KOM(2003) 690 (16plik) “Euroopa kasvu algatus”.
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1.8  taotleb, et komisjoni infoiihiskonna ja teabe infrastruk-
tuuri poliitikaga edendataks ja toetataks uuenduslike teenuste ja
stisteemide arendamist, millega asendatakse vananenud tehno-
loogiaid ja vOetakse kasutusele uusi konkurentsivoimelisi ja
arenenud drilisi ja avalikke e-teenuseid ettevotetele, kodanikele
ja valitsusasutustele;

1.9  tervitab komisjoni sammu asuda lahendama olulise
tahtsusega kiisimusi, mis takistavad heade kogemuste edasiand-
mist, nditeks edukate suundumuste taaskasutamise protsessi
diguslikud aspektid, siisteemide omandus ja nende seos avaliku
sektori vahempakkumismenetlustega ning avaliku ja erasektori
partnerluse rakendamise kord ();

1.10  toetab iildsuse teavitamist ja julgustamist uute teenuste
ja tehnoloogiate suhtes; lairibatithendust tuleks kasutada inimes-
tele uute ja paremate teenuste osutamiseks;

1.11  tervitab riiklikku sekkumist Euroopa teabe infrastruk-
tuuri ehitamisse ja arendamisse, et parandada driliste ja laial-
daste avalike teenuste konkurentsibaasi Euroopas. Riikliku
vahendite abil arendatavad e-teenused peaksid oluliselt tdien-
dama drilisi investeeringuid, holbustama eraalgatusi ning
toetama ELi ettevotteid iilemaailmses konkurentsis;

1.12  avaldab rahulolu tihtsuse {ile, mida Euroopa
Komisjon omistab turvalise teabe infrastruktuuri kiisimusele
ning Euroopa Vorgu- ja Infoturbe Ameti (ENISA) asutamisele;

1.13  pooldab lairibaithenduse (iimber)méiratlemist vastavalt
kdesolevas arvamuses esitatavale ambitsioonikale arusaamisele
teabe infrastruktuurist. Seega tuleks olemasolevaid meetmeid ja
programme (e-Euroopa, IST, IDA, eTEN, ... ja DRM, IPR ()
piisavalt selgitada, lihtsustada ja uuesti médratleda ning tdien-
dada;

1.14 arvab, et “lairibaithenduse” mdiiratlemine aruandes,
nimelt: “... mitmesugused tehnoloogiad, mis on vilja to6tatud
uuenduslike interaktiivsete ja alati kattesaadavate teenuste
osutamise toetamiseks, on piisava ja aja jooksul areneva riba-
laiusega ning voimaldavad iiheaegselt kasutada nii kone- kui ka
andmeteenuseid”, on hea ldhtepunkt;

1.15  teeb ettepaneku lisada lairibaithenduse kui voimal-
dava infrastruktuuri ja kiire sidevdrgu mdédratlusele tdhtsate
vahendite, utiliitide ja mehhanismide elemendid (Euroopa teabe

() “Suunised struktuurifondide rakendamise kriteeriumite ja korra
kohta elektroonilise side toetamisel”, SEC(2003) 895
http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docoffic/
working/doc/telecom_en.pdf

(*) NB! Komisjon koostab praegu rohelist raamatut avaliku ja erasektori
partnerluse kohta Euroopa Liidus.

infrastruktuuri draiveriteenuste platvorm) e-teenuste toetami-
seks andmete interaktiivseks, turvaliseks ja usaldatavaks vaheta-
miseks reaalajas;

1.16  pooldab suure kiirusega interneti-|lairibaiithendustele
kohustuslike tehniliste tingimuste lisamist, nditeks viivituse ja
rikete korvaldamise kohta;

1.17  soovitab kiivitada uue algatuse “Digitaalsete vdimalus-
tega infotehnoloogia (DOIT) kdigile”, poorates erilist tihelepanu
vihem arenenud piirkondadele, et rajada teabe infrastruktuur
ning toetada olemasolevaid voi votta kasutusele uusi majandus-
tegevusi hariduse, propageerimise ning teabe infrastruktuuri
rahastamise kaudu;

1.18  ergutab kohalikke omavalitsusi pikaajalise investeerin-
guna projekteerima ja ehitama teede ja tdnavate rekonstrueeri-
misel ja ehitamisel sidekaableid, maa-aluseid trasse vdi paigal-
dama neid koos muude kaablite ja kommunaaltorustikega
(tdnavavalgustus, elektrikaablid);

1.19  ergutab kohalikke omavalitsusi ja Euroopa Komisjoni
hindama mudelit, mille kohaselt iiks aritthing (v6i kohalik
omavalitsus vdi mitu omavalitsust) ehitab, omab ja hooldab
teabe infrastruktuuri. Infrastruktuuri voimaldatakse seejdrel
vordsetel alustel kasutada mitmel teenusepakkujal. Selle stra-
teegia pOhieesmirk oleks tugevdada teenusepakkujate vahelist
hindade ja kvaliteedi alast konkurentsi, andes neile kdigile
klientideni joudmiseks samad mittediskrimineerivad v&ima-
lused;

1.20  pooldab konkurentsi tugevdamist infrastruktuurile ja
sagedusvahemikele kiiresti ja kergesti vajalike litsentside
saamise voimaldamise kaudu;

1.21  pooldab standardite ja pdhirakenduste (iildkasutatavad
e-teenused) kasutamist thiste (ithilduvate) andmemudelite ja
-omadustega, nt GIS, 3D ja VR visualiseerimistehnoloogiad
ruumiliseks planeerimiseks ja regenereerimiseks | alade, kinnis-
vara ja kommunaalinfrastruktuuri haldamiseks; avalike andme-
baaside kasutamise ja ajakohastamise levik ja registreerimine;
valitsusasutuste teenuste kasutamine kodus voi to6l; liikluse
juhtimine: ummikud, teemaksud, piletite ostmine (mobiilsete)
kiip-isikutunnistustega;
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1.22  pooldab Euroopa teabe infrastruktuurile side | iihendu-
vuse [ joudluse | kattesaadavuse | taskukohasuse alal ambitsioo-
nikamate eesmarkide seadmist:

a) kiudoptiline ithendus vihemalt 10 Mbit/s igale Euroopa
loppkasutajale, kahepoolne side, kui okonoomsuse ja side
optimaalsuse (geograafia, kasutajate vajadused) tdttu ei ole
vaja kasutada muid lahendusi, nt (kiireid) vaskkaableid voi
traadita pusitihendust (WFA) | satelliitsidet:

2006. aasta 15puks — 25 %,
2010. aasta lopuks — 70 %;

b) lairibaithendus ja kittesaadavus internetitelefonside tagami-
seks palju reisivatele kasutajatele — 2006. aasta 16puks;

¢) 10 Mbit/s ldbilaskevdimega lairibaiihenduse moistlikud
kuutasud, turvaline internet ja usaldatavad tehingud, multi-
meedia internetitelefon, digitaaltelevisiooni/-raadio (multi-
meedia) leviedastus (digitaaldigused hinnas ei sisaldu) —
2006. aasta 1opuks;

1.23  pooldab jirgmisi Euroopa teabe infrastruktuuri stratee-
giaid:
a) multimeediaandmete  ja  dokumentide interaktiivne,

tookindel, turvaline, autentne ja usaldusvddrne vahetus —
2006. aasta lopuks;

b) jaotatud, koostalitluslik, kompleksne ja hierarhiline andme-
tele ligipdds ja nende ajakohastamine — 2007. aasta 1opuks;

¢) ligipdds virtuaalsele voi simuleeritud keskkonnale ja reaalse-
tele protsessidele ja nende kontroll reaalajas — 2008. aasta
16puks;

1.24  pooldab Euroopa teabe infrastruktuuri teenuste plat-
vormi:

a) Euroopa Liidus kasutatavate sertifitseerimis- ja taatlemissiis-
teemide koostalitusvoime;

b) viga  taskukohaste
e-raha/e-maksed;

tehingu-  ja  haldustasudega

) telemeditsiin (e-tervishoid), e-0pe;

Briissel, 18. november 2004

d) vorguithendusega ihiskond: telemeetria, protsesside juhti-
mine, hoonete ja rajatiste haldamine;

1.25  tunneb muret selle e, et enamik traditsioonilise tele-
fonitthenduse vaskkaablitest vananeb voi satub viga tugevasse
konkurents (kliendiliinide eraldamine). Riikide valitsused ei vii
1abi vajalikke imberkorraldusi ja tegelevad diskrimineerimisega,
mille tagajirjel kaasaegse teabe infrastruktuuri rakendamine
aeglustub.

2 Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

2.1  soovitab komisjonil nduda mairuste tditmist:

a) thise infrastruktuuri kasutamisel kdigile operaatoritele voi
teenusepakkujatele mittediskrimineeriva, vordsete kuludega
konkurentsi tagamise ndudmine ning jirelevalve teostamine
selle tile;

b) riiklik reguleeriv ametiasutus peab vdimaldama valida traa-
dita pisiithenduse sagedusi ja vihendama litsentsitasusid
maapiirkondades voi vihemsoodsates piirkondades;

2.2 soovitab komisjonil toetada Euroopa teabe infrastruk-
tuuri rahastamist jargmiste suundumuste ja prioriteetide alusel:

a) trasside ehitamine;
b) teenuste platvormi viljaarendamine;

c) kaablid ja vorguseadmed maapiirkondades ja vihemsood-
sates piirkondades;

d) riiklik reguleeriv ametiasutus vdhendab vihemsoodsates piir-
kondades litsentsitasusid;

2.3 soovitab Euroopa Komisjonil rohutada 2004. aasta
oktoobris avaldatavas dokumendis suure kiirusega side stratee-
giate kohta (EL 25, kaasa arvatud uued kandidaatriigid)
Euroopa teabe infrastruktuuri ambitsioonika ja kaugeleulatuva
tehnoloogilise arendamise tahtsust.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus teemal “Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komiteele: Tegevuskava e-Euroopa 2005: ajakohasta-
mine”

(2005/C 71/14)

REGIOONIDE KOMITEE,

vdttes arvesse “Komisjoni teatist ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomi-
teele ja regioonide komiteele: Tegevuskava e-Euroopa 2005: ajakohastamine” (KOM(2004) 380 15plik);

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 17. mai 2004 otsust konsulteerida regioonide komiteega selles kiisi-
muses vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 15ikele 1;

vdttes arvesse regioonide komitee juhatuse 20. aprilli 2004 otsust teha sellekohase arvamuse koostamine
tilesandeks kultuuri- ja hariduskomisjonile;

vottes arvesse regioonide komitee arvamust “e-Euroopa 2005: Infoiihiskond koigile” (CdR 136/2002
fin) ();
vottes arvesse regioonide komitee arvamust e-valitsuse rolli kohta Euroopa tuleviku jaoks;

vottes arvesse kultuuri- ja hariduskomisjoni poolt 22. septembril 2004 vastu vdetud arvamuse eelndu
(CdR 193/2004 rev. 2) (raportoor: hr Risto Erveld, Sauvo linnavolikogu esimees, Edela-Soome Regionaal-

noukogu esimees (FI/ELDR)

ning arvestades, et:

1) info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) etendab olulist rolli Lissaboni strateegia majanduslike,
sotsiaalsete ja sddstva arengu eesmarkide saavutamisel,

2) koige tihtsamaks eesmirgiks tuleb pidada sotsiaalselt ja piirkondlikult tasakaalustatud Euroopa info-

ithiskonna loomist,

vottis oma 57. plenaaristungil 17. ja 18. novembril 2004 (18. novembri istungil) vastu jirgmise

arvamuse:

1. Regioonide komitee seisukohad

Sotsiaalselt ja piirkondlikult tasakaalustatud infoiihiskond

REGIOONIDE KOMITEE

1.1  jagab e-Euroopa tegevuskava vahekokkuvdttes korratud
muret “digitaalse 16he” pdhjustatud probleemide mdju parast ja
tinab komisjoni “e-osaluse” ja sotsiaalse ithtekuuluvuse, pilguga
piirkondlikule tasakaalustamatusele ja digitaalteenuste osuta-
mise potentsiaalile laiendamaks juurdepddsu koigile, muutmise
eest prioriteetseks kiisimuseks tegevuskava ajakohastamisel, mis
on kdesoleva arvamuse objektiks;

1.2 on arvamusel, et piirkondlikest erinevustest lairibatee-
nuste kittesaadavuses ja hinnakujunduses on saanud peamine
takistus infotihiskonnale vordsele juurdepidsule ja infoiihis-
konnas osalemisele, ning peab oluliseks, et selle probleemiga
tegelemiseks loodud “digitaalse 16he foorum” hakkaks toole
voimalikult kiiresti;

(") ELT C 128, 29.5.2003, Ik 14

1.3  mirgib, et komisjoni soovitatud tegevused “e-osaluse”
kiirendamiseks on iseenesest asjakohased, kuid kahtleb nende
efektiivsuses ldhiperspektiivis ja on arvamusel, et digitaalse
torjutuse valtimiseks tuleb kodanikele vihemalt antud hetkel
tagada voimalus saada hiddavajalikke teenuseid ka traditsiooni-
liste kanalite kaudu.

IKT ja Lissaboni strateegia

REGIOONIDE KOMITEE

1.4 ndustub komisjoniga, et IKT on vdimaldanud tdsta
tootlikust ja suurendada kodanike osalemise vdimalusi, kuid
rohutab,et niiteks avalikus halduses on ira kasutatud vaid
viike osa selle valdkonna potentsiaalist, mis ei piirdu mitte
ainult teatud valdkondades osutatavate e-teenustega, vaid
hoélmab ithenduse konkurentsialase digusraamistiku kohaselt ka
investeeringuid aladel, kus ndudlus ei ole kommertsinvestorite
ligimeelitamiseks piisav;
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1.5  leiab, et nii esialgses tegevuskavas kui ka selle ajakohas-
tamisel esitatud meetmed asetavad rohu vOrguteenuste arenda-
misele, kuigi IKT kasutamine valitsuse suutlikkuse ja efektiiv-
suse tdstmiseks nduab muudatuste tegemist ka organisatsioo-
nide t66- ning koostoomeetodites;

1.6  toetab komisjoni arvamust, et parast 2005. aastat peaks
ELi infoithiskonnapoliitika rohkem iihilduma Lissaboni stra-
teegia erinevate valdkondade vajadustega, nii et lisaks majan-
duslikele ja sotsiaalsetele eesmarkidele poorataks praegusest
suuremat tihelepanu IKT ja sddstva arengu vahelisele suhtele.

Laienemise moju

REGIOONIDE KOMITEE

1.7  hindab fakti, et komisjon vastas kiiresti laienemisest
tingitud vajadustele, ajakohastades e-Euroopa tegevuskava;

1.8  toob esile, et vordlusuuringute niitajate jargi on laiene-
mise tulemusena erinevused liikmesriikide ja eriti piirkondade
vahel suurenenud, ja tervitab komisjoni soovitatud samme
vordlustulemuste kohta parema info saamiseks;

1.9 loodab, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste head
vorgustikku, mis katab ka uusi lilkmesriike, on vdimalik dra
kasutada, eriti just heade kogemuste edasiandmiseks.

Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste roll tegevuskava ellurakenda-
misel

REGIOONIDE KOMITEE

1.10  rohutab Euroopa kohalike ja piirkondlike omavalit-
suste tdhtsat ja sageli sdltumatut rolli vorguteenuste pakkumisel
halduse, tervishoiu, kultuuri, turismi ja hariduse ning koolituse
valdkondades ja nende osa vdrguteenuste ning e-dri arendamise
kohalikes ja piirkondlikes projektides;

1.11  on arvamusel, et Euroopa kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste ulatusliku kaasamiseta ei ole voimalik rakendada
avatud kooskolastusmeetodit, eesmargiga soodustada vabataht-

likku ja mitmekiilgset pithendumust voérguteenuste igakiilgse
kasutamise prioriteetidele.

2. Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

2.1  loodab, et komisjon selgitab oma infoiihiskonnapolii-
tikat, avaldades esialgse ja kaasajastatud e-Euroopa tegevuskava
stinteesi;

2.2  on arvamusel, et kontrolli lairiba kittesaadavuse iile
tuleks kasutajate vajaduste paremaks arvestamiseks tohustada,
kuna madalaima vdimsusega lairibateenused ei suuda kaasa
aidata tegevuskava eesmirkide saavutamisele avalike vorgutee-
nuste osas, eriti korvalisemates piirkondades;

2.3  on arvamusel, et {iihiskonnale oluliste sideteenuste
kittesaadavus ei saa soltuda iksnes sellest, kas erasektor on
nende arendamisest konkreetsel alal huvitatud voi mitte; pigem
peab avalik sektor olema vajaduse korral voimeline rakendama
omaenda meetmeid, et tagada sideteenuste kittesaadavuse
vastavust kasutajate vajadustele;

2.4 loodab, et eriti hea tava levitamisel asetatakse rdhk
mitte {iiksnes vorguteenustele, vaid ka ndidetele, kuidas IKT on
aidanud parandada traditsiooniliste teenuste kvaliteeti ja tootli-
kust ning vihendada ebavajalikku biirokraatiat;

2.5 toetab avalike vorguteenuste puhul iileeuroopalise
dimensiooni arendamise ideed, kuid rohutab, et teise liikmes-
riigi ettevotetele ja ksikisikutele vajalike igapidevaste teenuste
pakkumine on suures osas ka kohalike ja piirkondlike omavalit-
suste vastutusel ning on raske ette kujutada, et efektiivset iileeu-
roopalist dimensiooni saaks selles valdkonnas arendada koha-
liku ja piirkondliku sektori ulatusliku osaluseta;

2.6  teeb ettepaneku, et pohjustest, miks avalike vorgutee-
nuste pakkumine Euroopas ei vasta ndudlusele, tuleks koostada
iiksikasjalikum aruanne;
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2.7 rohutab, et koigile tervishoiu vorguteenuste arengu eest
vastutavatele osapooltele peaks andma voimaluse osaleda tervis-
hoiu vorguteenuste riiklike ja piirkondlike plaanide koosta-
misel;

2.8  viljendab lootust, et tegevuskavas ndutud koostalitlus-
voimet e-Oppe valdkonnas saab suurendada niiteks Euroopa e-
oppe kvaliteedikriteeriumide kehtestamisega hariduse ja kooli-
tuse erinevatele tiitipidele;

2.9 peab oluliseks, et komisjon koostaks voimalikult kiiresti
digitaalallkirja turgu ja koostalitlusvoimet késitleva analiiisi,
mis votaks arvesse ka muid rakendusi peale kvalifitseeritud
sertifikaatide, ja et seda tehes asetaks komisjon erilise rohu
tileeuroopalistele teenustele;

2.10  soovib, et komisjon astuks samme tagamaks, et digi-
taalallkirjade kasutamise lihtsustumine tinu tehnoloogiale ei
viiks olukorrani, kus eriti valitsussektoris ndutakse nende kasu-
tamist isegi juhul, kui see ei ole vajalik ega asjakohane ei
teenuse kvaliteedi ega turvalisuse seisukohalt;

2.11 toob esile, et lisaks teenuse kasutajatele kavandatud
digitaalallkirja protseduuridele on vihemalt sama oluline aren-
dada digitaalallkirja kasutamist voimaldamaks kodanikul olla
tiiesti kindel, et riiklikult ametiasutuselt voi ettevottelt saadud
sonum tuleb tdesti sealt, kust ta peaks tulema;

2.12  toetab komisjoni mobiilimaksete kava ja rohutab, et
Euroopa arenenud mobiilituru tdttu saaksid mobiilimaksed olla

Briissel, 18. november 2004

teerajaja rollis Lissaboni strateegia eesmirkide saavutamisel
jargneva mone aasta jooksul;

2.13  mirgib, et komisjoni panus digitaalsete autoridiguste
juhtimise raamistiku arendamisse ja huvirithmade ihisarutelu-
desse kaasamisse on vajalik ja digitaalsete autoridiguste
omanikke tuleb innustada soovitud koostalitlusvéime taseme
osas kokku leppima;

2.14  tervitab soojalt komisjoni kava luua VKEdele sobiva-
mate tegutsemisviiside andmebaasi e-dri valdkonnas ja loodab,
et Euroopa kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused, mis
tootavad tihedas koostoos VKEdega, on samuti vdimelised tdies
mahus osalema andmebaasi arendamises ja kasutamises;

2.15 avaldab soovi, et komisjon laiendaks mitmetasandilist
kasitlust sisaldavate suuniste ulatust, eesmirgiga kaasata “digi-
taalse 16he” pohjustatud probleemide leevendamiseks lisaks
vorguteenustele ka traditsioonilised teenused;

2.16 on arvamusel, et vordlusuuringute andmed, mida
saadakse viljapakutud e-Euroopa teabeteenuse kaudu, peaksid
voimaldama vorrelda mitte iiksnes liikmesriikide, vaid ka piir-
kondade edusamme, sest viimaste vahelised erinevused on
suured ja informatsioon piirkonna puuduste kohta voimaldaks
selle piirkonna otsustajatel keskenduda nende puuduste kdrval-
damisele.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus, mis kisitleb rohelist raamatut “Vordoiguslikkus ja diskrimineerimise
vastu vditlemine laienenud Euroopa Liidus”

(2005/C 71/15)

REGIOONIDE KOMITEE

vottes arvesse rohelist raamatut “Vorddiguslikkus ja diskrimineerimise vastu voitlemine laienenud Euroopa

Liidus”, KOM(2004) 379 (I&plik);

vottes arvesse juhatuse 1. juuli 2003. aasta otsust teha sellekohase arvamuse koostamine iilesandeks

majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjonile;

vottes arvesse oma arvamust vordse kohtlemise teemal (CdR 513/99 fin) ();

vottes arvesse oma arvamust meeste ja naiste vahelise vordse kohtlemise teemal kaupade ja teenuste kitte-

saadavuse puhul (CdR 19/2004 fin) (3);

vottes arvesse majandus- ja sotsiaalkomisjoni 4. oktoobri 2004. aasta arvamuse eelndud (CdR 241/2004
rev 1) (raportoor: Hr. Peter Moore, Sheffieldi linnavolikogu liige (UK/ELDR)),

vottis 17. ja 18. novembril 2004 toimunud 57. plenaaristungil (18. novembri koosolekul) ithehil-

selt vastu jirgmise arvamuse:

1. Mirkused
REGIOONIDE KOMITEE
(I) Laienemisest tingitud viljakutsetega toimetulek

1.1  toetab komisjoni seisukohta, et laienemine peaks koigile
liikmesriikidele olema stiimuliks teha rohkem jdupingutusi
seoses viljakutsetega, millega puutuvad kokku vihemused, ja ta
jagab komisjoni poolt viljadeldud seisukohta, et see kehtib eriti
mustlaste kohta;

1.2 jagab seisukohta, et oigustel pdhinev kontseptsioon
puuete, vanuse ja seksuaalse orientatsiooni kiisimustes, mis on
EL diskrimineerimise vastases strateegias fikseeritud, on
paljudes uutes liikmesriikides nii riigiasutuste kui ka valitsusva-
liste organisatsioonide jaoks suhteliselt uus ldhenemine;

1.3 viljendab kahetsust, et Euroopa Uhenduse asutamisle-
pingu artiklit 13 ei ole muudetud ja seetdttu on vaja ithenduse
selle valdkonna 6igusaktid vastu votta endistviisi ithehéilselt;

(I) Diskrimineerimiskeelu juriidiline ja praktiline rakendamine

1.4  viljendab kahetsust, et on vilja kujunenud jirjestus ar-
tikli 13 alla kuuluvate rithmade kaitse suhtes. Ikka on veel
erinevusi nii itksikute diskrimineerimisliikide suhtes kohaldata-
vate sitete sisulise kohaldamisala kui ka nende kehtestamise
menetluse osas. Diskrimineerimisvastase vditluse t6hus kont-
septsioon nouab tagatava kaitse tugevat vordsustamist ja asja-

(') EUT C 226, 8.8.2000, Ik. 1.
() ELT C 121, 30.4.2004, lk. 25.

omaste digussitete suuremat jarjepidevust. RK tuletab komisjo-
nile meelde, et ulatuslik ja tiielik poliitiline raamistik seoses
puuete, vanuse, seksuaalse orientatsiooni, religiooni ja usuga on
veel loomata. RK tddeb niiteks, et puuetega inimesi diskrimi-
neeritakse sageli sellega, et neil pole juurdepidsu iihiskondli-
kesse transpordivahenditesse, hoonetesse ega informatsiooni- ja
kommunikatsioonivahenditele. Komisjon ei ole varem vilja
andnud iihtegi teatist, mis tegeleks spetsiifiliselt ja eranditult
sellega, kuidas reguleeritakse ja kasitletakse EL oiguses ja EL
poliitikas seksuaalse orientatsiooni teemasid, kuigi see teema
kuulub selgelt lepingu artikli 13 alla;

1.5 on seisukohal, et institutsiooniline toetus iiksikkaebuse
esitajatele, kelle jaoks kaebuse esitamine on kdige tahtsam viis
oma 0Oigusi kaitsta, on puudulik ja see kahjustab oluliselt igus-
sitete tShusust. Uksikisikutel on probleeme tdendite kogumi-
sega, kaitsemehhanismid nende tdrjutuse vastu on ebapiisavad
ja neil on markimisvaarseid rahalisi raskusi menetluse kulude
tasumisel;

1.6 on veendunud, et nn leebed digusaktid (soft legislation)
ja seadusandlusevilised meetmed (nagu nait margukirjad, reso-
lutsioonid, avaldused jne) vdivad kiill tohusad olla, kuid on
veelgi tdhusamad, kui nad toetuvad juba olemasolevatele ja
siduvatele EL oigussitetele. Selle nditeks on komisjoni poolt
kehtestatud toohoivepoliitikaga seonduvad suunised puuetega
isikute kohta, mis litkmesriikide seadusi arvestades ei oleks viga
tohusad (kui neid ei toetaks EL digussatted);
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(I) Andmete kogumine, jdrelvalve ja analiiiis

1.7  on seisukohal, et EL saaks andmete ja teabe siistemaati-
lise kogumise teel parema iilevaate diskrimineerimisjuhtumite
geograafilisest jagunemisest ja sagedusest ning parandaks nende
andmete vorreldavuse, objektiivsuse, tthilduvuse ja usaldusvaar-
suse tagamise strateegiate ja meetodite formuleerimist, meet-
mete ja rahastamise tShusust ning koostood siseriiklike teadus-
asutuste ja korgkoolide, wvalitsusviliste —organisatsioonide,
rithmade ja huviithendustega. Kohalikud ja regionaalsed omava-
litsused on jooksva andmekogumise ja -analiiiisi kdigus juba
votmerolli omandamas;

(IV) EL vahendite optimaalne kasutamine

1.8  tddeb, et viiksematel valitsusvilistel organisatsioonidel
ja rohujuuretasandi organisatsioonidel ei ole vaatamata nende
projektide toimele ja ulatusele mdnikord juurdepddsu EL vahen-
ditele, mis tuleneb peamiselt liiga keerulistest biirokraatlikest
menetlustest; on arvamusel, et viikestel kohaliku ja regionaalse
tasandi organisatsioonidel on peaaegu voimatu jitkata oma
t66d ilma nende finantsvahenditeta;

(V) Koostdo tugevdamine asjassepuutuvate osalejatega

1.9  tervitab asjaolu, et rohelises raamatus tunnustatakse
kohalikele ja regionaalsetele omavalitsustele antud vdtmerolli
vorddiguslikkuse ja diskrimineerimisvastase voitluse alal laie-
nenud Euroopa Liidus. Olulise todandjana peaksid kohalikud ja
regionaalsed omavalitsused oma iilesannete tditmisel kaaluma
positiivseid meetmeid jirgmiste eesmirkide taotlemisel:
a) direktiivi alla kuuluvate diskrimineerimisvormide &rakaota-
mine; b) viltida tuleb ebaseaduslikku diskrimineerimist; ¢) artik-
li 13 alla kuuluvate rithmade liikmetele ja teistele isikutele
vordsete voimaluste andmise soodustamine;

(VI) Komplementaarsuse tagamine teiste Euroopa Liidu poliitikavald-
kondadega

1.10.  on seisukohal, et pohidiguste harta lepingusse kaasa-
misega satuvad vaatevilja ka need diskrimineerimisjuhtumid,
mis siiani olid olemasolevate digussitete poolt katmata;

1.11  kahtleb, kas vorddiguslikkuse kiisimust on teatud
poliitikavaldkondades piisaval mddral arvestatud ja kas teatud
oiguslikud ja poliitilised algatused on kooskélas diskrimineeri-
misvastase seadusandlusega ja artikli 13 raames rakendatavate
meetmetega;

1.12  konstateerib, et ELs omandatud kvalifikatsioonide
vastastikune tunnustamine on kill sagenenud, kuid puuduvad
kokkulepped kvalifikatsioonide kohta, mille on omandanud

kolmandate riikide kodanikud ELs voi — soltumata omandaja
kodakondsusest — mis on omandatud kolmandates riikides;

1.13  viljendab kahetsust monede artikli 13 alla kuuluvate
riihmade ebatdpse ja stereotiiiipilise kirjelduse iile, mis on
tinginud pidevaid riinnakuid teatud rithmade vairikusele ja
nende tunnistamisele avalikus elus, poliitilistes debattides,
meedias ja reklaamides. See &dnestab vorde kohtlemise
pohimdtet;

1.14  tervitab jaanuaris 2004 vastu vdetud direktiivi
2003/109/EU, mille alusel kolmandate riikide kodanikele, kes
viie aasta jooksul on legaalselt viibinud ihes liikmesriigis,
antakse EL kodanikega vorreldav diguslik staatus, mis kujutab
endast rassist sdltumatut vordset kohtlemist kisitleva direktiivi
sitete tdiendust. Seoses kodakondsuse ja valimisdiguse omanda-
mist puudutavate kiisimustega vajab direktiiv veel tdiendavaid
selgitusi.

2. Soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

(I) Laienemisest tingitud valjakutsetega toimetulek

2.1  nduab, et spetsiifilise vahendite eraldusi ja tegevuskava
spetsiifilisi suundi tuleks kohandada mustlaste projektidega;

2.2 kutsub koiki liikmesriike iiles laiapdhjalistele diskus-
sioonidele, debattidele ja selgitavatele foorumitele sotsiaalsete
kodanikudiguste, diskrimineerimise, inimdiguste ja sotsiaalsete
pohidiguste ile ja nduab, et likmesriikides algatataks konsul-
tatsiooni- ja vaatlusprotsesse seoses diskrimineerimisvastaste
meetmetega artiklis 13 nimetatud alustel;

(I) Diskrimineerimiskeelu juriidiline ja praktiline rakendamine

2.3 viitab oma varasemale otsusele ja teeb praeguscle
peasekretirile iilesandeks kontrollida, kas peasekretariaadi
personalipoliitika ja tootajate profiil vastab uutele digussitetele,
ning juhatusele ja konealusele osakonnale kuue kuu jooksul
vastav aruanne esitada; tellida ja avaldada t66andjaks olevatele
kohalikele omavalitsustele maaratud suunised diskrimineerimis-
vastaste ndidismeetmete kohta; neis suunistes peavad sisalduma
koigist litkmesriikidest parinevad ndited meetmete kohta, mis
hélmavad kdiki Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 13
nimetatud diskrimineerimisaluseid;

2.4 nduab, et digussitteid kaupadele ja teenustele juurde-
pdasu kohta laiendataks artiklis 13 sisalduvatele valdkondadele;
nduab eelkdige rohkem kaitset diskrimineerimise eest vanuse,
puude, soo, religiooni ja seksuaalse orientatsiooni alusel;
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2.5  kutsub komisjoni iiles koostoole liikmesriikidega,
saavutamaks sobivaid, tdhusaid, maistlikke ja hoiatavaid sankt-
sioone ja menetlusi direktiivis sdtestatud kohustuste rikkumise
korral ja direktiivide kiiret rakendamist siseriiklikku digusesse;

2.6  nduab tugevamat institutsioonilist toetust artiklis 13
nimetatud rithmade iiksikkaebustele; legitiimse huviga institut-
sioonidel peab olema vdimalus iiksikisikute nimel vdi nende
toetuseks ja nende ndusolekul kaitsta nende isikute oigusi
kohtu ees; kui on pdhjust oletada, et tegemist on diskrimineeri-
misega (st teo koosseisud, mis lubavad eeldada otsese vdi
kaudse diskrimineerimise olemasolu), siis peab olema vdimalik
tdendamiskoormuse iimberpooramine ja selle asetamine vastu-
stajale; igasugune halb kohtlemine ja tagajirjed reaktsioonina
kaebusele voi hagile peavad olema keelatud;

(I) Andmete kogumine, jirelvalve ja analiiiis

2.7 nduab tihedamat koostood likmesriikidega ja siseriik-
like asutustega, parandamaks jarelvalve- ja aruandlusmenetlust;

(IV) EL vahendite optimaalne kasutamine

2.8 kutsub komisjoni iiles koostoos EL tasandil tegutsevate
ja EL vahenditest finantseeritavate valitsusviliste organisatsioo-
nidega leidma loomingulisi vahendeid ja teid ning véimaldama
viikestele valitsusvilistele —organisatsioonidele juurdepdisu
piiratud finantsvahenditele;

(V) Koostdé tugevdamine asjassepuutuvate osalejatega

2.9 kohustub EL diskrimineerimisvastast tegevuskava edasi
arendama ja on seisukohal, et koos kdigi asjaomaste osalejatega
peaks ta olema rohkem kaasatud selle tegevuskava koostamisse,
kavandamisse ja ellurakendamisse ning vastavatesse kommuni-
katsioonimeetmetesse;

Briissel, 18. november 2004

2.10 nduab, et iseenesestmdistetavalt tuleks RKd kutsuda EL
konverentsidele ja seminaridele vordse kohtlemise ja diskrimi-
neerimisvastase voitluse teemal, eelkdige romide diskrimineeri-
mist puudutavates kiisimustes;

2.11  kutsub iiles pidama rohkem konsultatsioone kodani-
kuithiskonna esindajatega rakendusprotsessi kestel;

2.12  kutsub EL institutsioone iiles diskrimineerimisvastast
voitlust kasitlevate direktiivide formaalset ja sisulist kiilge pare-
mini kehtestama a) rakendades ulatuslikke meetmeid vorddigus-
likkuse tagamisel toolevotmise, toohdive ja toovotulepingute
puhul; b) luues tasakaalu EL institutsioonide liikmete ja poliiti-
liste organite vahel, pidades silmas artiklis 13 nimetatud rithmi;

(VI) Komplementaarsuse tagamine teiste Euroopa Liidu poliitikavald-
kondadega

2.13  kutsub komisjoni iiles niitama, kuidas ta kavatseb
hélmata pohidiguste hartas nimetatud rithmi olemasolevates
diskrimineerimisvastastes suunistes, pidades silmas seda, et
harta sisu viiakse sisse uue pohiseadusliku lepingu teksti;

2.14  soovitab vorddiguslikkust tagavate meetmete integree-
rimiseks kasutusele votta mehhanismid, mis garanteerivad, et
vordodiguslikkusega seotud kiisimusi ja printsiipe peetakse
silmas koigi poliitikavaldkondade viljakujundamisel, juhtimisel
ja hindamisel;

2.15  soovitab, et komisjon teeks tihedat koostood regioo-
nide komiteega, et aidata kohalikke ja regionaalseid omavalit-
susi vilja tootada tegevusplaane vorddiguslikkuse vallas ja
aruandluse esitamisel rakendatud meetmete kohta liikmesriikide
padevatele instantsidele.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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