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(Ettevalmistavad aktid)

REGIOONIDE KOMITEE

56. plenaaristung, 29. ja 30. september 2004. a

Regioonide komitee arvamus, mis kisitleb dokumenti Vahekokkuvdte Lissaboni strateegiast:

— komisjoni teatis Euroopa tichoivestrateegia elluviimise tugevdamise kiisimuses

— Ettepanek ndukogu otsuseks liikkmesriikide to6hdivepoliitika suuniste kohta

— Soovitus ndukogu soovituseks likkmesriikide to6hdivepoliitika elluviimiseks

(2005/C 43/01)

REGIOONIDE KOMITEE,

Arvestades dokumendiga Vahekokkuvdte Lissaboni strateegiast: komisjoni teatis Euroopa toohdivestrateegia ellu-
viimise tugevdamise kohta, ettepanek ndukogu otsuseks liikmesriikide téchaivepoliitika suuniste kohta, soovitus
ndukogu soovituseks litkmesriikide toohoivepoliitika elluviimiseks (esitatud komisjoni poolt) (COM(2004) 239 final
—~2004/0082(CNS));

Arvestades Euroopa Komisjoni otsust 7. aprillist 2004. a ja ndukogu otsust 16. aprillist 2004. a konsultee-
rida Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 1oike 1 ja artikli 128 1dike 1 kohaselt selles kiisimuses
majandus- ja sotsiaalkomiteega;

Arvestades regioonide komitee presidendi otsusega 5. aprillist 2004. a teha majandus- ja sotsiaalpoliitika
komisjonile iilesandeks koostada selles kiisimuses arvamus;

Arvestades arvamuse eelndu (CdR 152/2004 rev 1), majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjoni poolt
ithehéilselt vastu voetud 6. juulil 2004. a (ettekandja: pr Pauliina Haijanen, Edela-Soome regionaalndu-
kogu juhatuse liige, Laitila linnavolikogu esimehe esimene asetitja (FI/EPP);

vottis oma 56. plenaaristungil, mis toimus 29. ja 30. septembril 2004. a (29. septembri istungil)

vastu jirgmise arvamuse:

1. Regioonide komitee arvamused

Lissaboni strateegia iildised prioriteedid

REGIOONIDE KOMITEE

1.1  usub, et Lissaboni strateegia elluviimisel peaks pohitahe-
lepanu olema t66hdive ja konkurentsivdime parandamisel. Uusi
protsesse ei ole vaja alustada ega uusi eesmirke seada; selle
asemel peaks rohuasetus olema varasemate otsuste tdhusal ellu-
viimisel;

1.2 leiab, et on tihtis, et Lissaboni strateegia ldhtepunktina
voetaks vastu soliidne makromajandus, mis pdohineb riiklike

vahendite ja majanduspoliitika jatkusuutlikkusel ning on rajatud
sddstva arengu pohimdtetele;

1.3 leiab, et on tdhtis kisitada majandus-, tochdive- ja
sotsiaalpoliitikat, keskkonnapoliitikat ning haridus- ja teadusuu-
ringute poliitikat Lissaboni strateegiasse integreeritud ja seda
tdiendavate elementidena, mis toetavad konkurentsivdimet,
majanduskasvu ja sotsiaalset tihtekuuluvust. Jatkuvalt tuleb
tugevdada koostoimet sotsiaalkaitse siisteemide, majanduspolii-
tika suuniste ja toohdive protsessi vahel;

1.4 arvab, et struktuurireformid, toetus teadusuuringutele ja
innovatsioonile, ettevotluse edendamine ja hariduse ning
viljadppe arendamine on keskseteks faktoriteks EL-i konkurent-
sivdime parandamise seisukohalt, soodustades investeeringuid
ja uute tookohtade loomist;
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1.5 usub, et rahvastiku vananemine kujutab endast viga
suurt véljakutset riiklike vahendite jatkusuutlikkuse ning
teenuste arengu seisukohalt ja et see nduab tdhusate abindude
kasutuselevotmist tootegemise laiendamiseks ning inimeste
julgustamiseks jatkuvalt t66l kiia;

1.6 tunneb, et kohalikel ja regionaalsetel omavalitsustel on
keskne roll ja tihtsad praktilised tilesanded Lissaboni strateegia
saavutamisel ning selle elluviimise tugevdamisel, kuid et seda
potentsiaali ei ole téielikult dra kasutatud.

2. Regioonide komitee soovitused

Vahekokkuvdte Lissaboni strateegiast

REGIOONIDE KOMITEE

2.1 peab viltimatuks, et Lissaboni strateegia elluviimisel
poorataks suuremat tdhelepanu selle elluviimises osalevate
erinevate tasandite koostoimele ning haldusmehhanismide
viljatootamisele, mis voimaldavad luua partnerlusi ja arendada
kohalike ja regionaalsete omavalitsuste tdhusat osalemist selle
strateegia elluviimises;

2.2 toetab kevadisel Euroopa Noukogul Lissaboni strateegia
vaheiilevaate jaoks piistitatud sihte ning teeb ettepaneku, et
kokkuvdttes sisalduks kriitiline hinnang valitsemisele ning
lisandvairtusele, mille strateegia elluviimine on omandanud
juhtimise detsentraliseerimise tottu;

2.3 tunneb, et detsentraliseeritud lihenemist tuleks kohal-
dada avatud kooskolastamise meetodi rakendamisel, andes
seeldbi kohalikele ja regionaalsetele osalejatele tdelisi voimalusi
kohalike ja regionaalsete strateegiate arendamiseks. Need stra-
teegiad peaksid olema osa riiklikest strateegiatest. Litkmesriikide
siseriiklikud tegevusplaanid peaksid sisaldama fakte selle kohta,
kuidas kohalikud ja regionaalsed omavalitsused osalesid plaa-
nide koostamisel ning kuidas neid kaasatakse plaanide elluvii-
misse;

2.4 rohutab, et avatud kooskélastamise meetodit tuleks liht-
sustada nii, et detailsete eesmarkide ja teenistusalaste niitajate
asemel rohutataks rohkem tulevikkusuunatud strateegilisi sihte
ja konkreetset ning tohusat elluviimist;

Briissel, 29. september 2004. a

2.5  usub, et on tihtis, et liidu uus finantsraamistik ja struk-
tuurifondi tegevus oleks tihedamini kui praegu seotud Lissaboni
strateegia elluviimisega.

Toohoive strateegia tugevdamine

REGIOONIDE KOMITEE

2.6 ndustub komisjoniga, et muuta ei tule mitte suuniseid,
vaid pigem tuleks tihelepanu koostada olemasolevate suuniste
efektiivsele ellurakendamisele;

2.7  usub, et teatud juhtudel on vajalik, et liikmesriikidele
antaks lisaks antud riigile ainuomastele soovitustele ka ldisi
soovitusi vastavalt Wim Kok'i eritoorithma soovitustele, kuid
sellistel juhtudel tuleb selgitada, millises omavahelises seoses on
iildised soovitused ning aastal 2003 piistitatud kdikehdlmavad
eesmargid;

2.8  tunneb, et 2003. aasta suunistes sisaldunud ndudmist,
mis puudutas vajadust toetada osalejate kaasamist kohalikul ja
regionaalsel tasemel suuniste viljatootamisse ja elluviimisse, ei
ole piisavalt jargitud;

2.9  leiab, et on oluline, et toohdivestrateegias omistataks
suuremat tihtsust valitsemisele ning et selle elluviimist hinna-
taks kriitiliselt 2005. aasta iihises to6hdive aruandes;

2.10  toetab komisjoni soovitusi aktiivse vananemise stratee-
giate osas, kuid usub, et toohoivepoliitikas tuleks rohkem
keskenduda t66jou saadavuse parandamisele, poorates erilist
tdhelepanu muuhulgas naistele, vanematele inimestele, noortele
inimestele, puuetega inimestele ja immigrantidele ning eden-
dades kogu rahvastiku funktsionaalset suutlikkust ning tervis-
hoidu;

211  tunneb, et strukturaalsed reformid tooturul ning
muutused maksu- ja hiivitiste siisteemis tuleks kavandada nii, et
t66d tasuks teha ning julgustada inimesi kauemaks tooturule
jdama;

2.12 arvab, et on tihtis aidata uutel liikmesriikidel oma
tooturgu arendada, muuhulgas ka tugevdades kohalike ja regio-
naalsete omavalitsuste potentsiaali ning toetades koostood ja
kogemuste vahetamist kohaliku ja regionaalse tasandi vahel
vanades ja uutes liikmesriikides.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus teemal “Piirialato6tajad - hinnang olukorrale pirast kiimmet aastat
siseturgu: probleemid ja perspektiivid”

(2005/C 43/02)
REGIOONIDE KOMITEE

VOTTES ARVESSE regioonide komitee juhatuse 10. veebruari 2004. a otsust teha Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikli 265 1ige 5 kohaselt majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjonile iilesandeks arvamuse
viljatootamine teemal “Piirialatéotajad — hinnang olukorrale parast kiimmet aastat siseturgu”;

VOTTES ARVESSE Euroopa Uhenduse asutamislepingu konsolideeritud redaktsiooni 25. martsist 1957. a
ja eriti selle III jaotist: Isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine, 1. peatiikk: T66tajad, artiklid 39 ja 42, 2.
peatiikk: Asutamisdigus, artikkel 43;

VOTTES ARVESSE sotsiaalkindlustuse siseriiklike siisteemide koordineerimise eeskirju, mis moodustavad
osa isikute vabast litkumisest ja peavad kaasa aitama elustandardi ja tootingimuste paranemisele;

VOTTES ARVESSE Euroopa Liidu Néukogu 2. detsembri 1996. a miirust (EU) nr 118/97, millega
muudetakse ja ajakohastatakse mddrust (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
tthenduse piires lilkuvate to06tajate, fuisilisest isikust ettevodtjate ja nende perelikmete suhtes, ning maarust
(EMU) nr 574/72, millega on kehtestatud madruse (EMU) nr 1408/71 rakendamise kord, nagu seda muuta
tuleb;

VOTTES ARVESSE noukogu 15. oktoobri 1968. a méirust (EMU) nr 1612/68 tootajate vaba likumise
kohta tthenduse piires;

VOTTES ARVESSE Euroopa Kohtu otsuseid piiriiileste todtajate osas, meditsiinikaupade ja —teenuste piiri-
iilese kasutamise, samuti toodiguse ja todellu taasintegreerimise alal;

VOTTES ARVESSE Euroopa Liidu Noukogu 1. detsembri 2003. a istungjirgu (t66hdive, sotsiaalpoliitika,
tervishoid ja tarbijakaitse) 3. paevakorrapunkti, ettepanekuga Euroopa Parlamendi ja noukogu mairuse
kohta, mis kasitleb sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimist (maaruse (EMU) nr. 140871 uuendus);

VOTTES ARVESSE noukogu iihist seisukohta 28. jaanuarist 2004. a Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maiiruse vastuvotmise suhtes, mis kisitleb sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimist;

VOTTES ARVESSE Euroopa Ulemkogu otsust Kopenhaagenis 13. detsembril 2002. a seoses Eesti,
Kiiprose, Leedu, Liti, Malta, Poola, Slovakkia, Sloveenia, TSehhi Vabariigi ja Ungari liitumisega Euroopa
Liiduga 1. mail 2004. a ja mitteametlikku Euroopa Ulemkogu kohtumist 16.—17. aprillil 2003. a Ateenas
seoses liitumislepingu allkirjastamisega ja Euroopa Konverentsiga;

VOTTES ARVESSE Euroopa lepinguid Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega, mis on sdlmitud detsembris 1991.
a Ungari ja Poolaga, veebruaris 1995. a Rumeenia ja Bulgaaria, TSehhi Vabariigi ja Slovakkiaga, veebruaris
1998. a Eesti, Liti ja Leeduga ja veebruaris 1999. a Sloveeniaga, ning assotsiatsioonilepinguid, mis eksistee-
rivad alates 1964. a Tiirgiga, alates 1971. a Maltaga ja alates 1973. a Kiiprosega;

VOTTES ARVESSE Kopenhaageni Euroopa Ulemkogul juunis 2003. a “Kopenhaageni kriteeriumides”
tapsustatud liitumisvéljavaadet;

VOTTES ARVESSE Maastrichtis 7. veebruaril 1992. a allkirjastatud Euroopa Liidu lepingut (“Maastrichti
leping”), mis ndeb ette, et iga Euroopa riik v6ib taotleda Euroopa Liidu litkmesust;

VOTTES ARVESSE majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjoni poolt 30. aprillil 2004. a vastu voetud arva-
muse eelndu (CdR 95/2004 rev 1) (Raportoor: hr Karl-Heinz Lambert, saksakeelse kogukonna peaminister
(BE/PES))
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ning arvestades, et:

EMU mairuse 140871 kohaselt mdistetakse piirialatddtajate all tootajaid ja fiiisilisest isikust
ettevotjaid, kes elavad iihes liikmesriigis ja tootavad teises ja poorduvad regulaarselt iga paev voi

Tootajate liikumisvabadus ja nende vdrdne kohtlemine t66- ja toohdivetingimuste raames (palk,
kaitse vallandamise eest, taasintegreerimine tooellu, maksu- ja sotsiaalsed soodustused,...) maaratle-

Vordse kohtlemise pdhimdte kehtib Euroopa Liidus koigi piirialatootajate (ja vodrtostajate) suhtes,

Sotsiaalkaitse valdkonda reguleerib EMU mairus nr 1408/71 ja selle rakendusmddrus nr 574/72.
Nende eesmirgiks on litkmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimine.

Selle jargi allub piirialatootaja pohimotteliselt selle riigi ettekirjutustele ja médrustele, milles ta

10 Kesk- ja Ida-Euroopa riigi liitumine ELga toob kaasa uue olukorra sisserinde (voortootajad) ja
piirialat6tajate fenomeni osas iihest ning oodatavate mdjude osas Euroopa tooturule teisest kiiljest.

Laienemise suhtes on geograafilises mottes kdige vastuvotlikumad EL riikide nagu Austria ja
Saksamaa idapoolsed piirialad. Nad piirnevad otseselt Sloveenia, Slovakkia, Ungari, Poola ja T$ehhi
Vabariigiga ja peavad algselt arvestama piirialatootajate voolu kasvuga. EL laienemise mojud voivad
aga ka pakkuda vdimaluse reguleerida siiani illegaalset migratsiooni ja tinu sellele ei pruugi sisse-
ranne piirduda enam iksnes piirialadega, vaid suunduda ennemini aladele, kus valitseb t66jou-

1.
vihemalt kord nddalas tagasi oma elukohta.
2.
takse esmajoones méiruses (EMU) nr 1612/68.
3.
kes liidus elavad ja tootavad.
4.
5.
tootab.
6.
7.
puudus.
8.

EL laienemine toob koigile ELi piirialatootajatele lisaks juba praegu eksisteerivatele takistustele kaasa
taiendavaid haldusalaseid, diguslikke voi siis maksualaseid piiranguid mobiilsusele.

vottis oma 56. plenaaristungil, mis toimus 29.-30. septembril 2004 (29. septembri istungil) ithehiil-

selt vastu jirgneva arvamuse:

1. Regioonide komitee seisukohad

REGIOONIDE KOMITEE

1.1 margib, et

1.1.1  vastavalt t60- v3i elukohariigis rakendatavatele maksu-
ja sotsiaaldiguslikele kriteeriumitele vdi piirialatootaja aktiivsele
vOi mitte-aktiivsele staatusele varieerub piirialatootaja mdiste
piiriregioonides ning et puudub selle moiste iildkehtiv definit-
sioon, mis sisaldaks nii maksudiguslikku ja tilddiguslikku kui ka
sotsiaaldiguslikku osist;

1.1.2 puudub ileithenduseline maksukokkulepete koordi-
neerimine vdi maksu- ja sotsiaalkokkulepete koordineerimine
piiriiilese tegevuse raames, seda vaatamata markimisvdarsele
sotsiaaldiguse alasele edule, mis on saavutatud seoses mairu-
sega (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise
kohta ithenduse piires litkuvate tootajate, fiiiisilisest isikust
ettevdtjate ja nende pereliikmete suhtes ning mairusega (EMU)
nr 574/72, millega on kehtestatud madruse (EMU) nr 140871
rakendamise kord;

1.1.3  ei ole olemas ileithenduselist lihenemist teenustele
juurdepddsu tingimustele, kuna puuduvad ithised médratlused
nditeks toovoimetuse, invaliidsusastme hindamise voi jatkuvalt
eksisteerivate erinevuste kohta kindlustusperioodide arvesta-
misel;

1.1.4  tagatud on kill piirialatootajate vordse kohtlemise
pohimdte printsiibi jargi “elada ja tootada Euroopa Liidus” ning
see printsiip on to66hoive- ja tootingimuste osas defineeritud
midruses (EMU) nr 1612/68, ent siiski ei rakendata seda
pohimotet praktikas mitte alati korrektselt;

1.1.5  rahvusriikide tegevuse 1dbi piiratakse piirialatootajatele
ja voortootajatele tagatud lilkumisvabadust ja seega aitab
Euroopa Kohus - eelkdige EU asutamislepingu artiklite 39, 42
ja 43 alusel - diskrimineerimist kogevatel piirialatootajatel
kaitsta oma oigusi riiklike otsuste ja madruste vastu ja loob
nodnda Euroopa sotsiaaldigust;
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1.1.6  mdirus 1408/71 on paljude aastate jooksul lisatud
tdienduste tottu, mis votavad arvesse eri riikide digusnorme,
parandavad teatud eeskirju, tdidavad lunki voi reguleerivad
teatud inimrithmade kindlustusdiguslikku seisundit, muutunud
viga mahukaks, keerukaks ja ldbipaistmatuks;

1.1.7  ihtsete standardiseeritud riiklike andmete puudumisel
ei ole Euroopa tasandil usaldusvdirset statistilist materjali piiri-
alatootajate kogupildi kohta;

1.1.8  hinnanguliselt vihem kui 0,50 % tootajatest on
Euroopa Liidu siseselt piirialatootajad;

1.1.9  puudub ileithenduseline tulevikku suunatud haldus
seoses uute liikmesriikide oodatavate spetsiifiliste ja lisaproblee-
midega piirialatootajate osas ning see haldus peaks sisaldama
enamat kui EURESe esinduste poolt tehtud teabetood;

1.2 on seisukohal, et

1.2.1  edusammud Euroopa iilesehitamisel peavad viljen-
duma ka isikute vaba likkumise realiseerimises ning see peab
kujunema koigi lilkmesriikide ja Euroopa Liidu esmatihtsaks
ithiseks tilesandeks;

1.2.2  oluline on kiisimus, miks on Euroopas — pérast sise-
turu Idpuleviimist ja iihtse vddringu kasutuselevotmist — ikka
veel nii vihe piirialatootajaid. Uks aspektidest, mida tuleks
selleks parandada, on to6otsijate ja todandjate ligipdds teabe- ja
nduandeasutustele, mis edendaksid toovotjate mobiilsust ja
Euroopa Liidu to6turu labipaistvust;

1.2.3  seeldbi kaotab usaldusvéirsuse visioon ithinenud
Euroopast, eriti piiriregioonides, mis peavad olema selle inte-
gratsiooniprotsessi eestvedajateks ja mootoriks;

1.2.4 10 Kesk- ja Ida-Euroopa riigi liitumine ELga asetab
piirialatootajate ja voortooliste kiisimuse teise valgusse ja jareli-
kult tuleks seoses sellega tugevdada oodatava arengu tulevikku
suunatud juhtimist;

1.3 tervitab

1.3.1  Euroopa Komisjoni algatust takistuste vahendamiseks
Euroopa Liidus tootajate litkuvuse vallas ja koigi inimeste sotsi-
aalkindlustusnduete sailitamiseks ning ka juba vastuvdetud
miédruse 1408/71 ja madruse 883/04 muutmist, millega paran-
datakse eelkdige piirialatootajate olukorda haiguskindlustuse ja
peretoetuste vallas;

1.3.2  Euroopa Komisjoni soovitud liikmesriikide sotsiaal-
kindlustussiisteemide  koordineerimist, mis tuleks joustada
Euroopa kodanike ja sotsiaalse Euroopa iilesehitamise huvides;

1.3.3  Euroopa iihenduste vddrtootajate sotsiaalkindlustuse
halduskomisjoni 18. juuni 2003. a otsust nr 189 eesmirgiga
asendada ndukogu mdaruste nr 1408/71 ja 574/72 rakendami-
seks vajalikud vormid ligipddsuks sotsiaalkindlustusteenustele
ajutisel viibimisel mdnes muus litkmesriigis kui padev riik voi
elukohariik Euroopa ravikindlustuskaardiga;

1.3.4  noukogu 28. jaanuari 2004. a dhist seisukohta
Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse sotsiaalkindlustussiis-
teemide koordineerimiseks viljaandmise suhtes;

1.4 on seisukohal, et

1.41 need parandusettepanekud ei korvalda isegi nende
kohaldamise jirel kaugeltki mitte koiki takistusi selles vald-
konnas;

1.4.2  piirialatootajate valdkonnas véivad EL laienemise ldbi
esile kerkida uued probleemid, aga ka vdimalused;

1.43  dhtse Euroopa sotsiaalseadusandluse arendamist ei
tuleks jatta pohiliselt Euroopa Kohtu hooleks, vaid tuleks ka ise
anda aktiivselt oma panus piirialatootajate probleemide lahen-
damisse;

1.4.4  ececlkdige just piiriregioonide majanduslik areng on
enamasti suures soltuvuses piiritilese tooturu komponendist ja
see kehtib eriti ka uute piiriregioonide kohta parast EL laiene-
mist.

2. Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

2.1  soovitab Euroopa Komisjonil edastada koik seoses piir-
alatootajatega iiles kerkivad probleemid juba olemasolevatele
organitele, nagu nditeks madrusega (EMU) nr 1408/71 asutatud
voortootajate sotsiaalkindlustuse halduskomisjonile voi maaru-
sega (EMU) nr 161268 asutatud tehnilisele komiteele liikmes-
riikide vahelise koostoo edendamiseks to6tajate vaba liikumise
ja toohdive alal;

2.2 teeb ettepaneku, et organ, mis antud iilesande endale
votab,

2.2.1  koguks koikidelt olulistelt poliitilistelt ametkondadelt
ja institutsioonidelt vastavat teavet, nditeks seoses jargnevaga:
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2.2.1.1  teave tegevusvaldkondadest, mis seonduvad EFTA-
Euroopa Majanduspiirkonna riikidega ja riikidega, millega EL
on solminud kahepoolsed lepingud, mis hdlmavad ka isikute
vaba litkumise punkti,

2.2.1.2  teave, mis puudutab Beneluxi kokkulepet,

2.2.1.3  teave liikmesriikide iihiste koordineerimispiitidluste
kohta,

2.2.1.4  teave, mis puudutab ithenduse lepinguid ja regulat-
sioone ning Euroopa Komisjoni — DG V — kogemusi,

2.2.1.5  Euroopa Piiriregioonide Assotsiatsiooni teave,

2.2.1.6  ning teave, mis parineb vastutavatelt sidusrithmadelt
ja organisatsioonidelt, mis aitavad kaasa takistuste vihendami-
sele seoses piirialatootajate vaba liikumisega.

2.2.2  kontrollib, kuidas on ldhtuvalt olemasolevatest lepin-
gutest voimalik rakendada neid kogemusi takistuste korvalda-
miseks euroopasiseses isikute liikkuvuses ja liikmesriikide sotsi-
aalkindlustussiisteemide ~ paremaks koordineerimiseks ning
nonda, ka toimunud EL laienemise valguses, edendada tdhusa-
malt sotsiaalse Euroopa {ilesehitamist;

2.2.3  secjuures tuleks viltida kattumist juba olemasolevate
organitega, nagu naiteks Migratsioonikiisimuste agentuur voi
Schengeni biiroo. Piirialatootajate vaatluskeskuse tilesandeks
oleks:

2.2.3.1  koordineerida ja edendada laiaulatuslikku teabevoolu
ning kdikide osapoolte koostodd;

2.2.3.2  valmistada ette piirialatootajate arvude statistilist
hélmamist thenduses;

2.2.3.3  valmistada ette ettepanek seoses iithenduse sotsiaal-
ja maksudigusliku maaratlusega aktiivsete ja passiivsete piiriala-
tootajate ja vOOrtootajate kohta;

2.2.3.4 tootada vilja ettepanekud piirialatootajate problee-
mide alal padevate haldusvéimude informatsiooni- ja viljadppe-
taseme parandamiseks;

2.2.3.5 valmistada ette ettepanekud asjaomaste mdairuste
lihtsustamiseks ja tdiendamiseks;

Briissel, 29. september 2004. a

2.2.3.6  edendada piirialatootajate probleemidega tegelevate
regionaalsete piiriiileste organite loomist, mis vdivad omal
algatusel kokku kutsuda ajutisi to6rithmi tegelemaks spetsiifi-
liste probleemidega, et kdrvaldada Euroopa piirialadel piiriala-
tootajate teele kerkivaid takistusi;

2.3 paneb ette, et need regionaalsed piiriiilesed piirialatoo-
tajate biirood

2.3.1  kuuluksid piiritileselt tegutsevate omavalitsuste voi
olemasolevate EURESe esinduste juurde;

2.3.2  tegeleksid vastava piiriala spetsiifilist situatsiooni ja
konkreetseid probleeme puudutava teabe kogumisega;

2.3.3  kontrolliksid ettevalmistatavaid siseriiklike voi riikide-
vahelisi maarusi, lepinguid vdi seaduseeelndusid piirialade
tootajate diguste tagamise suhtes;

2.3.4  teavitaksid vajadusel pddevat riiklikku voi riigiiilest
biirood vodrtootajate lilkumisvabadust puudutavatest vdimali-
kest negatiivsetest mdjudest, mis vdivad tuleneda ettevalmistata-
vate riiklike voi riikidevaheliste mairuste, lepingute ja seaduse-
eelndude rakendamisest ning pakuksid vastavatele partneritele
vilja voimalikke lahendusi;

2.3.5  kaasaksid liikkmesriikide vaheliste spetsiifiliste problee-
mide korral (nditeks topeltmaksustamise viltimise lepingut ja
piirialato6tajate perekondadele lastetoetuse maksmist puudu-
tavad jne) molemalt poolelt vastavate ministeeriumite vastu-
tavad eksperdid ja laseksid kohalikel ja/vdi regionaalsetel
ekspertidel neid juhendada;

2.3.6  esitaksid vastavatele ministeeriumidele kiiresti kahe-
poolseid lahendusi, seda nii haldusalasel kui seadusandlikul
tasandil, ning aitaksid kaasa nende lahenduste ellurakendami-
sele;

2.3.7  vajavad professionaalset juhendamist ja ndustamist;

2.4  paneb ette, et seoses neid regionaalseid piiriiileseid
piirialatootajate probleemide lahendamise biiroosid juhendavate
omavalitsuste v0i EURESe esinduste suurenenud toomahuga
tagataks vajalikud vahendid labi ELi poolse finantseerimise.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus, mis kisitleb komisjoni teatist ndukogule, Euroopa Parlamendile,
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele: Vanemate tiitajate toohdive suuren-
damine ja tooturult lahkumise edasiliikkamine

(2005/C 43/03)
REGIOONIDE KOMITEE,

arvestades teatist komisjonile, ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele
ning regioonide komiteele: Vanemate tidtajate toohdive suurendamine ja toGturult lahkumise edasilikkamine
(COM(2004) 146 final);

arvestades Euroopa Komisjoni otsust 3. mirtsist 2004 konsulteerida komiteega selle teksti suhtes tulene-
valt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklist 265(1);

arvestades regioonide komitee presidendi otsust 27. jaanuarist 2004. a teha majandus- ja sotsiaalpoliitika
komisjonile iilesandeks koostada selles kiisimuses arvamus;

arvestades komisjoni aruannet ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele
ning regioonide komiteele (aruanne, mida ndudis Stockholmi Euroopa Noukogu): Tédjou osaluse suurenda-
mine ja aktiivse vananemise edendamine (COM(2002) 9 fin);

arvestades regioonide komitee arvamust: Toturul osalemise suurendamine ja aktiivse vananemise edendamine
(CdR 94/2002 fin) ();

arvestades komisjoni teatist: Siseriiklike strateegiate toetamine tagatud ning jitkusuutlike pensionide kindlustami-
seks integreeritud lihenemise kaudu (COM(2001) 362 final);

arvestades Stockholmi Euroopa Ulemkogu jireldusi (2001);
arvestades Barcelona Euroopa Ulemkogu jireldusi (2002);
arvestades komisjoni aruannet ndukogule: Lissaboni reformide viimine laienenud liitu (COM(2004) 29 final);

arvestades komisjoni toodokumenti kiisimuses Stockholmi ja Barcelona eesmdrgid: Vanemate toétajate toohdive
suurendamine ja tooturult lahkumise edasiliikkamine (SEC(2003) 429);

arvestades toohoive eritdorithma (Wim Koki juhtimisel) aruannet: Téokohad, téokohad, tookohad: luua
Euroopas rohkem tégkohti( november 2003);

arvestades iihist aruannet 2003 - 2004 Tdchaivepoliitika EL-is ja liikmesriikides (2004);

arvestades arvamuse eelndu (CdR 151/2004 rev 1), majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjoni poolt vastu
voetud 6. juulil 2004. a (raportoor: Alvaro Ancisi, Ravenna (IT/EPP) munitsipaalndukogu liige);

ning arvestades, et:

1. Lissaboni strateegiaga aastal 2000 sitestatud jatkusuutliku majanduskasvu ja sotsiaalse iihtekuulu-
vuse eesmirkide saavutamise seisukohalt on aktiivne vananemine ja vanemate tootajate osalemine
tooturul prioriteetseteks tegevusvaldkondadeks;

2. aastal 2001 sitestas Stockholmi Euroopa Ulemkogu ithenduse eesmirgina aastaks 2010 keskmise
to6hoive tdstmise 50 %-ni 55—64-aastaste vanusegrupis;

(') EUT C 287, 22.11.2002, Ik 1.
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Barcelona Euroopa Ulemkogu otsustas aastal 2002, et tddtajate keskmist pensionile siirdumise
vanust Euroopa Liidus tuleb jark-jargult tdsta umbes viie aasta vorra;

vaatamata viimaste aastate positiivsele suundumusele on EL endiselt viga kaugel endale pistitatud
kahe eesmirgi saavutamisest ning on olemas risk, et ei saavutata Lissabonis piistitatud eesmérki
jouda 70 % to6hdiveni;

endiselt esineb mérkimisvaarseid erinevusi eri riikide vahel vaatamata asjaolule, et kasvav hulk liik-
mesriike rakendab omaenese riiklikku strateegiat, eriti pensionisiisteemi reformimise osas;

meeste ja naiste erinev osalemine to6turul on kriitilise tdhtsusega ning naiste t66hdive
55—64-aastaste vanusegrupis on keskmiselt umbes 30 %;

Euroopa rahvastiku vananemine tihendab, et tile 50-aastased inimesed moodustavad suurima prot-
sendi potentsiaalsest t66jdust ning et tooturule siseneb viiksem protsent noori inimesi;

vanemate tootajate suurem osalemine tooturul on oluline siilitamaks majanduskasvu ja sotsiaalkaitse
slisteeme;

eluea pikenemine pakub inimestele suuremaid vdimalusi oma potentsiaali realiseerimiseks elu
jooksul ning koos aktiivse eluea pikenemisega saab vdimalikuks inimpotentsiaali suurem areng.

vottis oma 56. plenaaristungil 29. — 30. septembril 2004 (29. septembri istungil) vastu jirgmise

seisukoha:

1. Regioonide komitee arvamused

REGIOONIDE KOMITEE

1.1  jagab komisjoni muret, et ilma vanema elanikkonna
toohdivet puudutavate drastiliste meetmeteta ei suudeta tdita
EL-i t6ohdive eesmarke;

1.2 ndustub analiiisiga, mis kisitleb spetsiifilisi tingimusi,
mis peavad tooturul todelu pikendamiseks valitsema, nditeks
sobivad finantsstiimulid, hea tervis ja turvalised to6tingimused,
paindlikud tookorralduse vormid, pidev juurdepiis tdienddp-
pele, thus proaktiivne too6turupoliitika ning t66 kvaliteedi
parandamine;

1.3 hindab fakti, et komisjoni arvates peaksid liikmesriigid
rakendama radikaalseid abindusid ning mdiratlema aktiivse
vananemise kontekstis tildise poliitika, mis mitte ainult et tege-
leks pensioniskeemide reformiga, vaid aitaks olenemata tootaja
vanusest parandada ka juurdepddsu igasugusele koolitusele ning
aktiivsetele tOoOturustrateegiatele, vottes kogu todelu jooksul
ttha enam kasutusele selliseid tootingimusi, mis julgustaksid
inimesi t60l edasi kdima;

1.4  leiab, et on tihtis poorata tihelepanu vajadusele tdsta
spetsiifiliste strateegiate abil 55—64- aastaste naiste to6hdive
mdara;

1.5  on veendunud, et sotsiaalpartneritel on aktiivse vanane-
mise strateegiate kasutuselevOtmises ning tooelu kvaliteedi
parandamises otsustav roll;

1.6  on veendunud, et poliitika ja meetmed ithenduse
tasandil voivad aidata toetada ja tutvustada aktiivse vananemise
strateegiaid.

2. Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

2.1  rohutab, et vanemate todtajate toohdivet tuleb vaadelda
todelu normaaljuhuna ja et see on vastavuses toovOimelise
elanikkonna normaalse koostisega. Strateegilises personalijuhti-
mises tuleks tegelikult rddkida pigem erinevate vanuseprofiilide
juhtimisest v6i mitmekesistatud personalijuhtimisest vanemate
tootajate eraldi rithmana esiletdstmise asemel. Koigile tooelus
osalejatele tuleb pakkuda véimalust t60- ja pereelu tihildami-
seks koigil oma ametikidigu etappidel.

2.2 ndustub komisjoni poolt pakutud prioriteetsete stratee-
giatega pohjalike kultuuriliste muutuste ergutamiseks, kasuta-
maks inimkapitali tdielikult kogu elu viltel, propageerimaks
aktiivset vananemist, valtimaks vanemate inimeste tdrjutust ja
suurendamaks vanemate tootajate t60hdive mdara, sest pidades
silmas tooealise rahvastiku eeldatavat vananemist, on vanemad
tootajad olemasoleva t66jou oluliseks komponendiks;

2.3 usub siiski, et sellest ei piisa vanema elanikkonna
potentsiaali drakasutamiseks, ning et tuleb tunnustada vanemate
inimeste olulist panust sotsiaalselt kasulikku vabatahtlikku ja infor-
maalsesse tegevusse; seetdttu on soovitav teadvustada igasuguse
tooalase tegevuse tdhtsust majanduse, iksikisiku heaolu ning
sotsiaalse tthtekuuluvuse seisukohalt kohalikult tasandil, olgu
see tihtsus siis majanduslik voi sotsiaalne;
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2.4 kinnitab kooskolas komisjoniga, et vanemate inimeste
toohdive ergutamiseks on tahtis kogu nende aktiivse elutsiikli
viltel edendada strateegiaid, mis tagaksid hea tervise ning turva-
lised tootingimused, t66 organiseerimise paindlikud vormid ja
pisiva juurdepdisu koolitusele, t66 kvaliteedi paranemise ning
aktiivse  tooturupoliitika, kindlustamaks konkurentsivoimet
tooturul aktiivse elu mistahes etapil;

2.5  kuid usub, et spetsiifilistest abindudest ei piisa, et julgus-
tada vanemaid naisi t60l edasi kdima ja pensionile jadmist edasi
liikkama; ei piisa, et muuta lihtsamaks naiste tagasipoordumine
tooturule voi suurendada nende t66hdive mddra. Komisjon
leiab, et on vaja rakendada strateegiaid, mis vdimaldaksid naistel
kogu aktiivse elu valtel iihildada tG6lkdimist perekonnaga;

2.6  loodab, pidades silmas komisjoni poolt mainitud fakti,
et ei ole olemas empiirilist tdestust, nagu oleksid noored ja
vanemad too6tajad omavahel vahetatavad, et polvkondadevahelise
solidaarsuspakti kontekstis viljatootatud strateegiaid katsetatakse
osana t00 paindlikust organiseerimisest, julgustamaks vanemaid
inimesi tooelust jark-jargult eemale tdmbuma, kasutades nende
kogemused ja tooalased oskused tiielikult dra noorte inimeste
abistamiseks;

2.7 haarab kinni komisjoni konstateeringust, et ka vanemad
tootajad voivad saada eeliseid enda taasintegreerimisest to6tu-
rule mottekate, ESF-i rahastatud projektide kaudu. Praktikas on
tdendust leidnud, et vanematele endistele juhtivtootajatele
antakse seeldbi voimalus oma oskuste laiendamiseks ja uusimale
tasemele viimiseks ja ndnda enesele tookoha kindlustamiseks
kohaliku to6turu organisatsioonides, millel napib juhivoimetega
personali.

2.8  rohutab territoriaalsete toohoiveplaanide rakendamise tiht-
sust, mis kaasavad sotsiaalpartnereid, toetamaks vdimalusi kogu
elu kestvaks oppimiseks ja koolituseks, tugevdamaks aktiivset
tooturupoliitikat eriti tootute vanemate inimeste juhendamisel
ja uuesti toole asumisel, mairamaks kindlaks abindud, mis
toendoliselt tiiendavad tooturupoliitikat joukuse ja sotsiaalse
ithtekuuluvuse osas, ning edendamaks vanemate inimeste osale-
mist aktiivses ithiskondlikus elus;

2.9 nende strateegiate kontekstis rohutab regioonide
komitee kohalike ja regionaalsete omavalitsuste keskset rolli,
tuues eriti esile vajaduse poorata suuremat tihelepanu meetme-
tele ja programmidele, mis kuuluvad nende spetsiifilisse tege-
vusvaldkonda voi huvipiiridesse, mis muudab v&imalikuks
véltida ohtlikku 18het aktiivsete ja majanduslikult produktiivsete
vanemate to6tajate ning sotsiaalselt tdrjutud vanemate inimeste
vahel;

2.9.1  rohutab eriti, et on oluline tunnustada kohalike ja
regionaalsete valitsuste funktsioone vanematele inimestele sotsi-

Briissel, 29. september 2004.

aalselt kasulike tooalaste algatuste pakkumisel (tasuta voi osali-
selt tasustatav vabatahtlik t60, mida teevad vanemad inimesed
kogukonna heaks, kuhu nad kuuluvad, kogukonna poolt vane-
matele inimestele pakutavad teenused jne). Selline t66 on
mirkimisvéirse sotsiaalse tdhtsusega ning lisaks selle suurele
tdhtsusele solidaarsuse, kaasatuse suurendamise ja vanemate
inimeste aktiivse kodanikuksolemise ergutamise, pdlvkondade-
vaheliste suhete tugevdamise jne seisukohalt voivad sellega
kaasneda meetmed jirk-jarguliseks to6turult eemaletdmbumi-
seks voi tagatised tooturult lahkunud inimeste uuesti tooleasu-
miseks;

2.9.2  rohutab, et ecesmirgi saavutamiseks - suurendada
55—64-aastaste naiste to0hoive middra — peab kohalikul ja
regionaalsel otsustustasandil olema keskne roll hoolitsemaks
nende naiste perekondade soltuvate litkmete eest (lapsed voi
hoolitsust vajavad tdiskasvanud) ja abistamaks neid, pidades
iihtlasi meeles, et sellel vanusegrupil on markimisvédrseid hool-
dusalaseid kohustusi, kui pidada silmas olemasolevaid demo-
graafilisi suundumusi. Veelgi enam, komisjon nédeb selles doku-
mendis ette jatkuva koolituse ja paindliku tookorralduse kogu
inimeste elu valtel, kuid vordset tihelepanu tuleks poorata
koolitus- ja korraldusstrateegiatele ning haridus- ja sotsiaaltee-
nustele ning hoolekandele, mis voimaldaksid naistel kogu
aktiivse elu jooksul iihildada kutsetooga seotud kohustused
perekonnaelu kohustustega;

2.9.3  kasitleb pohiiilesandena mitte ainult riigisisese sotsi-
aalkindlustuse ja pensionistrateegiate edendamist, vaid ka terri-
toriaalseid to6hdiveplaane, mis panevad vastutuse sotsiaalpart-
nereid kaasavate strateegiate rakendamise eest kohalikele ja
regionaalsetele omavalitsustele. Sellistes plaanides peaks potent-
siaalselt sisalduma innovaatiline poliitika, mille eesmargiks on
vanemate inimeste tdrjutuse véltimine, nende t66hoéive maddra
suurendamine ning nende potentsiaali tdielik majanduslik ja
sotsiaalne drakasutamine. Tdesti, ainult territoriaalplaanide
tasandil, mida peavad toetama ka EL-i eksperimentaalsed ja
rahastamisallikad, on vodimalik katta koik majanduslikud ja
sotsiaalsed aspektid, mis tostatuvad seoses rahvastiku jark-jargu-
lise vananemisega tihelt poolt ning aktiivse elanikkonna vihe-
nemisega teiselt poolt.

REGIOONIDE KOMITEE

2.10  rohutab 16puks, kui tihtis on vahetada liikmesriikide
vahel infot parimate tavade kohta ning eriti kohalikke ja regio-
naalseid kogemusi ning infot ithenduse algatuste ja tegevusplaa-
nide ulatuse kohta, mille sihiks on mitte ainult julgustada liik-
mesriike pensioni- ja heaoluskeemide reformimisel, vaid ka
sotsiaal- ja majanduspoliitika toetamine kohalikul tasandil
eesmargiga suurendada vanemate to6tajate toohdivet.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus, mis kisitleb komisjoni teatist ndukogule ja Euroopa Parlamendile:
Kuritegevuse ennetamine Euroopa Liidus

(2005/C 43/04)

REGIOONIDE KOMITEE

arvestades Euroopa Komisjoni teatist ndukogule ja Euroopa Parlamendile kuritegevuse ennetamise kiisi-
muses Euroopa Liidus 12. mirtsist 2004 (COM(2004) 165 final),

arvestades Euroopa Komisjoni otsust 22. septembrist 2003 konsulteerida regioonide komiteega selles kiisi-
muses tulenevalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 esimesest paragrahvist,

arvestades regioonide komitee biiroo otsusega 1. juulist 2003 teha konstitutsiooniliste asjade ja Euroopa
avaliku halduse komisjonile iilesandeks koostada selles kiisimuses arvamus,

arvestades Euroopa Parlamendi resolutsiooniga 24. jaanuarist 1994 linnades toimuva pisikuritegevuse ja
selle seoste kohta organiseeritud kuritegevusega (') ning 17. novembri 1998 Euroopa Parlamendi resolut-
siooni organiseeritud kuritegevusega vditlemise kohta (3)

arvestades 1997. a. vastuvdetud Organiseeritud kuritegevuse vastu voitlemise tegevusplaaniga, (%)

arvestades Viini tegevusplaaniga 3. detsembrist 1998 kiisimuses, kuidas paremini ellu viia Amsterdami
lepingu sitteid vabaduse, turvalisuse ja digluse valdkonnas, (*)

arvestades komisjoni teatist noukogule ja Euroopa Parlamendile - Kuritegevuse ennetamine Euroopa
Liidus. Uhiste suuniste ja ettepanekute peegeldus ning ettepanekud tthenduse rahalise toetuse kohta, ()

arvestades oma arvamusega, 20. novembrist 2003, mis kisitles vabaduse, turvalisuse ja digluse kohalikku
ja piirkondlikku m&ddet (CdR 61/2003 fin),

arvestades oma arvamuse eelndu (CdR 355/2003 rev.1), vastu vdetud 2. juuli 2004 konstitutsiooniliste
asjade ja Euroopa avaliku halduse komisjoni poolt (ettekandja: pr Bresso, Torino provintsi president
(IT-PES));

Kuna:

1) Euroopa Parlament vottis 24. jaanuaril 1994 vastu resolutsiooni linnades toimuva pisikuritegevuse
ja selle seoste kohta organiseeritud kuritegevusega ning 17. novembri 1998 resolutsiooni, mis
kisitles suuniseid ja meetmeid organiseeritud kuritegevuse ennetamiseks, viidates sellega voitlemise
ulatusliku strateegia loomisele;

2) kuritegevuse ennetamise abindude taustsiisteem kehtestati asutamislepinguga, pannes aluse vabadu-
sele, turvalisusele ja diglusele, mis on aluseks ehedale Euroopa odiguskorra siisteemile, mille kolm
eesmirki on tihedalt seotud ja ning mida tuleb seostada Pohidiguste hartaga;

1

(') EUT C 20 24.1.1994

() EUT C 379 7.12.1998

() EUT C 251 15.8.1997

(*) EUT C 19 23.1.1999

() COM (2000) 786 15plik 29.11.2000
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10)

11)

12)

13)

lepingu artikkel 29 sitestab, et liidu eesmirk selles valdkonnas tuleb saavutada kuritegevuse — kas
organiseeritud vdi muu — ennetamise ning selle vastu vditlemise teel;

1998. aasta Viini tegevusplaanis nouti, et viie aasta jooksul arvates Amsterdami lepingu joustumi-
sest, vOetaks vastu abindud kuritegevuse ennetamiseks;

Euroopa Ulemkogu otsustas 15. ja 16. oktoobril 1999 Tamperes toimunud istungjirgul, et tuleb
arendada kuritegevuse ennetamise abindusid, vahetada parimaid lahendusi, ning tugevdada kuritege-
vuse ennetamisega tegelevate padevate siseriiklike asutuste vorku ja selles valdkonnas spetsialisee-
runud siseriiklike organisatsioonide vahelist koostood, ning et seejuures on esmaseks prioriteediks
noorte, linna- ja narkokuritegevus. Nouti vdimalust kasutada sel otstarbel dra moni ithenduse poolt
rahastatav programm.

mitmetele kuritegevuse ennetamise alastel seminaridel ja konverentsidel, eriti neil, mis peeti Stock-
holmis, Zaragossas ja Briisselis aastal 1996, Noordwijkis aastal 1997, Londonis aastal 1998 ja
Algarves aastal 2000, nduti EL-i laiuse vorgustiku vdljatootamist koostoo tdhustamiseks kuritegevuse
ennetamise alal.

erinevate Euroopa Liidu poolt sponsoreeritud konverentside hulgas mangis olulist rolli Algarve
korgetasemeline konverents, mis toimus 4. ja 5. mail 2000: see andis signaali Hippocratese
programmi kéivitamiseks, ning — veelgi tihtsam — pani aluse komisjoni teatisele 29. novembrist
2000;

selles teatises madratleti Euroopa kuritegevuse ennetamise strateegia sihtmargid: vihendada faktoreid,
mis muudavad lihtsamaks kuritegelikku maailma sisenemise, valtida ohvriks muutumist, vihendada
ebakindlustunnet, propageerida ja levitada seaduskuulekat kultuuri ning konfliktide valtimiseks
kavandatud juhtimiskultuuri, ning rakendada hea valitsemise abindusid, et viltida korruptsiooni;

poliitikad peavad olema multidistsiplinaarsed: kuritegevuse ennetamise ja turvameetmed peavad
kdima kaiskdes neid toetava sotsiaal- ja hariduspoliitikaga ning partnerlustega, milles on kohapealsed
osavotjad, kusjuures kohalikele omavalitsustele on omistatud votmeroll;

sellele lisaks voimaldavad need pohimotted ja sihtmargid rddkida kuritegevuse ennetamise “Euroopa
mudelist”, mille raames Euroopa Liidu tegevus tdiendab “vastutuse piiramiidi”, asendamata riiklikku,
regionaalset voi kohalikku tegevust;

aastatel 1996 kuni 2002 suurenes Euroopas aeglaselt, kuid kindlalt ebakindlustunne;

partnerluste loomisse riiklike, kohalike ja regionaalsete omavalitsuste, valitsusviliste organisatsioo-
nide, erasektori ja Euroopa inimeste vahel tuleb kaasata kogu tihiskond: kuritegevusel on palju erine-
vaid pohjusi ja seetdttu tuleb nende pohjustega tegeleda, kasutades iihiskonna, sealhulgas kodaniku-
ithiskonna, erinevatel tasanditel erinevate gruppide poolt vastu voetud abindusid, tehes seda koos-
tO60s asjaomaste osapooltega koos kdigi nende erinevate kogemuste ja oskustega;

enamus EL-i kodanike vastu sooritatud kuritegudest toimub linnastutes; seetdttu tuleb prioriteet anda
hasti integreeritud linnapoliitikatele;

vottis oma plenaaristungil, mis peeti 29. ja 30. septembril 2004. a (29. septembri istung) enamus-
hiiltega vastu jirgmise arvamuse:
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1. Regioonide komitee arvamused

REGIOONIDE KOMITEE

1.1  tervitab fakti, et kavatsetakse alustada protsessi vorgus-
tiku tegevuse jilgimiseks, pidades silmas Euroopa tasandi kuri-
tegevuse ennetamise poliitikate taaselustamist, mille sihiks on
mitte-organiseeritud kuritegevus — mida tuntakse mahtkuritege-
vusena — ja identifitseerida prioriteetidena noorte, linna- ja
narkokuritegevus;

1.2 rohutab, et liikmesriikide seisukohalt on kuritegevuse
ennetamise poliitikad valdkonnaks, kus Euroopa Liit saab anda
oma tohusa panuse, lisades riiklikule ja kohalikule dimensioo-
nile ehedat “Euroopa lisandvéirtust”;

1.3 rohutab vajadust kisitada kuritegevuse ennetamise
abindusid abindudena, mis mitte lihtsalt ei tegele kuritegevuse
kui sellisega, vaid mis puiiavad ka ennetada igasugust ithiskon-
navaenulikku kiitumist, likvideerides sellise kditumise pohjused
ja vihendades avalikkuse hirmu ja ebakindlust;

1.4 mirgib sellele lisaks murega, et teatises piirdutakse
praktiliselt vihetihtsate kiisimustega, nagu kuritegevuse tiitipide
tdpsem madratlemine, millega tuleb tegeleda, kusjuures ei anta
soovitusi ega tehta ettepanekuid kuritegevuse ennetamise sotsi-
aalse mootmega tegelemiseks;

1.5 rohutab, et kuritegevuse ennetamine — mille all
mdeldakse abindude kogumit, millega piiiitakse ennetada iihis-
konnavaenulikku  kditumist, likvideerida sellise kditumise
pohjused ja vihendada avalikkuse hirmu ja ebakindlust —
kujutab endast horisontaalset kiisimust, mis puudutab mitmeid
avaliku poliitika valdkondi nagu sotsiaalpoliitika, hariduspolii-
tika, linnapoliitika, immigrantide integratsioon ja kodanike
suurem kaasamine;

1.6  usub, et komisjon peab teadvustama, et on tihe seos
kuritegevuse ja asotsiaalse kiitumise vahel ning sotsiaalse tdrju-
tuse protsessi vahel, mille on esile kutsunud majanduslikud ja
tehnoloogilised muutused tinapdeva iihiskonnas; kuid igasugus-
tele sellesisulistele avaldustele peavad jirgnema selged
aktsioonid poliitika koordineerimise valdkonnas;

1.7  nduab, et rohutataks kohalike omavalitsuste vétmerolli
liikmesriikide toetamisel kuritegevuse ennetamise juures, ning
fakti, et komisjon seisab vajaduse ees kaasata koik erinevad

sotsiaalpartnerid; kuid sellesisulised lausungid peavad peegel-
duma viisis, kuidas EUCPN praktiliselt toimib, kusjuures praegu
torjutud osapooled tuleb kaasata ning neile tuleb anda oma
roll;

1.8  tunneb muret, mirkides, et EUCPN-i on strukturaalselt
kiitindimatu, ning et tegemist on lihtsalt vahendiga vahetada
tdiesti juhuslikke kogemusi, ilma toimivate parameetrite voi
eesmarkideta.

2. Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

2.1  sooviks juhtida tihelepanu tajutud ebakindluse spetsii-
fikale, mis on loomulikult kuritegevusega seotud muutujate
tulemus (tegelik risk langeda kuriteo ohvriks), kuid samuti
mitmete muude sotsiaalsete, psiithholoogiliste ja kultuuriliste
faktorite tulemus, nagu nditeks vanus, sugu, usalduse puudu-
mine vdimude vastu, ebakindel vOi marginaalne sotsiaalne
staatus, {thiskonna ja selle vdartuste tajutud kriis, massimeedia
roll ning linnakeskkonna halb kvaliteet;

2.2 nduab, et komisjon kiivitaks spetsiifilised programmid,
et pakkuda tugistrateegiat julgeolekupoliitikate arendamiseks,
mis on kavandatud integreerimaks sotsiaal-, linnaplaneerimis-
ja haridusalaseid algatusi ning suurendamaks avalikkuse osale-
mist ja kollektiivsustunnet, pidades meeles, et tegevus avaliku
julgeoleku tugevdamiseks nduab investeeringuid kuritegevuse
ennetamisse, sotsiaalsesse julgustamisse ja avalike pertseptsioo-
nide ja hirmudega tegelemisse;

2.3 rdhutab Euroopa Liidu rolli tihtsust kuritegevuse jilgi-
misel Euroopa tasandil; hinnates riikide poliitikaid ja kohalikke
kogemusi; ning toetades kuritegevuse ennetamist ja linnade
turvaekspertiisi ja heade tavade levitamist koigis litkmesriikides;

2.4 palub komisjonil kindlustada, et komisjoni instrumen-
tide praktiline rakendamine muutuks sektsiooniiileseks, inter-
distsiplinaarseks tegevuseks, eesmirgiga pakkuda vilja tdeline
linnakuritegevuse ennetamise strateegia: sellised kiisimused
nagu avaliku ruumi haldamine, transport voéi ebasoodsas
olukorras olevad linnastud kuuluvad probleemide hulka, mis
peaksid olema igasuguse poliitikategemise juures tihelepanu
keskpunktis;
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2.5  palub komisjonil muuta kohalike poliitikate elluviimine
2005. aasta eelarve prioriteediks, ning kaasata omavalitsused ja
regioonid institutsioonide tasandil;

2.6 rohutab sellega seoses tihtsat rolli mida mingib
Euroopa linnade turvalisuse foorum EFUS (European Forum for
Urban Safety), tostes Euroopa tasandil teadlikkust kuritegevuse
ennetamisest ja linnade turvalisusest, viidates eriti avaliku polii-
tika hindamisele ning heade tavade levitamisele;

2.7  toob argumente Euroopa linnade turvalisuse vaatlus-
jaama loomiseks, et varustada Euroopa Liit ja lilkmesriigid
tthise instrumendiga andmete kogumiseks, organiseerimiseks ja

Briissel, 29. september 2004. a

tootlemiseks kuritegevuse ohvrite kohta ning tajutud ebakind-
luse kohta, toetades ja koordineerides teadusuuringuid, kavan-
dades turvapoliitikaid teistes EL-i padevusse kuuluvates vald-
kondades ja luues kohalikke partnerlusi;

2.8  ning ldpuks esitab komisjonile ndudmise pidada enne-
tuspoliitikaid kavandades alati meeles, et edukad poliitikad
voivad olla kasulikud, valtimaks riske, mis kaasnesid 9/11-jarg-
sete turvapoliitikatega, mis kavandati vditluseks terrorismi
vastu, kuid mis tegelikult tdid kaasa demokraatia ja pShidiguste
madalama taseme.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB

Regioonide komitee arvamus, mis kisitleb “Komisjoni otsuse eelndu EU asutamislepingu artikli 86

sitete kohaldamise kohta riigiabile avalike teenuste kompensatsioonina, samuti direktiivi eelndu,

millega muudetakse komisjoni direktiivi 80/723/EMU, mis kisitleb liikmesriikide ja avalik-6iguslike

ettevotete finantssuhete libipaistvust, ja ithenduse raamseaduse eelndu riigiabi kohta avalike
teenuste kompensatsioonina”

(2005/C 43/05)

REGIOONIDE KOMITEE,

Vottes arvesse komisjoni otsuse eelndu EU asutamislepingu artikli 86 sitete kohaldamise kohta riigiabile
avalike teenuste kompensatsioonina, samuti direktiivi eendu, millega muudetakse komisjoni direktiivi
80/723/EMU, mis kasitleb liikmesriikide ja avalik-Giguslike ettevdtete finantssuhete ldbipaistvust, ja ithen-
duse raamseaduse eelndu riigiabi kohta avalike teenuste kompensatsioonina,

Véttes arvesse Mario Monti, Euroopa Komisjoni konkurentsipoliitika voliniku kirja 19. martsist 2004. a,
kus vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 1oikele 1 taotletakse komitee arvamust,

Vottes arvesse regioonide komitee presidendi 26. mai 2004. a otsust teha majandus- ja sotsiaalpoliitika
komisjonile iilesandeks asjaomase arvamuse viljatootamine,

Vattes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklit 16 iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
kohta ning EU asutamislepingu artikleid 2, 5, 73, 81, 86, 87, 88 ja 295;

Véttes arvesse Euroopa pohidiguste harta artiklit 36, mis kisitleb juurdepdasu tildist majandushuvi pakku-

vatele teenustele;

Vottes arvesse Euroopa pohiseaduse lepingu eelndu artiklit I11-6;

Vottes arvesse valget raamatut iildhuviteenuste kohta (COM (2004) 374 final);
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Vottes arvesse Furoopa Uhenduste Kohtu (edaspidi EUK) 24. juuli 2003. a otsust C-280/00 (“Altmark
Trans”);

Vottes arvesse oma 20. novembri 2003. a arvamust iildhuviteenuseid kisitleva rohelise raamatu (COM
(2003) 270 final, CAR 149/2003 fin) () kohta,

Vottes arvesse oma arvamust Euroopa Uldhuviteenuste Komisjoni Teatise kohta (COM (2000) 580 final —
CdR 470/2000 fin), ()

Vottes arvesse majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjoni poolt 6. juulil 2004. a vastu vdetud otsust (CdR
155/2004 rev. 1) (raportoor: Claudio MARTINI, Toskaana regiooni president (IT/PSE)),

Arvestades, et vastavalt Altmark Transi otsusele ei kuulu {ildhuviteenuste osutamiseks makstud toetused
riigiabi hulka ega ole seega allutatud eelneva teatamise kohustusele ja komisjoni heakskiidule, kui tdidetud
on neli tingimust:

— Kasusaaja peab olema selgelt médratletud avaliku teenuse pakkuja;

— Parameetrid, mille pohjal kompensatoorsed maksed arvutatakse, peavad olema eelnevalt objektiivselt ja
labipaistvalt kindlaks maaratud;

— Kompensatsioon ei tohi iiletada avaliku teenuse osutamiseks tehtud kulutusi miinus selle teenuse osuta-
misel saadud tulu (siiski vdib kompensatsioon sisaldada moistlikku kasu);

— Neljandaks, kui avaliku teenuse osutamiseks valitud ettevite on leitud viljaspool vastavat vihempakku-
misel pohinevat avaliku sektori hanget, siis tuleb ettevdtte kompensatsioon miéirata kindlaks sarnase,
keskmise ettevotte kulude analiiiisi pdhjal, mis tekiksid selliseid kohustusi tiites, poorates seejuures
tdhelepanu sellele, et ettevotte oleks hasti hallatud ja varustatud piisavate vahenditega avaliku teenuse
osutamisega seotud nduete tditmiseks ning vottes arvesse secjuures lackunud tulu ja oma tegevusele
vastavat kasumit.

Arvestades, et muuhulgas mirkis EUK, et — vaatamata muudele Altmarki otsuses esitatud kriteeriumitele —
kompensatsioonid ei kuulu vahemalt siis riigiabi alla, mille suhtes kehtib teatamiskohustus, kui kompensat-
siooni saav ettevote valiti vdlja avatud ja labipaistva riigihankemenetluse teel. Muudel juhtudel ei kasitata
kompensatsiooni riigiabina, kui kasusaaja saab tdendada, et makstud kompensatsioon ei iiletanud peale
tulude mahaarvamist netokulu, mille teenuse osutamine mdistliku hinna eest tekitaks igale histi hallatud
ettevOttele, mis on varustatud piisava arvu to0tajatega.

Arvestades, et vastavalt otsusele “Altmark Trans” jadvad koik teised kompensatsioonivormid riigiabiks ja
on seega allutatud eelneva teatamise reeglile,

vottis oma 56. plenaaristungil 29. - 30. septembril 2004 (29. septembri istungil) iithehailselt vastu

jdrgmise arvamuse.

1. Regioonide komitee iildised mirkused

Altmark Transi otsuse kohta

REGIOONIDE KOMITEE

1.1.  hindab ihenduse kohtuniku sekkumist seda olulise-
maks ja seda suuremat kaalu omavaks, kuna tthenduse seadus-
andja ei ole suutnud kindlaks mddrata reegleid, mis tagaks
piisava diguskindluse iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
osas;

1.2.  peab kiiduviirseks, et esimesed kaks Altmark Transi
otsuse kriteeriumi, nimelt kohustus selgelt médratleda avalik
teenus, mida riigiabi saaja peab osutama, ja eelnevalt ning
objektiivselt ja labipaistvalt kindlaks maarata parameetrid, mille
alusel kompensatoorsed maksed arvutatakse, kohustavad
omavalitsusi tegema pingutusi avaliku teenuse lepingute

() ELT C 73, 23.3.2004, Ik 7.
@ EUT C 19, 22.1.2002, Ik 8.

madratlemisel. See pingutus voib vaid kaasa aidata suurema
labipaistvuse ja demokraatliku vastutuse saavutamisel tldist
majandushuvi pakkuvate teenuste haldamisel;

1.3.  mirgib, et avalikud ettevotted, mis pakuvad ldist
majandushuvi pakkuvaid teenused, voivad vastakuti seista
raskustega Altmark Transi otsuse neljanda kriteeriumi motte
tolgendamisel, mis nieb ette, et: “where the undertaking which is
to discharge public service obligations is not chosen in a public procu-
rement procedure, the level of compensation needed has been deter-
mined on the basis of an analysis of the costs which a typical underta-
king, well run and adequately (equipped) (...) so as to be able to meet
the necessary public service requirements, would have incurred in
discharging those obligations, taking into account the relevant receipts
and a reasonable profit for discharging the obligations” ();

() “Kui ettevotet, millele kavatsetakse teha iilesandeks avalike teenuste osuta-
mine, ei valita riigihanke protseduuri raames, mis voimaldab vilja valida
kandidaadi, kes voiks neid teenuseid osutada iildsuse jaoks kdige madala-
mate kuludega, siis tuleb vajaliku kompensatsiooni suurus kindlaks
madrata kulude analiiiisi pdhjal, mis tekiksid vastavate kohustuste tditmisel
keskmisel hdsti hallatud ettevottel, mis on varustatud teenuse pakkumiseks
vajalike vahenditega (...), kusjuures arvesse tuleb votta seelabi lackunud
tulusid ja nende kohustuste taitmisel saadud kasumit”
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1.4.  esitab kiisimuse mdiste “hdsti hallatud ja avaliku teenuse
osutamiseks vajalike vahenditega varustatud ettevdtte” majandusliku
maédratluse kohta. See kiisimus on seda olulisem, et oma 3. juuli
2003 otsuses asjades C-83/01, C-93/01 ja 94/01 (“Chronopost
SA”), avaldas EUK arvamust, et iildist majandushuvi pakkuva
teenuse osutamisega seotud ettevote voib olla “viga erinevas
olukorras normaalsetes turutingimustes tegutsevast —eraettevittest”
(punkt 33).

1.5. leiab seega, et EUK otsus, ja eelkdige kolmas ja neljas
kriteerium, nduab iihenduse normatiivsete aktide viljatoota-
mist, et piirata {ildist majandushuvi pakkuvate teenuste osuta-
misega tegelevate ettevdtete ringi, mis peavad vastama Altmark
Transi otsuse nouetele; dnnitleb komisjoni kiire tegutsemise
puhul selliste normatiivsete meetmete ettepanemisel.

1.6. tunneb muret, et EUK on omaks votnud iihenduse-
sisese kaubanduse voimaliku piiramise moiste nii laia tolgen-
duse, et isegi rangelt piiritletud kohalikul tasandil tegutsevad
avalikku teenust osutavad ettevdtted vodivad langeda artikkel
87.1 sitete mdju alla.

1.7. arvab, et Altmark Transi kriteeriumidele vastavatest
kompensatsioonidest teatamise kohustuse puudumine kujutab
endast keskmises plaanis - ja kui avalike teenuste kohustused
on kord maddratletud — omavalitsuste halduskoorma kergenda-
mist, kuid et see kergendamine ei taga siiski tdielikku oigus-
kindlust: tuleb ennetada olukorda, kus iiks ametiasutus on
heauskselt arvanud, et ta ei pea toetusest teatama, sest vastab
Altmark Transi kriteeriumidele, kuid hiljem ilmub kohtusse
konkureeriv ettevdte ja saavutab kdnealuse toetuse ebaseadusli-
kuks tunnistamise. Millised on sellisel juhul hiivitamismehha-
nismid?

Komisjoni meetodite kohta

REGIOONIDE KOMITEE

1.8.  toob vilja, et rohelisse raamatusse on koondatud suurel
hulgal 29. mairtsi 2004. a dokumendis SEC(2004) 326
hinnatud tdendeid, mis toovad vilja tdsise vajaduse juriidilise
raamistiku, milles tldist majandushuvi pakkuvad teenused
(edaspidi UMHT) toimivad, turvalisuse ja stabiilsuse jirele;

1.9. on seisukohal, et komisjon peab senisest enam
hindama vastastikust moju konkurentsidiguse ja avalikele telli-
mustele ja riigiabile kehtivate Oigusnormide vahel nende

praktilise ellurakendatavuse vaatenurgast, nii et teenusteturu
voimalik avamine erateenuseosutajatele vdiks kulgeda tohusalt
ja korrektselt;

1.10.  mirgib, et RK peab jitkama oma kohustust hoolit-
seda, et tagataks avaliku huvi tugevam arvessevotmine iildhuvi-
teenuste (edaspidi UHT) korraldamisel. Nende eripdrasus ja
omavalitsuste vastutus selles valdkonnas moodustab iihe osa
Euroopa sotsiaalsest mudelist ja tuleb leida tasakaal iga omava-
litsuse diguse vahel otse neid teenuseid juhtida ja EUK kohtu-
praktika vahel - seda eelkdige labipaistvuse ja avalike hangete
protseduuride kasutuselevotu aspektist;

1.11.  peab kiiduviirseks, et komisjon on otsustanud alus-
tada konsultatsioone regioonide komiteega otsuse eelndu suhtes
piiratud avaliku finantseerimise teatamiskohustusest vabasta-
mise kohta ja komisjoni direktiivi eelndu suhtes direktiivi
80/723[EMU, mis kasitleb liikmesriikide finantssuhete labipaist-
vust ja avalik-oiguslikke ettevotteid, muutmiseks;

1.12.  rohutab, et see konsulteerimine moodustab pretse-
dendi, kuna komisjon konsulteerib esmakordselt regioonide
komiteega EU asutamislepingu konkurentsireeglid puudutava
peatiiki osas (artiklid 81 - 93);

1.13.  leiab, et selline konsulteerimine on komisjoni poolt
Euroopa valitsemise valge raamatu jirelmeetmete kohastes
dokumentides (') vdljendatud pohimdtete ks esimesi rakendusi
ja vastab vajadusele kaasata kohalikke ja regionaalseid omavalit-
susi suuremal méidral Euroopa Liidu otsustussiisteemide toimi-
misse ja eelkdige toimingutesse, mis leiavad aset otsustuse eel;

1.14.  arvab, et alanud dialoog peaks jitkuma komisjoni
avaliku teenuse laialatusliku kompenseerimise raamistamise
debati raames.

1.15.  tdstatab kiisimuse 2004. aasta veebruaris alanud
otseselt Altmark Transi otsusest tulenevaid komisjoni ettepane-
kuid puudutava debati ja 12. mail 2004. a avaldatud tldhuvi-
teenuste kohta kdiva valge raamatu (}) raames alanud debati
samaaegsuse kohta. Valge raamat mérgib, et komisjon kavatseb
vastu votta meetmebloki selgitamaks ja lihtsustamaks juriidilist
raamistikku seoses avaliku teenuse kohustuse kompenseerimi-
sega kuni juulini 2005. a, samal ajal kui enamus selle bloki
elementidest olid juba eelndude kujul konsulteerimiseks antud.

(") Vt: RK arvamus 2. juulist 2003 Euroopa valitsemise valge raamatu
jargselt (raportoor : Michel Delebarre (PSE[F): COM (2001) 428
final, COM (2002) 704 final, COM (2002) 705 final, COM (2002)
709 final, COM (2002) 713 final, COM (2002) 718 final, COM
(2002) 719 final, COM (2002) 725 final2

() COM (2004) 374 final
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Valitsustevahelise konverentsi toodest

REGIOONIDE KOMITEE

1.16.  peab kiiduviirseks pohiseaduse lepingu eelndu artik-
lit 11-6, mis ndeb ette, et “Euroopa seadustes mddratletakse need
pohimétted ja  tingimused (ildist majandushuvi pakkuvate
teenuste koha ja rolli osas), ilma et see piiraks voimu, mis liikmes-
riikidel pohiseaduse kohaselt nende teenuste osutamiseks, tdide viia
laskmiseks ja finantseerimiseks on.”. (!) Regioonide komitee peab
kiiduvairseks seda, et leping pakub vdimalusi iihiste digusaktide
viljaandmiseks {ildhuviteenuste kohta, seda tinu iseseisvale
juriidilisele alusele, arvestades, et artikkel II-6 kujutab endast
siseturu- ja konkurentsireeglistikust eraldiseisvat ildist klauslit.

2. Mirkused komisjoni otsuse eelndu kohta, mis puudutab
EU asutamislepingu artikli 86 sitete kohaldamist riigi-
abile avaliku teenuse kompensatsioonina

REGIOONIDE KOMITEE

2.1. tddeb, et otsuse ettepaneku eesmirgiks on tasakaalu
saavutamine konkurentsireeglite ja UMHT iilesannete tditmise
vahel. Ettepanekus miiratakse kindlaks kompensatsioonijuhud,
mis ei vasta Altmark Transi kriteeriumitele, kuid mida voib
vabastada konkurentsireeglitest (EU asutamislepingu artiklid 87
ja 88), kui riigiabi aitab kaasa avaliku teenuse kohustuse tditmi-
sele ega oma konkurentsi kahjustavat mdju.

2.2.  mirgib, et kuna otsuse eesmirk on EU asutamislepingu
artikli 88 sitetest lahutatud riigitoetuste maaratlemine, on artik-
li 86.3 seaduslikuks aluseks ja otsuse normatiivaktiks valimine
kohane. Asjaomased ettevdtted on need, mis saavad riigitoetust,
kuid ei pea jirgima konkurentsireegleid UMHT osutajatena,
millel puudub moju kaubavahetusele.

2.3.  kiidab heaks haiglate ja sotsiaalhoolekandeasutuste
poolt osutatavate avalike teenuste finantseerimisest teatamisest
vabastamise jargnevatel pohjustel:

— investeeringutega infrastruktuuri ja kinnisvarasse seotud
teenuste korge iihikuhind ja asjaolu, et abi vastab in fine
tulude iimberjagamise ja solidaarsuse eesmarkidele, olemata
seotud konkurentsi kontekstiga;

— komisjoni talituste administratiivne vdimetus kdsitleda
kohaliku tasandi teateid, millega need ilma vabastussitteta
vastamisi oleksid;

2.4. arvab siiski, et konkurentsireeglite rakendusviljast
korvalejatmine ja seega teatamiskohustusest vabastamine peaks

(") Vt eesistujamaa dokument 76/04, 13. mai 2004

laienema tildhuviteenustele, mis katavad ametiasutuste peamisi
funktsioone ja eelkdige - lisaks sotsiaalkorteritele ja avalikele
haiglatele ja haridusele ja iildist sotsiaalset huvi pakkuvatele
teenustele - juhul kui need teenused tdidavad sotsiaalkindlus-
tuse iilesandeid ja kui iildhuviteenuseid rahva jaoks ei saa
pakkuda vaba turg. Komisjoni kontroll peaks piirduma diskret-
sioonivoimu ilmse kuritarvitamise juhtudega nende teenuste
madratlemise kontekstis;

2.5.  kutsub komisjoni iiles mitte ainult tipsustama, peale
kiesolevaga konsultatsiooniks antud ettepanckute ja eclkdige
EUK kohtupraktika alusel, millised on teenused, millel ei ole
majanduslikku iseloomu ja mis seega tuleks vabastada teatamise
kohustusest, vaid raamistama ka seda tegevuse osa, mis hooli-
mata oma osaliselt majanduslikust iseloomust jadb oma spetsii-
fikalt avaliku huvi sfddri ning millele voidakse seega Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artikkel 86 1dike 2 kohaselt anda
eristaatus. Komisjoni 2005. a suveks viljakuulutatud teatis
sotsiaal- ja tervishoiuteenuste kohta vdib pakkuda vdimalust
laiema arutelu alustamiseks teemal, kuidas kaasata sellised
jooned majandustegevustesse.

2.6. mirgib, et lavivdirtused tuleb maddrata selliselt, et
komisjon voiks edaspidi iiksikjuhtude kontrollimisel kesken-
duda tavatu majandusliku kaaluga ebatiitipilistele juhtudele.
Lavivaddrtused peaksid seega hdlmama ka liikmesriikide tradit-
siooniliselt tildhuviteenuseid pakkuvaid institutsioone ja nende
tilesannete tditmise kidigus tekkivaid tutipilisi kulusid. Kdesoleva
otsuse rakendusala voiks pohimdtteliselt olla avatud ka neile
ettevotetele, mille aastakdive enne maksude mahaarvamist ei
iileta 50 miljonit eurot ja mille aastane kompensatsioonisumma
teenuste eest jadb alla 15 miljoni euro. Selleks tuleb labipaist-
vuse direktiivi vastavalt kohandada.

2.7. tdstatab kiisimuse artiklis 1 iv) pakutud vabastuse
suhtes meretranspordi kompensatsiooniks sektoriabi 6igusnor-
midega kaetud saarte suunas, kui aastane liiklus ei ileta
100 000 reisijat:

— arvestades meretranspordi eripdra litkmesriikides (rannalae-
vandus), kas ei oleks sobivam votta vastu eraldi akt lepingu
artikli 73 pdhjal?

— kui siiski artiklis 1 iv) véljapakutud vabastus vastu vdetakse,
kas siis aastane liiklusmaht kiib ithendustee kohta voi
avaliku teenust pakkuva ettevdtte poolt teostatud toode
mahu kohta ?



18.2.2005

Euroopa Liidu Teataja

C 43/17

2.8.  arvab, et juhul, kui kompensatsioon vastab otsuse ette-
paneku artiklis 5 toodud tingimustele, ei ole eelneva teatamise
vajadus ilmne.

2.9.  mirgib, artiklis 5 mairatletud kompensatsiooni mdiste
voib kaasa tuua ekslikke tolgendusi, kuna mdiste kompensat-
sioon viitab ainult iilekannetele ametiasutuse ja UMHT osutava
ettevotte vahel, et katta struktuurilise voi konjunktuurse kasuta-
mise puudujdike. Ometi tuleks kaasa arvata ka kinnisvarakulud
ja majanduskulude amortisatsioon.

2.10. arvab, et artiklis 6 toodud eraldi raamatupidamise
ndue voib tekitada lisakulutusi viikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele, mis mahuvad kdesoleva otsuse vabastusvilja raami-
desse. Seega tuleks kaaluda selle kohustuse kdrvaldamist.

2.11.  mirgib, et artikkel 7 nieb ette informatsiooni andmist
komisjoni kisutusse kompensatsioonide kindlaksmairamise
tingimuste kohta. Selline kohustus ndib tihtaegade osas iilearu
piirav. Lisaks néib asjaolu, et ametiasutused peavad end varus-
tama reeglitega kompensatsioonide méiramiseks voi andmebaa-
siga koigi kompensatsioonide kohta, olevat tilemaaraselt biiro-
kraatlik vahend.

3. Tahelepanekud direktiivi eendu kohta, millega muude-
takse komisjoni direktiivi 80/723/EMU, mis kasitleb liik-
mesriikide ja avalik-Giguslike ettevotete finantssuhete
libipaistvust

REGIOONIDE KOMITEE

3.1.  arvab, et Altmark Transi otsusel on moju libipaistvus-
kohustuse plaanis, mis muudab praegu kehtiva direktiivi osali-
selt ebaefektiivseks, sest ei ole enam voimalik kontrollida, kas
kompensatsioone kasutatakse tdesti avaliku teenuse osutami-
seks ja mitte ka tulundusliku tegevuse kulude katteks. Hetkest,
kui EUK kohtupraktika vdimaldab kompensatsioone mitte riigi-
toetusena kasitleda, kaotab direktiiv voimaluse kontrollida kdigi
mitte toetusena kvalifitseeritud kompensatsiooni saavate UMHT
ettevotete tegevuse labipaistvust. Siit tuleneb vajadus muuta
direktiivi, asendades riigitoetuse mdiste avaliku teenuse kohus-
tuse kompensatsiooni mdistega.

Briissel, 29. september 2004.

3.2. ei kiida heaks komisjoni otsust tithistada artikkel 4,
2 ¢), kuna see tithistamine viiks lahutatud raamatupidamise
kohustuse rakendusvilja laiendamisele ka ettevOtetele, mis
saavad kompensatsiooni ja vastavad kas Altmark Transi kritee-
riumitele voi komisjoni poolt pakutud vabastustele.

4. Uhenduse raamseaduse eelndu riigiabi kohta avalike
teenuste kompensatsioonina

REGIOONIDE KOMITEE

4.1 mirgib, et raamseaduse eelndu punkt 5 nieb ette, et
“Avalikele riigihangete suhtes kehtivaid ithenduse eeskirju kies-
olev raamseadus ei puuduta.” Samasugune viide on tehtud
otsuse eelndu 22. punktis.

Mis aga puudutab ettevotte valimist avaliku teenuse osutami-
seks, siis tuleb neid viiteid maista nii, et ettevotte valimisel labi-
paistva ja mittediskrimineeriva hankekonkursi teel ldhtutakse
pohimotteliselt sellest, et kompensatsioon ei oleks liiga suur ja
riigiabi oleks seetdttu lubatav.

Samas aga on avaliku teenuse osutamiseks ettevotte leidmiseks
hankekonkursi viljakuulutamine vabatahtlik ja mitte kohustus
selleks, et saadav abi oleks legaalne.

4.2 paneb kahtluse alla arvutusmeetodi (punkt 10,
5 alaldik): “Seejuures on voimalik eelkdige arvesse votta neid
spetsiifilisi kulusid, mis de facto lasuvad ettevdtetel regioonides,
millele on viidatud Euroopa Uhenduse asutamislepingu artik-
lites 87.3 a) ja 87.3 ¢)".

Selline ettepanek voib esile kutsuda kasutut segadust, kuivord
raamseaduse eelndu eesmirgiks peaks alati olema “spetsiifiliste
kulude” arvessevotmine, mis lasuvad iildist majandushuvi
pakkuva teenuse osutamise kohustusega ettevottel sdltumata
selle asukohast.

Viljapakutud sdnastus voib muuhulgas luua mulje, et kompen-
satsioon avalike teenuste osutamise kohustuste tditmise eest
tuleks vordsustada antud regioonile antava riigiabiga.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB



C 43[18

Euroopa Liidu Teataja

18.2.2005

Regioonide komitee arvamus, mis kisitleb dokumenti Ettepanek Euroopa Parlamendi ja Euroopa
Noukogu direktiiviks siseturul pakutavate teenuste kohta

(2005/C 43/06)

REGIOONIDE KOMITEE,

Arvestades Ettepanekut Euroopa Parlamendi ja Euroopa Noukogu direktiiviks siseturul pakutavate teenuste kohta
(COM(2004) 2 final — 2004/0001 (COD));

Arvestades Euroopa Noukogu otsusega 20. veebruarist 2004. a, konsulteerida vastavalt Euroopa Liidu
asutamislepingu artikli 265 1dikele 1 ning artiklitele 71 ja 80 selles kiisimuses komiteega;

Arvestades komitee presidendi otsusega 5. aprillist 2004. a, teha majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjonile
tileandeks arvamuse viljatootamine;

Arvestades komisjoni teatisega ndukogule ja Euroopa Parlamendile siseturul pakutavate teenuste strateegia
kohta (COM(2000) 888 final);

Arvestades komisjoni arvamusega komisjoni teatise siseturul pakutavate teenuste strateegia kohta suhtes, CdR
134/2001 fin 13. juuni 2001 (');

Arvestades komisjoni aruandega “Olukorrast siseturul pakutavate teenuste strateegias (COM(2002) 441 final)”
noukogule ja Euroopa Parlamendile;

Arvestades faktiga, et teenustel on Euroopa Liidu majanduses votmeroll;

Arvestades faktiga, et seni on arvukate teenuste arengut takistanud tokete tdttu 1opuni kasutamata
teenuste sektori markimisvaddrne potentsiaal majanduskasvu ja toohoive suhtes;

Arvestades arvamuse eelnduga (CdR 154/2004 rev 1), vastu vdetud 6. juulil 2004. a majandus- ja sotsiaal-
poliitika komisjoni poolt (ettekandja: hr Schroter, Tiiiiringi liidumaa parlamendi Euroopa- ja foderaal-
asjade komisjoni esimees (DE/EPP);

Véttis oma 56 plenaaristungil, mis toimus 29. ja 30. septembril 2004. a (30. septembri istungil)

vastu jirgneva arvamuse:

Regioonide komitee arvamused ja soovitused:

1. Regioonide komitee nigemus:

REGIOONIDE KOMITEE

1.1 tervitab komisjoni ettepanekut Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiviks siseturul pakutavate teenuste kohta, mille
eesmirgiks on vihendada takistusi, mis praeguseni takistavad
tdelise teenuseid pakkuva siseturu teket Euroopa Liidus;

1.2 rohutab vajadust tdelise, teenuseid pakkuva siseturu
1oplikuks viljakujundamiseks, saavutamaks Euroopa Noukogu
poolt Lissaboni istungjirgul seatud eesmirki, mis kasitleb EL
muutumist kdige konkurentsivoimelisemaks ja diinaamiliseks
teadmuspohiseks majanduseks 2010. aastaks;

() EUT C 357, 14.12.2001, Ik 65.

1.3 osutab aruandele Olukorrast siseturul pakutavate teenuste
strateegias, mis toob vilja tohutu vastuolu integreeritud EL-i
majanduse visiooni ning tegeliku, Euroopa kodanike ja teenus-
tepakkujate poolt kogetava olukorra vahel pirast siseturu vilja-
kujundamiseks ettendhtud kiimne aasta moodumist;

1.4  toetab algatust oOigusliku raamistiku loomiseks, mis
holbustaks teenuste pakkujail oma tegevuse sisseseadmist ning
mille alusel oleks tagatud teenuste vaba litkumine litkmesriikide
vahel. Nii teenuste pakkumine kui ka tarvitamine tuleb lugeda
pohidiguste avalikuks tagamiseks ning seetdttu tagada oigus-
kindlus.

1.5  peab digeks, et direktiiv lihtub pohimotteliselt asukoha-
riigi printsiibist. See tdhendab, et teenuse pakkuja allub esialg-
selt ainult selle lilkmesriigi seadustele, kus ta loodi. P6himote
eeldab vorreldavat kaitset igas litkmesriigis, st tervishoiunduded,
tarbijakaitse ning muud turvalisuse nduded on omavahel vorrel-
davad. Loomulikult laieneb vastastikuse tunnustamise printsiip,
mis tagab kaupade vaba lilkumise siseturul, ka teenindussfaari;
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1.6  peab tihtsaks, et teenusepakkujatel vdimaldatakse sise-
neda teiste liikmesriikide turgudele juba eelnevalt teadaolevatel
tingimustel;

1.7  mirgib aga, et asukohariigi pdhimdtte sisu ja rakendus-
ala jaiab ettepanekus direktiiviks selgusetuks. Asukohariigi
pohimdtte sisseviimine oleks problemaatiline eriti sotsiaal- ja
tervishoiuteenuste valdkonnas. Sotsiaal- ja tervishoiuteenuste
puhul peab juba praegu jirelvalve alluma sihtriigi seadustele ja
seda peavad teostama selle riigi ametiasutused.

1.8  kaalutleb praktilisi ettepanekuid lihtsustatud haldami-
seks ja peab neid pohimdtteliselt mdttekaks. Kavandatavad
lihtsustamismeetmed ning elektrooniliste vahendite kasutuse-
levott protseduuride tditmiseks on teenindussfddri vabaturu
loomisel elutihtsad;

1.9 peab eriti tihtsaks, et direktiiv sitestab vastastikuse
informatsiooni ja teabevahetuse tingimused tagamaks teenuste
pakkujatele reaalse ligipddsu thisturule ning voimaldamaks
teenuste kasutajail kogu EL-i ulatuses riskivabalt teenuseid kasu-
tada;

1.10  tervitab tdsiasja, et kavandatav direktiiv pdhineb liik-
mesriikide vastastikusel usaldusel ja toetusel ning muuhulgas
loob eelduse olemasolevate sitete ithiseks vorreldavuse kontrol-
liks eesmirgiga luua teeninduse vabaturg.

2. Regioonide komitee soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

2.1  toetab horisontaalset ldhenemist raamdirektiivi koosta-
misel. See vdimaldab loobuda iiksikasjalike sdtete vastuvotmi-
sest ning tagab liikmesriikides oluliste sitete iihtsuse;

2.2 toonitab aga, et selline horisontaalne ldhenemine peidab
endas ohtu kokkulangevusteks juba olemasolevate sektorispet-
siifiliste Uhenduse regulatsioonidega;

2.3 kiidab seetottu heaks, et direktiiv nieb oma rakendus-
alal ette moningaid uildisi erandeid taoliste kattumiste valtimi-
seks. Need erandid puudutavad finantsteenuseid, elektroonilist
teabevahetust,  telekommunikatsiooni  pakette  kasitlevaid
vorkusid ja transporditeenuseid. Voimalus mojutada maksusta-
mist ja ametivoimude tegevust on selgesonaliselt valistatud;

2.4  osundab aga, et peamine eesmirk on rakendada direk-
tiivi kumulatiivselt ja tthenduses EL-i teiste digusaktidega;

2.5  Kkardab, et selle tulemusena voidakse kahjustada monin-
gaid sektorispetsiifilisi sitteid, kuna kavandatavat direktiivi
voidakse kasutada koigil juhtudel, mida ei ole erisitetes vilja
toodud. Kahtluste korral tuleb lihtuda eeldusest, et jousolevad
sektorispetsiifilised sitted juba reguleerivad vastavaid alasid
loplikult voi et iiksikuid punkte pole tahtlikult reglementee-
ritud;

2.6 nduab, et direktiivi kumulatiivse rakendamise voimalus
sektorispetsiifilistel aladel ning joustunud sitete olemasolul
oleks selgesonaliselt valistatud. Taolistel juhtudel tuleb vilistada
voimalus, et direktiiv lisaks uusi ja tdiendavaid regulatsioone;

2.7  tunnistab, et planeeritavate asukohamaa printsiipi jirgi-
vate {ilderandite eesmark on tagada kooskdla kehtivate digusak-
tidega. Asukohamaa printsiip ei rakendu teenindussektori vald-
kondades, kus juba eksisteerivad v6i kuhu on planeeritud sekto-
rispetsiifilised sitted. Siia hulka kuuluvad nditeks postiteenused,
elektri-, gaasi- ja veevarustus, tootajate lihetamine, jddtmete
transport, kutsekvalifikatsioonide tunnustamine ning haiglatee-
nuste kulude hiivitamisega seotud lubade siisteemid;

2.8  viitab sellele, et asukohariigi pohimdte voib karistada
ausaid ettevotjaid ja tarbijaid, kuna see muudab vdimalikuks
modda  hiilimise  korgetest ametialase  kvalifikatsiooni  voi
osutatud teenuse kvaliteedi alastest sisemaistest standarditest.
Seetdttu tuleb takistada asukohariigi pShimdtte kasutamist liht-
salt siseriiklikest, majandustegevuses valitsevatest eeskirjadest
mooda hiilimiseks.

2.9 viitab lisaks sellele, et cttepanekus direktiiviks pole
mingil moel tegeldud hetkel arutlusel oleva ettepanekuga direk-
tiiviks ajutiste tootajate to6tingimuste kohta (COM 2002/149).

2.10  mirgib, et kuigi direktiiv ei saa olla kohaldatav, nieb
see neil aladel osaliselt ette tdiendavad konkureerivad regulat-
sioonid. Eriti puudutab see alljargnevaid alasid: kutsestandardite
tunnustamist tdiendatakse kutsekindlustuse ja &rialane teabe-
vahetuse osas, tooliste ldhetamist tdiendatakse lisaettekirjutus-
tega, mis iiletavad administratiivkiisimusi ning meditsiinitee-
nuste hiivitamisele lisatakse uusi ettekirjutusi;

2.11  kardab, et see voib viia konkureerivate sitete paljusu-
seni ning puuduliku labipaistvuseni;
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2.12  rohutab, et direktiivi sitted, mida on vdimalik fiksee-
rida vordselt histi nii kehtivates kui ka kavandatavates eeskir-
jades, peavad samuti kajastuma erisitetes. See voimaldab edas-
pidi viltida, et iseenesest sektorispetsiifilise arutelu kdigus tuleks
tegelda ka selle direktiiviga. Nagu senised direktiivi puudutavad
labiradkimised niitavad, on oht nende jdtkumiseks ilmnenud
juba nii monegi teema suhtes;

2.13  nieb erisitetega konkureerimise probleemi eelkdige
seoses tootajate lihetamisega ettepandud sitete osas;

2.14  mirgib, et lisaks menetlus- ja pddevuseeskirjadele —
erinevalt asukohamaaprintsiibist kuulutatakse padevaks sihtko-
hamaa — sisaldab direktiiv ka teisi olulisi sdtteid, mis tulenevad
vahetult kehtiva direktiivist Tootajate lahetamine teenuste osuta-
mise raames ning seega teda tdiendavad voi temaga vdistlevad.
Meetmed, mida liikmesriik vdib kontrollimisel tarvitusele votta,
on maddratletud ning seega ka piiratud. Ettepaneku direktiiviks
artikkel 17 (5) ndeb kill esmalt ette erandi asukohariigi
pohimdtte kehtimises td6tajate lahetamisel. Komitee veendu-
muse kohaselt muudab aga ettepaneku direktiiviks artiklis 24
ettendhtud igasuguste kohustuste kehtestamise keeld artikli 17
(5) eriregulatsiooni absurdseks. Sest jadb lahtiseks, mil moel
peaks asukohaliikmesriik teada saama vodimalikest rikkumistest
saatjariigis, mis omakorda ei tohi enam mingit kontrolli ega
uurimist teostada. Isegi oletades, et see oleks voimalik, jdab
jatkuvalt lahtiseks, kuidas asukohariik vooras riigis, milles tal
pole mingeid suverddnseid digusi, peaks tegevusse astuma;

2.15  osutab, et osaliselt nihakse ohtu, et kontrollide efek-
tiivsus vdiks viheneda ning et kavandataval direktiivil on
seetdttu otsene mdju direktiivi Tootajate lahetamine teenuste
osutamise raames reguleerimisalale;

2.16  tunnistab asjakohaseks, et direktiivi Tédtajate liheta-
mine teenuste osutamise raames kontrolli kisitlevad sitted tuleb
fikseerida ka kiesolevas direktiivis, kuivord taoline kontroll
praktikas vajalikuks osutub;

2.17  arvab, et direktiivist ei selgu, missuguses mahus saaks
seda rakendada nii tundlikul alal, nagu seda on tldist majandus-
huvi pakkuvad teenused. Tunnistatakse, et {ildist majandushuvi
pakkuvate teenuste méiratlemine, organiseerimine, rahastamine
ja kontrollimine see kuulub siseriiklike, piirkondlike v6i koha-
like vdimude padevusse;

2.18 viitab, et ildist majandushuvi pakkuvad teenuste
kaasamine teenuste direktiivi rakendusala§se ja eesmark, mille
poole sellega piiiieldaks — arendada edasi Uhenduse siseturgu ja

tagada sisepiirideta ruum ka ldist majandushuvi pakkuvatele
teenustele — kitsendaks margatavalt padevate siseriiklike, regio-
naalsete ja kohalike ametiasutuste manguruumi;

2.19  tervitab selgesdnaliselt t3siasja, et tinaseni toimunud
direktiivi puudutavates labirddkimistes on komisjon selgitanud,
et direktiiv ei ole suunatud dldist majandushuvi pakkuvate
teenuste isedrasustele ning ei kavatse ei liberaliseerida ega tiihis-
tada monopolide digusi;

2.20 mirgib, et seda motet ei ole direktiivis senini kajas-
tatud;

2.21  nduab selle motte kajastamist ning et iildist majandus-
huvi pakkuvad teenused jdetaks pohimotteliselt direktiivi raken-
dusalast vilja (ja seda mitte ainult asukohamaa printsiipi kasit-
levas osas) torjumaks direktiivi kohaldamisel tekkida voivaid
diskussioone ning viltimaks vajadust iihtlustada see sektor lithi-
kese aja jooksul iileeuroopaliste iildsdtetega. Samuti iihtiks see
komisjoni seisukohaga, mida viljendatakse hiljutises Valges
Raamatus, mis kasitleb {ildist majandushuvi pakkuvaid teenu-
seid;

2.22  rohutab, et erilist tihelepanu tuleb poorata tervis-
hoiule ja sotsiaalkindlustusele kui eriti tundlikele aladele;

2.23  paneb ette, et ka see iildist majandushuvi pakkuvate
teenuste valdkond tuleb direktiivi rakendusalast selgesonaliselt
vilja jdtta. See vastaks komisjoni hiljutises Valges Raamatus
iildist majandushuvi pakkuvate teenuste kohta viljendatud
kavatsusele, vOttes arvesse sotsiaalsete ja tervishoiuteenuste
isedrasuste erilist tihtsust, esitada 2005. aastal teatis, mis
kisitleb just neid teenuseid;

2.24  mirgib, et eelnimetatud sektoris luuakse ettepanekuga
direktiiviks uued sitted, mis voistlevad olemasolevate sitetega;

2.25 paneb ette, et koik voimalikud oigusloomealased
parandused, kuivord nende rakendamine Euroopa Uhenduste
Kohtu digusemdistmises tdepoolest vajalik ndib, tuleb fikseerida
vastavates erisitetes. Seetdttu tuleb kustutada teenuste direktiivi
artikli 23 sitted;

2.26  loeb soovitavaks, et kui direktiivis viidatakse mingile
muule eeskirjale, siis tuleb konealuse eeskirja pealkirjale
selgesonaliselt osutada, et muuta direktiiv kergemini loetavaks;

2.27  rohutab kohalike ja regionaalsete omavalitsuste tiht-
sust kiesoleva kavandatava direktiivi rakendamisel. Neile
omavalitsustelele esitatakse markimisviarseid ndudmisi;
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2.28  arvab, et direktiivi rakendamisel ei ole piisavalt arves-
tatud selle mojuga kohalikele ja regionaalsetele omavalitsustele.
Direktiiv on suunatud liikmesriikidele, kuid puudutab tegelikult
kohalikke ja regionaalseid omavalitsusi, mis peavad hakkama
tegelema direktiivi ellurakendamisega ja seda oma igapdevases
haldustegevuses;

2.29  osutab, et esialgselt voivad selles kontekstis kompe-
tentsi-puudutavad probleemid tekkida juhtudel, kus direktiivi
rakendamine regionaalsel ja kohaliku tasandil eeldab uusi struk-
tuure, ithetaolisi haldusmeetmeid voi laiaulatuslikku koostood.
Regulatsioonid nagu see, mis ndeb ette, et “luba peab vdimal-
dama teenuseosutajale juurdepddsu teenusega seotud tegevus-
tele voi tal neid sooritada kogu asjaomase riigi territooriumil”
(artikkel 10 ldige 4) voi tihtsete kontaktpunktide rajamine, kus
on vdimalik teostada koiki teenuse osutamisega alustamiseks
ndutavaid protseduure ja formaalsusi (artikkel 6), ldhevad
nditeks foderaalsetes riikides vastuollu pohiseaduse alustega.
Komitee meenutab, et pohiseaduslepingu kohaselt peab EL
austama liikkmesriikide rahvuslikku identiteeti, mis véljendub
nende fundamentaalses poliitilises ja pohiseaduslikus struk-
tuuris;

2.30  kardab, et koik siseriiklikud loamenetlused langevad
direktiivi rakendusalasse ja seoses sellega tuleb kontrollida, kas
neid tuleks sailitada voi vajadusel korvaldada voi kohandada ja
igal juhul lihtsustada. Niivord ulatuslikud sekkumised litkmesrii-
kide menetlusdigustesse on ebaproportsionaalsed. Seetdttu
tuleb selgitada, et direktiivi rakendusalasse langevad ainult
vahetult esmase loaga majandustegevuse alustamiseks seotud
loamenetlused. Kdik menetlused, mis on seadusega ette nihtud
kaalukatel pohjustel tldhuvi sdilitamiseks ka viljaspool majan-
dustegevuse valdkonda, tuleb rakendusalast vilja arvata.

2.31  kardab, et direktiivi rakendamine regionaalsel ja koha-
likul tasandil voib pohjustada liigset reguleerimist ja iileadmi-
nistreerimist;

2.32  juhib tihelepanu asjaolule, et direktiivi rakendamine
regionaalsel ja kohalikul tasandil vajab ettenidgematuid kulutusi
t66jou ja rahastamise osas. Teravalt tulevad need probleemid
pdevakorda, kui tegemist on piiriiilese koostooga, elektroonilise
infovahetusega, iihtsete kontaktpunktide loomisega ja nendeva-
helise tegevuse koordineerimisega, kontrollimisega, kas olemas-
olevad sitted iihilduvad direktiivi eesmirkidega, ning hiljem
voetud meetmetele vastastikuse hinnangu andmisega liikkmesrii-
kide poolt;

2.33  mirgib, et Komisjon ei ole maininud midagi ildiste
kulutuste kohta, eriti mis puudutab rahalisi kulutusi. Seni on
vélja toodud ainult komisjoni enda kulutused (umbes 3,4 milj
eurot);

2.34  soovib, et vastavad kalkulatsioonid tehtaks ka vdima-
liku moju kohta tiksikutele litkmesriikidele;

2.35 peab hidavajalikuks, et iileminekuperioodil oleks
tagatud toetus voi kompensatsioonimehhanismid. Ilma taolise
abita ei ole regionaalsed ja kohalikud omavalitsused suutelised
piisavalt kiiresti 1dbi viima planeeritud piiriiileste protseduuride
lihtsustamist. Viga tdhtis on, et regionaalseid ja kohalikke
omavalitsusi ei asetataks liiga suure koormuse alla;

2.36  on teadlik, et selles kontekstis vdib regionaalsel ja
kohalikul tasandil tekkida igasuguseid igapdevaelu puudutavaid
probleeme. Uheks neist vdib osutuda niiteks keeleprobleem,
kui tekib vajadus suhelda teiste liikmesriikide vdimuorganite
vOi teenustepakkujatega, samuti tunnistuste, sertifikaatide,
tdendite voi muude dokumentide tunnustamisega, mis on
teenustepakkujatele viljastatud teistes liikmesriikides ning seega
muus keeles. Sama kehtib ka elektrooniliste vahendite kasuta-
misel protseduuride tditmiseks;

2.37  peab vajalikuks, et vihemalt iileminekuperioodil
arvestataks taoliste probleemidega, lubades tuleks niiteks serti-
fitseerimata tdlgete kasutamist;

2.38  peab vdimalikuks ette ndha probleeme planeeritavate
meetmetega, et oleks tagatud teenuste kvaliteet ning kontroll
teenustepakkujate tegevuse iile. Kuna rakendub asukohamaa
printsiip, osutub vdimuorganite vaheline riikidevaheline
koostoo ainsaks kasutada olevaks véimaluseks tegelemaks tiili-
kate teises litkmesriigis registreeritud teenusepakkujatega. See
omakorda voib viia soovimatute viivitusteni;

2.39  tervitab ulatuslike vastastikust abi kisitlevate tingi-
muste lisamist direktiivi teksti, mis véimaldavad tegutseda
ithiselt eelnimetatud ohtude viltimisel;

240  kutsub Euroopa Komisjoni iiles arvestama koos
loodava komisjoniga kontrollimiseks vajalike tdiendmeetmete
sitestamisel ka regionaalsete ja kohalike omavalitsuste huvi-
dega. Kui direktiivi rakendamisel peaksid tekkima uued ja ette-
ndgematud kontrollimehhanismidega seotud probleemid, tuleb
needki sobilikult ja praktiliselt lahendada;

2.41  juhib tihelepanu, et kutsekogud voivad seista silmitsi
samasuguste probleemidega nagu riiklikud haldusorganid.
Probleemid voivad tekkida teenustepakkujatega, kes on regist-
reeritud oma territooriumil, kuid tegutsevad teises litkmesriigis.
Kui kutsekogud tdidavad riiklikke ilesandid, porkavad nad
direktiivi rakendamisel kokku samasuguste probleemidega kui
litkmesriikide voimuorganidki;
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2.42  rohutab vajadust tagada direktiivi rakendamisel kutse-
kogude senise tegevuse piiranguteta jatkumine ka tulevikus.
Hetkel kehtiv kohustusliku litkmelisuse skeem nouab teise liik-
mesriiki tegevust laiendada soovivalt teenusepakkujalt otsekon-
takti selle riigi pddeva kutsekoguga. On tdhtis, et dhtsete
kontaktpunktide loomise ja tagamise protsessis arvestataks
praegusi padevusi ja tilesannete jagunemist;

2.43  on teadlik, et kutsekogude ees seisavad uued vilja-
kutsed ja iilesanded, mis on seotud nende kui vdimalike iihtsete

Briissel, 30. september 2004. a

kontaktpunktidega voi uute kiitumiskoodeksite viljatootami-
sega EL-i tasandil;

2.44  palub liikmesriikidel, regionaalsetel ja kohalikel omava-
litsustel ning koikidel asjasthuvitatud osapooltel digeaegselt
valmistuda uuteks, direktiivi rakendumisel tekkivateks viljakut-
seteks;

2.45  rohutab, et pole vajadust asuda kaitsepositsioonidele,
vaid kasutada vdimalusi, mis avanevad kdigile teenustepakkuja-
tele ja kodanikele kdigis liikmesriikides ja iihtsel siseturul.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB

Regioonide komitee arvamus, mis kisitleb komisjoni teatist: “Euroopa Liidu patsientide mobiilsuse

ja tervishoiu arengusuundade kdrgetasemelise kajastamise jirelkaja” ning komisjoni teatist nduko-

gule, Euroopa Parlamendile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komiteele:

“Sotsiaalse kaitstuse moderniseerimine kvaliteetse, kittesaadava ja jitkusuutliku tervishoiu ning

pikaajalise hoolduse viljaarendamiseks: toetus riiklikele strateegiatele, kasutades avatud koosk®dlas-
tusmeetodit”

(2005/C 43/07)

REGIOONIDE KOMITEE -

Vottes arvesse komisjoni teatist: Patsientide mobiilsuse ja tervishoiu arengusuundade korgetasemelise kajasta-
mise jarelkaja Euroopa Liidus ning komisjoni teatist noukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa majandus- ja sotsi-
aalkomiteele ja regioonide komiteele: Sotsiaalse kaitstuse moderniseerimine kvaliteetse, ligipddsetava ja jatkusuutliku
tervishoiu ning pikaajalise hoolduse valjaarendamiseks: toetus riiklikele strateegiatele, kasutades “avatud kooskdlastus-
meetodit” (COM(2004) 301 final ja COM(2004) 304 final),

Vottes arvesse Euroopa Komisjoni otsust 20. aprillist 2004 konsulteerida komiteega selles kiisimuses
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265(1) kohaselt,

Vottes arvesse regioonide komitee presidendi otsust 5. aprillist 2004 teha majandus- ja sotsiaalpoliitika
komisjonile iilesandeks koostada selles kiisimuses arvamus,

Vottes arvesse komisjoni teatist noukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitecle ning
regioonide komiteele Euroopa Uhenduse tervishoiustrateegia kohta ning komisjoni Ettepanekut Euroopa Parlamendi
ja noukogu otsuse kohta, millega vdeti vastu ithenduse tegevusprogramm avaliku tervishoiu kiisimuses (2001-2006)

(COM (2000) 285 final),

Vottes arvesse komisjoni teatist noukogule, Euroopa Parlamendile, majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide
komiteele: Lissaboni strateegia sotsiaalse dimensiooni tugevdamine: Avatud kooskdlastamise moderniseerimine sotsi-

aalse kaitstuse valdkonnas (COM(2003) 261 final),

Vottes arvesse komisjoni teatist noukogule, Euroopa Parlamendile, majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide
komiteele: Tervishoiu ja vanurite eest hoolitsemise tulevik: kttesaadavuse, kvaliteedi ja finantseeritavuse garanteerimine

(COM(2001) 723 final),
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Vottes arvesse komisjoni ettepanekut Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi kohta, mis kdsitleb siseturu teenu-

seid (COM(2004) 2 final),

Vottes arvesse 9. detsembril 2003 esitatud aruannet Euroopa Liidu patsientide mobiilsuse ja tervishoiu arengu-

suundade korgetasemeline kajastamine,

Véottes arvesse arvamuse eelndu (CdR 153/2004), mille majandus- ja sotsiaalpoliitika komisjon 6. juulil
2004 vastu vottis (raportoor: pr Bente Nielsen, Arhusi maakonna ndukogu liige (DK, PES)) -

VOTTIS JARGNEVA ARVAMUSE VASTU

ithehailselt oma 56. plenaaristungil 29. ja 30. septembril 2004 (30. septembri istungil):

1. Regioonide komitee iildised mirkused ja soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

1.1  on seisukohal, et komisjoni kaks teatist, mis kasitlevad
“Euroopa Liidu patsientide mobiilsuse ja tervishoiu arengusuun-
dade korgetasemelise kajastamise jdrelkaja” ning “Sotsiaalse
kaitstuse moderniseerimine kvaliteetse, kittesaadava ja jdtku-
suutliku tervishoiu ning pikaajalise hoolduse viljaarendamiseks:
toetus riiklikele strateegiatele, kasutades avatud kooskdlastus-
meetodit”, kujutavad endast raamistikku, mis pakub tldist stra-
teegiat jagatud nigemuse viljatootamiseks Euroopa tervishoiu
ja sotsiaalse kaitstuse siisteemide osas. Neid kahte teatist tuleks
seetdttu vaadelda koos ning regioonide komitee teeb ettepa-
neku neis viljapakutud algatuste ja protsessidega seotud edasise
t60 paralleelseks kooskdlastamiseks;

1.2 rdhutab, et iihine Euroopa strateegia jagatud nigemuse
viljatootamiseks Euroopa tervishoiu ja sotsiaalse kaitstuse
stisteemide kohta ei tohi endaga kaasa tuua EL-i volituste suure-
nemist tervishoiusiisteemis. Jagatud Euroopa ndgemus tervis-
hoiu- ja sotsiaalkaitse siisteemidest ei pea tdhendama liikumist
harmoniseerimise ega labipaistmatute regulatiivsete algatuste
suunas. Tervishoid — ja selle korraldamine ning rahastamine —
kuulub liikmesriikide pddevusse ja vastutusalasse ning seda
tuleb austada. Subsidiaarsuspdhimadttest tuleb kinni pidada;

1.3 mirgib, et monedes likkmesriikides on regionaalsed ja
kohalikud omavalitsused vastutavad tervise- ja tervishoiusektori
eest. Regioonide komitee ja neis valdkondades vastutavad regi-
oonid tahaksid seetdttu olla kaasatud thise Euroopa tervis-
hoiustrateegia loomisse ja anda sellesse oma panuse. Eriti tuleb
arvestada komitee seisukohaga otsuste ja initsiatiivide puhul,
mis puudutavad kohalike ja regionaalsete omavalitsuste iilesan-
deid ja nende volitusi tervise- ja tervishoiu sektoris;

1.4 usub, et regionaalsed ja kohalikud omavalitsused kaasa-
takse algatuste elluviimisse jagatud, globaalse Euroopa tervis-
hoiustrateegia loomiseks, niiteks tervishoiu indikaatorite voi
vordlusuuringute viljatootamise nidol. Seetdttu on regioonide
komitee arvamusel, et regionaalsete ja kohalike omavalitsuste

esindajad peaksid olema tervise- ja meditsiiniteenistuse korgetase-
melises grupis, mis toetab komisjoni mitmetes keskse tihtsusega
valdkondades, kaasa arvatud patsientide diguste ja kohustuste
viljatootamine, vabade vOimsuste jagamine erinevate tervis-
hoiusiisteemide vahel ja piiriiilene koostoo; Euroopa teabekes-
kuste kindlaksmadramine ning uutele tervishoiutehnoloogiatele
hinnangu andmise kooskdlastamine. Seetdttu kutsub regioonide
komitee komisjoni iiles tagama, et regionaalsed ja kohalikud
omavalitsused oleksid selles grupis esindatud;

1.5  tunneb, et erilist tihelepanu tuleb poorata uutele liik-
mesriikidele, et tegeleda iihiste ja eelseisvate tervishoiualaste
viljakutsetega. Selge prioriteet tuleks anda uute liikmesriikide
toetamisele tervishoiualaste abindude viljatootamisel ja
inimeste tervisliku seisundi parandamisel, et vihendada liidu
siseselt olemasolevaid ebakdlasid ja tasakaalustamatust ning
jouda niitajatelt jarkjdrgult EL-i kdrgeimale tasemele.

Patsientide mobiilsus ja tervishoiualased arengud Euroopa
Liidus (COM(2004) 301 final)

2. Regioonide komitee mirkused ja soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

2.1  tunneb rahulolu komisjoni tddemusest, et kui soovi-
takse rahuldada vajadust kindlustada korgel tasemel inimeste
tervise kaitse nagu seda defineeritakse koigis tthenduse poliiti-
kates ja tegevustes (asutamislepingu artikkel 152(1)), tuleb
suurendada tervise, tervishoiusiisteemide ja tervishoiu eest
vastutavate poliitiliste vdimude kaasatust. On elulise tdhtsusega,
et iihenduste algatuste mojuga arvestataks uute poliitikate
iildise moju hindamisel ning et selline hindamine peaks arvesse
votma ka vastasmdju ithenduse reeglite ja nende mdju vahel
litkmesriikide tervishoiusiisteemidele ning riiklikele tervishoiu-
poliitilistele eesmirkidele. Vottes arvesse, et tervis, tervishoiu-
susteemid ja tervishoid on paljudes litkmesriikides kohalike ja
regionaalsete omavalitsuste vastutusalas, soovitab regioonide
komitee kaasata regionaalne ja kohalik tasand;
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2.2 on sellest tulenevalt seisukohal, et on eluliselt tdhtis
selgitada vilja, milline moju on sellel tthenduse digusest tulene-
vale kodanike digusele otsida arstiabi teistes liikmesriikides ning
saada sellise teises litkmesriigis osutatud arstiabi eest hiivitist,
nagu on sdtestatud direktiivi ettepanekus, mis kasitleb siseturu
teenuseid ning maaruses 1408/71, milles kisitletakse sotsiaalse
kaitstuse skeemide kooskolastamist;

2.3 kutsub komisjoni iiles, et komisjon veenduks tervishoiu
ja teenuse osutamise vordlemisel, nagu see on sitestatud
teenuste direktiivi ettepanekus, et tervishoid ei muutuks turus-
tamisobjektiks, mis juhindub ainult majanduslikust kasust, vaid
et see vastupidiselt pohineks ka kriteeriumidel, mida kasuta-
takse radkides inimese tervisest, ravist ja elukvaliteedist;

2.4 soovitab, et oma t9s levitada ja parandada infot koda-
nike diguste kohta vastavalt thenduse digusele, peaks komisjon
kaitsma tksiku lilkmesriigi digust koostada eeskirju diguste ja
kohustuste kohta, mis puudutavad tervishoiusiisteemi nende
oma sotsiaalkaitse skeemide raames ning erinevaid tingimusi,
mis kehtivad erinevate teenuste kohta liikmesriikide tervisekind-
lustuse siisteemide raames;

2.5  on ka seisukohal, et tegemist ei ole mitte ainult kiisimu-
sega kodanike diguste tagamisest ithenduse diguse raames ning
selle probleemi kohta avaliku info pakkumises. Rohkem tihele-
panu tuleks poorata voimalustele kindlustada tundliku ja kitte-
saadava siisteemi olemasolu, mis vdimaldaks koigil patsientide
gruppidel kasutada olemasolevaid &igusi ja voimalusi. See
tagab, et ndrgemad patsientide grupid, nditeks vanemad
inimesed, kellel ei ole sotsiaalset vorgustikku, ning vaimse
puudega inimesed saaksid oma &igusi realiseerida vastavalt
tthenduse oigusele. Et see nii laheks, on nditeks viltimatult
vajalik, et oleks saadaval info, kui avalikkus seda nduab, ning et
sellisele infole jargneks kompetentne ndustamine ja suunamine
iiksikutes lilkmesriikides;

2.6  palub algatuste viljatootamisel, mis on ette ndhtud
vabade voimsuste ja tervishoiu piiriilese jagamise kindlustami-
seks — ning samuti Euroopa kutsekvalifikatsiooni tunnustamise
reeglite rakendamisel ning jdtkuva lihtsustamisprotsessi kdigus
— hoolitseda selle eest, et algatustel ei oleks negatiivset mdju
meditsiinipersonali ja tervishoiutdotajate vajalikule jaotumisele
litkmesriikide vahel — nditeks uute liikmesriikide kahjuks;

2.7 tunneb rahuloly, et komisjon tunnustab struktureeritud
iildise tervishoiu tehnoloogia hindamise tihtsust, mis voib
osutuda kindlaks aluseks tervishoius kasutatavate seadmete,
toodete ja tehnikate hindamisel ja dokumenteerimisel;

2.8  tunneb, et selles suhtes voib struktureeritud ja koos-
kolastatud, Euroopa tasandil toimuv koostoo anda liikmesriiki-

dele selge lisandvéartuse, kui pidada silmas kogemuste vaheta-
mist, teadmiste jagamist ja protseduuride lihtsustamist, mis on
seotud arengutega tervishoiutehnoloogias;

2.9  on seisukohal, et juurdepdds korgetele standarditele
vastavatele usaldusvéidrsetele andmetele ja infole on otsustava
tdhtsusega litkmesriikide igasuguse tegevuse seisukohalt, mille
eesmargiks on mdarata kindlaks parimad tavad ja vorrelda stan-
dardeid, ning et see on jirelikult mitmete viljapakutud algatuste
rakendamise seisukohalt viltimatuks tingimuseks. Nagu
komisjon rohutab, peaks Euroopa siistemaatilise andme- ja
infosiisteemi jaoks vajalik raamistik olema loodud koostoos
teiste antud valdkonnas tegutsevate osapooltega, ning seda
tuleks kooskolastada OECD ja WHO jdtkuvate algatuste ja
toode raames antud valdkonnas. Pidades silmas vorreldavaid
andmeid ja infot sdltub meetmete rakendamine ja uute skee-
mide realiseerimine iiksikutest litkmesriikidest;

2.10  arvab, et komisjon peaks tegema rohkem, kindlusta-
maks, et regionaalsed ja kohalikud omavalitsused, kes on vastu-
tavad tervishoiusiisteemide ja tervishoiu eest, oleksid kaasatud
ja osaleksid tervishoiuteenuste ja meditsiiniteeninduse alases
koostd6s ning selles kiisimuses loodud grupi toos.

Sotsiaalse kaitstuse moderniseerimine kvaliteetse, ligipdésetava
ja jatkusuutliku tervishoiu ning pikaajalise hoolduse viljaaren-
damiseks: toetus riiklikele strateegiatele, kasutades “avatud
kooskolastamismeetodit” (COM(2004) 304 final)

3. Regioonide komitee mirkused ja soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

3.1  tervitab komisjoni iildist eesmirki selles teatises, nimelt
mairatleda {ihine raamistik litkmesriikide toetamiseks tervishoiu
ja pikaajalise hoolduse reformimisel ja arendamisel, mis lahtub
sotsiaalse kaitstuse siisteemist, kasutades “avatud kooskolasta-
mise meetodit”;

3.2 voib toetada kolme iildist eesmirki: hoolduse kittesaa-
davus koigile, tuginedes odiglusele ja solidaarsusele, kvaliteetse
tervishoiuteenuse pakkumine ja sellise hoolduse pikaajalise
rahalise jatkusuutlikkuse kindlustamine;

3.3 leiab, et iildise iihise raamistiku loomine ja iildiste
eesmiarkide kindlustamine voib aidata astuda vastu tulevastele
viljakutsetele nagu demograafiline vananemine, piisivad
probleemid seoses kittesaadavusega, mida iseloomustab
ebavordsus tervishoiu ja teenuste kittesaadavuse osas, tasakaa-
lustamatus kvaliteetsete teenuste pakkumise ja avalike vajaduste
vahel, ning rahaline tasakaalustamatus teatud siisteemides;
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3.4  rohutab, et indikaatorite ja vordlusanaliiiiside kriteeriu-
mide koostamise protsessi kdigus tuleb taielikult respekteerida
liitkmesriikide vastutust tervishoiuteenuse pakkumise ja tervis-
hoiu korraldamise eest, vottes arvesse erinevaid ja vastukdivaid
tingimusi tiksikutes litkmesriikides; siiski tuleb jalgida, et indi-
kaatorid toetuksid voimalikult suurel mairal juba ligipddsetava-
tele andmetele. Liiga suur hulk indikaatoreid tdhendaks kohali-
kele ja regionaalsetele omavalitsustele vastuvdetamatut lisatood;

3.5  rohutab sellega seoses, et tervishoidu ja tervishoiuteenu-
seid korraldavad mitmetes litkmesriikides regionaalsed ja koha-
likud omavalitsused, kellel on lisaks sellele tihti olulisi iilesan-
deid tervisekasvatuse ja tervisealase ennetustod valdkonnas,
samuti ka seoses koduhooldusega, tinu millele on paigutamine
hooldusasutustesse harvem vajalik voi pole enam iildse vajalik,
mistdttu neid tuleks oluliste osapooltena ning vastavalt avatud
kooskdlastamise meetodi pohimdtetele kaasata riiklike tegevus-
kavade koostamisse ning indikaatorite ja vdrdlusanaliiiiside
kriteeriumide loomisse;

3.6 nduab, et moned koostatud indikaatorid peaksid olema
seotud kvaliteediga, kuna on raske pelgalt kvantitatiivsete indi-
kaatoritega kajastada niinimetatud “naiselikke” vaartusi, nagu
vanurite eest hoolitsemine ja korge elukvaliteedi voimaldamine.
Seetdttu ei tohiks tervishoiu kvaliteeti vaadelda pelgalt rentaa-
bluse seisukohalt, vaid ka pakutavate erinevate teenuste ulatu-
sest lahtuvalt.

3.7 soovib sellele lisaks rohutada, et nende indikaatorite
loomine ja vordlusanaliiiisi kriteeriumide rakendamine vasta-

Briissel, 30. september 2004.

vuses avatud kooskolastamise meetodi kasutamisega peaks
arvestama ka iiksikute litkmesriikide erinevaid lahtepunkte;

3.8 nduab komisjonilt kogemuste vahetamise ja parimate
tavade vorgustiku arendamise toetamist, sest vorgustik on
avatud kooskdlastamise meetodi tihtsaks osaks;

3.9  tervitab keskendumist muudele tervise ja tervishoiu
seisukohalt olulistele poliitikatele ning on seisukohal, et
tihedam kooskdlastamine teiste poliitiliste protsessidega, nditeks
toohdivestrateegiaga, on tahtis, et saavutada iihised eesmargid.
Seetdttu tunneb regioonide komitee rahulolu, et tdhelepanu
koondatakse investeeringutele tervishoiutootajate pohi- ja
tdiendoppesse, tuginedes elukestva dppimise pohimdttele ning
tootervishoiu ja -ohutuse poliitikate formuleerimisele ning
kvaliteetsete tookohtade loomisele. Varsti vdimaldab see hoida
personali tervishoiusektoris ning holbustab — loodetavasti —
uute tootajate leidmist, mis on téhtis, et tulla toime demograafi-
lise vananemise ja t66jounappuse ithise viljakutsega;

3.10  on seisukohal, et teravdatud fookus marginaalsetele
gruppidele, niiteks vanuritele, kellel puudub ’turvavéork’, etnilis-
tele vahemustele ja madala sissetulekuga gruppidele, on esmase
tdhtsusega, et saavutada iildine eesmirk, milleks on tervishoiu
diglane kittesaadavus koigile inimestele. Selles seoses tuleb
astuda samme, dubleerides liikmesriikide omapoolseid pingu-
tusi asjade muutmiseks, et tootada vilja tugististeem sellistele
marginaalsetele gruppidele, nii et ebavordsus tervishoiu alal
viheneks. Sellise tugisiisteemi arendamiseks on vaja kaasata ja
mobiliseerida kdik asjaomased osapooled

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviettepaneku kohta, mis
kisitleb sadamate turvalisuse parandamist

(2005/C 43/08)
REGIOONIDE KOMITEE

Vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi sadamate turvalisuse parandamiseks ettepanekut
(COM(2004) 76 1oplik — 2004/0031 (COD);

vottes arvesse ndukogu 22. veebruari 2004. aasta otsust vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu ar-
tikli 265 esimesele 1igule ja artiklile 80 komiteega selles kiisimuses konsulteerida;

vottes arvesse oma eesistuja 27. jaanuari 2004. aasta otsust teha oma territoriaalse tihtekuuluvuse polii-
tika komisjonile iilesandeks koostada selle teema kohta arvamus;

vottes arvesse oma territoriaalse iihtekuuluvuse poliitika komisjoni poolt 7. juulil 2004. a vastu vdetud
arvamuse eelndud (CdR 163/2004 rev 1) (raportoor: hr Anders Knape, linnavolikogu liige, SE/EPP)

ning arvestades, et:

1) Ebaseaduslikud tegevused ja terrorism on ithed kdige suuremad ohud Euroopa Liidu sisuks olevatele
demokraatia- ja vabaduseideaalidele ja rahuvéirtustele.

2) Inimeste, infrastruktuuri ja seadmete, sealhulgas transpordivahendite turvalisust sadamates ja turvali-
susega seotud kiilgnevates piirkondades tuleb kaitsta ebaseaduslike tegevuste ja nende laastava moju
eest. See kaitse oleks kasulik nii transpordi kasutajatele, majandusele kui ka tithiskonnale tervikuna.

3) Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu votsid [pdev/kuu/2003] vastu mddruse (EU)
nr 725/2004 meretranspordi turvalisuse kohta. Selle miirusega kehtestatavad tdiustatud turva-
meetmed on vaid osa meetmetest, mis on vajalikud piisava turvalisustaseme saavutamiseks kogu
meresdiduga seotud transpordiahela ulatuses. Mddruse reguleerimisala piirdub laeva pardal ja laeva/
sadama vahetus kokkupuutekohas vietavate turvameetmetega.

4) Ilma et see piiraks liikmesriikide riikliku julgeoleku alaseid eeskirju vdi meetmeid, mida voidakse
votta Euroopa Liidu asutamislepingu VI jao alusel, tuleks pdhjenduses 2 kirjeldatud turvalisuse-
eesmirgi saavutamiseks votta sadamapoliitika alal kohaseid meetmeid, kehtestades iihtseid norme
tthenduse koigis sadamates piisava turvalisustaseme saavutamiseks.

5) Litkmesriigid peaksid selgitama vilja iiksikasjalike turvaanaliiiside pdhjal turvalisususe suhtes olulise
sadamaala tdpsed piirid ning otsustama, missugused meetmed on sadamate piisava turvalisuse taga-
miseks vajalikud ning votma arvesse asjaomaste kohalike ja regionaalsete omavalitsuste seisukohti.
Need meetmed peaksid soltuma kehtestatud turvatasandist ja kajastama sadamaosade erinevaid riski-
profiile.

6) Liikmesriigid peaksid koostama sadamate turvaplaanid, milles oleks sadama turvaanaliiiisi tulemusi
tdielikult arvesse voetud. Turvameetmete tShusaks toimimiseks on vaja ka selget iilesannete jaotust
koigi osapoolte vahel ja meetmete regulaarset libiharjutamist. Ulesannete jaotuse ja dppuste korra
vormistamine sadama turvaplaani lisana aitab nii sadamate turvalisuse ennetus- kui ka parandus-
meetmeid oluliselt tdhustada.

7) Liikmesriigid peavad tagama komisjoni ja lilkmesriigi vahelise teabekeskuse toimimise.

8) Kéesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja jargitakse isedranis Euroopa Liidu pohidiguste hartas
tunnustatud pohimatteid.
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Kéesoleva direktiivi rakendamiseks vajalikud meetmed tuleks vastu votta vastavalt ndukogu 28. juuni
1999. aasta otsusele 1999/468/EU, millega kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste kasutamise
kord. Tuleb ette niha kord direktiivi kohandamiseks, vottes arvesse suundumusi rahvusvahelistes
digusaktides, ja direktiivi lisade iiksikasjalike sitete kohandamiseks voi tdiendamiseks kogemusi
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9)
arvesse vottes, laiendamata selle reguleerimisala.
10)

Et liikmesriikidel ei ole voimalik pakutud eesmarki, nimelt kohaste meetmete tasakaalustatud kehtes-
tamist ja rakendamist meretranspordi ja sadamapoliitika alal, piisavalt saavutada ja seda saab direk-
tiivi Euroopa mastaabi tdttu paremini saavutada iihenduse tasandil, v6ib tthendus votta meetmeid
asutamislepingu artiklis 5 kehtestatud lihimusepdhimotte kohaselt. Samas artiklis sitestatud proport-
sionaalsusepShimotte kohaselt piirdutakse kdesolevas direktiivis pohiliste tihiste normidega, mis on
vajalikud sadamate turvalisuse eesmirkide saavutamiseks, ega iiletata selleks otstarbeks vajalikku
ulatust.

on vastu votnud kiesoleva arvamuse oma 56. plenaaristungil, mis toimus 29. ja 30. septembril

2004 (30. septembri istungil)

1. Regioonide komitee seisukohad

REGIOONIDE KOMITEE

jagab seisukohta, et ebaseaduslikud tegevused ja terrorism on
tthed koige suuremad ohud Euroopa Liidu sisuks olevatele
demokraatia- ja vabaduseideaalidele ja rahuvairtustele;

mirgib, et terrorism ja muud samalaadsed kuriteod on piiri-
tilese iseloomuga, mistdttu neile tuleb pdhiliselt suunata piiri-
tilesed meetmed. Sadamate voi muude infrastruktuuriobjektide
vastast terroriohtu ei ole iildiselt voimalik modta ja hinnata
vaid kohalikust ja piirkondlikust vaatepunktist;

on seisukohal, et kaitse terroristide riinnakute ja muu kuritege-
vuse vastu kuulub pohiliselt riigi padevusse, mistdttu lilkmes-
riigid peavad kandma nii finantsalast kui ka tildist vastutust riigi
voi iihenduse tasandil otsustatud turvameetmete eest. Koiki
meetmeid, mida vdetakse sadamate turvalisuse parandamiseks
kuritegevuse vastu, tuleb kaaluda iga sadama ohu tdendosusega.
Kuid ldhimuspohimdttest lahtudes tuleks sadamakaitsekavad
koostada kohalikul ja piirkondlikul tasandil;

margib, et komisjoni teatis meretranspordi turvalisuse paranda-
mise kohta (K(2003) 229 15plik) sisaldab ettepanekut laevade ja
laevajsadama kokkupuutekoha kaitsmiseks ning et see ette-
panek on praegu seadusandlikus menetluses;

usub, et sadamate turvalisust parandavad ka muudetud rahvus-
vahelises konventsioonis inimelude ohutusest merel, rahvus-
vahelises laevade ja sadamaalade turvalisuse koodeksis ja komis-
joni méiruses (EU) nr 725/2004 ette nihtud laevade ja sada-
mate turvameetmed. Kuid madrust kohaldatakse ainult selle
sadamaala suhtes, mis on laevajsadama kokkupuutekoht, s.t
terminali suhtes;

tunnistab, et monedes sadamates on nii sadamate kui ka sada-
mate ja nende tagamaa vahelise koordineerimise tarbeks vaja
parast médruse (EU) nr 725/2004 rakendamist ja hindamist
tdiendavaid turvameetmeid. Kaitsmisvajadus laieneb ka sada-
mates toOtavatele voi neid labivatele inimestele, infrastruktuu-
rile ja seadmetele, kaasa arvatud transpordivahendid. Regioo-
nide komitee mirgib, et Rahvusvaheline Mereorganisatsioon ja
Rahvusvaheline T66organisatsioon koostavad praegu sadamate
turvalisuse alast tegevusjuhist;

on seisukohal, et miirustes ja direktiivides ette nihtud sada-
mate ja laevanduse tdiustatud turvameetmed peavad olema tule-
muslikud, vajamata rohkem rahalisi ega personaliressursse, kui
see on turvalisuse ja kaitse seisukohalt vajalik, poorates erilist
tahelepanu sadamate suurusele, geograafilisele asukohale ja
tegevusalale;

on seisukohal, et tegevuse, meetmete ja jirelevalve reguleeri-
mine peab olema vastavuses tajutava ohuga ja vajadusega
omada tdhusat konkurentsivdimelist transpordivorgustikku, mis
suurendaks laevandustegevust ja leevendaks teiste veoliikide
koormust;

on seisukohal, et direktiivis ette nihtud analiiiiside ja plaanide
heakskiitmine ja rakendamine tuleks tagada lilkmesriigi jarele-
valve all toimuvate kontrollimistega;

on seisukohal, et sadama maidratlust laeva/sadama kokkupuu-
tekohana tuleks laiendada, et see hdlmaks terminali ja selliseid
piirkondi nagu ankrupaigad, ootekaid ja mere poolt lihenemise
teed ning selliseid ladustamisalasid, mida tuleks sadamaaladeks
lugeda;
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on seisukohal, et sisesadamaid tuleks kisitleda erandina.

toetab seisukohta, et arvestades ithenduse sadamate tegevuse
mitmekesisust, on direktiiv parim viis saavutada vajalikku
paindlikkust ja sadamate turvalisuse iihtset taset;

on teadlik, et liikmesriikides toimib juba mitu sadamate turva-
siisteemi ning et olemasolevaid turvameetmeid ja -struktuure
on voimalik siilitada, kui need direktiivi eeskirjade vastavad.

1.1 Sadamate turvalisuse direktiivi sisu

1.1.1  on seisukohal, teatud sadamate kaitseks terroririinna-
kute eest on tarvis tiiendavaid turvameetmeid kaitsmaks
ettevotteid sadama liheduses, mis voiksid olla terroririinnakute
sihtmargiks, sealhulgas kiituseladusid ning keemiliste ainete ja
vietiste tootmiskohti.

1.1.2  on seisukohal, et iga lilkmesriik peab véimalike meet-
mete vajalikkuse ja ulatuse kindlaks médirama konkreetse
sadama esindajatega konsulteerides;

1.1.3  on seisukohal, et mitmesuguste turvatasandite vahel
valimine ldhtudes normaalsest, korgendatud voi dhvardavast
ohust ei ole sadamavdimude otsustada, vaid on horisontaalse
iseloomuga kiisimus.

1.2 Uldpohimatted

1.2.1  komitee rdhutab lihimuspdhimotte tdhtsust, eriti
hiljuti vastu véetud pohiseaduse lepingu ja uue protokolli lahi-
muse pohimdtte rakendamise kohta valguses.

1.2.2  peab positiivseks, et ettepanek rajaneb samale struk-
tuurile ja julgeolekuorganitele kui méddrus (EU) nr 725/2004,
mille kaudu voib vajaduse korral luua turvasiisteemi, mis
holmab kogu meretranspordiahelat alates laevadest, laeva/
sadama kokkupuutekohast ja sadamatest dldiselt kuni sada-
maalaftagamaa kokkupuutekohani;

1.2.3  tervitab asjaolu, et liikkmesriigid peavad maidrama
kindlaks, millistes piirides direktiivi oma sadamates kohaldada.
See tuleks otsustada konsulteerides asjaomaste kohalike ja piir-
kondlike ametiasutustega. Tuleb ldbi viia riskide/vajaduste
pohianaliiils, et mairata kindlaks, millistes sadamates on vaja
turvameetmeid tdiustada;

1.2.4  tervitab ka asjaolu, et lilkmesriigid peavad tagama
sadamate nouetekohase turvaanaliiiside ja turvaplaanide vélja-
tootamise, turvatasandite kehtestamise ja teatavakstegemise
ning nende muudatustest teatamise ning sadamate turvalisusega
tegeleva asutuse nimetamise. Lahimuspohimdtte kohaselt tuleb
jatta analiiiside, plaanide ja asutuste vajadus iga litkmesriigi
otsustada, konsulteerides asjaomaste ametiasutuste ja kohalike
ja piirkondlike asutustega, vottes arvesse liikmesriigi hinnangut
ohule ning kohalikule ja piirkondlikule olukorrale;

1.2.5 tervitab ettepanckut mdiirata igas sadamas sadama
turvalisusega tegelev ametnik, et tagada sadama ja ka sellega
killgnevate ettevdtete turvaanaliiiiside ja -plaanide, mida
liikmesriik konsulteerides sadama turvaametnikuga vajalikuks
peab, kehtestamise, uuendamise ja jarelkontrolli nduetekohane
koordineerimine ning mddrata igas lilkmesriigis teabekeskus
vajalike teadete edastamiseks teistele litkmesriikidele ja komisjo-
nile;

1.2.6  ei pea vajalikuks iildist nouet moodustada igas
sadamas turvakomitee, sest need tuleks moodustada tegelikust
vajadusest lahtuvalt;

1.2.7  on seisukohal, et turvaanaliiiiside ja -plaanide ja
sadama turvameetmete rakendamise kontrollimise korra kohta
pakutud miinimumnduded tuleks esitada tldiste nduannete ja
soovituste, mitte méaaruste kujul;

1.3 Oiguslikud kaalutlused

1.3.1  on seisukohal, et karistused direktiivi kohaselt vastu-
voetavate siseriiklike digusaktide rikkumise eest peab kehtes-
tama litkmesriik. Et enamikul liikkmesriikidest juba on piisavad
digusaktid, ei ole uldiselt vajadust tdiendavaid kriminaaldiguse
akte vastu votta.

1.4 Moju analiiiis

1.4.1  kutsub komisjoni iiles analiitisima hoolikalt sadamate
turvalisuse parandamise ettepanckuga kaasnevaid kulusid.
Pakutud direktiivi tulemusena plaanide ja mitmesuguste meet-
mete ning jirelevalve ja kontrolli korra jms kehtestamisega
kaasnevad kulud peab katma suures osas litkmesriik, et viltida
merereisijate ja kaubaveo kulude kasvu tasemele, mis ajendaks
tleminekut muude, vihem keskkonnasébralike voi vahem
ohutute veoliikide kasutamisele.
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2. Regioonide komitee soovitused

Muudatus

Soovitus 1

PShjendus 1 a (uus)

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide komitee muudatus

la) Terrorism ja muud samalaadsed kuriteod on piiriiilese
iseloomuga, mistottu neile tuleb pohiliselt suunata
piiriiilesed meetmed. Sadamate voi muude infrastruk-
tuuriobjektide vastast terroriohtu ei ole ildiselt
voimalik moota ja hinnata kohalikust ja piirkondli-
kust vaatepunktist.

Jarelikult kuulub kaitse terroristide riinnakute ja muu
kuritegevuse vastu pohiliselt riigi padevusse ja riigi
voi ithenduse tasandil otsustatud turvameetmete eest
peaksid nii rahaliselt kui ka tldiselt vastutama liik-
mesriigid.

Motivatsioon

Preambulis tuleb otseselt markida, et terrorism ja muud samalaadsed kuriteod on piiriiilese iseloomuga,
mistottu neile tuleb pohiliselt suunata piiritilesed meetmed, mille eest vastutavad dldiselt litkmesriigid.
Tahtis on, et reguleeriva otsuse tegemise eest vastutav tasand vastutaks ka selle rahastamise eest, et vihen-
dada tlereguleerimise ja sellest tulenevate negatiivsete sotsiaalmajanduslike vastukajade riski. Jarelikult niib
loomulik, et ritk peaks kandma ka rahalist vastutust sellise tegevuse ennetamiseks ja tdrjumiseks vdetavate

meetmete eest.

Soovitus 2

Phjendus 4

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide komitee muudatus

Meretranspordi ja sadamate voimalikult tdieliku kaitstuse
saavutamiseks tuleb kehtestada sadamate turvameetmed.
Need peaksid ulatuma laevafsadama kokkupuutekohast
kaugemale ja holmama kogu sadamat, kaitstes sadama-
alasid ja tagades ka, et madruse (EU) nr 725/2004 rakenda-
miseks voetavaid turvameetmeid toetaks turvalisuse para-
nemine kiilgnevates piirkondades. Neid meetmeid tuleks
kohaldada koigis sadamates, kus asub iks voi mitu
madruses (EU) nr 725/2004 kisitletavat sadamarajatist.

Meretranspordi ja sadamate voimalikult tidieliku kaitstuse
saavutamiseks voib osutuda vajalikukseleb kehtestada
sadamate turvameetmed. Need meetmed peaksid ulatuma
laeva/sadama kokkupuutekohast kaugemale ja hdlmama
kogu sadamat, kaitstes sadamaalasid ja tagades ka, et
midruse (EU) nr 725/2004 rakendamiseks vdetavaid turva-
meetmeid toetaks turvalisuse paranemine kiilgnevates piir-
kondades. Liikmesriigid peaksid kindlaks mdarama, millised

astb-tks-vi-mite midruses (EU) nr 725/2004 kasitletavad
sadamarajatised vajavad tdiendavaid meetmeid.
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Motivatsioon

Miirust (EU) nr 725/2004 tiiendavate meetmete kehtestamine voib osutuda vajalikuks teisel etapil, kui
saab analiiiisida médruse rakendamise moju. LahimuspShimdtte kohaselt peaks iga litkmesriik otsustama,
milliseid sadamaid see puudutab. K6ik mairuses kisitletud sadamad ei tarvitse tingimata tdiendavaid turva-

meetmeid vajada.

Soovitus 3

PShjendus 5 a (uus)

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide komitee muudatus

—et Mddrustes ja direktii-
vides ette nihtud sadamate ja laevanduse tiiustatud turva-
meetmed peavad olema tulemuslikud, vajamata rohkem
rahalisi ega personaliressursse, kui see on turvalisuse ja
kaitse seisukohalt vajalik, poorates erilist tdhelepanu sada-
mate suurusele, geograafilisele asukohale ja tegevusalale.

Motivatsioon

Meretranspordi kauba- ja reisijatevoogude pidurdamise viltimiseks on tihtis, et turvameetmed, mida otsus-
tatakse votta, oleksid asjakohased ja efektiivsed. Muidu voivad neil meetmetel olla negatiivsed sotsiaalma-
janduslikud vastukajad. Direktiivis on tihtis selgelt mérkida, et turvameetmed peavad olema sotsiaalmajan-

duslikust aspektist efektiivsed.

Soovitus 4

Phjendus 8

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide komitee muudatus

Litkmeriigid peaksid tagama, et koik osapooled oleksid
oma iilesannetest sadamate turvalisuse alal selgelt tead-
likud. Litkmesriigid peaksid jilgima turvaeeskirjade taitmist
ja kehtestama teatavale asutusele selge vastutuse kdigi oma
sadamate eest, kiitma heaks kodigi oma sadamate turvaana-
liiisid ja -plaanid, kehtestama ja teatama turvatasandid,
tagama koigi meetmete nduetekohase edastamise, rakenda-
mise ja koordineerimise ning ndgema ette turvameetmete
ja valvsuse tdiustamise sadamaringkondades ndustamisplat-
vormi kaudu.

Liikmeriigid peaksid tagama, et koik osapooled, kaasa
arvatud vastavad kohalikud ja regionaalsed omavalitsused,
oleksid oma tilesannetest sadamate turvalisuse alal selgelt
teadlikud. Liikmesriigid peaksid jilgima turvaceskirjade
tditmist ja kehtestama teatavale asutusele selge vastutuse
koigi oma sadamate eest, kiitma heaks kdigi oma sadamate
turvaanaliiiisid ja -plaanid, kehtestama ja teatama turvata-
sandid, tagama kdigi meetmete nduetekohase edastamise,
rakendamise ja koordineerimise ning nidgema ette turva-
meetmete ja valvsuse tdiustamise sadamaringkondades
noustamisplatvormi kaudu.

Motivatsioon

Kohalikud ja regionaalsed omavalitsused voiksid vastutada moningate sadamaohutuse aspektide eest, nagu
nditeks sadamaarsti teenused, laevade laadungite kontroll keskkonnatervise ametniku poolt ja meetmed
muude {ildsust puudutavate dnnetusjuhtumite valtimiseks.
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Soovitus 5

Pohjendus 9

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide komitee muudatus

Liikmesriigid peaksid analiiisid ja plaanid heaks kiitma ja
jilgima nende rakendamist sadamates. Rakendamise jilgi-
mise tulemuslikust tuleb kontrollida komisjoni jirelevalve
all.

Liikmesriigid peaksid analiiiisid ja plaanid heaks kiitma ja
jilgima nende rakendamist sadamates. Rakendamise jalgi-
mise tulemuslikust tuleb kontrollida asjaomase litkmesriigi-

kemisjont jirelevalve all.

Motivatsioon

Komisjoni ettepanekud jilgimise kontrollimise kohta reguleerivad laiemalt, kui praegune olukord seda
nouab. Meetmed, jdlgimine ja jarelkontroll peaksid olema proportsionaalsed turva- ja kaitsevajadustega, eriti
pidades silmas konealuste sadamate suurust, geograafilist asukohta ja tegevusala. Jarelevalvet ja kontrolli
peaks olema vdimalik teostada liikmesriigi tasandil.

Soovitus 6

Artikli 2 Idige 2

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide komitee muudatus

Kéesolevas direktiivis sitestatud meetmeid kohaldatakse
koigis litkmesriigi territooriumil asuvates sadamates, milles
asub iiks v&i mitu mairuses (EU) nr 725/2004 kisitletud
sadamarajatist.

Kiesolevas direktiivis sitestatud meetmeid kohaldatakse
nekéigis litkmesriigi territooriumil asuvates sadamates,
milles asub iiks v&i mitu maaruses (EU) nr 725/2004 kisit-
letud sadamarajatist ja milles liikmesritk peab vajalikuks
sadama turvalisust tosta.

Motivatsioon

See muudatus tuleneb pohjenduse 4 muudatusest. Komisjoni ettepanek holmab kiki likmesriigi territoo-
riumil asuvaid sadamaid, milles asub iiks voi mitu mairuses (EU) nr 725/2004 kisitletavat sadamarajatist.
Regioonide komitee ei ole veendunud, et tiiendavaid meetmeid oleks vajalik vdtta koigis sadamates.

Soovitus 7

Artikli 3 Idige 1

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide komitee muudatus

“Sadam” voi “meresadam” on maismaa- ja veeala, mis
koosneb sellistest ehitistest ja seadmetest, mis voimaldavad
pohimotteliselt laevu vastu votta, neile laadida ja neilt
maha laadida, kaupu ladustada, neid kaupu vastu votta ja
tile anda ning reisijaid peale votta ja maha lasta.

“Sadam” voi “meresadam” on litkmesriigi poolt maaratletud
ja piiristatud maismaa- ja veeala, mis koosneb sellistest
chitistest ja seadmetest, mis vdimaldavad p&himdtteliselt
tegelda kommertsmerevedudega ja on otseselt seotud sada-
marajatisega sadamarajatisega laevu—vaste—votta—neile

> 5

St ia il i istaid seale vitta i ]
fasta.
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Motivatsioon

“Sadamaala” tuleb médratleda igal tiksikjuhul eraldi ja “sadama” mdiratlus ei tohi olla iilemédra piirav.
Eelnimetatud muudatus vdimaldab likkmesriikidele nende alade médratlemisel ja piiristamisel vajalikku
paindlikkust, ilma et sadamaalad laieneksid iile maistlike proportsioonide.

Soovitus 8

Artikli 5 16ige 1

Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide komitee muudatus

Lifkmesriigid médravad igas kdesolevas direktiivis kdsitle- | Liikmesriigid tagméédravad igas kdesolevas direktiivis kasit-
tavas sadamas sadama turvalisusega tegeleva asutuse. | letavas sadamas sadama turvalisusega tegeleva asutuse
Sadama turvalisusega tegelev asutus vdidakse mddrata | mddramise. Sadama turvalisusega tegelev asutus voidakse
mitme sadama jaoks. médrata mitme sadama jaoks.

Motivatsioon

Lahimuspohimattest lahtuvalt peaks olema sadama turvaasutuse mairamine voimalik kohalikul ja piirkond-
likul tasandil. Liikmesriikidele peaks aga jidma finantsalane ja iildine vastutus sadamate turvalisuse eest,
nagu vaidetud soovituses 1.

Soovitus 9

Artikli 5 1dige 3

Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide komitee muudatus

Litkmesriigid voivad médrata sadama turvaasutuseks 'mere-
soidu  turvalisuse alase piddevusega asutuse’ vastavalt | Sadama turvaasutuseks voidakse médrata “meresdidu turva-
miirusele (EU) nr 725/2004. lisuse alase pidevusega asutus” vastavalt mairusele (EU)
nr 725/2004.

Motivatsioon

Lahimuspdhimétte kohaselt peaks olema sadama turvaasutuse méddramine voimalik kohalikul ja piirkond-
likul tasandil. See muudatus tuleneb muudatusest artikli 5 ldikele 1.

Soovitus 10

Artikli 9 16ige 1

Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide komitee muudatus

Igale sadamale miidratakse sadama turvaametnik. Igal | Igale sadamale médratakse sadama turvaametnik. Igal
sadamal on oma turvaametnik. Viikestel naabersadamatel | sadamal on oma turvaametnik. NWiikestelraabersadamatel
voib olla iihine turvaametnik. voib olla ithine turvaametnik.

Erandina vdiks iihe ja sama isiku nimetada enam kui ithe
sadama turvaametnikuks, isegi kui tegemist ei ole naaber-
sadamatega, ent viikese tegevusmahu tdttu oleks eraldi
ametniku rakendamine proportsioonist viljas, aga siiski
tuleb tagada sobiv kaitsetase.
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Motivatsioon

Naabersadamatel peaks ildiselt olema vdimalik omada {ihist turvaametnikku, olenemata nende suurusest.

Soovitus 11

Artikli 10 Isige 1

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide komitee muudatus

Litkmesriigid tagavad sadamate turvakomiteede moodusta-
mise, kes annavad kiesolevas direktiivis kisitletavatele
sadamatele praktilist ndu, kui selline komitee ei ole sadama
spetsiifilisuse tottu mittevajalik.

Liikmesriigid voitagavad vajaduse korral moodustada sada-
mate turvakomiteede—meedustamise, kes annavad kies-
olevas direktiivis kasitletavatele sadamatele praktilist ndus

Motivatsioon

Koik kiesolevas direktiivis késitletavad sadamad tdendoliselt ei vaja turvakomiteed. Seda vajavad ilmselt
ainult suuremad sadamad. Jarelikult tildreeglina ei tohiks turvakomitee olla ndutav ja selle vib moodustada

ainult vajaduse korral.

Soovitus 12

Artikli 14 15ige 2

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide komitee muudatus

Kuue kuu moodumisel artiklis 19 viidatud kuupdevast
alustab komisjon koostoos artiklis 13 viidatud teabekes-
kustega kontrollimisi, mille kédigus kontrollitakse sobivat
sadamate valimit, et jdlgida direktiivi rakendamist liitkmes-
riikide poolt. Kontrollimise kdigus voetakse arvesse teabe-
keskuste poolt esitatavaid andmeid, sealhulgas kontrollimi-
saruandeid. Kontrollimise kord vdetakse vastu vastavalt ar-
tikli 16 16ikes 2 viidatud korrale.

Kuue kuu moéoddumisel artiklis 19 viidatud kuupdevast
alustab lifkmesriikkemisjor koostoos artiklis 13 viidatud
teabekeskustega kontrollimisi, mille kdigus kontrollitakse
sobivat sadamate valimit, et jdlgida direktiivi rakendamist
litkmesriikide poolt. Kontrollimise kdigus voetakse arvesse
teabekeskuste poolt esitatavaid andmeid, sealhulgas kont-
rollimisaruandeid. Kontrollimise kord voetakse vastu vasta-
valt artikli 16 loikes 2 viidatud korrale.

Motivatsioon

Muudatus tuleneb pdhjenduse 9 muudatusest.

Soovitus 13

Artikli 14 15ige 3

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide komitee muudatus

Ametnikud, keda komisjon volitab selliseid kontrollimisi
labi viima vastavalt 16ikele 2, vdivad kasutada oma digusi
pdrast komisjoni kirjaliku volikirja esitamist, milles on
margitud kontrollimise teema, eesmirk ja alguskuupiev.
Komisjon teatab kontrollimisest asjaomastele liikmesriiki-
dele aegsasti.

Asjaomane liikmesriik vdimaldab sellise kontrollimise ldbi
viia ja tagab, et ka asjassepuutuvad asutused ja isikud
voimaldaksid sellise kontrollimise 1abi viia.

Asjaomane sadama turvaasutushikemessitk voimaldab sellise
kontrollimise labi viia ja tagab, et ka asjassepuutuvad
asutused ja isikud voimaldaksid sellise kontrollimise 14bi
viia.
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Motivatsioon

Muudatus tuleneb artikli 14 16ike 2 ja pShjenduse 9 muudatusest.

Soovitus 14

Artikli 14 15ige 4

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide komitee muudatus

Komisjon saadab kontrolliaruanded asjaomasele liikmesrii-
gile, kes teatab kolme kuu jooksul alates aruande kattesaa-
misest piisava iiksikasjalikkusega meetmetest, mida vdima-
like puuduste korvaldamiseks on vdetud. Aruanne ja
vastused saadetakse artiklis 16 viidatud komiteele.

Liikmesriikkesaisjor saadab kontrolliaruanded komisjonas-
i i iigile, kes voib nouda, et liikkmesriik
teataks kolme kuu jooksul alates aruande esitkéttestamisest
piisava iiksikasjalikkusega meetmetest, mida voimalike
puuduste korvaldamiseks on vdetud. Aruanne ja vastused
saadetakse artiklis 16 viidatud komiteele.

Motivatsioon

Muudatus tuleneb artikli 14 15igetele 2 ja 3 ja pohjendusele 9 tehtud muudatustest.

Soovitus 15

Artikli 17 15ige 2

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide komitee muudatus

Kéesoleva direktiiviga seotud turvakontrolli labiviivad ja
konfidentsiaalset teavet kisitlevad tootajad peavad olema
labinud nouetekohase turvakontrolli liikmesriigis, mille
kodanikud need tootajad on.

Kiesoleva direktiiviga seotud turvakontrolli ldbiviivad ja
konfidentsiaalset teavet kisitlevad to6tajad peavad olema
labinud nouetekohase turvakontrolli liikmesriigis,—smnile

kedanikud-need-t66tajad-on.

Motivatsioon

Muudatus tuleneb muudatustest artikli 14 1oigetele 2, 3 ja 4 ja pdhjendusele 9.

Soovitus 16

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide komitee muudatus

Komitee ergutab kutsuma lifkmesriikide poolt kindlaks-
madratud sadamate “turvavolinikke” kogemustevahetami-

seks kokku wihemaltkerd-aastas.

Motivatsioon

RK ndudmised ja argumendid direktiivi kohta kidivate muudatusettepanekute pdhjustes rdhutavad siserii-
klikku padevust ja voimalikult iseseisvat korraldust laevajsadama kokkupuutekohast laiemalt vajalike

ohutusmeetmete kooskodlastamisel.

Briissel, 30. september 2004. a

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus, mis kisitleb komisjoni teatist ndukogule, Euroopa Parlamendile,
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide komiteele — Linnakeskkonna temaatilise
Strateegia suunas

(2005/C 43/09)

REGIOONIDE KOMITEE
Vottes arvesse komisjoni teatist: Linnakeskkonna temaatilise strateegia suunas (COM(2004) 060 final);

vottes arvesse Euroopa Komisjoni otsust 11. veebruarist 2004 konsulteerida temaga selles kiisimuses tule-
nevalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 esimesest paragrahvist;

vottes arvesse tema juhatuse otsust 10. veebruarist 2004 teha sddstva arengu komisjonile iilesandeks
koostada selles kiisimuses arvamus,

vdttes arvesse tema arvamust komisjoni teatise kiisimuses: Linnade sddstev areng Euroopa Liidus: tegevusraa-
mistik: (COM(1998) 605 final - CdR 115/99 final (!));

vdttes arvesse tema arvamust komisjoni teatise kiisimuses: Euroopa Liidu linnade arengustrateegia suunas
(COM(1997)197 final - CdR 319/97 final (%);

vottes arvesse komisjoni teatist Euroopa avaliku halduse kiisimuses (COM(2001) 428);

vottes arvesse protokolli subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte rakendamise kohta, lisatud
Euroopa Uhenduse asutamiselepingule;

vottes arvesse“siistva arengu” mdaaratlust Amsterdami lepingus;

vottes arvesse komisjoni teatist kiisimuses Sddstev Euroopa parema maailma nimel: Euroopa Liidu sddstva
arengu strateegia (komisjoni ettepanek Euroopa Ulemkogu Goteborgi kohtumisel) (COM(2001) 264 final);

vdttes arvesse komisjoni teatist ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele
ning regioonide komiteele: Globaalse partnerluse suunas sddstva arengu nimel (COM(2002) 82 final);

vottes arvesse tema arvamust komisjoni teatise kiisimuses, mis kisitleb Euroopa Uhenduse kuuendat kesk-
konnaalast tegevusprogrammi “Keskkond 2010: meie tulevik, meie valik — kuues keskkonnaalane tegevuspro-
gramm”, ning ettepanekut Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsuse kohta, milles kisitletakse tthenduse kesk-
konnaalast tegevusprogrammi aastateks 2001-2010 (COM(2001) 31 final - CdR 36/2001 fin (*));

vdttes arvesse komisjoni teatist ndukogule, Euroopa Parlamendile ja Euroopa majandus- ja sotsiaalkomi-
teele kiisimuses “Euroopa keskkonna- ja tervishoiustrateegia” (COM(2003) 338 final),

vdttes arvesse komisjoni teatist ndukogule ja Euroopa Parlamendile: Bioloogilise mitmekesisuse strateegia
(COM(1998) 42 final) ja komisjoni teatist ndukogule ja Euroopa Parlamendile: Bioloogilise mitmekesisuse tege-
vuskava (COM(2001) 162 final);

vottes arvesse arvamuse eelndu (CdR 93/2004 rev.1), vastu voetud 8. juulil 2004. a. sddstva arengu
komisjoni poolt (ettekandja: pr Tarras-Wahlberg, Stockholmi linnavolikogu liige (SE/PES);

() EUT € 293, 13.10.1999, Ik 58.
() EUT C 251, 10.08.1998, Ik 11.
() EUT C 357, 14.12.2001, k 44.
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Ning arvestades jargmist:

Umbes 80 % Euroopa Liidu kodanikest elab linnastutes ja on selge, et mitmetes neist on tdsiseid
keskkonnaprobleeme. Linnastute keskkonnaprobleemid mojutavad eeskitt linnaelanikke, kuid neil
on negatiivne moju ka timbritsevale piirkonnale, mis puutub keskkonda ja elukvaliteeti.

Keskkonna olukorra parandamiseks Euroopa Liidus on vaja rohkem ressursse ning paindlikku stra-
teegiat, mis arvestaks Euroopa linnade eriparaga. Tegemist peaks olema pikaajalise strateegiaga, mis

Et see strateegia oleks efektiivne, on oluline, et see seaks sisse seose paranenud linnakeskkonna ja
voimaluse vahel saada kasu Euroopa Liidu toetustest erinevates poliitika valdkondades.

See strateegia peaks iihtlasi EL-i siseselt kaasa tooma sotsiaalse integratsiooni ja diglased keskkonna-
tingimused, vottes samal ajal arvesse vaeste riikide vajadust ressursside jdrele ning pannes aluse

1)
2)
tthilduks EL-i sddstva arengu poliitikaga.
3)
4)
polvkondadevahelisele diglusele.
5)

Pidades silmas muutuvaid tingimusi linnades ning subsidiaarsuse pohimdtet, peaks kohalike omava-
litsuste kanda jadma pohiline vastutus abindude viljatootamise eest, mida mones konkreetses
linnastus rakendada tuleb.

Vottis oma 56. plenaaristungil, mis peeti 29. ja 30. septembril 2004. a Briisselis (30. septembri

istung) ithehailselt vastu jirgmise arvamuse:

1. Regioonide komitee seisukohad

Uldist

REGIOONIDE KOMITEE

1.1  tervitab komisjoni teatist kui esimest sammu linnakesk-
konna temaatilise strateegia suunas, mida nduti EL-i kuuendas
keskkonnaalases tegevusprogrammis. Tulevasel temaatilisel stra-
teegial on linnakeskkonna kvaliteedi parandamise osas suur
kaal. Seetdttu on oluline teadvustada kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste rolli ja vastutust EL-i sddstva arengu strateegias
piistitatud eesmarkide saavutamiseks.

1.2 rohutab fakti, et linnakeskkond on keerukas valdkond.
Et saavutada sddstev areng linnastutes ja aglomeratsioonides,
tuleb keskkonnaaspektid seostada majanduslike aspektidega,
niiteks konkurentsivoime ja regioonide to6hdivega, ning sotsi-
aalsete aspektidega, niiteks segregatsiooni ja integratsiooniga.
Kaasata tuleks ka kultuuriaspektid.

1.3 vidrtustab komisjoni otsust késitleda kiisimust tootami-
sest “integreerituma ldhenemise suunas”. Arendada tuleb
nithésti horisontaalset/valdkonnaiilest ldhenemist (poliitika vald-
kondade ja erinevate osapoolte vahel) kui vertikaalset 1dhene-
mist (erinevate haldustasandite vahel), et saada globaalne
iilevaade saistvast linnaarengust.

1.4  hindab fakti, et komisjon aitab kujundada iihiseid
eesmirke ja indikaatoreid linnakeskkonna jdrelmeetmeteks.
Kuid on tdhtis, et neid kasutataks juhisena, mitte ettekirjutu-
sena.

1.5  leiab, et on tihtis, et linnu ja nende lihemaid ja kauge-
maid tagamaid kisitletaks vastastiku soltuvatena, s.t. jargides
ESDP (Euroopa ruumi arenguplaani) seisukohta.

1.6  hindab fakti, et komisjon kavatseb edendada 6koloogi-
list haridust ja kogemustevahetust ning teadusuuringuid linna-
keskkonna valdkonnas.

1.7 sooviks meenutada komisjonile Euroopa Linnahartat,
mis vOeti vastu kohalike ja regionaalsete omavalitsuste
kongressil (CLARAE), mis kujutab endast Euroopa Noéukogu
konsultatiivorganit. Linnahartas kirjeldatakse linnastute keeru-
kust.

Saistev linnahaldus

1.8  viirtustab fakti, et komisjon piiiiab saavutada paljut,
rohutades vajadust struktureeritud lihenemise jérele linnahal-
duses, pidades silmas lisanduvat valdkonnaiilest t66d, ning liht-
sustades jirel- ja vordlevaid uuringuid eesmirgiga parandada
linnakeskkonda.

1.9  Rohutaks ka vajadust, et uued linnahaldussiisteemid
oleksid strateegilised ja toimiksid iile linnastu ja kiilgnevate
alade administratiivpiiride.

Linnade sdistvad transpordisiisteemid

1.10  seab kahtluse alla komisjoni ettepaneku tootada vilja
eraldi plaan linna transpordisiisteemide jaoks. Uheks siistva
linnakeskkonna tihtsamaks aspektiks on just nimelt fakt, et see
ithendab transpordisiisteemid maa-arendusega, ning seda on
koige lihtsam saavutada regionaalsel ja kohalikul tasandil.
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1.11  julgustaks komisjoni levitama parimaid tavasid trans-
pordi valdkonnas, mis puutub koostoosse ja koordineerimisse
nithdsti erinevate ametkondade kui erinevate transpordiliikide
vahel eesmargiga muuta transport tdhusamaks ja vihendada
selle moju keskkonnale.

Sddstev ehitustegevus

1.12  tervitab fakti, et komisjonil tuleb vilja to6tada ithine
metodoloogia hoonete ja hoonestatud keskkonna sddstvuse
hindamiseks; see oleks instrumendiks mida kasutada uute
chituste ning oluliste saneerimistodde korral.

1.13  on seisukohal, et komisjon ei peaks tiiendama direk-
tiivi 2002/91/EU nduetega, mis ei ole seotud keskkonnatege-
vuse energiaalase tulemuslikkusega. Riikide seadusandlused
tuleb direktiiviga tdielikult vastavusse viia ning direktiivile tuleb
enne tdiendavate ettepanekute kavandamist hinnang anda.

1.14  vadrtustab komisjoni ettepanekut kavandada riiklikud
sddstva ehitustegevuse programmid ning ndustub, et avaliku
sektori ehitusprojektide pakkumisprotseduurides peab sisal-
duma sddstvuse ndue.

Sdastev linnakujundus

1.15  hindab fakti, et komisjon julgustab sddstva linnakorral-
duse mudeleid ning ehitusmaa kasutamise eelistamist roheliste
alade kasutamisele eemirgiga saavutada sddstev linnaareng, mis
pohineb korgtihedal linnakeskusel.

1.16  ei soovita komisjonil kavandada suuniseid korgtiheda
segakasutusega ruumiplaneerimise jaoks. Ei toeta ka ettepa-
nekut, mille kohaselt komisjon peaks mairatlema ehitusmaa ja
rohelised alad voi tootama vilja muid suuniseid spetsiifilistes
linnakujunduse kiisimustes. Regioonide komitee on seisukohal,
et ruumiplaneerimine kulub riigi, regioonide ja kohalike
omavalitsuste kompetentsi, ning et igal riigil on omaenese
kultuurilised ja topograafilised isedrasused, ehitusalased tradit-
sioonid jne.

2. Regioonide komitee soovitused

2.1  aktsepteerib, et komisjon pakub digusega vilja ambit-
sioonikaid eesmirke jatkusuutlikuma linnakeskkonna tarbeks.
Ta usub aga siiski, et komisjoni roll on ainult esitada ettepane-
kuid poliitiliste raamtingimuste osas ja leppida kokku eesmar-
kide suhtes, aga mitte panna ette Oiguslike raamtingimusi
nende saavutamiseks.

2.2 on seisukohal, et on tihtis, et kooskdlas subsidiaarsuse
ja proportsionaalsuse pdhimdttega integreeritaks kdik linna-
keskkonda puudutavad EL meetmed olemasolevatesse kesk-
konna juhtimise kavadesse v0i -siisteemidesse ja et nad
pohineksid nendel ja toetaksid kohalikke ja regionaalseid
omavalitsusi nende piitidlustes sddstvuse suunas.

2.3 on seisukohal, et keskkonnajuhtimise kavasid ja kesk-
konnajuhtimissiisteeme tuleb jatkuvalt hinnata vastavalt nende

keskkonnakasulikkusele, ning arendada need seejirel vilja
avaliku sektori jaoks, keskendudes séistvale linnaarengule.

2.4 on seisukohal, et on oluline, et EL transpordisiisteeme
ja mobiilsust puudutavad meetmed tunnustavad hdid tulemusi
andnud olemasolevaid transpordi- ja mobiilsuskavasid, ja
pohinevad neil, ja toetavad kohalikke omavalitsusi subsidiaar-
suse ja proportsionaalsuse pohimdtte osas.

2.5  on seisukohal, et jitkusuutlik linnatranspordi kava peab
tuginema integreeritud lihenemisele, mis on kooskdlas koha-
liku ja regionaalse tasandi sotsiaal-, keskkonna- ja majanduspo-
liitikatega. Regionaalne ja kohalik tasand on kdige sobivamaks
tasandiks, et kujundada vilja jatkusuutlikud suurlinnastunud
piirkonnad ning probleemide ja osalejate tegevuse ithtse ldhene-
misviisiga koordineerimiseks.

2.6  julgustab meetodite viljatootamist, mis lihtsustaksid
siirdumist sddstvamatele transpordiliikidele, arendamist vajavate
valdkondadena vo6ib nimetada majanduse juhtimise instru-
mente, mobiilsuse juhtimist ning intelligentseid transpordisiis-
teeme (ITS).

2.7  soovitab alternatiivina seadusandlikule lahendusele
tootada vilja instrumendid ja meetodid kokkulepete saavutami-
seks, millega kallutada liikmesriike sddstva linnaarengu poole.
Regioonide komitee nduab komisjonilt linnaarengu lepete
kavandamist, mis toi{niksid niiteks kooskolas avatud kooskolas-
tamismeetodiga ja Alborgi hartaga vdi kolmepoolsete lepete
kavandamist. Siinkohal on oluline, et regionaalsele ja kohalikule
tasandile antaks vajalik m&ju ning vajalikud ressursid, vdimal-
damaks nende osalemist.

2.8 nduab komisjonilt ressursside viljatootamist kogemuste
ja teadmiste vahetamiseks vorgustike kaudu. Vorgustikega
seotud piiiidlused Interreg IIC raames voiksid olla mudeliks,
millele toetuda niiteks Elu ja Linn programmides.

2.9  suhtub positiivselt komisjoni ettepanekusse, et lifkmes-
riike tuleks julgustada vilja tootama sddstva linnaarengu piir-
kondlikke strateegiaid. Need tuleks kujundada linnade ja aglo-
meratsioonide sdédstva arengu strateegiateks.

2.10  Suhtub positiivselt komisjoni ettepanekusse, et liik-
mesriike tuleks julgustada rajama riiklikke voi piirkondlikke
keskusi, et toetada linnu info, erialaste teadmiste ja nduanne-
tega. Need keskused peaksid vitlema linnade ja aglomeratsioo-
nide sddstva arengu eest.

2.11 on seisukohal, et enne uute siisteemide kavandamist
tuleb ldbi tootada need ulatuslikud riiklikud putidlused, mida
paljud lilkmesriigid teevad sddstva linnaarengu edendamiseks
sellistes valdkondades nagu ehitusmaterjalide keskkonnaohus-
tust kasitlev mérgistus voi vanadest, keskkonnaga mitte arvesta-
vatest materjalidest ehitatud hoonete renoveerimine. Sellele
lisaks usub komitee, et iga uue siisteemiga kohanemiseks vaja-
like harmoniseerimisalaste abindudega ei tohiks kaasneda
joupingutuste dubleerimist, biirokraatia ega kulude kasvu.
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2.12  soovitab rdhutada fakti, et mitmed komisjoni ettepa-
nekud on seotud standardite, siisteemide, nditajate ja meetodite
loomisega, et muuta vdimalikuks eri riikide vordlemine.
Komitee usub, et on viga tihtis to6tada vilja siisteemid, mis ei
avaldaks survet ressurssidele ega suurendaks kulutusi ning
biirokraatiat regionaalsete ja kohalike omavalitsuste jaoks.

2.13  on seisukohal, et on viga tihtis, et kdik ettepanekud
oleksid paindlikud ja lihtsad, mis puutub erinevate riikide
olukorda ja vajadustesse.

2.14  on seisukohal, et on tihtis, et komisjoni ettepanekud
edendaksid jarkjargulist lahenemist ega looks pinget linnade

Briissel, 30. september 2004. a

vahel, kes suudavad ettepanekuid kohe ellu viia, ning selliste
linnade vahel, kes neid koheselt jargida ei suuda.

2.15 on seisukohal, et komisjon peab selgitama, mida
mdeldakse “linnade” ja “linnapiirkondade” all. Vajaduse korral
voib midratlused tootada vilja igas litkmesriigis eraldi.

2.16  rohutab vajadust, et temaatiline strateegia arvestaks
pidevalt seoseid linakeskkonna ja selle tagamaa vahel ja vdima-
lusel tuleks ette niha kokkuleppeid ja koostood asjaomaste
linnaviliste alade omavalitsustega.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB

Regioonide komitee arvamus komisjoni teatise kohta Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komiteele, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanikukait-
sealase véimekuse tugevdamist

(2005/C 43/10)

REGIOONIDE KOMITEE,

vottes arvesse komisjoni teatist Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele
ja regioonide komiteele, mis ksitleb Euroopa Liidu kodanikukaitsealase vdimekuse tugevdamist (COM(2004)

200 final);

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 25. martsi 2004. aasta otsust konsulteerida selles kiisimuses regioonide
komiteega vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 265 esimesele 15igule;

vottes arvesse oma biiroo 19. juuni 2003. aasta otsust teha oma sadstva arengu komisjonile iilesandeks

koostada selle teema kohta arvamus;

vottes arvesse oma 3. juuli 2003. aasta arvamust looduskatastroofide korral tegutsemise ja nende tagajirgede
kohta: Euroopa struktuuripoliitika roll (CdR 104/2003 15plik) (');

vottes arvesse ndukogu 9. detsembri 1999. aasta otsust 1999/847[EU, millega kehtestatakse kodanikukaitse-

alane tegevusprogramm (2000-2004) (%);

vottes arvesse ndukogu 23. oktoobri 2001. aasta otsust 2001/792/EU, Euratom, millega kehtestatakse iihen-
duse mehhanism tugevdatud koostdé soodustamiseks kodanikukaitse abimissioonidel (°);

vottes arvesse komisjoni 2003. aasta 16pus tehtud algatusi noukogu otsuse 2001/792 rakendusaktide

vastuvotmiseks;

() ELT C 256, 24.10.2003, lk 74
() EUT L 327, 21.12.1999, kk 53
() EUT L 297, 15.11.2001, Ik 7
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vottes arvesse Euroopa Parlamendi 4. septembri 2003. aasta resolutsiooni (PE T5-0373/2003) suvise
kuumalaine moju(2003) kohta ja Euroopa Parlamendi aruannet (PE-A5-0278/2003) ohutuse parandamise kohta
merel, vottes arvesse laevaga Prestige toimunud dnnetust;

vdttes arvesse Euroopa pohiseaduse lepingu eelndu artikleid I11I-184 ja I-42, milles sitestatakse kodaniku-
kaitse alase koostoo ja solidaarsuse aluspdhimaotted;

vottes arvesse arvamuse eelndud (CdR 241/2004 rev. 1), mis voeti vastu iihehdilselt 8. juulil 2004. a.
sddstva arengu komisjoni poolt (ettekandja: Mr Isidoro Gottardo, Friuli Venezia Giulia regionaalse
ndukogu liige (IT-EPP);

ning arvestades, et:

1)

litkmesriikide vastastikune solidaarsus ja abistamine Euroopa Liidu territooriumil toimuvate loodus-
katastroofide voi inimese tekitatud katastroofide korral on rahvusvahelise ithenduse moraalne
pohikohustus ning aluspdhiméte ja médratlev pdhiméte;

Euroopa Liit peab kohaldama rahvusvahelise koosto6 raames kdrgemaid solidaarsuspohimotteid ka
kolmandate riikide suhtes, keda tabavad eelnimetatud katastroofid;

viimastel aastatel on nii Euroopa Liidus kui ka viljaspool selle piire looduskatastroofide riskidega
kokkupuutumine mirgatavalt sagenenud. Selle tagajirjel on Euroopa Liidul eluliselt tihtis astuda
samme komisjoni koordineerimis- ja kiirreageerimisalase voimekuse tugevdamiseks;

kaasaegsel ja tdhusal kodanikukaitsesiisteemil on kaks pohilist alustala, nimelt koordineerituse korge
tase ja kogu tthendust holmav libimdeldud operatiivvahendite ja viga spetsiifiliste kiirreageerimisiik-
suste vorgustik;

liitkmesriikide ja regioonide kdsutuses olevate inim- ja materiaalsete kodanikukaitseressursside laial-
dane iileeuroopaline vorgustik aitab oluliselt tagada looduskatastroofide ohvrite kiireid padsteoperat-
sioone kohapeal ning mobiliseerida ja koordineerida kohalikke operatiivvahendeid kahjustatud piir-
konna vilise abiga;

parast Euroopa Liidu kodanikukaitsealase suutlikkuse tugevdamist peab ithendus tegelema tdsiselt ja
otsusekindlalt ennetamiskiisimustega, et looduskatastroofide esinemissagedust voimalikult piirata
ning leevendada nende looduskatastroofide negatiivset mdju, mida ei ole voimalik ennetada;

vottis oma 56. plenaaristungil, mis toimus 29. ja 30. september 2004. a Briisselis (30. septembri

istung) ithehailselt vastu jirgmise arvamuse:

1. Regioonide komitee arvamused

REGIOONIDE KOMITEE

1.1 kiidab heaks komisjoni teatises Euroopa Liidu kodani-
kukaitsealase operatiivvoimekuse tugevdamise kohta esitatud
iildise tegevuskava solidaarsuse ja koostoo vaimus, mida
Euroopa Parlament toetab rahvusvahelise tthenduse aluspo-
himottena;

1.2 on seisukohal, et tuleb lihtuda terviklikust perspektii-
vist, mis holmab koiki iithiskonna katastroofide eest kaitsmise
aspekte, sealhulgas ennetavaid meetmeid, kodanikekaitset ja
jatkumeetmeid

1.3 peab kohalikke ja regionaalseid omavalitsusi Euroopas
kaasaegse ja tohusa kodanikukaitse tahtsaks struktuuri- ja orga-
nisatsiooniliseks mudeliks tinu nende haldusalastele digustele
ning nende otsesele kokkupuutumisele oma kodanike turvali-
suse ja piirkonna parandiga ning vastutusele nende eest;

1.4  on seisukohal, et organisatoorne vdimekus, mida regi-
oonid on viimastel aastatel looduskatastroofidega, metsatule-
kahjudega ning tO6stus- ja transpordidnnetustega toimetule-
misel on ilmutanud, v&ib olla tdhtsaks {ildiseks mudeliks
Euroopa tohusa ja kaasaegse kodanikukaitsesiisteemi viljatoota-
misel, mis on vdimeline reageerima Euroopa Liidu piires ja
viljaspool seda tekkivatele kriisiolukordadele;

1.5  usub, et liikmesriikides, regioonides ja kohalikes omava-
litsusiiksustes on kindlalt juurdunud aktiivne kodanikukaitse-
alane kultuur, mis on arenenud kogu Euroopa Liitu hdlmavaks
labimdeldud vorgustikuks. See algab kohalikul tasandil ja on
ithendatud korgeimal institutsionaalsel tasandil. Ametiasutustel
ja eriti regioonidel peab olema hea kiire alarmeerimise ja koor-
dineerimise vdime, s.t vahetu juurdepdds mitmesugustele kogu
territooriumil paiknevatele hiddaolukorra ressurssidele, voime
mobiliseerida oma inim- ja materiaalseid ressursse kiiresti katas-
troofipiirkonda ning vdime koordineerida viliste inim- ja mate-
riaalsete ressursside saabumist
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1.6  rohutab, et ithenduse uue kodanikukaitsemehhanismi
jaoks on eluliselt tihtis omada hadaolukordade seireks ja juhti-
miseks kiireid ja kvaliteetseid info- ja sidesiisteeme, sest ilma
nendeta ei ole vdimalik saavutada katastroofiohvrite pddste-
to6de tohusat koordineerimist;

1.7 peab viltimatuks Euroopa seirekeskuse iihendamist
riiklike ja piirkondlike kodanikukaitseoperatsioonidega iihe stat-
sionaarse kiirreageerimise sidevorgustiku kaudu;

1.8 loodab, et teatises esitatud suuniste rakendamisega
kaasneb sidevoimaluste standardite ning piirkondlike kodaniku-
kaitseoperatsioonide  juhtimise  sertifitseerimine  Euroopa
tasandil, et tagada nende hiadaolukorras tegutsemise pdhijdu-
dude tohusus ja usaldusvéirsus;

1.9  on seisukohal, et Euroopa kodanikukaitsealaste andme-
baaside pidevaks uuendamiseks ning tdhusa ja kiire reageeri-
mise tagamiseks hiddaolukorras peaksid piirkondlikud ja
riiklikud kodanikukaitsekeskused olema hidaolukorrale reagee-
rimisel esmane teabeallikas inim- ja materiaalsete ressursside ja
kogemuste kohta. Siseriiklike asutuste juba olemasolevad
andmebaasid tuleks tihtlustada Euroopa andmebaasidega;

1.10  on seisukohal, et arvestades litkmesriikide ja regioo-
nide pikaajalisi kogemusi levinumate voi korduvate katastroofi-
dega toimetulemisel, peaks oluline iileeuroopaline strateegiline
eesmirk olema Euroopa Liidus juba olemasolevate inim- ja
materiaalsete ressursside iiksteisega kooskolastamine ja koordi-
neerimine;

1.11  on seisukohal, et haruldastes vdi vihemtuntud hida-
olukordades tegutsemiseks realistlike stsenaariumide véljatoota-
miseks ja pddste- ja kiirreageerimisoperatsioonide tarbeks koige
sobivamate inim- ja materiaalsete ressursside viljaselgitamiseks
tuleb nimetada ametisse thenduse tasandil ekspertrithm.

1.12  on seisukohal, et liikmesriikide inim- ja materiaalsete
ressursside operatiivvdimekust vilitingimustes aitavad oluliselt
kindlaks maarata iihised kodanikukaitseoperatsioonid. Uhiste
operatsioonide abil saab kindlaks mairata, kas osalevad riigid
suudavad oma operatsioone tdhusalt integreerida ja neid koha-
peal tihedalt koordineerida tsiviilametiasutustega, kelle vastutus
kohapeal on eelkdige tahtis side-, juhtimis- ja kriisijuhtimisvor-
gustikus.

1.13  rdhutab, et Euroopa kiirreageerimisjdudude loomise ja
lopliku véljaarendamise kaigus tuleks luua voimalikult laial-
dased voimalused piiriiileseks koostooks, eriti ithisteks naaber-
regioonide voi piiriddrsete regioonide kodanikukaitsedppusteks.

2. Regioonide komitee soovitused

Andmebaas

REGIOONIDE KOMITEE

2.1  soovitab lasta koostada ja uuendada siseriiklike asutuste
andmebaasides juba juurdepdisetavate andmetega tihtlustamise
teel inim- ja materiaalsete ressursside andmebaasi mitmesuguste
hddaolukordade tarbeks asutustel, kes valdavad asjakohast
teavet oma institutsionaalsetel eesmirkidel ning hoiavad oma
valitsemisala territooriumil kidigus O0pdevaringselt to6tavaid
kodanikukaitse hiadaolukorra operatiivkeskusi;

2.2 teeb ettepaneku, et selle andmebaasi teabeallikate hulka
kuuluksid ka riiklikud kodanikukaitse operatiivkeskused,
kogudes teavet nende tihtsamate materiaal- ja inimressursside
ja kvalifitseeritud ~ spetsialistide kohta. Andmebaas peaks
holmama ka piirkondlikke kodanikukaitse operatiivkeskusi,
kogudes teavet nende kohalike omavalitsuste iildiste ressursside
ja spetsialiseeritud kiirreageerimisiiksuste kohta;

2.3 soovitab, et lisaks teabele erinevateks hidaolukordadeks
eraldatavate finants- ja operatiivressursside kohta peaksid
koikidel ~eelnimetatud —teabevorgustiku tasanditel osalejad
esitama andmebaasi nimekirja konkreetsetest hiadaolukordadest,
millega konkreetsed operatiivitksused nende territooriumil voi
viljaspool seda tegelevad;

2.4 soovitab lilitada andmebaasi: nimekirja ulatuslikest
rahvusvahelistest kodanikukaitseoperatsioonidest, mida opera-
tiivkeskus oma territooriumil koordineerib.

2.5 soovitab uuendada andmebaasi kehtestatud ajakava
kohaselt iga kuue kuu jarel;

Uhisoppused

REGIOONIDE KOMITEE

2.6  soovitab leida tihistel kodanikukaitsedppustel dige tasa-
kaalu riiklike jdudude suuremate spetsialiseeritud ressursside ja
piirkonna hidaolukorras reageerimise ressursside vahel, mis on
saanud spetsiaalse koolituse elanikkonna otseseks abistamiseks
koordineeritult omavalitsuse ja muude riigi ja piirkondlike
joududega;

2.7 kutsub iiles komisjoni votma endale iilesandeks kavan-
dada ja arendada piiriiileseid operatsioone piiridarsete piirkon-
dade aktiivsel osavotul. See vdimaldaks piirkondadel iithendada
oma kodanikukaitsealaseid kogemusi ja luua tugeva operatiiv-
baasi, millele rajaneksid Euroopa kiirreageerimisjoud;
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2.8 soovitab mairatleda korduvate, eriti kiiresti levivate
looduskatastroofide, niditeks metsatulekahjude puhul tegutsemi-
seks parimad kiirreageerimise tavad. Selle saavutamiseks voiks
vorrelda eri piirkondades kasutatavaid varase hoiatuse ja hidda-
olukorras reageerimise taktikaid;

2.9  soovitab astuda samme kodanikukaitse- ja sojaliste
joudude koostalitlusvdime parandamiseks, et tagada vaid relva-
joududele kittesaadavate eriressursside kiire kohalesaatmine voi
tdiendavate eriressursside, nditeks helikopterite kohalekutsu-
mine keeruliste voi laia levikuga looduskatastroofide puhul
lisaks kodanikukaitsejoududele;

Sidepidamine ja parem koordineerimine

REGIOONIDE KOMITEE

2.10  soovitab, et digeaegse teavitamisega seotud problee-
mide lahendamiseks, tagamaks hadaolukorra kiiret hindamist ja
viivitamatut tdhusa abi andmist, peavad piirkondlikud 66pdeva-
ringselt tegutsevad paistekeskused olema vodimelised suhtlema
reaalajas otse riigi ja EL pdastekeskustega, valtides selliselt teabe
liitkumist kaudsete kanalite kaudu, mis infovoogu aeglustavad
voi moonutavad.

Briissel, 30. september 2004. a

2.11 soovitab luua spetsiaalse Euroopa kodanikukaitse
sidevorgustiku, mis thendab koiki piirkondlikke ja riiklikke
paastekeskusi Euroopa seirekeskusega;

2.12  teeb ettepaneku kohustada teavitama Euroopa seire-
keskust hidaolukordadest, mille puhul piirkondlik kodaniku-
kaitsekeskus kutsub katastroofipiirkonda viliseid ressursse. Piir-
kondlik keskus peaks teavitama Euroopa keskust ka kriisiolu-
korra ldppemisest.

Finantsvahendid
REGIOONIDE KOMITEE

2.13  soovitab suurendada rahalist toetust hidaolukordades
sekkumistele ja Euroopa kodanikukaitsesiisteemi loomisele. See
rahastamine ei ole oluline mitte ainult liikmesriikide vastasti-
kuse solidaarsuse tugevdamiseks sellises rahvusvahelises ithen-
duses nagu Euroopa Liit, vaid vOimaldab ka integreerida ja
koordineerida EL liikmesriikide ja piirkondade viga spetsiifiliste
joudude ja iiksuste tegevust, kellel on vaja integreeritult oma
operatsioone koordineerida.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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Regioonide komitee arvamus teemal “Teatis: valge raamatu “"Uus hoog Euroopa noortele jirel-

meetmed. Ettepanekud noorsoo vabatahtlike tegevuste iihiseesmirkide kohta vastusena ndukogu

27. juuni 2002. aasta resolutsioonile b Euroopa noorsooalase koost66 raamistiku kohta” “Teatis:

valge raamatu “Uus hoog Euroopa noortele” jirelmeetmed — ettepanek noorte parema mdistmise ja

tundmise iihiseesmirkide kohta vastusena ndukogu 27. juuni 2002 aasta resolutsioonile Euroopa
noorsooalase koost66 raamistiku kohta”

(2005/C 43/11)

REGIOONIDE KOMITEE,

vdttes arvesse komisjoni teatist ndukogule — valge raamatuga “Uus hoog Euroopa noortele” seotud jirel-
meetmeid — ettepanek noorte parema mdistmise ja tundmise ithiseesmérkide kohta vastusena ndukogu 27.
juuni 2002 aasta resolutsioonile Euroopa noorsooalase koostoo raamistiku kohta (KOM(2004) 336 15plik);

vottes arvesse komisjoni teatist ndukogule — valge raamatuga “Uus hoog Euroopa noortele” seotud jdrel-
meetmed — ettepanek noorsoo vabatahtlike tegevuste iihiseesmarkide kohta vastusena ndukogu 27. juuni
2002. aasta resolutsioonile Euroopa noorsooalase koostoo raamistiku kohta (KOM(2004) 337 15plik);

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 30. aprilli 2004. aasta otsust konsulteerida selles kiisimuses Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artikli 265 esimese 15ike alusel regioonide komiteega;

vottes arvesse oma presidendi 5. aprilli 2004. a. otsust teha kultuuri- jd hariduskomisjonile tilesandeks
koostada sellel teemal arvamus,

vottes arvesse oma arvamust komisjoni toodokumendi kohta “Euroopa vabatahtlik teenistus noortele”
(CdR 191/96 fin) ();

vottes arvesse oma arvamust dokumendi kohta “ithine tegevusprogramm — Euroopa vabatahtlik teenistus
noortele” (CdR 86/97 fin) (3);

vottes arvesse ndoukogu ja ndukokku thinenud litkmesriikide valitsuste esindajate 27. juuni 2002. a.
otsust Euroopa noorsoopoliitilise koost66 raamide kohta ();

vdttes arvesse regioonide komitee arvamust teemal “Euroopa Komisjoni valge raamat™ “Uus hoog
Euroopa noortele” (CdR 389/2001 fin) (*);

vdttes arvesse komisjoni teatist ndukogule “Valge raamatu “Uus hoog Euroopa noortele” jatkumeetmed” —
ettepanek seada ihiseid eesmirke noorte osalemise ja informeerimise osas vastavalt ndukogu 27. juuni
2002. a. otsusele Euroopa noorsoopoliitilise koostoo raamide kohta (KOM(2003) 184 15plik);

vottes arvesse ndukogu 25. novembri 2003. a. resolutsiooni ithiste eesmarkide seadmise kohta noorte
osalemise ja informeerimise kohta (°);

vottes arvesse komisjoni aruannet ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa majandus- ja sotsiaalndu-
kogule ja regioonide komiteele “Aruanne Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. juuli 2001 soovituse elluvii-
mise kohta, mis kisitleb tiliopilaste, koolitust saavate isikute, vabatahtlike, dppejdudude ja koolitajate liik-
uvust ithenduses” (KOM(2004) 21 1oplik);

() EUT C 42, 10.2.1997, Ik 1.
() EUT C 244, 11.8.1997, Ik 47.
() EUT C 168, 13.7.2002.

() EUT C 287, 22.11.2002, Ik 6.
C)

5

ELT C 295, 5.12.2003.
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vottes arvesse regioonide komitee arvamust: “Teatis valge raamatu “Uus hoog Euroopa noortele” jitku-
meetmete” kohta — ettepanek iihiste eesmirkide seadmise kohta noorte osalemise ja informeerimise alal
vastavalt ndukogu 27. juuni 2002. a. resolutsioonile Euroopa noorsoopoliitilise koost6o kohta (CdR
309/2003 fin);

vdttes arvesse regioonide komitee arvamuse eelnéud (CdR 192/2004 rev. 1, vastu voetud 9. juulil 2004
kultuuri- ja hariduskomisjoni poolt (raportoor: hr Roberto Pella, Biella provintsindukogu esimees (IT/EPP));

ning arvestades jargmist:

kohalikud ja regionaalsed voimuorganid on alati tervitanud noorsoopoliitikale pooratavat tihele-
panu, olles kindlal veendumusel, et EL, litkmesriigid ja ka kohalikud ja regionaalsed omavalitsused
peavad muutma noortele omaseks sdnumi, et on oluline osaleda aktiivselt iithiskonanelus siseriiklikul
tasandil, eelkdige selleks, et anda noortele voimalus mérkimisvédrselt kaasa aidata demokraatliku,
solidaarsusel pohineva, aga ka majanduslikult ja kultuuriliselt tugeva ja konkurentsivéimelise

Euroopa Liidu dsjase laienemise valguses peavad kohalikud ja regionaalsed vdimuorganid Laekeni
deklaratsiooni, mis lisati Euroopa Ulemkogu 14. ja 15. detsembri 2001. aasta 16ppjéreldustele, oluli-
seks ja ddrmiselt pdevakajaliseks, sest see kirjeldab tthe peamise viljakutsena, mis Euroopa Liidu ees
seisab, kiisimust “kuidas tuua kodanikke ja eriti noori ldhemale Euroopa kuvandile ja institutsiooni-
dele”. See viljakutse oleks tulnud sdnastada selliselt, et see viljendaks soovi tuua Euroopa projekt ja
Euroopa institutsioonid kodanikele, eriti noortele, ldhemale, eesmargiga luua tihedam side noorte ja

1)

Euroopa loomisele;
2)

olemasolevate poliitiliste struktuuride vahel.
3)

kohalikud ja regionaalsed vdimuorganid peavad iilioluliseks Euroopa Ulemkogu Lissaboni ja Barce-
lona istungjarkudel sitestatud strateegiliste eesmirkide saavutamist, mis on mdeldud muutmaks
Euroopat “maailma koige konkurentsivoimelisemaks ja diinaamilisemaks teadmistepShiseks majan-
duseks”, ning on veendunud, et noorte liikuvus Euroopa piires on selle eesmirgi saavutamise eeltin-
gimus. Seejuures tuleb aga jilgida, et nooremat pdlvkonda ei vaadeldaks Euroopa noortepoliitika
raames liialt instrumentaalsest aspektist. Noortepoliitika peaks tuginema eelkdige vaatenurgale, et
noored on vodrdvairsed Euroopa kodanikud, kelle kdsutuses on potentsiaal ja vdim, otsustamaks
iseenese ja Euroopa tuleviku iile, millel on laiemas tihenduses tagajirjed ka Euroopa konkurentsivoi-
mele ja majandusarengule;

vOttis jirgmise arvamuse vastu oma 56. plenaaristungil 29.-30. septembril 2004 (30. septembri

koosolekul).

1. Regioonide komitee seisukohad

REGIOONIDE KOMITEE:

1.1 ndustub komisjoniga, et Euroopa nooremate pdlvkon-
dade kiiresti muutuvat olukorda silmas pidades on noortepro-
bleemide ja noorte jaoks mdeldud meetmete puhul viga vajalik
rakendada avatud koostdomeetodit, nagu seda kutsub tegema
nodukogu;

1.2 tervitab komisjoni kasutatud meetodit, mida iseloo-
mustab laiaulatuslik konsulteerimine asjaosalistega;

1.3 leiab, et temaga tuleb regulaarselt konsulteerida ja teda
kursis hoida seoses komisjoni valges raamatus “Uus hoog
Euroopa noortele” esile toodud nelja esmatdhtsa teemaga, eriti
arvestades, et kohalikud ja regionaalsed vdimuorganid on oma
ametlike kohustuste tottu olnud alati seotud algatuste kdivitami-
sega noorte aktiivse osalemise julgustamiseks kogukondades,
kus nad elavad;

1.4 ndustub komisjoni tihelepanekuga, et noorte huvi-
kaotus poliitika vastu on murettekitav, aga see-eest osalevad
nad sageli tihiskondliku tegevuse teistes valdkondades, nagu
vabatahtlikus t66s, ja see on samuti aktiivse kodanikuosaluse
viis. Regioonide komitee usub seetdttu, et poliitikud peaksid
tegema esimese sammu ja vaatama iile, mis mulje nad endast
noortele jitavad, ning arendama vilja toomeetodid suurema
demokraatliku toetuse saavutamiseks noorte hulgas. See kehtib
sugugi mitte viimases jdrjekorras RK kohta, mis vdiks tegusa-
malt hoolitseda noorte likkmete — nii naiste kui meeste —
toomise eest oma ridadesse, kes oma nooruse ja poliitilise tege-
vuse toel kohalikul ja regionaalsel tasandil vdiksid kaasa aidata
t60 parandamisele komitees.

1.5 on veendunud (mida on lisaks kiesolevale dokumendile
viljendatud ka regioonide komitee varasemates selleteemalistes
arvamustes), et “Euroopa noorsoopoliitika peaks olema ndhtav
koikidel haldus- ja poliitilistel tasanditel ja koikides riikides ning
seda tuleks edastada nende kanalite kaudu ja sellises keeles,
mida Euroopa noored kasutavad” (CdR 309/2003 fin). Seoses
sellega tervitab regioonide komitee Euroopa noorteportaali
loomist, mis asub aadressil: http://www.europa.eu.int/youth/
index_fr.html.
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2. Regioonide komitee konkreetsed soovitused seoses
noorte parema mdistmise ja tundmisega

REGIOONIDE KOMITEE:

2.1  leiab, et poliitika noortele ldhendamiseks tuleb kdige-
pealt kindlaks teha kdige sobivam lahenemisviis ja selle saavuta-
miseks on, nagu komisjon ndukogule oma teatise iildeesmarki
selgitades digesti vilja toob, oluline omandada Euroopa noor-
soovaldkonnas jirjekindlad, asjakohased ja kvalitatiivsed tead-
mised ning ndha arvamuste vahetamise, dialoogi ja vorgustike
loomise kaudu ette, millised vajadused tekkivad tulevikus, et
saaks teha Gigeaegset, tdhusat ja jatkusuutlikku poliitikat;

2.2 ndustub komisjoni poolt iildeesmirgi all paika pandud
tiiendavate eesmirkidega ja tervitab asjaolu, et komisjon on
lisaks neile sektoritele, millele liikmesriigid neile antud kiisimus-
tiku vastustes algselt viitasid, ndidanud avatust ka teiste oluliste
noortega seotud sektorite suhtes. See on nii kiiresti muutuva
sektori, nagu noortesektor, uurimiseks sobiva meetodi oluline
tunnusjoon;

2.3 rohutab, et kohalikud ja regionaalsed voimuorganid
voivad mingida olulist rolli olemasolevate teadmiste iilesleid-
misel noortega seotud sektorites ning kutsub noukogu seda
silmas pidama seoses liikmesriikide tasandil paika pandud tege-
vusliinidega; vilja on toodud kiill vajadus “teostada edasisi
uuringuid, koguda statistilisi andmeid ja valitsusviliste organi-
satsioonide, noorteorganisatsioonide ja noorte endi praktilisi
teadmisi kindlaks tehtud teemadel, et tdita liinki ja pidevalt
ajakohastada teadmisi nimetatud teemade suhtes”, kuid koha-
likke ja regionaalseid voimuorganeid ei ole mainitud. Kui tahe-
takse, et need teadmised oleksid tdesti terviklikud ja ajakohased,
tuleb neid taotleda ka kohalikul tasandil, ehkki riiklikult koordi-
neeritult, et saavutada ildsiht, milleks on jdrjepidevad tead-
mised;

2.4 leiab, et sellise riiklikul tasandil koordineerimise koige
tohusamaks mooduseks oleksid andmekogumisprojektid,
millesse oleks otseselt kaasatud kohalikud ja regionaalsed
voimuorganid, sest nemad saavad oma piirkonna noortega
kergemini ithendust votta, kuid selle tegemiseks peaksid nad
saama kasutada kohaseid Euroopa rahalisi vahendeid;

2.5  Ohutab komisjoni vdtma arvesse koolide iiliolulist rolli
noori kisitleva valge raamatu nelja esmatihtsa teemaga seotud
dokumentide koostamisel, sest koolid voivad olla noortele
ideaalne kanal erinevate uurimisvaldkondade kiisimustike koos-
tamiseks. Kohalike ja regionaalsete vdimude sotsiaalhoolekan-
deorganid voivad jéuda nende noorteni, kes sotsiaalselt
ebasoodsa olukorra tottu enam koolis ei kéi;

2.6  usub, et kohalikel ja regionaalsetel voimuorganitel
tasuks taotleda oma piirkonna paljude noorte nduandeorganite
voi noortendukogude aktiivset koost66d. Need nduandeorganid
on end juba niidanud suurepirase vahendina noorte kohta
usaldusvédrsete ja eriti just pidevalt ajakohastatavate teadmiste
kogumisel kohalikul tasandil ning samal ajal aktiivse kodani-
kuosaluse edendamisel;

2.7 leiab, et noorte kohalikud osalus- ja huvigrupid, nagu
niiteks noorte ndukogud, tuleks moningates kiisimustes varus-
tada otsustuspddevuste ning piisavate ressurssidega. See annaks
noortele voimaluse iseseisvalt otsuseid vastu votta ja viia ellu
moningaid neid huvitavaid ja puudutavaid projekte. Tegeliku
otsustuspadevusega varustatud noorte ndukogud edastavad
noortele positiivse demokraatiapildi ja soodustavad nende koda-
nikuosalust.

2.8 kutsub komisjoni otseselt kaasama uute liikmesriikide
kohalikke ja regionaalseid vodimuorganeid ning edendama
nende vahel parima tava levitamist, niiteks kogu Euroopa noor-
tendukogude vahelise mestimistegevuse ja kultuurikontaktide
kaudu;

2.9 tostab esile etnilisi ja keelelisi vihemusi kajastavate
jarjekindlate, asjakohaste ja kvalitatiivsete teadmiste otsimise
olulisust Euroopa noortesektoris;

2.10 tervitab komisjoni valmisolekut luua Euroopa Liidu
noorsooteadmiste vorgustik, kus osaleksid koikide selle vald-
konna asjaosaliste esindajad, arutamaks meetodeid ja tuleviku-
teemasid ning vahetamaks hdid tavasid;

211  kutsub nii ruttu kui vdimalik valmistuma praktiliste
sammude astumiseks noorsooteadmiste vorgustiku loomiseks,
millele komisjon viitab oma arutluses noorte paremat mdist-
mist ja tundmist kasitleva teatise neljanda eesmirgi tle, ning
taotleb, et erilist hoolt kantaks regioonide komitee esindajate
osalemise eest;

2.12  mirgib, et oma vastustes komisjoni kiisimustikule ei
taotlenud liikmesriigid wusi struktuure teabe vahetamise,
dialoogi ja vorgustike soodustamiseks ja edendamiseks, et
tagada teadmiste ndhtavus noorsoovaldkonnas ja niha ette tule-
vikuvajadusi, vaid soovivad toetuda vanadele vorgustikele ja
suhetele, neid tdhusamalt kasutades ja juhtides. Kohalike
omavalitsuste noorsootdd kontaktpunkte tuleks seetdttu tugev-
dada ja need vdiksid toimida noortelt endilt tuleva teabe
ideaalse kanalina;
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2.13  ndustub komisjoniga, et hariduse edendamisel ning
noorsoovaldkonnas tootavate teadlaste ja ekspertide — eriti
noorte —, aga ka koigi teiste noorsoovaldkonnas teadmisi kogu-
vate asjaosaliste koolitamisel on viga oluline liikuvus ning
kutsub komisjoni panema Euroopa tasandil paika strateegiaid,
mis vdivad suurendada nende organite teadlikkust, kuhu tead-
lased ja eksperdid kuuluvad, eriti aga koolide ja tilikoolide oma,
sest — nagu komisjon ise mirgib oma aruandes tlidpilaste,
koolitustel osalevate isikute, vabatahtlike ning Opetajate ja
koolitajate iithenduse piires liikumist késitleva Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 10. juuli 2001. aasta soovituse jarelmeet-
mete kohta (KOM(2001) 21 1oplik) — vaatamata juba raken-
datud strateegiatele “on haridus- ja koolitussiisteemides osale-
vate ja liikuvusmeetmetes osalevate isikute hulk ikka veel viga
piiratud”.

2.14  leiab, et koolidpetajatele tuleks luua koolitundides ja
dppetoovilistes tegevustes head tingimused osalus- ja kogukon-
nakiisimuste selgitamiseks. Koolide juures tegutsevatele noorte
osalus- ja huvigruppidele tuleks vdimaldada kaasotsustamispa-
devusi seoses kooliruumidega ja niiteks ruumide organiseerimi-
sega vabaajategevusteks ja seoses nende otstarbeka kasutami-
sega.

3. Regioonide komitee konkreetsed soovitused seoses
noorte vabatahtlike tegevustega

REGIOONIDE KOMITEE:

3.1  tervitab komisjoni selleteemalist detailset analiiiisi, sest
see kiisimus on kohalikele ja regionaalsetele voimuorganitele
alati oluline olnud, kuna vabatahtlike ithingud on eelkdige just
kohalikul tasandil ddrmiselt olulised, olles iga inimkogukonna
elav ja aktiivne stida;

3.2 tervitab teavet, et paljud noored osalevad vabatahtlikes
tegevustes ja mirgib, et see on vastuolus oletusega, et noored
ei ole aktiivsest kodanikuosalusest huvitatud. Regioonide
komitee peab kohasemaks kirjeldada noori pigem “depolitisee-
runuina” kui mittehuvitatuina, sest vabatahtlikud tegevused on
— nagu komisjon isegi mainib — sotsiaalse osaluse vorm, &petlik
kogemus ning tooalase konkurentsivoime ja integratsiooni
tegur;

3.3 arvab, et noored on ilmselt seetdttu poliitikast eemal-
dunud, et see paistab neile tegelikest probleemidest kaugele
jddvat. Regioonide komitee meenutab oma hiljutist arvamust
seoses noorte osalemist ja teavitamist ksitleva teatisega nduko-
gule selles osas, et kohalikud ja regionaalsed voimuorganid
mangivad Euroopa noortepoliitikas otsustavat rolli, olles insti-
tutsioonidest kdige ldhedasemas kontaktis nooremate pdlvkon-
dadega;

3.4  tervitab asjaolu, et komisjon tunnustab kohalike ja
regionaalsete vOimuorganite rolli olemasolevate noortele
moeldud vabatahtlike tegevuste paremaks muutmisel ning
toonitab, et kohalikud ja regionaalsed organid saavad oma piir-
konna noortega luua erilised suhted;

3.5 ndustub komisjoni mirkusega, et noorte vabatahtlikud
tegevused on riigiti markimisvddrselt erinevad ja et erinevate
liikmesriikide olukord on kaugel sellest, et olla identne;

3.6 loodab, et kdik liikmesriigid mirkavad vajadust soodus-
tada noorte vabatahtlikku osalemist, kdrvaldades olemasolevad
takistused. Konkreetsemalt on oluline, et liitkmesriigid vabataht-
like staatust diguslikult tunnustaksid, sest selle pidamine t66ta-
misega vOrdvairseks, nagu seda mitmes likkmesriigis tehakse,
toob sageli kaasa markimisvadrselt ebasoodsaid tingimusi;

3.7 hindab seda, et komisjon tdstab teatises jille esile vaja-
dust julgustada vabatahtlike lilkumist, nagu ta oli tungivalt
kinnitanud ka aruandes iilidpilaste, koolitustel osalevate isikute
ning Opetajate ja koolitajate ithenduse piires vaba liikumist
kisitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. juuli 2001. aasta
soovituse jarelmeetmete kohta (°);

3.8  rohutab, et noorte vabatahtlike tegevuste arendamisel,
olemasolevate vdimaluste labipaistvuse suurendamisel, nende
ulatuse laiendamisel ja kvaliteedi parandamisel on vtmeroll
kohalikel ja regionaalsetel vdimuorganitel. Naiteks vdivad
viimased luua “vabatahtlike teenuste keskusi”, toetamaks koha-
likke vabatahtlike tihinguid ja “vabatahtlike kontaktpunkte”,
juhatamaks noori nende ootustele kdige enam vastava vabataht-
liku tegevuse vormini;

3.9  kutsub ndukogu ette valmistama konkreetset tegevus-
suunda, et soodustada riiklikul, regionaalsel ja kohalikul
tasandil tdieulatusliku vabatahtlike organisatsioonide registri
loomist neis riikides, kus seda veel ei ole. Neis paikades, kus
sellised registrid on olemas, on need osutunud ddrmiselt vaar-
tuslikuks vahendiks, mis annab pidevalt ajakohastatava pildi
vabatahtlike thendustest antud territooriumil. Nende registrite
pidev ajakohastamine tihendab, et asjast huvitatud noored
voivad alati saada eriomast teavet nende tegevuste kohta selles
valdkonnas;

3.10 mirgib siiski, et varasema perekondliku kogemuse
puudumisel jouavad noored vabatahtliku tegevuseni liigagi tihti
juhuslikult ja et seetdttu tuleks soodustada koolides esimestest
klassidest alates asjakohase teabe jagamist. Selleks voib nditeks
korraldada konealustele vanusegruppidele kohandatud kohtu-
misi vabatahtlike ithendustes aktiivselt osalejatega. See oleks
suurepdrane ndide kaasaegsest kodanikudpetusest, mille eesmar-
giks on noorte aktiivne kodanikuosalus. Seetdttu dhutab regi-
oonide komitee komisjoni tunnustama koolide rolli ja vajadust
tosta Opetajate teadlikkust;

() KOM(2004) 21 Ioplik.
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3.11 jagab komisjoni rOhuasetust, mida see viljendas
kolmandas eesmirgis (edendada vabatahtlikke tegevusi, tugev-
damaks noorte solidaarsust ja kodanikuosalust), parandada
eeldusi selleks, et suureneks nende noorte osalus, kel on vihem
voimalusi vabatahtlikuks tegevuseks; vabatahtlikud tegevused
voivad nimelt kergendada noorte ithiskonda integreerimist;

3.12  on seisukohal, et méirava tihtsusega on tagada vaba-
tahtliku tegevuse suhtes digus- ja sotsiaalne kaitse, kuna seda
iseloomustab tasu puudumine (aeg-ajaliseks erandiks on kulude
hiivitamine) ja ulatuslik aja ja energia panustamine ning tihti
on vajalik ka suur litkuvus. Lisaks tuleks takistada, et tasulised
tegevused asendataks vabatahtliku tooga. Esmane vastutus
sellise kaitse tagamise eest lasub riiklikul, regionaalsel ja koha-
likul tasandil, ent EU asutamislepingu artiklite 137 ja 140
kohaselt voiks komisjon teha ettepaneku vabatahtliku tegevuse
hartaks koost66- ja koordineerimisinstrumendina;

3.13  tunneb heameelt, et komisjon on tdstnud esile vaja-
dust tagada noorte vabatahtlike tegevuste tunnustamine,
pidades silmas nende isiklike oskuste ja iihiskonnas osalemise
hindamist. Regioonide komitee loodab, et hea tava levib
koikidel tasanditel kiiresti, nii et seda tunnustust pakuvad nii
ametivdimud, eraettevdtted, sotsiaalpartnerid, kodanikuiihis-
kond kui noored ise, nagu komisjon oigesti vdidab neljanda
eesmirgi tegevussuundades;

3.14  jagab komisjoni toetust noorte vabatahtlike kogemuste
paremaks tunnustamiseks Euroopa tasemel toimuvate protses-
side raamistikus ja teiste poliitikavaldkondade vahendite kaudu,
eriti selliste meetmete abil nagu Europass, mida haridussektoris
juba rakendatakse. Samasugust iliopilaste liikumise motiveeri-
mist saab rakendada ka selleks, et noored omandaksid vabataht-
liku tegevuse kogemusi teistes litkmesriikides peale nende, kust
nad ise périt on;

3.15 kutsub komisjoni koostama ettepanekuid Euroopa
Vabatahtliku Teenistuse (EVS) tegevuse koheseks laiendamiseks
ning samal ajal soodustama likkmesriikides samasuguste projek-
tide ettevalmistamist siseriiklikul tasandil, et thendada ja rikas-
tada tthenduse algatusi;

3.16  tervitab Euroopa pohiseaduslepingu eelndu artiklis
I1.223 ldige 5 sisalduvat ettepanekut Euroopa vabatahtlike
korpuse loomiseks, mille diguslik seisund ja toomeetod maira-
taks kindlaks Euroopa seadustega; on seisukohal, et selline
vabatahtlike korpus vdiks pakkuda raamistikku Euroopa noorte
tihiseks panuseks Euroopa Liidu humanitaarmeetmetesse;

Briissel, 30. september 2004

3.17  toonitab, nagu ta on teinud ka hiljutistes arvamustes
vabatahtliku tegevuse edendamise kohta, et vordsel miiral
peavad olema kaasatud nii noored mehed kui naised, samuti
need noorte rithmad, kelle jaoks aktiivne kodanikuosalus on
sotsiaalsete voi etniliste tegurite voi fiiiisilise voi vaimse puude
tottu eriti raskendatud.

4. Regioonide komitee iildised soovitused
REGIOONIDE KOMITEE:

4.1 suhtub positiivselt mdlemasse kdesolevas arvamuses
kisitletud komisjoni teatisse;

4.2  ohutab eriti, et komisjon teavitaks regioonide komiteed
regulaarselt edusammudest scoses liikmesriikides rakendatavate
tegevuskavadega, andes nii ruttu kui véimalik voimalikult palju
teavet hea tava kohta. Noorsoosfidris toimuvate muutuste
kiiruse tottu tuleb arvestada, et ka asjaomased tavad muutuvad
kiiresti;

4.3 ohutab liikmesriike konsulteerima kohalike ja regionaal-
sete vOimuorganitega, nagu seda on tehtud teistes valdkon-
dades, kaasa arvatud valge raamatu nelja prioriteedi puhul, kui
koostatakse liikmesriikide aruandeid “noorte parema mdistmise
ja tundmisega” ning “noorte vabatahtlike tegevustega” seotud
prioriteetide elluviimisel tehtud edusammude kohta, mis on
kavandatud 2005. aasta 16puks.

REGIOONIDE KOMITEE:

44  nideb vajadust suuremaks paindlikkuseks praktilises
poliitilises t66s ja kutsub komisjoni kaaluma, kas oleks
voimalik kiivitada algatusi, teadvustamaks poliitikutele nende
endi vajadust luua tihedamaid kontakte noorte kui oma mitme-
sugustes erisustes ihtse tervikuga, et neid paremini tundma
dppida ja neid kaasata aktiivselt tegutsema tugeva, solidaarse
kodanike Euroopa loomiseks ja on seisukohal, et regioonide
komitee voiks partnerlusprogrammi loomisega noorte, komi-
tees esindatud omavalitsuste valitud esindajate jaoks aidata
kaasa poliitikute teadlikkuse tostmisele;

4.5 kordab oma hiljutises noorte osalemist ja teavitamist
kisitlevas arvamuses avaldatud tugevat toetust veendumusele,
et Euroopa pdohiseadusliku leppe eelndu artikkel I11-182 peaks
tegema ettepanecku tdiendada praegu kehtivate lepingute noor-
soovaldkonda kisitlevaid sitteid, rdhutamaks, et Euroopa Liit
soovib julgustada noorte osalemist Euroopa demokraatlikus
elus.

Regioonide komitee
president
Peter STRAUB
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