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EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 15ike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid tiles esitama markusi vastavalt eespool nimetatud sitetele (') ja vottes nende mirkusi

arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 6. septembril 2007 teatasid Saksamaa ametiasutused kooskélas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 88
1dikega 3 (praegu ELi toimimise lepingu artikli 108 16ige 3) meetmetest, mille Hesseni liidumaa vottis 2006. aastal
ariithingu Abalon Hardwood Hessen GmbH (edaspidi ,Abalon DE®) toetuseks seoses lehtpuidu tootlemiseks
kasutatava saeveski asutamisega (riigiabi N 512/2007). 6. augustil 2007 esitas Pollmeier Massivholz GmbH & Co.
KG (edaspidi ,Pollmeier”) komisjonile kaebuse Abalon DE-le antud riigiabi kiisimuses.

(2) 21. oktoobril 2008 vottis komisjon vastu otsuse C(2008) 6017 final (%) (edaspidi ,2008. aasta otsus®), milles leiti, et
meetmed, sealhulgas kaks Saksamaa teatatud garantiid, ei kujuta endast abi (kaks Hesseni liidumaa antud garantiid,
edaspidi ,kaks garantiid“) voi kujutavad endast olemasolevat abi (toetuspaketi muud meetmed).

(3) 25. veebruaril 2009 esitas Pollmeier 2008. aasta otsuse tithistamiseks Uldkohtule kaebuse, mis registreeriti numbri
T-89/09 all.

(4) 17. mértsi 2015. aasta kohtuotsuses (°) (edaspidi ,2015. aasta kohtuotsus®) esitas Uldkohus oma seisukoha, et kuna
kdesoleval juhul ei hinnanud komisjon, kas niisuguse maira kasutamine, mille suurus on 0,5 % garanteeritud
summast, on digusparane, selleks et teha kindlaks vaidlusaluste garantiide abielement, lahtudes EU asutamislepingu
artiklite 87 ja 88 kohaldamist kisitlevast komisjoni teatisest (*) (edaspidi ,2000. aasta garantiiteatis®), siis on see
mirk tdsiste raskuste olemasolust selle iile otsustamisel, kas vaidlusaluseid garantiisid saab liigitada vihese
tahtsusega abiks. Uldkohus oli seisukohal, et selliste raskuste tdttu oleks komisjon pidanud algatama ametliku
uurimismenetluse. Seepdrast tithistas Uldkohus 2008. aasta otsuse osa, milles leiti, et kaks garantiid ei kujuta
endast riigiabi Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 87 15ike 1 (praegu ELi toimimise lepingu artikli 107
16ige 1) tihenduses. Otsuse iilejadnud osad jéttis Uldkohus kehtima.

(5 26. mail 2015 esitasid nii Pollmeier kui ka Hesseni liidumaa 2015. aasta kohtuotsuse kohta apellatsioonkaebuse,
milles nad vaidlustasid vastavalt 2008. aasta otsuse kehtima jdetud osad ja kahe garantii abiolemuse. Komisjon
apellatsioonkaebust ei esitanud.

() ELTC4,6.1.2017,1k 17.

() ELT C12,17.1.2009, Ik 1. Otsuse mittekonfidentsiaalne versioon on kittesaadav jargmisel komisjoni veebisaidil: https://competition-

cases.ec.europa.cu/cases/SA.24030.

() Kohtuotsus, Uldkohus, 17. mirts 2015, Pollmeier Massivholz vs. komisjon, T-89/09, ECLLEU:T:2015:153.

() ELTC71,11.3.2000, lk 14.
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Kuna kaks garantiid olid rakendatud enne komisjonilt loa saamist, registreeris komisjon need teatamata abina
(SA.24030 (2015/NN)).

Saksamaa esitas komisjonile 28. mail ja 27. juulil 2015 lisateavet, sealhulgas professor Csoklichi eksperdiarvamuse
abisaaja VKE staatuse kiisimuses (edaspidi ,Csoklichi aruanne®).

Oma 17. veebruari 2016. aasta kirjas (edaspidi ,menetluse algatamise otsus®) teatas komisjon Saksamaale, et on
algatanud ELi toimimise lepingu artikli 108 1dikes 2 ette ndhtud uurimismenetluse kahe garantii siseturuga
kokkusobivuse kindlaksmairamiseks.

19. veebruaril 2016 taotles Saksamaa komisjonilt ametliku uurimismenetluse peatamist, kuni Uldkohus langetab
apellatsioonkaebuste kohta otsuse. 24. veebruaril 2016 ndustus komisjon pikendama mirkuste esitamise tidhtaega
pdevani, mil langetatakse otsus apellatsioonkaebuste kohta.

Uldkohus liikkas kaks esitatud apellatsioonkaebust tagasi 14. juuli 2016. aasta madruse () ja 12. oktoobri
2016. aasta otsusega (°).

12. oktoobril 2016 ja 11. novembril 2016 esitas Saksamaa komisjonile oma mérkused.

6. jaanuaril 2017 avaldas komisjon menetluse algatamise otsuse Euroopa Liidu Teatajas (°) ja kutsus huvitatud isikuid
iiles esitama oma mirkusi.

Komisjon sai Pollmeieri markused 6. veebruaril 2017 ja edastas need mirkuste esitamiseks Saksamaale. Saksamaa
esitas oma mérkused 27. martsil 2017.

8. mail 2017, 14. juunil 2017, 5. detsembril 2017 ja 26. veebruaril 2018 palusid komisjoni ametnikud Saksamaal
esitada lisateavet, mille Saksamaa esitas 24. mail 2017, 21. juunil 2017, 12. detsembril 2017 ja 26. mirtsil 2018.

22. novembril 2018 kohtusid komisjoni ametnikud Pollmeieri esindajatega.

17. veebruaril 2020 palus komisjon Saksamaalt lisateavet, mis esitati 9. mdrtsil 2020. 8. detsembril 2022 palusid
komisjoni ametnikud Saksamaalt kahe garantiiga antud abi brutotoetusekvivalendi arvutamise kohta lisateavet, mis
esitati 8. veebruaril 2023.

2. KAHE GARANTII DETAILNE KIRJELDUS

2.1 Kahe garantii eesmirk

Toetades 2006. aastal Abalon DE investeeringut lehtpuidu tootlemiseks kasutatavasse saeveskisse, oli Hesseni
liidumaa ja Saksamaa eesmirk edendada Schwalm-Ederi maakonna regionaalset arengut. Saksamaa 2004.-
2006. aastal kohaldatud regionaalabi kaardi jirgi oli sellel NUTS III taseme piirkonnal ELi toimimise lepingu
artikli 107 16ike 3 punkti c alusel igus regionaalabile (). Piirkonna suurettevotjatele kehtis investeeringuabi
osakaalu iilemmaédr 18 % ja kooskdlas 1998. aasta regionaalabi suuniste (°) (edaspidi ,1998. aasta regionaalabi
suunised“) punktiga 4.9 oli ilemmadar viikestele ja keskmise suurusega ettevétetele (edaspidi , VKE®) 28 %.

() Euroopa Kohtu méirus, 14. juuli 2016, Pollmeier Massivholz vs. komisjon, C-246/15 P, ECLLEU:C:2016:568.

(®) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. oktoober 2016, Hesseni liidumaa vs. Pollmeier Massivholz, C-242/15 P, ECLLEU:C:2016:765.

() Vtjoonealune markus 1.

() Komisjoni 2. aprilli 2003. aasta otsus C(2003)904 fin riigiabi N 641/2002 kohta — Saksamaa regionaalabi kaart 2004-2006

(ELT C 186, 6.8.2003, lk 18). Otsuse mittekonfidentsiaalne versioon on Kittesaadav jirgmisel komisjoni veebisaidil:
https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/SA.14304.
(’) Regionaalabi suunised (ELT C 74, 10.3.1998, k 9).
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2.2. Kaks garantiid

28. detsembril 2006 andis Investitionsbank Hessen (avalik-Giguslik asutus, millest 50 % kuulus Hesseni liidumaale
ja ulejadnud 50 % teisele avalik-diguslikule asutusele Landesbank Hessen-Thiiringen) suurema abipaketi osana (*%)
Hesseni liildumaa rahandusministeeriumi nimel ja eest tegutsedes Abalon DE-le kaks garantiid kolmest pangast
(Kreissparkasse Schwalm-Eder (edaspidi ,KSK*), Landesbank Hessen-Thiiringen (edaspidi ,Helaba®) ja Raiffeisenzen-
tralbank Osterreich AG (edaspidi ,RZB*)) koosneva konsortsiumi antud kahe laenu katteks:

a)  garantii tdhtajaga 10 aastat, mis katab 70 % investeerimislaenust suurusega 19,5 miljonit eurot (algse
makseriskiga 13,65 miljonit eurot, mis vahenes jark-jargult jirgmistel aastatel (') (edaspidi ,investeeri-
mislaenu garantii®). Laenu tidhtaeg oli 10 aastat ja tagasimakseid tehti poolaastamaksetena ('?);

b)  garantii tdhtajaga viis aastat (kuni 31.12.2012) arvelduskrediidile suurusega kuni 10 miljonit eurot kiibekapi-
talinduete tagamiseks (kdibekapitali laen, st laen, mis vOetakse ariithingu igapdevategevuse rahastamiseks)
(edaspidi ,kiibekapitali laenu garantii“). Esimesel aastal oli garantiimddr 50 % ja jargmistel aastatel see jark-
jargult vihenes (V).

Mélemal juhul maksis Abalon DE iga-aastast garantiipreemiat 1 % garantiiga tagatud tagasimaksmata laenust.
Garantiide aluseks olevate laenude eest maksis Abalon DE intressi (madraga kuue kuu EURIBOR pluss krediidiriski
marginaal 225 baaspunkti).

Laenutaotluse labivaatamise ajal hindasid laenu andvad pangad Abalon DE krediidivoimekust. KSK, Helaba ja RZB
médrasid Abalon DE-le riskikategooria, mille kohaselt oli aastane makseraskuste riskiméaar vastavalt 2 %, 1,32 %
ja 0,832 %.

Konsortsiumi kaudu andis RZB 50 % ja kaks teist panka kumbki 25 % molemast laenust.

2.3. Oiguslik alus ja abi andev asutus

Kahe garantii riiklik diguslik alus on 28. detsembri 2006. aasta kiri, mille Investitionsbank Hessen saatis Abalon
DE-le, ja Hesseni liidumaa 2006. aasta suunised toostussektorile garantiide andmise kohta (Richtlinien fiir die
Ubernahme von Biirgschaften und Garantien durch das Land Hessen fiir die gewerbliche Wirtschaft) (edaspidi ,Hesseni
liidumaa 2006. aasta suunised®) (). Garantiid jdustusid Saksamaa suhtes vastavalt komisjoni mairusele (EU)
nr 69/2001 () (edaspidi, 2001. aasta vihese tihtsusega abi maarus®).

Abi andev asutus oli Hesseni liidumaa rahandusministeerium.

2.4. Abisaaja

Abisaaja Abalon DE on 5. detsembril 2006 asutatud ériithing, mis registreeriti Marburgi esimese astme kohtus
(Amtsgericht Marburg) ja mille asukoht on Schwalmstadt (Hessen, Saksamaa). Ettevotja toodab, miiiib ja turustab
poogipuidust tooteid kogu maailmas.

(1) Sellest abipaketist teatati kui riigiabist N 512/2007. See holmas 4,5 miljonit eurot investeeringuteks ettendhtud regionaalabi (abikava
N 642/2002 alusel - ithiskava ,Piirkonna majandusstruktuuri parandamine*) ja kahte siin ksitletavat garantiid.

(") Garantiimadr vdhenes poole aasta kaupa alates 2010. aastast jirgmiselt: 2010. aastal 350 000 eurot, 2011. ja 2012. aastal
875 000 eurot, 2013. aastal 1,05 miljonit eurot ja 2014. aastal 1,225 miljonit eurot.

(") Laenu tagasimaksed: poolaastamaksetena, esimene makse 2010. aastal 500 000 eurot; 2011. ja 2012. aastal 1,25 miljonit eurot;
2013. aastal 1,5 miljonit eurot; 2014., 2015. ja 2016. aastal 1,75 miljonit eurot; viimane osamakse 1,75 miljonit eurot 31.12.2016.

(%) 31. detsembril 2009 vihenes see 500 000 euro vorra, 31. detsembril 2010 1 miljoni euro vdrra, 31. detsembril 2011 1,5 miljoni euro
ja 31. detsembril 2012 2 miljoni euro vorra.

(" Hesseni liidumaa ametlik valjaanne (Staatsanzeiger fiir das Land Hessen) nr 30, 24.7.2006, 1k 1587.

(") Komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta méirus (EU) nr 69/2001, mis kasitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist vihese
tidhtsusega abi suhtes (EUT L 10, 13.1.2001, Ik 30, ELI: http:|/data.europa.euelijreg/2001/69/0j).
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(24)  Kui 28. detsembril 2006 anti kaks garantiid, oli dritthingu Abalon Hardwood Consulting GmbH (edaspidi ,Abalon
Consulting“) omanik Manfred Reinkemeier. Ariithingule Abalon Consulting kuulus 51 % Abalon DE osalusest ning
dritthingule Gafluna Handels- und Beteiligungsgesellschaft mbH (edaspidi ,Gafluna“) kuulus 49 % Abalon DE
osalusest ja sellele vastavast haaledigusest. Gaflunale kuulus 80 % ulatuses ka Austria ariithing Abalon Hardwood
GmbH (edaspidi ,Abalon AT). Gafluna on 100 % ulatuses 4ritthingu Valluga Handels- und Beteiligungsgesellschaft
mbH (edaspidi , Valluga*) tiitarettevotja. Valluga on 100 % ulatuses 11. juunil 2001. aastal RZB asutatud sihtasutuse

Raetia Privatstiftung (edaspidi ,Raetia“) titarettevotja.

(25)  RZB on tiitarettevdtja Kathrein Privatbank AG (edaspidi ,Kathreinbank®) ainuomanik, kusjuures Kathreinbank on
nende endi kinnituse jirgi spetsialiseerunud eradiguslike sihtasutuste loomise ja juhtimisega seotud teenuste
osutamisele (**). 2006. aastal olid Ernst Burger ja Kurt Engleitner Kathreinbanki ndukogu liikmed ja kuulusid Raetia
kolmeliikmelisse juhtorganisse (Stiftungsvorstand) (kolmas liige oli Karl Pistotnik). Heinrich Weninger juhatas
2006. aastal Kathreinbanki sihtasutuste osakonda (Stiftungsoffice), mis annab klientidele ndu sihtasutuste loomise ja
muude nendega seotud kiisimuste kohta. Samal ajal oli ta ks Valluga ja Gafluna juhatuse litkmetest. Manfred
Reinkemeier oli nii Abalon DE kui ka Abalon AT juhatuse liige.

(26)  Eespool kirjeldatud struktuur on esitatud alljirgneval joonisel.

Raiffeisenzentralbank
AG B — I:
(RZ" ) 100%
founds \ ]
(EUR. 300.000) Kathrein
; Privatbank
v E. Burger _.’i AG
- - Raetia Privatstifiung | K. Engleitner Stiftungsoffice
| M Reinkemeier ‘ (=Raetia) (“Foundation
| | unif”)
0, T
100% 100% ‘

' !
Abalon Hardwood Valluga Handels- und I Weni
Consulting GmbH | Beteiligungs- GmbH  |----=-=""""""" s emmnger

(= Abalon Consulting) ! (=Valluga) Lo
J-‘J I P - -
100% M Tinzl
S. Wriesnig |, v e /
': \\\ R Gafluna Handels- und o
- Beteiligungs- GmbH 20%
" (= Gafluna) 50 % /
: x
51 % ! 49 % Abalon Hardwood
l i / GmbH
H (=Abalon AT)
Abalon Hardwood

Hessen GmbH M. Reinkemeier

(=Abalon DE)

M. Reinkemeier

(") Oma veebisaidi kohaselt on Kathreinbank peamiselt spetsialiseerunud ettevdtjate, pereettevdtete ja eradiguslike sihtasutuste
vajadustele. Nad osutavad koiki sellistele klientidele vajalikke teenuseid. Nende hulka kuulub sihtasutuste asutamise ja juhtimisega
seotud ndustamine (,Die Kathrein Privatbank hat sich in besonderem Mafe auf die Bediirfnisse von Unternehmern, Unternehmerfamilien und
Privatstiftungen spezialisiert. Unser Leistungsspektrum umfasst alle fiir diese Klientel wichtigen Dienstleistungen: Dazu zdhlen die Beratung bei
Griindung und Fiihrung einer Stiftung, [---]); vt Kathreinbanki veebisait, mida vaadati 4. septembril 2019: https://www.kathrein.at/en/

?+Die-Privatbank+&id=2500,,1001311.
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2.5. Ametliku uurimismenetluse algatamise pdhjused

Menetluse algatamise otsuses esitas komisjon kahe kdnealuse garantii kohta esialgse hinnangu ja véljendas kahtlust,
kas need on siseturuga kokkusobivad.

2.5.1. Abi olemasolu

Komisjon tegi esialgu kindlaks, et kui need kaks garantiid ei liigitu vihese tihtsusega abiks, kujutavad need endast
riigiabi. Komisjoni esialgse seisukoha jérgi ei vastanud kaks garantiid asjakohastele tingimustele, mis on sitestatud
komisjoni mairuses (EL) nr 1407/2013 (") (edaspidi ,2013. aasta vihese tihtsusega abi mairus®). Seejdrel uuris
komisjon, kas kooskolas 2013. aasta vihese tihtsusega abi maaruse artikli 7 tileminekusatetega voivad garantiid
kuuluda 2001. aasta vihese tihtsusega abi mdiruse reguleerimisalasse, rakendades 2000. aasta garantiiteatise
punkti 3.2 esimese Idigu teises taandes selgitatud meetodit, (¥) mis Uldkohtu 2015. aasta kohtuotsuse
punktide 167, 175 ja 186 jirgi on asjakohase Gigusraamistiku osa, mille alusel komisjon pidi konealuseid
garantiisid hindama. Vattes aluseks maksimaalse makseraskuste riskiméira (kolme panga halvim stsenaarium) 2 %
ja aastase garantiipreemia 1 %, jireldas komisjon, et tulemuseks olevad abielemendid iiletasid nii kombineeritult
kui ka tiksikgarantiina 2001. aasta vihese tihtsusega abi méidruses sitestatud 100 000 euro suurust piirmaara.
Seega viljendas komisjon kahtlust 2013. ja 2001. aasta vihese tahtsusega abi maaruse kohaldatavuse kohta ja asus
esialgu seisukohale, et need kaks garantiid nii eraldi kui kombinatsioonis kujutasid endast riigiabi.

2.5.2. Oiguspdrasus

Kahe garantii vormis antud abi diguspérasuse kindlaksmddramiseks hindas komisjon, kas mélemad garantiid
kuuluvad teatamiskohustusest vabastava grupierandi maaruse alla.

Kiibekapitali laenu garantiiga seoses markis komisjon, et selle eesmirk on anda Abalon DE-le tegevusabi. Komisjon
jareldas esialgu, et selline tegevusabi ei olnud kooskolas komisjoni mairuse (EL) nr 651/2014 (**) (edaspidi
,2014. aasta iildine grupierandi miirus®) artikliga 15 regionaalse abi kohta ega sama mdiiruse artikliga 22
idufirmadele antava abi kohta.

Lisaks jareldas komisjon esialgu, et selline tegevusabi ei vasta varasematele grupieranditele (mida 2014. aasta tildise
grupierandi madruse artikli 58 kohaselt vdiks kohaldada iiksikabile, mis on antud enne 2014. aasta ildise
grupierandi méddruse joustumist, kui kdik 2014. aasta iildise grupierandi mairuse tingimused ei olnud tdidetud).

Seepirast viljendas komisjon kahtlust, kas kdibekapitali laenu garantiina antud abi oli kokkusobiv abi, mis on
vabastatud teatamiskohustustest.

Investeerimislaenu garantii kohta asus komisjon esialgu seisukohale, et pShimdtteliselt saaks selle tunnistada
tagasiulatuvalt siseturuga kokkusobivaks ja teatamiskohustusest vabastatuks 2014. aasta iildise grupierandi
miédruse artikli 58 kohaldamisega voi artiklis 14 (investeeringuteks ettendhtud regionaalabi) sdtestatud erandi
kohaselt, kui Abalon DE oleks VKE.

Kuna aga komisjon pidas Saksamaa esitatud teavet Abalon DE VKE staatuse kohta mittetéielikuks, ei saanud
komisjon teha jireldust VKE staatuse kohta. Seepirast viljendas komisjon kahtlust, kas investeerimislaenu
tiksikgarantii on siseturuga kokkusobiv abi, mis on vabastatud teatamiskohustustest vastavalt 2014. aasta tldisele
grupierandi méérusele vdi komisjoni maarusele (EU) nr 70/2001 () (edaspidi ,VKEde grupierandi méidrus“), mida
kohaldati kahe kdnealuse garantii andmise ajal.

() Komisjoni 18. detsembri 2013. aasta mddrus (EL) nr 1407/2013, milles kisitletakse Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklite 107 ja 108 kohaldamist vdhese tahtsusega abi suhtes (ELT L 352, 24.12.2013, lk 1, ELL http://data.europa.eueli/reg/2013/
1407/0j).

(**) ,Laenugarantii sularahaekvivalendi v3ib vastaval aastal arvutada: kui a) riskiteguriga (lepinguliste kohustuste tditmatajitmise vdimalus)
korrutatud tagasimaksmata garanteeritud summa ning b) mis tahes makstud toetuse vahet, st (garanteeritud summa x risk) —
garantiitasu.”

(**) Komisjoni 17. juuni 2014. aasta méddrus (EL) nr 651/2014 ELi aluslepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta, millega teatavat liiki
abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks (ELT L 187, 26.6.2014, Ik 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2014/6 51 0j).

(*) Komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta médérus (EU) nr 70/2001, mis késitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist viikestele
ja keskmise suurusega ettevotetele antava riigiabi suhtes (ELT L 10, 13.1.2001, Ik 33, ELL http://data.europa.eulelijreg/2001/70/oj).
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Seega ei saanud komisjon jdreldada, et kaks garantiid on vabastatud 2014. aasta {ildise grupierandi médaruse voi mis
tahes muu grupierandi mairuse alusel, mis kahe garantii andmise ajal kehtisid.

2.5.3. Kokkusobivus

Kuna kaks garantiid ei olnud vabastatud teatamiskohustusest ja need kujutasid endast prima facie regionaalabi,
hindas komisjon seejirel nende kokkusobivust kohalduva 1998. aasta regionaalabi suuniste alusel.

Investeerimislaenu garantii kohta leidis komisjon, et kehtiva Saksamaa regionaalabi kaardi jargi ei tohtinud
Schwalm-Ederi maakonnas uue rajatise loomiseks investeerimisabi andmisel abi osakaal iiletada suurettevotjate
puhul 18 % ja VKEde puhul 28 %. Kuna Abalon DE oli juba 2006. aastal saanud 26 miljoni euro suuruse
investeeringu kohta 4,5 miljonit eurot otsetoetust, (') mis vastab suurettevdtjatele antava regionaalabi iilemmairale
18 %, oleks investeerimislaenu garantii (vdi vihemalt osa sellest) olnud kokkusobiv vaid siis, kui Abalon DE oleks
liigitunud VKEks ja saanuks seega kasu abi suuremast osakaalust. Saksamaa ei kohaldanud 2006. aastal Abalon DE
suhtes suuremat abi osakaalu. Komisjon ei saanud oma menetluse algatamise otsuses jireldada, et Saksamaa
Abalon DE VKE staatuse kohta esitatud teabe alusel saab ilma kahtluseta vilistada, et Abalon DE oli garantiide
andmise ajal suurettevotja. Komisjon jdttis kiisimuse, kas Abalon DE on VKE v&i mitte, lahtiseks ja véljendas
seepdrast kahtlust, kas investeerimislaenu garantii vormis antud abi oli siseturuga kokkusobiv.

Komisjon viljendas kahtlust ka kdibekapitali laenu garantiide siseturuga kokkusobivuse kohta, sest 1998. aasta
regionaalabi suuniste jirgi ei tohtinud siseturuga kokkusobivaks tunnistada tegevusabi piirkonnas, kus ELi
toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti c jdrgi oli digus saada regionaalabi, mis kehtib ka Schwalm-Ederi
maakonna kohta.

3. AMETLIKU UURIMISE AJAL SAADUD MARKUSED

Komisjonile esitasid markusi Saksamaa ja Pollmeier.

3.1. Saksamaa esimesed mirkused

12. oktoobril 2016 esitas Saksamaa eksperdiarvamuse Abalon DE VKE staatuse kohta, mille oli koostanud
maksundustamisega tegelev ariithing Hollstein & Partner mbB 28. septembril 2016 (edaspidi ,Hollsteini aruanne®).
Hollsteini aruandes jareldatakse, et Abalon DE oli aastatel 2006—2015 VKE, sest sel ajal ei tiletatud tthtki komisjoni
soovituses 2003/361/EU (*) (edaspidi ,VKEde soovitus) I lisa artikli 2 Idikes 1 sitestatud kolmest kiinnisest, mille
pohjal saab ettevotjat tunnistada VKEks, st todtajate arv alla 250, aastakdive kuni 50 miljonit eurot voi aastabilansi
kogumaht kuni 43 miljonit eurot. Hollsteini aruandes leitakse, et selline jareldus kehtib olenemata sellest, kas
Abalon DEd kaisitletakse eraldi vOi osana suuremast aritiksuste rithmast, kuhu peale Abalon DE kuuluks ka Abalon
Consulting (sealhulgas tema sidus- ja partnerettevotjad VKEde soovituse I lisa artikli 3 16igete 2 ja 3 tdhenduses),
Valluga, Gafluna, Abalon AT ja Raetia. Nditeks oli 2006. aastal (abi andmise ajal) nimetatud suurema rithma
tootajate arv 46, aastakiive 8,976 miljonit eurot ja aastabilansi kogumaht 10,569 miljonit eurot.

Lisaks on Saksamaa seisukohal, et kahe garantii andmise ajal oli Abalon DE vastasutatud viikeettevotja VKEde
soovituse tihenduses. Saksamaa arvamuse jérgi oleks Abalon DE seisnud silmitsi vastasutatud driithingute jaoks
tidipiliste raskustega (nt rahastamisprobleemid), kui ta ei oleks saanud kaht kénealust garantiid, ja kui seda
garantiide vormis toetust ei oleks antud, ei oleks Abalon DEd asutatudki. Viimaks vdidab Saksamaa, et need kaks
garantiid ei ole kahjustanud kaubavahetust liikmesriikide vahel, sest toorainet hangitakse pigem kohalikult turult.

(*") Nuiidisaegsete saagimismasinate, ehitiste ja maa omandamiseks; vt 2008. aasta otsuse pdhjendus 10.
(*) Komisjoni 6. mai 2003. aasta soovitus 2003/361/EU mikro-, viikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate miiratlemise kohta
(ELT L 124, 20.5.2003, lk 36, ELL http://data.europa.eu/eli/reco[2003/361/0j).
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3.2. Pollmeieri mirkused

3.2.1. 2001. aasta vihese tihtsusega abi mddruse piirmddra iiletav abi

Pollmeier ndustub komisjoni menetluse algatamise otsuses esitatud jireldusega, et need kaks garantiid ei olnud
vihese tihtsusega abi 2001. aasta vihese tahtsusega abi kisitleva maaruse tdhenduses.

Pollmeieri viitel tuleb kahe garantiiga antud abielemendi arvutamiseks kohaldada 2000. aasta garantiiteatise
punkti 3.2 esimese 16igu esimeses taandes esitatud meetodit. Selle kohaselt vdib laenugarantii sularahaekvivalendi
,vastaval aastal arvutada [---] samal viisil nagu sooduslaenu toetusekvivalendi, kusjuures intressitoetus viljendab
turu intressimadra ning riigigarantii abil saadud maara vahet parast kdigi garantiimaksete mahaarvamist®. Pollmeier
on seisukohal, et Abalon DE sai soodsa krediidiméira ndol eelise ainult tinu oma seotusele Raetia ja RZBga. Samuti
oleks pidanud Abalon DE krediidirisk olema kdrgem kui KSK maddratud 2 %, sest 2008. aasta garantiiteatise
punkti 3.3 (¥) kohaselt kehtib vastasutatud VKEdele 3,8 %-line safe-harbour preemia.

3.2.2. 2014. aasta ildise grupierandi mddruse ja VKEde grupierandi mddruse alusel vabastamise viimaluse
puudumine

Pollmeier toetab menetluse algatamise otsuses esitatud seisukohta, et kiibekapitali laenu garantiile ei kohaldu
grupierand 2014. aasta iildise grupierandi mairuse ega VKEde grupierandi maaruse alusel.

Investeerimislaenu garantiile ei kehti Pollmeieri seisukoha jargi vabastus 2014. aasta iildise grupierandi mairuse ega
VKEde grupierandi méiruse kohaselt. Abalon DE ei liigitunud 2006. aastal VKEks, sest Abalon DE kuulus sidus- ja
partnerettevotjate rithma VKEde soovituse I lisa artikli 3 1digete 2 ja 3 tdhenduses.

3.2.3. Abalon DE kui osa sidusettevitjate rithmast, kuhu kuulub ka RZB

VKE staatuse kohta viidab Pollmeier, et kahe garantii andmise ajal kuulus Abalon DE sidusettevétjate rithma, kuhu
kuulus ka RZB, ja et rithma tasandil iiletati VKEde kohta kehtivaid kiinniseid.

3.2.3.1. Abalon DE seotus Raetiaga

Esiteks vaidab Pollmeier, et kahe garantii andmise ajal olid Abalon DE ja Raetia sidusettevdtjad VKEde soovituse
I lisa artikli 3 15ike 3 tdhenduses. Raetiale kuulus 100 % ulatuses Valluga, kellele omakorda kuulus 100 % ulatuses
Gafluna, kellel oli Abalon DE suhtes valitsev maju (VKEde soovituse I lisa artikli 3 16ike 3 esimese 16igu punkti ¢
tihenduses), kuigi talle kuulus vaid 49 % Abalon DE osalusest. Viimase asjaoluga seoses vdidab Pollmeier, et
digusest rakendada valitsevat mdju juba piisab ja selle mdju tegelik rakendamine ei ole vajalik.

Pollmeier rShutab, et Abalon DE 5. detsembri 2006. aasta pohikirja artikli 5 16ike 2 kohaselt on mélemal osanikul
(Abalon Consulting ja Gafluna) 6igus méirata ametisse juhatuse liige.

Lisaks vdidab Pollmeier, et Abalon DE pohikirja artikli 7 jargi peab Abalon DE teatud olulised driotsused kinnitama
noukogu (Beirat) (mille likmed mairavad ametisse vordsetel alustel Manfred Reinkemeier ja Gafluna).

3.2.3.2. Abalon DE seotus RZBga

Teiseks vdidab Pollmeier, et 2006. aastal oli Abalon DE VKEde soovituse I lisa artikli 3 1dike 3 tihenduses seotud ka
RZBga. Pollmeier on seisukohal, et kuna Raetia asutaja oli RZB ning RZB, Raetia ja selle tiitarettevotjate vahel
valitsesid tihedad tootajatega seotud sidemed, olid Raetia, Valluga ja Gafluna vahendid, mille kaudu RZB osales
teistes driithingutes, eelkdige nendes, kes olid tema enda laenuvdtjad.

(*) Komisjoni teatis EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta garantiidena antava riigiabi suhtes (ELT C 155, 20.6.2008,
lk 10).
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Raetia 11. juuni 2001. aasta asutamisleping nitab, et RZB paigutas algkapitalina Raetiasse kokku 300 000 eurot.

Pollmeier osutab RZB ja Raetia vahelistele otsestele ja kaudsetele seostele fitiisiliste isikute kaudu ajal, mil anti kaks
konealust garantiid. Nimelt tootasid Raetia juhatuse liikmed (Ernst Burger, Kurt Engleitner ja Karl Pistotnik) ka
RZB-le kuuluvates driithingutes, eelkdige Kathreinbankis. Ka Valluga ja Gafluna juhatuse likmed (Heinrich
Weninger ja Siegfried Wriesnig) tootasid 2006. aastal RZB-le kuuluvates driithingutes.

Pollmeieri seisukoha jirgi kinnitavad tdendid, et kdnealuseid 4ritthinguid (Abalon DEst RZBni) tuleb pidada
sidusettevotjateks VKEde soovituse I lisa artikli 3 16ike 3 esimese ja neljanda 16igu tihenduses, nagu on
tolgendanud Euroopa Kohus eclkdige HaTeFo kohtuasjas tehtud otsuses (**). Seda kinnitab asjaolu, et Gafluna,
Valluga ja Kathreinbanki asukoht on registreeritud samal aadressil Austrias Viinis.

3.2.3.3. Abalon DE ei vastanud VKE kriteeriumidele

Pollmeier viidab, et Abalon DEd ei saa pidada VKEks, sest kui RBZd arvesse votta, on kiinnised tiletatud.

Lopuks réhutab Pollmeier, et Abalon DE VKE staatust saab kinnitada ainult VKEde soovituses sitestatud
kriteeriumide alusel. Erandid neist kriteeriumidest oleksid vdimalikud vaid siis, kui Abalon DE oleks tdepoolest
seisnud silmitsi VKEdele tiiiipiliste raskustega, mille saab aga vilistada Abalon DE seotuse tdttu RZBga (¥).

3.2.4. Kokkusobimatus siseturuga

Pollmeier on seisukohal, et kiibekapitali laenu garantii kujutab endast tegevusabi, mida 1998. aasta regionaalabi
suuniste kohaselt ei saa tunnistada siseturuga kokkusobivaks. Lisaks ei ole Abalon DE-l oigust saada
viikeettevotjale ettendhtud stardiabi, sest Abalon DE ei liigitu VKEks. Seega ei saa kdibekapitali laenu garantiid
tunnistada stardiabina siseturuga kokkusobivaks.

Pollmeieri sdnul kohaldub Abalon DE-le investeerimisabi osakaalu tilemmair 18 % (mis kohaldub suurettevotjatele)
ja Abalon DE ei saa kasutada VKEde soodustust, sest ta ei ole VKE. See tahendab, et investeerimislaenu garantiid ei
saa tunnistada siseturuga kokkusobivaks, sest tilemmdir iletati juba 2006. aastal antud abiga. Lisaks vdidab
Pollmeier, et kaks garantiid ei sdltunud tingimusest, et investeeringu kestus peab olema vihemalt viis aastat, nagu
on ndutud 1998. aasta regionaalabi suuniste punkti 4.10 jargi.

3.3. Saksamaa seisukohad Pollmeieri mirkuste kohta

3.3.1. 0,5 % iihtse mddraga meetod kahe garantiiga antud abi suuruse arvutamiseks

Saksamaa seisukoha jirgi ei ole 2000. aasta garantiiteatise punktis 3.2 ette ndhtud konkreetse arvutusmeetodi
kasutamist, sest seal osutatakse kolmele arvutusmeetodile ja ainult margitakse, et pohimatteliselt peaks arvutamise
tiuiipvormiks olema esimene meetod. Lisaks puudub eelistatud arvutusvdimaluse kohta viljakujunenud
kohtupraktika.

Saksamaa viitel tuleb kohaldada 2000. aasta garantiiteatise punkti 3.2 esimese 16igu kolmandas taandes esitatud
meetodit, st abielemendi suurus tuleb arvutada ,mis tahes muul objektiivselt pohjendatud ja tildtunnustatud viisil“.
Saksamaa on seisukohal, et vottes arvesse kittesaadavate andmete ebapiisavust ja tuginedes &iguskindluse,
diguspdrase ootuse ja mittediskrimineerimise péhimdtetele, on 0,5 % ithtse mairaga meetod (mida on kasutatud
abi suuruse kindlaksmairamiseks 2008. aasta otsuses) just selline objektiivselt pdhjendatud ja iildtunnustatud
meetod.

(* Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 27. veebruar 2014, HaTeFo vs. Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114.

(¥) Pollmeier osutab sellega seoses Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsusele kohtuasjas Itaalia vs. komisjon, C-91/01,
ECLLEU:C:2004:244, punkt 54.
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Saksamaa viite kohaselt on Uldkohus 2015. aasta kohtuotsuses mirkinud, et komisjon ei suutnud oma
2008. otsuses hinnata, miks ithtne mair 0,5 % oli kooskdlas 2000. aasta garantiiteatise punktiga 3.2, kuid ei teinud
otsust sellise ldhenemisviisi digusparasuse kohta. Seeparast ja oma suure ulatusega kaalutlusdigusele tuginedes oleks
komisjon voinud kdesoleval juhul kohaldada 0,5 % meetodit.

Seega vdidab Saksamaa, et selle meetodi kohaldamise korral on kahe garantiiga saadud abi kogusumma
93250 eurot, mis jaib alla 2001. aasta vihese tihtsusega abi médruse artikli 2 1dikes 2 kindlaksmairatud
piirmdira 100 000 eurot. Jarelikult ei liigitu investeerimislaenu garantii ja kdibekapitali laenu garantii riigiabiks.

3.3.2. Grupierand 2014. aasta iildise grupierandi mddruse alusel

Saksamaa esitas tdiendava viite seoses investeerimislaenu garantiiga, juhuks kui ei kohaldata 2000. aasta
garantiiteatise punkti 3.2 esimese 16igu kolmandas taandes esitatud meetodit. Saksamaa viitel oleks juhul, kui
2008. aasta garantiiteatise punktis 3.3 kindlaksmairatud 3,8 %-list safe-harbour preemiat kohaldataks VKEdele,
kelle kohta puuduvad laenuandmed, investeerimislaenu garantiiga antud abielemendi suurus 2,3 miljonit eurot. See
jadks 2014. aasta uildise grupierandi mairuse artiklis 14 sitestatud piiridesse ja oleks seega siseturuga kokkusobiv
ning vabastatud teatamiskohustusest.

3.3.3. VKE kriteeriumid on taidetud, hoolimata asjaomaste ettevitjate vahelistest seostest (vdlja arvatud RZB)

Saksamaa seisukoha jirgi on Hollsteini aruandes (pohjendus 40) tdendatud, et Abalon DE liigitub VKEks, st see ei
tileta VKEde soovituse I lisa artikli 2 16ikes 1 sitestatud kiinniseid isegi siis, kui arvutustesse oleks lisatud Abalon
Consulting, Abalon AT, Gafluna, Valluga ja Raetia. Selle hindamisel, kas Abalon DE oli VKE, ei oma seega tahtsust
asjaolu, et Siegfried Wriesnig oli kahe garantii andmise ajal Gafluna juhatuse liige (alates 2001. aastast), Valluga
juhatuse liige (alates 2001. aastast) ja Abalon DE ndukogu liige (alates 2004. aastast).

Peale selle joudis Saksamaa viite kohaselt komisjon oma 2008. aasta otsuses seisukohale, et Gafluna, Abalon DE,
Valluga ja Raetia olid iiksnes partnerettevotjad VKEde soovituse I lisa artikli 3 16ike 2 tdhenduses. Saksamaa on
seisukohal, et vdidetav jireldus muutus 2015. aasta kohtuotsuse tottu diguslikult siduvaks (2). Saksamaa mo6nab
aga, et lihtsuse huvides v&ib neid ettevdtjaid pidada ka sidusettevdtjateks, mitte tiksnes partnerettevdtjateks.

3.3.4. Abalon DE kujutas endast VKEd, kuna puudus seos RZBga

Saksamaa tunnistab, et Abalon DE ei liigituks VKEks, kui ta oleks RZBga otseselt v&i kaudselt seotud. 2006. aastal
oli RZB-I tdepoolest ligikaudu 55 000 tootajat ja aastabilansi kogumaht aasta [dpuks oli umbes 115 miljardit eurot.
Sellest hoolimata on Saksamaa seisukohal, et seosed puuduvad.

RZB ja Raetia seoste kohta Abalon DE vdi selle osanikega konkreetsete isikute kaudu mérgib Saksamaa, et Pollmeier
on selle mottekaigu esitanud peaaegu 10 aastat parast oma kaebuse esitamist ning seetdttu tuleks need viited tagasi
likata pohjusel, et need esitati liiga hilja.

3.3.4.1. Seosed VKEde soovituse I lisa artikli 3 16ike 3 esimese 18igu tdhenduses puuduvad

Saksamaa viitel ei saa asjaolust, et RZB on Raetia asutaja, jireldada, et RZB ja Abalon DE on sidusettevdtjad VKEde
soovituse I lisa artikli 3 1dike 3 esimese 16igu tdhenduses. Saksamaa arvates tuleneb Csoklichi aruandest
(pdhjendus 7), et Raetia asutajal RZB-1 puudub igasugune digus mdjutada Raetia enda v6i tema sidusettevotjate
driotsuseid.

(*) 2015. aasta kohtuotsus, punktid 122, 124, 128, 138 ja jargnevad.
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(68)  Aruande kohaselt on Austria eradigusliku sihtasutuse iseloomulik tunnus selle téielik lahusus ja diguslik sdltumatus
asutajast. Asutajal on vaid digused, mis on talle asutamislepingus selgesdnaliselt antud. Raetia asutamislepingust
selgub, et RZB-| praktiliselt puudub mdju sihtasutuse juhtimisele (Trennungsprinzip). Saksamaa rdhutab eelkdige, et
asutamislepingu jdrgi puudub RZB-l 6igus kinnitada Raetia otsuseid (Zustimmungsvorbehalte) ja anda Raetiale
juhiseid (Weisungsrechte). Sellest jareldub, et Raetia juhatus tegutseb asutajast tdielikult sdltumatult. Puudub kaudne
mdju, nditeks Siguse kaudu kutsuda tagasi sihtasutuse juhatust. Sihtasutuse juhatuse séltumatus asutajast on
asutamislepingus selgelt sitestatud. Saksamaa margib, et RZB ei ole kasutanud isegi digusjirgset vdimalust jitta
endale tithistamisdigus (Widerrufsrecht ehk véimalus tithistada asutamine). Kuna asutamislepingus sitestatud RZB
oigust teha (asutamislepingusse) muudatusi saab teostada vaid erandjuhtudel, ei saa asutaja vaidlustada otsuseid,
mis on tema huvidega vastuolus. Selgesdnaliselt on vilistatud kdik muudatused, mis annaksid RZB-le otsese voi
kaudse moju.

3.3.4.2. Seosed VKEde soovituse I lisa artikli 3 16ike 3 neljanda 1digu tdhenduses puuduvad

(69) Lisaks kinnitab Saksamaa, et Abalon DE ega Raetia ega iikski selle tiitarettevdtja ei ole seotud RZBga VKEde
soovituse I lisa artikli 3 16ike 3 neljanda 16igu tahenduses (¥) ,seoste kaudu iihiselt tegutsevate fuisiliste isikutega“.
Saksamaa tunnistab, et kohtupraktika kohaselt peab ettevotjaid, kellel ametlikult puudub mdni VKEde soovituse
I lisa artikli 3 1dike 3 esimeses 16igus osutatud suhe, kuid ,kes sellest hoolimata kujutavad endast iiht
majandusiiksust ithe fusilise isiku voi iihiselt tegutsevate fuiisiliste isikute rithma tegevuse tdttu, [---] samuti
kdsitama seotud ettevdtjatena selle sitte tihenduses, kui nende tegevus voi osa tegevusest toimub samal asjaomasel
turul voi lahiturgudel” (*).

(70)  Samal ajal leiab Saksamaa, et HaTeFo kohtuotsuses ithe majandusiiksuse mdiste kohta sitestatud kriteeriumid ei ole
tdidetud, sest RZB ei tegutse samal turul nagu Abalon DE, Abalon Consulting, Abalon AT, Gafluna, Valluga ja Raetia
(ega lahiturgudel). Asjaolu, et RZB andis laene ja garantiisid puiduturul tegutsevatele ettevtjatele, ei tihenda, et RZB
ise tegutseb sellel turul. Seega ei ole tdidetud VKEde soovituse I lisa artikli 3 16ike 3 neljandas 16igus sitestatud
tingimus.

(71)  Peale selle puudub Saksamaa viitel eelnimetatud ,itks majandusiiksus®, sest iithelt poolt RZB ning teiselt poolt
Abalon DE, Gafluna ja Raetia personali vahel puuduvad sellised seosed, mis vdimaldaks neil majutada asjaomaste
ettevotjate driotsuseid. Samadel pohjustel voib sama jareldada ka sellest, kuidas on maaratletud kontroll komisjoni
konsolideeritud padevusteatises, mis késitleb ndukogu médrust (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta
ettevdtjate koondumiste iile (*) (edaspidi ,konsolideeritud padevusteatis®), tipsemalt selle punktis 16.

(72)  Saksamaa seisukoha jirgi ei tdenda asjaolu, et mdne asjaomase iiksuse asukoht on samal aadressil, suhete olemasolu
nende itksuste vahel voi voimalust mojutada driotsuseid.

3.3.5. VKEdele tiiiipilised raskused

(73)  Saksamaa viidab, et kui on tdidetud VKEde soovituses esitatud kriteeriumid, ei ole VKE staatuse maidramiseks vaja
tdendada VKEdele tiiiipiliste raskuste olemasolu. Seega ei ole kdesoleval juhul vaja tdendada, et Abalon DE on
silmitsi VKEdele titipiliste raskustega. Siiski vdidab Saksamaa, et Abalon DE on puutunud kokku VKEsid
mdjutavate tiiipiliste raskustega, ja et ilma kahe antud garantiita oleks olnud juurdepéis rahalistele vahenditele
ebakindel, mis on VKEde puhul tiiiipiline. Saksamaa on seisukohal, et ilma kahe garantiita oleks Abalon DE jddnud
asutamata. Lisaks on kaebuse esitaja ise rdhutanud Abalon DE pingelist rahalist olukorda 2006. aastal.

(¥) ,Ettevotjaid, kellel on mdni nimetatud suhe fiiiisilise isiku voi iihiselt tegutsevate fiiiisiliste isikute rithma kaudu, ksitatakse samuti
sidusettevotjatena, kui nad tegutsevad vdi osa nende tegevusest toimub samal asjaomasel turul voi lahiturgudel

(**) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 27. veebruar 2014, HaTeFo vs. Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, punkt 34.

() ELT C 95, 16.4.2008, Ik 1.
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3.4. Saksamaa esitatud lisateave

3.4.1. Kolme laenu andva panga reitingud Abalon DE-le

Saksamaa esitas lisaks krediidireitingud, mille méérasid Abalon DE-le kolm laenu andvat panka (vt pdhjendus 19), ja
nende reitingutega seotud selgitused. Komisjonile 15. mail 2017 saadetud kirjas vdidab Raffeisenbank International
(edaspidi ,RBI“, alates 2010. aastast RZB digusjirglane), et tema hinnang (Abalon DE krediidirisk) pohines sel ajal
eelkdige puiduturu kasvuviljavaadetel, tooraine vdga heal kittesaadavusel Hessenis, lithikestel veovahemaadel,
investeerimistoetustel ja garantiidel, mida annab Hesseni liidumaa.

Saksamaa on seisukohal, et reitingu madramine Abalon DE-le eraldi on veel itks mirk sellest, et puudub suhe
RZBga.

3.4.2. RZB ja Raetia vahelised isiklikud suhted

Isiklike suhete kohta RZB ja Raetia vahel viidab Saksamaa, et 2001. aastast 2015. aasta 1dpuni kuulusid Raetia
kolmeliikmelisse juhatusse ainult Karl Pistotnik, Ernst Burger ja Kurt Engleitner ning itkski neist ei olnud kunagi
olnud RZB t66taja ega juhtorgani liige.

Saksamaa selgitab ka jargmist: i) 6. detsembrini 2017 ei olnud Abalon DE-l (sealhulgas tema juhatuse liikmel
Manfred Reinkemeieril) kontakti {ihegi Raetia juhatuse lilkmega; ii) garantii andmise ajal ei teadnud Abalon DE
juhatuse liige, et Raetia oli olemas; iii) Manfred Reinkemeier sai Raetiast teada alles menetluse kdigus, mille algatas
Pollmeier; iv) Gafluna omandistruktuur ei huvitanud ega méjutanud Abalon DEd.

Lisaks mirgib Saksamaa, et RZB ei andnud kunagi juhiseid Abalon DE juhatuse liikmele, et RZB-l puuduvad
lehtpuiduturuga seotud kogemused ning Abalon DE ja RZB vahel puuduvad mis tahes sidemed, mis voimaldaksid
RZB-| teha muid toiminguid lisaks ilesannetele, mida ta tdidab Abalon DE pohipangana.

Saksamaa edastas ka teabe, mis saadi RBI koostatud RBZ juhatuse litkmete nimekirjast 2006. aasta kohta, et niidata
kokkulangevuse puudumist Raetia kolme juhatuse liikmega.

3.4.3. Gafluna ja Raetia seisukohad

Gafluna esitas seisukohad enda ja Raetia nimel.

Gafluna kinnitab, et Raetia asutamislepingu jargi on Raetia kasusaajad driithingud, kus Raetial on otsene vdi kaudne
osalus.

Gafluna ja Raetia vdidavad, et ainsad teenused, mida RZB rithm osutas Raetiale, Vallugale vdi Gaflunale, olid
diguslik tugi Raetia, Gafluna ja Valluga asutamiseks ning Raetia konto haldamine. Lisaks oli Vallugal ja on Gaflunal
silani (alates asutamisest) maksetehingute arvelduskonto (Zahlungsverkehrskonto) Kathreinbankis (100 % ulatuses
RZB tiitarettevotja).

Gafluna ja Raetia seisukoha jirgi ei osutanud Raetia RZB rithma ettevdtjatele tihtki teenust. Raetia ei vahetanud
kunagi RZB rithma ettevotjatega teavet oma strateegia ja tegevussuuna kohta ega olnud kunagi tihegi kolmanda
ettevotja kontrolli all.
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3.4.4. RBI seisukohad

(84)  RBI kui RZB digusjirglane teatas, et RZB asutas Raetia 2001. aastal, olles ainuasutaja, kes paigutas driithingusse
300 000 eurot oma varadest. RZB valis ja madras ametisse juhatuse esimese koosseisu (liikmed Ernst Burger, Kurt
Engleitner ja Karl Pistotnik). Asutamise iiks iildine pdhjus oli edendada Austria majandust eelkdige Austria
ettevotjate konkurentsivdime siilitamise ja toetamise kaudu, omandades osalust driithingutes, kellel oli rahalisi
raskusi, voi pakkudes riskikapitali (**). Tdpsemalt kinnitas RBI, et Raetia asutati selleks, et holbustada raskustes
olevate RZB klientide restruktureerimist Raetia kaudse osaluse kaudu neis ariiithingutes. Sellise ldhenemisviisi puhul
ei olnud RZB-1 endal vaja omandada osalust raskustes olevates driithingutes, kes olid RZB kliendid.

(85)  Asutamise ajal osutas RZB Raetiale teenuseid, niiteks andis Oigus- ja maksualast abi, aitas asutamislepingu
koostamisel ja driithingu driregistrisse kandmisel. RBI teadmise jdrgi ei osalenud Raetia asutamises iikski RZB
rithma (kaasa arvatud Kathreinbank) ettevdtja. Oigusabi anti ka Valluga ja Gafluna asutamiseks.

(86)  RBI kinnitab, et kahe kdnealuse garantii andmise ajal olid RZBs ja selle tiitarettevotetes allesitatud ametikohtadel
jargmised isikud:

a)  Heinrich Weninger oli Kathreinbankis sihtasutuste osakonna juhataja ja tditis juhtimisilesandeid
Kathreinbanki tiitarettevotetes;

b)  Ernst Burger oli Kathreinbanki ndukogu liige;
¢)  Kurt Engleitner oli Kathreinbanki ndukogu liige;

d)  Karl Pistotnikul vdis olla sidemeid RZB rithma kuuluvate iiksustega ajal, mil ta tootas sdltumatu juristina
(dokumenteerimata).

(87)  RBI esitas nimekirja laenude kohta, mille RZB/RBI andis Abalon AT-le (kogusummas vdhemalt 21 miljonit eurot
alates 2003. aastast) ja Abalon DE-le (vdhemalt kaks laenu, millele on osutatud pdhjenduses 18), ja koikide
garantiide kohta, mis sellega seoses saadi.

(88)  RBI kinnitas ka seda, et Gafluna andis 2003. ja 2007. aastal kapitali suurendamiseks vilja hidlediguseta osasid
4,99 miljoni euro véirtuses. Saksamaa selgitas, et need hdalediguseta osad ostis kaheetapilise siisteemi raames
Abies Handels- und Beteiligungsgesellschaft mbH (edaspidi ,Abies), kes on 100 % ulatuses RZB kaudne
tiitarettevotja (). Ostu rahastati kaudse osanikutoetuse abil, mille RZB andis oma tiitarettevdtjale Abies. RBI
selgitab, et Gafluna emiteeritud hailediguseta osad annavad ostjatele diguse saada teavet ja osaleda kasumi
jaotamises, kuid ei anna mingeid osalemise vdi mojutamise Oigusi. Seega on RBI seisukohal, et osaluse
omandamine ei vasta VKEde soovituse [ lisa artikli 3 16ike 3 esimeses 1digus sitestatud nduetele.

(89)  RBIkinnitab, et ei ole teadlik mingist RZB rithma iiksuste ja Raetia vahelisest teabevahetusest Raetia iildise strateegia
kohta (vt ka seisukohti pdhjenduses 83). RBI réhutab, et Raetia tegi oma ariotsuseid tdiesti sdltumatult. Samuti
kinnitab RBI, et Raetia iile ei teostanud tegelikku kontrolli ei RZB/RBI ega nende tiitarettevdtjad. Kontroll oleks
olnud vastuolus Austria sihtasutuste digusega, mille jargi peab sihtasutuse juhatus tdrjuma koik asutaja (RZB)
katsed mojutada sihtasutuse tegevust.

3.4.5. Abalon DE seisukoht

(90)  Saksamaa esitas ka Abalon DE kinnituse, milles rohutatakse, et RZB ei mdjutanud iihtegi Abalon DE driotsust.
Lisaks margib Abalon DE, et tal oli VKEdele tuitipilisi raskusi konkurentsil pdhineva turu ning eelkdige Pollmeieri
iilevotukatsete tottu.

(**) Vt Raetia asutamisleping, artikli 3 punkt a.
(*") Gafluna andis hddlediguseta osad iile driithingule Albona Handels- und Beteiligungsgesellschaft mbH, kes andis need iile Abiesile.
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3.4.6. Seisukohad abisumma arvutamise metodoloogia kohta

8. veebruaril 2023 esitatud lisateabes kordab Saksamaa, et kahe konealuse garantiiga antud abi brutotoetuse-
kvivalendi arvutamisel ei olnud vdimalik kasutada meetodit, mis on esitatud 2000. aasta garantiiteatise punkti 3.2
esimese 18igu esimeses taandes (vt pdhjendus 43). Selleks oleks tulnud kindlaks méairata Abalon DE-le
riigigarantiita antud samavairse laenu turuintressiméddr, kuid Saksamaa viitel ei saa KSK praegu enam selle kohta
oma seisukohta esitada, sest koikide otsuste tegemiseks asjakohaste parameetrite taasesitamine ei ole vdimalik,
kuna nende kahe garantii andmisest on moodunud 17 aastat. Seda arvesse vottes viidab Saksamaa, et hoolimata
koigist joupingutustest ja uurimisest ei ole tal véimalik sellist teavet esitada. Saksamaa lisab, et kuna ta on senini
seisukohal, et kasutama pidi 2000. aasta garantiiteatise punkti 3.2 esimese 16igu kolmandas taandes esitatud
meetodit, ei ole punkti 3.2 esimese 16igu esimeses taandes esitatud meetodi jirgi arvutamine vajalik.

Peale selle viljendab Saksamaa sarnast seisukohta kahe kdnealuse garantiiga antud abi brutotoetusekvivalendi
arvutamise kohta meetodiga, mis on esitatud 2008. aasta garantiiteatise punkti 4.2 esimeses 1digus (,garantii
turuhinna ja tegelikult makstud hinna vahena®). Saksamaa selgitab lisaks, et ka komisjoni tehtud arvutuste kohta
(mis pohinevad 2008. aasta garantiiteatise punkti 4.2 esimeses 1digus esitatud meetodil) ei olnud voimalik votta
seisukohta pika ajalise vahe tottu, mis jdi garantiide andmise ja komisjoni teabendude vahele.

Peale selle on Saksamaa seisukohal, et arvesse tuleb vdtta ka RZB arvutatud lepinguliste kohustuste tditmatajatmise
voimalust (makseraskuste riskimédra 0,832 %, pohjendus 19), sest RZB ja Abalon DE vahel puudus seos. Saksamaa
viidab, et isegi kui selline seos oleks olemas olnud, oleks seda pidanud votma arvesse Abalon DE krediidivoimekuse
kindlaksméddramisel ja selle tulemuseks oleks olnud viiksem makseraskuste riskimair (sest Abalon DE-] oleks olnud
RZBd holmava rithma tugevamast finantsseisundist tulenev eelis).

Lopuks esitasid Saksamaa ametiasutused tipse teabe tegeliku intressimiira kohta (mis sisaldab koiki tasusid,
eelkdige to6tlemis- ja stindikaattasusid), mida pangad ndudsid Abalon DE-It investeerimislaenu eest.

4. ABIHINDAMINE

Riigiabi kisitlevates otsustes hindab komisjon tavaliselt esmalt abi olemasolu, siis selle digusparasust ja 16puks abi
kokkusobivust siseturuga. Kuna kiisimus, kas Abalon DE liigitub VKEks, on asjakohane hindamise kdikides
etappides, hindab komisjon kdigepealt, kas Abalon DE kujutas endast 2006. aastal kahe kdnealuste garantiide
andmise ajal VKEd.

4.1. VKE staatus

Oma 6. septembri 2007. aasta teatises ei vditnud Saksamaa selgelt, et Abalon DE liigitub VKEks. Alles oma
12. oktoobri 2016. aasta teates (pohjendus 40) ehk parast seda, kui Uldkohus oli 2008. aasta otsuse tithistanud,
véitis Saksamaa, et Abalon DE on VKE.

4.1.1. VKEde soovituses sétestatud VKE kriteeriumid

Kriteeriumid, mille p&hjal mairatakse kindlaks, kas ettevotja on VKE, on sitestatud VKEde soovituses ja neid on
tolgendanud Euroopa Kohus. Euroopa Kohus on eclkdige meelde tuletanud, et ,VKE soovitust tuleb nimelt
tolgendada selle vastuvdtmise aluseks olnud pShjusi arvesse vottes”, () ja otsustanud, et ,nagu nihtub VKEde
soovituse pohjendustest 9 ja 12 ning selle soovituse artikli 1 16ikest 1, on soovituse eesmirk kehtestada liidus ja

(*)) Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 27. veebruar 2014, HaTeFo vs. Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, punkt 30; kohtuotsus,
Euroopa Kohus, 10. marts 2021, Ertico - ITS Europe vs. komisjon, C-572/19 P, ECLLEU:C:2021:188, punkt 87.
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EMPs liidu poliitika raames kasutatud VKEde mdiste méiratlus, mis vdtab arvesse selliste ettevdtjate tegelikku
majanduslikku olukorda, et vilistada selline kvalifikatsioon ettevGtjate kontsernide puhul, mille majanduslik v6im
tiletab VKEde oma, ja anda seeldbi VKEde huvides ette nihtud eri digusnormidest ja meetmetest tulenevad eelised
ainult neid tegelikult vajavatele ettevdtjatele” (). Lisaks on Uldkohus otsustanud, et ,viikestele ja keskmise
suurusega ettevotjatele antud soodustused on sageli erandid tildnormidest nditeks riigiabi valdkonnas, mistdttu
VKE madiratlust peab tdlgendama kitsalt” (*4).

(98)  VKEde soovituse I lisa artikli 2 1dikes 1 on sitestatud, et ,mikro-, vdikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate (VKE)
kategooriasse kuuluvad ettevotjad, kellel on vihem kui 250 to6tajat ja kelle aastakdive ei tileta 50 miljonit eurot ja/
v0i aastabilansi kogumabht ei tileta 43 miljonit eurot*.

(99)  VKEde soovituse I lisa artiklis 3 on esitatud tootajate arvu ja rahasummade arvutamisel arvesse voetavad ettevdtjate
liigid, nagu on nihtud ette VKEde soovituse I lisa artikli 2 15ikega 1.

(100) VKEde soovituse I lisa artikli 3 1dike 1 kohaselt kisitatakse ettevotjat autonoomse ettevdtjana (nii et VKEde
soovituse I lisa artiklis 2 sitestatud kiinniste hindamisel vdetakse arvesse ainult selle ettevdtja rahasummasid ja
tootajate arvu), kui ta ei liigitu partnerettevitiaks VKEde soovituse I lisa artikli 3 16ike 2 tdhenduses voi
sidusettevdtjaks VKEde soovituse I lisa artikli 3 16ike 3 tdhenduses.

(101) VKEde soovituse I lisa artikli 3 16ike 2 kohaselt on partnerettevitjad koik ettevdtjad, mis ei ole sidusettevdtjad
(VKEde soovituse I lisa artikli 3 Idike 3 tdhenduses) ning mille vahel on mdni jirgmine suhe: ettevdtja
(tootmisahelas eespool asetsev ettevotja) omab iiksi v3i koos ithe voi mitme sidusettevdtjaga (VKEde soovituse I lisa
artikli 3 16ike 3 tahenduses) 25 % vdi rohkem teise ettevdtja (tootmisahelas tagapool asetseva ettevotja) kapitalist voi
hailedigustest.

(102) VKEde soovituse I lisa artikli 3 15ike 3 esimeses 1digus maédratletakse sidusettevdtjatena ettevotjad, kellel on
omavahel moni jargmistest suhetest:

a)  ettevOtja omab teises ettevotjas enamikku aktsionaride vdi osanike héiledigustest;

b)  ettevdtjal on digus ametisse médrata vOi ametist vabastada enamikku teise ettevdtja haldus-, juht- voi
jarelevalveorgani lilkmetest;

c) ettevdtjal on digus rakendada teise ettevotja suhtes valitsevat mdju vastavalt teise ettevitjaga sdlmitud
lepingule voi tema asutamislepingule voi pohikirjale;

d)  ettevotja, kes on teise ettevdtja aktsiondr voi osanik, kontrollib vastavalt kokkuleppele konealuse ettevotja
teiste aktsiondride voi osanikega tiksi enamikku selle ettevdtja aktsiondride voi osanike haaledigustest.

(103) VKEde soovituse I lisa artikli 3 16ike 3 neljandas 16igus on lisatud, et ettevotjaid, kellel on m&ni nimetatud suhetest
futsilise isiku voi ithiselt tegutseva fitiisiliste isikute rithma kaudu, kasitatakse samuti sidusettevdtjana, kui nad
tegutsevad vOi osa nende tegevusest toimub samal asjaomasel turul voi lahiturgudel. HaTeFo kohtuotsuses selle
sitte tdlgendamise kohta on Euroopa Kohus otsustanud, et sitet ,tuleb tdlgendada nii, et kui ettevotjatevaheliste
oiguslike ja majanduslike suhete analiiiisist tuleneb, et nad moodustavad ithe majandusiiksuse iihe fiiisilise isiku
voi thiselt tegutsevate fuisiliste isikute rithma kaudu, saab neid kisitada ,seotud” ettevdtjatena selle artikli
tihenduses isegi siis, kui neil formaalselt ei ole ithtegi lisa artikli 3 18ike 3 esimeses 16igus nimetatud suhet.

(**) Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 10. mirts 2021, Ertico — ITS Europe vs. komisjon, C-572/19 P, ECLLEU:C:2021:188, punkt 88.

(*Y Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 27. veebruar 2014, HaTeFo vs. Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, punkt 32; kohtuotsus,
Euroopa Kohus, 24. september 2020, NMI Technologietransfer, C-516/19, ECLLEU:C:2020:754, punkt 65; kohtuotsus, Euroopa
Kohus, 10. mirts 2021, Ertico — ITS Europe vs. komisjon, C-572/19 P, ECLLEU:C:2021:188, punkt 89.
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Konealuse lisa artikli 3 16ike 3 neljanda 16igu tdhenduses kisitatakse ithiselt tegutseva rithmana fiiiisilisi isikuid, kes
teevad koostood selleks, et mdjutada asjaomaste ettevdtjate driotsuseid, mis vilistab omakorda selle, et neid
ettevotjaid saaks kasitada iiksteisest majanduslikult soltumatutena. Selle tingimuse tditmine sdltub kohtuasja
asjaoludest ega pea tingimata olema seotud nende isikute vaheliste lepinguliste suhetega ega nende kavatsusega dra
kasutada VKE maaratlust VKE soovituse tdhenduses* (**).

Lopuks on VKEde soovituse I lisa artikli 6 1igetes 2 ja 3 sitestatud, et mitteautonoomsete ettevdtjate puhul
asjakohaste tootajate arvu, kdibe voi bilansimahu kiinniste iiletamise kindlaksmadramiseks tuleb vaadeldava
ettevotja andmetele lisada asjakohased andmed partnerettevdtja (proportsionaalne lisamine) ja sidusettevotjate
(100 % lisamine) kohta.

4.1.2. Hindamine

Komisjon tunnistab, et nagu selgub Hollsteini aruandest (pShjendus 40), ei iilleta Abalon DE kahe garantii andmise
kuupéeval ei iiksi ega ka koos Raetia, Abalon Consultingu, Valluga, Gafluna ja Abalon ATga arvestatuna VKEde
soovituse I lisas sdtestatud tootajate arvu, kiibe ja bilansimahu kiinniseid ning liigituks seega VKEks.

Teisalt ei saa Abalon DEd liigitada VKEks, kui RZBd kasitatakse sidus- voi partnerettevdtjana VKEde soovituse I lisa
tihenduses. RZB ise ei vasta VKE kriteeriumidele, sest selle tootajate arv (55000 aastal 2006) ja aastabilansi
kogumaht (115 miljardit eurot aastal 2006) (pShjendus 65) iiletavad vastavad kiinnised (t66tajate arv 250 ja/vdi
aastabilansi kogumaht 43 miljonit eurot) (*¢).

Selleks et hinnata, kas Abalon DEd saab pidada VKEks, on seega tihtis hinnata Abalon DE ja RZB vahelisi suhteid.
Selleks peab komisjon eespool (pdhjendus 26) esitatud struktuuri alusel hindama esmalt suhteid Abalon DE ja
Gafluna vahel (punkt 4.1.2.1), siis suhteid Gafluna, Abalon AT, Valluga ja Raetia vahel (punkt 4.1.2.2) ja 16puks
suhteid nende nelja ettevdtja ja RZB vahel (punkt 4.1.2.3).

Esmalt mirgib komisjon, et vastupidiselt Saksamaa viitele (pdhjendus 66) ei saa kdrvale jitta Pollmeieri viiteid
selliste suhete olemasolu kohta iiksnes seepirast, et need esitati alles ametliku uurimise etapis ja mitte algses
kaebuses. Noukogu mairuse (EL) 2015/1589 (*') (edaspidi ,menetlusmairus®) artikli 24 16ike 1 kohaselt ,vdib iga
huvitatud pool esitada mérkusi komisjoni ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse kohta“. Komisjon on
seisukohal, et see digus kehtib olenemata sellest, kas isik on varem esitanud kaebuse voi turuteabe, ja et seda digust
ning ametliku uurimise ajal isiku esitatud mérkuste ulatust ja sisu ei piira véited, mis on esitatud varasemas kaebuses
voi turuteabes. Igal juhul peab komisjon abimeetme hindamisel otsustama, kas abisaajat saab pidada VKEks, ja
vOtma otsustamisel arvesse kdiki elemente, mis on sellise hinnangu andmisel asjakohased.

Komisjon margib lisaks, et vastupidiselt Saksamaa viitele (pdhjendus 64) ei saa pidada &iguslikult siduvaks
2008. aasta otsust, milles jareldati, et Gafluna, Abalon DE, Valluga ja Ractia on iiksnes partnerettevotjad. Esiteks
tithistati see otsus 2015. aasta kohtuotsusega. Teiseks ei hinnanud komisjon oma 2008. aasta otsuses mitte seda,
kas Abalon DE liigitus kahe garantii andmise ajal VKEks, vaid ainult seda, kas Abalon AT rahalistest raskustest vois
jareldada, et Abalon DEd tuli pidada raskustes olevaks ettevdtjaks, mida komisjon rahalise seose puudumise tdttu
eitas (**). Seega ei saa 2008. aasta otsus olla Abalon DE VKE staatuse hindamise aluseks.

(**) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 27. veebruar 2014, HaTeFo vs. Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, punkt 39.

(*%) Isegi kui RZBd kisitatakse partnerettevdtjana, vilistaks RZB andmetest 49 % proportsionaalne lisamine Abalon DE andmetele viimase
liigitamise VKEks. Sama arutluskdiku saab rakendada ka siis, kui Gafluna ja selle sidusettevotjad (Abalon AT, Valluga, Raetia) oleksid
vaid Abalon DE partnerettevdtjad (mida Saksamaa viidab, aga mille komisjon on vaidlustanud).

(") Noukogu 13. juuli 2015. aasta méirus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT L 248, 24.9.2015, 1k 9, ELL: http://data.europa.eu/elijreg/2015/1589/0j).

(**) 2008. aasta otsuse pdhjendus 38.
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4.1.2.1. Abalon DE ja Gafluna on sidusettevdtjad

(110) Komisjon uurib, kas Gaflunat saab kisitada Abalon DE sidusettevtjana VKEde soovituse I lisa artikli 3 15ike 3
tihenduses.

(111) Komisjon margib, et Abalon DE kuulus 2006. aastal 49 % ulatuses Gaflunale (51 % osalusest kuulus ariithingule
Abalon Consulting, mis kuulub 100 % ulatuses Manfred Reinkemeierile). Sellise vahemusosaluse tulemuseks on
Abalon DE pohikirja jargi hailediguse vihemus osanike iildkoosolekul. Seega ei vasta Abalon DE ja Gafluna
vaheline suhe VKEde soovituse I lisa artikli 3 16ike 3 esimese 16igu punktis a sitestatud tingimustele.

(112) Abalon DE pdhikirja artikli 5 16ike 2 kohaselt on kummalgi osanikul (Gafluna ja Abalon Consulting) digus mairata
ametisse iiks juhatuse liige ja kutsuda enda mairatud juhatuse liige sellelt ametikohalt tagasi. Kuna Gafluna saab
médrata ametisse voi kutsuda tagasi ithe kahest juhatuse liikmest, ei ole tal digust médrata ametisse ega kutsuda
tagasi juhatuse likkmete enamust, nagu on sitestatud VKEde soovituse I lisa artikli 3 16ike 3 esimese 1digu
punktis b. Tdiendavaid juhatuse likkmeid saab mddrata ametisse vaid iildkoosolek, milles Gaflunal ei ole
haalteenamust (vt eespool pdhjendus 111). Seega jireldab komisjon, et Abalon DE ja Gafluna vaheline suhe ei
vasta VKEde soovituse I lisa artikli 3 16ike 3 esimese 16igu punktis b sitestatud tingimustele.

(113) Seepdrast hindab komisjon vdimalikku digust teostada valitsevat mdju teise ettevdtja iile vastavalt teise ettevdtjaga
solmitud lepingule voi tema asutamislepingule v&i pohikirjale, nagu on sitestatud VKEde soovituse I lisa artikli 3
16ike 3 esimese 16igu punktis c. Valitseva moju olemasolu kindlaksmédramisel tugineb komisjon Euroopa Kohtu
praktikale VKEde soovituse kontekstis. HaTeFo kohtuasjas tehtud otsuses mdrkis kohus: ,Lisaks on iihiselt
tegutsevate fiiiisiliste isikute rithma puudutav tingimus tdidetud juhul, kui need isikud teevad koost6od selleks, et
mojutada asjaomaste ettevOtjate driotsuseid, mis vilistab omakorda selle, et neid ettevotjaid saaks kisitada
tiksteisest majanduslikult sdltumatutena® (**).

(114) Osutada tuleb ka Euroopa Kohtu praktikale seoses ithinemismaarusega, (**) milles késitletakse ,otsustava moju”
avaldamist ja mis on seotud mdistega ,iks majandusiiksus®, () mida kohus kasutab VKEde soovituse
tdlgendamisel (*?). Sellega seoses on Euroopa Kohus komisjoni padevusteatisele osutades () markinud, et otsustav
moju tihendab ,vdimalust tdkestada otsuseid, mis miiravad kindlaks ettevdtja kaubandusstrateegia. Uhiskontroll
vdimaldab ka ummikolukorra teket, mis tuleneb kahe v6i enama emaecttevdtja vdimalusest viljapakutud
strateegilised otsused tagasi liikata. Konealused aktsiondrid peavad seega ihisettevotte kaubanduspoliitika
kindlaksméaramisel iihisele kokkuleppele joudma [---] [ja] peavad [---] koostood tegema* (*4).

(**) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 27. veebruar 2014, HaTeFo vs. Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, punkt 35.

(*) Noukogu 20. jaanuari 2004. aasta méirus (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste iile (ELT L 24,
29.1.2004, Ik 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2004/139/o0j). Uhinemismaéruse artikli 3 15ike 2 punktis b on sétestatud: ,Kontrolli
sisuks on digused, lepingud voi muud vahendid, mis [---] annavad vdimaluse ettevdtjat otsustavalt mojutada, eelkdige tulenevalt: [---]
digustest voi lepingutest, mis voimaldavad otsustavalt mojutada ettevdtja organite koosseisu, hddletamist voi otsuseid.”

(") Vt ka viited ,ihele majandusiiksusele“ komisjoni konsolideeritud pddevusteatises (punktid 10 ja 135), mis késitleb ndukogu
miirust (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste iile (ELT C 95, 16.4.2008, Ik 1).

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 27. veebruar 2014, HaTeFo vs. Finanzamt Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, punktid 34,
38 ja 39.

(*) Komisjoni konsolideeritud padevusteatis, mis késitleb ndukogu méarust (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate
koondumiste iile (ELT C 95, 16.4.2008, Ik 1).

(*) Kohtuotsus, esimese astme kohus, 23. veebruar 2006, Cementbouw vs. komisjon, T-282/02, ECLLEU:T:2006:64, punktid 42 ja 67. Vit
ka punkt 52.
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(115) Nagu on mirgitud pohjenduses 112, on kdesoleval juhul kummalgi Abalon DE osanikul digus mairata ametisse iiks
juhatuse liige ja ta tagasi kutsuda. Gafluna ei kasutanud seda &igust, kuid ta oleks saanud blokeerida Abalon DE
juhtkonna otsuseid, kui ta oleks madranud ametisse teise juhatuse liikme lisaks Manfred Reinkemeierile, kelle oli
ametisse madranud Abalon Consulting. Sellisel juhul esindaksid kaks juhatuse liiget koos Abalon DEd ja teeksid
strateegilisi otsuseid, vilja arvatud siis, kui kvalifitseeritud 2/3 hiilteenamusega antakse see digus vaid iihele
neist (¥). Sellist 2/3 héilteenamust ei ole aga voimalik saavutada, kui selle vastu on Gafluna, kellele kuulub 49 %
osalusest. Ka iildkoosolek saab tdiendavaid juhatuse lilkmeid ametisse mdadrata vdi tagasi kutsuda
tiksnes 2/3 hiilteenamusega. Selle tulemusena oleks Gafluna saanud blokeerida juhtkonna otsuseid ning kuna
Gafluna ja Abalon Consulting on vordsete digustega, tuleks jareldada, et Gafluna saab kasutada Abalon DE iile
valitsevat m&ju. Asjaolu, et Gafluna seda digust ei kasutanud, ei sea seda jareldust kahtluse alla, sest valitsevat mdju
ei pea avaldama ja VKEde soovituse I lisa kohaselt on oluline pigem see, et pdhikirjaga on antud valitseva maju
avaldamise digus.

(116) Abalon DE pohikirjas on ette nahtud ka néukogu (assotsieerunud juhtorgan), milles on kaks kuni neli liiget, kelle
miiravad Gafluna ja Abalon Consulting vordsetel alustel, kui ndukogus on kaks v6i neli liiget (*%). Kui ndukogus
on kolm liiget, nimetavad Gafluna ja Abalon Consulting kumbki tihe liikme ja kolmanda lilkme nimetavad kaks
osanikku tihisel kokkuleppel. Noukogu teeb jdrelevalvet ja ndustab juhatust; selle ithehdilne kinnitus on vajalik
teatud tehingute voi driotsuste tegemiseks (ndukogu otsustab, milliste tehingute vdi otsuste jaoks on vaja ndukogu
kinnitust, nii et ndukogu vdib nditeks otsustada, et kdikide strateegiliste tehingute tegemiseks peab need enne
kinnitama ndukoguy) (). Saksamaa esitatud teabe kohaselt oli alates Abalon DE asutamisest kuni 2014. aastani selle
ndukogus kaks liiget, kellest ithe oli nimetanud Gafluna ja ithe Abalon Consulting. Ka see niitab, et Gafluna avaldas
Abalon DE-le valitsevat moju.

(117) Eespool kirjeldatut arvestades vdis Gafluna avaldada 2006. aastal Abalon DE iile valitsevat mdju, sest Gaflunal oli
juhtkonna liikmete ametisse médramise ja Abalon DE éripShimdtete kohta strateegiliste otsuste suhtes rakenduva
vetodiguse kaudu Abalon DE iile ithiskontroll. Seega jireldab komisjon, et Gafluna ja Abalon DE on sidusettevotjad
VKEde soovituse I lisa artikli 3 16ike 3 esimese 18igu punkti ¢ tihenduses.

(118) Seda jdreldust toetab hindamine VKEde soovituse I lisa artikli 3 1dike 3 neljanda 16igu alusel, milles keskendutakse
suhetele fiiiisilise isiku kaudu. Sellega seoses rohutatakse HaTeFo kohtuotsuse punktis 37 isiklike suhete olulisust
mitme driithingu samaaegsel juhtimisel.

(119) Komisjon mirgib, et garantiide andmise ajal 2006. aastal oli Abalon DE ja Abalon AT (mis 80 % ulatuses kuulus
Gaflunale) juhtimises kattuvus, sest Manfred Reinkemeier oli mdlema driithingu juhatuse liige. Kui Gafluna avaldas
vastuseisu kiisimustes, mis puudutasid Abalon DEd (mis 49 % ulatuses kuulus Gaflunale), oleks Manfred
Reinkemeier voinud Abalon AT (mis kuulus 80 % ulatuses Gaflunale) juhatuse liikmena karta kahju tekkimist.
Tegelikult v6ib neid driiihinguid, mis mélemad olid Gafluna kontrolli all ja tegutsesid samal lehtpuiduturul, pidada
Manfred Reinkemeieri kaudu sidusettevotjateks. Kuna Gafluna omab Abalon AT osalusest 80 %, tuleb ka Abalon
DEd ja Gaflunat pidada sidusettevdtjateks.

(120) Eespool deldud arvesse vittes on komisjon seisukohal, et Abalon DE ja Gafluna on sidusettevdtjad VKEde soovituse
I lisa artikli 3 1dike 3 tdhenduses.

() Abalon DE pdhikirja artikli 5 16ige 1 ja artikli 6 15ige 1.

(*) Abalon DE pohikirja artikli 7 16iked 1-3.

(*) Abalon DE pohikirja artikli 7 16ike 7 jargi koostab ndukogu nende tehingute loetelu, mille tegemiseks on vaja ndukogu kinnitust:
,Noukogu teostab jirelevalvet ja ndustab juhatust. Ndukogu kehtestab oma tookorra, milles [---] sitestab juhatuse jdrelevalve
eeskirjad. Need holmavad [---] loetelu tehingutest, mille juhatus voib teha ainult siis, kui selle on kinnitanud ndukogu.“ (,Der Beirat
iberwacht und berdt die Geschdftsfiihrung. Er gibt sich eine Geschftsordnung, in der er ... Regularien zur Uberwachung der Geschiftsfiihrung
festlegt. Hierzu gehirt ... die Erstellung eines Kataloges von zustimmungspflichtigen Geschiften, die die Geschdftsfithrung nur nach vorheriger
Zustimmung durch den Beirat durchfiihren darf. ).
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4.1.2.2. Abalon AT, Gafluna, Valluga and Raetia (edaspidi ,Raetia sidusettevdtjad“) on
sidusettevotjad

(121) 2006. aastal (abi andmise ajal) kuulus Valluga 100 % ulatuses Raetiale. Vallugale kuulus aga 100 % ulatuses Gafluna,
kellele omakorda kuulus 80 % ulatuses Abalon AT. Arvestades sellist osanike hiilteenamust tuleb neid nelja
ariithingut késitada sidusettevtjatena VKEde soovituse I lisa artikli 3 16ike 3 esimese 16igu punkti a tdhenduses.

4.1.2.3. Seosed Raetia sidusettevdtjate ja RZB vahel

4.1.2.3.1.  Otsene seos RZB ja Raetia vahel

(122) Raetia on sihtasutus, mis on asutatud Austria diguse, tipsemalt eradiguslike sihtasutuste foderaalseaduse alusel (*).
RZB asutas Raetia algkapitaliga 300 000 eurot. Suhet RZB kui asutaja ja Raetia kui sihtasutuse vahel reguleerib
eradiguslike sihtasutuste foderaalseadus ja asjaomane asutamisleping (**). Asutamislepingu artikli 3 punkti a
kohaselt on Raetia tiks eesmirk ,Austria majanduse edendamine eelkdige Austria ettevotjate konkurentsivdime
sdilitamise ja toetamise kaudu, omandades osalust rahalistes raskustes olevates driithingutes vdi pakkudes
riskikapitali“ (pdhjendus 84).

(123) Komisjon mirgib, et Csoklichi aruande kohaselt peetakse Austria diguses sihtasutust juriidiliseks isikuks, kes on
pohimbdtteliselt sdltumatu oma asutajast, ja asutajal puuduvad iildiselt sihtasutuse, selle organite ja varade suhtes
oigused (nn lahususpohiméte, vt pohjendused 67 ja 68). Komisjon hindab aga sihtasutuse ja selle asutaja vahelisi
suhteid VKEde soovituse I lisa ning liidu kohtute vastava praktika, mitte Austria diguse pohjal.

(124) VKEde soovituse I lisa artikli 3 1dike 3 esimese 16igu punkti b kohaselt niitab ametisse madramise diguse andmine,
et kaks driithingut on omavahel seotud. Raetia asutamislepingu jdrgi moodustatakse sihtasutusele juhatus, mis
koosneb kolmest litkmest (*°). Sihtasutust esindavad seaduslikult kaks juhatuse liiget tihiselt (gemeinsame Vertretung),
kusjuures sihtasutuse dritegevust on volitatud juhtima vaid kolm juhatuse liiget iihiselt (gemeinschaftliche
Geschdftsfiihrung) (*'). Asutamislepingu jirgi (") nimetas RZB kui asutaja madramata tihtajaks ametisse juhatuse
esimese koosseisu (Ernst Burger, Kurt Engleitner ja Karl Pistotnik). Hilisemaid juhatuse liikmeid saab ametisse
nimetada vaid sihtasutuse juhatuse tihehiilse otsusega (**). Kuni 2006. aastani jdi juhatuse koosseis muutumatuks.

(125) Seega koosnes garantiide andmise ajal 2006. aastal Raetia juhatus ainult RZB médratud litkmetest. Kuna RZB-] oli
Oigus mddrata ja ta mairas igapdevase dritegevuse juhtimiseks ametisse Raetia juhatuse algsed liikkmed, on komisjon
joudnud jdreldusele, et RZB ja Raetia on sidusettevdtjad VKEde soovituse I lisa artikli 3 16ike 3 esimese 16igu
punkti b tdhenduses.

4.1.2.3.2.  Kaudsed seosed RZB ja mdne Raetia sidusettevdtja vahel Kathreinbanki (RZB tiitarettevdtja) kaudu

(126) Jareldust, et RZB ja Raetia on nende otseste seoste kaudu omavahel sidusettevotjad, toetavad ka RZB ja mone Raetia
sidusettevotja kaudsed seosed Kathreinbanki kaudu.

(127) Kathreinbank on 100 % ulatuses RZB tiitarettevdtja ja seega seotud RZBga VKEde soovituse I lisa artikli 3 15ike 3
esimese 16igu punkti a tihenduses. Kuigi Kathreinbanki ja Raetia sidusettevotjatel puudusid 2006. aastal osalusel
voi hailedigusel pohinevad seosed, on nende vahel isiklikud sidemed, mis on asjakohased VKE staatuse hindamisel
(pdhjendus 103).

(*) Eradiguslike sihtasutuste foderaalseadus (Bundesgesetz iiber Privatstiftungen (Privatstiftungsgesetz, PSG)).
(*) Eradiguslike sihtasutuste seaduse paragrahvid 33 ja 34.

(*°) Vt Raetia asutamisleping, artikli 7 punkt a.

(") Vt Raetia asutamisleping, artikkel 8.

(*) Vt Raetia asutamisleping, artikli 7 punkt d.

)

53

Vt Raetia asutamisleping, artikli 7 punkt d.
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(128)

(129)

(130)

131)

(132)

(133)

(134)

Tapsemalt kinnitas RZB odigusjirglane RBI, et kahe garantii andmise ajal 2006. aastal kattusid Raetia ja
Kathreinbanki juhatuse ja ndukogu liikmed teatud mdiiral. Sel ajal kuulusid Raetia juhatusse Ernst Burger, Kurt
Engleitner ja Karl Pistotnik. Ernst Burger ja Kurt Engleitner olid samal ajal ka Kathreinbanki ndukogu litkmed.
Lisaks esitas Saksamaa RZB markuse, milles tunnistati, et Raetia juhatuse kolmanda liikme Karl Pistotniku tegevus
juristina vdis tuua kaasa seosed RZBga.

Peale selle oli kahe garantii andmise ajal Heinrich Weninger, iiks kahest Valluga ja Gafluna juhatuse liikmest,
Kathreinbanki sihtasutuste osakonna juhataja. Lisaks oli Gafluna, Valluga ja Kathreinbanki asukoht garantiide
andmise ajal registreeritud samal aadressil.

Pirast koigi eespool nimetatud faktiliste asjaolude pdhjalikku hindamist on komisjon jdudnud jéreldusele, et iihelt
poolt Kathreinbanki ja teiselt poolt Raetia, Valluga ja Gafluna juhtimise kattuvused kujutavad endast suhet
fuisiliste isikute kaudu VKEde soovituse I lisa artikli 3 16ike 3 tdhenduses.

VKEde soovituse I lisa artikli 3 16ike 3 neljanda 16igu kohaselt kisitatakse ettevdtjaid, kellel on méni nimetatud
suhetest fuiisilise isiku voi thiselt tegutseva fuisiliste isikute rithma kaudu, samuti sidusettevdtjana, kui nad
tegutsevad vOi osa nende tegevusest toimub samal asjaomasel turul voi ldhiturgudel. Lahiturg on tootmisahelas
vahetult asjaomase turu ees vdi jirel asuva toote voi teenuse turg. Sellega seoses mirgib komisjon, et Raetia ja
Kathreinbank (oma sihtasutuste osakonna kaudu) tegutsevad lahiturul (Raetia on sihtasutus ja Kathreinbank osutab
teenuseid sihtasutustele (vt pdhjendusest 25, mis on tootmisahelas vahetult asjaomase turu ees olev turg)) ja seega
voib neid pidada sidusettevotjateks. Lisaks on oluline markida, et seotud valdusithingute puhul, kes kontrollivad
abisaajaga samal asjaomasel turul voi abisaaja lahiturgudel tegutsevat tiitarettevdtjat (on sellega seotud), tuleb
pohimdtteliselt eeldada, et need valdusithingud tegutsevad tdielikult voi osa nende tegevusest toimub sellel turul.
Kuna mdiste ,suhted” tihendusest saab paratamatult eeldada tiitarettevotja tiieliku sdltumatuse puudumist temaga
seotud valdusithingust, osaleb see valdusithing otseselt turul tegutseva tiitarettevotja strateegia ja muude
aripoliitiliste aspektide kindlaksmadramises voi vdhemalt heakskiitmises. See tuleneb Euroopa Kohtu praktikas
kasutatud ithe majandusiiksuse mdistest, (**) millel pShineb peamiselt ka VKEde soovituse I lisa artikli 3 like 3
neljas 16ik. Lisaks jagatakse riihmas tavaliselt iilesanded eri iiksuste vahel. Uks iiksus vdib ainult toota kaupu, teine
voib neid miiiia ja kolmas tegutseda juhtiva valdusithinguna. K&ik need on funktsionaalsed suhted asjaomasel turul.
Seega kehtib koigi nende iiksuste kohta site ,kui need ettevitjad tegutsevad téielikult voi osa nende tegevusest
toimub samal asjaomasel turul voi ldhiturgudel”. Selle p&hjal jireldab komisjon, et sidusettevotjate rithm (RZB,
Raetia, Valluga, Gafluna, Abalon AT ja Abalon DE) tegutses garantiide andmise ajal vdi osa nende tegevusest
toimus samal asjaomasel turul voi lahiturgudel.

Komisjon jireldab, et kahe garantii andmise ajal olid Raetia, Valluga ja Gafluna seotud Kathreinbankiga ja seega ka
RZBga.

4.1.2.4. Jareldus

Hinnates ettevdtja VKE staatust, lisatakse ettevdtja andmetele kdik tema sidusettevdtjate andmed (**). Kuna Abalon
DE oli Gafluna sidusettevdtja (punkt 4.1.2.1), Gafluna omakorda oli Abalon AT, Valluga ja Raetia sidusettevdtja
(punkt 4.1.2.2) ning Raetia oli RZB sidusettevdtja (pShjendus 121), tuleb Abalon DE VKE staatuse hindamisel votta
arvesse RZBd.

Arvestades, et RZB ei olnud garantiide andmise ajal VKE, ei olnud sel ajal VKEd ka tema sidusettevotjad, eclkdige
Abalon DE.

(**) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 27. veebruar 2014, HaTeFo vs. Haldensleben, C-110/13, ECLLEU:C:2014:114, punkt 34.
(**) VKEde soovituse I lisa artikli 6 16iked 2 ja 3, vt pohjendus 104.
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4.1.2.5. Abalon DE-I ei olnud VKEdele tiitipilisi raskusi

(135) Kui komisjon hindas, kas Abalon DE oli 2006. aastal VKE, kontrollis ta lisaks eespool kirjeldatud suhetele ka seda,
kas ettevotjal oli VKEdele tuiipilisi raskusi. VKEdele suunatud meetmed peaksid tegelikkuses andma eeliseid
ettevotjatele, kelle viiksus on neile ebasoodne, mitte aga neile, kes kuuluvad suuremasse ettevdtjate rithma ning
kellel on juurdepdis rahastamisele ja abile, mis puudub nendega samasuguse suurusega konkurentidel
(pohjendus 97). Lisaks vdib jdreldada, et VKE staatusega seotud eeliste loomiseks iiksnes tegelikult sdltumatutele
VKEdele tuleks vilistada diguslikud struktuurid, milles VKEd moodustavad majandusrithma, mis on tugevam kui
sellised VKEd ise. Samuti tuleks tagada, et VKE mdiratlusest ei kalduta kdrvale vormilistel p&hjustel (*). Kui
ettevotjal tegelikult puuduvad VKEdele tiiipilised raskused, on komisjonil &igus keelduda suurema abi
andmisest (). Hoolimata viitest, et Raetia oli RZBst s6ltumatu (pdhjendus 123), ei olnud Abalon DE sdltumatu
VKE. Eespool nimetatud oluliste suhete tdttu Raetia rithma ja turul olulise finantsasutuse RZBga on komisjon
seisukohal, et Abalon DE-1 puudusid VKEdele tiiiipilised raskused, nagu probleemid juurdepddsuga rahastamisele.

(136) Seda tdendab asjaolu, et RZB andis Abalon DE-le 50 % investeerimislaenust ja arvelduskrediidist (vt pdhjendus 20).
Komisjon margib lisaks, et Abalon DE emaettevdtja Gafluna sai RZB-It kaudselt kvaasikapitali. Uurimise ajal teatas
RZB oigusjdrglane RBI (pShjendus 88), et 2003. ja 2007. aastal andis Gafluna kapitali suurendamiseks vilja
hailediguseta osasid 4,99 miljoni euro védrtuses, millest kdik ostis Abies, kes on 100 % ulatuses RZB kaudne
tiitarettevotja. Abies sai omandamiseks RZB-It kaudse osaniku toetust. See oluline 4,99 miljoni euro suurune
kvaasikapitali sissemakse Gafluna kasuks nditab, et Gaflunal ja selle sidusettevdtjatel ei olnud kapitalile
juurdepiddsul VKEdele tiiiipilisi raskusi.

4.1.3. VKE staatuse jareldus

(137) Vottes arvesse eespool oeldut, jareldab komisjon, et Abalon DEd ei saanud liigitada 2006. aastal kahe garantii
andmise ajal VKEks.

4.2. Abi olemasolu

(138) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ikes 1 on sitestatud: ,Kui aluslepingutes ei ole sdtestatud teisiti, on
igasugune litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu
niivdrd, kuivérd see kahjustab litkmesriikidevahelist kaubandust.“ Selleks et meede liigituks selle artikli tdhenduses
riigiabiks, peavad seega olema tdidetud jargmised kumulatiivsed tingimused: i) meede peab olema seostatav riigiga
ja rahastatud riigi ressurssidest, ii) meede peab andma abisaajale eelise, iii) see eelis peab olema valikuline ja
iv) meede peab kahjustama v6i dhvardama kahjustada konkurentsi ning liikmesriikidevahelist kaubandust.

4.2.1. Rahastamine riigi vahenditest ja riigiga seostatavus

(139) Kaks garantiid andis Investitionsbank Hessen Hesseni liidumaa rahandusministeeriumi nimel. Seega on garantiid
otseselt riigiga seostatavad.

(140) Need soltuvad riigieelarvest ja holmavad seega riigi vahendeid (pShjendus 18).

4.2.2. Ettevotja

(141) Abalon DE liigitub ettevdtjaks, sest ta osaleb majandustegevuses. Ta tootleb metsandustooteid ja miiiib toodeldud
tooteid asjaomasel tooteturul tasu eest (pdhjendus 23).

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29. aprill 2014, Itaalia vs. komisjon, C-91/01, ECLLEU:C:2004:244, punkt 50.
(*’) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29. aprill 2014, Itaalia vs. komisjon, C-91/01, ECLLEU:C:2004:244, punkt 54.
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(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

4.2.3. Eelis

Eelis on iga majanduslik kasu, mida ettevdtja ei oleks saanud tavalistes turutingimustes, st riigi sekkumiseta.
Laenusaaja, kelle laenule lilkmesriigi avalik-0iguslik asutus annab garantii, saab uldjuhul eelise, kuna tema
intressikulud on madalamad kui need, mida ta oleks pidanud kandma sama rahastamise korral ja sama garantii
korral turuhinnaga (*%).

Pohimétteliselt loetakse riigiabi elemendiks antud garantii asjakohase turuhinna ja selle meetme eest makstud
tegeliku hinna vahet (*%).

4.23.1. Garantiide abiekvivalendi arvutamise pdhimaotted

Riigi garantiide vormis abi antakse garantii andmise hetkel, mitte selle kasutamise vdi garantii tingimuste kohaste
viljamaksete tegemise ajal (). Seepdrast on meetmete hindamise médravaks ajaks see hetk, kui garantiid
2006. aasta detsembris anti (pohjendus 18).

Selleks et maarata kindlaks, kas kaks kdnealust garantiid annavad Abalon DE-le eelise, peab komisjon kasutama
meetodeid ja pShimdtteid, mis voimaldavad arvutada vdimalikult tdpselt vilja garantiide tegeliku turuvéirtuse.
Need on praegu sitestatud 2008. aasta garantiiteatises. Kuigi abi andmise ajal kohaldati 2000. aasta garantiiteatist,
asendas selle hiljem 2008. aasta garantiiteatis, milles sitestatakse tipsemalt garantiide abielemendi arvutamise
pohimdtted, mis kajastavad paremini tegelikku turuolukorda. Kuna abi on objektiivne mdiste, mida tuleb hinnata
voimalikult tipselt, hindab komisjon seda, kas kaks kdnealust garantiid annavad Abalon DE-le eelise, 2008. aasta
garantiiteatise alusel.

2008. aasta garantiiteatise punkti 3.2 alapunkti d kohaselt ,tuleks vastava turuhinna kindlaksméaaramiseks arvestada
garantii ja selle aluseks oleva laenu omadusi, sealhulgas tehingu summat ja kestust, laenusaaja antud tagatist ja muid
kogemusi, mis mojutavad sissendudmismédra hindamist, laenusaaja finantsseisundist tingitud voéimalikku
maksejouetust, tema tegevusvaldkonda ja viljavaateid ning muid majanduslikke tingimusi. Selle analiiiisi abil peaks
olema voimalik laenusaajat liigitada riskireitingu alusel. Kasutada vdib rahvusvaheliselt tunnustatud reitingua-
gentuuri liigitust, kuid laenu andev pank vib 14bi viia ka oma sisereitingu. [---] Et hinnata, kas garantiipreemia on
turutingimustega kooskdlas, voib liikmesriik vorrelda turul tegutsevate sarnase reitinguga ettevotjate makstud
hindu“.

2008. aasta garantiiteatise punkti 4.2 esimeses 16igus on esitatud kolm eri meetodit, millega saab kindlaks teha
tiksikgarantiide, sealhulgas kdnealuste garantiide abielemendi. Pohimdtteliselt tuleks rakendada esimest meetodit,
mille jirgi peaks laenugarantii sularahaekvivalendi arvutama ,garantii turuhinna ja tegelikult makstud hinna
vahena“ (edaspidi ,2008. aasta garantiiteatise esimene meetod*).

Ametliku uurimismenetluse ajal palus komisjon Saksamaal esitada teavet kdnealuste garantiidega antava abi
brutotoetusekvivalendi arvutamise kohta 2008. aasta garantiiteatise esimese meetodi jirgi, kuid Saksamaa
ametiasutused leidsid, et seda teavet ei ole vdimalik esitada (pdhjendused 16, 91 ja 92). Komisjon on aga
seisukohal, et ta saab kohaldada 2008. aasta garantiiteatise esimest meetodit, sest turul pakutakse seda tiiiipi
tehingute jaoks garantiisid.

(*®) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 3. aprill 2014, Prantsusmaa vs. komisjon, C-559/12 P, ECLL: ECLLEU:C:2014:217, punkt 96; kohtuotsus,
Uldkohus, 12. mirts 2020, Valencia Club de Fatbol vs. komisjon, T-732/16, ECLLEU:T:2020:98, punkt 121.

(**) Vt 2008. aasta garantiiteatise punkti 4.1 esimene 16ik.

(*) 2008. aasta garantiiteatise punkt 2.1.
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(149) Turuhinna kindlakstegemiseks ja abi suuruse arvutamiseks vordleb komisjon tegelikult makstud hinda samavairsete
turutehingute hinnaga, mida on maksnud Abalon DE vdi temaga sarnased driithingud. Kuna Abalon DE kohta
puuduvad andmed, analiiiisib komisjon allpool i) driithinguid, mis on sarnased Abalon DE-ga (punkt 4.2.3.2)),
ii) kdnealuste garantiide turuhinda (punkt 4.2.3.3) ja iii) tulemusena saadud abi suurust (punkt 4.2.3.4).

4.2.3.2. Vordlus sarnase riskiméddra ja reitinguga dritthingutega

(150) Abalon DE-ga sarnaste driithingute kindlaksmairamisel on p&hielement nende vastav vdimalik maksejouetus.
Ariithingule laenu andes mairavad pangad kindlaks 4riithingu riskimddra (maksejuetuse vdimalikkuse), mis
kajastab nende individuaalset riskihindamist. Pangad hindavad riske pdhjalikult, vGttes oma ettevdttesisese
reitingusiisteemi alusel arvesse driithingu majandusliku elujoulisuse konkreetseid kriteeriumeid ning tooteturu ja
tegevusala hinnangut.

(151) Seepdrast on vaja hinnata Abalon DE riskimarasid ja nende usaldusvaarsust.

(152) Garantiide aluseks olevad laenud andsid ja erinevad riskiméirad (maksejouetuse voimalikkuse) madrasid Abalon DE
kohta kolm panka: KSK (riskimaar 2 %), Helaba (riskimédr 1,32 %) ja RZB (riskiméir 0,832 %) (vt pdhjendus 19).

(153) Kuna iildiselt pdhinevad mairad individuaalsel riskide hindamisel, tundub asjakohane votta arvesse driithingu kohta
médratud erinevaid médrasid ja mdirata nende keskmine vairtus, et kajastada tegelikku turuolukorda piisavalt
tapselt. Kui aga reiting ei ole usaldusvddrne, vorreldav ega objektiivne, ei peaks seda keskmise madramisel arvesse
votma.

(154) Kéesoleval juhul on komisjon seisukohal, et kolme eri panga mairatud erinevad reitingud on kdik Abalon DE suhtes
otse kohaldatavad (pangad arvutasid need Abalon DE esitatud konkreetse driithingut puudutava teabe pdhjal ja koik
kolm panka osalesid Abalon DE-le garantiidega kaetud laenude andmises). RZB reitingut ei pea komisjon aluseks
votmiseks aga piisavalt objektiivseks ja usaldusvdirseks suhete tdttu, mis valitsevad RZB ja hinnatud ettevdtja
Abalon DE vahel.

(155) Seepdrast tugineb komisjon oma hinnangu andmisel itksnes KSK ja Helaba riskimédrade keskmisele, st médrale
1,66 % (madrade 2 % ja 1,32 % keskmine) (*!). Selle keskmise riskimdidra pdhjal oli 2006. aastal Abalon DE
krediidikvaliteet (reiting) reitinguagentuuri Moody’s reitinguskaalal vahemikus Ba2/Ba3, (*?) millele S&P (Standard
& Poor’s) reitinguskaalal vastab BB/BB— (**).

4.2.3.3. Garantiide turuhind

(156) Abaloniga sarnase reitinguga driithingute makstavate garantiipreemiate kohta ei ole andmed kittesaadavad.

(157) Komisjon saab aga turuhinna kindlaks teha kaubeldavate krediidiriski vahetuslepingute alusel. Komisjon on
seisukohal, et krediidiriski vahetuslepingu riskimarginaalid on asjakohased indikaatorid, sest nad nitavad
driithingu krediidiriski turuhinda (*4).

(*") Kolme riskiméara (sealhulgas RZB méiratud 0,832 %) keskmine ei muudaks seda tulemust. Keskmine oleks 1,38 %, mis jadb Moody’se

reitinguskaalal samasse Ba2/Ba3 vahemikku.

(*) Vt uuringu ,Moody’s Special Comment ,Corporate Default and Recovery Rates 1920-2006““ tabeli 26 esimene veerg (1. aasta
maksejduetuse  vdimalikkus), 2007. aasta veebruar (Ba2: 0,856; Ba3: 1.929) (https:/fwww.moodys.com/sites/products|
DefaultResearch/2006400000429618.pdf).

(*)) https:/fwww.researchgate.net/figure/Moodys-and-S-P-alphanumeric-ratings-conversion-into-numeric-values_tbl1_23722339.

(* Vt komisjoni teatis riigiabi mdiste kohta Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses (ELT C 262, 19.7.2016, Ik 1,
punkt 111). Krediidi vahetusleping on finantsinstrument, mis sarnaselt laenugarantiiga kindlustab laenuandjat (vo6i mis tahes
kolmandat isikut, kes on ostnud kaitse) vordlusettevotja (konealusel juhul laenusaaja) krediidiriski vastu. Riskide kindlustamiseks
makstud hinda nimetatakse laenugarantii korral garantiipreemiaks ja kaubeldava krediidiriski vahetuslepingu korral riskimarginaaliks.
Mdlemad hinnad maaratakse peamiselt vordlusettevdtja (laenusaaja) krediidiriski alusel ja seega saab neid pidada sama liiki riskide, st
krediidiriski hinna indikaatoriks.
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(158) Abalon DE reitingut arvestades on sobiv turu vdrdlusalus indeks iTraxx Europe Crossover Credit Derivate Index
(edaspidi ,indeks iTraxx Crossover”), mis hdlmab kuni 75 Euroopa ériithingut, kelle keskmine reiting asjakohasel
ajal oli BB (%) ja kelle garantiitase vastas Abalon DE omale (*%). 29. detsembril 2006. aastal oli indeksi iTraxx
Crossover alusel kaubeldava krediidiriski vahetuslepingu riskimarginaal (turu garantiipreemia indikaator) (%)
kiibekapitali laenu garantii kohta 2,19 % (kaalutud keskmine garantiiperiood umbes 5 aastat) ja investeerimislaenu
kohta 2,66 % (kaalutud keskmine garantiiperiood lineaarse tagasimakse tulemusena vahemikus 5-10 aastat).

4.2.3.4. Arvutustest tulenevad abisummad

(159) Tuginedes eespool deldule arvutab komisjon garantiidega antud abi brutotoetusekvivalendi, kasutades 2008. aasta
garantiiteatises esitatud esimest meetodit. Komisjon vdtab arvesse jirgmisi garantii- ja laenudokumentides
sisalduvaid tingimusi:

a)  investeerimislaen
i)  laenusumma 19,5 miljonit 10-aastase tihtajaga;

ii)  laenu tagasimaksmine poolaastamaksetena alates 2010. aastast: kaks poolaastamakset 500 000 eurot
2010. aastal, neli poolaastamakset 1,25 miljonit eurot 2011. ja 2012. aastal, kaks poolaastamakset
1,5 miljonit eurot 2013. aastal, kuus poolaastamakset 1,75 miljonit eurot 2014,
2015. ja 2016. aastal, sealhulgas viimane osamakse 1,75 miljonit eurot tihtpdevaga 31.12.2016;

ii) 70 % laenusummast, mida katab riigigarantii, st 13,65 miljonit eurot 2010. aastani;

iv)  garantiiméir vihenes poole aasta kaupa alates 2010. aastast jirgmiselt: 2010. aastal 350 000 eurot,
2011. ja 2012. aastal 875 000 eurot, 2013. aastal 1,05 miljonit eurot ja 2014. aastal 1,225 miljonit
eurot;

b)  kiibekapitali laen

i)  laenusumma kuni 10 miljonit eurot, tihtaeg mdiiramata (IGpetatakse tithistamise teel), laenu
tagasimaksmine pérast |6petamist;

ii)  kuni 50 % laenusummast, st 5 miljonit eurot, mida katab kuni 31.12.2012 antud riigigarantii;

ii)  garantiiméddr, mis vihenes jark-jargult aja jooksul jargmiselt: 31. detsembril 2009 vahenes see
500 000 euro vorra, 31. detsembril 2010 1 miljoni euro vorra, 31. detsembril 2011 1,5 miljoni euro
ja 31. detsembril 2012 2 miljoni euro vdrra;

¢)  mdlemal juhul
i)  maksis Abalon DE iga-aastast garantiipreemiat 1 % garantiiga tagatud tagasimaksmata laenust;

ii)  garantiiga antud abi brutotoetusekvivalendi arvutamiseks peab rahavood diskonteerima abi andmise
aja, st 2006. aasta detsembri vairtuseni. Selleks kasutatakse intressimaira 5,36 %, tuginedes Saksamaal
abi andmise ajal 2006. aasta detsembris kehtinud viitemadrale, () millele lisati 100 baaspunkti
vastavalt komisjoni teatisele viite- ja diskontoméarade kindlaksmairamise meetodi libivaatamise kohta
(edaspidi ,viitemddra teatis) (%).

(**) Vt diagramm 20 Inglise Panga 2007. aasta IIl kvartali biilletaanis (Quarterly Bulletin of the Bank of England) (kd 47, nr 3, https:/[www.
bankofengland.co.uk/-/media/boe/files/quarterly-bulletin/2007 |quarterly-bulletin-2007-q3.pdf).

(*) Abalon DE esitatud tagatised (antud garantii, tagasindudedigus seadmete ja kinnisvara suhtes) on maksimaalseid sissendutavaid
summasid arvestades tavapdrased. See on kooskdlas indeksi iTraxx Crossover kasutamisega, mille korral eeldatakse 40 % sissendud-
mismddra (st 60 % kahjumimadr maksejouetuse korral), mis on kooskolas standardsete tagatistega laenude turu-uuringutega.

(*’) Vtjoonealune mérkus 64.

(°*%) Vt 25 liikkmesriigi viite- ja diskontomdirad ja sissendudmisméirad vahemikus 1.5.2004 kuni 31.12.2006: Saksamaal 4,36 vahemikus
1.12.2006 kuni 31.12.2006, https://competition-policy.ec.europa.euf/document/download[ff0d1fd3-2fda-
42¢1-9980-42501a62c026_en?filename=reference_rates_eu25_en.pdf.

(*) Komisjoni teatis viite- ja diskontomairade kindlaksméddramise meetodi labivaatamise kohta (ELT C 14, 19.1.2008, Ik 6).
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(160) Nagu mirgitud pohjenduses 158, oleks turu garantiipreemia olnud 2,19 % kdibekapitali laenu ja 2,66 % investeeri-
mislaenu kohta. Seda tuleb vorrelda aastapreemiaga 1 % tagasimaksmata tagatud summade kohta (vt
pohjenduse 159 punkti ¢ alapunkt i), mida Abalon DE tegelikult maksis.

(161) Selle vordluse alusel ja kasutades kohalduvat diskontomaira (vt pShjenduse 159 punkti ¢ alapunkt ii), on investeeri-
mislaenu garantiiga antud abi brutotoetusekvivalent 1 380 705 eurot ja kiibekapitali laenu brutotoetusekvivalent
129 134 eurot ning kogu abisumma seega 1 509 839 eurot.

4.2.3.5. Eelise mddramiseks teiste meetodite kohaldamise vdimalikkus

4.2.3.5.1.  Safe-harbour preemia kasutamine 2008. aasta garantiiteatise kohaselt

(162) Pollmeier markis, et Abalon DE oli vastasutatud ariithing, kellel puudusid varasemad laenud, millele kohalduks safe-
harbour preemia (3,8 %) vastavalt 2008. aasta garantiiteatise punktile 3.3 (pdhjendus 43). Selle meetodi jargi voib
komisjon juhul, kui laenusaaja on VKE, hinnata lihtmeetodiga seda, kas laen hdlmab abi vdi mitte.

(163) Komisjon margib aga, et Abalon DE ei ole VKE, mistdttu ei saa seda meetodit kohaldada.

4.2.3.5.2. Mis tahes muu objektiivselt pohjendatud ja tildtunnustatud meetodi, st 2000. aasta garantiiteatise
kolmanda meetodi kasutamine

(164) 2000. aasta garantiiteatise punkti 3.2 esimeses 16igus on sitestatud, et antud laenugarantii sularahackvivalendi vaib
vastaval aastal arvutada:

a)  samal viisil nagu sooduslaenu toetusekvivalendi, kusjuures intressitoetus viljendab turu intressiméira ning
riigigarantii abil saadud maira vahet parast koigi garantiimaksete mahaarvamist (2000. aasta garantiiteatise
esimene meetod);

b)  kui a) riskiteguriga (lepinguliste kohustuste tditmatajitmise vOimalus) korrutatud tagasimaksmata
garanteeritud summa ning b) mis tahes makstud toetuse vahet, st (garanteeritud summa x risk) — garantiitasu
(2000. aasta garantiiteatise teine meetod);

¢)  mis tahes muul objektiivselt pohjendatud ja tildtunnustatud viisil (2000. aasta garantiiteatise kolmas meetod).

(165) 2000. aasta garantiiteatise punkti 3.2 teise 16igu jirgi peaks tiksikgarantiide puhul arvutamise tiiiipvormiks olema
pohimatteliselt esimene meetod, garantiisiisteemide puhul teine meetod.

(166) Saksamaa esitas oma markustes menetluse algatamise otsuse kohta seisukoha, et kohaldada saaks siiski ithtset maara
0,5 % (vt pShjendused 58-60), sest see oleks 2000. aasta garantiiteatise kohaselt digustatud.

(167) Komisjon leiab aga, et kdesoleval juhul ei saa kohaldada 2000. aasta garantiiteatist, sest 2008. aasta garantiiteatis on
asjakohasem ja tipsem eelise kindlaksmidramise juhend (pShjendus 145).
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(168) Igal juhul mirgib komisjon, et arvestades 2000. aasta garantiiteatise punkti 3.2 teist 16iku kujutab 2000. aasta
garantiiteatises esitatud kolmas meetod endast iildiselt kohaldatavat sitet, mis kehtiks vaid siis, kui arvutamise
teised meetodid ei ole asjaomasel juhul pShjendatud, teostatavad ja asjakohased. Sellega seoses mirgib komisjon, et
kidesoleval juhul kasitletavate sihtotstarbeliste garantiide korral peab 2000. aasta garantiiteatise punkti 3.2 teise
16igu kohaselt kasutama selle teatise esimest meetodit. Esimene meetod, mis tugineb otseselt turunditajatega
vordlemisele, kajastab tegelikku turuolukorda paremini kui 2000. aasta garantiiteatise kolmanda meetodi kohane
ithtsel madral pohinev ldhenemisviis. Sellega seoses tuleb mirkida, et ka Uldkohtu 2015. aasta kohtuotsuse (")
kohaselt oli komisjoni luba kasutada 0,5 % maira esialgne ja et olukord pidi edaspidi pirast tdiendavatel uuringutel
pohineva abi intensiivsuse tipsemat mairatlust uuesti iile vaadatama, mis kinnitab, et viimati nimetatud meetodit
peeti juba siis selliseks, mis ei kajastanud piisavalt tegelikku turuolukorda. Seega ei peaks kiesoleval juhul selle
lisapdhjuse tottu kohaldama 2000. aasta garantiiteatise kolmandat meetodit.

4.2.3.5.3.  2000. aasta garantiiteatise esimese meetodi kasutamine

(169) Menetluse algatamise otsuses (') kaalus komisjon ka vdimalust kohaldada 2000. aasta garantiiteatise esimest
meetodit. Selleks oleks olnud vaja nditeks andmeid, mille pdhjal méarata kindlaks turu intressimdar. Menetluse
algatamise otsuse pdhjenduses 32 kutsus komisjon Saksamaad iiles esitama teavet, mida on vaja selle meetodi
kohaldamiseks. Saksamaa ei esitanud aga sellist teavet ei eeluurimise etapis (") ega ka hiljem, ametliku uurimise
etapis, (*) kuigi seda oli menetluse algatamise otsuses selgelt palutud. Ametliku uurimismenetluse ajal palus
komisjon Saksamaal esitada ka teavet, mis on seotud kdnealuste garantiidega antava abi brutotoetusekvivalendi
arvutamisega, kasutades 2000. aasta garantiiteatise esimest meetodit, kuid Saksamaa ametiasutused leidsid
(sisuliselt), et sellise summa arvutamine oli vdimatu (pShjendused 16, 91 ja 92).

(170) Komisjon on siiski seisukohal, et péhimdtteliselt peaks kasutama 2008. aasta garantiiteatise esimest meetodit
(pdhjendus 147). Lisaks mirgib komisjon, et vottes arvesse vordlusalusena kasutavate turu intressimédrade kohta
ndutava teabe puudumist, ei ole 2000. aasta garantiiteatise esimese meetodi kohaldamine véimalik. Kaudse viisina
voiks laenuintressi turumddrade indikaatorite kindlaksmadramisel tugineda viitemidrade teatisele. Selline
ldhenemisviis ei oleks aga nii tdpne ja informatiivne, sest sel juhul kasutatakse viitemdaira teatises sitestatud tildisi
krediidiriski kategooriaid. Seega on 2008. aasta garantiiteatise esimene meetod majanduslikult paremini
pohjendatud, sest kasutada saab otseseid turuindikaatoreid.

4.2.4. Valikulisus

(171) Kaks sihtotstarbelist garantiid on antud iiksnes Abalon DE-le ja need on seega valikulised. Seda Saksamaa ei
vaidlustanud. Euroopa Kohus on mirkinud, et kui kdne all on iiksikabi, vdimaldab juba majandusliku eelise
tuvastamine pohimotteliselt eeldada, et meede on valikuline (™). See kehtib soltumata sellest, kas asjaomastel
turgudel on sarnases olukorras olevaid ettevotjaid.

(") 2015. aasta kohtuotsus, punkt 174.

(™) Menetluse algatamise otsuse pdhjendus 32.

(" 28. mail 2015 esitatud teabes osutab Saksamaa oma soovitatud 0,5 % iithtse madraga meetodi alternatiivina selgelt 2000. aasta
garantiiteatise teisele arvutusmeetodile ja mitte selle teatise esimesele meetodile.

() 27. mirtsil 2017 esitatud teabes keskendub Saksamaa oma médttekiigule soovitatud 0,5 %-lise iihtse maidraga meetodi kohta, mida
Saksamaa seisukoha jirgi oleks 2000. aasta garantiiteatise kolmanda meetodi jirgi saanud samuti kohaldada. Selle teatise esimese
meetodi voimaliku kohaldamise kohta ei ole Saksamaa rohkem teavet esitanud.

(") Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 4. juuni 2015, komisjon vs. MOL, C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, punkt 60.
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4.2.5. Konkurentsi moonutamine

(172) Garantiid parandavad Abalon DE konkurentsiseisundit vorreldes nende konkurentidega, kes selliste garantiide
kaudu eelist ei saa. Abalon DE tegutseb turul, kus valitseb konkurents (mida tdendab eelkdige Pollmeieri esitatud
kaebus). Seega moonutavad garantiid konkurentsi v3i dhvardavad seda moonutada.

4.2.6. Moju litkmesriikidevahelisele kaubandusele

(173) Komisjon litkkab tagasi Saksamaa viite (vt pShjendus 41), et kaks garantiid on vaid kohaliku olemusega. Isegi kui
toorainet saadakse peamiselt kohalikest allikatest, nagu vdidab Saksamaa, kasutab Abalon DE toorainet selleks, et
toota poogipuidust tooteid, mida ta miiiib ja turustab iile kogu maailma (vt pdhjendus 23). Seega kaubeldakse
Abalon DE toodetud t66deldud metsandustoodetega liikmesriikides ja Abalon DE saadud toetus voib mojutada
liikmesriikidevahelist kaubandust.

(174) Kuna vihese tihtsusega abi ei tohiks mdjutada lilkmesriikidevahelist kaubandust, (%) kontrollis komisjon, kas ja mil
médral vdivad garantiidele kohalduda asjakohased vahese tihtsusega abi sitted.

(175) Komisjon leidis juba oma menetluse algatamise otsuses (vt pShjendus 28), et kdnealused garantiid ei liigitu vihese
tihtsusega abiks vastavalt 2013. aasta vihese tdhtsusega abi méirusele, sest selle libipaistvusnduded ei ole tdidetud
(vt menetluse algatamise otsuse pdhjendus 25 ja sellele jargnevad pdhjendused).

(176) Seepdrast hindas komisjon kohalduvate iileminekueeskirjade alusel seda, kas garantiid liigituks vahese tihtsusega
abiks 2001. aasta vihese tahtsuse abi médruse jirgi, mis kehtis 2006. aastal ja mille artikli 2 16ikes 2 on sdtestatud
vihese tdhtsusega abi piirmair 100 000 eurot (%). Kahe garantiiga antud abisumma (vt pdhjendus 161) iiletab nii
eraldi kui ka kombineeritult seda piirmaira ja ei liigitu seega vihese tahtsusega abiks.

(177) Seega jireldab komisjon, et need kaks garantiid m&jutavad tdendoliselt liitkmesriikidevahelist kaubandust.

4.2.7. Jareldus abi olemasolu kohta

(178) Tuginedes punktis 4.2 esitatud elementidele, jireldab komisjon, et nii investeerimislaenu garantii kui ka
kiibekapitali laenu garantii kujutavad endast riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 loike 1
tihenduses.

4.3. Kahe garantii diguspirasus

(179) Kaks garantiid ei kujuta endast olemasolevat abi, nagu see on méiratletud menetlusméiruse artikli 1 punktis b (7).
Saksamaa teatas nendest, (**) kuid rakendas neid ilma, et oleks oodanud komisjonilt heakskiidu saamist. Seeparast
peab komisjon hindama, kas neid kahte garantiid peaks kisitlema nn ebaseadusliku abina, mille andmisega rikuti
ELi toimimise lepingu artikli 108 15iget 3, (")) vdi kas garantiid olid vabastatud (vdimaluse korral tagasiulatuvalt)
teatamisndudest mdne asjakohase grupierandi alusel (ja on seega siseturuga kokkusobivad).

() Vt 2013. aasta vihese tahtsusega abi mairuse pohjendus 3 ja ka 2001. aasta vihese tahtsusega abi mairuse pohjendus 5.

(%) 2001. aasta vihese tahtsusega abi mairuse artikli 2 1dikes 2 on sitestatud: ,Uhele ettevdttele antava vihese tihtsusega abi kogusumma
ei tileta kolme aasta jooksul 100 000 eurot. Seda iilemaira kohaldatakse abi vormist vdi eesmargist olenemata.”

(77) Erinevalt investeeringuteks ettendhtud regionaalabist (mis oli osa suuremast abipaketist, vt pdhjendus 18) ei antud neid kahte garantiid
heakskiidetud ja seega olemasoleva abikava raames (vt 2008. aasta otsuse pShjendus 44 ja sellele jargnevad pohjendused).

(®) Neid ei olnud enne ELi toimimise lepingu jdustumist olemas ja seega ei loeta neid olemasolevaks abiks menetlusmédruse artikli 17
tihenduses.

() Vt menetlusméiruse artikli 1 punkt f.
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(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

4.3.1. Tagasiulatuvalt 2014. aasta ildise grupierandi mddruse alusel vabastamise vdimaluse (ja kokkusobivuse)
puudumine

2014. aasta iildise grupierandi médruse artikli 58 16ike 1 jirgi kohaldatakse seda maarust, vilja arvatud artiklit 9, ka
enne selle jéustumist antud iiksikabi suhtes, kui see abi vastab koigile miidruses sdtestatud tingimustele
(»Avaldamine ja teavitamine®). Kuna 2014. aasta iildise grupierandi mdairus joustus 1. juulil 2014, oleks olnud
pohimdtteliselt vimalik anda neile kahele garantiile vabastus, kohaldades tagasiulatuvalt 2014. aasta iildist
grupierandi méarust.

Nagu aga 6eldud menetluse algatamise otsuses, saab 2014. aasta iildise grupierandi mairuse artikli 5 I6ikes 1
stestatud ldbipaistvusndude kohaselt mairust kohaldada ,ainult niisuguse abi suhtes, mille brutotoetusekvivalenti
on juba eelnevalt vdimalik tdpselt vilja arvutada, ilma et oleks vaja teha riskihinnangut (,ldbipaistev abi)“.
2014. aasta iildise grupierandi médruse artikli 5 16ike 2 punktis ¢ on sitestatud, et garantiidena antav abi loetakse
labipaistvaks, kui brutotoetusekvivalendi arvutamisel on aluseks vdetud safe-harbour preemiad, mis on sitestatud
komisjoni teatises, v6i kui komisjon on brutotoetusekvivalendi arvutamise meetodi enne meetme rakendamist

heaks kiitnud.

Saksamaa teatatud garantiide brutotoetusekvivalendi arvutamise esimese meetodi kiitis komisjon heaks 2007. aasta
otsuses C(2007) 4287 final, (**) st pdrast kahe garantii andmist 28. detsembril 2006. aastal. Garantiide brutotoetuse-
kvivalenti ei arvutatud safe-harbour preemiate alusel, sest need kehtivad 2008. aasta garantiiteatise kohaselt vaid
VKEdele, ja 2000. aasta garantiiteatises ei ole safe-harbour preemial pdhinevat meetodit ette nihtud.

Seega ei vasta investeerimislaenu garantii ja kdibekapitali laenu garantii labipaistvuskriteeriumile. Lisaks saab
regionaalseks tegevusabiks liigituva kiibekapitali laenu garantii vabastada vaid konkreetsete asjaolude esinemise
korral, mis on sitestatud 2014. aasta iildise grupierandi mairuse artiklis 15 (*!). Neid asjaolusid kdesoleval juhul ei
esine.

Uldise ldbipaistvuse ndue idufirmadele, mis on sitestatud 2014. aasta iildise grupierandi maaruse artikli 5 13ike 2
punktis g, kohaldub ainult siis, kui on tdidetud kdik 2014. aasta iildise grupierandi maaruse artiklis 22 sitestatud
tingimused. Artikli 22 16ike 3 punkti b jirgi tohib idufirmadele anda turutingimustele mittevastava preemiaga
garantiid, kuid artikli 22 15ikes 2 on sitestatud, et abikdlblikud on ,borsil noteerimata viikeettevdtjad®, milleks
Abalon DE aga ei liigitu (vt punkt 4.1). Selle tulemusena ei saa kummagi garantii puhul eeldada vabastust
2014. aasta iildise grupierandi mairuse artikli 22 tagasiulatuva kohaldamisega.

Komisjon on seega joudnud jireldusele, et kumbagi kahest garantiist ei saa pidada 2014. aasta iildise grupierandi
madruse alusel teatamiskohustusest vabastatuks.

2014. aasta iildise grupierandi mééruse artikli 58 1dike 2 kohaselt hindab komisjon asjaomaste raamistike, suuniste,
teadete ja teatiste alusel mis tahes abi, mida ei vabastata teatamiskohustusest vastavalt 2014. aasta tldisele
grupierandi miirusele vdi monele muule varem jous olnud madrusele, mis on vastu vdetud ndukogu mairuse (EU)
nr 994/98 (*2) artikli 1 kohaselt.

(**) Komisjoni otsus C(2007) 4287 final, 25.9.2007, riigiabi SA.21945 N 197/2007 — Saksamaa — garantiides abielemendi arvutamise
meetod (ELT C 248, 23.10.2007, Ik 3).

Otsuse mittekonfidentsiaalne versioon on kittesaadav jirgmisel komisjoni veebisaidil: https://competition-cases.ec.europa.cu/cases|
SA.21945.

(*') 2014. aasta iildise grupierandi maaruse artikli 15 jirgi vdivad regionaalse tegevusabi kavad ddrepoolseimates vdi horedalt voi viga
héredalt asustatud piirkondades olla teatud tingimustel siseturuga kokkusobivad ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 tdhenduses.
Kaks konealust garantiid ei ole abikavad ega puuduta ddrepoolseimaid v6i hdredalt vai vdga horedalt asustatud piirkondi.

(*) Noukogu 7. mai 1998. aasta mdirus (EU) nr 994/98, milles kisitletakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 108
kohaldamist teatavate horisontaalse riigiabi liikide suhtes (EUT L 142, 14.5.1998, lk 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/1998/994/0j).
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4.3.2. Tagasiulatuvalt komisjoni médruse (EU) nr 800/2008 () alusel vabastamise voimaluse (ja kokkusobivuse)
puudumine

(187) 29. augustil 2008. aastal joustunud méairuse (EU) nr 800/2008 (edaspidi ,2008. aasta iildine grupierandi maarus®)
artikli 44 16ike 1 kohaselt kohaldatakse 2008. aasta iildist grupierandi mairust ka enne selle joustumist antud
tiksikabi suhtes, kui see abi vastab kdigile selles madruses sitestatud tingimustele (vdlja arvatud 2008. aasta uldise
grupierandi méiruse artikkel 9 avaldamise ja teavitamise kohta).

(188) Siiski saab 2008. aasta iildise grupierandi méiruse artikli 5 13ike 1 jdrgi vabastada ainult labipaistvat abi. Labipaistev
abi on ,abi, mille puhul on ilma riskianaltiiisi tegemata vdimalik brutotoetusekvivalent eelnevalt tipselt vilja
arvutada“ (vt 2008. aasta iildise grupierandi maaruse artikli 2 punkt 6). Sarnaselt 2014. aasta iildise grupierandi
midrusega on ka 2008. aasta tildise grupierandi méidruse artikli 5 1dike 1 teise 16igu punktis ¢ sitestatud ldbipaist-
vusnduded, mis on tdidetud, ,kui brutotoetusekvivalendi arvutamise metoodikast on [---] komisjonile teatatud“ v&i
,kui abisaaja on viike v&i keskmise suurusega ettevdte ja brutotoetusekvivalendi arvutamisel on aluseks voetud nn
safe-harbour preemiad“. Nagu on mirgitud kdesoleva otsuse pdhjenduses 182, kiitis komisjon Saksamaa teatatud
garantiide brutotoetusekvivalendi arvutamise esimese meetodi heaks parast seda, kui need kaks garantiid
28. detsembril 2006 anti. Nende brutotoetusekvivalentide arvutamiseks ei kasutatud safe-harbour preemiaid ja
Abalon DE ei ole viike ega keskmise suurusega ettevotja (vt punkt 4.1).

(189) Seega ei vasta investeerimislaenu garantii ja kdibekapitali laenu garantii labipaistvuskriteeriumile. Ka kaibekapitali
laenu garantiid, mis liigitub regionaalseks tegevusabiks, ei saa vabastada 2008. aasta tildise grupierandi mairuse
alusel.

(190) Komisjon on seega jdudnud jdreldusele, et kumbagi garantiid ei saa tagasiulatuvalt 2008. aasta iildise grupierandi
mairuse alusel teatamiskohustusest vabastada.

4.3.3, Tagasiulatuvalt komisjoni médruse (EU) nr 1628/2006 (**) alusel vabastamise voimaluse (ja kokkusobivuse)
puudumine

(191) Méérus (EU) nr 1628/2006 (edaspidi ,regionaalabi grupierandi méirus®) ei kohaldu ajaliste tingimuse tdttu
sihtotstarbelistele meetmetele, mida rakendati enne 21. novembrit 2006. Regionaalabi grupierandi médruse
artiklis 9 (,Joustumine ja kehtivusaeg®) nimetatakse vaid kavasid, mida rakendatakse enne selle maaruse jéustumist,
ja nende kavade alusel antud abi, aga mitte sihtotstarbelist abi ega abi, mida antakse (ega kavasid, mida
rakendatakse) pérast 31. detsembrit 2006.

(192) Regionaalabi grupierandi maaruse artikli 3 16ikes 3 on sitestatud, et sihtotstarbeline abi on siseturuga kokkusobiv ja
vabastatakse teatamiskohustusest tingimusel, et see vastab kdigile selle méddruse kriteeriumitele. Sellega seoses on
regionaalabi grupierandi mairuse artikli 4 16ike 1 esimese 16igu punktis a sitestatud, et alginvesteeringuteks antav
abi peab olema siseturuga kokkusobiv ja vabastatakse teatamiskohustusest tingimusel, et abi antakse regionaalabi
saamiseks  kolblikes  piirkondades  vastavalt  sellele, kuidas ndeb ette asjaomastele riikidele
ajavahemikuks 2007-2013 heakskiidetud regionaalabi kaart, kuid Schwalm-Ederi maakonna kohta see tingimus
kehtiva regionaalabi kaardi jirgi tdidetud ei ole (*¥).

(193) Peale selle tuletab komisjon meelde, et regionaalabi grupierandi médrus kohaldub vaid investeeringuteks ettenahtud
regionaalabi suhtes ega ole regionaalse tegevusabi, st kiesoleval juhul kdibekapitali laenu garantii suhtes erandi
tegemise alus. Seega on komisjon joudnud jireldusele, et kumbagi garantiid ei saa regionaalabi grupierandi
médruse alusel tagasiulatuvalt teatamiskohustusest vabastada.

() Komisjoni 6. augusti 2008. aasta madrus (EU) nr 800/2008 EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta, millega teatavat
liiki abi tunnistatakse tihisturuga kokkusobivaks (iildine grupierandi maarus) (ELT L 214, 9.8.2008, lk 3, ELL: http://data.europa.eu/elif
reg/2008/800/0j).

(*) Komisjoni 24. oktoobri 2006. aasta méérus (EU) nr 1628/2006, milles ksitletakse asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist
investeeringuteks ettenahtud regionaalabi suhtes (ELT L 302, 1.11.2006, lk 29, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2006/1628/oj).

(*) Komisjoni 8. novembri 2006. aasta otsus C(2006) 4958 final riigiabi N 459/2006 kohta — Saksamaa — regionaalabi kaart 2007-2013
(ELT C 295, 5.12.2006, Ik 6).
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(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

4.3.4. Tagasiulatuvalt VKEde grupierandi mddruse alusel vabastamise voimaluse (ja kokkusobivuse) puudumine

Komisjon mirgib, et kummalegi garantiile ei saa kohalda grupierandit VKEde grupierandi mairuse alusel, sest
mdirus kohaldub vaid VKEdele (vt selle mairuse artikli 1 16ige 1). Nagu margitud pdhjenduses 137, ei olnud
Abalon DE 2006. aastal VKE.

Kuna neid kahte garantiid ei vabastatud isegi tagasiulatuvalt teatamiskohustusest ithegi grupierandi alusel, tuleb neid
kisitleda Gigusvastase abina.

4.4, Kokkusobivus

Kuna kumbagi garantiid ei vabastata tagasiulatuvalt teatamiskohustusest ja seega ei ole need ka 2014. aasta iildise
grupierandi madruse artikli 58 16ike 2 kohaselt siseturuga kokkusobivad (vt pdhjendus 186), hindab komisjon
nende kokkusobivust asjaomaste raamistike, suuniste, teadete voi teatiste ja ELi toimimise lepingu otsekohaldamise
alusel. Saksamaa on viditnud, et need kaks garantiid olid regionaalsele arengule suunatud regionaalabi
(pdhjendus 62). Uldiselt tunnistab komisjon regionaalabi ELi toimimise lepingu artikli 107 1dikele 3 vastavaks vaid
siis, kui abi aitab kaasa regionaalsele arengule voi ithtekuuluvusele. Abi eesmark peab olema kas edendada punkti a
kohaste alade majanduslikku arengut vdi soodustada punkti ¢ kohaste alade arengut. Abalon DE kasuks antud kahe
garantii eesmdrk on edendada ja soodustada Schwalm-Ederi maakonna ebasoodsas olukorras oleva piirkonna
regionaalset arengut ja territoriaalset ithtekuuluvust (vt péhjendus 17).

Schwalm-Ederi maakond oli kahe konealuse garantii andmise ajal punkti ¢ kohane ala, millel oli Saksamaa
regionaalabi kaardi 2004-2006 jargi digus saada investeeringuteks ettendhtud regionaalabi. Seega saab neid kahte
garantiid hinnata kohalduvate regionaalabi suuniste alusel. 2014.-2020. aasta regionaalabi suuniste (%) punkti 188
jargi hinnatakse enne 1. juulit 2014 ebaseaduslikult antud regionaalabi kooskdlas 2007.-2013. aasta regionaalabi
suunistega () (edaspidi ,2007. aasta regionaalabi suunised). 2007. aasta regionaalabi suuniste punkti 105
kohaselt hinnatakse enne 2007. aastat antavat abi 1998. aasta regionaalabi suuniste kohaselt. Kuna kaks garantiid
anti 2006. aastal, on nende hindamisel asjakohased seega 1998. aasta regionaalabi suunised koosmdjus (sel ajal
kohaldunud) Saksamaa regionaalabi kaardiga aastateks 2004-2006 (*%).

4.4.1. Investeerimislaenu garantii

Saksamaa 2004.-2006. aasta regionaalabi kaardi jirgi on asjaomane piirkond (Schwalm-Ederi maakond)
regionaalabi saamiseks kolblik vastavalt ELi toimimise lepingu (praeguse) artikli 107 16ike 3 punktile ¢, kusjuures
abi iilemmdir on 18 % suurettevdtjate abikdlblikest kuludest.

1998. aasta regionaalabi suuniste punkti 4.5 jirgi kohaldub abi tilemmadar abikolblikele kululiikidele, mille hulka
kuuluvad maa, hooned ja rajatised/seadmed (varustus). Kdesoleval juhul oli investeeringu kogusumma 26 miljonit
eurot, mis investeeriti kaasaegsete saagimismasinate, hoonete ja maa ostmisse. Kogusummast investeeriti
masinatesse ja seadmetesse 21 miljonit eurot, ehitustoodesse 4 miljonit eurot ja maa ostmisse 1 miljon eurot.
Kohaldades abi ilemmdira 18 %, on investeeringuteks mdeldud regionaalabi maksimaalne lubatud summa
4,68 miljonit eurot.

(*) Regionaalabi suunised aastateks 2014-2020 (ELT C 209, 23.7.2013, Ik 1).
(*’) Regionaalabi suunised aastateks 2007-2013, ELT C 54, 4.3.2006, 1k 13).
(*) Vtjoonealune mirkus 9.
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(200) Abisumma 4,5 miljonit eurot oli seoses ehitisesse ja seadmetesse 25 miljoni euro investeerimisega antud juba
tthiskava ,Piirkondlike majandusstruktuuride parandamine” (Gemeinschaftsaufgabe “Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur) raames (abikava N 642/2002, vt 2008. aasta otsuse pOhjendus 12). See abi tunnistati
olemasolevaks abiks pirast sellest teatamist 2008. aasta otsuses, (*) seda osa 2008. aasta otsusest toetas ka
Uldkohus oma 2015. aasta kohtuotsuses (vt pShjendus 4) ja seega kujutab see endast olemasolevat abi. Kuna
olemasoleva investeeringuteks ettendhtud abiga ei kasutatud tdies ulatuses dra 1998. aasta regionaalabi suuniste ja
Saksamaa 2004.-2006. aasta regionaalabi kaardi alusel lubatud suurimat abisummat, saab kiesoleva otsusega
tunnistada kokkusobivaks veel 180 000 euro ulatuses investeerimisabi, kui abi vastab koikidele kohalduvatele
1998. aasta regionaalabi suuniste kriteeriumidele.

(201) Komisjon hindas vastavust 1998. aasta regionaalabi suuniste kriteeriumidele (mis ei vélista abikdlbliku vormina
garantiisid). Komisjon on joudnud jireldusele, et nagu tehti kindlaks regionaalabi paketi teiste osade kohta, (*) on
tdidetud koik standardsed kokkusobivuse kriteeriumid, mis on sitestatud 1998. aasta regionaalabi suunistes abi
kohta, millele ei kehti teatamiskohustus 2002. aasta mitut valdkonda hdlmava raamprogrammi (*!) alusel (mis ei
kohaldu, sest asjaomast piirméara ei ole iiletatud).

(202) Téapsemalt on 1998. aasta regionaalabi suuniste punkti 2 16igus 3 esitatud seisukoht, et pohimdtteliselt ei hdlma
1998. aasta regionaalabi suunised itksikut ajutist abi, (*)) sest ,iildiselt kuulub selline abi eri- voi valdkondliku
toostuspoliitika  kohaldamisalasse ja sageli ei ole kooskdlas piirkondliku abi eesmirkidega“. 1998. aasta
regionaalabi suuniste punkti 2 16igus 4 on aga margitud, et tdendatud vdib olla ka vastupidist. Komisjon leiab, et
sellise juhtumiga on tegemist ka kiesoleval juhul. Esiteks oli investeerimislaenu garantii, nagu ka abipaketi teiste
osade eesmirk parandada toohdivet abi saanud piirkonnas (118 to6koha loomine), mis tdendab abi panust
regionaalsesse arengusse. Teiseks anti see iiksik ajutine abi 2006. aasta Hesseni liidumaa suuniste (pdhjendus 21)
raames, mis ei kehti vaid piiratud arvu valdkondade vdi ettevotjate suhtes.

(203) Abi on seotud alginvesteeringu projektiga (1998. aasta regionaalabi suuniste punktid 4.1 ja 4.4) ja see ei ole antud
valdkonnas, mis on investeerimiseks ettendhtud regionaalabi saamisest vilja arvatud (vt 1998. aasta regionaalabi
suuniste punkti 2 esimene 16ik), ega raskustes olevale driithingule. Abisaaja ndutav omaosalus tletab 25 %
investeeringu kogukuludest (*’) (1998. aasta regionaalabi suuniste punkti 4.2 esimene 15ik) ja investeerimisprojekti
kestus asjaomases piirkonnas on vahemalt viis aastat (1998. aasta regionaalabi suuniste punkt 4.10). Investeerimis-
projekti raames alustati t60d pérast garantiide joustumist, nii et abil oli stimuleeriv mdju (1998. aasta regionaalabi
suuniste punkti 4.2 kolmas 16ik). Kumuleerumist kisitlevad reeglid (1998. aasta regionaalabi suuniste punkti 4.18)
on tdidetud, sest koos varem heakskiidetud 4,5 miljoni suuruse abiga (vt pdhjendus 18) ei iileta lisaabi suurusega
180 000 eurot kohalduvat kumulatiivset tilemmaééra 4,68 miljonit eurot.

(204) Seega on komisjon seisukohal, et lisaabi suurusega 180 000 eurot (2006. aasta niiiidisvddrtus), st osa abi
kogusummast 1 380 705 eurot (2006. aasta niiiidisvairtus, vt pdhjendus 161), mida hdlmab investeerimislaenu
garantii, on 1998. aasta regionaalabi suuniste kohaselt kokkusobiv.

(*) Vt 2008. aasta otsuse pdhjendus 44 ja sellele jargnevad pdhjendused.

(") Kuna investeerimislaenu garantii on osa regionaalabi paketist (vt pdhjendus 18 ja joonealune mirkus 10), on see kooskolas
piirkondliku abi eesmarkidega (1998. aasta regionaalabi suunise punkti 2 kolmanda 16igu tidhenduses), nii et investeerimislaenu
garantiid saab hinnata 1998. aasta regionaalabi suuniste alusel.

(’") Komisjoni teatis ,Mitut sektorit hdlmav raamprogramm regionaalabi andmiseks ulatuslikele investeerimisprojektidele* (teatavaks
tehtud numbri C(2002) 315 all) (ELT C 70, 19.3.2002, Ik 8).

(") ,Uhele driiihingule antud iiksik ajutine abi vdi iihe tegevusvaldkonnaga piiratud abi v&ib mojutada peamiselt konkurentsi asjaomasel
turul, kuid selle mdju piirkondlikule arengule on tdendoliselt liiga piiratud. Uldiselt kuulub selline abi eri- v&i valdkondliku
toostuspoliitika kohaldamisalasse ja sageli ei ole kooskélas piirkondliku abi eesmarkidega.”

(*’) Tapsemalt on jirgitud 25 % omaosaluse reeglit, sest omakapitali osa on 3,5 miljonit eurot ja investeerimislaenu osa 19,5 miljonit
eurot, mida ei kata 70 % garantii (30 % summast 19,5 miljonit eurot = 5,85 miljonit eurot).
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(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

Saksamaa ei ole viditnud, et investeerimislaenu garantiid peaks hindama ELi toimimise lepingu alusel, ega ole
esitanud iihtki argumenti, mis pohjendaks sellist ldhenemisviisi. Komisjon ei leia kdesoleval juhul tihtki erandlikku
histi pohjendatud alust, mis voimaldaks 1998. aasta regionaalabi suunistest kdrvale kalduda. Seega on komisjon
joudnud jdreldusele, et investeerimislaenu garantiiga holmatud abi on osaliselt kooskdlas 1998. aasta regionaalabi
suunistega (180 000 eurot abisummast, mis on esitatud pdhjenduses 161). Ulejddnud osa (1 200 705 eurot) on
kokkusobimatu abi.

4.4.2. Kdibekapitali laenu garantii

Kiibekapitali laenu garantii kujutab endast regionaalset tegevusabi (pdhjendus 183). 1998. aasta regionaalabi
suuniste alusel saab sellist tegevusabi heaks kiita ainult regionaalabi saamiseks kdlblikes piirkondades, mis vastavad
(praeguse) ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktile a, st ddrepoolseimates ja viikese rahvastikutihedusega
piirkondades (vt rahvastikutiheduse kriteeriumi 1998. aasta regionaalabi suuniste punktis 3.10.4). Schwalm-Ederi
maakond ei kuulu ithegi nimetatud kategooria alla. Seega ei ole kiibekapitali laenu garantii kooskdlas 1998. aasta
regionaalabi suunistega.

Saksamaa ei ole viitnud, et kaibekapitali laenu garantiid peaks hindama ELi toimimise lepingu alusel, ega ole
esitanud thtki argumenti, mis péhjendaks sellist ldhenemisviisi. Komisjon ei leia kdesoleval juhul iihtki erandlikku
hasti pohjendatud alust, mis voimaldaks 1998. aasta regionaalabi suunistest kdrvale kalduda. Komisjon on seega
joudnud jéreldusele, et kaibekapitali laenu garantiiga holmatud tegevusabi 129 134 eurot (vt pdhjendus 161) on
siseturuga kokkusobimatu.

5. TAGASIMAKSMINE

ELi toimimise lepingu ja liidu kohtute vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib komisjon juhul, kui ta leiab, et
abi ei ole siseturuga kokkusobiv, otsustada, et asjaomane litkmesriik peab sellise abi andmise 1dpetama voi seda
muutma (*). Samuti on liidu kohtud korduvalt sedastanud, et liikmesriigi kohustus lopetada sellise abi andmine,
mida komisjon peab siseturuga kokkusobimatuks, on kehtestatud selleks, et taastada varasem olukord (**).

Sellega seoses on liidu kohtud leidnud, et see eesmdrk on tdidetud, kui abisaaja on ebaseadusliku abiga saadud
summad tagasi maksnud, loobudes sel moel eelisest, mis tal turul konkurentide ees oli, ja on taastatud abi
andmisele eelnenud olukord (*9).

Menetlusmairuse artikli 16 16ikes 1 on sitestatud, et ,kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, nduab
komisjon, et kdnealune liikmesriik peab votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada“.

Seega, vottes arvesse, et kahte kdnealust garantiid rakendati ELi toimimise lepingu artikli 108 1diget 3 rikkudes ja et
neid tuleb pidada osaliselt siseturuga kokkusobimatuks abiks, tuleb abisumma tagasi néuda, et taastada enne abi
viljamaksmist siseturul valitsenud olukord. Abi tuleb tagasi nduda alates kuupédevast, mil abi abisaaja kdsutusse
anti, kuni selle tegeliku tagasimaksmiseni. Tagasimakstava abisumma pealt tuleb arvestada intressi kuni abi tegeliku
tagasimaksmiseni. Intress arvutatakse liitintressina vastavalt komisjoni maaruse (EU) nr 794/2004 (") V peatiikile.

*%) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. juuli 1973, komisjon vs. Saksamaa, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, punkt 13.

95

")
() Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. mirts 1990, Belgia vs. komisjon, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, punkt 66.

(%) Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17. juuni 1999, Belgia vs. komisjon, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, punktid 64 ja 65.
)

”’) Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta méaérus (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse ndukogu madrust (EU) nr 6591999, millega
kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1, ELL http://data.
europa.eu/eli/reg/2004/794/0j).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2127oj

31/33


http://data.europa.eu/eli/reg/2004/794/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2004/794/oj

ET

ELT L, 28.10.2025

6. JARELDUS

(212) Komisjon leiab, et Saksamaa on rakendanud kahte garantiid ebaseaduslikult, rikkudes ELi toimimise lepingu
artikli 108 15iget 3:

a)  investeerimislaenu tagatisega hdlmatud abist on ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti c¢ kohaselt
siseturuga kokkusobiv abi kuni 180 000 eurot;

b) seda iletav abisumma 1200705 eurot, mida hdlmab investeerimislaenu garantii, on siseturuga
kokkusobimatu;

¢)  abisumma 129 134 eurot, mida hdlmab kiibekapitali laenu garantii, on siseturuga kokkusobimatu,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

1. Jargmised meetmed, mida Saksamaa on votnud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1diget 3 rikkudes,
kujutavad endast ebaseaduslikku riigiabi:

a)  investeerimislaenu garantiina driithingule Abalon Hardwood Hessen GmbH antud abisumma 1380705 eurot
(2006. aasta niitidisvaartus);

b)  kiibekapitali laenu garantiina 4riithingule Abalon Hardwood Hessen GmbH antud abisumma 129 134 eurot
(2006. aasta niitidisvaartus).

2. Investeerimislaenu garantiina ariithingule Abalon Hardwood Hessen GmbH antud abist on siseturuga kokkusobiv
kuni 180 000 eurot ja iilejidnud summa 1200 705 eurot on siseturuga kokkusobimatu. Kiibekapitali laenu garantiina
dritthingule Abalon Hardwood Hessen GmbH antud abisumma 129 134 eurot on siseturuga kokkusobimatu.

Artikkel 2

1. Saksamaa nduab artiklis 1 nimetatud kokkusobimatu abi abisaajalt sisse.

2. Tagasindutavatelt summadelt arvestatakse intressi alates kuupéevast, millal need anti abisaaja kdsutusse, kuni nende
tegeliku tagasisaamiseni.

3. Intress arvutatakse liitintressina kooskdlas maaruse (EU) nr 794/2004 V peatiikiga.
4. Alates kdesoleva otsuse teatavakstegemise pievast peatab Saksamaa koik artiklis 1 osutatud garantiide alusel
tasumata maksed ega tdida neist tulenevaid muid kohustusi.
Artikkel 3
1.  Siseturuga kokkusobimatu abi, millele on osutatud artiklis 1, ndutakse tagasi viivitamata ja tdhusalt.

2. Saksamaa tagab kdesoleva otsuse tditmise nelja kuu jooksul alates otsuse teatavakstegemisest.

Artikkel 4

1. Kahe kuu jooksul pdrast kdesoleva otsuse teatavakstegemist esitab Saksamaa komisjonile jirgmise teabe:
a)  kdesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatud meetmete tiksikasjalik kirjeldus;

b)  dokumendid, mis tdendavad, et abisaajale on antud korraldus maksta tagasi artiklis 1 osutatud kokkusobimatu abi.
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2. Saksamaa teavitab komisjoni kidesoleva otsuse tditmiseks vetud meetmetega seotud edusammudest, kuni artiklis 1
nimetatud kokkusobimatu abi on tagasi makstud. Saksamaa esitab komisjoni taotluse korral viivitamata teabe kdesoleva
otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatud meetmete kohta. Saksamaa esitab ka iiksikasjaliku teabe abisaajalt juba tagasi

saadud abisummade ja intresside kohta.

Artikkel 5

Kiesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile.

Briissel, 16. mai 2025

Komisjoni nimel
juhtiv asepresident
Teresa RIBERA
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