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II

(Muud kui seadusandlikud aktid)

MAARUSED

KOMISJONI DELEGEERITUD MAARUS (EL) 2019/1681,
1. august 2019,

millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirust (EL) nr 692/2011, mis kisitleb Euroopa
turismistatistikat, kohandades andmeedastustihtaegu ning I ja II lisa

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. juuli 2011. aasta médrust (EL) nr 6922011, mis késitleb Euroopa
turismistatistikat ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 95/57/EU, () eriti selle artikli 3 1diget 2 ja artikli 9
15iget 5,

ning arvestades jargmist:
(1)  Mdédruses (EL) nr 692/2011 on sitestatud Euroopa turismistatistika andmeedastustihtajad.

(2)  Ajakohasus on ametliku statistika oluline kvaliteedielement ning tehniline areng vdimaldab statistikaasutustel esitada
andmeid lihemate tihtaegadega. Seepidrast tuleks majutusettevdtete hdivatust kisitlevate igakuiste andmete
edastamise tihtaegu lithendada, vottes arvesse litkmesriikides kehtivaid andmekogumistavasid.

(3)  Vaitlus hooajalisusega on riigi ja piirkonna tasandi ning sihtriigi turismivaldkonna ametiasutuste ja ettevdtjate jaoks
endiselt suur iilesanne. Seeparast tuleks igakuiseid andmeid turistidele mdeldud majutusasutustes 66bimiste kohta
edastada piirkonna tasandil.

(4)  Turism on itks majandusvaldkondi, mis suurendab Euroopa linnade v&imalusi, ent toob kaasa ka probleeme, ning
selle mddtmine, kui suur on turismi osatdhtsus eri linnade arengu jaoks, aitab teha vordlusi, analiiise ja tootada
vilja asjakohaseid arengustrateegiaid. Seepdrast tuleks edastada andmeid turistidele mdeldud majutusasutustes
66bimiste kohta suuremates voi eriti sagedasti kiilastatavates linnades.

(5)  Turism aitab suuresti kaasa sinise majanduse arengule, jatkusuutlike td6kohtade loomisele ja majanduskasvule ning
rannikuturismi saab paremini analiiiisida konkreetse piirkonna linnastumise eri astmete 15ikes. Seeparast tuleks
edastada andmeid turistidele mdeldud majutusasutustes 66bimiste kohta, esitades ithtlasi andmed selle kohta, kas
tegemist on rannikupiirkonnaga voi mitte, ja milline on selle piirkonna linnastumise aste.

(6)  Turism on majandusharu, milles otsustatakse pakkumine ja néudlus sageli sihtkoha tasandil, viljaspool NUTS 2
piirkondade tasandit, mille kohta on andmed kittsaadavad méaruse (EL) nr 6922011 alusel. Seepdrast tuleks
andmeid turistidele mdeldud majutusasutustes 66bimiste kohta edastada NUTS 3 piirkondade tasandil.

() ELTL192,6.7.2011, 1k 17.
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(7)  Pakettreiside suhtes, mida ettevotiad pakuvad miiiigiks voi miiiivad reisijatele, ja seotud reisikorraldusteenuste
suhtes, mille hankimist ettevitjad reisijatele holbustavad, kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja néukogu 25.
novembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2302, mis kasitleb pakettreise ja seotud reisikorraldusteenuseid ().

(8)  Majutus- ja transporditeenuste pakkumine ja kasutamine digiplatvormide kaudu v&ib anda tarbijatele suurema valiku
ning pakkuda driithingutele ja kodanikele uusi ettevotlusvdimalusi koos positiivsete ja negatiivsete kdrvalmojudega;
seda ndhtust saab ndudluse poole peal mdota, kasutades Euroopa turismistatistika raamistikku. Seepdrast tuleks
turismireiside muutujaid ja jaotusi kohandada.

(9)  Mdédrust (EL) nr 692/2011 tuleks seetdttu vastavalt muuta, ilma et liikmesriikidele ja andmeesitajatele tekitataks
tiiendavat markimisvairset halduskoormust,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Mairust (EL) nr 692/2011 muudetakse jargmiselt.

1) Artiklis 9 asendatakse 15ige 4 jargmisega:

»4.  Liikmesriigid edastavad:

a) Ilisa 1.ja 2. jaos loetletud iga-aastased valideeritud andmed kuue kuu jooksul parast vaatlusperioodi 16ppu, kui I
lisas ei ole sitestatud teisiti;

b) 1 lisa 2. jaos loetletud igakuised valideeritud andmed kaheksa nidala jooksul parast vaatlusperioodi 16ppu
vordlusaastate 2020 ja 2021 kohta ning kuue nddala jooksul parast vaatlusperioodi 16ppu alates vordlusaastast
2022;

¢) I lisa 4. jaos loetletud valideeritud andmed iiheksa kuu jooksul pirast vaatlusperioodi 16ppu, kui asjaomane
litkmesriik on otsustanud need edastada;

d) 1Ilisas loetletud valideeritud andmed kuue kuu jooksul parast vaatlusperioodi [6ppu.”
2) Ilisa muudetakse jargmiselt:
a) 2.jao punkti,A. Iga-aastaste andmete raames edastatavad muutujad ja jaotused muudetakse jirgmiselt:

i) tabelis pealkirja ,1) Piirkondlikul NUTS 2. tasandil ja riigi tasandil all asendatakse esimene rida jargmisega:

,Majutusviis Muutujad Jaotused

Kokku (kdik majutusettevoteteliigid) | Residentide 66bimiste arv majutu- | Asukoha tiitip aja b

settevotetes NUTS 3. tasandi piirkonnad
Mitteresidentide 66bimiste arv ma- | Vordlusaasta kuud [vabatahtlik, ju-
jutusettevotetes hul kui NUTS 2. tasand hdlmab ter-

vet litkkmesriiki]“

ii) tabelisse pealkirja ,2) Riigi tasandil“ all lisatakse algusesse jargmine rida:

,Majutusviis Muutujad Jaotused

Kokku (kdik majutusettevotete liigid) | Residentide 66bimiste arv majutu- | Asukoha tiiiip a kombineerituna asu-

settevotetes koha tiitibiga b
Mitteresidentide 66bimiste arv ma- | Linnad*
jutusettevotetes

b) punkt,D. Kiiresti muutuvad pohinditajad* jaetakse vilja;

() ELTL 326,11.12.2015,1k 1.
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¢) 3.jakku lisatakse punkt F:

,F. Linnad

Linnad, mille kohta tuleb andmeid edastada, peavad vastama mairuse (EU) nr 1059/2003 artikli 4b 15ikele 3 ning
peavad olema vihemalt jirgmised:

— need linnad, mille arvele langeb aastas tiheskoos kokku 90 % 66bimistest riigi linnades asuvates majutuset-
tevotetes;

— pealinn;

— koik 200 000 voi enama elanikuga linnad.

Selles kontekstis on linnad need kohalikud haldusiiksused, mille elanikest elab vidhemalt 50 % linnakeskuses;
linnakeskus on 1 km? suuruste vdrguruutude klaster, mille rahvastikutihedus on vihemalt 1 500 elanikku ithe km?
kohta ja kus elab kokku vihemalt 50 000 inimest. Komisjon (Eurostat) koos liikmesriikidega ajakohastab
korraparaselt linnade loetelu. Liikmesriigid peavad edastama andmed uusima ajakohastatud linnade loetelu jaoks,
mis on kittesaadav vordlusaasta 31. detsembril.“

3) I lisa 2. jao punktis ,A. Edastatavad muutujad“ asendatakse tabeli read 8-15 jargmistega:

,Muutujad Edastatav liigitus Perioodilisus
8. Peamine transpordivahend a) Ohutransport (regulaar- voi tellimus- | Igal aastal
lennud voi muud lennuteenused)

b) Veetransport (nditeks liinilaevad ja
praamid, kruiisilaevad, 15busdidu-
laev, renditud laev)

¢) Raudtee-transport

d) Bussitransport (graafikujirgne/regu-
laarvedu voi graafikuviline/juhuve-
du)

d1) [vabatahtlik] Graafikujirgne bussive-
dufregulaarvedu

d2) [vabatahtlik] Graafikuviline bussive-
dufjuhuvedu

e) Eramootorsdiduk (isiklik voi liisitud,
sealhulgas sobra/sugulase auto)

f)  Renditud mootorsdiduk (sealhulgas
soidujagamis-[ithisauto  kasutamise
platvormid)

g) Muu (nditeks jalgratas)

9. Peamine majutusviis a) Udiritud majutus: hotellid vdi muud | Igal aastal

sarnased majutusettevotted

b) Uiiritud majutus: laagriplatsid ja haa-
gissuvilate parkimisplatsid (mitte alali-
se elukohana kasutatavad)

) Utiritud majutus: niiteks maja, villa,
korter; elamus {iiritud ruum(id)
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,Muutujad Edastatav liigitus Perioodilisus
d) Utiritud majutus: muu iiiiritud majutus
(nditeks hostelid, jahisadamad, tervise-
teenuseid pakkuvad ettevotted)
e) Mitte-titiritud majutus: endale kuuluv
puhkeotstarbeline eluruum
f) Mitte-ttiritud majutus: sugulaste voi
soprade poolt tasuta pakutav majutus
g) Mitte-iiiiritud majutus: muu mitte-iiii-
ritud majutus
10. Reisi broneerimine: peamise majutusviisi a) Jah Kolme aasta
broneerimine interneti kaudu b) Ei tagant
11. Reisi broneerimine: peamise majutusviisi a) Otse majutusteenuse pakkuja kiest Kolme aasta
broneerimise viis I . . . | tagant
b) Reisibiiroo, reisikorraldaja, portaali 8
voi sellise lithiajalist voi puhkusemaju-
tust vahendava agentuuri kaudu, kellel
on nimekiri mitmest majutusteenuse
pakkujast
¢) Broneeringut ei olnud vaja
11a. [Ainult need reisid, mille korral broneeriti ma- a) Jah Kolme aasta
jutus internetis reisibiiroo, reisikorraldaja, b) Ei tagant
portaali voi lithiajalist voi puhkusemajutust
vahendava agentuuri kaudu; ainult need rei-
sid, mille korral on peamine majutusviis ,,uiii-
ritud majutus: nditeks maja, villa, korter; ela-
mus iitiritud ruum(id)“]
Peamise majutusviisi broneerimine veebisaidi
voi mobiilirakenduse kaudu, nditeks Airbnb,
Booking.com, Expedia v6i HomeAway vahen-
dusel
12. Reisi broneerimine: peamise transpordiva- a) Jah Kolme aasta
hendi broneerimine interneti kaudu b) Ei tagant
13. Reisi broneerimine: peamise transpordiva- a) Otse transporditeenuse pakkuja kdest | Kolme aasta
hendi broneerimise viis L . . . | tagant
b) Reisibiiroo, reisikorraldaja, portaali 8
kaudu
¢) Broneeringut ei olnud vaja
13 a. | [Vabatahtlik] [Ainult need reisid, mille korral a) Jah Kolme aasta
broneeriti transport internetis reisibiiroo, rei- tagant
sikorraldaja voi portaali kaudu]
Peamise transpordivahendi broneerimine vee-
bisaidi v6i mobiilirakenduse kaudu, niiteks
BlaBlaCar vahendusel b) Ei
14. Reisi broneerimine: pakettreis a) Jah Kolme aasta
. tagant
b) Ei agd
15. Reisi broneerimine: pakettreisi broneerimise a) Jah Kolme aasta
internetis . tagant
b) Ei &
15a. Uksikturisti kulutused pakettreisi viltel Igal aastal”
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Artikkel 2
Kiesolev mairus joustub kahekiimnendal péeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Seda kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2020.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides litkmesriikides.

Briissel, 1. august 2019

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER
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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2019/1682,
2. oktoober 2019,

millega registreeritakse Euroopa Parlamendi ja néukogu méiruse (EL) 2019/787 artikli 30 16ike 2
kohaselt piiritusjoogi geograafiline tihis, fIm6oncka rposnosa pakusi | I'posmoBa pakus or fmGon |
Yambolska grozdova rakya | Grozdova rakya ot Yambol“

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2019. aasta mairust (EL) 2019/787, milles kisitletakse
piiritusjookide mdiratlemist, kirjeldamist, esitlemist ja mdrgistamist, piiritusjookide nimetuste kasutamist muude
toiduainete esitlemisel ja margistamisel, piiritusjookide geograafiliste tdhiste kaitset ning pdllumajandusliku paritoluga
etitiilalkoholi ja destillaatide kasutamist alkohoolsetes jookides ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr
110/2008, (") eriti selle artikli 30 13iget 2,

ning arvestades jargmist:

(1)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr 110/2008 () artikli 17 1dike 5 kohaselt vaatas komisjon l4bi
Bulgaaria poolt 7. jaanuaril 2014 esitatud taotluse geograafilise tahise ,SIm6or1cka rposgosa pakus | Tposmosa pakus ot
SImbon | Yambolska grozdova rakya | Grozdova rakya ot Yambol“ registreerimiseks.

(2)  Olles joudnud jareldusele, et taotlus on kooskdlas méddrusega (EU) nr 110/2008, avaldas komisjon selle Euroopa Liidu
Teatajas (*) kooskdlas konealuse mairuse artikli 17 16ikega 6.

(3)  Komisjonile ei esitatud iihtegi maaruse (EU) nr 110/2008 artikli 17 1dike 7 kohast vastuvdidet.

(4)  Mdédrus (EL) 2019/787, millega asendatakse maarus (EU) nr 110/2008, joustus 25. mail 2019. Kdnealuse mairuse
artikli 49 16ike 1 kohaselt tunnistatakse médaruse (EU) nr 110/2008 III peatiikk, milles késitletakse geograafilisi
tdhiseid, alates 8. juunist 2019 kehtetuks. Seetdttu tuleks kaitset kisitlev mddrus votta vastu lahtuvalt uuest
maddrusest.

(5)  Seepdrast tuleks nimetus ,SImOoncka rposmosa pakust | [posmosa pakust ot SImbon | Yambolska grozdova rakya |
Grozdova rakya ot Yambol“ registreerida geograafilise tahisena,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Geograafiline nimetus ,SImb6oscka rposgosa pakust | [posnosa pakus ot Smbon | Yambolska grozdova rakya | Grozdova rakya
ot Yambol“ registreeritakse. Vastavalt maaruse (EL) 2019/787 artikli 30 loikele 4 vdetakse kdesoleva maidrusega nimetus
,sIMOorcka rponosa pakust | [posnosa pakus ot SIMbon | Yambolska grozdova rakya | Grozdova rakya ot Yambol“ maaruse
(EL) 2019/787 artiklis 21 osutatud kaitse all.

() ELTL130,17.5.2019,1k 1. )

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2008. aasta mddrus (EU) nr 110/2008 piiritusjookide mairatlemise, kirjeldamise,
esitlemise, mérgistamise ja geograafiliste téhiste kaitse kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EMU) nr 1576/89
(ELT L 39, 13.2.2008, Ik 16).

() ELT C435,3.12.2018,1k 5.
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Artikkel 2

Kiesolev mairus joustub kahekiimnendal péeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides lilkmesriikides.

Briissel, 2. oktoober 2019

Komisjoni nimel
presidendi eest
komisjoni liige
Phil HOGAN
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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2019/1683,
2. oktoober 2019,

millega kiidetakse heaks oluline muudatus kaitstud piritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste
tihiste registrisse kantud nimetuse spetsifikaadis [,,Créme d’Isigny“ (KPN)]

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta mddrust (EL) nr 1151/2012 pdllumajan-
dustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta, (') eriti selle artikli 52 15iget 2,

ning arvestades jargmist:

(1)  Vastavalt mairuse (EL) nr 1151/2012 artikli 53 16ike 1 esimesele 1digule vaatas komisjon 1dbi Prantsusmaa taotluse
saada heakskiit komisjoni madrusega (EU) nr 1107/96 (*) registreeritud kaitstud péritolunimetuse ,Créme d’Isigny*
spetsifikaadi muudatusele. See muudatus hdlmab nimetuse ,Créme d’Isigny” muutmist nimetuseks ,Creme d’Isigny*/
,Creme fraiche d'Isigny*.

(2)  Prantsuse ametiasutused teatasid 16. oktoobri 2017. aasta kirjas komisjonile, et kooskdlas 12. septembri 2017. aasta
korraldusega, milles kisitletakse kaitstud paritolunimetustega ,Beurre d’Isigny* ja ,Créeme d’Isigny” seotud muudatusi
(avaldatud Prantsuse Vabariigi ametlikus teatajas 20. septembril 2017) on méiruse (EL) nr 1151/2012 artikli 15
1dike 4 kohane iileminekuperiood kuni 31. detsembrini 2022 kehtestatud kiimnele ettevdtjale, kes tegutsevad
Prantsusmaa territooriumil ja vastavad kdnealuse artikli tingimustele. 26. septembri 2018. aasta kirjaga edastasid
samad ametiasutused 30. augusti 2018. aasta uue korralduse, millega muudeti 12. septembri 2017. aasta korraldust
ja milles olid esitatud konealuste ettevtjate nimed. Kdnealused ettevdtjad, kes olid toodet ,Créme d’Isigny* pidevalt
ja diguspdraselt turustanud vihemalt viie aasta jooksul enne taotluse esitamist, esitasid riikliku vastuviite esitamise
menetluse raames vastuviited. Kuus ettevdtjat esitasid vastuviite jargmise sitte kohta: ,Igal lipsilehmal peab olema
vihemalt 35 aari rohumaad (looduslik, ajutine vdi aastaselt kasutatav), millest vihemalt 20 aari on sobiv
karjatamiseks vOi vdhemalt 10 aari sobiv karjatamiseks koos lisasooda andmisega“. Asjaomased ettevdtjad on
jargmised: GAEC des normandes (SIRET: 38531072700016), GAEC des Quesnel (SIRET: 41022988100011),
GAEC du chalet (SIRET: 34005162200017), GAEC de la cour des mares (SIRET: 34897314000026), GAEC du
hameau (SIRET: 38259121200016) ja GAEC du petit flot (SIRET: 43783781800016). Kaks ettevdtjat esitasid
vastuvdite jargmise sitte kohta: ,Virske voi sileeritud rohi moodustab vihemalt 40 % (arvestatuna kuivaines)
soodaratsioonist keskmiselt seitse kuud kestva karjatamise viltel“. Asjaomased ettevdtjad on jargmised: EARL des
clotures (SIRET: 51075733900013) ja GAEC du Clos Roset (SIRET: 48310227300016). Kaks ettevdtjat esitasid
vastuvdite jargmise sitte kohta: ,Kuivaines arvestatuna ei voi selle osakaal (virske voi sileeritud rohi) paevases
soodaratsioonis olla iilejddnud aasta (viljaspool karjatamisperioodi) jooksul viiksem kui 20 %.“ Asjaomased
ettevotjad on jargmised: GAEC de la Ronchette (SIRET: 49754563200018) ja GAEC du Village Culot.

() ELTL 343,14.12.2012,1k 1. B
() Komisjoni 12. juuni 1996. aasta médrus (EU) nr 1107/96 geograafiliste tahiste ja paritolunimetuste registreerimise kohta ndukogu
médruse (EMU) nr 2081/92 artiklis 17 sitestatud korras (EUT L 148, 21.6.1996, 1k 1).
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(3)  Kuna asjaomane muudatus ei ole vdike maaruse (EL) nr 1151/2012 artikli 53 1oike 2 tdhenduses, avaldas komisjon
konealuse méddruse artikli 50 16ike 2 punkti a kohase muutmistaotluse Euroopa Liidu Teatajas ().

(4)  Kuna komisjon ei ole saanud iihtegi madruse (EL) nr 1151/2012 artikli 51 kohast vastuviidet, tuleks spetsifikaadi
muudatus heaks kiita,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Euroopa Liidu Teatajas avaldatud nimetuse ,,Créme d’Isigny“ (KPN) spetsifikaadi muudatus kiidetakse heaks.

Artikkel 2
Artiklist 1 tuleneva kaitse rakendamisel kohaldatakse iileminekuperioodi, mille Prantsusmaa on vastavalt maaruse (EL) nr
1151/2012 artikli 15 1dikele 4 andnud konealuse artikli tingimustele vastavatele ettevotjatele kooskdlas 12. septembri
2017. aasta ja 30. augusti 2018. aasta korraldustega (milles kisitletakse kaitstud paritolunimetustega toodete ,Beurre
d’Isigny” ja ,Créme d'Isigny* tootespetsifikaatide muudatusi, ning mis on avaldatud Prantsuse Vabariigi Teatajas vastavalt
20. septembril 2017 ja 6. septembril 2018).

Artikkel 3

Kiesolev mairus joustub kahekiimnendal pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides litkmesriikides.

Briissel, 2. oktoober 2019

Komisjoni nimel
presidendi eest
Phil HOGAN
komisjoni liige

¢) ELTC176,22.5.2019, 1k 7.
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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2019/1684,
2. oktoober 2019,

millega kiidetakse heaks oluline muudatus kaitstud piritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste
tihiste registrisse kantud nimetuse spetsifikaadis [,,Banon“ (KPN)]
EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta médrust (EL) nr 1151/2012 pdllumajan-
dustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta, (') eriti selle artikli 52 15iget 2,

ning arvestades jargmist:
(1) Vastavalt maaruse (EL) nr 1151/2012 artikli 53 1ike 1 esimesele 16igule vaatas komisjon 1édbi Prantsusmaa taotluse
saada heakskiit komisjoni madrusega (EU) nr 641/2007 (3 (muudetud rakendusmdairusega (EL) nr 1211/2013) ()

registreeritud kaitstud péritolunimetuse ,Banon* spetsifikaadi muudatusele.

(2)  Kuna asjaomane muudatus ei ole vdike maaruse (EL) nr 1151/2012 artikli 53 1oike 2 tdhenduses, avaldas komisjon
konealuse méddruse artikli 50 16ike 2 punkti a kohase muutmistaotluse Euroopa Liidu Teatajas (*).

(3)  Kuna komisjon ei ole saanud iihtegi méddruse (EL) nr 1151/2012 artikli 51 kohast vastuviidet, tuleks spetsifikaadi
muudatus heaks kiita,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Euroopa Liidu Teatajas avaldatud nimetuse ,Banon“ (KPN) spetsifikaadi muudatus kiidetakse heaks.

Artikkel 2

Kéesolev mairus joustub kahekiimnendal péeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides lilkmesriikides.

Briissel, 2. oktoober 2019

Komisjoni nimel
presidendi eest
Phil HOGAN

komisjoni liige

() ELTL 343,14.12.2012, 1k 1. )

() Komisjoni 11. juuni 2007. aasta méirus (EU) nr 641/2007, millega teatav nimetus registreeritakse kaitstud paritolunimetuste ja
kaitstud geograafiliste tihiste registris ,Banon“ (KPN) (ELT L 150, 12.6.2007, Ik 3).

() Komisjoni 25. novembri 2013. aasta rakendusmdirus (EL) nr 1211/2013, millega kiidetakse heaks vdike muudatus kaitstud
péritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tdhiste registrisse kantud nimetuse spetsifikaadis [Banon (KPN)] (ELT L 317, 28.11.2013, Ik
21).

) EL% C177,23.5.2019, Ik 2.
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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2019/1685,
4. oktoober 2019,

millega miiratakse Euroopa Liidu loomade heaolu referentkeskus kodulindude ja muude
pollumajanduse viikeloomade jaoks

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2017. aasta médrust (EL) 2017/625, mis kasitleb ametlikku
kontrolli ja muid ametlikke toiminguid, mida tehakse eesmirgiga tagada toidu- ja soodaalaste digusnormide ning
loomatervise ja loomade heaolu, taimetervise- ja taimekaitsevahendite alaste &igusnormide kohaldamine, millega
muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruseid (EU) nr 999/2001, (EU) nr 396/2005, (EU) nr 1069/2009, (EU) nr
1107/2009, (EL) nr 1151/2012, (EL) nr 652/2014, (EL) 2016/429 ja (EL) 2016/2031, ndukogu madruseid (EU) nr 1/2005
ja (EU) nr 1099/2009 ning ndukogu direktiive 98/58/EU, 1999/74/EU, 2007/43/EU, 2008/119/EU ja 2008/120/EU ning
millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirused (EU) nr 854/2004 ja (EU) nr 882/2004,
noukogu direktiivid 89/608/EMU, 89/662/EMU, 90/425/EMU, 91/496/EMU, 96/23/EU, 96/93[EU ja 97/78/EU ja
ndukogu otsus 92/438/EMU (ametliku kontrolli mérus), (') eriti selle artikli 95 15iget 1,

ning arvestades jargmist:

(1) Komisjoni rakendusmairusega (EL) 2018329 (*) mdirati Wageningen Livestock Research’i juhitav konsortsium,
kuhu kuuluvad ka Aarhusi iilikool ja Friedrich-Loeffler-Institut, Euroopa Liidu loomade heaolu referentkeskuseks,
mille iilesandeks on maaruse (EL) 2017/625 artikli 1 1dike 2 punktis f nimetatud loomade heaolunduete valdkonnas
komisjoni ja litkmesriikide vdetavate horisontaalmeetmete toetamine. Vastavalt Euroopa Liidu loomade heaolu
referentkeskuse mitmeaastases tooprogrammis sdtestatud tilesannetele keskendub Euroopa Liidu loomade heaolu
referentkeskuse tegevus sigade heaolule.

(2)  Komisjon viis kooskdlas mairuse (EL) 2017/625 artikliga 95 libi avaliku valikumenetluse, et valida vélja ja maarata
teine Euroopa Liidu loomade heaolu referentkeskus, kes peaks toetama komisjoni ja liikmesriikide horisontaal-
meetmeid, mis on seotud kodulindude ja muude pdllumajanduse viikeloomade heaolundudeid kisitlevate
eeskirjade kohaldamisega.

(3)  Avaliku valikumenetluse jaoks ametisse nimetatud hindamis- ja valikukomitee joudis jareldusele, et konsortsium,
mida juhib Agence Nationale de Sécurité Sanitaire de I'Alimentation (Prantsusmaa) ning kuhu kuuluvad ka Institut
de Recerca I Tecnologia Agroalimentaries (Hispaania), Aarhusi iilikool — Institut for Husdyrvidenskab (Taani) ja
Istituto Zooprofilattico Sperimentale della Lombardia e dellEmilia Romagna (Itaalia), vastab miiruse (EL)
2017/625 artikli 95 ldikes 3 sdtestatud nduetele ning vdiks vastutada konealuse mairuse artiklis 96 sitestatud
iilesannete tditmise eest seoses kodulindude ja muude pdllumajanduse viikeloomadega.

() ELTL95,7.4.2017,1k 1.
(*) Komisjoni 5. mirtsi 2018. aasta rakendusmdirus (EL) 2018/329, millega médratakse Euroopa Liidu loomade heaolu referentkeskus
(ELTL 63, 6.3.2018, 1k 13).
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(4)  Seepdrast tuleks konealune konsortsium mdédrata Euroopa Liidu loomade heaolu referentkeskuseks seoses
kodulindude ja muude péllumajanduse viikeloomadega, kes vastutab tugiiilesannete tditmise eest, kui need on
hdlmatud Euroopa Liidu referentkeskuste ithe- vdi mitmeaastaste tddprogrammidega. Uhe- vdi mitmeaastased
tooprogrammid tuleb koostada kooskélas Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 652/2014 () artikli 36
kohaselt komisjoni vastu vdetud asjaomaste tooprogrammide eesmarkide ja prioriteetidega.

(5)  Mdédruse (EL) 2017/625 artiklis 95 on sitestatud, et Euroopa Liidu loomade heaolu referentkeskuste madramine on
ajaliselt piiratud vOoi seda vaadatakse korrapiraselt ldabi. Seetdttu tuleb Euroopa Liidu loomade heaolu
referentkeskuse kodulindude ja muude pollumajanduse viikeloomade jaoks mairamine vaadata ldbi iga viie aasta
jarel.

(6)  Madratud Euroopa Liidu loomade heaolu referentkeskusele kodulindude ja muude pdllumajanduse viikeloomade

jaoks tuleb anda piisavalt aega, et ta saaks valmistada ette oma t60programmi jiargmiseks eelarveperioodiks.
Seetdttu tuleks kidesolevat madrust kohaldada alates 1. jaanuarist 2020,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1. Euroopa Liidu loomade heaolu referentkeskuseks, kes vastutab komisjoni ja litkmesriikide poolt kodulindude ja
muude pdllumajanduse viikeloomade heaolunduete valdkonnas voetavate horisontaalmeetmete toetamise eest,
madratakse jargmine konsortsium:

Nimi:: konsortsium, mida juhib Agence Nationale de Sécurité Sanitaire de I'Alimentation
(Prantsusmaa) ning kuhu kuuluvad ka Institut de Recerca I Tecnologia Agroalimentaries
(Hispaania), Aarhusi tlikool - Institut for Husdyrvidenskab (Taani) ja Istituto
Zooprofilattico Sperimentale della Lombardia e del’Emilia Romagna (Itaalia)

Aadress:: 14 rue Pierre et Marie Curie
94701 Maisons-Alfort Cedex
PRANTSUSMAA

2. Midramine vaadatakse 1dbi iga viie aasta jirel alates kdesoleva miiruse kohaldamise pdevast.

Artikkel 2
Kéesolev mairus joustub kahekiimnendal péeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Seda kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2020.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kaikides litkmesriikides.

Briissel, 4. oktoober 2019

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta mairus (EL) nr 652/2014, millega nahakse ette sitted toiduahela, loomade tervise
ja heaolu ning taimetervise ja taimse paljundusmaterjaliga seotud kulude haldamise kohta ning muudetakse néukogu direktiive 98/56/
EU, 2000/29/EU ja 2008/90/EU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruseid (EU) nr 178/2002, (EU) nr 882/2004 ja (EU) nr
396/2005, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2009/128/EU ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairust (EU) nr 1107/2009
ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu otsused 66/399/EMU, 76/894/EMU ja 2009/470/EU (ELT L 189, 27.6.2014, 1k 1).
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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2019/1686,
8. oktoober 2019,

millega lubatakse vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirusele (EL) 2015/2283 laiendada
uuendtoidu lehmapiimavadaku pohivalkude isolaadi kasutusala ning muudetakse komisjoni
rakendusmairust (EL) 20172470

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta médrust (EL) 2015/2283, mis kisitleb uuendtoitu,
millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérust (EL) nr 1169/2011 ning tunnistatakse kehtetuks Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 258/97 ja komisjoni méérus (EU) nr 1852/2001, (') eriti selle artiklit 12,

ning arvestades jargmist:

(1)  Mdédruses (EL) 2015/2283 on sitestatud, et liidus voib turule lasta ainult loa saanud ja liidu loetellu kantud
uuendtoitu.

(2)  Mdédruse (EL) 2015/2283 artikli 8 kohaselt vdeti vastus komisjoni rakendusmdirus (EL) 2017/2470, (*) millega
kehtestati liidus lubatud uuendtoitude loetelu.

(3)  Mddruse (EL) 2015/2283 artikli 12 kohaselt peab komisjon tegema otsuse uuendtoidu lubamise ja liidu turule
laskmise ning liidu loetelu ajakohastamise kohta.

(4)  Komisjoni rakendusmairusega (EL) 2018/1632 (}) anti luba vastavalt mairusele (EL) 2015/2283 lasta turule
lehmapiimavadaku p&hivalkude isolaat ning muudeti liidus lubatud uuendtoitude loetelu.

() ELTL 327,11.12.2015,1k 1.

() Komisjoni 20. detsembri 2017. aasta rakendusmdaarus (EL) 2017/2470, millega vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusele
(EL) 2015/2283 uuendtoidu kohta kehtestatakse liidu uuendtoitude loetelu (ELT L 351, 30.12.2017, 1k 72).

() Komisjoni 30. oktoobri 2018. aasta rakendusmairus (EL) 2018/1632, millega lubatakse vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médrusele (EL) 2015/2283 lasta uuendtoiduna turule lehmapiimavadaku pohivalkude isolaat ning muudetakse komisjoni
rakendusmddrust (EL) 2017/2470 (ELT L 272, 31.10.2018, Ik 23).
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(5)  10. oktoobril 2018 esitas driithing Armor Protéines S.A.S komisjonile taotluse laiendada lehmapiimavadaku
pohivalkude isolaadi kasutusala mairuse (EL) 2015/2283 artikli 10 16ike 1 tdhenduses. Taotletud muudatused
kisitlevad lehmapiimavadaku pohivalkude isolaadi kasutamist meditsiinilisel ndidustusel kasutamiseks ettenihtud
toidus, nagu mdéiratletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuses (EL) nr 609/2013, (*) ja kuni 12-kuustele
imikutele ettendhtud toidulisandites, nagu maratletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2002/46/EU ().

(6)  24. jaanuaril 2019 konsulteeris komisjon Euroopa Toiduohutusametiga (edaspidi ,toiduohutusamet®), paludes
mdéidruse (EL) 2015/2283 artikli 10 15ike 3 kohaselt teha tdiendava hindamise lehmapiimavadaku pdhivalkude
isolaadi kui uuendtoidu kasutusala laiendamise kohta.

(7)  14. martsil 2019 vottis toiduohutusamet vastu teadusliku arvamuse ,Safety of whey protein isolate for extended uses
in foods for special medical purposes and food supplements for infants pursuant to Regulation (EU) 2015/2283* (%)
(Médruse (EL) 2015/2283 kohane hinnang vadaku pdhivalkude isolaadi ohutusele laiendatud kasutamise korral
meditsiinilisel naidustusel kasutamiseks ettendhtud toidus ja lastele ettendhtud toidulisandites). See teaduslik
arvamus vastab médruse (EL) 2015/2283 artiklis 11 sitestatud nduetele.

(8)  Konealune teaduslik arvamus andis piisavalt alust kinnitada, et lehmapiimavadaku pdohivalkude isolaat vastab
taotletava laiendatud kasutamise ja kasutuskoguste korral meditsiinilisel ndidustusel kasutamiseks ettendhtud toidus
ja kuni 12-kuustele imikutele ettendhtud toidulisandites mairuse (EL) 2015/2283 artikli 12 Idikele 1. Kdnealuses
arvamuses joudis toiduohutusamet jireldusele, et laiendatud kasutus ei suurendaks uuendtoidu vdimalikku
tarbimist vorreldes 2018. aasta arvamuses (’) esitatud hinnanguga. Seepirast on asjakohane muuta liidu lubatud
uuendtoitude loetelu, et lisada sinna lehmapiimavadaku pohivalkude isolaadi lubatud kasutuse laiendus.

(9)  Kéesoleva mddrusega ettendhtud meetmed on kooskdlas alalise taime-, looma-, toidu- ja s66dakomitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1. Rakendusmiiruse (EL) 2017/2470 alusel kehtestatud liidu uuendtoitude loetellu tehtud kannet, milles kisitletakse
lehmapiimavadaku pdhivalkude isolaati, muudetakse kdesoleva maaruse lisa kohaselt.

2. Loikes 1 osutatud kanne liidu loetelus hdlmab kiesoleva mdidruse lisas sitestatud kasutustingimusi ja
margistamisnoudeid.

3. Kdesolevas artiklis antud luba kohaldatakse ilma, et see piiraks mairuse (EL) nr 609/2013 ja direktiivi 2002/46/EU
satteid.

Artikkel 2

Rakendusmdiruse (EL) 2017/2470 lisa muudetakse vastavalt kiesoleva mairuse lisale.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuni 2013. aasta mairus (EL) nr 609/2013 imikute ja viikelaste toidu, meditsiinilisel ndidustusel
kasutamiseks ettendhtud toidu ning kehakaalu alandamiseks ettendhtud pdevase toidu asendajate kohta, millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 92/52/EMU, komisjoni direktiivid 96/8/EU, 1999/21/EU, 2006/125/EU ja 2006/141/EU, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/39/EU ning komisjoni méérused (EU) nr 41/2009 ja (EU) nr 953/2009 (ELT L 181, 29.6.2013,
Ik 35).

) Euroc))pa Parlamendi ja ndukogu 10. juuni 2002. aasta direktiiv 2002/46/EU toidulisandeid kasitlevate liikkmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta (EUT L 183, 12.7.2002, Ik 51).

() EFSA Journal 2019; 17 (4): 5659.

(') EFSA Journal 2018; 16 (7): 5360.
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Artikkel 3

Kiesolev mairus joustub kahekiimnendal péeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides lilkmesriikides.

Briissel, 8. oktoober 2019

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER
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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2019/1687,
8. oktoober 2019,
millega muudetakse rakendusmiiruse (EL) 20172179 (millega kehtestatakse 16plik
dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist pirit keraamiliste plaatide suhtes) 1. lisa
EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vOttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta mdirust (EL) 2016/1036 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu litkmed, (!)

vottes arvesse komisjoni 22. novembri 2017. aasta rakendusmairust (EL) 2017/2179, millega kehtestatakse parast Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miiruse (EL) 2016/1036 artikli 11 1dike 2 kohast aegumise libivaatamist 16plik dumpinguvastane
tollimaks Hiina Rahvavabariigist parit keraamiliste plaatide suhtes, () eriti selle artiklit 2,

ning arvestades jargmist:

A. KEHTIVAD MEETMED

No&ukogu kehtestas 12. septembril 2011 rakendusmairusega (EL) nr 917/2011 () (edaspidi ,esialgne uurimine®)
Hiina Rahvavabariigist (edaspidi ,HRV*) pdrit keraamiliste plaatide (edaspidi ,vaatlusalune toode“) impordi suhtes
16pliku dumpinguvastase tollimaksu. Vottes arvesse esialgse uurimise ajal koostood teinud Hiina eksportivate
tootjate suurt arvu, moodustati Hiina eksportivatest tootjatest valim ning valimisse kaasatud ariithingutele
kehtestati individuaalne viirtuseline tollimaks vahemikus 13,9 % (*) kuni 36,5 %, samas kui teistele koost66d
teinud, kuid valimisse kaasamata driithingutele kehtestati 30,6 % suurune tollimaksumair. Koost66st hoidunud
Hiina eksportivatele tootjatele kehtestatud jadktollimaks ulatus 69,7 %-ni.

Pirast aegumise ldbivaatamist otsustas komisjon 22. novembril 2017 rakendusmaarusega (EL) 2017/2179 siilitada
kehtivad dumpinguvastased tollimaksud.

Kui uus Hiina eksportiv tootja esitab komisjonile piisavad tdendid, voib komisjon vastavalt rakendusmairuse (EL)
2017/2179 artiklile 2 kdnealuse maaruse I lisa muuta ja méirata uuele eksportivale tootjale tollimaksumaira, mida
kohaldatakse koostood tegevate driithingute suhtes, kes on valimisse kaasamata voi kellele ei vdimaldata
individuaalset kohtlemist — nimelt kaalutud keskmise tollimaksuméédra 30,6 %.

ELTL 176, 30.6.2016, lk 21.

ELTL 307, 23.11.2017, 1k 25.

Noukogu 12. septembri 2011. aasta rakendusméérus (EL) nr 917/2011, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit keraamiliste
plaatide impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 15plikult sisse selle suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L
238,15.9.2011, Ik 1).

Rakendusmaarust (EL) nr 917/2011 on hiljem muudetud komisjoni 11. mirtsi 2015. aasta rakendusmairusega (EL) 2015/409.
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B. TAOTLUS UUE EKSPORTIVA TOOTJA REZIIMI KOHALDAMISEKS

(4)  Oktoobris 2018 andis parast rakendusmdairuse (EL) 2017/2179 avaldamist endast teada dritthing Zhuhai Xuri
Ceramics Co., Ltd (edaspidi ,taotluse esitaja) ja esitas taotluse uue eksportiva tootja reziimi kohaldamiseks ning
taotles seega, et tema suhtes kohaldataks tollimaksumaira, mis kehtestati HRV koostood tegevatele ariithingutele,
keda valimisse ei kaasatud voi kellele ei voimaldata individuaalset kohtlemist, nimelt 30,6 % tollimaksumaira.
Taotleja viitel vastab ta koigile kolmele rakendusmairuse (EL) 2017/2179 artiklis 2 sitestatud kriteeriumile.

(5)  Selleks et teha kindlaks, kas taotleja vastab konealustele kriteeriumidele, palus komisjon taotlejal tdita kiisimustiku.
Pirast kiisimustiku vastuste analiiisimist leidis komisjon, et taotleja esitas piisavalt teavet, ega ndudnud tdiendavat
téendusmaterjali.

(6)  Komisjon teavitas liidu tootmisharu taotlusest uue eksportiva tootja reziimi kohaldamiseks, andes tootmisharule
voimaluse markusi esitada. Komisjonile ei esitatud ithtegi markust.

C. TAOTLUSE ANALUUS

(7)  Seoses rakendusmddruse (EL) 2017/2179 artikli 2 punktis a sdtestatud tingimusega uuris komisjon esimese
kriteeriumi puhul p&hjalikult taotleja miitigireskontrot, mis koostati uurimisperioodi ajal. Reskontro kajastas ainult
omamaist miiiiki.

(8)  Muude miitigiandmete, ELi tollistatistika ja dokumentide tdiendava kontrollimise jarel ei leitud tdendeid, mis oleksid
kinnitanud, et taotluse esitaja eksportis vaatlusalust toodet liitu enne uurimisperioodi voi selle ajal. Seepdrast jireldas
komisjon olemasoleva teabe p&hjal, et taotleja vastab esimesele kriteeriumile.

(9)  Seoses rakendusmédruse (EL) 2017/2179 artikli 2 punktis b sitestatud tingimusega tiheldas komisjon teise
kriteeriumi puhul, et taotleja organisatsiooniline struktuur hdlmab kiimmet seotud driithingut. Kaks nendest seotud
driithingutest tegelesid uurimisperioodi ajal vaatlusaluse toote tootmisega, kuid tegutsesid ainult riigisiseselt. Esitatud
toendite pohjal ei tuvastatud tdiendavaid kaubanduslikke ega tegevuslikke sidemeid Hiina eksportijate voi tootjatega,
kelle suhtes kehtivad dumpinguvastased meetmed. Viis nendest seotud ariithingutest asutati parast uurimisperioodi
ning iilejadnud kolm ei olnud seotud vaatlusalust toodet hdlmava dritegevusega. Seega jireldas komisjon, et taotleja
vastab teisele kriteeriumile.

(10) Seoses rakendusmdiidruse (EL) 20172179 artikli 2 punktis c sdtestatud tingimusega tegi komisjon kolmanda
kriteeriumi puhul esitatud dokumentaalsetele tdenditele tuginedes kindlaks, et taotluse esitaja ei olnud vaatlusalust
toodet pirast uurimisperioodi liitu eksportinud. Taotleja esitas siiski tdendid selle kohta, et tal on tithistamatu
lepinguga vdetud kohustus vaatlusaluse toote markimisvairsete koguste miitigiks liitu. Seepérast jireldas komisjon,
et taotleja vastab kolmandale kriteeriumile.

(11) Liidu tootmisharu ei esitanud mingeid tdendeid ega teavet selle kohta, et taotluse esitaja ei vastaks mdnele kolmest
kriteeriumist.

D. JARELDUS

(12) Komisjon jéreldas, et taotleja vastab koigile kolmele kriteeriumile ja tema suhtes tuleks kohaldada uue eksportiva
tootja reziimi. Seepdrast tuleks taotleja nimi lisada rakendusmiidruse (EL) 2017/2179 I lisas esitatud selliste
koostood tegevate tootjate loetellu, kes ei kuulu valimisse vdi kelle suhtes ei kohaldata individuaalset kohtlemist.

E. AVALIKUSTAMINE

(13) Taotluse esitajat ja liidu tootmisharu teavitati olulistest faktidest ja kaalutlustest, mille pdhjal peeti asjakohaseks
kehtestada koostood tegevate, kuid valimisse kaasamata Hiina eksportivate tootjate suhtes kohaldatav
dumpinguvastane tollimaksumaar driithingule Zhuhai Xuri Ceramics Co. Ltd.
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(14) Huvitatud isikutele anti voimalus esitada méarkusi, mida vdeti nduetekohaselt arvesse, kui need olid digustatud.
(15) Kdesoleva méddrusega ette nihtud meetmed on koosk®élas alusmiiruse artikli 15 1dike 1 kohaselt asutatud komitee
arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Jargmine driithing lisatakse rakendusmdiruse (EL) 2017/2179 T lisas esitatud nende Hiina koost66d tegevate tootjate
loetelusse, kes ei kuulu valimisse voi kelle suhtes ei kohaldata individuaalset kohtlemist:

Nimi TARIC; lisakood

Zhuhai Xuri Ceramics Co., Ltd C505

Artikkel 2

Kéesolev maarus joustub jirgmisel pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kéikides litkmesriikides.

Briissel, 8. oktoober 2019

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER
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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2019/1688,
8. oktoober 2019,

millega kehtestatakse Venemaalt, Trinidadist ja Tobagost ning Ameerika Uhendriikidest pirit uurea ja
ammooniumnitraadi segude impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 16plikult
sisse kdnealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vOttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta mdirust (EL) 2016/1036 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu litkmed, (!) eriti selle artikli 9 1diget 4,

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

1.1. Algatamine

Euroopa Komisjon algatas 13. augustil 2018 Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) 2016/1036 (edaspidi
,alusmddrus) artikli 5 alusel dumpinguvastase uurimise Venemaalt, Trinidadist ja Tobagost ning Ameerika
Uhendriikidest (edaspidi ,asjaomased riigid*) parit uurea ja ammooniumnitraadi segude liitu suunatud impordi
suhtes. Algatamisteade avaldati Euroopa Liidu Teatajas (2).

Komisjon algatas uurimise kaebuse alusel, mille esitas 29. juunil 2018 Fertilizers Europe (edaspidi ,kaebuse esitaja“)
nende tootjate nimel, kelle toodang moodustab iile 50 % uurea ja ammooniumnitraadi segude (edaspidi ,UAN")
kogutoodangust liidus. Kaebus sisaldas tdendeid dumpingu ja sellest tulenenud olulise kahju kohta, mida kisitati
piisava pdhjusena uurimise algatamiseks.

1.2. Registreerimine

Avalikustamisele eelnenud perioodil ja vastavalt alusmédruse artikli 14 1dikele 5a kehtestas komisjon vaatlusaluse
toote impordi suhtes registreerimisndude komisjoni rakendusmairusega (EL) 2019/455 (}). Impordi registree-
rimisndue 1dppes jirgmises pohjenduses nimetatud ajutiste meetmete joustumisega.

ELTL 176, 30.6.2016, lk 21.

Teade dumpinguvastase menetluse algatamise kohta Venemaalt, Trinidadist ja Tobagost ning Ameerika Uhendriikidest parit uurea ja

ammooniumnitraadi segude impordi suhtes (ELT C 284, 13.8.20138, 1k 9).
Komisjoni 20. mértsi 2019. aasta rakendusmadrus (EL) 2019/455, millega kehtestatakse registreerimisndue Venemaalt, Trinidadist ja
Tobagost ning Ameerika Uhendriikidest parit uurea ja ammooniumnitraadi segude impordi suhtes (ELT L 79, 21.3.2019, 1k 9).
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1.3. Ajutised meetmed

(4)  12. aprillil 2019 kehtestas komisjon rakendusmédrusega (EL) 2019/576 (‘) ajutise dumpinguvastase tollimaksu
Venemaalt, Trinidadist ja Tobagost ning Ameerika Uhendriikidest parit UANi impordi suhtes (edaspidi ,ajutine
mdaarus®).

(5)  Nagu margitud ajutise mairuse pdhjenduses 26, hdlmas dumpingu ja kahju uurimine ajavahemikku 1. juulist 2017
kuni 30. juunini 2018 (edaspidi ,uurimisperiood“) ning kahju hindamise seisukohalt oluliste suundumuste uurimine
hélmas ajavahemikku 1. jaanuarist 2015 kuni uurimisperioodi 16puni (edaspidi ,vaatlusalune periood*).

1.4. Jirgnenud menetlus

(6)  Pdrast oluliste faktide ja kaalutluste avalikustamist, mille alusel ajutine dumpinguvastane tollimaks kehtestati
(edaspidi ,esialgne avalikustamine®), esitasid kaebuse esitajad liidu tootja OCI Nitrogen B.V. (edaspidi ,OCI
Nitrogen®), kasutajate ja muude majandusettevdtjate huve esindavad erinevad tthingud, neli koost6od tegevat
eksportivat tootjat ja Venemaa Foderatsiooni valitsus (edaspidi ,Venemaa valitsus®) kirjalikud esildised, millega nad
avaldasid oma seisukoha esialgsete jarelduste kohta.

(7)  Arakuulamist taotlenud isikutele anti selleks vdimalus. Arakuulamisel osales kaebuse esitaja, valimisse kaasatud liidu
tootjad Achema ja Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy SA, valimisse kaasatud liidu tootja OCI Nitrogen, mitu
kasutajate ja muude majandusettevotjate huve esindavat tthingut, moned nende likkmed ning neli koostood tegevat
eksportivat tootjat. Lisaks toimus ithe Venemaa eksportiva tootja Eurochemi taotlusel drakuulamine kaubandusme-
netlustes drakuulamise eest vastutava ametniku juures. Arakuulamise ajal drakuulamise eest vastutava ametniku
esitatud soovitused on kajastatud kéesolevas mairuses. 27. mail 2019 edastas komisjon Venemaa eksportivatele
tootjatele tdiendava avalikustamise raames teabe, mis sisaldas nende vastavaid hinna allalo6mise ja turuhinnast
madalama hinnaga miiiigiga seotud arvutusi.

(8)  Komisjon jdtkas 16plike jarelduste tegemiseks vajaliku teabe kogumist ja kontrollimist. Méne eksportiva tootja puhul
— kui aktsepteeriti teatavaid dumpingumarginaali arvutuste korrigeerimise ndudeid voéi oli vaja tdiendavaid
ariithingupdhiseid selgitusi — edastati asjaomastele huvitatud isikutele tdiendav individuaalne teave kirjalikult.
Komisjon vaatas huvitatud isikute markused labi ja kasutas neid vajaduse korral driithingupdhise teabe
avalikustamisel.

(9)  Ajutise maaruse artikli 2 I6ikega 1 on ette nihtud, et ajutise médruse kohta tuleb kirjalikud markused esitada 15
kalendripdeva jooksul parast konealuse médaruse joustumist. Eurochem saatis 24. juunil 2019 tdiendavad kirjalikud
mirkused jirgmiste punktide kohta: i) ithe tootmisettevdtte miitigi-, iild- ja halduskulude arvutamine; ii) gaasihinna
korrigeerimise diguslik alus ja arvutused; iii) alusmairuse artikli 7 1dike 2a kohaldamine; ja iv) pShjenduses 7
osutatud tdiendav avalikustamine. Acron saatis 21. juunil ja 28. juunil 2019 tdiendavad kirjalikud mirkused 27.
mai 2019. aasta tdiendava avalikustamise ja ajutise dumpinguvastase marginaali arvutuste tipsuse kohta. Nendes
esildistes sisalduvaid mérkusi analitisiti ainult seoses 16pliku avalikustamisega, kuivord need olid seotud tdiendava
avalikustamisega, mis edastati driithingutele 27. mail 2019 vastavalt kdesoleva menetluse algatamise teatise punkti 7
teisele taandele. Ameerika Uhendriikide valitsus esitas 8. juulil 2019 kirjalikud mérkused esialgse avalikustamise
kohta. Samaaegselt 16pliku avalikustamisega kutsus komisjon koiki huvitatud isikuid iiles esitama uuesti kdik
miérkused, mis on tehtud parast ajutises maaruses, menetluse algatamise teatises v6i muus komisjoniga sel teemal
peetud kirjavahetuses sitestatud tihtaegu, kui huvitatud isikud peavad seda 1plike jirelduste kohaselt asjakohaseks.
Komisjon vaatas labi koik esildised, mille huvitatud isikud esitasid Oigeaegselt 10plikke jareldusi kasitlevate
mirkustena, sealhulgas markused, mis esitati pdrast tdiendavate I0plike jdrelduste avalikustamist Venemaa
eksportivatele tootjatele 6. augustil 2019.

() Komisjoni 10. aprilli 2019. aasta rakendusmaarus (EL) 2019/576, millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks Venemaalt,
Trinidadist ja Tobagost ning Ameerika Uhendriikidest périt uurea ja ammooniumnitraadi segude impordi suhtes (ELT L 100,
11.4.2019, Ik 7).
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(10) Komisjon teatas kdikidele huvitatud isikutele olulistest faktidest ja kaalutlustest, mille pdhjal ta kavatses kehtestada
Venemaalt, Trinidadist ja Tobagost ning Ameerika Uhendriikidest périt uurea ja ammooniumnitraadi segude
impordi suhtes 16pliku dumpinguvastase tollimaksu (edaspidi ,10plikud jareldused®). Kdigile huvitatud isikutele anti
aega 10plike jarelduste kohta markuste esitamiseks. Markusi esitasid kdik koost6od tegevad eksportivad tootjad,
Fertilizers Europe, Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S. A. (edaspidi ,Grupa Azoty*), kasutajate ithendused
AGPB ja IFA, Ameerika Uhendriikide valitsus ning Venemaa valitsus. Eurochemile, Acronile ja Venemaa valitsusele
voimaldati drakuulamine komisjoni talitustes, lisaks taotlesid Eurochem ja MHTL kaubandusmenetluses
drakuulamise eest vastutava ametniku sekkumist. 23. juulil 2019 osalesid mélemad pooled drakuulamisel, mis
toimus drakuulamise eest vastutava ametniku juuresolekul.

(11) Huvitatud isikute poolt esialgse avalikustamise kohta esitatud mirkused, sealhulgas pohjenduses 9 nimetatud
hilinenult esitatud teave, vaadati 14bi ja vajaduse korral vdeti neid kidesolevas midruses arvesse.

1.5. Viljavatteline uuring

(12) Pirast esialgset avalikustamist esitas mitu isikut markusi liidu tootjate valimi kohta. Need mirkused ei toonud kaasa
muudatusi valimi osas. Vastavalt nende markuste laadile kisitletakse neid allpool punktides 4 ja 5.

(13) Kuna viljavottelise uuringu kohta muid markusi ei esitatud, kinnitati ajutise maaruse pdhjendused 9 kuni 19.

1.6. Uurimisperiood ja vaatlusalune periood

(14) Kuna uurimisperioodi ja vaatlusaluse perioodi kohta muid mirkusi ei esitatud, kinnitati ajutise maaruse pdhjendus
26.

2. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE

2.1. Toote miiratlusega seotud viited

(15) Pirast liiddu tootjate Grupa Azoty ja Agropolychimi esitatud taotlust selgitas komisjon, et molemad esitasid ajutise
miidruse pdhjenduses 33 osutatud viite. Samuti kinnitas komisjon, et uurimise tootevalik hdlmab uurea ja
ammooniumnitraadi segusid vesi- voi ammooniumlahuses, milles voivad olla lisaained ja mis kuuluvad praegu CN-
koodi 3102 80 00 alla.

(16) Pirast 1oplike jarelduste avalikustamist valjendasid Fertilizers Europe, Grupa Azoty ja Agropolychim muret selle iile,
et komisjon voib seoses CN-koodi 3102 80 00 nimetamisega tahtmatult pdhjustada olukorra, kus vaatlusalust
toodet imporditakse CN-koodide 310290 ja 310551 all, et viltida tollimaksu. Komisjon mdrgib, et kaebuse
esitajate tootemddratlus vastab tipselt CN-koodi 3102 80 00 alla kuuluvate kaupade kirjeldusele ja et seetdttu saab
vaatlusaluse toote impordi tollialastel eesmarkidel klassifitseerida iiksnes selle CN-koodi alla. Mis tahes muu CN-
koodi kasutamine kujutaks endast pettust.

2.2. Jireldus

(17) Kuna toote madratluse kohta muid markusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise méidruse pohjendustes 27-34
esitatud jareldused, nagu on selgitatud eespool péhjenduses 15.

3. DUMPINGUHINNAGA MUUK

3.1. Venemaa

3.1.1. Eksportivad tootjad

(18) Kuna Venemaa eksportivate tootjate ja nende turustuskanalite kirjelduse kohta mirkusi ei esitatud, kinnitas
komisjon ajutise maaruse pohjendustes 35-37 esitatud jareldused.
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3.1.2. Normaalvddrtus

(19) Normaalviirtuse arvutamise iiksikasjad esitati ajutise mairuse pdhjendustes 38-61.

(20) Normaalviirtuse arvutamise kohta saadi markusi Venemaa valitsuselt ja molemalt Vene eksportivalt tootjalt. Selguse
huvides kisitletakse eraldi viiteid ajutise méaruse pohjendustes 38—41, 43-48 ja 50-51 esitatud normaalvairtuse
arvutamise metoodika ning ajutise mddruse pohjendustes 52-60 kisitletud maagaasikulude korrigeerimise
kiisimuse kohta.

(21) Normaalvéirtuse arvutamise metoodika osas ndudsid mélemad Venemaa tootjad seotud omamaiste miiiijate kaudu
toimuva miiiigi tdiendavat korrigeerimist omamaiste tehasehindade kujundamisel. Eurochem kordas oma viidet,
mille kohaselt oleks tulnud maha arvata omamaise miiiija miiiigi-, iild- ja halduskulud. Lisaks viitis ta parast
esialgset avalikustamist, et maha oleks tulnud arvata ka omamaise miitija kasum. Acron taotles turustuskanali veo-
ja kaitlemiskulude mahaarvamist juhul, kui kaup on fiiisiliselt viidud seotud omamaise miiiija lattu.

(22) Omamaiste tehasehindade arvutamisel ja kooskdlas alusmairuse artikli 2 16ikega 1 kisitas komisjon omamaiseid
tootjaid ja omamaiseid miiijjaid the majandusiiksusena. Seetdttu ei korrigeerita hinda vastavalt miiigi-, tld- ja
halduskuludele ning miiiija kasumile. Seda ei korrigeerita ka seoses kuludega, mis tekkisid 4ritthingu tootmiskoha ja
lao vahel, isegi kui tegemist on seotud miiiija laoga, kuna ariithing otsustab, kas kaup saadetakse otse klientidele v6i
esmalt seotud miiiija lattu. Seetdttu likati tagasi védited, mis esitati omamaiste hindade eespool nimetatud
korrigeerimiseks.

(23) Pdrast Ioplike jdrelduste avalikustamist kordas Acron oma viidet selliste transpordi- ja kaitlemiskulude
mahaarvamise kohta, mis on seotud kaupade liikumisega seotud omamaise miiiija tootmisiiksuse ning lao vahel.
Lisaks esitas driithing vaite miiiigi-, iild- ja halduskulude ning seotud omamaise miiija kasumi mahaarvamise kohta.
Siiski ei esitatud uusi tdendeid ega viiteid, mis oleksid muutnud komisjoni jireldust siseturul tegutseva iihe
majandusiiksuse kohta, nagu on selgitatud pShjenduses 22.

(24) Lisaks viitis Acron seoses kuludega, mis tulenevad kauba litkumisest seotud omamaise miiiija tootmisiiksuse ja lao
vahel, et kuna konealuseid kulusid omamaisest hinnast maha ei arvata, ei tohiks neid maha arvata ka
normaalvéirtuse arvutamisel kasutatud miiiigi-, iild- ja halduskuludest.

(25)  Ariithingu véitega oldi ndus. Komisjon arvutas Acroni normaalviirtuse uuesti, suurendades vastavalt driithingu
taotlusele miiiigi-, tild- ja halduskulusid Siiski jaid koik Acroni riigisisesed tehingud vaatamata miiigi-, iild- ja
halduskulude suurendamisele kasumlikuks ja dumpingumarginaal ei muutunud. Umberarvestatud normaalvaartus
tehti Acronile teatavaks tdiendavate 16plike jarelduste avalikustamise kaigus.

(26)  Peale selle viitsid mdlemad Venemaa eksportivad tootjad, et normaalvéartust ja ekspordihinda ei vorreldud iihel ja
samal kaubandustasandil, kuna seotud omamaist miiijjat kisitatakse ithe majandusiiksusena, mistottu nende
miiiigi-, tild- ja halduskulusid ning kasumit omamaisest hinnast maha ei arvata, samas kui sidusettevotjaid
kolmandates riikides vdi ELis ei kisitata ithe majandusiiksusena ja seetdttu kasutatakse nende puhul eespool
nimetatud hinnakorrektsiooni.

(27)  See viide liikatakse tagasi. Esiteks mirgib komisjon, et véide ei ole seotud kaubandustasandi kohandamisega. Pigem
seavad molemad driithingud kahtluse alla normaalviirtuse ja ekspordihinna kindlaksmairamise viisi. Komisjon
margib, et siseturul makstud vdi makstavate hindade nouetekohaseks kajastamiseks normaalviddrtuse
kindlaksmédramisel ei arvata maha seotud omamaiste miiijjate miiiigi-, iild- ja halduskulusid. Samuti tuleb selleks,
et kehtestada eksportivate tootjatega seotud vahendusettevdtjate puhul usaldusviirne ekspordihind liidu piiril, votta
aluseks hind, millega imporditud tooted séltumatule ostjale esimest korda edasi miitiakse, nagu on sitestatud
alusmdiruse artikli 2 punktis 9, kus on lisaks margitud, et eespool nimetatud hinnast tuleb maha arvata koik
importimise ja edasimiiiigi vahelisel ajal tekkinud kulud, sealhulgas miitigi-, @ild- ja halduskulud ning seotud
miiiijate kasum.

(28) Eurochem esitas viite ka ithe oma tootja miiiigi-, iild- ja halduskulude taseme kohta, mida kasutati normaalviirtuse
arvutamisel.
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(29)  Selle tootja puhul kasutas komisjon oma esialgsetes arvutustes omamaiste miiiigi-, iild- ja halduskulude algset taset,
mille tootja esitas kiisimustikule vastates. Kohapealse kontrolli kdigus kaaluti teatavate tildkulude teistsugust jaotust
ja edasiseks kaalumiseks koguti miitigi-, tild- ja halduskulude jaotamise kohta alternatiivset teavet. Siiski otsustas
komisjon esialgu, et driithingu algne vastus ning miiigi-, tild- ja halduskulude jaotamine omamaise ja eksportmiiiigi
vahel peegeldas tapsemalt kulude jaotust.

(30) Eurochem esitas oma markustes esialgsete ja 15plike jirelduste avalikustamise kohta tdiendavaid tdendeid seoses
sellega, et miiligi-, tild- ja halduskulusid tuleks arvestada lisaks omamaisele miiiigile ka eksportmiiiigi puhul. Kuna
need tdendid niitasid, et konealused kulud ei olnud tdepoolest seotud iiksnes omamaise miiiigiga, oli komisjon
viitega ndus ja korrigeeris vastavalt dumpingumarginaali. Korrigeeritud vairtus tehti Eurochemile teatavaks
tdiendavate 16plike jarelduste avalikustamise raames.

(31) Pirast Ioplike jirelduste avalikustamist esitas Acron veel ithe viite normaalvidrtuse arvutamise kohta. Ariithing
viitis, et tema puhul ei tohiks normaalvéirtuse arvutamisel kasutada omamaiseid hindu, kuna need ei kujunenud
tavapirase kaubandustegevuse kiigus.

(32) Esiteks, Acroni vdide ndib pdhinevat sellel, et ta on komisjoni ldhenemisviisi valesti mdistnud. Komisjon ei votnud
normaalvairtuse arvutamisel aluseks kdnealuse driithingu omamaist miiiiki, vaid arvutas normaalviirtuse vastavalt
alusmdiruse artikli 2 16ikele 3, sest omamaine miiiik ei olnud mahult tiiiipiline. Siiski kasutati kooskdlas WTO
vaekogu otsusega (°) antud juhul normaalvdirtuse arvutamisel miiiigi-, tild- ja halduskulusid ning tavaparase
kaubandustegevuse kdigus toimunud riigisiseste tehingute kasumit. Vastupidiselt aritthingu viidetele leiti, et
omamaine miiiik toimus tavapirase kaubandustegevuse kiigus, sest see oli kasumlik. Seetottu litkkas komisjon viite
tagasi.

(33) Maagaasikulude korrigeerimise puhul kordasid Venemaa valitsus ja kaks Venemaa eksportivat tootjat oma
varasemaid markusi ja viiteid jargneva kohta:

a) kulude korrigeerimisel ei ole jargitud WTO eeskirju;

b) Venemaa maagaasihinnad ei ole moonutatud. Huvitatud isikute sdnul kajastab maagaasi hind Venemaal
normaalseid turutingimusi;

¢) kasutatud on valet korrigeerimismetoodikat, kuna huvitatud isikute arvates tuleks korrigeerimist (selle
kohaldamise korral) rakendada ainult gaasihinna, kuid mitte sellega seotud transpordikulude ja lisatasude suhtes,
ning juurdehindluse arvutamisel tuleks kasutada teistsugust metoodikat;

d) asjaolu, et korrigeerimist kohaldati ka Gazpromist sdltumatutelt omamaistelt tarnijatelt tehtavate ostude suhtes;

¢) Waidhausi hinna sobivus korrigeerimisel kasutatud vordlushinnana.

(34) Vastuseks esimesele viitele mérkis komisjon, et Venemaa ja Ukraina vahelise vaidlusega seotud WTO vaekogu, (%)
mille arvamusele huvitatud isikud osutasid, lilkkas Ukraina korrigeeritud gaasihinna tagasi. Vaekogu leidis, et
Ukraina ametivdimud ei esitanud Venemaa gaasi omamaise hinna tagasilitkkamist ksitleva otsuse vastuvotmiseks
piisavalt tdendeid ega teinud vajalikke muudatusi selle tagamiseks, et gaasi asendushind kajastaks Venemaal
tekkinud kulusid. Seega leidis vaeckogu, et peamine rikkumine ei olnud mitte sisuline, vaid pigem menetluslik.
Teisisdnu ei litkanud vaekogu tagasi vdimalust kohaldada gaasihinna korrigeerimist, kuid leidis, et Ukraina ei ole
konealuse juhtumi puhul tagasilikkamist piisavalt pdhjendanud. Seega ei ole WTO juhtumiga seotud viited
kidesoleva uurimise puhul asjakohased.

(35) Huvitatud isikud osutasid ka apellatsioonikogu otsusele — Euroopa Liit — Argentinast pdrit biodiisli dumpinguvastased
meetmed (DS473)). See viide ei ole asjakohane. Esiteks mirkis komisjon, et kohtuasjas DS473 vaidluse p&hjustanud
faktilised asjaolud erinevad kasitletavatest faktilistest asjaoludest. Nimelt korrigeeris komisjon Argentinast parit
biodiisli puhul omamaise tooraine kulusid toorainete ja biodiisli suhtes kohaldatavate diferentseeritud
ekspordimaksude alusel. Kdnealusel juhul joudis komisjon jareldusele, et riik moonutas gaasi maksumust pShjustel,
millele on osutatud allpool esitatud pdhjenduses 36 (sisuliselt ei piirdu riigi kaasatus Venemaa gaasihinna
médramisel iiksnes ekspordimaksu olemasoluga, vaid see on domineerivam). Komisjon markis, et Uldkohtu arvates
oli komisjoni poolt biodiislit kisitlevas kohtuasjas tehtud korrigeerimine ebaseaduslik ning vordles biodiisliga
seotud asjaolusid Venemaa gaasiturul valitsevate asjaoludega, mille osas ta leidis, et gaasihinna korrigeerimine oli
digustatud. Nii mérkis Uldkohus kohtuotsuse T-111/14, Unitec Bio vs. ndukogu punktides 49 ja 50 jirgmist: ,(49)
Seoses sellega tuleb meelde tuletada, et 7. veebruari 2013. aasta kohtuotsuse Acron ja Dorogobuzh vs. néukogu (T-235/08, ei
avaldata, EU:T:2013:65) punktis 44 otsustas iildkohus, et kuna Venemaa oiguse alusel tarniti maagaasi asjaomastele

() DS337 Euroopa iithendused — dumpinguvastane meede Norrast périt tehistingimustes kasvatatud 16he suhtes.
() DS493 — Ukraina — ammooniumnitraadi dumpinguvastased meetmed.
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eksportivatele tootjatele alati viga madala hinnaga, siis mdjutas selle kohtuotsuse aluseks olevas kohtuasjas kdsitletud
vaatlusaluse toote tootmishinda gaasi hinnamoonutus Venemaa siseturul, nii et seda hinda ei tinginud turujoud. Seega leidis
Uldkohus, et institutsioonid said pohjendatult otsustada, et selle kohtuotsuse aluseks oleva kohtuasja hagejate raamatupidamis-
dokumentides olevaid andmeid ei saa pidada maistlikeks ja et jarelikult tuleb kasutada kohandamist teiste allikate alusel, mis
institutsioonide hinnangul on pdrit enam tiiiipilistelt turgudelt. (50) Kuid nagu hageja pdhjendatult mdrgib, ei nihtu —
erinevalt 7. veebruari 2013. aasta kohtuotsuse Acron ja Dorogobuzh vs. néukogu (T-235/08, ei avaldata, EU:T:2013:65)
aluseks oleva kohtuasjas kdsitletud olukorrast — kohtuasja toimikust, et Argentinas olid p&hitooraine hinnad vahetult
reguleeritud. Nimelt ndgi institutsioonide osundatud diferentseeritud ekspordimaksu siisteem ette iiksnes erineva mddraga
ekspordimaksud pdhitoorainetelt ja biodiislilt.

(36) Hoolimata huvitatud isikute esitatud tdiendavatest argumentidest, on olemas teatud vaieldamatud faktid, mille pShjal
saab komisjon jireldada, et Venemaa maagaasiturg on moonutatud (vt ajutise mairuse pdhjendus 53). Need on
peamiselt i) asjaolu, et maagaasi maksimaalset omamaist hinda reguleerib Gazpromi puhul, kes on siiani Venemaa
suurim maagaasi tootja ja miiiija ning gaasitorude omanik, Vene riik; ii) gaasi suhtes on kehtestatud 30 %
ekspordimaks; iii) asjaolu, et Venemaa valitsus reguleerib transporditariife, logistika tugiteenuste hindu ning tarne-
ja teenustasusid; iv) asjaolu, et maagaasi hindu Venemaal reguleeritakse riigi poolt lisaks foderaalsete seaduste kaudu
ka poliitilistel eesmarkidel.

(37)  Seoses eespool toodud punktiga iv), nagu on selgitatud ajutise médruse pohjenduses 215, kehtestatakse omamaine
hind gaasihinna valemi abil voi see méddratakse kindlaks indekseerimise abil, kasutades indeksit, mis avaldatakse
korraparaselt Venemaa majandusarengu ministeeriumi sotsiaalmajandusliku arengu prognoosis. Samas dokumendis
margitakse, () et gaasihinna tdusu piiramiseks tehakse ettepanek optimeerida Gazpromi investeerimisprogrammi,
samal ajal kui gaasi tarbimise kasvu stimuleerimiseks Venemaal tootatakse vilja ja rakendatakse mehhanism, mis
voimaldaks UGSSi suutlikkust kohustuslikus korras suurendada, kohustades Gazpromi esmajirjekorras just selleks
investeeringuid tegema. Prognoosis on osutatud ka vajadusele rakendada veotariifide maaramisel erinevat meetodit
veokulude jaotamiseks omamaise ja eksportmiiiigi vahel.

(38) Lisaks ei olnud voimalik kontrollida vaidet, et Vene riigi reguleeritud omamaine hind katab Gazpromi kulud, kuna
Venemaa valitsus ei teinud selles menetluses koostood. Venemaa eksportivate tootjate esitatud viited (nn Brattle’i
aruanne) pdhinevad Gazpromi koigi kulude prognoosil, mitte tegelikel arvandmetel. Lisaks viideti, et teine Vene
tootja, kes miiiib ainult omamaisel turul ja kelle omamaine hinnatase on sama, mis Gazpromil, on kasumlik, jittes
tihelepanuta asjaolu, et driithingutel voib olla téiesti erinev kulude tase ja struktuur.

(39) Vastuseks kolmandale viitele tuleb markida, et vordlusalusega on asendatud iiksnes tooraine maksumus. Praeguse
metoodika alusel arvutas komisjon transpordikulud liidus (ELi piirilt tagasi Venemaa gaasitarnijani) prognooside
alusel. Transpordikulud Venemaal gaasitarnijalt eksportivatele tootjatele ja muud lisatasud pShinevad aga véimaluse
korral tegelikel andmetele, mille on esitanud eksportivad tootjad. Nagu on 6eldud pdhjenduses 36, reguleeris
Venemaa valitsus neid kulusid, kuid erinevalt gaasihindadest ei olnud piisavalt tdendeid, et toetada jireldust, mille
kohaselt konealused kulud on valitsuse reguleerimise tdttu moonutatud. Komisjon tegi kindlaks, et eksportivate
tootjate esitatud arvandmed pohineksid samadel allikatel kui kaebuses kasutatud arvandmed (foderatsiooni
tolliteenistuse mdaidrad). Kuna eksportivate tootjate esitatud arvandmeid peeti koigi huvitatud isikute esitatud
andmetest kdige hilisemaks, kiitis komisjon need heaks.

(40) Vastusena neljandale viitele ja nagu ajutise mairuse pdhjenduse 55 punktis ¢ juba selgitatud, korrigeeritakse
gaasihindu koikide omamaise Venemaa gaasi ostude puhul, olenemata sellest, kas Gazprom on tarnija vdi mitte.
Komisjoni jareldust, mille kohaselt Gazprom on Venemaa turul hinnaseadja, ei toeta ainult selle 4riithingu turgu
valitsev seisund, vaid seda kinnitavad selgelt ka Gazpromi peamise (oma turuosa) siseturul tegutseva eradigusliku
konkurendi Novatek (%) auditeeritud raamatupidamisaruanded. Seetdttu mdjutab Gazpromi moonutatud hinnaga

() Dokumendi punkt 3.2.
(®) Vtajutise mairuse joonealune markus 8.
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maagaasi miliik teiste Venemaa maagaasitarnijate hinnatasemeid, kes muiiivad kohati isegi pisut madalama hinnaga
kui Gazprom.

(41) Ning mis puudutab gaasihinna korrigeerimisel kasutatud vordlusalust, siis markused esialgse avalikustamise kohta ei
muutnud komisjoni arvamust, et nn Waidhausi hinda tuleb endiselt pidada &igeks vordlusaluseks. Nagu ajutise
médruse pohjenduse 55 punktis d ja pdhjenduses 58 selgitatud, oli see hind vidga sarnane teiste oluliste
hinnapakkumistega Euroopas ja selle kasutamist vordlusalusena kinnitati Euroopa Kohtu vastavates otsustes (’).
Asjaolu, et Waidhausi eksporditud maagaasil ja Venemaal tarbitaval maagaasil on erinev kiittevdartus, ei tee neist
erinevaid tooteid, ning selle arvessevdtmiseks kasutati eri korrigeerimist.

(42) Vottes arvesse pdhjendusi 34-41 joudis komisjon jireldusele, et ajutises etapis kohaldatud maagaasi kulude
korrigeerimine ja kasutatud metoodika on samuti kooskdlas WTO eeskirjadega, arvestades konkreetset olukorda
Venemaa gaasiturul.

(43) Pirast 1oplike jarelduste avalikustamist kordasid molemad Venemaa eksportivad tootjad mdnda oma viidet
konealuse korrigeerimise iihisturuga kokkusobivuse ja Gazpromi domineeriva positsiooni kohta Venemaa
omamaisel maagaasiturul. Siiski ei esitatud uusi tdendeid ega viiteid, mis oleksid muutnud komisjoni jareldust, mis
on esitatud pdhjenduses 42.

(44) Huvitatud isikud viitsid veel, et modtithikute iimberarvestuskursi, transpordikulude korrigeerimise, turustajate
juurdehindluse ja korrigeeritud gaasihinnas sisalduva 30 % ekspordimaksuga seotud arvutused ei olnud diged.

(45) Pirast 1oplike jarelduste avalikustamist viitis Eurochem veel, et transpordikulude korrigeerimise arvutustes kasutati
valet vahetuskurssi. Lisaks viitis driithing, et Saksamaa vorgutasusid tuleks tdiendavalt korrigeerida.

(46) Vastusena eespool toodud mirkustele tehti jargmised parandused.

a) Waidhausi hinnakujunduses kasutatud maagaasi mahu moétithik on miljon Briti soojusithikut (mmBtu). Pérast
esialgse avalikustamise kohta tehtud mirkusi kehtestati imberarvestuskursi vaartuseks 1 mmBtu = 31,899
kuupmeetrit;

b) kohandati transpordikulude korrigeerimist, vdttes arvesse tegelikke transpordikulusid, mida Vene tootjad
Venemaal maksavad. Waidhausist (%) tagasi Venemaa piirile transportimisega seotud kulude korrigeerimisel
kasutas komisjon siiski kaebuses esitatud arvandmeid; neid peeti siiski tipsemateks kui Brattle’i aruandes
esitatud arvandmeid, kuna viimastes osutati enne uurimisperioodi kogutud andmetele. Transpordikulud
Venemaa piirilt asjakohastesse Venemaa gaasimaardlatesse, kust eksportivad tootjad maagaasi hankisid,
pohinevad reguleeritud tariifil; (*')

c) Esialgsetes arvutustes turustamise suhtes kasutatud 15 % juurdehindluse taset korrigeeriti allapoole, nii et see jii
vahemikku 1-5 %. Juurdehindluse arvutamisel arvestati kdiki muid kulusid peale gaasi- ja transpordikulude
(sealhulgas iilekandekulud). Gaasi ostmise tegelikke lisakulusid uurimisperioodil kasutati nii palju kui vdimalik
ning andmete puudumise korral kasutati mdistlikku prognoosi, nagu on selgitatud aritthingupdhise teabe
avalikustamisel. Komisjon litkkas tagasi Eurochemi viite, mille kohaselt omamaist juurdehindlust ei tohiks
kohaldada, sest juurdehindlust ei vdeta arvesse ka Venemaa eksporditava gaasi hinna puhul, tuues pdhjenduseks,
et reguleeritud ekspordihind selliseid kulusid ei hdlma (*?) ning tdiendavaid tdendeid kdnealuse juurdehindluse
olemasolu kohta ei esitatud;

() Kohtuotsus, Uldkohus (kaheksas koda), 7. veebruar 2013, EuroChem Mineral and Chemica Company OAO (EuroChem MCC) vs.
Euroopa Liidu Noukogu, T-84/07, ECLLEU:T:2013:64 ja kohtuotsus, Uldkohus (kaheksas koda), 7. veebruar 2013, Acron OAO vs.
Euroopa Liidu Noukogu, T-118/10, ECLLEU:T:2013:67.

() WaidEausi hind on gaasi Vene-Saksa vordlushind, mille puhul vdetakse arvesse Venemaalt Saksamaale suunduvaid eri torujuhtmeid ja
mis kajastab CIF-hinda Saksamaa piiril.

(") QELOEPATIBHASL CITYXBA 110 TAPUQAM IIPUKA3, or 8 mions 2015 roma N 216-3(1, O6 yrBepxmeHun Tapudos Ha yCIyru 1o

TPAHCIIOPTUPOBKE ra3a 10 MarncrpaibHbiM rasonposogaM OAO ,Tasnpom”, BxomsummM B EnuHyio cucteMy ra30cHabxeHus!, U1l He3aBUCUMBIX

oprauysaumit (¢ usMeHeHusMu Ha 14 Qespans 2018 roma), (Foderaalse tolliteenistuse 8. juuni 2015. aasta korraldus nr 216-¢/1, millega

kiidetakse heaks iihtsesse gaasitarnesiisteemi kuuluvate PJSC Gazpromi torujuhtmete kaudu osutatavate gaasitransporditeenuste
hinnad sdltumatutele organisatsioonidele (sh 14. veebruari 2018 aasta muudatused).

http://docs.cntd.ru/document/420282257.

(QENEPAITBHAS CITYKBA IO TAPUGAM TMIPUKA3 ot 9 mionsa 2014 r. N 1142-> OB YTBEPXKIEHMM MTOJIOKEHNS OB ONPEOEJIEHUMA

(DOPMYTIBI LIEHEI TA3A, (Foderaalse tolliteenistuse 9. juuli 2014. aasta korraldus nr 1142-e, MILLEGA KIIDETAKSE HEAKS SATE

GAASI HINNA VALEMI KINDLAKSMAARAMISE KOHTA)

Kittesaadav aadressil http://www.gazprom.com/f[posts/98/377922|prikaz_1142-e.pdf (viimati kiilastatud 31. juulil 2019).

(IZ
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d) 30 % ekspordimaksu vordlushinnast mahaarvamise taotlus liikati tagasi — see maks on iiks meetmetest, mis on
tekitanud Venemaa maagaasiturul moonutusi, seega on moistlik eeldada, et gaasi omamaine hind peaks ilma
ekspordimaksuta olema vihemalt 30 % kdrgem. Kuna tegemist on osaga Vene pdritolu gaasi maksumusest liidu
turul, moodustab see niisugusel kujul osa vérdlushinnast;

e) ndustuti viitega transpordikulude korrigeerimisel kasutatud vahetuskursi kohta ning arvutustesse tehti
asjakohased muudatused;

f) Saksamaa vorgutasude kohandamiseks esitatud taotlust ei peetud asjakohaseks, kuna Waidhausi hind on CIF-
hind Saksamaa piiril (ning seetdttu kdnealuse hinna puhul Saksamaa vorgutasusid arvesse ei vdeta).

(47) Gaasihinna korrigeerimisega seotud uued arvutused esitati Venemaa eksportivatele tootjatele riithingupdhise teabe
avalikustamisena nii 1oplike jirelduste avalikustamise kiigus kui ka tdiendavate 16plike jirelduste avalikustamise
kdigus parast pohjenduste 45 ja 46 punktides b, ¢ ning e kirjeldatud markuste pohjal tehtud muudatusi.
Korrigeerimine ei mojutanud Acroni normaalviirtust, sest nagu on selgitatud ajutise méidruse pohjenduses 61,
leiaks dumpingumarginaali korrigeerimine aset ainult juhul, kui korrigeeritud tootmiskulud suureneksid tasemele,
mis muudaks mone Acroni omamaise tehingu uurimisperioodil kahjumlikuks. Pirast Idplike jarelduste
avalikustamist esitatud markuste pohjal muudeti Eurochemi normaalvairtust, kuid gaasihindade korrigeerimine
Eurochemi normaalvddrtust ei muutnud, mistdttu see ei mdjutanud ka dumpingumarginaali arvutamist.

(48) Kuna normaalviirtuse kohta muid markusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise mairuse pShjendustes 38-61
esitatud jareldused, nagu on selgitatud eespool péhjendustes 17-38.

3.1.3. Ekspordihind
(49) Ekspordihinna arvutuskiik on esitatud ajutise maaruse pohjendustes 62-65.

(50) Esmalt tuleks markida, et komisjon ndustus Eurochemi ndudega arvutada kontserni kahe eksportiva tootja
dumpingumarginaalid eraldi, kuna ariithing esitas andmed, mis vOimaldasid miiiiki jaotada tootjate ldikes.
Niisuguse jaotuse saaks teha hoolimata asjaolust, et kaasatud oli mitu kaubandusettevotet ja kahe tootja kulud,
sealhulgas liitu suunatud ekspordi miiiigikulud, olid erinevad. Seejirel liideti eraldi dumpingumarginaalid
Eurochemi kontserni kaalutud keskmiseks marginaaliks, ldhtudes liitu suunatud miitigimahust. Eurochemile edastati
ariithingupdhise teabe avalikustamise dokument koos uue dumpingumarginaali arvutamisega tootja kohta. Uues
arvutuses vottis komisjon nende olemasolu korral arvesse driithingu markusi tehniliste arvutuste kohta.

(51) Teine Venemaa eksportiv tootja viitis, et ekspordihinna korrigeerimisel tuleks hinnangulise maistliku kasumi asemel
maha arvata tema Sveitsis asuva seotud eksportija ja Prantsusmaal asuva seotud importija tegelik kasum. Siiski tuleb
markida, et kdnealuste driithingute tegelik kasum pdhineb siirdehindadel. Seetdttu litkkas komisjon véite tagasi.

(52) Lisaks viitis driithing, et komisjon arvutas lahjendamiskulud valesti, kuna lahjendatud toote ekspordihinna
arvutamiseks tehingumahtude suhtes kohaldatud timberarvestust tuleks kohaldada ka lahjendatud toote
tehinguvairtustele. Siiski tuleb markida, et eksporditud toote ja lahjendatud toote hinnaerinevus kajastub juba
tehingumahtude teisendamisel, kuna see imberarvestamine suurendab lahjendatud toote ithikuhinda, justkui see ei
oleks lahjendatud. Seetdttu litkati see viide tagasi.

(53) Pirast 16plike jarelduste avalikustamist vditis Acron, et komisjon arvestas tema Prantsusmaal asuva seotud importija
lahjendamiskulusid kahekordselt, kuna viidetavalt arvati need maha miitigihinnast, samas kui 4riithingu muiigi-,
iild- ja halduskuludest neid maha ei arvatud. Vastupidiselt adritthingu viitele olid lahjendamiskulud miiigi- iild- ja
halduskuludest siiski maha arvatud (*%).

(") Prantsusmaal toimunud kohapealse kontrolli punktid 2 ja 13.
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(54) Lisaks viitis dritthing, et tema Prantsusmaal asuv seotud importija asutati vahetult enne uurimisperioodi ja miiiiki
alustati alles uurimisperioodi viimases kvartalis. Seepdrast leiab &ritthing, et komisjon peaks kohandama
ekspordihinda ainult ithe neljandiku miiiigi-, tild- ja halduskulude suhtes.

(55) Ariithingul olid kogu uurimisperioodi jooksul iild- ja halduskulud. Need kulutused tehti kiill enne miiiigi alustamist,
kuid kuna ériithing tegeles ainult uurea ja ammooniumnitraadi otsmise, lahjendamise ja edasimiitigiga, olid tema
miiiigi-, iild- ja halduskulud vaatlusaluse tootega seotud Seepirast liikatakse see viide tagasi.

(56) Peale selle viitis iiks Venemaa eksportiv tootja pdrast tiiendavate 15plike jarelduste avalikustamist, et komisjon ei
peaks maha arvama soltumatu importija kasumimarginaali, mis moodustas 4 % temaga seotud Saksa edasimiiiija
miitigihindadest sdltumatutele klientidele ELis. Tootja viitis, et Saksa iiksus ei tegutsenud sdltumatu importijana
miiiigi puhul sdltumatutele klientidele ELis, sest ta ei tditnud vaatlusaluse toote ELi turule importimisega seotud
formaalsusi.

(57) Komisjon mdrkis, et asjaomast seotud Saksa edasimiiijjat kisitati seotud importijana, sest ta tditis koiki importija
funktsioone. Seega peaks edasimiitigihind tavaliselt hdlmama importija miiiigi-, tild- ja halduskulusid ning kasumit
ning seda on kdnealuse korrektsiooniga ka tehtud. Selle korrektsiooni puhul ei koostanud komisjon iiksikasjalikke,
koiki konkreetseid tehinguid voi kliente hdlmavaid analiiiise selle kohta, mida ériithing konkreetsete impordi- ja
edasimiitigitehingute kdigus tegi. Seepdrast likkatakse vaide tagasi.

(58) Kuna ekspordihindade kohta ei esitatud muid markusi kui need, mida on juba késitletud eespool pdhjendustes 41—
44, kinnitati ajutise mairuse pdhjendused 62-65.

3.1.4. Vordlus

(59) Kuna normaalvéidrtuse ja ekspordihinna vordluse kohta ei esitatud muid mirkusi kui need, mida on juba kisitletud
eespool punktides 3.1.2 ja 3.1.3, kinnitati ajutise mairuse pdhjendused 66—67.

3.1.5. Dumpingumarginaalid

(60) Nagu on selgitatud pdhjendustes 17-47, vottis komisjon arvesse huvitatud isikute mirkusi ja arvutas @imber
Venemaa dumpingumarginaalid.

(61) Loplikud dumpingumarginaalid, viljendatuna protsendina CIF-hinnast (kulud, kindlustus ja vedu) liidu piiril enne
tollimaksu tasumist, on jargmised.

Ariiihing Loplik dumpingumarginaal
Acron Group 31,9%
Eurochem Group 20,0 %
Ko6ik muud dritihingud 31,9 %

(62) Konkreetsed dumpingumarginaalide arvutused, mille puhul arvestati Venemaa eksportivate tootjate poolt 15plike
jarelduste avalikustamise kohta esitatud markuste pohjal tehtud korrektsioone ja kohandusi, edastati asjaomastele
dritthingutele tdiendava avalikustamise kdigus.

3.2. Trinidad ja Tobago

3.2.1. Normaalvddrtus
(63) Normaalviirtuse arvutamise tiksikasjad on esitatud ajutise mairuse pdhjendustes 74-79.

(64) Oma markustes esialgse avalikustamise kohta kordas Methanol Holdings (Trinidad) Limited (edaspidi ,MHTL®) mitut
tehnilist, ariithingupohist vdidet normaalvéirtuse arvutamise kohta, eriti tootmiskulude, miiigi-, ild- ja
halduskulude ja ariithingu kasumi osas, mida arvutuses kasutada.



L 258/30 Euroopa Liidu Teataja 9.10.2019

(65) Komisjon analiiiisis neid viiteid. Uks neist véidetest (nimelt viide, millega komisjon ndustus) puudutas kiisimust,
mida on juba kisitletud ajutise mairuse pdhjenduses 78. Kuna MHTLi uued argumendid olid tema algse viitega
vastuolus ja muudatust ei pdhjendatud, liikati viide tagasi. Lisaks leidis komisjon, et itks muudest viidetest on
pohjendatud. Seetdttu korrigeeris komisjon normaalvdirtuse arvutamist vastavalt. Kuna mérkused puudutasid
arvutustes kasutatud ariithingupdhiseid andmeid ja neid kisitleti konfidentsiaalsetena, kuna need on seotud
tootmiskulude ning miiiigi-, ild- ja halduskuludega, selgitati huvitatud isikutele nende avaldamise voi
tagasililkkamise pShjusi avalikustamise eridokumendis.

3.2.2. Ekspordihind
(66) Ekspordihinna arvutuskiik on esitatud ajutise maaruse pohjendustes 80-82.

(67) Oma mirkustes esialgse avalikustamise kohta esitas MHTL mitu tehnilist, driithingupdhist viidet ekspordihinna
arvutamise kohta, eriti seoses ekspordihinna kindlaksméddramise andmetega ning impordi ja edasimiiiigi vahel
tekkinud kulude korrigeerimisega.

(68) Komisjon uuris neid véiteid ja leidis, et osad neist on pdhjendatud. Seetdttu korrigeeris komisjon ekspordihinna
arvutamist. Kuna markused puudutasid arvutustes kasutatud aritthingupdhiseid andmeid ja neid késitleti konfident-
siaalsetena, kuna need on seotud siirdehindade ning muude kuludega, selgitati huvitatud isikutele nendega
ndustumise voi nende tagasilikkamise pdhjusi avalikustamise eridokumendis.

3.2.3. Vordlus

(69) Kuna vordluse kohta markusi ei esitatud, kinnitati esialgse maaruse pdhjendused 83 ja 84.

3.2.4. Dumpingumarginaalid

(70) Nagu on selgitatud pdhjendustes 50-57, vottis komisjon arvesse MHTLi mirkusi ja arvutas timber Trinidadi ja
Tobago (TT) dumpingumarginaalid.

(71)  Loplikud dumpingumarginaalid, véljendatuna protsendina CIF-hinnast (kulud, kindlustus ja vedu) liidu piiril enne
tollimaksu tasumist, on jirgmised.

Ariiihing Loplik dumpingumarginaal
Methanol Holdings (Trinidad) Limited 55,8%
Koik muud driithingud 55,8 %

(72)  Pirast 16plike jarelduste avalikustamist ei esitatud iihtegi markust MHTLi dumpinguarvutuste kohta.

3.3. Ameerika Uhendriigid

3.3.1. Normaalvddrtus
(73) Normaalviirtuse arvutamise iiksikasjad on esitatud ajutise mairuse pohjendustes 90-98.

(74)  Esialgse avalikustamise kohta esitatud markustes viitis CF Industries Holdings (edaspidi ,CFI), et komisjon litkkas
ekslikult esialgselt tagasi 4ritthingu taotluse omamaise miitigi kasumlikkuse kindlaksméddramiseks iga
tootmisettevotte tootmiskuludele eraldi tuginedes, kui ta otsustas, et kasumlikkuse kindlaksméddramine tavaparase
kaubandustegevuse testi alusel viiakse 1abi juriidilise isiku tasandil.



9.10.2019 Euroopa Liidu Teataja L 258/31

(75)  Sellega seoses viitis CF, et niisugustel pdhjendustel puudub diguslik selgitus, kuna Euroopa Kohus leidis Alumina (%)
kohtuotsuses, et dumpinguvastase alusmddruse artikkel 2 ei sisalda ammendavat loetelu meetoditest, mis
vdimaldavad kindlaks teha, kas hinnad kehtestati tavapdrase kaubandustegevuse kdigus ja et tavapirase kaubandus-
tegevuse testi kdigus peaks komisjon uurima miiidud toote kasumlikkus selle konkreetse toote tootmiskulude
pohjal.

(76) Lisaks viitas CFI komisjoni ldhenemisviisile varasemates uurimistes, (**) kus komisjon oli omamaise miiiigi
kasumlikkuse madramiseks tavapiraselt kasutanud tehasepdhiseid tootmiskulusid.

(77) Lisaks viitis CFI, et ta esitas andmeid, mis vdimaldavad miiiigitehinguid jalgida kuni selle tehaseni vilja, kus kaup
toodeti.

(78) Komisjon uuris pdhjendustes 74-77 esitatud ndudeid ja leidis, et Euroopa Kohus piirdus Alumina kohtuotsuses
tiksnes asjaoluga, et dumpinguvastase alusmairuse artikkel 2 ei sisalda ammendavat loetelu meetoditest, mille abil
teha kindlaks, kas omamaine miiiik toimus tavaparase kaubandustegevuse kaigus. Siiski ei kohustanud Euroopa
Kohus komisjoni ldbi viima kontrolli riithingu nende osade suhtes, mis ei moodusta eraldi juriidilist isikut.

(79) Lisaks uuris komisjon CFI mainitud uurimiste kdigus iiksikuid tootmisettevotteid, kuna need ériithingud, ehkki
samasse kontserni kuuluvad, olid eraldi juriidilised isikud.

(80)  Parast komisjoni jareldusi, nagu on selgitatud pShjendustes 78 ja 79, ei olnud vaja uurida, kas CFI esitatud andmed
voimaldavad luua selge seose iiksikute omamaiste miiiigitehingute ja tootmisettevitete vahel. Seega liikkas
komisjon selle viite tagasi.

(81) Lopliku avalikustamise kohta esitatud markustes kordas CFI oma viidet omamaise miiiigi kasumlikkuse kohta.
Ariithing viitis, et komisjon oleks pidanud kaaluma nii seda, kas tootmisettevtted on eraldiseisvad juriidilised
isikud voi mitte, kui ka seda, kas kontserni struktuur voimaldas grupis sees kindlaks teha tootja ja tema miiiigi- ning
tootmisandmed, viidates korduvalt komisjoni jareldustele dmblusteta torude uurimise kohta (vt péhjendus 76).

(82) Seoses eespool esitatud viitega tuletas komisjon meelde, et CFI osutatud uurimisel olid omad konkreetsed
isedrasused. Komisjoni poolt dmblusteta torude kohta tehtud jireldus, mille kohaselt individuaalsed dumpingumar-
ginaalid sai vilja arvutada seetdttu, et tootja miiligi- ning tootmisandmed oli vdimalik kindlaks teha, oli asjakohane
vaid olukorras, kus oli tiidetud esimene pdhitingimus — asjaomase uurimisega seotud driithingud olid eraldiseisvad
juriidilised isikud; CFI puhul see aga nii ei olnud.

(83) Isegi kui komisjon oleks kaalunud voimalust hinnata omamaise miiiigi kasumlikkust iga tehase puhul eraldi, ei ole
tootjat alati vdimalik kindlaks teha. Ariiithingu miiiik siseturul toimub kas otse tootmisettevdttest vdi suure hulga
jaotusmahutite kaudu. Komisjon leidis, et tootmisettevotted varustasid rohkem kui iiht jaotusmahutit ja enamiku
jaotusmahutite tditmisega tegeles rohkem kui tiks tootmisettevdte. Seega ei ole vdimalik kindlaks teha selget seost
miifigitehingu ja konkreetse toote tootnud tehase vahel.

(84)  Seega litkkas komisjon selle viite tagasi.

3.3.2. Ekspordihind

(85) Kuna ekspordihinna kohta mérkusi ei esitatud, kinnitati ajutise madruse pdhjendused 99-100.

(" Kohtuasi C-393/13 P, ndukogu vs Alumina d.o.o., EU:C:2014:2245, punkt 25.

(**) Naiteks omblusteta torude puhul ndukogu 26. juuni 2012. aasta rakendusmdéirus (EL) nr 585/2012, millega kehtestatakse parast
madruse (EU) nr 1225/2009 amkh 11 loike 2 kohast aegumise labivaatamist 16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Venemaalt
ja Ukrainast pdrit rauast voi terasest dmblusteta torude impordi suhtes ja [dpetatakse Horvaatiast pdrit rauast voi terasest dmblusteta
torude importi kisitlev aegumise ldbivaatamise menetlus (ELT L 174, 4.7.2012, lk 5, pohjendus 60); Komisjoni 1. oktoobri 2018.
aasta rakendusméirus (EL) 2018/1469, millega kehtestatakse pérast Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2016/1036 artikli
11 Idike 2 kohast aegumise ldbivaatamist 16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Venemaalt ja Ukrainast périt rauast voi terasest
omblusteta torude impordi suhtes (ELT L 246, 2.10.2018, lk 20, pohjendus 81).
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3.3.3. Vordlus

(86)  Ajutise maaruse pohjendustes 101 ja 102 on selgitatud, kuidas normaalvéirtust ja ekspordihinda vorreldi.

(87) Oma esialgset avalikustamist késitlevates markustes viitis CFI, et diglase vordluse véimaldamiseks oleks komisjon
pidanud vastavalt dumpinguvastase alusmairuse artikli 2 16ike 10 punktile k kohaldama kaht korrigeerimist:
koguse korrigeerimine ja kulude korrigeerimine.

(88) Koguse korrigeerimise osas viitis CFI, et omamaiste miiiigitehingute hinda tuleks korrigeerida, et mojutada siseturul
tarnitud erinevate koguste miiiigihinda vorreldes liidu turuga, kuna tiksikute tehingute arv on siseturul tavaliselt
viike, kuid liitu eksportimisel suur.

(89) Sellega seoses esitas CFI ka arvutuse, mis nditas omamaise miiiigihinna kaalutud keskmise erinevust erinevate
miiiigimahtude korral. Ehkki komisjon tunnistas hinnaerinevuse olemasolu, ei saanud ta vilistada, et selle
hinnaerinevuse pdohjustasid muud tegurid, niiteks vaatlusaluse toote hooajaline iseloom, asjaomase lepingu
allkirjastamise hetk ja selle lepingu (mitte iiksiksaadetise) maht.

(90) Lisaks ei esitanud 4riithing mingeid tdendeid selle kohta, et ta oleks miiiigihinna iile labirdakimisi pidades vétnud
arvesse miitigikogust (hinnakujunduse pdhimotted, kirjavahetus e-posti teel jne). Lopuks leidis komisjon, et mis
tahes viikeste koguste kiitlemise ja veoga seotud lisakulusid vorreldes suurte kogustega on arvestatud
mahaarvamistena. Seetdttu litkkas komisjon selle viite tagasi.

(91) Kulude korrigeerimise osas viitis CFl, et komisjon oleks pidanud omamaist miiiigihinda korrigeerima vastavalt eri
tootmisettevotete tootmiskulude erinevusele. CFI esitas selle viite toetuseks mitu driithinguphist argumenti.

(92) Komisjon uuris neid argumente, leidis, et vdide ei ole pShjendatud, ja liikkas selle seejirel tagasi. Kuna argumente
kasitleti konfidentsiaalsena, selgitati huvitatud isikutele nende tagasilikkamise p&hjusi ériithingupdhise teabe
avalikustamise kiigus.

(93) Loplike jdrelduste avalikustamise kohta esitatud markustes kordas CFI oma véidet hinna korrigeerimise kohta. Kuid
driithing ei péhjendanud oma viidet ithegi uue tdendiga. Seetdttu kinnitas komisjon, et vdide on tagasi liikatud.

(94) Lisaks sellele mirkis CFI korduvalt, et komisjon oleks pidanud kohaldama korrigeerimist koguste suhtes, mis
tavaliselt on siseturul toimuva miiiigi ja liitu ekspordi puhul erinevad. CFI viitis, et transpordikulude korrigeerimise
taotluse puhul ei vBetud arvesse hinnaerinevusi, sest koguste kohandamiseks kasutatud hinnavordlus ei sisalda
transpordikulusid. Lisaks viitis CFl, et on olemas markimisvddrne mastaabisddst (eelkdige haldus-, turundus- ja
miiiigikulude, aga ka tootmise planeerimine puhul), mis véimaldab ériithingul kehtestada madalamad tehasehinnad.

(95) Komisjon leidis, et kuigi hinnavordlus tehti kdikide kohanduste puhul netohindades, on mastaabisddstu, mida annab
suuremate saadetiste transport ja kisitsemine viikestega vorreldes, nende kohandamiste puhul juba arvesse voetud.
Haldus-, turundus- ja miitigikuludega seotud mastaabisadstu puhul ei esitanud CFI oma viite kinnitamiseks tthtegi
toendit. Lisaks kajastusid tegelikud miitigi-, tild- ja halduskulud kasumlike tehingute omamaises miiiigihinnas, mida
kasutati normaalvaartuse arvutamisel. Seetdttu kinnitas komisjon, et viide on tagasi litkatud.

(96) Kuna mélemad CFI viited litkati tagasi, kinnitas komisjon ajutise mairuse pdhjendused 101 ja 102.

3.3.4. Dumpingumarginaalid

(97) Nagu on tépsustatud pShjendustes 60-77, litkkkas komisjon tagasi koik véited seoses CFI dumpingu arvutamisega ja
kinnitas seega Ameerika Uhendriikide esialgsed dumpingumarginaalid.
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(98) Loplikud dumpingumarginaalid, viljendatuna protsendina CIF-hinnast (kulud, kindlustus ja vedu) liidu piiril enne
tollimaksu tasumist, on jirgmised.

Ariithing Loplik dumpingumarginaal
CF Industries Holdings, Inc. 37,3 %
K&ik muud dritthingud 37,3%
4. KAHJU

4.1. Liidu tootmisharu ja liidu toodangu miiratlus

(99) Eksportivad tootjad Acron ja CFI markisid, et kaks liidu tootjat, kelle toodang moodustab ligikaudu 30 % liidu
toodangust, olid kaebuse vastu. CFI mirkis ka, et asjaolu, et mitu teist tootjat ei olnud endast teada andnud, ei
mdjuta uurimisalust importi, ning seadis kahtluse alla kahjuniitajate usaldusvairsuse.

(100) Komisjon tuletas meelde, et valimisse kuulub kolm neljast suurimast liidu tootjast, kelle toodang moodustab kokku
iile 50 % liidu toodangust ja miiiigist. Valimit peeti seega liidu tootmisharu suhtes selgelt representatiivseks. Lisaks,
nagu on selgitatud ajutise méddruse pohjenduses 134, tehti paljud kahjuniitajad kindlaks makrotasandil ja need
pohinesid seetdttu koigil liidu tootjatel.

(101) Peale selle toetasid uurimise algatamist tootjad, kelle toodang moodustab iile 50 % liidu toodangust, ja seetdttu on
kaebedigusega seotud juriidilised nduded tdidetud.

(102) Kuna selle punkti kohta tdiendavaid markusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise mairuse pdhjendustes 108-109
esitatud jareldused.

4.2. Tarbimine liidus

(103) Kuna liidu tarbimise kohta mérkusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise mairuse pdhjendustes 110-112 esitatud
jareldused.

4.3. Import asjaomastest riikidest

(104) Eksportiv tootja Acron viitis, et kumuleeritud riikidest pdrit import ei ole suurenenud pirast 2016. aastat ning
hilisem suurenemine oli tingitud kolmandatest riikidest parit impordi vdhenemisest. Ariithingu sdnul ei ole
vedelvietiste, nditeks UANi impordi oluline suurenemine vdimalik, kuna logistika ja varude mahutavus piiravad
seda. Samamoodi viitsid eksportiv tootja CFI ja kasutajate ithendus AGPB, et vaatlusalusel perioodil vaatlusalustest
riikidest pdrit impordi mahu kasvu hindamisel ei votnud komisjon arvesse, et osa sellest mahu kasvust pidi
asendama kas Egiptusest pdrit impordi mahtu, mis oli jirsult vihenenud, voi sellise liidu tootja varem tarnitud
koguseid, kes olid vahepeal UANi tootmise lopetanud. Seetdttu moodustaks vaatlusalusel perioodil liidu
tootmisharu mdjutada vdinud vaatlusalustest riikidest périt impordi tdiendav maht vihem kui pool ajutise madruse
tabelis 2 esitatud 672 000 tonnist. Sellega seoses mirkis komisjon siiski, et nagu nihtub ajutise maaruse tabelist 2,
kasvas vaatlusalustest riikidest parit import 2016. aastast uurimisperioodini igal aastal nii absoluutarvudes kui ka
turu suuruse osas. Seepdrast litkati need véited tagasi.

(105) Kasutajate ithendused AGPB ja IFA viitsid, et liidu tootmisharu turuosa oli parast uurimisperioodi suurenenud. Selles
kiisimuses uurib komisjon kdigepealt tavaliselt kahju, sealhulgas impordi hindamiseks olulisi suundumusi, vdttes
aluseks mitmeaastase vordlusperioodi, mis on koigi asjakohaste andmete korral sama ja 16peb vahetult enne
uurimise algatamist. Siindmusi, mis leidsid véidetavalt hiljem aset, ei tohiks pShimdtteliselt arvesse vdtta, kuna need
jadvad sellest vordlusperioodist vilja. Teiseks on tdenioline, et uurimise algatamine mdjutas ja moonutas liidu
tootmisharu turuosa arengut alates uurimisperioodist. Kolmandaks oleks uurimisjirgse perioodi turuosa
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arvutamiseks olnud hidavajalik, et komisjon oleks hankinud ja kontrollinud uuemaid andmeid liidu tootmisharu
miiiigi kohta liidu turul, kuid see ei ole nii. K&igi nende pdhjuste tottu litkati see véide tagasi.

(106) Eksportivad tootjad Acron, CFI ja Eurochem vaidlustasid komisjoni tehtud hinna allaloomise arvutused. Esiteks ei
ndustunud nad sellega, et komisjon kasutas osa liidu tootmisharu miiigihindade puhul sadamatesse, nt Roueni
(Prantsusmaa) ja Genti (Belgia), tarnimise hindu, nagu on selgitatud ajutise mairuse péhjendustes 128 ja 129. Ka
selles kiisimuses viitis Eurochem, et ajutises médruses ei tdpsustatud, kui suurt osa miiiiki see puudutab.

(107) Komisjon selgitas, et hinna allalo6mise arvutuste jaoks kehtestati liidu tootmisharu iiks miiiigihind ainsa tooteliigi
kohta, mida eksporditakse asjaomastest riikidest (32 % lammastikusisaldusega UAN). See hind oli valimisse
kaasatud liidu tootjate selle tooteliigi kontrollitud miitigihind. Ligikaudu 40 % miiiigist toimus sellistesse
sadamatesse nagu Rouen vdi Gent ning miitigihindu on ajutise méddruse pdhjenduses 128 sitestatud pohjustel
korrigeeritud. Ulejddnud 60 % osas valimisse kaasatud isikute liidus toimunud miiiigis kasutati tehasehinna tasemel
miitigihinda, kuna see miiiik ei vajanud toote peamisse vordluspunkti viimiseks (tavaliselt Rouen v&i Gent)
merevedu. Allaloomise arvutamisel kasutati sel viisil saadud liidu tootmisharu kaalutud keskmist miiiigihinda. Seega
oli ekslik ajutise madruse pdhjenduses 130 esitatud ettepanek, mille kohaselt kasutati vordluseks erinevaid tooteliike,
kuna kogu import asjaomastest riikidest puudutas sama tooteliiki, st 32 % limmastikku sisaldavat UANi — ja ainult
seda tooteliiki on kasutatud ka liidu toostuse poolel. Ka ajutise mdaruse pdhjendustes 127 ja 129 esitatud viide
,ihele kolmandikule®, mis viitab liidu tootmisharu miiigile, mille puhul tuli kanda ka meretranspordikulud Liane-
Euroopa sadamatesse, ja ,kahele kolmandikule®, mis viitab liidu tootmisharu muule miitigile, ei ole taielikult tipne
ja need arvud on tegelikult vastavalt ,40 %“ja 60 %".

(108) Liidu tootja OCI Nitrogen viitis, et iikski komisjoni poolt ajutise madruse pdhjenduses 128 nimetatud pShjus ei
digusta korvalekaldumist tavapirasest praktikast vorrelda eksportivate tootjate CIF-hinda liidu piiril liidu tootjate
tehasehinnaga. Ta viitis, et pShjused, millele tuginetakse, on erinevates dumpinguvastastes uurimistes viga levinud,
v0i nende eesmirk on ebadiglaselt kompenseerida ebasoodsaid konkurentsitingimusi, mis tekivad tootjatele nende
asukoha tottu, vdi need on eksportivate tootjate suhtes vordselt kohaldatavad. Pirast loplike jdrelduste
avalikustamist esitas Eurochem samasuguseid markusi. Komisjon lilkkas selle viite tagasi, kuna ta leidis, et
nimetatud pohjenduse tekstist nihtus, et antud juhul oli olukord nii erandlik, et see néudis tdepoolest valitud
lahenemisviisi kasutamist. Asjaomased isikud ei suutnud komisjoni ldhenemisviisi vastu objektiivseid pohjendusi
esitada. Samuti kahtlesid nad, kas komisjon on seda lihenemisviisi varem sarnastel erandlikel asjaoludel
kohaldanud. Ehkki see, kas komisjon on seda varem teinud vdi mitte, on iseenesest ebaoluline, on komisjon
toepoolest aeg-ajalt pidanud kasutama samasugust metoodikat eelmiste uurimiste kaigus sarnaste keeruliste
olukordade tekkimise korral, nagu korge visimustugevusega terasest betooni sarrusevarraste impordiga seotud
hiljutise uurimise puhul (*%). Isegi kui selle uurimise kdigus loobuti tehasehinna kasutamisest muudel pdhjustel, kui
vaitis Eurochem, niitab see, et komisjon on valmis kalduma kdrvale oma tavaparasest ldhenemisviisist, kui asjaolud
seda nduavad.

(109) Koostood tegevate eksportivate tootjate ekspordihinna osas tarniti valdav osa miiigist Lidne-Euroopa sadamatesse,
nditeks Roueni vOi Genti. Hinna allalo6mise arvutustes kasutatud ekspordihind sisaldas transporti nendes
asukohtades asuvasse CIF-sadamasse toimetamiseks. Mujal liidus deklareeritud viikeste miiiigikoguste korral
sisaldas ekspordihind ka vedu CIF-hinnani liidu piiril. Seetdttu on hinna allal66mise arvutus simmeetriline liidu ja
eksportiva poole vahel.

(110) Seetottu jdi komisjon seisukohale, et ajutise mairuse pdhjendustes 126-131 esitatud pdhjustel oli kiesolevas
uurimises asjakohane korrigeerida liidu tootmisharu teatavat miiiiki CIF-tasemeni. On selge, et selle turu
kombineeritud asjaolud, mida kirjeldatakse ajutises mairuses, on tekitanud erandliku olukorra. Seepirast liikati see
viide tagasi.

(") Komisjoni 28. juuli 2016. aasta rakendusmdairus (EL) 2016/1246 1opliku dumpinguvastase tollimaksu kehtestamise kohta Hiina
Rahvavabariigist parit korge vasimustugevusega terasest betooni sarrusvarraste impordi suhtes (ELT L 204, 29.7.2016, lk 70).
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(111) Pérast Ioplike jarelduste avalikustamist vaidlustas Eurochem liidu tootmisharu ja ekspordi vahelise siimmeetria,
véites Eurostati viljavotete alusel, et 35 % Venemaalt périt impordist ei lahe Prantsusmaale ja Belgiasse ning seega ei
toimu kdnealune import Roueni vdi Genti kaudu. Ariithing viitis, et selle 35 % Venemaalt liitu suunatud miiiigi
puhul on liidu tootmisharu hinna puhul arvesse véetud Roueni vdi Genti transportimisega seotud kulusid, ehkki
Venemaalt parit import ei olnud sellel tasemel. Viide litkati tagasi, sest vordlemisel kasutati liidu tootmisharu miiiigi
puhul CIF-hindu tehasehindade asemel ainult juhul, kui see oli asjakohane (tavaliselt Roueni vdi Genti kaudu
toimunud miiiigi puhul) ja mitte kogu muu miiiigi puhul.

(112) Mitu huvitatud isikut viitis, et hinna allalédmise arvutamiseks kasutatud meetod oli ekslik ja vastuolus Uldkohtu 10.
aprilli 2019. aasta otsusega kohtuasjas T-301/16 Jindal Saw Ltd ja Jindal Saw Italia. SpA vs. Euroopa Komisjon
(edaspidi ,Jindal Saw*), st otsusega, mis langetati iiks pdev enne ajutiste meetmete kehtestamist (V7). Eelkdige vaideti,
et nendes arvutustes kasutatud liidu tootmisharu hind ja ekspordihinnad ei olnud samal kaubandustasandil. Nad
véitsid, et liidu tootmisharu hindu korrigeeriti, et kajastada hindu 1dpptarbijale tarnimiskohas, samas kui
eksportivate tootjate hindu arvestati CIF-hinnaga liidu piiril, sdltumata sellest, kuhu need 18pptarbijale tarniti.
Sarnaselt véideti, et nii nagu Jindal Saw puhul peab komisjon vérdlema liidu miiiigihindu esimestele séltumatutele
ostjatele eksportivate tootjate seotud aritthingute miitigihindadega esimestele sdltumatutele ostjatele. Komisjon ei
olnud seda teinud, kuna eksportivate tootjate puhul oli ta vihendanud liidu miitigihindu liidus asuvate seotud
kaubandusettevotete miitigi-, tild- ja halduskulude ning kasumi vdrra, samas kui komisjon ei teinud sellist
mahaarvamist liidu tootmisharu seotud miiiijate kaudu tehtava miiiigi puhul. Uks isik viitis ka, et komisjoni
metoodikas ei vdeta arvesse asjaolu, et kogu miiiik ei olnud 16puks suunatud Belgia ja Prantsusmaa turgudele ning
kasutatud hinnad ei sisalda miitigi-, iild- ja halduskulusid ning kasumit, mida temaga seotud miiiijad klientidele
tarnimisel said.

(113) Jindal Saw puhul leidis Uldkohus vea, mille jirgi lahutas komisjon Jindali sidusimportijate miiiigikulud liidus
esimesele soltumatule ostjale tehtud miiiigist, samas kui liidu tootmisharuga seotud muiigiiiksuste miiigikulusid
liidu tootmisharu miitigihindadest esimesele sdltumatule kliendile maha ei arvestatud. Seetdttu leidis kohus, et kahte
hinda ei vorreldud simmeetriliselt samal kaubandustasandil.

(114) Komisjon otsustas seda kohtulahendi hiljutist otsust ja huvitatud isikutelt saadud mirkusi silmas pidades tiiendada
esialgses etapis tehtud hinna allaloomise arvutusi. Komisjon mirkis, et Jindal Saw holmab peamiselt impordi ja liidu
tootmisharu hindade ning kaubanduse taseme oiglase vordlemise kiisimusi. Liidu tootmisharu keskmise
miiiigihinna kindlakstegemisel moodustasid seotud isikute kaudu tehtud miiigitehingud vaid ligikaudu 40 %
vordluseks kasutatud liidu tootmisharu valimi miiiigist. Seotud miiiijate muitigi-, ild- ja halduskulud ning kasum
olid viiksed ja kuna suurem osa liidu tootmisharu miiiigist ei toimunud seotud miiiijate kaudu, ei mdjuta see
jareldust hinna allaloémise kohta kumulatiivselt impordi puhul, isegi kui arvutusi selliste objektide osas
korrigeeritakse. Liidu tootmisharu miiiik seotud isikutele toimus tdepoolest turuhindadega ning seotud isikutele ja
soltumatutele klientidele miiiimise hindade vahel ei olnud olulist erinevust. Isegi siis, kui arvata maha liidu seotud
miiiigitiksuste muiigi-, tild- ja halduskulud ning kasum, toimuks hinna allal66mine endiselt koigi eksportivate
tootjate (vilja arvatud ithe) puhul ja igal juhul toimuks hindade allal66mine kdigi asjaomaste riikide puhul. Seetdttu
viidab komisjon, et metoodika hinna allalé6mise kindlaksmédramiseks algses etapis ei olnud ilmselgelt sobimatu,
nagu viitsid mitu huvitatud isikut.

(115) Igal juhul kinnitas esialgse hinna allaloomise arvutuse asjakohasust tdiendav arvutus, mis vilistas liidu tootmisharu
miiiigi seotud isikute kaudu. Selles arvutuses kasutatud miiiigiosa moodustas endiselt liidu tootmisharu suure ja
tiiipilise mitigimahu, st ligikaudu 60 % valimisse kaasatud isikute poolt liidus muitidud 32 % limmastikusisaldusega
UANist. See maht oli sarnane Venemaalt ja USAst parit impordi mahuga ning selgelt suurem Trinidadist ja Tobagost
parit impordi mahust. Sellest tdiendavast arvutusest jéeti vilja ka iiliviike osa 1dpptarbijatele suunatud miitigist.
Seetdttu oli liidu miiiik kogu impordi nditajatega samal kaubandustasandil. Kdnealune teine arvutus niitas hinna
allaloomist pisut korgemal tasemel kui esialgselt kehtestatud metoodika kohaldamisel. Selle arvutuse marginaalid

(") http://curia.europa.eufjuris/{document/document_print.jsfPdocid=212842&text=&dir=&doclang=EN&part=1&occ=first&mode=Ist&-
pagelndex=0&cid=593705
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olid vahemikus 3,7-11,2 %. Pirast l6plike jarelduste avalikustamist vaitis Eurochem, et selle arvutuse tulemuseks ei
oleks diglane vordlus, sest sellega vorreldi tihelt poolt tiksnes liidu tootmisharu miiiiki sdltumatutele klientidele ja
teiselt poolt dritthingu muiiki seotud isikutele. See tihelepanek on aga ekslik, kuna vordluses kasutati Eurochemi
miiiiki soltumatutele klientidele, mis oli nduetekohaselt korrigeeritud CIF-tasemele. Eurochem tegi ettepaneku
kasutada liidu tootjate CIF-hinna arvutamisel valitud transpordiméidrasid (mis on esitatud tabelis 15plike jirelduste
avalikustamise kohta). Siiski tundub, et need on Eurochemi transpordiméirad ja seotud lahtepunktidega, mida liidu
tootmisharu ei kasuta. Ettepanek liikati tagasi, sest selle jargimine vihendaks arvutuse tapsust.

(116) Komisjon mirkis, et kdnealused tdiendavad arvutused nitasid veelgi selgemalt, et dumpinguhinnaga import 15i liidu
tootmisharu hinnad alla, sdltumata kasutatud metoodikast. Seetdttu litkati isikute sellekohased viited tagasi.

(117) Uurimine kinnitas hinna allal66mist, ndidates lisaks, et dumpinguhinnaga import po&hjustas uurimisperioodil
hindade allasurumist liidu turul. Ajutine méddrus keskendus juba hindade allasurumise toimumisele, eelkdige
pohjendustes 149, 166 ja 167. Seda toetavad veelgi andmed, mis on toodud vastusena iihe huvitatud isiku viitele
allpool esitatud pdhjenduses 131. Nagu pdhjendustes 125 ja 131 on tdpsemalt selgitatud, t3steti ajutises maaruses
selgelt esile hindade allasurumist liidu turul, kuna miiigihindu ei saanud kulude mérkimisvéddrse suurenemise
katmiseks tdsta, nagu on kujutatud kdige paremini tabelis 7. Liidu tootmisharu suutmatus miiigihindu tdsta oli
pohjustatud suurenevas mahus dumpinguhinnaga impordi majust liidu turule. K6ik need andmed néitasid, et lisaks
hinna 16plikule allaloomisele pdhjustas dumpinguhinnaga import dumpingu alusmiidruse artikli 3 1dike 3
tihenduses hinna markimisvaarset allasurumist.

(118) Eksportiv tootja MHTL viitis ka, et hinna allalsémise arvutus ei vastanud Uldkohtu 30. novembri 2011. aasta
otsusele kohtuasjas T-107/08 Transnational Company - Kazchrome AO ja ENRC Marketing AG vs. Euroopa Liidu
N&ukogu ja Euroopa Komisjon (edaspidi ,Kazchrome®) (*¥). See kohtuotsus kohustaks hinna allaloomise (ja
turuhinnast madalama hinnaga mitigi) arvutamisel kasutama kliendi 16pphinda, mitte ,komisjoni poolt vilja
tootatud teoreetilist hinda“. See otsus nduab siiski, et vordluspunkt oleks tegelik fuiisiline punkt, kus kliendid
vordlevad hindu liidu turul. Arvestades, et liidu turu hindade peamine vordluspunkt oli CIFi makstud tollimaksu
hind ja et CIF-hindu liidu piiril vdeti arvesse ka siis, kui impordi tollivormistus toimub Ladne-Euroopas Rouenis ja
Gentis, on komisjon veendunud, et arvutus vastab téielikult Kazchrome'i kohtuasjale.

(119) Lisaks mirkis komisjon, et Kazchrome'i kohtuasi kisitles eriolukorda, mille puhul kaubad joudsid liidu turule
koigepealt ldbi Leedu (transiidina) ning saadeti seejirel Rotterdami, kus tehti tollivormistus. Antud juhul oli
komisjon otsustanud arvutada hinna allaloomise ja turuhinnast madalama hinnaga miiiigi osakaalu transiitpunktis
kehtiva hinna p&hjal vastupidiselt tollivormistusele jargnevale hinnale. See ei puutu kidesolevasse uurimisse, sest
kahtluse alla ei seatud tdsiasja, et hinna allaloomiseks kasutatud hind ja turuhinnast madalama hinnaga miitigiga
seotud arvutused pohinesid CIF-hinnal, mis kehtib parast tollivormistust.

(120) Komisjon oli rahul sellega, et komisjoni kehtestatud ekspordihinnad ja liidu tootmisharu tehasehinnad (mis on
vajaduse korral korrigeeritud CIF-tasemele) oli diglase ja mdistliku vordluse aluseks. Tuleks meenutada, et tdiuslik
vordlus tuleks kone alla siis, kui arvesse voetaks ainult sama lepingu jaoks tehtud pakkumisi, sest ainult siis oleksid
miiiigitingimused identsed. Tdiuslikku vordlust kdesoleval juhul aga teha ei saa ning komisjon oli rahul ka sellega, et
metoodika (mille puhul kasutatakse {theaastase uurimisperioodi jooksul kogutud samalaadsete toodete keskmisi
hindu) on &iglane. Avalikustamise kdigus anti metoodika kohta ka selgesdnaline teave.

(121) Lisaks leidis komisjon, et huvitatud isikute pooldatav hinna allaloomise meetod pdhjustaks nende ja teiste valimisse
kaasatud eksportivate tootjate (kes miiiivad soltumatutele importijatele) marginaalide arvutamisel ebavdrdset
kohtlemist. Muude eksportivate tootjate puhul kasutatud metoodika pohines CIF-taseme ekspordihinnal, mis

(**) Kohtuasi T-107/08, Transnational Company ,Kazchrome® AO ja ENRC Marketing AG vs. Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa
Komisjon, ECLEEU:T:2011:704.



9.10.2019 Euroopa Liidu Teataja L 258/37

loomulikult vilistab liiddu miiiigi-, iild- ja halduskulud ja kasumi, mis tuleneb tollivormistusjirgsest edasimiiiigist
liidus. Komisjoni kasutatud metoodika tagas selle, et mélemad asjaolud (nimelt see, kas eksport oli suunatud seotud
voi soltumatutele ettevdtjatele liidus) said vordse kohtlemise osaliseks. Seepérast liikati see véide tagasi.

(122) Eksportiv tootja Acron viitis, et hinna allaloémise arvutamisel oleks tulnud eristada 32 % limmastikusisaldusega
UANI ja 30 % lammastikusisaldusega UAN; liidu turul miiiidud suurte koguste tdttu. Kdnealune viide esitati uuesti
pdrast 1oplike jdrelduste avalikustamist. Kooskdlas selle eksportiva tootja dumpingu arvutamisel kasutatud
metoodikaga muudeti lahjendatud toodete edasimiiitk aga 32 % limmastikusisaldusega UANiks, kuna seda toodet
importis seotud isik. Seepdrast litkati see viide tagasi.

(123) Eksportiv tootja CFI viitis, et liidu tootjate valim ei olnud tiitipiline, kuna liidu idaosas asuvad tootjad on teiste
piirkondade tootjatega vorreldes ileesindatud. Kui komisjon oleks pédrast uurimise alguses esitatud mirkuste
muutmist valimit muutnud (vt ka pdhjendus 12 eespool), oleks valimi niitajad sisaldanud palju vihem korgete
veokuludega Ida-Euroopast pdrit miiiiki. Jarelikult oleks liidu tootmisharu hinna allaloomiseks kasutatud
miitigihind ja hinna allal6émise méir olnud palju madalam, viitis komisjon. Lisaks eeldas eksportiv tootja, et hinna
allaloomise (ja turuhinnast madalama hinnaga miitigi) arvutamisel ei kasutatud valimisse kuuluva tootja OCI
Nitrogen miiiiki, kuna see riithing ei miiiiks selle eksportiva tootja poolt liitu eksporditud tooteliiki.

(124) Komisjon on juba kinnitanud liidu tootjate valimi tiiiipilisust ajutise médruse pohjenduses 13. Valim hélmas ile 50
% liidu kogutoodangust ja miiiigimahust ning see pohines koost6od tegevate tootjate, sealhulgas kolme suurima
koostood tegeva tootja suurimal toodangu ja miiiigi kogusel. Mis puudutab Ida-Euroopa tootjate viidetavat
iileesindatust, siis ei peetud kahe suurima tootja viljajitmist asjakohaseks. Seepidrast koostati valim vastavalt
alusmdiruse artikli 17 16ikele 1 ja seda tehti objektiivselt. Parast [oplike jarelduste avalikustamist seadsid kasutajate
tthendused AGPB ja IFA kahtluse alla ka valimi esindatavuse, viidates eelkdige Yara avaldatud pressiteatele,
nditamaks, et ildiselt ei kannatanud liidu tootjad kahju. Komisjon tuletas siiski meelde, et Yara Sluiskil B.V. kaasati
esialgu valimisse, kuid ta keeldus koostoost. Samuti ei sea iiht liidu tootjat késitlev pressiteade kahtluse alla
koostatud valimi esindavust. Pirast 10plike jirelduste avalikustamist vaitis USA wvalitsus, et komisjon ei oleks
pidanud kohaldama viljavottelist uuringut, vaid uurima kéiki liidu tootjaid. Pidades silmas liidu asjaomaste tootjate
suurt arvu ja selleks, et 16petada uurimine ettendhtud tihtaja jooksul, otsustas komisjon juba enne algatamist
piirduda mdistliku arvu liidu tootjatega, kelle uurimiseks moodustatakse valim. See on tdielikult kooskolas
alusmairuse artikliga 17. Sama isik kritiseeris ka valimit, kuna leidis, et tegemist oli erapooliku valimiga, mis
koostati kaebuse esitanud tootjatest, eirates tootjaid, kes kaebust ei esitanud. Komisjon tuletab meelde, et valim
koostati vastavalt alusmairuse artikli 17 1oikele 1 kdigi teadaolevate tootjate, mitte ainult kaebuse esitanud
ariithingute tootmis- ja miiigimahtude pohjal. Esialgu valiti valja ka iiks liidu tootja, kes kaebust ei esitanud, kuid
konealune tootja keeldus koostoost. Koostoost keeldunud tootja asemel lisati valimisse teine kaebust mitteesitanud
tootja. Lopuks viljendas USA valitsus kahtlust, kas valimisse kaasatud isikute toodang moodustas olulise osa kogu
liidu UANi toodangust, nagu on ette ndhtud WTO dumpinguvastase lepingu artikliga 4.1. Esiteks viidatakse WTO
dumpinguvastase lepingu artiklis 4.1 omamaise tootmisharu mdiratlusele ja mitte valimile (ning seega ei ole
konealuses artiklis sitestatud nduet, et valimisse kaasatud isikute toodang peab moodustama olulise osa liidu
toodangust). WTO dumpinguvastase lepingu artiklis 6 ja alusmdiruse artiklis 17 viidatakse viljavottelisele
uuringule ja valim oli, nagu eespool margitud, kdnealuste sitetega taielikult kooskdlas. Seepirast liikati asjaomased
mirkused tagasi.

(125) Hinna allaloomiseks kasutatud miitigiandmete osas rohutas komisjon, et uurimine niitas (ajutise midruse
pohjendused 149 ja 165), et dumpinguhinnaga import surus liidu tootmisharu hindu uurimisperioodil
mérkimisvairselt allapoole ja seda isedranis suurte miiiigikoguste puhul sellistes olulistes impordikohtades nagu
Rouen ja Gent. Ajutise miidruse tabelist 10 ndhtub, et selle muutuse tagajirjel tekkis liidu tootmisharul
uurimisperioodil kahjum. Seetdttu ei oleks dige eeldada, et liidu tootmisharu on suutnud katta kdik oma kulud
(sealhulgas transpordikulud). Sellest tulenevalt viitis komisjon, et 2016. aastast kuni uurimisperioodini on liidu
turul hinnad olnud allasurutud. Toimikus puudub teave selle kohta, et valimisse kaasamata liidu tootjate hinnad
oleksid oluliselt erinevad valimisse kaasatud tootjate hindadest. Erinevate liidu tootjate valimisse kuulumine ei
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mojuta seega tdendoliselt hinna allaloomist ja allasurumist, mille olemasolu kindlaks tehti. Seepérast liikati vdide
tagasi. Hinna allaloomise arvutustes kasutatud liidu tootmisharu miiiigitegevuse osas kinnitas komisjon, et 32 %
lammastikusisaldusega UANi importi vdrreldi iiksnes sama tiitipi miiiigiga liidu tootmisharus.

(126) Lisaks Euroopa kohtute praktikale, millele osutati eespool, tugines eksportiv tootja MHTL ka muudele p&hjustele,
joudmaks jireldusele, et komisjoni meetod hinna allaloomise kindlakstegemiseks oli ebaseaduslik. Kdnealune isik
viitis, et alusmédruse artikli 2 16ike 9 kohaldamine, mis nieb ette ekspordihinna kindlaksmédaramise seotud isiku
kaudu liidus toimuva miitigi korral, on hinna allalo6mise ja turuhinnast madalama hinnaga miiiigi arvutamise
analoogia puhul vastuolus alusmédruse artikli 3 Idikega 1, kuna see site oleks kohaldatav ainult dumpingu
arvutamisel ja seda ei saanud kahjuanaliiiisis kasutada. Lisaks rikuks kasutatud metoodika ka WTO seadusi, kuna
see ei kujuta endast diglast vordlust.

(127) Komisjon tuletab meelde, et hinna allaloomise marginaali kindlaksmédramiseks ja hinna allaléomise olemasolu
kindlakstegemiseks asjaomases riigis ei ole alusméidruses ette nihtud konkreetset metoodikat. Komisjonil on seega
selle teguri hindamisel ulatuslik kaalutlusdigus. Kaalutlusdigust piirab vajadus tagada, et jireldused po&hineksid
otsesel tdendusmaterjalil ja et uurimine oleks objektiivne, nagu on ndutud alusmairuse artikli 3 1dikes 2. Samuti
tuletas komisjon meelde, et alusmadruse artikli 3 16ikes 3 on konkreetselt sitestatud, et hinna olulise allaloomise
olemasolu tuleb uurida dumpinguhinnaga impordi tasandil, mitte mis tahes jirgneva edasimiiiigihinna tasandil liidu
turul.

(128) Seega raikides hinna (eelkdige ekspordihinna) allaloomise arvutamisel kasutatavatest elementidest, peab komisjon
vilja selgitama liidu turul liidu tootjate konkureerimise tegeliku voi vdimaliku alguspunkti. Alguspunktiks on
tegelikult esimese soltumatu importija ostuhind, kuna sellel aritthingul on pdhimatteliselt valik osta kas liidu
tootmisharult vdi kolmandate riikide tarnijatelt. Hinnang peaks lihtuma ekspordihinnast liidu tollipiiril, mille taset
peetakse vorreldavaks liidu tootmisharu tehasehinnaga. Sidusimportijate kaudu toimuva eksportmiiiigi puhul peaks
vordlus olema dige pérast seda, kui kaup iiletab liidu piiri, mitte turustusahela hilisemas etapis, niiteks kaupade
miiiimisel 10ppkasutajale. Seega vottes aluseks dumpingumarginaali arvutamisel kasutatava analoogse
lihenemisviisi, on ekspordihinna arvutamise aluseks esimesele soltumatule kliendile edasimiiiigi hind, mida on
nduetekohaselt korrigeeritud alusmaaruse artikli 2 16ike 9 alusel. Kuna see artikkel on alusmairuse ainus site, milles
antakse juhiseid ekspordihinna arvutamiseks, on selle kohaldamine analoogia pdhjal pohjendatud. Turuhinnast
madalama hinnaga miiiimise arvutamisel markis komisjon, et alusmairuse artikli 2 16ike 9 kasutamine ei tinginud
asimmeetrilist vordlust (erinevalt Jindali juhtumist), sest turuhinnast madalama hinnaga miiigi vordluse puhul
arvutati liidu tootmisharu sihthind, mis holmas ainult tootmiskulusid, miitigi-, tild- ja halduskulusid ning
sihtkasumit, ning seega on see vdrreldav arvestusliku ekspordihinnaga. Teisisdnu ei vdetud liidu tootmisharu
sihthinna vdrdlemisel arvestusliku ekspordihinnaga arvesse liidu tootjate seotud miiiigiiiksuste kulusid.

(129) Eksportiv tootja Eurochem viitis ka, et komisjon on hinna allal66mise arvutamisel teinud mitu tehnilist viga, eriti
seoses ekspordihinna arvutamisega CIF-tasemel, ja pdrast nende vigade parandamist joudis driithing jireldusele, et
tema import liitu ei alandanud liidu tootmisharu hindu. Komisjon analiiiisis neid véiteid ja arvutas vastavalt sellele
tmber ekspordihinna. Komisjon joudis siiski jareldusele, et selle eksportiva tootja import 16i liidu tootmisharu
hinnad alla.

(130) Sama eksportiv tootja viitis, et komisjon peaks hinna allaloomise arvutamisel esitama liidu tootmisharu
tarnetingimuste jaotuse. Komisjon leiab, et sellise jaotuse esitamine ei ole vajalik, arvestades iiksikasjalikke selgitusi
liidu tootmisharu miiiigi kohta liidu turul. Seeparast liikati see viide tagasi.
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(131) Fertilizers Europe rohutas, et hindade langus ja allasurumine olid uurimisperioodil selged ning need voivad olla
veelgi kahjulikumad kui hinna allaloomine. Sellega seoses tuletas komisjon meelde, et ajutise mairuse pdhjendustes
166 ja 167 oli ta juba jdudnud jdreldusele, et liidu turuhinnad olid 2017. aastal tdepoolest langenud ning et liidu
turuhinnad olid uurimisperioodil alla surutud, sest vaatamata gaasikulude edasisele suurenemisele muitigihinnad ei
kasvanud, tingituna dumpinghinnaga impordi itha suurenevate mahtude mdjust. See oli selgelt vdimalik impordi
koondumise tdttu niisugustesse sadamatesse nagu Gent ja Rouen, turu libipaistvuse tdttu ja selle tottu, et UAN on
viaga homogeenne toode, mida ostetakse peaaegu iiksnes hinna alusel. Seetdttu oli liidu tootmisharu sunnitud
miiiima kiiresti vihenevate marginaalidega, mille tulemuseks oli 3,5 % kahjum uurimisperioodil.

(132) Selleks et uurida mone huvitatud isiku viidet, mille kohaselt hinna allaloomise arvutusi ei tehtud samal kaubandus-
tasandil, uuris komisjon asjaga seotud klientide liike. Vaatlusalustest riikidest toimus import importijatele ja
turustajatele suures mahus. Valimisse kaasatud liidu tootjad miitisid miiiijatele, turustajatele, pdllumajandustoodete
jaemiiiijatele ja suurtele tthistutele. Koik need kliendid ostsid hulgi ja tarnisid klientidele suuri koguseid. Vaid viga
viike osa valimisse kaasatud liidu tootmisharu miiiigist toimus 18pptarbijatele ja seda ei kasutatud pohjenduses 115
nimetatud arvutustes. Seetdttu jareldati, et hinna allaloomise arvutused tehti samal kaubandustasandil.

(133) Eksportiv tootja CFI viitis, et komisjon oleks pidanud oma hinna allal66mise arvutamisel arvestama hindade
hooajalisusega. Kuna UANi ei kasutata kogu aasta viltel vordselt, erinevad hinnad mérkimisvédrselt olenevalt
ostmise ajast. Lisaks kaasneks hooajaviliselt tehtud ja seega nii palju madalama hinnaga ostmisega ka palju
suuremad ladustamiskulud kui need, mida komisjon kasutas hinna allal66mise (ja turuhinnast madalama hinnaga
miiiigi) arvutustes impordihindade korrigeerimisel.

(134) Komisjon uuris valimisse kaasatud eksportivate tootjate esitatud andmeid arve esitamise kuupieva jirgi, et niha, kas
uurimisperioodi hinnad kdikusid, ndidates hooajalisi erinevusi, ja teha kindlaks, millised isikud miiisid korg- voi
madalhooajal. Komisjon leidis, et uurimisperioodil olid hinnad kdige kdrgemad 2018. aasta jaanuarist martsini.
Analiiiisiga tehti ka kindlaks, et liidu tootmisharu miiiis aasta 1dbi suhteliselt iihtlaseid koguseid. Lisaks sellele
jagunes import vaatlusalustest riikidest aasta jooksul suhteliselt hésti. Seetdttu puudusid olemasolevate andmete
pohjal tdendid selle kohta, et arvutamisele oleks olnud olulist ja jirjepidevat hooajalist mdju. Seeparast litkati see
viide tagasi.

(135) Kaks Venemaa eksportivat tootjat Acron ja Eurochem viitsid, et komisjon on oma hinna allaloémise arvutamisel
teinud mitu tehnilist viga. Eelkdige vaidlustas iiks neist CIF-vddrtuste arvutamise seoses lahjendatud toote
timberarvestamisega eksporditud tooteks parast koguste teisendamist. Vastavalt pdhjenduses 52 esitatule litkati see
véide tagasi.

(136) Pirast Ioplike jarelduste avalikustamist vaitis USA valitsus, et komisjon ei ole suutnud koostada hinnamdju,
sealhulgas hinna allaloomise analiiiisi, kogu vaatlusalust perioodi hdlmavate andmete pohjal, mitte ainult
uurimisperioodi hindade alusel. See viide likatakse tagasi. Hinnamdju kisitleva ajutise mairuse pdhjendustes 164
166 esitatud jareldused pdhinevad kogu vaatlusalust perioodi holmaval analiiiisil. Asjaomastest riikidest parit
impordi hinnad langesid vaatlusaluse perioodi jooksul 30— 34 %, olenevalt riigist. Miiiigihindade langus oli eriti
ilmne 2016. aastal (vOrreldes 2015. aastaga 23-27 %, olenevalt riigist), samal aastal registreeriti asjaomastest
riikidest parit impordi oluline kasv — eelmise aastaga vorreldes 50 %. 2016. aastal registreeriti ka liidu tootmisharu
miitigihindade suurim langus (26 %) ja sellest ajast alates on liidu tootmisharu kasumlikkus hakanud vdhenema. Nii
impordihinna kui ka liidu tootmisharu hinna suundumused osutavad sellele, et vaatlusalune import pdhjustas
hindade langust voi allasurumist vaatlusalusel perioodil. Lisaks, nagu on selgitatud allpool p&hjenduses 152, on
hinna allalo6mine vaid iiks tegur palju ulatuslikumas hinnamdju analiiiisis, mille puhul peamine pohjuslik
argument on hindade langus v®i allasurumine.

(137) Kuna asjakohastest riikidest importimise kohta muid markusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise méidruse
pohjendustes 113-131 esitatud jareldused.
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4.4. Liidu tootmisharu majanduslik olukord

4.4.1. Uldised markused

(138) Kuna mirkusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise maaruse pdhjendustes 132-136 esitatud jireldused.

4.4.2. Makromajanduslikud nditajad

(139) Teatavad huvitatud isikud taotlesid selgitusi ajutises mairuses esitatud makromajanduslike niitajate metoodika ja
allika kohta. Ajutise médruse pohjenduses 134 ja vastavates tabelites mainitu kohaselt kinnitab komisjon, et
makromajanduslike niitajate andmete allikas oli Fertilizers Europe. Siiski ei kinnitatud Fertilizers Europe’i esitatud
arvn'aiitajaid alati nii, nagu neist teavitati. Teatavate nditajate, eriti tootmise, tootmisvoimsuse, tootmisvoimsuse
kasutamise ja kogu miiiigimahu osas asendas komisjon Fertilizers Europe’i esitatud teatavad driithingup&hised
andmed, kui need erinesid ithe valimisse kuuluva driithingu kontrollitud andmetest. Jaotusandmete usaldusviirse
jaotuse saamiseks seotud ja sdltumatute isikute ning liidu miiiigi ja ekspordi vahel kasutati jaotamise alusena
kontrollitud valimisse kuuluvaid andmeid. Lisaks v3eti arvesse Fertilizers Europe’i andmeid 16ppvarude ja toohdive
kohta, kuid otsustati kasutada kontrollitud valimi andmete pd&hjal ekstrapoleerimist, kuna seda peeti
usaldusvddrsemaks. Huvitatud isikud said need selgitused esialgsele avalikustamisele jirgnenud drakuulamiste kdigus.

(140) Pirast 1oplike jarelduste avalikustamist leidis eksportiv tootja Acron, et eespool esitatud selgitus néitab, et komisjoni
analiiiis makromajanduslike niitajate kohta pdhines kontrollimata andmetel ja oli ebatdpne. See viide liikati tagasi.
Eespool nimetatud ldhenemisviis kirjeldab Acroni viidetele otse vastupidist, nimelt seda, et tootmisharu esitatud
andmeid kontrolliti tiksikasjalikult ja pohjalikult, samuti kirjeldati kaalutlusi, kuidas neid andmeid tuleks kdige
paremini kasutada.

(141) Nii drakuulamisele jirgnenud kirjalikus esildises kui ka parast 16plike jarelduste avalikustamist véitis eksportiv tootja
Acron, et ajutises madruses esitatud tootmisvoimsuse rakendusnditajad olid iilehinnatud, kuna tehastes vaheldus
UANI tootmine muude kdrgema lisandvddrtusega véetiste tootmisega. Eksportiv tootja CFI esitas markused ajutises
madruses esitatud tootmisvdimsuse ja tootmisvdimsuse drakasutamise nditajate kohta. Ta viitis, et vdimsusnaitajad
olid tdendoliselt liiga kdrged, kuna need hdlmavad kasutamata tootmisvéimsust.

(142) Esiteks on dige, et ajutises médruses esitatud arvud sisaldasid kasutamata tootmisvoimsuse mahtu. Kui kasutamata
tootmisvoimsus vilja jdtta, oleks kogu tootmisvdimsus uurimisperioodil ligikaudu 7 000 000 tonni (8 385 000
tonni asemel) ja tootmisvdimsuse drakasutamine 56 % (46 % asemel). Isegi kui kasutamata tootmisvdimsus vilja
jdtta, oleks suundumus analiitisiperioodil siiski langev ja on viga sarnane ajutises maaruses kasutatud andmetega.

(143) Teiseks leidis komisjon ajutises madruses margitud tootmisvoimsuse ja tootmisvdimsuse drakasutamise kiisimusega
tegeledes oma analiiiisis, et tootjad on vdimelised (mingil mdiral) tootmist erinevate limmastikul pohinevate
toodete vahel vahetama. Seetdttu ei pidanud komisjon tootmisvdimsust ja selle drakasutamist teguriteks, millel oli
konealuses konkreetses uurimises oluline maju kahjule.

(144) Eksportiv tootja Acron viitis, et liidu tootmisharu tootmisvdimsuse drakasutamine oli 100 % ja kogu teavitatud
kasutamata tootmisvdimsust kasutati selle asemel muude vietiste tootmiseks. Siiski ei esitanud ta selle viite
kinnitamiseks {ihtegi tdendit ning ajutises mdaaruses esitatud tootmisvdimsuse ja tootmisvdimsuse drakasutamise
arvud on nduetekohaselt kontrollitud. Seepdrast likati see viide tagasi.

(145) Kuna makromajanduslike niitajate kohta muid markusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise mdaruse pdhjendustes
137-147 esitatud jareldused.
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4.4.3. Mikromajanduslikud naitajad

(146) Eksportiv tootja Eurochem viitis, et arvestades ajutises mdairuses sisalduvaid erinevaid viiteid gaasihindade
koikumisele, oleks liidu tootjad pidanud esitama mittekonfidentsiaalse kokkuvotte, mis nditab gaasi
kokkuostuhindade suundumusi. Valimisse kaasatud tootjate gaasi kokkuostuhindu ei olnud aga kiisimustikus
ndutud ja seetdttu neid vastuses driithingutele ei esitatud. Need hinnad saadi ja neid kontrolliti kontrollkdikude ajal
ning kohapealse kontrolli kiigus vdetud lisasid kisitleti konfidentsiaalsena, kuna need kajastavad liidu tootjate
sisemisi kulusid. Koondatud ja mittekonfidentsiaalses vormis koostati need jargmiselt.

Valimisse kaasatud tootjate gaasi kokkuostuhinnad (indekseeritud)

2015 2016 2017 IP

100 72 83 89

(147) Eksportiv tootja CFI esitas oma mirkused kapitali kaasamise vdime kohta ajutise mairuse pdhjenduses 158. Isik
viitis, et tldiselt ei ole 4riithingu kapitali kaasamise vdime otseselt seotud rahavoogudega, vaid pigem driithingu
iildise finantsseisundiga. Siiski nditas liidu tootja selle uurimise kdigus, et ta rahastab investeeringuid tavaliselt
rahavoogude iilejadgist. Lisaks selgus uurimisel, et liidu tootmisharu ildine finantsolukord on vaatlusalusel
perioodil selgelt halvenenud. Seetdttu ei likanud tdstatatud punkt ajutise maidruse pohjenduses 158 esitatud
jareldusi imber.

(148) CFI viitis ka, et liidu tootmisharu kantud kahju oleks erinev, kui seda analiiiisitaks iga liidu tootja kohta eraldi. See
tuleneb sellistest probleemidest nagu ariithingute gaasi hankimise kulud v6i geograafiline asukoht.

(149) Kahjuanaliiis pohineb kogu liidu tootmisharul, mitte iiksikutel tootjatel. Seetdttu ei ole iiksikute ariithingute/
kontsernide olukord tildhinnangu jaoks asjakohane. Igal juhul niitas uurimine, et kdnealusel juhul olid kaigil
kolmel valimisse kaasatud liidu tootjal (keda peetakse liidu tootmisharu tiiiipilist olukorda kajastavateks) sarnased ja
negatiivsed suundumused. Seepdrast liikati see vidide tagasi.

(150) Eksportiv tootja Acron ja Venemaa valitsus vaidlustasid jarelduse kahju kohta, markides teatavaid kahjutegureid, mis
nende sonul ilmutasid analiiisiperioodi mones etapis vdi isegi enne seda positiivset arengut. Igasuguses
tdhendusrikkas hinnangus tuleb siiski arvesse votta koiki alusméddruse artiklis 3 loetletud tegureid, nagu komisjon
antud juhul tegi. Seepdrast litkkas komisjon need viited tagasi.

(151) Kuna mikromajanduslike niitajate kohta muid markusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise mairuse pShjendustes
148-158 esitatud jareldused.

4.4.4. Jareldus kahju kohta

(152) Kuna kahju suhtes tehtud jarelduse kohta muid markusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise méddruse pohjendustes
159-161 esitatud jareldused.

5. POHJUSLIKUD SEOSED

5.1. Dumpinguhinnaga impordi mdju

(153) Eksportiv tootja MHTL viitis, et pdhjusliku seose hindamine pdhines hinna allaloomise olemasolul. Kuna ariithing
pidas hinna allaloomise kehtestamise metoodikat puudulikuks, oleks seega ka kogu pohjusliku seose analiiiis
puudulik ja rikuks artikli 3 16ikes 2, artikli 3 16ikes 3, artikli 3 1dikes 5, artikli 3 1ikes 6, artikli 3 1dikes 7 ja artikli 3
loikes 8 sdtestatut.

(154) Pirast esialgset avalikustamist saadud markuste analiiiisi kinnitas komisjon, et asjaomastest riikidest périt import 15i
liidu tootjate miitigihinnad madalamaks. Igal juhul voeti pohjusliku seose analiiiisis lisaks hinna allaloomise
tuvastamisele arvesse ka hulka muid tegureid. Ajutise médruse pohjendustes 166 ja 167 on vaatlusaluse impordi
pohjustatud hinnalangus koos hinna allasurumisega uurimisperioodi jooksul tdepoolest peamine pdhjuslik
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argument. Selle méddruse tabelis 7 on ka nididatud, et liidu tootmisharu miiigihinnad langesid vaatlusalusel perioodil
palju rohkem kui kulud. Samamoodi langesid 2016. aastast kuni uurimisperioodini miitigihinnad, samas kui
tootmise ithikuhind tdusis mérkimisvairselt. Mdlemad suundumused niitavad vaatlusaluse impordi pShjustatud
hinnatdusu. Seda jareldust kinnitati 16ppanaliiiisis ja seetdttu litkati eksportiva tootja véide tagasi.

(155) Kuna seoses jdreldusega, milles kasitleti kindlakstehtud kahju omistamist asjaomasele impordile, muid markusi ei
esitatud, kinnitas komisjon ajutise mairuse pohjendustes 163-167 esitatud jareldused.

5.2. Muude tegurite mdju

(156) Mitu huvitatud isikut ei ndustunud komisjoni rolliga, mis omistati ajutise mdairuse pdhjendustes 163-167
dumpinguhinnaga impordile, kuna nad pidasid kahju tekitamise eest vastutavaks muid tegureid. Neid viiteid
kisitletakse allpool.

5.2.1. Uurea (maailmaturu)hind

(157) Mitu huvitatud isikut kordas viidet, et UANi hindade muutumine on enamikul turgudest korrelatsioonis uurea
hindade muutumisega. Nad ei néustunud ajutise maaruse pdhjendustes 176 ja 177 esitatud komisjoni vitega selle
analiiiisi kohta, kuna see ei kirjelda tdpselt argumenti, mille kohaselt vastutab liidu tootmisharu kantud kahju eest
uurea hinna muutumine, mitte import asjaomastest riikidest.

(158) Eksportiv tootja CFI markis ka seda, et faktid ei toeta ajutise mairuse pohjenduses 149 esitatud komisjoni
tihelepanekut, mille kohaselt liidu tootmisharu miitigihinnad langesid 2016. aastal impordi suurenemise tottu ja et
need hinnad piisisid madalal. Liidu tootmisharu miitigihindade muutumine tuleneb tiielikult uurea hindade
muutumisest. Sama vaidet korrati ka parast 10plike jarelduste avalikustamist ning seda viitis ka Eurochem.

(159) Komisjon ndustus, et uurea ja UANi hinnasuundumused on iildjoontes sarnased. Erinevatest statistilistest allikatest
saadud teabe pdhjal voib molema vietise hinnamuutuste vahel mirgata teatavat korrelatsiooni. Vahel on see
korrelatsioon tugev, kuid mdénikord, néiteks vaatlusalusel perioodil, jargivad UANi ja uurea hinnad liidus erinevaid
arengusuundumusi. Niiteks esitas kaebuse esitaja 26. aprilli 2019. aasta esildises kokkuvétte vaatlusaluse perioodi
erinevatel hetkedel kaubandusviljaannetes avaldatud uurea ja UANi olulistest hinnaerinevustest liidus
lammastikuithiku kohta.

(160) Liidu tootja OCI Nitrogen viitis, et UANi impordi suurenemine peaks UANI ja uurea hinna ,limmastikuvaba“ hinna
vahel suuremat erinevust pdhjustama, et pohjendada jireldust pdhjusliku seose kohta dumpinguhinnaga impordi
osas. Ariiihingu analiiiis ei osuta olulisele erinevusele kuudes, kus impordimahud suurenesid, ja seetdttu joudis isik
jareldusele, et vaatlusaluse impordi ja liidu tootjatele tekitatud kahju vahel ei ole pohjuslikku seost.

(161) Isegi juhul, kui korrelatsioon on olemas, ei tdhenda see, et dumpinguhinnaga importi ei vdiks pidada vastutavaks
liidu tootmisharule tekitatud kahju eest. Seoses kdnealuse impordi mdjuga liidu tootmisharu olukorrale tuletas
komisjon esmalt meelde, et virreldes eelmise aastaga toimus impordi hindade suurim langus (-30 %) ja impordi
koige tugevam tdus mahud (+ 50 %) 2016. aastal. Samal aastal kaotas liidu tootmisharu turuosa (-14 %),
miiigihinnad langesid (-26 %) ja kasumlikkus hakkas jarsult vihenema kuni olulise kahjumini uurimisperioodil.
Nende asjaolude pdhjal ei saa vaidlustada seda, et dumpinguhinnaga impordi ja kahju vahel on selge pShjuslik seos.

(162) Vaatlusaluse liidu tootja tehtud analiiiis ei mirka seda seost, tuginedes igakuise impordi mahu ja hinnaerinevuse
analiiiisimisel kuupdhisele (,uureavabale) impordile. Komisjon ei ole sellise analiiiisiga nous. Esiteks sisaldavad nii
uurea kui ka UAN lammastikku ja neid kasutab sama tootmisharu (st pdllumajandustootjad). Seetdttu ei ole teatava
korrelatsiooni olemasolu illatav Teiseks ignoreerib ,korrigeeritud® hinnaerinevuse kuupdhine vérdlemine
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impordimahtudega tdsiasja, et hindades lepitakse sageli kokku mitu kuud enne nende tegelikku liitu sisenemist ja et
neid varieeruvad vastavalt aastaajale, mille jooksul need kehtestatakse. Sellest tulenevalt leidis komisjon, et puudub
alus i) hindu ,korrigeerida“, nagu asjaomane isik seda oma viites tegi; ja ii) jargnevale kuupdhisele analiiiisile palju
vadrtust omistada. Selle pdhjal ei saa uurea ja UANi hindade vaheline korrelatsioon vihendada pdhjuslikku seost
dumpinguhinnaga impordi ja kahju vahel.

(163) Eksportiv tootja CFI ei ndustunud komisjoni jireldusega, et uurea hetkehinnad erinevates asukohtades iile maailma
niitavad vaatlusalusel perioodil sdltuvalt turust hinnaerinevusi. Ta vditis, et komisjoni viidatud teave niitas
tegelikult, et uurea maailmaturuhinnad on korrelatsioonis. Lisaks kritiseeris ta ajutise mdiruse joonealuses
mirkuses 15 viidatud materjalides nimetatud nelja turgu, kuna kaks neist asusid Hiinas, mida komisjon peab uurea
osas moonutatuks, ning viitis, et Mehhiko lahe FOB pargase vdi Lihis-Ida graanulite kujul FOB vordlusalused
turvhinnad, mis on viidetavalt palju olulisemad, puudusid. Sellega seoses markis komisjon, et mis puudutab
materjali kvaliteeti, siis kuna iikski huvitatud isik ei esitanud Gigeaegselt autoridiguseta graafikuid vietisehindade
kohta, kasutas komisjon teatud olemasolevaid autoridiguseta andmeid, mis niitavad igal juhul, et hiljuti toimus
uurea hinnakujundus erinevates maailma paikades erinevalt.

(164) Pdrast loplike jirelduste avalikustamist mirkis Eurochem, et komisjon kasutas korrelatsiooni puudumise
tdendamiseks esialgu Hiina hindu ning rohutas, et komisjon ei olnud kasutanud parast tihtaega esitatud selgitusi.
Pirast koikide asjaga seotud kittesaadavate tdenditega tutvumist jOudis komisjon jdreldusele, et uurea
maailmaturuhind ei mojutanud oluliselt liidu tootmisharu. Seda seisukohta kinnitavad ka jirgmises pdhjenduses
esitatud viited.

(165) Pirast loplike jrelduste teatavakstegemist esitas Fertilizers Europe tdiendavad tdendid selle kohta, et uurea ja UANi
hindade vaheline korrelatsioon katkes uurimisperioodil ja ega ole siiani taastunud. See teave kinnitas pShimétteliselt
komisjoni jareldust, et korrelatsioon ei ole struktuuriliselt tugev, vaatamata mitme isiku vaidetele.

(166) OCI Nitrogen vaidlustas ka asjaolu, et komisjon kasutas ajutise mddruse pohjenduses 176 teavet, mis oli Internetis
avalikult kittesaadav, kuid seda teavet ei lisatud avalikku toimikusse. Huvitatud isiku sonul kohustaksid alusmairuse
artikli 2 16ike 6a punkt c ja artikli 2 1dike 6a punkt e komisjoni kasutama ainult uurimistoimikus sisalduvat teavet,
mida komisjon saab nduetekohaselt kontrollida ja mis on antud juhul vdimatu, kuna isik, kellelt teave pirineb,
keeldus uurimises koostood tegemast.

(167) Komisjon liikkas selle viite tagasi ja mérkis, et alusmaaruse artikli 2 16ike 6a punkt c ja artikli 2 16ike 6a punkt e ei
ole kdnealusel juhul asjakohased, kuna need on seotud dumpingumairade arvutamisega oluliste moonutuste korral
eksportivates riikides. Lisaks peaks komisjon hoolikalt tegutsedes ristkontrollima teavet, millele huvitatud isikud
tuginevad teiste asjakohaste teabeallikate ees. Nii kontrollis komisjon teatud andmeid uurea hindade kohta, mille
OCI Nitrogen esitas 2018. aasta esitluse vastu ja mille teine liidu tootja oli menetluse kdigus oma veebisaidil
kittesaadavaks teinud. Vaatlusaluses esitluses on toodud uurea hindade graafik 2015. aasta jaanuarist maailma eri
paigus, nagu on turuteabe pakkujad tsiteerinud.

(168) Seetdttu, nagu on margitud ajutise mairuse pdhjenduses 177, jireldas komisjon esialgu, et uurea (maailmaturu)
hinnal ei saanud olla olulist mdju liidu tootmisharu miitigihindadele ja selle kahjustatud olukorrale.

5.2.2. Muud tegurid

(169) Eksportiv tootja Eurochem ei ndustunud ajutise maaruse péhjenduses 155 esitatud komisjoni méirkusega, et import
pohjustas liidu tootmisharu miiiigihindade allasurumist, mirkides, et liidu tootmisharu hindu surus alla maagaasi
kulude suurenemine alates 2017. aastast. Pirast 16plike jirelduste avalikustamist korrati seda viidet. Venemaa
valitsus viitis ka, et maagaasikulude suurenemine mdjutas liidu tootmisharu kasumlikkust. Seda kiisimust on juba
kasitletud ajutise méddruse pohjendustes 178-180. Kuigi gaasi hinna muutus vois tingida kulude suurenemise, ei
olnud gaasi ega ka muude kulude kasv pdhjus, miks liidu tootmisharu ei suutnud suurendada oma hindu (mida
asjaomane import alla surus), et hoida dra uurimisperioodil kindlakstehtud kahju. Uks isikutest viitis, et liidu
tootmisharu kasumlikkus langes 2017. aastal ja uurimisperioodil jarsult ning tugevalt, kuna vaatamata maagaasi
hindad ja seega ka kulude markimisvidrsele tusule otsustati ,tegutseda turu vastu“ ning hoida hinnad suhteliselt
madalal 2016. aasta tasemel. Kdnealune isik viitis, et liidu tootmisharul oli muid valikuid, mida ei toeta toimikus
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sisalduvad faktid, mis nditavad, et isegi nende hindade korral kaotas liidu tootmisharu 2016. aasta ja uurimisperioodi
vahel 3,5 % turuosa liidus (ajutise maaruse tabel 5). Liidu tootmisharu kaotatud 2,1 protsendipunkti suurune liidu
turuosa alates 2016. aastast on vastupidine liidu turuosa suurenemisele 3,7 protsendipunkti vorra vaatlusaluse
impordi t3ttu samal perioodil (ajutise maaruse tabel 2). Samal perioodil, st 2016. aastast kuni uurimisperioodini,
langesid asjaomastest riikidest parit impordi keskmised hinnad veelgi enam kui 7 % vorra (ajutise maaruse tabel 3).
Liidu tootmisharu ei saanud turuosa kaotuse piiramiseks ja kooskolas kulude suurenemisega oma miiiigihindu
tosta, mille tulemuseks oli tugev hindade allasurumine ja kasumlikkuse jirsk langus. See tihendab, et
dumpinguhinnaga impordi suurenenud mahtude pd&hjustatud hindade allasurumine t6i kaasa kasumlikkuse
languse, kuna sellise stsenaariumi korral ei saanud liidu tootmisharu kulude suurenemise kajastamiseks oma
miiiigihindu tBsta. Seega ei seleta gaasihinna muutus antud juhul kasumi kahanemist ja seda ei saa pidada liidu
tootmisharu kahjustatud olukorda soodustavaks teguriks.

(170) Mitu huvitatud isikut viitis, et pdhjusliku seose analiiiis oli valimi tottu ebadige, kuivord see ei olnud liidu
tootmisharus tiiiipiline, kuna driithingutel AB Achema ja Grupa Azoty on ériithingupdhised keerulised probleemid,
mida koigil teistel liidu tootjatel ei ole. Eelkdige kordasid nad, et aritthingud AB Achema ja Grupa Azoty suhtes
kehtivad reguleeritud ja kdrged gaasihinnad ning nende miiimisel Lddne-Euroopasse, kus suurem osa UANi
miiilakse, kohalduvad neile liiga suured transpordikulud. Samad viited esitati uuesti parast 1dplike jarelduste
avalikustamist.

(171) Selle viite asjus tuleks kdigepealt mirkida, et kahju hindamisel vdetakse arvesse kdigi liidu tootjate makromajan-
duslikke niitajaid, nagu on selgitatud ajutise madruse pdhjendustes 134-136. Valimisse kaasatud tootjate tasandil
hinnatakse ainult mikromajanduslikke nditajaid. Seetdttu ei mdjuta valimi koosseis enamiku makromajanduslike
nditajate negatiivset suundumust, eriti tootmismahtude, miiiigimahtude ja turuosa osas. Teiseks, nagu juba mainiti
eespool pdhjenduses 124, moodustati valim sarnase toote tootmis- ja miiiigimahu pdhjal uurimisperioodil ning see
moodustas iile 50 % liidu tootmis- ja miitigimahust. Seetdttu peetakse seda tiitipiliseks ja alusmdaruse artikli 17
sitetele tdielikult vastavaks.

(172) Mis puudutab driithingute AB Achema ja Grupa Azoty gaasihindu, uuris komisjon kdigi kolme valimisse kaasatud
liidu tootja puhul, kuidas ja mis hinnaga gaasi hangiti. Kuigi gaasi hinnad ja muud gaasi hankimise kulud on
liikkmesriigiti selgelt erinevad, oli selge, et gaasi hinna suundumus oli kdigi kolme tootja puhul sarnane. Gaasikulud
vihenesid 2016. aastal ja suurenesid 2017. aastal ning uurimisperioodil (vt ka tabel eespool esitatud pShjenduse
146 all). Koigi kolme tootja kasumlikkus langes analiiiisiperioodil pidevalt, kuna kdrgemad kulud (suurim ja kdige
kdikuvam kulu oli gaas) ei olnud kooskélas korgemate miitigihindadega 2017. aastal ning uurimisperioodil.
Teisisdnu — vaatamata sellele, et monede niitajate puhul vdisid eespool nimetatud absoluutarvud eri tootjate 16ikes
erineda (nagu mirkis Eurochem pirast 1&plike jrelduste avalikustamist), kandsid kdik kolm tootjat kahju ning ei ole
mirke ega tdendeid selle kohta, et teistsuguse valimi puhul oleks tehtud teistsugune jareldus kahju kohta.

(173) Arvestades kiisimust, et valimisse kaasatud liidu tootjate geograafiline asukoht tekitas kahju vaatlusaluse toote
turuleviimisega seotud veokulude t5ttu, oli uurimisperioodil 20 teadaolevat vaatlusaluse toote tootjat, kellel olid
tootmisrajatised kdigis liidu piirkondades. Ehkki osa miitigimahust veeti mereveostena liidu teistesse piirkondadesse,
toimus suurem osa miitigist kohalikul turul (**). Kolmandaks ei ole ebatavaline, et tootjatel on kliente nii kaugel, et

(**) Parast loplike jarelduste avalikustamist viitis CFI, et seda ei vdetud hinna allaloémise ja turuhinnast madalama hinnaga miiigi
arvutamisel arvesse. See ei vasta toele. Asjaolu, et suurem osa liidu tootmisharu miiiigist toimus kohalikul turul, tihendas muu hulgas
ka seda, et ligikaudu 60 % liidu tootmisharu miitigihindade puhul kasutati hinna allaloémisega seotud arvutuste tegemiseks
tehasehindu ning sama suhet kasutati ka turuhinnast madalama hinnaga miiiigi arvutustes kasutatud sihthinna korrigeerimisel
transpordikulude arvessevotmiseks.
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kaasnevad veokulud on mirkimisvadrsed. Komisjoni uurimise jaoks on oluline aga see, et ebadiglase hinnaga
impordi méoju tottu surutakse sellistel turgudel hindu alla. Samuti tuleks mirkida, et liidu tootmisharu sai
analiiiisiperioodi esimese kahe aasta jooksul maistliku kasumi, vaatamata geograafilisele asukohale.

(174) Pohjenduse 107 kohaselt olid Roueni voi Genti miiiimise korral transpordikulud CIF-punkti ligikaudu 15-20 % CIF-
hinnast. Sellised kulud tekkisid aga igal aastal ning nii 2015. kui 2016. aastal oli kogu to6stus, sealhulgas tootjad,
kellel olid sellised CIF-kulud, kasumlikud. Eespool margitu kohaselt nditavad selle juhtumi suundumused, et kahju
oli ilmne koigile kolmele valimisse kaasatud tootjale, mitte ainult Poolas ja Leedus asuvatele tootjatele. Seetdttu jouti
jareldusele, et toote turuleviimisega seotud veokulud ei ndrgenda péhjuslikku seost dumpinguhinnaga impordi ja
liidu tootmisharu kantud kahju vahel.

(175) OCI Nitrogen mirkis, et komisjon eiras viidet, mille kohaselt on integratsioon vietisetoostuses vétmetihtsusega. Ta
viitis, et UANI tootmisliini muude vietiste tootmisliinidega integreerimata jitmine muudab tootja turukéikumiste
suhtes haavatavaks ja on niide enda tekitatud kahjust. Siiski tootsid koik kolm valimisse kaasatud driithingut UANi
ja muid vietisetooteid kombinaatides. Asjaolu, et mdni tootja tugines UANile suuremal mairal kui méni teine
tootja, ei tdhenda, et kahju oleks nende enda tekitanud. Seeparast liikati see vdide tagasi.

(176) Eksportiv tootja CFI viitis, et tootlikkus langes 1 %, samas kui t66joukulud kasvasid 10 %, ning kuna sellised
lisakulud ei olnud impordiga seotud, oleks pidanud seda komisjoni pShjusliku seose analiiiisis arvesse votma.

(177) Komisjon litkkas selle viite tagasi, kuna to6taja keskmise to6joukulude suurenemine ei kajastu samasuguses
tootmisithiku maksumuse muutuses, mis ajutise mairuse tabelis 7 nididatu kohaselt hoopis vihenes vaatlusalusel
perioodil 11 % vorra. Lisaks voib tootlikkuse langust seostada liidu tootjate UANi toodangu iildise vihenemisega
vaatlusalusel perioodil, mis on samuti seotud impordi survega liidu UANi turule.

(178) Liidu tootja OCI Nitrogen ning eksportivad tootjad CFI ja Acron viitsid ka, et komisjon jattis ekslikult arvesse
vOtmata ajutise mdidruse pdhjenduses 186 esitatud hooajalisuse mdju hindadele. Eelkdige rohutasid nad, et
komisjon ei saa viita, et aastane keskmistamine kompenseeriks hinna hooajalisuse mdju. Nad viitsid, et AB Achema
teatas, et ta vihendas tegevust ja toodangut 2016. aasta juunist oktoobrini 50 % vdrra ja et tavaliselt peatab ta osa
tootmisest igal aastal, tavaliselt suvel, kui turud pakuvad vahest ndudlust silmas pidades madalaimaid vietisehindu.
Seoses AB Achema tootmise peatamisega naitas uurimine, et mitte ainult AB Achema, vaid ka muud UANi tootjad
vihendavad hooldust66de voi remonditodde tottu ajutiselt tootmist voi peatavad selle. On loogiline, et sellised
toimingud kavandatakse voimaluse korral madalhooajaks. Lisaks loob ajutise mairuse pdhjendus 166 seose mone
liidu tootmiskatkestuse ja turu madalseisu vahel. Igal juhul, nagu juba jireldati pohjendustes 133-134 esitatud
miiiigi leviku ja hindade analiiiisi jirel, puuduvad tdendid selle kohta, et hindade analiiiisil oleks oluline ning
jarjepidev hooajaline mdju. Komisjon peab hindade aastast keskmistamist diglaseks, kuna UANI dris on tavaks
tagada mone jirgneva aasta esimese poole tarne mahud ja hinnad kiesoleva aasta teises pooles. Seega kinnitab
komisjon, et see viide tuleks tagasi litkata.

(179) Eksportivad tootjad CFI ja Eurochem viitsid, et liidu tootmisharu on suurendanud oma eksportmiiiiki liidu miitigi
arvelt ning see tingis vastupidiselt vaatlusalustest riikidest parit impordi kasvule liidu tootmisharu turuosa
vihenemise. Lisaks vditis Eurochem, et liidu tootmisharu otsustas liidu UANi turu arvelt keskenduda
kasumlikumatele limmastikupohistele toodetele nagu ammooniumnitraat ja kordas oma viidet ka pirast 15plike
jarelduste avalikustamist. Pirast 1oplike jirelduste avalikustamist korrati ka seda, et importi oli vaja puudujddgi
korvamiseks, kuna liidu tootmisharu oleks kaotanud huvi UANi tootmise vastu liidus asuvatele klientidele. Nagu
ajutise mdairuse punktis 5.2.2 on juba selgitatud, kompenseeriti liidu tootmisharu suurenenud miiiki oma
eksporditurgudel (ligikaudu 280 000 tonni) vaid viikese osa ehk ligikaudu 700 000 tonni arvelt liidu turul. Isegi kui
arvestada vihenenud tarbimist samal perioodil, ei saa viita, et liidu tootmisharu ei suuda suurenenud eksportmiiiigi
tottu oma liidus asuvat kliendibaasi teenindada. Komisjon peab teatavate liidu tootjate tootmise tileminekut (nagu on
tunnistatud ajutise maaruse pdhjenduses 139) loogiliseks meetmeks, mille on kasutusele vdtnud liidu tootjad, kes
seisavad silmitsi kasumlikkuse ja UANi hindade langusega liidus seoses impordiga asjaomastest riikidest. Samuti ei
saanud juhtumi asjaolude valguses suurendatud tihelepanu eksporditurgudele liidu tootmisharule kahju tekitada,
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vaid vastupidi, see vdis dumpinguhinnaga impordi tekitatud kahju piiratud maaral leevendada. Tuletatakse meelde, et
liidu tootmisharu tootmisvdimsuse drakasutamine langes vaatlusalusel perioodil 7 protsendipunkti vorra 46 %-ni.
Seetdttu ei mojutanud eksportmiiiigi kasv negatiivselt liidu tootmisharu suutlikkust vastata liidu turu vajadustele.
Seetdttu likkatakse konealused viited tagasi.

(180) Venemaa valitsus viitis, et asjaolu, et kaebuse lk 57 wviitas liidu tootjate tootmisvdimsuse 4rakasutamise
suurenemisele 21 % vorra ajavahemikus 2013-2017, tingis vajaduse seose puudumise jdrele Venemaalt parit
vididetava dumpinguhinnaga impordi ja liidu tootmisharu olulise kahju vahel. See viide lilkatakse tagasi. Ajutise
médruse tabelis 4 on ndidatud tootmisvdimsuse kasutamise langus vaatlusalusel perioodil.

(181) Pirast 1oplike jdrelduste avalikustamist viitis Eurochem, et liidu tootmisharu kantud kahju pdhjustas pigem
turudiinaamika kui import asjaomastest riikidest. Turudiinaamika, millele Eurochem osutas, hdlmas uurea
hinnalangust ja gaasikulude arengusuundumusi. Sellega ndis Eurochem kordavat iimbersonastatud kujul nii enda
varasemaid viiteid kui ka teiste isikute viiteid, mis olid juba labi vaadatud ja tagasi liikatud. Siiski v6ib komisjoni
jarelduste kokkuvotteks 6elda, et liidu tootmisharu suutis 2015. ja 2016. aastal kasumit teenida, olenemata sellest,
kas gaasi hind oli korge voi madal. Siiski oli selge, dumpinguhinnaga odava impordi itha suurenev maht hoidis
hinnad 2017. aastal ja uurimisperioodil madalal ning seetdttu ei saanud liidu tootmisharu oma kulude katmiseks
hindu tdsta. Seetdttu liikati tagasi viide, et liidu tootmisharu kantud kahju pdhjustas pigem turudiinaamika kui
import asjaomastest riikidest.

(182) Parast 16plike jarelduste avalikustamist markisid CFI ja IFA, et tiiendavad maksud, mida valimisse kaasatud liidu
tootja AB Achema pidi uurimisperioodil tasuma, mojutasid driithingu ja valimisse kuuluvate isikute kasumlikkust.
Komisjon pidanud seda kisitama tegurina, mis vdis olla pdhjustanud kahju. Siiski tuleb markida, et gaasiostukulud
(sh tasud, maksud ja transport) vihenesid analiiiisitud ajavahemikus kdigi kolme tootja puhul. Tegelikult jdrgisid
koigi kolme tootja gaasiostukulud sarnast suundumust. Puudusid tdendid selle kohta, et ithe liidu tootja kantud
tiiendavad kulud oleksid oluliselt m&jutanud valimisse kaasatud tootmisharu kasumlikkust. Vastupidi, liidu
tootmisharu vihenev kasumlikkus tulenes sellest, et liidu tootmisharu ei suutnud tdsta oma hindu kooskdlas
kogukulude kasvuga. Seepirast litkati see viide tagasi.

5.2.3. Jareldus

(183) Eespool kirjeldatu pohjal ja kuna muid mérkusi ei esitatud, jireldas komisjon, et iikski teine esialgses voi 16plikus
etapis uuritud tegur ei saanud markimisvaarselt mdjutada liidu tootmisharu kahjustatud olukorda. Seega ei suutnud
iikski eraldi ega iihiselt analiiisitud teguritest norgendada dumpinguhinnaga impordi ja liidu tootmisharule
tekitatud kahju vahel kindlaks tehtud pdhjuslikku seost sellisel maaral, et see ei oleks enam tdeline ega oluline ning
see kinnitab ajutise maaruse pohjenduses 190 toodud jareldust.

6. MEETMETE TASE

(184) Venemaa eksportivad tootjad viitsid, et alusmdiruse artikli 7 loike 2a kohase viiksema tollimaksu reegli
kohaldamata jitmise hindamine ainult Venemaa impordi suhtes tooks kaasa dumpinguvastaste tollimaksude
sissendudmise diskrimineerival viisil, mis on vastuolus WTO dumpinguvastase lepingu artikliga 9.2.

(185) Komisjon mirgib kohe, et viiksema tollimaksu reegli kohaldamine ei ole WTO dumpinguvastase lepingu kohaselt
kohustuslik, kuna artikli 9.1 kohaselt on selle kohaldamine soovitav. Puuduvad tiiendavad sitted, mis selgitaksid
selle rakendamise sisulisi tiksikasju, kui WTO litkmesriigid otsustavad reeglit kohaldada. Seetdttu on ELil vaiksema
tollimaksu reeglite kohaldamise korra osas lai kaalutlusruum.
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(186) Lisaks margib komisjon, et vastupidiselt selle eksportiva tootja arusaamale kohaldatakse madalama tollimaksu reeglit
endiselt dumpinguvastase tollimaksu alusmédruse (viimati muudetud 30. mail 2018) alusel. Pirast muudatuse
tegemist on muutunud selle kohaldamise viisid, nditeks juhtudel, kui esinevad artikli 7 16ike 2a kohased tooraine
moonutused, peetakse dumpingumarginaali liiddu tootmisharule tekkinud kahju peegeldavaks, nagu on selgitatud ka
ajutise mairuse pohjendustes 221-237.

(187) Diskrimineerimine voib aset leida ainult siis, kui kahte sarnast olukorda kisitletakse erinevalt voi kui kahte erinevat
olukorda kisitletakse ithtemoodi. Samal loogikal pShineb ka WTO dumpinguvastase lepingu artiklis 9.2 esitatud
mittediskrimineerimise site, soltumata sellest, kas seda kohaldatakse ka viiksema tollimaksu reegli kohaldamise
korra suhtes, mis ei ole lepingu kohaselt kohustuslik.

(188) Sellel konkreetsel juhul tegi komisjon alusmaaruse artikli 7 16ike 2a kohaselt tooraine moonutamise kindlaks ainult
Venemaa, mitte teiste uurimisega hdlmatud eksportivate riikide puhul, nagu on selgitatud tiiendavalt pohjenduses
217. Seetdttu ei ole Venemaa eksportivate tootjate olukord, kus esineb tooraine moonutusi, vorreldav Trinidadi ja
Tobago ning Ameerika Uhendriikide eksportivate tootjate olukorraga, kus sellised moonutused puuduvad.
Seepirast liikati see vaide tagasi.

6.1. Sellise marginaali uurimine, millest piisaks liidu tootmisharule tekitatava kahju kérvaldamiseks
Trinidadi ja Tobago ning Ameerika Uhendriikide puhul.

(189) Mitu isikut viitis, et Jindal Saw mdjutab ka turuhinnast madalama hinnaga miitigi marginaalide arvutamist. Siinkohal
tuleb selgitada, et kdnealuses uurimises kasutatud turuhinnast madalama hinnaga miitigi marginaal kui kahju
korvaldamist vdimaldav tase maarati kindlaks liidu tootjate tootmiskulude pdhjal. Tehasekuludele ei lisatud kulusid,
et katta liidu tootmisharu seotud miiiigiettevotete kulud, kui need on olemas. Seega ei esine antud juhul
asiimmeetriat, mille Uldkohus seoses Jindali kohtuasjaga turuhinnast madalama hinnaga miiiigi arvutamise puhul
kindlaks tegi, ning seetdttu liikatakse vaide tagasi.

(190) Tuletatakse meelde, et esialgses etapis arvutati turuhinnast madalama hinnaga miiiigi marginaal, kasutades CIF-
tasemel arvestuslikku sihthinda, mis moodustaks ligikaudu 40 % liidu tootmisharu miiiigist. Tehasehinnast CIF-
hinnaks muutumise kulud moodustasid ligikaudu 15-20 % CIF-hinnast. Kdnealuseid kulusid korrigeeriti 16plikus
etapis veidi tlespoole, et parandada teatavate valimisse kaasatud liidu tootjate CIF-hinna puhul kindlaks tehtud
viike arvutusviga, mille tulemusel need hinnad olid pisut alahinnatud. Tegelikud arvud on konfidentsiaalsed ja need
avalikustati huvitatud isikutele.

(191) Eksportiv tootja CFI viitis, et komisjon ei oleks tohtinud sihtkasumit arvutada aastatel 2013-2015 saadud kasumi
pohjal, kuna ajavahemik 2006-2015 oleks liidu tootmisharu jaoks andnud erakordselt korgeid tulusid erakordselt
korgete uurea hindade tottu maailmaturul. Samamoodi véitis eksportiv tootja MHTL, et liidu tootmisharu sihthinna
arvutamisel kasutatud sihtkasum oli pohjendamatult kdrge. Ariithing véitis, et see 10 % suurune sihtkasum ei olnud
kooskdlas 8 % ja 5 % suuruse sihtkasumiga, mis kehtestati hulgas muudes vietistega seotud uuringutes aastatel 2000
ja 2001. Komisjon ei esitanud elemente, mis viitaksid suure sihtkasumini viivate asjaolude muutumisele. Seetdttu
tuleks see vastavalt alusmaaruse artikli 7 15ikele 2¢ kehtestada minimaalsele tasemele 6 %.

(192) Siinkohal tuleb tihelepanu tuleb juhtida asjaolule, et konealuses uurimises sihtkasumi médramise metoodika
valimisel ja sobiva perioodi kindlaksmadramisel on komisjon votnud arvesse, et kasumimairad voivad koéikuda.
Nagu margiti ajutise maidruse pohjenduses 154, saavutati kasumimaar 14 % 2015. aastal, kui impordi osakaal oli
endiselt madal. Seetottu litkkab komisjon tagasi véite, et kasutatud 10 % suurune méar oli ebamédistlikult kdrge voi
erakordne.

(193) Eksportiv tootja CFI viitis, et kuna muud p&hjused peale impordi olid samuti liidu tootmisharule kahju tekitavad voi
vihemalt raskendavad tegurid, oleks sihtkasumi vihendamine kohane, et kajastada nende muude pdhjuste moju. See
véide liikatakse tagasi.

(194) Nagu leiti pdhjenduses 183, jdudis komisjon jireldusele, et muud tegurid ei aidanud liidu tootmisharu kahjustavale
olukorrale kaasa. Lisaks nagu on selgitatud ajutise méddruse pohjendustes 198 ja 199, madrati sihtkasum vastavalt
alusmddruse artikli 7 16ikes 2c sitestatud uutele eeskirjadele. Artikli 7 1dikes 2¢ viidatakse mitmesugustele teguritele
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nendevahelist hierarhiat mairatlemata. Komisjon vottis arvesse kasumlikkuse taset enne uurimisalustest riikidest
pdrit impordi suurenemist, kasumlikkuse taset, mis on vajalik kogukulu ja investeeringute, teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni kulude katteks, ja kasumlikkuse taset, mida eeldatakse tavaliste konkurentsi-
tingimuste korral. Alusméaruse artikli 7 16ike 2c kohaselt otsustas komisjon kasutada kaalutud keskmist kasumit,
mille liidu tootmisharu saavutas perioodil 2013-2015, st vahetult enne impordi kasvu ja paralleelset kasumlikkuse
langust liidu tootmisharu poolel. See tagab, et sihtkasum kajastab normaalseid konkurentsitingimusi turul, kuna
dumpinguhinnaga impordi turuosa oli endiselt vaike. Impordi kasv ja kasumlikkuse langus alates 2016. aastast on
ilmne ning iikski teine tegur ei eraldi ega iihiselt ei ndrgestanud pdhjuslikku seost, nagu on selgitatud ajutise
mairuse pShjenduses 190.

(195) Pirast ajutiste meetmete kehtestamist muutis komisjon artikli 7 16ike 2d kohaselt pisut oma tulevaste vastavuskulude
kalkulatsiooni. Selles ajakohastati Euroopa heitkoguste saastekvootide eeldatavad kulud (vt ajutise mdiruse
pohjendus 202), kasutades niiiid prognoositavaid hindu, nagu esitati 30. mai 2019. aasta Bloomberg New Energy
Finance’is. See Euroopa heitkoguste saastekvootide keskmine hind on 1&plikult kindlaks maaratud kui 25,81 eurot
toodetud siisinikdioksiidi tonni kohta vorreldes 24,14 euroga ajutises etapis toodetud siisinikdioksiidi tonni kohta.
Ka muid arvutuse elemente muudeti vajaduse korral pisut. Selle pohjal tehti kindlaks lisakulud 3,8 % (esialgses
etapis maaratud 3,7 % asemel) ja need kulud lisati mittekahjustavale hinnale. Huvitatud isikutele tutvumiseks
esitatud toimiku lisamarkuses selgitatakse nende muudatuste tiksikasju. Huvitatud isikud ei esitanud muid markusi
peale pdhjenduses 197 kisitletud markuste.

(196) CFI ja Acron viitsid ka, et komisjon ei oleks pidanud tulevaste vastavuskulude osas vastavalt artikli 7 15ikele 2d
korrigeerimisi tegema, kuna komisjoni jareldus ei kinnita positiivsete tdendite olemasolu ja puudub piisav kindlus,
et liidu tootmisharu peab selliseid kulusid tulevikus kandma. Samuti leidis CFl, et sihthinna arvutamine varasemate
tootmiskulude ja varasema kasumi alusel, kajastades samal ajal tulevasi kuluelemente, on ebajdrjekindel ning
ebatdpne. See viide likati tagasi, kuna ajutine miirus selgitab tdielikult vastavuskulude tulevase korrigeerimise
diguslikku alust ja selliste kulude arvutamiseks kasutatud meetod pShineb positiivsetel tdenditel, mis esindavad
parimat olemasolevat teavet.

(197) Pdrast loplike jdrelduste avalikustamist vditis Fertilizers Europe, et vahepeal oleks Euroopa heitkoguste
saastekvootide keskmine hind veelgi tdusnud, esitades andmeid, mis parinesid mujalt kui esialgses ja 16plikus etapis
kasutatud allikast (Bloomberg New Energy Finance). Seega viitis Fertilizers Euroopa, et komisjon peaks selle
kiisimuse iimber hindama. Komisjon pidas siiski viga oluliseks, et Euroopa heitkoguste saastekvootide ecldatavate
kulude kindlaksmidramiseks kasutatava vordlusaluse allikas ja ajastus (nii esialgse kui ka 1opliku kindlakstegemise
puhul) oleksid selgelt mairatletud. Seeparast kinnitatakse pohjenduses 195 nimetatud numbrid.

(198) Eksportiv tootja MHTL viitis, et komisjon on ekslikult arvutanud madalama hinnaga miitigi marginaali arvestusliku
CIF-ckspordihinna alusel eespool pohjenduses 126 nimetatud pdhjustel. Komisjon jii seisukohale, et pohjendustes
108-110 selgitatud pdhjustel on teatava miiiigi korral asjakohane kehtestada tootmiskulud CIF-tasemel, et
kehtestada kahjumarginaal diglaseks vordlemiseks tipsel ning mdtestatud tasemel.

(199) Sama eksportiv tootja viitis ka, et komisjon oleks pidanud oma kahju arvutamisel kasutama nimetajana erinevat
CIF-hinda, et kajastada liidu turule suunatud miiigi lepingulisi eripirasid. Sellegipoolest on komisjoni
viljakujunenud tava kasutada dumpingu ja kahju arvutamisel nimetaja médramiseks liidu tollidele deklareeritud
tegelikku hinda. See meetod on diglane viis marginaalide kindlaksmadramiseks ja tagab, et nii dumpinguhindade kui
ka madalama hinnaga miitigi marginaalid maaratakse protsendina samast hinnast. Seepirast liikati see viide tagasi.
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(200) Loplike arvutuste tulemus on esitatud jirgmises tabelis.

Turuhinnast madalama
Riik Ariiihing Dumpingumarginaal (%) hinnaga miitigi marginaal
(protsentides)
Trinidad ja Tobago Methanol Holdings (Trini- 55,8 16,2
dad) Limited
Trinidad ja Tobago Koik muud driithingud 55,8 16,2
Ameerika Uhendriigid CF Industries Holdings, Inc. 37,3 23,9
Ameerika Uhendriigid Koik muud édriithingud 37,3 239

6.2. Sellise marginaali uurimine, millest piisaks liidu tootmisharule tekitatud kahju koérvaldamiseks
Venemaa puhul.

(201) Venemaa koostood tegevate eksportivate tootjate 16pliku kaalutud keskmise impordihinna ja liidu tootmisharu
16pliku sihthinna vordlus, et hinnata Venemaa suhtes, kas ajutiselt kehtestatud dumpingumarginaal oleks suurem
kui liidu tootmisharule tekkinud kahju kdrvaldamiseks piisav marginaal, andis jargmise tulemuse.

Turuhinnast madalama
Riik Ariiihing Dumpingumarginaal (%) hinnaga miiiigi marginaal
(protsentides)
Venemaa PJSC Acron 31,9 13,7
Venemaa Aktsiaselts Azot 20,0 16,3
Venemaa Aktsiaselts Nevinnomyssky 20,0 16,3
Azot
Venemaa Koik muud ériithingud 31,9 16,3

(202) Seega kinnitati, et arvutatud turuhinnast madalama hinnaga miiiigi marginaal on viiksem kui dumpingumarginaal ja
komisjon peaks viima labi alusmédruse artikli 7 1dikes 2a ettendhtud uurimise.

(203) Pirast 16plike jarelduste avalikustamist vaitis Eurochem, et liidu tootmisharu miitigihinda, mida kasutati turuhinnast
madalama hinnaga miiiigi puhul, tuleks vdhendada 7 eurot tonni kohta, et votta arvesse iihe tonni UANI
tootmiskulude erinevust 2017. aastal ja uurimisperioodil, kuna kdnealune kulude suurenemine oleks pidanud
olema tingitud gaasi hinna tousust ning seega ei tohiks seda seostada vaatlusaluse impordiga. Sama isik vditis, et
liidu tootmisharu miiiigihinda tuleks vihendada veel 15 %-20 %, et votta arvesse liidu tootjate kauget asukohta kui
veel tiht kahju tekkimise pdhjust.

(204) Eespool pdhjendustes 169, 173 ja 174 selgitatud pShjustel ei saa ei gaasi hinna muutumist, transpordikulusid ega
valimisse kaasatud tootjate asukohta pidada liidu tootmisharule kahju tekitavaks teguriks. Nagu on selgitatud
eespool pohjenduses 124, on liidu tootjate valim liidu tootmisharu suhtes tervikuna tiiiipiline ning asjaomaste
isikute asukoht niitajaid ei moonuta.

(205) Seoses sihtkasumiga, mida kasutati liidu tootmisharu sihthinna arvutamiseks (vt ajutise mairuse pdhjendused 198—
200 ja pohjendused 191-194 eespool), viitis Acron pérast 16plike jarelduste avalikustamist, et komisjon peaks
avalikustama liidu tootmisharu kaalutud keskmise kasumi aastatel 2013 ja 2014 ning 2015. aastal teenitud kasumi,
et arvutada kaalutud keskmine sihtkasum aastatel 2013-2015, voi kohaldama 8 % sihtkasumit, mida kasutati
ammooniumnitraadiga seotud uurimise libivaatamisel, mis hiljuti 16pule viidi. Komisjon ei olnud viites esitatud
pohjendustega ndus. Seoses liidu tootmisharu kasumlikkusega 2013. ja 2014. aastal tuleb siiski markida, et kuna
valimisse kuuluvate isikute kasum oli 2015. aastal 14 % ning kaalutud keskmine kasumimarginaal 10 %, on selge, et
liidu tootmisharu kasum oli 2013. ja 2014. aastal oluliselt vdiksem kui 2015. aastal. Valimisse kuuluvate tootjate
2013. ja 2014. aasta tdpseid kaalutud keskmisi kasumimairasid, mida arvutustes kasutati, ei saa esitada, sest iiks
valimisse kaasatud tootjatest, OCI Nitrogen, ei saanud komisjonile 2015. aastale eelneva perioodi kohta oma
kasumlikkusandmeid esitada ja seetdttu kasutati nende aastate kohta tehtud arvutustes ainult kahe tootja
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kasumlikkust. Seepdrast ei olnud nende andmete avalikustamine kasumlikkusandmete konfidentsiaalsuse tdttu
voimalik. Liidu tootmisharu kaalutud keskmine kasumlikkus jai iga 10 % arvutuses kasutatud aasta puhul siiski
vahemikku 5-9 %.

(206) Lisaks viitis Acron, et komisjon ei oleks pidanud tulevaste vastavuskulude puhul artikli 7 15ike 2d kohaseid
korrigeerimisi tegema, kuna puudub piisav kindlus, et liidu tootmisharu peab selliseid kulusid tulevikus kandma.
Seda viidet on kisitletud eespool péhjenduses 196. Komisjon jdi seisukohale, et sellised tulevased tdiendavad
vastavuskulud on tipselt arvutatud vastavalt toimikus sisalduvale positiivsele teabele. Seeparast litkati vdide tagasi.

6.3. Tooraine moonutused

(207) Tooraine moonutuste uurimine ja artikli 7 1dike 2a Venemaa suhtes kohaldamise pohjused on esitatud ajutise
mairuse pohjendustes 207-220.

(208) Mdlemad Venemaa eksportivad tootjad viitsid, et komisjon on jdtnud tihelepanuta asjaolu, et kaebus ei sisaldanud
piisavalt tdendeid, mis digustaksid uurimise algatamist alusméiruse artikli 7 16ike 2a kohaselt.

(209) Ajutise mairuse pdhjenduses 207 leidis komisjon, et kaebuse esitaja esitas selle kohta piisavalt tdendeid ja viitas
konkreetselt maagaasi kahekordsele hinnastamisele Venemaal. Eelkdige sisaldas kaebus Vene tehase tegevuse niidet,
sealhulgas tootmiskulusid, mis niitas selgelt, et gaasi maksumus moodustab palju rohkem kui 17 %
tootmiskuludest. Lisaks sisaldas kaebus Venemaa gaasi omamaiste hindade ja liitu suunatud ekspordi hindade
vordlust, ndidates et viimane on mirkimisvaarselt kdrgem. Lisaks sisaldasid nii kaebus kui ka kommenteeritud
kokkuvote selgesonalisi viiteid alusmairuse artikli 7 16ike 2a kohaldamisele, pidades silmas riigi kunstlikult
madalaid fikseeritud omamaiseid gaasihindu, mis viidetavalt kujutavad endast struktuurimoonutusi. Seepirast
liikatakse see viide tagasi.

(210) Lisaks vaidlustas iiks Venemaa eksportiv tootja uurimise jareldused alusmédruse artikli 7 16ike 2a kohaldamis-
tingimuste osas. Ehkki huvitatud isik ei vaidlustanud 30 % suuruse ekspordimaksu olemasolu, iihe dritthingu
monopoli olemasolu gaasi eksportimisel ega kahekordse hinnasiisteemi olemasolu, nagu on kirjeldatud ajutise
mairuse pohjendustes 212-215, vaidlustas ta alusmaaruse artikli 7 16ike 2a kaks jargmist tingimust:

a) asjaolu, et nende moonutavate meetmete tulemusel on gaasihind Venemaa turul markimisvéirselt madalam kui
tiitipilistel rahvusvahelistel turgudel olevad hinnad;

b) asjaolu, et maagaasi kulud moodustasid rohkem kui 17 % vaatlusaluse toote tootmiskuludest.

(211) Esimese punkti osas kordas driithing oma argumente, et Waidhausi hinda ja kogu liidu turgu ei saa erinevalt
Ameerika Uhendriikide turust pidada ,tiitipiliseks rahvusvaheliseks turuks®.

(212) Nagu on selgitatud ajutise médruse pohjenduse 55 punktis d, leidis komisjon, et Waidhausi hind on tiiiipilise
rahvusvahelise turuhinna vordlusalus. Siiski tuleb mainida, et isegi kui komisjon peaks Ameerika Uhendriikide
turgu tdpiliseks rahvusvaheliseks turuks, oleks reguleeritud hind Venemaa turul siiski 20 % madalam.

(213) Mis puudutab driithingu viidet, et maagaasi kulud, vilja arvatud transpordikulud, moodustasid vahem kui 17 %
UANi tootmiskuludest, tuleb korrata, et vastavalt molema tootja kiisimustiku vastustes esitatud andmetele
moodustas maagaas iile 17 % vaatlusaluse toote tootmiskuludest. Seda jareldust kinnitati arvutuses, milles veti
arvesse maagaasi moonutamata hindu, st Waidhausi hinda, mis oli antud juhul sobiv olenemata sellest, kas
veokulusid vdetakse arvesse voi mitte. Seepdrast likatakse see vdide tagasi.
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(214) Lisaks viitsid mdlemad Venemaa eksportivad tootjad, et iileriigilist otsust tooraine moonutamise toimumise kohta ja
sellele jargnenud otsust kehtestada meetmed dumpingumarginaali tasemel ei saa iiksikute dritthingute suhtes
kohaldada ilma nende individuaalset olukorda hindamata. Venemaa eksportijad viitsid, et neid ei tohiks karistada
Venemaa valitsuse poolse koostoo puudumise eest, mis on tingitud asjaolust, et jireldused tooraine moonutamise
kohta pohinevad osaliselt alusméaruse artiklil 18.

(215) Sellega seoses tuleks mirkida, et konealune mairamine tehti eksportivate tootjate esitatud andmete pdhjal.
Vaatlusaluse toote tootmiskulude analiiiis, dritthingute maagaasi kokkuostuhinna vdrdlemine moonutamata
vordlusalusega (korrigeeritud Venemaa tehaste hinnatasemega), maagaasi kulude osakaal tootmiskuludes ja selle
gaasi tarneallikad pohinesid riiihingute individuaalsetel andmetel. Mne Venemaa gaasiturul tuvastatud moonutuse
laadi téttu oli eksportivate tootjate individuaalne kditumine ebaoluline. Naiteks said nad kasu moonutatud maagaasi
hinnast, mis tulenes ekspordipiirangutest ja ekspordimaksust, sdltumata nende konkreetsest maagaasi tarneallikast
(eeldusel, et tegemist on Vene paritolu maagaasiga). Lopuks ei esitanud ikski isik tdendusmaterjali selle kohta, et
ajutise maaruse pohjendustes 211 kuni 214 nimetatud meetmeid ei kohaldatud.

(216) Lisaks viitsid nii Venemaa valitsus kui ka kaks Venemaa eksportivat tootjat, et artikli 7 1dike 2a kohaldamine oleks
vastuolus WTO eeskirjadega, kuna seda kohaldatakse Venemaa eksportivatele tootjatele diskrimineerival alusel
vorreldes iilejadnud kahe uurimisaluse riigi eksportivate tootjatega.

(217) Vene eksportivate tootjate diskrimineeriva kohtlemise viide ei olnud pdhjendatud. Pirast Venemaa huvitatud isikute
esialgseid mérkusi uuris komisjon uurimise kdigus artikli 7 16ike 2a véimalikku kohaldamist Trinidadi ja Tobago
ning Ameerika Uhendriikide eksportivate tootjate suhtes. Komisjon uuris huvitatud isikute viiteid, kuid jdudis
jareldusele, et artikli 7 16ike 2a kohaldamine ei ole digustatud, nagu on selgitatud ajutise mairuse pdhjenduses 195:

1) kindlakstehtud meetmed kas ei olnud artikli 7 16ikes 2a loetletud moonutused

2) voineed ei olnud sellist laadi, mis mojutaksid tooraine hinda.

(218) Seepirast liikkas komisjon viite tagasi.

(219) Pirast loplike jarelduste avalikustamist kordasid molemad Venemaa eksportivad tootjad oma viiteid Venemaa
diskrimineeriva kohtlemise kohta selles menetluses, pidades eelkdige silmas Trinidadi ja Tobago gaasituru korraldust.

(220) Selle véite puhul tuletas komisjon meelde, et itkski Trinidadi ja Tobago gaasituru viidetav moonutus ei kuulu
alusmairuse artikli 7 16ikes 2a loetletud ekspordipiirangute hulka.

(221) Lisaks kordas Eurochem oma viidet, et maagaasi hind ei moodustanud tootmiskuludest 17 %. Siiski ei esitatud uusi
tdendeid ega viiteid, mis oleksid muutnud selles kiisimuses komisjoni jireldust, nagu on madrgitud eespool
pohjenduses 213.

(222) Eurochem vaidlustas komisjoni jareldused selle kohta, et maagaasiturg on moonutatud kogu Venemaal. Ariithing
rohutas asjaolu, et 30 % ekspordimaksu kohaldatakse ainult Gazpromi puhul, kuid mitte erasektori gaasitootjate
(kes olid Eurochemi peamised maagaasitarnijad) ekspordimiiiigi suhtes.

(223) Vastuseks sellele véitele tuleks mérkida, et Venemaa erasektori gaasitootjatel ei ole iildse lubatud eksportida. Peale
selle ei ole veeldatud maagaasi eksport (piirangutega voi ilma), millele Eurochemi viide tugineb, kdesoleval juhul
asjakohane, kuna tehti kindlaks, et Venemaa eksportivad tootjad ei kasutanud UANi tootmisel maagaasi toorainena
ning seega jdeti veeldatud maagaas kdesoleva uurimise puhul alusmaaruse artikli 7 16ike 2a kohasest analiiiisist vélja

(224) Kuna seoses tooraine moonutustega Venemaa siseturul muid mirkusi ei esitatud, kinnitas komisjon ajutise méiruse
pohjendustes 207-220 esitatud jareldused, nagu on selgitatud eespool pdhjendustes 207-222.
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6.4. Liidu huvi alusmiiruse artikli 7 16ike 2b kohaselt

(225) Uks Venemaa eksportiv tootja viitis, et alusmairuse artikli 7 16ike 2b kohaselt ei oleks artikli 7 16ike 2a kohaldamine
liidu huvides. Seda viidet toetavaid argumente kisitletakse allpool. Mitu muud huvitatud isikut esitas mérkusi ka
analiiiisi mone aspekti kohta ning ka neid mérkusi kisitletakse.

6.4.1. Vaba tootmisvdimsus eksportivas riigis

(226) Mdlemad Venemaa eksportivad tootjad vaidlustasid esialgsed jareldused vaba tootmisvdimsuse kohta. Acron viitis,
et ta tootab tdisvoimsusel, samas kui Eurochem ennustas Venemaa UANI ekspordi langust 2020. aastaks.

(227) Need viited ei sea vihemalt lahitulevikus kahtluse alla komisjoni iildisi jareldusi Venemaa vabade tootmisvéimsuste
ja Venemaa ekspordipotentsiaali kohta. Komisjon liikkas need viited tagasi ja kinnitas ajutise maaruse punktis 6.4.1
esitatud jareldused.

6.4.2. Konkurents tooraine vallas

(228) Vene tootjad viidavad, et neil ei ole maagaasi osas ebadiglast eelist Venemaal kehtivate gaasihindade reguleerimise
tottu. Aritthingud juhtisid tihelepanu kasvavale konkurentsile Venemaa siseturul ja muude tarnijate kui Gazprom
kasvavale tahtsusele.

(229) Vbottes arvesse Gazpromi turgu valitsevat seisundit riigi reguleeritud maksimumhinnaga ja maagaasi ekspordi
monopoli, peavad teised viiksemad pakkujad kehtestama konkurentsis piisimiseks hindu, mis jddvad sellest
reguleeritud hinnast madalamaks. See tihendab, et vastupidiselt Venemaa tootjate viidetele on konkurents
Venemaal endiselt piiratud. Lisaks saavad Venemaa driithingud ebadiglaselt kasu maagaasi miiiigile kehtestatud 30 %
ekspordimaksust.

(230) Uks Venemaa tootja viitis, et liidu tootmisharu importis Venemaalt markimisvéarses koguses ammoniaaki ja
seetdttu saadi kaudselt kasu ka Venemaa madalatest gaasihindadest, kuna ammoniaak on pooltoode vietiste
tootmiseks. Toendid nditasid, et liidu tootmisharu tootis ammoniaaki eri allikatest pirit gaasist ega importinud
Venemaalt markimisvaarses koguses ammoniaaki. Seetdttu litkati kdnealune viide tagasi.

6.4.3. Tarneahelate mdju liidu driiihingutele

(231) Uks Venemaa eksportiv tootja mirkis, et meetmete kehtestamine dumpingumarginaali tasemel mdjutaks negatiivselt
tarneahelaid, mida nditab kasutajate aktiivne osalemine. Komisjon on siiski seisukohal, et kasutajate reaktsioon on
vastus ajutise madruse pdhjendusele 253, milles julgustati huvitatud isikuid esitama oma arvamusi kasutajate
huvide kohta. Neid arvamusi on analiiiisitud ja ksitletud allpool punktis 7.3.

(232) Veel iiks huvitatud isik mérkis, et ndudlus on viahemalt lithikeses ja keskpikas perspektiivis viga jik, kuna UAN on
ainus vedelvidetis ja see nduab suuri investeeringuid mahutitesse ning pihustusseadmetesse. Erinevad isikud
rohutasid UANI ebapiisavat tootmist liidus, mis ei suuda katta liidu tarbimist seoses liidu tootjate tootmisvoimsuse
muutumise voi tdieliku seiskamisega viimastel aastatel.

(233) Noudluse jiikuse osas néustus komisjon, et vedelvietiste kasutamine vajab teistsuguseid kasutajaseadmeid kui
tahkete vietiste kasutamine. Siiski ei ole dumpinguvastaste meetmete eesmirk panna pollumajandusettevotteid
UANi muude vietistega asendama (moni ettevdtja peab sellist asendamist igal juhul véimalikuks), vaid luua vordsed
voimalused. Seoses asjaoluga, et liidu UANi toodang on vdiksem kui UANi tarbimine liidus, ei tuvastanud uurimine,
et liidu turule tarnimisega kaasneks oht. Sellised riigid nagu AlZeeria ja Valgevene on alternatiivsed allikad
asjaomastele riikidele. Igal juhul tooksid asjaomastest riikidest parit impordi dumpinguvastased tollimaksud sellise
impordi hinnad ainult diglase konkurentsi tasemele. Ning nagu on margitud ajutise maaruse pdhjenduses 255, on
liidu UANi tootjatel vdimekus/vdimalus suurendada UANi tootmist, kui nad tegutsevad vordsetel tingimustel.
Isikute viiteid muutuva tootmisvdimsuse ja seiskamise kohta kisitleti eespool pohjenduses 1738.



9.10.2019 Euroopa Liidu Teataja L 258/53

6.4.4. Jareldus

(234) Eespool toodu pohjal ja kuna muid markusi ei esitatud, kinnitati ajutise méiruse pohjendustes 222-237 esitatud
jareldused.

7. LIIDU HUVID

7.1. Liidu tootmisharu huvid

(235) Kasutajate ithendused AGPB ja IFA kahtlesid dumpinguvastaste tollimaksude vajalikkuses, kuna vaetisehinnad liidus
on pidevalt kdrgemad kui maailmaturu hinnad ning lammastiku turgu liidus kaitsevad juba imporditariifid ja/v6i
dumpinguvastased tollimaksud (nt ammooniumnitraadi impordi suhtes). Komisjon litkkkas tagasi vdite, et liidu
tootjad ei kannataks kahju, kuna ajutise madruse punktis 4 ja kdesolevas mairuses on tehtud selged jareldused liidu
UAN:i tootjaid kahjustava olukorra kohta.

(236) Eksportiv tootja Acron seadis kahtluse alla, kas dumpinguvastased tollimaksud on liidu tootjate huvides, kuna
suuremad liidu tootjad kaebust ei toetanud. Eksportiv tootja CFI ja kasutajate ithendus AGPB kahtlesid, kas
dumpinguvastased tollimaksud on liidu tootjate huvides, kuna nende hinnangul ligikaudu 50 % liidu toodangu
tootjatest ei taotleks dumpinguvastaste tollimaksudega pakutavat kaitset.

(237) Esiteks tuleb selgitada, et nimetatud arv ei ole dige, kuna kaebuse esitajate toodetud UANi maht moodustab 55-70 %
liidu kogutoodangust. Teiseks moodustab uurimisele vastuviiteid esitanud kahe tootja UANi maht 25-35 % liidu
kogutoodangust. Seega on jirelejainud tootmismahud, st need UANI kogused, mida toodavad tootjad, kes ei votnud
uurimise osas seisukohta, piiratud.

(238) Samuti tuleb markida, et isegi kui liidu tootja on dumpinguvastase uurimise algatamise v6i dumpinguvastaste
meetmete kehtestamise vastu, ei tdhenda see tingimata, et selline tootja ei saaks kehtestatavatest meetmetest kasu.
Selle pdhjal voib kindlalt jireldada, et meetmete puudumisel on liidu tootmisharule tdendoliselt negatiivne mdju,
samas kui meetmete kehtestamine parandaks selle olukorda, ning see viide litkatakse tagasi.

(239) Kuna liidu tootmisharu huvide kohta muid mérkusi ei esitatud, kinnitati ajutise madruse pdhjendustes 239-240
esitatud jdreldused.

7.2. Soltumatute importijate huvid

(240) Kuna liidu séltumatute importijate huvide kohta mirkusi ei esitatud, kinnitati ajutise maaruse pShjendustes 241-
243 esitatud jireldused.

7.3. Kasutajate huvid

(241) Ajutise mairuse pohjenduses 253 julgustati huvitatud isikuid esitama oma arvamusi kasutajate huvide kohta, et
komisjon saaks tdpsemalt analiiiisida ja tdiiendada oma hinnangut kasutajate, eriti pollumajandustootjate osas. Mitu
isikut viitis, et dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamine on vastuolus liidu huvidega. Allpool kisitletakse parast
esialgset avalikustamist saadud mirkusi ja teavet, mis on selle analiiiisi jaoks olulised, ning kiesoleva osa kohta
parast 16plikku avalikustamist tehtud konfidentsiaalseid markusi.

(242) Esialgse mirkusena tuletatakse meelde, et tehtud analuisi liigi osas keskendus komisjon liidu huvide valdkonnas
viljakujunenud tava jirgides selle analtiisimisele, kuidas kulude suurenemine ja dumpinguvastased tollimaksud
mdjutavad importijaid, kasutajaid ning teisi ettevdtjaid. Tavaliselt pShineb analiiiis suures osas huvitatud isikute
saadud teabel. Olenevalt kasutajate koostoo tasemest (st kas kiisimustiku iiksikasjalikud vastused on nduetekohaselt
esitatud) on voimalik analiiiisida ka nende kasumlikkust. Kdimasoleva uurimise kiigus pidas komisjon, vottes
arvesse arvukaid ja mitmekesiseid talumajapidamisi ning muid ettevdtjaid, keda see voib puudutada, piisava arvu
,kohapealsete analiitiside* tegemist vdimatuks. Selle asemel pidas komisjon digemaks tugineda juba olemasolevale
statistikale ja andmetele, nimelt komisjoni asjaomaste eriteenistuste statistikale ja andmetele.
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(243) Pirast esialgset avalikustamist ndustus kasutajate ithendus AGPB komisjoni arvutusega, et UAN moodustab alla 1 %
liidu pollumajanduskuludest, (*) ehkki ta ei ndustunud komisjoni sellekohase hinnanguga. Kasutajate ithendus IFA
kritiseeris seda protsenti siiski pohjusel, et selles jaeti arvestamata, et liidu pdllumajandussektor holmab hulgaliselt
tegelikke asjaolusid. Eksportiv tootja CFI viitis, et see komisjoni analiiiisi osa ei olnud kooskélas uurimise iilejadnud
osadega, kuna moju pdllumajandustootjatele arvutati kogu pdllumajandussektoris, samas kui uurimise teistes osades
keskendus komisjon UANile.

(244) Esiteks ei saanud komisjon seoses viitega, et mdju pdllumajandussektorile tervikuna on ebaoluline, ei esialgses ega
ka 1oplikus etapis kontrollitavaid arvandmeid mé&ju kohta, mis meetmetel oleks olnud liidu UANi kasutajatele kui
isoleeritud kasutajarithmale. Seega arvutas komisjon kdigepealt vilja, kasutades parimaid kittesaadavaid ja
usaldusvédrseid statistilisi allikaid ning kooskdlas oma eespool kirjeldatud tavaga, meetmete mdju kogu pdllumajan-
dussektorile, vottes arvesse, et UAN on iiks, kuid mitte kdige levinum (limmastik)vietis liidus (*!). Isik, kes viitis, et
see analiilisi osa ei olnud kooskdlas teiste osadega, esitas ka UANiga mitteseotud arvandmed, (*)) kuna tema
kisutuses ei olnud konkreetseid andmeid UANi kohta.

(245) Lisaks, nagu on selgitatud ajutise maaruse pohjenduses 251, arvutas komisjon ka mdju halvima stsenaariumi korral,
mis on kdrgeima ajutise tollimaksu mdju spetsialiseerunud pollumajandusettevottele, kus limmastikvdetisena
kasutatakse ainult UANi. Selle ndol on tegemist viga ddrmusliku ja teoreetilise stsenaariumiga. Kdnealuse analiiiisi
tegemisel tugines komisjon statistilistele andmetele péllumajandustootjatest  koosnevate  konkreetsete
kasutajariihmade kohta, kes kasutasid UANi koige rohkem. Komisjon edastas huvitatud isikutele ka selle analiiiisi
tulemused.

(246) Sama eksportiv tootja tunnistas, et komisjon oli esitanud halvima stsenaariumi arvutuse, kuid kritiseeris tehtud
korrigeerimisi, et viia 2013. aasta nditaja 2017. aasta tasemele limmastikvietiste panusega teravilja, 6liseemnete ja
valgurikaste taimede kasvatamisse POhja-Prantsusmaal asuva nisukasvatusele spetsialiseerunud péllumajandu-
settevotte puhul. Ka see korrigeerimine tehti usaldusvairsete statistiliste allikate pdhjal, nagu on selgitatud ajutise
médruse joonealuses markuses 28. Samuti nduavad komisjoni viimased pdllumajanduse arvepidamise vddrtused
Prantsusmaa kohta vihendavat korrigeerimist (*). Lisaks vaidlustas isik selle, et uurimisperioodil moodustas UAN
ligikaudu 10 % selliste Prantsusmaal harilikule nisule spetsialiseerunud pdllumajandusettevotete tootmiskuludest,
mis kasutavad UANI ainsa limmastikvietise allikana, nagu leidis komisjon. Isik ei esitanud selle viite toetuseks aga
iihtegi toendit. Seetdttu litkatakse need véited tagasi.

(247) Kasutajate ithendus AGPB ndustus, et UAN moodustas uurimisperioodil kuni 10 % Prantsusmaal harilikule nisule
spetsialiseerunud pdllumajandusettevdtete tootmiskuludest, nagu esitas komisjon, (*) samas kui kaebuse esitaja
esitas arvutused, rohutades, et vietiste osakaal pdllumajandustootjate kulutustes on tagasihoidlik (). Kasutajate
ithendused AGPB ja IFA pakkusid vilja alternatiivi komisjoni metoodikale, mis hdlmaks jareldust tildiste p6llumajan-
duskulude kohta liidus, millele jirgneks ajutise mairuse pdhjendustes 250 ja 251 toodud halvima stsenaariumi
kirjeldus. Isikute jdreldused puudutavad Prantsuse kasutajate rithma, (*) mis on laiem kui komisjoni halvima
stsenaariumi korral. Kuivdrd isikute alternatiivseid meetodeid kasutades jouti teistsugusele jireldusele, mis ei
erinenud palju komisjoni omast, leidis komisjon, et pollumajandusliku raamatupidamise andmevdrgus avaldatud
andmed teravilja, 6liseemnete ja valgurikaste taimede kasvatamisele spetsialiseerunud kasutajate kohta Prantsusmaal
ei kahjusta komisjoni jareldusi liiddu huvide kohta pdllumajandustootjate osas.

%) t19.001843.

%21; http:/[www.fertilizerseurope.com/fileadmin/user_upload/publications/statistics_publications/Stat_website.pdf

(*) Oma 29. aprilli 2019. aasta esildise punktis 4.3.3 ei ole eksportiv tootja esnanudp UANiga seotud tookohti kisitlevaid arvniitajaid, vaid
véidab, et ... 2017. aastal tootas pollumajandussektoris itheksa miljonit inimest

*) vt dokument https:/[ec.europa. euéagrlculture/51tes/agrlculture/flles/statlstlcs/factsheets/pdf/fr en.pdf, Ik 7

(*) Dokumendis t19.001843 viidab AGPB: ,Meie vaatluskeskuse Arvalis/Unigrains/CerFrance 2018. aasta oktoobri ... andmetel
moodustas limmastikuga vdetamine ... 10 % kogu talinisu tootmiskuludest Prantsusmaal aastatel 2017/2018".

(*) Vtt19.002111, kus kaebuse esitaja arvutas, et Prantsusmaal moodustasid vietised 8,6 % kogu vahekuludest perioodil 2015 kuni
2017, ja pdllumajanduse sisendkomponentide arengu liidus, nagu on esitatud dokumendi https://ec.europa.eufagriculture/sites/
agriculture/files/statistics/factsheets/pdffeu_en.pdf lk 10 (uuendatud: mai 2018).

(*) Dokumendis t19.002212 esitasid asjaomased isikud arvutused, mille kohaselt moodustasid UANi kulud valitud Prantsuse kasutajate
jaoks aastatel 20172018 9-16 %. Need valitud Prantsuse kasutajad on teravilja, dliseemnete ja valgurikaste taimede kasvatamisele
spetsialiseerunud pollumajandusettevdtted (tiiip 15 voi ,,COP pollumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi pdllumajandusliku
raamatupidamise andmevdrgus). Vt ka t19.001992 isikute kasutatud vordlusdokumentide kohta (nt https://ec.europa.eufagriculture/
sites/agriculture/files/fadn/sector-fiches/tf15_fr.pdf).
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(248) IFA viitis ka, et komisjon alahindas UANi osa pdllumajandustootjate tootmise kogukuludes, pidades silmas UANi
hinnatdusu, mida vois tdheldada alates 2018. aasta septembrist. Komisjon markis, et selle uurimise jaoks valitud
uurimisperiood on 1. juuli 2017 kuni 30. juuni 2018, mistdttu on komisjon tegutsenud Sigesti ja kooskdlas
alusmiidrusega, kuna ta ei kasutanud eespool nimetatud analiiiisi jaoks 2018. aasta teise poole andmeid.
Uurimisjirgse perioodi suundumusi on siiski analiiiisitud ja vdetud arvesse meetmete vormi kehtestamisel, nagu on
selgitatud punktis 10.1.

(249) Sama iihing ei ndustunud asjaoluga, et arvutades tollimaksu moju Prantsusmaal harilikule nisule spetsialiseerunud
pollumajandusettevitete tootmiskuludele, kus UANI kasutatakse ainsa lammastikvéetise allikana, leidis komisjon, et
ainult 70 % selliste pollumajandusettevotete véetisekuludest vastasid UANile, kuna limmastikvéetised moodustavad
70 % kogu vietise tarbimisest liidus. Siiski ei suutnud ithing pohjendada oma véidet, mis ndib olevat pdhjendamatu,
arvestades kaebuse esitaja dokumendis t19.002185 esitatud agronoomilisi t6hususi. Seega litkatakse isiku viide
tagasi.

(250) Kasutajate ithendus Copa-Cogeca kordas, et tollimaksudega kaasnevad lisakulutused, mida péllumajandustootjad ei
saa pollumajandusliku toiduahela jirgnevasse etappi iile kanda, kahjustades péllumajandustootjate sissetulekuid ja
nende konkurentsivdimet. Kasutajate ithendused AGPB ja IFA tdpsustasid, et liidu pdllumajandustootjate konkurent-
sivoimet takistavad juba liidus limmastikutootjaid kaitsvad imporditariifid ja/vdi dumpinguvastased tollimaksud (nt
ammooniumnitraadi impordi suhtes), mis maksaksid liidu pdllumajandustootjatele 1 miljard eurot aastas. Isegi kui
komisjon moonab, et olenevalt pdllukultuurist ja selle turust on péllumajandustootjatel keeruline kulude teatavat
suurenemist {ile kanda, antakse allpool esitatud pdhjenduses 254 iilevaade pdllumajanduse stabiilse sissetuleku
prognoosist ldhitulevikus liidus. Komisjon tuletab iihtlasi meelde, et ajutise maidruse pdhjenduses 249 leidis
komisjon, et UAN moodustab vihem kui ligikaudu 1 % liidu pdllumajandustootmise kogukuludest ja 10 % spetsiali-
seerunud pdllumajandusettevtete kogukuludest (pShjendus 251). Meetmetest tuleneval hinnatdusul, kui wldse
tekib, ei peaks seetdttu olema olulist moju kogu liidu pdllumajandussektorile. Seega litkatakse kdnealune vidide
tagasi.

(251) Pirast esialgset avalikustamist toimunud ithisel drakuulamisel vaitsid mitu kasutajat, et meetmete mdju pdllumajan-
dustootjatele oleks palju tdsisem, kui komisjon arvutas. Nad viitsid, et mdne enim mdjutatud pdllumajandustootja
tootmiskulud tdusevad alates 5 % kuni isegi 12 %, mitte 3 % kuni 5 %, nagu komisjon oli vilja arvutanud. Need
véited pdhinesid muu hulgas valitud pdllumajandustootjate titluste voi esitatud andmete kombinatsioonil, mida oli
voimatu kontrollida, ja statistilistel andmetel. Parast 1&plike jarelduste avalikustamist vihendasid asjaomased isikud,
vottes arvesse labivaadatud tollimaksumdirasid ja meetmete muudetud vormi, mida on kisitletud allpool punktis
8.1, oma prognoose 6— 9 %, sdltuvalt sellest, kas UAN moodustas nende pollumajandusettevétte vietisekuludest 70
%, mida komisjon, nagu eespool pdhjenduses 248 on margitud, pidas ddrmuslikust stsenaariumist realistlikumaks,
vl 100 %. See kulude kavandatud suurenemine pdhines samuti UANi hindadel veebruaris 2019, mis jiib
viljapoole uurimisperioodi ning lisaks olid hinnad veebruaris erakordselt korged (pdrast seda langesid hinnad
jarsult). Peale selle lahtuti eeldusest, et 1oplikest tollimaksudest tingitud kogukulude suurenemine on samal tasemel
ithe Venemaa eksportiva tootja jaoks arvutatud suhteliselt kdrge koguselise tollimaksuga, kuid selle ithe tootja
turuosa suurust arvesse vottes on tegemist liialdusega. Seetdttu litkatakse viited tagasi.

(252) Pirast ajutiste meetmete kehtestamise leidis Copa-Cogeca, et liidu pdllumajandustootjate ajutise dumpinguvastase
tollimaksu tasumisest tulenev lisakulu oleks 559 miljonit eurot aastas, samas kui kasutajate ithenduse IFA arvutuse
alusel oleks see 312 miljonit eurot. Kasutajate thenduse AGPB andmetel ulatuks selline lisatasu 502 miljoni euroni
aastas. Komisjon margib, et selle arvutuse korral ndisid isikud olevat votnud aluseks komisjoni kasutatud andmetest
erinevad vordlusandmed, nimelt kdrgemad ajutised tollimaksud ja UANi hinnad perioodidel, kui UANi hinnad olid
(erakordselt) korged. Pirast 16plike jdrelduste avalikustamist viitis Fertilizers Europe, et kavandatava tollimaksuga
seotud kulud kokku ldhevad pollumajandustootjatele maksma 32,8 miljonit eurot aastas. Oma arvutuses ei votnud
ariithing siiski arvesse tollimaksu vdimalikku moju liidu tootmisharu hindadele. Komisjon leiab, et liidu p&llumajan-
dustootjate jaoks, eeldades, et importijad jitavad nende kanda 100 % tollimaksukuludest, nduavad
dumpinguvastased meetmed kdesolevas miidruses kehtestatud tasemel lisatasu maksimaalselt 90 miljonit eurot
aastas. See nditaja pohineb konkreetsetel tollimaksudel, mida kohaldatakse asjaomaste paritoluriikide, UANi
tarbimise ja turuosa suhtes uurimisperioodil, vSttes arvesse ka liidu tootmisharu miitigihindade tdusu.
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(253) Eksportiv tootja CFI kritiseeris asjaolu, et ajutise méddruse peatiiki 7.3 kohaselt ei olnud dumpinguvastase tollimaksu

mdju podllumajandustootjate kasumlikkusele hinnatud, samas kui komisjoni pdllumajanduse peadirektoraadi
aruande kohaselt ajutise mairuse joonealuses mirkuses 24 kannatas Pohja-Prantsusmaa nisukasvatusega tegelev
pollumajandusettevdte 201 3. aastal koguni 10 % kahju. Samamoodi viitsid kaks kasutajate tthingut AGPB ja IFA, et
pigem tuleks modta dumpinguvastase tollimaksu moju pdllumajandustootjate kasumile kui selle moju
tootmiskuludele. Viidetavalt niitaks selline analiiiis, et pdllumajandustootjate praegused kasumimarginaalid on
viga viikesed ja dumpinguvastastest tollimaksudest tulenev kulude suurenemine voéib kahjustada hulga liidu
pollumajandusettevdtete elujdulisust. Isikud ei ndustunud komisjoni jireldusega, et ajutiselt kehtestatud tollimaksul
ei oleks Prantsusmaal harilikule nisule spetsialiseerunud pollumajandusettevotetele ebaproportsionaalselt suurt
mdju. Neist ithe sonul votaks teraviljale, dliseemnetele ja valgurikaste taimedele spetsialiseerunud Prantsuse teravilja-
kasvatajate jaoks meetmetega seotud lisakulud dra suurema osa nende praegu teenitavast kasinast kasumist. Venemaa
eksportiv tootja Acron tidpsustas, et pdllumajandustootjate moraal oli madalaim viidetavate katastroofiliste
saagikoristuste, pdllumajandusettevitete pandeemiate, kliima ja turu ebakindluse ning tootmiskuludest madalamate
miiiigihindade tottu. Teise Venemaa eksportiva tootja jaoks ohustaks hinnatdusu tdsidus taskukohaste
alternatiivsete toodete puudumisel sektorit, kus péllumajandusettevdtete sissetulekud on juba praegu ebakindlad.

(254) Eespool esitatud viited pdllumajandustootjate kasumlikkuse kohta jaetakse korvale.

(255) Esiteks, nagu on mainitud eespool pdhjenduses 241, pohineb komisjoni analiiiis huvitatud isikute saadud andmetel

ning usaldusvéirsel kittesaadaval statistikal ja teabel. Teiseks mirgib komisjon, et avalikult kittesaadavad uuringud
seavad kahtluse alla dumpinguvastaste tollimaksude olulise negatiivse mdju liidu pdllumajandusettevdtete
elujdulisusele. Prantsusmaal, mis peaks liidu tasandil eeldatavasti olema oluline teravilja netoeksportija, () on kahel
viimasel hooajal vorreldes 2015./2016. aastaga (**) olnud tdepoolest paremad nisuhinnad ja saagikus, samas kui
2017. ja 2018. aastal olid pdllumajandustootjatel sellistes riikides nagu Uhendkuningriik, lirimaa ja Prantsusmaa
majanduslikult tsna head tulemused (). Isegi kui Prantsusmaal asuva nisule spetsialiseerunud péllumajandu-
settevotte kasumlikkus oli 2013. aastal negatiivne, (*) viitab dokumendi ,ELi turgude ja sissetulekute
pollumajanduslik vdljavaade 2018-2030“ (*') lk 79 pdllumajandustulu stabiliseerumisele iga aastase t66iihiku kohta
kogu viljavaateperioodi viltel. Samas dokumendis margitakse, et pdllumajandustulu nominaalvddrtus piisib
viljavaateperioodil stabiilsena, jaddes 2016. — 2018. aasta taseme ldhedale, ning et toetuste pracgune olukord kehtib
kogu viljavaateperioodi véltel. Samuti ennustatakse dokumendis teraviljatoodangu kasvu jatkumist liidus, mis peaks
joudma 2030. aastaks 325 miljoni tonnini (vOrreldes 2018. aasta 284 miljoni tonniga), samal ajal kui hinnad
peaksid eeldatavasti piisima {isna stabiilsed, olles nditeks hariliku nisu puhul ligikaudu 180 eurot/tonn.

(256) Lisaks sellele mirgib komisjon, et eespool pShjenduses 252 viidatud kaks kasutajate ithendust ndustusid komisjoni

viitega, et enamik liidu pdllumajandustootjaid soltub mitmest pdllukultuurist. See asjaolu voib tuleneda pdllumajan-
duslikust vajadusest, kuid seda peetakse pdllumajandustootjate jaoks igal juhul turvavérguks, kuna
hinnasuundumused ja sissetulekud on péllukultuuride 16ikes erinevad. Ligikaudu 50 % harilikule nisule spetsiali-
seerunud Prantsuse pdllumajandustootjate toodangust (st ,halvima stsenaariumi® rithmaks peetavad tootjad) on
mitmekesistanud oma toodangut muude pdllukultuuridega.

(257) Isegi kui komisjon ei saa vilistada, et 16plikul dumpinguvastasel tollimaksul vdib kehtestatud tasemel olla negatiivne

mdju teatavate pdllumajandusettevdtete monedele toimingutele, on selle mdju pdllumajandusettevtete saamata
jadnud tulevase kasumi osas pdllumajandusele omast tsiiklilisust ja ebakindlust arvestades mdddetamatu. Igal juhul
nditas uurimine, et puudub seos UANi hinna ja ,halvima stsenaariumi“ korral harilikku nisu tootvate Prantsuse
pollumajandusettevitete voi teraviljale, 6liseemnetele ja valgurikastele kultuuridele spetsialiseerunud Prantsuse
pollumajandusettevdtete netomarginaali vahel. Tdepoolest ei ole toimikus varasemaid viiteid selle kohta, et
pollumajandustootjate sissetulek voib olla seotud UANI hinna langemisega vdi et péllumajandustootjate sissetuleku
vihenemist v3ib seostada UANi hindade tdusuga, nagu nitab jirgmine tabel:

Prognoosiga saab tutvuda pdllumajanduse peadirektoraadi detsembri 2018. aasta dokumendi ,ELi turgude ja sissetulekute
pollumajanduslik viljavaade 2018-2030“ Ik 35.

Hindade ja saagikusega saab tutvuda kaebuse esitaja liiddu huvide esildise Ik 4 dokumendis t19.002111.

Vt kaebuse esitaja esildis dokumendis t19.002185, nimelt lisades pdllumajanduse arvepidamise uuringuid.

Vastavalt pollumajanduse peadirektoraadi dokumendi ,ELi teraviljafarmide 2013. aasta aruanne pdllumajandusliku raamatupidamise
andmevorgu andmete pohjal“ 1k 44 oli 2013. aastal Prantsusmaal harilikule nisule spetsialiseerunud pollumajandusettevdttes
brutomarginaal +49 eurot tonni kohta, samas kui netomarginaal (ilma oma teguriteta) oli =19 eurot tonni kohta.
https:|[ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/medium-term-outlook-2018-report_en.pdf
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(258) Pirast Ioplike jdrelduste avalikustamist rohutasid kasutajate ithendused AGPB ja IFA, et meetmed mdjutasid kdige
rohkem selliste pdllumajandustootjate rithma, kelle sissetulekud olid pikka aega vihenenud, ja et isegi juhul, kui
nende sissetulek stabiliseeruks, jadks see endiselt madalale tasemele, mistdttu meetmetel oleks neile oluline moju.
Kuna UAN;i hinna ja eespool tabelis esitatud marginaali vahel puudub seos, ei ole siiski vdimalik prognoosida, kas
meetmed mojutavad pollumajandustootjate kasumit oluliselt voi mitte. Tegeliku mdju suurus séltub liiga paljudest
teguritest.

(259) Kasutajate ithendus IFA palus komisjonil mitte toetada ebaefektiivset tootmissektorit, millel on erinevalt
pollumajandusest piiratud moju liidu maapiirkondade majandusele. See viide on pdhjendamatu ja likatakse
seetdttu tagasi. Liidu tootmisharu on vordsete vdimaluste tagamisel elujouline ja tdhus.

(260) Vastupidiselt komisjoni jareldusele kahtlesid kasutajate ithendused AGPB ja IFA liidu pdllumajandustootjate
kisutuses olevate marginaalide maandamiseks mé&eldud kindlustuste olemasolus. Komisjon mirkis, et isikute vaated
on selles kiisimuses erinevad: eksportiva tootja CFI 29. aprilli 2019. aasta esildis (*}) viitab ajutise mairuse
pohjenduses 251 nimetatud vahendite kasutamisele. Parast 1oplike jarelduste avalikustamist véitsid AGPB ja IFA, et
praegu tootmismarginaali kindlustust ELi pollumajandussektoris olulisel madral ei kasutata ning et
pollumajanduslike sisendite puhul puuduvad laialdaselt kittesaadavad hinnariski maandamise vahendid. Seda vaidet
aga ei pohjendatud.

(261) Asjaomane eksportiv tootja seadis kahtluse alla ajutise médruse pohjenduses 251 esitatud komisjoni jirelduste
vadrtuse, nimelt selle, et i) paljud liidu pdllumajandusettevdtted sdltuvad mitmest pdllukultuurist ja ii) pollumajan-
dustootjate kisutuses on erinevad vahendid UANi hankimiseks maistliku hinnaga. Seoses punktiga i leidis eksportiv
tootja, et nisule spetsialiseerunud pdllumajandusettevotted, sealhulgas ka need, millele komisjon on oma ndites
viidanud, on juba suhteliselt mitmekesised, kuid ka dumpinguvastase tollimaksu mdju muudele kultuuridele kui
nisu on tdsine, nagu nditasid pdllumajandustootjate iithendused. Seoses punktiga ii markis eksportiv tootja, et
pollumajandustootjad kasutavad neid vahendeid juba praeguses olukorras ja seetdttu ei vihenda niisugune asjaolu
tollimaksu m&ju. Komisjon ei ndustunud huvitatud isikuga, kuna nii punkt i kui ka punkt ii on péllumajandus-
tootjatele iildiselt kasulikud ja ei ole p&hjust arvata, et dumpinguvastastest meetmetest pdhjustatud suurenenud
kulude kontekstis see nii ei oleks.

() t19.002016.
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(262) Eksportiv tootja Acron viitis, et asjaolu, et komisjon ei saanud UANI tootmisega seotud tookohti pdllumajanduset-
tevotetes hinnata, ei tdhenda, et vastavates pollumajandusettevdtetes UANI tootmisega seotud tookohti ei ole.
Eksportiv tootja CFI ei ndustunud komisjoni arvamusega, et dumpinguvastaste meetmete mdju to6hdivele on
piiratud, arvestades t66jou prognoositavat mérkimisvéirset vihenemist sektoris tootlikkuse paranemise tottu. Isik
juhtis tdhelepanu ka (teatud) pdllumajandustootjate kulude eeldatavale tdusule aastatel 2017 kuni 2030.

(263) Komisjon selgitas, et ajutise médruse pdhjendust 252 tuleks mdista nii, et eeldatavasti ei kiirenda dumpinguvastased
tollimaksud t66jou vihenemist, mille jatkumist liidu pollumajandusettevdtetes on juba praegu (ja ka varem)
prognoositud. Kulude prognoositava kasvu osas viitab eespool toodud pdhjendus 254 igal juhul pdllumajandustulu
stabiliseerumisele.

(264) Kuna kasutajate huvide kohta muid mérkusi ei esitatud, kinnitati ajutise madruse pdhjendustes 241-252 esitatud
jareldused.

7.4. Muud tegurid

(265) Eksportiva tootja CFI sdnul tegi komisjon eksliku jarelduse, et toimikus sisalduv teave ei vdimalda arvata, kas UANi
hinnatdusul, kui see toimub, oleks oluline mdju muude vietiste hinnale, kuna isiku sdnul muutuvad UANi ja ANi
hinnad tthtmoodi. Selle viitega olid siiski vastuolus kasutajate esitatud materjalid, (**) mille kohaselt ammoonium-
nitraadi hinnad liidus ei olnud maailmaturuhindadega kooskdlas. Samadel pohjustel liikati tagasi ka kasutajate
thenduse Copa-Cogeca viide, et tollimaksud tdstaksid muude limmastikvietiste hindu.

(266) Eksportiv tootja CFI kritiseeris ajutise maaruse pdhjenduses 257 toodud komisjoni jareldusi UANi tootmisega seotud
tookohtade kohta. Isik ei esitanud alternatiivseid arvutusi ega UANI tootmisega seotud tookohtade arvutusi liidu
pollumajandusettevdtetes. Seetdttu litkatakse driithingu markused tagasi.

(267) Venemaa eksportiv tootja Acron seadis kahtluse alla ajutise méddruse joonealuse markuse 32 (,ammooniumnitraadi
CO,-jalajalg ELis on 1,1 tonni CO, ekvivalendi tootetonni kohta, USAs 2,3 ja Venemaal 2,6), viites et tema enda
UANi tootmisel tekkinud CO,-jalajdlg on 0,7 tonni CO, ekvivalendi tootetonni kohta (*) ja Venemaal on see niitaja
0,6-0,8. Komisjonil endal puuduvad UANi CO,-jalajilje vordlusuuringute andmed. Seega nagu on mainitud
joonealuses markuses selgelt deldud, arvestati andmetes ammooniumnitraadi véartusi kolmanda isiku jalajiljekal-
kulaatori abil. Euroopa asutused avaldavad andmeid, mis nditavad, et liidu driithingud vihendavad CO,-jalajdlge (*).

(268) Soome pdllumajandustootjate ja metsaomanike keskliit MTK vditis, et meetmed takistaksid UANi kasutamist, mis on
viidetavalt viga keskkonnasdbralik vietamisviis. Eksportiv tootja Acron vditis, et UANi alternatiivid ei ole
rakendamisel ainult kallimad ja kulukamad, vaid ka saastavamad. Isik viitas uuringule pdllumajanduse kui peamisele
lammastikoksiidi saasteallika kohta Californias ja viitis, et kuna UANi alternatiivide kasutamine voib pohjustada
keskkonnaohte, ei tohiks komisjon dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamisega takistada liidus taskukohase
hinnaga UANi kasutamist. Sellegipoolest tuletati ajutise mairuse pohjenduses 256 meelde, et isegi kui UANil on
pollumajanduses palju eeliseid, ei ole see keskkonna suhtes neutraalne. Kuna isik ei ole esitanud selle kohta piisavalt
asjakohaseid tdendusmaterjale, jdeti viited arvesse votmata.

(269) Acron viitis ka, et tollimaksud mdjutavad negatiivselt Euroopa turustajaid ja tarneahelaid. Kuna isik ei esitanud selle
kohta ithtegi tendit, liikati see vdide tagasi.

(*’) Isikute drakuulamismaterjalide slaid 10, t19.002212.

(**) Acroni arvutus on esitatud dokumendis t19.002053.

() https:/[www.eea.europa.eu/themes/industry/industrial-pollution/industrial-pollution-country-profiles-2018 /201 8-industrial-
pollution-country-profiles
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(270) Uhendus MTK seadis kahtluse alla, kellele dumpinguvastased tollimaksud kasuks tulevad, rdhutades, et enamik liidu
turul tegutsevatest suurtest vietiseettevotetest ei asu liidus. Sellega seoses tuletab komisjon meelde oma seaduslikku
kohustust kehtestada dumpinguvastased tollimaksud, kui &iguslikud nouded on tdidetud, olenemata
maksukoormusest voi muudest kaalutlustest.

(271) Eksportiv tootja Acron viitis, et liidu tootjad iiritasid UANi hindadega manipuleerida. Koost66d tegevad kasutajate
tthendused juhtisid tdhelepanu suurenenud koondumisele liidu tootjate seas ja liidu véetisetootjate vdimalikule
konkurentsivastasele tegevusele. Kuna iikski asjaomane asutus ei ole kindlaks teinud, et UANi liidu tootjad oleksid
tegutsenud konkurentsivastaselt, jaeti need markused arvesse votmata.

7.5. Jdreldus liidu huvide kohta

(272) Eespool toodu pdhjal ja kuna muid markusi ei esitatud, kinnitati ajutise médruse pdhjendustes 239-258 esitatud
jareldused.

8. LOPLIKUD DUMPINGUVASTASED MEETMED

(273) Dumpingu, tekitatud kahju, pohjusliku seose ja liidu huvide kohta tehtud jareldusi silmas pidades tuleks kehtestada
16plikud dumpinguvastased meetmed, et vaatlusaluse toote dumpinguhinnaga import ei tekitaks liidu tootmisharule
tdiendavat kahju.

8.1. Meetmete vorm

(274) Eksportiv tootja CFI viitis, et vadrtuselised tollimaksud ei oleks praeguse hinnatdusu puhul kohased, kuna need
tagaksid liiga korge kaitsetaseme, ei stimuleeriks liidu tootjaid kulusid vdhendama, paisutaks liialt liidu hindu ja
julgustaks Gazpromi jitkama gaasi miiiki liidu turul liiga kdrge hinnaga. Seetdttu viitis driithing, et mis tahes
tollimaks peaks olema tollimaksu tasumata vordlushinna vormis CIF-maks, kuna see pakuks liidu tootmisharule
piisavat kaitset, kuid ei karistaks pdhjendamatult péllumajandussektorit. Kasutajate ithendused AGPB ja IFA viitsid,
et minimaalne impordihind oleks komisjoni praktikaga (%) kooskdlas juhul, kui parast uurimisperioodi toimuksid
hinnatdusud, tagades liidu vietisetoostusele turvavorgu, piirates samal ajal nii liidu pdllumajandustootjate kulude
kasvu kui ka kahju liidu ekspordi konkurentsivdimele pdllumajandussektoris.

(275) Arvestades siiski uurimise tulemusi seoses mdjuga kasutajatele, joudis komisjon jireldusele, et minimaalse
impordihinna vormis vdetavad meetmed ei ole praegusel juhul digustatud. Seetdttu litkati minimaalse impordihinna
taotlused tagasi.

(276) Eksportiv tootja MHTL ndudis koguselist tollimaksu, i) pidades silmas UANi hindade tdusu parast uurimisperioodsi;
ii) piiramaks voimalikku tdsist m&ju kasutajatele; ja iii) kuna koguseline tollimaks tonni kohta on ndude esitajale
sobivam, sest import asjaomaselt isikult toimub ainult seotud miiiigiettevdtte kaudu.

(277) Komisjon analiiiisis UANi keskmisi impordihindu vaatlusalusel perioodil, uurimisperioodil ja uurimisjirgsel
perioodil. Hinnamuutused olid mirkimisvairsed, seda peamiselt UANi pohitooraine gaasi hinna tugevate
koikumiste tottu. UANi impordihindade kaikuvust silmas pidades on olemas teline oht, et véirtuseline tollimaks
voib olla kas kahju korvaldamiseks ebapiisav, kui hinnad on madalad, voi kahjustab pohjendamatult kasutavat
tarbimisharu, kui hinnad tippu jouavad. Seetdttu jareldas komisjon, et konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades on
koguseline tollimaks sobivam kui vaartuseline tollimaks.

(*%) Isikud tsiteerisid komisjoni 29. oktoobri 2015. aasta rakendusmaarust (EL) 2015/1953, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist,
Jaapanist, Korea Vabariigist, Venemaa Foderatsioonist ja Ameerika Uhendriikidest pirit teatavate elektrotehnilisest raniterasest
suundorienteeritud struktuuriga lehtvaltstoodete impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 284, 30.10.2015, Ik 109);
ndukogu 7. mai 2001. aasta médrust (EU) nr 901/2001 Venemaalt périneva uurea impordi suhtes 1dpliku dumpinguvastase
tollimaksu kehtestamise kohta (EUT L 127, 9.5.2001, lk 11); ndukogu 10. mai 2011. aasta rakendusmdirust (EL) nr 457/2011,
millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit melamiini impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 16plikult
sisse kdnealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 124, 13.5.2011, lk 2), punktid 62-65 ja 76.
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(278) Pirast loplike jarelduste teatavakstegemist teatas kaebuse esitaja Grupa Azoty ja Agropolychim, et ta ei poolda
meetmete votmist koguselise tollimaksu vormis. Vottes arvesse asjaolu, et liidu tootjad ei ole veel tdielikult
taastunud, maagaasi ja UANi muutuvaid hindu ning UANi madalaid hindu uurimisperioodil, pidasid nad
asjakohasemaks kohaldada viirtuselist tollimaksu. Nagu on selgitatud eespool pohjenduses 276, on hindade suur
koikumine koguselise tollimaksu kehtestamise itks peamisi pdhjusi. Seepirast liikati viide tagasi.

(279) Pirast loplike jirelduste avalikustamist kordasid AGPB ja IFA, et 16plike tollimaksude kehtestamise korral peaks
komisjon tegema seda minimaalse impordihinna vormis. Huvitatud isikud leidsid, et kiesoleva uurimise
asjakohased jareldused on samad, millega pohjendati sellise lahenemisviisi kasutamist komisjoni poolt 2011. aastal
16pule viidud uurimise kdigus (7). Selle viite puhul tuleb maérkida, et komisjon on ka sarnaste asjaolude puhul
jarjekindlalt kasutanud lihenemisviisi, mille kohaselt iga tiksikjuhtumit hinnatakse eraldi. Kdesoleval juhul, nagu on
selgitatud pohjenduses 274, ei ndua kasutajate huvidega seotud jireldused minimaalse impordihinna kasutamist.
Tuletatakse meelde, et uurimisperioodil olid hinnad suhteliselt madalad ja kui selle alusel kehtestataks minimaalne
impordihind, on olemas reaalne oht, et meetmed ei kaitse liidu tootmisharu seda kahjustava dumpingu eest
piisavalt. Seeparast liikati vdide tagasi.

8.2. Loplikud meetmed

(280) Eespool esitatu pdhjal vordub tollimaksu summa allpool uurea ja ammooniumnitraadi tonni kohta
kindlaksmiératud summaga:

(281)

Dumpi Kahi inaal Loplik Loplik fikseeritud
Ritk Ariiihing un}pmlgti/n;ar- (a ]utmartgcllna)a tollimaksumaar tollimaksumair
ginaat { protsentides (%) (eurot tonni kohta)
Venemaa PJSC Acron 31,9 31,9 31,9 42,47
Venemaa Aktsiaselts Azot 20,0 20,0 20,0 27,77
Venemaa Aktsiaselts Ne- 20,0 20,0 20,0 27,77
vinnomyssky
Azot
Venemaa Ko6ik muud ariii- 31,9 31,9 31,9 42,47
hingud
Trinidad ja Tobago | Methanol Hol- 55,8 16,2 16,2 22,24
dings (Trinidad)
Limited
Trinidad ja Tobago | K&ik muud ariii- 55,8 16,2 16,2 22,24
hingud
Ameerika Uhend- | CF Industries 37,3 23,9 23,9 29,48
riigid Holdings, Inc.
Ameerika Uhend- | K&ik muud ariii- 37,3 23,9 23,9 29,48
riigid hingud

Kiesoleva maddrusega dritthingute suhtes kehtestatavad individuaalsed dumpinguvastase tollimaksu médrad
kehtestati kdesoleva uurimise jarelduste pohjal. Nagu on selgitatud ka ajutise maaruse pohjendustes 35, 74 ja 90, oli
kdesoleval juhul koost66 mdar suur: koostood tegevate asjaomaste riikide eksportivate tootjate import moodustas
kogu liitu suunatud ekspordi uurimisperioodil. Seepirast pohinesid dumpinguvastased jadktollimaksud koost66d
tegevate driithingute tasemel.

(*) Noukogu 10. mai 2011. aasta rakendusméirus (EL) nr 457/2011, millega kehtestatakse Hiina Rahavabariigist parit melamiini impordi
suhtes 10plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 124, 13.5.2011, Ik 2).
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(282) Ariithing vaib taotleda individuaalsete dumpinguvastase tollimaksu maira kohaldamist parast oma juriidilise isiku
nimevahetust. Taotlus tuleb saata komisjonile (**). Taotlus peab sisaldama kogu vajalikku teavet, mis véimaldab teha
kindlaks, et muudatus ei mojuta dritthingu digust tema suhtes kohaldatavale tollimaksumaédrale. Kui dritthingu
nimevahetus ei mdjuta tema digust tema suhtes kohaldatavale tollimaksumdirale, avaldatakse teade nimevahetuse
kohta Euroopa Liidu Teatajas.

8.3. Ajutise tollimaksu I6plik sissendudmine

(283) Vattes arvesse kindlakstehtud dumpingumarginaale ja liidu tootmisharule tekitatud kahju suurust, tuleks 16plikult
sisse nduda ajutise maarusega kehtestatud ajutise dumpinguvastase tollimaksu alusel tagatud summad.

(284) Venemaalt ning Trinidadist ja Tobagost imporditud kaupade puhul on 16plikud tollimaksumédirad madalamad kui
ajutised tollimaksuméarad. Tagatud summad, mis iiletavad nende imporditud kaupade 16pliku dumpinguvastase
tollimaksu mdira, tuleks seega vabastada.

8.4. Tagasiulatuvus

(285) Nagu on osutatud punktis 1.2, tuleb kooskdlas komisjoni seisukohaga vesi- ja ammoniaagilahustes uurea ning
ammooniumnitraadi segude import avalikustamisele eelneva perioodi jooksul registreerida vastavalt alusmédaruse
artikli 14 16ikele 5a.

(286) Uurimise 10plikus etapis hinnati registreerimisel kogutud andmeid. Komisjon analiiiisis, kas 16plike tollimaksude
tagasiulatuva sissendudmise korral olid tdidetud alusmaaruse artikli 10 16ikes 4 sdtestatud kriteeriumid.

(287) Komisjoni analiiiis ei ndidanud impordi olulist tdusu kolmeniddalase avalikustamiseelse perioodi jooksul vorreldes
impordi tasemega uurimisperioodil. Kuu keskmise alusel langes kolme vaatlusaluse riigi import 144 020 tonnilt 66
080 tonnile, seega 54 % (allikas: Eurostati korrigeeritud andmed, sh pro rata temporis ). Seetdttu ei ole see alusmédruse
artikli 10 l6ike 4 punkti d kohane tingimus tdidetud.

(288) Seetottu jdreldas komisjon, et 15plike tollimaksude tagasiulatuv sissendudmine kolmenidalase perioodi jooksul, kui
import registreeriti, ei ole antud juhul digustatud.

9. PAKUTUD HINNAKOHUSTUSED

(289) Uks Venemaa eksportiv tootja (edaspidi ,taotluse esitaja“) esitas vastavalt alusméiruse artiklile 8 vabatahtliku
hinnakohustuse pakkumise. Komisjon mirkis, et kdnealune pakkumine esitati palju hiljem tdhtpdevast, mis on
sdtestatud alusmairuse artiklis 8 koostoimes alusmairuse artikliga 20, milles viidatakse 16plikule avalikustamisele.

(290) Alusmiiruse artikliga 8 on ette nihtud vdimalus pakkuda (ja heaks kiita) hinnakohustusi erandlike asjaolude
esinemise korral parast konealust tdhtpéeva. Siiski analiiiisis komisjon hinnakohustuse pakkumist ja leidis, et selle
heakskiitmine ei oleks praktiline jargmistel pShjustel.

(291) Kavandatud minimaalne impordihind ei olnud piisav dumpingu kahjustava m&ju korvaldamiseks. Pakkumine ei
olnud kooskdlas alusmddruse artikliga 8. Vastavalt alusmédruse artikli 8 1dike 1 kolmandale I6igule peaks
hinnakohustusega seotud minimaalne impordihind olema tasemel, mis on vajalik liidu tootmisharule tekitatava
kahju korvaldamiseks. Sama artikli jargmises 16igus on sdtestatud, et selle taseme uurimisel tuleks kohaldada artikli
7 1oikeid 2a kuni 2d.

(292) Lisaks miiiib taotleja vaatlusalust toodet liidus asuvate seotud ariithingute kaudu ning ménda imporditud toodet
toodeldakse liidus tdiendavalt enne sdltumatutele isikutele miitimist. Peale selle miliib iiks neist seotud dritthingutest
vastavalt komisjonile kittesaadavale teabele uurimisalust toodet ja ka muid tooteid (st véetisi) liidu turul ning
tdendoliselt miiiiakse ka kdonealuseid muid tooteid samadele klientidele.

(293) Kui liidus asuv seotud isik ja taotleja miiiivad vaatlusalust toodet ja muid tooteid iihtedele ja samadele liidus asuvatele
tarbijatele, on voimalik kehtestada nendele tehingutele sellised hinnad, millega kompenseeritakse hinnakohustuse
alla kuuluv minimaalne impordihind. Sellist kompenseerimist ei oleks aga vdimalik avastada tegevuse jélgimise teel,
sest liidus asuva sidusettevdtja enamiku toodetavate ning miiiidavate toodete hinna struktuuri ei ole voimalik ndha

(**) Euroopa Komisjon, kaubanduse peadirektoraat, direktoraat H, Rue de la Loi 170, 1040 Briissel, Belgia.
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mitte ithestki avalikult kittesaadavast allikast. Seega ei saa hinnata, kas klientide makstud hinnad vastavad toodete
véirtusele voi kas nendes on vdetud arvesse vdimalikke allahindlusi, millega tahetakse kompenseerida kohustuse
alla kuuluvaid tehinguid, milles tuleb arvestada minimaalset impordihinda. Seega esineb UANi ja muude toodete
miiiimisel samadele klientidele suur ristkompenseerimise oht.

(294) Seetottu oleks sellise hinnakohustuse jalgimine ebapraktiline ja teostamatu.

(295) Komisjon saatis taotluse esitajale kirja, tuues vilja hinnakohustuse pakkumise tagasilitkkamise pohjused ja andes
taotlejale vdimaluse esitada kdnealuse otsuse kohta markusi. Komisjon sai taotluse esitajalt markusi selle kohta,
miks pakkumine esitati liiga hilja menetluse kiigus, ning minimaalse impordihinna taseme ja hinnakohustuse
praktilisuse kohta.

(296) Taotluse esitaja vditis, et pakkumine esitati tdhtajaks, mis on ette ndhtud mérkuste esitamiseks tdiendavate 1oplike
jarelduste avalikustamise suhtes, viidates alusmdiruse artikli 20 loikele 5. Siiski oleks pakkumine tulnud saata
tahtaja jooksul, mis on ette nahtud 16plike jarelduste avalikustamist kisitlevate mérkuste esitamiseks, mitte tdhtaja
jooksul, mis on ette nihtud tdiendavate 1oplike jarelduste avalikustamist kisitlevate méarkuste esitamiseks. Seetdttu
lilkkas komisjon selle viite tagasi.

(297) Taotleja ei ndustunud oma mirkustes komisjoni jareldusega, et minimaalne impordihind on liiga madal, ning tegi
ettepaneku kehtestada koguseline iilemmair kombineerituna minimaalse impordihinnaga. Nagu on margitud
pohjenduses 290, tuleks selle uurimiseks, kas minimaalne impordihind on piisav kahjustava dumpingu
korvaldamiseks, kohaldada artikli 7 16ikeid 2a—2d ning seetdttu tuleks vdide tagasi litkata.

(298) Taotluse esitaja pakkus vilja voimaluse kehtestada minimaalne hinnatase teistele toodetele, mida ta miiiib liidu turul.
See tooks aga kaasa suure jdlgimiskoormuse ja seega jii komisjon seisukohale, et kavandatava hinnakohustuse
jalgimine ei ole teostatav.

(299) Taotluse esitaja saatis hinnakohustuse pakkumise muudetud versiooni menetluse vdga hilises etapis. Kuigi taotleja
pakkus minimaalset impordihinda tasemel, mis on vajalik liidu tootmisharule tekitatud kahju kdrvaldamiseks, leidis
komisjon siiski, et sellise hinnakohustuse jilgimine on ebapraktiline ja teostamatu eespool péhjendustes 291, 292 ja
297 esitatud pohjustel ning litkkas seepérast 16pliku pakkumise tagasi.

10. LOPPSATTED

(300) Vattes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EL, Euratom) 2018/1046 (*) artiklit 109, on viivisemair
juhul, kui teatav summa tuleb tagasi maksta Euroopa Liidu Kohtu otsuse alusel vdi tulenevalt vaidluse
kokkuleppelisest lahendamisest, Euroopa Keskpanga poolt oma peamiste refinantseerimistehingute suhtes
kohaldatav, Euroopa Liidu Teataja C-seerias avaldatud mair, mis kehtib iga kuu esimesel kalendripaeval.

(301) Kéesoleva médrusega ettendhtud meetmed on kooskdlas alusméddruse artikli 15 16ike 1 kohaselt asutatud komitee
arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1. Kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks jargmiste toodete impordi suhtes: Venemaalt, Trinidadist ja Tobagost
ning Ameerika Uhendriikidest périt uurea ja ammooniumnitraadi segud vesi- v6i ammoniaagilahuses, mis kuuluvad CN-
koodi 3102 80 00 alla.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuli 2018. aasta médrus (EL, Euratom) 2018/1046, mis kisitleb liidu iildeelarve suhtes
kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse méérusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr
13042013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EL, Euratom) nr 966/2012 (ELT L 193, 30.7.2018, 1k 1).
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2. Dumpinguvastane tollimaks on kindlaksmadratud summa tonni kohta, mida kohaldatakse 16ikes 1 kirjeldatud ja
allpool loetletud ériithingute toodetud toote impordi suhtes jargmiselt.

) Kindlaksmairatud
Riik Aritihing tollimaksu maar TARICi lisakood
(eurodes tonni kohta)
Venemaa PJSC Acron 42,47 C500
Venemaa Aktsiaselts Azot 27,77 C501
Venemaa Aktsiaselts Nevinnomyssky Azot 27,77 C504
Venemaa K&ik muud driithingud 42,47 €999
Trinidad ja Tobago Methanol Holdings (Trinidad) Limited 22,24 €502
Trinidad ja Tobago Koik muud driithingud 22,24 €999
Ameerika Uhendriigid CF Industries Holdings, Inc. 29,48 C503
Ameerika Uhendriigid Ko&ik muud driithingud 29,48 €999

3. Loikes 2 nimetatud ariithingute jaoks kindlaks méidratud individuaalset tollimaksumaira kohaldatakse tingimusel, et
litkmesriikide tolliasutustele esitatakse kehtiv faktuurarve, millel on arve viljastanud tiksuse t66taja nimi ja ametikoht ning
tema allkirjastatud ja kuupdevaga varustatud avaldus jirgmises vormis: ,Mina, allakirjutanu, kinnitan, et kdesoleva arvega
hélmatud, otseekspordiks Euroopa Liitu miiiidav (vaatlusalune toode) (koguses) on toodetud (driiihingu nimi ja aadress) poolt
(TARICi lisakood) [asjaomases riigis]. Kinnitan, et selles arvel esitatud teave on taielik ja dige. Kui sellist arvet ei esitata,
kohaldatakse koigi teiste dritihingute suhtes kehtivat tollimaksu.

4. Kui ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tollimaksusitteid.

Artikkel 2

Komisjoni rakendusmédruse (EL) 2019/576 kohaselt ajutise dumpinguvastase tollimaksuna tagatiseks antud summad
noutakse 1oplikult sisse. Tagatud summad, mis @iletavad dumpinguvastase tollimaksu 16plikke mairasid, vabastatakse.

Artikkel 3

Registreeritud impordilt ei vOeta tagasiulatuvalt 16plikku dumpinguvastast tollimaksu. Komisjoni rakendusmairuse (EL)
2019/455 artikli 1 kohaselt kogutud andmete sailitamine 16petatakse.

Artikkel 4

Kéesolev maarus joustub jirgmisel pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides litkmesriikides.

Briissel, 8. oktoober 2019

Komisjoni nimel
President
Jean-Claude JUNCKER
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