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II

(Muud kui seadusandlikud aktid)

RAHVUSVAHELISED LEPINGUD

Teave Euroopa Liidu ja Maroko Kuningriigi vahelise sdistva kalapiiiigi partnerluslepingu, selle
rakendamise protokolli ja lepingu juurde kuuluva kirjavahetuse jdustumise kohta

Pirast lepingu allkirjastamist 14. jaanuaril 2019 teatasid Euroopa Liit ja Maroko Kuningriik vastavalt 4. martsil 2019 ja
18. juulil 2019, et nad on 16petanud oma sisemenetlused lepingu sdlmimiseks.

Seepirast joustuvad siddstva kalapiiiigi partnerlusleping, selle rakendamise protokoll ja lepingu juurde kuuluv kirjavahetus
18. juulil 2019 vastavalt lepingu artiklile 17.
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MAARUSED

KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2019/1248,
22. juuli 2019,

millega kehtestatakse meetmed, et leevendada tdsist ohtu Liinemere idaosa tursa (Gadus morhua)
varude siilimisele

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2013. aasta méirust (EL) nr 1380/2013 iihise kalandus-
poliitika kohta, millega muudetakse ndukogu méirusi (EU) nr 1954/2003 ja (EU) nr 1224/2009 ning millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu méirused (EU) nr 2371/2002 ja (EU) nr 639/2004 ning ndukogu otsus
2004/585[EU, () eriti selle artikli 12 1diget 1,

ning arvestades jargmist:

(1) ~ Madruse (EL) nr 1380/2013 artiklis 12 on sitestatud, et komisjon vdib vdtta vastu erakorralisi meetmeid
nouetekohaselt pdhjendatud tungiva kiireloomulisuse tottu, mis on seotud mere bioloogiliste ressursside kaitset
dhvardava t3sise ohuga. Komisjon voib liikmesriigi pohjendatud taotluse korral voi omal algatusel votta vastu
erakorralised meetmed viivitamata kohaldatavate rakendusaktide vormis maksimaalselt kuuekuuliseks
ajavahemikuks, et seda ohtu vihendada.

(2)  Lisaks on Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EL) 2016/1139 (3 artikli 5 ldikes 2 sitestatud, et kui
teaduslikest nouannetest ndhtub, et konealuse médrusega holmatud kalavarude kudekarja biomass on alla
piirmdidra miinimumtaseme, millest allpool voib paljunemisvdime olla vihenenud, voetakse koik asjakohased
parandusmeetmed. Konealused parandusmeetmed peavad tagama asjaomaste kalavarude kiire taastumise
maksimaalse jatkusuutliku saagikuse tagamiseks vajalikust kdrgemal tasemel.

(3)  Rahvusvahelise Mereuurimise Noukogu (ICES) teadusliku nduande kohaselt on Lidnemere idaosa tursa (Gadus
morhua) varude biomass jatkusuutmatult madal, kuna kahanenud juurdekasvu, keskkonnategurite ja okosiisteemi
muutuste koosmdju on kalavarude seisundit arvestades pdhjustanud suurt looduslikku suremust ja liigset
kalastussuremust. Varud on hairitud ning nende paljunemisvdime voib vihendada. 2017. aastal oli jarelkasv ICESi
aegrea kohaselt madalaimal tasemel ja 2018. aastal voib jirelkasv olla veelgi viiksem. Kudekarja biomass on iihel
madalaimal ajalooliselt taheldatud tasemel ja kaubandusliku suurusega tursa biomass on praegu madalaimal
tasemel, mida on tiheldatud alates 1950. aastatest. Lisaks jaab biomass ICESi hinnangul keskpikas perspektiivis
allapoole jatkusuutlikkuse piirmddra, isegi kui kalapiiiiki tildse ei toimu. ICESi 2020. aasta kalavarude nduandes
soovitatakse seega nullptiiiki.

(4)  Ladnemere idaosa tursavarude sdilimine on tdsiselt ohustatud, kuna kudekarja biomassi jirsk vihenemine on
pohjustanud konealuste kalavarude paljunemisvdimele tdsise kahju ohu. Lisaks on ICES arvamusel, et kalaptiiik
mis tahes tasemel on suunatud allesjaanud vahestele kaubandusliku suurusega tursa varudele, mistdttu halveneb
kalavarude struktuur veelgi ja vdheneb paljunemisvdime, mis on juba praegu enneolematult madal. Peale selle
kestab Lainemere idaosa tursa kudemishooaeg peamiselt maist kuni augustini. Nouetekohaselt pdhjendatud
tungiva kiireloomulisuse t3ttu on vaja votta vastu erakorralised meetmed, sest esiteks on Lidnemere idaosa tursa
biomass sellisel ohtlikult madalal tasemel, et varud ei suuda enam ise taastuda ja on seega havimisohus, teiseks
suurendab kdonealuste kalavarude jatkuv puitk nende tiieliku kadumise ohtu, ja kolmandaks on kies kudemise

tippaeg.

(5)  Liikmesriikide poolt mdiruse (EL) nr 1380/2013 artikli 13 kohaselt vdetud erakorralised meetmed ei oleks
olukorra lahendamiseks piisavad, kuna need ei tagaks ithtset ldhenemisviisi kdikides piirkondades, kus konealused
varud asuvad. Lisaks ei ole koik lifkmesriigid praegu selliseid meetmeid vastu votnud ega kavatse seda teha.
Lddnemere liikmesriikide rithma (BaltFish) kohtumisel 4. juunil 2019 ei suutnud liikkmesriigid kokku leppida
tihises ldhenemisviisis.

(") ELTL 354,28.12.2013,1k 22.
(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. juuli 2016. aasta mairus (EL) 2016/1139, millega kehtestatakse Liinemere tursa-, rdime- ja
kiluvarude majandamise ja nende varude piiiigi mitmeaastane kava (ELTL 191, 15.7.2016, lk 1).
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(6)  Kui lilkmesriigid ei vota piisavaid meetmeid ja kui on vaja kiiresti tegutseda, et véltida kalavarude struktuuri
edasist halvenemist ja paljunemisvdime vihenemist, on asjakohane naha liidu tasandil ette parandusmeetmed
madruse (EL) nr 1380/2013 artikli 12 alusel.

(7)  Lddnemere idaosa tursavarude majandamise piirkond hélmab ICESi alarajoone 25-32. ICESi alarajoonis 24
asuvad nii Lidnemere idaosa tursavarud kui ka Ladnemere lddneosa tursavarud, kuid suurem osa saagist piiiitakse
Ladnemere idaosa varudest. Et tagada Lidnemere idaosa varude piisav kaitse ja valtida Lidnemere idaosa tursavaru
koondumist ICESi alarajooni 24, on oluline, et erakorralised meetmed hdlmaksid ICESi alarajooni 24.

(8)  Vottes arvesse teaduslikku nduannet, on asjakohane keelata Lidnemere idaosa tursavaru piiiik kuni aasta [dpuni.
Konealune meede peab siiski olema ka proportsionaalne selle eesmargiga.

(9)  ICESi sonul on tursa arvukus ja piiitk alarajoonides 27-32 viga vidike. Kuna kiesoleva miiruse meetmete
rakendamine paneb haldusasutustele ja kaluritele arvestatava koormuse, oleks ebaproportsionaalne lisada
kdesoleva mairuse kohaldamisalasse alad, kus Lidnemere idaosa turska esineb vdga harva.

(10) Lisaks sellele on asjakohane lubada alarajoonis 24 piiiida erandkorras turska kuni kuue meremiili kaugusel kaldast
piirkondades, kus vee siigavus on alla 20 meetri, selliste laecvade puhul, mille pikkus on alla 12 meetri ja millel
kasutatakse seisevpuitiniseid, kuna alarajooni 24 madalates rannikuvetes esineb peamiselt Liinemere lddneosa
turska.

(11) Kui lisaks vdetakse arvesse taieliku kalapiiiigikeelu rinki sotsiaal-majanduslikke tagajirgi, on asjakohane
kohaldada seda keeldu tursa sihtpiiiigile, nditeks pdhjatraalerite sihtptitigile, mis hdlmab suuremat osa Lidnemere
idaosa tursavarudest alarajoonides 24, 25 ja 26. Seevastu on asjakohane vabastada keelust sellise piiiigi valtimatu
kaaspiiiik, mis ei ole seotud tursa sihtpiiiigiga ja mis ei toimu alarajoonides 24, 25 ja 26 aktiivpiitinistega, mille
vorgusilma suurus ei ole iileta 45 mm, ega alarajoonides 25 ja 26 seisevpiiiiniseid kasutavate alla 12 meetrise
kogupikkusega laevadega, vdi alarajoonis 24 kuni kuue meremiili kaugusel kaldast piirkondades, kus vee siigavus
on alla 20 meetri, ning vee stigavusest soltumata kaugemal kui kuus meremiili kaldast, pidades silmas sellise
piitigitegevuse piiratud rolli tursapiiiigi tildises mahus ning vottes arvesse seda, et segapiiiigi puhul on raske
piiiida tiheaegselt koiki varusid maksimaalse jatkusuutliku saagikuse tasemel. ICESi hinnangul moodustab esimene
nimetatud piigiviis Lidnemere idaosa tursa aastasest lossimisest ligikaudu 1,5 %. Selliselt lossitud kaaspiiiigi
kogus on viike, kuid kuna tipne kogus ei ole teada, peaks kaaspiiiik piirduma 10 %-ga iga piiiigireisi lossimistest.

(12)  Seisevpiiiiniseid kasutavate ja turska kaaspiitigina piiidvate alla 12 meetrise kogupikkusega laevade arv ei tohiks
suureneda vorreldes ajavahemikuga 1. jaanuarist 2018 kuni 30. juunini 2019. Kuna liidu laevad, kes piitiavad
traalidega, pShjanootade voi samalaadsete piiiigivahenditega, mille vorgusilma suurus ei iileta 45 mm, ei saa
piiida turska, ei ole vaja piirata nende laevade arvu.

(13) Kéesolevas madruses sitestatud meetmed esitatakse arvamuse saamiseks kalanduse ja vesiviljeluse komiteele.

(14)  Olukorra kiireloomulisuse t3ttu peaks kdesolev mddrus joustuma kohe parast selle avaldamist,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1
Reguleerimisese
Kdesoleva mddrusega kehtestatakse erakorralised meetmed, et leevendada tdsist ohtu Lidnemere idaosa tursa (Gadus
morhua) varude siilimisele.
Artikkel 2
Erakorralised meetmed

1. Liidu kalalaevadel on keelatud piitida turska ICESi alarajoonides 24, 25 ja 26 ning hoida pardal, iile anda, imber
laadida, toodelda pardal vai lossida kdnealuses piirkonnas piititud turska ja sellest valmistatud kalandustooteid.
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2. Frandina 16ikest 1 ei kohaldata tursa piitigi keeldu liidu kalalaevade suhtes, mille kogupikkus on alla 12 meetri ja
kes piitiavad nakkevorkude, raamvorkude voi abaratega voi pohjadngejadade, dngejadade (vdlja arvatud triivongejadad),
ridvata dngede ja haarddngede vGi sarnaste passiivpiitinistega alarajoonis 24 kuni kuue meremiili kaugusel mdddetuna
lahtejoontest piirkondades, kus vee stigavus on alla 20 meetri vastavalt ametliku merekaardi koordinaatidele.

3. Loikes 2 osutatud laevad peavad tagama, et nende piitigitegevust saab igal ajal jilgida. Koénealuste laevade
tursapiiiik tuleb registreerida, lossida ja arvestada asjaomasest kvoodist maha vastavalt mairuse (EL) nr 1380/2013
artiklile 15.

4. Erandina 16ikest 1 votavad tursa kaaspiiiigi pardale ja hoiavad seda pardal jirgmised liidu kalalaevad:

a) liidu laevad, kes piiiavad alarajoonides 24, 25 ja 26 traalidega, pohjanootade vdi samalaadsete piitigivahenditega,
mille vorgusilma suurus ei iileta 45 mm;

b) liidu kalalaevad, mille kogupikkus on alla 12 meetri ja kes puiiavad nakkevorkude, raamvdrkude vdi abaratega voi
pohjadngejadade, Ongejadade (vdlja arvatud triivongejadad), ridvata oOngede ja haardongede v6i sarnaste
passiivpiilinistega:

i) alarajoonides 25 ja 26 voi

ii) alarajoonis 24 kuni kuue meremiili kaugusel ldhtejoontest piirkondades, kus vee siigavus on alla 20 meetri
vastavalt ametliku merekaardi koordinaatidele, ning vee siigavusest soltumata kaugemal kui kuus meremiili
moddetuna lihtejoontest.

5. Loike 4 punktis b osutatud laevad peavad tagama, et nende piitigitegevust saab igal ajal jdlgida. Konealuste laevade
juhuslik tursa kaaspiiiik ei tohi iiletada 10 % iga piitigireisi jirel lossitud kdigi mere bioloogiliste ressursside eluskaalust.

6. Loike 4 punktis b sitestatud erandit kohaldatakse iiksnes selliste liidu kalalaevade suhtes, mille tursasaak on
registreeritud ajavahemikul 1. jaanuarist 2018 kuni 30. juunini 2019. Kdnealuse erandiga hdlmatud liidu kalalaeva
asendamise korral voivad litkmesriigid lubada kohaldada erandit muu, 16ike 4 punktis b sitestatud nduetele vastava liidu
kalalaeva suhtes, tingimusel et erandiga hdlmatud liidu kalalaevade arv ja nende kogupiitigivdimsus ei suurene.

7. Loikes 4 osutatud kaaspiiiik tuleb registreerida, lossida ja arvestada asjaomasest kvoodist maha vastavalt méidruse
(EL) nr 1380/2013 artiklile 15.

Artikkel 3
Joustumine ja kohaldamisaeg
Kéesolev madrus joustub jirgmisel pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Seda kohaldatakse kuni 31. detsembrini 2019.

Kiesolev mddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 22. juuli 2019

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER
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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2019/1249,
22. juuli 2019,

millega muudetakse miiruse (EU) nr 669/2009 (millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu midrust (EU) nr 882/2004 seoses mitteloomse s66da ja toidu kdrgendatud rangusastmega
ametliku kontrollimisega impordil) I lisa

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Furoopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta médérust (EU) nr 882/2004 ametlike kontrollide
kohta, mida tehakse s66da- ja toidualaste digusnormide ning loomatervishoidu ja loomade heaolu kisitlevate eeskirjade
tditmise kontrollimise tagamiseks, () eriti selle artikli 15 Idiget 5,

ning arvestades jargmist:

(1)  Komisjoni mddruses (EU) nr 669/2009 () on sitestatud eeskirjad korgendatud rangusastmega ametliku
kontrollimise kohta, mida tuleb teha selle maidruse I lisas loetletud mitteloomse sooda ja toidu (edaspidi
,nimekiri) impordi korral mairuse (EU) nr 882/2004 1 lisas loetletud territooriumidele sisenemiseks maaratud
kohas (edaspidi ,mairatud sisenemiskoht).

(2)  Madruse (EU) nr 669/2009 artikliga 2 on ette ndhtud, et kdnealune nimekiri tuleb korrapéraselt ja vihemalt kaks
korda aastas ldbi vaadata; seejuures vdetakse arvesse kdnealuses artiklis osutatud teabeallikaid.

(3)  Viimasel ajal on Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirusega (EU) nr 178/2002 () loodud toidu- ja s6ddaalase
kiirhoiatussiisteemi kaudu edastatud (toiduga seotud) juhtumite esinemissagedus ja olulisus, mitteloomset paritolu
toidu- ja sddda osas liikmesriikide poolt tehtud ametlike kontrollide andmed ning mairuse (EU) nr 669/2009
artikli 15 kohaselt komisjonile esitatud liikmesriikide poolaastaaruanded mitteloomse s66da ja toidu saadetiste
kohta viidanud sellele, et nimekirja tuleks muuta.

(4)  Eelkoige Malaisiast pirit jaka (Artocarpus heterophyllus) saadetiste puhul ilmneb toidu- ja s66daalase kiirhoiatus-
siisteemi kaudu laekunud teadetel pohinevatest andmetest ning liikmesriikide tehtud ametlikest kontrollidest, et
on tekkinud uued ohud inimese tervisele, mistdttu on vaja sisse seada kdrgendatud rangusastmega ametlik
kontroll. Lisaks on toidu- ja s6odaalase kiirhoiatussiisteemi kaudu laeckunud teadetel pdhinevate andmete kohaselt
Ameerika Uhendriikidest périt maapahklite saadetiste puhul osutatud inimeste tervisele avalduvatele uutele
ohtudele tulenevalt voimalikust aflatoksiinisaastest, mistdttu on vaja sisse seada kdrgendatud rangusastmega
ametlik kontroll. Seega tuleks nimekirja lisada kanded kdnealuste saadetiste kohta.

() ELTL 165, 30.4.2004, Ik 1.

() Komisjoni 24. juuli 2009. aasta mairus (EU) nr 669/2009, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdarust (EU)
nr 882/2004 seoses mitteloomse s66da ja toidu kdrgendatud rangusastmega ametliku kontrollimisega impordil ja muudetakse otsust
2006/504/EU (ELTL 194, 25.7.2009, k 11). -

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta mddrus (EU) nr 178/2002, millega sitestatakse toidualaste digusnormide
iildised pohimatted ja nduded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (EUT L 31,
1.2.2002, 1k 1).
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Komisjoni madrusega (EU) nr 1881/2006 (‘) on kehtestatud vesiniktsiianiidi piirnorm 18pptarbija jaoks turule
lastud to6tlemata tervetes, peenestatud, jahvatatud, purustatud voi hakitud aprikoosituumades. Lisaks on
komisjoni mairusega (EL) 2017/1237 () ette nidhtud, et ettevdtja, kes laseb 16pptarbija jaoks turule to6tlemata
terved, peenestatud, jahvatatud, purustatud voi hakitud aprikoosituumad, peab padeva asutuse ndudmisel esitama
tdendid, et turustatav toode vastab piirnormile. Tiirgist parit tootlemata aprikoosituumade saadetiste puhul, mis
on ette nihtud I6pptarbija jaoks turule laskmiseks, osutavad toidu- ja so6daalase kiirhoiatussiisteemi kaudu
lackunud teadetel pdhinevad andmed inimeste tervisele avalduvatele uutele ohtudele seoses vesiniktsiianiidi
olemasoluga, mistdttu on vaja sisse seada korgendatud rangusastmega ametlik kontroll. Seega tuleks nimekirja
lisada kanne kdnealuste saadetiste kohta.

Kuna mééruse (EU) nr 669/2009 kohaselt liikmesriikides tehtavate ametlike kontrollide kéigus on avastatud, et
viga sageli ei jirgita liidu digusaktidega ette ndhtud asjaomaseid ndudeid, on asjakohane suurendada Hiinast pirit
tee ja taraldnga marjade ning Dominikaani Vabariigist parit paprikate ja spargelubade identsus- ja fuisiliste
kontrollide sagedust. Seega tuleks konealuseid saadetisi kasitlevaid kandeid vastavalt muuta.

Lisaks tuleks nimekirja muuta, et vihendada identsus- ja fiiiisiliste kontrollide sagedust Tiirgist parit aprikooside
puhul, kuna nende vastavus asjaomastele liidu digusaktidega ette ndhtud nduetele on kooskdlas miirusega (EU)
nr 669/2009 liikmesriikides tehtavate ametlike kontrollide kohaselt iildiselt paranenud. Seega tuleks kdnealuseid
saadetisi kasitlevaid kandeid vastavalt muuta.

Nimekirjas olevas kandes Hiinast périt taraldnga marjade kohta on ndutud, et pidevad asutused peavad kdnealust
toodet kontrollima konkreetsete pestitsiidide suhtes, kuid sinna hulka ei kuulu nikotiin. On teatatud, et Hiinast
périt taraldnga marjades on sageli avastatud nikotiini. Seepérast on asjakohane muuta maaruse (EU) nr 669/2009
I lisas Hiinast pdrit taraldnga marju kisitlevat olemasolevat kannet ning nduda, et padevad asutused peavad
kdnealust kaupa kontrollima nikotiini suhtes.

Liibanonist ja Siiiiriast pdrit, soolvee voi sidrunhappega toiduks valmistatud voi konserveeritud naeriga (Brassica
rapa spp. rapa) kaasneb samasugune risk nagu praegu nimekirja kantud kdnealuse kauba vormidega, mis on pirit
Liibanonist ja Siiiiriast. Seepdrast tuleks nimekirja muuta, lisades sellesse Liibanonist ja Stiiriast parit, soolvee voi
sidrunhappega toiduks valmistatud voi konserveeritud naeri.

Jérjepidevuse ja selguse huvides on asjakohane asendada mairuse (EU) nr 669/2009 I lisa tervikuna.

Seepdrast tuleks maarust (EU) nr 669/2009 vastavalt muuta.

Kidesoleva mdirusega ettendhtud meetmed on kooskdlas alalise taime-, looma-, toidu- ja s66dakomitee
arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Méiruse (EU) nr 669/2009 1 lisa asendatakse kdesoleva madruse lisa tekstiga.

() Komisjoni 19. detsembri 2006. aasta méérus (EU) nr 1881/2006, millega sitestatakse teatavate saasteainete piirnormid toiduainetes
(ELT L 364, 20.12.2006, Ik 5). .

() Komisjoni 7. juuli 2017. aasta maarus (EL) 2017/1237, millega muudetakse méddrust (EU) nr 1881/2006 sinihappe maksimaalse
sisalduse suhtes 16pptarbija jaoks turule lastud tootlemata tervetes, peenestatud, jahvatatud, purustatud voi hakitud aprikoosituumades
(ELTL177,8.7.2017,1k 36).
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Artikkel 2

Kiesolev méddrus joustub kolmandal péeval pdrast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev mddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 22. juuli 2019

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER
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LISA
o[ LISA
Mitteloomne s66t ja toit, mille suhtes nihakse ette kdrgendatud rangusastmega ametlik
kontrollimine méiratud sisenemiskohas
. Identsuskontrol-
ol . TARICi c1 i e .
So0t ja toit s . lide ja fuisiliste
(kavandatud kasutusotstarve) CN-kood () rﬂﬁi?ii{ Paritoluritk Oht kontrollide
sagedus (%)
— Koorimata maapahklid — 1202 41 00 Boliivia (BO) | Aflatoksiinid 50
— Kooritud maapihklid — 1202 42 00
— Maapahklivoi — 2008 11 10
— Muul viisil toodeldud vdi konserveeritud | — 2008 11 91;
maapihklid 2008 11 96:
(Sé6t ja toit) 2008 11 98
— Must pipar (Piper) ex 0904 11 00 10 Brasiilia (BR Salmonella (2 20
pip p
(Toit — purustamata ja jahvatamata)
Taralonga (Lycium barbarum L.) marjad ex 0813 40 95; 10 Hiina (CN) Pestitsiidijadgid 20
(Toit — viirske, jahutatud véi kuivatatud) | ex 0810 90 75 10 WAVAY
Paprika (Capsicum annuum) ex 0904 22 00 11 Hiina (CN) Salmonella (?) 20
(Toit — purustatud véi jahvatatud)
Tee, 16hna- vdi maitseainetega voi ilma 0902 Hiina (CN) Pestitsiidijadgid 20
(Toit) ) ()
Baklazaanid (Solanum melongena) 0709 30 00 Dominikaani | Pestitsiidijadgid 20
(Toit — virske véi jahutatud) Vabariik (DO) | ()
— Paprika (Capsicum annuum) — 0709 60 10; Dominikaani | Pestitsiidijadgid 50
0710 80 51 Vabariik (DO) | () (')
— Piprad (v.a paprika) (Capsicum spp.) — ex 0709 60 99; 20
ex 0710 80 59 20
— Spargeload — ex 0708 20 00; 10
(Vigna unguiculata ssp. sesquipedalis, vigha un- ex 0710 22 00 10
guiculata ssp. unguiculata)
(Toit — virske, jahutatud véi kiilmutatud)
— Paprika (Capsicum annuum) — 0709 60 10; Egiptus (EG) Pestitsiidijadgid 20
1% P gip jaag
0710 80 51 ) €)
— Piprad (v.a paprika) (Capsicum spp.) — ex 0709 60 99; 20
(Toit — virske, jahutatud véi kiilmutatud) ex 0710 80 59 20
Seesamiseemned 1207 40 90 Etioopia (ET) | Salmonella (3 50

(Toit — virske véi jahutatud)
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; Identsuskontrol-
U TARICi i1 i g
So6t ja toit o . lide ja fuisiliste
(kavandatud kasutusotstarve) CN-kood () algn}—k Paritoluriik Oht kontrollide
rubri sagedus (%)
— Koorimata sarapuupahklid — 0802 21 00 Gruusia (GE) | Aflatoksiinid 50
— Kooritud sarapuupihklid — 0802 22 00
— Sarapuupihklitest valmistatud peen- ja ji- | — ex 1106 30 90 40
mejahu ning pulber
— Muul viisil toodeldud voi konserveeritud | — ex 2008 19 19; 30
sarapuupahklid ex 2008 19 95: 20
(Toit) ex 2008 19 99 30
Palmioli 1511 10 90; Ghana (GH) Sudaanvirvai- 50
(Toit) 1511 90 11; ned ()
ex 1511 90 19; 90
1511 90 99
S60dav muskushibisk ex 0709 99 90; 20 India (IN) Pestitsiidijaagid 10
(Toit — virske, jahutatud véi kiilmutatud) | ex 0710 80 95 30 () ()
Piprad (v.a paprika) (Capsicum spp.) ex 0709 60 99; 20 India (IN) Pestitsiidijadgid 20
S - ¢) ()
(Toit — viirske, jahutatud voi kiilmutatud) ex 0710 80 59 20
Aeduba (Vigna spp., Phaseolus spp.) 0708 20 Keenia (KE) Pestitsiidijdagid 5
(Toit — virske véi jahutatud) ()
Lehtseller (Apium graveolens) ex 0709 40 00 20 Kambodza Pestitsiidijaagid 50
(Toit — virske véi jahutatud) (KH) () ()
Spargeload ex 0708 20 00; 10 Kambodza Pestitsiidijadgid 50
(Vigna unguiculata ssp. sesquipedalis, vigna un- | ex 0710 22 00 10 (KH) ) ()
guiculata ssp. unguiculata)
(Toit — virske, jahutatud voi kiilmutatud)
Naeris (Brassica rapa ssp. rapa) ex 2001 90 97; 11; 19 | Liibanon (LB) | Rodamiin B 50
(Toit — didika véi didikhappega toiduks
valmistatud véi konserveeritud)
Naeris (Brassica rapa ssp. rapa) ex 2005 99 80 93 Liibanon (LB) | Rodamiin B 50
(Toit — soolvee voi sidrunhappega toiduks
valmistatud voi konserveeritud, kiilmuta-
mata)
Piprad (v.a paprika) (Capsicum spp.) 0904 21 10; Sri Lanka (LK) | Aflatoksiinid 50
(Toit — kuivatatud, réstitud, purustatud véi )
jahvatatud) ex 0904 21 90; 20
ex 0904 22 00; 11; 19
ex 2008 99 99 79
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: Identsuskontrol-
P TARICi 1 per o
S606t ja toit s .. lide ja firtsiliste
(kavandatud kasutusotstarve) CN-kood () algn}—k Paritoluriik Oht kontrollide
rubri sagedus (%)
— Koorimata maapahklld — 1202 41 00 Madagaskar Aﬂatoksunld 50
(MG)
— Kooritud maapihklid — 1202 42 00
— Maapahklivoi — 2008 11 10
— Muul viisil toodeldud voi konserveeritud | — 2008 11 91;
maapéhklid 2008 11 96;
(Sé6t ja toit) 2008 11 98
Jaka (Artocarpus heterophyllus) ex 0810 90 20 20 Malaisia (MY) | Pestitsiidijadgid 20
(Toit — virske) C)
Seesamiseemned 1207 40 90 Nigeeria (NG) | Salmonella () 50
(Toit — virske véi jahutatud)
Piprad (v.a paprika) (Capsicum spp.) ex 0709 60 99; 20 Pakistan (PK) | Pestitsiidijadgid 20
(Toit — virske, jahutatud véi kiilmutatud) ex 0710 80 59 20 C)
Vaarikad ex 0811 20 11; 10 Serbia (RS) Noroviirus 10
(Toit — kiilmutatud) ex 0811 20 19; 10
0811 20 31
Seesamiseemned 1207 40 90 Sudaan (SD) Salmonella () 50
(Toit — virske véi jahutatud)
Arbuusi (Egusi, Citrullus spp.) seemned ja nen- | ex 1207 70 00; 10 Sierra Leone | Aflatoksiinid 50
dest saadud tooted ex 1208 90 00; 10 (SL)
(Toit) ex 2008 99 99 50
— Koorimata maapahklid — 1202 41 00 Senegal (SN) Aflatoksiinid 50
— Kooritud maapihklid — 1202 42 00
— Maapahklivoi — 2008 11 10
— Muul viisil to6deldud voi konserveeritud | — 2008 11 91;
maapéhklid 2008 11 96;
(Sodt ja toit) 2008 11 98
Naeris (Brassica rapa ssp. rapa) ex 2001 90 97; 11; 19 | Siiiiria (SY) Rodamiin B 50
(Toit — dddika véi didikhappega toiduks
valmistatud voi konserveeritud)
Naeris (Brassica rapa ssp. rapa) ex 2005 99 80 93 Siiiiria (SY) Rodamiin B 50

(Toit — soolvee voi sidrunhappega toiduks
valmistatud voi konserveeritud, kiilmuta-
mata)




23.7.2019 Euroopa Liidu Teataja L 195/11
: Identsuskontrol-
P TARICi 1 per o
So6t ja toit o . lide ja fuisiliste
(kavandatud kasutusotstarve) CN-kood () algn}—k Paritoluriik Oht kontrollide
rubri sagedus (%)
Piprad (v.a paprika) (Capsicum spp.) ex 0709 60 99; 20 Tai (TH) Pestitsiidijdagid 10
c - 0) (%)
(Toit — virske, jahutatud véi kiilmutatud) ex 0710 80 59 20
— Kuivatatud aprikoosid — 0813 10 00 Tiirgi (TR) Sulfitid (16) 10
— Muul viisil toodeldud vdi konserveeritud | — 2008 50 61
aprikoosid (1)
(Toit)
Kuivatatud viinamarjad (sealhulgas katki 16i- | 0806 20 Tiirgi (TR) Ohratoksiin A 5
gatud vdi pastaks purustatud kuivatatud
tdiendavalt tootlemata viinamarjad)
(Toit)
Sidrunid (Citrus limon, Citrus limonum) 0805 50 10 Tiirgi (TR) Pestitsiidijadgid 10
(Toit — virske, jahutatud véi kuivatatud) ()
Granaatéunad ex 0810 90 75 30 Tiirgi (TR) Pestitsiidijdagid 10
o <. ¢) ()
(Toit — virske véi jahutatud)
Paprika (Capsicum annuum) 0709 60 10; Tiirgi (TR) Pestitsiidijdagid 10
(Toit — virske, jahutatud véi kiilmutatud) 0710 80 51 () ()
Lopptarbija jaoks turule lastud tootlemata | ex 1212 99 95 20 Tiirgi (TR) Tsiianiid 50
toored, peenestatud, jahvatatud, purustatud
voi hakitud aprikoosituumad (%) (20)
(Toit)
Piprad (v.a paprika) (Capsicum spp.) ex 0709 60 99 20 Uganda (UG) | Pestitsiidijadgid 20
(Toit — viirske, jahutatud véi killmutatud) | ex 0710 80 59 20 ()
Seesamiseemned 1207 40 90 Uganda (UG) | Salmonella () 50
(Toit — virske véi jahutatud)
— Koorimata maapahklid — 1202 41 00 Ameerika Aflatoksiinid 10
Uhendriigid
— Kooritud maapihklid — 1202 42 00 (US)
— Maapahklivoi — 2008 11 10
— Muul viisil to6deldud voi konserveeritud | — 2008 11 91;
maapahklid 2008 11 96:
(Sé6t ja toit) 2008 11 98
— Koorimata pistaatsiapahklid — 0802 51 00 Ameerika Aflatoksiinid 10
Uhendriigid
— Kooritud pistaatsiapahklid — 0802 52 00 (US)
— Rostitud pistaatsiapahklid — ex 2008 19 13; 20
(Toit) ex 2008 19 93 20
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TARICi Identsuskontrol-
S606t ja toit s .. lide ja firtsiliste
(kavandatud kasutusotstarve) CN-kood () algn}—k Paritoluriik Oht kontrollide
rubri sagedus (%)
— Kuivatatud aprikoosid — 0813 10 00 Usbekistan Sulfitid (16) 50
— Muul viisil toodeldud voi konserveeritud | — 2008 50 61 (UZ)
aprikoosid (*°)
(Toit)
— Koriandrilehed — ex 0709 99 90 72 Vietnam (VN) | Pestitsiidijadgid 50
— Basiilik (pitha basiilik, viirtsbasiilik) — ex 1211 90 86 20 C) (1)
— Miint — ex 1211 90 86 30
— Aedpetersell — ex 0709 99 90 40
(Toit — virske véi jahutatud)
S66dav muskushibisk ex 0709 99 90 20 Vietnam (VN) | Pestitsiidijadgid 50
(Toit — virske, jahutatud véi kiilmutatud) ex 0710 80 95 30 C) (1)
Piprad (v.a paprika) (Capsicum spp.) ex 0709 60 99; 20 Vietnam (VN) | Pestitsiidijadgid 50
(Toit — virske, jahutatud véi kiillmutatud) | ex 0710 80 59 20 () ()

(") Kui mone CN-koodi alla kuuluvate toodete hulgast on vaja kontrollida tiksnes teatavaid tooteid, on CN-koodile lisatud marge ,ex“.

() Standardmeetod EN ISO 6579-1 vdi meetod, mis on valideeritud nimetatud standardmeetodi alusel EN ISO 16140-2 protokolli kohaselt.

() Vihemalt nende pestitsiidide jaagid, mis on loetletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. veebruari 2005. aasta maaruse (EU) nr 396/2005 (taim-
ses ja loomses toidus ja s66das vdi nende pinnal esinevate pestitsiidide jadkide piirnormide ja ndukogu direktiivi 91/414/EMU muutmise kohta)
mist vdimaldava GC-MSil ja LC-MSil pohineva meetodiga (pestitsiidide esinemist tuleb kontrollida ainult taimsetes toodetes vi nende pinnal).

(% Amitraasijadgid.

() Nikotiinijagid.

(%) Tolfeenpiiraadijadgid.

() Jargmiste pestitsiidide jadgid: atsefaat, aldikarb (aldikarbi, selle sulfoksiidi ja sulfooni summa, viljendatud aldikarbina), amitraas (amitraas, sealhul-
gas 2,4-dimetiiiilaniliinijaaki sisaldavad metaboliidid, viljendatud amitraasina), diafentiuroon, dikofool (p,p’- ja o,p’-isomeeri summa), ditiokarba-
maadid (ditiokarbamaadid, vdljendatud CS2-na, sealhulgas maneeb, mankotseeb, metiraam, propineeb, tiraam ja tsiraam) ning metiokarb (metio-
karbi ning metiokarbsulfoksiidi ja -sulfooni summa, véljendatud metiokarbina).

(8) Jargmiste pestitsiidide jadgid: dikofool (p,p'- ja o,p’-isomeeri summa), dinotefuraan, folpeet, prokloraas (prokloraasi ja selle 2,4,6-triklorofenooli si-
saldavate metaboliitide summa, viljendatud prokloraasina), metiiiltiofanaat ja triforiin.

(°) Kdesolevas lisas tdhistatakse nimetusega ,sudaanvirvained” jirgmisi kemikaale: i) sudaan I (CASi number 842-07-9); ii) sudaan II (CASi number
3118-97-6); iii) sudaan III (CASi number 85-86-9); iv) sarlakpunane voi sudaan IV (CASi number 85-83-6).

(19 Diafentiuroonijagid.

(") Karbofuraanijasgid.

('2) Fentoaadijaagid.

(%) Kloorbufaamijadgid.

("4 Jargmiste pestitsiidide jadgid: formetanaat (formetanaadi ja selle soolade summa, viljendatud formetanaatvesinikkloriidina), protiofoss ja triforiin.

(*%) Identsus- ja fiiiisilisi kontrolle vdib teha sisenemisdokumendil margitud sihtkoha pidev asutus vastavalt kdesoleva maaruse artikli 9 1ikele 2.

(*6) Standardmeetodid: EN 1988-1:1998, EN 1988-2:1998 vdi ISO 5522:1981.

(17) Prokloraasijagid.

('8) Jargmiste pestitsiidide jadgid: diafentiuroon, formetanaat (formetanaadi ja selle soolade summa, viljendatud formetanaatvesinikkloriidina) ja me-
tiiiltiofanaat.

(1) Tootlemata tooted on médratletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maédruses (EU) nr 852/2004 toiduainete hiigieeni kohta
(ELT L 139, 30.4.2004, 1k 1).

(*) Turuleviimine [Termin on muutunud. Uus termin on ,turulelaskmine”.] ja 16pptarbija on méératletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanu-
ari 2002. aasta madruses (EU) nr 178/2002, millega sitestatakse toidualaste digusnormide iildised pohimétted ja nduded, asutatakse Euroopa Toi-
duohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (EUT L 31, 1.2.2002, Ik 1).

(¥') Jargmiste pestitsiidide jadgid: ditiokarbamaadid (ditiokarbamaadid, viljendatud CS,-na, sealhulgas maneeb, mankotseeb, metiraam, propineeb, ti-
raam ja tsiraam), fentoaat ja kvinalfoss.
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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2019/1250,
22. juuli 2019,

millega kehtestatakse teatava Indiast pirit keragrafiitmalmist (kdrgtugevast malmist) torude

impordi registreerimise ndue pirast uurimise taasavamist eesmirgiga rakendada 10. aprilli 2019.

aasta otsuseid kohtuasjades T-300/16 ja T-301/16 seoses rakendusmiirustega (EL) 2016/387 ja (EL)

2016/388, millega kehtestatakse 16plik tasakaalustav tollimaks ja 16plik dumpinguvastane tollimaks
Indiast pirit keragrafiitmalmist (kdrgtugevast malmist) torude impordi suhtes

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta mddrust (EL) 2016/1036 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikkmed, () eriti selle artiklit 14,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta mairust (EL) 2016/1037 kaitse kohta subsideeritud
impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed, () eriti selle artiklit 24,

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1)  18. septembril 2015 kehtestas Euroopa Komisjon (edaspidi ,komisjon®) komisjoni rakendusmairusega (EL)
2015/1559 () (edaspidi ,ajutine méddrus®) ajutise dumpinguvastase tollimaksu Indiast (edaspidi ,vaatlusalune riik®)
parit keragrafiitmalmist (kdrgtugevast malmist) torude liitu importimise suhtes.

(2)  17. mirtsil 2016 vottis komisjon vastu rakendusméiruse (EL) 2016/388, millega kehtestatakse 16plik
dumpinguvastane tollimaks Indiast parit keragrafiitmalmist (kdrgtugevast malmist) torude (edaspidi ,asjaomane
toode”) impordi suhtes, () mida on muudetud komisjoni rakendusmairusega (EL) 2016/1369 (°) (edaspidi
,vaidlusalune dumpinguvastane méirus®).

(3)  Samal kuupdeval vottis komisjon vastu rakendusmidruse (EL) 2016387, millega kehtestatakse 16plik
tasakaalustav tollimaks Indiast pdrit keragrafiitmalmist (kdrgtugevast malmist) torude impordi suhtes () (edaspidi
y,vaidlusalune subsiidiumivastane mairus®).

(4)  Ariithing Jindal Saw Limited (eksportiv tootja) ja driithing Jindal Saw Italia SpA (temaga seotud importija) (koos
edaspidi ,taotlejad) vaidlustasid vaidlusaluse dumpinguvastase ja vaidlusaluse subsiidiumivastase madruse
Uldkohtus. 10. aprillil 2019 tegi Uldkohus otsused kohtuasjades T-300/16 () ja T-301/16, () vastavalt subsiidiu-
mivastase mairuse ja dumpinguvastase mairuse kohta.

(") ELTL 176, 30.6.2016, Ik 21, viimati muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. juuni 2018. aasta méirusega (EL) 2018/825.

() ELTL176,30.6.2016, Ik 55, viimati muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. juuni 2018. aasta méddrusega (EL) 2018/825.

(®) Komisjoni 18. septembri 2015. aasta rakendusmairus (EL) 2015/1559, millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks Indiast
parit keragrafiitmalmist (kdrgtugevast malmist) torude impordi suhtes (ELT L 244, 19.9.2015, k 25).

() ELTL73,18.3.2016, Ik 53.

() Komisjoni 11. augusti 2016. aasta rakendusmaarus (EL) 2016/1369, millega muudetakse rakendusmaarust (EL) 2016/388, millega
kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks Indiast parit keragrafiitmalmist (korgtugevast malmist) torude impordi suhtes
(ELTL 217, 12.8.2016, Ik 4).

() ELTL73,18.3.2016, 1k 1.

() ECLLEU:T:2019:235.

(¥ ECLEEU:T:2019:234.
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(5)  Kohtuasjas T-300/16 leidis Uldkohus, et &riithingu Jindal Saw Limited (edaspidi ,Jindal Saw*) puhul on
vaidlusaluses subsiidiumivastases mairuses esitatud kasu summa arvutuskdik, milles lihtuti rauamaagi suhtes
kehtestatud suunatud ekspordipiirangust, vastuolus mairuse (EL) 2016/1037 (kaitse kohta subsideeritud impordi
eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu likkmed) (edaspidi ,subsiidiumivastane alusmairus) artikli 6 punktiga d.
Eelkdige leidis Uldkohus, et maagi vedamisel kaevandusest Indias asuvasse tehasesse olid ériithingu Jindal Saw
tegelikud kulud suuremad kui need, mida komisjon vottis arvesse keskmiste kuludena ning mida kasutati selleks,
et arvutada rauamaagi keskmine ostuhind Indias. Uldkohtu arvamuse kohaselt tihendab veokulude selline
erinevus seda, et hind, millega Jindal Saw hankis rauamaaki India turult, oli tegelikult kdrgem kui keskmine
ostuhind, mida komisjon vottis arvesse tasu suuruse kindlaksmédramisel ning mis mdjutas paratamatult
konealuse eksportiva tootja vdimaliku kasu suurust. Sellest tulenevalt leidis Uldkohus, et komisjon rikkus
subsiidiumivastase alusmédruse artikli 3 1iget 2 ja artikli 6 punkti d, sest oli véir valida standardse keskmise
veokulu arvutamiseks Jindal Saw tarnekulude hulgast juhuslikult teatavad komponendid, ning samuti rikkus
komisjon subsiidiumivastase alusmairuse artikli 15 16ike 1 kolmanda 16igu sitteid, sest méddratud tasakaalustav
tollimaks oli tasakaalustatavast subsiidiumist palju suurem.

(6)  Nii kohtuasjas T-300/16 kui ka T-301/16 tegi Uldkohus jireldused ka hinna allalodmise arvutuste kohta, mille
komisjon oli esitanud vaidlusaluses subsiidiumivastases ja vaidlusaluses dumpinguvastases mairuses. Eelkdige
leidis Uldkohus, et kuna komisjon vdttis arvesse liidu peamise tootjaga seotud miiiigiiiksuste miiiigihindu, selleks
et madrata kindlaks liidu tootjate samasuguse toote hind, jdttes aga arvesse vOtmata Jindal Saw miiiigiiiksuste
miiiigihindu, et mdirata kindlaks Jindal Saw valmistatava vaatlusaluse toote hind, ei saa asuda seisukohale, et
hinna allaléémise arvutamiseks vérreldi sama kaubandustasandi hindu. Uldkohtu sénul vdeti Jindal Saw toodete
puhul vaatlusaluse toote hinna allalodmise arvutamisel tehtud komisjoni vea tdttu arvesse nimetatud hinna
allaloomist, mille olulisus voi isegi olemasolu ei ole nduetekohaselt tuvastatud.

(7)  Sellest tulenevalt leidis Uldkohus, et komisjon rikkus subsiidiumivastase alusméiruse artikli 8 Idiget 1 ning
mairuse (EL) 2016/1036 (kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu litkmed)
(edaspidi ,dumpinguvastane alusmairus®) artikli 3 1diget 1. Kuna vaidlusaluses subsiidiumivastases ja vaidlusaluses
dumpinguvastases médruses esitatud hinna allaloomise arvutused olid aluseks jireldusele, et vaatlusaluse toote
import oli liidu tootmisharule tekitatud kahju pdhjus, leidis Uldkohus, et pohjuslik seos subsideeritud ja
dumpinguhinnaga impordi ja liidu tootmisharu kantud kahju vahel, mis on subsiidiumivastase alusmdiruse
artikli 1 1dike 1 ja artikli 8 1dike 5 kohaselt tasakaalustava tollimaksu kehtestamise vajalik tingimus ning
dumpinguvastase alusmdiruse artikli 1 16ike 1 ja artikli 3 ldike 6 kohaselt dumpinguvastase tollimaksu
kehtestamise vajalik tingimus, ei pruugi samuti olla usaldusvaarne.

(8)  Lisaks leidis Uldkohus, et ei saa vilistada, et kui hinna allalédmine oleks arvutatud digesti, oleks liidu tootmisharu
kahjumarginaal olnud madalam kui subsiidiumimdir ja dumpingumarginaal. Sellisel juhul tuleks subsiidiu-
mivastase alusméiruse artikli 15 16ike 1 kolmanda 16igu kohaselt vahendada tasakaalustava tollimaksu summat
mdédrani, millest piisab konealuse kahju korvaldamiseks. Samamoodi tuleks dumpinguvastase alusmddruse
artikli 9 16ike 4 kohaselt vihendada dumpinguvastase tollimaksu summat maarani, millest piisab kdnealuse kahju
kdrvaldamiseks.

(9)  Nende otsuste tagajirjel ei koguta vaidlusaluse dumpinguvastase ja vaidlusaluse subsiidiumivastase médrusega
kehtestatud dumpinguvastaste ega tasakaalustavate meetmete kohaseid makse selles osas, mis puudutab
dritthingut Jindal Saw Limited, kuni taasuurimise tulemusteni, mis on seni veel teadmata.

(10)  Uldkohtu otsuste jirel otsustas komisjon teate (°) (edaspidi ,uurimiste taasavamise teade®) teel osaliselt taasavada
subsiidiumivastase uurimise ja dumpinguvastase uurimise, milles kisitletakse keragrafiitmalmist (kdrgtugevast
malmist) torude importi ning mis viisid vaidlusaluse subsiidiumivastase ja vaidlusaluse dumpinguvastase méaruse
vastuvOtmiseni, ning alustada neid uuesti sellest punktist, milles rikkumine aset leidis. Uurimiste taasavamine
piirdub Uldkohtu otsuste rakendamisega #riithingu Jindal Saw Limited suhtes.

() ELT C 209, 20.6.2019, Ik 35.
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2. REGISTREERIMISE ALUSED

(11) Komisjon analiiiisis, kas on asjakohane kehtestada asjaomase toote impordi registreerimise ndue. Komisjon vdttis
analiiisimisel arvesse jargmisi kaalutlusi.

(12) ELi toimimise lepingu artiklis 266 ndutakse institutsioonidelt Euroopa Liidu Kohtu otsuste tditmiseks vajalike
meetmete vOtmist. Institutsioonide vastuvdetud akti tithistamise korral haldusmenetluse kiigus, nagu seda on
dumpingu- voi subsiidiumivastane uurimine, tdhendab kohtu otsuse tditmine tithistatud akti asendamist uue
aktiga, millest on kdrvaldatud kohtu mdiratletud digusvastasus (*°).

(13) Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib tithistatud akti asendamise eesmirgil toimuvat menetlust jtkata hetkest,
mil see digusvastasus aset leidis (!). See tdhendab eclkdige, et olukorras, kus haldusmenetluse 1dpetamise akt
tithistatakse, ei pruugi see tithistamine tingimata mdjutada ettevalmistavaid akte, nditeks menetluse algatamist
kisitlevat akti. Olukorras, kus tithistatakse mdairus, millega kehtestati 16plikud kaubanduse kaitsemeetmed,
tahendab see seda, et parast tithistamist on menetlus ikka veel pooleli, sest akt, millega kdnealune menetlus
16petati, on liidu diguskorrast kadunud, (%) vilja arvatud juhul, kui digusvastasus tekkis menetluse algatamise
etapis.

(14) Nagu on selgitatud uurimiste taasavamise teates ja kuna Oigusvastasus ei ilmnenud menetluse algatamise, vaid
uurimise etapis, otsustas komisjon taasavada subsiidiumivastase uurimise ja dumpinguvastase uurimise selles osas,
mis puudutab dritthingut Jindal Saw Limited, ning taasalustas uurimisi sellest punktist, milles ilmnes
digusvastasus, mis esialgse otsuse jargi tdhendab ajavahemikku 1. oktoobrist 2013 kuni 30. septembrini 2014.

(15) Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole haldusmenetluse jitkamine ja vdimalik tollimaksude taaskehtestamine
vastuolus tagasiulatuva jou puudumist reguleeriva normiga (). Uurimiste taasavamise teatega antakse huvitatud
isikutele, sh importijatele teada, et kdik tulevased kohustised (kui neid on), tulenevad kdnealuse taasuurimise
jareldustest.

(16) Vottes aluseks taasavatud uurimiste tulemused, mis praeguses etapis pole veel teada, votab komisjon vastu
miirused, millega parandatakse Euroopa Kohtu poolt kindlaks tehtud vead ja taaskehtestatakse, kui see on
pohjendatud, kohaldatavad tollimaksud. Kui need tollimaksud uuesti kehtestatakse, hakkavad need kehtima alates
kuupdevast, mil vaidlusalused dumpinguvastane ja subsiidiumivastane mairus joustusid.

(17)  Seoses dumpinguvastase voi subsiidiumivastase tollimaksuga seotud varasemate voi tulevaste kohustistega tuleks
mirkida jargmist.

(18)  Uurimiste taasavamise teates ja kuna ei ole veel teada, milliseks kujuneb taasuurimise tulemusel kohustiste suurus,
palus komisjon riiklikel tolliasutustel oodata dra konealuse taasuurimise tulemused, enne kui tehakse otsus
dritthingu Jindal Saw Limited osas Uldkohtu tithistatud dumpinguvastaste ja/vdi tasakaalustavate tollimaksudega
seotud vdimalike tagasimaksenduete kohta. Seega on tolliasutustele antud suunised peatada tithistatud
tollimaksudega seotud voimalike tagasimaksenduete rahuldamine kuni taasuurimise tulemuste avaldamiseni
Euroopa Liidu Teatajas.

(19) Lisaks, kui uurimiste taasavamise tulemusel taaskehtestatakse tasakaalustavad ja dumpinguvastased tollimaksud,
tuleb need sisse nduda ka selle ajavahemiku eest, millal toimusid taasavatud uurimised. See on oluline selleks, et
tagada Oiguslikult pdhjendatud meetmete tegelik kohaldamine kogu konealuste meetmete kehtimise ajal,
olenemata sellest, millal toimub import, st enne vdi parast uurimiste taasavamist.

(") Liidetud kohtuasjad 97,193, 99 ja 215/86: Asteris AE ja teised ning Kreeka Vabariik vs. komisjon, EKL 1988, Ik 2181, punktid 27 ja 28.

(") Kohtuasi C-415/96: Hispaania vs. komisjon, EKL 1998, 1k I-6993, punkt 31; kohtuasi C-458/98 P: Industrie des Poudres Sphériques vs.
noukogu, EKL 2000, 1k -8147, punktid 80-85; kohtuasi T-301/01: Alitalia vs. komisjon, EKL 2008, 1k 1I-1753, punktid 99 ja 142;
liidetud kohtuasjad T-267/08 ja T-279/08: Région Nord-Pas de Calais vs. komisjon, EKL 2011, 1k 1I-0000, punkt 83.

(") Liidetud kohtuasjad 97,193, 99 ja 215/86: Asteris AE ja teised ning Kreeka Vabariik vs. komisjon, EKL 1988, Ik 2181, punktid 27 ja 28.
Kohtuasi C-415/96: Hispaania vs. komisjon, EKL 1998, 1k I-6993, punkt 31; kohtuasi C-458/98 P: Industrie des Poudres Sphériques vs.
noukogu, EKL 2000, 1k I-8147, punktid 80-85; kohtuasi T-301/01: Alitalia vs. komisjon, EKL 2008, 1k 1I-1753, punktid 99 ja 142;
liidetud kohtuasjad T-267/08 ja T-279/08: Région Nord-Pas de Calais vs. komisjon, EKL 2011, 1k II-0000, punkt 83.

(") Euroopa Kohtu 15. mirtsi 2018. aasta otsus kohtuasjas C-256/16 Deichmann SE vs. Hauptzollamt Duisburg, punkt 79, ning 19. juuni
2019. aasta otsus kohtuasjas C & J Clark International Ltd vs. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, punkt 58.
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(20)  Sellega seoses mirgib komisjon, et impordi registreerimine on dumpinguvastase alusmédruse artikli 14 1oikes 5 ja
subsiidiumivastase alusmdaaruse artikli 24 16ikes 5 ettenihtud vahend selleks, et meetmeid saaks hiljem impordi
suhtes rakendada alates registreerimise kuupdevast. Sellega tagatakse maksmine niiteks tollimaksude tagasiulatuva
rakendamise korral voi korvalehoidmise juhtumitel. Kédesoleval juhul peab komisjon asjakohaseks registreerida
Jindal Saw Limited import, et lihtsustada dumpinguvastaste ja tasakaalustavate tollimaksude kogumist uurimiste
taasavamise jarel, kui see on digustatud.

(21) Kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga (') mirgitakse, et vastupidiselt enne ajutiste meetmete vastuvdtmist
toimuvale registreerimisele, ei kohaldata praegusel juhtumil dumpinguvastase alusmédiruse artikli 10 16ikes 4 ja
subsiidiumivastase alusmédruse artikli 16 16ikes 4 ette ndhtud tingimusi. Kdesoleva registreerimise eesmark, mida
tehakse seoses uurimistega kohtuotsuste rakendamiseks, ei ole lubada voimalikku tagasiulatuvat kaubanduse
kaitsemeetmete kohaste tollimaksude kogumist, nagu on ette nihtud konealustes sitetes. Registreerimise
pohjused, nagu on mirgitud eespool, on pigem selles, et meetme téhususe tagamiseks on asjakohane nii palju kui
voimalik tagada, et impordile kohaldatakse Giget dumpinguvastast ja subsiidiumivastast kohustist, ilma et tekiks
pohjendamatu  katkestus alates vaidlusaluse dumpinguvastase ja vaidlusaluse subsiidiumivastase mairuse
joustumise kuupdevast kuni parandatud tollimaksude taaskehtestamiseni, kui need kehtestatakse.

(22)  Eespool nimetatud kaalutlusi arvesse vottes on komisjon seisukohal, et dumpinguvastase alusmairuse artikli 14
loike 5 ja subsiidiumivastase alusmairuse artikli 24 16ike 5 kohane registreerimine on p&hjendatud.

3. REGISTREERIMINE

(23) Dumpinguvastase alusmdairuse artikli 14 16ike 5 ja subsiidiumivastase alusmédruse artikli 24 15ike 5 kohaselt
kehtestatakse TARICi lisakoodi C054 alla kuuluva Jindal Saw asjaomase toote impordi suhtes registreerimisnoue,
et tagada asjakohases summas dumpinguvastaste tollimaksude ja tasakaalustavate tollimaksude tasumine selliselt
impordilt, juhul kui uurimiste tulemusel meetmed taaskehtestatakse.

(24)  Nagu mirgitud uurimiste taasavamise teates, tuleneb alates vaidlusaluse dumpinguvastase ja vaidlusaluse subsiidiu-
mivastase madruse joustumise kuupéevast dumpinguvastaste ja subsiidiumivastaste tollimaksude maksmise 16plik
kohustis, kui need tollimaksud kehtestatakse, taasuurimise jireldustest. Alates 21. juunist 2019 kuni taasavatud
uurimiste tulemuste joustumiseni ei koguta siiski suuremat tollimaksu kui tollimaksud, mis olid kehtestatud
vaidlusaluse dumpinguvastase ja vaidlusaluse subsiidiumivastase méddrusega. Praegu kohaldatakse Jindal Saw
Limited suhtes tasakaalustavat tollimaksu 8,7 % ja dumpinguvastast tollimaksu 14,1 %,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1. Mairuse (EL) 2016/1036 artikli 14 16ike 5 ja mddruse (EL) 2016/1037 artikli 24 1dike 5 kohaselt votavad
tolliasutused vajalikke samme, et registreerida keragrafiitmalmist (korgtugevast malmist) torude, vilja arvatud
keragrafiitmalmist torude, millel puudub sisemine ja viline kattekiht (,katmata torud®), mis kuuluvad praegu CN-koodide
ex 7303 00 10 ja ex 7303 00 90 (TARICi koodid 7303 00 10 10, 7303 00 90 10) alla ning mis on pirit Indiast ja
toodetud dritthingus Jindal Saw Limited (TARICi lisakood C054), import liitu.

2. Registreerimisndue aegub iiheksa kuu moodumisel kiesoleva mairuse joustumise kuupievast.

3. Dumpinguvastased ja tasakaalustavad tollimaksud, mida voib koguda keragrafiitmalmist (kdrgtugevast malmist)
torude, vilja arvatud keragrafiitmalmist torude, millel puudub sisemine ja viline kattekiht (katmata torud), mis
kuuluvad praegu CN-koodide ex 7303 00 10 ja ex 7303 00 90 (TARICi koodid 7303 00 10 10, 7303 00 90 10) alla
ning mis on pdrit Indiast ja toodetud ariithingus Jindal Saw Limited (TARICi lisakood C054), impordilt uurimiste
taasavamise ja taasavatud uurimiste tulemuste joustumise vahel, ei ileta rakendusmairustega (EL) 2016/387 ja
(EL) 2016/388 kehtestatud tollimakse.

(") Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-256/16 Deichmann SE vs. Hauptzollamt Duisburg, punkt 79, ning 19. juuni 2019. aasta otsus
kohtuasjas C-612/16 C & ] Clark International Ltd vs. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, punkt 58.
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4. Liikmesriikide tolliasutused ootavad komisjoni asjakohase rakendusmiiruse avaldamist, millega tollimaksud
taaskehtestatakse, enne kui nad teevad otsuse dumpinguvastaste ja/voi tasakaalustavate tollimaksude tagasimaksete ja
vihendamise nduete kohta seoses Jindal Saw Limited impordiga.

Artikkel 2

Kéesolev maddrus joustub jirgmisel pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev mddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 22. juuli 2019

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER
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OTSUSED

NOUKOGU OTSUS (EL) 2019/1251,
15. juuli 2019,

seisukohta kohta, mis vdetakse Euroopa Liidu nimel rahvusvahelises suhkrundukogus seoses 1992.
aasta rahvusvahelise suhkrulepingu pikendamisega

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 207 koostoimes artikli 218 I6ikega 9,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut

ning arvestades jargmist:

(1) 1992. aasta rahvusvaheline suhkruleping () (edaspidi ,leping*) sdlmiti ndukogu otsusega 92/580/EMU (}) ja see
joustus 1. jaanuaril 1993. Leping solmiti kolmeks aastaks kuni 31. detsembrini 1995 ning seda on alates sellest
ajast korrapiraselt kahe aasta kaupa pikendatud. Viimati pikendati lepingu kehtivust rahvusvahelise
suhkrundukogu otsusega 2017. aasta detsembris ja leping jddb jousse kuni 31. detsembrini 2019.

(2)  Lepingu artikli 45 1dike 2 kohaselt voib rahvusvaheline suhkrundukogu pikendada lepingut jérjestikuste kuni
kahe aasta pikkuste ajavahemike kaupa.

(3)  Rahvusvahelise suhkrundukogu 55. istungil 19. juulil 2019 on kavas teha otsus lepingu pikendamise kohta
31. detsembrini 2021.

(4)  Enne lepingu pikendamise otsust hiiletab rahvusvaheline suhkrundukogu oma 55. istungil ka liidu esitatud
ettepaneku iile muuta rahvusvahelisele suhkruorganisatsioonile tehtavaid rahalisi sissemakseid késitlevaid lepingu
satteid. See ettepanek tuleneb labiradkimistest, mida komisjon on pidanud kooskdlas ndukogu loaga alustada liidu
nimel labiradkimisi, nimelt ndukogu otsusega (EL) 20172242 ().

(5)  Lepingu muutmise ettepaneku vdimalik tagasilikkamine oleks vastuolus liidu eesmarkidega ajakohastada lepingut
ja seaks seega lepingu pikendamise kasutegurid kahtluse alla.

(6)  On asjakohane mdirata kindlaks rahvusvahelises suhkrundukogus liidu nimel vdetav seisukoht seoses lepingu
pikendamisega. Kui lepitakse kokku ka lepingu muutmises, on lepingu pikendamine liidu huvides,

() EUTL379,23.12.1992,1k 15. )

(*) Noukogu 13. novembri 1992. aasta otsus 92/580/EMU 1992. aasta rahvusvahelise suhkrulepingu allkirjastamise ja sélmimise kohta
(EUTL 379, 23.12.1992, Ik 16).

(*) Noukogu 30. novembri 2017. aasta otsus (EL) 2017/2242, millega antakse luba alustada labirddkimisi 1992. aasta rahvusvahelise
suhkrulepingu muutmiseks (ELT L 322, 7.12.2017, 1k 29).
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Seisukoht, mis vdetakse liidu nimel rahvusvahelises suhkrundukogus, on hiiletada 1992. aasta rahvusvahelise
suhkrulepingu pikendamise poolt veel kuni kaheks aastaks, s.o kuni 31. detsembrini 2021.

Kui aga rahvusvaheline suhkrundukogu ei kiida heaks liidu ettepanekut muuta rahvusvahelisele suhkruorganisatsioonile
tehtavaid rahalisi sissemakseid kdsitlevaid lepingu sitteid, takistab komisjon tegemast konsensuse alusel otsust
1992. aasta rahvusvahelise suhkrulepingu pikendamise kohta ning hoidub edasisest hailetamisest selles kiisimuses.

Artikkel 2

Kiesolev otsus joustub selle vastuvdtmise paeval.

Briissel, 15. juuli 2019

Noukogu nimel
eesistuja
J. LEPPA
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KOMISJONI OTSUS (EL) 2019/1252,
19. september 2018,

eelotsuste SA.38945 (2015/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP) kohta, mille Luksemburg tegi driithingu
McDonald’s Europe suhtes

(teatavaks tehtud numbri C(2019) 6076 all)

(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)
EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 15ike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,
olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt nimetatud sitetele (') ja vottes nende markusi arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(I)  19. juuni 2013. aasta kirjaga edastas komisjon Luksemburgi Suurhertsogiriigile ndude iiksikasjaliku teabe
esitamiseks liikmesriigi eelotsuste (?) kohta.

(2) 24 juunil 2014 saatis komisjon Luksemburgi ametiasutustele tdiendava teabendude kontserni McDonald’s kohta.
Muu hulgas palus komisjon Luksemburgil esitada koik eelotsused, mille maksuamet oli teinud kontserni
McDonald’s kasuks.

(3)  Luksemburgi ametiasutused vastasid komisjoni 24. juuni 2014. aasta teabendudele 4. augustil 2014. Eeskdtt
esitasid nad kaks dritthingule McD Europe Franchising S.a.rl. (edaspidi ,McD Europe®) suunatud eelotsust, mis
olid tehtud vastavalt 30. martsil 2009 (edaspidi ,esialgne eelotsus®) ja 17. septembril 2009 (edaspidi ,libivaadatud
eelotsus®) (molemad koos edaspidi ,vaidlustatud eelotsused®). Lisaks sellele edastasid Luksemburgi ametiasutused
ka mitu muud eelotsust, mis Luksemburgi maksuamet oli teinud kontserni McDonald’s kasuks ().

(4) 4. augusti 2014. aasta vastuses kirjeldavad Luksemburgi ametiasutused iithtlasi Luksemburgi tavasid eelotsuste
valdkonnas ning selgitavad, miks nad olid seisukohal, et kontserni McDonald’s suhtes tehtud eelotsuste ndol ei ole
tegemist riigiabiga Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,ELi toimimise leping“) artikli 107 ldike 1
tihenduses.

(5)  23. mirtsi 2015. aasta kirjaga palus komisjon Luksemburgi ametiasutustel esitada mirkused teabe kohta, mis
saadi ametiithingute liidult () (edaspidi ,liit“) seoses riigiabiga, mida Luksemburgi ametiasutused on viidetavalt
andnud kontsernile McDonald’s.

(6)  Luksemburgi ametiasutused vastasid komisjoni 23. martsi 2015. aasta teabendudele 23. aprillil 2015.

(7)  18. mai 2015. aasta kirjaga palus komisjon Luksemburgi ametiasutustel muu hulgas edastada kdik McD Europe’i
poolt alates esialgse eelotsuse tegemisest viljastatud dokumendid, mis voiksid pohjendada selles esialgses
eelotsuses kontsernile pandud kohustust tdendada, et McD Europe Ameerika ja Sveitsi filiaalide tulu on
deklareeritud ja maksustatud vastavalt Ameerika Uhendriikides ja Sveitsis.

(") ELTC258,15.7.2016,1k 11.

(}) See kiri edastati viitega HT.4020 — eelotsuste tavad.

(’) Kédesolev uurimine piirdub samas iiksnes vaidlustatud eclotsustega, ilma et see mdjutaks Luksemburgi maksuameti poolt kontserni
McDonald’s ja selle tiitarettevdtjate kohta tehtud teistele eelotsustele antavat hinnangut.

(*) Konealused ametiithingud on jargmised: European Public Service Union (EPSU), European Federation of Food, Agriculture and Tourism Trade
Unions (EFFAT) ja Service Employees International Union (SEIU).
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(8) 9. juuni 2015. aasta kirjaga edastasid Luksemburgi ametiasutused vastuse sellele teabendudele ja nditasid (esitades
noutud dokumendid), et 2014. aastal tegi Ameerika maksuamet (Internal Revenue Service, edaspidi ,IRS*) dritthingu
McD Europe Ameerika filiaali kohta 2009. ja 2010. majandusaastat kisitleva maksuauditi, millest ilmnes, et
Ameerika Uhendriikides asuva McD Europe Ameerika filiaali esitatud maksudeklaratsioonidesse ei olnud vaja teha
tihtegi muudatust.

(9) 3. detsembril 2015 otsustas komisjon algatada vaidlustatud eelotsuste suhtes ELi toimimise lepingu artikli 108
16ikes 2 sitestatud ametliku uurimismenetluse, kuna nende eelotsuste ndol vdis olla tegemist riigiabiga ELi
toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses, mis v&ib olla siseturuga kokkusobimatu (edaspidi ,menetluse
algatamise otsus®).

(10) Luksemburgi ametiasutused esitasid oma markused menetluse algatamise otsuse kohta 4. veebruari 2016. aasta

kirjaga.

(11)  15. juulil 2016 avaldati menetluse algatamise otsus Euroopa Liidu Teatajas (). Komisjon palus huvitatud isikutel
esitada konealuse meetme kohta oma mirkused. Liit esitas oma markused 5. augusti 2016. aasta kirjaga.
Komisjon sai 9. augusti 2016. aasta kirjaga kontserni McDonald’s markused.

(12)  30. septembri 2016. aasta kirjaga edastasid Luksemburgi ametiasutused oma markused menetluse algatamise
otsuse kohta esitatud kolmandate isikute markuste kohta.

(13)  23. novembri 2016. aasta kirjaga edastas komisjon Luksemburgi ametiasutustele tdiendava teabendude.

(14)  Luksemburgi ametiasutused vastasid sellele teabendudele 14. detsembril 2016 ja 12. jaanuaril 2017.

2. ABIMEETME UKSIKASJALIK KIRJELDUS
2.1. Abisaaja kirjeldus

(15) McDonald’s Corporation on aktsiaselts, mis on registreeritud Delaware’is ja mille peakorter asub Ameerika
Uhendriikides Illinoisi osariigis Oak Brooke’is. Ariithing on noteeritud New Yorgi borsil. Ariithing on asutatud
21. detsembril 1964 ning see kiitab kohalikul tasandil kohandatud toiduainete ja jookide valikut pakkuvaid
McDonald’si restorane ning vdimaldab neil kasutada oma kaubamarki (°).

(16)  Ariithingu tegevus hdlmab jirgmisi piirkondi: Ameerika Uhendriigid, juhtivad rahvusvahelised turud (Saksamaa,
Austraalia, Kanada, Prantsusmaa ja Uhendkuningriik), kasvavad turud (Hiina, Korea, Hispaania, Itaalia,
Madalmaad, Poola, Venemaa ja Sveits); ning sektorit ,Foundational Markets and Corporate® (). Enam kui 100 riigis
avatud 37 241 restoranist kiitatakse ligikaudu 34 108 restorani frantsiisilepingu alusel ja 3 133 restorani kiitab
vahetult konealune ettevotja (%). Vaidlustatud eelotsuste tegemise ajal kiitati maailmas olemasolevast 31 677
McDonald’si restoranist 21 183 restorani frantsiisilepingu alusel, 3 855 restorani kiitasid sidusettevdtjad ja 6 639
restorani kditasid McDonald’s Corporation ja tema tiitarettevdtjad (°). Seega on kontserni McDonald’s Corporation
ndol eelkdige tegemist frantsiisi andjaga, 80 % McDonald’si restoranidest tegutsevad ja neid kiitatakse sdltumatute
frantsiisilepingute alusel (*°). 2017. aastal oli kontsernil McDonald’s Corporation ligikaudu 400 tiitarettevdtjat,
kus tootas 235 000 tootajat.

(17)  2017. aastal oli McDonald’si kogukiive 22,8 miljardit USA dollarit, millest 12,7 miljardit USA dollarit pérines
vahetult ettevotja kiitatavates restoranides toimunud miiigitehingutest ja 10,1 miljardit frantsiisitulust.
Vaidlustatud eelotsuste tegemise ajal oli McDonald’si kdive 26,216 miljardit USA dollarit ning ettevotja kaitas
32 478 restorani ().

() ELT C258,15.7.2016,1k 11.
(°) Kontserni McDonald’s Corporation 2017. aasta aruanne (,Form 10-K) foderaalsele borsitehingute komisjonile (US Securities and
Exchange Commission), Ik 1.
() Kontserni McDonald’s Corporation 18. septembri 2015. aasta aruanne (,Form 8-K*) foderaalsele borsitehingute komisjonile, 1k 2.
(®) Kontserni McDonald’s Corporation 2017. aasta aruanne (,Form 10-K*) foderaalsele borsitehingute komisjonile, Ik 13.
(°) Esialgse eelotsuse taotlus, k 1.
(") Tavapirase frantsiisilepingu puhul on kontsern McDonald’s Corporation territooriumi ja hoone omanik vdi restorani ruumide
pikaajalise rendilepingu tagatise andja ning frantsiisi saaja maksab sisseseade, reklaami, moobli ja sisekujunduse eest.
(") Kontserni McDonald’s Corporation 2009. aasta aruanne (,Form 10-K*) foderaalsele borsitehingute komisjonile.
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(18)  Ettevotja vahetult kditatavates restoranides toimunud miiiigist parines 3,260 miljardit USA dollarit Ameerika
Uhendriikides toimunud miiiigist, 4,080 miljardit USA dollarit rahvusvahelistelt juhtivatelt turgudelt, (*) 4,592
miljardit USA dollarit kasvavatelt turgudelt (**) ja 0,787 miljardit USA dollarit sektorist ,Foundational Markets &
Corporate” ().

(19)  Viljaspool Ameerika Uhendriike jitavad McDonald’s Corporation ja tema Ameerika tiitarettevdtia McDonald’s
International Property Company (edaspidi ,MIPCO“) McDonald’si restoranide arendamise ja kiitamise oiguse
vastaval turul kehtiva litsentsilepingu alusel ettevdtjatele, kelle niol enamiku suuremate turgude puhul on
tegemist kontserni McDonald’s Corporation otseste voi kaudsete tiitarettevdtjatega.

(20)  Luksemburgi ametiasutuste edastatud teabe kohaselt kontrollis McDonald’si kontsern 2013. aasta detsembris
Luksemburgis viit driithingut: i) McD Europe; ii) McD Europe Holdings S.a.r.l; iii) Luxembourg McD Investments
S.a.rl; iv) Lux MC Holdings S.a.r.l; ja v) McD Luxembourg Holdings S.a.r.l.

(21)  Ariithingutel McD Europe Holding S..r.l,, Luxembourg McD Investments S.a.r.l. et Lux MC Holdings S.a.r.l. olid
osalused kontserni McDonald’s teistes Euroopa ja Ameerika tiitarettevotjates ning ariithingu McD Luxembourg
Holdings S.a.rl. tegevus oli vilispangaga solmitud lepingu alusel diguslikult toetada likviidsuse koondamisega
seotud tegevust. Ariithingul Luxembourg McD Investments S.a.r.l. oli samas ka osalus Delaware’is registreeritud
Ameerika piiratud vastutusega driithingus Golden Arches UK LLC.

(22) Komisjoni uurimismenetlus ja kiesolev otsus keskenduvad aritthingule McD Europe, kes vaidlustatud eelotsuste
tegemise ajal oli Luksemburgi maksuresident ja kellel olid filiaalid Ameerikas ja Sveitsis. Nagu on selgitatud
eelotsuste taotlustes, tasus McD Europe kontserni McDonald’s Corporation ja MIPCO antavatele teatavatele
(olemasolevatele ja tulevastele) frantsiisidigustele juurdepddsuks vastava maksu. Sellega seoses omandas McD
Europe frantsiisidigused ning nendega seotud lepingulised kohustused edasi oma Ameerika filiaalile. Sellega seoses
hakkas koiki varasemalt kontserni McDonalds Corporation tasutud makseid edaspidi Illinoisi osariigis Oak
Brookis asuva Ameerika filiaali kaudu tasuma McD Europe. Genfis tegutsev Sveitsi filiaal loovutas litsentsi alusel
frantsiisidigusi erinevate Euroopa riikide frantsiisivotjatele ning osutas mitmesuguseid frantsiisidigustega seotud
teenuseid. Vastutasuks maksis Ameerika filiaal Sveitsi filiaalile teenuste eest komisjonitasu, mille suurus vordus
Sveitsi filiaali kantavate kuludega, millele lisandus teatav marginaal. Vaidlustatud eelotsuste tegemise ajal todtas
Sveitsi filiaalis [0-10] tootajat, mis vastas [0-10] tdistookohale. Ariithingus McD Europe ja Ameerika filiaalis
tootajad puudusid. 2014. aastal tootas driithingus McD Europe [0-10] tiiskohaga todtajat, Sveitsi filiaalis tootas
[10-20] tdiskohaga to6tajat ja Ameerika filiaalis tootajad puudusid.

(23)  2015. aastal teatas McDonald’s oma tegevuse olulisest iimberkorraldamisest, mille kdigus jaotati maailma riigid
rithmadesse pigem asjaomaste turgude ithiste joonte kui geograafilise ldheduse alusel. 2016. aasta detsembris
teatas McDonald’s otsusest luua wuus integreeritud rahvusvaheline valdusstruktuur uue dristruktuuri
kohandamiseks ja tegevuse toetamiseks.

(24)  Selle iimberstruktureerimise tulemusel rajati Uhendkuningriigis asuv uus ithtne struktuuriiiksus, mille {ilesanne oli
loovutada litsentsilepingu alusel aritthingu intellektuaalomandiga seotud &igusi kogu maailmas, vilja arvatud
Ameerika Uhendriigid. See itksus hdlmas mitmesuguseid Uhendkuningriigis registreeritud Briti ettevdtjaid ja
Ameerika driithinguid, mis olid jitkuvalt registreeritud Ameerika Uhendriikides. Need Ameerika dritihingud olid
ithtlasi Uhendkuningriigi maksuresidendid. See muudatus t3i kaasa Genfis tegutsenud driithingu tegevuse
16ppemise. Teine Sveitsi ettevdtja jitkas tegevust ning Luksemburgi filiaal jdi jitkuvalt vastutama Luksemburgis
tegutsevate restoranide tegevuse eest ().

(") Turud, mis hdlmavad Saksamaad, Austraaliat, Kanadat, Prantsusmaad, Uhendkuningriiki, ja nendega seotud turud.

(")) Turud, millel ettevdtja vaitel on kasvupotentsiaal ning suutlikkus restoranide frantsiisi mahtu suurendada, nagu Hiina, Korea, Hispaania,
Itaalia, Madalmaad, Poola, Venemaa, Sveits ja nendega seotud turud.

(") Tegemist on nimetusega, mida McDonald’si siisteemis kasutatakse muude turgude jaoks, millest enamik toimivad valdavalt frantsiisi-
lepingut hdlmava mudeli alusel. Ka selle sektoriga seotud tegevust on kirjeldatud (vt kontserni McDonald’s Corporation 2017. aasta
aruanne (,Form 10-K*) foderaalsele borsitehingute komisjonile, 1k 20).

(**) Frantsiisidigustega seotud immateriaalne vara holmab jargmisi komponente: kaubamirgi arendamine ja positsioneerimine, reklaam ja
turundus, tootedisain ja restoranide tchnilised parameetrid, restoranide imberkorraldused, toitude ja toiduvalikute arendus,
varustusahel, tegevusplatvormid ja -siisteemid (sealhulgas asutamisega seotud immateriaalne vara), siisteemide todlerakendamine,
frantsiiside haldus, tegevuse analiiiis, kvaliteedikontroll, inimressursid, diguslik tugi.

(*) Allikas: McDonald'si kirjalik vastus Euroopa Parlamendi TAX3 komisjoni kiisimustele, 18. juuni 2018.
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2.2. Vaidlustatud eelotsused

(25) Kdesolevas otsuses kisitletakse kaht Luksemburgi maksuameti 2009. aastal McDonald’si kohta tehtud eelotsust, st
esialgset eelotsust ja libivaadatud eelotsust, kusjuures molemad otsused kisitlevad aritthingu McD Europe
maksustaatust Luksemburgis.

(26) Esialgse eelotsuse tegi Luksemburgi maksuamet 30. mirtsil 2009, pdrast McDonald’si 11. veebruaril 2009
esitatud eelotsuse taotlust, millele lisati muid dokumente 10. mértsil 2009. Vastuseks esialgsele eelotsusele esitas
driithingu McD Europe maksundustaja (edaspidi ,maksundustaja“) 27. juulil 2009 Luksemburgi maksuametile
labivaadatud eelotsuse taotluse. Selle taotluse tulemusel tehti labivaadatud eelotsus, mille Luksemburgi maksuamet
vottis vastu 17. septembril 2009.

2.2.1. Esialgne eelotsus
2.2.1.1. McDonald’si organisatsiooniline struktuur vastavalt esialgsele eelotsuse taotlusele

(27)  McDonald’si 11. veebruari 2009. aasta esialgse eelotsuse taotluses kirjeldatakse McDonald'si kontserni struktuuri
ja kontserni tegevuse laadi Luksemburgis. Selles kirjeldatakse samuti kontserni McDonald’s Corporation frantsii-
sidiguste iimberkorraldust ning McD Europe kahe filiaali tegevust, kes on registreeritud vastavalt Ameerika
Uhendriikides ja Sveitsis. Lisaks sellele on esialgse eelotsuse taotluses kirjeldatud Luksemburgi maksualaste
digusaktide alusel toimunud iimberkorralduse ning Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide vahel sdlmitud
topeltmaksustamise valtimise konventsiooni (edaspidi ,Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmak-
sustamise valtimise konventsioon®) (') maksualaseid tagajirgi Luksemburgi jaoks.

driithingusse McD Europe solmis see driithing McDonald’s Corporationi ja MIPCOga lepingud ,Buy-in Agreement”
(leping, millega ndhakse ette vastava maksu tasumine) ja ,Qualified Cost Sharing Arrangement* (leping, mille
kohaselt jagatakse kulud eelnevalt kindlaksmiiratud kriteeriumide alusel), edaspidi ,QCS leping®). Lepingu Buy-in
Agreement kohaselt tasub McD Europe maksu McDonald’s Corporationi ja MIPCO antavatele teatavatele
(olemasolevatele ja tulevastele) frantsiisidigustele juurdepdidsuks (*®). Sellega seoses sai McD Europe nendele
digustele tegeliku omandidiguse. McD Europe ja tema Ameerika filiaali vahelise deklaratsiooni kohaselt andis
Koiki varasemalt kontserni McDonalds Corporation tasutud makseid hakkas edaspidi Ameerika filiaali kaudu
tasuma McD Europe. Esialgse eelotsuse taotluse kohaselt tuli kdik vajalikud toimingud McDonald’si Euroopa

(29)  Esialgse eelotsuse taotluse kohaselt asub McD Europe Ameerika filiaali peakorter Ameerika Uhendriikides Illinoisi
osariigis Oak Brookis. See filiaal kannab mitmeid frantsiisidigustega seotud majanduslikke riske, tihtlasi ka
nendega seotud kulusid. Eelotsuse taotluse kohaselt osaleb Ameerika filiaal neid kulusid kandes reaalselt
kontsernidega McDonald’s Corporation ja MIPCO sdlmitud QCS lepingu elluviimises. Kontserni McDonald’s
Corporation (ja tema tiitarettevotjate) tegevust, mida rahastab Ameerika filiaal, juhivad ja viivad ellu kontserni
McDonald’s Corporation tootajad.

(30)  Ameerika filiaali tegevus toimub Ameerika Uhendriikides ja seda juhib Ameerika Uhendriikides asuv filiaali
haldur, (") kes haldab teatavat frantsiisidigustega seotud tegevust (*) ja kes on vastavalt teenuseosutamise
lepingule, mille kohaselt osutatakse teenuseid kantud kuludele vastava tasu eest, millele on lisatud selles teenuseo-
sutamise lepingus kindlaksméddratud korra alusel arvestatud lisatasu, delegeeritud osalise t00ajaga kontserni
McDonald’s Corporation juurde. Ameerika filiaali osutatavad teenused hdlmavad filiaali jooksva haldusega seotud
teenuseid, (') mille eest Ameerika filiaal maksab igal aastal kontsernile McDonald’s Corporation [10 000-
20 000] USA dollarit.

(V) Luxembourgis 3. aprillil 1996. aastal Luksemburgi Suurhertsogiriigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vahel sdlmitud
konventsioon eesmirgiga viltida topeltmaksustamist ja ennetada varandusmaksudega seotud maksupettusi.

(*®) Lepinguga Buy-in Agreement ja QCS lepinguga hdlmatavad territooriumid on jargmised: [...].

(**) Teabe kohaselt, mille Luksemburgi ametiasutused esitasid komisjonile, ei kasuta Ameerika filiaal otseselt tootajaid.

(*) See tegevus hdlmab driithingu McD Europe ja kontserni McDonald’s Corporation vahel sdlmitud McDonald’si Euroopa piirkonna
vastavuse tagamist Ameerika tildtunnustatud raamatupidamispdhimdtetele (US GAAP).

(*') Esialgse eelotsuse taotluse 4. lisa.
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(31) Esialgse eelotsuse taotluse kohaselt asub McD Europe Sveitsi filiaali peakorter Sveitsis Genfi linnas. See filiaal

sivotjad“), saab tulu pohifrantsiisivdtjate makstavatest tasudest ja osutab teenuseid, mis on seotud haldamise,
toetuse ja arendusega, ning teisi samalaadseid teenuseid voi frantsiisidigustega seotud teenuseid (). Vastutasuks
maksab Ameerika filiaal Sveitsi filiaalile teenuste komisjonitasu, mille suurus vordub Sveitsi filiaali kantavate

kuludega, millele lisandub [0-10] protsendi suurune marginaal (*%).

(32)  Peamised Sveitsi filiaali to6vdtjad, delegeeritud isikud ja lepingulised tootajad kuuluvad ,Key European Management*
siisteemi. Kuigi esialgse eelotsuse taotluse kohaselt kannab Sveitsi filiaal isikutega seotud kulud, eeskitt need, mis
on seotud nende téotasu ja lisatasudega, on nende kulude 18plik kandja Ameerika filiaal; see toimub Sveitsi filiaali
poolt Ameerika filiaalile makstavate tasude vihendamise teel.

(33) Esialgse eelotsuse taotluse kohaselt osutab McD Europe, mille peakorter asub Luksemburgis, oma halduskoo-
solekutel {ild- ja haldusteenuseid, samuti ka tugiteenuseid ning t66tab vilja kaubandusstrateegiaid. Nende teenuste
eest tasub Ameerika filiaal 4riithingule McD Europe igal aastal komisjonitasu suuruses [400 000-500 000]
eurot (¥).

2.2.1.2. Esialgse eelotsuse taotluses kirjeldatud maksualased tagajirjed Luksemburgi jaoks

(34) Maksundustaja vditel tuleb &ritthingut McD Europe kisitada Luksemburgi maksuresidendina vastavalt
Luksemburgi tulumaksu kasitleva seaduse (*) (edaspidi ,LIR“) artikli 159 Ioikele 1. McD Europe suhtes
kohaldatakse seega tiies ulatuses Luksemburgi aritthingute tulumaksu. Samas, olles Luksemburgi residendist
maksukohustuslane, kehtivad McD Europe suhtes ka kdik Luksemburgi s6lmitud topeltmaksustamist kasitlevate
konventsioonide sitted.

(35) Lisaks sellele vdidab maksundustaja, et Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise
konventsiooni artikli 5 kohaselt kisitatakse Ameerika filiaali tegevust Ameerika Uhendriikides toimuva
tegevusena. Sellega scoses on Ameerika filiaali teenitavat kasumit vdimalik maksustada ainult Ameerika
Uhendriikides ning see on Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsiooni
artiklite 7 ja 25 kohaselt Luksemburgi aritthingute tulumaksust vabastatud.

(36) Maksundustaja vdidab samamoodi, et Sveitsi filiaali tegevust, st alamlitsentside vodrandamist frantsiisitasu eest
peamistele frantsiisi votjatele kisitletakse Luksemburgi ja Sveitsi vahel solmitud topeltmaksustamise viltimise
konventsiooni () (,Luksemburgi ja Sveitsi topeltmaksustamise viltimise konventsioon®) artikli 5 kohaselt Sveitsis
toimuva tegevusena. Seega on Sveitsi filiaali teenitavat kasumit voimalik maksustada ainult Sveitsis ning see on
Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsiooni artiklite 7 ja 25 kohaselt
Luksemburgi 4ritthingute tulumaksust vabastatud.

(37) Esialgse eelotsuse taotluse kokkuvdttes palutakse Luksemburgi maksuametil kinnitada, et ta jagab maksundustaja
seisukohta selles taotluses kirjeldatud tehingute Luksemburgis maksustamise maksualaste tagajirgede kohta.

2.2.1.3. Luksemburgi maksuameti kinnitus

(38)  30. martsi 2009. aasta kirjaga (esialgne eelotsus) kinnitas Luksemburgi maksuamet, et driithingut McD Europe
kisitatakse Luksemburgi residendist maksukohustuslasena ning sellega seoses kohaldatakse driithingu suhtes

(*) [Eri Euroopa riikide frantsiisivotjate loend].

(*) Eeskdtt on ette nihtud, et teenused hdlmavad strateegilist abi ja finantstehingutega seotud haldustegevust, tegevusplatvormide
haldamist, varustusahela kontseptsiooni, kinnisvarapargi arengut, restoranide kujundust, meniiide haldamist, kohaliku turu
suundumuste analiiiisi, inimressursse, kvaliteedikontrolli ja turundust; kdik need teenused on seotud tegevusega Euroopas.

(*) Esialgse eelotsuse taotluse 8. lisa.

(*) Esialgse eelotsuse taotluse 6. lisa.

(*) 4. detsembri 1967. aasta muudetud seadus tulumaksu kohta. )

(¥) Bernis 21. jaanuaril 1993 Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Ameerika Uhendriikide vahel sdlmitud konventsioon eesmirgiga viltida

topeltmaksustamist ja ennetada varandusmaksudega seotud maksupettusi.
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Luksemburgis kehtivaid topeltmaksustamise viltimise konventsioone. Lisaks sellele kinnitas Luksemburgi
maksuamet, et esialgse eelotsuse taotluses toodud selgitusi silmas pidades tundub talle, et Sveitsi filiaali ja
Ameerika filiaali ndol on tegemist piisivate tegevuskohtadega. Seetdttu ndustub Luksemburgi maksuamet sellega,
et dritthingu McD Europe kasumit, mis on seostatav nende kahe filiaaliga, maksustatakse vastavates riikides ning
selle suhtes ei kohaldata Luksemburgi driithingute maksu. Esialgses eelotsuses on seega jireldatud: ,Selleks et
maksuvabastusi oleks Luksemburgis vdimalik kohaldada, peab driiihing [McD Europe] igal aastal tdendama, et tema tulu ja
vara on deklareeritud ning kuulub maksustamisele vastavalt Sveitsis ja Ameerika Uhendriikides* (*%).

2.2.2. Lébivaadatud eelotsus
2.2.2.1. Libivaadatud eelotsuse taotlus

(39)  Vastuseks esialgsele eelotsusele esitas maksundunik Luksemburgi maksuametile iiksikasjaliku analiiiisi, et médérata
kindlaks, kas Ameerika filiaali tulu on maksustatav Ameerika Uhendriikides ning kas ériithingu niol on tegemist
Ameerika moistes piisiva tegevuskohaga.

(40)  Seoses kiisimusega, kas Ameerika filiaali tulu on maksustatav Ameerika Uhendriikides, selgitas maksundunik, et
selleks, et vilisriigi majandusiiksus (st McD Europe) oleks Ameerika Uhendriikides maksustatav, peab ta tegelema
Ameerika Uhendriikides toostusliku vdi kaubandusliku tegevusega. Sellisel juhul ksitatakse vélisriigi iiksust sellise
iiksusena, kelle tulu on reaalselt seotud kaubandusliku v&i toostusliku tegevusega, mis kuulub Ameerika
Uhendriikides maksustamisele. Maksundunik viidab jirgmist: ... selleks, et valisriigi iiksusel saaks olla driithinguga
reaalselt seotud ja Ameerika Uhendriikides maksustatavat tulu, peaks ta tegelema Ameerika Uhendriikides kaubandusliku voi
toostusliku tegevusega ning tema tulu peaks olema reaalselt selle tegevusega seotud. Maksundunik kinnitab seejirel, et
driithingu tegevuse ndol Ameerika Uhendriikides ei ole tegemist toostusliku voi kaubandusliku tegevusega
Ameerika Uhendriikides: ,kuigi filiaal a) omab kontserni Euroopa piirkonnaga seotud frantsiiside oigusi, b) kannab
omandatud frantsiiside diguste arengu ja haldamisega seotud erinevaid riske ja c) tegeleb teatava frantsiisidigustega seotud
tegevusega, leiab McDonald’si kontsern tervikuna, et peamised kaubandustehingud tehakse kontserni teiste liikmete
vahendusel, seetdttu ei leia kontsern, et filiaali tegevus on kdsitatav toostusliku voi kaubandusliku tegevusena Ameerika
Uhendriikides* (29).

(41)  Seoses kiisimusega, kas Ameerika filiaali ndol on tegemist Ameerika mdistes piisiva tegevuskohaga Luksemburgi
ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsiooni tihenduses, mérkis maksundustaja: ,selleks
et mdadratleda, kas majandusiiksuse ndol on tegemist tegeliku piisiva tegevuskohaga [Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide
topeltmaksustamise viltimise konventsiooni] tihenduses, tuleb lihtuda Ameerika siseriiklikust Gigusest”. Kuigi Ameerika
filiaalil on olemas driline pisisisseseade, mille abil filiaali juhataja teostab teatavaid toiminguid, selgitab
majandusndunik, et piisiva tegevuskoha puhul ,[peaks] kaubandustegevus maksukohustuse tekkimise riigis olema
piisavalt suure mahuga, et tagada driiihingu stabiilsus ja kindel maksubaas“. Ameerika siseriiklik digus nduab seetdttu,
et Ameerika filiaali tegevus ,iiletaks teatud lavivddrtuse“, mis maksundustaja vditel ei ole vaadeldaval juhul iiletatud.

(42)  Seoses analiiiisiga, mille abil mairatakse kindlaks, kas Ameerika filiaali ndol on tegemist piisiva tegevuskohaga
Luksemburgi maksueeskirjade seisukohalt, selgitab maksundunik, et ,analiiiis, millega mddratakse kindlaks, kas
ariithingu McD Europe Ameerika filiaali ndol on tegemist piisiva tegevuskohaga Luksemburgi maksueeskirjade kohaselt,
soltub 1oppkokkuvdttes sellest, kas filiaali tegevuse puhul on tegemist ,tegevusega“ Luksemburgi siseriikliku Giguse
tdhenduses* (*°). Kuna mdiste ,tegevus® ei ole madratletud Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmak-
sustamise viltimise konventsioonis, on selle konventsiooni artikli 3 1dikes 2 sdtestatud, et osutada tuleb
tdhendusele, mis on sellele mdistele antud topeltmaksustamise viltimise konventsiooni kohaldava lepinguosalisest
riigi siseriiklikus diguses, st Luksemburgi diguses. McD Europe maksundustaja selgitab samuti, et kui Ameerika
filiaali tegevus oleks kisitatav ,tegevusena“ vdi ,piisiva tegevuskohana“ Luksemburgi diguse tihenduses, ,eeldaks
Luksemburg, et driihingu tulu maksustataks Ameerika Uhendriikides, kuna filiaali on voimalik kdsitada Luksemburgi
maksueeskirjade kohaselt piisiva tegevuskohana. Samas ei kohusta iikski asjaolu teist lepinguosalisest riiki (Ameerika
Uhendriigid) seda tulu tohusalt maksustama. Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise vdltimise
konventsiooni artikli 25 lgike 2 punktis a on sitestatud, et Luksemburg kohaldab maksuvabastust tulu suhtes, mis
,maksustatakse Ameerika Uhendriikides“. Maksunduniku viitel ,ei ndita ikski asjaolu, et tohus maksustamine on
noutav* (*).

(**) Originaaltekst.

(*) Labivaadatud eelotsuse taotluse punkt 3.
(*) Ldbivaadatud eelotsuse taotluse punkt 3.
(*') Labivaadatud eelotsuse taotluse punkt 4.
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(43) Lisaks sellele osutab maksundustaja oma viidete toetuseks Luksemburgi halduskohtu (Tribunal administratif du
Luxembourg) otsusele kohtuasjas La Coasta (edaspidi ,La Coasta kohtuotsus®, (**) mis holmab Luksemburgi ja
Prantsusmaa vahel sdlmitud topeltmaksustamise viltimise kokkuleppe erinevaid tdlgendusi, (*) mis tegelikult
viivad molemapoolsele maksustamata jitmisele. Maksundustaja viitel kinnitas halduskohus, et ,piisiva tegevuskoha
puudumine Prantsusmaa tihenduses ei ole asjakohane ning Luksemburg ei saa loobuda oma digusest kohaldada tulu
maksustamist iiksnes seetGttu, et Prantsusmaa leiab, et tegemist ei ole maksustatava tuluga“.

(44) McD Europe maksundustaja esitab seejirel analiilisi, et médrata kindlaks, kas Ameerika filiaali tegevuse ndol on
tegemist ,tegevusega“ Luksemburgi maksudiguse tahenduses. Maksundustaja jareldab kdnealusel juhul tuvastatud
faktiliste asjaolude pdhjal, et Ameerika filiaal on jatkusuutlikult tegelenud kaubandustegevusega piisisisseseade abil
ja selle ndol on tegemist piisiva tegevuskohaga Luksemburgi Oiguse kohaselt. Konkreetsemalt viidab
maksundustaja finantskohandamise seaduse (Steueranpassungsgesetz ehk ,StAnpG*) artikli 16 alusel, et Ameerika
filiaali tegevuse ndol on tegemist viljakujunenud aritegevusega, mis toimub pisisisseseade abil (**). See tegevus on
Ameerika filiaali ,intellektuaalse omandiga seotud tegevus, ehk konkreetsemalt: i) varade omamine; ii) vastutuse
vOtmine seoses teatavate riskidega, sealhulgas majandusriskiga, mis on seotud frantsiisidiguste arengu ja
hoidmisega, kusjuures driithingu kannab sellega seotud kulud, osaledes sel viisil reaalselt McDonald’s
jarelevalve ,Key European Management kantud kulude hiivitamise iile; iv) arvepidamisega seotud
tegevus. Luksemburgi seisukohta esindava maksunduniku viditel ning vastavalt Luksemburgi ja Ameerika
Uhendriikide topeltmaksustamise véltimise konventsiooni tdlgendusele ,tuleb jireldada, et [Ameerika filiaal] tegutseb
intellektuaalse omandiga seotud valdkonnas Ameerika Uhendriikide ja Luksemburgi topeltmaksustamise viltimise
konventsiooni artikli 5 tahenduses Ameerika piisiva tegevuskoha vahendusel (**).

(45) Maksundustaja analiiiisi kokkuvottes palutakse Luksemburgi maksuametil kinnitada, et ta jagab maksundustaja
seisukohta. Analiiiisi kokkuvdttes on jargmine lause: ,[s]ee kiri asendaks Teie 30. mdrtsi 2009. aasta kinnituskirja.
Sellega seoses loodame, et see kiri voib iihtlasi kinnitada Luksemburgi maksualaste tagajirgede tolgendust, nagu seda on
kirjeldatud meie 11. veebruari 2009. aasta kirjas* (*%).

2.2.2.2. Luksemburgi maksuameti esitatud libivaadatud eelotsus

(46) 17. septembri 2009. aasta kirjaga kinnitas Luksemburgi maksuamet, et ta jagab maksundustaja libivaadatud
eelotsuse taotluses esitatud Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsiooni
tolgendust selles osas, et McD Europe Ameerika filiaali tulu Ameerika Uhendriikides tuleb maksustada
Luksemburgi maksueeskirjade kohaselt.

3. KOHALDATAVA OIGUSRAAMISTIKU KIRJELDUS

(47)  Luksemburgi aritihingute tulumaksustamise tavaeeskirjad on sitestatud LIRis. LIRi artikli 159 1dikes 1 on
margitud: ,Ariiihingute tulumaksuga maksustatakse kdik maksukohustuslase tulud“. LIRi artiklis 160 on sdtestatud:
LArtiklis 159 osutatud driithinguid, kellel ei ole pohikirjalist asukohta ega keskjuhtkonda suurhertsogiriigi territooriumil,
maksustatakse driithingute tulumaksuga kogu nende artikli 156 tahenduses teenitud tulu pealt”.

(*») Luksemburgi Suurhertsogiriigi halduskohtu (Tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg) 3. detsembri 2001. aasta
kohtuotsus nr 12831 ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi halduskohtu 23. aprilli 2002. aasta kohtuotsus nr 1444 2c.

(**) 1. aprillil 1958 Prantsusmaa ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi vahel s6lmitud konventsioon, mille eesmérk on viltida topeltmak-
sustamist ja kehtestada vastastikuse haldusabi eeskirjad tulu- voi kapitalimaksude valdkonnas.

(**) Lisaks tegevuse kirjeldusele osutab maksundunik veel jargmistele kriteeriumidele, mis voimaldavad jireldada, et Ameerika filiaal tegeleb

piisiva tegevusega kindla asukohaga filiaali kaudu: filiaal rendib kontoriruume, mis véimaldavad tal kasutada piisisisseseadet; filiaalil on

juurdepdds teenustele, tal on juhataja ja ,teised palgatootajad; filiaalil on ametlikult digus kasutada ruume; on ette ndhtud, et

kontoriruumid on filiaali kdsutuses pikema perioodi viltel; filiaal maksab rendileandjale iga-aastast renditasu; filiaal on Ameerika

Uhendriikides ametlikult registreeritud; filiaalil on oma arvelduskonto pangas ja McD Europe hoiab filiaali raamatupidamisarvestust

eraldi; to6tajad tegelevad oma pohitodga filiaali asukohas; filiaalil on oma kirjapdis; filiaal maksab aastatasu halduri teenuste eest; kdik

nimetatud kulud kajastuvad filiaali arvetel.

(*) Ldbivaadatud eelotsuse taotluse punkt 8.

(**) Labivaadatud eelotsuse taotluse punkt 8.

N
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(48) LIRi artiklis 163 on kirjas, et Luksemburgi driithingu tulumaksu kohaldatakse maksukohustuslase konkreetsel
aastal maksustatavale kasumile (). Enne 2013. aastat maksustati kdigi Luksemburgi maksukohustuslastest
dritthingute maksustatavat kasumit tavaparase maksumaéiraga 28,80 % (**). 2013. aastast on tavaline maksumaar
29,22 %.

(49) Topeltmaksustamisega seotud konventsioonid vdeti Luksemburgi digusesse tile LIRi artiklite 134 ja 162 alusel
koostoimes suurhertsogi 3. detsembri 1969. aasta mairusega.

(50) LIRi artiklis 134 on sitestatud eraisikute kohta: ,kui residendist maksukohustuslasel on topeltmaksustamise viltimiseks
solmitud rahvusvahelistes konventsioonides sdtestatud progresseeruvuse klausli vi mone muu riikidevahelise lepingu alusel
maksuvaba tulu, arvatakse see tulu sellest hoolimata fiktiivse maksubaasi hulka, mille alusel arvutatakse iildine
maksusumma, mida kohaldatakse artikli 126 kohaselt kohandatud maksustatava tulu suhtes.”

(51) LIRi artikkel 162 (*) ja suurhertsogi 3. detsembri 1969. aasta mdirus (*) vdimaldavad iihtlasi kohaldada LIRi
artiklit 134 ettevotetele, kelle suhtes kohaldatakse Luksemburgi éritthingute tulumaksu (IRC).

(52)  Seaduse StAnpG paragrahvis 16 on madratletud ,piisiva tegevuskoha“ mdiste Luksemburgi maksudiguse kohaselt
ning selles viidatakse igasugusele piisivarustusele voi -sisseseadele, mida kasutatakse jatkusuutliku ,t60stusliku®
voi kaubandusliku“ tegevuse jaoks (*)).

(53) 3. aprillil 1996 sdlmisid Luksemburg ja Ameerika Uhendriigid topeltmaksustamise véltimise konventsiooni ehk
Luksemburgi Suurhertsogiriigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse konventsiooni eesmirgiga viltida
topeltmaksustamist ja ennetada varandusmaksudega seotud maksupettusi (). See vdeti ile Luksemburgi
siseriiklikusse digusesse 5. martsi 1999. aasta seadusega (*) ja joustus kahes lepinguosalises riigis 20. detsembril
2000 ning seda kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2001.

() LIRi artikli 163 1dige 1:,Ariiithingute tulumaksuga maksustatakse maksustatav tulu, mille maksukohustuslane sai kalendriaasta jooksul*

(**) Luksemburgi driithingu tulumaks koosneb kasumilt arvestatavast driithingute tulumaksust (,impot sur le revenu des collectivités“ ehk

JRCY), mille maksumddr on 21 %, ja Luxembourgi linnas asutatud driithingute kasumilt arvestatavast kohalikust ettevotlusmaksust

(,impot commercial®), mille méir on 6,75 %. Peale selle lisandub IRC 21 %-le sellelt arvutatav 5 % lisamaks, mis liheb toohdivefondile.

2012. aastal suurendati solidaarset lisamaksu 5 %-lt 7 %-le, see muudatus joustus alates 201 3. majandusaastast. 201 3. majandusaasta

maksumuudatuste tdttu suurenes kogu tulumaks Luxembourgi linna driithingute jaoks 28,80 %-It 29,22 %ni. Sellele lisaks kohaldatakse

Luksemburgi driithingutele igal aastal netovaramaksu, milleks on 0,5 % ettevdtte iileilmsest netovaartusest 1. jaanuaril.

LIRi artiklis 162 on sdtestatud: , 1. Kdesoleva seaduse I jao sitteid kohaldatakse maksustatava tulu ja seda moodustava netotulu ning

vdorandamisest voi likvideerimisest saadava tulu kindlaksmairamiseks ja maksu deklareerimiseks, mairamiseks ja sissendudmiseks, kui

jargnevates sitetes ei ole sitestatud teisiti voi kui nende sitete kohaldamine ei ole pdhjendatud asjaomaste iihisettevotete erilist laadi
silmas pidades. 2. Eelneva 16igu sitete kohaldamiseks mddratakse suurhertsogi miirusega kindlaks sitted, mida kohaldatakse
tthisettevotete suhtes*.

3. detsembri 1969. aasta suurhertsogi maaruse artiklis 162 on sitestatud: ,4. detsembri 1967. aasta seaduse I jao sitted, mis hdlmavad

tulumaksu ja mida kohaldatakse sama seaduse artikli 162 alusel seaduse Il jaos osutatud iihisettevdtete maksustamiseks, on méératletud

kiesoleva miiruse lahutamatu osana kisitatavas lisas toodud nimekirjas“.

(*) Steueranpassungsgesetz vom 16. Oktober 1934, Rgesetzbl. I S. 925). Originaalversioonis (saksa keeles) on paragrahvis 16 sitestatud:
,Betriebsstdtte im Sinn der Steuergesetze ist jede feste ortliche Anlage oder Einrichtung, die der Ausiibung des Betriebs eines stehenden Gewerbes
dient".

(*) Luxembourgis 3. aprillil 1996. aastal Luksemburgi Suurhertsogiriigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vahel sdlmitud
konventsioon eesmirgiga viltida topeltmaksustamist ja ennetada tulu- ja omandimaksudega seotud maksupettusi.

(*) 5. mirtsi 1999. aasta seadus, millega kiidetakse heaks Luxembourgis 3. aprillil 1996. aastal Luksemburgi Suurhertsogiriigi valitsuse ja
Ameerika Uhendriikide valitsuse vahel sdlmitud konventsioon eesmirgiga viltida topeltmaksustamist ja ennetada tulu- ja
omandimaksudega seotud maksupettusi, mida muudeti kahe riigi valitsuste vahel 28. augustil 1996 saadetud kirjadega, Journal Officiel
du Grand-Duché du Luxembourg, 16. mirts 1999, A — nr 25. Seadust muudeti 2010. aastal 31. mirtsi 2010. aasta seadusega
maksukonventsioonide heakskiitmise kohta ja teabevahetustaotlustele kohaldatava menetluse kohta, Journal Officiel du Grand-Duché
du Luxembourg, A —nr 51, 6. aprill 2010.

(39
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(54) Topeltmaksustamise valtimise konventsioonide nidol on tegemist kahe suverdinse riigi vahel sdlmitud
rahvusvaheliste lepingutega (**). Suurem osa topeltmaksustamise viltimise konventsioonidest on kahepoolsed,
samas on olemas ka mitmepoolseid maksundust hdlmavaid konventsioone, nagu maksuasjades vastastikuse
haldusabi mitmepoolne konventsioon (*).

(55) Topeltmaksustamise valtimise konventsioonide eesmirk on parandada piiritilest kaubavahetust ja soodustada
rahvusvahelisi investeeringuid, korvaldades kahe lepinguosalise riigi vahelise kaubavahetuse vdi nendesse
riikidesse investeerimisega tegelevate ettevdtete ja fiiiisiliste isikute jaoks maksubarjdirid voi vahendades neid. Kui
piiriiilestest tehingutest saadav tulu oleks maksustatav mdlemas riigis, vdiks see kahjustada kaubavahetuse arengut
vOi heidutada kahe asjaomase riigi investoreid. Topeltmaksustamise véltimise konventsiooni kdoige olulisem
eesmirk on seega viltida topeltmaksustamist voi korvaldada see, kui seda peaks esinema (*°).

(56) Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsiooni reguleerimisala on
médratletud artikli 1 16ikes 1, kus on sitestatud: ,Kui kdesolevas konventsioonis ei ole sdtestatud teisti, kohaldatakse
seda ainult isikute suhtes, kes on iihe lepinguosalise riigi voi mdlema lepinguosalise riigi residendid®.

(57) Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsiooni artikli 3 1dikes 2 on
stestatud: ,Konventsiooni kohaldamisel lepinguosalises riigis tuleb kdiki mdisteid, mida konventsioonis ei ole mddratletud,
tolgendada sellises tahenduses, mis neil on selle riigi diguses seoses konventsiooniga holmatud maksudega, valja arvatud
juhul, kui kontekst nouab teistsugust tolgendamist voi kui pidevad ametisutused lepivad artikli 27 (vastastikuse kokkuleppe
menetlus) satete alusel kokku iihises tolgenduses".

(58) Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsiooni artikli 5 Idikes 1 on
madratletud piisiva tegevuskoha mdiste: ,Kdesolevas konventsioonis tahendab valjend piisiv tegevuskoht“ piisivalt
paigaldatud sisseseade asukohta, kus toimub ettevitja kogu tegevus voi osa sellest”.

(59) Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsiooni artikli 7 1dikes 1 on
margitud ettevotete kasumi maksustamise kohta: ,Lepinguosalise riigi ettevdtia kasumit maksustatakse iiksnes selles
liikmesriigis, valja arvatud juhul, kui ettevtja teostab teises lepinguosalises liikmesriigis majandustegevust seal asutatud
piisiva tegevuskoha kaudu. Kui ettevotja teostab oma majandustegevust sellisel viisil, kuulub tema kasum maksustamisele
teises litkmesriigis, kuid iiksnes osas, milles selle kasumi puhul on tegemist nimetatud piisiva tegevuskoha kasumiga“.

(60) Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsiooni artiklis 25, mille pealkiri on
,Topeltmaksustamise kdrvaldamine®, on artiklis 2 kirjeldatud jirgmist menetlust: ,Luksemburgis toimub topeltmak-
sustamise korvaldamine jirgmiselt: ,a) kui Luksemburgi resident saab tulu voi omab varasid, mis kdesoleva konventsiooni
alusel kuuluvad maksustamisele Ameerika Uhendriikides, vabastab Luksemburg selle tulu v3i need varad maksust, vottes
arvesse jargmiseid punkte b ja ¢, kuid vaib selleks, et arvutada maksusummat residendi iillejaanud tulult vai varadelt,
kohaldada samu maksumddrasid, mida oleks kohaldatud juhul, kui tulu v6i vara osade suhtes ei oleks maksuvabastust

kohaldatud®.

(*) Sageli nimetatakse neid ka ,maksukonventsioonideks* v6i ,topeltmaksustamise véltimise konventsioonideks*.

(*) OECD, Euroopa Noukogu, maksuasjades vastastikuse haldusabi mitmepoolne konventsioon, 2011.

(**) On kaks peamist maksukonventsioonide liiki, mis vdimaldavad lepinguosalistel riikidel 1dbi rddkida topeltmaksustamise véltimise
konventsioonides kasutatavate mdistete ja sitete iile: URO maksukonventsiooni mudel ja OECD maksukonventsiooni mudel (edaspidi
,OECD maksukonventsioon“). Esimene OECD maksukonventsioon avaldati 1958. aastal ja seda on sellest ajast saadik regulaarselt labi
vaadatud ja ajakohastatud. OECD maksukonventsiooni tdiendavad maksukonventsiooni artiklite regulaarselt ajakohastatavad ja
labivaadatavad kommentaarid, mis selgitavad ja tdlgendavad OECD maksukonventsiooni sitteid. OECD kommentaarid pakuvad samuti
teatavate riikide markusi topeltmaksustamise valtimise konventsioonide teatavate konkreetsete aspektide kohta ning selle kohta, kuidas
need riigid tdlgendavad topeltmaksustamise véltimise konventsiooni moningaid artikleid oma siseriiklikus diguses.
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4. MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

(61) Komisjon otsustas algatada ametliku uurimismenetluse, kuna ta leidis esialgsel vaatlusel, et vaidlustatud eelotsuste
niol oli tegemist driithingule McD Europe antava riigiabiga ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses,
ning viljendas kahtlusi vaidlustatud maksundusmeetmete siseturuga kokkusobivuse iile.

(62) Komisjoni kahtlused hdlmasid ennekdike Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise
konventsiooni artikli 25 15ike 2 ebadiget kohaldamist vaidlustatud eelotsuse abil, millega anti ériithingule McD
Europe valikuline eelis.

(63) Komisjon kohaldas kolmeetapilist kontrollitoimingut, et médrata kindlaks, kas labivaadatud eelotsus voib olla
esmapilgul kisitatav valikulisena. Esiteks leidis komisjon, et vordlussiisteem on Luksemburgi driithingute
maksustamise iildine siisteem, mille eesmérk on koikide Luksemburgi maksukohustuslastest ettevdtete kasumi
maksustamine. Komisjon leidis samuti, et Luksemburgi driithingute tulumaksusiisteem holmab topeltmak-
sustamise valtimise konventsioone, mille lepinguosaline Luksemburg on.

(64) Teiseks vaatles komisjon kiisimust, kas labivaadatud eelotsuse ndol on tegemist vordlussiisteemist tehtava
erandiga, mis toob kaasa driithingu McD Europe ecliskohtlemise vdrreldes teiste ettevdtjatega, kes on samasuguses
faktilises ja diguslikus olukorras. Komisjon leidis, et pShimotteliselt kohaldatakse ariithingu McD Europe suhtes
Luksemburgi driithingu tulumaksu seoses iilemaailmse tuluga, vilja arvatud juhul, kui kohaldatakse topeltmak-
sustamise véltimise konventsiooni ja vabastatakse valismaiste filiaalide tulu Luksemburgi ériithingu tulumaksust.
Komisjon viljendas kahtlusi selle kohta, kas ldbivaadatud eelotsus jirgib Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide
topeltmaksustamise vilistamise konventsiooni artiklite 7 ja 25 sitteid ning Luksemburgi iguse sitteid, millega
see konventsioon vdeti iile siseriiklikusse Oigusesse, mille kohaselt iildpShimdttena maksustatakse kogu
tilemaailmselt teenitud tulu.

(65) Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise véltimise konventsiooni artiklis 25 on sitestatud, et
kui Luksemburgi resident saab valisriigis tulu, mis ,kdesoleva konventsiooni alusel kuulub maksustamisele Ameerika
Uhendriikides”, vabastab Luksemburg selle tulu maksustamisest. Selleks et madrata kindlaks, kas tulu ,kuulub
maksustamisele Ameerika Uhendriikides,“ tuleb vaadelda Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise
viltimise konventsiooni artiklit 7.

(66) Komisjon markis, et Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise véltimise konventsiooni artikli 7
kohaselt ,saavad“ Ameerika Uhendriigid (ldhteriik) seda tulu (st driithingu McD Europe Ameerika filiaali frantsii-
sidigustest tulenevat tulu) maksustada itksnes juhul, kui on olemas piisiv tegevuskoht, millega see tulu on seotud.
Vastasel juhul saab seda tulu maksustada ainult Luksemburg. Komisjon markis samuti, et Ameerika filiaali tulu ei
ole vdimalik maksustada Ameerika Uhendriikides, kuna selle filiaali niol ei ole tegemist piisiva tegevuskohaga
Ameerika maksudiguse tdhenduses. Teisisonu ei ole voimalik, et see tulu ,kuuluks maksustamisele Ameerika
Uhendriikides Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsiooni artikli 25
16ike 2 tdhenduses. Vottes arvesse asjaolu, et Luksemburgi maksuamet oli téiesti teadlik, et selline maksustamine
ei ole voimalik, kinnitab komisjon, et maksuamet ei oleks pidanud ndustuma Ameerika filiaali tulu vabastamisega
Luksemburgi aritthingute tulumaksust.

(67) Sellega seoses leiab komisjon, et viltimaks valikulise eelise andmist, oleks Luksemburgi maksuamet pidanud
ndustuma selle tulu vabastamisega dritthingu tulumaksust iiksnes sedavord, kuivord see tulu kuulub Luksemburgi
ja  Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsiooni alusel maksustamisele Ameerika
Uhendriikides. Komisjoni menetluse algatamise otsuses viljendatud seisukoha jirgi tihendab asjaolu, et
Luksemburgi maksuamet oli labivaadatud eelotsuse tegemise hetkel téiesti teadlik sellest, et Ameerika filiaali ndol
ei olnud tegemist piisiva tegevuskohaga Ameerika maksudiguse tdhenduses, et ta pidi samuti kindlalt teadma, et
filiaali tegevusega seotud tulu ei ole vdimalik Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise
viltimise konventsiooni alusel Ameerika Uhendriikides maksustada ning et seetdttu tuleb Luksemburgi
maksuameti ndusolekut vabastada kdnealune tulu Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise
viltimise konventsiooni artikli 25 16ike 2 punkti a alusel Luksemburgi dritthingu tulumaksust kisitada selle sitte
ebadige kohaldamisena.

(68)  Vottes arvesse labivaadatud eelotsusest tulenevat ettevotte McD valikulise kohtlemise pdhjenduse puudumist ning
seda, et kdik muud ELi toimimise lepingu artikli 107 1dikes 1 sitestatud riigiabi olemasolu tingimused on
tdidetud, joudis komisjon esialgsele jireldusele, et Luksemburgi maksuameti viljastatud libivaadatud eelotsuse
ndol, mis on kasulik aritthingule McD Europe, on tegemist riigiabiga ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 1
tihenduses. Lisaks sellele, kuna see abi vastab tegevusabi tingimustele, viljendab komisjon kahtlusi seoses
vaidlustatud meetmete siseturuga kokkusobivusega ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 2 voi 16ike 3 alusel.
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5. LUKSEMBURGI AMETIASUTUSTE MARKUSED MENETLUSE ALGATAMISE OTSUSE KOHTA

(69) Luksemburgi ametiasutused esitasid oma markused menetluse algatamise otsuse kohta 4. veebruari 2016. aasta
kirjaga. Luksemburgi ametiasutused kinnitavad esmalt, et komisjon ei ole nduetekohaselt maaratlenud iguslikku
raamistikku; samuti kinnitavad nad, et komisjoni arutluskdik menetluse algatamise otsuses p&hineb vigastel
eeldustel; ning iihtlasi margivad nad, et komisjon ei ole tdendanud valikulise eelise olemasolu.

5.1. Luksemburgi ametiasutuste mirkused digusliku raamistiku kohta

(70)  Luksemburgi ametiasutused kirjeldavad esmalt topeltmaksustamise véltimise konventsiooni eesmirki ja sisu, mille
kohaselt tuleb kasutada maksustamisdigust selleks, et ennetada (tegelikke voi voimalikke) topeltmaksustamise
olukordi, ja mitte selleks, et tagada ithe voi teise lepinguosalise riigi voi kolmanda riigi maksukohustuslase tShus
maksustamine. Topeltmaksustamise valtimise konventsiooni alusel ei saa kohaldada maksustamist, kui see ei ole
ette nahtud siseriikliku oigusega. Maksude kohaldamise &igus on lepinguosalise riigi ainupddevuses ja
konventsiooniga ettendhtud maksustamisdigus saab sellest vaid tuleneda. Véttes arvesse asjaolu, et konventsioonis
puudub asendamisklausel (switch-over-clause) (*) ning ei ole kindlaks mairatud, mahaarvamise meetod, (*) ei saa
lepinguosaline riik ithepoolselt lahendada maksustamata jatmise kiisimust, kui teine lepinguosaline riik ei rakenda
oma maksustamisdigust. Luksemburgi ametiasutuste vditel on ainuke vimalus maksustamata jitmisega seotud
olukordade lahendamiseks muuta topeltmaksustamise valtimise konventsiooni.

(71)  Luksemburgi ametiasutused selgitavad samuti, et topeltmaksustamise viltimise konventsiooni tdlgendatakse
mdlemas lepinguosalises riigis autonoomselt. Seega ei saa nouda, et Luksemburg kohaldaks Luksemburgi ja
Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise valtimise konventsiooni, viidates Ameerika digusele.

(72)  Seoses Luksemburgi oiguse ja kohtupraktikaga selgitavad Luksemburgi ametiasutused, et ei Luksemburgi ja
Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise valtimise konventsioonis, digusaktis, millega see konventsioon
vOetakse iile Luksemburgi Gigusesse, ega itheski teises Luksemburgi digussiisteemi kuuluvas digusaktis ei ole
sdtestatud tdhusa maksustamise pohimotet. Seejuures osutavad nad Coasta kohtuotsusele, (*) milles sedastati, et
mdlemapoolne maksustamata jitmine vdib toimuda vaatamata sellele, et topeltmaksustamise viltimise
konventsiooni on nduetekohaselt kohaldatud, kuna mélemad lepinguosalised riigid on topeltmaksustamise
viltimise konventsiooni tdlgendamisel teineteisest sdltumatud.

(73)  Kaesoleval juhul selgitavad Luksemburgi ametiasutused, et Ameerika filiaali suhtes maksu kohaldamata jatmine
Ameerika Uhendriikides tuleneb Ameerika diguse kohaldamisest ning ,tegelikult seotud tulu“ pohimdttest. Maksu
kohaldamata jitmine Ameerika Uhendriikides tuleneb asjaolust, et Ameerika Uhendriigid ei kasuta maksusta-
misdigust, mis tuleneb Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsioonist ning
Luksemburgil ei ole vdimalik seda vaidlustada. Lisaks sellele vdidab Luksemburg, et komisjon ei ole padev (uuesti)
tolgendama rahvusvahelist konventsiooni ja rikub Euroopa Liidu lepingu artiklite 4 ja 5 sdtteid, kui ta teeb otsuse
liikmesriigi ja kolmanda riigi vahel sdlmitud kahepoolse rahvusvahelise konventsiooni ,0ige” télgendamise kohta.

5.2. Luksemburgi ametiasutuste mirkused komisjoni arutluskiigu kohta

(74)  Luksemburgi ametiasutused kinnitavad, et komisjoni arutluskdik pohineb kahel vigasel eeldusel. Esimene neist
eeldustest puudutab komisjoni viidet, mille kohaselt eelotsuse tegemise ajal Luksemburgi maksuamet teadis voi
oleks pidanud teadma, et Ameerika filiaali suhtes ei ole voimalik Ameerika diguse alusel maksu kohaldada. Teine
neist eeldustest on seotud sellega, et komisjon leiab, et kui Luksemburgi maksuamet oleks teadnud, et Ameerika
filiaali suhtes ei ole Ameerika maksudiguse kohaselt voimalik maksu kohaldada, oleks tal tekkinud kohustus
driithing McD Europe maksustada.

(*) .Switch-over clause® vdimaldab iihel lepinguosalisel riigil muuta iihepoolselt topeltmaksustamise valtimise meetodit, kui teine
lepinguosaline riik on kohaldanud konventsiooni vdi oma riigi maksudigust selleks, et vabastada maksust teatud tulu vdi kapital, voi
pidanud vihendatud maksumara alusel maksu kinni dividendidelt, intressidelt vdi volgnevustelt.

(**) Mahaarvamise meetodi pohireegli kohaselt, sdltumata sellest, kas seda kohaldatakse tthepoolselt v6i kahepoolse maksukonventsiooni
alusel, ksitab residentriik tema residentide valisriigis saadud tulu eest vélisriigile makstud tulumaksu teatavate digusaktidega maaratud
piires residentriigile endale makstud tulumaksuna. Kui vilisriigi maksumdir on madalam kui residentriigi maksumaéir, kuulub
residentriigis maksmisele ainult riikliku maksu erinevus vorreldes valisriigi maksuga. Kui valisriigi maksuméir on kdrgem, ei kohaldata
residentriigis maksu. Tegelik tildine maksukoormus vdrdub kdrgemaga kahest maksust: residentriigis kohaldatav maks voi valisriigis
kohaldatav maks. )

(*) Vt pohjendus 43. Esiteks tuleb mirkida, et Prantsusmaa Riigindukogu (Conseil d’Etat) 18. martsi 1994. aasta otsusega loobuti
maksustamast Luksemburgi dritthingu saadud kapitalikasumit Prantsusmaal asuva kinnisvara voorandamise eest, pohjendusega, et
tiksnes kinnisvara omamine ei ole kisitatav piisiva tegevuskoha omamisena Prantsusmaal, kaubandustegevusest saadav tulu on
Prantsusmaal maksustatav aga iiksnes juhul, kui see on omistatav Prantsusmaal asuvale piisivale tegevuskohale. Pirast selle otsuse
tegemist piiiidis Luksemburg maksustada Luksemburgis riigi &ritthingute Prantsusmaal asuva kinnisvaraga seotud tulu ja
kapitalikasumit. Kuid La Coasta kohtuotsuses Luksemburgi halduskohus sellega ei ndustunud, otsustades, et Prantsusmaa ja
Luksemburgi maksunduskonventsiooniga antakse kinnisvarast tuleneva tulu maksustamise digus sellele riigile, kus kinnisvara asub,
vaadeldaval juhul Prantsusmaale.
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(75) Komisjoni esimese eelduse kohta viidavad Luksemburgi ametiasutused, et maksuametil ei ole padevust hinnata ja
tolgendada valisriigi maksudigust. Lisaks sellele ei ole Luksemburgi maksuametil voimalik teada, kas Ameerika
maksuamet tegelikult maksustab voi ei maksusta Ameerika filiaali, kuna esiteks ei ole Ameerika maksuamet neile
edastanud ihtegi dokumenti v6i muud teavet koos eclotsuse taotlusega ja teiseks ei saa eradigusliku
maksunduniku subjektiivset seisukohta samastada Ameerika maksuameti ametliku seisukohaga.

(76)  Seoses komisjoni esitatud teise eeldusega kinnitavad Luksemburgi ametiasutused, et kui Luksemburgi diguse
kohaselt ei ole ettevote McD Europe maksustatav, ei ole oluline, kas maksukohustuslane on Ameerika diguse
kohaselt maksustatav voi mitte, kuna Luksemburg ei kasuta oma 6igust maksustada. Maksustamise diguse selline
jagunemine on tingimusteta ja 16plik.

5.3. Luksemburgi ametiasutuste mirkused ELi toimimise lepingu artikli 107 alusel tehtud
analiiiisi kohta

(77)  Luksemburgi ametiasutused ei ndustu komisjoni digusliku analiiiisiga, milles tuvastati valikulise eelise olemasolu.
Seoses vordlussiisteemi kindlaksmddramisega miérgivad nad, et see hdlmas iiksnes topeltmaksustamise viltimise
konventsiooni ja Luksemburgi eeskirju ning tavasid topeltmaksustamise valtimise konventsioonide kohta tldiselt,
vastavalt Luksemburgi kohtute tdlgendustele.

(78)  Lisaks sellele margivad Luksemburgi ametiasutused, et menetluse algatamise otsuses osutab komisjon iiksnes LIRi
artiklile 159, samas kui nduetekohane osutamine ettevdtte tulumaksukohustuslastest ettevotete maksustamisele
tilemaailmsel tasandil peaks sisaldama ka LIRi artikli 160 kohaldamist. Lisaks sellele pohineb topeltmaksustamise
viltimise konventsioonide Luksemburgi digusesse iilevdtmine LIRi artiklil 134, vottes arvesse LIRi artiklit 162
koostoimes suurhertsogi 3. detsembri 1969. aasta médrusega. Kuid menetluse algatamise otsuses komisjon sellele
ei viita. Luksemburgi ametiasutuste viitel on selline ebaselgus vastuolus ELi toimimise lepingu artikli 107
16ikega 1.

(79) Luksemburgi ametiasutuste viitel ei ole komisjon samuti piisavalt tdendanud, et tegemist on teatava erandiga
topeltmaksustamise véltimise konventsiooni ja/vdi Luksemburgi kohtuasutuste tdlgendatud diguse ja menetlus-
praktika kohaldamisest.

(80)  Samuti ei ndustu Luksemburgi ametiasutused komisjoni digusliku analiiiisiga, milles komisjon tuvastas valikulise
eelise olemasolu. Esiteks leiavad nad, et eelise olemasolu kiisimust tuleks kaisitleda soltumatult Ameerika
ametiasutuste otsusest ettevtte maksustamise voi maksustamisest loobumise kohta. Teiseks, isegi kui ndustuda
seisukohaga, mille kohaselt Luksemburgil on kohustus kohaldada maksu, et ennetada topeltmaksuvabastuse
olukorda, on eelisega tegemist itksnes juhul, kui asjaolu, et Ameerika ametiasutused ei kohaldanud maksu
Ameerika filiaali suhtes, on Luksemburgi maksuametile ldbivaadatud eelotsuse tegemise ajal kindlalt teada. Kuid
Ameerika maksuamet tegi otsuse Ameerika filiaali maksustamise kohta Ameerika Uhendriikides alles IRSi 2014.
aastal tehtud auditeerimise kiigus, seega peaaegu 5 aastat pirast eelotsuse tegemist. Luksemburgi maksuamet ei
saanud seda teada vaidlustatud eelotsuste tegemise ajal. Kolmandaks vididavad Luksemburgi ametiasutused, et
komisjon ei oleks vaidlustanud eelotsuste pdhjendatust, kui IRS oleks oma auditeerimise kdigus joudnud
jareldusele, et Ameerika filiaal kuulub maksustamisele Ameerika Uhendriikides. Kuna Ameerika Uhendriikides
kasutatakse iilemaailmset maksustamissiisteemi, kuulub McD Europe tulu maksustamisele siis, kui see Ameerika
Uhendriikidesse jouab. Seega tuleneb sellest vaid maksustamise edasilitkkamine. Kokkuvdttes seisneb komisjoni
arvates driithingule McD Europe antud eelis selles, et Ameerika maksuamet ei maksusta Ameerika filiaali tulu
parast vaidlustatud eelotsuste tegemist.

6. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED MENETLUSE ALGATAMISE OTSUSE KOHTA

6.1. Ariithingu McD Europe mirkused

(81) McD Europe esitas oma mérkused 9. augustil 2016. Esiteks ei ndustu McD Europe lugema komisjoni padevaks
rahvusvaheliste ja riiklike maksueeskirjade tdlgendamisel; teiseks toob driithing vilja mitmed liingad
komisjonipoolses Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsiooni
tdlgendamises; ja kolmandaks kinnitab ta, et komisjon ei ole tdendanud ariithingule McD Europe antava valikulise
eelise olemasolu.
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6.1.1. Ariiihingu McD Europe markused komisjoni péddevuse kohta rahvusvaheliste ja riiklike maksueeskirjade
tolgendamiseks

(82) McD Europe kinnitab, et ELi toimimise lepingu artiklite 113, 114 ja 115 kohaselt on tksnes liikkmesriigid
pddevad kindlaks miirama oma driithingute maksustamise korda ja sdlmima rahvusvahelisi konventsioone.
Sellest tulenevalt on komisjoni katse kehtestada sellise konventsiooni, nagu Luksemburgi ja Ameerika
Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsioon, oma tdlgendus, kisitatav Luksemburgi maksusuve-
radnsuse rikkumisena. Ennekdike vdidab McD Europe, et komisjon eirab Luksemburgi maksuameti esitatud
topeltmaksustamise viltimise konventsiooni (asjakohast) tdlgendust, leides et i) konventsioonis ettendhtud piisiva
tegevuskoha olemasolu tingimusi tuleks hinnata Ameerika digusest lahtuvalt ja ii) et Luksemburgi maksuamet
oleks pidanud vaatlema Ameerika filiaali tulu maksustamist Ameerika Uhendriikides, enne kui otsustada, et seda
tulu ei ole vaja Luksemburgis maksustada.

6.1.2. Ariihingu McD Europe mdrkused Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise
konventsiooni komisjonipoolse tolgendamise kohta

(83) McD Europe kinnitab, et komisjoni tdlgendus Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise vastase
konventsiooni kohta on ekslik, kuna i) selle tdlgenduse puhul pdlgab komisjon ELi toimimise lepingu sitteid
rikkudes dra viisi, mille kohaselt topeltmaksustamise viltimise konventsioone tavapiraselt tdlgendatakse ja
kohaldatakse, ii) komisjon lisab konventsiooni ndude, et Ameerika filiaali tulu tuleb maksustada Ameerika
Uhendriikides; iii) komisjon osutab OECD maksukonventsiooni mudelis esitatud sitetele, (*) mis ei ole
kohaldatavad Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise vastase konventsiooni puhul ja/vdi ei
ole kdesoleval juhul asjakohased.

(84) Esimese punkti osas kinnitab McD Europe, et topeltmaksustamise viltimise konventsiooniga ei looda iseenesest
uut maksustamisdigust, kui siseriiklikus diguses ei ole antud digust maksu kohaldamiseks. Uhtlasi on iga
lepinguosaline riik topeltmaksustamise viltimise konventsiooni tolgendamisel teisest riigist sdltumatu. Seega ei
ole Ameerika oiguses rakendatav teatav pohimdte Luksemburgi jaoks siduv, isegi kui lepinguosaliste riikide
antavad erinevad tolgendused vodivad tuua kaasa mdlemapoolse maksu kohaldamisest loobumise. McD Europe
viitel on ainuke vdimalus sellise mélemapoolse maksustamata jitmise olukorra lahendamiseks muuta topeltmak-
sustamise viltimise konventsiooni.

(85) Secoses piisiva tegevuskoha pohimdtte tdlgendamisega mirgib McD Europe, et Luksemburgi ja Ameerika
Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsiooni, ennekdike selle artikli 3 sdnastuse kohaselt on
konventsiooni kohaldava lepinguosalise riigi iilesanne tdlgendada seda pdhimdtet oma digussiisteemi alusel. Seega
peab kiesoleval juhul Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsiooni
tolgendama ldhtuvalt oma siseriiklikust digusest Luksemburgi maksuamet, kes saab teha otsuse, et Ameerika
filiaali niol on tegemist piisiva tegevuskohaga selle konventsiooni tdhenduses. IRSi 2014. aastal tehtud
auditeerimise jdreldused ei ole asjakohased, kuna Luksemburgi maksuamet ei saanud 2009. aastal, kui tehti
vaidlustatud eelotsused, olla sellest teadlik, ning kuna see seisukoht ei saanud tagasiulatuvalt mdjutada tehtud
eelotsuseid.

(86) Teiseks ei ole Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsiooni artikli 7
16ikes 2 ja artikli 25 Idike 2 punktis a ndutud, et piisiva tegevuskohaga seotud tulu tuleb maksustada Ameerika
Uhendriikides. Ariithingu McD Europe viitel tuleb selle konventsiooni nduetekohase tdlgendamise korral
jireldada, et asjaolu, et lepinguosaline riik (vaadeldaval juhul Ameerika Uhendriigid), kellel topeltmaksustamise
viltimise konventsiooni kohaselt on maksustamise digus, leiab hiljem ldhtuvalt oma siseriiklikust digusest, et
teatud tulu ei kuulu maksustamisele, ei ole siduv teise lepinguosalise riigi (Luksemburgi) jaoks, kes kaotab Giguse
tulu maksustamiseks konventsiooni alusel.

(87) Kolmandaks ei saa komisjoni esitatud viidet OECD 2000. aastal esitatud mirkusele, milles kajastus OECD
seisukoht, et kuivord Ameerika filiaali tulu ei kuulu maksustamisele Ameerika Uhendriikides, oleksid selle tulu
pidanud maksustama Luksemburgi maksuamet, pidada asjakohaseks, kuna konealust sitet ei olnud 1996. aastal,
kui sdlmiti topeltmaksustamise valtimise konventsioon, vastu vdetud. OECD kommentaaride uut tdlgendust, mis
muudab OECD maksukonventsiooni mudeli artikli 23A tdhendust, sai ratifitseeritud konventsioonide suhtes
kohaldada alles pirast OECD maksukonventsiooni mudeli vastavat libivaatamist 2000. aastal. McD Europe
rohutab iihtlasi, et OECD maksukonventsiooni mudeli néol ei ole tegemist diguslikult siduva dokumendiga, vaid
see on kisitatav ennekdike soovitusena.

(*") OECD maksukonventsiooni mudel on mudel riikide jaoks, kes sdlmivaid kahepoolseid maksukonventsioone, ja sellel on oluline roll
maksubarjddride kaotamisel piiritilese kaubanduse ja investeeringute puhul. See mudel on aluseks riikidevaheliste kahepoolsete
maksukonventsioonide labirddkimiste ja rakendamise puhul ning selle eesmirk on ettevdtjate abistamine ning maksude viltimise ja
maksupettuste ennetamine. OECD maksukonventsiooni mudel on ithtlasi vahend lahendamaks iihtsel alusel rahvusvahelise topeltmak-
sustamise valdkonnas sagedamini esinevaid probleeme.
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6.1.3. Ariiihingu McD Europe mirkused analiliisi kohta, mille komisjon tegi ELi toimimise lepingu artikli 107 alusel

(88)  Ariithingu McD Europe viitel pdhineb komisjoni arutluskiik ekslikul eeldusel, et eelotsus hdlmab riigi ressursside
kasutamist. Teiseks vdidab McD Europe, et ta ei ole saanud mingit eelist, kuna Luksemburgi maksuamet ei saanud
maksustada Ameerika filiaaliga seostatud tulu. Kolmandaks ei ole komisjon tdendanud, et MCD Europe oli ainus
ettevote, kes sai topeltmaksustamise valtimise konventsioonist kasu, voi et ettevdte oleks kuulunud valikulise
ettevOtete rithma hulka.

(89) Seoses esimese punktiga kinnitab McD Europe, et eelotsuste ndol ei ole tegemist riigiabiga, kui need kujutavad
endast lihtsalt tildiste maksueeskirjade tdlgendusi ja praktilist rakendamist konkreetsetes olukordades. Eelotsused
kujutavad endast riigiabi iiksnes juhul, kui need kalduvad korvale iildistest eeskirjadest seoses haldusliku
kaalutlusdiguse rakendamisega. Vaadeldaval juhul oli eelotsuste eesmirk kinnitada, et Ameerika filiaaliga seotud
tulu Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise vastase konventsiooni alusel Luksemburgis ei
maksustata. Eelotsusega ei vihendatud ariithingu McD Europe maksukoormust, kuna selle eelotsuse puudumisel
oleks dritthingul McD Europe olnud Luksemburgis samavairne maksukoormus. Eelotsuse tdttu ériithingu McD
Europe maksuolukord ei muutunud ega paranenud.

(90) Teiseks viidab McD Europe, et komisjon on ekslikult jireldanud, et Luksemburgi maksuamet on valesti
kohaldanud Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsiooni ja sellega seoses
vditnud, et driithingule McD Europe anti eelis. Lisaks sellele ei saa asjaolu, et Ameerika Uhendriigid otsustasid
16puks mitte maksustada litsentsitasudega seotud tulu Ameerika maksueeskirjade alusel, seostada riigiabiga liidu
diguse alusel. Luksemburg ei rakendanud digust maksustada Ameerika filiaali tulu {iksnes seetdttu, et sama tulu ei
olnud maksustatav Ameerika diguse kohaselt. Samalaadselt Luksemburgi ametiasutustega osutab McD Europe La
Coasta kohtuotsusele, et toetada pShimdtet, mille kohaselt Luksemburgi maksuamet ei saa arvesse vdtte teise
lepinguosalise riigi tehtud tdlgendusi. Samas, isegi kui ndustuda komisjoni arutluskdiguga, oleks ariithingule McD
Europe Luksemburgi maksuameti antud viidetav eelis tulenenud tegelikult IRSi 2014. aastal tehtud otsusest mitte
maksustada Ameerika filiaali tulu. Kuid vdimaliku eelise olemasolu ei saa sdltuda kolmanda riigi suhtumisest.

(91)  Seoses valikulisusega ja ennekdike seoses kiisimusega vdimaliku erandi tegemise kohta vdidab McD Europe, et
LuxLeaksi kdigus avalikustatud teabest (*!) selgub, et mitmele &riithingule sai osaks driithinguga McD Europe
samavidrne kohtlemine. Seda ei saa pidada iillatavaks, vdttes arvesse, et Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide
topeltmaksustamise valtimise konventsioonile eelotsuses antud tdlgendus on tiielikus vastavuses Luksemburgi
odiguse kohaldamisega. Teistest LuxLeaksi kdigus avalikustatud eelotsustest ilmneb, et Luksemburgi ametiasutused
tolgendasid topeltmaksustamise viltimise konventsiooni sidusalt, seda kohaldati kdoikide maksukohustuslaste
suhtes, kes olid vorreldavas olukorras sama vordlussiisteemi suhtes. Mitte ithegi puhul neist eelotsustest ei esitatud
maksustamisnduet piisiva tegevuskohaga seostatava tulu kohta.

(92)  McD Europe viidab tdiendavalt, et valikulise eelise olemasolu voib olla pdhjendatud vajadusega viltida topeltmak-
sustamist ning et seetdttu ei saa meedet kisitada riigiabina.

6.2. Muude huvitatud isikute mirkused
(93) 5. augustil 2016 esitas oma markused liit, viljendades toetust uurimismenetlusele.

(94)  Liit kinnitab, et vottes arvesse kontserni McDonald’s domineerivat seisundit Euroopas, voib igasugune ariithingule
McD Europe antav abi kahjustada konkurentsi ja Euroopa Liidu sisest kaubavahetust. Liidu viitel olid driithingus
McDonald’s 2008. aasta 16pul ja 2009. aasta alguses, enne eelotsuste tegemist toimunud struktuurilised
timberkorraldused tingitud maksunduslikest pdhjustest ja nende eesmirk oli saavutada Luksemburgis ja Ameerika
Uhendriikides mdlemapoolne maksustamata jitmine, mis andis talle konkurentsieelise vorreldes tema
konkurentidega.

(95)  Liidu viitel ei tuleks topeltmaksustamist kasitlevate konventsioonide tdlgendusi, millega tekitatakse mélemapoolse
maksustamisest loobumise olukord, kisitada kooskdlas olevatena nende konventsioonide sdnastuse ja mdttega.

(*') 2014. aasta siigisel lekkis enam kui 500 peamiselt PwC vahendusel tehtud eelotsust, mis avaldati internetis (LuxLeaksi afdr).
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(96) Liit kutsub samuti iiles liikmesriike, kes kohaldavad kuritarvituste vastaseid eeskirju, uurima McDonald’si
kontserni tegevust ettevdtte struktuuri optimeerimisel eesmirgiga viltida maksude maksmist. Liidu vditel néitab
McDonald’si juhtum, et maksuametid peaksid vahetama teavet hargmaiste ettevdtete maksukohtlemise kohta ning
kehtestama ndude esitada avalikud deklaratsioonid riikide 16ikes.

7. LUKSEMBURGI AMETIASUTUSTE MARKUSED KOLMANDATE ISIKUTE MARKUSTE KOHTA

(97)  Luksemburgi ametiasutused edastasid oma mérkused markuste kohta, mille olid esitanud ériithing McD Europe ja
liit menetluse algatamise otsuse kohta 30. septembri 2016. aasta kirjaga.

(98)  Luksemburgi ametiasutused kinnitasid, et driithingu McD Europe tehtud analiiiis langes suures osas kokku nende
enda tehtud analiiiisiga.

(99) Nad leiavad, et liidu edastatud mirkused ei ole seotud kiisimusega, kas driithingule McD Europe anti riigiabi, vaid
holmavad peaasjalikult kontserni McDonald’s tegevuspraktikat {ilemaailmsel tasandil ja kritiseerivad kontserni
maksu-, sotsiaal- ja tootasupoliitikat.

(100) Luksemburgi ametiasutused margivad, et vastupidiselt sellele, mida viidab liit, on topeltmaksustamise viltimise
konventsiooni eesmirk kdrvaldada topeltmaksustamise olukorrad, mitte tagada tShusat maksustamist. Topeltmak-
sustamise valtimise konventsioonist tulenev maksustamise diguse jagunemine kahe lepinguosalisest riigi vahel on
16plik ja mittetingimuslik. Sellega seoses, kui Luksemburgi maksuamet loobub lepingulisel alusel maksustamise
Oigusest, ei rakenda nad seda digust iiksnes seetdttu, et teine lepinguosaline riik ei maksusta tShusalt asjaomast
tulu.

(101) Seoses liidu esitatud iileskutsega tdhustada maksude viltimise vastu voitlemise meetmeid, kinnitavad Luksemburgi
ametiasutused, et nad toetavad tidielikult seda eesmirki ning leiavad, et koiki ldbipaistvuse ja liikmesriikide
teabevahetusega seotud meetmeid tuleb kaaluda ja vastu vdtta asjakohases vormis ning kohaldatavate menetluste
abil.

8. HINNANG

(102) Pdrast siivendatud uurimismenetlust ning menetluse algatamise otsuse kohta esitatud markuste pohjalikku
analiiiisi leiab komisjon, et selles otsuses viljendatud kahtlused ei anna alust jireldada, et vaidlustatud eelotsuste
tegemisega on antud riigiabi.

8.1. Abi olemasolu

(103) ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 sitete kohaselt on igasugune liikmesriigi poolt v6i riigi ressurssidest
tikskdik missugusel kujul antav riigiabi, mis kahjustab vo6i dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, {thisturuga kokkusobimatu niivord, kuivérd see kahjustab litkmesriikide-
vahelist kaubandust. Seega on kindlaks mdiratud, et kisitamaks meedet riigiabina, peab olema tegemist riigi
sekkumisega voi riigi ressursside kasutamisega; teiseks peab see sekkumine kahjustama liikmesriikidevahelist
kaubandust. kolmandaks peab see andma valikulise eelise ithele ettevotjale; neljandaks peab see kahjustama vdi
dhvardama kahjustada konkurentsi (*?).

(104) Et kisitada meedet riigiabina ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses, peavad olema tiidetud koik
sittes esitatud tingimused (**). Jargnevalt keskendab komisjon oma tihelepanu kiisimusele, kas vaidlustatud
eelotsustega anti driithingule McD Europe valikuline eelis. Valikulise eelise puudumise korral ei pea komisjon
hindama seda, kas iilejadnud tingimused on tdidetud, kuna tegemist ei ole riigiabiga ELi toimimise lepingu
artikli 107 tdhenduses.

(*) Vtkohtuotsus komisjon vs. Deutsche Post, C-399/08 P: ECLIEU:C:2010:481, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika.
(**) Vtkohtuotsus C-399/08 P: komisjon vs. Deutsche Post, ECL:EU:C:2010:481, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika.
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8.2. Ariithingule McD Europe antava valikulise eelise olemasolu

(105) Kui riigi rakendatud meede parandab ettevdtja finantsseisundit, on see ELi toimimise lepingu artikli 107 15ikes 1
kirjeldatud eelis (*%). Eelise olemasolu kindlaksmédaramisel tuleb osutada meetme enda mojule (**). Maksumeetmete
puhul voidakse eelis anda ettevotja maksukoormuse eri moel vihendamiste kaudu, eelkdige maksustatava tulu voi
tasumisele kuuluva maksusumma vahendamisega (*°).

(106) Valikulisuse analiiiisi jaoks on Euroopa Kohus koostanud kolmeosalise kontrollimenetluse, mille abil on vdimalik
kindlaks médrata, kas teatud maksumeede on valikuline (*’). Selle kontrollimenetluse raames tuleb esimeses etapis
kindlaks médrata liikmesriigis kohaldatav dldine v&i tavapdrane maksusiisteem, mille ndol on tegemist
,vordlussiisteemiga“. Teiseks tuleb kindlaks mdiirata, kas vaadeldav maksumeede kujutab endast erandit sellest
siisteemist, eristades ettevdtjaid, kes on siisteemi olemuslikke eesmirke arvestades sarnases faktilises ja diguslikus
olukorras. Kui meede kujutab endast erandit vordlussiisteemist, tuleb kolmandas etapis kindlaks mddirata, kas
meede on pdhjendatud vordlussiisteemi olemuse ja iildise tilesehitusega. Maksumeede, mis kujutab endast erandit
vordlussiisteemi kohaldamisest, vdib olla pdhjendatud, kui asjaomane litkmesriik suudab tdendada, et meede
tuleneb otseselt selle maksusiisteemi alus- voi juhtpdhimdtetest (*%). Sellisel juhul ei ole maksumeede valikuline.
Selle kolmanda etapi puhul lasub tdendamiskohustus liikmesriigil.

(107) Tuleb rohutada, et menetluse algatamise otsuses viljendatud kahtlused p&hinesid esialgsel maaratlusel, mille
kohaselt vordlussiisteemi moodustas Luksemburgi iildine ettevdtte tulumaksu siisteem, mis holmas topeltmak-
sustamise valtimise konventsioone, milles Luksemburg osaleb. Komisjon oli seisukohal, et &riithingule McD
Europe antud valikuline eelis osutus vdimalikuks Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise
vastase konventsiooni ebadige kohaldamise tdttu. Konkreetsemalt leidis komisjon, et Luksemburgi maksuameti
ndusolek mitte kohaldada Luksemburgi ériithingu tulumaksu Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmak-
sustamise véltimise konventsiooni artikli 5, artikli 7 ja artikli 25 16ike 2 punkti a alusel 4riithingu McD Europe
Ameerika filiaali tegevusega seotud tulu suhtes, vGis tuleneda konealuste sitete ebadigest kohaldamisest.
Menetluse algatamise otsuses ei vaadeldud ithtegi muud diskrimineerimise liiki voi ebadiget kohaldamist.

(108) Analiiiis holmab ennekdike menetluse algatamise otsuses viljendatud kahtlusi, vOttes arvesse asjaolu, et
Luksemburgi ja teiste huvitatud isikute markused ja muu menetluse kdigus kogutud teave ei andnud komisjonile
alust ametlikku uurimismenetlust vaadeldaval juhul laiendada, seega piirdub menetlus dritthingule McD Europe
esitatud eclotsustega ning Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsiooni
artikli 5, artikli 7 16ike 1 ja artikli 25 l6ike 2 punkti a vdimaliku ebadige kohaldamisega. Samuti tuleb silmas
pidada asjaolu, et kohustus tdendada valikulise eelise olemasolu lasub komisjonil (vilja arvatud meetme
pohjenduse puhul, mis on seotud maksusiisteemi alus- voi juhtpshimdtetega).

(109) Ei ole tdendatud, et vaidlustatud eelotsused kujutavad endast erandit Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide
topeltmaksustamise viltimise konventsioonis sitestatud eeskirjadest. Sellise erandiga oleks tegemist juhul, kui
vaidlustatud eelotsuste abil oleks ebadigesti kohaldatud topeltmaksustamise véltimise konventsiooni ménda sitet
(st oleks tdhendatud lahknevust neist sitetest), mille tulemusel oleks vahenenud driithingu McD Europe tasutav
maksusumma ning oleks tekkinud diskrimineerimine driithingu McD Europe ja teiste samavairses faktilises ja
diguslikus olukorras olevate ettevotete vahel.

(110) McD Europe on Luksemburgi maksuresident. LIRi artiklite 159 ja 160 kohaselt tuleb &riithingu McD Europe
tilemaailmne tulu pohimotteliselt maksustada Luksemburgi driithingute tulumaksuga. Samas tuleb Ameerika
filiaali tulu puhul kohaldada Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise vastase konventsiooni
stteid, mis voeti Luksemburgi digusesse iile LIRi artiklite 134 ja 162 alusel koostoimes suurhertsogi 3. detsembri
1969. aasta mairusega. Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise valtimise konventsioon piirab
Luksemburgi digust maksu kohaldada selles méttes, et teatud tulu, mis on seotud Ameerika Uhendriikides asuva
piisiva tegevuskohaga kdnealuse konventsiooni tihenduses, maksustatakse Ameerika Uhendriikides ja mitte
Luksemburgis.

(**) Vt komisjoni teatis riigiabi mdiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses (edaspidi ,riigiabi moiste teatis)
(ELT C 262,19.7.2016, 1k 1), punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika.

(*) Kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, punkt 13.

(*) Vt kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-66/02, ECLLEU:C:2005:768, punkt 78; kohtuotsus Cassa di Risparmio di Firenze SpA jt, C—
222/04, ECLLEU:C:2006:8, punkt 132); ja kohtuotsus Ministerio de Defensa et Navantia, C—522/13, ECLLEU:C:2014:2262, punktid
21-31.

(*’) Vtotsus liidetud kohtuasjades C-78/08 — C-80/08: Paint Graphos jt, ECLLEU:C:2011:550.

(*®) Vtotsus liidetud kohtuasjades C-78/08 — C-80/08: Paint Graphos jt, ECLLEU:C:2011:550, punkt 65.
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(111) Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsiooni artikli 25 1dike 2 alusel
vabastatakse maksust ,tulu, [...] mis kdesoleva konventsiooni alusel kuulub maksustamisele Ameerika Uhendriikides®.
Selleks et madrata kindlaks tulu, mis ,kuulub maksustamisele Ameerika Uhendriikides, on Luksemburgi ja Ameerika
Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsiooni artikli 7 18ikes 1 sitestatud, et ettevdtte tulu, mis
saadakse iihes lepinguosalistest riikidest, maksustatakse selles riigis, vélja arvatud juhul, kui see tulu on saadud
teises lepinguosalises riigis asuvas piisivas tegevuskohas voi on sellega seostatav. Sellisel juhul vdib esimene
lepinguosaline riik eeldada, et konealuse piisiva tegevuskohaga seostatav tulu on maksustatav teises
lepinguosalises riigis ning vabastada sellega seoses konealuse tulu maksustamisest, et viltida véimalikku
topeltmaksustamist.

(112) Seega on Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise véltimise kokkuleppe puhul maiiravaks
asjaolu, kas dritthingu McD Europe Ameerika filiaali puhul on tegemist piisiva tegevuskohaga Ameerika
Uhendriikides, kes saab tulu, mille suhtes Luksemburgis maksu ei kohalda. Luksemburgi ja Ameerika
Uhendriikide topeltmaksustamise vastase konventsiooni artikli 5 13ikes 1 on piisiv tegevuskoht mératletud kui
Lpiisivalt paigaldatud sisseseade asukohas, kus toimub eftevitja kogu tegevus vii osa sellest. Seega on Luksemburgi ja
Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise vastases konventsioonis piisiva tegevuskoha mdiste madratletud, kuid
mddratlemata on mdiste ,tegevus®. Samuti sisaldab Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise
viltimise konventsiooni artikli 7 1dige 1 mdistet ,ettevotete kasum®, mis ei ole maaratletud.

(113) Sellises olukorras on Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsiooni artikli 3
Idikes 2 sitestatud, et koiki moisteid, mida konventsioonis ei ole méiratletud, tuleb méista tdhenduses, mis vastab
selle moiste tdhendusele konventsiooni kohaldava lepinguosalise riigi, st vaadeldaval juhul Luksemburgi
Oiguses. Nagu on tipsemalt selgitatud pdhjendustes 119-121 ja vastupidiselt sellele, mida komisjon viitis
menetluse algatamise otsuses, ei piisa tdlgenduste erinevuse korral topeltmaksustamise viltimise konventsiooni
kohaldamiseks Luksemburgi poolt asjaolust, et Ameerika filiaali ndol on tegemist piisiva tegevuskohaga Ameerika
siseriikliku diguse kohaselt, (**) samuti ei piisa sellest, et Luksemburgi maksuamet on teadlik Ameerika filiaali
suhtes maksu kohaldamisest loobumisest (). Kuna Ameerika filiaali ndol on Luksemburgi riigi maksudiguse
kohaselt tegemist Ameerika Uhendriikides tegutseva piisiva tegevuskohaga, mis saab oma tegevusest tulu, siis seda
tulu Luksemburgi maksudiguse kohaselt Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise véltimise
konventsiooni artikli 25 16ike 2 punkti a alusel ei maksustata.

(114) Tuleb markida, et Luksemburgi maksudiguses on seaduse StAnpG paragrahvis 16 mdédratletud ,piisiva
tegevuskoha“ mdiste ning selles viidatakse igasugusele piisivarustusele voi -sisseseadele, mida kasutatakse
jatkusuutliku ,to0stusliku® voi ,kaubandusliku® tegevuse jaoks. Eelotsuse taotluses kohaldab maksundunik seaduse
StAnpG paragrahvis 16 sitestatud kriteeriume Ameerika filiaali tegevuse eriparadele (*') ning jouab jireldusele, et
see tegevus vastab neile kriteeriumidele. Sellest tulenevalt on Luksemburgi maksualane seisukoht selline, et ,tuleb
jareldada, et [Ameerika filiaal] tegutseb intellektuaalse omandi valdkonnas Ameerika Uhendriikide ja Luksemburgi
topeltmaksustamise viltimise konventsiooni artikli 5 tihenduses Ameerika piisiva tegevuskoha vahendusel ().

(115) Vastavalt markustele, mille esitasid Luksemburgi ametiasutused ja &riithing McD Europe menetluse algatamise
otsuse kohta, (*’) ei nde komisjon ithtegi pdhjust mitte ndustuda maksunduniku hinnanguga, mille kohaselt
Ameerika filiaali ndol on tegemist piisiva tegevuskohaga seaduse StAnpG paragrahvi 16 tahenduses. Luksemburgi
diguse seisukohalt on Ameerika Uhendriikides olemas piisiv tegevuskoht ning ei ole leidnud tdendamist, et
Luksemburgi maksuamet oleks topeltmaksustamise viltimise konventsiooni valesti kohaldanud, leides, et
Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise véltimise konventsiooni artikli 7 Idike 1 ja artikli 25
16ike 2 punkti a kohaselt Ameerika filiaali tulu ,kuulub maksustamisele Ameerika Uhendriikides.

(116) Seoses Luksemburgi kohtupraktikaga osutavad nii maksundunik kui ka Luksemburg ja McDonald’s menetluse
algatamise otsuse kohta esitatud mdrkustes (*) La Coasta kohtuotsusele, milles kasitletakse Luksemburgi ja
Prantsusmaa topeltmaksustamise viltimise konventsiooni eri tdlgenduste lahknevusi. Selles kohtuotsuses sedastas
Luksemburgi halduskohus, et mdlemapoolne maksustamata jatmine voib toimuda vaatamata sellele, et topeltmak-
sustamise valtimise konventsiooni on nduetekohaselt kohaldatud, kuna mélemad lepinguosalised riigid on
topeltmaksustamise valtimise konventsiooni tdlgendamisel teineteisest sdltumatud. Topeltmaksustamise valtimise
konventsiooni pdhieesmirk on korvaldada tegeliku ja potentsiaalse topeltmaksustamise vdimalikud olukorrad.
Selline konventsioon ei vdimalda alati tagada tegelikku maksustamist (*°).

(*) Vtmenetluse algatamise otsuse pdhjendus 84.
(*) Vt menetluse algatamise otsuse pdhjendus 91.
(*) Vt pohjendus 44.

(°) Lédbivaadatud eelotsuse taotluse punkt 8.

() Vtpohjendused 70,71, 76 ja 92.

(*) Vt pohjendus 92.

(*) Vtpohjendus 72.
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(117) Maksu kohaldamata jitmine Ameerika Uhendriikides tuleneb vaadeldaval juhul asjaolust, et Ameerika
Uhendriigid ei kasuta maksustamisdigust, mis tuleneb Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise
viltimise konventsioonist seoses mdiste ,tegevus” tdlgendamisega Ameerika diguses. Menetluse algatamise otsuses
viljendas komisjon kahtlusi, et ariithingu McD Europe frantsiisitulu molemapoolne maksustamata jitmine on
tingitud Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide poolt Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise
viltimise konventsiooni raames antud tdlgenduste erinevustest voi kvalifitseerimiskonfliktist. Eeskitt tundub
Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsiooni artikli 25 18ike 2 punkti
a sonastus (,Luksemburgis toimub topeltmaksustamise vilistamine jargmiselt:“) andvat tunnistust sellest, et Luksemburg
on kohustatud vabastama tulu maksustamisest iiksnes topeltmaksustamise valistamiseks (°¢).

(118) Esialgse vaatluse kdigus tekkis vajadus uurida, kas voimaliku potentsiaalse topeltmaksustamise olukorra
puudumise korral () oleks mélemapoolne maksustamisest loobumine olnud tingitud kvalifitseerimiskonfliktist ja
kas Luksemburg oleks voinud sellise konflikti esinemisel kasutada oma maksustamisdigust. Menetluse algatamise
otsuses esitatud viidet OECD maksukonventsiooni mudeli, eeskitt selle 1dike 32 punkti 6 (*)) kohta esitatud
kommentaaridele seoses kvalifitseerimiskonfliktiga tuleb seega mdista nimelt selles tdhenduses.

(119) Kvalifitseerimiskonflikt tahistab olukorda, mille puhul iiks lepinguosalistest riikidest kohaldab topeltmaksustamise
viltimise konventsiooni eri artikleid ldhtuvalt oma siseriikliku diguse ja konventsiooni sitete koosmojust (*).
OECD kommentaaride kohaselt peab residentriik (Luksemburg) kvalifitseerimiskonflikti korral arvestama
lahteriigi (Ameerika Uhendriigid) tehtud kvalifitseerimisega (). Teisisdnu, kui ldhteriik on seisukohal, et tal ei ole
topeltmaksustamise viltimise konventsiooni kohaselt digust maksustada teatud tulu osa, ei ole residentriigil
kohustust seda tulu maksust vabastada (7).

(120) Vastupidi, tdlgendamise voi faktiliste asjaolude hindamise erinevused osutavad sellele, kuidas lepinguosalised riigid
konventsiooni tdlgendavad voi selle sitteid teatud asjaolude kogumi suhtes kohaldavad, ilma et see oleks seotud
siseriikliku Bigusega. Erinevate tdlgendustega seotud olukorrad tingisid artikli 23a l6ike 4 lisamise OECD
maksukonventsiooni mudelisse, selle sitte eesmirk on vdimaldada lahendada selliseid mdlemapoolse
maksustamata jatmise juhtumeid (7).

(121) Nagu on selgitatud pohjendustes 112-117, ei leidnud komisjon ametliku uurimismenetluse kdigus elemente, mis
voiksid toetada kahtlusi, et vaadeldaval juhul on tegemist kvalifitseerimiskonfliktiga. Mdiste ,tegevus“ erinevad
tolgendused Luksemburgi maksudiguses ja Ameerika maksudiguses ei viinud Luksemburgi ja Ameerika
Uhendriike kohaldama topeltmaksustamise viltimise konventsiooni erinevaid sitteid, vaid t8id kaasa sama sitte,
st Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise valtimise konventsiooni artikli 5 erineva
tolgendamise. Tolgenduste erinevuse korral tdpsustatakse 1999. aasta aruandes, et residentriik (Luksemburg) ei

(*) Vt OECD, OECD maksukonventsiooni mudeli kohaldamine partnerluste suhtes (L'application du Modele de Convention fiscale de 'OCDE aux
sociétés de personnes), Questions de fiscalité internationale, nr 6 (1999) (edaspidi, 1999. aasta aruanne®), 1dige 116.

(*’) Voimalik topeltmaksustamise oht tekib olukordades, kus lahteriigil on ilmselgelt digus maksustada osa tulust vastavalt topeltmak-
sustamise véltimise konventsioonile, kuid riik otsustab seda digust oma siseriikliku maksudiguse kohaselt mitte kasutada.

(*)) OECD maksukonventsiooni mudeli kommentaaride (2000) 1dike 32 punktis 6 on tipsustatud, et ,lauseosa ,mis kaesoleva konventsiooni
alusel kuulub maksustamisele” tuleb samuti tolgendada seoses voimalike topeltmaksustamise juhtudega, mis voivad tuleneda artikli 23 kohaldamisest.
Kui lahteriik leiab, et konventsiooni nouded ei voimalda tal kohaldada maksu tulu v3i vara osa suhtes, milleks tal tavaolukorras oleks digus, peab
residentriik artikli 23A 1dike 1 kohaldamiseks eeldama, et see osa tulust ei ole lahteriigis konventsiooni sdtete kohaselt maksustatav isegi juhul, kui
residentriik oleks konventsiooni kohaldanud erinevalt, kui tal lahteriigina oleks olnud digus selle tulu maksustamiseks. Residentriigil ei ole seega
I6ike 1 alusel kohustust vabastada tulu osa maksust ning see on kooskdlas artikli 23 péhiiilesandega, milleks on topeltmaksustamise kdrvaldamine.”

(®) 1999. aasta aruande 1dige 94.

(") 1999. aasta aruande 16ige 105.

(") 1999. aasta aruande 1dige 109, mis on sdnastatud jargmiselt: ,[kJui lahteriik leiab, et konventsiooni sdtted ei voimalda tal kohaldada maksu

tulu voi vara osa suhtes, milleks tal tavaolukorras oleks digus, ei ole residentriik [...] kohustatud [artikli 23A] 1Gike 1 alusel selle tulu suhtes

maksuvabastust kohaldama.*

(" OECD maksukonventsiooni mudeli artikli 23A 1ikes 4 on sitestatud: ,Like 1 ndudeid ei kohaldata lepinguosalise riigi residendi saadud tulu
v0i omatava vara suhtes, kui teine lepinguosaline riik kohaldab konventsiooni sdtteid selleks, et see tulu vi vara maksust vabastada voi kohaldab selle
tulu suhtes artiklit 10 voi artikli 11 Igiget 2.
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ole kohustatud ndustuma lahteriigi (Ameerika Uhendriigid) tdlgendusega (). Seetdttu on erinevate tdlgenduste
korral ja juhul kui topeltmaksustamise viltimise konventsioonis puudub site, mis vastab OECD maksukon-
ventsiooni mudeli artikli 23A Idikele 4 (nagu Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise
viltimise konventsiooni puhul), voib esineda mdlemapoolse maksustamata jitmise olukord. Sellist topeltmak-
sustamise viltimise konventsiooni tdlgenduste erinevusest tulenevat mélemapoolse maksustamata jitmise
olukorda on v&imalik lahendada konventsiooni lisalepingu sdlmimisega (%) vdi kasutades selle konventsiooni
artiklis 27 ette ndhtud vastastikuse kokkuleppe menetlust.

(122) Lisaks sellele margib komisjon, et Ameerika filiaali tulu maksustamata jitmise olukorda on samuti voimalik
lahendada, muutes seaduse StAnpG paragrahvi 16, milles praegu ei nihta ette olukordi, kus ettevdtte tegevust
kisitatakse seotuna piisiva tegevuskohaga Luksemburgi diguse tahenduses, kuid see tegevus ei vasta tingimustele,
mis on vajalikud selleks, et driithingut saaks kasitada piisiva tegevuskohana lahtuvalt Ameerika Gigusest (vt
pohjendus 41).

(123) Nagu on viitnud McDonald’s oma mirkustes menetluse algatamise otsuse kohta, (”*) ndhtub Luxleaksi afdari
kidigus avalikustatud Luksemburgi tehtud teistest eelotsustest, (%) et vaidlustatud eelotsused ei erinenud teiste
maksukohustuslaste kohta tehtud eelotsustest, mis lihtusid topeltmaksustamise viltimise konventsiooni sellisest
tolgendusest ja sellisest kohaldamisest Luksemburgi poolt. 25 teise eclotsuse analiiiisist (7) ilmneb, et
Luksemburgi ametiasutused tdlgendasid topeltmaksustamise véltimise konventsiooni sidusalt, seda kohaldati
koikide maksukohustuslaste suhtes, kes olid vorreldavas olukorras. Topeltmaksustamise viltimise konventsioon ei
holma iihtegi tShusa maksustamise tingimust ning eelotsused ei eelda sellise tingimuse olemasolu sedavord,
kuivord kohaldatav konventsioon ei hdlma konkreetselt sellist tingimust.

8.2.1. Kokkuvote

(124) Selle analiiisi pohjal jireldab komisjon, et vaadeldaval juhul ei ole leidnud tdendamist, et Luksemburgi
maksuamet on valesti kohaldanud Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise valtimise
konventsiooni. Sellest tulenevalt, vdttes arvesse menetluse algatamise otsuses tostatatud kahtlusi ja selles
madratletud vordlussiisteemi, ei saa komisjon tdendada, et vaidlustatud eelotsustega anti driithingule McD Europe
valikuline eelis seoses Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide topeltmaksustamise viltimise konventsiooni
ebadige kohaldamisega.

(125) Kuna kriteeriumid, mis vdimaldavad jireldada riigiabi olemasolu ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 alusel,
on kumuleeruvad, ei ole vajadust vaadelda vastavust iilejadnud kriteeriumidele.

9. JARELDUS RIIGIABI OLEMASOLU KOHTA

(126) Eelnevat silmas pidades jdreldab komisjon, et Luksemburgi maksuameti poolt &ritthingule McD Europe
Franchising, S.a.rl viljastatud vaidlustatud eelotsuste ndol ei ole tegemist riigiabiga ELi toimimise lepingu
artikli 107 1dike 1 tihenduses,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Luksemburg ei ole Luksemburgi maksuameti poolt 30. martsil 2009 ja 17. septembril 2009 &riithingule McD Europe
Franchising, S.a.rl. viljastatud vaidlustatud eelotsustes valesti tdlgendanud Luksemburgi ja Ameerika Uhendriikide
topeltmaksustamise viltimise konventsiooni ning nende eelotsuste ndol ei ole tegemist riigiabiga Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 I6ike 1 tihenduses.

(") 1999. aasta aruande 16ige 108.

("*) Vt pohjendus 70.

(”*) Vtpohjendus 91.

(") 2014. aasta stigisel lekkis enam kui 500 peamiselt PwC vahendusel tehtud eelotsust, mis avaldati internetis.

(") McDonald’s vaatas iilevaatlikult 1dbi selle afddri kdigus avalikustatud eelotsused ja esitas komisjonile 25 juhtumit, kus Luksemburgi
maksuamet on ndustunud sellega, et piisiva tegevuskohaga seotud tulu kohaldatava topeltmaksustamise valtimise konventsiooni alusel
Luksemburgis ei maksustatud. Piisivad tegevuskohad asusid jirgmistes riikides: Ameerika Uhendriigid, Hongkong, lirimaa, Island,
Jaapan, Madalmaad, Prantsusmaa, Saksamaa, Sveits, Vietnam ja Uhendkuningriik. Mitte iihegi puhul neist eelotsustest ei esitatud
maksustamisnduet piisiva tegevuskohaga ettevottega seostatava tulu kohta.
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Artikkel 2

Kiesolev otsus on adresseeritud Luksemburgi Suurhertsogiriigile.

Briissel, 19. september 2018
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER
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KOMISJONI RAKENDUSOTSUS (EL) 2019/1253,
22. juuli 2019,

katseprojekg.i kohta, mille eesmirk on rakendada siseturu infosiisteemi kaudu ndukogu otsuses
2001/470/EU (millega luuakse tsiviil- ja kaubandusasju kisitlev Euroopa kohtute vork) sisalduvaid
halduskoostoo sitteid

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta madrust (EL) nr 1024/2012, mis késitleb
siseturu infosiisteemi kaudu tehtavat halduskoost66d ning millega tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2008/49/EU
(,IMI madrus®) (*), eriti selle artikli 4 15iget 1,

ning arvestades jargmist:

(1)  Madrusega (EL) nr 1024/2012 loodud siseturu infosiisteem (edaspidi ,IMI) on interneti kaudu kittesaadav
tarkvararakendus, mille komisjon to6tas vilja koostoos liikmesriikidega, et aidata liikmesriikidel reaalselt tdita
liidu oigusaktides sitestatud teabevahetusndudeid, luues piiriiilest teabevahetust ja vastastikust abistamist
lihtsustava keskse sidemehhanismi.

(2)  Noukogu otsuses 2001/470/EU () on sitestatud likmesriikide mairatud kontaktpunktide koostédkohustused.
Kontaktpunktid peavad suhtlema, kasutades kdoige asjakohasemaid tehnoloogilisi vahendeid, et vastata
koostdotaotlustele voimalikult kiiresti ja téhusalt.

(3)  Otsuse 2001/470/EU artikli 8 1dike 3 kohaselt peab komisjon pidama kontaktpunktidelt saadud teabe alusel
turvalist piiratud juurdepddsuga elektroonilist registrit. IMI vGimaldab seda kohustust tiita, kuna ta annab
pidevatele asutustele vdimaluse koostootaotlusi ja vastuseid menetleda. Sellised taotlused peaksid kisitlema
juurdepiddsu vilisriigi digusele ja liidu digusaktidele, mis on seotud tsiviil- ja kaubandusasjades tehtava koostooga
seoses tdendite kogumise ja dokumentide kattetoimetamisega.

(4 IMI v&iks olla tohus vahend otsuses (EL) 2001/470/EU sitestatud koostddsitete rakendamiseks. Seetdttu on vaja
ellu viia médruse (EL) nr 10242012 artiklis 4 osutatud katseprojekt.

(5)  Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud Taani seisukohta kasitleva protokolli nr 22
artiklite 1 ja 2 kohaselt ei osalenud Taani otsuse 2001/470/EU vastuvdtmisel, mistdttu see ei ole tema suhtes
siduv ega kohaldatav. Seetdttu hdlmab maiste ,liitkmesriik koiki litkmesriike peale Taani.

(6)  Komisjon esitab vastavalt mairuse (EL) nr 10242012 artikli 4 15ikele 2 Euroopa Parlamendile ja ndukogule
hinnangu katseprojekti tulemuste kohta. On asjakohane mairata kindlaks sellise hinnangu esitamise tihtaeg.

(7)  Komisjoni poolt vastavalt otsuse 2001/470/EU artikli 8 Idikele 4 esitatud statistiline teave koostootaotluste ja
vastuste kohta peaks holmama IMI kasutamist katseprojektis.

(8)  Kaiesoleva otsusega ette nihtud meetmed on kooskdlas médruse (EL) nr 1024/2012 artikliga 24 loodud komitee
arvamusega,

() ELTL316,14.11.2012,1k 1. ) )
(*) Noukogu 28. mai 2001. aasta otsus 2001/470/EU, millega luuakse tsiviil- ja kaubandusasju kisitlev Euroopa kohtute vork (EUT L 174,
27.6.2001, Ik 25).
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1
Katseprojekt

Otsuse 2001/470/EU artikli 5 1dike 2 punktide b—e ja artikli 8 osas korraldatakse katseprojekt, millega hinnatakse, kas
siseturu infosiisteem (edaspidi ,IMI“) on tBhus vahend nendes artiklites sisalduvate halduskoostood kisitlevate sitete
rakendamiseks.

Artikkel 2

Pidevad asutused

Katseprojekti eesmirgil kisitatakse pddevate asutustena otsuse 2001/470/EU artikli 2 1dike 1 punktis a osutatud
kontaktpunkte.

Kiesolevas otsuses holmab mdiste ,liikkmesriik kiki litkmesriike, vilja arvatud Taani.

Artikkel 3
Pidevate asutuste vaheline halduskoostoo

Otsuse 2001/470/EU artikli 5 1dike 2 punktides b—e ja artiklis 8 sitestatud koost6d eesmirgil tagab IMI jirgmised
pohilised tehnilised funktsioonid:

(a) taotluste saatmine t6husa koost6o jaoks vajaliku teabe saamiseks;
(b) taotlustele vastamine;

() kootdotaotluste tootlemise koordineerimise hdlbustamine asjaomases liikmesriigis.

Artikkel 4
Tsiviil- ja kaubandusasju kisitleva Euroopa digusalase koost66 vorgustiku roll

Komisjon konsulteerib Euroopa digusalase koostoo vorgustikuga jargmistel teemadel:

(a) tsiviil- ja kaubandusasjades tehtavat koostood kasitlevad liidu digusaktid seoses pilootprojektis vahetatava teabega;
(b) katseprojektis vahetatavate andmete struktuur ja kategooriad;

(c) IMIs teabe taotlemiseks ja taotlustele vastamiseks kasutatavad vormid;

(d) katseprojekti hindamine enne selle esitamist Euroopa Parlamendile ja ndukogule.

Artikkel 5
Statistika jagamine

Komisjon edastab Euroopa digusalase koostoo vorgustikule statistilisi andmeid ja teavet IMI kasutamise ja katseprojekti
toimimise kohta kiesoleva otsuse tihenduses.

Artikkel 6
Hindamine

Miiruse (EL) nr 1024/2012 artikli 4 16ikes 2 osutatud katseprojekti tulemuste hinnang esitatakse Euroopa Parlamendile
ja ndukogule 30. juuniks 2023.
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Artikkel 7
Joustumine

Kiesolev otsus joustub kahekiimnendal pdeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Briissel, 22. juuli 2019

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER
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KOMISJONI RAKENDUSOTSUS (EL) 2019/1254,
22. juuli 2019,

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2009/48/EU toetuseks koostatud miinguasjade ohutust
kisitlevate harmoneeritud standardite kohta

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta maidrust (EL) nr 1025/2012, mis késitleb
Euroopa standardimist ning millega muudetakse ndukogu direktiive 89/686/EMU ja 93/15/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiive 94/9/EU, 94/25/EU, 95/16/EU, 97/23/EU, 98/34/EU, 2004/22[EU, 2007/23[EU,
2009/23/EU ja 2009/105/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu otsus 87/95/EMU ning Euroopa Parlamendi
ja ndukogu otsus nr 1673/2006/EU, (!) eriti selle artikli 10 15iget 6,

ning arvestades jargmist:

(1)  Kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2009/48/EU () artikliga 13 eeldatakse, et manguasjad, mis
on vastavuses harmoneeritud standardite vdi nende osadega, mille viited on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas,
vastavad nduetele, mida nimetatud standardid voi nende osad kisitlevad ja mis on sitestatud kdnealuse direktiivi
artiklis 10 ja II lisas.

(2)  Komisjon esitas 9. juuli 2009. aasta kirjas M/445 Euroopa Standardikomiteele (CEN) ja Euroopa Elektrotehnika
Standardikomiteele (Cenelec) taotluse koostada direktiivi 2009/48/EU toetavad uued harmoneeritud standardid
ning vaadata ldbi seda toetavad olemasolevad harmoneeritud standardid. Direktiivi 2009/48/EU 1I lisa 1 osa
punktis 11 sitestatakse tegevusminguasjade eriohutusnduded.

(3)  Batuudid on kodukasutuseks moeldud minguasjad, mille aluskonstruktsioon piisib tegevuse ajal paigal ja mis on
peamiselt mdeldud lastele hiippamiseks. Seega on tegemist tegevusmanguasjadega direktiivi 2009/48/EU artikli 3
punkti 21 tdhenduses.

(4)  CEN vaatas 9. juuli 2009. aasta taotluse M[445 alusel libi harmoneeritud standardi EN 71-14:2014+A1:2017
(»,Batuudid koduseks kasutamiseks“), mille viide on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas, (°) et tagada ka iitha enam
turustatavate maasiseste (maa sisse kaevatud) batuutide ohutus. Selle tulemusena vdeti vastu harmoneeritud
standard EN 71-14:2018 (,Batuudid koduseks kasutamiseks*).

(5)  Komisjon on koos CENiga hinnanud, kas CENi koostatud harmoneeritud standard EN 71-14:2018 (,Batuudid
koduseks kasutamiseks*) vastab 9. juuli 2009. aasta taotlusele M[445.

(6)  Harmoneeritud standard EN 71-14:2018 vastab selle eesmargiks olevatele nduetele, mis on sitestatud direktiivis
2009/48[EU. Seepirast on asjakohane avaldada viide nimetatud standardile Euroopa Liidu Teatajas.

(7)  Harmoneeritud standardiga EN 71-14:2018 asendatakse harmoneeritud standard EN 71-14:2014+A1:2017.
Seepirast on asjakohane kustutada viide sellele standardile Euroopa Liidu Teatajast. Selleks et anda minguasja-
tootjatele piisavalt aega oma toodete kohandamiseks harmoneeritud standardi EN 71-14:2018 libivaadatud
kirjeldustega, on vaja litkata edasi harmoneeritud standardi EN 71-14:2014+A1:2017 viite kustutamine.

(8)  Harmoneeritud standardi jirgimine lubab alates sellise standardi viite Euroopa Liidu Teatajas avaldamise kuupievast
eeldada vastavust asjakohastele olulistele nduetele, mis on sitestatud liidu tihtlustamisdigusaktides. Seepirast
peaks kdesolev otsus joustuma selle avaldamise paeval,

(') ELTL 316,14.11.2012,1k 12. .
(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuni 2009. aasta direktiiv 2009/48/EU minguasjade ohutuse kohta (ELT L 170, 30.6.2009, Ik 1).
() ELT C 282, 10.8.2018, Ik 3.
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Direktiivi 2009/48/EU toetuseks koostatud minguasjade ohutust késitleva harmoneeritud standardi viide, mis on
esitatud kdesoleva otsuse I lisas, avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Artikkel 2

Direktiivi 2009/48/EU toetuseks koostatud minguasjade ohutust késitleva harmoneeritud standardi viide, mis on
esitatud kdesoleva otsuse II lisas, kustutatakse Euroopa Liidu Teatajast alates II lisas margitud kuupdevadest.

Artikkel 3

Kiesolev otsus joustub selle Euroopa Liidu Teatajas avaldamise paeval.

Briissel, 22. juuli 2019

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER
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I LISA

Nr Viide standardile

1. EN 71-14:2018 ,Minguasjade ohutus. Osa 14: Batuudid koduseks kasutamiseks”




Euroopa Liidu Teataja

23.7.2019

II LISA

Viide standardile

Kustutamise kuupiev

kasutamiseks“

EN 71-14:2014+A1:2017 ,Minguasjade ohutus. Osa 14: Batuudid koduseks

22. jaanuar 2020
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