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(") EMPs kohaldatav tekst
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II

(Muud kui seadusandlikud aktid)

OTSUSED

KOMISJONI OTSUS (EL) 2018/117,
14. juuli 2017,
riigiabi juhtumi SA.29064 (2011/C) (ex 2011/NN) kohta,
lirimaa - iimberistumis- ja transiitreisijate suhtes lennureisijatasu kohaldamata jitmine
(teatavaks tehtud numbri C(2017) 4932 all)

(Ainult ingliskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 15ike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,
olles kutsunud huvitatud isikuid iles esitama markusi (!) ja vOttes nende mirkusi arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 21. juuli 2009. aasta kirjaga, mis registreeriti komisjonis 22. juulil 2009 numbri CP 231/2009 all, lackus
komisjonile kaebus lennuettevotjalt Ryanair Ltd (mis niiiid tegutseb nime Ryanair Designated Activity Company
all, edaspidi ,Ryanair), mille kohaselt lirimaa oli andnud ebaseaduslikku ja digusvastast riigiabi lennureisijatasu
(Air Travel Tax) ndol; tegemist on aktsiisiga, millega Iirimaal maksustati reisijate viljalennud Iirimaa
lennujaamadest.

(2)  Komisjon edastas selle kaebuse 28. juuli 2009. aasta kirjaga lirimaale ja palus lirimaal esitada oma seisukoha
21. juuli 2009. aasta kirjas margitud véidete kohta.

(3)  26. augusti 2009. aasta kirjaga palus lirimaa vastamiseks ajapikendust ja komisjon edastas oma ndusoleku
3. septembri 2009. aasta kirjaga.

(4)  lirimaa vastas komisjoni kirjale 15. oktoobril 2009 ja vastus registreeriti komisjonis samal pdeval.

(5)  Kuna viidetavat abi oli antud komisjoni eelnevalt teavitamata, registreeriti juhtum teatamata meetmena. Komisjon
viis labi ELi toimimise lepingu artikli 108 16ike 3 kohase esialgse uurimise.

() ELT C 220, 17.6.2016,1k 13.
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(6) 13. juuli 2011. aasta otsusega (edaspidi ,2011. aasta otsus®), (') mis esialgse uurimise 16ppedes vastu voeti, liikkkas
komisjon enamiku Ryanairi vdidetest tagasi. Komisjon leidis, et @imberistumis- ja transiitreisijate suhtes lennurei-
sijatasu kohaldamata jdtmine ei kujutanud endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses.
Samas otsustas komisjon algatada ametliku uurimismenetluse seoses diferentseeritud tasumiiradega, mida
kohaldati Dublini lennujaamast kuni 300 km kaugusel asuvatesse sihtlennujaamadesse tehtavate lendude suhtes
vorreldes koigi teiste lendudega.

(7)  Uldkohtule 24. septembril 2011 esitatud hagiavaldusega algatas Ryanair kohtuasja, taotledes 2011. aasta otsuse
tithistamist niivord, kui otsuses leiti, et timberistumis- ja transiitreisijate suhtes lennureisijatasu kohaldamata
jatmine ei kujutanud endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses. Kohtuasi registreeriti
numbri T-512/11 all.

(8)  25. juulil 2012 vdttis komisjon vastu oma otsuse diferentseeritud lennureisijatasude kohaldamise kohta (edaspidi
,2012. aasta otsus”) (*). Komisjon leidis, et lirimaa oli ajavahemikul 30. martsist 2009 kuni 28. veebruarini 2011
andnud riigiabi madalama lennureisijatasu mairana, mida kohaldati Dublini lennujaamast kuni 300 km kaugusel
asuvatesse sihtkohtadesse tehtud lendude suhtes. Komisjon leidis ka, et see riigiabi oli ebaseaduslik ja siseturuga
kokkusobimatu, ning kohustas lirimaad siseturuga kokkusobimatu abi abisaajatelt tagasi ndudma.

(9)  Oma 1. novembri 2012. aasta ja 15. novembri 2012. aasta hagiavaldustega kaebasid Ryanair ja Aer Lingus 2012.
aasta otsuse edasi. Hagiavaldused registreeriti vastavalt kohtuasjadena T-473/17 ja T-500/12.

(10) Oma 25. novembri 2014. aasta otsusega tithistas Uldkohus 2011. aasta otsuse niivord, kui2011. aasta otsuses
leiti, et imberistumis- ja transiitreisijate suhtes lennureisijatasu kohaldamata jitmine ei kujutanud endast riigiabi
ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 tihenduses (*). Uldkohus otsustas, et komisjon oleks pidanud algatama
ELi toimimise lepingu artikli 108 1dike 2 kohase ametliku uurimismenetluse.

(11) Oma 5. veebruari 2015. aasta otsusega tithistas Uldkohus 2012. aasta otsuse diferentseeritud tasude kohta, mida
kohaldati Dublini lennujaamast kuni 300 km kaugusel asuvatesse sihtlennujaamadesse tehtavate lendude suhtes,
niivord, kui 2012. aasta otsusega kehtestati kohustus nduda abi abisaajatelt tagasi summas 8 eurot reisija
kohta (*). Komisjon esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule.

(12) Parast 2011. aasta otsuse tithistamist teatas komisjon 28. septembri 2015. aasta kirjaga lirimaale oma otsusest
algatada ELi toimimise lepingu artikli 108 16ike 2 kohane menetlus seoses timberistumis- ja transiitreisijate suhtes
lennureisijatasu kohaldamata jatmisega. Otsus (edaspidi ,menetluse algatamise otsus“) avaldati Euroopa Liidu
Teatajas (°). Komisjon palus huvitatud isikutel esitada kdnealuse meetme kohta oma maérkused.

(13) Tirimaa esitas oma mirkused menetluse algatamise otsuse kohta 22. detsembri 2015. aasta kirjaga, mis
registreeriti komisjonis 6. jaanuaril 2016.

(14) Komisjon sai markusi kahelt huvitatud isikult. Komisjon edastas mirkused 23. augusti 2016. aasta kirjaga
lirimaale, kellele anti vdimalus vastata. Kuna lirimaalt vastust ei tulnud, kordas komisjon 17. oktoobri 2016.
aasta kirjas iileskutset lirimaale esitada oma seisukohad huvitatud isikutelt saadud markuste kohta.

(15) Komisjon palus 9. detsembri 2016. aasta kirjaga lirimaalt lisateavet. lirimaa vastas 18. jaanuari 2017. aasta
kirjaga. Selles kirjas esitas lirimaa ka oma seisukohad huvitatud isikutelt saadud markuste kohta.

(16) Oma 21. detsembri 2016. aasta otsusega tithistas Euroopa Kohus Uldkohtu otsused niivord, kui nendega tithistati
2012. aasta otsus (°). Euroopa Kohus kinnitas seega, et lirimaa peab ndudma ebaseaduslikku riigiabi saanud
lennuettevdtjatelt abi tagasi summas 8 eurot reisija kohta.

(") Komisjoni 13. juuli 2011. aasta otsus riigiabi juhtumi SA.29064 (2011/NN) kohta — erandid lennureisijatasust, lirimaa (ELT C 306,
18.10.2011, 1k 10).

() Komisjoni 25. juuli 2012. aasta otsus 2013/199/EL riigiabi juhtumi SA.29064 (11/C ex 11/NN) kohta, lirimaal rakendatavad diferent-
seeritud lennureisijatasud (ELTL 119, 30.4.2013, 1k 30).

(*) Kohtuotsus, Uldkohus, 25. november 2014, Ryanair vs. komisjon, T-512/11, ECLLEU:T:2014:989.

(*) Kohtuotsus, Uldkohus, 5. veebruar 2015, Aer Lingus Ltd vs. komisjon, T-473/12, ECLLEU:T:2015:78.

() ELTC220,17.6.2016,1k 13.

(°) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. detsember 2016, komisjon vs. Aer Lingus Ltd ja Ryanair, liidetud kohtuasjad C-164/15 Pja C-165[15P,
ECLL:EU:C:2016:990.



31.1.2018 Euroopa Liidu Teataja L 28/3

2. MEETME JA UKSIKASJALIK KIRJELDUS JA EELNEVAD MENETLUSED
2.1. Lennureisijatasu

(17) Lennureisijatasu kehtestati 2008. aasta rahandusseaduse (nr 2) paragrahvi 55 loikega 2 ('). Rahandusseadus
joustus 30. mirtsil 2009. Rahandusseaduse paragrahvi 55 ldikes 2 on sitestatud, et lennuettevdtjad on
kohustatud lennureisijatasu maksma reisija igalt valjalennult Shusdiduki pardal lirimaal asuvast lennujaamast.

(18) Rahandusseaduse paragrahvi 55 loikes 2 kasutatud moisted on mdédratletud paragrahvi 55 1dikes 1. Mdiste
Jreisija“ médratlusest rahandusseaduse paragrahvi 55 15ikes 2 on sdnaselgelt vilja jaetud transiit- ja imberistumis-
reisijad, mis tdhendab, et transiit- voi timberistumisreisija viljalend ei kujuta endast ,reisija viljelendu”, mille eest
lennuettevotjad peavad lennureisijatasu maksma. ,Transiitreisija“ on méiratletud kui ,reisija, kes viibib 6huséiduki
pardal, mis oma teekonna viltel lennujaamas maandub, ja kes jitkab selle husdiduki pardal oma reisi“. Lisaks on
sitestatud, et ,imberistumisreisija“ tdhendab ,reisijat, kes saabub iihe lennuga lennujaama ja kes liheb
lennujaamas jirgmisele lennule, kuid mitte lennujaama, kust reisija reis alguse sai, tingimusel et mdlemad lennud
moodustavad osa iihest broneeringust ning et lennujaama saabumise lennuplaanijirgse aja ja lennujaamast
véljalendamise lennuplaanijirgse aja vahele jadb kuni kuus tundi‘. Mdiste ,lennujaam” tdhendab 1998. aasta
aeronavigatsiooni ja lennutranspordi (muutmise) seaduses sitestatud mairatluse kohast lennujaama, kuid see ei
holma lennujaama, kust eelmisel kalendriaastal tehti vihem kui 10 000 reisijate viljalendu (3.

(19) Lennureisijatasu kehtestamise ajal oli rahandusseaduse paragrahvi 55 16ike 2 punktis b sitestatud, et ,lennurei-
sijatasu kohaldatakse ja makstakse vastavalt lennu viljumiskoha ja lennu l6ppemise koha vahelisele vahemaale
jargmiste madrade alusel: i) 2 eurot lendude puhul lennujaamast sihtkohta, mis asub Dublini lennujaamast kuni
300 km kaugusel; ii) koigil muudel juhtudel 10 eurot®.

(20)  Pidrast seda, kui komisjon oli uurinud Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU) nr 1008/2008 (*) ning ELi
toimimise lepingu teenuste osutamise vabadust kisitleva artikli 56 vdimalikku rikkumist, muudeti tasusid nii, et
alates 1. mértsist 2011 kohaldati kdigi viljalendude puhul tihtse tasumédirana 3 eurot olenemata sihtlennujaama
kaugusest Dublini lennujaamast (*).

(21)  Lennureisijatasu kaotati alates 1. aprillist 2014.

2.2. Lennureisijatasu kohaldamine

(22) Ilirimaa selgitas oma 18. jaanuari 2017. aasta kirjas, et lirimaa maksuameti poolt 30. mirtsil 2009 vilja antud
suunise (vt pohjendus 84) kohaselt pidid lennuettevdtjad tasumiira kindlakstegemiseks mitmest osast koosneva
reisi puhul ldhtuma reisist tervikuna. lirimaa t6i naiteks kahest osast koosneva lennu, mille esimene osa on
Dublin — Shannon ja teine osa on Shannon — New York. Shannon asub Dublini lennujaamast 300 km raadiuses
ja New York on Dublini lennujaamast rohkem kui 300 km kaugusel. Loppsihtkoht (New York) on Dublini
lennujaamast rohkem kui 300 km kaugusel. lirimaa teatas, et kuna ldhtuda tuli reisist tervikuna (Dublin — New
York), oli lennu suhtes kohaldatav lennureisijatasu mair seega 10 eurot. Shannonist viljalendamise fakti vois
korvale jdtta, st et sellega seoses ei olnud vaja (tdiendavat) lennureisijatasu maksta, tingimusel et reisija vastas
Shannoni lennujaamas rahandusseaduse paragrahvi 55 16ike 1 kohasele ,iimberistumisreisija“ voi ,transiitreisija“
madratlusele. Seega pidid lennuettevtjad arvesse votma kogu reisi ja kohaldama tasumidra vastavalt

1oppsihtkohale (°).

(") Muudetud 2009. aasta rahandusseaduse paragrahviga 18 ja 2011. aasta rahandusseaduse paragrahviga 48.

(}) 1998. aasta acronavigatsiooni ja lennutranspordi (muutmise) seaduse paragrahvi 2 kohaselt on ,lennujaam“ kogu lennuvilja
territoorium ja lennujaama omanduses voi kasutuses olev maa, sealhulgas dhusdidukite angaarid, teed ja parklad, mida téielikult voi
osaliselt kasutatakse voi mis on ette nahtud kasutamiseks selle lennuvilja kditamise eesmargil vdi seoses sellega.

(}) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. septembri 2008. aasta mairus (EU) nr 1008/2008 ithenduses lennuteenuste osutamist kasitlevate
tihiseeskirjade kohta (ELT L 293, 31.10.2008, 1k 3).

(*) Rikkumismenetlusega seoses edastas komisjon 18. mirtsil 2010 margukirja, vottes seisukoha, et lennureisijatasude diferentseerimisega
rikkus lirimaa madrusest (EU) nr 1008/2008 ja ELi toimimise lepingu artiklist 56 tulenevaid kohustusi. Pdrast méargukirja saamist
muutsid liri ametiasutused maksustamissiisteemi. }

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta médruses (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks madrus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, 17.2.2004, lk 1), on sitestatud, et vahetute iimberistumistega lendude korral loetakse
16ppsihtkohaks viimase lennu sihtkoht ja eraldi lendude korral loetakse 16ppsihtkohaks registreerimislauas esitatavale piletile margitud

sihtkoht.
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(23)

(25)

(26)

Aer Lingus, kes kogus aastatel 2009-2014 maksuameti suunise kohaselt lennureisijatasu, kinnitas menetluse
algatamise otsuse kohta esitatud markustes samuti, et lennureisijatasu ei kohaldatud reisi tiksikute osade suhtes.
Maksustatav teokoosseis oli lirimaalt alanud reis ja tasu sdltus piletile margitud 13ppsihtkohast, olenemata sellest,
kas reisija joudis 16ppsihtkohta ithe vdi mitme lennuga.

Lennureisijatasu maira kohta markis lirimaa, et ajavahemikul 30. mirtsist 2009 kuni 1. martsini 2011 kohaldati
madalamat mdira (2 eurot reisija kohta) ainult juhul, kui kogu reisi 16ppsihtkoht, olenemata lendude arvust reisi
jooksul, asus Dublini lennujaamast kuni 300 km kaugusel, ja kdrgemat maira kohaldati ,koigil muudel juhtudel“.
lirimaa sonul oli madalam méir (2 eurot) erand iildreeglist.

Tabelis 1 on lirimaa esitatud teabe pdhjal niidatud, kuidas lennureisijatasu kohaldati enne ja parast koigi
maksustatavate véljalendude suhtes iihtse tasumaira kehtestamist 2011. aastal.

Tabel 1

Niited reisidest ja kohaldatud tasumiiradest enne ja pirast lennureisijatasu miirade
muutmist 2011. aastal

Ajavahemik Viljalend Vahemaandumine Sihtkoht Tasumdr
(EUR)

a) | 30.3.2009 kuni Dublin Shannon New York 10
1.3.2011

b) |2.3.2011 kuni Dublin Shannon New York 3
31.3.2014

¢ | 30.3.2009 kuni Dublin — New York 10
1.3.2011

d) |2.3.2011 kuni Dublin — New York 3
31.3.2014

e) | 30.3.2009 kuni Dublin Cork Cardiff 2
1.3.2011

f) ]2.3.2011 kuni Dublin Cork Cardiff 3
31.3.2014

g) | 30.3.2009 kuni Dublin — Cardiff 2
1.3.2011

h) | 2.3.2011 kuni Dublin — Cardiff 3
31.3.2014

i)y | 30.3.2009 kuni New York Shannon Dublin Null
31.3.2014

j) | 30.3.2009 kuni New York — Dublin Null
31.3.2014

lirimaa selgitab tabelis 1 esitatud niteid jirgmiselt.

a) Kuna 1dppsihtkoht on New York (Dublini lennujaamast rohkem kui 300 km kaugusel), on selle lennu suhtes
kohaldatav lennureisijatasu maar 10 eurot. Shannonist, kus tehti vahemaandumine, viljalendamisele lennurei-
sijatasu ei kohaldata, kuna reisija on Shannoni lennujaamas transiit- voi imberistumisreisija.

b) Sama selgitus nagu punkti a kohta, kuid sel ajavahemikul kehtis ithtne tasuméir 3 eurot.

¢) Kuna Idppsihtkoht on New York (Dublini lennujaamast rohkem kui 300 km kaugusel), on selle lennu suhtes
kohaldatav lennureisijatasu mair 10 eurot.
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27)

(1)

(32)

d) Sama selgitus nagu punkti ¢ kohta, kuid sel ajavahemikul kehtis ithtne tasuméir 3 eurot.

e) Kuna loppsihtkoht on Cardiff (Dublini lennujaamast vihem kui 300 km kaugusel), on selle lennu suhtes
kohaldatav lennureisijatasu méir 2 eurot. Corkist, kus tehti vahemaandumine, viljalendamisele lennureisijatasu
ei kohaldata, kuna reisija on Corki lennujaamas transiit- voi timberistumisreisija.

f) Sama selgitus nagu punkti e kohta, kuid sel ajavahemikul kehtis iihtne tasumdir 3 eurot.

g) Kuna sihtkoht on Cardiff (Dublini lennujaamast vihem kui 300 km kaugusel), on selle lennu suhtes
kohaldatav lennureisijatasu médir 2 eurot.

h) Sama selgitus nagu punkti g kohta, kuid sel ajavahemikul kehtis {thtne tasumair 3 eurot.

i) Selle lennu suhtes lennureisijatasu ei kohaldata. Lihtelennujaam (New York) ei asu lirimaal ja Shannonist, kus
tehti vahemaandumine, véljalendamisele lennureisijatasu ei kohaldata, kuna reisija on Shannoni lennujaamas
transiit- v0i Gimberistumisreisija. See seisukoht kehtis nii enne kui ka pérast tasuméddrade muutmist 2011.
aastal.

j) Selle lennu suhtes lennureisijatasu ei kohaldata. Lihtelennujaam ei asu lirimaal.

Need ndited ei hdlma reisi, mis algab ja 16peb viljaspool lirimaad, kuid sisaldab vahemaandumist lirimaal, niiteks
London — New York vahemaandumisega Dublini lennujaamas. Koigi lirimaa antud selgituste pdhjal vdib siiski
otsustada, et sellise reisi suhtes ei oleks lennureisijatasu kohaldatud. Londonist viljalendamise suhtes ei oleks
lennureisijatasu kohaldatud, kuna Londoni lennujaamad ei ole rahandusseaduse paragrahvi 55 loike 1 kohasele
médratlusele vastavad lennujaamad, asudes viljaspool lirimaad, ja Dublinist véljalendamise suhtes ei oleks
lennureisijatasu kohaldatud, kui reisija oleks olnud kisitatav iimberistumis- voi transiitreisijana.

lirimaa esitatud teabe kohaselt kehtestati lennureisijatasu seoses iilemaailmse finants- ja majanduskriisiga
kaasnenud finantsprobleemidega, pidades silmas eesmirki suurendada maksutulusid. Uhtki muud eesmirki,
niiteks keskkonnakaitset, lirimaa ei maininud.

2.3. 2011. aasta otsus

Nagu on margitud pdhjenduses 6, vdeti 2011. aasta otsus vastu 21. juulil 2009 alanud esialgse uurimise
1dppedes.

Selleks et hinnata, kas imberistumis- ja transiitreisijate suhtes lennureisijatasu kohaldamata jatmine oli valikuline,
médras komisjon koigepealt kindlaks asjakohase vordlusaluseks oleva maksustamissiisteemi. Komisjon vdttis
arvesse, et lennureisijatasu siisteemi eesmirk ja iilesehitus seisnes lirimaal asuvatest lennujaamadest viljalendavate
reisijate maksustamises selleks, et suurendada riigieelarve tarbeks maksutulusid. lirimaa esitatud teabest jareldas
komisjon, et mitmest osast koosneva reisi esimene osa oli alati lennureisijatasust vabastatud. lirimaa esitas ka
ndited reisidest New Yorgist Dublinisse ja Dublinist New Yorki koos vahemaandumisega ja ilma vahemaan-
dumiseta Shannonis ning kohaldatavad lennureisijatasu médrad. Vordlussiisteemiks loeti seega tasu, millega
maksustatakse reisija iga viljalend Shusdiduki pardal Ilirimaal asuvast lennujaamast. Samuti vdttis komisjon
arvesse, et iimberistumis- ja transiitreisijad olid reisijad, kes lendasid vilja lirimaal asuvast lennujaamast ning keda
tuleks seega lugeda vordlussiisteemi osaks. Jarelikult liks timberistumis- ja transiitreisijate viljajitmine sellise
tildise maksustamisraamistiku tavapirasest kohaldamisest lahku.

Seejarel uuris komisjon, kas timberistumis- ja transiitreisijate suhtes lennureisijatasu kohaldamata jitmine oli
pohjendatav liikmesriigi maksustamissiisteemi olemuse voi iildiste pdhimdtetega. Komisjon leidis, et lennurei-
sijatasu pidi olema neutraalne 18ppsihtkohta joudmiseks valitud marsruudi suhtes ega olenenud voimalikust
vahemaandumisest ja et eesmirk oli viltida topeltmaksustamist. 2011. aasta otsuses tddeti, et kui lennureisijatasu
oleks kohaldatud ka transiit- ja Gimberistumisreisijate suhtes, vdinuks lennuettevtjad vahemaandumisega reisi
korral olla kohustatud maksma seda tasu kahel korral. Seetdttu jareldati, et transiit- ja tmberistumisreisijate
vabastamine lennureisijatasust, mille tulemusena reisijaid maksustati ithetaoliselt olenemata reisimarsruudist, oli
asjakohase maksustamissiisteemi olemuse ja loogikaga kooskolas.

Komisjon jireldas neist asjaoludest, et timberistumis- ja transiitreisijate suhtes lennureisijatasu kohaldamata
jatmine vastas kindlakstehtud maksustamissiisteemi olemusele ja loogikale (').

(") Arutluskiik 2011. aasta otsuse pohjendustes 30-32, jareldus pdhjenduses 37.
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2.4. Uldkohtu otsus kohtuasjas T-512/11

(33) Nagu on osutatud pdhjenduses 10, tithistas Uldkohus kohtuasjas T-512/11 tehtud otsusega 2011. aasta otsuse
niivord, kui 2011. aasta otsuses leiti, et imberistumis- ja transiitreisijate suhtes lennureisijatasu kohaldamata
jatmine ei kujutanud endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 like 1 tdhenduses.

(34)  Uldkohus leidis, et ligikaudu kaks aastat kestnud esialgne uurimine iiletas méarkimisvéérselt ajavahemikku, mis on
tavapiraselt vajalik ELi toimimise lepingu artikli 108 16ike 3 kohaseks esialgseks uurimiseks.

(35) Samuti pidas kohus komisjoni uurimist puudulikuks ja ebapiisavaks. Eelkdige leidis Uldkohus, et pdhjenduses 4
viidatud lirimaa 15. oktoobri 2009. aasta kirja sisu ja 2011. aasta otsuse vahel on vastuolud.

(36)  Uldkohus nentis sellega seoses, et komisjon toetas lirimaa viidet, mille kohaselt lennureisijatasust oli vabastatud
reisi esimene osa, ehkki 2011. aasta pdhjenduses 9 esitatud tabelis toodud niited ei saanud sellist jareldust
toetada. Uldkohtu sdnul vdiks see nii olla Dublinist New Yorki suundunud ja Shannonis vahemaandumise teinud
reisijate puhul, kelle suhtes lennureisijatasu kohaldati, kuid samas polnud selge ja ka komisjon ei selgitanud, miks
vastupidisel marsruudil — st New Yorgist Dublinisse — lennanud ja samas kohas vahemaandumise teinud reisijad ei
pidanud maksma lennureisijatasu seoses Shannonist viljalendamisega pirast vahemaandumist.

(37)  Seoses lirimaa ametiasutuste véitega, mille kohaselt voimaldatakse neutraalsuse tagamise vajaduse téttu ka teiste
litkmesriikide lennureisijate maksustamise siisteemides sama liiki reisijatele maksuvabastusi, viidates konkreetselt
Uhendkuningriigile, asus Uldkohus seisukohale, et Uhendkuningriigis kehtiv lennureisijatasu ei saa antud asjas
olla asjakohaseks vordlusaluseks, kuna selle tasu puhul on ette nihtud, et maksustatav on alati reisi esimene osa,
mis aga ei ole kooskdlas lirimaa ametiasutuste poolt 15. oktoobri 2009. aasta kirjas esitatud ja komisjoni poolt
2011. aasta otsuses kinnitatud seisukohaga.

(38) Samuti réhutas Uldkohus, et 15. oktoobri 2009. aasta kirjas ei viidatud otseselt topeltmaksustamise viltimise
vajadusele. Peale selle mirkis Uldkohus, et Tirimaa oli pakkunud vilja vdimaluse kaaluda {imberistumis- ja
transiitreisijaid kasitleva digusnormi muutmist, jittes imberistumisreisija méératlusest vilja iiheainsa broneeringu
ndude, ja et komisjon ei vtnud selle avalduse kohta seisukohta.

(39) Nende vastuolude tottu tehti jireldus, et 2011. aasta otsuse vastuvdtmise ajal ei olnud komisjonil teavet, mille
alusel oleks vdimalik piisavalt iiksikasjalikult analiiiisida meetme valikulisust ja jireldada, et tasust vabastamise
kohaldamise reeglid ei tekita kahtlusi.

(40)  Uldkohus otsustas, et kuna vaidlusaluse meetme vdimalikku kokkusobivust siseturuga ei olnud analiiiisitud, oleks
komisjon pidanud algatama ametliku uurimismenetluse, et koguda asjakohast teavet, mis voimaldanuks veenduda,
et vaidlusalune meede ei olnud valikuline, ja ehk jouda ka jireldusele, et meetme niol ei olnud tegemist riigiabiga,
ning et vdimaldada kaebuse esitajal ja teistel asjaosalistel esitada menetlusega seoses omapoolseid mirkusi.

3. AMETLIKU MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

(41)  Tulenevalt kohtuasjas T-512/11 tehtud otsusest algatas komisjon ametliku uurimismenetluse, et koguda teavet,
mis vdimaldaks veenduda, et éimberistumis- ja transiitreisijate suhtes lennureisijatasu kohaldamata jdtmine ei
olnud valikuline, ning et vdimaldada kaebuse esitajal ja teistel asjaosalistel esitada menetluse raames omapoolseid
mirkusi.

(42) Komisjon mirkis menetluse algatamise otsuses, et iimberistumis- ja transiitreisijate viljalendude suhtes lennurei-
sijatasu  kohaldamata jdtmise tulemuseks oli riigi maksutulude vdhenemine, mistdttu seda rahastati riigi
ressurssidest, ning seetdttu ndib, et seeldbi anti eelis lennuettevdtjatele, kes timberistumis- ja transiitreisijatele
tehtud erandist kasu said. Pealegi ei saanud komisjon ametliku uurimismenetluse algatamise ajal vilistada, et
timberistumis- ja transiitreisijate suhtes lennureisijatasu kohaldamata jatmine oli valikuline.

(43)  Seetdttu tegi komisjon esialgu jirelduse, et kuna koik ELi toimimise lepingu artikli 107 Idikes 1 sitestatud
kriteeriumid vdivad a priori olla tdidetud, v6ib kdnealuse meetme niol olla tegemist riigiabiga lennuettevotjatele,
kes oma marsruutide tottu said kasu iimberistumis- ja transiitreisijate vabastusest lennureisijatasust.
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(45)

(47)

(48)

(50)

(51)

Seetdttu palus komisjon lirimaal veel kord selgitada lennureisijatasu kehtestamise pohjuseid ja seda, miks ei
kohaldatud lennureisijatasu iimberistumis- ja transiitreisijate suhtes.

Samuti palus komisjon lirimaal iiksikasjalikult selgitada, kuidas tuleks rahandusseaduse paragrahvi 55 tdlgendada.
Komisjon palus lirimaal esitada selged niited selle kohta, kuidas kohaldati lennureisijatasu koikide asjakohaste
marsruudikategooriate suhtes, selgitada, kas lennureisijatasust oli kindlasti vabastatud reisi teine osa ehk
tildisemalt Geldes kdik timberistumis- ja transiitreisijad, ning esitada kogu muu teave, mida lirimaa sellega seoses
asjakohaseks peab. Lisaks palus komisjon lirimaal esitada need niited ajavahemike kohta nii enne kui ka parast
lennureisijatasu méddrade muutmist 2011. aastal.

Lihtudes esialgsest eeldusest, et vordlussiisteem holmab tasu, millega maksustatakse reisija iga viljalend
Ohusdiduki pardal lirimaal asuvast lennujaamast, viljendas komisjon kahtlust, et iimberistumis- ja transiitreisijate
suhtes lennureisijatasu kohaldamata jitmine ldks maksustamise vordlussiisteemist lahku, tehes vahet ettevotjate
vahel, kes olid asjaomase liikmesriigi maksustamissiisteemile pistitatud eesmairki silmas pidades vorreldavas
faktilises ja diguslikus olukorras, ning vois seega anda teatavatele lennuettevdtjatele eelise.

Samas nentis komisjon, et lennureisijatasu nimetus ja sdnastus vdivad viidata sellele, et tasu juhtpdhimdtteks oli
maksustada lennureisid lirimaal asuvatest lennujaamadest, mitte iga viljalend neist lennujaamadest. Komisjon
leidis, et seda eeldust arvestades ndib imberistumis- ja transiitreisijate suhtes lennureisijatasu kohaldamata jitmine
otseselt lahtuvat sellest pShimdttest, kuna lennureis v6ib holmata enam kui ithte véljalendu lirimaal asuvast
lennujaamast.

4. IRIMAA MARKUSED MENETLUSE ALGATAMISE OTSUSE KOHTA

Oma 22. detsembri 2015. aasta mirkustes menetluse algatamise otsuse kohta litkkas lirimaa tagasi igasuguse
voimaluse, et imberistumis- ja transiitreisijatele tehtud erand voib kujutada endast riigiabi.

4.1. Mirkused rahandusseaduse paragrahvi 55 tdlgendamise ja kohaldamise kohta

lirimaa midrkis, et lennureisijatasu maksmise kohustus oli méiratletud rahandusseaduses, mida tuleb tdlgendada
kitsalt. Tirimaa tilemkohtu praktikale tuginedes rohutas lirimaa, et liri diguse kohaselt saab maksumaksja olla
kohustatud maksma maksu v6i maksu maksmata jatmise korral kandma tagajirgi ainult siis, kui see kohustus on
oigusaktides sdnaselgelt sitestatud, ja tsiteeris kohtuasjas Texaco (Ireland) Ltd. vs. Murphy (Inspector of Taxes)
tehtud otsust: ,Oigusriigi pohimdte on, et kodanikku ei maksustata, vilja arvatud juhul, kui see kohustus
kehtestatakse sdnaselgelt digusaktidega“ (). Sellest ldhtuvalt markis lirimaa, et selleks, et teha kindlaks, kas reisi
suhtes kohaldatakse lennureisijatasu vdi mitte, oli vaja vaadata rahandusseaduse sonastust. Igasugust kahtlust
rahandusseaduse kohaldatavuses oleks tdlgendatud maksumaksja kasuks.

Rahandusseaduse paragrahvi 55 16ike 2 punkti ¢ kohaselt tuleb lennureisijatasu maksta siis, kui reisija lahkub
lennujaamast Shusdiduki pardal. Sellega seoses mirkis lirimaa jargmist:

— tulenevalt moiste ,reisija“ mairatlusest on tasust (teatavatel tingimustel) vabastatud puudega isikud, alla kahe
aasta vanused isikud ning imberistumis- ja transiitreisijad;

— tulenevalt mdiste ,lennujaam“ maédratlusest on moned reisid tasust vabastatud, sest tasu ei tule maksta
viljalendudelt viljaspool lirimaad asuvatest lennujaamadest ja teatavatest viikese reisijate arvuga
lennujaamadest (3);

— tulenevalt méiste ,0husdiduk madratlusest ei laiene tasu lendudele dhusdidukitega, millega saab vedada vaid
kuni 20 reisijat, samuti lendudele riiklikul ja sdjalisel otstarbel kasutatavate Shusdidukitega.

Seoses pdhjenduses 50 esitatuga mairkis lirimaa, et reisi osast olenemata ei tulnud lennureisijatasu maksta
timberistumis- ja transiitreisijate puhul. lirimaa kinnitas, et reisi teine osa ei olnud tasust automaatselt vabastatud.
lirimaa sonul soltus reisi teise osa maksustamine rahandusseaduse paragrahvi 55 kohaldamisest faktilistele
asjaoludele, sealhulgas sellest, kas reisija ndol oli tegemist imberistumis- voi transiitreisijaga (sama kehtis ka reisi
esimese osa kohta). Ka mdiste ,lennujaam* méiratlusest tulenevalt vdisid moned reisid olla tasust vabastatud, sest
lennureisijatasu ei tulnud maksta viljalendudelt viljaspool lirimaad asuvatest lennujaamadest.

() Ulemkohtu 15. mai 1992. aasta otsus, Texaco (Ireland) Ltd. vs. Murphy (Inspector of Taxes), Irish Tax Reports (IV) 1988-1993.
() Sellega seoses viitab lirimaa mdiste ,lennujaam” madratlusele rahandusseaduse paragrahvi 55 16ikes 1 ja hilisemale muudatusele.
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Lisaks rohutas lirimaa, et @imberistumis- ja transiitreisijate vabastamine lennureisimaksudest on tavapéirane ka
teistes riikides, nditeks Uhendkuningriigis, Prantsusmaal ja Saksamaal. lirimaa viitis, et iga maksuga seotud
eeskirju tuleb vaadelda vastava siseriikliku diguse kontekstis.

4.2. Mirkused iimberistumis- ja transiitreisijatele tehtud erandi télgendamise kohta

lirimaa kommenteeris kohtuasjas T-512/11 tehtud otsuse punkti 88, mis puudutab 2011. aasta otsuse
pohjenduses 20 sisalduvat jirgmist vaidet: ,Seoses timberistumis- ja transiitreisijate maksuvabastusega viidavad
lirimaa ametiasutused, et reisi esimese osa maksuvabastus tagab, et reisijat ei karistata asjaolu eest, et marsruut
holmab enne 10ppsihtkohta joudmist vahemaandumist®. Kohtuasjas T-512/11 tehtud otsuse {ilalnimetatud
punktis mérkis Uldkohus, et kuigi komisjonil ei olnud pdhjust kahelda lirimaa 15. oktoobri 2009. aasta kirjas
sisalduvas teabes, millel 2011. aasta otsuse punkt 20 pdhineb, on fakt, et vaatamata lirimaa ametiasutuste
esitatud tdlgendusele, mille kohaselt vahemaandumisega reisi esimene osa on lennureisijatasust vabastatud, ei
toeta 2011. aasta otsuse punktis 9 esitatud tabelis toodud néited seda tdlgendust. Uldkohus osutas, et pole selge
ja ka komisjon ei ole selgitanud, miks vahemaandumisega Shannonis New Yorgist Dublinisse lendavad reisijad ei
pea maksma lennureisijatasu seoses Shannonist viljalendamisega pirast vahemaandumist. lirimaa viitas oma
15. oktoobri 2009. aasta kirja punktile 13, milles deldakse: ,Umberistumisreisijatele tehtud erandiga tagatakse
tiksnes see, et kogu reisi esimese osa suhtes ei kohaldata lennureisijatasu®. lirimaa juhtis tdhelepanu asjaolule, et
see 10ik jargneb kirjeldusele, mis puudutab lendu Dublin — New York vahemaandumisega Shannonis, ja et
niisuguse reisi kontekstis on see viide dige, kuid on vale kisitleda seda iildreeglina, nagu ei tuleks lennureisijatasu
kunagi maksta iihegi reisi esimese osa eest.

Seoses nditega, mille Uldkohus esitas kohtuasjas T-512/11 tehtud otsuse punktis 88 ja mis puudutab lendu New
York — Dublin vahemaandumisega Shannonis, selgitas lirimaa, et tulenevalt rahandusseaduse sdnastusest ei tule
sellise reisi ithegi osa eest lennureisijatasu maksta, sest:

— reisi esimene osa (New York — Shannon) on tasust vabastatud, kuna tasu kohaldatakse itksnes viljalendudele
lirimaal asuvatest lennujaamadest;

— reisi teine osa (Shannon — Dublin) on tasust vabastatud, kuna reisija on Shannoni lennujaamas transiit- voi
tmberistumisreisija rahandusseaduse paragrahvi 55 16ike 1 tdhenduses.

lirimaa kinnitas kokkuvotvalt, et tulenevalt rahandusseaduse sdnastusest on kogu reis New York — Dublin
vahemaandumisega Shannonis lennureisijatasust vabastatud. lirimaa sénul soovis ta oma 15. oktoobri 2009.
aasta kirjas antud seletustega seadust selgitada, kuid need selgitused ei ole siduvad.

4.3, Mirkused iimberistumis- ja transiitreisijatele tehtud erandi pohjendatuse ja selle
hindamiseks kasutatava vordlussiisteemi kohta

Umberistumis- ja transiitreisijatele tehtud erandi pohjustega seoses selgitas lirimaa, et iiksikute lendude eraldi
maksustamine ei oleks olnud kohane, kui need lennud moodustasid tegelikult osa terviklikust reisist. Seoses
sellega viitas lirimaa:

— moistete ,imberistumisreisija“ ja transiitreisija“ rahandusseaduse paragrahvi 55 1dike 1 kohastele
madratlustele lennureisijatasu kohaldamisel (sdtet tsiteeritakse pShjenduses 18);

— komisjonile saadetud kirjale 15. oktoobrist 2009, milles lirimaa selgitas, et lennureisijatasu eesmark seisnes
reisi maksustamises, isegi kui reis jagunes mitmeks osaks.

lirimaa viitas eelkdige komisjonile saadetud 15. oktoobri 2009. aasta kirjas esitatud hiipoteetilisele stsenaariumile,
mis holmab lendu Ameerika Uhendriikidest Dublinisse vahemaandumisega Shannonis. Kirja tekstis oli margitud,
et ,tegemist on ilmselgelt Ameerika Uhendriikidest Dublinisse suunduva lennuga, ja vahemaandumise fakt ei
tohiks tekitada lennureisijatasu maksmise kohustust“. Kirjeldades vastupidises suunas toimuvat lendu, mirgitakse
tekstis, et ,riigist vdljuvate vahemaandumisega lendude puhul on tasust vabastamise ainuke eesmirk tagada, et
reisi molemat osa eraldi ei maksustataks®. lirimaa sdnul rohutab see, et reisi Dublinist Ameerika Uhendriikidesse
vaadeldi iiheainsa reisina, mistottu sellele tuli lennureisijatasu kohaldada ainult tihel korral, kuigi reis hélmas
mitut viljalendu.



31.1.2018

Euroopa Liidu Teataja

L 28/9

(58)

(59)

(60)

(61)

(64)

(66)

lirimaa kinnitas, et just sel pohjusel on rahandusseaduse paragrahvi 55 16ikega 1 lennureisijatasu kohaldamisalast
sonaselgelt vilja jaetud imberistumis- ja transiitreisijad, nagu need on samas paragrahvis mairatletud.

Seoses komisjoni poolt menetluse algatamise otsuses kirjeldatud vordlussiisteemiga, mis seisneb kas i) iga
valjalennu eest makstavas tasus voi ii) tasus, mida tuleb maksta iga reisi eest, kusjuures reis voib jaguneda osadeks,
teatas lirimaa, et lennureisijatasu eesmirk oli maksustada iga reisi ainult itks kord. lirimaa sdnul oleks digem
vaadelda lennureisijatasu pigem reiside, kui viljalendude suhtes kohaldatud maksuna. Rahandusseaduse
paragrahvi 55 loikes 2 viidatakse lennureisijatasu maksmise kohustust tekitava siindmusena ,viljalennule.
Rahandusseaduse méistete maaratlustest ja paragrahvidest, mida kirjeldatakse pohjendustes 18 ja 19, ilmneb aga,
et maksustatavaks teenuseks oli reis ja et tegelik eesmirk oli maksustada reise, mitte viljalende.

4.4. Mirkused otselende pakkuvate lennuettevdtjate ja teiste lennuettevdtjate eristamise
kohta

lirimaa leidis, et hinnang selle kohta, kas iiksnes otselende pakkuvad lennuettevdtjad ja timberistumisega lende
pakkuvad lennuettevdtiad on vorreldavas faktilises ja Oiguslikus olukorras, arvestades asjaomase liikmesriigi
maksustamissiisteemile piistitatud eesmarki, saab olla vaid kaebuse tagasililkkamise teisene pdhjus. Ilirimaa
pohiviide on, et lennureisijatasu eesmirk oli maksustada reise, mitte iiksikuid véljalende. Seetdttu kajastab
timberistumis- ja transiitreisijatele tehtud erand iiksnes asjaolu, et reis voib koosneda mitmest osast. Samuti
rohutas lirimaa, et lennureisijatasuga ei soovitud iihtki konkreetset drimudelit eelistada ega iithegi drimudeli eest
karistada.

4.5. Mirkused tasu olemuse ja iildise iilesehituse kohta

lirimaa mdrkis veel, et kui timberistumis- ja transiitreisijatele tehtud erand andis teatavatele lennuettevdtjatele
eeliseid, vOis see tuleneda otseselt lirimaa maksustamissiisteemi alus- ja juhtpShimdtetest, nagu topeltmak-
sustamise valtimine voi maksustamise neutraalsus.

Viidates oma 15. oktoobri 2009. aasta kirjale, selgitas lirimaa, et erandi eesmirk oli viltida lennureisijatasu nn
tilekohaldamist. Eelkdige sooviti viltida nende reisijate diskrimineerimist, kelle reis sisaldas vahemaandumist.
Viide diskrimineerimisele hdlmas mdistagi otselennuga lendavate reisivate reisijate vordlemist reisijatega, kelle reis
sisaldas vahemaandumist. Kuna eesmirk oli kohelda mélemat liiki reisijaid ithetaoliselt, toetab see jdreldust, et
lennureisijatasuga sooviti maksustada iga reisi ainult iiks kord.

Lisaks viitas lirimaa vajadusele viltida topeltmaksustamist. Kuigi lirimaa 15. oktoobri 2009. aasta kirjas ei olnud
seda pShimdtet mainitud, viidati kirjas diglusele ja vordsele kohtlemisele, mis tingis riigi vajaduse hoiduda
topeltmaksustamisest. Samuti viitas lirimaa maksustamise neutraalsuse pShimdttele.

5. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED
5.1. Ryanairi mirkused

Ryanair leiab, et meede on valikuline ja kujutab endast seega ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohast
riigiabi, ilma et selle suhtes oleks kohaldatav moni ELi toimimise lepingu artikli 107 ldigetes 2 ja 3 sdtestatud
erand.

Lennuettevotja markis, et tema mirkuste kisitlemisel tuleks lisaks arvesse votta jargmist:

— tema 21. juuli 2009. aasta kaebust komisjonile seoses lennureisijatasu kaudu antud ebaseadusliku abiga;
— tema 24. septembri 2011 hagiavaldust Uldkohtule kohtuasjas T-512/11 (koos hagiavalduse lisadega);

— tema poolt 24. septembril 2011 Uldkohtule kohtuasjas T-512/11 esitatud muid kirjalikke ja suulisi viiteid,
eelkdige aga 17. jaanuari 2012. aasta vastust.

5.1.1. Markused lennureisijatasu tipse kohaldamisala ja pohjendatuse ning iimberistumis- ja transiitreisijate suhtes lennurei-
sijatasu kohaldamata jatmise pohjuste kohta

Ryanair on ndus, et selles ndites, mis puudutab lendu Dublin — Shannon — New York, holmab imberistumis- ja
transiitreisijatele tehtud erand reisi teist osa. Sellest tulenevalt vdidab Ryanair, et enne tasuméddrade muutmist
1. martsil 2011 pidanuks makstav kogutasu olema tabelis 1 ndidatud 10 euro asemel madalam tasu ehk 2 eurot
(Dublin — Shannon).
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(67) Isegi kui lirimaa esitab tdendid selle kohta, et konealuse meetme kohaldamine praktikas oli kooskdlas
tolgendusega, mille kohaselt reisi esimene osa oli lennureisijatasust vabastatud, ei ole see Ryanairi hinnangul
piisav rahandusseaduses kajastuva moonutuse korvamiseks.

5.1.2. Markused ,tavapdarase” maksustamissiisteemi voi vordlussiisteemi kohta

(68) Ryanair ei esita oma seisukohta ,tavapirase“ maksustamissiisteemi voi vordlussiisteemi mdiratlemise ja
asjakohasuse kohta enne, kui Euroopa Kohus lahendab apellatsioonkaebuse liidetud kohtuasjades C-164/15 P ja
C-165/15 P (). Ryanair viidab, et komisjoni ,tavapirase“ maksustamissiisteemi voi vordlussiisteemi mdaaratlus ei
ole kooskolas moningate jireldustega, mida komisjon iilejadnud menetluse algatamise otsuses teeb.

5.1.3. Markused kiisimuse kohta, kas iimberistumis- ja transiitreisijate suhtes lennureisijatasu kohaldamata jatmine liheb
vordlussiisteemist lahku

(69) Viidates menetluse algatamise otsuse punktile 44 ja tsiteerides sealset tekstildiku, kiisib Ryanair, kuidas komisjon,
parast eelnevat jdreldust vrdlusaluseks oleva maksustamissiisteemi kohta, vdidab punktis 44, et ,lennureisijatasu
eesmirk on maksustada lirimaal asuvatest lennujaamadest viljuvad lennureisid®, jouab seejdrel ilma tdiendava
selgituse voi analiitisita ebaloogilisele jareldusele, et seda eesmirki arvestades ,vdib olla asjakohane eristada
tiksnes otselende pakkuvate lennuettevdtjate faktilist ja diguslikku olukorda nende lennuettevotjate faktilisest ja
diguslikust olukorrast, kes pakuvad ka transiitlende voi iimberistumist sellistes lennujaamades” (?). Eelnev jdreldus,
millele Ryanair viitab, on esitatud menetluse algatamise otsuse punktis 42, kus komisjon asub esialgsele
seisukohale, et maksustamise vordlussiisteem hélmab tasu, millega maksustatakse reisija iga viljalend dhusdiduki
pardal lirimaal asuvast lennujaamast.

(70) Ryanair peab neid tsitaate menetluse algatamise otsuse punktist 44 katseks digustada vahetegemist otselende
pakkuvate lennuettevotjate faktilise ja Oigusliku olukorra ning otselendude korval ka tmberistumisega ja
transiitlende pakkuvate lennuettevotjate faktilise ja oigusliku olukorra vahel. Ryanair peab seda vahetegemist
valeks ja kahetsusvidrseks, kuna see oleks ilmselgelt aluseks 13plikule otsusele, et uurimisalune meede ei kujuta
endast riigiabi.

(71)  Ryanair viitab oma markustes menetluse algatamise otsuse punktile 45, kus komisjon selgitab, et tthinemiste
kontrollimisega seotud liidu senistest otsustest tuleneb, et kliendi seisukohast tihendab iimberistumisega vdi
transiitlend reisi lahtelennujaamast sihtlennujaama, mitte kahte eraldi reisi. Ryanairi arvates ajab komisjon riigiabi
juhtumite puhul kaalutava kisituse ,vorreldav faktiline ja 6iguslik olukord“ segi tihinemisjuhtumite puhul
asjaomaste kaubaturgude mdiratlemisega, mida tehakse viga kitsalt ja tehniliselt. Viidates Euroopa Kohtu
praktikale ja menetluse algatamise otsusele, (}) vdidab Ryanair, et vorreldavat faktilist ja diguslikku olukorda ei
tehta kindlaks ndudluse ja pakkumise asendatavuse kaudu (mis Ryanairi viite kohaselt on iihinemiste
kontrollimisel ja muude konkurentsiga seotud juhtumite korral tavaliselt kasutatavad kriteeriumid ning millele
komisjon antud juhul tugineb), vaid see on tihedalt seotud vaadeldava maksustamissiisteemiga taotletavate
eesmarkidega.

(72)  Ryanairi sdnul on riigiabi juhtumite puhul kaalutav vorreldav faktiline ja &iguslik olukord iihinemiste puhul
kisitletavatest asjaomastest kaubaturgudest peaaegu alati mirksa laiema ulatusega, sest kdesoleva voi teiste riigiabi
juhtumitega seoses kisitletud siseriikliku siisteemi eesmirgid ei omanud mingit seost asjaomaste kaubaturgude
médratlemisega ithinemiste kontrollimise kontekstis. Sellega seoses viitab Ryanair veel kord Euroopa Kohtu
otsustele, kus kohus ei piiritlenud vorreldavat faktilist ja diguslikku olukorda klientide voi abisaajate drimudelite
vaatenurgast, nagu komisjon kavatseb kiesolevas otsuses teha.

(") Nagu on selgitatud pohjenduses 16, tegi Euroopa Kohus oma otsuse teatavaks 21. detsembril 2016.

(*) Menetluse algatamise otsuse punkt 44 on sonastatud jirgmiselt: ,Umberistumis- ja transiitreisijate suhtes lennureisijatasu kohaldamata
jatmine ldheb lahku tavapirasest maksustamiskorrast, mille kohaselt maksustamisele kuulub reisija iga viljalend lirimaal asuvast
lennujaamast Shusdiduki pardal. Samas on vaieldav, kas selle lahknemisega kaasneb vahetegemine ettevdtjate vahel, kes on lennureisi-
jatasule pustitatud eesmirki arvestades vorreldavas faktilises ja Giguslikus olukorras. Kui lennureisijatasu eesmark on maksustada
lirimaal asuvatest lennujaamadest viljuvad lennureisid, voib olla asjakohane eristada iiksnes otselende pakkuvate lennuettevdtjate
faktilist ja diguslikku olukorda nende lennuettevdtjate faktilisest ja diguslikust olukorrast, kes pakuvad ka transiitlende v6i imberistumist
sellistes lennujaamades".

Niidetena viidatakse Uldkohtu 22. jaanuari 2013. aasta otsusele kohtuasjas Salzgitter vs. komisjon, T-308/00, ECLLEU:T:2013:30,
punkt 81, analoogiliselt Euroopa Kohtu 8. novembri 2011. aasta otsusega kohtuasjas Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598. Samuti viitab Ryanair menetluse algatamise otsuse punktidele 21 ja 28-30.

—
-
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(73) Ryanair viitab oma markustes komisjoni otsustuspraktikale, niiteks veebipShiste ja traditsiooniliste
hasartmingude valdkonnas, kus komisjon ndustub, et erinevate drimudelitega ettevotjate diguslik ja faktiline
olukord on pdhjenduses 72 osutatud tihenduses vorreldav (!).

(74) Ryanair selgitab, et kui lennureisijatasu vordlussiisteem hdlmab tasu, millega maksustatakse reisija iga viljalend
Shusdiduki pardal lirimaal asuvast lennujaamast, siis ainus loogiline tagajirg on see, et see siisteem ei tohiks
arvestada reisijate seisukohti reisi korralduse kohta ega asjaomaste lennuettevdtjate drimudeleid. Teistsugune
tolgendus kajastaks valikulist ldhenemisviisi, mis oleks lennureisijatasu eesmargist kitsam ja vastaks seega tihele
riigiabi olemasolu pShikriteeriumile.

(75) Tapsemalt tuleneks valikulisus kdesolevas otsuses asjaolust, et kuigi traditsioonilised lennuettevdtjad, kes pakuvad
timberistumisega lende ja transiitlende, ning iiksnes otselende pakkuvad lennuettevdtjad (nagu Ryanair) on riigiabi
mottes vOrreldavas faktilises ja diguslikus olukorras, saavad ainult esimesed kasu asjaolust, et timberistumis- ja
transiitreisijad on lennureisijatasust vabastatud.

(76)  Ryanairi viitel on tasust vabastamisest kasu saajaid a priori lihtne kindlaks teha. Pealegi ei saa viita, et tasust
vabastamine oli ilma diskrimineerimiseta kittesaadav koikidele lennuettevotjatele. Esiteks on lennuettevotjal
peaaegu vOimatu muuta oma pohilist drimudelit, asendades otselennud imberistumisega lendude ja transiit-
lendudega; Ryanairi teada ei ole iihtki sellist muudatust turul seni tehtud. Teiseks takistaksid niisugust muutust
enamiku lennujaamade labilaskevoime piirangud.

(77)  Kokkuvéttes liks @imberistumis- ja transiitreisijate suhtes lennureisijatasu kohaldamata jitmine Ryanairi arvates
selgelt lahku nii vordlussiisteemist kui ka lennureisijatasu eesmarkidest selles tdhenduses, nagu neid maisteid liiddu
kohtupraktikas tolgendatakse. Sellega seoses viitab Ryanair oma varasematele viidetele, mille kohaselt lirimaa
viljaiitlemata, kuid tegelikeks eesmirkideks oli teatavate kodumaiste lennuettevdtjate valikuline toetamine ja
Dublini lennujaama kui rahvusvahelise transiitlennujaama toimimise edendamine.

5.1.4. Markused kiisimuse kohta, kas iimberistumis- ja transiitreisijate suhtes lennureisijatasu kohaldamata jatmine ldhtub
otseselt selle tasu alus- ja juhtpohimaotetest

(78)  Ryanair vilistab voimaluse, et imberistumis- ja transiitreisijate vabastamine lennureisijatasust ldhtub otseselt selle
tasu alus- ja juhtpohimdtetest. Ryanair peab menetluse algatamise otsust katseks pdhjendada sellist jareldust
vadnatud argumentide kogumiga, mille lirimaa ja komisjon on tagantjdrele kokku pannud selleks, et higusa
moiste ,alus- ja juhtpohimdtted” abil kdrvaldada menetluse algatamise otsuses eelnevalt mairatletud ,lennurei-
sijatasu vordlussiisteemi® ja ,eesmargi“ ilmselge tdhendus.

(79)  Seoses menetluse algatamise otsuse punktiga 6.1.5 on Ryanair esitanud mérkusi mitme pShimotte kohta, mille
tema arvates on postuleerinud komisjon ja/vdi lirimaa:

— Mirkused kohaldamise selguse kohta: (}) Ryanair tdstatab kiisimuse, kas selline ,selgus” ikka saavutatakse
lennureisijatasu vordlussiisteemist ja eesmiérgist valikulise mé6daminemisega.

— Mairkused lennureisijatasu ,illekohaldamise viltimise kohta: () Ryanair leiab, et see mdiste on ebaselge.
Ryanair viitab komisjoni otsusele riigiabi kohta, mis seisneb taastuvatest energiaallikatest toodetava energia
toetamise rahastamiseks energiamahukate ettevGtete poolt tehtavate kulude vahendamises, () ja tipsemalt
selle otsuse pdhjendusele 32, milles nenditakse, et ,meede on ka valikuline, sest sellest voivad kasu saada
ainult teatud kindlates sektorites tegutsevad energiamahukad tarbijad“. Selle pdhjal jareldab Ryanair, et
lennureisijatasu  diglane ja ithetaoline kohaldamine tdhendaks tdiendavat argumenti timberistumis- ja
transiitreisijatele tehtud erandi vastu. Komisjon peaks analoogia korras leidma, et tasust vabastamine
lennuettevotjate puhul, kelle drimudel seisneb timberistumisega lendude ja transiitlendude pakkumises ning
kes seetdttu on lennujaamade infrastruktuuri intensiivsed kasutajad, on riigiabi. Ryanair vdidab, et kui lirimaa
vdidetav soov oli kaitsta reisijaid vahemaandumisega lennu kasutamise tagajirgede eest, nagu komisjon
mirgib menetluse algatamise otsuses, () siis on konealune meede sotsiaalse iseloomuga abi ja selle
kokkusobivust siseturuga tuleb kontrollida ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 2 alusel.

(") Komisjoni 17. mirtsi 2015. aasta otsus riigiabi kohta SA.34469 (2014/NN ex 2012/CP), veebipdhiste ja traditsiooniliste hasartmangude
suhtes kohaldatavad diferentseeritud maksumairad Hispaanias (ELT C 136, 24.4.2015, lk 1), pdhjendus 56.

(¥ Menetluse algatamise otsuse punkt 48.

(*) Komisjoni 31. augusti 2015. aasta otsus riigiabi kohta SA.42424, energiamahukate kasutajate vdiksem panus taastuvatest energiaal-
likatest toodetava energia toetamise rahastamisse, Taani (ELT C 369, 6.11.2015, 1k 1), pohjendus 32.
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(80)

(83)

(84)

— Mirkused eelduse kohta, et iimberistumis- ja transiitreisijate vabastamine lennureisimaksudest on tavapdrane
ka teistes riikides, nditeks Uhendkuningriigis: viidates Uldkohtule kohtuasjas T-512/11 esitatud hagiavalduse
punktidele 41-44, liikkkab Ryanair ,tavapirase rahvusvahelise praktika“ argumendi tagasi. Ryanair viidab, et
viide Uhendkuningriigile kui viidetavalt sarnasele niitele on vastuolus komisjoni hilinenult parandatud
arusaamaga lennureisijatasu mehhanismist, mida kisitletakse menetluse algatamise otsuse punktis 6.1.2.

— Mirkused eelduse kohta, et lennureisijatasu nimetus ja sdnastus vdivad viidata sellele, et tasu juhtpdhimdtteks
on maksustada lennureisid lirimaal asuvatest lennujaamadest, mitte iga viljalend neist lennujaamadest: ()
Ryanairi sonul ei saa seda viita, kuna asjakohases sittes, kus lennureisijatasu on maaratletud, kasutatakse sdna
yiga“ ainult iiks kord ja ainult seoses sdnaga ,viljalend”, mitte seoses sdnaga ,reis“. Ryanair rohutab, et
,viljalend“ ei tdhenda sama, mis ,reis“. Komisjoni oletus, et rahandusseaduse selle sitte teksti réhuasetus on
yigal reisil*, mitte aga ,igal viljalennul“, kujutab endast seega rahandusseaduse selge teksti ja tihenduse
lihtviisilist eitamist, mille eesmirk on pohjendada pdhjendamatut. Uldisemalt deldes ei ole liikmesriigi poolt
meetmele omistatud nimetus teguriks, millest ldhtudes liidu diguse kohaselt tehakse kindlaks, kas meetme
ndol on tegemist riigiabiga voi mitte.

Seoses esialgse uurimise, kohtuvaidluse ja ametliku uurimismenetluse pikkusega mirgib Ryanair, et asjakohased
faktid peaksid niiiidseks piisavalt selged olema. Seetdttu tunneb Ryanair muret, et menetluse algatamise otsuses
sisalduv komisjoni markus, mille kohaselt ametliku uurimise kdigus kogutud teabe pdhjal voib osutuda vajalikuks
muuta komisjoni senist jareldust vaidlusaluse erandi vastavuse kohta lennureisijatasu ,alus- ja juhtpdhimdtetele®,
annab viga vihe lootust, et komisjon oma seisukohti tegelikult muudab. Sellega seoses rohutab Ryanair, et igal
juhul ei tohi lubada mis tahes teabe vdi tagantjdrele esitatud argumendiga moonutada vaidlusalust imberistumis-
ja transiitreisijate maksuvabastust kisitlevat selget seadusesitet ja selle tdhendust ega kasutada seda ettekddndena
selleks, et teha otsus riigiabi puudumise kohta.

5.1.5. Markused riigiabi olemasolu kohta
Ryanair kutsub komisjoni iiles oma esialgseid jareldusi Ryanairi esitatud viiteid arvestades iile vaatama.

Ryanair ndustub oma mirkustes komisjoni seisukohaga, et kui vaidlusaluse meetme niol on tegemist riigiabiga,
siis ei ole selle suhtes kohaldatav iikski ELi toimimise lepingu artikli 107 15igetes 2 ja 3 sitestatud erand.

5.2. Aer Linguse mirkused

Aer Lingus on seisukohal, et timberistumis- ja transiitreisijate vabastamine lennureisijatasust ei kujuta endast
riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses jirgmisel kahel pohjusel.

— Lennureisijatasu vOrdlussiisteem on selline, mille raames maksustatakse viljalennud lirimaa lennujaamast
Shusdiduki pardal, arvestades kogu reisi, nii et kahte omavahel ithendatud lendu kisitletakse iihe reisina ja
viljaspool lirimaad algavate reiside suhtes lennureisijatasu ei kohaldata. Lennureisijatasu kohaldatakse ainult
iiks kord, kogu teekonna eest. Sellisest reisipdhisest vordlussiisteemist tuleneb, et lennureisijatasu ei saa pidada
valikuliseks meetmeks, mistdttu see ei kujuta endast riigiabi.

— Isegi kui komisjon jddb oma esialgse seisukoha juurde, et lennureisijatasu vordlussiisteem pohineb igal
véljalennul Tirimaal asuvast lennujaamast, ei ole iimberistumis- ja transiitreisijatele tehtud erand valikuline, sest
selle puhul ei tehta ettevdtjate vahel vahet: ainult otselende pakkuvate veoettevdtjate olukord on objektiivselt
erinev iimberistumis- ja transiitreisijatele teenuseid osutavate lennuettevdtjate olukorrast. Igal juhul oleks
erand pohjendatud ka seetdttu, et sellega vilditakse topeltmaksustamist ja see on kooskélas lennureisijatasu
juhtpdhimdttega, mis seisneb reisipdhises maksustamises.

5.2.1. Markused lennureisijatasu eesmdrgi kohta

Aer Lingus palus maksuametilt selgitusi rahandusseaduse tdlgendamise kohta. 30. mirtsil 2009 saatis maksuamet
Aer Lingusele rahandusseaduse tdlgendamist selgitava e-kirja. Aer Lingus vdidab sellele e-kirjale tuginedes, et
finantsseaduse paragrahvi 55 l6ike 2 tolgenduse kohaselt tuleb tasu mdirata 16ppsihtkoha alusel, arvestamata

(") Menetluse algatamise otsuse punkt 49.
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voimalike vahemaandumiste kohti. Aer Lingus teeb jirelduse, et reisi eri osade arvust olenemata kohaldatakse
tasu vastavalt reisija 16ppsihtkohale ja ainult iiks kord, vdttes arvesse reisi tervikuna ja sbltumata sellest, kas reis
koosneb iihest v6i mitmest lennust. Vastav 16ik 30. mirtsil 2009. aasta e-kirjast kdlab jargmiselt:

,Lend 16peb reisija broneeringu kohases [oppsihtkohas, olenemata sellest, millise marsruudi lennuettevdtja on
sihtkohta joudmiseks kavandanud. Teie transatlantilise lennu stsenaariumi [Shannon — Dublin — Chicago]
puhul, kus isik broneerib Aer Linguselt lennu Shannonist Chicagosse, on tasu, mida Aer Lingus peaks
kohaldama, 10 eurot, kuna lend 16peb Chicagos, st Dublini lennujaamast rohkem kui 300 km kaugusel.
Asjaolu, et teel tehakse vahemaandumine, seda seisukohta ei muuda“ (Aer Linguse lisatud esiletdst).

(85)  Aer Lingus leiab, et see tolgendus on kooskdlas mdistete ,iimberistumisreisija“ ja ,transiitreisija“ mairatlustega,
milles reisija ,lennu“ asemel viidatakse reisija ,reisile“. Aer Linguse arvates tuleneb sellest, et ,reis* voib olla nii
otselend kui ka kuni kuue tunni pikkuse vahemaandumisega reis.

5.2.2. Markused péhjuste kohta, miks maksustati reisijate reisid Iirimaalt, kuid mitte iimberistumisega ja transiitlennud

(86)  Aer Linguse sonul rakendati konealuse erandiga aluspohimétet, mille kohaselt tuleb tasu mdirata 16ppsihtkoha
alusel, arvestamata vdoimalike vahemaandumiste kohti.

(87)  Aer Lingus viidab, et lisaks sellele on erandi eesmark viltida topeltmaksustamist mitte ainult lirimaal, vaid ka
piiriiileselt. Sellega scoses tsiteerib Aer Lingus pohjenduses 84 viidatud e-kirja, mille ta sai maksuametilt:

,Mdiste ,umberistumisreisija“ mairatluse mote on viltida tasu kohaldamist reisi igale osale eraldi [...], kui
lendude vahe on kuni kuus tundi. Kui lendude vahele jddb rohkem kui kuus tundi, siis iimberistumisreisija
erandit ei kohaldata ja reisi iga osa maksustatakse eraldi (see tihendab, et on kaks viljalendu, mille suhtes
kohaldatakse lennureisijatasu asjakohast maira)“ (Aer Linguse lisatud esiletdst).

(88)  Pdhjenduses 87 tsiteeritud 16igu pdhjal jareldab Aer Lingus, et see, kas lennureisijatasu kohaldatakse reisija suhtes,
kes lendab vilja lirimaa lennujaamast reisi raames, mis koosneb kahest (vdi enamast) osast, sdltub esiteks esimese
lennu valjumise kohast ja teiseks 16ppsihtkohast. Nii vilditakse:

— lennureisijatasu kohaldamist enam kui the reisi osa suhtes ja

— lennureisijatasu kohaldamist reisi iihe osa suhtes olukorras, kus sama reisi suhtes juba kohaldatakse teise riigi
samavadrset maksu.

(89) Aer Lingus selgitab, et konealune erand ei ole ainuomane lirimaa lennureisijatasule, vaid selliseid erandeid
kohaldatakse ka teiste riikide lennureisimaksude puhul. Sellega seoses viitab Aer Lingus Uhendkuningriigis
kohaldatavale lennureisijatasule, mille puhul timberistumisega lende késitletakse ithe reisina, mitte kahe eraldi
reisina, tingimusel et imberistumine vastab teatud kindlatele nduetele ('). Aer Lingus selgitab veel, et kuigi
timberistumisega lennu mééaratlus sdltub mitmest tegurist, sealhulgas eri lendude vahele jadvast ajast ja sellest, kas
jitkulend on Uhendkuningriigi sisene lend v&i rahvusvaheline lend, seisneb peamine pdhimdte Aer Linguse
arvates selles, et omavahel seotud lende kisitletakse iihe reisina ja lennureisijatasuga maksustatakse ainult Uhend-
kuningriigis algavad reisid. Erandina ei loeta omavahel seotud lendudeks ithes ja samas riigis algavaid ja 16ppevaid
lende (niiteks Pariis — London — Marseille) ning lennureisijatasu kohaldatakse Uhendkuningriigis algavate reiside
suhtes. Lisaks margib Aer Lingus, et iimberistumisega lennu erandi kohaldatavuseks peavad omavahel seotud
lennud olema mirgitud samale piletile vdi omavahel seotud piletitele ning seega ei laiene erand reisija enda poolt
ithendatud lendudele.

() Uhendkuningriigi maksu- ja tolliameti veebisaidil avaldatud aktsiisimaksuteatis 550: Lennureisijatasu, https:/[www.gov.
uk/government/publications/excise-notice-5 50-air-passenger-duty/excise-notice-5 50-air-passenger-duty


https://www.gov.uk/government/publications/excise-notice-550-air-passenger-duty/excise-notice-550-air-passenger-duty
https://www.gov.uk/government/publications/excise-notice-550-air-passenger-duty/excise-notice-550-air-passenger-duty

L 28/14 Euroopa Liidu Teataja 31.1.2018

(90)  Aer Lingus toob veel niiteid maksude kohta (!):

— Prantsusmaa: maksust Aviation Civile Taxe on vabastatud reisijad, kes teevad Prantsusmaa lennujaamas (vihem
kui 24 tundi kestva) vahemaandumise, ja otsetransiitreisijaid (sama lennunumber ja sama O6husdiduk).
Maksusumma arvutatakse iihe piletiga hdlmatud reisi [6ppsihtkoha jirgi.

— Austria: maksusumma arvutatakse ithe piletiga hdlmatud ja vahemaandumist sisaldava reisi kaugeima punkti
jargi, kui jatkulend toimub 24 tunni jooksul.

— Saksamaa: maksu kohaldatakse piletil margitud kaugeima geograafilise punkti jirgi; séltuvalt vahemaandumise
riigist kehtib 12 tunni voi 24 tunni reegel.

5.2.3. Markused lennureisijatasu kohaldamise kohta enne ja parast 2011. aastat

(91)  Aer Lingus tdi nditeid, mis on esitatud tabelis 2, et illustreerida lennureisijatasu kohaldamist ning selgitada
timberistumis- ja transiitreisijatele tehtud erandi pShjuseid.

Tabel 2

Aer Linguse esitatud niited lennureisijatasu kohaldamise kohta enne ja pirast 2011. aastat

Enne 2011. Pérast 2011.

aastat (EUR) aastat (EUR) Maksustatav siindmus

Marsruut

1 | Dublin — New York 10 3 — Viljalend lirimaal asuvast lennujaamast
— Reisi pikkus: tile 300 km

2 | New York — Dublin 0 0 — Viljalend mujalt kui lirimaal asuvast len-
nujaamast

— Vbaidakse kohaldada Ameerika Uhendrii-
kide maksu

3 | Dublin — Manchester 2 3 — Viljalend lirimaal asuvast lennujaamast
— Reisi pikkus: alla 300 km

4 | Manchester — Dublin 0 0 — Viljalend mujalt kui lirimaal asuvast len-
nujaamast

— Voidakse kohaldada Uhendkuningriigi
maksu

5 | London — Dublin — New 0 0 — Viljalend Uhendkuningriigis asuvast len-
York nujaamast, mille puhul kohaldatakse
Uhendkuningriigi maksu, mitte lirimaa

Vahemaandumine: alla kuue
maksu

tunni

— Viljalend lirimaal asuvast lennujaamast,
mille puhul tasu ei kohaldata, kuna tege-
mist on mdéiratlusele vastava timberistu-
misega

6 | London — Dublin — New 10 3 — Viljalend Uhendkuningriigis asuvast len-
York nujaamast, mille puhul kohaldatakse
Uhendkuningriigi maksu, mitte lirimaa

Vahemaandumine: iile kuue
maksu

tunni

— Viljalend Iirimaal asuvast lennujaamast,
mille puhul kohaldatakse lirimaa maksu,
kuna tegemist ei ole miiratlusele vasta-
va timberistumisega; reisi pikkus on {ile
300 km

(") Aer Lingus esitas viljavotted Rahvusvahelise Lennutranspordi Assotsiatsiooni pileti- ja lennujaamamaksude ja -tasude loetelust, milles on
esitatud iiksikasjad Austria, Saksamaa ja Prantsusmaa maksude kohta.
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Enne 2011. Parast 2011.

Marsruut aastat (EUR) aastat (EUR) Maksustatav siindmus
7 | New York — Shannon - Du- 0 0 — Viljalend Ameerika Uhendriikides asuvast
blin lennujaamast, mille puhul véidakse ko-

haldada Ameerika Uhendriikide maksu,

Vahemaandumine: alla kuue hate
mitte lirimaa maksu

tunni
— Viljalend lirimaal asuvast lennujaamast,
mille puhul lirimaa maksu ei kohaldata,
kuna tegemist on mdiratlusele vastava
tmberistumisega
8 | New York — Shannon — Du- 2 3 — Viljalend Ameerika Uhendriikides asuvast
blin lennujaamast, mille puhul véidakse ko-

haldada Ameerika Uhendriikide maksu,

Vahemaandumine: iile kuue hate
mitte lirimaa maksu

tunni
— Viljalend lirimaal asuvast lennujaamast,
mille puhul kohaldatakse lirimaa maksu,
kuna tegemist ei ole miiratlusele vasta-
va umberistumisega; reisi pikkus on ile
300 km
9 | Dublin — Shannon — New 10 3 — Viljalend lirimaal asuvast lennujaamast
York (Dublin): kohaldatakse lirimaa maksu
Vahemaandumine: alla  kuue — Viljalend lirimaal asuvast lennujaamast
tunni (Shannon), mille puhul lirimaa maksu ei
kohaldata, kuna tegemist on madaratlusele
vastava imberistumisega
— Reisi pikkus: iile 300 km
10 | Dublin — Shannon — New 12 6 — Viljalend lirimaal asuvast lennujaamast
York (Dublin): kohaldatakse Iirimaa maksu ja

Vahemaandumine: iile kuue reisi pikkus on alla 300 km

tunni — Viljalend lirimaal asuvast lennujaamast
(Shannon), mille puhul kohaldatakse liri-
maa maksu, kuna tegemist ei ole méaarat-
lusele vastava {imberistumisega; reisi pik-
kus on iile 300 km

(92)  Aer Lingus esitas markused tabeli 2 kohta:

— Tabelis 2 on toodud ndited lennureisijatasu kogumise kohta eri marsruutidel kooskdlas maksuameti tolleaegse
suunisega (mida on mainitud pdhjendustes 84 ja 87).

— Niited 1-4, mis kdik on thest lennust koosnevad reisid, illustreerivad, et lend peab viljuma lirimaa
lennujaamast, et see oleks lirimaa lennureisijatasuga maksustatav stindmus.

— Niited 5-8 reiside kohta, mis algavad viljaspool lirimaad, illustreerivad seda, kuidas erandiga vilditakse reisija
kohustust maksta sama reisi eest lennutranspordimaksu eri riikides, ja et vahemaandumine voib kesta kuni
kuus tundi.

— Niited 9 ja 10 reiside kohta, mis algavad lirimaalt ja sisaldavad iimberistumist lirimaal, illustreerivad seda,
kuidas erandiga vilditakse reisija kohustust maksta lennureisijatasu enam kui tihel korral, tingimusel et
vahemaandumine kestab kuni kuus tundi, samuti seda, et tasu mairatakse kogu reisi pohjal.

5.2.4. Markused lennureisijatasu kohaldamise kohta Aer Linguse poolt ning iimberistumis- ja transiitreisijatele tehtud
erandi kohta

(93)  Aer Lingus viitab menetluse algatamise otsusele, kus omakorda viidati lirimaa 15. oktoobri 2009. aasta kirjale,
milles selgitati, et mitmest osast koosneva reisi korral on reisi esimene osa lennureisijatasust vabastatud ('). Aer
Lingus rohutab, et tema seda pohimdtet ei tunnusta ja ta ei oska selgitada, miks selline pdhimdte esile toodi.

(") Menetluse algatamise otsuse punktid 19 ja 20.
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(94)

(95)

(96)

97)

(100)

Aer Linguse sdnul ei ole selline pdhimdte kooskdlas maksuameti suunisega, mis esitati pdhjenduses 84 viidatud
30. martsi 2009. aasta e-kirjas, ja Aer Lingus ei arvestanud lennureisijatasu selle pohimdtte kohaselt. Samuti ei
ole see kooskdlas menetluse algatamise otsuse punktis 20 toodud niidetega, mis ei illustreeri transiitreisija erandit
reisi esimese osa puhul, vaid nditavad, et lennureisijatasu ei kohaldata reisi suhtes, mis algab viljaspool
lirimaad (').

Aer Lingus kinnitab, et ta kogus lennureisijatasu vastavalt maksuameti suunisele ja teatas edastatud summast
ametiasutustele saadetud deklaratsioonis (%).

5.2.5. Markused riigiabi olemasolu kohta

Aer Lingus viidab, et iimberistumis- ja transiitreisijate vabastamine lennureisijatasust ei tdhenda valikulisust. Aer
Linguse sonul tuleneb lennureisijatasu skeemist, et {imberistumis- ja transiitreisijad tuleb arvestamata jétta, kuna
lennureisijatasu ei kohaldata reisi iiksikute osade suhtes. Maksustatav siindmus on lirimaalt alanud reis ja makstav
tasu sdltub piletile margitud 16ppsihtkohast, olenemata sellest, kas reisija jouab 16ppsihtkohta ithe vdi mitme
lennuga.

Sellega seoses viitab Aer Lingus menetluse algatamise otsuse punktile 41, kus komisjon asus esialgsele
seisukohale, et maksustatav stindmus on lirimaalt algav reis ja makstav tasu soltub piletile margitud
16ppsihtkohast, olenemata sellest, kas reisija jduab 16ppsihtkohta ithe v6i mitme lennuga:

,Teine voimalik vordlussiisteem holmab tasu, millega maksustatakse lirimaa lennujaamast algav lennureis,
kusjuures moiste ,lennureis“ tihendab reisi lirimaal asuvast lennujaamast 18ppsihtkohta ja v&ib koosneda
mitmest osast. Kui see on dige vordlussiisteem, tundub olevat ilmne, et lennureisijatasu ei tuleks kohaldada
timberistumis- ja transiitreisijate suhtes. Seega ei oleks see meede valikuline” (Aer Linguse lisatud esiletdst).

5.2.6. Mirkused muude kiisimuste kohta

Lahtudes eeldusest, et komisjon jadb oma esialgse seisukoha juurde, mille kohaselt lennureisijatasu vordlussiisteem
holmab iga viljalennu (eraldi) maksustamist, véitis Aer Lingus jargmist:

— {Umberistumis- ja transiitreisijatele tehtud erand ei ole valikuline ning

— isegi kui erand loetakse olevat valikuline, on see pdhjendatud.

5.2.6.1. Viide, et ,umberistumis- ja transiitreisijatele tehtud erand ei ole valikuline”

Viidates kohtupraktikale, (°) vdidab Aer Lingus, et imberistumis- ja transiitreisijate viljalendude suhtes lennurei-
sijatasu kohaldamata jatmine oleks valikuline ainult siis, kui seejuures tehtaks vahet ettevdtjatel, kelle faktiline ja
oiguslik olukord on lennureisijatasule pistitatud eesmirki silmas pidades vorreldav. Sellega seoses viitab Aer
Lingus kiisimusele, kas iimberistumis- ja transiitreisijatele tehtud erand soodustab selliseid lennuettevotjaid nagu
Aer Lingus (kes pakub kahte voi enamat lendu holmavaid reise, mille kohta vormistatakse tiks pilet) vorreldes
otselende pakkuvate lennuettevotjatega (kes ei paku mitut lendu ithe pileti alusel ja kes seetdttu pidid reisijatelt,
kes jatkulennu eraldi ostsid, koguma lennureisijatasu igalt lennult).

Aer Lingus teeb jirelduse, et puhtalt otselende pakkuvate veoettevdtjate ja ithe pileti alusel mitut lendu pakkuvate
veoettevotjate erinevat faktilist ja odiguslikku olukorda — eelkdige veoettevdtjate kulude ja reisijale pakutava
teenuse taseme erinevust — arvestades ei olnud imberistumis- ja transiitreisijatele tehtud erand valikuline ja seda
jargmistel pShjustel.

— Aer Linguse klientidest reisijate seas on kindlasti mérkimisvddrne osa neid, kes mingil pdhjusel eelistavad
jatkulennu eraldi osta, (*) kuigi Aer Lingusel on voimalik pakkuda kogu reisi ithe pileti alusel. Aer Lingusel ei

(") Vtmenetluse algatamise otsuse punktis 20 sisalduvaid naiteid, mis on esitatud ka kidesoleva otsuse pohjenduses 91.

(*) Aer Lingus esitas ndite sellise aruande kohta ja selgitas, et esitatud arvutus hdlmab lihtsalt asjakohase arvu iimberistumis- ja
transiitreisijate arvu mahaarvamist.

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 8. november 2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Zementwerke, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598.

(*) Selline reisija teeb mitu iiksteisest sdltumatut broneeringut lendudele, mis moodustavad osa tema reisist, selle asemel, et teha mitut lendu
holmav iiks broneering sama teenusepakkuja juures.
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ole pohimdtteliselt voimalik teha kindlaks, kui palju on neid reisijaid, kes eelistavad jdatkulende eraldi osta,
nagu ka timberistumiseta lende pakkuvatel lennuettevdtjatel pole voimalik selliste reisijate arvu kindlalt
madratleda (need reisijad vdivad osta jitkulennu niiteks teiselt veoettevdtjalt). Reisijate osas, kes ostavad
jatkulennu eraldi, on Aer Lingus @imberistumiseta lende pakkuvate veoettevdtjatega vorreldavas faktilises ja
diguslikus olukorras.

— Samas on Aer Linguse faktiline ja diguslik olukord erinev nende reisijate osas, kes ostavad iihe pileti alusel
iimberistumisega vOi transiitlende. Sellega seoses viitab Aer Lingus menetluse algatamise otsuse
punkti 45 [44] (') viimasele lausele, kus — Aer Linguse sdnul — komisjon ise tunnistab, et ,vdib olla
asjakohane eristada timberistumiseta lende pakkuvate lennuettevdtjate faktilist ja diguslikku olukorda nende
lennuettevotjate faktilisest ja diguslikust olukorrast, kes pakuvad ka transiitlende voi timberistumist sellistes
lennujaamades*.

(101) Seoses menetluse algatamise otsuse punktidega, mis kisitlevad seda, kuidas reisid, mis sisaldavad mitut lendu iihe
broneeringu alusel, erinevad reisidest, mis sisaldavad mitut lendu eraldi broneeringute alusel, on Aer Lingus
valikulisuse kontekstis esitanud jargmised markused.

— Seoses 18iguga ,Umberistumiseta lendude pakkumisele keskenduvate lennuettevdtjate ning iimberistumisega
lendude teenust voi transiitlennuteenust osutada vdivate lennuettevotjate drimudelid on viga erinevad*: () Aer
Lingus rohutab, et ta rakendab erikorda timberistumis- ja transiitreisijate teenindamiseks. See hdlmab sujuva
iimberistumise tagamist nditeks eraldi teeninduslaudade abil, spetsiaalseid piletihindu ning vastutuse vdtmist
jatkulennust mahajadmise korral (nditeks abi ja majutuse pakkumist). Aer Linguse sdénul on tegemist
mirkimisvairsete kulude ja kohustustega, mida ei kanta siis, kui reisija ostab jatkulennu eraldi.

— Seoses 1diguga ,Kliendi seisukohast tihendab tmberistumisega voi transiitlend reisi ldhtelennujaamast
sihtlennujaama, mitte kahte eraldi reisi“: (*) Aer Lingus selgitab, et reisijate jaoks on erinev ka teenindus, kuna
nad saavad viltida mitmekordseid registreerimisi ja pileteid, potentsiaalselt erinevaid pagasitasusid jms.

— Seoses oiguga: ,Kahest vOi enamast osast koosnev reis miiiiakse iihe tervikliku reisina ja selle kohta

vormistatakse tiksainus “ () Aer Lingus selgitab, et olukord on kahtlemata teine, kui jitkulend ostetakse
eraldi. Kui reisija ostab jitkulennu eraldi, siis reisib ta vdhemalt kahe eraldi piletiga (ja kahe eraldi lepingu
alusel), mis voidakse osta ka kahelt erinevalt lennuettevdtjalt. Seevastu iihtse pileti aluseks on tiks leping iihe

lennuettevdtjaga.

— Seoses 1diguga ,Umberistumise korral ei pea reisijad tavaliselt vahepeal pagasit vilja votma® (°) Aer Linguse
sonul on olukord vastupidine, kui jitkulend ostetakse eraldi. Uheski lirimaa lennujaamas ei pakuta pagasi
tleviimise teenuseid reisijatele, kes jatkulennu eraldi ostavad.

— Seoses 1diguga ,Reisijate ja pagasi kontrollimine on tavaliselt erinevad®: (°) Aer Lingus selgitab, et jitkulennu
eraldi ostnud reisijad peavad igale lennule eraldi registreeruma.

5.2.6.2. Viide, et ,isegi kui erand loetakse olevat valikuline, on see pdhjendatud”

(102) Aer Lingus viidab, et meetmega vilditakse topeltmaksustamist ja seda kohaldatakse lisaks lirimaale ka piiriiileselt.
Ka teised riigid, nditeks Uhendkuningriik, kohaldavad tavaliselt sellist maksuvabastust.

(103) Lisaks kinnitab Aer Lingus, et lennureisijatasu juht- ja aluspShimétte kohaselt madratakse tasu reisi kui terviku
pdhjal. Uhtse pileti puhul vdrdub iihtne pilet iihe reisiga (kui vdimalik vahemaandumine kestab vihem kui kuus
tundi). Kui aga jitkulend ostetakse eraldi, siis on tegemist kahe broneeringuga ja lennuettevdtjate broneerimis-
stisteemid kisitlevad iga broneeringut eraldiseisvana, mistdttu vastavaid reisijaid ei loeta imberistumisreisijateks.

(") Aer Lingus viitas ekslikult menetluse algatamise otsuse punktile 45, mis aga ei sisalda lauset, mida Aer Lingus tsiteerib oma markustes
menetluse algatamise otsuse kohta.

(¥ Menetluse algatamise otsuse punkti 45 viimane lause.

(}) Menetluse algatamise otsuse punkti 45 esimene lause.

(*) Menetluse algatamise otsuse punkti 45 teise lause teine osa.

(*) Menetluse algatamise otsuse punkti 45 teise lause viimane osa.
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5.3. Iirimaa mirkused huvitatud isikute mirkuste kohta

(104) Tirimaa oli tildjoontes ndus Aer Linguse seisukohtadega, vilja arvatud nendega, mis on kokkuvdtlikult esitatud
pohjendustes 93 ja 94. lirimaa sonul tsiteeris Aer Lingus lirimaa ametiasutuse 15. oktoobri 2009. aasta kirja,
mille kohaselt on mitmest osast koosneva reisi korral reisi esimene osa lennureisijatasust alati vabastatud. lirimaa
viitas oma 22. detsembri 2015. aasta kirjale, milles selgitati, tegemist on arusaamatusega. lirimaa 15. oktoobri
2009. aasta kirjas oli toodud konkreetne niide, mille korral reisi esimese osa suhtes lennureisijatasu ei
kohaldatud. Tirimaa leiab siiski, et seda ei tohiks tdlgendada iildreeglina, mille kohaselt reisi esimene osa oli alati
tasust vabastatud.

(105) Seoses Ryanairi mdirkustega tasumisele kuuluva maksu kohta (vt pdhjendus 65) juhtis lirimaa tihelepanu
asjaolule, et Ryanair ei vedanud imberistumis- ja transiitreisijaid, mistdttu tal ei ole lennureisijatasu kasitlevate
eeskirjade kohaldamise praktilist kogemust. Ka ei ole Ryanair lirimaa sdnul oma méttekdiku selgitanud.

6. UMBERISTUMIS- JA TRANSIITREISIJATE SUHTES LENNUREISIJATASU KOHALDAMATA JAT-
MISE HINDAMINE

6.1. Sissejuhatavad mirkused: lennureisijatasu dige tdlgendamine seoses iimberistumis- ja
transiitreisijatele tehtud erandiga

(106) Oma 15. oktoobri 2009. aasta kirjas vditis lirimaa, et iimberistumis- ja transiitreisijatele tehtud erand tagab, et
kogu reisi esimese osa suhtes lennureisijatasu ei kohaldata. See vaide tekitas segadust erandi dige tolgendamise
osas, nagu ilmneb Uldkohtu otsusest kohtuasjas T-512/11.

(107) Ilirimaa ja kolmandate isikute esitatud markuste pohjal on niiiid selge, et lirimaa digusnorme tuleks mdista nii,
nagu eespool punktis 2.2 on kirjeldatud.

(108) Seal on selgitatud, et lennuettevdtjad on rahandusseaduse paragrahvi 55 16ike 2 alusel kohustatud maksma
lennureisijatasu reisija igalt valjalennult dhusdiduki pardal lirimaal asuvast lennujaamast; seejuures ei loeta
timberistumis- ja transiitreisijaid rahandusseaduse paragrahvi 55 16ike 2 tihenduses reisijateks, mistdttu nende
reisijate viljalendude suhtes lennureisijatasu ei kohaldata. Jarelikult ei saa tldistavalt oelda, et lennureisijatasu
kohaldatakse lennureisi mdne konkreetse osa suhtes.

(109) Tuleb markida, et 2011. aasta otsuse vastuvdtmise ajal kehtis kaks erinevat tasumiira. Uhte neist kohaldati
Dublini lennujaamast kuni 300 km kaugusel asuvatesse sihtlennujaamadesse tehtavate lendude suhtes ja teist
kohaldati koigi teiste lendude suhtes. Nuiidseks on selge, et kohaldatav tasuméir soltus 16ppsihtkoha kaugusest
ega olenenud iimberistumise kohast. Nditeks reis Dublinist New Yorki vahemaandumisega Shannonis maksustati
10 euroga, mitte 2 euroga. Kuigi Shannon asub Dublini lennujaamast 300 km raadiuses, kohaldati selle reisi
suhtes lennureisijatasu méddraga 10 eurot, sest vahemaa Dublini lennujaama ja New Yorgi vahel iiletab seda
piirmédra. Shannoni lennujaamast, kus tehti vahemaandumine, viljalendamisele lennureisijatasu ei kohaldatud,
kuna reisija oli Shannoni lennujaamas transiit- voi imberistumisreisija.

(110) Tirimaa lennujaamas transiit- voi iimberistumisreisijana kvalifitseerumine ei sdltunud selle lennujaama asukohast,
kust reisija lirimaa lennujaama saabus; see vdis olla ka viljaspool lirimaad, nditeks kui tegemist oli reisiga
Londonist New Yorki kuni kuuetunnise vahemaandumisega Shannonis. Sellise reisi suhtes lennureisijatasu ei
kohaldatud, kuna Londoni ldhtelennujaam asub viljaspool lirimaad ja Shannoni lennujaamas oli reisija ksitletav
timberistumis- v3i transiitreisijana.

6.2. Abi olemasolu
6.2.1. Sissejuhatus

(111) ELi toimimise lepingu artikli 107 I6ikest 1 tuleneb, et kui aluslepingutes ei ole sitestatud teisiti, on igasugune
litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest tikskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu
niivdrd, kui see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust.
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(112) Seepirast peavad selleks, et meede liigituks abiks konealuse sitte tihenduses, olema tdidetud jdrgmised
kumulatiivsed tingimused: i) meede peab olema seostatav riigiga ja rahastatud riigi ressurssidest; ii) meede peab
andma abisaajale eelise, kusjuures abisaaja peab olema ettevdtja (viima ellu majandustegevust); iii) see eelis peab
olema valikuline; ning iv) meede peab kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi ning liikmesriikide-
vahelist kaubandust.

(113) Antud juhul on asjakohane kdigepealt kaaluda, kas iimberistumis- ja transiitreisijate vabastamine lennureisijatasust
vOib anda teatavatele lennuettevdtjatele valikulise eelise.

6.2.2. Valikulisus
6.2.2.1. Sissejuhatus

(114) ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses on meede valikuline, kui see soodustab teatavaid ettevotjaid
vOi teatavate kaupade tootmist.

(115) Meetmete puhul, mida kohaldatakse koikide teatavatele kriteeriumidele vastavate ettevdtjate suhtes ja millega
vihendatakse kulusid, mida kdnealused ettevdtjad peaksid tildjuhul kandma, tuleks meetme valikulisust tavaliselt
hinnata kolmeastmelise analiiiisi abil (‘). Esiteks tehakse kindlaks liikkmesriigis iildiselt voi tavapiraselt kohaldatav
maksustamiskord ehk ,vordlussiisteem®. Teiseks tuleb kindlaks teha, kas vaatlusalune meede liheb sellest
stisteemist lahku, kuna teeb vahet ettevdtjatel, kes on siisteemi sisemisi eesmirke arvestades vorreldavas faktilises
ja oiguslikus olukorras. Kui kdnealune meede ei lihe vordlussiisteemist lahku, ei ole see valikuline. Kui aga meede
ldheb vordlussiisteemist lahku (ja on seetdttu esmapilgul valikuline), tuleb analiiiisi kolmandas osas kindlaks teha,
kas vordlussiisteemist lahknevat meedet digustab vordlusaluseks oleva maksustamissiisteemi olemus voi iildine
tilesehitus. Kui esmapilgul valikulisena ndivat meedet digustab siisteemi olemus voi iildine tilesehitus, ei peeta
seda valikuliseks ning see ei kuulu seetdttu ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohaldamisalasse.

(116) Teatavatel erandjuhtudel ei saa kolmeastmelist ldhenemisviisi kohaldada, arvestades asjaomaste meetmete praktilisi
tagajdrgi. Sellistel juhtudel voib olla vajalik hinnata ka seda, kas liikmesriik on siisteemi piirid kindlaks médaranud
tihetaoliselt vdi vastupidi — selgelt meelevaldselt voi erapoolikult, et anda teatavatele ettevotjatele eelis teiste
ettevotjate ees. Muidu saaks litkmesriik saavutada sama tulemuse ka riigiabi eeskirju viltides ning ilma et ta
kehtestaks koigile ettevotjatele iildised eeskirjad, millest tehakse teatavatele ettevdtjatele moondusi. Selle asemel
saaks ta kohandada ja kombineerida oma eeskirju nii, et ainuiiksi nende kohaldamine paneb eri ettevdtjatele
erineva koormuse (%). Seoses sellega on oluline meenutada, et ELi toimimise lepingu artikli 107 16ikes 1 ei eristata
riigi sekkumismeetmeid nende pdhjuste ega eesmirkide pdhjal, vaid need meetmed mdiratletakse nende moju
pohjal ja seega olenemata kasutatavatest meetoditest (°).

(117) Alljargnevalt tehakse kolmeastmeline analiiiis esmalt seoses iimberistumis- ja transiitreisijate vabastamisega
lennureisijatasust (punktid 6.2.2.2 ja 6.2.2.3). Seejdrel hindab komisjon, kas liikkmesriik on lennureisijatasu
kavandanud selgelt meelevaldselt voi erapoolikult, et anda teatavatele ettevdtjatele eelis teiste ettevotjate ees
(punkt 6.2.2.4).

6.2.2.2. Vordlussiisteemi kindlaksmdidramine

(118) Vordlussiisteem on raamistik, mille alusel hinnatakse meetme valikulisust. Vordlussiisteem koosneb terviklikust
reeglite kogumist, mida kohaldatakse objektiivsete kriteeriumide alusel uldiselt koikide ettevtjate suhtes, kes
kuuluvad siisteemi eesmargiga mdiratletud kohaldamisalasse. Vordlussiisteemi kindlaksmédramine soltub seega
sellistest teguritest nagu maksukohustuslased, maksubaas, maksustatavad siindmused ja kohaldatavad
maksumdirad.

(*) Vt niiteks kohtuotsus, Euroopa Kohus, 8. september 2011, Paint Graphos ja teised, liidetud kohtuasjad C-78/08 — C-80/08, ECLLEU:
(:2011:550, punkt 49; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 8. september 2011, komisjon vs. Madalmaad, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551,
punkt 62; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 8. november 2001, Adria-Wien Pipeline vs. Finanzlandesdirektion fiir Karnten, C-143/99, ECLL:
EU:C:2001:598, punktid 42-54; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29. aprill 2004, GIL Insurance vs. Commissioners of Customs & Excise,
C-308/01, ECLLEU:C:2004:252, punkt 72. Vt ka komisjoni teatist riigiabi mdiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 loike 1
tahenduses (,teatis riigiabi moiste kohta“ (ELT C 262, 19.7.2016, Ik 29)), punktid 127 ja 128. )

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 15. november 2011, komisjon ja Hispaania vs. Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik, liidetud kohtuasjad
C-106/09 Pja C-107/09 P, ECLL:EU:C:2011:732. Vt ka teatist riigiabi mdiste kohta, punktid 129-131.

(®) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 22. detsember 2008, British Aggregates vs. komisjon, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, punktid 85 ja 89
ja seal viidatud kohtupraktika, ning kohtuotsus, Euroopa Kohus, 8. september 2011, komisjon vs. Madalmaad, C-279/08 P, ECLLEU:
C:2011:551, punkt 51.
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6.2.2.3. Lennureisijatasu

Lennureisijatasu ndol on tegemist on eraldiseisva maksuga, mis ei kuulu laiemasse maksusiisteemi. Seepirast ei
ole ka vordlussiisteem lennureisijatasust laiem.

Antud juhul on pohikiisimus selles, kas timberistumis- ja transiitreisijate suhtes lennureisijatasu kohaldamata
jatmine on vordlussiisteemi osa voi ldheb see erand vordlussiisteemist lahku. Esimesel juhul kisitletakse lennurei-
sijatasu maksuna, mida kohaldatakse koikide Ilirimaalt lennureisile minevate reisijate suhtes, kusjuures lennureis
voib koosneda rohkem kui iihest lennust. Sellise lahenemisviisi korral on loogiline, et tasu ei kohaldata kahel
korral, kui kogureis sisaldab enam kui iihte véljalendu lirimaal asuvast lennujaamast. Lisaks ei maksustata
reisijaid, kes alustavad reisi kolmandast riigist, kuna nemad ei lenda vilja lirimaa lennujaamast (,reisipdhine
siisteem*). Teisel juhul késitletakse lennureisijatasu maksuna, mida kohaldatakse kdikide reisijate suhtes, kes
lendavad Shusdiduki pardal vilja lirimaal asuvast lennujaamast, ning imberistumis- ja transiitreisijate suhtes
lennureisijatasu kohaldamata jatmine laheb sellest reeglist lahku (,vdljalennupdhine siisteem®).

Esmapilgul niib rahandusseaduse paragrahvi 55 1oike 2 sdnastusest (,reisija igalt véljalennult huséiduki pardal
lirimaal asuvast lennujaamast®) tulenevat, et asjakohane vordlussiisteem on véljalennupdhine siisteem. Sellisele
esialgsele seisukohale asus komisjon ka menetluse algatamise otsuses: vOrdlussiisteem holmab tasu, millega
maksustatakse reisija iga viljalend Shusoiduki pardal lirimaal asuvast lennujaamast.

See esialgne jdreldus pdhines asjaolul, et rahandusseaduses viidatakse viljalendude maksustamisele. Olles aga labi
viinud ametliku uurimise ja kogunud lisateavet rahandusseaduse paragrahvi 55 l6ike 2 dige tdlgenduse kohta
ning arvestades lirimaa selgitust, et lennureisijatasu eesmark seisnes lirimaalt algava reisi maksustamises, isegi kui
reis jagunes mitmeks osaks (vt pohjendus 59), voib teha jdrelduse, et siisteemi eesmirk oli maksustada Iirimaalt
algavad lennureisid. Sellest lahtuvalt ja allpool esitatud pdhjustel loetakse vordlussiisteemiks lirimaalt algavate
reiside maksustamine.

Koigepealt tuleb markida, et mdiste ,reisija“ midratlus ei hdlma timberistumis- ja transiitreisijaid. Seetdttu
vdimaldab rahandusseaduse sOnastus teha jirelduse, et vordlussiisteemiks on ,reisipShine siisteem®, vilja arvatud
timberistumis- ja transiitreisijad, sest {imberistumis- voi transiitreisija valjalend ei kujuta endast ,reisija valjalendu®
rahandusseaduse paragrahvi 55 ldike 2 tihenduses ega ole seega maksustatav siindmus (!). Seisukoht, et
vordlussiisteem on ,reisipdhine siisteem, on kooskdlas ka digusnormi aluseks oleva eesmargiga, mida lirimaa
kirjeldas oma mirkustes menetluse algatamise otsuse kohta.

Pealegi kinnitab lennureisijatasu kohaldamise viis, et tasu oli seotud lennureisidega. Ajavahemikul, mil kehtisid
diferentseeritud tasumédrad, soltus tasu piletile mérgitud 16ppsihtkohast, olenemata sellest, kas reisija joudis
16ppsihtkohta ithe v6i mitme lennuga (vt pdhjendusi 22 ja 23 ning tabelis 2 esitatud néiteid lennureisijatasu
kohaldamise kohta). Niiteks reisija puhul, kes reisis Dublinist New Yorki vahemaandumisega Shannonis, tuli
maksta 10 eurot, mitte 2 eurot (vt pdhjendus 91).

Lisaks mirgib komisjon, et pdhimotteliselt on pdhjendatud maksustada lennureisi teatava mdira alusel, mida
kohaldatakse iiks kord lennureisi suhtes, mis saab alguse lirimaal asuvast lennujaamast, suundub teatavasse
16ppsihtkohta ja miitiakse iiheainsa broneeringu alusel, selle asemel, et eraldi maksustada reisi eri osi. Eraldi
maksustamine tihendaks seda, et reisija puhul, kes istub lirimaa lennujaamas iimber teisele Shusdidukile, tuleks
maksu maksta kaks korda ja see vdib tdepoolest tdstatada Oigluse ja vOrdse kohtlemise kiisimusi (vt
pohjendus 63).

Aktsiisimakse, nagu lennureisijatasu, kohaldatakse tavaliselt kliendi ostetava 1dpptoote voi teenuse suhtes, mitte
selle 1opptoote vdi teenuse iiksikute komponentide suhtes. Allpool selgitatud pdhjustel voib mitmest osast
koosnevat reisi pidada itheks terviklikuks teenuseks, kui reisija on igas vahemaandumise lennujaamas kisitletav
timberistumis- v0i transiitreisijana.

(") Seetdttu ndib olevat kohasem jireldada, et lennureisijatasu ei kohaldatud iimberistumis- ja transiitreisijate suhtes, mitte et need reisijad
olid tasust ,vabastatud*.
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(127) Siinkohal tuleks markida, et lennuettevdtjad pakuvad oma teenuseid reisidena teatavast lihtepunktist (A)
1oppsihtkohta (B), isegi kui reis sisaldab vahemaandumist vahepealses lennujaamas (C). See teenus holmab
esmajoones Ohutransporti lennujaamast A lennujaama B, kusjuures vahepealse lennujaama C olemasolu ja
asukoht on teenuse teisejiarguline ning reisija seisukohast 16ppkokkuvdttes tihtsusetu tunnus (vilja arvatud
voimalik mé&ju reisimisele kuluva aja pikkusele) (!). Seega on pdhimétteliselt aktsepteeritav ja mittediskrimineeriv
maksustada iihe tervikliku teenusena miiiidavat reisi lennujaamast A lennujaama B libi lennujaama C samal moel,
nagu otselendu lennujaamast A lennujaama B (lennujaam A asub molemal juhul lirimaal), kuna molemad
teenused rahuldavad kliendi sama vajadust (milleks on reisimine lennujaamast A lennujaama B).

(128) Jadb veel kaaluda, kas rahandusseaduses sisalduvad ,transiitreisija“ ja ,iimberistumisreisija“ méératlused kajastavad
neid pohimatteid. Seda analiiiisitakse alljargnevates pShjendustes.

(129) Nagu on mirgitud pdhjenduses 18, on ,transiitreisija“ madratletud kui reisija, kes on nii saabuval kui ka viljuval
lennul sama 6husdiduki pardal. Komisjon leiab, et sellises olukorras on selge, et tegelikult on tegemist iihe reisiga
ja ainus erinevus otselennuga seisneb selles, et teel 16ppsihtkohta teeb 6husdiduk antud lennujaamas lithiajalise
peatuse.

(130) Selleks, et lennujaamast A lennujaama C kaudu lennujaama B reisivat reisijat mdiiratleda lennujaamas C
tmberistumisreisijana, kasutati kolme tingimust: i) lennujaamas C viibimise kestus ei tohtinud tiletada kuus tundi;
ii) A ja B ei tohtinud olla iiks ja seesama lennujaam; ning iii) lennud lennujaamast A lennujaama C ja
lennujaamast C lennujaama B pidid olema ostetud ithe broneeringu alusel. Komisjoni arvates on kdik need kolm
tingimust asjakohased ja proportsionaalsed. Punkt i tagab, et C on tdeline vahemaandumislennujaam, kus reisija
sisuliselt ootab jdtkulendu ja valmistub selleks, mitte aga ,varjatud“ 18ppsihtkoht. Seejuures on kuus tundi
mdistlik ajapiirang, mis tagab, et C on tdeline vahemaandumislennujaam (3. Punkt ii tagab, et reis ei ole varjatud
otselend lennujaamast A lennujaama C ja tagasi. Nagu on selgitatud allpool pdhjendustes 132-134, tagatakse
punktiga iii, et reis lennujaamast A lennujaama B miiiiakse kliendile itheainsa tervikliku teenusena.

(131) Umberistumisreisijate vabastamine lennureisijatasust tingis ndude, et kdik iihe reisi osaks olevad lennud tuleb osta
tihe broneeringu alusel.

(132) Kui reisija teeb iiheainsa mitut lendu (ehk reisi osa) hdlmava broneeringu, siis sdlmib ta teenusepakkujaga
tiheainsa lepingu, mis holmab neid erinevaid lende. Seevastu juhul, kui reisija teeb mitu broneeringut, mis
holmavad erinevaid lende, siis sdlmib ta ithe vdi mitme teenusepakkujaga eraldiseisvad lepingud. Juba see nditab,
et itks broneering tihendab seda, et ostetakse itks mitmest osast koosnev teenus, samas kui mitme broneeringu
tegemine tdhendab seda, et reisija ostab mitu eraldiseisvat teenust.

(133) Kui broneeringuid on iiks, miiiiakse kogu kahte v&i enamat lendu sisaldav reis ithe broneeringuna ning reisija
saab kogu reisi jaoks iiheainsa pileti ja tihe broneeringuviite. Lisaks, nagu teatasid nii lirimaa kui ka Aer Lingus
oma mirkustes menetluse algatamise otsuse kohta (vt pShjendus 101), on mitmest lennust koosnev reis, mis
miiiiakse {iheainsa broneeringu alusel, oluliselt erinev mitmest lennust koosnevast reisist, mis miitiakse eraldi
broneeringute alusel. Nimelt ei pea reisija itheainsa broneeringu korral iga lennuga seoses, st mitmekordselt,
tditma mitmesuguseid lennule registreerimise, pagasi ja reisidokumentidega seotud noéudeid, vaid ta peab neid
nodudeid tditma ainult ithel korral, seoses kogu reisiga 16ppsihtkohta. Lisaks sellele, kui esimene lend tiihistatakse
voi hilineb nii palju, et reisija ei joua jitkulennule, peab iiheainsa broneeringu alusel reisi miiiinud ettevétja votma
selle eest vastutuse (niditeks pakkuma abi ja majutust ning broneerima reisija jargmisele lennule, kuhu on kohti,
vOi maksma hiivitist).

(134) Reis, mis koosneb mitmest eraldi broneeritud osast, hdlmab eraldiseisvate teenuste ostmist. See tdhendab nditeks
seda, et kui esimese lennu saabumise hilinemise tdttu ei joua reisija oma teisele lennule, ei saa ta teise lennu
pakkujalt abi nduda. Reisija lihtsalt ,ei ilmu“ teisele lennule. Lisaks peab reisija juhul, kui ta on ostnud mitu lendu
eraldi broneeringute alusel, votma igas lennujaamas oma pagasi vilja ja igale jdrgnevale lennule uuesti
registreeruma. Aer Lingus rohutas, et itheski lirimaa lennujaamas ei pakuta pagasi iileviimise teenuseid reisijatele,
kes jatkulennu eraldi ostavad (vt pdhjendus 101).

(") See on kooskdlas komisjoni tavapdrase praktikaga, mida ta kasutab konkurentsidiguse ja ithinemisega seotud juhtumite korral ning mille
kohaselt maaratletakse regulaarlennuteenuste asjaomased turud kindlaks lihte- ja sihtkohal péhineva lihenemisviisi alusel.

(%) Sarnaselt lirimaale kohaldab ka Uhendkuningriik iimberistumisreisijate méératlemisel kuue tunni kriteeriumi (vdhemalt olukordades,
kus esimene lend saabub enne kella 17.00).
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(135) Eeltoodut arvestades seisneb nende kahe olukorra peamine erinevus selles, et iihel juhul ostab reisija tervikliku
teenuse (reisi lennujaamast A lennujaama B), mis koosneb kahest teenuseosutaja kombineeritavast osast, samas
kui teisel juhul kombineerib reisija need kaks osa ise ja omal vastutusel, st ta ostab kaks eraldi teenust. Seega
reisija, kes itheainsa broneeringu alusel lendab lennujaamast A lennujaama C kaudu lennujaama B, ostab teenuse,
mis on pohimodtteliselt erinev teenustest, mille ostab reisija, kes broneerib eraldi lennud lennujaamast A
lennujaama C ja lennujaamast C lennujaama B.

(136) Seda, et mitut lendu hdlmav {thtne broneering erineb oluliselt eraldiseisvate broneeringutega hdlmatud lendudest,
ilmestab reisijatele suunatud teade, mille liidu iiks peamistest otselende pakkuvatest veoettevdtjatest easyJet on
avaldanud oma veebisaidil:

,easyJet korraldab ainult otselende (lendab ainult lihte- ja sihtlennujaamade vahel) ega paku edasi reisimiseks
jatkulennuteenust, kasutades oma voi teiste lennuettevotjate lende. Kui olete broneerinud meilt jirgmise
lennu, siis on selle aluseks eraldi leping ja me kisitleme iga lendu eraldiseisva reisina“ (').

(137) Seega on proportsionaalne ja mittediskrimineeriv maksustada neid kahte teenust eraldi, kuid iiheainsa
broneeringu alusel ostetud iimberistumisega reisi ainult iiks kord.

(138) Eespool antud hinnangut silmas pidades (vt pdhjendused 131-137), leiab komisjon, et rahandusseaduses esitatud
mdistete ,iimberistumisreisija“ ja ,transiitreisija“ madratlused on kooskdlas eesmargiga maksustada terviklikud
lennureisid lirimaal asuvast lennujaamast sihtkohta, mille klient on ostnud itheainsa tervikliku teenusena.

(139) Seega voib teha jirelduse, et vordlussiisteemiks on lennureisijatasu, nagu see on rahandusseaduses sitestatud,
sealhulgas iimberistumis- ja transiitreisijate suhtes tasu kohaldamata jatmine (reisipohine siisteem).

6.2.2.4. Lahknemine vordlussiisteemist

(140) Kuna timberistumis- ja transiitreisijate suhtes lennureisijatasu kohaldamata jitmine on vordlussiisteemi osa, siis
vordlussiisteemist lahknemist ei esine.

(141) Eeltoodust tuleneb, et lennureisijatasu hindamine kolmeastmelise analiiiisi abil ei osuta valikulisusele.

6.2.2.5. Lennureisijatasu ei ole kavandanud selgelt meelevaldselt voi erapoolikult, et anda
teatavatele ettevotjatele eelis teiste ettevotjate ees

(142) Selleks, et teha 1oplik jareldus valikulisuse kohta, tuleb veel hinnata, kas lirimaa on lennureisijatasu kavandanud
selgelt meelevaldselt voi erapoolikult, et anda teatavatele ettevdtjatele eelis teiste ettevotjate ees.

(143) Menetluse algatamise otsuse kohta esitatud markustes viitis Ryanair sisuliselt seda, et timberistumis- ja
transiitreisijate vabastamine lennureisijatasust pohjustab poéhjendamatut vahetegemist kahe drimudeli vahel,
millest esimest rakendavad veoettevdtjad, kes pakuvad tmberistumisega lende ja transiitlende iiheainsa
broneeringu alusel, ning teist rakendavad otselendude pakkujad, nagu Ryanair, kes imberistumisega lende ja
transiitlende ei paku, ning et ei saa viita, et tasust vabastamine oli ilma diskrimineerimiseta kittesaadav kdikidele
lennuettevdtjatele.

(144) Koigepealt tuleb markida, et juhtumi materjalid ei sisalda tdendeid selle kohta, et lirimaa oleks iimberistumis- ja
transiitreisijate suhtes lennureisijatasu kohaldamata jitmise kavandanud selliselt, et anda teatavatele ettevotjatele
eelis teiste ettevdtjate ees. Sellega seoses voib tddeda, et paljud liikmesriigid kohaldavad samalaadseid makse, mis
holmavad ka iimberistumis- ja transiitreisijate maksuvabastust.

(145) Ryanairi viidet, et lennuettevdtjal on peaaegu vdimatu muuta oma pohilist drimudelit, asendades otselennud
timberistumisega lendude ja transiitlendudega, ning et tema teada ei ole iihtki sellist muudatust turul seni tehtud,
tuleks tdpsustada, arvestades, et Ryanair on niiid hakanud pakkuma ka jitkulende (*). Ryanair teatas 2017. aasta
mais, et kavandab oma esimesi lende imberistumisega Rooma Fiumicino lennujaamas, pakkudes oma klientidele
esmakordselt vdimalust broneerida Ryanairi jitkulende. Ryanairi kaubandusdirektor markis sellega seoses:
,Ryanairil on hea meel teatada, et me hakkame pakkuma oma esimesi lende imberistumisega Rooma Fiumicino
lennujaamas, mis vdimaldab klientidel broneerida Ryanairi jiatkulende Euroopa madalaimate hindadega. Esialgu
pakume 10 Rooma marsruuti, mille puhul kliendid saavad minna oma jirgmisele lennule ja registreerida oma

(") Vthttp:/[www.easyjet.com/en/help/at-the-airport/connect-and-transit (vaadatud 28. martsil 2017).
(*) Vt https:/[corporate.ryanair.com news/news?l 70517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en (vaadatud 1. juunil
2017).
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pagasi kuni 18ppsihtkohani, ilma et neil oleks vaja suunduda lennujaama avatud alale. Seda uut teenust, mida me
pakume oma programmi ,Alati paremaks muutumas“ 4. aasta uuenduste raames, laiendatakse edaspidi kogu
Ryanairi vorgustikule (lahinddalatel ja -kuudel lisandub tiiendavaid Rooma marsruute), kui Rooma Fiumicino
katsetus osutub edukaks“ (!). Kliendid saavad ka mdlema lennu jaoks iihtse broneeringuviite. See nditab, et
Ryanair hakkas pakkuma uut teenust, mida ta ise peab uudseks ja seni pakutud otselendudest pShimétteliselt
erinevaks.

(146) Teiseks voib markida, et lennureisijatasuga maksustatakse eraldiseisvaid teenuseid eraldi, st mitme broneeringu
alusel ostetud mitut erinevat lendu maksustatakse eraldi, samas kui iithtseid terviklikke teenuseid, st itheainsa
broneeringu alusel ostetud ja mitmest lennust koosnevaid reise, maksustatakse ainult iiks kord. Eespool nimetatud
pohjustel (vt kiesoleva otsuse punkti 6.2.2.3) tuleneb see vahetegemine neil asjaoludel ostetud teenuste
pohimottelistest erinevustest kliendi jaoks, millel on olulised praktilised tagajirjed, eelkdige seoses lennule
registreerimisega, pagasi haldamisega ja lennuettevdtja vastutusega juhul, kui reisija ei jéua jitkulennule. Asjaolu,
et moned lennuettevotjad on kasutusele votnud drimudeli, mis keskendub otselennuteenustele, samas kui teised
keskenduvad vorgustikuteenustele, ei tihenda, et objektiivselt erinevate teenuste erinev maksustamine oleks
diskrimineeriv. Nagu on selgitatud eespool punktis 6.2.2.3, voib lugeda digustatuks maksustada lirimaalt algavaid
lennureise, selle asemel, et maksustada reisija iga viljalendu lirimaalt Shusoiduki pardal.

(147) Komisjon mirgib, et Ryanairi véited vdidetava diskrimineerimise kohta niivad kaudselt pShinevat eeldusel, et
moned reisijad kombineerivad lennureisi, ostes Ryanairilt mitu lendu eesmargiga lennata iihest lennujaamast teise
lennujaama muude lennujaamade ,kaudu®, ja et selliseid lende tuleks kohelda samamoodi nagu iiheainsa
broneeringu alusel ostetud lende (?). Vastasel juhul ei oleks Ryanairil mingit pShjust pidada end diskrimineerituks
vorreldes lennuettevotjatega, kes pakuvad voimalust osta mitu lendu ithe broneeringu alusel. Samas ei ole Ryanair
mirkinud, et ta oleks selliseid reisijaid vedanud ajavahemikul, mil lennureisijatasu kohaldati, rddkimata sellest, et
ta oleks esitanud andmeid selliste reisijate arvu kohta (*). Veelgi enam, Ryanairi viited ei sea kuidagi kahtluse alla
pohjendustes 132-134 esitatud kaalutlusi, mis igustavad iiheainsa broneeringu raames ostetud mitme lennu
kisitlemist teenusena, mis pShimdtteliselt erineb mitmest lennust samade lennujaamade vahel, mis on aga ostetud
eraldi broneeringute alusel, kusjuures viimatinimetatud lendude ndol on tegelikult tegemist mitme eraldiseisva
teenusega.

(148) Nagu on mainitud pdhjenduses 38, mirkis Uldkohus kohtuasjas T-512/11 tehtud otsuses, et lirimaa oli ndus
vajaduse korral kaaluma lennureisijatasu muutmist, jattes mdiste ,iimberistumisreisija“ méaratlusest vilja itheainsa
broneeringu ndude.

(149) Ametlik uurimine nditas (vt pdhjendused 131-148), et itheainsa broneeringu tingimusel ei olnud diskrimineerivat
mdju, kuna sellega tagati, et lennureisijatasuga maksustati ainult lirimaa lennujaamast algavad lennureisid, mida
miitidi kliendile iiheainsa tervikliku teenusena, olenemata reisiga hdlmatud lendude arvust. Seetdttu teeb komisjon
jarelduse, et lirimaa ei pidanud riigiabi vilistamiseks moiste ,imberistumisreisija“ médratlusest eemaldama
tiheainsa broneeringu tingimust.

(150) Vaib teha otsuse, et lirimaa ei kavandanud lennureisijatasu selgelt meelevaldselt voi erapoolikult eesmirgiga anda
teatavatele ettevotjatele eelis teiste ettevOtjate ees. Vastupidi, timberistumis- ja transiitreisijate suhtes lennurei-
sijatasu kohaldamata jatmine on digustatud ja pdhjendatud.

6.2.3. Jareldus abi olemasolu kohta

(151) Eespool esitatud hinnangu pdhjal ei vasta uurimisalune meede vihemalt ithele ELi toimimise lepingu artikli 107
1oikes 1 sitestatud tingimustest, kuna see ei ole valikuline. Kuna riigiabi mdiste sisuks olevad kriteeriumid, mis on
sdtestatud ELi toimimise lepingu artikli 107 16ikes 1, on kumulatiivsed, jireldub sellest, et meede ei kujuta endast
riigiabi. Seetdttu ei ole vaja hinnata, kas muud riigiabi kriteeriumid on kdnealuse meetme puhul tdidetud.

(") Vt https://corporate.ryanair.com/news/news/170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en (vaadatud 1. juunil
2017).

(») Selliste lendudega oleks tegemist niiteks siis, kui reisija ostab eraldi lennupiletid Shannonist Dublinisse ja Dublinist Barcelonasse,
kusjuures Dublini lennujaama saabumise ja Dublini lennujaamast Barcelonasse viljalendamise vahele jadb vihem kui kuus tundi.
Lennureisijatasu kohaldamisel oleks nii viljalend Shannonist kui ka viljalend Dublinist maksustatav siindmus. Kui aga moiste
L2umberistumisreisija“ maaratluses ei oleks viidatud iiheleainsale broneeringule, siis ei oleks viljalend Dublinist olnud lennureisijatasuga
maksustatav siindmus; tasu oleks tulnud maksta ainult Shannonist viljalendamise eest.

Ryanair on varem aktiivselt soovitanud reisijatel mitte ithendada mitut jérjestikust Ryanairi lendu. Vt komisjoni 27. juuni 2007. aasta
otsus tthinemise juhtumi COMP.M.4439 Ryanair/Aer Lingus kohta (ELT C 47, 20.2.2008, Ik 14), pdhjendus 48.

—
-
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7. JARELDUS

(152) Umberistumis- ja transiitreisijate suhtes lennureisijatasu kohaldamata jitmine ei kujutanud endast riigiabi ELi
toimimise lepingu artikli 107 I6ike 1 tihenduses,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

liri Vabariigi poolt 2008. aasta rahandusseadusega (nr 2) kehtestatud lennureisijatasu imberistumis- ja transiitreisijate
suhtes kohaldamata jatmine ei kujutanud endast riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Artikkel 2

Kiesolev otsus on adresseeritud lirimaale.

Briissel, 14. juuli 2017
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER
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KOMISJONI OTSUS (EL) 2018/118,
31. august 2017,
riigiabi SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP) kohta, mida Hispaania andis Iberpotashile
(teatavaks tehtud numbri C(2017) 5877 all)

(Ainult hispaaniakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 15ike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt eespool nimetatud sitetele (!) ja vottes nende markusi
arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1)  30. novembri 2012. aasta kaebusega teavitati komisjoni, et Hispaania on rakendanud 2014. aastal mitut
viidetavat abimeedet ariithingu Iberpotash S.A. (2014. aastal éimber nimetatud ICL Iberia Stiria & Sallentiks,
edaspidi molemad ,Iberpotash®) suhtes. Kaebuse esitaja, kes soovib hoida oma isikut konfidentsiaalsena (edaspidi
,kaebuse esitaja“), lisas oma kaebusele esildisi 28. detsembril 2012, 14. veebruaril 2014, 24. veebruaril 2014,
6. mail 2014 ja 27. jaanuaril 2015.

(2)  Kaebus edastati 10. jaanuaril 2013 koos teabendudega Hispaaniale. Hispaania vastas 8. midrtsil 2013.
Lisateabenduded saadeti Hispaaniale 14. mail 2013, 16. jaanuaril 2014 ja 26. martsil 2014. Vastavalt 13. juuni
2013. aasta, 14. veebruari 2014. aasta ja 15. aprilli 2014. aasta kirjadega esitas Hispaania nende nduete
vastusena komisjonile lisateavet.

(3)  Kaebuse esitajale saadeti 30. jaanuaril 2015 esialgne hinnang. Esialgsele hinnangule vastuseks esitas kaebuse
esitaja 5. martsil 2015 (esialgne vastus) ja 21. aprillil 2015 (16plik vastus esialgsele hinnangule) lisateavet. Lisaks
toimus 9. mirtsil 2015 kaebuse esitajaga kohtumine ja kaebuse esitaja esitas 4. juunil 2015 lisateavet.

(4)  Kaebuse esitaja 1oplik vastus esialgsele hinnangule saadeti markuste esitamiseks Hispaaniale 9. juunil 2015 koos
lisateabendudega. Hispaania vastas 8. juulil 2015. Hispaania taotluse alusel saadeti Hispaaniale 31. juulil 2015
esialgse hinnangu mittekonfidentsiaalne versioon.

(5)  26. jaanuari 2016. aasta kirjaga teatas komisjon Hispaaniale, et on otsustanud algatada viidetavatest
abimeetmetest kahe suhtes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 Idikes 2 sitestatud menetluse. Komisjon
tegi samas kirjas jirelduse, et ilejadnud kolm kaebuses osutatud meedet ei kujuta endast riigiabi aluslepingu
artikli 107 15ike 1 tahenduses.

(6)  Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati Euroopa Liidu Teatajas (%). Komisjon kutsus huvitatud isikuid
iiles esitama kahe viidetava abimeetme kohta markusi.

(7)  19. aprilli 2016. aasta kirjaga esitas Hispaania menetluse algatamise otsuse kohta mirkused. Komisjon palus
6. oktoobri 2016. aasta kirjaga esitada Hispaanial lisateavet, mille Hispaania esitas 28. novembri 2016. aasta
kirjaga.

(8)  Komisjon sai mérkusi kolmelt huvitatud kolmandalt isikult, sealhulgas Iberpotashilt, kes on viidetav abisaaja.
Komisjon edastas need Hispaaniale, kellele anti voimalus vastata ja kelle kirjalikud mérkused saadi 27. juulil 2016
ja 6. aprillil 2017.

(') ELTC142,22.4.2016,1k 18.
() Vtallmirkusnr 1.
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2. ABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS
2.1. ABISAAJA

(9)  Iberpotash omab ja kditab kahte kaaliumkarbonaadi kaevandust Kataloonias Bagesi maakonnas Llobregati joe
valgalal; iiks neist asub Sdrias ning teine Sallenti ja Balsareny piirkonnas. Kaaliumkarbonaati kasutatakse vietiste
tootmisel. Peale selle Iberpotash toodab ja miitib ka soola peamiselt toostusotstarbeks.

(10) Iberpotash on maailma suurima véetisetootja, lisraeli rahvusvahelise ettevdtte ICL Fertilisers tiitarettevdtja.
Piirkonnas juba alates 1920ndatest aastatest tegutsevad kaaliumkarbonaadi kaevandused kuulusid kuni 1998.
aastani riigile. Iberpotash omandas kaaliumkarbonaadi kaevandused Strias ning Sallenti ja Balsareny piirkonnas
ostu-miiiigilepingu alusel, mis s6lmiti 21. oktoobril 1998. aastal Hispaania riigiettevittega Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales (SEPI).

2.2. VAIDETAVAD RIGIABIMEETMED

(11) Kacbuse esitaja andmetel andsid Hispaania ametiasutused Iberpotashile ebaseaduslikku ja siseturuga
kokkusobimatut riigiabi mitme meetme kaudu. Kdik need viidetavad abimeetmed on seotud Iberpotashi
keskkonnaalaste kohustustega seoses tema Llobregati joe valgalal asuvate kaevanduste tegevuskohtadega ja neis
kohtades kaevanduste aastakiimnete pikkuse tegutsemise tagajdrjel tekkinud soolapuistangutega. Need viidetavad
riigiabi meetmed hdlmavad jargmist:

a) Hispaania ametiasutused ei ole jarginud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2006/21/EU () (edaspidi
,kaevandamisjadtmete direktiiv®) artiklit 14, mis tdi vdidetavasti kaasa viiksemad finantsgarantiid Iberpotashi
kaevanduste tegevuslubade saamiseks (edaspidi ,1. meede: viiksemad finantsgarantiid®);

b) Hispaania ametiasutuste tehtud investeeringuid, et piirata ja/vdi heastada kahju, mille Iberpotash on
viidetavasti keskkonnale tekitanud, on vastuolus ,saastaja maksab“ pohimdttega. Need investeeringud
holmavad:

— uue soolveekollektori ehitamist, mis toimib alates 2008. aastast (edaspidi ,2. meede: uus soolveekollektor);

— veepuhastusseadmete parendamist Llobregati joel Abreras ja Sant Joan Despis (edaspidi ,3. meede:
veepuhastusseadmetesse tehtud investeeringud*);

— soolapuistangu katmine Iberpotashi Vilafrunsi kaevanduse tegevuskohas (edaspidi ,4. meede: Vilafrunsi
jadtmepuistangu katmine®);

¢) Cogulld jdatmepuistangut kasitleva keskkonnauuringu rahastamine (edaspidi ,5. meede: Cogulld
jddtmepuistangu uuring”).

(12) Kacbuse esitaja hinnangul on kogu viidetav abi Iberpotashile nendest meetmetest tulenevalt vahemikus
260-407 miljonit eurot.

(13) Kaebuse esitaja esitas ka eraldi kaebuse ELi keskkonnadiguse viidetava rikkumise kohta. Selle kaebuse alusel saatis
komisjon 2014. aasta juulis Hispaaniale ametliku teate, alustades seega rikkumismenetlust kaevandamisjaitmete
direktiivi kohaste kohustuste tditmata jdtmise eest. 2015. aasta septembris laiendati rikkumismenetlust
lisamédrgukirjaga Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/60/EU (%) (edaspidi ,veepoliitika raamdirektiiv*)
tditmata jatmisele. Rikkumismenetlus on praegu pooleli (%).

2.3. MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

(14)  26. jaanuaril 2016 vottis komisjon vastu otsuse, et algatada ametlik uurimine seoses 1. ja 4. meetmega (%)
(edaspidi ,menetluse algatamise otsus“), et analiiiisida oma kahtluseid, kas need meetmed kujutavad endast riigiabi
aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses ning kas need on siseturuga kokkusobivad.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta direktiiv 2006/21/EU kaevandustodstuse jadtmete kiitlemise ja direktiivi
2004/35/EU muutmise kohta (ELT L 102, 11.4.2006, Ik 15). .

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiiv 2000/60/EU, millega kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane
tegevusraamistik (EUT L 327, 22.12.2000, Ik 1).

(°) Kaevandamisjaitmete direktiivi vdidetavad rikkumised, millele selles rikkumismenetluses osutatakse, ei ole seotud direktiivi artikli 14
kohaste finantsgarantiide summaga, nagu on hinnatud kdesolevas otsuses.

() Vtallmirkusnr 1.
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(15) Samal ajal tegi komisjon jdrelduse, et 2., 3. ja 5. meede ei kujuta endast riigiabi aluslepingu artikli 107 16ike 1
tihenduses. Kuna seda jireldust ei ole vaidlustatud, ei ole 2., 3. ja 5. meede kiesoleva otsuse teemaks ning neid ei
hinnata selles rohkem.

2.3.1. KAHTLUSED SEOSES 1. MEETMEGA, MIS SEISNEB VAIKSEMATES FINANTSGARANTIIDES

(16) Komisjon leidis menetluse algatamise otsuses, et ta ei saa vilistada, et 1. meede voib kujutada endast riigiabi.
Eelkdige oli tal kahtluseid, kas 1. meede hélmas riigi ressursside iilekandmist ja andis Iberpotashile majandusliku
eelise, ning seega kutsus ta Hispaania ametiasutusi ja kolmandaid isikuid iles esitama selle kohta rohkem
tdendeid.

(17) Mairal, mil 1. meede kujutas endast riigiabi, oli komisjonil kahtluseid, kas see voidakse tunnistada siseturuga

kokkusobivaks.

2.3.2. KAHTLUSED SEOSES 4. MEETMEGA, MIS SEISNEB VILAFRUNSI JAATMEPUISTANGU KATMISES

(18) Komisjon leidis menetluse algatamise otsuses, et Vilafrunsi jaddtmepuistangu katmise riiklik rahastamine kujutab
endast tdendoliselt riigiabi. Eelkdige leidis ta, et 4. meede andis Iberpotashile tdenioliselt valikulise majandusliku
eelise, tagades Iberpotashile kuuluvas jddtmehoidlas reostuse parema ennetamise ning seega tagades tema
keskkonnaalaste kohustuste tditmise. Komisjon kutsus seega Hispaania ametiasutusi ja kolmandaid isikuid {iles
nende esialgsete jarelduste kohta mérkusi esitama.

(19) Lisaks leidis komisjon, et kuna investeerimiskulusid rahastasid taielikult avaliku sektori asutused ning Iberpotash
katab tiksnes jargnevad hoolduskulud, siis on 4. meetme abi osakaal oluliselt suurem kui abi osakaal ettevdtjate
puhul, kes iiletavad tthenduse standardeid voi tdstavad nende standardite puudumisel keskkonnakaitse taset
keskkonnakaitseks antavat riigiabi késitlevate ithenduse suuniste (2008/C 82/01) (edaspidi ,2008. aasta
keskkonnasuunised”) () punkti 3.1.1 kohaselt. Komisjon viljendas seega kahtluseid sellise abi siseturuga
kokkusobivuse suhtes ning kutsus Hispaania ametiasutusi ja kolmandaid isikuid tiles selle esialgse jarelduse kohta
markusi esitama.

3. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED
3.1. IBERPOTASHI MARKUSED
(20)  Iberpotashi markused vastavad enamjaolt mérkustele, mille Hispaania esitas mdlema uuritava meetme kohta.

(21)  Iberpotash margib lisaks, et 1. meede ei hdlma riigi ressursse, sest Hispaania ei ole siiani Iberpotashile ressursse
tile kandnud. Pealegi on selle toimumise oht viga viike, sest Iberpotashil ei ole majanduslikke raskusi ning ta
suudab kanda keskkonnaalase korrastamise kulusid, kui garantii summa peaks osutuma ebapiisavaks. Iberpotash
viljendab samu kartuseid nagu Hispaania seoses meetmete valikulisusega ja sellega, kas need annavad
majandusliku eelise voi moonutavad konkurentsi liitkmesriikide vahel.

(22)  Iberpotash kordab, et 4. meede on 2008. aasta keskkonnasuunistega kooskdlas ning saastatud tegevuskohtade
kohaldatava abi osakaal on 100 %.

3.2. MARKUSED ESIMESELT HUVITATUD ISIKULT (KAEBUSE ESITAJA)

(23)  Esimene huvitatud isik, kes soovib hoida oma isikut konfidentsiaalsena, toetab mdlema meetme puhul ametliku
uurimismenetluse algatamist ja menetluse algatamise otsuses esitatud komisjoni argumente.

(24) Esimene huvitatud isik lisab, et ebapiisava garantii kehtestamine tekitab tegeliku koormuse avaliku sektori
asutustele, kes kannavad Iberpotashi keskkonnaalaste kohustuste kulu. Ta mirgib ka, et Iberpotash sai
majandusliku eelise, sest Iberpotash kasutas finantsvahendeid, mille ta kokku hoidis, oma majandustegevuse
rahastamiseks.

(25) Esimene huvitatud isik ndustub komisjoniga, et abi on siseturuga kokkusobimatu, sest see kujutab endast
tegevusabi.

(') Keskkonnakaitseks antavat riigiabi kasitlevad ithenduse suunised (ELT C 82, 1.4.2008, Ik 1).
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(26)

(1)

(32)

(33)

(35)

Seoses 2. meetmega juhib esimene huvitatud isik komisjoni tihelepanu Barcelona provintsi ringkonnakohtu
22. veebruari 2016. aasta otsusele, milles kinnitati Iberpotashi vastutust tema tegevuse tdttu kahjustatud maa
korrastamisel. Ta lisab ka seda, et soolamde katmine ei ole nii-Gelda katseprojekt, sest itheski selle meetme riikliku
rahastamisega seotud dokumendis ei kirjeldata projekti sellisena ning kasutatav meetod on tuntud meetod, mida
teised kaevandusettevotted on vihemalt 15 aastat samalaadsete mégede puhul kasutanud.

3.3. MARKUSED TEISELT HUVITATUD ISIKULT

Teine huvitatud isik, kes soovib samuti hoida oma isikut konfidentsiaalsena, toetab komisjoni menetluse
algatamise otsust.

Ta mirgib lisaks seoses 1. meetmega, et kiisimus, kas garantii summa vastab kohaldatavatele ELi v&i Hispaania
digusaktidele, ei ole oluline, sest abi seisneb selles, et ritk vdtab mdjutatud hoidlate korrastamise finantsriski;
sellise riski kvantifitseerimine on iiksnes fakti- ja mitte diguslik kiisimus.

Peale selle seab teine huvitatud isik kahtluse alla Iberpotashi vdime maksta kohustuse tekkides keskkonnaalase
korrastamise eest, sest Iberpotashi ainsad Hispaania varad on tema kaevandused, mis suletakse ja on seetdttu
parast 2035. aastat vdikese vddrtusega.

Teine huvitatud isik margib ka seda, et piisava garantiisumma kehtestamine tihendaks Iberpotashi jaoks iga-
aastast kulu vahemalt 2 806 000 eurot, mis pole kaugeltki vdike summa. Ta lisab, et garantiide kehtestamine
praeguses summas toob kaasa ka selle, et Iberpotash hoidub oma finantsreserve tagatiseks seadmast.

Seoses 2. meetmega tiheldab teine huvitatud isik, et kooskolas iilemkohtu 14. mai 2009. aasta otsusega ja
ndukogu direktiiviga 75/442/EMU (%) ning kohaldatavate Hispaania digusaktidega vastutab Vilafrunsi mie katmise
eest iitksnes Iberpotash alates hetkest, mil talle anti iile kaevandamisdigused, olenemata sellest, kas tegevuskoht
toimib voi mitte.

Seoses 4. meetmega viidab teine huvitatud isik, et Vilafrunsi jadtmepuistangu katmine on Iberpotashi kohustus ja
Iberpotash sai seega valikulise eelise tulenevalt katmise riiklikust rahastamisest. Lisaks ei ole teine huvitatud isik
nodus sellega, et katmine kvalifitseerub uue korrastamistehnika katseprojektina. Ta viidab, et soolapuistangu
geomembraanidega katmine on vana tehnika, mida on kasutatud juba pikka aega, nt Alsace’i ja Saksamaa
kaaliumkarbonaadi kaevandamise ettevdtete poolt.

Lisaks viidab teine huvitatud isik, et kiisimus, kas Iberpotash on ainus kaaliumkarbonaadi tootja Hispaanias, on
ebaoluline, sest asjaomane kaaliumkarbonaadi turg on iileilmne. Kahtlemata esineb mdju kaubandusele, sest
geograafiliselt konkureerib Iberpotash Prantsusmaa soolatootjatega, mida nditab Stria ja Sallenti tegevuskohtade
asukoht Prantsusmaa piiri ldhedal (vihem kui 100 km kaugusel).

Nii esimene kui ka teine huvitatud isik esitasid markusi ka iilejaidnud kolme meetme kohta, mida on menetluse
algatamise otsuses analiiiisitud (meetmed, mis on seotud i) uue soolveekollektoriga, ii) veepuhastusseadmetesse
tehtud investeeringutega ja iii) Cogullé jadtmepuistangu uuringuga). Samas, nagu on mirgitud pdhjenduses 15,
on komisjon juba teinud menetluse algatamise otsuses jarelduse, et need meetmed ei kujuta endast riigiabi ning ei
ole seega ametliku uurimismenetluse teema. Mirkusi, mille kolmandad isikud esitasid iiksnes seoses nende
meetmetega, mis ei ole ametliku uurimismenetlusega holmatud, kisitletakse seega kiesoleva otsuse puhul
ebaolulisena.

4. HISPAANIA MARKUSED
4.1. MARKUSED MENETLUSE ALGATAMISE OTSUSE KOHTA

Seoses 1. meetmega on Hispaania seisukohal, et garantii summa on olnud alati asjakohane ja kehtestatud
kooskdlas kohaldatavate Hispaania ja liidu digusaktidega. Tdpsemalt vdidab Hispaania, et kaevandamisjadtmete
direktiivi vdimalikud rikkumised ei holma liiga vidikese garantiisumma kehtestamist, seega ei ole saanud olla tegu
direktiivi rikkumisega.

() Noukogu 15.juuli 1975. aasta direktiiv 75/442/EMU jadtmete kohta (EUT L 194, 25.7.1975, 1k 39).
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(36) Lisaks liikkab Hispaania asjakohase garantiisumma kindlaksmairamise kiisimuses tagasi viite (ja kinnitab, et see
on ebaveenev), mille esitas Assumpta Ferani (Kataloonia piirkondliku valitsuse (Generalitat de Catalunya) keskkonna
eest vastutava direktoraadi direktor) 2. oktoobril 2013. aastal Kataloonia parlamendi keskkonnakomisjonile,
oeldes, et finantsgarantii peaks ulatuma 200 miljoni euroni. Hispaania arvates esitati vdide omavahel
opositsioonis olevate erakondade arutelu kiigus ja ldhtus seega poliitilistest kaalutlustest. Hispaania peab ka
Kataloonia korgema kohtu 11. oktoobri 2011. aasta otsust asjakohase garantiisumma kindlaksmadramisel
ebaveenvaks, sest kohus ise keeldus seda arvutamast.

(37) Peale selle peab Hispaania ebausaldusvddrseks uuringut, mille kaebuse esitaja esitas ja mida komisjon nimetas
menetluse algatamise otsuse pdhjenduses 71, sest uuringu kdigus ei arvutatud vélja asjakohast garantiisummat,
tuginedes 14. juuni dekreedis 202/1994 sitestatud kriteeriumidele, st kohaldatavale 6igusaktile seoses
garantiisummaga.

(38) Hispaania vdidab lisaks, et 1. meede ei anna Iberpotashile valikulist majanduslikku eelist. Igasugune viidetav eelis
madrati kindlaks digusraamistiku pdhjal, mida kohaldati vordselt koikide voimalike konkurentide suhtes. Peale
selle on Sallenti ja Suria kaevandused ainsad tegutsevad kaevandused Hispaanias, seega ei oleks Iberpotash saanud
omandada eelist, sest Hispaania territooriumil puuduvad vdrreldavad kaevandamiskohad.

(39) Hispaania toetab viidet, et riigi ressursse ei ole kaasatud, sest juhul kui garantiisumma osutub ebapiisavaks, jiib
kehtima Iberpotashi kohustus kaevandamistegevusest mdjutatud maa-alad korrastada. Hispaania saab joustada
Iberpotashi kohustuse, peatades tema digused ja arestides tema vara Hispaania territooriumil.

(40)  Lisaks margib Hispaania, et 1. meede ei moonuta konkurentsi ega kahjusta likkmesriikidevahelist kaubandust, sest
Iberpotashi kantavad kulud, kui ta oleks kohustatud kehtestama suurema garantiisumma, on kaaliumkarbonaadi
kaevandamise toostuse standardite puhul mittearvestatavad.

(41)  Seoses 4. meetmega vdidab Hispaania, et Iberpotash ei ole saanud omandada majanduslikku eelist, sest kuna
Iberpotash ei ole saastaja, ei olnud tal kooskdlas iildiselt kohaldatavate Hispaania digusaktidega kohustust katta
Vilafrunsi soolamagi. Lisaks kannab Iberpotash mie katmise hoolduskulud ning isegi kui ta sddstab seega tinu
riiklikule rahastamisele mée ehituskulud, peab ta kulutama jargmistel kiimnenditel oluliselt suurema summa selle
hooldusele ning kaotab seega meetmega saadud majandusliku eelise.

(42) Hispaania vdidab, et 4. meede ei saa olla valikuline, sest Iberpotash on Hispaanias ainus ettevdtja, kes tegeleb
kaaliumkarbonaadi kaevandamisega.

(43) Lisaks ei ole meetmel liikmesriikide vahelist konkurentsi moonutavat mdju, sest transpordiraskuste t3ttu ei saa
kaevandatud soola liikmesriikide vahel transportida.

(44)  Kui komisjon otsustab iilaltoodust olenemata, et 4. meede kujutab endast riigiabi, siis Hispaania leiab, et see jddb
komisjoni maaruste (EU) nr 1998/2006 (°) ja (EL) nr 1407/2013 (*°) kohase vahese tdhtsusega abi kiinnise
piiresse.

(45) Lisaks palub Hispaania tunnistada 4. meetme siseturuga kokkusobivaks, tuginedes 2008. aasta keskkonna-
suunistele ja pidades silmas eelkdige Vilafrunsi soolamie katmiseks kasutatava tehnoloogia uuenduslikku laadi,
kuna see tehnoloogia on erinevalt teistes kaevandustes kasutatud tehnoloogiast mdeldud ka ladustatud materjali
lekete drahoidmiseks.

4.2. HISPAANIA VASTUS KOLMANDATE ISIKUTE ESITATUD MARKUSTELE

(46) Hispaania vastas 1. meetme kohta kahe huvitatud isiku sdnastatud tahelepanekutele, osutades veel kord Hispaania
digusel alusel kehtivale haldusmenetlusele Iberpotashi keskkonnaalaste kohustuste justamiseks ning Iberpotashi
poolt mis tahes summa hiivitamisele, mille Hispaania peaks 16puks tasuma, kui keskkonnaalase korrastamise
garantii osutub ebapiisavaks. Iberpotashi kohustuse jéustamise suutlikkus tihendab iseenesest seda, et puudub
koormus riigieelarvele ning seega ei toimu riigi ressursside tilekandmist.

%) Komisjoni 15. detsembri 2006. aasta mairus (EU) nr 1998/2006, milles kisitletakse aluslepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist vihese
) ping )
tdhtsusega abi suhtes (ELT L 379, 28.12.2006, 1k 5).
19) Komisjoni 18. detsembri 2013. aasta mairus (EL) nr 1407/2013, milles kisitletakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107
) P ping
ja 108 kohaldamist vihese tdhtsusega abi suhtes (ELT L 352, 24.12.2013, 1k 1).
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(47) Hispaania vastas 4. meetme kohta kahe huvitatud isiku sonastatud tihelepanekutele, selgitades, et Barcelona
provintsi ringkonnakohtukohtu 22. veebruari 2016. aasta otsus sisaldas loetelu aladest, kus Iberpotash oli
kohustatud rakendama keskkonnaalase korrastamise meetmeid, ning see ei hdlma Vilafrunsi mige ja selles ei
margita, et migi on saasteallikas. Peale selle kuulusid otsusega siiiidi mdistetud isikud ariithingusse, mis kaitas
kaevandusi enne seda, kui Iberpotash kaevandamiskontsessiooni omandas. Seejuures olid need isikud siiiidi
mdistetud tegevuse ja tegevusetuse eest, mis toimus ammu enne Vilafrunsi mée katmist.

(48) Hispaania kordab ka oma argumente seoses sellega, et Hispaania diguse alusel puudub Iberpotashil kohustus
Vilafrunsi mégi katta.

(49) Lisaks mirgib Hispaania, et ehkki esimene huvitatud isik rdhutab, et iiheski mde katmise riikliku rahastamisega
seotud dokumendis ei kirjeldata projekti katseprojektina, ei sea see isik kahtluse alla asjaolu, et mie katmiseks
kasutatav tehnoloogia on teistest eristatav ning on erinevalt teistes kaaliumkarbonaadi kaevandustes kasutatavatest
tehnoloogiatest mdeldud ladustatud materjali lekete drahoidmiseks. Asjaolu, et sdna ,katse-“ ei kasutata, ei vilista
kasutatava tehnoloogia uuenduslikkust.

5. ABI HINDAMINE

(50)  Kiesolevas otsuses hinnatakse kdigepealt, kas kaks kontrollitavat meedet hdlmavad riigiabi Iberpotashile Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tihenduses ning kas selline abi on selle olemasolu korral seaduslik ja
siseturuga kokkusobiv.

5.1. RIGIABI OLEMASOLU

(51)  ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 kohaselt on igasugune litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskoik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi
teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivdrd, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.

(52)  Selleks et teha jareldus riigiabi olemasolu kohta, peab komisjon hindama, kas k&ik ELi toimimise lepingu
artikli 107 1oikes 1 sdtestatud kriteeriumid (st riigi ressursside iilekandmine ja seostatavus, valikulise eelise
andmine, konkurentsi voimalik kahjustamine ja ELi-sisese kaubanduse kahjustamine) on hindamise all olevate
meetmete puhul tdidetud.

5.1.1. 1. MEEDE: VAIKSEMAD FINANTSGARANTIID

(53) Kooskdlas riigisisese digusega ning juba 1. mail 2008 tegutsenud kaevanduste puhul alates 2014. aastast ka liidu
Oigusega on kaevanduste kiitajad kohustatud kehtestama finantsgarantii, mille eesmirk on tagada, et nad on
eraldanud piisavad ressursid oma tegevuskohtade korrastamise kulude katmiseks, kui nende kaevandamistegevus
15petatakse. Lisaks vdivad avaliku sektori asutused kasutada asjaomase riigisisese diguse alusel neid ressursse
selleks, et rahastada keskkonnakaitsemeetmeid, mida kiitajad on kohustatud vdtma, aga ei vota. Kditaja voib
esitada sellised garantiid pangagarantii vormis, mille eest ta maksab teenustasu. Kaebuse esitaja andmetel sai
Iberpotash ebaseaduslikku ja siseturuga kokkusobimatut abi, kui asjaomased ametiasutused kehtestasid viga
viikese finantsgarantii summa.

5.1.1.1. Valikuline majanduslik eelis

(54) Komisjon peab koigepealt hindama, kas Hispaania ametiasutuste kehtestatud finantsgarantiide tasemed olid
tdepoolest madalamad kui asjaomasel ajavahemikul kohaldatavate digusnormidega ndutav. See on vajalik ndue
voimaliku riigiabi eksisteerimiseks seoses selle asjaomase meetmega. Kui vastupidisel juhul oleks garantiide tase
olnud kehtestatud kooskolas kohaldatavate digusnormidega, oleks Iberpotashi koheldud nagu iga teist sarnases
olukorras ettevdtjat ning ei oleks olnud iihtegi pohjust kisitleda teda ettevdtjana, kes on saanud valikulise eelise
seeldbi, et tema suhtes kohaldati, nagu kéesoleval juhul, finantsgarantiide kehtestamiseks sitestatud digusnorme.

Kohaldatavad &igusaktid

(55) Seepirast tuleb kdigepealt teha kokkuvdte asjaomastest liidu ja riigisisestest digusnormidest, mis reguleerivad
finantsgarantiide kehtestamist.
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(56) Kaevandamisjddtmete direktiivi artikli 14 kohaselt peavad riikide padevad asutused ndudma ,enne kaevandus-
jadtmete jadtmehoidlasse kogumise voi ladustamise alustamist rahalist tagatist (nt rahalise deposiidina, sealhulgas
toostusharu vastastikused garantiifondid) voi samavédrset tagatist®. Selle tagatise eesmirk on, et ,koik kiesoleva
direktiivi kohaselt vilja antud loa alusel tulenevad kohustused, sealhulgas sulgemisjirgsed sitted, tdidetakse” ja
yjaatmehoidla poolt mdjutatud maa-ala taastamiseks [...] on rahalised vahendid igal ajal hdlpsasti kittesaadavad*.

(57)  Direktiivi artikli 14 15ike 2 kohaselt tuleks tagatis arvutada vastavalt i) jadtmehoidla tdendolisele keskkonnamdjule
ja ii) eeldusele, et vajalikule taastustoole annavad hinnangu ja selle teevad séltumatud ja piisava kvalifikatsiooniga
kolmandad isikud. Tagatise suurust kohandatakse korrapiraselt kooskolas taastustdga, mida on vaja teha.

(58) Mis puutub siseriiklikesse digusnormidesse, siis on kaevandamisjddtmete direktiiv voetud Hispaania digusse iile
12. juuni 2009. aasta kuningliku dekreediga 975/2009, mis kasitleb jadtmehooldust kaevanduses ja maeto0stuses
ning kaevandamistegevusest mdjutatud maa-alade kaitset ja taastamist (edaspidi ,kuninglik dekreet 975/2009%).
Kuningliku dekreedi 975/2009 esimese tileminekusitte (disposicion transitoria primera) kohaselt kohaldatakse alates
1. maist 2014 selle digusakti sitteid, mis kasitlevad finantsgarantiisid (eelkdige artikkel 43), juba 1. mail 2008
tegutsenud kaevandamiskohtade suhtes (st sealhulgas Iberpotashi kaevandamiskohad).

(59) Samas enne kaevandamisjddtmete direktiivi iile votva kuningliku dekreedi 975/2009 kohaldatavaks muutumist
reguleerisid Kataloonia piirkonnas kaevandusettevotjate lubasid, korrastamiskavasid ja garantiisid seadus 12/1981,
millega kehtestatakse lisameetmed kaevandamistegevusest mdjutatud looduslike kohtade kaitseks (edaspidi ,seadus
12/1981¢), (') ja dekreet 202/1994, millega kehtestatakse kriteeriumid kaevandamistegevuse puhul korrastamis-
kavadega seotud garantiide kindlaksmédaramiseks (edaspidi ,dekreet 202/1994%) (*?). Seaduse 12/1981 artikli 8
16ike 2 kohaselt tuleks finantsgarantii kehtestada, vottes arvesse korrastamisest mdjutatud ala ja/voi sellise
korrastamise iildiseid kulusid. Dekreedi 202/1994 artikliga 2 kvantifitseeritakse garantiide summa hektari kohta
eri standardsete korrastamismeetmete puhul ning osutatakse, et mis tahes muude erimeetmete summa peaks
votma arvesse nende kulusid (**). Lisaks sitestatakse dekreedi 202/1994 artiklis 3, et kaevandamistegevuse puhul,
mis ei toimu erihuvi pakkuvas looduslikus kohas (sealhulgas Iberpotashi kaevandamiskohad), tuleks tulenevat
summat artikli 2 alusel 50 % vahendada.

Iberpotashi suhtes kehtestatud finantsgarantii summad

(60) Iberpotash sai nende riigisiseste Oigusnormide alusel Kataloonia piirkondlikult wvalitsuselt loa tegeleda
kaaliumkarbonaadi kaevandamisega oma kaevandamiskohas Strias 9. novembril 2006 ja oma kaevandamiskohas
Balsareny ja Sallenti piirkonnas 28. aprillil 2008. Need load kujutavad endast eraldi haldusotsuseid, milles
kehtestatakse finantsgarantiid 1 130 128 eurot Balsareny ja Sallenti piirkonna kaevandamiskoha puhul ja
773 682,28 eurot (2008. aastal suurendatud 828 013,24 euroni) Stria kaevandamiskoha puhul. Garantiide
summad on ldbi vaadatud iiksnes 2015. aastal, kui Hispaania ametiasutused tegid ettepaneku mérkimisvédrselt
suuremate summade kohta, mis ulatusid Balsareny ja Sallenti piirkonnas asuva kaevandamiskoha puhul
6 979 471,83 euroni (kehtiv alles parast Kataloonia kdrgema kohtu heakskiitu 2016. aasta detsembris — vt
allpool) ja Siria kaevandamiskoha puhul 6 160 872,35 euroni (kehtiv alates 2015. aasta maist). Garantiide
summad kehtestati eraldi eriotsustega, mille vottis vastu Kataloonia piirkondlik valitsus ja mis olid suunatud
Iberpotashile.

Tdendid, et Iberpotashi garantiisummad on ndutavast viiksemad

(61)  Seoses sellega tuleb rdhutada, et kdigepealt peavad padevad keskkonnaasutused madrama kindlaks ja kiitma heaks
finantsgarantiide summad riigi vdi piirkondlike Oigusnormide alusel, mida asjaomase juhtumi suhtes
kohaldatakse. Isegi kui komisjon vastutab kaevandamisjadtmete direktiivi nduetekohase tilevdtmise ja rakendamise
tagamise eest, mida kohaldatakse alates 1. maist 2014 Iberpotashi finantsgarantiide suhtes, jitab see direktiiv
litkmesriikidele markimisvdirse kaalutlusdiguse garantiide tipse summa kindlaksméddramisel. Sel pdhjusel ei ole
komisjon andnud enda hinnangut finantsgarantiide Oigete tasemete kohta kooskdlas kaevandamisjadtmete
direktiiviga, vaid hindab {iksnes olemasolevaid toendeid finantsgarantiide ebapiisavuse kohta. Tegelikult on olemas
mitu tdendit, mis viitavad, et avaliku sektori asutuste poolt 2006. ja 2008. aastal kehtestatud finantsgarantiide
summa oli tegelikult vdiksem kui kohaldatavate digusaktide kohaselt ndutav.

(") Ley 12/1981, de 24 de diciembre, por la que se establecen normas adicionales de proteccion de los espacios de especial interés natural
afectados por actividades extractivas.

(") Decreto 202/1994, de 14 de junio, por el que se establecen los criterios para la determinacion de las fianzas relativas a los programas de
restauracion de actividades extractivas.

(") Vtdekreedi 202/1994 artikli 2 16ike 4 punkt h.
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(62)  Veelgi olulisem on see, et Kataloonia kdrgem kohus (Tribunal Superior de Justicia de Catalufia) tegi 11. oktoobril
2011 otsuse, et finantsgarantii Iberpotashi Cogullé jidtmepuistangu jaoks tema Balsareny ja Sallenti piirkonna
kaevandamiskohas summas 585 153 eurot oli ndutavast viiksem. Otsuses kinnitatakse, et garantii summa ei jirgi
riigi digusaktides kehtestatud &iguslikke ja regulatiivseid parameetreid, viidates eelkdige seaduse 12/1981 artikli 8
ldikele 2 ja dekreedile 202/1994. Otsuses margitakse, et isegi kokkuvdtliku tdendi (una prueba concluyemente
determinada) puudumisel garantii dige summa kohta saab komisjon teha jirelduse, et garantii summa iiksnes
585 153 eurot ei ole nende digussitetega selgelt kooskdlas. Kohus kuulutab seega garantii ebapiisavaks ning
kohaldatavate digusaktidega mitte kooskdlas olevaks ning laseb Hispaania ametiasutustel kehtestada
finantsgarantii uue taseme. Seda otsust kinnitas tdielikult ka {ilemkohtu (Tribunal Supremo) 9. juuli 2014. aasta
otsus edasikaebuse alusel. Nagu Hispaania ametiasutused mirkisid, kinnitas ka Kataloonia kdrgem kohus oma
14. detsembri 2016. aasta jirelduses, et uus viljapakutud summa 6 979 471,83 eurot kogu Balsareny ja Sallenti
piirkonna kaevandamiskoha eest on piisav.

(63) Pidades silmas Kataloonia kdrgema kohtu 11. oktoobri 2011. aasta riiklikku otsust, milles tolgendatakse
autoriteetselt asjaomaseid riigisiseseid digusnorme, leiab komisjon, et on tdendatud, et finantsgarantii esialgne
summa Iberpotashi kaevandamiskohas Balsareny ja Sallenti piirkonnas, mis kehtestati 2006. aastal
1130 128 euro tasemel (mis holmas 585 153 eurot Cogulld jddtmepuistangu jaoks) oli markimisvaarselt
ebapiisav. Kataloonia kdrgem kohus kinnitas oma 2016. aasta jirelduses, et Balsareny ja Sallenti piirkonna
kogusumma oleks tegelikult tulnud kehtestada tasemel, mis on vdhemalt kuus korda kdrgem ning tdenioliselt
isegi kdrgem ajavahemiku eest, mis eelnes Phoenixi kava viljakuulutamisele 2011. aastal — vt pdhjendused 73, 80
ja 81.

(64) Ehkki puudub sarnane kohtuotsus Siiria kaevandamiskoha garantii kohta, on olemas veenvad tdendid, et
kohtumenetluse puhul oleks sama suure tdendosusega tehtud jdreldus garantii taseme selge ebapiisavuse kohta.
Esialgse garantii summa 773 682,28 (2008. aastal suurendatud 828 013,24 euroni) kajastab proportsionaalselt
asjaolu, et Stiria kaevandamiskoht on viiksem kui Balsareny ja Sallenti piirkonna kaevandamiskoht nii kogutud
jadtmete massi kui ka jaitmepuistangute kogupindala jargi (**). Peale selle on Siiria garantiid mérkimisvairselt
suurendatud 6 160 872,35 euroni samal ajal Balsareny ja Sallenti piirkonnaga (st alles pdrast kohtumdaarust ja
selle kinnitamist edasikaebamise jirel) ning veelgi suurema proportsiooniga (rohkem kui seitse korda suurem).
Seepdrast voib muude tegurite puudumisel, mis selgitaksid iihelt poolt Sdria garantiide summade ja teiselt poolt
Balsareny ja Sallenti piirkonna garantiide summade erinevust, vdib ka Stria garantii summat pidada ebapiisavaks.

(65) Nii Hispaania ametiasutused kui ka Iberpotash kinnitavad oma esildistes, et Kataloonia kdrgem kohus oli leidnud,
et El Cogullé garantii on ebapiisav. Nad piiiavad kohtu otsust leevendada, viites et: i) kohus tunnistas, et
vihemalt osaliselt ulatub olukord tagasi 1929. aastasse, ii) kohus moonis, et tal ei ole 16plikku tdendit, ning
iii) kohus ei avastanud viidetavasti ithtegi konkreetset asjaomase igusnormi rikkumist. Samas ei mdjuta iikski
neist argumentidest seoses kohtuotsusega jireldust garantii ebapiisavuse kohta. Asjaolu, et Hispaania
ametiasutused vaatasid tegelikult garantii summa pérast kohtuotsuse edasikaebamise kiigus jousse jatmist ldbi ja
esitasid selle kohtule heakskiitmiseks, kinnitab otsuse asjakohasust. Lisaks viitab 11. oktoobri 2011. aasta
kohtuotsus sonaselgelt asjaomastele digussitetele, mis on esitatud seaduse 12/1981 artikli 8 15ikes 2 ja dekreedis
202/1994.

(66) Lisaks riigisisese kohtu autoriteetsele jareldusele on uurimise kiigus avastatud veel mitu tdendit, mis kinnitavad
jareldust, et finantsgarantiide esialgne tase oli pdhjendamatult madal.

(67) Esiteks on kolmandad isikud esitanud ametlikud protokollid Kataloonia parlamendi keskkonnakomisjoni
2. oktoobri 2013. aasta drakuulamise kohta koos Kataloonia piirkondliku valitsuse keskkonnavaldkonna eest
vastutava peadirektori sdnaselgete viidetega, mille kohaselt olid garantiid selgelt ebapiisavad. Peadirektor viitis, et
ndutav garanteeritud summa voiks ulatuda ka 200 miljoni euroni. Ehkki parlamendis toimunud poliitilise arutelu
protokollid ei sisalda ithtegi asjakohast pdhjendust esitatud summa kohta ja seega tuleb neisse suhtuda
ettevaatusega, kinnitab summa suurus ja selle erinevus tegeliku summaga jéreldusi, milleni on jéudnud valdkonna
eksperdid, kes pidasid 2006. ja 2008. aastal kehtestatud garantiide summat selgelt ebapiisavaks.

(") Kaebuse esitaja esitatud ERFi uuringu kohaselt (vt pdhjendus 68) oli 2011. aastal Balsareny ja Sallenti piirkonna (El Cogulld) toimiva
jddtmepuistangu pindala 35 hektarit ja jadtmete mass 41 megatonni, samal ajal kui Stria (EI Fusteret) toimiva ja4tmepuistangu pindala
oli 27 hektarit ja jddtmete mass 22 megatonni.
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(68)  Teiseks esitas kaebuse esitaja 2012. aasta augustis uuringu, mille ta tellis keskkonnaekspertidelt (edaspidi ,ERFi
uuring). See on ekspertide uuring, milles analiiiisitakse ja kogutakse ulatuslikku olemasolevat (diguslikku,
akadeemilist v&i turu-uuringutest tulenevat) teavet asjaomasel teemal. ERFi uuringus analiiiisiti valitsevat olukorda
seoses Iberpotashi kaevanduskohtade keskkonnamdjuga ning prognoositi edasist arengut seoses jditmepuis-
tangutele kogunenud materjali kogusummaga. Selles tehakse jireldus, et jadtmepuistangute keskkonnaméju on
oluline ja peaks edaspidi veelgi suurenema.

(69) Kattesaadava teabe pdhjal anti ERFi uuringus jirgmine hinnang Suria ja Sallenti jadtmepuistangutesse kogunevate
jadtmete mahu muutuste kohta kuni kaevandustegevuse 16puni 2035. aastal.

Tabel 1

Stiria ja Sallenti piirkonna puistangutes kogunenud jditmete hinnanguline kogus

Maht 2012. aastal Mahu netokasv aastas (kilotonnides Maht 2035. aastal
(kilotonnides) aasta kohta) (kilotonnides)
Sallent 41 000 1 454 74 531
Stria 22 000 525 33 895
KOKKU 63 000 1979 108 426

(70)  Peale selle analiiiisitakse ERFi uuringus vdimalusi jadtmepuistangute korrastamiseks, mis hélmab: i) jddtmete
tagasitditmist maaalustesse kaevandustesse, ii) jadtmepuistangutes sisalduva soola lahustamist vee pumpamise ja
tuleneva soolvee kas merre vdi maa alla juhtimisega v®i iii) jadtmepuistangute katmist materjaliga, mis hoiab 4ra
vihmavee imbumise ja soolade lekke keskkonda. Selles tehakse jdreldus, et Iberpotashi kaevandamiskohtade
olukorra puhul on kdige asjakohasem meetod jidtmepuistangute katmine. See on suhteliselt lihtne ja tuntud
meetod, sest seda on kasutatud juba mitmel juhul, isegi Kataloonia ametiasutuste endi poolt. Lisaks on see kdige
asjakohasem meetod haldusasutuste poolt korrastamiseks juhul, kui kaevandusettevdte ei tdida oma kohustusi,
sest erinevalt muudest meetoditest ei noua see mdarkimisvaidrse toostusinfrastruktuuri tdiendavat rajamist.
Seepdrast arvutatakse ERFi uuringus vilja Iberpotashi kaevandamiskohtade puistangute katmise teel korrastamise
eeldatavad kulud.

(71)  Eeldatavate kulude arvutus pohineb jddtmepuistangu katmise eri komponentide tihikukulude analiiiisil, mis
tulenevad turu-uuringust, mille viisid 14bi eksperdid eri toode ja varude tarnijate seas ning kasutades 2012. aasta
hinnakujundusandmeid, mille on avaldanud Kataloonia Tehnoloogia- ja Ehitusinstituut (Institut de Tecnologia dela
Construcci6 de Catalunya (ITeC)). Vordluseks kasutatakse uuringus ka korrastamise kogukulusid eri korrastamis-
voimaluste puhul, tuginedes uuringule, mille koostas 2001. aastal Euroopa Komisjoni keskkonna peadirektoraadi
jaoks Symonds Group (**). See hdlmab ka kaetud puistangute hooldamise ja kontrolli kulusid jirgmise kiimne
aasta jooksul parast katmise 18puleviimist. Neid thikukulusid kohaldatakse seejdrel puistangutes paiknevate
jadtmete hinnangulise koguse suhtes kolmel eri ajahetkel: i) tegelikud kogused 2012. aastal, ii) ecldatavad kogused
2015. aastal (aasta, mil eeldatavasti algab soola tootmine jddtmematerjalist uues tehases Sdrias) ning
i) eeldatavad kogused 2035. aastal (kui Iberpotashi kaevandamistegevus kavakohaselt 16ppeb). Tulenevad
korrastamise kogukulud nendel perioodidel on kokkuvotlikult esitatud jargmises tabelis.

Tabel 2

Hinnangulised korrastamiskulud ERFi uuringu kohaselt

Hinnangulised korrastamiskulud (miljonites eurodes)
Aasta

Stria Balsareny ja Sallent Kokku

2012 24,8 46,2 71,0

(**) Kaevandamisjddtmete kditlemise parendamise kulude uuring, Symonds Group koos COWIga, aruanne Euroopa Komisjoni keskkonna
peadirektoraadile, lopparuanne, oktoober 2001.



L 28/34 Euroopa Liidu Teataja 31.1.2018

Hinnangulised korrastamiskulud (miljonites eurodes)
Aasta
Stria Balsareny ja Sallent Kokku
2015 26,9 52,3 79,2
2035 38,2 83,8 122,0

(72)  Selle pohjal leitakse ERFi uuringus, et kuningliku dekreedi 975/2009 uutel seadusandlikel &igusnormidel
pohineva finantsgarantii summa ei tohiks kindlasti olla viiksem kui 2012. aastal kantud korrastamise pdhikulud
summas 71 miljonit eurot molema kaevandamiskoha puhul ning selle asjakohane summa peaks tulevasi
kogukulusid arvestades olema pigem ligikaudu 100 miljonit eurot.

(73) Lisaks analiiisitakse ERFi uuringus puistangutes asuva soola kavandatava kaevandamise ja miitigi mdju, tuginedes
dsja avaldatud Phoenixi kavale, mida hakati rakendama 2012. aastal. Vdttes arvesse eri stsenaariumeid seoses
kaaliumkarbonaadi ja soola eeldatava tootmisega tulevikus (mis hélmab kdige ambitsioonikamaid Iberpotashi
kavasid miiiia aastas 1,5 miljonit tonni soola), tehakse ERFi uuringus jdreldus, et mis tahes asjaomase
stsenaariumi alusel Phoenixi kava iiksnes aeglustaks, ent ei peataks kogu Iberpotashi kaevandamiskohtadesse
kogunenud jadtmematerjali jatkuvat iga-aastast kasvu. Koéige optimistlikuma stsenaariumi korral tooks Phoenixi
kava kaasa puistangutesse ladustatud kogu jddtmematerjali vihenemise 1 213 kilotonnini aastas (vorreldes
1 979 kilotonniga aastas ilma Phoenixi kavata). Seega ehkki Phoenixi kaval on mérkimisvddrne méju, vihendades
iga-aastast jadtmete kogunemist kuni ligikaudu 40 % vorra, leitakse ERFi uuringus, et Phoenixi kava ei saa
kisitleda iseseisva korrastamismeetmena, vaid pigem leevendava tegurina, sest see toob parimal juhul kaasa
olemasolevate jadtmepuistangute kasvu aeglustumise, aga mitte nende kdrvaldamise.

(74)  Iberpotash viidab, et ERFi uuringut ei saa kasutada garantiisumma arvutamisel alusena, sest ta ise tunnistab, et
see ei pohine dekreedi 202/1994 asjaomastel sitetel ning see sisaldab mitmeid ebatépseid ja valesid viiteid ja
andmeid.

(75) Komisjon tunnistab, et uuringus ei jirgita dekreedi 202/1994 asjakohaseid sitteid ja see keskendub pigem
kuningliku dekreedi 975/2009 tingimustele, millega vdetakse iile kaevandamisjddtmete direktiiv, keskendudes
korrastamise eeldatavatele kuludele. Samas pdhinevad selle tulemused, mis viitavad Iberpotashi eri kaevanda-
miskohtade hinnangulistele korrastamiskuludele, m&istlikul metoodikal ja pdhjendatud eeldustel, mida on
kirjeldatud pohjendustes 68-73 ning mis on seega tdepoolest asjakohased garantiide arvutamiseks ka dekreedi
202/1994 alusel. Seda nitab eelkdige dekreedi 202/1994 artikli 2 16ike 4 punkt h, mis viitab mis tahes muude
konkreetsete korrastamismeetme kuludele, mis vdivad olla vajalikud, ning ei piira seega artikli 2 eelmistes
punktides eraldi loetletud nitajate arvutamist (*°).

(76)  Peale selle on keskkonnale tekitatud kahju ja eeldatavate korrastamiskulude ulatuse asjakohasus vihemalt varjatult
ilmne ka Kataloonia korgema kohtu 11. oktoobri 2011. aasta otsuse sdnastusest, milles mirgitakse finantsga-
rantiide summa kohta, et ,seaduse nr 12/1981 artikli 8 16ike 2 peamine ja keskne site [...], millega nihakse ette,
et igal juhul tuleks seoses korrastamisega kehtestada summa korrastamisest mdjutatud maa-ala, korrastamise
kogukulude v6i molema kriteeriumi pdhjal [...] (,el precepto cardinal y central del caso es el articulo 8.2 de Ley
12/1981 [...] al disponer que en cualquier caso, en lo referente a la restauracion, la cuantia debe fijarse en
funcion de la superficie afectada por la restauracion, por el coste global de la restauracién o por ambos aspectos
conjuntamente [...]“), ning milles tehakse seejdrel jireldus, et luba ei ole kohaldatava digusega koosk®élas, sest
selles ,ei ole kiesoleval juhul kehtestatud garantiisid kooskdlas seadusjdrgsete piiridega [...] (,no ha establecido
une fianza ajustada al caso en los limites legales [...])*. Lisaks on sellised eeldatavad korrastamiskulud ilmselgelt
olulised garantii arvutamisel kuningliku dekreedi 975/2009 artikli 43 kohaselt, mida kohaldatakse Iberpotashi
suhtes alates 1. maist 2014.

(77)  Lisaks margib komisjon, et peale iildise kriitika ERFi uuringu véidetavalt ebatidpsete ja valede eelduste kohta ei tee
ei Hispaania ametiasutused ega Iberpotash neid viidetavaid ebatipsuseid ja ebadigeid eelduseid kindlaks ega esita
mingeid konkreetseid argumente ega esita ettepanekuid ithegi enda alternatiivse hinnangu kohta seoses
Iberpotashi kaevandamiskohtade korrastamise kogukuludega.

(") Tundub, et dekreedi 202/1994 artikli 2 16ike 4 punkti h kasutamise asjakohasust sel puhul on tunnistatud ka Iberpotashi
tahelepanekutes menetluse algatamise otsuse kohta (vt eelkdige tahelepanekute punkt 68).
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(78) Hispaania ametiasutused viidavad, et garantiide summad vastavad riigisisesest Oigusest tulenevatele
kriteeriumidele, vottes arvesse eeldatavaid kulusid kooskélas sel ajal kehtiva korrastamiskavaga. Lisaks esitas
Iberpotash enda ekspertuuringu eesmirgiga ndidata, et garantii oli piisav mdlema riigisisestes Oigusaktides
osutatud kriteeriumi, st mdjutatud maa-ala suuruse ja ecldatavate korrastamiskulude puhul.

(79) Samas, nagu eespool selgitatud, ei kinnitatud kohtuotsuses selgelt riigisisese diguse kohastele kriteeriumidele
vastavust. Lisaks piirdusid meetmed, mis olid esitatud korrastamiskavas ja mida vdeti arvesse Iberpotashi esitatud
uuringus, imbritsevate kanalite ehitamisega, soolvett sisaldava vihmavee kollektoritega ning sarnaste meetmetega,
mille eesmirk on piirata saastet, aga mis selgelt ei too kaasa jadtmepuistangute piisivat korrastamist. Seega uuring
ei holma ega kvantifitseeri ndéuetekohaseid korrastamismeetmeid eeldatavate kulude arvutamiseks. Kuna
eeldatavad tegelikud korrastamiskulud on finantsgarantii arvutamisel asjakohased nii Kataloonia (vt pdhjendus 75)
kui ka liidu digusaktide alusel, ei saa Iberpotashi esitatud uuringu jireldusi votta garantiide tdieliku ja dige summa
arvutamisel aluseks. Nagu on niha mitte iiksnes ERFi uuringust, vaid ka ndidetest samalaadsete jadtmepuistangute
kohta Prantsusmaal ja Saksamaal, () holmab selline korrastamine tavaliselt kas a) puistangute tiielikku
korvaldamist (nt materjali maa alla tagasitditmisega), b) puistangutest soola jirkjargulist eemaldamist neisse vee
pumpamise ja tuleneva soolvee kogumise kaudu voi ¢) puistangute alalist katmist. Need néuetekohased korrasta-
mismeetmed on samas markimisvddrselt kallimad kui tmbritsevate kanalite ehitamine, soolvett sisaldava
vihmavee kollektorid vdi samalaadsed meetmed, mille eesmirk on iiksnes saaste piiramine. Seda niitavad ka
Vilafrunsi jadtmehoidla katmise kulud, mis ulatusid 7,9 miljoni euroni (ilma iga-aastaste hoolduskuludeta). Vdttes
arvesse, et Vilafruns, mis sisaldab ligikaudu kolm miljonit tonni soolamaterjali, on viike puistang vdrreldes
toimiva Cogullé puistanguga (Balsareny ja Salenti piirkond), kus on 41 miljonit tonni jddtmeid, vdi Fustereti
puistanguga (Stria), kus on 22 miljonit tonni jidtmeid, on nende toimivate kaevanduste korrastamise ja vastavate
jadtmepuistangute katmise kogukulud tdenioliselt markimisvaarselt suuremad kui Vilafrunsi kulud.

(80)  Peale selle vdidab Iberpotash, et puistangutes olevate jadtmete maht viheneb markimisvddrselt tinu tema Phoenixi
kavale, mis avaldati 2011. aastal ja mille eesmirk on toodelda puistangutes asuvaid jddtmeid, et toota tehnilist
soola, mida turul miiiakse. Selle projekti osana kavatseb Iberpotash ehitada tehase, mis eemaldab
vaakummeetodil soola jddtmematerjalist, mis on toodetud tema kaaliumkarbonaadi kaevandamise kdigus, ning
miiiia seda soola turul. Ta loodab esialgu miiiia aastas ligikaudu 750 tuhat tonni soola ja kavatseb hiljem seda
kogust suurendada 1,5 miljoni tonni soolani aastas.

(81)  Samas, isegi kui kava, mille kohaselt to6deldakse ja miitiakse vihemalt osa jadtmematerjali, voiks pohimdtteliselt
vihendada puistangute suurust ja soolsust ning seega ka nende eeldatavaid korrastamiskulusid, avaldas Iberpotash
selle kava alles 2011. aastal ning selle 2012. aastal alanud rakendamine on alles kdimas. Seepdrast on selge, et
Phoenixi kava ei oleks pidanud 2006. ja 2008. aastal garantiide summa kehtestamisel sarvesse votma, sest see oli
sel ajal veel liiga ebakindel.

Jireldus valikulise majandusliku eelise olemasolu kohta

(82)  Eeltoodut silmas pidades leiab komisjon, et kogutud tdendid ja esitatud eksperdiarvamused kinnitavad riigisisese
kohtu jareldust, et finantsgarantiide esialgsed summad olid nduetekohase korrastamise tagamiseks selgelt
ebapiisavad.

(83)  Seepirast leiab komisjon, et Hispaania ametiasutuste poolt 2006. ja 2008. aastal kehtestatud finantsgarantiid olid
tdepoolest vdiksemad kui kohaldatavate riigisiseste digusaktidega tavapiraselt ndutav. Seepdrast on Iberpotashile
antud majanduslik eelis viiksemate panga teenustasude vormis, mida makstakse aastas finantsgarantiide eest.
Kuna Iberpotashi andmetel ulatusid tema panga teenustasud garantiide eest 1 %ni garantiide summast aastas,
vihendas markimisvddrselt madalam garantiide kogutase asjaomaseid panga teenustasusid, mida Iberpotash
maksis, ning seega tema kulusid vorreldes teiste kiitajatega, kelle garantiid pidid seadusele vastama. Seeparast
leiab komisjon, et Iberpotash sai kasutada majanduslikku eelist tulenevalt viiksematest finantsgarantiidest.

(84) Hispaania ametiasutuste ja Iberpotashi argumente, et avaliku sektori asutused ei véimaldanud Iberpotashile mingit
eelist ega eeliskohtlemist tulenevalt asjaomaste Sigusnormide rangest kohaldamisest, ei saa aktsepteerida, sest

(") Vt niiteks Saksamaa kaaliumkarbonaadi kaevandamise ettevotte K+S Kali GmbH 2015. aasta aruanne, lk 48 (http:/[www.k-plus-s.
com/en/archiv/finanzberichte.html), Alsace’i jadtmepuistangute puhul kasutatud korrastamismeetodid, mida on kirjeldatud ACA
dokumendis, mis on Hispaania ametiasutustele 19. aprillil 2016 esitatud esildise 2. lisa, vdi Saksamaa eksperdi Henry Rauche raamat
,Die Kaliindustrie im 21. Jahrhundert“, Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, 2015, https://mining-report.de/blog/henry-rauche-die-
kaliindustrie-im-21-jahrhundert/.
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(86)

(88)

eespool on tehtud kindlaks, et need avaliku sektori asutuste otsused t6id kaasa finantsgarantiide taseme, mis oli
tavapdraselt ndutavast madalam. Pealegi argument, et Kataloonia digusaktid olid tegelikult rangemad kui sarnased
digusnormid riigi tasandil voi Hispaania muudes piirkondades, ei ole asjakohane, sest need kulud on
asukohapdhised ning Iberpotashi esitatavaid finantsgarantiisid késitlevad digusnormid, mida tuli jdrgida, olid
need, mida kohaldati Kataloonias, kus jddtmepuistangud asusid. Avaliku sektori asutused lubasid Iberpotashil
hoida viiksemaid finantsgarantiisid kui tema suhtes kohaldatavate Kataloonia digusaktidega tavapiraselt ndutav
ning ta sai seega valikulise eelise vdiksemate panga teenustasude vormis viiksemate garantiide eest vorreldes teiste
samas olukorras ettevdtjatega.

Komisjon teeb seega jirelduse, et 1. meede andis Iberpotashile valikulise majandusliku eelise.

5.1.1.2. Riigi ressursside iilekandmine

Seoses riigi ressursside kriteeriumiga viidab kaebuse esitaja, et liiga vidike garantii, mis ei kata koiki korrasta-
miskulusid, kujutab endast riigi ressursside (voimalikku) iilekandmist. Vdidetavasti kaasneb sellega risk, et juhul
kui Iberpotash ei tiida oma kohustusi seoses oma kaevandamiskohtade korrastamisega, peab riik need kulud
kandma. Kaebuse esitaja viitab komisjoni otsusele Georgsmarienhiitte asjas, ('*) kus komisjon Kisitles riigiabina
vabastust terasetootja keskkonnaalastest kohustustest seoses toostusliku tolmu ringlussevotu ja kdrvaldamisega.

Hispaania ametiasutused ja Iberpotash viidavad, et isegi juhul, kui garantii oleks ndutavast viiksem, oleks
Iberpotashil ikkagi iildine kohustus oma kaevandamiskohad korrastada ning ta oleks kohustatud maksma sellise
korrastamise kulud. Finantsgarantii summa ei piira neid kulusid mingil viisil. Seepdrast ei vabasta riik Iberpotashi
tema finantskohustustest. Pealegi igasugune risk, et Iberpotash ei ole tulevikus valmis koiki neid kulusid katma ja
riik peab oma ressurssidega sekkuma, on dirmiselt viike ja ebatdendoline, pidades silmas Iberpotashi
emaettevotja head finantsseisundit. Hispaania ametiasutused viidavad, et juhul kui Iberpotash ei tdida tulevikus
neid kohustusi, on Hispaanias piisavalt Iberpotashi varasid, mida ametiasutused saaksid korrastamise kulude
katmiseks arestida.

Komisjon margib, et antud juhtumi puhul asjakohaseid garantiisid ei kontrollita riigiabi digusnormide alusel
seoses sellise teenustasu summaga, mis vdib olla juba eelnevalt kindlaks maaratud, arvestades garantii andja (st
erasektori pank, mitte riik) jaoks tekkivat riski voi riskipositsiooni, vaid seoses riigi jaoks tekkiva riskiga juhul, kui
garanteeritud summa on viiksem kui keskkonnakahju tegelikud kulud, ning juhul, kui garantii saanud ettevotja ei
tasu voi ei suuda tasuda kdiki korrastamiskulusid.

Mis puutub kaebuse esitaja tdstatatud pretsedenti, siis oli Georgsmarienhiitte juhtum oluliselt erinev, sest Alam-
Saksi liildumaa eeldas selgelt vastutust tolmu kdrvaldamise eest ja tasus tegelikult 64,64 miljonit Saksa marka selle
kdrvaldamise eest. Kdesoleva juhtumi puhul ei ole tegu sama olukorraga, sest garantii summast olenemata jiib
Iberpotash vastutavaks oma kaevandamiskohtade korrastamise eest ning Hispaania ametiasutused ei ole siiani
votnud kohustust maksta mis tahes korrastamiskulusid Iberpotashi asemel. Georgsmarienhiitte juhtumit ei saa
seega kdesoleva juhtumi puhul pretsedendina késitleda.

Iberpotashi finantsgarantii esitatakse pangagarantiina, mis ei ole riigi jaoks vabalt kittesaadav. Seda saab kasutada
tiksnes rangelt seaduses kindlaks mairatud meetmete jaoks, eelkdige jadtmete kdrvaldamiseks, kaevandamiskoha
korrastamiseks ja muudeks keskkonnameetmeteks juhul, kui Iberpotash ei tiida oma keskkonnaalaseid kohustusi.
Riik ei saa garantii vahenditelt intressi ega muud rahalist eelist, mis oleks finantsgarantii vdiksema summa korral
viiksem. Peale selle ei ole riik olnud siiani olukorras, kus ta peaks garantiid eespool nimetatud eesmirkidel
kasutama. Samas, isegi kui viiksem garantii summa ei ole siiani toonud kaasa tegelikku mdju riigi ressurssidele,
siis see asjaolu iseenesest ei vilista voimalikku moju riigi ressurssidele tulenevalt suuremast riskist, et rilk on
kohustatud oma ressursse tulevikus kulutama.

ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 seisukohast piisab tdepoolest riigiabi mdiste tditmiseks sellest, kui tekib
konkreetne oht pdhjustada riigile tulevikus lisakoormus (*). Euroopa Kohus on sedastanud ka, et riigiabi meetme
seos riigi ressurssidega ja moju neile ressurssidele ei pea olema selle kriteeriumi tditmiseks otsene.

(**) Komisjoni 29. juuli 1998. aasta otsus 1999/227/ESTU Alam-Saksi liidumaa (Saksamaa) poolt Georgsmarienhiitte GmbH-le antud abi
kohta (EUT L 83, 27.3.1999, Ik 72).
(") Vtka otsus kohtuasjas C-200/97, Ecotrade, ECLLEU:C:1998:579, eelkdige punkt 41.
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(92)  Selliste finantsgarantiide pdhieesmédrk on tagada, et kaevandusettevdtjatel oleks piisavalt vahendeid korvale
pandud, et katta tulevased korrastamiskulud olenemata nende rahalisest seisundist (sageli isna kauges) tulevikus.
Seega on ilmne, et juhul kui garantii summa on markimisvaarselt vdiksem kui eeldatavad korrastamiskulud,
esineb vdhemalt suurem risk, et riigi ressursse voidakse tulevikus mdjutada. See voimalike riigi eelarve jaoks
tekitatavate kulude oht on selgelt suurem kui juhul, kui garanteeritud summa oleks olnud &igesti kehtestatud
kooskdlas kohaldatavate digusaktidega, vottes nduetekohaselt arvesse eeldatavaid korrastamiskulusid. Kui need
ressursid on vajalikust mérkimisvairselt viiksemad, siis tuleks 1dppkokkuvdttes katta suurem osa nendest
kuludest riigi ressurssidest, kui Iberpotash mis tahes pdhjusel ei soovi voi ei suuda seda teha. Lisaks on juhul, kui
Iberpotash ei ole tulevikus vdimeline tasuma korrastamiskulusid, ebatdenioline, et Hispaania ametiasutuste
viidetav vdimalus arestida Iberpotashi varad toob kaasa markimisvédarseid lisaressursse, sest Iberpotashi (ja kogu
ICLi kontserni) ainsad varad Hispaanias on kaaliumkarbonaadi kaevandused. Samas kui kaaliumkarbonaadi
kaevandused suletakse, on nende varade viirtus kaheldav.

(93)  Asjaolu, et riik oleks kohustatud omal arvel sekkuma, juhul kui Iberpotash ei soovi v&i ei suuda votta oma
jadtmepuistangute suhtes vajalikke korrastamismeetmeid, on kohaldatavates digusaktides selgelt kirjas.

(94)  Esiteks voib riik kooskdlas seaduse 39/2015 (*) artikliga 102 votta meetmeid selliste meetmete vtmise eest
seadusjdrgselt vastutava isiku asemel. Hispaania peaks i) sundima Iberpotashi votma konkreetselt kindlaks-
médratud meetmeid; ii) teavitama Iberpotashi, et vastasel korral votab haldusasutus sellised meetmed ise, ning
sellest, milliste kuludega; iii) rakendama selliseid meetmeid ning iv) ptiidma kulu Iberpotashilt tagasi nduda, mis
ei ole iseenesest voimalik, kui Hispaania peab kasutama ebapiisavat finantsgarantiid. Samal ajal kui see otsus on
ametlikult vabatahtlik, siis juhul, kui Iberpotash rikub oma kohustusi oma rajatised korrastada, ei oleks Hispaanial
muud voimalust kui maksta ette sellise korrastamise eest, sest Hispaania ei tdidaks muul juhul oma kohustusi.

(95) Teiseks, nagu on margitud pdhjenduses 13, vdib Hispaania rikkuda oma kaevandamisjditmete direktiivist ja
veepoliitika raamdirektiivist tulenevaid kohustusi. Seega kui Iberpotash peaks oma rajatised pdrast maavarade
ammutamist maha jitma ning neid mitte korrastama, siis ebapiisavat garantiid arvestades on ainus viis, kuidas
Hispaania saab tdita oma kohustusi nende direktiivide alusel ning hoiduda 16ppkokkuvottes pieva kohta
arvestatavatest karistusmaksetest, mille on kehtestanud Euroopa Kohus, on maksta ise soolamigede kdrvaldamise
v0i sama tdhusa korrastamise eest.

(96) Kolmandaks voidakse Hispaania 18. juuli 2006. aasta seaduse 27/2006 (*') sitete kohaselt nduda Hispaania
ametiasutustelt, et nad tdidaksid oma kohustusi keskkonnaalaste igusaktide alusel. Vabaiihendus, mis vastab
seaduses 27/2006 sdtestatud kriteeriumidele, vdib seaduse 27/2006 artikli 18 1dikes 1 loetletud keskkonnaalaste
rikkumise korral (sealhulgas rikkumised, mis puudutavad veekaitse valdkonna kohustusi), pé6rduda kohtusse, et
sundida haldusasutust tditma oma keskkonnaalaseid kohustusi.

(97) Neljandaks on Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/35/EU (?) artikli 6 15ikes 3 sitestatud, et kui
keskkonnakahju korral parandusmeetmete vOtmise eest vastutav ettevotja ei tdida oma kohustusi, vdib pidev
asutus konealuseid abindusid ddrmisel juhul rakendada ise. Samamoodi voib artikli 5 16ike 3 alusel padev asutus
juhul, kui asjaomane ettevdtja seda ei tee, rakendada vajalikke ennetusmeetmeid, et korvaldada keskkonna-
kahjustuse otsene oht. Kui Iberpotash ei vota vajalikke korrastamismeetmeid, kui tema kaevandamistegevus
|6petatakse, siis vdivad korrastamata jadtmepuistangud muutuda otseseks ohuks keskkonnale, ndudes seega
padevatelt avaliku sektori asutustelt ddrmisel juhul parandus- vdi ennetusmeetmete votmist.

(98) Lisaks margivad Hispaania ametiasutused ise, (**) et seaduse 12/1981 artikli 9 kohaselt, kui ettevdtja ei tdida oma
kohustusi, vdib Kataloonia piirkondliku valitsuse haldusasutus vdtta neid meetmeid sundkorras ja ettevtja kulul.
Need niitavad, et praktikas rakendab haldusasutus asjaomaseid meetmeid, mida seejdrel rahastatakse finantsga-
rantiist voi, kui garantii ei ole piisav, siis ettevtja varade miitigist. Seepdrast juhul, kui finantsgarantii on
mérkimisvairselt viiksem kui ndutud, on riigi haldusasutusel oht, et ettevdtja varad ei ole piisavad tema vdetud

(*) Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Priblicas: https:/[www.boe.es/buscar/act.php?
id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#2a99.

(*) Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacidn, de participacion ptiblica y de acceso a la justicia en materia
de medio ambiente. .

(*») Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/35/EU keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuste drahoidmise
ja parandamise kohta (ELT L 143, 30.4.2004, Ik 56).

() Vteelkoige Hispaania ametiasutuste méirkuste punkti 11 kolmanda isiku tahelepanekute kohta, mis esitati 27. juulil 2016.


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a99
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a99

L 28/38 Euroopa Liidu Teataja 31.1.2018

asjaomaste meetmete rahastamiseks. See kinnitab, et liiga viike finantsgarantii suurendab riski, et haldusasutuse
voetud korrastamismeetmed ei ole ettevdtja varadega piisavalt kaetud (eriti juhul, kui tal ei ole muud tegevust
Hispaanias, nagu Iberpotashil) ning tuleb maksta riigi ressurssidest.

(99)  Seepirast tekitab garantiide tase, mis on markimisvaarselt madalam kui seadusega ndutav, riigile konkreetse riski
seoses tema ressurssidele avalduva lisakoormusega. See riigi jaoks tekkiva lisakoormuse suurem risk on seega
piisavalt konkreetne, et avaldada vihemalt voimalikku mdju riigi ressurssidele tulenevalt finantsgarantiide liiga
madalast tasemest.

(100) Iberpotashi esitatavate finantsgarantiide tase on kehtestatud Kataloonia piirkondliku valitsuse haldusotsustega,
millega kiidetakse heaks load tegeleda kaaliumkarbonaadi kaevandamisega. Arvestades, et (liikmes)riigi mdiste
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 kohaldamiseks holmab koiki avaliku sektori asutuste
tasandeid, olenemata sellest, kas tegu on riikliku, piirkondliku v&i kohaliku asutusega, siis otsus kohaldada
finantsgarantiide madalamat taset on seostatav riigiga.

(101) Seepirast leiab komisjon, et 1. meetmega kaasnes riigi ressursside tilekandmine ja meede oli seostatav riigiga.

5.1.1.3. Véimalik konkurentsi moonutamine

(102) Komisjon leiab, et Iberpotashi vdiksemad kulud tulenevalt finantsgarantiide tasemest, mis on madalam kui
asjaomaste digusaktidega ndutav, ei pruugi moonutada konkurentsi turgudel, kus Iberpotash tegutseb — peamiselt
kaaliumkarbonaadi ja soola turud. Nagu allpool selgitatud (vt pohjendust 110 ja jargmisi pdhjendusi), ulatusid
need viiksemad kulud asjaomase ajavahemiku jooksul ligikaudu 1,8 miljoni euroni ega olnud seega vastupidi
Hispaania ametiasutuste vdidetele vdhetdhtsad.

(103) Peale selle ei vilista asjaolu, et Iberpotash on ainus Hispaania kaaliumkarbonaadi tootja, véimalikku konkurentsi
moonutamist, sest asjaomane geograafiline turg on selgelt laiem kui Hispaania siseturg. Komisjon on juba 1993.
aastal leidnud, et kaaliumkarbonaadi turg on suurem kui Hispaania, holmates ka Prantsusmaad, Uhendkuningriiki
ja teisi liikmesriike, vilja arvatud Saksamaad (*%). Lisaks osutab Iberpotash oma 2014. aasta jitkusuutlikkuse
aruandes, (¥) et iiksnes 23 % tema toodetud kaaliumkarbonaadist ja soolast miiiiakse Hispaanias, samal ajal kui
50 % ldheb teistesse Euroopa riikidesse, 18 % Lduna-Ameerikasse ning lisaks miiiiakse seda Pohja-Ameerikasse,
Aafrikasse ja Aasiasse. Koikides nendes piirkondades konkureerib Iberpotash teiste kaaliumkarbonaadi ja soola
tootjatega ning Iberpotashi kunstlikult madalad kulud véivad seda konkurentsi mojutada.

(104) Lisaks ei seata voimalikku konkurentsi moonutamist kahtluse alla Iberpotashi viitega, et finantsgarantiide
tasemest olenemata jddvad tema keskkonnaalased kohustused samaks (st tagada tema kaevandamiskohtade
korrastamine ja dra hoida saaste) ning ta peab sellegipoolest hoidma eraldisi, et katta véimalikud keskkonnaalased
kohustused. Lisaks neile raamatupidamislikele eraldistele kajastab konkreetse finantsgarantiide hoidmise kohustus
kooskdlas asjaomaste digusaktidega tegelikult tavaparaseid, aga konkreetseid tegevuskulusid, mida Iberpotash —
vOi mis tahes muu kaevandusettevdtja, kelle suhtes kohaldatakse samu eeskirju — on kandnud tulenevalt
teenustasudest, mida pank nduab garantii kehtestamise ja hoidmise eest, ning nende pohjendamatult madal tase
voib seega anda Iberpotashile eelise ja moonutada konkurentsi.

(105) Komisjon teeb seega jarelduse, et 1. meede v&ib moonutada konkurentsi.

5.1.1.4. Mdju ELi-sisesele kaubandusele

(106) Nagu eespool margitud, on kaaliumkarbonaadi ja soola turud selgelt piiriiilesed turud ning 50 % Iberpotashi
toodangust eksporditakse teistesse Euroopa riikidesse. Seega vdib finantsgarantiide madalam tase mdjutada ELi
liikkmesriikide vahelist kaubandust.

(* Vtkomisjoni 14. detsembri 1993. aasta otsus 94/449[EU seoses menetlusega ndukogu méiruse (EMU) nr 4064/89 kohaselt (juhtum nr
IV/M.308 — Kali — Salz/MdK|Treuhand) (EUT L 186, 21.7.1994, lk 38).
(*) Memoria de Sostenibilidad 2014, Ik 15, http://www.icliberia.com/noticia/icl-iberia-presents-the-sustainability-report.
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(107) Iberpotashi viidet, et soolaturud on tulenevalt suurtest transpordikuludest iiksnes riiklikud voi isegi
piirkondlikud, ei toeta seega niitajad, mille Iberpotash on oma 2014. aasta jitkusuutlikkuse aruandes esitanud,
sest 80 % tema toodetud soolast eksporditakse mitte iiksnes teistesse Euroopa riikidesse, vaid ka Aasiasse, PGhja-
Aafrikasse ja Ameerikasse. Lisaks on Iberpotashi tihelepanekud menetluse algatamise otsuse kohta selles punktis
vastuolulised, sest neis vaidetakse iihelt poolt, et soolaturg on riiklik voi isegi piirkondlik, ning teiselt poolt, et
Prantsuse soolatootja on tema otsene konkurent ja piitiab Iberpotashi turult vilja jitta.

(108) Komisjon teeb seega jarelduse, et 1. meede mdjutab ELi-sisest kaubandust.

5.1.1.5. Abi summa viljaselgitamine

(109) Abi tegeliku summa kindlakstegemiseks tuleb kdigepealt teha kindlaks vihemalt finantsgarantiide ligikaudne nii-
oelda dige summa kohaldatavate digusnormide alusel asjaomasel perioodil. Siis vastaks abi summa nende panga
teenustasude tegeliku summa, mida Iberpotash oleks pidanud maksma Gige garantiisumma kehtestamiseks, ja
tegelike driithingu tasutud panga teenustasude summa erinevusele.

(110) Kolmas isik viidab, et abi summa ei tohiks piirduda viiksemate panga teenustasudega, vaid peaks hélmama ka
vajadust esitada piisav tagatis pangale rahaliste eraldiste vormis. Samas, arvestades, et nii-Gelda parandatud
garantiide summa on alltoodud hinnangu kohaselt suhteliselt tagasihoidlik, arvestades Iberpotashi aastakiivet
(ligikaudu 300 miljonit eurot) ja kogu ICLi kontserni aastakdivet (5,4 miljardit USA dollarit), siis on
ebatdendoline, et suurema garantiisumma kindlustamine nduaks &ritthingult mérkimisvéirseid lisakulusid.

(111) Kuna Hispaania ametiasutuste seisukoha jirgi on Kataloonia kdrgem kohus 2016. aasta detsembris sedastanud, et
suurem summa 6 979 471,83 eurot Balsareny ja Sallenti piirkonna kaevandamiskoha puhul on kooskélas
kohaldatavate digusaktidega, leiab komisjon, et praegu on Balsareny ja Sallenti piirkonna garantiide nii-oelda dige
summa sellele kohtu heaks kiidetud hetkel kohaldatavale summale vastav.

(112) Peale selle leiab komisjon analoogia pdhjal (vt ka pdhjendust 64), et suuremat summat 6 160 872,35 Sdria
garantii eest, mida kohaldatakse alates 2015. aastast, vdidakse samuti kisitleda kohaldatavate &igusaktidega
kooskdlas olevana. Isegi kui puudub autoriteetne kohtu jireldus seoses selle kaevandamiskohaga, on garantii
suurem summa viiksema kaevandamiskoha puhul Sdrias tegelikult peaaegu vorreldav Balsareny ja Sallenti
piirkonna puhul heaks kiidetud summaga. See kinnitab, et summat saab késitleda piisavana ja kohaldatavate
digusaktidega kooskdlas olevana.

(113) Seepirast vastab garantiide dige summa praegu kokku 13 140 344,18 eurole.

(114) Samas voetakse selle summa arvutamisel arvesse 2011. aastal avaldatud ja alates 2012. aastast jark-jargult
rakendatavat Phoenixi kava. Kavas nihakse muu hulgas ette investeering vaakummeetodil soola eemaldamise
tehasesse, et toodelda ja turustada soola, mis sisaldub kaaliumkarbonaadi kaevandamisjditmetes. Kava kohaselt
peaks Iberpotash 16puks miiiima aastas ligikaudu 1,5 miljonit tonni soola.

(115) Komisjon on ndus ERFi uuringuga, et Phoenixi kava kui sellist ei saa kisitleda korrastamismeetmena ning see ei
peataks tegelikult jddtmete kasvu kaevanduste tegutsemise ajal. Samas tunnustab komisjon Iberpotashi ja
Hispaania ametiasutuste viiteid, et kava ei avalda mdju kogu eeldatavatele korrastamiskuludele. ERFi uuringus ei
vOeta arvesse asjaolu, et soola tootlemine ja miiiik jitkuvad tdenioliselt ka siis, kui kaaliumkarbonaadi
kaevandamine on peatunud. Phoenixi kava aitab seega tdendoliselt sammbhaaval kaasa jddtmepuistangute
kérvaldamisele tulevikus ning seda vdib iseenesest votta arvesse garantiide asjakohase taseme kehtestamisel, nagu
oli tegemist 2015. aastal vilja pakutud garantiide kdrgema taseme puhul ning nagu riigisisene kohus vidhemalt
Balsareny ja Sallenti piirkonna puhul kinnitas.

(116) See asjaolu tihendab samas, et praegust finantsgarantiide taset ei saa pidada piisavaks ajavahemikul enne Phoenixi
kava algust 2012. aastal. Isegi kui enne Phoenixi kava viljakuulutamist toétles ja miiiis Iberpotash oma
jadtmepuistangutest pigem viiksemaid soolakoguseid, siis enamik soolajadtmetest lihtsalt koguti jadtmepuis-
tangutesse lootuses, et neid saab tulevikus kaubanduslikult kasutada (*%). Samas puudus konkreetne plaan, kuidas
ja millal suurendada soolatootlemisrajatist, et sel viisil kdrvaldatud soolajadtmete kogused oleksid suuremad ja
avaldaksid seega tulevastele korrastamiskuludele olulist moju. Seepidrast ei oleks seoses Phoenixi kava
kidivitamisele eelnenud ajavahemikuga pidanud arvesse votma seda tisna hiipoteetilist tulevast jadtmepuistangute
vihenemist tulenevalt oluliste soolakoguste to6tlemisest ja miiiigist.

(117) Komisjon peab seega votma arvesse muid kittesaadavaid tdendeid garantiide nii-oelda dige ligikaudse summa
hindamiseks ajavahemikul 2006-2011, tuginedes sel hetkel eeldatavatele korrastamiskuludele ilma Phoenixi kava
mojuta.

(*) VtIberpotashi markused menetluse algatamise otsuse kohta, punkt 23.



L 28/40 Euroopa Liidu Teataja 31.1.2018

(118) Nagu eespool selgitatud (vt pdhjendused 68-81), anti kdige usaldusvddrsemad hinnangud kogu eeldatavatele
korrastamiskuludele (ilma Phoenixi kavata) ERFi uuringus, mille kacbuse esitaja esitas. Komisjon peab selle
eksperdi eelduseid usaldusviirseks, sest need pohinevad suures osas turu-uuringutel ja vordlusel sarnaste
kaevandamiskohtadega mujal maailmas. Seevastu nagu eespool selgitatud, ei saa Iberpotashi esitatud uuringut
kisitleda usaldusvddrse hinnanguna eeldatavate korrastamiskulude kohta, sest selles ei vOeta arvesse
nduetekohaseid korrastamismeetmeid (vt pShjendus 79).

(119) ERFi uuringus leitakse, et kogu korrastamiskulud ulatuvad vihemalt 71 miljoni euroni. Pealegi on koik muud
voimalike digete summade niitajad ERFi uuringus vdi muudes allikates (vt eespool punkt 5.1.1.1) isegi suuremad.
Seepdrast leiab komisjon, et ajavahemiku 2006-2011 kohta paremate nditajate puudumisel tuleb votta arvesse
asjaomaseid eeldatavaid korrastamiskulusid summas 71 miljonit eurot (24,8 miljonit eurot Sdria puhul ja
46,2 miljonit eurot Balsareny ja Sallenti piirkonna puhul).

(120) Lisaks tuleks kooskdlas dekreedi 202/1994 (sel ajavahemikul kohaldatav &igusakt) artikliga 3 tulenevat
finantsgarantii summat artikli 2 alusel (st eeldatavate korrastamiskulude pohjal) vihendada 50 % kaevandamis-
tegevuse korral, mis ei toimu erihuvi pakkuvas looduslikus kohas (sealhulgas Iberpotashi kaevandamiskohad).

(121) Seepirast leiab komisjon kittesaadavate tdendite alusel, et Iberpotashi kaevandamistegevuse finantsgarantiide nii-
oelda dige summa ulatub vihemalt 12,4 miljoni euroni Sdria puhul (ajavahemikul 2006-2011) ja 23,1 miljoni
euroni Balsareny ja Sallenti piirkonna puhul (ajavahemikul 2008-2011).

(122) Iberpotashi andmetel ulatuvad garantii jooksvad kulud 1 %ni garantiisummast aastas. Kahe asjaomase
ajavahemiku puhul eespool nimetatud oigeid garantiisummasid kasutades ulatuks Iberpotashile viiksemate
garantii teenustasude vormis antud kogu abi igal aastal 1 %ni erinevusest nii-6elda dige summa ja tegeliku selle
aasta kohta kehtestatud summa vahel, nagu on ndidatud jirgmises tabelis.

Tabel 3

Abisumma arvutamine

(tuhandetes eurodes, iimarda-

ult) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 2015 2016
Balsareny ja Sallent
— tegelik garantii — — 1130 1130 | 1130 | 1130 {1130(1130|1130| 1130 (1130
— nii-6elda dige garantii — — 23100 | 23100 | 23 100 | 23100 |6 9796 9796 979| 6 979 |6 979
— teenustasude erinevus — — 146,5 () | 219,7 219,7 219,7 | 58,5 | 58,5 | 58,5 58,5 58,5
Sdria
— tegelik garantii 774 774 828 828 828 828 828 | 828 | 828 828 |6 161

— nii-Oelda dige garantii 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 |6 160 |6 160 |6 160 | 6 160 |6 160

— teenustasude erinevus 9,7 (3 116,3 115,7 115,7 | 115,7 | 1157 | 53,3 | 53,3 | 53,3 | 53,3 () 0
Teenustasude 9,7 116,3 262,2 3354 | 3354 | 3354 |111,8|111,8 |111,8| 76,3 58,5
koguerinevus Iberpotashi

puhul

(") Kuna Balsareny ja Sallenti piirkonna garantii kehtestati 29. aprillil 2008 vilja antud loaga, siis arvutatakse Balsareny ja Sallenti piirkonna garantii
tasude erinevus sel aastal kui 8/12 aastasummast.

(3 Kuna Stria garantii kehtestati 9. novembril 2006 vilja antud loaga, siis arvutatakse Stria garantii tasude erinevus sel aastal kui 1/12 aastasummast.

(*) Kuna Stria garantiid suurendati nii-Gelda dige summani 2015. aasta mais, siis arvutatakse Stria garantii teenustasud sel aastal kui 4/12 aastasum-
mast.
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(123) Seepirast ulatub Iberpotashile viiksemate garantiide eest ndutavate viiksemate panga teenustasude vormis antud
abi kogusumma kogu ajavahemikul 2006-2016 1 864 622 euroni.

Seda abi anti hetkel, kui Hispaania ametiasutuste vilja antud keskkonnalubades kehtestati garantiide madalamad
tasemed, st 6. novembril 2006 Stria puhul ja 29. aprillil 2008 Balsareny ja Sallenti piirkonna puhul.

5.1.1.6. Jireldus abi olemasolu kohta:1. meede

(124) Eeltoodut arvestades asub komisjon seisukohale, et 1. meede hdlmab riigiabi, ning hindab seepidrast selle meetme
diguspdrasust ja siseturuga kokkusobivust.

5.1.2. 4. MEEDE: INVESTEERING VILAFRUNSI JAATMEPUISTANGU KATMISEKS

(125) 17. detsembril 2007 sdlmisid Hispaania keskkonnaministeerium ja Kataloonia piirkondlik valitsus kokkuleppe,
millega nad ndustusid tegema koost66d ja jagama kulusid seoses projektiga, mille eesmirk oli katta Vilafrunsi
jadtmepuistang ja seega vihendada selle negatiivset keskkonnamdju. Rahandusministeerium ndustus panustama
4 miljonit eurot investeerimiskuludesse, samal ajal kui tlejadnu tuli katta Kataloonia piirkondliku valitsuse
hallatava avaliku ametiasutuse Agencia Catalana del Agua poolt. T66 projekti kallal algas 2008. aasta augustis ja
kestis 18 kuud. Koguinvesteerimiskulud ulatusid 7 887 571 euroni ning need kaeti tiies ulatuses avaliku sektori
asutuste poolt, nagu 2007. aasta kokkuleppes kokku lepitud.

(126) Projekt seisnes Vilafrunsi jditmepuistangu katmises veekindla kihiga (ldmina impermeable), mis sulgeks
jadtmepuistangu Shukindlalt ja isoleeriks jadtmetes sisalduva soola igasugusest kontaktist viljastpoolt pirineva
veega ning ennetaks seega soola lekkeid puistangust. Katet kaitsti geotekstiilist kihiga ja see kaeti mullaga, et
tagada taimestiku areng kaetud puistangul.

(127) Vilafrunsi jadtmepuistang on Iberpotashi valdustes ja omanduses. See anti talle iile 21. oktoobri 1998. aasta
miiigilepingu osana, millega Iberpotash omandas kaevandamistegevuse Kataloonia piirkonnas Hispaania
riigiettevottelt Sociedad Estatal de Participaciones Industrialesilt (SEPI). Vodrandamise ajal oli jadtmepuistang juba
mittetoimiv, sest selle kaevanduse tegevus, mille juurde Vilafrunsi jidtmepuistang kuulus, peatas tegevuse juba
1973. aastal.

5.1.2.1. Valikuline majanduslik eelis

(128) Nagu eespool mirgitud, rahastasid Iberpotashi valdustesse ja omandusse kuuluva Vilafrunsi jadtmepuistangu
katmise investeeringuid téielikult avaliku sektori asutused. Iberpotash kannab iiksnes rajatise hoolduskulud selle
tegevusaja jooksul.

(129) 2008.-2009. aastal toimunud katmine oli seotud jddtmepuistanguga, mis kuulus Iberpotashile alates 1998.
aastast, mil kaevandamiskoht erastati koos muude piirkonnas asuvate kaaliumkarbonaadi kaevandamiskohtadega.
Jadtmepuistang on seotud kaevandusega, mis lopetas tegevuse juba 1973. aastal, ning seega vottis Iberpotash
kaevandamiskoha {ile, kui see enam ei toiminud. Iberpotash viidab seega, et tal puudub kohustus votta
meetmeid, et dra hoida jadtmepuistangust tulenev saastumine kas riigi voi liidu digusaktide alusel, sest Iberpotash
ei olnud esialgne saastaja.

(130) Hispaania ametiasutused ei ole ndus nende Iberpotashi viidetega ning kinnitavad, et Iberpotashil on iildine
kohustus votta asjakohaseid meetmeid, et dra hoida tema omandis olevast jadtmepuistangust tulenev saastumine
ning kdidelda puistangut kooskolas kohaldatavate digusnormidega. Iberpotash vastutab seega keskkonnakaitse-
meetmete eest, mida ndutakse asjaomaste Oigusaktidega, ning keskkonnakahjustuste eest, mille see puistang
pohjustab.

(131) Peale selle viitavad kolmanda isiku mirkused Iberpotashi vastutusele kdidelda Vilafrunsi alates hetkest, mil
kaevandamisdigused talle iile anti. See vastutus pdhines Hispaania 15. juuli 1993. aasta seadusel 6/1993, mis
kisitleb jadtmekaitlust, ning 20. juuli 2001. aasta kuninglikul dekreetseadusel 1/2001, millega sdnastati uuesti
Hispaania veeseadus. Kolmas isik viidab, et asjaolu, et Vilafruns ei olnud enam toimiv, kui Iberpotash selle
omandas, on ebaoluline, sest iga kaevanduskontsessiooni omanik peab tiielikult kiitlema koiki kaevandamis-
jaatmeid, st ka jadtmeid, mis on tekitatud enne seda, kui omanik sai kontsessiooni.
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(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

Komisjon leiab, et asjaolu, et Vilafrunsi jadtmepuistangu juures asuv kaevandus l8petas tegevuse juba 1973.
aastal, ei vilista iseenesest Iberpotashi kui omaniku vastutust tagada asjakohane korrastamine. Nagu Hispaania
ametiasutused kinnitasid, siis kdik korrastamiskavad, sealhulgas 2008. aasta kava, hdlmasid erakorralisi korrasta-
mismeetmeid, mida Iberpotash oli kohustatud Vilafrunsi puistangu suhtes v&tma. Hispaania 1973. aasta
kaevandamisseaduse artikli 121 alusel on korrastamiskavas nimetatud kohustuste tditmata jitmine tdsine
rikkumine. Lisaks kinnitavad Hispaania ametiasutused, et kooskdlas kohaldatavate veekaitse Sigusaktidega oli
Iberpotash alati kohustatud vdtma vajalikke meetmeid, et dra hoida kdikidest tema rajatistest, sealhulgas
Vilafrunsi puistangust tulenev veereostus. Komisjon mirgib ka seda, et kaevandamisjadtmete direktiivi artikli 4
kohaselt peab kiitaja votma koik vajalikud meetmed, et vdimalikult suures ulatuses ennetada voi dra hoida
voimalikke negatiivseid mdjusid keskkonnale jaatmehoidla kiitlemise korral ka parast selle sulgemist.

Samuti viidab Iberpotash, et kaevandamiskoha miiiigileping hdlmab sitet, mida saab tolgendada sellisena, et see
vilistab Iberpotashi vastutuse, mis tuleneb tegevusest enne 1997. aastat, sealhulgas igasuguse vastutus
jadtmepuistangu eest. Iberpotash viitab seoses sellega tilemkohtu 14. mai 2009. aasta otsusele, milles viidatakse
miiiigilepingu sittele, mis néeb ette, et miiiija peaks hiivitama ostjale kdik kohustused, mis tulenevad kolmandate
isikute nduetest seoses asjaoludega enne iileminekut, mida bilanss ei kajastanud ja mis ei olnud hoolsuskohustuse
auditi kaigus ilmsed. Iberpotash viidab, et Vilafrunsi korrastamisega seotud kohustused ei olnud enne miiiiki
ilmsed ning bilansis puudusid seonduvad eraldised tulenevalt asjaolust, et sellist diguslikku kohustust sel ajal ei
eksisteerinud.

Samas mirgivad Hispaania ametiasutused, et 1998. aasta aktsiamiiiigi leping ei hdlmanud erisitteid, mis
kohustaksid miiiijat votma iile ostja kohustused pirast aktsiate voorandamist.

Komisjon mirgib lisaks, et iilemkohtu otsuses viidatud site on pigem standardne lepingusite, mis kaitseb miiiijat
voimalike kolmanda isiku nduete eest seoses miiiigi ajal mitteteadaolevate asjaoludega. Samas ei saa Iberpotash
viita, et ta ei olnud teadlik olemasolevast Vilafrunsi jadtmepuistangust, mis voeti ile tehingu osana, ning
jadtmevaldaja uldisest vastutusest tagada oma jddtmerajatiste nduetekohane kiitlemine. Asjaolu, et Iberpotash
aktsepteeris Vilafrunsi puistanguga seotud keskkonnaalaseid kohustusi eri korrastamiskavades, kinnitab, et ta oli
teadlik sellistest kohustustest.

Komisjon leiab seega, et kaaliumkarbonaadi kaevandamistegevuse omandamise tulemusena Kataloonias 1998.
aastal vastutas Iberpotash Vilafrunsi jddtmepuistangu nduetekohase kiitlemise eest kooskdlas kehtivate
digusnormidega.

Samas, ehkki Hispaania ametiasutused aktsepteerivad sellist jareldust, vdidavad nad, et Iberpotashi kohustused ei
hoélmanud Vilafrunsi jadtmepuistangu katmist. Hispaania ametiasutuste sénul oleks Iberpotashi kohustused olnud
tdidetud oluliselt odavamate meetmetega, mis olid hdlmatud tema esialgses 2008. aasta korrastamiskavas (nimelt
torude/dravoolusiisteemi rajamine, muud liiki kaitse ja korrastamine kogukuludega ligikaudu [...] (*) eurot). Nad
viidavad seega koos Iberpotashiga, et riiklikud investeeringud puistangu katmisse ei too kaasa majanduslikku
eelist Iberpotashile, sest Iberpotashi kokku hoitud kulud ([...] eurot) on rohkem kui tasakaalus hooldamis-
kuludega, mida ta peab kandma rajatise kasutusaja jooksul (ulatudes [...] euroni ainuiiksi ajavahemikul alates
2015. aasta mdrtsist 2016. aasta mdrtsini), ning alternatiivkulusid, kui ta ei suuda toodelda ja miiia kaetud
Vilafrunsi puistangult parit soola, nagu ta kavandab oma teiste puistangute puhul (¥').

Komisjon leiab, et Iberpotashi Vilafrunsiga seotud kohustuste ulatusest olenemata ei ole aktsepteeritav, et selline
riiklik investeering summas 7,9 miljonit eurot markimisvéirselt paremasse keskkonnakaitsesse ehk
kaevandamiskoha korrastamisse ilma Iberpotashi investeerimiskuludeta ei tekitanud Iberpotashile tegelikult
majanduslikku eelist. Jidtmepuistangu katmise eesmirk oli vihendada markimisvaarselt saastet, mille pohjustasid
Vilafrunsi puistangust tulenevad lekked. Alternatiivsed meetmed abi puudumisel ei oleks taganud nii head ja
pikaajalist kaitset ning oleksid tekitanud Iberpotashile riske, et ta peab tegelema saastamise tagajirgedega (nagu
nditasid 18. detsembri 2014. aasta ja 25. veebruari 2015. aasta kriminaaldiguslikud otsused seoses tema muude
kaevandamiskohtadega — vt menetluse algatamise otsuse pdhjendused 27 ja 94). Seepidrast voimaldas riigi
ressurssidest tasutud rajatise ehitamine Iberpotashil paremini dra hoida reostust, vihendada edaspidi oma
keskkonnariske ja tagada puistangu pikaajaline korrastamine (samamoodi nagu on toimunud soolajidtmete
puistangute korrastamine Prantsusmaal v&i Saksamaal, nagu on selgitatud pohjendustes 26 ja 32). Iberpotash
oleks olnud 16ppkokkuvdttes kohustatud tagama Vilafrunsi jadtmepuistangu nduetekohase korrastamise.

(*) Konfidentsiaalne teave.
(¥) VtHispaania ametiasutuste tdhelepanekud menetluse algatamise otsuse kohta, punkt 55.
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(139) Lisaks leiab komisjon, et meede on valikuline, sest see on suunatud eelkdige Iberpotashile kuuluva Vilafrunsi
jadtmepuistangu katmise riigi poolt rahastamisele. Hispaania ametiasutused vdidavad, et meede ei saa olla
valikuline, sest Iberpotash on ainus kaaliumkarbonaadi kaevandamise ettevdtja Hispaanias ning seega puudub
voimalus vorrelda teda teiste ettevitjatega. Samas asjaolu, et Iberpotash on ainus kaevandusettevdtja Hispaanias,
ei muuda kehtetuks sellise meetme valikulisust, mis on suunatud eelkdige konkreetsele jadtmehoidlale ja mitte
tihelegi muule jddtmehoidlale.

(140) Komisjon teeb seega jdrelduse, et 4. meede andis Iberpotashile valikulise majandusliku eelise.

5.1.2.2. Riigi ressursside iilekandmine

(141) Vilafrunsi jadtmepuistangu katmise koguinvesteerimiskulud tasuti avaliku sektori asutuste poolt, neli miljonit
eurot tasus Hispaania keskkonnaministeerium ja iilejadnud 3 887 571 eurot Agencia Catalana del Agua, mis on
Kataloonia piirkondliku valitsuse hallatav riigiettevote, mis seega tditis kohustust katta iilejddnud investeeri-
miskulud, mida Kataloonia piirkondlik valitsus aktsepteeris 17. detsembri 2007. aasta kokkuleppes.

(142) Ei Hispaania ametiasutused ega Iberpotash ei viitnud, et riigi ressursid puuduvad seoses selle meetmega.

(143) Lisaks tegid otsuse Vilafrunsi jadtmepuistangu katmist riiklikult rahastada Hispaania keskkonnaministeerium ja
Kataloonia piirkondlik valitsus ning see on selgelt riigiga seostatav.

(144) Seepirast leiab komisjon, et 4. meetmega kaasnes riigi ressursside iilekandmine ja et meede oli seostatav riigiga.

5.1.2.3. Véimalik konkurentsi moonutamine

(145) Nagu eespool iiksikasjalikult selgitatud (vt pohjendused 103 ja 105), konkureerib Iberpotash teiste
kaaliumkarbonaadi ja soola tootjatega. Seepirast asjaolu, et vihemalt osa tema keskkonnakohustustest seoses
Vilafrunsiga rahastati riigi ressurssidest, vdib moonutada konkurentsi, vihendades kunstlikult Iberpotashi kulusid
ja andes seega pohjendamatu eelise konkurentide ees.

(146) Komisjon teeb seega jirelduse, et 4. meede vdib moonutada konkurentsi.

5.1.2.4. MGoju ELi-sisesele kaubandusele

(147) Nii kaaliumkarbonaadi kui ka soolaga kaubeldakse ELis (vt pdhjendused 106 ja 107) ning komisjon teeb seega
jarelduse, et 4. meede mdjutab ELi-sisest kaubandust.

5.1.2.5. Jireldus abi olemasolu kohta: 4. meede

(148) Eeltoodut arvestades asub komisjon seisukohale, et 4. meede hélmab riigiabi summas 7 887 571 eurot, ning
hindab seepdrast selle meetme Gigusparasust ja siseturuga kokkusobivust.

5.2. ABI SEADUSLIKKUS

(149) Nii 1. kui ka 4. meetme vdimaldamisel rikuti ELi toimimise lepingu artikli 108 15ikega 3 kehtestatud teavitamis-
kohustust ja rakendamiskeeldu. Seepirast leiab komisjon, et molemad meetmed kujutavad endast seega
ebaseaduslikku riigiabi.

5.3. ABI KOKKUSOBIVUS SISETURUGA
5.3.1. 1. MEEDE: VAIKSEMAD FINANTSGARANTIID

(150) Ei Hispaania ametiasutused ega Iberpotash ei esita kokkusobivuse pdhjendust abi kohta, mis esineb asjaomase
diguse alusel ndutavatest finantsgarantiidest vdiksemate finantsgarantiidena.

(151) Komisjon leiab, et meede kujutab endast Iberpotashile antud tegevusabi, sest see vdimaldab tagada garantii
teenustasudest viiksemad tasud kui on ndutav pika ajavahemiku 2006-2016 jooksul.
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(152) Komisjon ei ole leidnud iihtegi vdimalikku kokkusobivuse pohjendust sellisele antud tegevusabile ilma ilmse iihise
huvi eesmirgita ning teeb seega jarelduse, et meede, mis seisnes Iberpotashi finantsgarantiide madalamas tasemes,
kujutab endast siseturuga kokkusobimatut abi viiksemate pangatasude vormis, mis tulenevad finantsgarantiide
pohjendamatult madalast tasemest.

5.3.2. 4. MEEDE: INVESTEERING VILAFRUNSI JAATMEPUISTANGU KATMISEKS

(153) Hispaania ametiasutused viidavad, et kui Vilafrunsi jadtmepuistangu katmine kujutab endast riigiabi, siis oleks see
siseturuga kokkusobiv, tuginedes 2008. aasta keskkonnaabi suuniste punktile 3.1.1, mis on seotud
keskkonnaabiga ettevotjatele, kes iiletavad liidu standardeid voi tdstavad liidu standardite puudumisel
keskkonnakaitse taset.

(154) Nad viidavad, et jddtmepuistangu katmine on katseprojekt, mille eesmdrk on katsetada uut tehnoloogiat
soolajddtmete puistangu lekete drahoidmiseks. Vilafrunsi kaevandamiskoht on viidetavasti valitud selle
katseprojekti jaoks tulenevalt selle eriomadustest (vdiksem suurus, asukoht (esimene soolapuistang Llobregati joest
iilesvoolu), asjaolu, et see on juba aastakiimneid mitte toiminud). Esitades ametiasutustele andmeid tegelike
tulemuste kohta, voimaldaks see neil paremini kisitleda soolajadtmete puistangu iildist probleemi piirkonnas.
Seoses sellega peaks projekt aitama kaasa keskkonna siilitamisele, kaitsele ja korrastamisele Llobregati joe valgala
piirkonnas ning vastab seega ithise huvi eesmargile.

(155) Hispaania ametiasutused selgitavad lisaks, et projekt on osa Kataloonia valgala paremast majandamisest, mis
holmab eri meetmeid; monesid rahastatakse avaliku ja monesid erasektori vahenditest.

(156) Komisjon leiab, et 2008. aasta keskkonnaabi suunised tagavad asjaomasel juhul tdepoolest aluse vastavushin-
damiseks. Eelkdige voimaldab 2008. aasta keskkonnaabi suuniste punkt 205 koostoimes 2014.-2020. aasta
energia- ja keskkonnaabi suuniste (**) punktiga 248 komisjonil kohaldada 2008. aasta keskkonnaabi suunistes
sdtestatud digusnorme ebaseadusliku abi suhtes, mida anti aastatel 2009-2011.

(157) 2008. aasta keskkonnaabi suuniste punkti 3.1.1 kohaselt kisitletakse investeerimisabi, mis voimaldab ettevotjatel
tegutseda ulatuslikumalt kui liidu keskkonnakaitsestandardid vdi tdsta liidu standardite puudumisel
keskkonnakaitse taset, kisitletakse iihisturuga kokkusobivana EU asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punkti ¢
tihenduses [niiiid Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 I6ike 3 punkt c], milles sitestati, et 2008. aasta
keskkonnaabi suuniste punktides 74-84 ja peatiikis 3.2 sitestatud tingimused on taidetud.

(158) Liidu standardid kaevandamisjddtmete korrastamiseks on sitestatud kaevandamisjadtmete direktiivis. Samas
kooskdlas direktiivi artikli 24 16ikega 4 ei kohaldata artiklit 5, artikli 6 16ikeid 3-5, artikleid 7 ja 8, artikli 12
16ikeid 1 ja 2 ning artikli 14 16ikeid 1-3 jadtmehoidlate suhtes, mis 1opetasid jidtmete vastuvdtmise enne 1. maid
2006, nagu Vilafrunsi jadtmepuistang. Seepirast ei ole asjaomasel juhul konkreetseid liidu standardeid, milles
kehtestataks tase, mille Vilafrunsi jadtmepuistang peab keskkonnaalaselt saavutama.

(159) Uks kolmas isik véidab, et Iberpotashil oli juba aastatel 2008-2009 vahetu &iguslik kohustus tagada puistangu
katmine, esitamata samas konkreetseid tdendeid nende viidete kohta. Juhul kui komisjon leiab, et ehkki
Iberpotash oleks olnud 18puks kohustatud tagama edaspidi Vilafrunsi jddtmepuistangu nduetekohase
korrastamise, ei kehtinud sellist kohustust aastatel 2008-2009 ning abi puudumisel ei oleks Iberpotash saanud
jatkata jadtmepuistangu kditlemist, tdites oma kohustusi kohaldatava korrastamiskava kohaselt.

(160) Kooskolas 2008. aasta keskkonnaabi suuniste punktiga 79 ei voi sellise abi osatdhtsus suurettevétjate puhul
tiletada 50 % abikolblikest kuludest. Kui investeering puudutab okoinnovatsiooniga seotud vara omandamist voi
okoinnovatsiooni projekti kdivitamist, siis vOib abi osatdhtsust suurendada 10 protsendipunkti vdrra, tingimusel,
et 2008. aasta keskkonnaabi suuniste punkti 78 tingimused on tdidetud. Lisaks v&ib abi osatdhtsus ulatuda
100 %ni, kui investeerimisabi antakse tdeliselt konkureeriva pakkumismenetluse raames ning vottes aluseks

(**) Komisjoni teatis ,Keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunised aastateks 2014-2020“ (ELT C 200, 28.6.2014, 1k 1).
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selged, labipaistvad ja mittediskrimineerivad kriteeriumid, mis tagavad tShusalt, et abi piirdub minimaalselt
vajaliku summaga selleks, et saavutada keskkonnakasu (vt 2008. aasta keskkonnaabi suuniste punkt 77).
Konealune pakkumismenetlus peab olema mittediskrimineeriva iseloomuga ja selles peab osalema piisaval arvul
ettevotjaid. Lisaks sellele peab pakkumismenetlusega seotud eelarve olema siduv piirang, mis tihendab, et koik
osalejad ei saa abi.

(161) 2008. aasta keskkonnaabi suuniste punkti 80 kohaselt peavad abikdlblikud kulud piirduma tiiendavate investeeri-
miskuludega, mis on vajalikud, et saavutada korgem keskkonnakaitse tase, mida on vihendatud tegevustulude
vorra ning suurendatud tegevuskulude vorra esimese viie aasta jooksul. Liidu standardite puudumisel koosnevad
need tdiendavad investeerimiskulud investeerimiskuludest, mis on vajalikud parema keskkonnakaitse
saavutamiseks kui see, mida kdnealune ettevdtja saavutaks ilma keskkonnakaitseks antava abita (vt 2008. aasta
keskkonnaabi suuniste punkti 84 alapunkt c).

(162) Asjaomasel juhul vididavad Hispaania ametiasutused, et enne investeeringut puistangu katmisse hdlmas
Iberpotashi kohaldatav korrastamiskava konkreetseid korrastamismeetmeid Vilafrunsi jadtmepuistangu jaoks,
mille eesmirk oli piirata jadtmepuistangu lekkeid ja seega minimeerida selle mdju keskkonnale. Nende meetmete
eeldatavad kulud, mis tdhendavad riigiabi puudumisel alternatiivset olukorda kooskdlas 2008. aasta keskkonnaabi
suuniste punkti 81 alapunktiga a, ulatusid [...] euroni. Komisjon mdistab, et Hispaania ametiasutused peavad
neid meetmeid piisavaks, et tagada sel ajal Vilafrunsi mittetoimiva jddtmepuistangu suhtes kehtivate keskkonnako-
hustuste tditmine.

(163) Lisaks, nagu Hispaania ametiasutused selgitasid, kasitleti Vilafrunsi jidtmepuistangu katmist nii-oelda
katseprojektina, et kontrollida praktikas korrastamismeetodi sobivust Llobregati piirkonna keskkonnaprobleemide
lahendamiseks. Seepirast ei toimunud katmine tulenevalt iihestki tegelikust diguslikust kohustusest seda teha, vaid
pigem pidades silmas iildisemat avalikku huvi leida kdige asjakohasem korrastamismeetod, mida saaks tulevikus
rakendada koikide muude jadtmepuistangute suhtes, mis mdjutavad piirkonna keskkonda.

(164) Seepirast voimaldas Vilafrunsi jadtmepuistangu katmine aastatel 20082009 Iberpotashil tdsta liidu standardite
puudumisel tema tegevusest tulenevat keskkonnakaitse taset kooskdlas 2008. aasta keskkonnaabi suuniste
punkti 74 alapunktiga b.

(165) Eeltoodut silmas pidades ulatuksid investeerimisprojekti lisainvesteerimiskulud investeerimiskuludeni summas
7 887 571 eurot, millest arvatakse maha kulud summas [...] eurot alternatiivse stsenaariumi korral. Kuna
Vilafruns ei ole mitu aastat tegutsenud, puudub jddtmepuistangu katmisest saadud tegevustulu. Rajatise
hooldamise tegevuskulud méédunud aastal ulatusid Hispaania ametiasutuste seisukoha jdrgi [...] euroni. Eeldades,
et need pisivad esimese viie aasta jooksul sellel tasemel, oleks abikélblikele kuludele lisatavate tegevuskulude
kogusumma [...] eurot. Kogu abikdlblikud kulud ulatuksid seega 7 804 922,60 euroni (¥).

(166) Kuna abi ulatus koguinvesteerimiskuludest 7 887 571 euroni, siis see moodustab rohkem kui 100 %
abikolblikest kuludest.

(167) Hispaania ametiasutused ei ole esitanud tdendeid, et Vilafrunsi jadtmepuistang oleks valitud tdeliselt konkureeriva
pakkumismenetluse kiigus selgete, labipaistvate ja mittediskrimineerivate kriteeriumide alusel suurema arvu
voimalike muude projektide seast. Tegelikult on Hispaania ametiasutused valinud puistangu iiksnes tingituna selle
omadustest, mida peeti projekti jaoks sobivaks (vt pShjendus 154). Seepdrast ei saa 2008. aasta keskkonnaabi
suuniste punkti 77, mis lubab abi osatihtsust kuni 100 %, asjaomase juhtumi puhul kasutada.

(168) Lisaks leiab komisjon, et jadtmepuistangu korrastamise meetod, kattes selle veekindla kihiga, mis vdimaldab selle
isoleerimist veest, ei saa kisitleda okoinnovatsiooni projektina 2008. aasta keskkonnaabi suuniste punkti 78
tahenduses. Hoolimata Hispaania ametiasutuste vdidetest, et katmine on ainulaadne ja uuenduslik, ei saa seda
meetodit kisitleda uue voi oluliselt paremana, vorreldes liidus selles valdkonnas kasutatava uusima tehnoloogiaga
jargmistel pShjustel.

(169) Voivad esineda tehnilised erinevused Vilafrunsi katmise ja Alsace’i jadtmepuistangute katmise vahel, nagu on
ndidanud Agencia Catalana del Agua tehniline panus. Samas on sarnaseid meetodeid, mille eesmirk on puistang

(*) St7 887 571 eurot miinus [...] eurot pluss [...] eurot.
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veekindla materjaliga katta ja kindlalt sulgeda, juba kasutatud, eelkdige Saksamaal. Saksa eksperdi raamatu
kohaselt, mis kasitleb eelkdige kaaliumkarbonaadi valdkonnas kasutatavaid tehnoloogiaid, (*°) on 30 aasta jooksul
saadud ulatuslikult kogemusi kogu kaaliumkarbonaadi kaevandamise jditmepuistangute katmisel Saksamaal,
eesmdrgiga dra hoida vee sattumine puistangusse ja seega minimeerida lekkeid. Raamatu kohaselt ulatuvad
jadtmepuistangute katmise kogemused Saksamaal 1950ndatesse aastatesse ning alates 1970ndatest ja eelkdige
1990ndatest aastatest on mitu eelkdige keskmise suurusega jadtmepuistangut Saksamaal kaetud, kasutades eri liiki
materjale ja tehnoloogiaid. Saksamaa kaaliumkarbonaadi kaevandamise ettevotte K+S 2015. aasta aruande
kohaselt on viiksed ja keskmise suurusega mittekasutatavad rikastamisjddtmete migesid kaetud nende vana
strateegia kohaselt, piitides dra hoida ja minimeerida pikaajalist maju loodusele ja keskkonnale. Kokku siilitatakse
praegu Alam-Saksimaal 41 ja Baden-Wiirttembergis kaht mittekasutatavat rikastamisjddtmete mége. Neist viisteist
on uuesti taimestikuga kaetud ja kuus on taimestikuga katmisel (*!).

(170) Seepirast isegi kui nende projektide tehnilised tiksikasjad voivad olenevalt iga kaevandamiskoha asjaomastest
tingimustest erineda, ei saa projekti késitleda 2008. aasta keskkonnaabi suuniste punkti 3.1.1 kohaselt
okoinnovatsioonina.

(171) Iberpotashi kui suurettevdtja maksimaalne abi osakaal vastavalt 2008. aasta keskkonnaabi suuniste punktile 76
on seega 50 % abikolblikest kuludest.

(172) Seepirast on maksimaalne abisumma, mida komisjon peab 2008. aasta keskkonnaabi suuniste kohaselt siseturuga
kokkusobivaks kui investeerimisabi, mis vdimaldab Iberpotashil tdsta keskkonnakaitse taset, 3 902 461,30 eurot.

(173) Jarelikult kisitleb komisjon selle meetme iilejaanud kogu abisummat (st 3 985 109,70 eurot) ebaseadusliku ja
siseturuga kokkusobimatu abina.

6. TAGASINOUDMINE

(174) Vastavalt aluslepingule ja Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale on komisjon paddev otsustama, et
asjaomane liikmesriik peab abi andmise lopetama voi seda muutma, kui on leitud, et abi on siseturuga
kokkusobimatu (*)). Samuti on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et lilkmesriigi kohustus ldpetada sellise abi
andmine, mida komisjon peab siseturuga kokkusobimatuks, on kehtestatud selleks, et taastada varasem
olukord (*).

(175) Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud, et kdnealune eesmark on saavutatud, kui abisaaja on ebaseadusliku
abina saadud summad tagasi maksnud ja seega loobunud eelisest, mis tal turul konkurentide ees oli, ja kui on
taastatud abi viljamaksmisele eelnenud olukord (*%).

(176) Kooskdlas kohtupraktikaga on ndukogu midruse (EL) 2015/1589 (**) artikli 16 Iikes 1 sitestatud: ,Kui
ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, nduab komisjon, et kdnealune litkmesriik peab votma kdik
vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada [...]"

(177) Seega arvestades, et kdnealuseid meetmeid:

a) Iberpotashile 1. meetme alusel antud abi kogusumma viiksemate panga teenustasudena viiksemate garantiide
eest ajavahemikul 2006-2016 summas 1 864 622 eurot ning

(*") Henry Rauche: ,Die Kaliindustrie im 21. Jahrhundert®, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2015, http://www.springer.com/de/book/
9783662468333. Selle raamatu olemasolule osutas iiks huvitatud isikutest. Selle on kirjutanud ekspert, kellel on 30 aastat kogemusi
kaaliumkarbonaadi tootmisel, ning see on ka sdltumatute arvamuste kohaselt (vt nt https://mining-report.de/blog/henry-rauche-die-
kaliindustrie-im-21-jahrhundert/) pohjalik iilevaade uusimatest tehnikatest ja tehnoloogiatest kaaliumkarbonaaditostuses.

(*') Aritthingu K+S 2015. aasta aruanne, lk 48, http://www.k-plus-s.com/en/archiv/finanzberichte.html

(*)) Vtotsus kohtuasjas C-70/72, komisjon vs. Saksamaa [1973], ECLLEU:C:1973:87, punkt 13.

(*)) Vtotsus liidetud kohtuasjades C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Hispaania vs. komisjon [1994], ECLLEU:C:1994:325, punkt 75.

(*) Vtotsus kohtuasjas C-75/97, Belgia vs. komisjon [1999], ECLEEU:C:1999:31, punktid 64 ja 65.

(*) Noukogu 13.juuli 2015. aasta mairus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu

artikli 108 kohaldamiseks (ELT L 248, 24.9.2015, 1k 9).


http://www.springer.com/de/book/9783662468333
http://www.springer.com/de/book/9783662468333
https://mining-report.de/blog/henry-rauche-die-kaliindustrie-im-21-jahrhundert/
https://mining-report.de/blog/henry-rauche-die-kaliindustrie-im-21-jahrhundert/
http://www.k-plus-s.com/en/archiv/finanzberichte.html
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b) osa 4. meetmest, mis iiletab maksimaalset abi osakaalu investeeringuteks ettenihtud abi puhul, mis
voimaldab Iberpotashil suurendada keskkonnakaitse taset, kattes Vilafrunsi jidtmepuistangu, ja ulatub
3 985 109,70 euroni, rakendati alusepingu artiklit 108 rikkudes ning need kujutavad endast ebaseaduslikku ja
siseturuga kokkusobimatut abi, tuleb see abi tagasi nduda, et taastada enne abi véljamaksmist turul valitsenud
olukord. Abi tuleks tagasi nduda alates kuupdevast, mil abisaaja sai eelise, st alates ajast, mil abi anti abisaaja
kisutusse, kuni tegeliku tagasimaksmiseni ning abisaajal tuleb tasuda abisumma pealt intressi kuni abi tegeliku
tagasimaksmiseni.

7. KOKKUVOTE

(178) Komisjon leiab, et Hispaania on ebaseaduslikult rakendanud abi, mida on antud Iberpotashile 1. meetme alusel
pohjendamatult viikeste garantii teenustasude vormis, mis tulenevad lubamatult madalast garantiide tasemest
ajavahemikul 2006-2016, ja mis ulatub 1 864 622 euroni, rikkudes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
16iget 3. Komisjon leiab, et see abi on siseturuga kokkusobimatu ja tuleb tagasi nduda.

(179) Komisjon leiab, et Hispaania on ebaseaduslikult rakendanud investeeringuteks ettendhtud abi, mis vdimaldas
Iberpotashil suurendada keskkonnakaitse taset, kattes Vilafrunsi jadtmepuistangu (4. meede), rikkudes Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 108 15iget 3.

(180) Samas leiab komisjon, et osa 4. meetmest summas 3 902 461,30 eurot on siseturuga kokkusobiv artikli 107
16ike 3 punkti ¢ tahenduses, sest see on 2008. aasta keskkonnaabi suunistega koosk®olas.

(181) Seevastu leiab komisjon, et 4. meetme kogu abisumma iilejadnud osa, mis iletab lubatud maksimaalse abi
osakaalu, nimelt 3 985 109,70 eurot, on siseturuga kokkusobimatu ja tuleb tagasi nduda,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

1.  Riigiabi, mida Hispaania on andnud Iberpotashile, rikkudes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1diget 3,
lubamatult viikeste garantii teenustasude vormis, mis tulenevad pdéhjendamatult madalast garantiide tasemest
ajavahemikul 2006-2016, ja mis ulatub 1 864 622 euroni, on siseturuga kokkusobimatu.

2. Riigiabi Vilafrunsi jadtmepuistangu katmiseks summas 3 902 461,30 eurot, mida Hispaania on ebaseaduslikult
andnud Iberpotashile, rikkudes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1diget 3, on artikli 107 16ike 3 punkti ¢
tdhenduses siseturuga kokkusobiv.

3. Ulejdinud osa riigiabist Vilafrunsi jadtmepuistangu katmiseks summas 3 985 109,70 eurot, mida Hispaania on
ebaseaduslikult andnud Iberpotashile, rikkudes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1diget 3, on siseturuga
kokkusobimatu.

Artikkel 2

1. Hispaania nduab artikli 1 ldigetes 1 ja 3 osutatud abi abisaajalt tagasi.

2. Tagastatavatelt summadelt arvestatakse intressi alates sellest kuupdevast, mil need summad anti abisaaja kasutusse,
kuni selle summa tegeliku tagasisaamiseni.
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3. Intress arvutatakse liitintressina vastavalt komisjoni méiruse (EU) nr 794/2004 () V peatiikile ja komisjoni
madrusele (EU) nr 271/2008, (*’) millega muudetakse médrust (EU) nr 794/2004.

4.  Hispaania tithistab koik artikli 1 1oigetes 1 ja 3 osutatud abi viljamaksmata maksed alates kiesoleva otsuse
vastuvdtmise kuupéevast.

Artikkel 3
1. Artikli 1 Idigetes 1 ja 3 nimetatud abi tuleb tagasi nduda viivitamata ja tohusalt.

2. Hispaania tagab selle otsuse rakendamise nelja kuu jooksul pérast otsuse teatavakstegemise kuupieva.

Artikkel 4

1.  Hispaania esitab komisjonile kahe kuu jooksul alates kiesoleva otsuse teatavakstegemisest jargmise teabe:

a) abisaajalt tagasi ndutav kogusumma (pShisumma ja intressid);

b) kiesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatavate meetmete iiksikasjalik kirjeldus;

¢) dokumendid, mis kinnitavad, et abisaajale on antud korraldus abi tagasi maksta.

2. Hispaania teavitab komisjoni kiesoleva otsuse rakendamiseks vdetud riiklike meetmete edenemisest seni, kuni
artikli 1 Idigetes 1 ja 3 osutatud abi on tdielikult tagasi makstud. Hispaania esitab komisjoni taotlusel viivitamata teabe

kdesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatavate meetmete kohta. Ta esitab ka iiksikasjalikud andmed abisaajalt
juba tagasi saadud abisummade ja intresside kohta.

Artikkel 5

Kéesolev otsus on adresseeritud Hispaania Kuningriigile.

Briissel, 31. august 2017

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER

(*%) Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta mdirus (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse ndukogu madrust (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1).

(*’) Komisjoni 30. jaanuari 2008. aasta méirus (EU) nr 271/2008, millega muudetakse méddrust (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse
ndukogu médrust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks
(ELTL 82,25.3.2008, 1k 1).
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KOMISJONI OTSUS (EL) 2018/119,
18. september 2017,
riigiabi SA.47702 (2017/C) (ex 2017|N) — Uhendkuningriik kohta
Alternatiivne pakett, et asendada Royal Bank of Scotlandi kohustus loovutada Rainbow ériiiksus
(teatavaks tehtud numbri C(2017) 6184 all)

(Ainult ingliskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)
EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 15ike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt eespool nimetatud sitetele () ja vottes nende markusi
arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1)  Komisjon tunnistas oma 14. detsembri 2009. aasta otsustega (%) (edaspidi ,iimberkorraldusotsus“) mitu Royal
Bank of Scotlandi (edaspidi ,RBS“) riigiabist rahastamise meedet () siseturuga kokkusobivaks. Jarelduseni jouti,
lahtudes @imberkorralduskavast (edaspidi ,iimberkorralduskava“) ja kohustustest (,kohustused), mille on vilja
andnud Uhendkuningriigi valitsus (edaspidi ,Uhendkuningriigi ametiasutused).

(2)  Oma 9. aprilli 2014. aasta otsuses (*) (edaspidi ,muudetud timberkorraldusotsus®) kinnitas komisjon, et teatavaks
tehtud muudetud kohustuste loetelu (°) (edaspidi ,muudetud kohustused”) ei kisitata riigiabina. Muudetud
kohustused ei mojuta ka timberkorraldusotsuse jireldust, et RBSile antud riigiabi on siseturuga kokkusobiv
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti b alusel.

(3)  Parast muudetud @imberkorraldusotsuse vastuvdtmist on komisjoni talitused, Uhendkuningriigi ametiasutused ja
RBS (otse voi iimberkorraldusotsusega mairatud jirelevalve eest vastutava usaldusisiku kaudu) tihedalt suhelnud,
pidades kohtumisi ja konverentskdnesid ning vahetades e-kirju ja dokumente.

(4 Uhendkuningriigi rahandusministeerium (Her Majesty’s Treasury, edaspidi ,HMT*) teatas 17. veebruaril 2017
avalikult, et kavatseb ametlikult taotleda Rainbow driiiksusest loobumise kohustuse (°) asendamist meetmete
paketiga, mille eesmidrk on suurendada konkurentsi VKEdele ja keskmise turukapitalisatsiooniga ettevétjatele
suunatud pangandusturul () (edaspidi ,VKEdele ja keskmise turukapitalisatsiooniga ettevétjatele suunatud
pangandusturg").

(5) 2. mirtsi 2017. aasta kirjas esitasid Uhendkuningriigi ametiasutused komisjonile ametliku taotluse asendada nn
Rainbow driitksusest loobumise kohustus, nagu see on kindlaks mairatud timberkorraldusotsuses, (¥) mida on
muudetud seejdrel muudetud @imberkorraldusotsusega ().

(") ELTC 142,5.5.2017,1k 8.

() ELTC119,7.5.2010, Ik 1.

(*) Heakskiidetud riigiabimeetmete loetelu on esitatud iimberkorraldusotsuse pdhjendustes 31-77.

() ELT C24,23.1.2015, Ik 4.

() Ulevaade taotletud muudatustest on esitatud muudetud iimberkorraldusotsuse pdhjendustes 27-49.

(°) Umberkorraldusotsuse pShjendus 73.

() Vastavalt imberkorraldusotsuse pdhjendusele 73 on VKEdele suunatud pangandusturg pangandusturu segment, mis hdlmab ettevdtjaid
kiibega kuni 25 miljonit naela ning keskmise turukapitalisatsiooniga ettevdtjatele suunatud pangandusturg on pangandusturu segment,
mis hélmab ettevotjaid kdibega 25 miljonit kuni 1 miljard naela.

(*) Umberkorraldusotsuse pShjendus 93.

(°) Pohjendus 28 ning muudetud iimberkorraldusotsuse I lisa muudetud kohustused 3.1 ja 3.2 (A).
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(6) 4. aprilli 2017. aasta kirjaga (edaspidi ,menetluse algatamise otsus“) teatas komisjon Uhendkuningriigi
ametiasutustele oma otsusest algatada seoses taotlusega ELTLi artikli 108 1dike 2 kohane menetlus.

(7) 5. mail 2017 avaldati menetluse algatamise otsus Euroopa Liidu Teatajas (*°). Komisjon palus huvitatud isikutel
esitada oma markused.

(8) 8. mail 2017 vastasid Uhendkuningriigi ametiasutused menetluse algatamise otsusele.

(9)  2017. aasta mais ja juunis laekusid komisjonile mérkused huvitatud isikutelt. Mdnede huvitatud isikutega
korraldati kohtumised, et tdpsustada laekunud mirkuste sisu. Komisjon edastas huvitatud isikutelt laekunud
mirkused Uhendkuningriigi ametiasutustele.

(10)  22. juunil 2017 vastasid Uhendkuningriigi ametiasutused huvitatud isikutelt lackunud markustele ja Uhendku-
ningriigi ametiasutuste oma turukontrolli raames laekunud mirkustele ().

(11)  28. juuli 2017. aasta kirjaga saatsid Uhendkuningriigi ametiasutused komisjonile ajakohastatud teatise, mis
kajastas algses 2. martsi 2017. aasta kirjas ette pandud alternatiivse paketi ajakohastamist.

2. LISATAHELEPANEK

(12) Kuna Uhendkuningriik teatas 29. mirtsil 2017 oma kavatsusest Furoopa Liidust vilja astuda, 3petatakse
vastavalt Euroopa Liidu lepingu artiklile 50 aluslepingute kohaldamine Uhendkuningriigi suhtes viljaastu-
mislepingu jéustumise kuupdeval voi lepingu puudumise korral kahe aasta moodumisel konealuse teate
esitamisest, kui Euroopa Ulemkogu ei otsusta kokkuleppel Uhendkuningriigiga seda tihtaega pikendada. Sellest
tulenevalt ja ilma et see mojutaks viljaastumislepingu sitete kohaldamist, kohaldatakse kdesolevat rakendusotsust
itksnes niikaua, kuni Uhendkuningriik lakkab olemast liikmesriik.

3. MEETME/ABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS
3.1. RBS NING UMBERKORRALDUSKAVA JA MUUDETUD UMBERKORRALDUSKAVA RAKENDAMINE
3.1.1. RBS

(13) RBS, (* mille peakorter asub Edinburghis, on Euroopa tiks suurimaid finantsteenuste kontserne, kes teenindab
era-, dri- ja institutsionaalseid kliente. 2016. aasta 1dpu seisuga oli kontserni bilansimaht kokku 799 miljardit
naela (%) ning riskiga kaalutud varade (edaspidi ,RKV*) (*) maht kokku 228 miljardit naela.

(14) RBSi jaoks heaks kiidetud riigiabimeetmete iiksikasjalik kirjeldus on timberkorraldusotsuse péhjendustes 31-54.
Muudetud @imberkorraldusotsuses (**) margiti, et 2013. aastal oli ainus veel 1dpetamata vOi tagasi maksmata
kapitaliabi meede lihtaktsiate ja B-aktsiate rekapitaliseerimine summas 45,5 miljardit naela, (*°) mis seondus riigile
kuuluva dividendidigusliku aktsiaga (,DA“). DA loomise eesmérk oli anda Uhendkuningriigi ametiasutustele
laiendatud dividendidigused.

(") Vtjoonealune markus 1.

(") Turukontroll hdlmas Uhendkuningriigi ametiasutuste intervjuusid kuue suure konkureeriva ettevotja, 12 vdiksema konkureeriva
ettevotja ning seitsme riskikapitali ja finantstehnoloogia vallas tegutseva vastajaga ning RBSi tellitud Charterhouse’i uuringut klientide
teenuseosutaja vahetamise harjumuste kohta W&G teenindusalas. Suured konkureerivad ettevotjad olid CYBG PLC, Co-op Bank,
Handelsbanken, Metro Bank, Santander UK PLC, ja TSB Bank. Viiksemad konkureerivad ettevotjad olid Aldermore Group PLC, Allied
Irish Bank, Atom Bank, Cumberland Building Society, Danske Bank, Monzo, OakNorth Bank, Paragon Bank PLC, Shawbrook Bank,
Starling Bank, Tesco Bank ja Virgin Money. Riskikapitali/finantstehnoloogia ala vastajad olid British Business Bank Investments Limited,
Business Growth Fund, Funding Circle, Louise Beaumont (sdltumatu finantstehnoloogiackspert), Iwoca, Nesta ja Transferwise.

(") RBSi iiksikasjalik kirjeldus on muudetud iimberkorraldusotsuse pdhjendustes 4-11. Aastate 2008-2016 pro forma pohinitajaid on
kirjeldatud menetluse algatamise otsuse pdhjendustes 7-10.

(*%) Selles otsuses kasutab komisjon RBSi 2016. tdisaasta aruannet ja raamatupidamise aastaaruannet.

(") RKV on panga varade riskiga korrigeeritud naitaja. Seda niitajat kasutatakse kapitalinduete kindlaksméadramiseks.

(**) Muudetud imberkorraldusotsuse pdhjendus 11.

()

16) Héadlediguseta esimese taseme pdhikapital, mida on iiksikasjalikumalt kirjeldatud imberkorraldusotsuse pdhjenduses 38.
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(15)  2015. aasta augustis miiiisid Uhendkuningriigi ametiasutused 5,4 % pangast, (/) mis oli esimene riigile kuuluvate
RBSi kontserni aktsiate miiiigitehing. 2015. aasta oktoobris teisendati koik B-aktsiad lihtaktsiateks (**). DA alusel
maksis RBS Uhendkuningriigi ametiasutustele viimased dividendid mirtsis 2016, misjirel DA tithistati ().
Nimetatud toimingute tulemusena kuulub Uhendkuningriigi ametiasutustele praegu 8,4 RBSi lihtaktsiat, mis
moodustab 71,2 % tihingu lihtaktsiakapitalist (%9).

3.1.2. KOHUSTUSTE JA MUUDETUD KOHUSTUSTE TAITMINE

(16) Muudetud tGimberkorraldusotsuseni viinud loovutamis- ja kaitumiskohustuste tditmist on iiksikasjalikult
kirjeldatud muudetud iimberkorraldusotsuse podhjendustes 12-22.

(17)  Muudetud timberkorraldusotsuses sisalduvate kohustuste tditmist on kirjeldatud menetluse algatamise otsuse
pohjendustes 15 ja 16. RBS viis nimetatud loovutamised kohustuste tihtaegadeks 16pule, erandiks oli iiksnes
Rainbow’ ariiiksusest loobumisega seotud kohustus.

3.2. RAINBOW’ ARIUKSUSEST LOOBUMISE KOHUSTUS

(18) Kohustused ja muudetud kohustused hdlmasid mitmete drivaldkondade loovutamist, mille hulka kuuluvad RBSi
Inglismaa ja Walesi pangakontoritega seonduv jae- ja VKEde 4ri ja NatWesti Sotimaa pangakontoritega seonduv
jae- ja VKEde dri ning VKEdele ja keskmise turukapitalisatsiooniga ettev3tjatele suunatud teatavad otseteenused
(edaspidi ,Rainbow’ driiiksus*). Umberkorraldusotsuses sitestatud tdhtpdev oli 31. detsember 2013 ning
muudetud iimberkorraldusotsusega liikati see tihtpdev edasi 31. detsembrile 2017.

(19)  Umberkorraldusotsuses sisalduvas hinnangus RBSile antava abi kohta markis komisjon, et Rainbow’ driiiksusest
loobumise kohustus aitab vahendada abist tulenevaid konkurentsimoonutusi Uhendkuningriigi VKEdele ja
keskmise turukapitalisatsiooniga ettevdtjatele suunatud pangandusturul.

(20)  Menetluskorda, mida RBS ja Uhendkuningriigi ametiasutused Rainbow’ driiiksusest loobumisel jirgivad ning selle
kaigus tekkinud raskusi on iiksikasjalikult kirjeldatud menetluse algatamise otsuse pohjendustes 19-25.

(21) 2. mirtsi 2017. aasta kirjas esitasid Uhendkuningriigi ametiasutused komisjonile taotluse asendada Rainbow
driiiksusest loobumise kohustus alternatiivse kohustuste paketiga. 28. juuli 2017. aasta kirjaga saatsid Uhendku-
ningriigi ametiasutused komisjonile muudetud teatise, mis kajastas algses teatises ette pandud alternatiivse paketi
ajakohastamist.

3.3. UHENDKUNINGRIIGI AMETIASUTUSTE AJAKOHASTATUD ALTERNATIIVSE PAKETI ETTEPANEK

(22)  Uhendkuningriigi ametiasutused markisid, et alternatiivse paketi ettepaneku eesmérk on Rainbow’ driiiksusest
loobumisel tekkinud raskusi (*!) silmas pidades leida alternatiiv, mis oleks ulatuse ja m&ju poolest samaviirne
algse Rainbow’ driitksusest loobumise kohustusega ning samas: i) mdjuks kiiremini ning leevendaks seega
téhusamalt voimalikke konkurentsimoonutusi; i) votaks arvesse praegust turuolukorda ning konkureerivate
ettevdtjate (edaspidi ,konkureerivad ettevdtjad®) () ja teiste potentsiaalsete Uhendkuningriigi VKEdele ja keskmise
turukapitalisatsiooniga ettevdtjatele suunatud pangandusturule sisenejate spetsiifilisi vajadusi; ja iii) ei ohustaks
RBSi elujoulisust.

(23)  Ajakohastatud alternatiivne pakett hdlmab mitmesuguseid parandusmeetmed ja koosneb kahest osast:

a) suute- ja innovatsioonifond (edaspidi ,meede A“); ning
b) stiimulitega vahetuskava (,meede B¥).

(") HMT pressiteade: https://www.gov.uk/government/news/government-begins-sale-of-its-shares-in-the-royal-bank-of-scotland.

(") RBSi pressiteade: http:/[otp.investis.com/clients/uk/rbs1/rns1/regulatorystory.aspx?cid=36 5&newsid=580941.

(*) RBSi pressiteade: http:/[otp.investis.com/clients/uk/rbs1 rns1 regulatory-story.aspx?cid=36 5&newsid=687910.

(*) UK Financial Investments Ltd aastaaruanne ja raamatupidamise aastaaruanne 2016/2017.

(*") Vt menetluse algatamise otsuse pdhjendused 19-25. )

(*) Turgu mittevalitsevad finantsettevotjad, kes oma aritegevuses konkureerivad Uhendkuningriigi VKEdele ja keskmise turukapitalisat-
siooniga ettevotjatele suunatud pangandusturul kaua tegutsenud nelja suurima turuosaga iileriikliku pangaga (turuosa 2015. aastal

kokku 82 %).


https://www.gov.uk/government/news/government-begins-sale-of-its-shares-in-the-royal-bank-of-scotland
http://otp.investis.com/clients/uk/rbs1/rns1/regulatorystory.aspx?cid=365&newsid=580941
http://otp.investis.com/clients/uk/rbs1/rns1/regulatory-story.aspx?cid=365&newsid=687910
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(24)  Loodaks séltumatu organ (edaspidi ,organ®) suute arendamise fondi ning stiimulitega vahetuskava haldamiseks ja
kontrolliks (*).

(25)  Ajakohastatud alternatiivset paketti rahastaks RBS. Uhendkuningriigi ametiasutuste hinnangul oleks alternatiivse
paketi kogukulu RBSi jaoks suurusjirgus [0,5-1,5] miljardit naela, vOttes arvesse ettemaksega kapitalikulusid ning
RBSi tulude jatkuvat vihenemist (24).

3.3.1. SUUTE- JA INNOVATSIOONIFOND (,MEEDE A*)

(26)  Suute- ja innovatsioonifondi maht oleks 425 miljonit naela, mis jaotataks toetuskdlblikele ettevdtjatele i) VKEdele
pangandusteenuste osutamise vOime arendamiseks, et konkureerida RBSiga; ja/vdi ii) VKEdele pakutavate
finantstoodete ja -teenuste arendamiseks ja tdiustamiseks. Investeerimisprojektid, mille jaoks vdidakse abi anda,
peavad taotlema lubatud eesmirke (**).

(27)  Suute- ja innovatsioonifond jaguneks neljaks allfondiks, mida rahastataks vastavalt tabelis 1 ndidatule:

Tabel 1

Sissemaksed suute- ja innovatsioonifondi

Allfond Eesmirk Pakutavad toetused

A. Lisavdimalustega  ettevotte | Lisavdimalustega ettevdtte arvelduskonto teenuste | 1 x 120 miljonit naela
arvelduskonto (1) vdime all- | ja kaasnevate tootepakettide viljaarendamise toeta-
fond (280 miljonit naela) mine pankades, kellel on olemas sisuline ettevotete

arvelduskontode haldamise vdime 1 x 60 miljonit naela

1 x 100 miljonit naela

B. Ettevotte arvelduskonto voi- | Olemasolevate ettevdtte arvelduskonto teenuste | 1 x 50 miljonit naela
me  arendamise  allfond | kaasajastamise vdi uute pakkumiste viljatootamise

2 x 15 miljonit nael
(80 miljonit naela) toetamine x 15 miljonit naela

C. Innovatiivsete laenude ja | Uute ja olemasolevate VKEdele suunatud laenu- ja | 4 x 10 miljonit naela
maksete allfond (40 miljonit | makseteenuse pakkujate arengu toetamine, kesken-
naela) dudes eelkdige uue tehnoloogia kasutuselevotu

toetamisele asjaomastel turgudel

D. Aripanganduse finantsteh- | VKEdele vajaliku finantstehnoloogia arilise kasutu- 5 x 5 miljonit naela
noloogia innovatsioonifond | selevdtu toetamine
(25 miljonit naela)

Ettevotte arvelduskonto on driklientidele pakutav konto, mida fuusilistele isikutele ei pakuta ning mis holmab vdimalust
hoiustada raha, votta vastu ja teha t3eki- ja/voi deebetkardimakseid, kasutada pangaautomaate ja teha korraparaseid makseid
otse- ja/vdi piisikorralduste alusel, kuid ei hdlma i) vdimalust hoiustada raha muudes valuutades peale Uhendkuningriigi
ametliku védringu; ega ii) hoiustada raha krediidi voi hiipoteeklaenu tagasimaksete katteks (vilja arvatud arvelduskrediit).

Suute- ja innovatsioonifondi suurimad viljamaksed oleksid suunatud ettevotjatele, kellel on juba olemas tugev
ettevotete arvelduskontode teenindamise voime. Nimetatud voimega ettevdtjatele tehakse kittesaadavaks kolm
suurimat toetust, et tugevdada nende suutlikkust konkureerida RBSiga pangandusteenuste ja finantstoodete
pakkumisel VKEdele. Eri allfondide toetuskolblikkuskriteeriume on iiksikasjalikumalt kirjeldatud menetluse
algatamise otsuse pohjendustes 28-31.

(28)  Allfondi A toetuskdlblikkuskriteeriumid: See allfond on avatud kdikidele hoiuste kaasamise digusega ettevdtjatele:

a) kes pakuvad ettevotte arvelduskonto teenust;

(*) Organi loomise eesmark on soodustada alternatiivse paketi rakendamist ja teostada selle iile jirelevalvet. Selle tegevust reguleerib HMT,
organi ning RBSi vahel kohustuste kohta sdlmitav ,Raam- ja riigiabileping®.

(*) Arvestades ettemaksega kapitalikulusid, alternatiivse paketi haldamise iga-aastaseid kulusid ning tulude vihenemist seoses klientide
tileminekuga meetme B raames, mida tasakaalustab nende klientidega seoses vabanev kapital.

(*) Vtselle otsuse pohjendused 37 ja 38.
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b) kellele Uhendkuningriigi usaldatavusnduete jérelevalveasutus on andnud hoiuste vastuvdtmise loa;

¢) kelle Ioplik emaettevdtja on vdi kes ise on taotluse esitamise ajal Uhendkuningriigis, Euroopa Liidus, Euroopa
Majanduspiirkonnas voi Sveitsis registreeritud ettevotja ning omab hoiuste kaasamise digust voi on finantsval-
dusettevotja;

d) kelle brutovarade maht Uhendkuningriigis on viimaste avaldatud raamatupidamise ithendaruannete (vdi
vahebilansi) kohaselt alla 350 miljoni naela;

e) kelle tulud Uhendkuningriigis périnevad eelkdige hoiuste kaasamise, laenu- voi makseteenuste osutamisest
Uhendkuningriigi fitiisilistele isikutele ja driithingutele; ning

f) kes on avaldanud soovi laiendada oma majandustegevuse raames teenuste pakkumist VKEdele, téotades selleks
vilja uusi tooteid, laienedes Uhendkuningriigis uutele geograafilistele turgudele v&i drisegmentidesse ja/voi
investeerides klienditeeninduse taseme tdstmisse.

(29) Allfondi B toetuskolblikkuskriteeriumid: Kehtiksid samad toetuskdlblikkuskriteeriumid, mis on sitestatud
pohjenduses 28 allfondi A jaoks, kuid ettevdtja ei pea olema varem ettevotte arvelduskonto teenust pakkunud
(ent peab vihemalt olema avalikult teatanud, et soovib asuda seda tegema).

(30) Allfondi C toetuskdlblikkuskriteeriumid: See allfond oleks avatud allfondi A ja allfondi B ettevdtjatele ja koigile
teistele ettevotjatele:

a) kelle 1oplik emaettevdtja on vdi kes ise on taotluse esitamise ajal Uhendkuningriigis, Euroopa Liidus, Euroopa
Majanduspiirkonnas v3i Sveitsis registreeritud ettevotja;

b) kelle tuludest (voi kontserni tuludest, juhul kui ettevdtja kuulub kontserni) enamik pirineb finantsteenuste
osutamisest fiitisilistele isikutele ja dritthingutele; ning

¢) kes oma majandustegevuse raames pakub voi on avaldanud soovi asuda pakkuma VKEdele suunatud laenu-
voi makseteenuseid Uhendkuningriigis voi VKEdele suunatud rahvusvahelisi makseteenuseid.

(31)  Allfondi D toetuskdlblikkuskriteeriumid: See allfond on avatud kéikidele ettevotjatele:

a) kelle 1oplik emaettevdtja on vdi kes ise on taotluse esitamise ajal Uhendkuningriigis, Euroopa Liidus, Euroopa
Majanduspiirkonnas voi Sveitsis registreeritud ettevotja;

b) kes pakub vdi arendab peamiselt Uhendkuningriigi VKEdele suunatud finantstooteid vdi pakub Uhendkuning-
riigi VKEdele tooteid voi teenuseid; ning

¢) on oma drimudeli organile esitamise kuupievale eelnenud kolmel aastal kaasanud vihemalt 1 miljon naela

kapitali.

(32)  Suute arendamise fondi haldaks ja kontrolliks organ. Organ on kava kohaselt nii RBSist kui Uhendkuningriigi
ametiasutustest sOltumatu ning sel on vajalikud volitused tditmaks suute- ja innovatsioonifondi ja sellele
esitatavate taotluste haldamise voi haldamise korraldamisega seotud iilesandeid ning teostada rahaliste vahendite
kasutamise jérelevalvet. Rahaliste vahendite eraldamine neid saavatele ettevotjatele alluks kogu fondi elutsiikli
viltel neljaastmelisele kontrollile: i) viljamaksete eelne kontroll, ii) jooksev aruandlus ja organi teostatav seire,
iii) organi auditeerimisdigus ning iv) organi digus rahalised vahendid tagasi nduda.

(33) Esimese astme kontrolli tehakse enne viljamakseid. Taotlejad peavad organile esitama driplaani, milles on piisava
tiksikasjalikkusega kirjeldatud, kuidas taotleja kavatseb saadavat toetust kasutada. Seejirel kaalub organ koiki
plaani aspekte rea eelnevalt kindlaks mairatud tegurite jargi ning plaani vastavust lubatud eesmirkidele (*°).

(34) Teise astme kontroll hdlmab jooksvat aruandluskohustust ja organi teostatavat seiret: saajad esitavad organile 18
kuu jooksul kvartaliaruanded (organ ise koostab fondi haldamise kohta aastaaruande). Aruanne sisaldab
iiksikasjalikku teavet rahastamise kasutamise kohta, sealhulgas viimase kolme kuu kulude kogusummat.
Allfondi A, allfondi B ja allfondi C ettevdtjate puhul sisaldab aruanne:

a) lithitilevaadet ettevotja VKEdele suunatud majandustegevusest eelnenud aastal;

(*) Vtselle otsuse pohjendused 37 ja 38.
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b) eelnenud kolme kuu jooksul asjaomasesse majandustegevusse tehtud investeeringute iilevaadet ja summasid
ning arengute seoseid drimudeliga;

c) iksikasjalikku teavet ettevotja VKEdele suunatud majandustegevuse mahu kohta, sealhulgas klientide arvu,
ettevdtete arvelduskontode arvu, laenu- ja hoiusemahte;

d) kinnitust, et VKEde suutefondist saadud makseid on kasutatud lubatud eesmarkideks; ning

e) organi ja toetust saava ettevotja vahel kokku lepitud muid andmeid.

(35) Kolmanda astme kontroll hdlmab organi auditeerimisdigust: organil oleks lepingujargne digus mdairata ,padev
isik, (¥) kes uurib rahaliste vahendite kasutamist toetusesaajate poolt, juhul kui organil on alust kahelda, kas
toetusesaaja on meetme A raames saadud rahalised vahendid nduetekohaselt voi téielikult dra kasutanud.

(36) Neljanda astme kontroll seisneb organi diguses rahalised vahendid tagasi nduda: kui organ leiab (auditi tulemuste
alusel voi muudel alustel), et organi ja toetusesaaja vahelist lepingut on oluliselt rikutud, voib ta nduda viimasele
juba vilja makstud summade tagasimaksmist. Oluliseks rikkumiseks on muu hulgas rahalise toetuse kasutamine
muudel kui lubatud eesmirkidel v6i rahalise toetuse kasutamine keelatud eesmarkidel: (**) sel juhul voib organ
toetusesaajalt nduda rikkumise kdrvaldamist voi rahalise toetuse (tdielikku voi osalist) tagasimaksmist.

(37) Allfondi A, allfondi B ja allfondi C rahaliste vahendite kasutamist reguleerivad sitted sisaldavad muu hulgas
jargmist:

a) ettevdtjia peab kasutama toetust eesmirkidel, millel on tdestatav seos i) VKEdest klientide parema
teenindamisega ja/vOi ii) ettevdtja drivdime, tootepakkumise ja/vdi sihtturgude laiendamisega, et pakkuda
VKEdele paremaid teenuseid (edaspidi ,aluspshimdtted®);

b) ettevdtjia voib toetust kasutada oma kapitalikulude voi tegevuskulude katmiseks jargmistel eesmarkidel
(edaspidi ,lubatud eesmirgid®):

1) stisteemide ja/vdi infrastruktuuri arendamine, et laiendada i) allfondi A vdi allfondi B ettevotja puhul
VKEdele suunatud pangandusteenuseid ja ii) allfondi C ettevdtjia puhul VKEdele suunatud laenu- ja/voi
makseteenuseid (edaspidi ,asjaomased teenused);

2) asjaomaste teenuste laiendamiseks ja/vdi osutamiseks vajalike tootajate virbamine ja tasustamine;
3) asjaomaste teenustega seotud toodete turundus;
4) asjaomaste teenuste laiendamiseks vajalike ruumide soetamine ja/vdi iiiirimine; voi
5) muu eesmark, mis on (organi hinnangul) kooskdlas aluspdhimdtetega.
c) Ettevdtja ei voi kasutada toetust jargmistel keelatud eesmirkidel:
1) pangandustoodete ja/vOi -teenuste ajutiste hinnaalanduste subsideerimine;
2) olemasoleva kohustuse tagasimaksmine;
3) klientide otsefinantseerimine;

4) selliste kapitalikulude ja/vdi tegevuskulude katmine, mida ettevdtja kavandas juba enne taotluse kuupieva
ning a) mille ettevdtja teeks olenemata sellest, kas ta suute- ja innovatsioonifondist rahalisi vahendeid saab
vOl mitte, vdi b) mis sisaldusid ettevotja driplaanis juba enne taotluse kuupéeva;

5) mis tahes vormis kapitali vdljamaksed ettevdtja senistele omanikele; voi
6) muu eesmark, mis ei ole kooskdlas aluspshimdtete ja/voi ettevdtja drimudeliga.

(¥) Sarnaselt reguleeriva asutuse poolsete mddramistega 2000. aasta finantsteenuste ja -turgude seaduse paragrahvi 166 alusel.
(**) Nagu on kirjeldatud pohjendustes 37 ja 38.
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(38)  Allfondi D rahaliste vahendite kasutamist reguleerivad sitted sisaldavad muu hulgas jargmist:

a) ettevdtja kasutab toetust oma finantstehnoloogiatoote vdi -teenuse (*) arendamiseks, tdiustamiseks,
opereerimiseks, laiendamiseks ja/vdi ariliseks kasutuselevotuks (voi arendamise, tdiustamise, opereerimise,
laiendamise ja/voi drilise kasutuselevotu toetamiseks) ning ettevdtja vdib toetust kasutada oma kapitalikulude
voi tegevuskulude katmiseks jargmistel eesmarkidel (edaspidi ,lubatud eesmirgid®):

1) finantstehnoloogiatoote voi -teenuse arendamiseks, tdiustamiseks, opereerimiseks, laiendamiseks ja/voi
ariliseks kasutuselevotuks vajalike siisteemide ja/voi infrastruktuuri arendamine;

2) finantstehnoloogiatoote vdi -teenuse arendamiseks, tdiustamiseks, opereerimiseks, laiendamiseks ja/voi
ariliseks kasutuselevdtuks vajalike tootajate virbamine ja tasustamine;

3) finantstehnoloogia toote vdi teenuse turundus; voi

4) muu eesmdrk, mis (organi hinnangul) aitab kaasa finantstehnoloogiatoote vdi -teenuse arendamisele,
tdiustamisele, opereerimisele, laiendamisele ja/voi driliseks kasutuselevotule;

b) ettevdtja ei vdi kasutada toetust jargmistel keelatud eesmarkidel:
1) olemasoleva kohustuse tagasimaksmine;
2) klientide otsefinantseerimine;
3) mis tahes vormis kapitali viljamaksed ettevdtja senistele omanikele; voi

4) muu eesmirk, mis ei ole kooskélas ettevdtja drimudeliga.

(39) Allfondide A, B ja C ettevdtjate rahastamine toimuks etappidena, nii et ettevdtjad, kelle taotlust allfondist A ei
rahuldata, saaksid taotleda rahastamist allfondist B ning ettevtjad, kelle taotlust allfondist B ei rahuldata, saaksid
taotleda rahastamist allfondist C. Allfondi D rahastamismenetlus toimub paralleelselt allfondide A, B ja C
etapiviisilise menetlusega.

(40)  Organ alustab suute- ja innovatsioonifondi reklaamimist allfondide A ja D ettevdtjatele nii pea, kui see on parast
organi loomist ning raam- ja riigiabilepingu (*) allkirjastamist mdistlikult vdimalik. Reklaamimine allfondide B ja
C ettevotjatele algab vastavalt 3 ja 6 kuud pirast seda, kui algab suute- ja innovatsioonifondi reklaamimine
allfondi A ettevdtjatele.

(41)  Allfondi A rahaliste vahendite kasutamise tdhtaeg 16peb 2 kuud pirast seda, kui organ fondi reklaamimist alustab,
ning allfondi B kasutamise tihtaeg 16peb 5 kuud pdrast nimetatud kuupdeva ja allfondi C tihtaeg 8 kuud parast
nimetatud kuupideva. Allfondi D kasutamise tihtaeg kulgeb paralleelselt allfondide A-C rahaliste vahendite
kasutamise tahtaegadega ning 10peb kuni 6 kuud pirast seda, kui organ fondi reklaamimist alustab.

(42) Kava kohaselt 1opeb fondi tegevus pirast stiimulitega vahetuskava [oppu (kuid seda vdidakse eelnevalt kindlaks
médratud kriteeriumite alusel pikendada olenevalt jaotamata rahaliste vahendite mahust). Organi aruandlusega
seonduvad digused ja kohustused jddvad siiski kehtima veel kolmeks kuuks pirast seda, kui 1peb viimane leping
organi ning suute- ja innovatsioonifondist toetust saava ettevotja vahel.

(43) Meetmega A seonduv kulu on RBSi jaoks 425 miljonit naela ettemaksega kapitalikuludena, millele lisanduvad
RBSi kantavad organi tegevuskulud (*!).

3.3.2. STIIMULITEGA VAHETUSKAVA (,MEEDE B*)

(44)  Stiimulitega vahetuskavas saavad osaleda ettevotjad (edaspidi ,toetuskdlblikud ettevotjad®), kellel on digus kaasata
hoiuseid ja kes vastavad jargmistele kriteerjumitele:

a) nad pakuvad voi on avalikult teatanud kavatsusest asuda pakkuma ettevotte arvelduskonto teenust;
b) nad vastavad pohjenduse 28 punktides b—f sitestatud allfondi A ettevdtjate kriteeriumitele; ning

¢) nad on liitunud Uhendkuningriigi arvelduskontode iileviimise teenusega (Current Account Switching Service,
edaspidi ,CASS®) (*2).

(*) Finantstehnoloogia on drivaldkond, kus finantsteenuste osutamiseks kasutatakse tarkvara, nt vastastikune laenuandmine, iihisrahastus-
teenused jm.

(*) Vtjoonealune markus 23.

(*) Organiloomise ja tegevuse rahastamise kogusumma on 20 miljonit naela.

(*) Bacs Payment Schemes Limitedi toetatav teenus, mis vdimaldab koik maksekorraldused automaatselt iile viia uude panka ning senise
konto sulgeda. Viited: https:/[www.currentaccountswitch.co.uk
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(45) RBSi rahastatavast stiimulitega vahetuskavast eraldataks organile rahalisi vahendeid jaotamiseks toetuskdlblikele
ettevOtjatele, kes kliente edukalt iile vdtavad. See vdimaldaks toetuskdlblikel ettevdtjatel pakkuda stiimuleid,
innustamaks RBSi VKEde panganduse kliente viima oma ettevdtete arvelduskontod, hoiukontod ning laenud iile
toetuskolblike ettevdtjate juurde. RBS vdtaks sellega seoses kohustuse:

a) maksta kuni 225 miljonit naela rahalisi stiimuleid toetuskdlblikele ettevdtjatele seoses klientidega, kes
ndustuvad oma ettevitete arvelduskontod iile viima (edaspidi ,ettevotete arvelduskontode stiimulid®);

b) maksta tdiendavalt kuni 50 miljonit naela laenudega seotud rahalisi stiimuleid (edaspidi ,laenustiimulid)
klientidele, kes viivad koos oma ettevdtte arvelduskontoga iile mdne laenutoote;

¢) eraldada tiiendavalt 75 miljonit naela kulude katteks, mis aitaksid vahetust hdlbustada (hiivitised laenujdakide
tileviimisega seotud lepingu lopetamise tasude ning &igusabikulude ja muude kolmandate isikute kulude
katteks).

(46) Ettevotete arvelduskontode stiimulid ja laenustiimulid véimaldavad toetuskolblikel ettevdtjatel rahastada
atraktiivseid hinnapakkumisi ja muid stiimuleid RBSi klientidele Williams & Glyni (,W&G") teenindusalas (**) ning
ergutada neid kliente teenusepakkujat vahetama.

(47)  Toetust saavatele ettevdtjatele makstavad ettevotete arvelduskontode stiimulid oleksid jarskude astmetega, et anda
neile piisavalt vahendeid veenvate stiimulite pakkumiseks nii viiksematele kui suurematele VKEdest klientidele,
kes nende juurde ile lihevad. Kava kiivitamisel pakutavad ettevotete arvelduskontode stiimulite summad on
esitatud jargmises tabelis.

Tabel 2

Kavandatavad esialgsed ettevotete arvelduskontode stiimulite summad stiimulitega

vahetuskavas
VKEst kliendi kaibevahemik Ettevotte ar"eld‘(lrsll;:ﬁ;’) stiimuli summa
< 15 000 naela 750
15 000 — 100 000 naela 1 000
100 001 — 1 000 000 naela 3 000
1 000 001 — 1 500 000 naela 6 250
1 500 001 — 2 000 000 naela 13 125
2 000 001 - 2 500 000 naela 16 875
2 500 001 — 7 500 000 naela 25 000
> 7 500 000 naela 50 000

(48)  Laenustiimulid voimaldavad toetuskolblikel ettevotjatel alandada klientidelt voetavat laenuintressi, et muuta oma
pakkumised konkurentsivdimelisemaks ja siilitada samas piisav kapitali tulususe miidr. Kui klient viib oma
ettevotte peamise arvelduskonto ja mone laenutoote RBSist iile, maksab organ toetust saavale ettevdtjale
tdiendava rahalise stiimulina 2,5 % tile viidud laenujdagist.

(49) RBS votaks ithendust oma klientidega W&G teenindusalas (umbes 200 000 VKEdest pangaklienti) ja annaks neile
teavet iileviimise eeliste ning vdimalike alternatiivsete konkureerivate ettevotjate kohta, keda nad voiksid kaaluda.

(**) Mdisted ,Rainbow* ja ,W&G* tdhistavad sama ériteenindusala, mis on sitestatud muudetud iimberkorraldusotsusele lisatud muudetud
tingimuste kokkuleppe lisas 2.
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(50) RBS alustaks klientide teavitamist stiimulitega vahetuskavast umbes kolm kuud parast paketi kiivitamist ning
rahalised stiimulid oleksid saadaval juba alates 2018. aasta teisest kvartalist (umbes kolm kuud pdrast seda, kui
RBS alustab oma klientide teavitamist). Stiimulitega vahetuskava rahalisi stiimuleid jaotataks iiks kord kvartalis
kuni rahalisteks stiimuliteks ette nihtud vahendite 16ppemiseni. Rahalised stiimulid 16ppeksid, kui ettevdtete
arvelduskontodega seoses on vilja makstud maksimaalne summa, 225 miljonit naela, v6i 18 kuud parast RBSi
poolt stiimulitega vahetuskavast teavitamise algust, olenevalt sellest, kumb saabub varem (seda tihtaega vdidakse
kuni 12 kuu vorra pikendada, vt pdhjenduse 51 punkt d).

(51)  Organ vastutaks lisaks suute- ja innovatsioonifondile ka stiimulitega vahetuskava haldamise ja kontrolli eest ning
jalgiks pidevalt RBSi kiitumist klientide suhtes ja klientidega suhtlemisel. Muu hulgas vdimaldataks organil
kohaldatavate digusaktide ja andmekaitsereeglite piires:

a) muuta rahaliste stiimulite suurust, et tagada nende maksimaalne tohusus;
b) kiita heaks VKEdest klientidele stiimulitega vahetuskava kohta saadetavad RBSi teavitusmaterjalid;
¢) nduda, et RBS saadaks nimetatud teavitusi tihedamalt;

d) pikendada rahaliste stiimulite pakkumise tihtaega kuni 12 kuu vdrra, juhul kui [...] kuu jooksul alates
stiimulitega vahetuskava algusest on vahetuse teinud (vdi algatanud) viahem kui [...] toetuskolblikku klienti (*)
(edaspidi ,stiimulitega vahetamise pikendatud tihtaeg®), ning

e) nduda, et RBS saadaks nimetatud teavitusi ka laiemale kliendibaasile viljaspool W&G teenindusala, juhul kui
konkreetse tihtaja jooksul pole saavutatud konkreetset vahetajate hulka. Teenindusala laiendamise korral
saadetakse kava raames vahetamispakkumised VKEdele, kes moodustavad umbes [...] ettevitete
arvelduskontode turuosast Uhendkuningriigis. Teenindusala laiendatakse juhul, kui:

D [1)

(52) Et RBSil oleks piisav ajend stiimulitega vahetuskava tohusaks rakendamiseks, ndutaks RBSilt juhul, kui
[...]-kuulise tdhtaja 16puks (vd6i kui organ otsustab vastavat tihtaega pikendada, pikendatud tdhtaja
16ppkuupievaks) on vahetajatest kliente vahem kui [...] ning rahalisi stiimuleid ei ole dra kulutatud, et ta kannaks
tdiendavalt organile eelnevalt kindlaks mairatud osa alakulutatud summast (edaspidi ,koefitsient), ilemmairaga
50 miljonit naela.

(53) Koefitsiendiks on madratud [...] alakulutatud summast. Seda sanktsiooni rakendatakse jargmistel tingimustel:

a) kuna stiimulitega vahetuskava edu soltub toetuskdlblike ettevotjate suutlikkusest teha RBSi VKEdest klientidele
atraktiivseid pakkumisi, oleks organil digus vahendada koefitsienti médral, mille puhul ta on mdistlikult
veendunud, et alakulutamise pdhjuseks olid asjaolud, mida RBS ei saanud mdjutada;

b) organi ndusolekul voib RBSil lubada pirast teatava aja moodumist rahalised stiimulid timber korraldada, et
parandada kava tulemuslikkust ning vihendada sanktsiooni rakendumise tdendosust; ning

¢) kui i) organ on enne stiimulitega vahetamise [6ppkuupéeva laiendanud teenindusala; ii) vahetajatest kliente on
vihem kui [...], ja iii) organ leiab, et RBS ei teavitanud laiendatud kliendibaasi stiimulitega vahetamisest
piisavalt aktiivselt, voib organ suurendada koefitsienti sobiva protsendini, iilemmairaga 50 miljonit naela.

(54) [...]

(55) Kui alakulutatud summa koos koefitsiendiga (ja koos tagasi ndutud summade ning suute- ja innovatsioonifondist
vilja maksmata summadega) on alla 5 miljoni naela, suunab organ need rahalised vahendid heategevuseks.

(*) Toetuskdlblik klient on RBSi W&G iriiiksuse klient, kes on VKE.
(*) [...] Arisaladus.
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(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

RBS ndustub stiimulitega vahetuskava raames meelitamisvastaste reeglitega, millega keelatakse RBSil ja tema
kontserni litkmetel kindlaksmairatud tihtaegade jooksul i) teatavad stiimulitega rakenduskava kahjustada voivad
tegevused; ning ii) toetuskdlblike klientide (v&i stiimulitega vahetuskava raames toetuskdlblike ettevotjate juurde
ile ldinud klientide) meelitamine, veenmine voi kallutamine jddma ettevotte arvelduskonto véi seonduva
laenutootega kontserni kliendiks voi tooma ettevotte arvelduskontot vdi seonduvat laenutoodet vahetuskava
raames toetuskdlblike ettevdtjate juurest kontserni mdne liikme juurde.

Stiimulitega vahetuskava edu toetamiseks pakub RBS vahetuskavas osalevatele ettevdtjatele vdimalust sdlmida
pankadevaheline agendileping, mis vdimaldab stiimulitega rakenduskava raames nende juurde tile ldinud klientidel
jatkata sularaha- ja t3ekikditluse teenuste kasutamist RBSi pangakontorites (edaspidi ,pangakontoritele
juurdepidsu siisteem”). Pangakontoritele juurdepddsu pakutakse toetuskdlblikele klientidele vihemalt kolme aasta
jooksul alates stiimulitega vahetuskava kiivitamisest ning selle tingimused peavad olema mdistlikud ja mittediskri-
mineerivad, kusjuures seonduvad kulud kannab asjaomane ettevdtja.

Meetme B ettemaksega kapitalikulu on 350 miljonit naela, millele lisanduvad RBSi rakenduskulud ning RBSi
saamata jadv tulu (*%).

4, HUVITATUD ISIKUTE JA UHENDKUNINGRIIGI AMETIASUTUSTE MARKUSED

4.1. ULDISED MARKUSED ALTERNATIIVSE PAKETI KOHTA

Menetluse algatamise otsusega anti huvitatud isikutele vdimalus esitada Uhendkuningriigi ametiasutustele
ettepaneku kohta mirkusi. Konsulteerimisetapi kdigus laekus suur hulk markusi. Laekunud mirkused seondusid
algse alternatiivse paketiga, nagu seda on kirjeldatud menetluse algatamise otsuse pdhjendustes 28—68 (edaspidi
,algne alternatiivne pakett®). Vastuseks huvitatud isikute mirkustele ja nende oma turu-uuringule (*’) on Uhendku-
ningriigi ametiasutused alternatiivset paketti ajakohastanud vastavalt punktis 2.3 kirjeldatule.

Kuna markuste arv oli suur, (**) antakse selles jaotises alternatiivse paketi Rainbow’ ariitksusest loobumisega
samaviirsuse hindamiseks iilevaade markustest, mida esitasid mitu huvitatud isikut.

4.1.1. HUVITATUD ISIKUTE ULDISED MARKUSED ALTERNATIIVSE PAKETI KOHTA

Enamikust laeckunud mirkustest ndhtub, et mitmed algse alternatiivse paketi aspektid voiksid suurendada
konkurentsi Uhendkuningriigi VKEdele suunatud turgudel. Mdnedest ndhtub, et alternatiivne pakett mdjutaks
konkurentsi kiiremini ja viiksema rakendusriskiga ning vdimaldaks (erinevalt Rainbow’ iriiiksusest loobumisest)
tugevdada rohkem kui ithte konkureerivat ettevdtjat.

Mdned huvitatud isikud avaldasid algse alternatiivse paketi suhtes wildist arvamust, et

a) algse alternatiivse paketi maht ei ole Uhendkuningriigi VKEdele suunatud turgudel struktuursete muudatuste
esilekutsumiseks piisav, kuna vahetamiskiinnis on korge;

b) ettevotete arvelduskontode iileviimine 2 % ulatuses VKEde suunatud turu mahust ei ole samaviirne Rainbow’
driiiksusest loobumisega (mille osa VKEdele suunatud turust moodustab VKEdest klientide arvu jirgi umbes
5 %);

c) ettevotete arvelduskontode iileviimisega ei kaasne varade iileviimist; ning

d) alternatiivsete meetmete (eba)edu sdltub eelkdige organist ja selle otsustest. Raske on tagada, et organ oleks
ndutaval méiral erapooletu.

(*%) Uhendkuningriigi ametiasutuste hinnangul on rakenduskulu RBSi jaoks 38 miljonit naela ning tdiendavalt saamata jadv kasum umbes
[...] naela aastas.

(*) Vtjoonealune markus 11.

(**) Markusi esitasid Santander UK plc, CYBG plc, Metro Bank PLC, Aldermore Bank plc, Masthaven Bank Ltd, Paragon Bank plc, Secure
Trust Bank plc, Shawbrook Bank Ltd, Virgin Money plc, OakNorth Bank Ltd, Cumberland Building Society, Tide ja RBS.
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4.1.2. UHENDKUNINGRIIGI AMETIASUTUSTE ULDISED MARKUSED ALTERNATIIVSE PAKETI JA
HUVITATUD ISIKUTE MARKUSTE KOHTA

(63)  Uhendkuningriigi ametiasutused leiavad, et alternatiivne pakett on vdimalikke konkurentsimoonutusi vidhendava
mdju poolest vihemalt samavddrne Rainbow’ dritiksusest loobumisega ning selle rakendamine oleks kindlam ja
kiirem kui loovutamine.

(64) Uhendkuningriigi ametiasutused leiavad, et alternatiivne pakett kui tervik on mdeldud suurendama turu
suutlikkust saavutada jatkuvalt kdrgem vahetamiste mair VKEdele ja keskmise turukapitalisatsiooniga ettevotetele
suunatud pangandusturgudel. Seonduv koormus langeb peamiselt RBSile kui suurimale tegutsejale. Ehkki suute-
ja innovatsioonifondist saadavat kasu on stiimulitega vahetuskavast raskem kvantitatiivselt hinnata, tugevdaks see
mitmete pankade VKEdele suunatud pangandusteenuseid ning tooks turule suurema valiku, mitmekesistaks
drimudeleid ja ajendaks teenuspakkujat vahetama. Samuti kiirendaks see uute ettevotete ja uue tehnoloogia
arengut, mis vihendaks VKEde soltuvust oma pankadest.

(65)  Uhendkuningriigi ametiasutused kinnitavad, et alternatiivse paketi kavandatavad eesmirgid on samad, kui algsel
Rainbow’ driiiksusest loobumisel:

a) RBSi turuosa vihendamine: stiimulitega vahetuskava rakendamine ja VKEdele suunatud panganduse
arendamiseks rahaliste vahendite pakkumine tugevdab viiksemaid konkurente ning vdimaldab neil avaldada
RBSile tugevamat konkurentsisurvet;

b) abi saamisest tuleneva irilise kasu vihendamine: alternatiivse paketi ettemaksega kulu on mirkimisvédirne ning
sel on jitkuv moju, kuna VKEdest klientide arvu vihenemine stiimulitega vahetuskava raames vihendab
kdivet;

¢) VKEst klientide tileminek: erinevalt loovutamisest, mis tooks kaasa panka vahetada mitte soovinud VKEdest
klientide sunnitud ilemineku, édrgitab stiimulitega vahetuskava kliente ise vahetamisotsust tegema. V&ib
eeldada, et ise otsuse teinud klientidel tekib oma uue pangaga ndudlikum suhe ning nad vahetavad tdendoliselt
tulevikus uuesti, kui saavad monelt teiselt pangalt parema pakkumise; ning

d) VKEdele vajalik juurdepdds pangakontoritele: pangakontoritele juurdepddsu siisteem aitab klientidel
stiimulitega vahetuskava raames RBSist konkureerivate ettevdtjate juurde iile minna, kuna kliendid ei pea
muutma oma igapdevase sularahakditluse korraldust.

(66)  Seoses alternatiivse paketi mdjuga keskmise turukapitalisatsiooniga ettevdtete segmendile leiavad Uhendkuningrii-
gi ametiasutused lisaks jargmist.

a) Alates 2010. aasta neljandast kvartalist on RBSi turuosa ettevitete segmendis kahanenud [5-10]
protsendipunkti, [30-35] %-lt [20-25] %-ni. Ta pole enam suurim Uhendkuningriigis keskmise turukapitalisat-
siooniga ettevdtteid teenindav pank. Samuti iiletab konesolev turuosa vdhenemine oluliselt Rainbow’
driiiksusest loobumisega taotletud turuosa vihenemist (**).

b) Suute- ja innovatsioonifond sisaldab mitmeid maérkimisvéddrseid toetusi, et aidata VKEdele suunatud
pangandusturul juba tegutsevatel pankadel laiendada olemasolevaid dripanganduse teenuseid suurtele VKEdele
ja keskmise turukapitalisatsiooniga ettevdtetele. Uhendkuningriigi ametiasutused eeldavad, et paljud neist
arengutest tugevdavad konkreetsete pankade vOimet teenindada keskmise turukapitalisatsiooniga ettevotteid
ning suurendavad selliste pankade koguarvu, kel on seejirel voimalik tootada vilja ja pakkuda keskmise
turukapitalisatsiooniga ettevitetele suunatud teenuseid.

¢) Stiimulitega vahetuskava eesmirk on saavutada suurte VKEdest klientide lilkumine RBSist teistesse pankadesse.
Suurte VKEdest klientide arvu kasv ajendab vastuvdtvaid panku arendama suurematele A4ritthingutele,
sealhulgas keskmise turukapitalisatsiooniga ettevotetele suunatud teenuseid. Lisaks voib eeldada, et osa suuri
VKEdest kliente kasvab aja jooksul keskmise turukapitalisatsiooniga ettevdteteks, mis ajendab vastavaid
teenuseid veel rohkem arendama.

(*) RBSile tehtud Charterhouse’i uuring turuosa mddtmiseks ettevotete hulgas, kelle kdive iiletab 25 miljonit naela.
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(68)

d)

CMA () leidis, et VKEdel kiibega tile 2 miljoni naela on dldjuhul vdimalus pidada oma pankadega
labirddkimisi hindade ja teenusetingimuste iile. Et see aitaks tShusalt konkurentsi tekitada, on ilioluline, et
selliste klientide jaoks oleksid olemas tdsiseltvoetavad alternatiivsed teenusepakkujad. Konkurents tugevneb
oluliselt, kui aidata teistelgi pankadel vilja arendada keskmise turukapitalisatsiooniga ettevdtete teenindamise
vdime.

Kuna keskmise turukapitalisatsiooniga ettevotete haldamine on keerukas, sisaldasid varem Rainbow’ driiiksuse
miiiiki diritanud (') RBSile tehtud pakkumised [...].

Lisaks ndevad Uhendkuningriigi ametiasutused alternatiivsel paketil muidki eeliseid vorreldes Rainbow’
ariiiksusest loobumisega.

a)

b)

Geograafiline ulatus: alternatiivne pakett mdjutaks konkurentsi kogu Uhendkuningriigis ilma geograafiliste
piiranguteta.

Ulatuslik turumdju: alternatiivne pakett toetaks siisteemse ja kauakestva turumuutuse saavutamist, aidates
mitmetel konkureerivatel ettevotjatel turgu valitsevate pankadega tulemuslikumalt konkureerida.
Konkreetsemalt:

i) suute- ja innovatsioonifond aitab ettevOtjatel vilja arendada VKEde ja keskmise turukapitalisatsiooniga
ettevOtete teenindamise vdime, parandades ihtlasi nende likviidsust ja finantsseisundit. Samuti soodustaks
see konkureerivate ettevitjate kasutatavate uute tehnoloogiate viljatootamist;

ii) stiimulitega vahetuskava aitab stiimulitega vahetuskava raames toetuskolblikel ettevdtjatel turul kanda
kinnitada, suurendades nende kliendibaase;

iii) pangakontoritele juurdepddsu siisteem vdimaldab toetuskdlblikel ettevdtjatel oma uusi stiimulitega
vahetuskava raames saadud VKEdest kliente fiiiisiliselt teenindada, nt pakkuda sularaha- ja tSekikditlus-
teenuseid.

Uhendkuningriigi konkurentsi- ja turgude ameti (Competition and Markets Authority, edaspidi ,CMA®)
viidatud probleemide lahendamine: alternatiivne pakett lahendab ka méningad olulised turuprobleemid, mille
CMA viitas oma hiljutises Uhendkuningriigi VKEdele suunatud pangandusturu iilevaates. Nimetatud
probleemid on niiteks:

i) klientide vihene huvi oma pangandusteenuste vastu, ndrk reaktsioon hinna- ja kvaliteedimuutustele ning
teenuseosutaja vahetamiseni viivate po6rdepunktide puudumine;

ii) pankade motivatsioonipuudus klientide tilemeelitamisse investeerimiseks;

iii) suured klientide iilevotmise kulud uutele ja laienevatele konkureerivatele ettevotjatele;

iv) toote- ja tehnilise innovatsiooni puudus VKEdele suunatud panganduses;

v) konkureerivate ettevdtjate mure pangakontorite vorgu rajamise ja iilalpidamise kulude pérast.

Rakendamise aeg ja kindlus: alternatiivse paketi saaks ellu rakendada kiiremini ja kindlamalt. See vildiks
kapitalitehinguga kaasnevaid riske ja ebakindlust, mis on ilmnenud varasematel Rainbow’ driiiksuse miiiimise
katsetel.

Uhendkuningriigi ametiasutuste RBSist viljumise tdkete kdrvaldamine: Uhendkuningriigi ametiasutused on
avalikult teatanud soovist jitkata oma RBSi osaluse miiiiki ja viia RBS seeldbi tagasi eraomandisse. Tdsised
raskused ja viivitused seoses Rainbow’ driiiksusest loobumisega, mis on ainus seni tditmata loovutamis-

kohustus, on pdhjustanud ebakindlust ning see on vihendanud RBSi kui investeeringuobjekti atraktiivsust.
Alternatiivne pakett aitaks nimetatud ebakindluse kdrvaldada.

Seoses huvitatud isikute mérkustega mainivad Uhendkuningriigi ametiasutused, et

a)

RBSi turuosa vihenes 2010. aasta neljanda kvartali [25-30]%-lt 2016. aasta neljandaks kvartaliks [20-
25]%-ni (*) ehk perioodi 1dikes [3-7]% vorra. Seega, kui liita kokku stiimulitega vahetuskavast oodatav
turuosa kaotus ja RBSi turuosa loomulik vihenemine alates 2010. aastast, iiletatakse Rainbow’ ariiiksusest
loobumisest oodatud 5 %-line vihenemine.

(*) CMA jaepangandusturu uuringu pdhiaruanne, lisa A8.1-16, joonis 12.

(*) Vtka menetluse algatamise otsuse pohjendus 25.

(*) Allikas: Charterhouse Researchi dripanganduse uuring 2016. aasta neljandas kvartalis, VKEd kidibega 0-25 miljonit naela. Andmed
12 kuu Ioikes. Andmed kaalutud piirkondade ja kiivete kaupa, et saada Suurbritannia &ritthingute esinduslik iilevaade. Turu
hinnanguline kogumaht [...].
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b) Uhendkuningriigi ametiasutused on kavandatavas paketis teinud rea muudatusi, et vdtta arvesse huvitatud
isikute tostatatud pdhikiisimusi. Uhendkuningriigi ametiasutused leiavad, et ajakohastatud alternatiivne pakett
lahendab kolmandate isikute mured, on Rainbow’ ariiiksusest loobumisega samavadrne (nii mdju poolest
RBSile kui ka kogu turule) ning aitab tdhusalt tugevdada konkurentsi Uhendkuningriigi VKEdele suunatud
panganduses.

c) Seoses organi sdltumatuse tagamise vajadust késitleva mirkusega selgitavad Uhendkuningriigi ametiasutused,
et organ lihtub oma tegevuses raam- ja riigiabilepingust, (¥) millega mairatakse kindlaks organi funktsioonid
ja tilesanded, millest omakorda tulenevad organi kohustused ja tegevuspiirangud. Lisaks ei lubata organi juhiks
asuda isikul, kes tootab samaaegselt mis tahes juhtival ametikohal mdnes avaliku sektori asutuses (v.a
juhtimisega mitteseotud ametikohad, mis pole samavdirsed direktori vOi sarnase ametiga) vdi on RBSi
kontserni juhatuse liige voi tippjuht voi RBSiga seotud isik (voi seotud isikule ldhedane isik).

4.2. MARKUSED VKE-SUUTE ARENDAMISE FONDI KOHTA
4.2.1. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED VKE-SUUTE ARENDAMISE FONDI KOHTA

(69) Mitmetes huvitatud isikute markustes mainiti, et VKE-suute arendamise fondi mahtu tuleks suurendada, et moju
konkurentsile VKEdele suunatud pangandusturul oleks suurem.

(70)  Teistes huvitatud isikute markustes mainiti, et rahaliste vahendite killustamine suure arvu pankade vahel ei avalda
konkurentsile ega koondumisele mérkimisvddrset mdju, kuna iikski neist ei saa teha piisavat investeeringut.
Vastavatest allfondidest vordsete viljamaksete tegemise asemel peaksid viljamaksed varieeruma sdltuvalt taotleja
tegelikest vajadustest ja investeeringukavadest.

(71)  Mitmed isikud avaldasid ka arvamust, et VKE-suute arendamise fond tuleks lisaks avada neilegi institutsioonidele,
kel praegu tugev VKEde teenindamise vdime puudub ning suutefondist peaks olema voimalik toetust saada ka
muudel isikutel peale pankade (nt hoiu-laenuiihistutel).

4.2.2. UHENDKUNINGRIIGI AMETIASUTUSTE MARKUSE_D VKE-SUUTE ARENDAMISE FONDI JA
HUVITATUD ISIKUTE MARKUSTE KOHTA

(72)  Uhendkuningriigi ametiasutused peavad mdistlikuks eeldada, et VKE-suute arendamise fond, eriti koostoimes
stiimulitega vahetuspaketiga, suurendab konkureerivate ettevitjate turuosa ning toob seega vastavalt kaasa RBSi
turuosa vihenemise.

(73) Uhendkuningriigi ametiasutused arvavad, et suutefond suurendab konkureerivate ettevdtjate turuosi, kuna
parandab oluliselt VKEdele (ja kui nad soovivad, keskmise turukapitalisatsiooniga ettevitetele) suunatud
pangandusturule sisenevate ja/vdi olemasolevaid vdimeid edasi arendavate pankade majanduslikku seisu.
Pohiméte seisneb selles, et 3 miljoni naelane toetus fondist muudaks piiripealse 10 miljoni naelase projekti
majanduslikult mdttekaks, tdstes investeeringu tasuvuse kapitali hinnast allapoole jddvalt tasemelt elujdulise ja
jatkusuutliku maarani.

(74)  Vastuseks huvitatud isikute mérkustele on Uhendkuningriigi ametiasutused teinud alternatiivses paketis jirgmised
muudatused:

a) konkureerivatele ettevdtjatele kittesaadavaks tehtava VKE-suute arendamise fondi mahtu suurendatakse. Suute-
ja innovatsioonifondi suurimad viljamaksed suunatakse konkureerivatele ettevdtjatele, kellel on juba olemas
tugev ettevotete arvelduskontode teenindamise vdime. Sellel on tdendoliselt suurim ja kiireim mdju VKEdele
suunatud pangandusturule, kuna nimetatud pangad on juba kulutanud aega ja raha oma ettevotete
arvelduskontode toodete ja seonduva teenindusinfrastruktuuri arendamiseks;

b) VKE-suute arendamise fond tihendatakse innovatsioonifondiga. Allfondide 1 ja 2 eristamisest loobutakse.
Suurendatakse paindlikkust, et parandada olemasoleva tugeva ettevotete arvelduskontode teenindamise
vOimeta pankade ja mittepankade juurdepddsu mirkimisvéirsetele viljamaksetele suute- ja innovatsioo-
nifondist.

(*) Vtjoonealune markus 23.
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4.3. MARKUSED STIIMULITEGA VAHETUSKAVA KOHTA

4.3.1. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED STIIMULITEGA VAHETUSKAVA KOHTA

(75) Moned huvitatud isikud viljendasid kahtlust, kas rahaliste stiimulite kavandatav suurus oleks piisavale hulgale
klientidele piisavaks ajendiks teha vahetusega seotud joupingutusi. Kogemused nditavad, et kliendid on inertsed
ning vahetamiseks on klientidele vajalik selge ja sujuv protsess. Samuti peaks RBS vahetamise holbustamiseks
jagama konkureerivate ettevOtjatega teavet oma klientide kohta (sh krediidiajalugu). Mdned huvitatud isikud
osutasid ka vajadusele saada klientide krediidikdlblikkuse hindamiseks ajaloolisi andmeid.

(76) Mitmetes markustes avaldati arvamust, et vahetamise vdimaldamiseks tuleks rahalisi stiimuleid suurendada (ja
siduda need kliendi keerukuse ja suurusega) ning see eeldaks stiimulitega vahetuskava kogumahu olulist
suurendamist.

(77) Monedes markustes avaldati arvamust, et stiimulitega vahetuskava peaks kestma piisavalt kaua, viltimaks
tahtaegadest tulenevaid olulisi piiranguid. Lisaks tehti ettepanek, et klientide teenindusala laieneks automaatselt
(kui soovitavat vahetuste hulka ei saavutata).

(78)  Mitmes markuses soovitati, et alternatiivne pakett peaks ettevotete arvelduskontode tileviimise kdrval keskenduma
ka laenude tileviimisele, kuna ettevdtete arvelduskontodele keskendumine jitab tdhelepanuta vajaduse suurendada
konkurentsi VKEde laenuturul. Pakett keskenduks ligselt ettevdtete arvelduskontode pakkujatele. VKEde
laenuturgu peetakse oluliselt kasumlikumaks kui ettevotete arvelduskontosid ning konkurentsimoonutust tuleb
vihendada ka VKEde laenuturul. Lisaks juhitakse mirkustes tihelepanu, et konkureerivad ettevdtjad on praegu
ebasoodsamas seisus, kuna neljal suurimal pangal lubatakse standardiseeritud kapitalimudeli asemel kasutada
tdiustatud sisereitingutel pohinevat mudelit, mis vdimaldab neil neljal pangal pakkuda laene konkureerivatest
ettevdtjatest soodsama hinnaga.

(79) Modnedes markustes soovitati, et klientidele vabatahtliku pangavahetusvdimaluse andmise asemel tuleks RBSi
kohustada kliente loovutama (sh ettevotete arvelduskontode ja/voi laenude sundmiiiigi teel). Monedes teistes
mirkustes soovitatakse, et RBS peaks vtma kohustuse anda iile teatav miinimumarv ettevdtete arvelduskontosid
ning selle mittetditmise korral teda karistataks.

(80)  Mitmetes mérkustes soovitati ka, et stiimulitega vahetuskava peaks algama alles parast seda, kui VKE-suute fondi
kaudu toetatavad investeeringud on tehtud.

4.3.2. UHENDKUNINGRIIGI AMETIASUTUSTE MARKUSED STIIMULITEGA VAHETUSKAVA JA HUVITATUD
ISIKUTE MARKUSTE KOHTA

(81)  Algses alternatiivses paketis sisaldunud stiimulitega vahetuskavaga seoses leiavad Uhendkuningriigi ametiasutused,
et:

a) fondi praegune suurus vdimaldaks saavutada RBSi praeguse turuosa vihenemise rohkem kui 2 % vorra.
Soovitav kahe protsendipunktiline vihendamine oli konkreetselt struktureeritud, et ajendada iile minema
rohkem suurtest VKEdest kliente. Miski ei takista RBSi klientidel minna konkureerivate ettevdtjate juurde ile
ka edaspidi (rahalisi stiimuleid saamata) ning jdtkata seega RBSi turuosa vidhendamist ka edaspidi. Pdrast
konkureerivate ettevitjate reklaamide saamist on tdendolisem, et nad seda teevadki;

b) stiimulitega vahetuskava holmab vahetamisstiimuleid, mis on iseenesest tdendoliselt palju suuremad, kui
praegu turul olevad stiimulid. Pealegi makstaks neid lisaks juba pakutavatele stiimulitele;

c¢) konkureerivad ettevtjad konkureerivad klientide nimel aktiivselt ning koostavad piisavalt atraktiivsed
pakkumised, et veenda kliente iille minema. On selge, et ndudlus nende klientide jargi on turul olemas;

d) iilemineku konkureeriva ettevdtja juurde muutis Uhendkuningriigis paljude klientide jaoks lihtsamaks
arvelduskontode vahetusteenuse CASS kasutuselevott 2013. aastal. Ettevdtete arvelduskontode kliendid
kasutavad CASSi RBSist tileminekuks juba praegu;
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e) RBS kavatseb klientide vastuseisu vahetamisele leevendadaliiletada, vottes CMA (*) kirjeldatud konkurentsi
soodustavaid meeteid, sealhulgas teavitades toetuskdlblikke kliente CASSist ja abistades kliente andmetaotluste
veebi edastamisel;

f) RBSilt noutaks, et ta annaks konkureerivate ettevotjate nimel kindlaksmairatud osale oma klientidest teavet
vahetamise kasulikkusest (sealhulgas reklaammaterjale); ning

g) stiimulitega vahetuskaval on mitmed integreeritud kaitsemehhanismid, et tagada piisav hulk {ileminekuid.
Niiteks: kava jdrelevalvet teostaval organil on &igus i) nduda, et RBS saadaks teavitusi tihedamalt voi
ii) pikendada rahaliste stiimulite pakkumise tdhtaega kuni 12 kuu vorra voi iii) rahaliste stiimulite siisteem
teatava aja moodudes restruktureerida, et parandada selle tulemuslikkust ja iv) rahaliste stiimulite
alakulutamise korral peaks RBS kandma tile kandma tile pdhjendustes 52 ja 53 kirjeldatud koefitsiendi.

(82) Vastuseks huvitatud isikute miérkustele avaldavad Uhendkuningriigi ametiasutused veendumust, et pakutavate
rahaliste stiimulite puhul laheks iile piisavalt VKEdest kliente, kuna:

a) ajalooliselt on stiimulid toonud kaasa klientide iilemineku, nagu ilmneb ka CMA jaepanganduse uuringu
16pparuandest ja RBSi tellitud Charterhouse’i uuringust (*°) ,[...]“ (*);

b) tdenioliselt oleks vahetusprotsess klientide jaoks sujuv ning enamik kliente kasutaksid CASSi kaudu
vahetamisel stiimulitega vahetuskava. Samas piiraksid andmekaitsereeglid tdendoliselt klientide finantsajaloo ja
muude kliendiandmete jagamist;

¢) W&G teenindusala klientide hulgas ei ole vahetamise tdendosus vdiksem. RBS margib, et W&G teenindusala
klientide tileminekute ja voolavuse mdir on umbes sama kui RBSi ,pdhiklientide* hulgas ning W&G klientide
lahkumist RBSi kontsernist on oodatud juba alates 2010. aastast;

d) klientide tlemineku tagamiseks on kehtestatud kaitsemeetmed ja korvalehoidmise vastased mehhanismid.
Organil on &igus mairata RBSile rahaline sanktsioon (st koefitsient), juhul kui ettevdtete arvelduskontode
rahalisi stiimuleid ei ole kava tihtaja jooksul 16puni dra kasutatud. Lisaks on organil vdimalus muuta rahaliste
stiimulite suurust, et tagada nende maksimaalne tShusus, ning kohustada RBSi kava tihedamalt reklaamima.
Lisaks laiendatakse teenindusala ja pikendatakse kava tihtaega, juhul kui pole saavutatud konkreetset
tileminekute taset.

(83)  Vastuseks huvitatud isikute markustele selgitavad Uhendkuningriigi ametiasutused lisaks, et:

a) kliendid kannaksid koos oma ettevdtete arvelduskontodega iile ka teised pangandustooted (nt laenud). CMA
on leidnud, et ,valdav enamus rahastamist vajavaid VKEsid po6rdub panga poole, kus on ettevotte
arvelduskonto ... iile 90 % Uhendkuningriigi VKEdest taotles arvelduskrediite, laene ja krediitkaarte oma
pohipangast®; (*) ning

b) loovutamise asemel tuleks pigem vdimaldada klientidel endil vahetuse ile otsustada, kuna ise otsuse teinud
klientidel tekib tdendoliselt oma uue pangaga ndudlikum suhe ning nad vahetavad tulevikus uuesti, kui saavad
monelt teiselt pangalt parema pakkumise. Seda lihenemisviisi toetab ka CMA jaepanganduse uuringu
lopparuanne, mille kohaselt ,loovutamine vdiks kaasa tuua klientide ndudlikkuse ajutise kasvu
tileminekuetapil, eriti klientide hulgas, kes peavad ,uude* panka iileviimist enda tahte vastaseks, kuid see pole
kindlasti eelistatav viis klientide ndudlikkuse piisivaks suurendamiseks” (*). CMA leidis hoopis, et struktuursed
abivahendid, mis ,hélmavad otse majanduslikult ebaotstarbeka kditumise algpohjuseid — st suurendavad
klientide ndudlikkust ja holbustavad vahetamist — aitaksid palju tdendolisemalt lahendada meie tuvastatud
konkurentsiprobleeme ...“ (*). Stiimulitega vahetuskava tdstab sihtturunduse kaudu VKEdest klientide

(*) CMA jaepanganduse uuringu 1dpparuanne (9. august 2016): https:/[www.gov.uk/cma-cases/review-of-banking-for-small-and-medium-
sized-businesses-smes-in-the-uk

(*) RBS tellis Charterhouse’ilt W&G teenindusalasse jddvate toetuskdlblike VKEde uuringu, et selgitada vilja, kuidas nad suhtuvad
vahetamisse ning kuidas mdjutavad stiimulid tdendosust, et nad seda teevad. Uuring keskendus dripanganduse klientidele, keda on
W&G teenindusala [...] kliendi hulgas [...]. Uuring oli nii kvantitatiivne (intervjueeriti [...] kliendist koosnevat esinduslikku valimit) kui
ka kvalitatiivne ([...] pdhjalikku intervjuud).

(*) RBSi vastus menetluse algatamise otsusele, punkt 4.12.

() CMA jaepanganduse uuringu ldpparuanne, punkt 8.169.

(**) CMA jaepanganduse uuringu Idpparuanne, punkt 17.19.

(*) CMA jaepanganduse uuringu lopparuanne, punkt 17.14.
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teadlikkust paljude konkureerivate ettevdtjate brandidest, julgustades kliente uurima konkureerivate ettevdtjate
valikuvdimalusi ja kaubamirke, enne kui nad otsustavad, millist valida.

(84) Vastuseks huvitatud isikute mirkustele ja enda turu-uuringule on Uhendkuningriigi ametiasutused teinud
stiimulitega vahetuskavas lisaks jargmised muudatused:

a) kava kogumaht suureneb 175 miljonit naelalt 350 miljoni naelani, millest 225 miljonit naela tehakse
kittesaadavaks ettevotete arvelduskontode rahaliste stiimulitena. 50 miljonit naela tehakse kittesaadavaks
laenudega seotud rahaliste stiimulitena, et reageerida markusele, mille kohaselt kava peaks keskenduma koos
ettevotete arvelduskontodega ka laenude dleviimisele. Samas jadb 75 miljonit naela siiski ka vahetuste
holbustamiseks (hiivitised laenujddkide tileviimisega seotud lepingu I8petamise tasude ning digusabikulude ja
muude kolmandate isikute kulude katteks);

b) tulenevalt mahu suurenemisest on stiimulitega vahetuskava eesmirgiks 3 % turuosa iileminek algse 2 %
asemel, ning

¢) RBS alustaks klientide teavitamist stiimulitega vahetuskavast umbes kolm kuud parast paketi kiivitamist ning
parast esimeste toetuste viljamaksmist suutefondist.

4.4. MARKUSED PANGAKONTORITELE JUURDEPAASU SUSTEEMI KOHTA
4.4.1. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED PANGAKONTORITELE JUURDEPAASU SUSTEEMI KOHTA

(85) Mitmed huvitatud isikud viljendasid kahtlust, et pangakontoritele juurdepddsu siisteemist poleks kasu
konkurentsile VKEdele suunatud pangandusturul ning siisteemi haldamine ja rahastamine koormaks kliente ja
asjaomaseid konkureerivaid ettevdtjaid ning voib organilt nduda tarbetuid joupingutusi.

(86) Modned iiksikud huvitatud isikud toetasid pangakontoritele juurdepdidsu siisteemi ning olid veendunud, et
kasutaksid seda.

4.4.2. UHENDKUNINGRIIGI AMETIASUTUSTE MARKUSED PANGAKONTORITELE JUURDEPAASU
SUSTEEMI JA HUVITATUD ISIKUTE MARKUSTE KOHTA

(87) Seoses laeckunud markustega, et pangakontoritele juurdepiddsu siisteem pakuks konkureerivatele ettevotjatele
tdendoliselt vihe huvi, ehkki on neist tiksikute jaoks oluline, jietakse pangakontoritele juurdepddsu siisteem
kehtima, kuid jirgmiste muudatustega:

a) pangakontoritele juurdepddsu siisteem avatakse iiksnes neile klientidele, kes on ldinud ile stiimulitega
vahetuskava raames (ja kui stiimulitega vahetuskavas osalev asjaomane pank on sdlminud RBSiga
pankadevahelise agendilepingu);

b) pangad ei saa juurdepdisu pangakontoritele tasuta, vaid juurdepddsu pangakontoritele voimaldatakse nende
toetuskdlblikele klientidele moistlikel ja mittediskrimineerivatel arilistel tingimustel. Pangad saavad vastava
kulu katmiseks kasutada suute- ja innovatsioonifondi rahalisi vahendeid ja/v6i stiimulitega vahetuskava raames
saadud rahalisi stiimuleid. Sddstetavad rahalised vahendid suunatakse timber alternatiivse paketi muude
aspektide katteks.

4.5. MARKUSED INNOVATSIOONIFONDI KOHTA
4.5.1. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED INNOVATSIOONIFONDI KOHTA

(88) Mbdned huvitatud isikud kritiseerisid kavandatavat innovatsioonifondi, pidades seda tarbetuks, ning leidsid, et
fondi pikaajalist iseloomu arvestades puuduks sel mirkimisvdirne moju konkurentsile ning mdju RBSi
positsioonile Uhendkuningriigi VKEdele suunatud turul. Nad avaldasid arvamust, et innovatsioonifondi
rahastamine tuleks pigem imber suunata paketi muudele elementidele.

(89) Modned iiksikud innovatsioonifondiga seotud mérkused olid positiivsed ning neis leiti, et see aitaks kiirendada
innovatsiooni VKEdele suunatud pangandussektoris. Moned avaldasid lisaks arvamust, et fondi rahalistele
toetustele peaks olema juurdepidds ka pankadel ja hoiu-laenuiihistutel.

4.5.2. UHENDKUNINGRIIGI AMETIASUTUSTE MABKUSED INNOVATSIOONIFONDI JA HUVITATUD
ISIKUTE MARKUSTE KOHTA

(90)  Vastuseks lackunud mirkustele ithendatakse fond VKE-suute fondiga ning luuakse suute- ja innovatsioonifond.
Selle eesmirk on leevendada kahe eraldi fondi olemasoluga seotud muresid, vdimaldades taotlejate ringi ja
rahaliste vahendite jaotamist paindlikumalt kujundada, sdilitades samas fondist saadava kasu VKEdele vajaliku
innovatsiooni rahastamisel.
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5. MEETME/ABI HINDAMINE
5.1. RIIGIABI OLEMASOLU

(91)  ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohaselt on keelatud igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest
tikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, juhul kui see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust. Komisjon juhib
tahelepanu, et Uhendkuningriigi ametiasutuste hinnangul ei anta ajakohastatud alternatiivse paketi raames
tdiendavat riigiabi.

(92)  Niisiis, et meede liigituks riigiabiks konealuse sitte tdhenduses, peavad olema tdidetud jirgmised kumulatiivsed
tingimused: i) meede on rahastatud riigi poolt voi riigi ressurssidest; ii) see annab abisaajale eelise; iii) see eelis on
valikuline; ning iv) meede kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi ja v6ib kahjustada liikmesriikidevahelist
kaubandust.

5.1.1. POTENTSIAALNE ABI RBSILE

(93)  Punktis 2.3 kirjeldatud ajakohastatud alternatiivne pakett toob RBSile kaasa rahalise kulu. Vastavalt Uhendkuning-
riigi ametiasutuste esitatud andmetele oleks alternatiivse paketi ettemaksega kulu RBSi jaoks umbes 833 miljonit
naela, () millele lisandub jooksvalt saamata jdav kasum (*'). RBSile ei suunata meetmete rahastamiseks riigi
vahendeid. Ajakohastatud alternatiivse paketi kulu kannab tervikuna RBS.

(94) Kuna ajakohastatud alternatiivne pakett ei holma riigi vahendite andmist RBSile, puudub vajadus hinnata teisi
meetme riigiabiks kvalifitseerimise kumulatiivseid tingimusi. Seega ei anta RBSile alternatiivse paketi raames uut
abi.

5.1.2. POTENTSIAALNE ABI ALTERNATIIVSE PAKETI KASUSAAJATELE

(95) Komisjon juhib tihelepanu, et RBSile 2008. ja 2009. aastal antud riigiabi ja punktis 2.3 kirjeldatud ajakohastatud
alternatiivse paketi vahel puudub otsene seos. Nimelt vdtsid Uhendkuningriigi ametiasutused iimberkorraldu-
sotsuseni viinud menetluse kaigus kohustuse loovutada Rainbow’ ariitksus ning abi heakskiitmisel ldhtuti sellest
kohustusest. Alternatiivne pakett on vilja pakutud kaheksa aastat pirast viimase kapitaliabi andmist RBSile.
Seetdttu voib vilistada alternatiivse paketi otsese seose 2008. ja 2009. aastal RBSile antud riigiabiga voi paketi
rahastamise nimetatud abist.

(96)  Sellegipoolest tuleb markida, nagu pohjenduses 15 mainitud, et 71,2 % RBSi aktsiatest kuulub endiselt riigile. See
viitab, et alternatiivse paketi finantskoormus langeb kaudselt ent suuremas osas riigile kui RBSi enamusakt-
siondrile. Lisaks on Uhendkuningriigi ametiasutused aktiivselt osalenud alternatiivse paketi viljatddtamisel, mis
voib viidata, et pakett on riigi poolt kujundatud. Lisaks voib alternatiivne pakett anda valikulise -eelise
ettevotjatele, kel on Gigus sellest kasu saada. Pealegi on meede kujundatud nii, et selle m&ju on suunatud
konkureerivatele ettevdtjatele.

(97)  Sellegipoolest, isegi kui alternatiivset paketti loetakse riigiabiks pankadele, kes saaksid meetmest kasu, voib seda
komisjoni hinnangul pidada siseturuga kokkusobivaks, sest see on vajalik osa kohustustest, mille alusel RBSi
toetavaid meetmeid peetakse siseturuga kokkusobivaks vastavalt iimberkorraldusotsusele, muudetud timberkorral-
dusotsusele ja kdesolevale otsusele (*%).

5.1.3. JARELDUS UUE ABI OLEMASOLU KOHTA

(98)  Punktis 5.1.1 kisitletud aspekte arvestades jireldab komisjon, et ajakohastatud alternatiivne pakett ei ole kisitatav
uue riigiabina RBSile.

(*) Sealhulgas 425 miljonit naela ettemaksega kapitalikulu suute- ja innovatsioonifondile (pShjendus 43) 20 miljonit naela organi
loomiseks ja tegevuseks (joonealune markus 31), 350 miljonit naela ettemaksega kapitalikulu stiimulitega vahetuskavale (pShjendus 13)
ning RBSi prognoositav tegevuskulu paketi rakendamiseks summas 38 miljonit naela (joonealune markus 36).

(") Uhendkuningriigi ametiasutuste hinnangul on tdiendavalt saamata jddv kasum umbes [...] naela aastas (joonealune mérkus 36).

(*») Vtanaliiiis kdesoleva otsuse punktis 5.2.
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(99) Nagu punktis 5.1.2 analiiiisitud, kuivérd alternatiivset paketti loetakse riigiabiks pankadele, kes saaksid meetmest
kasu, vdib seda pidada ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti b alusel siseturuga kokkusobivaks, sest
see on vajalik osa kohustustest, mille alusel RBSi toetavaid meetmeid peetakse antud juhul siseturuga
kokkusobivaks. Kiesoleva otsuse punktis 5.2 analiiisitakse RBSile varem antud abi siseturuga kokkusobivust
loovutamiskohustuse alternatiivse paketiga asendamise kontekstis.

5.2. KOKKUSOBIVUS SISETURUGA

(100) Ehkki néib, et alternatiivne pakett ei sisalda uut riigiabi RBSile, anti varasema abi jaoks luba muu hulgas Rainbow’
driiiksuse miiiigi kohustusest ldhtuvalt. Niiiid taotlevad Uhendkuningriigi ametiasutused selle kohustuse
asendamist ajakohastatud alternatiivse paketi ellurakendamise kohustusega. Komisjon peab seega hindama, kas
kavandatav asendamine muudaks jareldust, et varasem RBSile antud abi on siseturuga kokkusobiv.

(101) Komisjon vdib timberkorraldusotsust, sealhulgas kdnesolevat muudetud timberkorraldusotsust pdhimdtteliselt
muuta, kui muudatused pdohinevad uutel kohustustel, mida voib pidada esialgu kehtestatud kohustustega
samavéirseteks (**). Sellises olukorras jddksid abimeetmed ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti b
alusel siseturuga kokkusobivaks vaid juhul, kui esialgse otsuse iildine tasakaal jadb puutumata. Esialgse tasakaalu
sdilitamiseks ei tohiks loovutamiskohustuse asendamine alternatiivse paketiga kahjustada abisaaja elujdulisust,
mistdttu peaksid kohustused jidma koormuse jagamise ja tasakaalustavate meetmete poolest samavairseteks,
vottes arvesse {imberkorraldamisteatise noudeid (**).

5.2.1. ELUJOULISUS

(102) Komisjon peab hindama, kas muudetud kohustuste muudatused seavad kahtluse alla muudetud timberkorral-
dusotsuse jirelduse RBSi suutlikkuse kohta taastada oma elujoulisus tdiendavat riigiabi vajamata.

(103) Uhendkuningriigi ametiasutuste esitatud kalkulatsiooni kohaselt (vt tabel 3) ei iileta alternatiivse paketi maksumus
Rainbow’ driiiksusest loobumisega jitkamise kulusid. Seetdttu leiab komisjon, et iileminek alternatiivsele paketile
ei kahjustaks markimisvdarselt RBSi elujoulisust.

(104) Samuti tuleb mirkida, et Rainbow’ driiiksus ei ole iseenesest kahjumlik iiksus (**). Seega ei oleks muudetud
kohustuste muudatustel, millega lubatakse RBSil Rainbow’ driitkksus siilitada, negatiivset mdju RBSi
kasumlikkusele.

(105) Komisjon teeb esialgse jirelduse, et Uhendkuningriigi ametiasutuste vilja pakutud muudatused ei ohusta RBSi
elujdulisust.

(106) RBS on alates 2008. aastast teeninud tavaaktsioniridele markimisvaarset kahjumit, (**) mis tulenes peamiselt
suurtest iithekordsetest kuludest nagu trahvid ja kokkulepped seoses varasemate rikkumiste ning teatud toodete
valeandmete alusel miiiimisega, @imberkorralduskulud ning oodatust suuremad kahjumid pohitegevusega seotud
varadest. Seetdttu peab komisjon hindama, kas tema jireldus, et RBS suudab oma kasumlikkuse ja elujdulisuse
tdiendava riigiabita taastada, on endiselt kehtiv.

(107) Komisjon margib, et RBSi 2017. aasta esimese poolaasta tulemused nditavad kasumlikkuse kasvu (*’). RBS teatas,
et tavaaktsiondridele teeniti 2017. aasta esimesel poolaastal tegevuskasumit 939 miljonit naela.

(108) Esimese taseme pohikapitali suhtarvud on alates 2013. aastast veelgi paranenud ning pdhitegevuse tulem on
olnud pidevalt positiivne, nagu kirjeldatud menetluse algatamise otsuse pohjenduses 11.

(109) Seetdttu leiab komisjon, et muudetud kohustuste muudatused ei sea kahtluse alla muudetud iimberkorral-
dusotsuse jareldust RBSi suutlikkuse kohta taastada oma elujdulisus.

(**) Vt imberkorraldusotsuse pohjendus 65.

(**) Komisjoni teatis finantssektori elujoulisuse taastamise ja praeguse kriisi olukorras riigiabi eeskirjade kohaste timberkorraldamis-
meetmete hindamise kohta (ELT C 195, 19.8.2009, 1k 9).

(*) W&G tegevuskasum oli 2016. aastal 345 miljonit naela, 2015. aastal 431 miljonit naela ja 2014. aastal 467 miljonit naela (allikas: RBSi
aastaaruannete segmentanaliiiis).

(**) Menetluse algatamise otsuse pdhjendus 10.

(*’) http:/[investors.rbs.com/~/media/Files/R/RBS-IR[results-center/rbs-group-announcement-04-08-2017.pdf
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5.2.2. KULUDE JAGAMINE

(110) Muudetud iimberkorraldusotsuses on mainitud, et Rainbow’ driiiksusest loobumist vdeti arvesse kui konkurentsi-
moonutuste vihendamise meedet ning tegemist polnud kulude jagamise meetme ega timberkorralduskulude
piiramise meetmega (*). Seega ei modjuta ajakohastatud alternatiivse paketi ettepanek komisjoni varasemat
hinnangut kulude jaotamisele.

(111) Seepirast ei mdjuta teatatud muudatused imberkorraldusotsuse ega muudetud iimberkorraldusotsuse hinnangut
kulude jaotamisele.

5.2.3. KONKURENTSIMOONUTUSI PIIRAVAD MEETMED

(112) Vastavalt muudetud imberkorraldusotsusele (*) oli Rainbow driiiksusest loobumise kohustuse peamine eesmark
piirata konkurentsi moonutamist, mida oleks RBSile antav abi tekitanud. Tdpsemalt oli Rainbow’ driitksusest
loobumise kohustuse eesmirk viltida olukorda, kus RBSile 2008. ja 2009. aastal antud dlisuur riigiabi oleks
toonud kaasa lubamatud moonutused Uhendkuningriigi VKEdele ja keskmise turukapitalisatsiooniga ettevotetele
suunatud pangandusteenuste turul, kus RBS oli turuliider (*°). Et viltida RBSi positsiooni tugevnemist ja seeldbi
konkurentsi vdhendamist nimetatud turul, vdtsid Uhendkuningriigi ametiasutused kohustuse, et RBS loovutab
itksuse, millel on Uhendkuningriigi VKEdest klientide ja keskmise turukapitalisatsiooniga ettevdtetest klientide
turul 5 %-line turuosa (*').

(113) Punktis 3.3 kirjeldatud alternatiivse paketi eesmark on viltida konkurentsimoonutust samal viisil, nagu seda oleks
teinud asendatav Rainbow’ driiiksusest loobumise kohustus.

(114) Komisjon peab seetdttu hindama, kas ajakohastatud alternatiivne pakett on asendatava loovutamiskohustusega
samavadrne.

5.2.3.1. Uksikmeetmete lahendus

(115) Alternatiivne pakett koosneb peamiselt kahest itksikmeetmest. Komisjon piiilab samavédrsust hinnata mdlema
puhul eraldi ning ka paketi tasandil.

Suute- ja innovatsioonifond

(116) Komisjon mdrgib, et suute- ja innovatsioonifondist (**) vahendite eraldamine konkureerivatele ettevotjatele, et
tdsta nende voimekust pakkuda VKEdele pangandusteenuseid, suurendab tdendoliselt konkurentsi VKEdele
suunatud pangandusturul.

(117) Komisjonile laekunud huvitatud isikute méarkustest ldhtuvalt ja menetluse algatamise otsuse alusel leiab komisjon,
et rahaliste vahendite jaotamine eri suuruses toetustena kogusummas kuni 120 miljonit naela vdimaldab fondil
tugevdada mitmete ettevdtjate pakutavaid pangandusteenuseid ja toob turule rohkem valikut.

(118) Viljendatud huvi ja huvitatud isikutelt lackunud tagasiside suute- ja innovatsioonist saadavate véimalike vahendite
kasutamise kavade kohta lisab kindlust, et suutefond mdjutab konkurentsi turul positiivselt.

(119) Huvitatud isikutelt lackunud miérkustest nahtub, et toetuste suurus vastab iildjoontes summadele, mida mdned
huvitatud isikud mainisid end vajavat, et olla motiveeritud investeerima oma VKEdele suunatud panganduse
voimesse. Fondidest tehakse viljamakseid konkursi alusel ning enim rahastatakse ettevotjaid, kes suudavad
organile esitada tugevaima konkurentsi parandava mudeli. Komisjon usub, et suute- ja innovatsioonifondi toetuste
suurus on sobiv ning konkurss toob kaasa tugevama moju turule.

(*®) Vt muudetud iimberkorraldusotsuse pdhjendus 78.
(*’) Vt muudetud imberkorraldusotsuse pohjendus 82.
(®°) Vt imberkorraldusotsuse pohjendus 238.

(*) Vtiimberkorraldusotsuse pShjendus 29.

()

Nagu kirjeldatud kdesoleva pohjendustes 26—43.
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(120) Komisjon margib, et suute- ja innovatsioonifondi 425 miljoni naelasest mahust antakse eelkdige umbes neli suurt
toetust, mis itheskoos moodustavad 330 miljonit naela. On teada, et nelja juhtiva Uhendkuningriigi VKEdele
suunatud pangandusturul tegutseva panga (**) ja konkureerivate ettevtjate turuosade vahe on viga suur. Lisaks
on konkureerivate ettevdtjate hulgas suured erinevused VKEdele suunatud pangandusteenuseid juba pakkuvate
ettevotjate ja alles turule tulevate ettevitjate voi piiratud tootevalikut pakkuvate ja tihti vidikseimatele VKEdele
keskenduvate ettevdtjate vahel. Rainbow’ ariiiksuse loovutamise eesmirk oli luua VKEdele ja keskmise turukapita-
lisatsiooniga ettevdtetele suunatud pank, mis olnuks kill vdiksem neljast juhtivast VKEdele suunatud pangast,
kuid siiski piisavalt suur, et nendega konkureerida. Suunates suurema osa summast neile vihestele konkuree-
rivatele ettevdtjatele, kellel on juba olemas tugev VKEde arvelduskontode teenindamise vdime, on tdenioliselt
voimalik konkurentsi turul enim mojutada ning voib olla kindlam, et tulemuseks on ithe vdi mitme ettevdtja
positsiooni markimisvdirne tugevnemine. See oleks samavddrsem mdjuga, mis olnuks Rainbow’ driiiksuse
loovutamisel, vorreldes alternatiivse paketiga, mis keskendunuks uutele turule tulijatele vdi pankadele, kes
pakuvad VKEdele suunatud pangandustooteid iiksnes piiratud valikus, keskendudes tihti vaid viikseimatele
VKEdele.

(121) Huvitatud isikutelt laekunud markustest ndhtub, et konkureerivate ettevGtjate jaoks on oluline esmalt luua
tdiendavad vdimed, mis toetaksid puidlusi veenda W&G kliente stiimulitega vahetuskava raames iile tulema.
Komisjon usub, et kolmekuuline tihtaeg alates suute- ja innovatsioonifondist toetuse andmisest vdimaldab
konkureerivatel ettevdtjatel kavandada ja rakendada tdiendavaid investeeringuid, likkamata tarbetult edasi
stiimulitega rakenduskava kohaldamist.

Stiimulitega vahetus

(122) Komisjon nendib, et stiimulitega vahetuskava (*) suurendab konkurentsi VKEdele suunatud pangandusturul, viies
kliente RBSist iile konkureerivate ettevdtjate juurde. Stiimulitega vahetuskava rakendamise eesmirk on viia iile
selline hulk kliente, mis moodustab 3 protsendipunkti RBSi turuosast Uhendkuningriigi VKEdele suunatud
pangandusturul (VKEde arvu jirgi arvestatuna).

(123) Ule minevate klientide arvu jirgi v&ib stiimulitega vahetuskava kaasa tuua ka RBSi turuosa vihenemise rohkem
kui 3 protsendipunkti vorra, kuid sel juhul oleks iile minevatest klientidest suhteliselt suurem osa viiksemad
VKEd. Kuna meetme B jaoks saadaolevate rahaliste vahendite ilemmadir on piiratud, tidhendaks rohkemate
klientide tileminek, et keskmine rahaline stiimul peaks olema viiksem, mis tdhendab, et iile minevad kliendid
peaksid olema {iliviikesed VKEd, mis polnud Rainbow’ driiiksuse loovutamise eesmirk. Kokkuvdttes tuleks
samavairsuse hindamisel eeldada, et stiimulitega vahetuskava vdimaldab RBSi turuosa ileminekut vaid
3 protsendipunkti ulatuses.

(124) Seoses 3 protsendipunktilise vahenemise saavutamise tdendosusega nendib komisjon, et konkureerivate ettevotjate
pakkumised peavad olema piisavalt atraktiivsed veenmaks maksimaalselt suurt arvu kliente vahetamist ette
votma. Arvestades huvitatud isikutelt lackunud mirkusi, RBSi tellitud Charterhouse’i uuringus (*) mainitud
rahaliste stiimulite suurust ja meetme B rahastamise suurendamist leiab komisjon, et summa on niiiid piisavalt
suur, ajendamaks 3 protsendipunktilisele turuosale vastavat hulka kliente vahetamist ette votma.

(125) Komisjon leiab, et pohjendustes 52 ja 53 kirjeldatud tdhtaja pikendamine, teenindusala laiendamine ja koefitsient
on olulised kaitsemeetmed, mis lisavad kindlust, et on voimalik saavutada RBSi turuosa iileminek
3 protsendipunkti ulatuses.

(126) Komisjon leiab ka, et ettevdtete arvelduskontod on VKEde jaoks ,hiippelauatooted®, kuna iildjuhul hangivad nad
ka laene ja muid pangandustooteid oma ettevdtte arvelduskonto teenuse pakkujalt (°%). Seetdttu leiab komisjon, et
ettevdtete arvelduskontode iileviimise stiimulid ajendavad kliente ka laenutooteid iile viima.

(*) RBS, Lloyds Banking Group, HSBC ja Barclays.

(*) Stiimulitega vahetuskava on iiksikasjalikult kirjeldatud kdesoleva otsuse pdhjendustes 44-58.
(*) Nagu kirjeldatud pdhjenduse 82 punktis a ja joonealuses mérkuses 45.

(*)

Nagu kirjeldatud pdhjenduse 83 punktis a.
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127)

(128)

(129)

(130)

131)

(132)

(133)

Komisjon nendib, et pdhjenduses 48 kirjeldatud laenustiimulid voimaldaksid konkureerivatel ettevdtjatel
stimuleerida VKEsid ettevdtete arvelduskontode iiletoomise kdrval iile tooma teisigi tooteid. Laenustiimuli suurus
vihendab ka huvitatud isikute viidatud ebavordsust, mis tuleneb standardiseeritud kapitalimudeli kasutamisest (7).
Komisjoni hinnangul lisab see kindlust, et alternatiivne pakett on samaviirne Rainbow’ driitksuse loovutamisega,
mille puhul oleks need laenud iile antud potentsiaalsele ostjale.

Komisjon mirgib ka, et vahetuste hdlbustamiseks eraldatud 75 miljonit naela (hiivitised laenujdakide iileviimisega
seotud lepingu lGpetamise tasude ning Oigusabikulude ja muude kolmandate isikute kulude katteks) ning
arvelduskontode ileviimise teenus CASS vihendavad klientide konkureerivate ettevdtjate juurde iilemineku

tokkeid.

Samuti leiab komisjon, et organi volitused ja jirelevalve (**) tagavad vdimaluse kohandada stiimulitega
vahetuskava tdiendavalt turusignaalidele ka pirast kava kiivitamist.

Komisjon ei nde probleemi selles, et juurdepddsu RBSi pangakontoritele (nagu kirjeldatud pohjenduses 57) ei
kavatseta enam pakkuda tasuta, nagu oli ette nihtud alternatiivse paketi algses versioonis. VKEdele suunatud
konkureerivad ettevotjad markisid ka ise, et nad kdnesolevat juurdepdisu nelja juhtiva VKEdele suunatud pangaga
konkureerimiseks ei vaja. Algselt pangakontoritele (tasuta) juurdepddsu siisteemi jaoks assigneeritud summade
kasutamisega meetmeteks A ja B on alternatiivse paketi rahalised vahendid assigneeritud tohusamalt, et
kindlustada samavidrsus Rainbow’ driiiksuse loovutamise mdjuga.

Stiimulitega vahetuskavas tehtud muudatustest ja kavale lisatud kaitsemeetmetest ning huvitatud isikutelt
laekunud markustest lihtudes jireldab komisjon, et stiimulitega vahetuskava tagab suure tdendosusega RBSi
turuosa iilemineku 3 protsendipunkti ulatuses.

5.2.3.2. Paketi iildine samaviirsus Rainbow’ driiiksusest loobumise kohustusega

Nagu menetluse algatamise otsuses () mdrgitud, on alternatiivse paketi samavéirsuse hindamiseks erinevaid
viise. Vordlusstsenaariumide vaates voib alternatiivse paketi mdju vorrelda mojuga, mis oleks Rainbow’ dritiksuse
miiigil ettevdtjast ostjale praegu (,Rainbow’ loovutamine* tabelis 3) vdi mdjuga, mis Rainbow’ ériiiksuse miiiigil
oleks ecldatavalt olnud timberkorraldusotsuse jirgi (,2009. aasta otsuse eesmirk” tabelis 3). Kasutatava
indikaatori vaates saab mddta eri indikaatorite samavidrsust, nditeks RBSi turuosa arengut VKEdele suunatud
turul, RBSi finantskulusid ning iile minevate varade ja kohustuste mahte.

Tabelis 3 vorreldakse kolme stsenaariumi eri indikaatorite alusel.

Tabel 3

Kolme stsenaariumi vordlus eri indikaatorite alusel

Ajakohastatud alternatiivne
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20009. aasta otsuse eesmark

Rainbow’ loovutamine

pakett

Kohustuse ajend

Konkurentsimgonutuse
vihendamine Uhendku-
ningriigi VKEdele suuna-

Konkurentsimgonutuse
vihendamine Uhendku-
ningriigi VKEdele suuna-

Konkurentsimgonutuse
vihendamine Uhendku-
ningriigi VKEdele suuna-

tud turul tud turul tud turul
RBSi turuosa vihenemine 5% [0-5]% [[5-10]] 3 % [[5-10]]
Uhendkuningriigi VKEdele
suunatud turul ()
Kapitali vihenemine [...] naela [...] naela [...] naela
kokku () [[...] naela] [[...] naela]

(*) Nagu kirjeldatud pdhjenduses 78.
(°)) Nagu kirjeldatud pdhjenduses 51.

(*) Nagu kirjeldatud menetluse algatamise otsuse pdhjendustes 122 ja 123.
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2009. aasta otsuse eesmirk Rainbow’ loovutamine Ajakohasta;zﬁ;lternatiivne
Mgju esimese taseme Ei kohaldata [...]% [...]%
pohikapitali suhtarvule
Ule antavaid varasid kokku 20 miljardit naela [15-25] miljardit naela [0-5] miljardit naela

(") Nurksulgudes arvud Rainbow’ loovutamise ja ajakohastatud alternatiivse paketi kohta kajastavad ka turuosa vihenemist ala-
tes 2011. aasta neljandast kvartalist.

() Nurksulgudes arvud Rainbow’ loovutamise ja ajakohastatud alternatiivse paketi kohta kajastavad ka juba tehtud kulutusi
summas [1-3] miljonit naela.

(134) Umberkorraldusotsuse ja muudetud iimberkorraldusotsuse jirgi on Rainbow’ &riiiksuse loovutamise ajendiks
vihendada konkurentsimoonutust Uhendkuningriigi VKEdele ja keskmise turukapitalisatsiooniga ettevotetele
suunatud pangandusturul. Uhendkuningriigi ametiasutused on alternatiivse paketi koostamisel silmas pidanud
sama tildeesmarki.

(135) Alternatiive saab vorrelda méju jirgi RBSi turuosale Uhendkuningriigi VKEdele suunatud turul. Vastavalt
timberkorraldusotsusele oodati Rainbow’ ariitksuse loovutamisest turuosa vdhenemist 5 % vOrra, nagu on
kirjeldatud menetluse algatamise otsuse pdhjenduses 112. Alternatiivne pakett peaks samuti kaasa tooma turuosa
vihenemise. Vihenemise mair peaks olema kuni 3 %, kui arvestada iiksnes stiimulitega vahetuskava. Komisjoni
hinnangul on ka suute- ja innovatsioonifondi mdju piisavalt markimisvairne, et vdimaldada VKEde tileminekut
RBSist ja teistest pankadest. Kvantifitseerida on seda siiski keeruline.

(136) Nagu Uhendkuningriigi ametiasutused mérkisid, (°) on maistlik arvesse vdtta asjaolu, et RBSi turuosa Uhendku-
ningriigi VKEdele suunatud pangandusturul on pérast iimberkorraldusotsust vihenenud. Uhendkuningriigi
ametiasutused viitasid andmeallikale. Paraku alustas see andmeallikas turuosade arvutamist alles 2010. aasta
neljandas kvartalis. Seetdttu puudub jirjepidev aegrida 2008. voi 2009. aastast. Allika arvutatud andmete
kohaselt oli RBSi turuosa kuni 25 miljoni naelase kiibega VKEdele suunatud turul 2010. aasta neljandas kvartalis
koguni [25-30] % (esimene andmepunkt). Nimetatud andmete kohaselt vidhenes RBSi turuosa kuni 25 miljoni (™)
naelase kiibega VKEdele suunatud turul 2010. aasta neljandast kvartalist kuni 2016. aasta neljanda kvartalini
[3-7] % (esimene andmepunkt). Komisjon leiab, et usaldusvddrsem on kasutada turuosa vihenemist alates 2011.
aasta neljandast kvartalist ([0-5] %) kui turuosa vihenemist alates 2010. aasta neljandast kvartalist ([3-7] %),
kuna esimese andmepunkti (K4 2010) jirgi oli turuosa suurem, kui iimberkorraldusotsuse tegemise ajal muudest
allikatest saadud teabe jdrgi, mistdttu ei saa vilistada, et tegemist oli ithekordse hiippega, mis ei kajasta
2008.-2009. aasta alguspunkti digesti. Komisjon leiab seetdttu, et juba kaotatud osaks Uhendkuningriigi VKEdele
suunatud turust vdib usaldusvéirselt hinnata [0-5] %.

(137) Umberkorraldusotsuse jirgi oodatud RBSi turuosa 5 %-line vihenemine iiletatakse, kui liita kokku alternatiivsest
paketist tulenev turuosa langus (ainuiiksi meetmest B tulenevalt kuni 3 %) ning varasem turuosa vidhenemine
[0-5] % vorra.

(138) Pohjendustes 122-131 sisalduva analiiiisi pdhjal hindab komisjon viga tdendoliseks, et alternatiivse paketiga
saavutatakse VKEdest klientide turuosa iileminek 3 % ulatuses.

(139) Kokkuvdttes leiab komisjon, et alternatiivse paketiga saavutatakse 2009. aastal iimberkorraldusotsuse ajal oodatud
turuosa vihenemine VKEde turul.

(140) Komisjon nendib, et meede A on suunatud VKEdest klientidele, kuid see ei vilista, et alternatiivsest paketist
voiksid kasu saada ka keskmise turukapitalisatsiooniga ettevdtted. Suute- ja innovatsioonifond vdimaldab
pankadel laiendada olemasolevaid dripanganduse teenuseid suurematele VKEdele ja seega ka keskmise turukapita-
lisatsiooniga ettevotetele. Nditeks markis iiks pankadest oma menetluse algatamise otsusele jargnenud teatises, et
investeeriks kuni 25 miljonit naela korgetasemelisse ariklientide internetipanga platvormi, mis pakuks
korgetasemelisi digitaalseid voimalusi viikese, keskmise ja suure turukapitalisatsiooniga ettevotetele (sealhulgas
valuutatehingute ja rahvusvaheliste maksete vOimalusi). Sama pank prognoosis ka, et kuni 50 miljoni naela
vadrtuses tdiendavaid investeeringuid aitaks tal holmata koik turusegmendid.

(") Vtpohjendus 68.
(") Vastavalt Uhendkuningriigi ametiasutustele esitatud Charterhouse Researchi andmetele (vt joonealune markus 42).
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(141) Komisjon leiab ka, et stiimulitega vahetuskava (suuremate stiimulitega suurematele ja keerukamatele VKEdele)
ajendab konkureerivaid ettevotjaid neile suurematele ettevotjatele suunatud tooteid ja teenuseid veelgi laiendama.
Selle tulemusena tugevneb ka konkureerivate ettevGtjate vdime teenindada keskmise turukapitalisatsiooniga
ettevotteid.

(142) Komisjon nendib ka, et meetmete A ja B toetused ja rahalised stiimulid keskenduvad neile vahestele konkuree-
rivatele ettevdtjatele, kellel on juba olemas tugev VKEde ettevdtete arvelduskontode teenindamise voime. Samad
konkureerivad ettevotjad piiiiavad tdendoliselt konkureerida ka keskmise turukapitalisatsiooniga ettevOtete pérast.

(143) Allika arvutatud andmete kohaselt oli RBSi turuosa iile 25 miljoni naelase kdibega keskmise turukapitalisat-
siooniga ettevdtetele suunatud turul 2010. aasta neljandas kvartalis koguni [30-35] % (esimene andmepunkt) (3).
Nimetatud andmete kohaselt vidhenes RBSi turuosa iile 25 miljoni naelase kiibega keskmise turukapitalisat-
siooniga ettevdtetele suunatud turul 2010. aasta neljandast kvartalist kuni 2017. aasta teise kvartalini [5-10] %
(esimene andmepunkt) (). Komisjon leiab, nagu ka VKEdele suunatud turusegmendi puhul, et usaldusvddrsem on
kasutada turuosa vdhenemist alates 2011. aasta neljandast kvartalist kui turuosa vihenemist alates 2010. aasta
neljandast kvartalist. Komisjon mirgib, et teadaolev RBSi turuosa vihenemine suurettevdtetele suunatud turul
alates 2011. aasta neljandast kvartalist kuni 2016. aasta neljanda kvartalini ([0-5] %) on sarnane turuosa
vihenemisele VKEdele suunatud turul ([0-5]%. Teadaolev turuosa vihenemine on isegi suurem, kui arvestada
turuosa vihenemist 2011. aasta neljandast kvartalist kuni 2017. aasta teise kvartalini ([5-10]%).

(144) Komisjon margib lisaks, et keskmise turukapitalisatsiooniga ettevdtted vajavad tihti keerukamaid ja
mitmekiilgsemaid pangandustooteid. Vaid viga vahesed konkureerivad ettevdtjad on avaldanud reaalset huvi
nimetatud klientide vastu, (") kuna enamikul neist ettevotjatest puudub voime konesolevaid tooteid kasumlikult
arendada. Komisjoni arvates on mdistlik arvesse votta ka pohjenduse 66 punktis e sisalduvaid Uhendkuningriigi
ametiasutuste mdrkusi, milles selgitatakse, et Rainbow’ ariiiksuse loovutamisel oleks keskmise turukapitalisat-
siooniga ettevdtetele suunatud segmendis viiksem ja/vdi ebakindlam konkurentsimdju kui VKEdele suunatud
segmendis.

(145) Ehkki konkurentsimoonutust on raskem kvantifitseerida, kuna alternatiivse paketi m&ju keskmise turukapitalisat-
siooniga ettevotetele suunatud segmendile on kaudne, leiab komisjon, et koos teadaoleva turuosa vihenemisega
saavutaks alternatiivne pakett keskmise turukapitalisatsiooniga ettevdtete puhul tdenioliselt vahemalt sama suure
konkurentsimdju, kui Rainbow’ drittksuse loovutamisel. Seetdttu jireldab komisjon, et meetmed A ja B hdlmavad
ka keskmise turukapitalisatsiooniga ettevdtetega seonduvat konkurentsimoonutust.

(146) Nii keskmise turukapitalisatsiooniga ettevotetest kui VKEdest klientide puhul saab Rainbow’ driiiksusest
loobumise ja alternatiivse paketi samavairsust hinnata kapitali vihenemise kogumahu jirgi eri stsenaariumites.

(147) Umberkorraldusotsus ei sisaldanud Rainbow’ ériitksusest loobumise kapitalikulu kalkulatsiooni. Sellegipoolest
ndib moistlik kasutada Uhendkuningriigi ametiasutuste kvantifitseeritud Rainbow’ driiiksuse miiiigi kapitalikulu
prognoosi juhuks, kui miiiik siiski toimuks.

(148) RBS on alates 2009. aastast kandnud loovutamiskohustuse tditmisega seoses kulutusi summas [1-3] miljardit
naela (). See holmab erinevaid kululiike, millest suurim on Rainbow’ ariiiksusele eraldi IT-platvormi loomisega
seotud tehnoloogiakulu.

(149) Otsene kapitali vdhenemine (%) alternatiivse paketi raames on viiksem, kui Rainbow’ driiiksuse miiiigiga
jatkamise korral. Kui lisada RBSi juba tehtud kulutused, on alternatiivne pakett ka selgelt kulukam, kui imberkor-
raldusotsuses kaudselt ette nahtu (7).

("») Komisjon mirgib, et keskmise turukapitalisatsiooniga ettevdtete kohta eraldi andmed puuduvad, mistdttu kasutatakse turuosa
indikaatorina tile 25 miljoni naelase kaibega klientide turuosa.

(") Vastavalt Uhendkuningriigi ametiasutustele esitatud Charterhouse Researchi andmetele.

(") Pédrast menetluse algatamise otsust lackunud tagasiside raames.

(”*) Nimetatud [1-3] miljardi naelast summat vorreldi tegelike kuludega, mille on W&G programmi raames registreerinud viline ndustaja.

(") Tabelis 3 on esitatud otsene kapitali vihenemine eri alternatiivide puhul. Kapitali vdhenemine kokku, koos RBSi juba tehtud kulutustega
summas [1-3] miljardit naela, on esitatud nurksulgudes. 3

(") Umberkorraldusotsus ei sisaldanud Rainbow’st loobumise kapitalikulu kalkulatsiooni. Sellegipoolest ndib mdistlik kasutada Uhendku-
ningriigi ametiasutuste kvantifitseeritud Rainbow’ miiiigi kapitalikulu prognoosi juhuks, kui miiiik siiski toimuks. RBS on alates 2009.
aastast kandnud loovutamiskohustuse tditmisega seoses kulutusi summas [1-3] miljardit naela. Koos kulutustega summas [1-3]
miljardit iiletab kapitali vihenemine kokku [...] kuni [...] naela vdrra oluliselt [...] naelast kapitalikulu, mis oleks kaasnenud Rainbow’
kaotusega.



L 2872 Euroopa Liidu Teataja 31.1.2018

(150) Kokkuvéttes vdidavad Uhendkuningriigi ametiasutused sellele indikaatorile tuginedes, et alternatiivne pakett ei
kergenda RBSi finantskoormust vorreldes iimberkorraldusotsuses ette nihtuga; vastupidi, see on markimisvéirselt
kulukam.

(151) Eri stsenaariumite vordlemiseks saab kasutada ka mdju esimese taseme p&hikapitali suhtarvule. Esimese taseme
pohikapitali suhtarvu indikaatori ja kapitali vahenemise indikaatori erinevus seisneb selles, et esimene votab
arvesse ka riskiga kaalutud vara vahenemist: stsenaariumis, kus riskiga kaalutud vara vaheneb rohkem, on selle
negatiivne mdju esimese taseme pdhikapitali suhtarvule sama kapitali vihenemise maira korral viiksem.

(152) Uhendkuningriigi ametiasutuste esitatud esimese taseme pohikapitali andmed. Tabelist 3 ndhtub, et alternatiivsel
paketil on esimese taseme pohikapitalile suurem mdju. Pohjuseks niib olevat asjaolu, et varade vihenemise ulatus
on selle puhul viiksem. Seega, isegi kui kapitali viheneb pisut vihem, on selle mdju esimese taseme pohikapitali
suhtarvule suurem.

(153) Alternatiivseid stsenaariume saab vorrelda ka varade kogumahu arvestuses. Alternatiivse paketi moju varade
kogumahule on oluliselt vdiksem kui Rainbow’ aritiksusest loobumise kohustuse puhul.

(154) Rainbow’ driiiksusest loobumise kohustuse eesmirk oli loovutada elujduline tiksus. Et iiksus oleks elujduline,
pidanuks Rainbow’ driiiksusel olema piisavalt tulusaid varasid ja kliente, et katta suure pangakontorite vorgu ja
infrastruktuuri kulud. Seetdttu hdlmas Rainbow’ iriiiksuse teenindusala lisaks VKEde laenudele ja hoiustele,
millele oli suunatud VKEde turul konkurentsi suurendamise meede, ka suurt hulka eraisikute laene ja hoiuseid.

(155) Alternatiivse paketiga ei ndhta ette eraisikute seotud ning muude VKEdega mitteseotud varade ja kohustuste
tileandmist. Selle eesmirk on saavutada osa VKEdest klientide illeminek koos varade (laenud) ja kohustustega
(hoiused). Seetdttu on alternatiivne pakett {ileantavate varade mahult palju viiksem, kuid sellega piiiitakse
saavutada Uhendkuningriigi VKEdele suunatud pangandusturul sarnane tulemus.

5.2.3.3. Jireldus ajakohastatud alternatiivse paketi samaviirsuse kohta

(156) Alates imberkorraldusotsuse kuupievast (14. detsember 2009) on RBS reaalselt piiiiddnud Rainbow’ driiiksusest
loobuda, mida kinnitavad jarjestikused Rainbow’ driiiksusest loobumiseks algatatud menetlused, selleks kulutatud
mérkimisvairsed ressursid ja toojoud.

(157) RBS on selle kiigus teinud markimisvaarseid kulutusi (eelkdige Rainbow’ dritiksusest loobumiseks hinnanguliselt
tehtud kulutused, mida on kirjeldatud pdhjenduses 1438).

(158) Komisjon mirgib ka, et alternatiivne pakett ei ndi leevendavat RBSile kohaldatavaid noudeid. Kulude arvestuses
seaks alternatiivse paketi ellurakendamine RBSile tdiendava kulukoormuse lisaks kulutustele, mida RBS on juba
teinud. Kumulatiivsed kulud alates 2009. aastast oleksid markimisvaarselt suuremad, kui imberkorraldusotsuses
kaudselt eeldati.

(159) Alternatiivne pakett tooks koos kaotatud turuosadega kokkuvottes kaasa RBSi turuosa vihemalt samaviirse
vihenemise VKEdele suunatud turul, kui iimberkorraldusotsuses ette nihti. See leevendaks muret, et RBS kasutab
2008.-2009. aasta iilisuurt abi oma turuosa kindlustamiseks voi suurendamiseks VKEdele suunatud niigi
kontsentreeritud turul, vihemalt samal mairal kui Rainbow’ driiiksusest loobumine vastavalt iimberkorraldu-
sotsuses ette nahtule.

(160) Komisjon leiab seetdttu, et soovitud konkurentsim&ju saavutamist silmas pidades on alternatiivne pakett
Rainbow’ driiiksusest loobumisega samavéirne.

(161) Komisjon margib ka, et RBS on tditnud koik timberkorraldusotsusest ja muudetud iimberkorraldusotsusest
tulenevad kohustused ja muudetud kohustused (peale Rainbow’ driiiksusest loobumise). Seetdttu toimub teatavaks
tehtud {iksiku loovutamiskohustuse asendamine olukorras, kus tmberkorralduskava ilejadanud osa on
nduetekohaselt tdidetud.

6. KOKKUVOTE

(162) Eespool esitatud hinnangu pdhjal on menetluse algatamise otsuses viljendatud komisjoni kahtlused alternatiivse
paketi suhtes hajutatud. Kohustuste muudatus ei mdjuta timberkorraldusotsuse ja muudetud timberkorral-
dusotsuse jdreldust, et RBSile antud riigiabi tuleks seetdttu tunnistada siseturuga kokkusobivaks ELi toimimise
lepingu artikli 107 1dike 3 punkti b alusel.
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(163) Lisaks sellele jireldab komisjon, et voimalik riigiabi alternatiivsest paketist kasu saajatele tuleks tunnistada
siseturuga kokkusobivaks kui vajalik osa kohustustest, mille alusel tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks RBSi
kasuks vdetavad abimeetmed,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Rainbow’ driiiksuse loovutamise kohustuse asendamine RBSi hdlmava alternatiivse paketiga, mille Uhendkuningriik on
teatavaks teinud, on aluslepingu artikli 107 16ike 3 punkti b tdhenduses siseturuga kokkusobiv. Vastavalt antakse luba
asendada Rainbow’ driiiksuse loovutamise kohustus alternatiivse paketiga.

Artikkel 2

Voimalik riigiabi alternatiivsest paketist kasu saajatele on aluslepingu artikli 107 16ike 3 punkti b tihenduses siseturuga
kokkusobiv.

Artikkel 3

Kédesolev otsus on adresseeritud Uhendkuningriigile.

Briissel, 18. september 2017
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER
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