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*  Komisjoni otsus (EL) 2016/2391, 4. juuli 2016, riigiabi nr SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN)
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on ildjuhul piiratud.

Koigi iilejadnud aktide pealkirjad on triikitud poolpaksus kirjas ja nende ette on margitud tirn.
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II

(Muud kui seadusandlikud aktid)

OTSUSED

KOMISJONI OTSUS (EL) 2016/2391,
4. juuli 2016,

riigiabi nr SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN) kohta, mida Hispaania on andnud teatavatele
jalgpalliklubidele

(teatavaks tehtud numbri C(2016) 4046 all)

(Ainult hispaaniakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 Idike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid esitama mirkusi vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 ldikele 2 () ja
vottes nende markusi arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(I) ~ 2009. aasta novembris juhtis kodanike saadetud iiksikasjalik teave komisjoni tdhelepanu nelja Hispaania
spordiklubi Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna (Navarra), FC Barcelona ja Real Madrid CFi voimalikule
eeliskohtlemisele driithingu tulumaksu kohaldamisel vorreldes spordiga seotud piiratud vastutusega driithingutega.
Hispaanial paluti seda 15. veebruaril, 12. aprillil ja 28. septembril 2010 kommenteerida. Markused saadi
23. martsil ja 15. detsembril 2010.

(2)  18. detsembri 2013. aasta kirjas teatas komisjon Hispaaniale oma otsusest algatada seoses nimetatud abiga
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 ldikega 2 ettendhtud menetlus (edaspidi ,menetluse algatamise
otsus“). Hispaania edastas oma markused 17. veebruari 2014. aasta kirjas. 17. detsembril 2015 esitas Hispaania
lisateabe.

(3)  Komisjoni otsus alustada menetlust (menetluse algatamise otsus) avaldati Euroopa Liidu Teatajas (*). Komisjon
kutsus huvitatud isikuid esitama markusi kdnealuse abi/meetme kohta.

(4)  Komisjon sai huvitatud isikutelt mirkused. Need edastati Hispaaniale, et ta saaks neile vastata; Hispaania
mirkused saadi 21. novembri 2014. aasta kirjaga.

(') ELTC 69,7.3.2014,1k 115.
(3 Vtjoonealune markus 1.
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2. ABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS
2.1. MEEDE

(5) 1990. aasta ley del deporte (seadus 10/1990) (*) artikli 19 1dikega 1 kohustati kdiki Hispaania profiklubisid (clubes
deportivos) kujundama ennast @imber spordiga seotud piiratud vastutusega driithinguteks (sociedades andnimas
deportivas). Sellise meetme pdhjenduseks toodi klubide halb juhtimine, kuna selle liilkmed ega juhid ei kandnud
majanduskahjude korral mingeid finantskohustusi. Uue ettevdtlusvormi (spordiga seotud piiratud vastutusega
driithing) eesmdrk oli luua profispordiga tegelevatele klubidele digusliku ja majandusliku vastutuse mudel, et
parandada nende juhtimisvdimalusi.

(6)  Seaduse 10/1990 seitsmenda tdiendava sdttega (edaspidi ,DA 7a“) vabastati konealusest kohustusest
jalgpalliklubid, millel oli eelneva 4-5 aasta jooksul olnud positiivne saldo. Seaduse preambuli kohaselt pShineb
erand asjaolul, et need klubid on juhitud ,heade juhtimistavade“ alusel ja seetdttu puudub vajadus
tegutsemisvormi muuta. Need klubid vdivad sdilitada oma praeguse digusliku struktuuri, kui nende tildkoosolekul
ei otsustata teisiti (*).

(7)  Selgus, et sellele tingimusele vastavad vaid Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna (Navarra), FC Barcelona ja
Real Madrid CF. Seaduses ei mainita sdnaselgelt nende nelja klubi nime, mis said erandist kasu. Need klubid ei
muutnud oma tegutsemisvormi spordiga seotud piiratud vastutusega driithinguks, ehkki neil oleks selleks Bigus
olnud.

(8)  Spordiklubide maksustamine erineb spordiga seotud piiratud vastutusega driithingute suhtes rakendatavast
maksusiisteemist; viimaste suhtes kohaldatakse aritthingute tulumaksustamise iildist korda. Spordiklubid on
mittetulundusiiksused (Entidades sin dnimo de lucro) ja nende kohta kehtib vastavalt Hispaania driithingu tulumaksu
seaduse (Ley del Impuesto sobre Sociedades) artikli 9 16ike 3 punktile a osaline vabastus aritthingu tulumaksust.
Osalise vabastuse tulemusel peavad vabastuse saanud klubid mittetulundusiiksustena maksma driithingu
tulumaksu seaduse artikli 28 1dike 2 kohaselt oma kommertstulu pealt aritthingu tulumaksu vihendatud 25 %
madra ja mitte 30 % iildméara alusel (kuni 2006. aastani oli see 35 % ja 2007. aastal 32,5 %).

(9)  Hispaania spordiseaduses ei ole sitestatud ajavahemikku sellise erikohtlemise uuesti hindamiseks. Seega on esialgu
tingimustele vastanud neljal klubil voimalus saada kasu spordiklubide maksustamise eelisseisundist, olenemata
teiste klubide finantsolukorra arengust. Uhelgi majanduslikult tasuval meeskonnal ei ole vdimalik uuesti klubi
staatust omandada.

(10)  Nimetatud neli klubi tegelevad kutsetegevusega kasumi saamise eesmargil. Naiteks teenis Real Madrid CF hooajal
2013/2014 tulu 549 miljonit eurot ja FC Barcelona 484 miljonit eurot (). Tulu saadi sponsorlusest, teleiilekan-
dediguste, kauba (klubiga seotud finnitoodete, nt klubisirkide koopiate) ja litsentside miiiigist ning méingupaeval
staadionil piletite ja muu miudigist. Mdlemad klubid on mitme aasta jooksul olnud Euroopa korgliigas tulude
poolest juhtival kohal. Athletic Club Bilbao on pidevalt minginud Hispaania esiliigas ja osaleb korrapdraselt
rahvusvahelistel vdistlustel, niiteks meistriliigas. Club Atlético Osasuna mangis esiligas kuni hooajani
20122013, mil ta viidi dle riikliku profijalgpallisiisteemi teise liigasse (Segunda Division), ja osales aeg-ajalt
profiklubide Euroopa vdistlustel.

(11) Oma esialgses otsuses viitis komisjon, et vihemalt Real Madrid CFil ja FC Barcelonal oli parast 2000. aastat
maksustatavaid tulusid. Aastaaruannetest selgub, et niiteks Real Madrid CFi maksueelne kasum hooajal
2008/2009 oli 25 miljonit eurot, hooajal 2009/2010 31 miljonit eurot, hooajal 2010/2011 47 miljonit eurot,
hooajal 2011/2012 32 miljonit eurot ja hooajal 2012/2013 47 miljonit eurot. Need niitajad lubavad oletada
mérkimisvairse maksustatava tulu olemasolu viimastel aastatel, vahemalt Real Madrid CFi puhul, kellele soodsam
25 % maksumdir 30 % asemel voib anda majandusliku eelise konkurentide ees.

(*) Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, BOE de 17 de Octubre de 1990.

(*) .Need klubid, mis osalevad kdnealuse seaduse joustamise ajal ametlikel jalgpallivdistlustel professionaalsel tasandil ning millel on alates
hooajast 1985/1986 olnud kéikides profijalgpallisiisteemi tellitud auditites positiivne omakapitali bilanss, siilitavad oma praeguse
digusliku struktuuri, kui nende iildkoosolekul ei otsustata teisiti ...

() Allikas: Deloitte Football Money League 2015, hittp://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/na/Documents/audit/gx-football-
money-league-2015.pdf.


http://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/na/Documents/audit/gx-football-money-league-2015.pdf
http://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/na/Documents/audit/gx-football-money-league-2015.pdf
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2.2. MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

(12)  Menetluse algatamise otsuses mairas komisjon kindlaks, et asjaomased jalgpalliklubid kvalifitseeruvad mittetulun-
dusithenduste alla. See ei tithista nende kvalifikatsiooni ettevtjana vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 loikele 1. Abi saanud professionaalsel sporditegevusel on kaubanduslik eesmirk (°). Sellised tululoovad
tegevused on olemuslikult majanduslikud ja need toimuvad teravas konkurentsis teiste Euroopa suuremate
professionaalsete jalgpalliklubidega. Tuluallikad on seotud meeskondade eduga spordivdistlustel. See edu
omakorda soltub suurel maaral klubil kasutada olevatest vahenditest, mille abil tdmmata ligi v6i hoida parimaid
maéngijaid ja treenereid.

(13) Maksuerisus voib valikuliselt anda nimetatud neljale klubile eelisseisundi. Komisjon tegi seetdttu menetluse
algatamise otsuses esialgse jirelduse, et need neli klubi kasutavad soodusmaksumédra kujul eelist, mis
maksusiisteemi olemusest ldhtudes ei ole pdhjendatud. Maksuerisus nende ja teiste klubide vahel kujutab endast
mdju, mille on tekitanud seadus 10/1990, mis jattis alles piiratud arvul abisaajaid. Komisjon leidis veel, et selline
eelis tuleneb riigi vahenditest, kuna ritk loobub véimalikust maksutulust, ning professionaalsetele jalgpalli-
klubidele antav abi mojutab liikmesriikidevahelist konkurentsi ja kauplemist.

(14) Komisjon tegi menetluse algatamise otsuses esialgse jdrelduse, et riigi rahaline abi, mis loob eelise professio-
naalsetele spordiklubidele Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna (Navarra), FC Barcelona ja Real Madrid CF,
voib suure tdendosusega moonutada konkurentsi ja mdjutada kauplemist. Seega on tegemist riigiabiga Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tahenduses.

(15) Komisjon kahtleb abimeetme kokkusobivuses siseturuga. Komisjon leidis samuti, et kdesoleva juhtumi puhul ei
saa kohaldada iihtegi kokkusobivuse kriteeriumi suunist. Seetdttu tuleb kokkusobivust hinnata vahetult Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 107 I6ike 3 punkti ¢ kohaselt, mille jirgi voib abi pidada kokkusobivaks
siseturuga siis, kui sellega soodustatakse iihistes huvides teatud majandustegevust vdi teatud majanduspiirkondade
arengut.

(16) Komisjon kahtles, kas on olemas ithistes huvides olev eesmirk, mis digustaks valikulist tegevustoetust viga
tugevatele osalejatele iilimalt konkurentsitihedas majandussektoris. Sellest tulenevalt leidis komisjon menetluse
algatamise otsuses, et seadusega 10/1990 kehtestatud kava alusel annab Hispaania soodusmaksuméarade kujul
neljale spordiklubile — Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna (Navarra), FC Barcelona ja Real Madrid CF —
individuaalset tegevusabi, mida ei saa Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 l6ike 3 punkti ¢ kohaselt
digustada. Komisjon palus Hispaanial ja huvitatud isikutel markusi esitada.

3. HUVITATUD ISIKUTE ESITATUD MARKUSED

(17)  Parast menetluse algatamise otsuse avaldamist sai komisjon seisukohad Real Madrid CFilt, FC Barcelonalt, Athletic
Club Bilbaolt, Liga Nacional de Futbol Profesionalilt, tihelt kodanikult ja organisatsioonidelt, mis soovisid jadda
anoniiiimseks.

3.1. ULDISED TAHELEPANEKUD

(18) Liga Nacional de Fitbol Profesional viitab Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 165 sitestatud spordi
eripdrale. Ta viidab, et seadusega 10/1990 taheti lihtsalt kehtestada klubide jaoks sotsiaalse vastutuse vabatahtlik
susteem. Ta lisab, et seetdttu puudus reformil maksudega seotud eesmirk. Maksustamisega seotud tagajirjed
tekivad soovitud eesmarkide saavutamise kdigus kaudselt.

(19)  Athletic Club Bilbao osutab seoses ériithingu tulumaksuga Baskimaa Biskaia ajaloolise territooriumi (Territorio
Histérico de Bizkaia) maksuautonoomiale, mida tunnustas ka Uldkohus (7). Selleks, et teha kindlaks, kas Athletic
Club Bilbao kasutab valikulist eelist, tuleks seega lihtuda Biskaia ajaloolisest territoriaalsest raamistikust. Ehkki

(°) Kohtuotsus C-415/93, Bosman, ECLLEU:C:1995:463, punkt 73; kohtuotsus C-519/04 P, Meca-Medina ja Majcen vs. komisjon,
ECLLEU:C:2006:492, punkt 22; ja kohtuotsus C-325/08, Olympique Lyonnais, ECLLEU:C:2010:143, punkt 23.
(') Kohtuotsus C-428/06—434/06, UGT-Rioja, ECLI.EU:C:2008:488.
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spordiseadust kohaldatakse kogu riigis, ei ole selles sdtestatud maksueeskirju. Euroopa Liidu lepingu alusel on liit
siiski  kohustatud austama liikmesriikide piirkondlikke ja omavalitsuslikke struktuure. Biskaia ajaloolisel
territooriumil ei ole spordiga seotud piiratud vastutusega ariithinguid. Seega ei saa klubi sdnul selles piirkonnas
toimuda spordiiiksuste valikulist kohtlemist. Athletic Club Bilbaod tuleb vaadelda kui subjekti, mille kohta kehtib
tildine driithingute tulumaksustamiskord, mida kohaldatakse koikide Biskaia ajaloolise territooriumi mittetulundu-
siiksuste suhtes.

3.2. ARIUHINGUTE ERINEVATE TULUMAKSUMAARADE POHJENDUS

(20)  Liga Nacional de Futbol Profesional, Real Madrid CF, FC Barcelona ja Athletic Club Bilbao leiavad, et aritthingu
tulumaksuerisus on Gigustatud asjaomase maksu olemuse tdttu; seetdttu ei kujuta see endast valikulist eelist.
Spordiklubisid maksustatakse samamoodi nagu teisi mittetulundusiiksusi ja samade eeskirjade kohaselt.
Mittetulundusiiksuste {ildist tulumaksustamiskorda ei saa pidada erandiks dritthingute suhtes kohaldatavast
tulumaksustamiskorrast. Tegemist on iseseisva iildise maksukorraga, mida kohaldatakse koikide Hispaania
mittetulundusiiksuste suhtes, olenemata valdkonnast, suurusest ja piirkonnast. Erinev oiguslik kord piiraks
mittetulundusithingute turupdhist tegevust ja vihendaks nende v&imalusi luua tulu samamoodi kui kasumile
orienteeritud aritthingud. Kasumile orienteeritud driithingute peamine motiiv kasumi saamiseks on luua jaotatavat
tulu, et tagada oma osanikele piisav investeeringutasuvus.

(21)  Real Madrid CF viitab kohtuasjas Kennemer Golf Euroopa Kohtu tehtud otsusele, (%) mille punktides 26, 31 ja 35
sedastatakse, et mittetulundusithenduse eesmirk ei tohi olla liikmetele kasumi teenimine.

(22) Real Madrid CF ja Athletic Club Bilbao viidavad, et ehkki siistemaatiline kasumi taotlemine ei takista iiksuse
kategoriseerimist mittetulundusithenduste alla, tuleb saadud kasum kasutada klubi teenuste osutamiseks. Nad
rohutavad asjaolu, et spordiklubi kasumit ei tohi jagada selle liikmete vahel. Sellest tulenevalt ei ole spordiklubid
ja spordiga seotud piiratud vastutusega ariithingud vorreldavas olukorras ei faktiliselt ega diguslikult. Igal juhul on
voimalik maksustamise erinevus pohjendatud Hispaania maksusiisteemi olemuse ja iildise iilesehitusega.

(23)  Klubi Real Madrid CF viitel ei ole seega kasumi teenimise eesmérk piisav ithiseks vordlusaluseks. Vordlusalusena
tuleks selle asemel kasutada jagatava kasumi teenimist, mida klubidel ei ole vdimalik teha. Real Madrid leiab, et
klubid on sarnased thistutega, ja osutab argumentidele, mis on toodud Euroopa Kohtu otsuses kohtuasjas Paint
Graphos (°).

(24)  Real Madrid CF, FC Barcelona ja Liga Nacional de Fatbol Profesional réhutavad, et spordiklubi juhtorgani suhtes
kehtestatud vastutuskord on palju rangem kui spordiga seotud piiratud vastutusega 4riithingute suhtes. Juhatus
peab esitama pangagarantii, mis katab 15 % klubi eelarvelistest kulutustest, et tagada selle volituste ajal tekkinud
kahjude katmine. Lisaks on juhatuse liikmetel otsene ja piiramatu vastutus oma praeguse ja tulevase isikliku
varaga mis tahes kahjude eest, mis iiletavad garantiiga kaetud kahjud. Peale selle teostab spordiklubide kommerts-
tegevuse, eelkdige laenude votmise iile ranget jarelevalvet ja kontrolli avalik-Giguslik asutus Hispaania Korgem
Spordindukogu (Consejo Superior de Deportes).

(25)  Athletic Club Bilbao ja Liga Nacional de Futbol Profesional viidavad, et klubide kasutuses ei ole samu vahendeid,
mis piiratud vastutusega driithingutel on seoses juurdepidsuga kapitaliturgudele. Eelkdige ei saa klubid oma
kapitali suurendada uute osade emiteerimisega. Lisaks sellele ei toimu erinevate maksumédrade kohaldamise t&ttu
klubi ja selle kontrollitud &ritthingute vahel aruannete konsolideerimist. Seega ei saa klubi ja asjaomaste
driithingute vahel kasumit ja kahjumit tasaarvestada, nii nagu piiratud vastutusega driithingutel on v&imalik
konsolideerida nende kontrolli all olevate tiitarettevitete aruanded. FC Barcelona leiab, et klubid on seetdttu
ilmselgelt halvemas olukorras vorreldes iilejadnud Euroopaga, kus investorid vdivad spordiklubidesse investeerida
suuri summasid.

(®) Kohtuotsus C-174/00, Kennemer Golf, ECLI:EU:C:2002:200.
(°) Kohtuotsus C-78/08-C-80/08, Paint Graphos jt, ECLLEU:C:2011:550.



28.12.2016 Euroopa Liidu Teataja L 357/5

(26)  Secoses erinevatest maksumdidradest tulenevate eelistega vdidab Real Madrid CF, et madalama maksumdiira
kehtestamine klubide kui mittetulundusiiksuste tegevuskasumile ei saa iseenesest olla soodsam valikuline meede,
mis oleks samavéddrne riigiabiga. Klubide ja piiratud vastutusega aritthingute tulumaksustamiskorra sisulised
erinevused oleks klubidele ebasoodsad ning nulliks nende suhtes kohaldatud pisut madalamast maksumairast
tulenevad eelised. Real Madrid CF osutab asjaolule, et erakorralise kasumi v6i omakapitali {ilekandest saadud
kapitalikasumi reinvesteerimise mahaarvamine on spordiga seotud piiratud vastutusega driithingute puhul suurem
(12 %) kui spordiklubide puhul (7 %). Olenevalt olukorrast v&ib selline mahaarvamine mdnikord olla viga
markimisvéddrne.

(27)  Real Madrid CF esitas dritthingu tulumaksu kohta klubi maksuaruande, mis hdlmas ajavahemikku juulist 2000
kuni 30. juunini 2013 ja mille koostasid klubi maksukonsultandid. See aruanne nditab, et Real Madrid CFi jaoks
on vaatlusalusel perioodil klubi maksustamiskord mittetulundusiiksusena olnud palju ebasoodsam sellest, kui
klubi suhtes oleks kohaldatud tldist dritthingute maksustamiskorda.

(28)  Read Madrid CF esitab [...] (*).

(29)  Athletic Club Bilbao rohutab [...].

3.3. UUE ABI OLEMASOLU

(30)  Real Madrid CF, FC Barcelona ja Athletic Club Bilbao nduavad, et viidetavat abi, kui see olemas on, tuleb pidada
olemasolevaks abiks. Mittetulundusithenduste erimaksumair kehtestati enne Hispaania tihinemist Euroopa Liiduga
1. jaanuaril 1986 ning ei ole parast seda oluliselt muutunud. 27. detsembri seaduses 61/1978 driithingu
tulumaksu kohta (Ley 61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades) kavandati mittetulundusiihingutele,
nditeks jalgpalliklubidele, osalist maksuvabastust ja majandustegevuselt saadud tulu madalamat maksuméara.

(31) FC Barcelona leiab, et seadusega 10/1990 ei looda iseenesest uut riigiabi meedet. Vastupidi, enamik klubisid
jaetakse eelissiisteemist vilja. Seega voiks viita, et sellega ei antud klubidele eelist, vaid vihendati abisaajate arvu.
See ei kujuta endast uut abi, vaid seaduse jirgmist muutmist, mille eesmirk on vorreldes eelneva olukorraga
vihendada konkurentsi moonutamist. Athletic Club Bilbao viidab, et seadus 10/1990 ei muutnud klubide
olukorda ja nende suhtes jatkati mittetulundusithenduste tulumaksustamiskorra kohaldamist.

4. HISPAANIA MARKUSED

(32) Hispaania mirkused on esitanud Baskimaa Biskaia provintsivalitsus (Diputacién Foral de Bizkaia) ja Navarra
piirkond (Comunidad Foral de Navarra).

(33) Hispaania kinnitab, et seaduse 10/1990 jirgi peavad profivdistlustel osalevad klubid tegevusvormilt muutuma
spordiga seotud piiratud vastutusega ariithinguteks. Hispaania réhutab, et mittetulundusithenduste maksustami-
seeskirjad ei holma mitte ainult jalgpalliklubisid, vaid koiki mittetulundusiiksusi. Kéikide selliste iiksuste jaoks on
seaduses sitestatud, et neil tuleb maksta 25 % suurust driithingu tulumaksu kommertstegevuselt saadud kasumilt.
Seetdttu kuuluvad ka profispordist saadud tulud maksustamisele. Spordiklubide kohtlemist vdiks seega pidada
tildiseks meetmeks, mida kohaldatakse koikide mittetulundusiiksuste suhtes.

4.1. SPORDIKLUBIDE JA SPORDIGA SEOTUD PIIRATUD VASTUTUSEGA ARIUHINGUTE ERINEV MAKSUSTAMINE

(34) 9. veebruaril 2015 teavitas Hispaania komisjoni driithingu tulumaksueeskirjade muutmisest 27. novembri 2014.
aasta driithingute maksustamise seadusega 27/2014 (del Impuesto sobre Sociedades), (*°) mille kohaselt vihendatakse
driithingute tldist 30 % tulumaksumdaira 2015. aastal 28 %ni ja pdrast 2016. aastat kuni 25 %ni. See tdhendab,
et spordiga seotud piiratud vastutusega driithingute suhtes kohaldatakse alates 2016. aastast samuti 25 %
drithingu tulumaksumadira. Alates 2016. aastast maksustatakse Hispaania sonul nii klubisid kui ka spordiga
seotud piiratud vastutusega driithinguid ithtemoodi.

(*) Konfidentsiaalne teave.
(") BOE n.° 288, de 28 de noviembre de 2014, p. 96939.
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(35) Hispaania rohutab, et maksuerisus ei tekita eelist, sest klubid tegelikult ei maksa vihem makse. Mittetulundu-
siiksusest soltuvad aritthingud, mille suhtes kohaldatakse erinevat maksustamiskorda (nt seetdttu, et need on
piiratud vastutusega driithingud), ei saa kasu maksustamiskorrast, mida kohaldatakse valdusklubide suhtes.
Piiratud vastutusega driithingud saavad kontserni ettevitete kasumi siiski konsolideerida. Hispaania kasutab
andmeid driithingute kehtiva tulumaksumaira kohta, mida ajavahemikul 2008-2011 maksid need iiksused, mille
suhtes kohaldati aritthingu tulumaksu, ja niitlikustab nende abil, et eelis ei ole nii oluline, kui viieprotsendine
maksumadira erinevus lubab oletada ().

Maksuaasta 2008 2009 2010 2011
Mittetulundusiiksused (%) 15,60 15,80 19,60 17,60
Uksused, mille suhtes kohaldatakse 18,90 17,80 18,80 18,80
iildist maksustamiskorda (%)

(36) Hispaania ning eelkdige Biskaia provintsivalitsus ja Navarra piirkond viitavad driithingute otsese maksustamisega
seotud meetmete suhtes riigiabi eeskirjade kohaldamist kisitleva teatise (*?) 1digule 25, mille kohaselt v6ib erinev
kohtlemine olla digustatud maksusiisteemi olemuse ja iilesehitusega. Madalam maksumadar oleks digustatud, kuna
sellest kasu saavad klubid oleksid mittetulundusithendused, mis ei teeni kasumit. Lisaks sellele oleks see
digustatud seetdttu, et erinevalt piiratud vastutusega driithingute ja nende osanike vahelistest suhetest ei ole
klubide eesmirk kasumi jaotamine liikkmete vahel.

(37)  Selle viite toetuseks viitab Hispaania Euroopa Kohtu otsusele Itaalia tthistute kohta (**). Selle otsuse punktis 61,
mis kisitleb whistute maksustamist, sedastab kohus, et vottes arvesse tulundusithistute eriomaseid tunnuseid,
tuleb niisiis markida, et selliste nagu pdhikohtuasjas kone all olevate tootmis- ja toouhistute olukorda ei saa
pohimdtteliselt pidada diguslikult ja faktiliselt sarnaseks driithingute olukorraga, kuid tingimusel, et nad
tegutsevad oma litkmete majanduslikes huvides ja et nende suhe oma litkmetega ei ole pelgalt drialane, vaid isiklik
ja individuaalne, milles lilkmed aktiivselt osalevad ja milles neil on digus saada diglaselt osa tihistu majandus-
tegevuse tulemustest.

(38)  Biskaia provintsivalitsus toob vilja erinevuse investorite, kes loodavad teenida ettevdttesse investeerimisest tulu, ja
sellise diguseta klubiliikmete vahel. Komisjon oleks eksiteel, kui ta peaks driithingute tulumaksustamise peamiseks
eesmirgiks driithingute kasumi maksustamist. Biskaia provintsivalitsuse sdnul ei ole maksustamise peamine
eesmiark mitte ainult juriidilise isiku kasumi maksustamine, vaid arvestada tuleb ka asjaoluga, kas kasum on
osanike vahel iimber jaotatud ja kas ka osanike kasumiosa on maksustatud.

(39) Hispaania viitab samuti asjaolule, et ithistute juurdepais kapitaliturgudele on piiratum, kuna nad ei saa emiteerida
kaubeldavaid aktsiaid. Hispaania viidab, et samamoodi ei ole klubidel selliseid vahendeid kapitaliturgudele
pddsemiseks nagu piiratud vastutusega driithingutel. Klubide konkurentsipositsiooni parandamise rahastamiseks ei
saa osanikud teha kapitalisiiste, nditeks osta kallihinnalisi jalgpallureid. Lisaks on kehtestatud piirangud vdlgade
votmiseks (nt vaja saada kinnitus Consejo Superior de Deportesilt). Hispaania osutab samuti eeskirjadele, mis
sitestavad spordiklubi juhatuse liikmete isikliku finantsvastutuse klubi negatiivsete tulemuste korral ja mis on
rangemad piiratud vastutusega driithingute juhatajate suhtes kehtestatust.

(40) Hispaania viitab viimasena asjaolule, et kuningliku dekreedi Real Decreto 177/1981 sobre clubs y federaciones
deportivas (**) artikli 30 kohaselt peab klubi investeerima sporditaristu voi viljakute miiiigist saadud vahendid
uuesti samatiiiibiliste rajatiste ehitamiseks voi tiiendustoodeks.

(") Allikas: Recaudacién y estadisticas del sistema tributario espafiol 2001-2011, http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/
Tributos/Estadisticas/Recaudacion/2011/Analisis_estadistico_recaudacion_2011.pdf.

(?) EUT C 384,10.12.1998, Ik 3.

(") Kohtuotsus C-78/08—-C-80/08, Paint Graphos jt, ECLLEU:C:2011:550.

(**) BOEn.° 39, de 14 de febrero de 1981, p. 3408.


http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/Tributos/Estadisticas/Recaudacion/2011/Analisis_estadistico_recaudacion_2011.pdf
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4.2. VAIDETAVA ABI KVALIFITSEERUMINE OLEMASOLEVAKS ABIKS

(41)  Samamoodi nagu klubid Real Madrid CF ja Athletic Club Bilbao, vdidab Hispaania, et kui abi peaks eksisteerima,
siis tuleks seda pidada olemasolevaks abiks. Enne seadust 10/1990 kehtis seadus 13/1980 General de la Cultura
Fisica y del Deporte. Selle seaduse kohaselt olid Hispaania ithinemisel Euroopa Liiduga 1986. aastal kéik klubid
mittetulundusiiksused. Alates 1982. aastast on nende klubide nagu iga teise mittetulundusiiksuse kommerts-
tegevuse suhtes kohaldatud madalat éritthingu 15 % tulumaksumaédra. Seetdttu oleks mis tahes abi olemasolev abi
vastavalt ndukogu mdairuse (EL) 2015/1589 (**) artikli 1 punkti b alapunktile i (menetlusmédirus), mis holmab
koiki abiprogramme ja individuaalset abi, mis kehtisid enne ja mida rakendatakse ka parast ELi toimimise lepingu
joustumist vastavates liikmesriikides. Seadusega 10/1990 vaid kinnitatakse klubide staatust, sealhulgas nende
maksustamisest tulenevaid tagajdrgi, olgugi et vaid teatud tingimustele vastavate klubide puhul. Maksustamiseelis
nende klubide jaoks kehtestati seega enne Hispaania tihinemist 1986. aastal.

4.3. BISKAIA JA NAVARRA MAKSUAUTONOOMIA

(42) Hispaania ning eelkdige Navarra piirkond ja Biskaia provintsivalitsus osutavad nende piirkondade maksuauto-
noomiale. Autonoomia hdlmab &riithingu tulumaksuméddra suurust. Uldine driithingu tulumaks on Navarra
piirkonnas 30 % ja Biskaia ajaloolises piirkonnas 28 %. Mittetulundusiiksuste drikasumi maksustamismair on
vastavalt 25 % ja 21 %.

(43) Hispaania pohiseaduses sitestatud maksuautonoomia tottu ei ole Navarra piirkonnas ja Biskaia provintsivalitsuses
vastu voetud iildine maksumeede territoriaalselt valikuline. Mdlemas piirkonnas ei ole iihtegi spordiga seotud
piiratud vastutusega driithingut. Seega ei saa iikski teine spordiitksus viita, et teda koheldakse ebadiglaselt.
Komisjon tunnistas viga, et ei teinud kindlaks vordlussiisteemi geograafilist ulatust. Seega, kui komisjon analiiiisib,
kas teatav maksukohtlemine on diskrimineeriv, tuleb piirkondade maksustamiskordade asjaomase
vordlussiisteemina kasutada konealust piirkondlikku maksustamiskorda, kuna selles suhtes on piirkonnad

soltumatud.
(44) Navarra mirgib, et [...].

(45) Samuti tdendab ja toetab Biskaia provintsivalitsus maksuameti maksuhinnangute abil, et Athletic Club
Bilbao [...].

5. ABI HINDAMINE
5.1. ABI OLEMASOLU

(46)  Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale eeldab meetme kvalifitseerumine abiks Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 tdhenduses, et kdik selle sitte tingimused on tdidetud (*°). Seega on kindlalt kehtestatud, et
meetme kvalifitseerimisel riigiabiks peab esiteks olema tegemist riigi sekkumise vdi vihemalt riigi ressurssidega,
teiseks peab sekkumine kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust, kolmandaks peab see andma abisaajatele
eelise ning neljandaks peab see kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi (*7).

5.1.1. RIIGIRESSURSID JA POHJUSLIKU SEOSE OLEMASOLU HINDAMINE

(47) Seadusega 10/1990 kehtestatud abikava alusel saavad madalamat maksumdira kasutavad neli klubi riigi
ressurssidest tuleneva eelise, kuna riik loobub véimalikust maksutulust. See eelis tuleneb majanduskohustuste,
nditeks ettevotja eelarvet tavaliselt koormavate maksukohustuste kergendamisest ('). Asjaomane madalam
maksumdidr kujutab endast riigi ressursse, millest riik on loobunud. Meede on seostatav riigiga, sest see tuleneb
seaduse 10/1990 kohaldamisest.

(**) Noukogu 13. juuli 2015. aasta mairus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks, ELT L 248, 24.9.2015, 1k 9.

(*) Vtkohtuotsus C-399/08 P, komisjon vs. Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, punkt 38 ja seal osutatud kohtupraktika.

(") Vtkohtuotsus C-399/08 P, komisjon vs. Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, punkt 39 ja seal osutatud kohtupraktika.

(") Kohtuotsus C-387/92, Banco Exterior de Espafia, ECLLEU:C:1994:100, punkt 13; kohtuotsus C-156/98, Saksamaa vs. komisjon,
ECLL:EU:C:2000:467, punkt 25; kohtuotsus C-6/97, Itaalia vs. komisjon, ECLLEU:C:1999:251, punkt 15; kohtuotsus C-172/03, Heiser,
ECLLEU:C:2005:130, punkt 36.
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5.1.2. VALIKULISE EELISE OLEMASOLU

(48) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 kohaselt tuleb kindlaks médrata, kas riigiabi annab
ettevotjatele valikulise eelise vorreldes teiste ettevitjatega, mis on diguslikult ja faktiliselt vorreldavas olukorras,
kui pidada silmas kdnealuse meetme abil saavutatavat eesmarki.

5.1.2.1. Eelis

(49) Esiteks peab eeclis olema ettevdtjale antud. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohaselt kvalifit-
seeruvad jalgpalliklubid ettevdtjateks, kui nad tegelevad majandustegevusega, olenemata nende riikliku iguse
kohasest staatusest. Euroopa Kohus on jirjekindlalt méddratlenud ettevdtjat kui tiksust, mis tegeleb majanduste-
gevusega, olenemata selle diguslikust staatusest ja rahastamisviisist (**). Riigiabi eeskirjade kohaldamine ei sdltu
sellest, kas itksus on loodud kasumit teenima. Euroopa Kohtu ja Uldkohtu kohaselt vdivad mittetulundusiiksused
samuti pakkuda turul kaupu ja teenuseid ning seetdttu voivad nad kvalifitseeruda ettevdtjatena (*°).
Professionaalsed spordiklubid kvalifitseeruvad seega idriithinguks ning nende suhtes kohaldatakse Euroopa Liidu
konkurentsiseadusi niivord, kuivord nad tegelevad majandustegevusega (*!). Professionaalsed spordiklubid teenivad
kasumit piletimiitigist, turundustegevusest, teleiilekandediguste ja fannitoodete miiiigist, sponsorlusest jm saadud
tulult ning konkureerivad iiksteise ja teiste professionaalsete jalgpalliiiksustega (millel on spordiga seotud piiratud
vastutusega driithingu staatus). Sellest tulenevalt on analiiiisitavad neli klubi Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 15ike 1 kohaselt ettevotjad.

5.1.2.2. Valikulisus

(50)  Seoses voimaliku valikulise eelisega loobutud maksutulu vormis on Euroopa Kohus to6tanud vilja kriteeriumid
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 kohaldamiseks (*2).

(51) Nagu komisjon menetluse algatamise otsuses on tdpsustatud, on maksuerisus prima facie valikuline, kui see
teatavate ettevotjate puhul lahkneb iildisest voi vordlusalusest maksusiisteemist. Tuleb hinnata, kas vdrrelduna
teiste ettevOtjatega, mis on maksukorda silmas pidades samasuguses Siguslikus ja faktilises olukorras, sisaldub
meetmes teatavate ettevotjate suhtes kohaldatav erand. Kui meetmes selline erand leidub, voib jireldada, et
meetmega antav eelis on prima facie valikuline. Selline meede v&ib siiski olla digustatud maksusiisteemi loogikast
ja olemusest lihtudes.

Prima facie valikulisus

(52) Komisjon kehtestas menetluse algatamise otsuses seoses maksustamisega professionaalsete spordiklubide ihtse
vordlussiisteemi. Kinnitades oma esialgset seisukohta, leiab komisjon, et iildreegel on jirgmine: alates 1990.
aastast maksustati selliseid ettevdtjaid kui piiratud vastutusega daritthinguid vastavalt dritthingu tulumaksu
seadusele. Kuid teatud klubisid maksustati endiselt siiski kui mittetulundusithendusi nende eelnevate aastate
majandusniitajate alusel. De facto olid need tingimused nimetatud nelja professionaalse jalgpalliklubi puhul
tdidetud. Menetluse algatamise otsuses teatas komisjon samuti, et need neli klubi on samasuguses &iguslikus ja
faktilises olukorras kui teised professionaalsed spordiklubid, kui pidada silmas nende maksukorra eesmirki,
milleks on tekitada driithingu kasumilt riigile tulu. Mdlemal on maksubaasiks ettevdtja tulumaksuaasta 15puks
teenitud puhaskasum. Komisjon kinnitab oma esialgset seisukohta.

(53) Erandina tavalistest maksumédradest, mida kohaldatakse profispordiga tegelevate iksuste suhtes, on teatavate
professionaalsete spordiklubide maksustatav sissetulek maksustatud erineva, madalama maksumdédra alusel kui
teiste samasuguste iiksuste oma. Endisi klubisid koheldakse erinevalt, kuna nad saavad kasutada madalamat
maksumadra, millele ei ole digus piiratud vastutusega driithinguna tegutsevatel klubidel, mille suhtes kohaldatakse
seega uldist driithingu tulumaksumiidra. Seega kehtestatakse seaduse 10/1990 artikliga DA 7a prima facie
valikuline eelis teatavate professionaalsete spordiklubide suhtes.

(*) Kohtuotsus C-180/98-C-184/98, Pavlov jt, ECLI:EU:C:2000:428, punkt 74.

(*) Kohtuotsus 209/78-215/78 ja 218/78, Van Landewyck, ECLLEU:C:1980:248, punkt 88; kohtuotsus C-244/94, FFSA jt,
ECLLEU:C:1995:392, punkt 21; kohtuotsus C-49/07, MOTOE, ECLLLEU:C:2008:376, punktid 27 ja 28.

(*) Kohtuotsus C-415/93, Bosman, ECLLEU:C:1995:463, punkt 73; kohtuotsus C-519/04 P, Meca-Medina ja Majcen vs. komisjon,
ECLLEU:C:2006:492, punkt 22; ja kohtuotsus C-325/08, Olympique Lyonnais, ECLLEU:C:2010:143, punkt 23.

(*») Viimati 8. septembri 2011. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-78/08—C-80/08, Paint Graphos jt, ECLLEU:C:2011:550.



28.12.2016 Euroopa Liidu Teataja L 357/9

(54) Eelis on ka de facto valikuline, sest seadusega 10/1990 on erand tehtud piiratud arvul abisaajatele. Sellega
kehtestati piisiv erinevus, mis pdhines klubide 1990. aasta majandusnditajatel ja mille alusel de facto tekitati neljale
klubile voimalus jadda driithingu tulumaksustamise iildise korra kohaldamisalast vilja selliselt, et nende suhtes
kohaldatakse mittetulundusithenduste madalamat maksumaira. Kui Hispaania leidis, et klubide juriidiline vorm ei
olnud sobilik profivistlustel osalemiseks, oleks olnud loogiline muuta siisteemi kdikide klubide jaoks.

(55) Seoses pohjustega, miks professionaalsed jalgpalliklubid ja spordiga seotud piiratud vastutusega driithingud ei ole
samasuguses faktilises ja diguslikus olukorras, nagu vdidab Hispaania, teatab komisjon, et majanduslike niitajate
erinevus ei digusta erinevat kohtlemist seoses kohustusliku organisatsioonivormiga voi praegusel juhul selle
puudumisega. Kahjud ei ole teatud organisatsioonivormi olemuslik omadus. Seega ei ole majandusniitajad
objektiivne kriteerium, millega digustada erinevaid maksustamispdhimotteid voi kehtestada tihtajatult teatavaid
tegevusvorme.

(56)  Erinevat kohtlemist ei saa digustada ka rangema sisekontrollimehhanismiga, millele viitavad Real Madrid CF ja FC
Barcelona. Selline sisekontroll ei ole nende klubide maksutaseme juures oluline ega jaota iiksusi maksustamise
seisukohast kahte mittevorreldavasse rithma. Lisaks ei sobitu selline pohjendus erineva maksukohtlemise
pohimdtetega, nagu selgitatakse allpool (pShjendus 57).

Maksustamissiisteemi olemusest ja loogikast tulenev pdhjendus

(57)  Erinevat kohtlemist vdib siiski Gigustada maksustamissiisteemi olemuse ja iilesehitusega (¥). Nagu komisjon
menetluse algatamise otsuses markis, on profijalgpallis tegutsevate teatud ettevOtjate kasuks erineva
maksukohtlemise kehtestanud liikmesriigi iilesanne niidata, et seda saab tegelikult pohjendada asjaomase
stisteemi olemuse ja iilesehitusega (*4).

(58) Nagu eespool oeldud, ei saa majandusnditajate erinevus olla erineva kohtlemise pohjuseks, kui kéne all on
kohustuslik organisatsioonivorm, mis toob kaasa erineva maksustamise. Majandusnditajad ei ole maksustamis-
loogikale omane objektiivne kriteerium.

(59) Lisaks sellele ei saa erinevat kohtlemist digustada rangemate kontrollimehhanismidega, millele Real Madrid CF ja
FC Barcelona viitavad, nagu on selgitatud pdhjenduses 55. Sellised sisekontrollid ei ole seotud nende klubide
maksustamise tasemega. Peale selle ei sobitu selline pShjendus erineva maksukohtlemise pShimotetega. Seadusega
10/1990 kehtestatud erineva kohtlemise pdhjus oli asjaolu, et paljusid klubisid juhiti halvasti, sest ei nende
liikkmed ega juhid kandnud majanduskahjude korral rahalist vastutust. Uus spordiga seotud piiratud vastutusega
ariithing peaks profiklubidele olema majandusliku ja 6igusliku vastutuse alal eeskujuks, et suurendada nende
voimalusi klubi paremini juhtida. Kuid siiski niib, et véidetavalt rangemad reeglid muudavad sellise pShjenduse
tithiseks. Kui teatud klubide suhtes taheti kohaldada rangemat kontrolli, siis ei ole nimetatud seaduse eesmargi
taitmiseks vaja kohustuslikus korras muuta klubi piiratud vastutusega driithinguks.

(60) Hispaania ja mitmed huvitatud isikud vididavad, et kdrvalekalle iildisest maksumaéarast on pdhjendatud ja seega ei
anna eelist, viidates Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas Paint Graphos seoses iihistute maksustamisega (**). Selles
otsuses mdrkis kohus, et vottes arvesse kindlaid tegevuspohimdtteid jdrgivate tulundusithistute eriomaseid
tunnuseid, ei saa nende ettevotjate olukorda pidada pdhimétteliselt diguslikult ja faktiliselt sarnaseks aritthingute
omaga, tingimusel, et nad tegutsevad oma liikmete majanduslikes huvides, liikmed osalevad aktiivselt selle
tegevuses ja neil on digus saada diglaselt osa tihistu majandustegevuse tulemustest (*°).

(61) Hispaania ja huvitatud isikud viidavad, et kooskdlas nimetatud otsusega on asjaolu, et klubid ei pea oma kasumit
osanike vahel dra jaotama, oluline eripdra, mis digustab kdrvalekallet tildisest maksumaarast.

(62) Biskaia provintsivalitsus leiab samamoodi, et klubide madalam maksustamisméir on pdhjendatud investorite ja
klubiliikmete vahelise erinevusega, kuna esimesed loodavad teenida driithingus osalemiselt tulu, aga teistel sellist
digust ei ole. Maksustamise peamine eesmirk ei ole mitte ainult juriidilise isiku kasumi maksustamine, vaid
arvestada tuleb ka asjaoluga, kas kasum on osanike vahel timber jaotatud ja kas ka nemad on omal tasemel
maksustatud.

(*) Vt punkt 25 komisjoni teatises riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta driithingute otsese maksustamisega seotud meetmete suhtes,
EUT C 384,10.12.1998, 1k 3.

(**) Kohtuotsus T-211/05, Itaalia Vabariik vs. komisjon, ECLLEU:T:2009:304, punkt 125.

(*) Kohtuotsus C-78/08—-C-80/08, Paint Graphos jt, ECLLEU:C:2011:550.

(*) Kohtuotsus C-78/08-C-80/08, Paint Graphos jt, ECLLEU:C:2011:550, punkt 61.
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(63) Siiski ei saa nende argumentidega pdhjendada teatavate professionaalsete jalgpalliklubide vdiksemat maksustamist
vorreldes teiste professionaalsete spordiiiksustega. Komisjon mirgib, et selliste argumentidega tahetakse oelda, et
jalgpalliklubid ei ole faktiliselt ega diguslikult vorreldavas olukorras iihegi teise piiratud vastutusega driithinguga
kui et selgitada, et teatud professionaalsete spordiiiksuste erandlik maksukohtlemine on &igustatud. Igal juhul
puiiavad need neli klubi aktiivselt endale kasumit teenida, ehkki nad on mittetulundusitksused. Paint Graphose
otsuses oli kohus seisukohal, et tulundusithistute olukorda ei saa pShimédtteliselt pidada diguslikult ja faktiliselt
sarnaseks driithingute omaga, sest nad tegutsevad oma liikmete majanduslikes huvides ja eelkdige on nende
litkmetel igus saada diglaselt osa ithistu majandustegevuse tulemustest. Kohus osutab samuti driithingute otsest
maksustamist késitleva komisjoni teatise punktile 25, milles viljendatakse komisjoni seisukohta, et siseriikliku
maksusiisteemi olemusele ja tildisele iilesehitusele voib iguspiraselt tugineda selleks, et pohjendada seda, et
tulundusiihistuid, kes jaotavad kogu oma kasumi liikmetele, ei maksustata iihistu tasandil, kuna maks ndutakse
sisse liikmetelt (¥).

(64) Nagu Hispaania viidab, on erinevalt iihistutest mittetulundusiiksustele iseloomulik see, et neil puudub eesmark
jaotada kasum oma liikmete voi iiksuste vahel. Klubidel ei ole lubatud kasumit jaotada. Klubid peavad kasutama
sissetuleku klubi eesmarkide tditmiseks, mis tdhendab, et nad saavad selle tdies ulatuses dra kasutada, selle asemel
et see osaliselt lilkmete vahel dra jaotada.

(65) Samamoodi, asjaolu, et klubid on kohustatud reinvesteerima sporditaristu voi véljakute miitigist saadud tulu
ehitusse voi samaliigilise taristu tdiendamisse, ei vdhenda nende konkurentsipositsiooni ega ole p&hjuseks
erinevale ja soodsamale maksukohtlemisele vorreldes teiste professionaalsete spordiiiksustega. See pigem innustab
neid oma rajatisi tdiendama.

(66) Pidades silmas asjaolu, et klubidel vo6ib olla vihem voéimalusi paiseda ligi kapitaliturgudele, ei takista niiteks
kapitaliturul aktsiate mitimise vdimaluse puudumine neil neljal klubil pddseda ligi muud liiki likviidsusva-
henditele. Professionaalse spordiklubi jaoks on veel mitmeid vimalusi, niiteks laenud vdi finnitoodete miiiik,
mille puhul on juurdepdds vorreldav teiste ariithingutega. Viidetav piiratum juurdepéis kapitaliturule ei anna
pohjust teatud jalgpalliklubisid kohelda maksustatava kasumi puhul erinevalt. Pdhjendamata on isegi asjaolu, kas
seeldbi vidhenevad riskid voi kas see suurendab voi vihendab kasumi teenimise vdimalusi. Kui klubide ebasoodne
olukord on niivdrd mirkimisvdirne, nagu nad seda vididavad, siis on neil alati vdimalus muuta oma
ettevdtlusvormi.

(67) Kuid mis puudutab Hispaania asutuste ja huvitatud isikute esitatud kaalutlusi, siis seoses Hispaania viitega, et
eelist ei ole, kui vorrelda mittetulundusiiksuste tegelikke maksulaeckumisi, on toodud niitajate alusel, mida on
taasesitatud pdohjenduses 35, niha, et mitte koikidel, vaid enamikul aastatel oli mittetulundusithendustena
maksustatud professionaalsete jalgpalliklubide tegelik maksustamine viiksem kui tldise maksustamiskorra
kohaselt maksustatud vorreldavate iiksuste oma. Ehkki arvatakse, et mittetulundusiiksus ei saa konsolideerida
tema valduses olevate ariithingute kasumeid, ei muuda see asjaolu, et peamine tegevus on saada kasu madalamast
maksumddrast.

(68) Real Madrid CF osutab lisaks reinvesteerimiseks moeldud maksukrediidisiisteemile. Kooskdlas muudetud
rithingu tulumaksu seaduse artikliga 42 on erakorralise kasumi vdi omakapitali iilekandest saadud
kapitalikasumi reinvesteerimise mahaarvamine suurem spordiga seotud piiratud vastutusega ariithingute puhul
(12 %), mille suhtes kohaldatakse driithingu tulumaksumaira tiies ulatuses, kui spordiklubide puhul (7 %), mille
suhtes kohaldatakse 25 % suurust driithingu tulumaksu. Real Madrid CFi sonul on teatud perioodil klubi kui
mittetulundusitksuse maksustamine olnud talle ebasoodsam kui muul juhul kohaldatav piiratud vastutusega
dritthingute tildine maksustamiskord. Kuid isegi kui selline olukord leiaks kinnitust, ei niita see, et klubide
standardne reinvesteerimiseks mdeldud maksukrediidisiisteem oleks pdhimatteliselt ja pikemas perspektiivis palju
kasulikum. Lisaks antakse maksukrediiti vaid kindlatel tingimustel, mida ei kohaldata pidevalt.

(69) Viimasena osutab Hispaania vdimalikele ebasoodsatele tingimustele, mis vdivad tekkida UEFA ausa mingu reeglite
jargimisel. Kuid need on jalgpalliorganisatsiooni kehtestatud sise-eeskirjad, mille eesmérk on tagada spordiiiksuste
mdistlik finantsjuhtimine ja viltida kahjumi pidevat tekitamist. Nende abil ei saa pdhjendada riigipoolset kasumite
erinevat maksustamist. See pShjendus ei wihti vérdlusaluseks oleva maksusiisteemi loogika ja olemusega ning
seega ei vilista see valikulisuse olemasolu.

(70)  Seega kaldub nimetatud nelja spordiklubi tegelik maksustamine olema viiksem kui profispordis tegevate piiratud
vastutusega dritthingute tavaline maksustamine, nagu niha Hispaania toodud nditajatest, mis on taasesitatud
pohjenduses 35, isegi kui votta arvesse, nagu osutab Real Madrid, piiratud vastutusega ariithingute ja mittetulun-
dusiiksuste erinevaid voimalusi arvata maha erakorralise tulu voi sellise kapitalikasvu reinvesteerimine, mis on

(*) Kohtuotsus C-78/08-C-80/08, Paint Graphos jt, ECLLEU:C:2011:550, punkt 71.
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saadud omakapitali iilekandest aastal, mil nimetatud reinvesteerimine voi iilekanne toimus. Seega, nimetatud nelja
klubi kohtlemine mittetulundusliku maksukohtlemise pohimdtete alusel, sealhulgas kohaldades vorreldes teiste
professionaalsete spordiklubidega madalamat maksumaara, ei @ihti ithegi maksusiisteemi loogikaga ja loob teatud
klubidele maksueelise (**). Hispaania ja huvitatud isikute markustes ei esitatud diguslikke ega faktilisi asjaolusid,
mis mdjutaks komisjoni menetluse algatamise otsuses tehtud esialgseid jareldusi eelise olemasolu kohta.

(71)  Seetdttu ei saa maksuerandite puhul, mis tulenevad eesmirgist, mis ei ole seotud maksusiisteemiga, mille osa
need moodustavad, korvale hoiduda Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 nduete tditmisest (**).
Riigi meede on valikuline, kuna sellest saavad kasu valitud ettevdtjad, mis on seatud teistsugusesse olukorda kui
koik teised professionaalsed spordiklubid, mille suhtes kohaldatakse piiratud vastutusega 4ritthingute maksusta-
miskorda.

5.1.3. MOJU KAUPLEMISELE JA KONKURENTSI MOONUTAMINE

(72)  Riigi esimeses liigas médngiva klubi eelis voib lisaks m&jutada liikmesriikidevahelist konkurentsi ja kaubandust.
Koik klubid, mille suhtes kohaldatakse mittetulunduslikku maksustamiskorda, kuuluvad vdhemalt mingil hetkel
riigi esimesse liigasse. Esimeses ja teises liigas méngivad klubid véistlevad Euroopa voistluste kohtade pdrast ning
tegelevad fannitoodete ja teletilekandediguste miiiigiga. Teleiilekandediguste ja fannitoodete miiiik ning sponsorlus
on tuluallikad, mille pérast riigi esimese liiga klubid v®istlevad nii kodu- kui ka vélismaal. Mida rohkem on klubil
vahendeid parimaid mingijaid ligi meelitada voi neid klubis hoida, seda edukamalt saavad nad vdistelda, mis
tihendab suuremat tulu mainitud tegevustest. Lisaks sellele on klubide omandisuhete struktuur rahvusvaheline.

(73)  Seetottu voib riigi rahaline toetus, millega antakse madalama maksumaira kujul eelis teatud professionaalsetele
spordiklubidele, mojutada Euroopa Liidu sisest kaubandust ja moonutada konkurentsi, kuna selle abi tulemusel
tugevneb nende rahaline olukord turul vorreldes nende konkurentidega (*). Seega on tegemist abiga ELi
toimimise lepingu artikli 107 l6ike 1 tidhenduses. Sellist abi on antud neljale klubile igal aastal alates seaduse
10/1990 joustumisest 1990. aasta oktoobris kuni 2015. aastani. Siinkohal ei ole oluline, et see moju ei
pruukinud olla seaduse 10/1990 esmane eesmark (*').

5.2. BISKAIA JA NAVARRA MAKSUAUTONOOMIA

(74)  Athletic Club Bilbao on asutatud Biskaia ajaloolisel territooriumil ja Club Atlético Osasuna Navarras. Komisjon ei
sea kiisimuse alla Biskaia provintsivalitsuse ja Navarra piirkonna maksuautonoomiat ithes nende eelisdigustega.
Komisjon ei sea kiisimuse alla nende digust kehtestada oma territooriumil aritthingu tulumaksumaira. Komisjon
on teadlik sellisest autonoomiast ka riigiabi eeskirjade kohaldamise ja meetme valikulisuse kindlaks tegemise
kontekstis. Kuid see, mida komisjon kiesoleva otsuse raames analiiiisib, on siiski seotud mdjudega, mida erinevad
ettevotlusvormid vdivad avaldada asjaomase maksustamiskorra tingimustes, ning kas selline kohtlemine
konkreetsete tingimuste kohaselt on valikuline, vottes arvesse teatud piirkondades kehtivaid Aaritthingute
tulumaksu erisusi.

(75) Seadust 10/1990 kohaldatakse siiski kogu Hispaania territooriumil ja see voib seega samamoodi tuua kaasa
erineva kohtlemise piirkondades, kus on kehtestatud erinev riithingu tulumaksumadir; seda seni, kuni see
maksumdir on teatud professionaalsete jalgpalliklubide (mittetulundusiithendused) jaoks erinev vorreldes teiste

(**) Pohjendus on sarnane sellega, mis on toodud kohtuotsuses T-211/05, Itaalia Vabariik vs. komisjon, ECLLEU:T2009:304, punktid 120
ja 121 (mida Euroopa Kohus on kinnitanud kohtuotsuses C-458/09 P, Itaalia vs. komisjon, ECLLEU:C:2011:769, punkt 60), milles peeti
valikulist maksueelist kehtivaks vaid nende ettevdtjate suhtes, kes on lithikese ajaperioodi jooksul reguleeritud turul noteerimiseks
heakskiidu saanud, samas kui teistel ettevotjatel ei voimaldata selle kava eeliseid kasutada, sest nad ei tditnud noteerimise tingimusi
abikavaga kaetud ajaperioodi jooksul.

(*) Kohtuotsus C-78/08—C-80/08, Paint Graphos jt, ECLLEU:C:2011:550, punkt 70.

(*°) Kohtuotsus C-172/03, Heiser, ECLEEU:C:2005:130, punkt 55; kohtuotsus C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, Comitato ,Venezia vuole
vivere* jt vs. komisjon, ECLLEU:C:2011:368, punkt 136. Vt ka kohtuotsus C-156/98, Saksamaa vs. komisjon, ECLIEU:C:2000:467,
punkt 30, ja tsiteeritud kohtupraktika.

(*) Kohtuotsus C-241/94, Prantsusmaa vs. komisjon, ECLLEU:C:1996:353, punkt 20; C-5/01, Belgia vs. komisjon, ECLLEU:C:2002:754,
punkt 45; ja C-458/09 P, Itaalia vs. komisjon, ECLLEU:C:2011:769, punkt 60.
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klubidega, mis on samasuguses olukorras, kuid mille suhtes ei kohaldata erikohtlemist (spordiga seotud piiratud
vastutusega driithingud). Nagu on kirjeldatud pdhjenduses 42, kohaldavad mélemad piirkonnad tegelikult erinevat
driithingu tulumaksumdira, ehkki maksustamine on sarnane Hispaania maksustamiskorraga. Mairavaks ei ole
siinkohal asjaolu, et juhuse tottu vdib asjaomastel territooriumidel seadusest 10/1990 kasu saada vaid iiks
tiksus (*?). Kiisimus ei ole siiski selles, kas Athletic Club Bilbao ja Club Atlético Osasuna vdiksid ka edaspidi saada
kasu mittetulundusithenduse staatusest, vaid et nende suhtes kohaldatakse madalamat maksuméira, samas kui
teiste samasuguses olukorras olevate ettevitjate suhtes kohaldatakse iildist maksumaara.

5.3. ABI KVALIFITSEERUMINE UUE ABIKS

(76)  Seoses Hispaania ja huvitatud isikute ettepanekuga, mille kohaselt oleks spordiklubidele madalama &riithingu
maksumdira kujul antav abi olemasolev abi, on selge, et iildine maksuerisus ériithingute ja mittetulundusiiksuste
vahel kehtis juba enne Hispaania tihinemist Euroopa Liiduga. Samuti rdhutati, et sellisest erisusest said kasu
koikide sektorite mittetulundusithendused, olenemata ettevdtja suurusest voi asukohast. Hispaania selgitas samuti,
et Hispaania ithinemisel 1986. aastal olid koik jalgpalliklubid mittetulundusitksused. Komisjonil ei ole seega
Gigust kasitleda analiiiisimisel olevat meedet kui uut abi.

(77)  Menetlusmédruse artikli 1 punkti b alapunkti i kohaselt tihendab olemasolev abi koiki abimeetmeid, mis olid
asjaomases likkmesriigis olemas enne Euroopa Liidu toimimise lepingu joustumist ja mida kohaldatakse ka parast
seda. Menetlusmairuse artikli 1 punkti ¢ kohaselt ei hdlma uue abi mdiste mitte ainult tdiesti uusi abimeetmeid,
vaid ka olemasoleva abi muudatusi. Menetlusmédiruse artikli 1 punkti ¢ kohaldamisel on aluseks vdetud
komisjoni mddruse (EU) nr 7942004 (**) artikli 4 1dige 1, mis kirjeldab olemasoleva toetuse mérkimisvédrset
muudatust kui mis tahes muutust, vilja arvatud puhtalt formaalsed vdi halduslikud muudatused, mis ei mojuta
toetusmeetme siseturuga kokkusobivuse hindamist. See tihendab, et olemasoleva abi muudatust, mis vdib
mdjutada komisjoni esialgset hinnangut kava kokkusobivuse kohta, tuleb pidada uueks abiks.

(78) Mddruse (EU) nr 794/2004 artikli 4 18ikes 2 on teavituskohustuse niitena toodud toetusprogrammi kohaldamis-
kriteeriumide karmistamine. See holmab samuti kolblike abisaajate arvu vihenemist (kdesoleval juhul viga
mirkimisvairne). Seega, olenemata ithinemiseelsete eeskirjade analiiiisist, kehtestati seadusega 10/1990 uus kord,
mille alusel siilis mittetulunduslik maksukohtlemine vaid teatud jalgpalliklubide suhtes, samas kui teisi professio-
naalseid klubisid kohustati alluma tldiselt kohaldatavale driithingu tulumaksustamiskorrale.

(79)  Vaidlusaluse meetmega seati neli ettevotjat olukorda, mis on soodsam olukorrast, kus ettevotjate suhtes
kohaldatakse oigusaktide alusel iildiseid maksumdairasid. Meetmega luuakse seega erisus sektoris, kus klubid
aktiivselt tegutsevad, ja seeldbi mdjutatakse selles sektoris konkurentsi tasakaalu. Eelistatud neli klubi muudetakse
vorreldavalt tugevamaks, samas ndrgestades nende konkurentide olukorda. Seadusega 10/1990 jéeti profispordi
puhul korvale voimalus tegutseda mittetulundusitksusena, kuid vdimaldati iiksikutel professionaalsetel
jalgpalliiiksustel jadda soodsamasse diguslikku keskkonda. Muudatusega kehtestati maksuerisus ithe kindla sektori
piires. See muudatus kujutab endast selle sektori ettevdtjate diskrimineerimist, mis ei ole puhtalt formaalne ega
halduslik ning voib mdjutada abi siseturuga kokkusobivuse hindamist (nagu ndhtub jargmisest osast).

(80)  Viimasena mirgib komisjon, et menetlusmairuse artiklis 17 ette ndhtud aegumistidhtaja moodumise tagajarjel ei
muutu uus abi olemasolevaks abiks (*4).

(81)  Seetottu tuleb 1990. aasta seadusega kehtestatud muudatust, millega vihendati vdimalike abisaajate arvu ja loodi
turul uus konkurentsiolukord, pidada uueks abiks.

(**) Komisjon mirgib selle kohta, et Biskaia ajaloolisel territooriumil on asutatud iiks spordiga seotud piiratud vastutusega driiithing Basket
Bilbao Berri SAD.

(*’) Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta méirus (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse ndukogu médrust (EL) 2015/1589, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, 1k 1).

(**) Kohtuotsus C-81/10 P, France Télécom SA vs. Euroopa Komisjon, ECLLEU:C:2011:811, punkt 73.
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5.4. ABI KOKKUSOBIVUS SISETURUGA

(82) Riigiabi loetakse kokkusobivaks siseturuga, kui see kuulub iikskdik millisesse Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 I6ikes 2 loetletud kategooriasse, (*) ning seda voib pidada siseturuga kokkusobivaks, kui komisjon
leiab, et see kuulub iikskdik millisesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 Idikes 3 loetletud
kategooriasse (**). Abi andval litkmesriigil on siiski kohustus tdestada, et antud riigiabi on Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 18igete 2 ja 3 (*’) kohaselt kokkusobiv siseturuga.

(83) Ei Hispaania ega abisaajad ole viitnud, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1digetes 2 ja 3 sitestatud
erandid oleksid kaesoleval juhul kohaldatavad.

(84) Komisjon margib seoses sellega, et kuna madalama maksumdirana antav abi vihendab kulusid, mida tavaliselt
peaksid kandma klubid oma dritegevuse kiigus, tuleks abi pidada tegevusabiks. Uldjuhul ei saa sedalaadi abi
pohimatteliselt kisitada siseturuga kokkusobivana Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢
alusel, kuivord see ei ole ette nihtud teatud majandustegevuse vdi teatud majanduspiirkondade arengu
soodustamiseks ning pakutavad maksusoodustused ei ole ajaliselt piiratud ega vahenevad vdi proportsionaalsed
sellega, mis on vajalik konkreetse majandusliku mahajddmuse korvaldamiseks asjaomastes piirkondades.

(85) Spordi edendamine v&ib Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ mdttes olla ihist huvi
pakkuv eesmirk. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 165 ldikes 1 on kirjas, et liit panustab Euroopa
spordikiisimuste edendamisse. Kuid sama artikli 1dike 2 kohaselt tehakse seda eesmirgiga arendada Euroopa
mdddet spordis spordivdistluste aususe ning avatuse kaudu.

(86) Hispaania ja huvitatud isikud ei esitanud argumente, mis toetaks abi kokkusobivust Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 16ike 3 punkti c alusel ja sama lepingu artiklis 165 kirjeldatud méttes. On ilmselge, et spordi
tildine toetamine ei ole kdnealuse meetme eesmirk, sest meetmega soovitakse toetada nelja kindlat
professionaalset spordiklubi.

(87) Komisjon ei saa seega madrata kindlaks tihist huvi pakkuvat eesmarki, millega vdiks pdhjendada valikulise toetuse
andmist teatud tugevatele osalejatele viga konkurentsitihedas majandussektoris ja mis leevendaks siseturu
konkurentsi vdimalikku moonutamist. Sellest tulenevalt ei ole riigiabi siseturuga kokkusobiv.

5.5. SISSENOUDMINE

(88)  Vastavalt ELi toimimise lepingule ja Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on komisjon pidev otsustama, et
asjaomane liikmesriik peab abi andmise 6petama voi seda muutma, kui on leitud, et abi on siseturuga
kokkusobimatu (*)). Samuti on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et riigi kohustus l6petada sellise abi
andmine, mida komisjon peab siseturuga kokkusobimatuks, on kehtestatud selleks, et taastada eelnev olukord (*).
Sellega on kohus sedastanud, et see eesmdrk on saavutatud, kui abisaaja on tagasi maksnud ebaseadusliku abi
kaudu saadud summad, loobudes seega eelisest, mis talle oli antud vorreldes konkurentidega turul, ning enne abi
viljamaksmist valitsenud olukord on taastatud (*°).

(89) Kooskdlas kohtupraktikaga on menetlusmédruse artikli 16 1dikes 1 sdtestatud, et ,kui ebaseadusliku abi korral
tehakse negatiivne otsus, nduab komisjon, et konealune liikmesriik peab vStma koik vajalikud meetmed, et
abisaajalt abi tagasi saada [...]“

(**) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ikes 2 sitestatud erandid: a) iiksiktarbijatele antav sotsiaalabi; b) loodusénnetuste ja
erakorraliste siindmuste tekitatud kahju korvamiseks antav abi; ja ¢) Saksamaa Liitvabariigi teatud piirkondadele antav abi.

(*) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dikes 3 sitestatud erandid: a) abi arengu edendamiseks teatavates piirkondades; b) abi
tileeuroopalist huvi pakkuva tihtsa projekti elluviimiseks voi mone lilkmesriigi majanduses tdsise hdire kdrvaldamiseks; c) abi teatud
majandustegevuse vOi teatud majanduspiirkondade arengu soodustamiseks; d) abi kultuuri edendamiseks ja kultuuriparandi
séilitamiseks; ja ¢) ndukogu kindlaks mairatud abi.

(*’) Kohtuotsus T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies vs. komisjon, ECLI:EU:T:2007:253, punkt 34.

(**) Vtkohtuotsus C-70/72, komisjon vs. Saksamaa, ECLLEU:C:1973:87, punkt 13.

(*) Vtkohtuotsus C-278/92-C-280/92, Hispaania vs. komisjon, ECLLEU:C:1994:325, punkt 75.

(*) Vtkohtuotsus C-75/97, Belgia vs. komisjon, ECLLEU:C:1999:311, punktid 64—65.



L 357/14 Euroopa Liidu Teataja 28.12.2016

(90)  Seega arvestades, et komisjoni ei teavitatud kavast ja et selle kohaselt anti neljale professionaalsele spordiklubile
tiksikabi, rikkudes Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 108, mida seetdttu tuleb pidada ebaseaduslikuks ja
kokkusobimatuks abiks, tuleb see sisse nduda, et taastada olukord, mis valitses turul enne sellise abi andmist.
Sissendudmine peaks hdlmama ajavahemikku alates eelise saamisest ehk hetkest, kui asjaomane abi anti abisaaja
kdsutusse, kuni kdik on tagasi makstud, ning sissendutavatelt summadelt vBetakse intressi, kuni kdik on tagasi
makstud. Kuupéev, millal abi anti abisaajate kdsutusse, on see pdev, millal nad maksid driithingu tulumaksu
eelismaira alusel.

(91) Menetlusmaaruse artikli 17 I6ike 1 kohaselt on komisjonil digus abi tagasi nduda kiimne aasta jooksul. Sama
mairuse artikli 17 15ike 2 kohaselt algab tdhtaja kulg pdevast, mil abisaajale antakse ebaseaduslikku abi.
Aegumistihtaja arvestamine katkeb, kui komisjon vdi komisjoni ndudmisel litkmesriik votab ebaseadusliku abiga
seotud mis tahes meetmeid. Sellest tulenevalt on otsustav tegur artiklis 17 osutatud aegumistdhtaja alguse
midramisel hetk, millal abi tegelikult anti. Selles sittes viidatakse abi andmise hetkele, mitte kuupievale, millal
abikava vastu voeti.

(92)  Kui tegemist on abikavaga, mille kdigus antakse eeliseid perioodiliselt, vdivad kuupdev, millal abi digusliku aluse
moodustav Gigusakt vastu vOeti, ja kuupiev, millal asjaomastele ettevdtjatele tegelikult abi anti, olla ajaliselt
tiksteistest piisavalt kaugel. Sellisel juhul tuleb aegumistihtaja arvutamisel pidada abi abisaajale mitteantuks kuni
kuupdevani, millal abisaaja selle tegelikult kitte sai. Seetdttu algab aegumistdhtaeg igal aastal kuupieval, millal
tuleb dra maksta dritthingu tulumaks, ehkki abi diguslikuks aluseks olev digusakt veti vastu 1990. aastal (*').

(93) Hispaania kohustus abi tagasi maksta holmab seega kiimmet aastat hetkest, kui komisjon palus Hispaanialt
esimest korda teavet abimeetme kohta. See toimus 15. veebruaril 2010. Seega algab maksuerinevuse
sissendudmine 2000. aastast.

(94) Neljale jalgpalliklubile antud abi suurus tekib klubide makstud &ritthingu tulumaksu ja tegelikult maksmisele
kuuluva driithingu tulumaksu vahest, kui nende klubide suhtes oleks asjaomasel aastal kohaldatud piiratud
vastutusega dritthingu tulumaksueeskirju.

(95) Tegelik eelis tuleb siiski kindlaks teha ja votta arvesse mittetulundusiiksuste suhtes kohaldatava ariithingu
tulumaksustamiskorra eriparasid, mis teatud tingimustes vdivad monel aastal tekitada ettevdtetele suurema
tulumaksukoormuse, kui see oleks olnud alternatiivse stsenaariumi kohaselt spordiga seotud piiratud vastutusega
driithingute maksustamisel. Komisjon votab arvesse Real Madrid CFi esitatud argumente [...]. Komisjon tuletab
siiski meelde, et sissendutava abi tegelik suurus tehakse kindlaks iga juhtumi puhul eraldi sissendudmismenetluse
kiigus, mille korraldavad Hispaania asutused tihedas koost66s komisjoniga.

(96) Komisjon margib seoses sellega, et Unicredito kohtuasja kohaselt ei voeta sissendutava abi puhul arvesse
hiipoteetilisi tegureid, niiteks arvukad valikud, mida abisaajad oleksid voinud teha, sest tegelikkuses abi toetusel
tehtud valikud vdivad osutuda poordumatuks (*3).

6. JARELDUS

(97) Komisjon leiab, et digusaktiga 10/1990 on Hispaania ebaseaduslikult kehtestanud klubide Athletic Club Bilbao,
Club Atlético Osasuna, FC Barcelona ja Real Madrid CF kasuks ariithingu tulumaksu sooduskorra, rikkudes
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1diget 3.

(98)  Selline abi ei sobi kokku siseturuga. Sellest tulenevalt tuleb Hispaanial 16petada nelja klubi erandkohtlemine ning
nduda neilt sisse erinevus nende makstud driithingu tulumaksu ja driithingu tulumaksu vahel, mida oleks nende
suhtes kohaldatud, kui nende &iguslik vorm oleks tulumaksuaastal 2000 olnud spordiga seotud piiratud
vastutusega driithing,

(*) Kohtuotsus C-81/10 P, France Télécom SA vs. Euroopa Komisjon, ECLLEU:C:2011:811, punktid 80-85.
(**) Kohtuotsus C-148/04, Unicredito, ECLLEU:C:2005:774, punktid 118, 119.
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Andes teatavatele professionaalsetele jalgpalliklubidele diguse kasutada mittetulundusiithendustele méeldud tulumaksu
eelismddra, kujutab seaduse 10/1990 (de 15 de octubre, del Deporte) seitsmes tdiendav site Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 kohaselt riigiabi asjaomaste jalgpalliklubide, nimelt Athletic Club Bilbao, Club Atlético
Osasuna, FC Barcelona ja Real Madrid CFi kasuks. Hispaania Kuningriik on nimetatud abi rakendanud ebaseaduslikult,
rikkudes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 15iget 3, ning selline abi on kokkusobimatu siseturuga.

Artikkel 2
Artiklis 1 osutatud kava alusel antud iiksikabi ei kujuta endast abi, kui selle andmise ajal vastab see ndukogu mairuse
(EL) 2015/1588 (*) artikli 2 alusel vastu vdetud médruse tingimustele, mis on abi andmise ajal kohaldatavad.

Artikkel 3

Artiklis 1 osutatud abikava alusel antud iiksikabi, mis selle andmise ajal vastab mairuse (EL) 2015/1588 artikli 1
kohaselt vastu vdetud médruse voi iikskdik millise heakskiidetud abikava tingimustele, on kokkusobiv siseturuga seda
liiki abi maksimaalsete toetusmairade ulatuses.

Artikkel 4

1.  Hispaania Kuningriik nduab artiklis 1 nimetatud kava alusel antud ja siseturuga kokkusobimatu abi abisaajatelt
sisse.

2. Sissendutavatelt summadelt arvestatakse intressi alates kuupdevast, mil need anti abisaajate kdsutusse, kuni nende
tegeliku tagasimaksmiseni.

3. Intress arvutatakse liitintressina vastavalt médruse (EU) nr 794/2004 V peatiikile ja komisjoni mairusele (EU)
nr 271/2008, (*) millega muudetakse mairust (EU) nr 794/2004.

4.  Hispaania Kuningriik 18petab artiklis 1 osutatud kava kohaldamise alates kiesoleva otsuse vastuvdtmise
kuupievast.

Artikkel 5
1. Artiklis 1 nimetatud kava alusel antud abi ndutakse sisse viivitamata ja tShusalt.

2. Hispaania Kuningriik tagab kdesoleva otsuse tditmise nelja kuu jooksul pirast otsuse teatavakstegemise kuupdeva.

Artikkel 6

1. Kahe kuu jooksul alates kdesoleva otsuse teatavakstegemisest esitab Hispaania Kuningriik jargmise teabe:
a) iga artiklis 1 osutatud abisaaja saadud abi kogusumma;

b) igalt abisaajalt sissendutav kogusumma (pShisumma ja intress);

() Noukogu 13. juuli 2015. aasta méddrus (EL) 2015/1588, milles kasitletakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 108
kohaldamist teatavate horisontaalse riigiabi liikide suhtes (ELT L 248, 24.9.2015, 1k 1). )

(*) Komisjoni 30. jaanuari 2008. aasta mairus (EU) nr 271/2008, millega muudetakse méddrust (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse
ndukogu médrust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks
(ELTL 82,25.3.2008, 1k 1).
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c) kidesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatavate meetmete iiksikasjalik kirjeldus;

d) dokumendid, milles kinnitatakse, et abisaajale on antud korraldus abi tagasi maksta.

2. Hispaania Kuningriik teavitab komisjoni kéesoleva otsuse tditmiseks vdetud riiklike meetmete edenemisest, kuni
artiklis 1 osutatud abi on tiies ulatuses tagasi makstud. Hispaania Kuningriik esitab komisjoni taotlusel viivitamata teabe

kdesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatavate meetmete kohta. Ta esitab ka iiksikasjalikud andmed
abisaajatelt juba tagasi saadud abisummade ja intressi kohta.

Artikkel 7

Kiesolev otsus on adresseeritud Hispaania Kuningriigile.

Briissel, 4. juuli 2016
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER
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