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II

(Muud kui seadusandlikud aktid)

MAARUSED

KOMISJONI DELEGEERITUD MAARUS (EL) 2016/2071,
22. september 2016,

millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirust (EL) 2015757 seoses siisinikdioksiidi
heitkoguste seire meetodite ja muu olulise teabe kogumise eeskirjadega

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2015. aasta mdarust (EL) 2015/757, mis kisitleb
meretranspordist périt siisinikdioksiidi heitkoguste seiret, aruandlust ja kontrolli ning millega muudetakse direktiivi
2009/16[EU, (') eelkoige selle artikli 5 1diget 2,

ning arvestades jargmist:

(1)  Madruses (EL) 2015/757 on sitestatud liikkmesriikide jurisdiktsiooni alla kuuluvatesse sadamatesse saabuvatelt,
seal viibivatelt voi sealt valjuvatelt laevadelt parit stisinikdioksiidi (CO,) heitkoguste ja muu asjakohase teabe tipse
seire, aruandluse ja kontrolli eeskirjad eesmirgiga edendada meretranspordist périt CO, heitkoguste kulutdhusat
vihendamist.

(2)  Madruse (EL) 2015757 I lisas on sitestatud CO, heitkoguste seire meetodid kiitusekulu pdhjal. Maaruse (EL)
2015/757 1I lisas on kehtestatud eeskirjad muu asjakohase teabe kogumiseks.

(3)  Madruse (EL) 2015/757 I lisa A osas on sitestatud, et CO, heitkoguste arvutamiseks tuleks omavahel korrutada
heitekoefitsiendid ja kiitusekulu, mis on kindlaks mairatud konealuse lisa B osas esitatud seiremeetoditega
A (kittusemahuti saatelehed ja kiitusepaakide regulaarne inventuur), B (punkri kiitusepaagi seire pardal) ja C
(asjaomaste podlemisprotsesside voolumdoturid). IMO resolutsioonis (*) uute laevade energiatShususe indeksi
arvutamise meetodit késitlevate suuniste kohta on sitestatud heitekoefitsientide vaikevéirtused laeva pardal
kasutatavate standardkiituste jaoks. Neid vaikevéidrtusi saab kasutada laevanduse tekitatud CO, heitkoguste
arvutamiseks. Konealuste vaikevidrtuste kohaldamine laevadel CO, heitkoguste seireks ja aruandluseks kooskolas
mdiruse (EL) 2015/757 I lisaga tagab lihtsa regulatiivse ldhenemisviisi ja tihtlustatud rakendamise.

(4)  Seiremeetodite A, B ja C puhul teisendatakse pardale voetud (punkerdamine) voi paakidesse jainud kiituse koguse
médramisel mahuithikud massiiihikuteks, kasutades tegeliku tiheduse vdartusi. I lisa B osa punkti 2 viienda 16igu
alapunkti ¢ kohaselt v6ib seiremeetodit B kohaldav ettevotja voimaluse korral kasutada kiituse tegeliku tiheduse
kindlaksmédramiseks akrediteeritud kiitusekatselaboris labiviidud katseanaliiiisi kdigus moddetud tihedust. Selle

() ELTL123,19.5.2015, Ik 55.
() MEPC 245 (66) 2014
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voimaluse laiendamine seiremeetodeid A ja C kasutavatele ettevitjatele tagaks kolme konealuse seiremeetodi
tihtlustatud rakendamise kooskdlas ISO standardiga 3675:1998 ('). Samuti kajastaks see tdielikult to6stusharu
tavasid ja suurendaks kolme asjaomase meetodi abil mdddetud kiitusekulu vorreldavust.

(5)  Moiste kaist kaini“ kasutuselevott muudaks reiside tipse algus- ja ldpp-punkti kisitlemise selgemaks ja
tihtlasemaks. Sellega tipsustataks nditajaid, mida kasutatakse merel veedetud aega ja libitud vahemaad kisitlevate
andmete kogumiseks vastavalt mairuse (EL) 2015/757 II lisa A osa punkti 1 alapunktidele a ja b, ning kajastataks
toostusharu tavasid.

(6)  Laeva energiatdhususe nditaja (EEOI) vabatahtlikku kasutamist kasitlevate IMO suuniste (%) ja CEN standardiga
EN 16258 (2012) (*) on veeremilaevade puhul ette nihtud voimalus koguda ja esitada lasti andmeid lasti tegeliku
kaalu pohjal. Selle tiiendava nditaja lisamine mairuse (EL) 2015/757 II lisa A osa punkti 1 alapunktis e
nimetatutele kajastaks paremini toostusharu tavasid ja teeks seega andmete kogumise lihtsamaks.

(7)  Kooskdlas komisjoni tavapraktikaga konsulteerida delegeeritud digusaktide ettevalmistamise etapis ekspertidega,
loodi Euroopa siidstva laevanduse foorumi (ESSF) raames laevanduse seire-, aruandlus- ja kontrollisiisteemi
jarelevalve toorithm, kuhu kuuluvad eksperdid litkmesriikidest, toostusharust ja kodanikuiihiskonnast. Kdnealune
toorithm tegi kindlaks mitu rahvusvahelist ja Euroopa standardit, rahvusvahelist eeskirja ning teaduse ja tehnika
arengusuunda ning soovitas neid kdesolevas mdiruses arvesse votta. Toorithma soovituste projekt nendes
kiisimustes kiideti heaks ESSFi tdiskogu istungil 28. juunil 2016.

(8)  Seetdttu tuleks madruse (EL) 2015/757 T ja II lisa vastavalt muuta,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Méidruse (EL) 2015/757 T ja II lisa muudetakse vastavalt kdesoleva maaruse lisale.

Artikkel 2

Kiesolev madrus joustub kahekiimnendal paeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev madrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 22. september 2016

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER

() 1SO standard 3675:1998 Crude petroleum and liquid petroleum products — Laboratory determination of density — Hydrometer method.
(*) MEPC.1/Circ.684 IMO Guidelines for voluntary use of the ship Energy Efficiency Operational Indicator.
(}) Transporditeenuste (kauba- ja reisijatevedu) energiatarbimise ja kasvuhoonegaaside heite arvutamise ja andmete esitamise metoodika.
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LISA

Madruse (EL) 2015/757 1ja II lisa muudetakse jargmiselt.

(1) T lisa muudetakse jargmiselt:

a)

A osa asendatakse jirgmisega:

»A. CO, HEITKOGUSTE ARVUTAMINE (ARTIKKEL 9)

Ettevotjad kasutavad CO, heitkoguste arvutamiseks jargmist valemit:
kiitusekulu x heitekoefitsient

Kitusekulu sisaldab peajouseadmes, abijduseadmes, gaasiturbiinides, kateldes ja inertgaasi generaatorites
kasutatud kiituse kogust.

Sadamates kai dires viibimisel tekkinud kiitusekulu arvutatakse eraldi.

Pardal kasutatavate kiituste puhul kohaldatakse jargmisi heitekoefitsientide vaikevaartusi:

Kiituseliik Vordlusalus Heitekoefitsient (t-CO,[t-kiitus)

1. Diislikiitus/gaasioli ISO 8217 DMX kvaliteediklassid DMB 3,206
kvaliteediklassi kaudu

2. Kerge kiittedli ISO 8217 RMA kvaliteediklassid RMD 3,151
kvaliteediklassi kaudu

3. Raske kiittedli ISO 8217 RME kvaliteediklassid RMK 3,114
kvaliteediklassi kaudu

4. Veeldatud naftagaas (LPG) Propaan 3,000

Butaan 3,030
5. Veeldatud maagaas (LNG) 2,750
6. Metanool 1,375
7. Etanool 1,913

Biokiituste, alternatiivsete mittefossiilsete kiituste ja muude kiituste suhtes, mille jaoks ei ole vaikevairtusi
mairatud, kohaldatakse sobivaid heitekoefitsiente.

B osa muudetakse jargmiselt:
i) punkti 1 viienda l6igu punkt b asendatakse jargmisega:

,b) pardale vStmise ajal kiitusetarnija moddetud ning kiitusearvele voi kiitusemahuti saatelehele mirgitud
tihedus;*;

ii) punkti 1 viiendale 16igule lisatakse jirgmine punkt c:
,¢) voimaluse korral akrediteeritud kiitusekatselaboris ldbiviidud katseanaliiiisi kdigus mdddetud tihedus.”;
iii) punkti 3 neljanda 16igu punkt b asendatakse jargmisega:

,b) pardale votmise ajal kiitusetarnija moéddetud ning kiitusearvele voi kitusemahuti saatelehele mirgitud
tihedus;*;

iv) punkti 3 neljandale Idigule lisatakse jargmine punkt c:

,¢) voimaluse korral akrediteeritud kiitusekatselaboris labiviidud katseanaliiiisi kdigus mdddetud tihedus.”
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(2) I lisa A osa punkti 1 muudetakse jargmiselt:

a)

alapunkti a esimene lause asendatakse jargmisega:

kai didrest viljumise ning kai ddrde saabumise kuupideva ja kellaaega arvestatakse Greenwichi aja (GMT/UTC)
jargi;"

alapunkti b viimane lause asendatakse jirgmisega:
,Labitud vahemaad moddetakse lihtesadama kai ddrest sihtsadama kai ddrde ning viljendatakse meremiilides;;
alapunkti e esimene 16ik asendatakse jargmisega:

,veeremilaevade puhul kisitatakse veetud lastina pardal oleva lasti massi, mis on kindlaks mdiratud tegeliku
massina voi lastiiihikute (veoautod, autod jne) voi liinimeetrite arvu ning nende kaalu vaikevéirtuste korrutisega.
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KOMISJONI DELEGEERITUD MAARUS (EL) 2016/2072,
22. september 2016,

tdendamistoimingute ja tdendajate akrediteerimise kohta vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miidrusele (EL) 2015/757, mis kisitleb meretranspordist pirit siisinikdioksiidi heitkoguste seiret,
aruandlust ja kontrolli

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vOttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2015. aasta mdarust (EL) 2015/757, mis Kkisitleb
meretranspordist parit siisinikdioksiidi heitkoguste seiret, aruandlust ja kontrolli ning millega muudetakse direktiivi
2009/16[EU, (") eriti selle artikli 15 loiget 5 ja artikli 16 15iget 3,

ning arvestades jargmist:

(1)~ Madruse (EL) 2015/757 artikli 15 1dikega 5 ja artikli 16 ldikega 3 on vastavalt ette nihtud, et komisjonil on
Oigus votta vastu delegeeritud Gigusakte kontrollitoimingute [Termin on muutunud. Uus termin ,tdendamis-
toimingud*] ja tdendajate akrediteerimise meetoditega seotud eeskirjade sitestamiseks. Kuna see tegevus ja sellised
meetmed on omavahel sisuliselt seotud, kasutatakse kdesolevas mairuses mélemat diguslikku alust.

(2)  Mairuse (EL) 2015/757 artikli 15 loike 5 rakendamiseks on vaja iildist eeskirjade raamistikku, mis tagab, et
seirekavade hindamine ja konealuse mdiruse kohaselt esitatud heitearuannete kontrollimine [Termin on
muutunud. Uus termin ,tdendamine”] toimub kooskolastatud viisil ja neid iilesandeid tdidavad tdendajad, kellel
on tehniline padevus neile usaldatud ilesannete sdltumatuks ja erapooletuks tditmiseks.

(3)  Madruse (EL) 2015/757 artikli 16 1dike 3 rakendamise puhul on vaja tagada koostoime Euroopa Parlamendi ja
ndukogu mairusega (EU) nr 765/2008 () kehtestatud tervikliku akrediteerimist késitleva raamistiku ning
meretranspordi sektorist parineva CO,-heitega seotud tdendamis- ja akrediteerimistoimingute eriomaduste vahel.
Miiruse (EL) 2015/757 artikli 16 1dike 2 kohaselt kohaldatakse maiiruse (EU) nr 765/2008 sitteid tdendajate
akrediteerimise selliste aspektide suhtes, mida ei ole kisitletud médruses (EL) 2015/757.

(4)  Esitatud andmete kindluse ja usaldusvddrsuse tagamiseks peavad tdendamist teostama sdltumatud ja padevad
tdendajad. Tdendamis- ja akrediteerimissiisteem peaks viltima muude liidu 6igusaktide kohaselt loodud
menetluste ja organisatsioonide tarbetut dubleerimist, sest see suurendaks litkmesriikide voi ettevdtjate
halduskoormust. Seepirast on asjakohane &dra kasutada parimaid tavasid, mis tulenevad harmoneeritud
standardite kohaldamisest, mille on vastu vtnud Euroopa Standardikomitee komisjoni poolt Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi 98/34/EU (*) kohaselt antud volituse alusel (sellised standardid on niiteks harmoneeritud
standard, millega kehtestatakse kasvuhoonegaaside valideerimis- ja tdendamisasutustele nduded, millest tuleb
lahtuda akrediteerimisel v6i muud liikki tunnustamisel ning harmoneeritud standard, milles kisitletakse
tildndudeid vastavushindamisasutusi akrediteerivatele akrediteerimisasutustele, millele osutavad viited on
avaldatud Euroopa Liidu Teatajas) ning dokumendist EA-6/03 ja muudest tehnilistest dokumentidest, mille on vilja
tootanud Euroopa akrediteerimiskoost66 organisatsioon.

(5)  Seirekavade hindamist, heitearuannete tdendamist ja nduetele vastavuse tunnistuste viljastamist kisitlevate
tihtlustatud eeskirjadega tuleks selgelt kindlaks mairata tdendajate iilesanded ja tegevus.

(') ELTL123,19.5.2015,1k 55.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. juuli 2008. aasta méirus (EU) nr 765/2008, millega sitestatakse akrediteerimise ja turujirelevalve
nduded seoses toodete turustamisega ja tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 339/93 (ELT L 218, 13.8.2008, lk 30).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv 98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest
ning infoiihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (EUT L 204, 21.7.1998, k 37).
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(10)

(12)

(13)

(14)

Seirekava hindamisel peaksid tendajad teostama mitmeid toiminguid, et kontrollida asjaomase ettevdtja poolt
laeva seire- ja aruandluskorra kohaste esitatud teabe terviklikkust, asjakohasust ja nduetele vastavust, et oleks
voimalik otsustada, kas kava on kooskolas mairusega (EL) 2015/757.

Vastavalt komisjoni rakendusmdirusele (EL) 2016/1927 (!) voivad ettevtjad laeva seirekavas osutada teabele
laeva kehtivate menetluste ja kontrollide kohta, mis on hdélmatud harmoneeritud kvaliteedi-, keskkonna- ja
energiakasutuse juhtimise standarditega (nt EN ISO 9001:2015, EN ISO 14001:2015, EN ISO 50001:2011),
laevade ohutu ekspluateerimise ja reostuse valtimise korraldamise rahvusvahelise koodeksiga (ISM-koodeks) (?) vdi
laevade energiatShususe juhtimiskavaga (SEEMP) (). Sujuva lahenemisviisi tagamiseks peaks tdendajatel olema
voimalik votta sellist teavet arvesse sel médral, mil need on seotud andmete seire ja esitamisega vastavalt
mairusele (EL) 2015/757 ja kdesolevale madrusele.

Dokumentide esitamine ning ettevOtjate ja tdendajate vaheline asjaomase teabe vahetamine on hidavajalik
tdendamisprotsessi kdigi aspektide puhul, eelkdige seirekava hindamisel, riskianaliiiisi koostamisel ja heitearuande
tdendamisel. On vaja kehtestada iihtlustatud nduded, mis reguleerivad tdendajale enne tdendamistoimingute
algust ja muudel ajahetkedel tdendamise kdigus kittesaadavaks tehtava teabe ja dokumentide esitamist.

Tdendaja peaks heitearuande tdendamisel rakendama riskipohist lahenemisviisi vastavalt maaruse (EL) 2015/757
artikli 15 Idigetele 1, 2 ja 3. Toendamise olulise osana analiiiisitakse seda, kui tdenioline on, et esitatud andmetes
esineb olulist védrkajastamist, ning médratakse seeldbi kindlaks, kuidas tdendaja peaks oma toiminguid
korraldama.

K&ik heitearuannete tdendamise protsessi osad, sealhulgas tegevuskoha kiilastused, on tihedalt seotud
védrkajastamise riski analtiisimise tulemustega. Selleks et tiita piisava kindluse saavutamiseks vajalikke ndudeid,
peaks tdendajal olema kohustus kohandada tihte v6i mitut tdendamistoimingut, vottes arvesse tdendamise kdigus
tehtud jareldusi vdi omandatud teavet.

Seireandmete jirjepidevuse ja ajas vorreldavuse tagamiseks kooskoélas maaruse (EL) 2015/757 artikli 4 16ikega 3,
peaks tdendaja laeva heitearuande hindamisel lihtuma rahuldavaks tunnistatud seirekavast. Toendaja peaks
hindama, kas kava ja asjaomaseid menetlusi on digesti rakendatud. Ta teavitab ettevotjat kindlakstehtud vdarkajas-
tamistest vOi mittevastavustest. Tdendaja teatab olulisi vigu tekitavatest parandamata vidrkajastamistest voi
mittevastavustest tdendamisaruandes, vdites, et heitearuanne ei vasta méidrusele (EL) 2015/757 ja kidesolevale
midrusele.

Koik heitearuande tdendamise kdigus tehtavad toimingud on omavahel seotud ja nende tulemusena peaks
valmima tdendamisaruanne, mis sisaldab otsust tdendamise tulemuse kohta. Kindlustase peaks olema seotud
tdendamistoimingute pohjalikkuse ja iiksikasjalikkusega ning tdendamisotsuse sdnastusega. Tdendamistoiminguid
ja tdendamisaruandeid kisitlevad tthtlustatud nduded tagaks, et kdik tdendajad tegutsevad samadest standarditest
lahtudes.

Tdendamistoimingute, sealhulgas seirekavade hindamise ja heitearuannete tdendamise eest peaksid vastutama
pidevad tdendajad ja personal. Selleks et tagada, et tdendamisega seotud tootajad on padevad tditma neile
usaldatud iilesandeid, peaksid tdendajad kehtestama sisekorra ja seda pidevalt tdiustama. Tdendaja padevuse
kindlaksmédramise kriteeriumid peaksid olema koigis liikmesriikides samad ning need peaksid olema
kontrollitavad, objektiivsed ja labipaistvad.

Toendamistoimingute kvaliteedi parandamiseks tuleks kehtestada thtlustatud eeskirjad, mille alusel otsustatakse,
kas tdendaja on pddev, sdltumatu ja erapooletu ning seega kvalifitseeritud vajalikke toiminguid tegema.

(") Komisjoni 4. novembri 2016. aasta rakendusmdirus (EL) 2016/1927 Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2015/757 (mis
kisitleb meretranspordist parit siisinikdioksiidi heitkoguste seiret, aruandlust ja kontrolli) kohaste seirekava, heitearuande ja nduetele
vastavuse tunnistuse vormide kohta (ELT L 299, 5.11.2016, 1k 1).

(¥ Vastu votnud Rahvusvaheline Mereorganisatsioon assamblee resolutsiooniga A.741(18).

(}) Reegel 22, MARPOLI konventsiooni VI lisa.
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(15) On vaja kehtestada juriidiliste isikute akrediteerimise eeskirjade iildine raamistik, et tagada tdendajate tehnilise
padevuse piisavus neile usaldatud iilesannete tditmiseks soltumatult, erapooletult ning kooskolas nouete ja
pohimdtetega, mis on sitestatud méddruses (EL) 2015/757, mairuses (EU) nr 765/2008 ja kdesolevas médruses.

(16) Midruse (EL) 2015/757 artikli 16 1dike 2 kohaselt kohaldatakse riikide akrediteerimisasutuste puhul
rakendatavate iildpohimdtete ja -nduete suhtes méddruse (EU) nr 765/2008 artikleid 4-12.

(17) Kooskdlas komisjoni tavaga konsulteerida delegeeritud digusaktide eelndude ettevalmistamisel ekspertidega asutati
Euroopa sddstva laevanduse foorumi (ESSF) raames laevanduse seire-, aruandlus- ja kontrollisiisteemi tdendamise
ja akrediteerimise to6rithm, kuhu kuuluvad eksperdid litkmesriikidest, toostussektorist ja muudest asjaomastest
organisatsioonidest, sealhulgas kodanikeithendustest. To6rithm soovitas mairusega hdlmata mitmeid elemente.
ESSFi tdiskogu kiitis kdnealuseid aspekte kisitlevate soovituste projekti heaks 28. juunil 2016,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:
I PEATUKK

ULDSATTED
Artikkel 1
Reguleerimisese

Kiesoleva mairusega kehtestatakse sitted, milles kisitletakse seirekavade hindamist ja heitearuannete tdendamist. Samuti
sitestatakse padevust ja menetlusi kisitlevad nouded.

Kéesoleva midrusega kehtestatakse mairuse (EU) nr 765/2008 kohased eeskirjad tdendajate akrediteerimise ja jirelevalve
kohta, millega tegelevad riikide akrediteerimisasutused.

Artikkel 2
Maisted

Kiesolevas médruses kasutatakse jirgmisi moisteid:

1) ,akrediteerimine* — riikliku akrediteerimisasutusg kinnituse saamine selle kohta, et tdendaja vastab harmoneeritud
standarditega kehtestatud nduetele mairuse (EU) nr 765/2008 artikli 2 punkti 9 tdhenduses ning kiesolevas
maédruses sitestatud nduetele ja on seega padev teostama II peatiiki kohaseid tdendamistoiminguid;

2) ,mittevastavus” — iiks jargmistest juhtudest:

a) seirekava hindamise puhul olukord, kus kava ei vasta mairuse (EL) 2015/757 artiklites 6 ja 7 sitestatud nduetele
ning rakendusmairusele (EL) 2016/1927;

b) heitearuande tdendamise puhul olukord, kus CO,-heite andmed ja muu asjakohane teave ei ole esitatud
kooskdlas seiremetoodikaga, mida on kirjeldatud seirekavas, mille on rahuldavaks tunnistanud akrediteeritud
tdendaja;

¢) akrediteerimise puhul tdendaja igasugune tegu vdi tegevusetus, mis on vastuolus médruse (EL) 2015/757 ja
kidesoleva mairuse kohaste nduetega;

3) ,piisav kindlus“ — tdendamisotsuses positiivselt viljendatud korge, kuid mitte absoluutne kindlustase selle kohta, et
tdendatav heitearuanne ei sisalda olulist vdarkajastamist;

4) ,olulisustase“ — kvantitatiivne kiinnis voi piir, mille tletamise korral kisitab tdendaja viirkajastamisi olulisena
iiksikult vdi koos muude vddrkajastamistega;

5) ,omarisk“ — heitearuandes esitatud nditaja tundlikkus vdarkajastamiste suhtes, mis vdivad olla olulised iiksikult voi
koos muude vairkajastamistega, enne mis tahes asjaomaste ohjemeetmete mdju arvessevotmist;
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,ohjerisk“ — heitearuandes esitatud niitaja tundlikkus vdarkajastamiste suhtes, mis vdivad olla olulised iiksikult voi
koos teiste vddrkajastamistega ning mida kontrollisiisteemi abil digeaegselt ei vildita, avastata ega parandata;

,avastamisrisk“ — risk, et tdendaja ei avasta olulist vddrkajastamist;

stoendamisrisk® — omariski, ohjeriski ja avastamisriski holmav risk, et tdendaja esitab ebadige arvamuse, kui
heitearuandes esineb olulisi vddrkajastamisi;

,vairkajastamine” — viljajitmine, eksimus v&i viga esitatud andmetes, arvestamata mddtemddramatust, mis on
lubatud miiruse (EL) 2015757 kohaselt ja vdttes arvesse komisjoni poolt selles kiisimuses viljatootatud suuniseid;

y,oluline véirkajastamine* — viirkajastamine, mis tdendaja arvates iiletab iksikult v&i koos muude vairkajas-
tamistega olulisuse taseme voi vdib muul moel avaldada mdju koguheite kohta esitatud andmetele vdi muule
asjaomasele teabele;

Jtegevuskoht — seirekava hindamisel voi laeva heitearuande tdendamisel asukoht, kus seireprotsess on kindlaks
maédratud ja kus seda juhitakse, sealhulgas asukohad, kus asjaomaseid andmeid ning teavet kontrollitakse ja

sailitatakse;

,toendamise sisedokumendid“ — kdik sisedokumendid, mis tdendaja on koostanud selleks, et jiddvustada koik
seirekava hindamise vdi heitearuande tdendamise toimingutega seotud dokumentaalsed tdendid ja pdhjendused;

Jaevanduse seire-, aruandlus- ja kontrollisiisteemi audiitor” — seirekava hindamise voi heitearuande tdendamise eest
vastutava tdendamisrithma tiksikliige;

,sOltumatu iilevaataja“ — tdendaja madratud isik, kelle iilesandeks on tegeleda iiksusesisese iilevaatamisega ning kes
kuulub tdendajaga samasse iiksusse, kuid ei ole teinud iihtki iilevaadatavat tdendamistoimingut;

Ltehniline ekspert® — isik, kellel on teatud valdkonnas iiksikasjalikud teadmised ja erialane asjatundlikkus, mis on
vajalik peatiiki IT kohaste tdendamistoimingute ja peatiikkide IV ja V kohaste akrediteerimistoimingute teostamiseks;

sassessor — riikliku akrediteerimisasutuse mdaaratud isik, kes itksi vdi hindamisrithma liikmena hindab tdendajat
kidesoleva maaruse kohaselt;

,peaassessor* — hindaja, kellele on antud iildine vastutus tdendaja hindamiseks kidesoleva médruse kohaselt.

Artikkel 3

Vastavuseeldus

Eeldatakse, et tdendaja, kes tdendab oma vastavust mairuse (EU) nr 765/2008 artikli 2 punktis 9 sitestatud asjaomaste
harmoneeritud standardite voi nende osadega ette nihtud kriteeriumidele, mille viited on avaldatud Euroopa Liidu
Teatajas, vastab kdesoleva mdiruse 1I ja III peatiikis sdtestatud nduetele, kui kohaldatavad harmoneeritud standardid
hdlmavad neid néudeid.

1.

II PEATUKK

TOENDAMISTOIMINGUD

1. JAGU

Seirekavade hindamine
Artikkel 4
Ettevdtjate esitatav teave

Ettevotjad esitavad tdendajale laeva seirekava, kasutades selleks vormi, mis vastab rakendusmdiruse (EL)

2016/1927 1 lisas sdtestatud naidisele. Kui seirekava on koostatud muus keeles kui inglise keel, peavad ettevdtjad esitama
kava ingliskeelse tolke.



26.11.2016 Euroopa Liidu Teataja L 320/9

2. Enne seirekava hindamise algust esitab ettevotja tdendajale samuti vihemalt jargmise teabe:

a) laeva sisseseadet kisitlevad asjakohased dokumendid vdi sisseseade kirjeldus, sealhulgas heiteallikate sertifikaadid,
kasutatud kulumddtureid (kui see on asjakohane), menetlusi ja protsesse kisitlev teave vdi vooskeemid, mis on
koostatud ja mida siilitatakse viljaspool kava, kui see on asjakohane, ning millele viidatakse kavas;

b) kui seire- ja aruandlussiisteemi muudetakse médaruse (EL) 2015/757 artikli 7 18ike 2 punktides c ja d sitestatud viisil,
siis esitatakse asjakohased ajakohastatud vdi uued dokumendid, mis vdimaldavad hinnata muudetud kava.

3. Ettevotja esitab taotluse korral kogu muu teabe, mida peetakse vajalikuks kava hindamiseks.

Artikkel 5
Seirekavade hindamine

1. Seirekava hindamisel kontrollib tdendaja kinnitusi, mis kisitlevad seirekavas esitatud teabe tdielikkust, tipsust,
asjakohasust ja maarusele (EL) 2015757 vastavust.

2. Tdendaja teeb vihemalt jargmist:

a) hindab, kas ettevitja kasutas asjakohast seirekava vormi ja kas teave on esitatud koikide kohustuslike elementide
kohta, millele on osutatud rakendusméaruse (EL) 2016/1927 I lisas;

b) kontrollib, kas seirekavas esitatud teabega kirjeldatakse tdpselt ja tiielikult heiteallikaid ja laeva paigaldatud
modteseadmeid ning siisteeme ja menetlusi, mida rakendatakse asjaomase teabe seire ja esitamise eesmargil vastavalt
médrusele (EL) 2015/757;

c) teeb kindlaks, kas on ette nihtud piisav jdrelevalve juhuks, kui laevaga seoses soovitakse kasutada mdiruse (EL)
2015(757 artikli 9 16ike 2 kohast erandit, mille alusel on ettevdtja vabastatud kohustusest koguda kiitusekulu ja
CO,-heitega seotud teavet laeva iga reisi kohta;

d) vajaduse korral hindab, kas teave, mille ettevtja on esitanud laeva olemasolevate juhtimissiisteemide osana
rakendatud vdi asjaomase harmoneeritud kvaliteedi-, keskkonna- voi juhtimisstandardiga hdlmatud elementide,
menetluste voi kontrollide kohta, on asjakohane CO,-heite ja muu asjaomase teabe seireks ja tulemuste esitamiseks
vastavalt médrusele (EL) 2015/757 ja komisjoni rakendusmairusele (EL) 2016/1928 (!).

3. Seirekava hindamiseks voib tdendaja kasutada kiisitlemist, dokumentide kontrollimist, vaatlust ja mis tahes muid
auditimeetodeid, mida ta peab vajalikuks.

Artikkel 6
Tegevuskoha kiilastused

1. Tdendaja kiilastab tegevuskohta, et koguda piisavalt teadmisi seirekavas kirjeldatud menetluste kohta ja teha
kindlaks, kas kavas esitatud teave on tipne.

2. Toendaja mdirab kindlaks tegevuskoha voi tegevuskohad, mida kiilastatakse, olles arvesse votnud seda, kus
sdilitatakse asjakohaste andmete kriitilist massi, sealhulgas laevas siilitatavate dokumentide elektroonilisi voi
paberkoopiaid, ning seda, kus toimuvad andmevoogudega seotud toimingud.

3. Samuti méirab tdendaja kindlaks tehtavad toimingud ja tegevuskoha kiilastuseks vajaliku aja.

(") Komisjoni 4. novembri 2016. aasta rakendusmdadrus (EL) 2016/1928 muud liiki laevadega kui reisilaevade, veeremilaevade ja konteineri-
laevadega veetud lasti kindlaksmddramise kohta vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidrusele (EL) 2015/757, mis kisitleb
meretranspordist parit siisinikdioksiidi heitkoguste seiret, aruandlust ja kontrolli (ELT L 299, 5.11.2016, 1k 22).
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4.  FErandina I6ikest 1 vdib tdendaja tegevuskoha kiilastusest loobuda, kui on tdidetud iiks jargmistest tingimustest:

a) tdendajal on piisavad teadmised laeva seire- ja aruandlussiisteemi kohta, sealhulgas nende olemasolu ning ettevdtja
poolse rakendamise ja tdhusa kiitamise kohta;

b) laeva seire- ja aruandlussiisteemi laad ja keerulisuse tase on selline, et tegevuskohta ei ole vaja kiilastada;
c) tdendaja saab kaugjuurdepiisu kaudu omandada kogu vajaliku teabe ja seda hinnata.

5. Kui tdendaja loobub tegevuskoha kiilastusest vastavalt 1dikele 4, esitab ta tdendamise sisedokumentides pShjenduse
tegevuskoha kiilastamisest loobumise kohta.
Artikkel 7
Seirekava mittevastavuste kisitlemine

1. Kui tdendaja leiab seirekava hindamise kiigus mittevastavusi, teatab ta sellest pShjendamatu viivituseta ettevdtjale
ja nduab asjaomaste paranduste tegemist ette ndhtud ajakava raames.

2. Ettevdtja parandab koik tdendaja teatatud mittevastavused ja esitab tdendajale ldbivaadatud seirekava vastavalt
kokkulepitud ajakavale, mis vdimaldab tdendajal seirekava uuesti hinnata enne aruandeperioodi algust.

3. Toendaja teeb koigi seirekava hindamise kdigus parandatud mittevastavuste kohta tdendamise sisedokumentidesse
miirke, et nendest tulenevad probleemid on lahendatud.
Artikkel 8
Seirekava hindamise sdltumatu iilevaatus

1. Toéendamisrithm esitab kava hindamisega seotud tdendamise sisedokumendid ja jarelduste kavandi kindlaks
médratud sdltumatule iilevaatajale viivitamata ja enne nende esitamist ettevdtjale.

2. Soltumatu iilevaataja teostab iilevaatuse, mille kdigus kontrollitakse, kas seirekava on hinnatud kdesoleva maaruse
kohaselt ning kas on rakendatud nduetekohast kutsealast hoolikust ja otsustusvdimet.

3. Soltumatu iilevaatus hdlmab kogu kdesolevas jaos kirjeldatud ja tdendamise sisedokumentidesse kantud hindamis-
protsessi.

4. Toendaja kannab soltumatu tilevaatuse tulemused tdendamise sisedokumentidesse.

Artikkel 9
Toendaja jireldused seirekava hindamise kohta

Seirekava hindamise kidigus kogutud teabest ldhtudes teavitab tdendaja ettevdtjat viivitamata kirjalikult enda tehtud
jareldustest ning annab teada, kas hinnangu kohaselt seirekava:

a) on kooskolas madrusega (EL) 2015/757;

b) sisaldab mittevastavusi, mistdttu see ei ole kooskdlas mairusega (EL) 2015/757.

2. JAGU

Heitearuannete téendamine
Artikkel 10
Ettevotjate esitatav teave

1.  Enne heitearuande tdendamise algust esitab ettevotja tdendajale jirgmise lisateabe:

a) asjaomase laevaga aruandeperioodi jooksul tehtud reiside loetelu kooskdlas maaruse (EL) 2015/757 artikliga 10;
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b) eelmise aasta heitearuande koopia, kui see on asjakohane ja kui tdendaja ei tdendanud kdnealust aruannet;

¢) rakendatud seirekava vdi -kavade koopia, sealhulgas tdendid jirelduste kohta, mille on teinud akrediteeritud tdendaja,
kui see on asjakohane.

2. Kui tdendaja on teinud kindlaks konkreetse(d) osa(d) vdi dokumendi(d), mida peetakse tdendamise seisukohast
asjakohaseks, esitab ettevotja ka jargmise lisateabe:

a) laeva ametliku logiraamatu ja naftaraamatu (kui seda peetakse eraldi) koopia;
b) punkerdusdokumentide koopiad;

¢) aruandeperioodil laeva reiside kdigus veetud reisijate arvu ja lasti kogust, labitud vahemaad ja merel viibitud aega
kisitlevat teavet sisaldavate dokumentide koopiad.

3. Kui see on asjakohane kohaldatavat seiremeetodit silmas pidades, vdivad tdendajad paluda ettevdtjal esitada ka
jargmise teabe:

a) tlevaade IT-keskkonnast, mis nditab asjaomase laeva andmevoogu;

b) tdendid mddtmisseadmete/kulumdoturite hoolduse ja tipsuse/mddtemadramatuse kohta (nt kalibreerimistunnistused);
¢) kulumdoturitest saadud kiitusekulu andmete viljavote;

d) kiitusepaagi naitusid tdendavate dokumentide koopiad;

e) heitkoguste otsese mddtmise siisteemide tegevusandmete véljavote;

f) heitearuande tdendamise puhul muu asjakohane teave.

4. Ettevdtja vahetumise korral hoolitsevad asjaomased ettevotjad nduetekohaselt selle eest, et tdendajale esitataks
eespool nimetatud lisadokumendid vdi teave, mis on seotud vastava ettevotja vastutusel toimunud reisidega.

5. Ettevotjad siilitavad eespool nimetatud teavet ajavahemiku kohta, mis on ette nahtud 1973. aasta rahvusvahelise
laevade pohjustatava merereostuse viltimise konventsiooniga (edaspidi ,MARPOLi konventsioon“) ja 1988. aasta
rahvusvahelise konventsiooniga inimelude ohutusest merel (edaspidi ,SOLASi konventsioon®). Kuni nduetele vastavuse
tunnistuse viljastamiseni vastavalt mairuse (EL) 2015/757 artiklile 17 v6ib tdendaja taotleda kogu teavet, millele on
osutatud 1digetes 1, 2 ja 3.

Artikkel 11
Tdendaja tehtav riskianaliiiis

1. Lisaks madruse (EL) 2015/757 artikli 15 ldigetes 1, 2 ja 3 osutatule, teeb tdendaja kindlaks jirgmised riskid ja
analiiiisib neid:

a) omariskid;

b) ohjeriskid;

¢) avastamisriskid.

2. Toendaja votab arvesse, milliste valdkondade puhul on tdendamisrisk suurem ja poorab tihelepanu vihemalt

jargmistele valdkondadele: reisiandmed, kiitusekulu, CO,-heide, labitud vahemaa, merel viibitud aega, pardal olev last
ning andmete koondamine heitearuandes.

3. Loikes 2 osutatud aspekte kindlaks tehes ja analiiisides kaalub tdendaja esitatud teabe olemasolu, tiielikkust,
tapsust, kooskolalisust, labipaistvust ja asjakohasust.

4. Kui see on tdendamise kdigus hangitud teavet silmas pidades vajalik, siis vaatab tdendaja riskianaliiiisi uuesti ldbi ja
muudab vdi kordab vajalikke tdendamistoiminguid.
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Artikkel 12
Tdendamiskava

Toendaja koostab tdendamiskava projekti, mis vastab riskianaltitisi kdigus hangitud teabele ja kindlaks tehtud riskidele.
Todendamiskava hdlmab vihemalt jargmist:

a) tdendamisprogramm, milles kirjeldatakse tdendamistoimingute laadi ja ulatust ning nende toimingute teostamise aega
ja viisi;

b) andmevdtukava, milles médratakse kindlaks andmevotu ulatus ja meetodid seoses selliste andmepunktidega, mis on
CO,-heidet, kiitusekulu ja muud heitearuande asjakohast teavet kisitlevate koondandmete aluseks.

Artikkel 13
Heitearuandega seotud tdendamistoimingud

1. Toendaja rakendab tdendamiskava ja kontrollib riskianaliiisi alusel, kas seire- ja aruandlussiisteemid, mida on
kirjeldatud rahuldavaks tunnistatud seirekavas, on tegelikult olemas ja kas neid rakendatakse nduetekohaselt.

Selleks kaalub tdendaja vihemalt jargmist liiki menetluste labiviimist:
a) asjaomase personali kiisitlemine;

b) dokumentide kontroll;

¢) vaatlemine ja tildmenetlused.

2. Kui see on asjakohane, kontrollib tdendaja, kas seirekavas kirjeldatud sisekontrolli meetmeid kohaldatakse
tulemuslikult. Selleks vdib tdendaja kaaluda vdimalust katsetada dokumenteeritud kontrollimeetmete tulemuslikkust
valimi alusel.

Artikkel 14
Esitatud andmete tdendamine

1. Tdendaja tdendab heitearuandes esitatud andmeid jargmisel viisil: ta kontrollib andmeid iiksikasjalikult, sealhulgas
ka nende piritolu esmasest andmeallikast ldhtudes; ta teostab andmete ristkontrolli viliste andmeallikatega, sealhulgas
laeva seireandmetega; teeb vordlusi; kontrollib lavivddrtusi seoses nduetekohaste andmetega ning teostab timberarvutusi.

2. Osana loikes 1 osutatud andmete tdendamisest, kontrollib tdendaja jargmist:
a) seirekavas kirjeldatud heiteallikaid kisitleva teabe tdielikkus;

b) andmete tiielikkus, sh neid reise kisitlevate andmete tiielikkus, mille kohta on teatatud, et need kuuluvad miiruse
(EL) 2015/757 kohaldamisalasse;

c) esitatud koondandmete ning asjakohastest dokumentidest voi algallikast parinevate andmete vaheline kooskdla;

d) kogukiitusekulu ning ostetud voi muul moel laevale hangitud kiitust késitlevate andmete vaheline kooskdla, kui see
on asjakohane;

e) andmete usaldusvéirsus ja tapsus.

Artikkel 15
Olulisuse tase

1. Heitearuandes esitatud kiitusekulu ja CO,-heidet kisitlevate andmete tdendamisel on olulisuse tase 5 %
aruandeperioodi jooksul iga elemendi kohta esitatud asjaomasest kogumairast.

2. Veetava lasti, transpordito, labitud vahemaa ja merel veedetud ajaga seotud muu heitearuandes esitatud asjakohase
teabe tdendamisel on olulisuse tase 5 % aruandeperioodi jooksul iga elemendi kohta esitatud asjaomasest kogumaarast.
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Artikkel 16
Tegevuskoha kiilastused

1. Tdendaja kiilastab tegevuskohta, et koguda piisavalt teadmisi ettevotja ja laeva seire- ja aruandlussiisteemi kohta,
mida on kirjeldatud seirekavas.

2. Todendaja mairab kindlaks tegevuskoha voi tegevuskohad, mida kiilastatakse, ldhtudes riskianaliiiisi tulemustest ja
olles arvesse votnud seda, kus siilitatakse asjakohaste andmete kriitilist massi, sealhulgas laevas sdilitatavate dokumentide
elektroonilisi vdi paberkoopiaid, ning seda, kus toimuvad andmevoogudega seotud toimingud.

3. Samuti méirab tdendaja kindlaks tehtavad toimingud ja tegevuskoha kiilastuseks vajaliku aja.

4. Erandina loikest 1 voib tdendaja tegevuskoha kiilastusest loobuda, kui riskianaliiiisi tulemuste kohaselt on tdidetud
iiks jargmistest tingimustest:

a) tdendajal on piisavad teadmised laeva seire- ja aruandlussiisteemi kohta, sealhulgas nende olemasolu ning ettevdtja
poolse rakendamise ja tdhusa kiditamise kohta;

b) laeva seire- ja aruandlussiisteemi laad ja keerulisuse tase on selline, et tegevuskohta ei ole vaja kiilastada;
c) tdendaja saab kaugjuurdepddsu kaudu omandada kogu vajaliku teabe, sealhulgas teabe seirekavas kirjeldatud
metoodika nduetekohase rakendamise ja heitearuandes esitatud andmete tdendamise kohta ning tal on véimalik seda

kaugjuurdepdisu abil hinnata.

5. Kui tdendaja jireldab kaldal asuva tegevuskoha kiilastamise tulemusena, et heitearuandes andmete olulise
védrkajastamise riski vihendamiseks tuleb kiia laeva pardal, voib tdendaja otsustada kiilastada laeva.

6. Kui tdendaja loobub tegevuskoha kiilastusest vastavalt 16ikele 4, esitab ta selle kohta pohjenduse tdendamise
sisedokumentides.
Artikkel 17
Heitearuande viirkajastamiste ja mittevastavuste kisitlemine

1.  Kui tdendaja leiab heitearuande tdendamise kdigus vdirkajastamisi vOi mittevastavusi, teatab ta sellest
pohjendamatu viivituseta ettevOtjale ja nduab asjaomaste paranduste tegemist moistliku tdhtaja jooksul.

2. Toendaja teeb koigi tdendamise kdigus parandatud véirkajastamiste ja mittevastavuste kohta tdendamise sisedoku-
mentidesse mérke, et nendest tulenevad probleemid on lahendatud.

3. Kui ettevitja ei paranda loikes 1 osutatud viddrkajastamisi voi mittevastavusi, nduab tdendaja enne tdendami-
saruande esitamist ettevdtjalt, et see selgitaks vairkajastamiste voi mittevastavuste peamisi pdhjuseid.

4. Tdendaja teeb kindlaks, kas parandamata vairkajastamistel, tiksikult v6i koos muude vddrkajastamistega, on mdju
teatatud koguheitele v6i muule asjakohasele teabele ning kas see mdju pdhjustab olulisi véddrkajastamisi.

5. Tdendaja voib oluliste viirkajastamistena kasitada vairkajastamisi vOi mittevastavusi, mis kas eraldi voi koos
muude vdirkajastamistega jadvad allapoole artiklis 15 sitestatud olulisuse taset, kui see on pdhjendatud nende ulatuse ja
laadiga voi nende ilmnemise konkreetsete asjaoludega.

Artikkel 18
Jireldus heitearuande tdendamise kohta

Heitearuande tdendamise 15puleviimiseks teeb tdendaja vihemalt jargmist:
a) kinnitab, et kdik tdendamistoimingud on tehtud;

b) teostab koondandmete analiiiisi 16plikud menetlused, et tagada oluliste vdarkajastamiste puudumine;
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¢) kontrollib, kas aruandes esitatud teave vastab maaruse (EL) 2015/757 nduetele;

d) koostab enne aruande esitamist tdendamise sisedokumendid ja aruande projekti ning esitab need soltumatule
tilevaatajale vastavalt artiklile 21;

e) volitab isiku kinnitama aruande lihtuvalt s6ltumatu iilevaataja tehtud jéreldustest ja tdendamise sisedokumentides
esitatud tdenditest, ning teavitab sellest ettevdtjat;

f) teavitab komisjoni ja laeva lipuriiki sellest, kas nouetele vastavuse tunnistuse viljastamise tingimused on tdidetud.

Artikkel 19
Parandussoovitused

1. Toendaja esitab ettevdtjale soovitused paranduste tegemiseks seoses parandamata viirkajastamiste ja mittevas-
tavustega, millest ei tulene olulisi vdarkajastamisi.

2. Tdendaja voib tdendamistoimingute tulemusest lihtudes esitada ka muid parandussoovitusi, mida ta asjakohaseks
peab.

3. Ettevotjale soovitusi esitades jidb tdendaja ettevdtja, laeva ning seire- ja aruandlussiisteemi suhtes erapooletuks.
Tdendaja ei ohusta enda erapooletust, andes ndu vdi kujundades seire- ja aruandlusprotsessi osi vastavalt méirusele (EL)
2015/757.

Artikkel 20
Tdendamisaruanne
1. Kogutud teabe pdhjal esitab tdendaja ettevdtjale tdendamisaruande iga tdendatava heitearuande kohta.

2. Tdendamisaruanne sisaldab otsust, millega tunnistatakse heitearuanne rahuldavaks voi, kui see sisaldab olulisi
véidrkajastamisi, mida ei parandatud enne tdendamisaruande esitamist, mitterahuldavaks.

3. Loike 2 kohaldamisel loetakse heitearuanne rahuldavaks tunnistatuks tiksnes juhul, kui selles ei esine olulisi
védrkajastamisi

4.  Tdendamisaruanne sisaldab vihemalt jargmist:

a) ettevdtja nimi ja laeva identifitseerimisandmed;

b) jaotis, milles tdpsustatakse, et tegemist on tdendamisaruandega;

c) tdendaja identifitseerimisandmed;

d) viide tdendatavale heitearuandele ja aruandeperioodile;

e) viide iihele voi mitmele seirekavale, mis on tunnistatud rahuldavaks;

f) viide kasutatava(te)le tdendamisstandardi(te)le;

g) tdendaja menetluste kokkuvdte, sealhulgas teave tegevuskoha kiilastuste voi nendest loobumise pShjuste kohta;

h) kokkuvéte seirekava olulistest muudatustest ja aruandeperioodi tegevusandmetest, kui see on asjakohane;

i) tdendamisotsus;

j) parandamata viirkajastamiste ja mittevastavuste kirjeldus, sealhulgas nende laad ja ulatus, olenemata sellest, kas
vaidrkajastamistel ja mittevastavustel on oluline moju, ning heitearuande osa(d), millega need viddrkajastamised ja
mittevastavused on seotud;

k) vajaduse korral soovitused paranduste tegemiseks;

1) tdendamisaruande kuupdev ja volitatud isiku allkiri, mis on antud tdendaja nimel.
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Artikkel 21
Heitearuande séltumatu iilevaatus

1. Soltumatu iilevaataja vaatab iile tdendamise sisedokumendid ja tdendamisaruande projekti, et kontrollida, kas
tdendamisprotsess on toimunud kooskdlas kidesoleva miidrusega ning kas on rakendatud nduetekohast kutsealast
hoolikust ja otsustusvdimet.

2. Soltumatu iilevaatus hdlmab kogu kiesolevas jaos sitestatud ja tdendamise sisedokumentidesse kantud tdendamis-
protsessi.

3. Toendaja lisab pdrast artikli 18 punkti e kohast tdendamisaruande kinnitamist sdltumatu iilevaatuse tulemused
tdendamise sisedokumentidesse.

Il PEATUKK

TOENDAJATELE ESITATAVAD NOUDED
Artikkel 22
Jitkuva pidevuse protsess

1. Tdendaja kehtestab, dokumenteerib, rakendab ja haldab jitkuva pidevuse protsessi selle tagamiseks, et kdik
tootajad, kellele on usaldatud tdendamistoimingute teostamine, on padevad neile maaratud iilesandeid tditma.

2. Loikes 1 osutatud padevusprotsessi raames mairab tdendaja kindlaks, dokumenteerib, rakendab ja haldab vihemalt
jargmist:

a) uldised padevuskriteeriumid kdigile artikli 23 16ike 3 kohaselt tdendamistoiminguid teostavatele tootajatele;

b) konkreetsed padevuskriteeriumid tdendamistoiminguid teostava tdendaja iga tegevusala jaoks, eelkdige laevanduse
seire-, aruandlus- ja kontrollisiisteemi audiitori, sltumatu tilevaataja ja tehnilise eksperdi padevuskriteeriumid
kooskdlas artiklitega 24, 25 ja 26;

¢) meetod, millega tagatakse kdigi tdendamistoiminguid teostavate t66tajate jatkuv padevus ja tootulemuste korrapdrane
hindamine;

d) protsess, millega tagatakse tdendamistoiminguid teostavate tootajate pidev koolitamine.

3. Toendaja kontrollib korrapidraselt ja vihemalt kord aastas koigi tdendamistoiminguid teostavate tOotajate
tootulemusi, et teha kindlaks nende jatkuv padevus.
Artikkel 23
Téendamisrithmad

1. Iga konkreetse tdendamisilesande jaoks paneb tdendaja kokku tdendamisrithma, kes on vdimeline teostama
artiklites 5-20 osutatud tdendamistoiminguid.

2. Toéendamisrithm koosneb vihemalt ithest laevanduse seire-, aruandlus- ja kontrollisiisteemi audiitorist ja, kui see
on asjakohane, vottes arvesse tdendaja arusaama tiidetavate tlesannete keerukusest ja tema suutlikkusest korraldada
vajalikku riskianaliiiisi, sobivast arvust laevanduse seire-, aruandlus- ja kontrollisiisteemi lisaaudiitoritest ja/vdi tehnilistest
ekspertidest.

3. Rihma litkmetel on selge arusaam oma konkreetsest rollist tdendamisprotsessis ja nad on vdimelised t6husalt
suhtlema tdendamisiilesannete tditmiseks vajalikus keeles ning vaatama libi ettevdtja esitatud teavet.
Artikkel 24
Laevanduse seire-, aruandlus- ja kontrollisiisteemi audiitorite pidevusndéuded

1. Laevanduse seire-, aruandlus- ja kontrollisiisteemi audiitorid on pddevad hindama seirekavasid ja t6endama
heitearuandeid kooskdlas mairusega (EL) 2015/757 ja kidesoleva mddrusega.
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2. Selleks peavad laevanduse seire-, aruandlus- ja kontrollisiisteemi audiitoritel olema vahemalt:

a) teadmised mddruse (EL) 2015/757, kiesoleva miiruse, rakendusmdairuse (EL) 2016/1927, rakendusmiiruse (EL)
2016/1928 ning komisjoni kehtestatud asjakohaste suuniste kohta;

b) teadmised ja kogemused andmete ja teabe auditeerimise valdkonnas, sealhulgas seoses jargmisega:
i) andmete ja teabe auditeerimise meetodid, olulisuse taseme kohaldamine ja vdirkajastamiste olulisuse hindamine;
ii) omariskide ja ohjeriskide analiitisimine;
iij) andmevdtumeetodid, mis on seotud andmevdtu ja ohjemeetmete kontrollimisega;

iv) andmete ja infosiisteemide, IT-stisteemide, andmevoogudega seotud toimingute, ohjemeetmete, ohjesiisteemide ja
ohjemeetmetega seotud menetluste hindamine.

3. Lisaks vOetakse arvesse valdkondlikke teadmisi ja kogemusi, mis on seotud asjakohaste aspektidega, nagu on
sdtestatud lisas.

Artikkel 25
Soltumatu iilevaataja pidevusnduded

1. Soltumatu iilevaataja vastab laevanduse seire-, aruandlus- ja kontrollisiisteemi audiitorite padevusnduetele, mis on
esitatud artiklis 24.

2. Selleks, et hinnata, kas tdendamise sisedokumendid on tdielikud ning kas tdendamistoimingute kiigus koguti
piisavalt tdendusmaterjali, on sdltumatu iilevaataja padev tegema jargmist:

a) analiiisima esitatud teavet ja tegema kindlaks, kas see on tdielik ja terviklik;

b) vaidlustama puuduvat voi vastuolulist teavet;

¢) kontrollima andmekogumise kiiku, et hinnata, kas tdendamise sisedokumendid sisaldavad piisavalt teavet sisemise
iilevaatuse kdigus libivaadatud jirelduste kavandi toetamiseks.

Artikkel 26
Tehniliste ekspertide kasutamine

1. Kui tdendamistoimingute voi iilevaatusprotsessi kdigus on vaja iiksikasjalikke ja eriteadmisi, siis vdib laevanduse
seire-, aruandlus- ja kontrollisiisteemi audiitor vdi sdltumatu iilevaataja kasutada tehniliste ekspertide abi, kes tegutsevad
vastava audiitori voi ilevaataja juhtimisel ja tdielikul vastutusel.

2. Lisaks konkreetse teema tundmisele on tehnilistel ekspertidel piisavad teadmised artiklis 24 osutatud kiisimustes.

Artikkel 27
Toendamistoimingute menetlused

1. Tdendaja vastutab ithe voi mitme artiklites 5-21 kirjeldatud tdendamistoimingute menetluse voi protsessi kindlaks-
médramise, dokumenteerimise, rakendamise ja haldamise eest.

2. Selliste menetluste ja protsesside kindlaksméddramisel ja rakendamisel teostab tdendaja toimingud kooskdlas
miiruse (EU) nr 765/2008 kohase harmoneeritud standardiga, mis kisitleb kasvuhoonegaaside valideerimis- ja verifitsee-
rimisasutustele esitatavaid ndudeid, millest tuleb ldhtuda akrediteerimisel v6i muud liiki tunnustamisel.
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3. Tdendajad kavandavad, dokumenteerivad, rakendavad ja haldavad kvaliteedijuhtimissiisteemi selleks, et tagada
menetluste ja protsesside pidev arendamine, rakendamine, tdiustamine ja labivaatamine kooskdlas 16ikes 2 osutatud
harmoneeritud standardiga.

4.  Lisaks mairab tdendaja 16ikes 2 osutatud harmoneeritud standardi alusel kindlaks jargmised menetlused, protsessid
ja korraldused:

a) ettevdtjaga teabevahetuse kord ja pohimdtted;

b) piisavad korraldused saadud teabe konfidentsiaalsuse tagamiseks;
c) ettevotjate apellatsioonide kisitlemise kord;

d) ettevdtjate kaebuste kisitlemise kord (sh niidisajakava);

e) labivaadatud tdendamisaruande esitamise kord, mida kasutatakse juhul, kui tdendamisaruandes vdi heitearuandes
avastatakse viga parast seda kui tdendaja on tdendamisaruande ettevdtjale esitanud.

Artikkel 28
Toendamise sisedokumendid

1. Tdendaja valmistab ette ja koostab tdendamise sisedokumendid, mis sisaldavad vdhemalt jargmist:
a) teostatud tdendamistoimingute tulemused;
b) tdendamiskava ja riskianaliiiis;

¢) piisav teave seirekava hindamise ja tdendamisaruande projekti toetamiseks, sealhulgas vairkajastamiste olulisuse
kohta tehtud otsuseid kisitlevad pdhjendused.

2. Tdendamise sisedokumendid koostatakse nii, et artiklites 8 ja 21 osutatud sdltumatu iilevaataja ja riigi akrediteeri-
misasutus saavad hinnata, kas tdendamine on teostatud kiesoleva médruse kohaselt.

Artikkel 29

Andmed ja teabevahetus

1. Toendajad siilitavad andmeid kiesolevale mairusele vastavuse tdendamiseks, sealhulgas andmeid, mis tdendavad
nende to6tajate padevust ja erapooletust.

2. Toendajad tagavad tdendamise kdigus saadud teabe konfidentsiaalsuse vastavalt artiklis 27 osutatud harmoneeritud
standardile.

Artikkel 30
Erapooletus ja sdltumatus

1. Tdendajad on organiseeritud niisugusel viisil, mis tagab nende objektiivsuse, sdltumatuse ja erapooletuse. Kdesoleva
maédruse kohaldamisel kehtivad asjaomased nduded, mis on sitestatud artiklis 27 osutatud harmoneeritud standardis.

2. Toendajad ei teosta tdendamistoiminguid sellise ettevdtja puhul, kellega seoses kaasneb vastuvetamatu risk
tdendajate erapooletusele voi kelle suhtes neil on huvide konflikt.

3. Vastuvdetamatu risk erapooletusele voi huvide konflikt loetakse muu hulgas tekkinuks juhul, kui tdendaja voi sama
juriidilise isiku mis tahes osa vdi tdendamisega seotud tootajad ja lepingulised toovotjad osutavad:

a) konsulteerimisteenuseid seoses seirekavas kirjeldatud seire- ja aruandlusprotsessi osa viljatootamisega, sealhulgas
seiremetoodika arendamise, heitearuande koostamise ja seirekava koostamisega;

b) tehnilist abi heite vd6i muu mairuse (EL) 2015/757 kohaselt asjakohase teabe seire- ja aruandlussiisteemi viljatoo-
tamiseks voi haldamiseks.
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4. Tdendaja ei telli viljastpoolt tdendamisaruande séltumatu iilevaatuse ega esitamise teenust.

5. Kui tdendaja tellib muud tdendamistoimingud viljastpoolt, tuleb jirgida artiklis 27 osutatud harmoneeritud
standardis sitestatud asjaomaseid ndudeid.

6. Tdendaja vastutab enda ja sama juriidilise isiku osade ja koigi tootajate jitkuva erapooletuse ja sdltumatuse
tagamise protsessi kindlaksmédramise, dokumenteerimise, rakendamise ja haldamise eest. Allhanke puhul kehtivad
tdendamisega seotud lepinguliste toovdtjate suhtes samad kohustused. Kénealuse protsessi puhul tuleb jdrgida artiklis 27
osutatud harmoneeritud standardis sitestatud asjaomaseid ndudeid.

IV PEATUKK

TC)ENDA]ATE AKREDITEERIMINE
Artikkel 31
Akrediteerimisulatus

Toendajate akrediteerimisulatus hdlmab seirekavade hindamist ja heitearuannete tdendamist.

Artikkel 32
Akrediteerimise eesmiirgid

Vastavalt artiklitele 36-41 hindavad riikide akrediteerimisasutused akrediteerimise ja akrediteeritud tdendajate iga-aastase
jarelevalve kdigus seda, kas tdendaja ja tema tdendamistoimingutega tegelevad tootajad:

a) on pddevad hindama seirekavasid ja tdendama heitearuandeid kooskdlas kiesoleva midrusega;
b) tegelikult hindavad seirekavasid ja tdendavad heitearuandeid kooskdlas kiesoleva mairusega;

c) vastavad tdendajate suhtes kohaldatavatele artiklites 22-30 osutatud ndouetele, sealhulgas erapooletuse ja
soltumatusega seotud nduetele.

Artikkel 33
Akrediteerimise miinimumnduded

Seoses akrediteerimise miinimumnduete ja akrediteerimisasutusele esitatavate nduetega kohaldatakse miiruse (EU)
nr 765/2008 kohast harmoneeritud standardit, milles késitletakse tildndudeid vastavushindamisasutusi akrediteerivatele
akrediteerimisasutustele.
Artikkel 34
Riigi akrediteerimisasutuselt akrediteeringu taotlemise kriteeriumid
1. Litkmesriigis asutatud juriidilised isikud taotlevad akrediteerimist vastavalt maaruse (EU) nr 765/2008 artiklile 7.
2. Kui akrediteerimist taotlev juriidiline isik ei ole asutatud liikmesriigis, siis vOib ta akrediteerimistaotluse esitada mis
tahes lilkmesriigi akrediteerimisasutusele, kes tegeleb akrediteerimisega médruse (EL) 2015/757 artikli 16 tdhenduses.
Artikkel 35

Akrediteerimistaotlus

1.  Akrediteerimistaotlus sisaldab teavet, mis on ndutud vastavalt artiklis 33 osutatud harmoneeritud standardile.
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2.

Lisaks teevad taotlejad enne artiklis 36 osutatud hindamise algust riigi akrediteerimisasutusele kdttesaadavaks teabe

jargmise kohta:

a) artikli 27 1dikes 1 osutatud menetlused ja protsessid ning artikli 27 18ikes 3 osutatud kvaliteedijuhtimissiisteer;

b) artikli 22 1dike 2 punktides a ja b osutatud paddevuskriteeriumid, kdnealuses artiklis osutatud jitkuva padevuse
protsessi tulemused ning muud asjakohased dokumendid kdigi tdendamistoimingutesse kaasatud tootajate padevuse
kohta, millele on osutatud artiklites 24 ja 25;

c) artikli 30 likes 6 osutatud jdtkuva erapooletuse ja sdltumatuse tagamise protsess;

d) seirekavade hindamises ja heitearuannete tdendamises osalevad tehnilised eksperdid ja peamised tootajad;

e) nduetekohase tdendamise tagamise menetlused ja protsessid, sealhulgas need, mis késitlevad artiklis 28 osutatud
toendamise sisedokumente;

f) artiklis 29 osutatud asjakohased andmed;

g) muud riigi akrediteerimisasutuse hinnangul asjakohased aspektid.

Artikkel 36
Hindamine

1. Artiklis 32 osutatud hindamise kdigus teeb hindamisrithm vahemalt jargmist:

a) vaatab labi koik asjakohased dokumendid ja andmed, mille taotleja on esitanud kooskdlas artikliga 35;

b) kiilastab tegevuskohta, et vaadata libi esinduslik valim tdendamise sisedokumentidest ja hinnata taotleja kvaliteedi-
juhtimise siisteemi ning tdendamistoimingutega seotud artiklis 27 osutatud menetluste vdi protsesside rakendamist;

c) kontrollib seirekavade hindamisel ja heitearuannete tdendamisel osalevate taotleja tootajate esindusliku hulga
tootulemusi ja padevust, tagamaks, et tootajad tegutsevad kooskolas kidesoleva mairusega.

2. Hindamisrithm sooritab 16ikes 1 kirjeldatud toimingud kooskdlas artiklis 33 osutatud harmoneeritud standardi

nduetega.

3. Hindamisrithm teatab hindamistulemustest ja mittevastavustest taotlejale, kellel palutakse vastata kooskdlas

artiklis 33 osutatud harmoneeritud standardi nduetega.

4.

Taotleja votab parandusmeetmeid koigi talle 16ike 3 kohaselt teada antud mittevastavuste korrigeerimiseks ja

osutab oma vastuses meetmetele, mis on voetud voi mida on kavas votta ajavahemiku jooksul, mille riigi akrediteeri-
misasutus on mittevastavuste korvaldamiseks méiranud.

5.

6.

Riigi akrediteerimisasutus vaatab 1dbi taotleja poolt 16ike 4 kohaselt esitatud vastuse.

Kui riigi akrediteerimisasutus leiab, et taotleja vastus vdi vOetud meede ei ole piisav voi tulemuslik, nduab ta

taotlejalt lisateabe esitamist voi tdiendavate meetmete votmist.

7.

Lisaks voib riigi akrediteerimisasutus nduda tdendusmaterjali voi korraldada jdrelhindamise, et hinnata parandus-

meetmete tegelikku rakendamist.

1.

Artikkel 37
Akrediteerimisotsus ja akrediteerimistunnistus

Taotlejale akrediteeringu andmise, selle pikendamise voi uuendamise otsuse ettevalmistamisel ja tegemisel vdtab

riigi akrediteerimisasutus arvesse artiklis 33 osutatud harmoneeritud standardi ndudeid.
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2. Kui riigi akrediteerimisasutus on otsustanud taotlejale akrediteeringu anda voi seda uuendada, annab ta vilja seda
tdendava akrediteerimistunnistuse.

3. Akrediteerimistunnistus sisaldab vihemalt artiklis 33 osutatud harmoneeritud standardi kohaselt ndutavat teavet.

4. Akrediteerimistunnistus kehtib kuni viis aastat alates selle viljaandmise kuupievast.

Artikkel 38
Iga-aastane jirelevalve

1. Riigi akrediteerimisasutus teostab igal aastal jirelevalvet iga tdendaja iile, kellele akrediteerimisasutus on akrediteeri-
mistunnistuse vilja andnud. Selline jirelevalve koosneb vihemalt jirgmisest:

a) artikli 36 loike 1 punktis b osutatud tegevuskoha kiilastus;
b) esindusliku hulga tdendaja personali to6tulemuste ja padevuse kontrollimine kooskdlas artikli 36 16ike 1 punktiga c.

2. Riigi akrediteerimisasutus teostab tdendaja iile 16ike 1 kohast jirelevalvet esimest korda 12 kuu jooksul pirast
akrediteerimistunnistuse viljaandmise kuupieva.

3. Jarelevalve kavandatakse nii, et riigi akrediteerimisasutus saaks hinnata tdendaja ja tdendamistoimingutes osalevate
tootajate akrediteerimistunnistusega holmatud tegevust esindusliku valimi ulatuses kooskdlas artiklis 33 osutatud
harmoneeritud standardi nduetega.

4.  Jarelevalve tulemuste alusel otsustab riigi akrediteerimisasutus, kas akrediteeringu pikendamine kinnitatakse.
5. Kui tdendaja teostab tdendamist mones muus litkmesriigis, voib talle akrediteeringu andnud riigi akrediteeri-
misasutus paluda teise liikmesriigi akrediteerimisasutusel tema nimel ja vastutusel jirelevalvetoiminguid teostada.
Artikkel 39
Uuesti hindamine

1.  Enne seda kui riigi akrediteerimisasutuse vilja antud akrediteerimistunnistus aegub, hindab akrediteerimisasutus
tdendajat uuesti, et teha kindlaks, kas tunnistuse kehtivust vdib pikendada.

2. Uuesti hindamise kavandamisel tagatakse, et riigi akrediteerimisasutus hindab tdendaja akrediteerimistunnistusega
holmatud tegevust esindusliku valimi ulatuses.

Uuesti hindamist kavandades ja teostades tdidab riigi akrediteerimisasutus artiklis 33 osutatud harmoneeritud standardis
sdtestatud ndudeid.
Artikkel 40
Erakorraline hindamine

1. Riiklik akrediteerimisasutus voib teostada tdendaja erakorralise hindamise mis tahes ajal tagamaks, et tdendaja
vastab endiselt kidesolevas médruses sitestatud nduetele.

2. Et riiklik akrediteerimisasutus saaks hinnata erakorralise hindamise vajadust, teatab tdendaja kdnealusele asutusele
viivitamata koigist tema staatuse voi toimingutega seotud markimisvaarsetest muudatustest, mis on tema akrediteeringu
seisukohalt olulised.

Sellised mirkimisvdirsed muudatused hdlmavad artiklis 33 osutatud harmoneeritud standardis nimetatud muudatusi.
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Artikkel 41
Haldusmeetmed

1. Riiklik akrediteerimisasutus voib tdendaja akrediteeringu peatada voi tithistada, kui tdendaja ei tdida kdesoleva
miéiruse ndudeid.

2. Riiklik akrediteerimisasutus peatab voi tithistab tdendaja akrediteeringu, kui tdendaja seda taotleb.

3. Riiklik akrediteerimisasutus médrab kindlaks, dokumenteerib, rakendab ja haldab akrediteeringu peatamise ja
tithistamise menetlust kooskélas artiklis 33 osutatud harmoneeritud standardi nduetega.

4. Riiklik akrediteerimisasutus peatab tdendaja akrediteeringu jirgmistel juhtudel:

a) toendaja ei vasta artikli 22 kohastele padevusnduetele, artikli 27 kohastele tdendamistoimingute menetlusi
kasitlevatele nouetele, artikli 28 kohastele tdendamise sisedokumente kisitlevatele nduetele voi artikli 30 kohastele
erapooletust ja s6ltumatust kisitlevatele nduetele;

b) tdendaja on rikkunud muid riikliku akrediteerimisasutuse kehtestatud konkreetseid tingimusi.

5. Riiklik akrediteerimisasutus tithistab tdendaja akrediteeringu jargmistel juhtudel:

a) tdendajal ei ole dnnestunud likvideerida akrediteerimistunnistuse peatamise otsuse pohjusi;

b) tdendaja tippjuhtkonna liige on pettuses siiiidi mdistetud;

¢) tdendaja on esitanud sihilikult vale teavet.

6.  Riikliku akrediteerimisasutuse otsuse kohta akrediteering peatada voi tithistada vastavalt 1digetele 1, 4 ja 5 saab

esitada kaebuse kooskdlas likmesriikide kehtestatud menetlustega vastavalt madruse (EU) nr 765/2008 artikli 5
loikele 5.

7. Riikliku akrediteerimisasutuse otsus tdendaja akrediteering peatada voi tithistada joustub pirast tdendajale
sellekohase teate esitamist. Riiklik akrediteerimisasutus hindab enne kdnealuste otsuste tegemist teostatud toimingute
mdju, vOttes arvesse mittevastavuse laadi.

8.  Riiklik akrediteerimisasutus katkestab akrediteerimistunnistuse peatamise, kui ta on saanud teda rahuldava teabe ja
jareldab, et tdendaja vastab kdesoleva mairuse nduetele.

V PEATUKK

RIIKLIKE AKREDITEERIMISASUTUSE SUHTES KOHALDATAVAD NOUDED
Artikkel 42
Riikliku akrediteerimisasutused

1. Kdesoleva mairuse kohase akrediteerimisega seotud iilesandeid tdidavad mairuse (EU) nr 765/2008 artikli 4
16ike 1 kohaselt méératud riiklikud akrediteerimisasutused.

2. Kiesoleva mairuse kohaldamisel tdidab riiklik akrediteerimisasutus oma iilesandeid kooskélas artiklis 33 osutatud
harmoneeritud standardi nduetega.
Artikkel 43
Hindamisriihm

1. Riiklik akrediteerimisasutus médrab iga artiklis 33 osutatud harmoneeritud standardi kohaselt teostatava hindamise
jaoks hindamisrithma.
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2. Hindamisrithma kuulub peaassessor, kes vastutab selle eest, et hindamine toimub kooskdlas kiesoleva mairusega,
ning vajaduse korral sobiv arv assessoreid voi tehnilisi eksperte, kellel on konkreetse akrediteeringu ulatust silmas
pidades asjakohased teadmised ja kogemused.

3. Hindamisrithma kuulub vihemalt iiks isik, kellel on jargmised oskused:

a) teadmised mdairuse (EL) 2015/757, kdesoleva mairuse ja muude asjakohaste digusaktide kohta, millele on osutatud
artikli 24 15ike 2 punktis a;

b) teadmised eri liiki laevade omadusi ning CO,-heidet, kiitusekulu ja muud asjakohast teavet kisitleva maaruse (EL)
2015/757 kohase seire ja aruandluse kohta.

Artikkel 44
Assessori pidevusnduded

1. Assessor on pddev teostama artiklite 36—41 kohaseid toiminguid. Selleks peab assessor:
a) tditma artiklis 33 osutatud harmoneeritud standardi nduded;

b) omama artikli 24 15ike 2 punkti b kohaseid andmete ja teabe auditeerimise teadmisi, mis on saadud koolitusel vdi
isiku kaudu, kel on teadmised ja kogemus selliste andmete ja teabe auditeerimise alal.

2. Lisaks loikes 1 sitestatud paddevusnduete tditmisele tdendavad peaassessorid, et on pddevad juhtima
hindamisrithma.

3. Lisaks ldikes 1 sitestatud padevusnduete tditmisele on sisemistel iilevaatajatel ja isikutel, kes teevad otsuseid
akrediteeringu andmise, laiendamise v0i uuendamise kohta, piisavad teadmised ja kogemused akrediteerimise
hindamiseks.

Artikkel 45

Tehnilised eksperdid

1. Riiklik akrediteerimisasutus vdib hindamisrithma kaasata tchnilised eksperdid, et tagada seoses konkreetse
valdkonnaga iiksikasjalikud teadmised ja erialane asjatundlikkus, mida on vaja peaassessori voi assessori toetamiseks.

2. Tehniline ekspert tdidab konkreetseid tilesandeid asjaomase hindamisrithma peaassessori juhtimisel ja tdielikul
vastutusel.

Artikkel 46
Akrediteeritud tdendajate andmebaasid

1. Riikide akrediteerimisasutused loovad ja haldavad andmebaasi, mis on iildsusele kittesaadav ja sisaldab vdhemalt
jdrgmist teavet:

a) koigi riiklikult akrediteerimisasutuselt akrediteeringu saanud tdendajate nimed, akrediteeringu numbrid ja aadressid;
b) litkmesriigid, kus tdendaja tdendamistoiminguid teostab (kui see on asjakohane);
¢) akrediteeringu andmise kuupiev ja selle kehtivuse 16ppkuupiev;

d) teave tdendaja suhtes vBetud haldusmeetmete kohta.
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2. Koikidest tdendajate staatuse muudatustest teatatakse komisjonile asjakohast standardvormi kasutades.

3. Miiruse (EU) nr 765/2008 artikli 14 kohaselt tunnustatud asutus holbustab ja iithtlustab juurdepddsu riikide
andmebaasidele.

VI PEATUKK
LOPPSATTED
Artikkel 47
Joustumine

Kéesolev médrus joustub kahekiimnendal pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev madrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides.

Briissel, 22. september 2016

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER
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LISA

Merendusalased teadmised ja kogemused
Artikli 24 16ike 3 kohaldamisel vietakse arvesse jargmisi valdkondi kisitlevad teadmised ja kogemused:

— MARPOLI konventsiooni ja SOLASi konventsiooni kohased asjaomased reeglid, niiteks laevade energiatShusust
kisitlevad reeglid, (*) NOx tehniline koodeks, (%) vadaveloksiide kisitlev reegel, (°) kiitusedli kvaliteeti kisitlev reegel, (¥)
laeva piistuvuse 2008. aasta koodeks ning asjaomased suunised (nditeks laevade energiatShususe juhtimiskava
(SEEMP) viljatootamist kasitlevad suunised);

— seire ja aruandluse voimalik koostoime vastavalt médrusele (EL) 2015/757 ning olemasolevatele konkreetselt
meresdiduga seotud juhtimissiisteemidele (nt ISM koodeks) ja muudele asjaomastele sektoripShistele suunistele (nt
SEEMPi viljatootamist ksitlevad suunised);

— heiteallikad laeva pardal;
— reiside ja menetluste registreerimine, millega tagatakse (ettevdtjate esitatava) reiside loetelu tiielikkus ja tipsus;

— usaldusvdirsed vilisallikad (sh laevade jilgimisandmed), mis voiksid aidata ristkontrollida teavet laevadelt saadud
andmetega;

— laevadel rakendatavad kiitusekulu arvutamise meetodid;

— modtemddramatuse taseme kohaldamine vastavalt mairusele (EL) 2015757 ja asjakohastele suunistele;
— koigi laeva pardal kasutatavate kiituste, sh veeldatud maagaasi, hiibriid- ja biokiituste heitekoefitsiendi kohaldamine;
— kiituste kditlemine, kiituste puhastamine, mahutisiisteemid;

— laevahooldus/mddteseadmete kvaliteedikontroll;

— punkerdamisdokumendid, sh kiitusemahuti saatelehed;

— tegevuslogid, reise ja sadamaid késitlevad lithikokkuvotted, laevatekilogid;

— dridokumendid, nt prahtimislepingud, veokirjad;

— kehtivad digusaktidest tulenevad nduded;

— laeva punkerdamissiisteemide kditamine;

— kiituse tiheduse middramine kasutatavate laevade kaupa;

— veetud lasti arvutamiseks (mahu voi massi alusel) rakendatavad andmevooprotsessid ja toimingud, mida rakendatakse
laevatiitipidest ja mdaruse (EL) 2015/757 kohasest tegevusest ldhtudes;

— dedveidi kontseptsioon, mida kohaldatakse laevatiiiipide ja tegevuste suhtes mairuse (EL) 2015/757 alusel kooskdlas
rakendusmairusega (EL) 2016/1928;

— andmevooprotsessid, mida kasutatakse reiside kdigus labitud vahemaa ja merel veedetud aja arvutamiseks vastavalt
madrusele (EL) 2015/757;

— laeva pardal kiitusekulu, transporditoo ja muu asjakohase teabe kindlakstegemiseks kasutatavad seadmed ja tehnilised
stisteemid.

(") Reegel 22, MARPOLI konventsiooni VI lisa.

() Laevade diiselmootorite limmastikoksiidide heite kontrollimise muudetud tehniline koodeks, (resolutsioon MEPC.176(58), mida on
muudetud resolutsiooniga MEPC.177(58)).

(*) Reegel 14, MARPOLI konventsiooni VI lisa.

(*) Reegel 18, MARPOLI konventsiooni VI lisa.
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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2016/2073,
23. november 2016,

2016. eelarveaastast iile kantud assigneeringute tagasimaksmise kohta kooskdlas Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miiruse (EL) nr 1306/2013 artikli 26 15ikega 5

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta maarust (EL) nr 1306/2013 ithise pollumajan-
duspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu miirused (EMU)
nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU) nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008, (') eriti selle
artikli 26 1diget 6,

olles konsulteerinud pdllumajandusfondide komiteega
ning arvestades jargmist:

(1)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EL, Euratom) nr 966/2012 (3 artikli 169 16ike 3 kohaselt vdib
kulukohustustega sidumata assigneeringud, mis on seotud méiruse (EL) nr 1306/2013 artikli 4 16ikes 1 kohaste
Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) rahastatud meetmetega, iile kanda jirgmisse eclarveaastasse.
Ulekandmine peab jédma 2 % piiresse esialgsetest assigneeringutest ning ei tohi iiletada summat, mille vdrra
eelmisel eelarveaastal otsetoetusi kohandati vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu maédruse (EL)
nr 1307/2013 (}) artiklile 8. Seega voidakse teha tdiendav makse Ioplikele toetusesaajatele, kelle suhtes
kohandamist kohaldati.

(2)  Mdiruse (EL) nr 1306/2013 artikli 26 16ike 5 kohaselt ja erandina mdiruse (EL, Euratom) nr 966/2012
artikli 169 1dikest 3 peavad litkmesriigid maksma tagasi méddruse (EL, Euratom) nr 9662012 artikli 169 Idikes 3
osutatud assigneeringud, mis kanti ile I&plikele toetusesaajatele, kelle suhtes kohaldati kohandamise maira
eelarveaastal, millesse assigneeringud iile kanti. Nimetatud tagasimakset 1oplikele toetusesaajatele kohaldatakse
tiksnes nendes liikmesriikides, kus eelmisel eelarveaastal kohaldati finantsdistsipliini (*).

(3)  Vastavalt maaruse (EL) nr 1306/2013 artikli 26 15ikele 7 tuleb iilekantavate summade kindlaksmadramisel arvesse
votta konealuse mddruse artiklis 25 osutatud pollumajandussektori kriisireservi summasid, mida ei ole
eelarveaasta [opuks kriisimeetmete jaoks kittesaadavaks tehtud.

(4)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2015/1146 (°) artikli 1 16ike 1 kohaselt kohaldatakse finantsdist-
sipliini 2015. kalendriaasta otsetoetuste suhtes, et luua kriisireserv suurusega 441,6 miljonit eurot. 2016.
eelarveaastal ei ole seda kriisireservi kasutatud.

(5)  Liikmesriikide kuludeklaratsioonidest, mis on esitatud 16. oktoobrist 2015 kuni 15. oktoobrini 2016 kestnud
ajavahemiku kohta, selgub, et tegelikult kohaldasid liikmesriigid 2016. eelarveaastal finantsdistsipliini
vihendamist 435 miljoni euro ulatuses.

() ELTL 347,20.12.2013, Ik 549.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta méarus (EL, Euratom) nr 966/2012, mis késitleb Euroopa Liidu iildeelarve
suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT L 298,
26.10.2012,1k 1).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta méddrus (EL) nr 1307/2013, millega kehtestatakse {ihise pdllumajandus-
poliitika raames toetuskavade alusel pollumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse kehtetuks noukogu
méirused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009 (ELT L 347,20.12.2013, 1k 608).

(*) Vastavalt maaruse (EL) nr 1307/2013 artikli 8 1oikele 2 ei kohaldata finantsdistsipliini 2016. eelarveaastal Bulgaarias, Horvaatias ega
Rumeenias.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuli 2015. aasta maarus (EL) 2015/1146, mis kisitleb maaruses (EL) nr 1306/2013 sdtestatud
otsetoetuste kohandamise miara kehtestamist 201 5. kalendriaastaks (ELTL 191, 17.7.2015, 1k 6).
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(6)  Seega saab pirast seda, kui komisjon on vastu votnud médruse (EL, Euratom) nr 966/2012 artikli 169 1dike 3
viienda 18igu kohase otsuse, kanda 2017. eelarveaastasse iile kasutamata assigneeringuid, mis vastavad 2016.
eelarveaastal kohaldatud finantsdistsipliini summale suuruses 435 miljonit eurot ja mis ei iileta 2 % esialgsetest
assigneeringutest.

(7)  Selleks et konealuste assigneeringute tagasimaksmine 16plikele toetusesaajatele oleks proportsionaalne finantsdist-
sipliini kohandamise summaga, on asjakohane, et komisjon mairab kindlaks summad, mida liikmesriigid saavad
tagasimakseteks kasutada.

(8)  Et liikmesriigid ei peaks tagasimaksmisel tegema tdiendavat makset, tuleb kidesolevat mairust kohaldada alates
1. detsembrist 2016. Jarelikult on kdesoleva mddrusega kindlaks mddratud summad 16plikud ning neid
kohaldatakse ilma, et see piiraks vdhenduste kohaldamist médaruse (EL) nr 1306/2013 artikli 41 alusel, mis tahes
muude korrektsioonide suhtes, mida vdetakse arvesse igakuist makset kisitlevas otsuses liikmesriikide
makseasutuste poolt kantud kulude hiivitamiseks 2016. aasta oktoobri eest kooskdlas mdairuse (EL)
nr 1306/2013 artikli 18 likega 3, ning konealuse mairuse artikli 18 16ike 4 kohaste mahaarvamiste voi
lisamaksete voi mis tahes otsuste suhtes, mis tehakse raamatupidamise aruande kontrollimise ja heakskiitmise
menetluse kdigus.

(9)  Mdéiruse (EL, Euratom) nr 9662012 artikli 169 15ike 3 kohaselt voib kulukohustustega sidumata assigneeringuid
kanda ile iksnes jirgmisse eclarveaastasse. Seepdrast on asjakohane, et komisjon médrab médruse (EL)
nr 1306/2013 artikli 26 16ike 5 kohase tagasimaksmise puhul liitkmesriikide kulude toetuskolblikkuse kuupievad,
vottes arvesse konealuse madruse artiklis 39 maaratletud pollumajanduslikku eelarveaastat.

(10) Kuna andmete avaldamisest assigneeringute kasutamise kohta ajavahemikul 16. oktoobrist 2015 kuni
15. oktoobrini 2016 EAGFi 2016. aasta eelarve selles osas, mida tdidetakse koostdos likkmesriikidega, jadb viga
vihe aega kuupievani, millal kidesolevat mairust tuleks kohaldama hakata, s.o 1. detsembrini 2016, peaks
kdesolev mairus joustuma selle Euroopa Liidu Teatajas avaldamise kuupieval,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Kiesoleva maidruse lisas esitatakse assigneeringute summad, mis kantakse mdiruse (EL, Euratom) nr 966/2012
artikli 169 16ike 3 kohaselt iile 2016. eclarveaastast ning mis tehakse mdairuse (EL) nr 1306/2013 artikli 26 15ike 5
kohaselt kittesaadavaks liikmesriikidele, kes maksavad need tagasi 16plikele toetusesaajatele, kelle suhtes kohaldatakse
kohandamise médra 2017. eelarveaastal.

Ulekantavate summade kohta vdtab komisjon vastu midruse (EL, Euratom) nr 966/2012 artikli 169 1dike 3 viienda
16igu kohase tilekandmisotsuse.

Artikkel 2
Liikmesriikide kulud, mis on seotud iilekantud assigneeringute tagasimaksmisega, on liidu rahastamiseks kolblikud
tiksnes juhul, kui asjaomased summad on toetusesaajatele vilja makstud enne 16. oktoobrit 2017.

Artikkel 3
Kiesolev médrus joustub selle Euroopa Liidu Teatajas avaldamise péeval.

Seda kohaldatakse alates 1. detsembrist 2016.
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Kiesolev méddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 23. november 2016

Komisjoni nimel
presidendi eest
pollumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi
peadirektor
Jerzy PLEWA
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LISA

Ulekantud assigneeringute tagasimaksmiseks kasutatavad summad

(summa eurodes)

Belgia 6 414 552
Tsehhi Vabariik 11 049 216
Taani 10 864 696
Saksamaa 60 049 657
Eesti 1293797
lirimaa 13 600 170
Kreeka 17 254 566
Hispaania 55 869 779
Prantsusmaa 90 755 440
Itaalia 39 147 477
Kiipros 368 399
Lati 1676 449
Leedu 3 462 420
Luksemburg 416 787
Ungari 15 068 124
Malta 34 366
Madalmaad 8963 299
Austria 7 080 542
Poola 25 435 226
Portugal 6 735 448
Sloveenia 987 364
Slovakkia 5 646 824
Soome 6 067 712
Rootsi 7 922 613
Uhendkuningriik 38 847 027
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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2016/2074,
25. november 2016,

millega muudetakse miirust (EL) nr 37/2010 seoses toimeainega aluseline alumiiniumsalitsiilaat

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. mai 2009. aasta mddrust (EU) nr 470/2009, milles sdtestatakse
iihenduse menetlused farmakoloogiliste toimeainete jdikide piirnormide kehtestamiseks loomsetes toiduainetes ning
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairus (EMU) nr 2377/90 ning muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2001/82/EU ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérust (EU) nr 726/2004, (') eriti selle artiklit 14 koostoimes
artikliga 17,

vottes arvesse Euroopa Ravimiameti arvamust, mille on sdnastanud veterinaarravimikomitee,
ning arvestades jirgmist:

(1)  Mddruse (EU) nr 470/2009 artiklis 17 on ndutud, et liidus loomakasvatuses kasutatavates biotsiidides v&i
toiduloomade veterinaarravimites kasutamiseks ette ndhtud farmakoloogiliste toimeainete jiikide piirnormid
(jaakide piirnormid®) tuleb kehtestada médarusega.

(2)  Komisjoni médruse (EL) nr 37/2010 (% lisa tabelis 1 on esitatud farmakoloogilised toimeained ja nende liigitus
loomsetes toiduainetes sisalduvate jadkide piirnormide jargi.

(3)  Aluseline alumiiniumsalitsiilaat on praegu selles tabelis esitatud lubatud ainena paikseks kasutamiseks kdikide
toiduloomaliikide puhul, vidlja arvatud veised, kitsed, hobuslased, kiiiilikud ja kalad. Aluseline alumiiniumsa-
litsilaat on ka lubatud aine veise-, kitse-, hobuse- ja kiiiilikuliikide puhul vastavalt konealuse aine suhtes
kehtestatud esialgsele ravimijdikide piirnormile, mis kaotab kehtivuse 31. detsembril 2016. aastal.

(4)  Euroopa Ravimiametile (,ravimiamet”) on esitatud taotlus muuta olemasolevat kannet aluselise alumiiniumsa-
litsilaadi kohta, et kaotada jadkide piirnormi esialgne staatus veise-, kitse-, hobuse- ja kiitlikuliikide puhul.

(5)  Veterinaarravimikomitee arvamuse alusel soovitas ravimiamet kaotada aluselise alumiiniumsalitsiilaadi jadkide
piirnormi esialgse staatuse veise-, kitse-, hobuse- ja kiiilikuliikide puhul.

(6)  Seepirast tuleks maarust (EL) nr 37/2010 vastavalt muuta.

(7)  Kéesoleva miirusega ette nihtud meetmed on kooskdlas veterinaarravimite alalise komitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Miéidruse (EL) nr 37/2010 lisa muudetakse vastavalt kdesoleva médruse lisale.

(") ELTL152,16.6.2009,1k 11.
(*) Komisjoni 22. detsembri 2009. aasta maarus (EL) nr 37/2010, mis kisitleb farmakoloogilisi toimeaineid ja nende liigitust loomsetes
toiduainetes sisalduvate jadkide piirnormide jargi (ELT L 15, 20.1.2010, 1k 1).
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Artikkel 2
Kiesolev méddrus joustub kahekiimnendal paeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Seda kohaldatakse alates 25. jaanuarist 2017.

Kiesolev madrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides.

Briissel, 25. november 2016

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER



LISA

Mairuse (EL) nr 37/2010 lisa tabelis 1 asendatakse toimeainet aluseline alumiiniumsalitsiilaat kasitlev kanne jargmisega.

Muud sitted (vastavalt

Farmakoloqgiline toime- Markerjaak Loomaliik Jaakide piirnormid Sihtkoed mééruse (EU) nr 470/2009 Terapeutiline liigitus
aine artikli 14 15ikele 7)
»Aluseline Salitsiiiilhape Veised, 200 pglkg Lihas KIRJE PUUDUB Kohulahtisuse ja soolte
alumiiniumsalitsiilaat kitsed, 500 pgfkg Rasvkude poletikuvastased ained*
hobuslased, 1 500 pglkg Maks
kirtilikud 1 500 pglkg Neerud
Veised, 9 pg/kg Piim
kitsed,
hobuslased

EI KOHALDATA

K&ik toiduloomaliigid,
vilja arvatud: veised,
kitsed, hobuslased,
kirtilikud ja kalad

Piirnorme ei nouta

EI KOHALDATA

Uksnes paikseks
kasutuseks

910C’T1'9¢

(19 ]

eferea], npir edooing

1¢/oze 1
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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2016/2075,
25. november 2016,

tijendava arvu merepdevade eraldamise kohta Hispaaniale ICES VIIIc ja IXa rajoonis, vilja arvatud
Cédizi lahes

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse noukogu 22. jaanuari 2016. aasta mdarust (EL) 2016/72, millega mairatakse 2016. aastaks kindlaks
teatavate kalavarude ja kalavarurihmade piitigi vdimalused, mida kohaldatakse liidu vetes ja liidu kalalaevade suhtes
teatavates vetes valjaspool liitu, ning millega muudetakse méidrust (EL) 2015/104, () eriti selle IIB lisa punkti 8.5,

ning arvestades jargmist:

(1) ~ Madruse (EL) 2016/72 1IB lisa I tabelis on esitatud maksimaalne pidevade arv, mille jooksul liidu laevad, mille
kogupikkus on vihemalt 10 meetrit ning mille pardal on traalid, ankurdatud pohjanoodad ja samalaadsed
piitigivahendid vorgusilma suurusega vihemalt 32 mm, nakkevdrgud vorgusilma suurusega vihemalt 60 mm ja
pohjadngejadad, voi mis kasutavad eespool nimetatud piitigivahendeid, vdivad viibida ICES VIlIc ja IXa rajoonis,
vilja arvatud Cadizi lahes, 1. veebruarist 2016 kuni 31. jaanuarini 2017.

(2)  Vastavalt madruse (EL) 2016/72 IIB lisa punktile 8.5 voib komisjon ajavahemikus 1. veebruarist 2015 kuni
31. jaanuarini 2016 toimunud piiiigitegevuse alalise 16petamise tottu ja vastavalt méiruse (EL) 2016/72 IIB lisa
punktis 8.5 esitatud tingimustele eraldada tiiendava arvu merepédevi, mille jooksul voib lipuliikmesriik lubada
viibida asjaomases piirkonnas laeval, mille pardal on kindlaksmadratud piiiigivahend.

(3)  27. mail 2016 esitas Hispaania mddruse (EL) 2016/72 IIB lisa punkti 8.4 kohaselt taotluse tiiendavate
merepdevade saamiseks piiligitegevuse alalise 16petamise téttu ja lisas tdiendava teabe. 6. juunil 2016 kinnitas
Hispaania, et 14 laeva on ldpetanud piiiigitegevuse ajavahemikus 1. veebruarist 2015 kuni 31. jaanuarini 2016.

(4)  Vottes arvesse komisjonile esitatud andmeid ja madruse (EL) 2016/72 1B lisa punktis 8.2 esitatud
arvutusmeetodit, tuleks Hispaaniale eraldada iiheksa tdiendavat merepdeva kdnealuse lisa punktis 1 osutatud
laevade jaoks ajavahemikuks 1. veebruarist 2016 kuni 31. jaanuarini 2017.

(5)  Kdaesoleva middrusega ettendhtud meetmed on kooskdlas kalanduse ja vesiviljeluse komitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Maksimaalset pdevade arvu, mille jooksul voib Hispaania tema lipu all sditval laeval, mille pardal on kindlaksmairatud
puiigivahend v6i mis kasutab sellist piitigivahendit ning mille suhtes ei kohaldata mairuse (EL) 2016/72 IIB lisa I tabelis
esitatud eritingimusi, lubada viibida ICES VIlIc ja IXa rajoonis, vilja arvatud Cddizi lahes, suurendatakse 126 pievani
aastas.

Artikkel 2

Kiesolev madrus joustub kolmandal péeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

() ELTL22,28.1.2016,1k 1.
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Kiesolev méddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 25. november 2016

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER
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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2016/2076,
25. november 2016,
millega kehtestatakse kindlad impordiviirtused, et midrata kindlaks teatava puu- ja kodgivilja hind
piiril
EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta mddrust (EL) nr 1308/2013, millega
kehtestatakse pollumajandustoodete iihine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarused (EMU)
nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007 (),

vottes arvesse komisjoni 7. juuni 2011. aasta rakendusmaarust (EL) nr 543/2011, millega kehtestatakse noukogu
mdéidruse (EU) nr 1234/2007 tksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses puu- ja koogiviljasektori ning toodeldud puu- ja
koogivilja sektoriga, () eriti selle artikli 136 1diget 1,

ning arvestades jargmist:

(1)  Rakendusmdiruses (EL) nr 543/2011 on sitestatud vastavalt mitmepoolsete kaubanduslabirddkimiste Uruguay
vooru tulemustele kriteeriumid, mille alusel kehtestab komisjon kolmandatest riikidest importimisel kdnealuse
madruse XVI lisa A osas sitestatud toodete ja ajavahemike kohta kindlad impordivaartused.

(2)  Iga turustuspdeva kindel impordivéirtus on arvutatud rakendusmédruse (EL) nr 543/2011 artikli 136 Ioike 1
kohaselt, vOttes arvesse pdevaandmete erinevust. Seetdttu peaks kdesolev midrus joustuma selle Euroopa Liidu
Teatajas avaldamise kuupieval,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Kiesoleva mddruse lisas mddratakse kindlaks rakendusmiidruse (EL) nr 5432011 artikliga 136 ette nihtud kindlad
impordivdartused.

Artikkel 2

Kéesolev madrus joustub Euroopa Liidu Teatajas avaldamise paeval.

Kiesolev mddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 25. november 2016

Komisjoni nimel
presidendi eest
pollumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi
peadirektor
Jerzy PLEWA

(") ELTL 347,20.12.2013,1k 671.
() ELTL157,15.6.2011,1k 1.
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LISA

Kindlad impordiviirtused, et mairata kindlaks teatava puu- ja koogivilja hind piiril

(eurot 100 kg kohta)

CN-kood Kolmanda riigi kood (1) Kindel impordivddrtus

0702 00 00 MA 90,0
TR 80,7

77 85,4

0707 00 05 MA 69,4
TR 158,6

77 114,0

0709 93 10 MA 100,9
TR 141,9

77 121,4

0805 20 10 MA 71,7
ZA 138,5

77 105,1

0805 20 30, 0805 20 50, M 110,2
0805 20 70, 0805 20 90 TR 80,3
77 95,3

0805 50 10 AR 64,7
CL 90,0

TR 78,5

77 77,7

0808 10 80 CL 185,9
NZ 177,5

ZA 186,7

77 183,4

0808 30 90 CN 106,4
TR 126,8

77 116,6

() Riikide nomenklatuur on sitestatud komisjoni 27. novembri 2012. aasta méaruses (EL) nr 1106/2012, millega rakendatakse Eu-
roopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EU) nr 471/2009 (mis késitleb tthenduse statistikat viliskaubanduse kohta kolmandate riiki-
dega) seoses riikide ja territooriumide nomenklatuuri ajakohastamisega (ELT L 328, 28.11.2012, lk 7). Kood ,ZZ* tihistab ,muud
paritolu®.
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OTSUSED

NOUKOGU OTSUS (EL) 2016/2077,
17. oktoober 2016,

seisukoha kohta, mis vdetakse Euroopa Liidu nimel Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni

merekeskkonna kaitse komitee 70. istungjirgul ja meresdiduohutuse komitee 97. istungjirgul

seoses MARPOLI konventsiooni VI lisa, SOLASi konventsiooni reegli II-1, SOLASi konventsiooni

reeglite III/1.4, III/30 ja III/37, SOLASi konventsiooni reeglite II-2/1 ja II-2/10, SOLASI

konventsiooni reegli II-1/3-12, STCW konventsiooni ja koodeksi, tuleohutussiisteemide koodeksi
ja 2011. aasta laiendatud kontrolli programmi koodeksi muudatuste vastuvdtmisega

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 100 15iget 2 koostoimes artikli 218 15ikega 9,
vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut

ning arvestades jargmist:

(1)  Liidu tegevuse eesmdrk meretranspordisektoris peaks olema suurendada meresdiduohutust ja kaitsta
merekeskkonda.

(2)  Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni (IMO) merekeskkonna kaitse komitee (MEPC) 69. istungjirgul lepiti kokku
kiitusekulu késitleva kohustusliku andmekogumissiisteemi kehtestamises ja selleks vajalikes rahvusvahelise laevade
pohjustatava merereostuse viltimise konventsiooni (,MARPOLi konventsioon“) VI lisa 4. peatiiki muudatustes.
Konealused muudatused on kavas vastu votta MEPC 70. istungjirgul 2016. aasta oktoobris.

(3)  IMO meresdiduohutuse komitee (MSC) 95. ja 96. istungjdrgul kiideti heaks merel inimelude ohutust kisitleva
rahvusvahelise konventsiooni (,SOLASi konventsioon®) reegli II-1, reeglite III/1.4, II[/30 ja III/37, reeglite II-2/1
ja I-2/10 ning reegli 1I-1/3-12, meremeeste viljadppe, diplomeerimise ja vahiteenistuse aluste rahvusvahelise
konventsiooni ja koodeksi (,STCW konventsioon ja koodeks®), rahvusvahelise tuleohutussiisteemide koodeksi ja
2011. aasta laiendatud kontrolli programmi koodeksi muudatused. Kdnealused muudatused on kavas vastu votta
MSC 97. istungjdrgul 2016. aasta novembris.

(4)  MARPOLi konventsiooni VI lisa 4. peatiiki muudatustega ndhakse ette kohustuslik ileilmne andmekogu-
missiisteem andmete jaoks, mida teatavad laevad peavad koguma ja esitama igal aastal, esitatud andmete kontrolli-
menetlused, vastavuskinnituste kehtestamine, laeva omandidiguse iileandmisega seotud olukorrad, andmete
esitamine IMO-le, andmete anoniiiimimine ja kittesaadavus ning MARPOLi konventsiooni VI lisaga
mittetihinenud riikide lipu all sditvate laevade vastavuse kinnitamise menetlused. Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médruses (EL) 2015/757 (') on sitestatud ELis kehtiv laevanduse CO, heitkoguste ja energiatdhususe seire,
aruandluse ja kontrolli kord. Kénealust maarust kohaldatakse kdigi iile 5 000 tonnise kogumahutavusega laevade
suhtes, mis saabuvad lilkmesriigi jurisdiktsiooni alla kuuluvatesse sadamatesse, viibivad seal vdi lahkuvad sealt
alates 1. jaanuarist 2018, sdltumata sellest, kus need laevad on registreeritud.

(5)  Mairuse (EL) 2015/757 artikkel 22 sisaldab ldbivaatamisklauslit juhuks, kui selles valdkonnas saavutatakse
rahvusvaheline kokkulepe. MARPOLi konventsiooni VI lisa 4. peatiki muudatuste vastuvdtmisega algab
nimetatud labivaatamine, mille tulemusel vdidakse teha ettepanek muuta midrust (EL) 2015/757, et tagada
asjakohases ulatuses vastavus IMOs kokku lepitud iileilmse andmekogumissiisteemiga.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2015. aasta médrus (EL) 2015/757, mis kisitleb meretranspordist parit siisinikdioksiidi
heitkoguste seiret, aruandlust ja kontrolli ning millega muudetakse direktiivi 2009/16/EU (ELT L 123, 19.5.2015,1k 55).
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(6)  SOLASi konventsiooni reeglite 1I-1/1, 1I-1/2, TI-1/3, 1I-1/4, 1I-1/5, 1I-1/6, 1I-1/7, 1I-1/8-1, 1I-1/9, 1I-1/10, TI-1/12,
I-1/13, I-1/15-17, 1-1/19, 1I-1/21-22 ja 1I-1/35 muudatustega tehakse keeletoimetuslikud ja sellest tulenevad
muudatused, samuti muudatused seoses vaheruumideks jaotumise ja vigastatud laeva piistuvusnduetega, et
parandada reisilaeva meresdidukindlust vigastuse korral. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2009/45[EU () kohaldatakse kohalikke rannasdite tegevatele reisilaevadele ja kiirreisilaevadele. Kdnealuse
direktiivi artikli 6 15ike 2 punkti a alapunktis i on sitestatud, et uued A-klassi reisilaevad peavad tiielikult
vastama 1974. aasta SOLASi konventsiooni (muudetud kujul) nduetele.

(7)  SOLASI konventsiooni reegli 1I-1/1.2 muudatused, SOLASi konventsiooni uus reegel II-1/19-1 ning SOLASI
konventsiooni reeglite II[/1.4, 1I/30 ja II/37 muudatused seoses laevavigastuste kontrolli Gppustega on osa
terviklikust lahenemisviisist, millega suurendatakse laevade meresdidukindlust vee sissevoolu korral ning millega
soovitakse parandada uute ja olemasolevate reisilaevade ohutust. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2008/106/EU, () tipsemalt selle I lisa V peatiiki reeglis V/2 on sitestatud reisilacvade kaptenite, laevachvitseride,
reakoosseisu lilkmete ja muu personali viljadppe ja ettevalmistuse kohustuslikud miinimumnduded. STCW
konventsioonis, mis on inkorporeeritud liidu oigusesse direktiiviga 2008/106/EU, on STCW koodeksi
asjakohastes padevust kisitlevates tabelites esitatud laeva piistuvusega seotud viljadppenduded.

(8)  SOLASi konventsiooni reeglite II-2/1 ja II-2/10 muudatustega ei nduta enam vihemalt 135 litrise mahuga
vahtkustuti-tiitipi tulekustuteid katlaruumides, kui katla vdimsus on viiksem kui 175 kW voi kui katel on
kaitstud paiksete veepdhiste kohtkasutatavate tuletdrjesiisteemidega. Direktiivi 2009/45/EU artikli 6 1dike 2
punkti a alapunktis i on sitestatud, et uued A-klassi reisilaevad peavad tiielikult vastama 1974. aasta SOLASI
konventsiooni (muudetud kujul) nduetele. Lisaks kohaldatakse SOLASi konventsiooni reegleid 1I-2/1 ja 1I-2/10
uute B-, C- ja D- ning olemasolevate B-klassi reisilaevade suhtes vastavalt direktiivi 2009/45/EU I lisa 1I-2 peatiiki
A osa punktile 6.7 (,Tulekustutussiisteemid masinaruumides), milles on sitestatud, et masina- ja katlaruumid
peaksid olema varustatud kaasaskantavate siisteemidega.

(9)  SOLASI konventsiooni reegli II-1/3-12 muudatustega korvaldatakse praegu kehtivas reeglis olev link seoses laeva
miiratasemete koodeksi kohaldamisega laevade suhtes, mille ehitusleping on s6lmitud enne 1. juulit 2014 ja mille
kiil on maha pandud v&i mis on samasuguses ehitusjirgus 1. jaanuaril 2015 v6i pérast seda ning mida ei anta iile
enne 1. juulit 2018. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2003/10/EU () artiklis 3 on sitestatud tdotajate
kaitse miinimumnduded ning kehtestatud miiraga kokkupuute piirvdartused ja meetmete ldhtevddrtused. Peale
selle on teises digusakti, direktiivi 2009/45/EU artikli 6 16ike 2 punkti a alapunktis i sitestatud, et 1974. aasta
SOLASi konventsiooni (muudetud kujul) kohaldatakse uute A-klassi laevade suhtes ning kdnealuse direktiivi I lisa
C osas on seoses reegliga 15 sitestatud meetmed miira vihendamiseks masinaruumides uute B-, C- ja D-klassi
laevade puhul.

(10)  STCW konventsiooni ja koodeksi muudatused seoses reisilaevade meeskonna eriviljadppe ning STCW koodeksi
A ja B osaga on suunatud jérjest suuremate moodsate ristluslaevade ja reisijate suure arvuga kaasnevate uute
keerukate iilesannete lahendamisele ning holmavad viljadppe ja harjutuste nelja erinevat taset: harjutused
reisilaeva hidaolukorras tegutsemiseks, viljadpe reisilacvade reisijatega tegelevale personalile, reisilacvade
kriisijuhtimine ja inimkditumisalane viljadpe ning veeremireisilaevade meeskonna viljadpe. Direktiiv
2008/106/EU, tipsemalt selle I lisa V peatiiki reeglis V/2 on sitestatud reisilaevade kaptenite, laevaohvitseride,
reakoosseisu liikmete ja muu personali viljadppe ja ettevalmistuse kohustuslikud miinimumnduded.

(11)  Tuleohutussiisteemide koodeksi 13. peatitki muudatustega selgitatakse, et evakuatsiooniteede mddtmete
arvutused, mis tehakse treppide, ukseavade, koridoride ja trepimademete kaudu evakueeruvate isikute
hinnangulise koguarvu alusel, esitatakse konkreetsete kohtade kahe erineva tdituvusastme kohta. Direktiivi
2009/45[EU artikli 6 1dike 2 punkti a alapunktis i on sitestatud, et uued A-klassi reisilaevad peavad tiielikult
vastama 1974. aasta SOLASi konventsiooni (muudetud kujul) nduetele. Lisaks kohaldatakse direktiivi
2009/45[EU 1 lisa 1I-2 peatiiki A osa kohaselt 1. jaanuaril 2003 v&i hiljem ehitatud B-, C- ja D-klassi laevade
suhtes resolutsiooniga MSC.98(73) vastu voetud tuleohutussiisteemide koodeksit.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. mai 2009. aasta direktiiv 2009/45/EU reisilaevade ohutuseeskirjade ja -nduete kohta (ELT L 163,
25.6.2009, Ik 1). )

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiv 2008/106/EU meremeeste viljadppe miinimumtaseme kohta
(ELTL 323, 3.12.2008, 1k 33). .

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. veebruari 2003. aasta direktiiv 2003/10/EU to6tervishoiu ja tooohutuse miinimumnduete kohta
seoses tootajate kokkupuutega fiiiisikalistest mojuritest (miira) tulenevate riskidega (ELT L 42, 15.2.2003, lk 38).



L 320/38 Euroopa Liidu Teataja 26.11.2016

(12) SOLASi konventsiooni reeglite 1I-1/1, 1I-1/2, T-1/3, 1I-1/4, 1I-1/5, 1I-1/6, 1I-1/7, 1I-1/8-1, 1I-1/9, 1I-1/10, TI-1/12,
I-1/13, I-1/15-17, 1-1/19, 1I-1/21-22 ja 1I-1/35, SOLASi konventsiooni reeglite 1I-2/1 ja 1I-2/10 ning
tuleohutussiisteemide koodeksi 13. peatitki muudatused, niivord kui need vdivad majutada direktiivi 2009/45/EU
kohalikke rannasdite tegevaid reisilaevu ja kiirreisilaevu reguleerivaid satteid, kuuluvad liidu ainupadevusse.

(13) 2011. aasta laiendatud kontrolli programmi koodeksi muudatustega viiakse koodeks vastavusse Rahvusvahelise
Klassifikatsiooniithingute Assotsiatsiooni (IACS) ajakohastatud iihtsete Z10 seeria nduetega, mis puudutavad
jalgimise ja sertifitseerimise ndudeid. Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) nr 530/2012 (!) artiklitega 5
ja 6 muudetakse kohustuslikuks IMO kehtestatud seisukorra hindamise kava kohaldamine ile 15 aasta vanuste
tihekordse pdhja ja parrastega naftatankerite suhtes. Puistlastilaevade ja naftatankerite iilevaatuste kiigus tehtavate
kontrollide tShustatud programmis ehk laiendatud kontrolli programmis sitestatakse sellise iiksikasjalikuma
kontrollimise viis. Kuna seisukorra hindamise kava eesmirgi saavutamiseks kasutatakse laiendatud kontrolli
programmi, on kdik laiendatud kontrolli programmi kohaste kontrollide muudatused mairuse (EL) nr 530/2012
kaudu automaatselt kohaldatavad.

(14)  Liit ei ole IMO liige ega asjaomaste konventsioonide ja koodeksite osaline. Seepirast on vaja, et ndukogu volitaks
litkmesriike véljendama liidu seisukohta ja kinnitama oma ndusolekut, et konealused muudatused on nende
suhtes siduvad, sel mairal, mil need kuuluvad liidu ainupadevusse,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Seisukoht, mis voetakse liidu nimel IMO merekeskkonna kaitse komitee 70. istungjirgul, on ndustuda IMO dokumendi
MEPC 69/21/Add.1 7. lisas esitatud MARPOLi konventsiooni VI lisa 4. peatiiki muudatuste vastuvdtmisega.

Artikkel 2

1.  Seisukoht, mis voetakse liidu nimel IMO meresdiduohutuse komitee 97. istungjirgul, on ndustuda vastu votma
jargmised muudatused:

a) SOLASi konventsiooni reeglite 1-1/1, 1I-1/2, I-1/3, TI-1/4, 1I-1/5, T-1/6, 1I-1/7, 1I-1/8-1, 1I-1/9, 1I-1/10, 1I-1/12,
I-1/13, -1/15-17, 1I-1/19, 1I-1/21-22 ja [I-1/35 muudatused, mis on sitestatud IMO 20. mai 2016. aasta ringkirja
nr 3644 1. lisas;

b) SOLASI konventsiooni reegli 1I-1/1.2 muudatused, uus reegel II-1/19-1 ning SOLASi konventsiooni reeglite III/1.4,
111/30 ja I1T/37 muudatused, mis on sitestatud IMO 20. mai 2016. aasta ringkirja nr 3644 1. lisas;

¢) SOLASi konventsiooni reeglite 1I-2/1 ja II-2/10 muudatused, mis on sitestatud IMO 20. mai 2016. aasta ringkirja
nr 3644 1. lisas;

d) SOLASi konventsiooni reegli II-1/3-12 muudatused, mis on sitestatud IMO 20. mai 2016. aasta ringkirja nr 3644
1. lisas;

e) STCW konventsiooni ja koodeksi muudatused seoses reisilaevade meeskonna eriviljadppe ning STCW koodeksi A ja
B osaga, mis on sitestatud IMO dokumendi MSC 96/25/Add.1 8., 9. ja 10. lisas;

f) tuleohutussiisteemide koodeksi 13. peatikki muudatused, mis on sitestatud IMO 20. mai 2016. aasta ringkirja
nr 3644 2. lisas;

g) 2011. aasta laiendatud kontrolli programmi koodeksi muudatused, mis on sitestatud IMO 20. mai 2016. aasta
ringkirja nr 3644 4. lisas.

2. Kui ldike 1 punktis a osutatud SOLASi konventsiooni reegli II-1/6 muudatused vaadatakse libi IMO
meresdiduohutuse komitee 97. istungjirgul, on liidu nimel voetav seisukoht ndustuda nimetatud muudatuste
muudatustega, mis tdstavad praeguseid ohutustasemeid.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuni 2012. aasta méirus (EL) nr 530/2012 topeltpdhyja ja -parraste vdi samaviirsete konstruktsioo-
ninduete kiirendatud jarkjargulise kasutuselevotu kohta tthekordse pdhja ja parrastega naftatankerite puhul (ELT L 172, 30.6.2012, 1k 3).
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Artikkel 3

1. Artiklites 1 ja 2 sitestatud liidu nimel vdetavat seisukohta viljendavad IMOga tihinenud litkmesriigid, tegutsedes
thiselt liidu huvides.

2. Artiklites 1 ja 2 osutatud seisukohtade viikestes muudatustes vdidakse kokku leppida ilma tiiendava ndukogu
otsuseta.

Artikkel 4

Liikmesriike volitatakse andma liidu huvides oma ndusolek, et artiklites 1 ja 2 osutatud muudatused on nende suhtes
siduvad sel méiral, mil need kuuluvad liidu ainupadevusse.

Artikkel 5

Kiesolev otsus on adresseeritud liikmesriikidele.

Luxembourg, 17. oktoober 2016

Noukogu nimel
eesistuja
L. SOLYMOS



L 320/40 Euroopa Liidu Teataja 26.11.2016

KOMISJONI OTSUS (EL) 2016/2078,
4. juuli 2016,

riigiabi SA.41617 - 2015/C (ex SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN)) kohta, mida Madalmaad andsid
Nijmegeni professionaalsele jalgpalliklubile NEC

(teatavaks tehtud numbri C(2016) 4048 all)

(Ainult hollandikeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 1dike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama mirkusi vastavalt aluslepingu artikli 108 Iikele 2 (!) ja vdttes arvesse
nende mirkusi

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

—
—_

) 2010. aastal teatasid kodanikud komisjonile, et Madalmaad rakendasid abimeedet Nijmegeni professionaalse
jalgpalliklubi NEC suhtes. Kaebused registreeriti numbritega SA.31616 ja SA.31767. Komisjon sai ka 2010. ja
2011. aastal kaebusi Madalmaade professionaalsete jalgpalliklubide, nimelt Maastrichti MVV, Tilburgi Willem II ja
’s-Hertogenboschi FC Den Boschi ning Eindhoveni PSV kasuks vdetavate toetusmeetmete kohta. Madalmaad
andsid 2. septembri 2011. aasta kirjas komisjonile lisateavet NECga seonduva meetme kohta.

(2)  Komisjon teatas 6. martsi 2013. aasta kirjas Madalmaadele, et on otsustanud algatada aluslepingu artikli 108
16ikes 2 sdtestatud menetluse klubide Willem II, NEC, MVV, PSV ja FC Den Bosch kasuks vdetud meetmete
suhtes.

(3)  Komisjoni otsus algatada menetlus (edaspidi ,menetluse algatamise otsus“) avaldati Euroopa Liidu Teatajas (%).
Komisjon kutsus huvitatud isikuid iiles esitama kdnealuse meetme kohta markusi.

(4)  Madalmaad esitasid menetluse raames 6. juuni 2013. aasta kirjas NEC kasuks vdetud meetmeid kasitlevaid
tihelepanekuid, mis sisaldasid Njimgeni omavalitsuse (edaspidi ,omavalitsus“) kui huvitatud isiku markusi.
27. veebruaril 2015. aastal toimus kohtumine Madalmaadega, millest vottis osa ka omavalitsus. Lisateavet
Madalmaadelt saadi 10. aprillil 2015, 11. mail 2015, 13. mail 2015 ja 16. juulil 2015. Komisjon ei saanud
teistelt huvitatud isikutelt ithtegi mérkust.

(5)  Parast menetluse algatamise otsust ja kokkuleppel Madalmaadega viidi eraldi ldbi uurimised eri klubide suhtes.
NECga seotud uurimine registreeriti juhtuminumbriga SA.41617.

2. MEETME UKSIKASJALIK KIRJELDUS
2.1. Abimeede ja abisaaja

(6)  Rahvuslik jalgpalliliit Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond (edaspidi ,KNVB“) on professionaalide ja amat6oride
jalgpallivoistlusi  korraldav ~ katusorganisatsioon. Professionaalne jalgpall on Madalmaades korraldatud
kahetasandilises siisteemis. Hooajal 2014/2015 kuulus sellesse 38 klubi, kellest 18 mingisid korgliigas (eredivise)
ja 20 madalamas liigas (eerste divise).

(") Komisjoni otsus juhtumis SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Madalmaade teatavatele professionaalsetele jalgpalliklubidele
ajavahemikul 2008-2011 antud abi — Kutse miérkuste esitamiseks vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1dikele 2
(ELTC 116, 23.4.2013,1k 19).

(3 Vrd joonealune mirkus 1.
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(7)  Nijmegen Eendracht Combinatie (edaspidi ,NEC“) asutati 1900. aastal ja oma koduminge mingib klubi
Nijmegenis. NEC juriidiline struktuur on jirgmine: driithingud Nijmegen Eendracht Combinatie B.V, Exploitatie-
Maatschappij De Goffert B.V. ja N.E.C. horeca B.V. kuuluvad sihtasutusele Stichting Administratiekantoor N.E.C.
Abisaaja on dritthing Exploitatie-Maatschappij De Goffert B.V. Madalmaade esitatud teabe kohaselt on NEC
keskmise suurusega ettevotja, kellel oli 2015. aastal 62,3 tdistooajale taandatud to6tajat (2010. aastal
69,5 tiistooajale taandatud tootajat). Konealuse uurimisega seonduval ajavahemikul mingis NEC korgliigas.
Viimati méngis ta Euroopa tasandi turniiril (UEFA karikavdistlused) hooajal 2008/2009.

(8)  Alates 2003. aastast on NEC peamine — ent mitte ainus — Nijmegenis, suures Gofferti pargis asuva mitmeots-
tarbelise Gofferti staadioni kasutaja. 2003. aastal chitas omavalitsus Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERDF)
toetusega Gofferti pargis asuva staadioni kdrvale mitmeotstarbelise spordikompleksi De Eendracht. Kompleksi De
Eendracht antakse NEC-le rendile ning seda kasutavad treeninguteks ka teised.

(9) NEC ja omavalitsuse suhted seoses De Eendrachtiga on sitestatud kahes 2003. aastal sdlmitud lepingus:
kavatsuste kokkulepe arendada omavalitsuse laiema spordipoliitika visiooni kontekstis vilja piirkond, kus De
Eendracht paikneb, ja De Eendrachti kisitlev rendileping.

(10)  2008. ja 2009. aastal kirjutas NEC omavalitsusasutustele seoses lepingutes sisalduva punktiga, mille kohaselt oli
NEC-I digus De Eendracht omavalitsuselt endale saada. Kirjeldades seda kui ,viljaostuvdimalust®, kirjutas NEC, et
NEC kavatsus oli saada kompleksile ,opstalrecht” () ehk hoonestusdigus. NEC tegi oma esimeses kirjas ettepaneku
loobuda viljaostuvdimalusest, saades vastutasuks 2,3 miljoni euro suuruse hiivitise, mille ta arvutas vastavalt
vilisekspertide arvamusele kompleksi hinnangulise bilansilise véirtuse ja tegeliku vairtuse pdhjal. NEC arvates
vastab mdlema véirtuse erinevus kasule, mida ta saaks juhul, kui ta kasutaks viljaostuvdimalust. Hetk hiljem
teatas NEC omavalitsusele, et ta soovis viljaostuvdimalust kasutada.

(11)  2010. aastal sai omavalitsus kahelt igusbiiroolt diguslikke arvamusi selle kiisimuse kohta: ithe 2010. aasta
jaanuaris ja teise 2010. aasta septembris. Esimeses arvamuses mdrgiti rendilepingus sisalduvat punkti, mille
kohaselt holmab leping ajavahemikku kuni De Eendrachti soetamiseni rendilevotja (NEC) poolt, ning mirkis, et
omavalitsuse ja NEC kavatsus oli selline, et NEC omandab kompleksi siis, kui ERDFilt sellele vastuviiteid ei ole. Ta
tuli jireldusele, et NEC-] on kindel (tugev) digus ostu nduda. Teist arvamust taotleti kohaliku volikogu ndudmisel
seoses NEC noude viidetava tugevusega. Nimetatud arvamuses jdreldati, et ainult omavalitsusel on kohustus
NECga labirddkimisi pidada, arvestades, et konealuses punktis ei ole sitestatud hinda ega hinnakujundus-
mehhanismi.

(12) Omavalitsus ndustus ostma ndude 2,2 miljoni euro eest 2010. aasta septembris. Madalmaad ei teatanud
aluslepingu artikli 108 15ike 3 kohaselt oma kavatsusest NEC-le viljaostuvdimalusest loobumise eest hiivitist
maksta. Just seoses selle tehinguga algatati ametlik uurimismenetlus ning sellisel kujul on see praegu kehtiva
otsuse subjekt.

2.2. Menetluse algatamise pdhjused

(13) Komisjon asus menetluse algatamise otsuses seisukohale, et abimeetmed professionaalsetele jalgpalliklubidele
moonutavad tdendoliselt konkurentsi ja mdjutavad kahjulikult liikkmesriikidevahelist kaubandust aluslepingu
artikli 107 16ike 1 tdhenduses. Lisaks tuli komisjon esmasele jdreldusele, et omavalitsus andis NEC-le riigi
vahendite kasutamisega valikulise eelise ning andnud seega jalgpalliklubile abi.

(14) Esiteks, scoses viljaostuvdimaluse olemasoluga jdreldas komisjon, et tuginedes iiksnes esimesele 6&iguslikule
arvamusele ning jittes korvale pohjalikuma teise arvamuse, ei tdendanud Madalmaad, et NEC-1 on viljaostu-
vbimalus hinnaga, mida lepingus ei sitestatud ja mille iile ei oldud ka ldbirddkimisi peetud.

(}) Vastavalt Madalmaade tsiviilseaduse artiklile 5:101 on hoonestusdigus (Id k ius superficiarium) asjadigus, mis véimaldab selle omanikul —
hoonestajal — omada v6i omandada hooneid, ehitisi voi taimi (taimestik) kellelegi teisele kuuluva kinnisasja sees voi kohal.
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(15)

(16)

17)

(18)

(20)

(1)

Teiseks, seoses vastutasuks vdidetavast viljaostuvdimalusest loobumise eest makstud hinna turutingimustele
vastavusega, kordas komisjon, et juhendis, mis esitati komisjoni teatises ametivoimude korraldatavas maa ja
hoonete miiiigis sisalduvate abi elementide kohta (*) (edaspidi ,maa miiiiki kisitlev teatis®), ja millele olid viidanud
Madalmaad, ,kisitletakse ainult riigi omandis maa ja hoonete miiiki. Selles ei kisitleta maa ja hoonete riigi
omandusse soetamist ega ametivoimude korraldatavat maa ja hoonete rendile andmist. Nendes tehingutes voib
sisalduda ka riigiabi elemente. Lisaks mirkis komisjon, et turumajanduse tingimustes tegutsevad ettevotjad
arvestavad vdideavalt samuti tdendosusega, et tiirnik kasutab oma viljaostuvdimalust, eeldades, et see voimalus
on olemas. Nad tutvuksid muu hulgas tema kasutuses olevate rahaliste vahenditega.

Kolmandaks markis komisjon, et ajal, mil abi anti, oli NEC finantsraskustes, mis olid piisavalt tdsised, et ohustada
tema kui professionaalse jalgpalliklubi tulevikku. Kontrollides NEC driplaani hooajaks 2010/2011, palus KNVB
2010. aasta juulis NEC-It tdiendavat vilist tagatist 1 967 000 eurole, mille puudumisel dhvardaks NECd litsentsist
ilmajddmine. Seda tagatist (mille vastavalt komisjonile kittesaadavale teabele andis erasektori ariiihing, kellel seega
ei olnud riiklikke vahendeid), oli vaja lisaks kdesoleva otsusega hdlmatud 2,2 miljonile eurole. NEC ise osundas
2010. aasta juunis, et tema finantsolukord on negatiivse omakapitali, negatiivse tegevustulemusega hooajal
2009/2010 ja halva likviidsuspositsiooniga murettekitav. NEC oli lakanud renti maksmast 2009. aasta septembris.

Selleks et hinnata abi kokkusobivust suunistega raskustes olevate driithingute pdastmiseks ja timberkorraldamiseks
antava riigiabi kohta (°) (edaspidi ,suunised), ndudis komisjon teavet koigist suunistes sitestatud nduetest
kinnipidamise kohta.

Nimelt ei suutnud komisjon kontrollida, kas suuniste punktides 34-37 esitatud tingimused restruktureerimiskava
iseloomu ja tditmise kohta olid tdidetud. Samuti ei suutnud komisjon kontrollida, kas olid vdetud piisavad
kompenseerivad meetmed punktide 38-42 tihenduses. Lisaks oli vaja niidata, et abi piirdus vajaliku
miinimumiga, et abisaaja ise oli teinud selle restruktureerimisse piisava omafinantseeringu, et Madalmaad esitavad
jalgimisaruanded ja et on kinni peetud ithekordse abi pohimattest.

3. MADALMAADE MARKUSED

Madalmaad ei ole ndus, et meede kujutab endast riigiabi.

Seoses sellega rdhutavad Madalmaad tehingu olulisi asjaolusid. Madalmaade sonul sisaldas menetluse alustamise
otsus sellega seoses moningaid faktivigu. Vastupidiselt sellele, mida mirgiti menetluse alustamise otsuses, oli
Goefferti staadion mitmeotstarbelist laadi isegi enne 2003. aastat. Omavalitsus peab De Eendrachti (ja Gofferti
staadioni) kasutamist spordivilistel eesmarkidel kontekstis oluliseks teguriks.

Madalmaad rohutavad eelkdige omavalitsuse huvi arendada tippspordi- ja innovatsiooniparki (edaspidi ,TIP<), (%)
mis iihendaks olemasoleva Goefferti staadioni ja De Eendrachti. Ettevalmistused TIP arendamiseks olid alanud
juba enne seda, kui NEC teatas omavalitsusele, et ta soovib oma ostuoptsiooni teostada. De Eendrachti kompleksil
oli oluline roll TIPga seotud plaanides, mida juhtis omavalitsus. Madalmaad réhutavad, et ettevalmistused TIP
arendamiseks kestsid tehingu toimumisest 2010. septembris palju hilisema ajani. Omavalitsus otsustas alles 2012.
aasta martsis TIP ettevalmistused peatada. Madalmaade sonul peaks komisjon vdtma selgesonaliselt arvesse, kui
iilioluline oli sel ajal omavalitsusele siilitada tdielik omandidigus De Eendrachtile (sh nii kompleksialune maa ja
sellel asuv hoone), et vdimaldada TIP arendamist.

() EUT C209,10.7.1997, 1k 3.

(’) Raskustes olevate aritthingute padstmiseks ja timberkorraldamiseks antavat riigiabi kisitlevad ithenduse suunised (ELT C 244,
1.10.2004, 1k 2). Komisjoni teatisega, mis kisitleb 1. oktoobri 2004. aasta ithenduse suuniste (raskustes olevate dritthingute paastmiseks
ja timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta) kehtivuse pikendamist (ELT C 296, 2.10.2012, lk 3), pikendati nimetatud suuniste
kohaldamist.

(°) Omavalitus kavatses arendada suure osa Gofferti pargist tippspordi- ja innovatsioonipargiks , Topsport- en Innovatie Park* (,TIP“), millel
on multidistsiplinaarne ldhenemine spordile, haridusele, tervisele ja teadusele. Nimetatud projekt on sellest ajast peale tithistatud. TIPi
tulevast rahastamist menetluse alustamise otsus ei hdlmanud.
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(22)  Scoses sellega viitavad Madalmaad 2009. aasta aprillis ettevitte European and Regional Affairs Consultants
avaldatud aruandele TIP eeldatava majandusliku mdju kohta. Vastavalt nimetatud aruandele eeldati, et TIP-l on
omavalitsuse majandusele positiivne m&ju, hdlmates t66hdive ja kulutuste suurenemist, aga ka erinevaid kaudseid
positiivseid mdjusid teadmiste arendamise, innovatsiooni, hariduse valdkonnas ja tegevuse iildtasemetes. Aruandes
,Nijmegeni TIP mdju ja vdimalused®, mille koostasid omavalitsus ja ettevite Buck Consultants, osutatakse eriti TIP
arendamise raames De Eendrachti eeskujuandvale funktsioonile.

(23)  Teiseks rohutavad Madalmaad NEC ndude tugevust. Nad on selgitanud tausta, mis t6i kaasa viljaostuvdimaluse
kehtestamise. Omavalitsus on rohutanud, et see on seotud NEC-poolse loobumisega tol ajal olemas olnud
amatoorkompleksi hoonestusdigusest, et vdimaldada omavalitsusel asendada nimetatud kompleks uue De
Eendrachti kompleksi rajamisega. 2000. aastal oli olemasoleva amatdorkompleksi hoonestusdigus NEC-,
kusjuures omavalitsusele kuulus kompleksialune maa. Kuna kompleks ei vastanud enam KNVB nduetele, et selles
asukohas jalgpalliga seotud tegevusi jitkata, otsustas omavalitsus 2002. aastal, konsulteerides NECga, rajada uue
mitmeotstarbelise kompleksi De Eendracht. De Eendracht rajati avaliku sektori rahaga ning seda rahastati osaliselt
ERDFi toetusest. Selleks, et oleks vdimalik ERDFilt toetust taotleda, pidi kompleksi rajama omavalitsus ning
hoonet ei olnud lubatud miiia 5-aastase ajavahemiku jooksul. Seepirast loobus NEC kompleksi hoonestu-
sOigusest, ent sai uue kompleksi De Eendracht viljaostuvdimaluse (hoonestusdiguse). Madalmaade sdnul oli
kavatsus selline, et NEC saab De Eendrachti kompleksi iile votta siis, kui ERDFi nduded seda enam ei keela, isegi
kui soetusmaksumust sel ajal kindlaks ei méaarata.

(24)  Seepirast lilkkkavad Madalmaad timber viite, et omavalitsus on jirginud ainult thte diguslikust arvamusest (vt
pohjendus 14). Selle asemel rdhutavad Madalmaad, et omavalitsuse ja NEC vahel ei ole kunagi olnud
lahkarvamusi ndude pérast, mida mdlemad pooled tugevaks pidasid. Madalmaad viitavad siinkohal Madalmaade
tsiviilseadustiku artiklile 6:217, mille kohaselt kokkuleppe saavutamiseks piisab pooltevahelisest lihtsast
konsensusest.

(25) Viljaostuvdimaluse voib omavalitsuse ja dritthingu Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V. kavatsuste- ja
rendilepingust maha arvata (vt pdhjendus 9). Asjaolu, et viljaostuvoimalust kisitlevates sitetes ei sitestata hinda
ega hinnakujundusmehhanismi, ei ole Madalmaade arvates oluline. Ostu-miiiigilepingute kontekstis, mille korral
pooled mingit hinda kindlaks ei médranud, sitestatakse Madalmaade tsiviilseadustiku artiklis 7:4, et ostja peab
maksma ,mdistlikku hinda“.

(26)  Kokkuvdttes vdidab omavalitsus, et otsus mitte jargida teist diguslikku arvamust pohines kindlatel ja motiveeritud
alustel, kuna omavalitsus oli arvamusel, et teises diguslikus arvamuses edasi antud viited ei ole kindlad. Seda
kinnitati, kuna esimese igusliku arvamuse autor reageeris teisele arvamusele, et oma nduande juurde jddda.
Omavalitsus juhib tdhelepanu sellele, et teine arvamus oli selgelt poliitiliselt motiveeritud ning et seda taotlesid
kohaliku volikogu opositsioonierakonnad. Asjaolu, et teine arvamus oli pdhjalikum (vt pohjendus 14) ei saa tuua
kaasa mingeid jdreldusi selles sisalduvate vdidete kehtivuse kohta.

(27)  Lisaks mirgib omavalitsus sellega seoses, et NEC ja omavalitsuse kokkuleppega jirgitakse siseriiklikule eradigusele
ja sellisel kujul peab NEC viite kehtivust hindama Hollandi kohtunik.

(28) Kolmandaks, seoses viljaostuvdimaluse vairtuse kindlaksmadramisega on Madalmaad esitanud ka tdiendavaid
selgitusi. Madalmaad rohutavad, et eelise (seega riigiabi) olemasolu ei ole vdimalik eeldada lihtsalt seepdrast, et
hind on kindlaks médratud ldbirddkimiste alusel. NEC juhtumil mdarati viljaostuvdimaluse hind kindlaks
soltumatu hindamise alusel ning on seega Hollandi ametiasutuste arvamuse kohaselt turuga kooskolas.
Tdepoolest, Madalmaad viidavad, et tehing ei olnud valikuline ja et see ei andnud NEC-le eelist.

(29) Madalmaad viitavad asjaolule, et meede ei ole valikuline juhul, kui see pdhineb iildisel siseriiklikul meetmel.
Eclkdige pohineb tehing tsiviilseadustikul, millel on iildine reguleerimisala ning mis on kohaldatav kaigile
ettevOtetele. Tehingu viddrtuse aluseks voeti tsiviilseadustik, milles sitestatakse ,m&istliku hinna“ tasumine.
Madalmaade sonul oli see nii, sest sdltumatu hindamine viidi ldbi 2009. aasta aprillis. Nad jireldavad, et tehing ei
olnud valikuline.
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(30) Isegi kui tehingut peetaks valikuliseks, ei oleks NEC eelist saanud, kuna omavalitsus tegutses turumajanduse
tingimustes tegutseva investorina ning maksis turuhinda. Madalmaad rdhutavad komisjoni otsustamistava
kasutada analoogia pdhjal maa miiiki késitlevat teatist, kui juhtumid on seotud teiste varade ja omandidiguste
hindamisega. Kuna tehing kdesoleval juhtumil pShineb maa miiiki kisitlevas teatises sitestatud hindamisele, saab
seda pidada turuga kokkusobivaks. Isegi kui maa miiiiki késitlev teatis ei oleks kohaldatav, jadks tehing turuga
kokkusobivaks, kuna turutingimustes tegutsev erainvestor oleks samuti viljaostuvdimaluse hinna séltumatu
hindamise alusel kindlaks mairanud.

(31) Omavalitsus rohutas, et tehingu véirtuse ja De Eendrachti kompleksi vairtuse vahel on tihe seos. Séltumatus
hindamisaruandes (kuupdevaga 7. aprill 2009) keskendutakse kahele vidrtusele. Teisest kiiljest mairati selles
kindlaks miiiigihind, mida miiijja v6ib saada kompleksiga seonduva hoonestusdiguse miitigist (30 aastaks)
vastavalt olemasolevale omavalitsuse ja NEC vahelisele rendilepingule [...] (*). Teisest kiiljest mddrati
hindamisaruandes kindlaks miitigihind, mida miiiija voib saada kompleksiga sconduva hoonestusdiguse miiiigist
vastavalt NEC ja tema allrentnike kehtivatele allrendilepingutele, vottes arvesse rendialast arengut turul. Kompleks
oli tdepoolest NEC ja omavalitsuse ning NEC ja kolmandate isikute vahelise iiiirilepingu subjekt (kusjuures NEC
tegutses kompleksi haldajana), vt ka pdhjendus 8. Nimetatud teine vidrtus mddrati [...] eurole.

(32) Nimetatud kaks hindamist pohinevad teisisonu eeldusel, et kompleks miiiiakse maha seisundis, kus see on vilja
renditud. Madalmaad viidavad, et Hollandi digusaktide kohaselt ei muuda miiiigitehing rentimise olukorda. Vara
uus omanik asendab eelmist omanikku viljarentiva poolena. Seepirast on tavapirane kehtestada renditava vara
miifigivadrtus renditulu pdhjal.

(33) Soltumatud hindamised niitavad, et omavalitsus saaks miiia De Eendrachti kompleksi kolmandale isikule
seisundis, kus see on vilja renditud, koige rohkem [...] euro eest. Madalmaade sdnul vordub see
maksimumhinnaga, mida NEC-It kompleksi eest oleks vdimalik kiisida. Kui NEC saaks omandada seoses De
Eendrachti kompleksiga hoonestusdiguse, voiks ta miiiia selle diguse kdige rohkem [...] euro eest. Madalmaade
sonul tihendab see seda, et NEC jdi ilma potentsiaalsest eelisest maksimumvairtusega [...] 2 064 000 eurot.
Labiradkimiste ajal NECga mddrati 10plik véljaostuvdimaluse hinnana kindlaks [...] 2 223 000 eurot. [...].
Komisjon mirgib, et hindamisel ei vOetud selgesdnaliselt arvesse konkreetset olukorda, st kus NEC soetaks ise
kompleksi.

(34) Madalmaad on andnud tiiendavat taustateavet hindamisaruandes kasutatud rendiga seonduvate arvandmete
kohta, et selgitada mdlema hindamise olulist erinevust. Eelkdige juhivad Madalmaad tihelepanu sellele, et mitmel
teguril oli negatiivne mdju nimetatud rendihinnale sellisel kujul, nagu see oli NEC jaoks kehtestatud.

a) Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V. mitte ainult ei rentinud kompleksi vilja, vaid tegutses ka kui haldav
driithing, kes annab kompleksi osi kolmandatele isikutele allrendile. De Eendrachtil oli selgelt eksperimentaalne
iseloom ja omavalitsus kasutas nimetatud uue kompleksi rajamist selleks, et tugevdada kompleksi sidet
tihiskondlike tegevuste, majandusliku keskkonna ja timberkaudsete piirkondadega. Ei olnud kindel, kas
nimetatud sotsiaalmajanduslikud projektid on tegelikkuses edukad ning ei olnud vilistatud, et kolmandad
isikud vilja langevad. See suurendas ettevotte Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V. riski.

b) Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V. hoolitses ka nende viljakute hoolduse ja asendamise eest, mida varem
hooldas omavalitsus.

¢) NEC oli ainus vdimalik partner, kes suutis omavalitsuse sotsiaalmajanduslikke eesmarke ellu viia.

d) NEC- oli algselt kompleksi hoonestusdigus, ent ta loobus sellest tasuta (vt pdhjendus 23).

Sellest tulenevalt on Madalmaad arvamusel, et NEC makstud rendihind, mis moodustab maksustamisel arvestatud
esimese véirtuse aluse, on turuga kokkusobiv.

(35) Lisaks markisid Madalmaad, et NEC ja omavalitsuse vahelist rendilepingut tuleb pidada tahtajaliseks
rendilepinguks, mida ei saa omavalitsus l0petada enne selle loppemise kuupideva, mis langeb kokku
hoonestusdiguse NEC-le iileminekuga. See selgitab, miks maksustamisel arvutatakse esimene vairtus muutumatu
rendi alusel, kusjuures teise vdartuse korral voetakse arvesse rendi arengut turul.

(*) Konfidentsiaalne teave.
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(36) Madalmaad rohutavad, et NEC-le viljaostuvdimaluse eest makstavat 2,2 miljonit eurot ei makstud vilja, vaid
kasutati pigem osaliselt NEC-le esitatud rahuldamata nduete katmiseks ja osaliselt rendi ettemaksena (tagatud
rent). Samal ajal pikendati rendilepingut kuni 2043. aasta veebruari 16puni ja renti suurendati [...]. Eeldades, et
algne rent oli turuga kokkusobiv, vdidavad Madalmaad, et nimetatud hinnatdus assetab uue rendihinna turu
tasemetest kdrgemale. Uut rendihinda Madalmaade sénul samuti pidada turuga kokkusobivaks.

(37) Neljandaks viidavad Madalmaad, et omavalitsus vottis tehingu tegemise ajal arvesse NEC finantsolukorda.
Omavalitsus oli tehingu tegemise ajal saanud teavet, mis pani teda eeldama, et — hoolimata tema finantspro-
bleemidest — on vdimalik, et NEC suudab oma viljaostuvdimalust teostada. Eelkdige oli NEC iithes oma kirjadest
(vt pohjendus 10), teavitanud omavalitsust selgesnaliselt ithe kaubandusliku osapoole huvi De Eendrachti
omandamisse, voimalik, et NEC kaudu. Seepirast ei takistaks iikski finantsprobleem, millega NEC silmitsi seisis,
ilmtingimata tema De Eendrachti ostu. Lisaks teatati 3. septembril 2010. aastal omavalitsusele, et NECd oli
rahastanud ks kaubanduslik osapool: dritthing [...] oli eelnevalt ostnud osa (hooaja)piletitest hooaegadeks
2011/2012, 2012/2013 ja 2013/2014. See on tehing, millele viitas komisjon menetluse alustamise otsuses, ent —
vastupidiselt sellele, mis oli sitestatud menetluse alustamise otsuses —, rahastamine ei votnud tagatise vormi ja
makstud hind oli palju kdrgem kui 1,9 miljonit eurot, mida nimetati menetluse alustamise otsuses (st umbes
4 miljonit eurot) (vt pdhjendus 16). Nimetatud kindlus NEC finantsolukorras, millele osutas kaubanduslik
investor, oli tol ajal omavalitsuse lisapohjus ndustuda vdimalusega, et NEC teosta oma viljaostuvdimalust De
Eendrachti suhtes.

(38) Kokkuvdttes tegutses Madalmaade sdonul omavalitsus kui turutingimustes tegutseva investorina, vdttes arvesse
NEC (arvatavat) toonast finantsolukorda.

(39) Samuti vdidavad Madalmaad, et isegi kui meede kujutaks endast abi, oleks see siseturuga kooskdlas. Madalmaade
sonul on juhendi tingimused tdidetud ja meedet tuleks sellisel kujul pidada vastavalt aluslepingu artikli 107
16ike 3 punktile ¢ turuga kooskdlas olevaks. Madalmaad esitasid selle toetamiseks faktilist teavet.

(40) Madalmaad esitasid seoses NEC finantsolukorraga tehingu tegemise ajal tdiendavaid tdendeid, mis tdendasid, et
NEC on raskustes olev ettevte. Omavalitsus oli ndudnud klubi finantsseisundit ja tulevikuviljavaateid kisitlevat
aruannet, mille esitas raamatupidamisfirma BDO (') varsti pdrast tehingut (29. oktoobril 2010 aastal). Selles
viidatakse driithingu negatiivsetele majandustulemustele [...], negatiivsele omakapitalile [...] ja kiibekapitali
negatiivsele arengule [...]. Aruanne niitab, et NEC negatiivsed majandustulemused olid negatiivsed ja kahanesid
kolmeaastase ajavahemiku jooksul. Samal ajal, kui NEC sutis oma puhastulu sama ajavahemiku jooksul (tinu
mingijate tleviimisdigustest ja mingijate muimisest saadud sissetulekule) positiivse hoida, niitab aruanne
kahanevaid sissetulekutasemeid, kusjuures NEC kulumudelid jdid suures osas muutumatuks. Lisaks oli omakapital
olnud negatiivne kolm eelnevat aastat ning NEC maksevdime oli samal ajavahemikul vihenenud.

(41)  Seoses restruktureerimiskavaga koostas NEC parendamiskava (Plan van Aanpak), () et oma finantsprobleemid
lahendada. Konealune kava esitati KNVB-le 2010. aasta augustis. See sisaldab finantsolukorra asjaolude, sarnaste
jalgpalliklubidega vordlusaluste vordluste ja kavandatud meetme — saavutada 2. kategooria seisund — kirjeldust (st
niidates, et klubi finantsolukord on ,piisav*, vt ka péhjendus 75).

(42) Madalmaad margivad seoses kompenseerivate meetmetega, et kui tegemist on abiga, on see suuruselt piiratud
ning sellisel kujul on negatiivne mdju konkurentsile suhteliselt vaike. Sellest hoolimata lisati KNVB restruktureeri-
miskavasse mitmed kompenseerivad meetmed.

(43) Lisaks piirati iga toetust vajaliku miinimumini. Seoses sellega tehti restruktureerimisse péhjendustes 16 ja 37
viidatud meetme kaudu oluline omafinantseering, kusjuures muudatus laenu tagasimaksetingimustes tdi kaasa
kindlaksmairatud tagasimaksekulude vihenemise koos 250 000 euro tasumisega aastas.

(44) Madalmaad on seoses jilgimisega votnud kohustuse esitada komisjonile ndutud aruanded.

() .Onderzoek naar financiéle situatie en financieel toekomstperspectief N.E.C. Nijmegen“ — BDO 29. oktoobri 2010. aasta aruanne, Nijmegen.
(®) Plan van aanpak NEC, august 2010.



L 320/46 Euroopa Liidu Teataja 26.11.2016

(45)  Viimasena, Madalmaad kinnitavad, et NEC suhtes ei ole kohaldatud ega kohaldata iihtegi teist abimeedet.

4. MEETME HINDAMINE
4.1. Riigiabi olemasolu vastavalt aluslepingu artikli 107 15ikele 1

(46)  Vastavalt aluslepingu artikli 107 1oikele 1 on riigiabi litkmesriigi poolt v&i riigi ressurssidest tikskéik missugusel
kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud
kaupade tootmist, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust. Aluslepingu artikli 107 ldikes 1
sdtestatud tingimused on kumulatiivsed, mistdttu peavad selleks, et meede oleks kvalifitseeritav riigiabina, olema
taidetud koik need tingimused.

(47) NEC viidetava diguse osta De Eendracht 2,2 miljoni euro eest omandamist omavalitsuse poolt rahastati riigi
vahenditega, arvestades, et raha kdnealuseks tehinguks annab omavalitsus. Madalmaad seda ei vaidlusta.

(48)  Seoses vdimaliku mdjuga siseturule juhib komisjon tihelepanu sellele, et NEC on osalenud Euroopa jalgpallitur-
niiridel. Lisaks viivad professionaalsed jalgpalliklubid oma majandustegevust ellu peale osalemise jalgpalli-
voistlustel mitmetel muudel turgudel, nditeks professionaalsete mangijate ilemineku turul, reklaamis,
sponsorluses, kauplemises v0i meediakajastuses. Professionaalsele jalgpalliklubile antav abi tugevdab selle
seisundit koigil neil rahvusvahelistel turgudel. Seega kui riigi vahendeid kasutatakse valikulise eelise andmiseks
professionaalsele jalgpalliklubile olenemata sellest, millises liigas ta mingib, v6ib selline abi moonutada turgu ja
m&jutada kahjulikult litkmesriikidevahelist kaubandust aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses ().

(49) Kahelda ei saa ka kohaliku volikogu poolt konkreetselt heaks kiidetud meetme valikulisuses. Madalmaad on
vditnud, et meede pdhines ildistel siseriiklikel Gigusaktidel (vt pdhjendus 29) ega olnud seega valikuline.
Komisjon leiab siiski, et isegi kui NEC ja omavalitsuse vahelist kokkulepet v6ib pidada kokkuleppeks vastavalt
Hollandi ldistele igusaktidele, ei pohine kokkuleppe iiksikasjad ainult ildistel pdhimdtetel, vaid ka NEC ja
omavalitsuse vaheliste lepingu(te) konkreetsetel sitetel. Seega on selge, et meede on mdeldud konkreetsele
ettevottele — NEC-le — ja on seepérast valikuline.

(50) Madalmaad on arvamusel, et NEC ei saanud eelist ja et tehing toimus hoopis turutingimustel. Nad juhivad
tipsemalt tihelepanu sellele, et NEC-1 oli De Eendrachti tugev viljaostuvdimalus ja et selle diguse ostmise hind
mddrati kindlaks vastavalt sdltumatule hindamisele.

(51) Seoses noude tugevusega esitasid Madalmaad lisaselgitusi pohjuste kohta, miks jargiti esimest oiguslikku
arvamust, mitte teist. Lisaks rohutasid Madalmaad, et TIP arendamine ei oleks tdenioliselt voimalik, kui De
Eendracht NEC-le miiidaks. Hiivitada NEC-le viljaostuvGimalusest loobumise eest oli selgelt omavalitsuse
huvides.

(52) Tuleks markida, et on ebaselge, millist hinda oleks NEC pidanud omavalitsusele maksma juhul, kui ta oleks
teostanud oma viljaostuvdimaluse ja soetanud De Eendrachti. Madalmaad on viitnud, et kui hinnas ei ole kokku
lepitud, peab Madalmaade tsiviilseadustiku kohaselt ostja maksma mdistlikku hinda. Ulatuses, kus selline mdistlik
hind on ldhedal De Eendrachtiga seotud hoonestusdiguse turuviirtusele voi sellega vordne, oleks viljaostu-
voimalusel iiksnes piiratud majanduslik védrtus. Nimetatud olukorras paistab 2,2 miljoni euro suurune hivitis
olevat ebamdistlikult suur ning kujutaks endast eelist NEC-le.

(53) Hoolimata kiisimusest, kas NEC-] oli tegelikult tugev viljaostuvdimalus, ja teistest vdidetest seoses Madalmaade
tsiviildiguse tdlgendamisega, on komisjon arvamusel, et pohikiisimus on hinnata, kas tehing toimus
turutingimustel ja kas omavalitsus tegutses kui erasektori ettevotja.

(°) Komisjoni 20. martsi 2013. aasta otsused Saksamaa kohta, milles kisitletakse juhtumit Multifunktionsarena der Stadt Erfurt (kohtuasi
SA.35135 (2012/N)), punkt 12, ja juhtumit Multifunktionsarena der Stadt Jena (kohtuasi SA.35440 (2012/N)), lihiteated ELT C 140,
18.5.2013, 1k 1, ja 2. oktoobri 2013. aasta otsus, milles kasitletakse juhtumit Fufballstadion Chemnitz (kohtuasi SA.36105 (2013/N)),
lithiteade ELT C 50, 21.2.2014, lk 1, punktid 12-14; komisjoni 18. detsembri 2013. aasta otsused Hispaania kohta, milles kasitletakse
voimalikku riigiabi neljale Hispaania professionaalsele jalgpalliklubile (kohtuasi SA.29769 (2013/C)), punkt 28, Real Madrid CF
(kohtuasi SA.33754 (2013/C)), punkt 20, ja vdidetavat abi kolmele Valencia jalgpalliklubile (kohtuasi SA.36387 (2013/C)), punkt 16,
avaldatud ELT C 69, 7.3.2014, 1k 99.
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(54) Scoses sellega on vajalik, et komisjon hindaks, kas erainvestor oleks sooritanud koénealuse tehingu samadel
tingimustel. Lihtutakse eeldusest, et hiipoteetiline erainvestor tegutseb ettevaatliku investeerijana, kes sooviks
saada maksimaalset kasumit, vOtmata siiski saadava tuluga vorreldes liiga suuri riske. Turumajanduslikult
tegutseva investori pShimotet ei jirgitaks, kui viljaostuvdimaluse hind kehtestataks turuhinnast kdrgemal tasemel.
Turumajanduslikult tegutseva investori pShimotet ei oleks jargitud juhul, kui viljaostuvdimaluse hind oleks
kehtestatud turuhinnast madalamal tasemel.

(55)  Esiteks ei ole selge, miks viljaostuvdimaluse hind vdrduks erinevusega iihelt poolt omavalitsuse ja NEC vahelisel
rendilepingul pdhineva kompleksi miitigivéirtuse ja teiselt poolt NEC ja tema allrentnike vahelistel rendilepingutel
pohineva miiiigivddrtuse vahel, vottes arvesse ka rendiga seotud arengut turul. Komisjon mirgib, et omavalitsus
ndudis kahe nimetatud miiiigivddrtuse, mitte viljaostuvdimaluse kui sellise sdltumatut hindamist. Seoses sellega,
miks nimetatud vairtuste vahe on vdrdne viljaostuvdimaluse viirtusega, tiiendavaid asjaolusid ega viiteid ei
esitata.

(56)  Teiseks, nende kahe viirtuse kasutamine, et mdéirata kindlaks viljaostuvdimalus, paistab toimivat eeldusel, et
miiiik toimub mis tahes kolmandale isikule nimetatud véirtustest ithe, ent mitte teise eest. Esimene véirtus [...]
on tdepoolest mddratud kindlaks hoonestusdiguse omavalitsusepoolse miitigi alusel mis tahes kolmandale isikule
seisundis, kus see on vilja renditud, st, et NEC rendileping on igale ostjale teada olev ,kitsendus®. Seevastu, kuna
Madalmaad viidavad, et rendilepingut ei olnud voimalik enne hoonestusdiguse loovutamist NEC-le, oleks iiksnes
NEC saanud jitkata kompleksi haldamist suhetes kolmandate isikutega. Seepdrast sai teist vairtust [...]
(voimalikud miiiigivddrtused viljarendituna vastavalt allrendilepingutele) realiseerida iiksnes NEC ja mitte iikski
kolmas isik. Nimetatud kombineeritud lihenemisviis tugevdab arvamust, et viljaostuvdimaluse hinna kindlaks-
médramine nimetatud alusel ei oleks olnud turutingimustes tegutsevale ettevdtjale loogiline.

(57) Kolmandaks ja sellega seonduvalt, kui vétta lihtepunktiks see, et viljaostuvdimalusest ei pidanud loobuma iikski
kolmas isik, vaid NEC, tundub, et selle tulemusena saadud hinna puhul, mida tuleb maksta vastutasuks viljaostu-
voimalusest loobumise eest NEC poolt, ei hinnata nduetekohaselt kasu, millest NEC viljaostuvdimalusest
loobumisega ilma jdib. Madalmaade sonul jai NEC viljaostuvdimalusest loobumisega ilma véimalikust eelisest
vadrtusega 2 miljonit eurot (vt pdhjendus 33). Komisjon margib siiski, et vdis eeldada, et NEC jadb kompleksi
haldajaks isegi parast viljaostuvoimalusest loobumist. Seepirast sai ta jitkuvalt sama renditulu, mis moodustas
aluse teisele vddrtusele, mida kasutati tehingu hinna [...] kindlaksméddramisel. Komisjon on arvamusel, et tegelik
eelis, millest NEC viljaostudigusest loobumisega ilma jii, oleks hoopis vordne rendiga omavalitsusele, mida ta
enam maksma ei oleks pidanud juhul, kui ta oleks kompleksi omandanud.

(58) Igal juhul, neljandaks, omavalitsus maksis rohkem kui summa, mille ta hindamisaruande p&hjal kindlaks mairas
([...] vt pdhjendus 33). Komisjon on arvamusel, et vihemalt mdlema véirtuse vaheline erinevus kujutab endast
abi. Hollandi ametiasutuste sdnul parineb erinevus ldbirddkimistest NECga ning igal juhul on hivitamisel
2,2 miljoni euro suurune tdissumma. Tdepoolest, Madalmaad on selgitanud, et rendiperioodi pikendamine ja iga-
aastase renditasu suurendamine tagab omavalitsuse jaoks tehingu eelarve seisukohast neutraalse iseloomu (vt
pohjendus 36).

(59) Viiendaks, seoses nimetatud hitvitamisega margib komisjon, et 2,2 miljoni euro suuruse summa kasutamine NEC
poolt, et katta rahuldamata ndudeid ja rendimakseid, mida ta omavalitsusele tasuma pidi, ei saa lugeda
tagasimaksmiseks. Seoses iga-aastaselt makstava rendi suurenemisega (vt pdhjendus 36), voib seda pidada abi
tagasimaksmiseks ainult juhul, kui rendi suurenemine kujutab endast taielikult turuhinnast korgemat renti.
Madalmaad ei esitanud tdendeid, mis toetaksid viidet, et alates 2011. aasta jaanuarist kehtivat kdrgemat renti
voib pidada turu tasemetest kdrgemaks. Komisjon mirgib seoses sellega, et rent, mida NEC omavalitsusele kogu
kompleksi eest maksab, on viiksem kui rent, mida NEC saab praegu teatavate kompleksi osade allrendile andmise
eest, samal ajal, kui hindamisaruandes vihjatakse, et NEC voib tulevikus veelgi suuremat renti saada.

(60) Lisaks mirgib komisjon, et isegi kui esialgne renditase oleks turuga kokkusobiv, vdttes arvesse toonaseid
asjaolusid (pohjendus 34), paistab, et vihemalt mdned tegurid, millel oli toona kehtestatud rendihinnale
negatiivne mdju, ei ole enam uue renditaseme midramise ajal olulised. Eelkdige voib eeldada, et kompleksi
haldamisega seotud riskid on muutunud niiid, kus kompleks tootab edukalt iile viie aasta. Loobumine
voimalusest omandada hoonestusdigus ei minginud samuti enam rolli, kuna kdnealuse tehinguga lahendati
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tulevikuks omandidiguse kiisimus. Seepdrast vois eeldada, et 2011. aasta jaanuaris on turu rendihinnad kérgemad
kui 2003. aastal, kui solmiti omavalitsuse ja NEC vaheline rendileping. Sel juhul ei saa tdusnud rendihinda
tdielikult pidada abi tagastamisele vastavaks.

(61) Samuti tuleks markida, et tagasimaksmine toimub 33 aasta jooksul ja et tulevasi maksesummasid ei ole
vihendatud.

(62) Mis veelgi olulisem — Madalmaad ei esitanud iihtegi tdendit selle kohta, et omavalitsus viis enne suurema méira
kehtestamist ldbi turu rendihindade tasemete pdhjaliku hindamise ja pohjalikud arvutused. Tehingu eelarve
seisukohast neutraalne iseloom oli hoopis ldhtepunktiks uute renditasemete arvutamiseks.

(63) Kuuendaks, kasu, mis omavalitsus sai nimetud tehingu kaudu ning selle 2,2 miljoni euro suurune otsene kulu on
ebaselged. Niib, et omavalitsus on maksnud palju rohkem kui see, mille ta kompleksi (vdljarenditud seisundis)
miitigist oleks véitnud, lihtsalt selleks, et kaitsta omandidigust, mis tal juba oli. Omavalitsus on viitnud, et TIP
arendamise majanduslikud huvid olid vdga suured, arvestades TIP moju omavalitsuse majandusele. Kompleksi
omanikuks jaamise eeldatava lisandvaartusega voib osaliselt selgitada omavalitsuse valmisolekut maksta kdrgemat
hinda. Omavalitsus ei ole siiski viinud ldbi tehingu kulude-tulude hindamist, mille puhul voetakse arvesse TIP
projekti konealust pikaajalist vddrtust. Komisjon on arvamusel, et turutingimustes tegutsev ettevotja oleks viinud
14bi p&hjalikuma hindamise seoses eeldatava tuluga viljaostuvdimaluse omandamisse tehtud investeeringult.

(64)  Lopetuseks, komisjon jddb arvamusele, et toona kittesaadava teabe pdhjal ei votnud omavalitsus piisavalt arvesse
finantsraskusi, millega NEC tookord silmitsi seisis, ega nende mdju tema vdimele osta De Eendrachti
hoonestusdigus. Isegi kui kolmandad isikud oleksid ilmutanud huvi partnerluse vastu NECga, ei oleks olnud
voimalik eirata tldist finantspilti ning oleks eeldatud, et see m&jutab NEC positsiooni labirdakimistel omavalitsuse

kasuks.

(65) Koigil nimetatud pohjustel on komisjon arvamusel, et omavalitsus ei tegutsenud nagu turumajanduslikes
tingimustes tegutsev ettevdtja, vaid andis pigem NEC-le abi, makstes NEC-le valjaostuvdimalusest loobumise eest
2,2 miljoni euro suurust hiivitist. Tipset abisummat ei ole vdimalik Madalmaade esitatud teabe pdhjal kindlaks
madrata. Siiski, kuni maksimumsummat 2,2 miljonit eurot saab pidada restruktureerimiskava tditmiseks
vajalikuks, on tipne abisumma kokkusobivuse hindamise seisukohast ebaoluline.

4.2. Hindamine vastavalt aluslepingu artikli 107 16ike 3 punktile ¢

(66) Komisjon peab hindama, kas abimeedet NEC kasuks saab pidada siseturuga kokkusobivaks. Komisjon mirgib
seoses aluslepingu artikli 107 ldikes 3 sitestatud eranditega, et ithegi Hollandi piirkonna suhtes ei kohaldata
aluslepingu artikli 107 16ike 3 punktis a sitestatud erandeid. Konealune abimeede ei edenda Euroopa ithishuvides
olevat olulist projekti ega korvalda tosist hdiret Hollandi majanduses artikli 107 16ike 3 punkti b tahenduses. Ei
ole ka voimalik 6elda, et abimeede edendab kultuuri voi sdilitab kultuuriparandit aluslepingu artikli 107 loike 3
punkti d tihenduses.

4.2.1. Kohaldatavad suunised

(67) Seoses erandiga aluslepingu artikli 107 1dike 3 punktis ¢, st abi kasuks teatud majandustegevuse arengu
soodustamiseks, kui niisugune abi ei mdjuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi mdaaral, mis oleks vastuolus
tihiste huvidega, on Madalmaad viitnud, et nimetatud erandit vdiks kohaldada, kui komisjon, vastupidiselt
Madalmaade arvamusele, leiaks, et kdnealune meede kujutab endast riigiabi.

(68) Hinnates mdistet ,majandustegevuse arendamine“ spordivaldkonnas, votab komisjon nduetekohaselt arvesse
artikli 165 1diget 1 ja artikli 165 16ike 2 viimast taanet, milles sitestatakse, et liit panustab Euroopa
spordikiisimuste edendamisse, vottes arvesse selle eripira, vabatahtlikkusel pohinevaid struktuure ning selle
sotsiaalset ja kasvatuslikku funktsiooni.
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(69) Abimeetmete hindamiseks vastavalt aluslepingu artikli 107 punkti 3 1dikele ¢ on komisjon andnud vilja terve rea
maédrusi, raamistikke, suuniseid ja teatisi, milles kisitletakse abi vorme ning horisontaalseid voi sektoripdhiseid
otstarbeid, milleks abi antakse.

(70) Komisjon usub, et on asjakohane hinnata, kas juhendis (') sitestatud kriteeriumeid v&ib kohaldada. Komisjon
mirgib seoses sellega, et suunised ei vilista professionaalset jalgpalli. Suunised hdlmavad seega nimetatud
majandustegevust.

(71) 2014. aasta juulis avaldas komisjon uued suunised raskustes olevate mittefinantsettevotjate padstmiseks ja
timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta ('"). Seda ei kohaldata siiski nimetatud teatamata abi suhtes, mida anti
2010. aastal. Vastavalt uute suuniste punktile 137 oleks see nii padstmis- voi restruktureerimisabi andmise korral
ilma eelneva loata, kui osa sellest abist vdi kogu abi on antud pérast suuniste avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.
Vastavalt 2014. aasta suuniste punktile 138 ldhtub komisjon iilejddnud juhtudel uurimise teostamisel abi andmise
ajal kehtinud suunistest ning seetdttu kéesoleval juhul nendest, mis kehtisid enne 2014. aastat.

4.2.2. NEC kui raskustes dgriithing

(72)  Vastavalt juhendi punkti 10 alapunktile ¢ peetakse driithingut raskustes olevaks, kui asjaomane &riithing liigist
olenemata vastab siseriikliku Giguse kohaselt kdiki volakohustusi hdlmava maksejouetusmenetluse kohaldamise
kriteeriumidele Juhendi punktis 11 osutatakse, et kui ei esine nimetatud tingimusi, voib aritthingu siiski lugeda
raskustes olevaks, kui eksisteerivad tavapdrased tunnused, nditeks suurenev kahjum, kasvav volg, kahanev
rahakiive jne. Raskustes olev driithing on abikdlblik ainult siis, kui on kindlaks tehtud, et teda ei saa saneerida
oma v0i omanikelt/osanikelt/aktsionaridelt voi turuallikatest saadavate vahenditega.

(73) Madalmaad viitsid esialgu, et NEC ei olnud hooajal 2008/2009 raskustes olev ariithing. Ent pohjenduses 16
rohutatud asjaolud nditavad pigem, et NEC seisis silmitsi finantsraskustega, mis olid piisavalt tsised, et ohustada
tema kui professionaalse jalgpalliklubi tulevikku. NEC oli seega komisjoni arvamuse kohaselt selgelt raskustes olev
driithing. Madalmaad tunnistasid oma vastuses menetluse alustamise otsusele, et NEC oli raskustes olev ériithing
ja oli seda tehingu tegemise ajal. Nad esitasid sellega seoses tdiendavaid tdendeid (vt pdhjendus 40), mis niitasid
nimelt, et NEC majandustulemused olid negatiivsed ja kahanesid aja jooksul. Seeparast tuleb hinnata NEC-le antud
riigiabi kokkusobivust vastavalt suunistele.

4.2.3. Pikaajalise elujoulisuse taastamine

(74)  Suuniste jaotises 3.2 ndutakse, et abi andmine sdltuks restruktureerimiskava elluviimisest (vt suuniste
punkte 34-37), mis peab taastama mdistliku aja jooksul ettevdtte elujoulisuse. Komisjon margib, et sellised
tingimused kehtestati NEC poolt 2010. aasta augustis KNVB-le koostatud kava kontekstis.

(75)  Seoses sellega tuletab komisjon meelde, et iga Hollandi professionaalne jalgpalliklubi saab KNVB-It litsentsi, mille
alusel peab ta tditma erinevaid kohustusi. Uks kohustustest praegu kohaldatavas siisteemis on seotud klubi
finantsolukorraga. Kolm korda hooaja jooksul hinnatakse klubi finantsreitingut finantsaruannete pohjal, milles
kirjeldatakse muu hulgas klubi finantsolukorda ja ka jirgmise hooaja eelarvet. Nimetatud aruannete pdhjal on
klubid liigitatud kolme kategooriasse (1: ebapiisav, 2: piisav, 3. hea). 1. kategooriasse kuuluvad klubid véivad olla
kohustatud esitama parenduskava, et jduda kolme aasta jooksul 2. voi 3. kategooriasse. Kui klubi kava ei tdida,
voib KNVB mdédrata karistusi, sh ametlik hoiatus, vistluste punktide vihendamine ja — maksimaalne karistus —
litsentsi dravotmine. Kdnealuses kontekstis tuleks samuti markida, et professionaalne jalgpalliklubi Madalmaades,
kes on kuulutatud pankrotisolevaks, jadb oma litsentsist ilma. Kui asutatakse tema Oigusjirglasest klubi, ei vOeta
teda otse professionaalsetesse jalgpalliliigadesse vastu, vaid ta peab alustama tihtsuselt teises amatoorliigas.

(") Vtjoonealune markus 5.
(') Komisjoni teatis — Suunised raskustes olevate mittefinantsettevotjate padstmiseks ja iimberkorraldamiseks antava riigiabi kohta
(ELT C 249, 31.7.2014, 1k 1).
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(76) NEC liigitati hooaja 2009/2010 finantsandmete pohjal 1. kategooriasse. Tema restruktureerimiskavas sitestati
meetmed 2. kategooria seisundi saavutamiseks parast kolme hooaega (hooajaks 2012/2013).

(77)  Restruktureerimiskavas maddratleti NEC finantsprobleemide peamise p&hjusena problemaatiline suhe kiibe ja
kulude vahel. Eelkdige olid siiidi suured personalikulud, kusjuures negatiivsetele tulemustele aitas kaasa ka
meediatulu vihenemine. Restruktureerimiskavas keskendutakse peamiselt kulude vihendamisele ja sadsta piiiiti
peamiselt mangijatekulude valdkonnas. Meetmed sisaldasid personali vihendamist (sh registreeritud mangijate
arvu vihendamine), palkade kiilmutamist ning uute méngijate palkade vihendamist ja ka preemiate vahendamist.
Kolme aasta jooksul tuli personalikulude suhe vorreldes kdibega viia alla [...] % (vorreldes [...] % 2010. aasta
mirtsis). Nahti ette mitmete teiste kulutuste — nagu kulutused noorte treenimisele (jalgpalliakadeemia) —
vihendamist. K6ik investeeringud immateriaalsesse v6i materiaalsesse pdhivarasse suurusega rohkem kui [...]
eurot tuli kooskdlastada KNVB litsentsikomisjoniga, mis tegelikult tihendas, et NEC ei saanud iihtegi iilekannet
teha.

(78) Komisjon leiab, et restruktureerimiskava tegeleb NEC finantsraskuste pohjuste, eriti kuludega personalile ja
mingijatele palga ja tileminekumaksete vormis. Ei saa eeldada, et professionaalne jalgpalliklubi tegutseb ka teistel
eri turgudel suuniste tdhenduses; siiski voib eeldada, et ta sddstab oma pohitegevuselt, ja seda on NEC teinud.
Restruktureerimiskava ei pdhine vilistel teguritel, mida NEC saab jirgida, ent mitte tdielikult kontrollida, naiteks
lisasponsorite leidmine vdi pealtvaatajate arvu suurendamine.

(79) Hooaja 2010/2011 eelarves nigi NEC ette parandada ettevotte majandustulemusi [...], vdhendades kulusid [...].
Ja lopptulemused olid isegi paremad kui prognoositud tulemused, kusjuures sissetulek kahanes (viiksem sissetulek
miéngudelt halva karikahooaja tdttu; vdiksem meediatulu; bartertehingute tulu timberjaotamine), ka kulud
vihenesid [...] (personalikulude vihenemine, sdidstud jalgpalliakadeemialt, kaubanduslike kulude vihendamine).
KNVB andis 2011. aasta detsembris NEC-le 2. kategooria seisundi.

(80) Komisjon jireldab, et 2010. aasta augusti restruktureerimiskavas tegeldi piisavalt NEC finantsraskuste p&hjustega,
et klubi pikas perspektiivis taas elujéuliseks muuta.

4.2.4. Nouetele mittevastav konkurentsimoonutus

(81)  Suuniste punktides 38-42 ndutakse, et abisaaja vOtaks kompenseerivad meetmed, et viia miinimumini abi
moonutav mdju ja selle kahjulik m&ju kaubandustingimustele. Komisjon mirkis menetluse alustamise otsuses
professionaalse jalgpalli omapira ning soovitas mitmeid meetmeid, mida oleks vdimalik professionaalse jalgpalli
puhul tdlgendada kui kompenseerivaid meetmeid suuniste tdhenduses, naiteks tema registreeritud méangijate arvu
piiramine rahvusliku liidu lubatud piirides, ndustumine palga tilemmdairaga, mis jddb alla sektori tavapiraste
normide, uute mingijate eest iileminekukulu tasumise keelamine teatavaks ajavahemikuks voi tihiskondlikult
kasulike tegevuste arvu suurendamine.

(82) Nagu selgitatud pohjenduses 77, on NEC téepoolest vihendanud toodtajate ja registreeritud mangijate arvu ning
alandanud ka neile makstavaid palkasid. Palgakulu tuli viia alla 60 % kdibest. Restruktureerimisaja jooksul ei
olnud vdimalik uute mangijate eest teha mingeid iileminekumakseid. Komisjon teeb jirelduse, et vOeti suunistes
ndutavad kompenseerivad meetmed, mis ndrgendasid NEC konkurentsivoimet professionaalses jalgpallis.

4.2.5. Miinimumiga piirduv abi

(83) Juhendi punktides 43-45 sitestatakse, et toetuse suurus ja intensiivsus peavad rangelt piirduma miinimumiga.
Abisaajatelt oodatakse omavahenditest tehtavat olulist makset imberkorraldamiskava heaks.

(84) Komisjon mirgib, et lisaks ettevottesisestele sddstudele pohineb restruktureerimiskava markimisvairses ulatuses
viliste eradiguslike iiksuste rahastamisel. [...] tehing (pShjendus 37) andis NEC-le vilisvahendite ndol umbes
4 miljonit eurot. Lisaks muudeti 2010. aastal ithe laenu tagasimaksetingimusi tdhtajaga [...]. Iga-aastase
tagasimaksekohustuse [...] asemel pdhinesid tagasimaksed sellest ajast peale iileminekutest saadaval tulul, millel
oli NEC likviidsusele positiivne moju (vt pdhjendus 43). Vilis-ja omafinantseeringud vorduvad teisisénu enam kui
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4,25 miljoni euroga ning seega abisumma, mis ulatub kdige rohkem 2,2 miljoni euroni, ei moodusta iihelgi juhul
rohkem kui umbes 35 % restruktureerimiseks tehtavatest jdupingutustest. See vastab suuniste punktis 44 esitatud
nduetele, et sellise keskmise suurusega ariithingu puhul nagu NEC tuleks vihemalt 40 % restruktureerimiskuludest
katta abisaaja omavahenditega, sealhulgas vilise rahastamisega, ndidates iiles usku abisaaja elujdulisusse.

4.2.6. Jdlgimine ja aastaaruanne
(85)  Suuniste punktis 49 ndutakse, et liikkmesriik annab korraparaste itksikasjalike aruannete kaudu teavet restrukturee-
rimiskava nduetekohase rakendamise kohta. Punktis 51 sitestatakse viikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate

jaoks leebemad tingimused, mille kohaselt piisab aasta bilansi- ja kasumiaruande koopia edastamisest. Madalmaad
on votnud kohustuse esitada nimetatud aruanded.

4.2.7. Uhekordse abi tingimus

(86)  Suuniste punktides 72-77 viidatakse ithekordse abi pdhiméttele, mille kohaselt tuleks restruktureerimisabi anda
vaid iiks kord kiimne aasta jooksul.

(87) Madalmaad kohustusid jargima juhendis sisalduvat ,ithekordse abi“ néuet. Nad on kinnitanud, et ei andnud NEC-

le tehingueelse kiimneaastase ajavahemiku jooksul pddstmis- ega restruktureerimisabi. Turuga kokkusobivus on
samuti aluseks praegustele voi tulevastele labiradkimistele NECga.

5. KOKKUVOTE

(88) Komisjon leiab, et Madalmaad on rakendanud NEC suhtes kdnealust abimeedet ebaseaduslikult ja seega rikkunud
aluslepingu artikli 108 15iget 3. Abi voib siiski pidada siseturuga kokkusobivaks kui restruktureerimisabi suuniste
tahenduses, kuna kdik suunistes sitestatud tingimused sellise abi saamiseks on tdidetud,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Riigiabi, mida Madalmaad on rakendanud Nijmegeni jalgpalliklubi heaks, on siseturuga vastavuses Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ tdhenduses.

Artikkel 2

Kiesolev otsus on adresseeritud Madalmaade Kuningriigile.

Briissel, 4. juuli 2016
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER
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PARANDUSED

Noukogu 29. septembri 2016. aasta otsuse (EL) 2016/1970 (iihelt poolt Euroopa Liidu ja selle
liikmesriikide ning teiselt poolt Uus-Meremaa vahelise suhteid ja koostéod Kkisitleva
partnerluslepingu Euroopa Liidu nimel allakirjutamise ja selle ajutise kohaldamise kohta) parandus

(Euroopa Liidu Teataja L 304, 11. november 2016)

N&ukogu otsuse (EL) 2016/1970 avaldamine tunnistatakse digustithiseks.
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