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II

(Muud kui seadusandlikud aktid)

MAARUSED

KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2016/1644,
7. september 2016,

millega registreeritakse kaitstud piritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tihiste registris
nimetus [®dfia deveov (Fava Feneou) (KGT)]

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta méirust (EL) nr 1151/2012 pollumajan-
dustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta, () eriti selle artikli 52 loiget 2,

ning arvestades jargmist:

(1)  Vastavalt mddruse (EL) nr 1151/2012 artikli 50 1dike 2 punktile a avaldati Euroopa Liidu Teatajas Kreeka taotlus
registreerida nimetus ,®afa ®eveov” (Fava Feneou) ().

(2)  Kuna komisjon ei ole saanud tihtegi médruse (EL) nr 1151/2012 artikli 51 kohast vastuviidet, tuleks nimetus
,0afa deveol” (Fava Feneou) registreerida,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1
Nimetus ,dapa deveol” (Fava Feneou) (KGT) registreeritakse.

Esimeses 10igus osutatud nimetus mdiratletakse komisjoni rakendusmairuse (EL) nr 668/2014 (}) XI lisas esitatud
klassi 1.6 ,puuviljad, koogiviljad ja teraviljad to6tlemata ja toodeldud kujul“ kuuluva tootena.

Artikkel 2

Kiesolev madrus joustub kahekiimnendal paeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

(') ELTL 343,14.12.2012,1k 1.

(*) ELTC 164, 5.5.2016,1k 7.

(*) Komisjoni 13. juuni 2014. aasta rakendusmdaarus (EL) nr 668/2014, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EL)
nr 1151/2012 (pdllumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta) rakenduseeskirjad (ELTL 179, 19.6.2014, 1k 36).
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Kiesolev méddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 7. september 2016

Komisjoni nimel
presidendi eest
komisjoni liige

Phil HOGAN
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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2016/1645,
7. september 2016,

teatavate kaupade klassifitseerimise kohta kombineeritud nomenklatuuris
EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta maarust (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse
liidu tolliseadustik, (') eriti selle artikli 57 1diget 4 ja artikli 58 1diget 2,

ning arvestades jargmist:

(1)  Noukogu mairusele (EMU) nr 2658/87 () lisatud kombineeritud nomenklatuuri iihetaolise kohaldamise
tagamiseks on vaja vastu votta meetmed, mis kisitlevad kidesoleva midruse lisas osutatud kaupade klassifit-
seerimist.

(2)  Mddrusega (EMU) nr 2658/87 on kehtestatud kombineeritud nomenklatuuri klassifitseerimise iildreeglid. Neid
tildreegleid kohaldatakse ka kombineeritud nomenklatuuril téjelikult voi osaliselt pohinevate voi sellele
tdiendavaid alajaotisi lisavate teiste nomenklatuuride suhtes, mis on kehtestatud liidu erisitetega kaubavahetust
kisitlevate tariifsete voi muude meetmete kohaldamiseks.

(3)  Vastavalt nimetatud tldreeglitele tuleb kidesoleva médruse lisas esitatud tabeli 1. veerus kirjeldatud kaubad
klassifitseerida 2. veerus esitatud CN-koodi alla, lahtuvalt tabeli 3. veerus esitatud pdhjendusest.

(4) On asjakohane sitestada, et siduvale tariifiinformatsioonile, mis on antud kiesolevas mdiruses kisitletavate
kaupade kohta, kuid mis ei ole kooskdlas kdesoleva médarusega, voib siduva tariifiinformatsiooni valdaja maaruse
(EL) nr 952/2013 artikli 34 loike 9 kohaselt tugineda veel teatava perioodi viltel. Konealuseks ajavahemikuks
tuleks kehtestada kolm kuud.

(5)  Kdaesoleva middrusega ette ndhtud meetmed on kooskdélas tolliseadustiku komitee arvamusega,
ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1
Lisas esitatud tabeli 1. veerus kirjeldatud kaubad klassifitseeritakse kombineeritud nomenklatuuris kdnealuse tabeli
2. veerus esitatud CN-koodi alla.

Artikkel 2
Siduvale tariifiinformatsioonile, mis ei ole kooskdlas kdesoleva mairusega, voib maaruse (EL) nr 952/2013 artikli 34
16ike 9 kohaselt tugineda veel kolm kuud parast kiesoleva maaruse joustumist.

Artikkel 3

Kéesolev madrus joustub kahekiimnendal pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

() ELTL269,10.10.2013, 1k 1. ) )
(*) Noukogu 23.juuli 1987. aasta méidrus (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta (EUT L 256,
7.9.1987, Ik 1).
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Kiesolev méddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 7. september 2016

Komisjoni nimel
presidendi eest
maksunduse ja tolliliidu peadirektor
Stephen QUEST

LISA
Toote kirjeldus Kla(scsli\gi_ll((::)tgicgon Pohjendus
1) @ €
Toode koosneb ebakorrapirastest lamedatest 3909 40 00 Klassifikatsioon méiratakse kindlaks kombineeri-
pruuni vdrvusega kovadest tikkidest (paksusega tud nomenklatuuri klassifitseerimise tildreeglite-
ligikaudu 2 mm) voi helvestest ja on valmistatud ga 1, 3 a ja 6 ning CN-koodide 3909 ja
jdrgmistest ainetest (protsent massist): 3909 40 00 sonastusega.
— mannivaik (kasutatakse ka nimetust tallli- Uldreegli 3 a kohaldamise tdttu ei vdi too-
kampol ehk kampol) det Kklassifitseerida rubriiki 3506 rubriikide
o _ 3901-3913 poliimeeridel pdhineva adhesiivina,
ligikaudu 58-69 kuna toodet kirjeldatakse tdpsemalt rubriigis
— maleiinhappe anhiidriid 3909.
ligikaudu 1-4 Kampoli derivaadi tootmisel esterdatakse kam-
— mitmesugused fenoolid poli adukt etiileenglitkooli, gliitserooli voi muu
lioikaud mitmehiidroksiiiilse alkoholiga (vt ka HSi selgita-
igikaudu 11-24 vad markused, rubriik 3806 punkt (D)(I)(7)).
— formaldehiiiid Siiski toimub kdnealuse toote puhul enne mitme-
lioikaudu 5.5-9 hiidroksiiiilse alkoholiga (kdesoleval juhul pen-
5 7 taeriitritool) esterdamist poliimerisatsioonireakt-
— pentaeriitritool sioon fenooli ja formaldehiitidiga. Toodet ei voi
ligikaudu 7-12 seetdttu Klassifitseerida rubriiki 3806 kui kam-
. . . poli derivaati.
Toode saadakse mitmeetapilise protsessi tulemu-
sel, mis algab maleiinanhiidriidi ja kampoli Poliimeriseeritud vahetoote molekulide molekul-
muutmisega kampoli aduktiks. Pirast magneesiu- mass on umbﬂes 5 000 - 30 000 g/mol. "Sefzjéird
moksiidi (hilisemate reaktsioonide kataliisaator), \{abaq happe.ruhrlr.l.ad ester.datfikse Pentaerutrltooh
fenoolide ja formaldehiiiidi lisamist moodustub hsamlsega ning Jargnfzb rlsts1d.1.1.r.n1ne kpos mole-
poliimeriseeritud vaik. Lopuks vaigu vabad hap- kulmassi suurenemisega - vaartuseni umbes
ped esterdatakse pentaeriitritooli lisamisega. 100 000 g/mol. Jirelikult on saadud toode
sneal det k K it i gruppi 39 kuuluv poliimeer, mis erineb rubriiki
Konealust toodet kasutatakse trikit6ostuses li- 3806 kuuluvatest kampoli aduktidest ja derivaa-
manena. tidest suure molekulmassi tottu.
Seega tuleb toode Kklassifitseerida CN-koodi
3909 40 00 alla kui fenoolvaik.
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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2016/1646,
13. september 2016,

milles sitestatakse rakenduslikud tehnilised standardid seoses péhiindeksite ja tunnustatud
borsidega vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirusele (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja
investeerimisiihingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta madrust (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja inves-
teerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja miiruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta, (') eriti
selle artikli 197 1diget 8,

ning arvestades jargmist:

(1)  Madruses (EL) nr 575/2013 on sitestatud, et krediidiasutused ja investeerimisithingud voivad aktsepteeritud
tagatisena kasutada pohiindeksisse kaasatud aktsiaid v&i vahetusvolakirju. Uks tagatise aktsepteeritavuse
kriteerium on see, et tagatis peaks olema piisavalt likviidne. Selleks et konealuse méddruse kohaldamisel saaks
aktsiaindekseid kasitada pohiindeksina, peaksid need koosnema aktsiatest, mida p&hjendatult eeldades saab
realiseerida juhul, kui krediidiasutus voi investeerimisithing peab need likvideerima. See peaks olema nii, kui
vihemalt 90 % indeksi komponentideks olevate avalikkusele kuuluvate aktsiate vairtus on vahemalt
500 000 000 eurot voi avalikkusele kuuluvate aktsiate kohta teabe puudumise korral on indeksi komponentide
turukapitalisatsioon vihemalt 1 000 000 000 eurot.

(2)  Krediidiasutustel ja investeerimisithingutel peaks olema voimalik votta aktsepteeritud tagatisena arvesse
instrumente, mis on likviidsed turgudel, kus nad tegutsevad, ja mis vastavad likviidsuse miinimumtasemele,
olenemata sellest, kas turg asub liidus v&i kolmandas riigis. Seepérast tuleks aktsiaindeksit kisitada pdhiindeksina
juhul, kui see hélmab mitte {ile poole selliste driithingute koguarvust, kelle aktsiatega kaubeldakse turul, millel
indeks pohineb, kui keskmine pdevakiive on vdhemalt 100 000 eurot ja kui see vastab ka jargmistest kolmest
kriteeriumist kahele: indeksi turukapitalisatsioon kokku on vihemalt 40 % koigi selliste driithingute turukapitali-
satsioonist, kelle aktsiatega konealusel turul kaubeldakse; indeksi komponentidega kauplemise kogukiive on
vihemalt 40 % aktsiatega kauplemise kogukiibest konealusel turul; indeksit kasutatakse tuletisinstrumentide
alusvarana.

(3)  Vahetusvolakirjade indekseid tuleks kasitada pohiindeksitena tiksnes juhul, kui sellesse kuuluvaid vahetusvélakirju
saab vahetada aktsiate vastu, kusjuures vdhemalt 90 % konealuste aktsiate puhul on avalikkusele kuuluvate
aktsiate vadrtus vdhemalt 500 000 000 eurot voi avalikkusele kuuluvate aktsiate kohta teabe puudumise korral
on nende turukapitalisatsioon vahemalt 1 000 000 000 eurot.

(4) Kui pdhiindeksina kisitamise kriteeriumidele vastab kaks indeksit, millest iiks on teise alamindeks, tuleks
lihtsustamise eesmirgil kaasata pohiindeksite loetelusse iiksnes laiem indeks.

(5)  Madruses (EL) nr 575/2013 on sitestatud, et teatavate krediidiasutuste ja investeerimisithingute emiteeritud
volaviirtpabereid, millel ei ole krediidikvaliteeti hindava asutuse antud krediidikvaliteedi hinnangut, vib kasutada
aktsepteeritud tagatisena juhul, kui need tdidavad mitmeid tingimusi, millest iiks on, et need on noteeritud
tunnustatud borsil.

(6)  Selleks et borsi saaks kasitada tunnustatud borsina mdidruse (EL) nr 575/2013 tdhenduses, peab bors tditma
konealuse médruse artikli 4 16ike 1 punktis 72 sitestatud tingimusi. Mis puudutab iihte neist tingimustest, nimest
seda, et borsil peab olema Kliirimissiisteem, peaksid koik reguleeritud turud, kus kaubeldakse finantsinstru-
mentidega, mis ei ole loetletud maaruse (EL) nr 575/2013 1I lisas, konealust teist tingimust tditma seoses sellega,

() ELTL176,27.6.2013,1k 1.
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et neile on direktiivi 2004/39/EU alusel antud luba tegutseda reguleeritud turuna ja et nad on vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivile 2004/39/EU () kehtestanud tehingute kliirimise ja arveldamise eeskirjad ja
menetlused.

(7)  Kui borsi kliirimissiisteemi pakub keskne vastaspool, peaks kdnealune keskne vastaspool tditma Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méiruses (EL) nr 648/2012 (3 sitestatud ndudeid. Uksikute tuletisinstrumendiborside
puhul, mida kesksed vastaspooled ei teeninda, tuleks selle hindamise vordlusalusena, kas kdnealuste borside
kehtestatud vdimendustagatise nduded on asjakohased, kasutada mdiruses (EL) nr 648/2012 sidtestatud
voimendustagatise kasutamise eeskirju.

(8)  Kiesolev mairus pohineb rakenduslike tehniliste standardite eelndul, mille esitas komisjonile Euroopa Viirtpabe-
riturujirelevalve (ESMA).

(9)  Komisjon teavitas 17. detsembril 2015 ESMAt kavatsusest kiita rakenduslike tehniliste standardite eelndu heaks
muudatustega, et votta arvesse asjaolu, et moned aktsiaindeksid, mis vastavad pdhiindeksina kisitamise
kalblikkuskriteeriumidele, ei olnud kénealuses standardite eelndus sitestatud loetelus esitatud. 28. jaanuaril 2016
kinnitas ESMA ametlikus arvamuses algset seisukohta ega esitanud uuesti rakenduslikku tehnilist standardit, mis
vastaks komisjoni muudatusettepanekutele. Seepdrast tuleks rakenduslike tehniliste standardite eelndu heaks kiita
muudatustega, et viltida selliste indeksite valjajatmist, mis vastavad médruse (EL) nr 575/2013 kohaldamisel
pohiindeksina kisitamise kdlblikkuskriteeriumidele.

(10) ESMA on kiesoleva miiruse aluseks oleva rakenduslike tehniliste standardite eelndu kohta viinud 14bi avaliku
konsultatsiooni ning kiisinud arvamust Euroopa Parlamendi ja ndukogu Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse
(EL) nr 1095/2010 (}) artikli 37 kohaselt loodud viirtpaberituru sidusrihmade kogult. ESMA ei ole
iiksikasjalikult analiiiisinud rakenduslike tehniliste standardite eelnduga seotud vdimalikke kulusid ja kasu, kuna
see ei oleks olnud proportsionaalne standardite eelndu kohaldamisala ja mojuga,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1
Pohiindeksid

Pohiindeksid mdiruse (EL) nr 575/2013 artikli 197 loike 8 punkti a kohaldamisel on kindlaks méaratud kdesoleva
mdiruse [ lisas.

Artikkel 2
Tunnustatud borsid

Tunnustatud borsid mddruse (EL) nr 575/2013 artikli 197 16ike 8 punkti b kohaldamisel on kindlaks médratud
kdesoleva mairuse II lisas.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/39/EU finantsinstrumentide turgude kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse kehtetuks
noukogu direktiiv 93/22/EMU (ELT L 145, 30.4.2004, Ik 1).

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta maarus (EL) nr 648/2012 borsiviliste tuletisinstrumentide, kesksete vastaspoolte ja
kauplemisteabehoidlate kohta (ELT L 201, 27.7.2012, Ik 1).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta méirus (EL) nr 1095/2010, millega asutatakse Euroopa Jirelevalveasutus
(Euroopa Vidrtpaberiturujérelevalve), muudetakse otsust nr 716/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2009/77[EU
(ELTL 331, 15.12.2010, lk 84).
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Artikkel 3
Joustumine

Kiesolev méddrus joustub kahekiimnendal paeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev madrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides.

Briissel, 13. september 2016

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER
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I LISA

MAARUSE (EL) nr 575/2013 ARTIKLI 197 KOHASED POHIINDEKSID

Tabel 1

Aktsiaindeksid

Indeks

Riik/piirkond

STOXX Asia/Pacific 600

Aasia ja Vaikse ookeani piirkond

ASX100 Austraalia
ATX Prime (%) Austria
BEL20 Belgia
IBOVESPA Brasiilia
TSX60 Kanada
CETOP20 Index Kesk-Euroopa
Hang Seng Mainland 100 Index (China) Hiina

NYSE ARCA China Index Hiina
Shanghai Shenzhen CSI 300 Hiina

PX Prague

Tsehhi Vabariik

OMX Copenhagen 20

Taani

FTSE RAFI Emerging Markets

Tarkava turumajandusega riigid

MSCI Emerging Markets 50

Tarkava turumajandusega riigid

FTSE Europe Index

Euroopa

STOXX Europe 600

Euroopa

MSCI AC Europe & Middle East

Euroopa ja Lahis-Ida

OMXH25 Soome
SBF120 (3 Prantsusmaa
S&P BMI France Prantsusmaa
HDAX (3) Saksamaa
FTSE All World Index Uleilmne
MSCI ACWI Uleilmne

FT ASE Large Cap Kreeka
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Indeks Riik/piirkond
Hang Seng Hongkong
Hang Seng Composite Index Hongkong
CNX 100 Index India
S&P BSE 100 Index India
ISEQ 20 lirimaa
FTSE MIB Itaalia
Nikkei 300 Jaapan
TOPIX mid 400 Jaapan

S&P Latin America 40

Ladina-Ameerika

FTSE Bursa Malaysia KLCI Index Malaisia
Mexico Bolsa Index Mehhiko
AEX Madalmaad

S&P NZX 15 Index

Uus-Meremaa

OBX Norra
WIG20 Poola
PSI 20 Portugal
MSCI Russia Index Venemaa
Russian Traded Index Venemaa
FTSE Straits Times Index Singapur

FTSE JSE Top 40

Louna-Aafrika

INDI 25 Index

Louna-Aafrika

KOSPI 100 Louna-Korea
IBEX35 Hispaania
OMXS60 Rootsi
OMXSB Rootsi

SMI Expanded Index Sveits

TSEC Taiwan 50 Taiwan
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Indeks Riik/piirkond
FTSE Nasdaq Dubai UAE 20 Index Araabia Uhendemiraadid
FTSE 350 (% Uhendkuningriik
NASDAQ100 Ameerika Uhendriigid
Russell 3000 Index Ameerika Uhendriigid
S&P 500 Ameerika Uhendriigid

1

) Holmab indeksit ATX.

) Holmab indekseid CAC40, CAC Next 20 ja CAC Mid Cap.
%) Holmab indekseid DAX ja MDAX.

4) Holmab indeksit FTSE 100.

S

P

Tabel 2

Vahetusvoélakirjade indeksid

Exane ECI-Europe Euroopa

Jefferies JACI Global Uleilmne

Thomson Reuters Global Convertible Uleilmne
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II LISA

MAARUSE (EL) nr 575/2013 ARTIKLI 197 KOHASED TUNNUSTATUD BORSID

Tabel 1

Tunnustatud borsid, kus ei kaubelda miiruse (EL) nr 575/2013 II lisas loetletud lepingutega

Reguleeritud turg Turu tunnuskood
EURONEXT PARIS XPAR
BOERSE BERLIN (REGULIERTER MARKT) BERA
BOERSE BERLIN (BERLIN SECOND REGULATED MARKET) BERC
BOERSE DUESSELDORF (REGULIERTER MARKT) DUSA
BOERSE DUESSELDORF — QUOTRIX (REGULIERTER MARKT) DUSC
BOERSE BERLIN EQUIDUCT TRADING (REGULIERTER MARKT) EQTA

BOERSE BERLIN EQUIDUCT TRADING (BERLIN SECOND REGULATED | EQTB
MARKET)

HANSEATISCHE WERTPAPIERBOERSE HAMBURG (REGULIERTER MARKT) HAMA

NIEDERSAECHSISCHE BOERSE ZU HANNOVER (REGULIERTER MARKT) HANA

BOERSE MUENCHEN (REGULIERTER MARKT) MUNA

BOERSE MUENCHEN — MARKET MAKER MUNICH (REGULIERTER MARKT) | MUNC

BADEN-WUERTTEMBERGISCHE WERTPAPIERBOERSE (REGULIERTER | STUA

MARKT)

FRANKFURTER WERTPAPIERBOERSE (REGULIERTER MARKT) FRAA, XETA
TRADEGATE EXCHANGE (REGULIERTER MARKT) XGRM

IRISH STOCK EXCHANGE — MAIN SECURITIES MARKET XDUB

EURONEXT LISBON XLIS

BOLSA DE BARCELONA XBAR, XMCE
BOLSA DE BILBAO XBIL, XMCE

BOLSA DE MADRID XMAD, XMCE, MERF

BOLSA DE VALENCIA XVAL, XMCE
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Reguleeritud turg Turu tunnuskood
BONDVISION MARKET BOND
ELECTRONIC OPEN-END FUNDS AND ETC MARKET ETFP
MARKET FOR INVESTMENT VEHICLES (MIV) MIVX
ELECTRONIC BOND MARKET MOTX
ELECTRONIC SHARE MARKET MTAA
MTS GOVERNMENT MARKET MTSC
MTS CORPORATE MARKET MTSM
SECURITISED DERIVATIVES MARKET SEDX
MERCADO DE DEUDA PUBLICA EN ANOTACIONES XDPA
AIAF — MERCADO DE RENTA FJA XDRF, SEND
BOURSE DE LUXEMBOURG XLUX
CYPRUS STOCK EXCHANGE XCYS
SPOT REGULATED MARKET — BMEMS SBMF
SPOT REGULATED MARKET — BVB XBSE
RM-SYSTEM CZECH STOCK EXCHANGE XRMZ
PRAGUE STOCK EXCHANGE XPRA
BATS EUROPE REGULATED MARKET BATE, CHIX
ISDX MAIN BOARD ISDX
EURONEXT LONDON XLDN
LONDON STOCK EXCHANGE — REGULATED MARKET XLON
NASDAQ RIGA XRIS
NASDAQ STOCKHOLM XSTO
NORDIC GROWTH MARKET NGM XNGM
NASDAQ COPENHAGEN XCSE
OSLO AXESS XOAS
OSLO B@RS XOSL
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Reguleeritud turg Turu tunnuskood
NASDAQ TALLINN XTAL
NASDAQ HELSINKI XHEL
VIENNA STOCKEXCHANGE OFFICIAL MARKET (AMTLICHER HANDEL) WBAH
VIENNA STOCKEXCHANGE SECOND REGULATED MARKET (GEREGELTER | WBGF
FREIVERKEHR)
BULGARIAN STOCK EXCHANGE - SOFIA JSC XBUL
NASDAQ ICELAND XICE
BUDAPEST STOCK EXCHANGE XBUD
BRATISLAVA STOCK EXCHANGE XBRA
NASDAQ VILNIUS XLIT
EURONEXT BRUSSELS XBRU
ZAGREB STOCK EXCHANGE XZAG
ELECTRONIC SECONDARY SECURITIES MARKET HDAT
ATHENS EXCHANGE SECURITIES MARKET XATH
EUROPEAN WHOLESALE SECURITIES MARKET EWSM
MALTA STOCK EXCHANGE XMAL
EURONEXT AMSTERDAM XAMS
BONDSPOT SECURITIES MARKET RPWC
WARSAW STOCK EXCHANGE XWAR,WBON, WETP
LJUBLJANA STOCK EXCHANGE OFFICIAL MARKET XLJU
GIBRALTAR STOCK EXCHANGE GSXL

Tabel 2

Tunnustatud borsid, kus kaubeldakse miairuse (EL) nr 575/2013 II lisas loetletud lepingutega

Reguleeritud turg Turu tunnuskood

MATIF XMAT

MONEP XMON
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Reguleeritud turg

Turu tunnuskood

POWERNEXT DERIVATIVES XPOW
EUROPEAN ENERGY EXCHANGE XEEE
EUREX DEUTSCHLAND XEUR
MERCADO DE FUTUROS E OPCOES MFOX
MERCADO REGULAMENTADO DE DERIVADOS DO MIBEL OMIP
MEFF EXCHANGE XMRV, XMPW
MERCADO DE FUTUROS DE ACEITE DE OLIVA — S.A XSRM
DERIVATIVES REGULATED MARKET — BMFMS BMFM
POWER EXCHANGE CENTRAL EUROPE XPXE
CME EUROPE LIMITED CMED
ICE FUTURES EUROPE — ENERGY PRODUCTS DIVISION IFEU
ICE FUTURES EUROPE — FINANCIAL PRODUCTS DIVISION IFLL
ICE FUTURES EUROPE — EQUITY PRODUCTS DIVISION IFLO
ICE FUTURES EUROPE — AGRICULTURAL PRODUCTS DIVISION IFLX
THE LONDON INTERNATIONAL FINANCIAL FUTURES AND OPTIONS EXC- | XLIF
HANGES (LIFFE)

THE LONDON METAL EXCHANGE XLME
LONDON STOCK EXCHANGE DERIVATIVES MARKET XLOD
ITALIAN DERIVATIVES MARKET XDMI
NASDAQ STOCKHOLM XSTO
FISH POOL FISH
NOREXECO NEXO
NASDAQ OSLO NORX
OSLO B@RS XOSL
EURONEXT BRUSSELS DERIVATIVES XBRD
ATHENS EXCHANGE DERIVATIVES MARKET XADE
VIENNA STOCKEXCHANGE OFFICIAL MARKET (AMTLICHER HANDEL) WBAH
BUDAPEST STOCK EXCHANGE XBUD
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Reguleeritud turg

Turu tunnuskood

ICE ENDEX DERIVATIVES NDEX
EURONEXT EQF — EQUITIES AND INDICES DERIVATIVES XEUE
WARSAW STOCK EXCHANGE/COMMODITIES/POLISH POWER EXCHANGE/ | PLPD

COMMODITY DERIVATIVES
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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2016/1647,
13. september 2016,

millega kehtestatakse uuesti 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 16plikult sisse ajutine
tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis on pirit Vietnamist ning mida toodavad
driithingud Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock
Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. ja temaga
seotud iriithing Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General
Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd.,
Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, ning tiidetakse Euroopa Kohtu otsust
liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 266,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta mddrust (EL) 2016/1036 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikkmed (edaspidi ,alusmaidrus®), (') eriti selle
artikleid 9 ja 14,

ning arvestades jargmist:

A. MENETLUS

(1)  Komisjon vdttis 23. martsil 2006. aastal vastu mairuse (EU) nr 553/2006, millega kehtestatakse teatavate Hiina
Rahvavabariigist (edaspidi ,Hiina“) ja Vietnamist pdrit nahast pealsetega jalatsite (edaspidi ,jalatsid“) impordi
suhtes ajutised dumpinguvastased tollimaksud (edaspidi ,ajutine maarus®) ().

(2)  Mddrusega (EU) nr 1472/2006 () (edaspidi ,ndukogu miirus (EU) nr 1472/2006“ v&i ,vaidlustatud maarus®)
kehtestas ndukogu Vietnamist ja Hiinast périt teatavate nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes kaheks aastaks
16plikud dumpinguvastased tollimaksud vahemikus 9,7-16,5 %.

(3)  Mddrusega (EU) nr 388/2008 (*) laiendas ndukogu teatavate Hiinast pdrit nahast pealsetega jalatsite impordi
suhtes kehtestatud [6plikke dumpinguvastaseid meetmeid Macau erihalduspiirkonnast [Termin on muutunud.
Vana termin on ,Aomeni erihalduspiirkond“] ldhetatud impordile olenemata sellest, kas need imporditud tooted
on deklareeritud Macau erihalduspiirkonnast parinevatena voi mitte.

(4)  Lisaks 3. oktoobril 2008. aastal algatatud aegumise ldbivaatamisele (°) pikendas ndukogu dumpinguvastaste
meetmete kehtivust rakendusmadrusega (EL) nr 1294/2009 (°) veel 15 kuu vdrra, st kuni 31. mértsini 2011, mil
meetmed kaotasid kehtivuse.

() ELTL 176, 30.6.2016, Ik 21.

() Komisjoni 23. martsi 2006. aasta madrus (EU) nr 553/2006, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist parit
nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes ajutised dumpinguvastased tollimaksud (ELT L 98, 6.4.2006, Ik 3).

(®) Noukogu 5. oktoobri 2006. aasta maarus (EU) nr 1472/2006, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist périt
nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes 13plik dumpinguvastane tollimaks ning millega ndutakse 16plikult sisse kdnealuse impordi
suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 275, 6.10.2006, lk 1). }

(*) Noukogu 29. aprilli 2008. aasta médrus (EU) nr 388/2008, millega laiendatakse mairusega (EU) nr 1472/2006 teatavate Hiina
Rahvavabariigist parit nahast pealsetega jalatsite impordi kohta kehtestatud 16plikke dumpinguvastaseid meetmeid Aomeni erihaldus-
piirkonnast ldhetatud sama toote impordi suhtes olenemata sellest, kas need on deklareeritud Aomeni erihalduspiirkonnast parinevatena
voi mitte (ELTL 117, 1.5.2008, Ik 1).

() ELTC251,3.10.2008, 1k 21. B

(°) Noukogu 22. detsembri 2009. aasta rakendusmdirus (EL) nr 1294/2009, millega parast ndukogu maaruse (EU) nr 384/96 artikli 11
16ike 2 kohast aegumise ldbivaatamist kehtestatakse teatavate Vietnamist ja Hiina Rahvavabariigist périt nahast pealsetega jalatsite
impordi suhtes 15plik dumpinguvastane tollimaks, mida laiendatakse Aomeni erihalduspiirkonnast ldhetatud teatavate nahast pealsetega
jalatsite impordi suhtes, olenemata sellest, kas need on deklareeritud Aomeni erihalduspiirkonnast parinevatena voi mitte (ELT L 352,
30.12.2009, Ik 1).
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(5)  Ariithingud Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd ja Risen Footwear (HK) Co Ltd ning samuti riithing Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (edaspidi
,apellandid®) esitasid vaidlustatud maaruse kohta hagid Esimese Astme Kohtule (niiiid: Euroopa Liidu Uldkohus).
Uldkohus jittis need hagid rahuldamata 4. mirtsi 2010. aasta otsusega kohtuasjas T-401/06: Brosmann Footwear
(HK) jt vs. ndukogu (EKL 2010, lk 1I-671) ning 4. mirtsi 2010. aasta otsusega liidetud kohtuasjades T-407/06 ja
T-408/06: Zhejiang Aokang Shoes ja Wenzhou Taima Shoes vs. ndukogu (EKL 2010, lk II-747).

(6)  Apellandid kaebasid need otsused edasi. Euroopa Kohus tithistas 2. veebruaril 2012. aastal kohtuasjas
C-249/10 P: Brosmann jt ning 15. novembril 2012. aastal kohtuasjas C-247/10 P: Zhejiang Aokang Shoes Co.
Ltd tehtud otsustega (edaspidi ,Brosmanni ja Aokangi kohtuotsused”) need otsused. Euroopa Kohus leidis, et
Uldkohus on &igusnormi rikkunud, kui ta jireldas, et komisjonil ei olnud kohustust vaadata libi alusmaaruse
artikli 2 16ike 7 punktidele b ja ¢ tuginevaid turumajandusliku kohtlemise taotlusi, mille esitasid valimisse
kaasamata ettevdtjad (kohtuasjas C-249/10 P tehtud otsuse punkt 36 ning kohtuasjas C-247/10 P tehtud otsuse
punktid 29 ja 32).

(7)  Seejdrel tegi Euroopa Kohus ise asjas otsuse. Kohus sedastas, et ,[...] komisjon oleks pidanud kontrollima
apellantide poolt talle algmédruse artikli 2 16ike 7 punktide b ja ¢ alusel esitatud dokumenteeritud taotlusi, et
vaidlusaluses maéiruses kisitletud dumpinguvastase menetluse raames kohaldataks neile turumajanduslikku
kohtlemist. Seejirel tuleb tunnistada, et ei ole vilistatud, et sellise uurimise tagajirjel oleks neile mairatud 16plik
dumpinguvastane tollimaks, mis erineb neile vaidlusaluse maaruse artikli 1 16ike 3 alusel kehtestatud 16,5 %
suurusest tollimaksust. Nimelt ilmneb samast sittest, et vaid ithele valimisse kaasatud Hiina ettevotjale, kellele
kohaldati turumajanduslikku kohtlemist, maarati 16plikuks dumpinguvastaseks tollimaksuks 9,7 %. Nagu ilmneb
kiesoleva kohtuotsuse punktist 38, oleks juhul, kui komisjon oleks tuvastanud, et ka apellantide suhtes kehtivad
turumajanduse tingimused, tulnud nende suhtes olukorras, kus neile ei olnud vdimalik arvutada individuaalset
dumpinguvastast tollimaksu, kohaldada viimati mainitud maira“ (kohtuasjas C-249/10 P tehtud otsuse punkt 42
ja kohtuasjas C-247/10 P tehtud otsuse punkt 36).

(8)  Selle tulemusel tiihistas kohus vaidlustatud maaruse selles osas, mis puudutas apellante.

(9)  2013. aasta oktoobris kuulutas komisjon Euroopa Liidu Teatajas avaldatud teatises, (') et ta on otsustanud
taasalustada dumpinguvastast menetlust tdpselt sellest punktist, kus tekkis oigusvastasus, ning uurida, kas
turumajanduslikud tingimused kehtisid asjaomaste eksportivate tootjate suhtes ajavahemikus 1. aprillist 2004 -
31. mértsini 2005, ning kutsus huvitatud isikuid endast teada andma.

(10) 2014. aasta martsis litkkas ndukogu oma rakendusotsusega 2014/149/EL (%) tagasi komisjoni ettepaneku vétta
vastu ndukogu rakendusmiirus, millega kehtestatakse uuesti 16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina
Rahvavabariigist pdrit ning &riithingute Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd,
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd ja Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd toodetud
nahast pealsetega jalatsite suhtes ning millega ndutakse 10plikult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud
ajutine tollimaks, ning 16petas nimetatud tootjatega seotud menetlused. Noukogu oli seisukohal, et neil
importijatel, kellele pddevad riiklikud ametiasutused olid vastavalt ndukogu miiruse (EMU) nr 2913/92 ()
artiklile 236 hivitanud asjaomased tollimaksud ning kes olid ostnud jalatseid eksportivatelt tootjatelt, on
tollimaksude kogumise suhtes diguspdrased ootused vastavalt vaidlustatud méddruse artikli 1 1dikele 4, millega
muudeti ithenduse tolliseadustiku satteid, (') ning eelkdige selle artiklit 221.

(11) Kolm asjaomase toote importijat, C&] Clark International Ltd. (edaspidi ,Clark“), Puma SE (edaspidi ,Puma®) ja
Timberland Europe B.V (edaspidi ,Timberland®) (edaspidi ,asjaomased importijad®), vaidlustasid teatavate Hiinast
ja Vietnamist parit jalatsite impordile kehtestatud dumpinguvastased meetmed, viidates oma riiklikes kohtutes
pohjendustes 5-7 nimetatud kohtupraktikale, millega anti asi eelotsuse tegemiseks Euroopa Kohtule.

() ELTC295,11.10.2013, 1k 6.

() Noukogu 18. mirtsi 2014. aasta rakendusotsus 2014/149[EL, millega litkatakse tagasi rakendusmdiiruse ettepanek, millega
kehtestatakse uuesti 13plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist parit ning driithingute Brosmann Footwear (HK)
Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd ja Zhejiang Aokang Shoes
Co. Ltd toodetud nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes ning millega ndutakse 16plikult sisse kdnealuse impordi suhtes kehtestatud
ajutine tollimaks (ELT L 82, 20.3.2014, k 27).

() Ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta madrus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT L 302, 19.10.1992,
Ik 1).

(%) Alat)es 1. maist 2016 jSustus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta méddrus (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse
liidu tolliseadustik, millega asendati ithenduse tolliseadustik; (ELT L 269, 10.10.2013, Ik 1). Kédesolevas dokumendis kasitletavad
sisulised sitted on jadnud samaks.
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(12)  Euroopa Kohus tunnistas liidetud kohtuasjades C-659/13 C & ] Clark International Limited ja C-34/14 Puma SE
maaruse (EU) nr 1472/2006 ja rakendusmidiruse (EL) nr 1294/2009 kehtetuks, kuna Euroopa Komisjon ei
vaadanud 14bi turumajandusliku kohtlemise ja individuaalse kohtlemise taotlusi, mille esitasid valimisse
mittekuuluvad Hiina ja Vietnami eksportivad tootjad (edaspidi ,kohtuotsused”), mis on vastuolus ndukogu
mairuse (EU) nr 384/96 (V') artikli 2 18ike 7 punktis b ja artikli 9 15ikes 5 sitestatud nduetega.

(13) Kolmandas kohtuasjas C-571/14 Timberland Europe BV versus Inspecteur van de Belastingdienst, kantoor
Rotterdam Rijnmond otsustas Euroopa Kohus 11. aprillil 2016 kohtuasja riikliku kohtu palvel oma kohtuasjade
registrist kustutada.

(14)  ELi toimimise lepingu artiklis 266 ndutakse institutsioonidelt Euroopa Kohtu otsuste tditmiseks vajalike meetmete
votmist. Institutsioonide vastuvdetud akti tihistamise korral haldusmenetluse kdigus, nagu seda on
dumpinguvastane menetlus, tihendab Euroopa Kohtu otsuse tiitmine tithistatud akti asendamist uue aktiga,
millest on kdrvaldatud Euroopa Kohtu méiratletud digusvastasus (1%).

(15) Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib tithistatud akti asendamise eesmirgil toimuvat menetlust jdtkata hetkest,
mil see digusvastasus aset leidis (**). See tdhendab eelkdige, et olukorras, kus haldusmenetluse 1opetamise akt
tithistatakse, ei pruugi see tithistamine tingimata mdjutada ettevalmistavaid akte, nditeks dumpinguvastase
menetluse algatamist kisitlevat akti. Olukorras, kus tithistatakse madrus, millega kehtestati 16plikud dumpingu-
vastased meetmed, tihendab see seda, et parast tithistamist on dumpinguvastane menetlus ikka veel pooleli, sest
akt, millega konealune dumpinguvastane menetlus 18petati, on liidu diguskorrast kadunud, (**) vilja arvatud
juhul, kui digusvastasus tekkis menetluse algatamise etapis.

(16)  Peale asjaolu, et institutsioonid ei vaadanud 1ébi turumajandusliku kohtlemise ja individuaalse kohtlemise taotlusi,
mille esitasid valimisse mittekuuluvad Hiina ja Vietnami eksportivad tootjad, jadvad koik muud mdiruses (EU)
nr 1472/2006 ja rakendusmairuses (EL) nr 1294/2009 tehtud jareldused kehtima.

(17) Antud juhul tekkis &igusvastasus pdrast menetluse algatamist. Sellest tulenevalt otsustas komisjon jitkata
kénealust dumpinguvastast menetlust, mis oli parast kohtuotsust pooleli selles punktis, kus tekkis digusvastasus,
ning kontrollida, kas asjaomaste eksportivate tootjate suhtes kehtisid turumajanduslikud tingimused ajavahemikul
1. aprillist 2004 kuni 31. mairtsini 2005, mis oli uurimisperiood pohjendustes 1 ja 2 osutatud 15plike
tollimaksude kehtestamiseni viinud uurimises (,esialgne uurimine®). Komisjon uuris juhtudel, kui see oli
asjakohane, kas asjaomased eksportivad tootjad vastasid enne Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL)
nr 765/2012 (%) joustumist kehtinud alusmairuse redaktsiooni (,muutmiseelne alusmaarus®) (%) artikli 9 16ike 5
kohastele individuaalse kohtlemise nduetele.

(18) Komisjoni rakendusmairusega (EL) 2016/1395 (V) kehtestas komisjon uuesti 16pliku dumpinguvastase tollimaksu
ja ndudis 16plikult sisse ajutise tollimaksu ariithingute Clark ja Puma teatavate nahast pealsetega jalatsite impordi
suhtes, mis on parit Hiina Rahvavabariigist ning toodetud kolmeteistkiimne Hiina eksportiva tootja poolt, kes
esitasid turumajandusliku ja individuaalse kohtlemise taotlused selle uurimise ajal, mille tulemusena kehtestati
16plikud dumpinguvastased tollimaksud (edaspidi ,esialgne uurimine®), kuid keda ei kaasatud kdnealuse uurimise
ajal valimisse.

(") Noukogu 22. detsembri 1995. aasta midrus (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (EUTL 56, 6.3.1996, Ik 1).
(") Liidetud kohtuasjad 97, 193 ja 99 ja 215/86: Asteris AE ja teised ning Kreeka Vabariik vs. komisjon, EKL 1988, Ik 2181, punktid 27 ja 28.
("*) Kohtuasi C-415/96: Hispaania vs. komisjon, EKL 1998, lk [-6993, punkt 31; kohtuasi C-458/98 P: Industrie des Poudres Sphériques vs.
noukogu, EKL 2000, lk 1-8147, punktid 80-85; kohtuasi T-301/01: Alitalia vs. komisjon, EKL 2008, Ik II-1753, punktid 99 ja 142;
liidetud kohtuasjad T-267/08 ja T-279/08: Région Nord-Pas de Calais vs. komisjon, EKL 2011, 1k II-1999, punkt 83.
(") Kohtuasi C-415/96: Hispaania vs. komisjon, EKL 1998, lk [-6993, punkt 31; kohtuasi C-458/98 P: Industrie des Poudres Sphériques vs.
ndukogu, EKL 2000, Ik I-8147, punktid 80-85. )
(**) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuni 2012. aasta mdirus (EL) nr 765/2012, millega muudetakse ndukogu mdairust (EU)
nr 1225/2009 kaitse kohta dopinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse litkmed (ELT L 237, 3.9.2012, Ik 1).
(") Médruse (EL) nr 765/2012 artikli 2 kohaselt kohaldatakse kdnealuse muutmismairusega kehtestatud muudatusi iiksnes pérast selle
madruse joustumist algatatud uurimiste suhtes. Kdnealune uurimine algatati aga 7. juulil 2005 (ELT C 166, 7.7.2005, 1k 14).
(") Komisjoni 18. augusti 2016. aasta rakendusmdirus (EL) 2016/1395, millega kehtestatakse uuesti 16plik dumpinguvastane tollimaks
teatavate Hiina Rahvavabariigist parit ning driithingute Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top
Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co.,
Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co.
Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., ja Win Profile Industries Ltd toodetud nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes ja ndutakse 15plikult
sissekdnealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks, ning tiidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja
C-34/14 (ELTL 225, 19.8.2016, 1k 52).

N
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(19)  Ariithingute Clark, Puma ja Timberland impordi puhul Vietnamist hindas komisjon kdiki turumajandusliku
kohtlemise ja individuaalse kohtlemise taotlusi, mida olid esitanud asjaomased valimisse mittekuuluvad
eksportivad tootjad esialgse uurimise kaigus.

(20)  Seoses Timberlandi impordiga selgus, et tiks kohtuasjas C-571/14 nimetatud Hiina tarnijatest, General Shoes Ltd
oli tegelikult asutatud Vietnamis ja teda hinnati praeguses hindamises selle kohaselt. Nagu mirgitud allpool
pohjenduses 144, vaidlustas Euroopa spordikaupade ettevotete liit (FESI) selle, viites et General Shoes Ltd oli
tegelikult Hiina tarnija.

B. EUROOPA KOHTU LIIDETUD KOHTUASJADES C-659/13 JA C-34/14 TEHTUD OTSUSTE RAKENDAMINE
VIETNAMIST PARIT IMPORDI SUHTES

(21)  Komisjonil on vdimalik parandada vaidlustatud mairuse neid aspekte, mis viisid selle tithistamiseni, jattes samal
ajal muutmata osad, mida kohtuotsus ei mojuta (*%).

(22) Kdéesoleva mairuse eesmirk on korrigeerida neid vaidlustatud méairuse aspekte, mis leiti olevat alusmiirusega
vastuolus ja mis viisid seega mairuse kehtetuks kuulutamiseni asjaomaste Vietnami eksportivate tootjate osas.

(23)  Ko&ik muud vaidlustatud maaruse jireldused, mida Euroopa Kohus kehtetuks ei kuulutanud, jaivad kehtivaks ning
moodustavad kiesoleva mairuse osa.

(24)  Seega holmavad jirgmised pohjendused vaid neid uusi hindamisi, mis on kohtuotsuste tditmiseks vajalikud.

(25) Komisjon on uurinud, kas nende Vietnami eksportivate tootjate (dritthingute Clark, Puma ja Timberland tarnijate)
suhtes, kes esitasid uurimise kiigus turumajandusliku kohtlemise taotluse ja/v6i individuaalse kohtlemise taotluse,
kehtisid 1. aprillist 2004 kuni 31. martsini 2005 turumajanduslikud ja individuaalsed tingimused. Uurimise
eesmirk oli teha kindlaks, mil mairal on kolmel asjaomasel importijal digus saada tagasi dumpinguvastane
tollimaks, mis on tasutud nende Vietnami tarnijate ekspordilt, kes taotlesid turumajanduslikku kohtlemist ja/voi
individuaalset kohtlemist.

(26) Kui analiiiis peaks nditama, et Vietnami eksportiva tootja suhtes, kelle ekspordile kohaldati dumpinguvastast
tollimaksu, mida tasus iiks kolmest asjaomasest importijast, oleks tulnud kohaldada turumajanduslikku voi
individuaalset kohtlemist, tuleks asjaomasele eksportivale tootjale médrata individuaalne tollimaksumédir ning
tagastatav tollimaks peaks piirduma tasutud tollimaksu (10 %) ja asjaomase eksportiva tootja kohta arvutatud
individuaalse tollimaksu vahega.

(27) Ja vastupidi, kui turumajandusliku kohtlemise ja individuaalse kohtlemise taotluste analiiis niitab, et nii
turumajandusliku kui ka individuaalse kohtlemise taotlused tuleks tagasi liikata, ei tagastata dumpinguvastast
tollimaksu.

(28) Nagu selgitatakse pohjenduses 12, tithistas Euroopa Kohus vaidlustatud mdairuse ja rakendusmiiruse (EL)
nr 1294/2009 seoses neljateistkiimne Vietnami eksportiva tootja, s.o Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear
Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd.,
Freetrend Industrial Ltd. ja temaga seotud driithing Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Fulgent Sun Footwear
Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd.,
Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd. (edaspidi ,asjaomased eksportivad tootjad), teatavate
jalatsite ekspordiga liitu, mida importisid driithingud C&] Clark International Ltd, Puma SE and Timberland
Europe B.V, kuna komisjon ei olnud 14bi vaadanud muu hulgas Vietnami eksportivate tootjate esitatud
turumajandusliku kohtlemise ja individuaalse kohtlemise taotlusi.

("*) Kohtuasi C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques vs. ndukogu, EKL 2000, 1k 1-8147.
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(29) Komisjon on seepdrast esimese asjana libi vaadanud nimetatud neljateistkiimne eksportiva tootja
turumajandusliku kohtlemise ja individuaalse kohtlemise taotlused, et médrata kindlaks nende ekspordi suhtes
kohaldatav tollimaksumaar. Hindamise kdigus selgus, et esitatud teave ei olnud piisav tdendamaks, et asjaomased
eksportivad tootjad tegutsesid turumajanduse tingimustes vOi neid oleks tulnud kohelda individuaalselt

(tiksikasjalik selgitus on esitatud pdhjenduses 30 ja sellele jiargnevates pdhjendustes).

1. Turumajandusliku kohtlemise taotluste hindamine

(30)  On oluline rdhutada, et tdendamiskohustus lasub tootjal, kes taotleb turumajanduslikku kohtlemist alusmairuse
artikli 2 16ike 7 punkti b alusel. Selleks on nimetatud artikli 2 16ike 7 punkti ¢ esimeses 16igus ette nahtud, et
sellise tootja esitatud taotlus peab sisaldama kdnealuses sittes osutatud piisavat tdendusmaterjali selle kohta, et
tootja tegutseb turumajanduse tingimustes. Jarelikult ei pea liidu institutsioonid tdendama, et tootja ei vasta
konealuse seisundi saamiseks seatud tingimustele. Kiill aga peavad liidu institutsioonid hindama, kas kdnealuse
tootja esitatud tdendid on piisavad tdendamaks, et alusméddruse artikli 2 16ike 7 punkti c esimeses 16igus esitatud
kriteeriumid on téidetud, et talle saaks turumajanduslikku kohtlemist vdimaldada, ja liidu kohus on kontrollida,
kas sellisel hindamisel ei ole tehtud ilmset hindamisviga (kohtuasjas C-249/10 P tehtud otsuse punkt 32 ja
kohtuasjas C-247/10 P tehtud otsuse punkt 24).

(31) Kooskdlas alusmédruse artikli 2 16ike 7 punktiga ¢ peaks eksportivale tootjale turumajandusliku kohtlemise
voimaldamiseks olema tdidetud koik viis nimetatud artiklis loetletud kriteeriumi. Seepdrast jdreldas komisjon, et
tiheainsa kriteeriumi mittetditmine on piisav turumajandusliku kohtlemise taotluse tagasilikkamiseks.

(32) Ukski asjaomane eksportiv tootja ei suutnud ndidata, et ta tdidab 1. kriteeriumi (drialased otsused). Kaheksa
eksportiva tootja (V1, V2, V4, V7, V8, V9, V13, V14) esitatud teabest nahtus, et riik mojutas markimisvédarselt
drjalaseid otsuseid. Kuus iilejadnud eksportivat tootjat ei esitanud olulist ja téielikku teavet (niiteks teave
ariithingu struktuuri ja kapitali kohta, siseriikliku miiiigi kohta, teave juhatajate nimetamise kohta jne), mis
toendaks, et nende driotsused tehakse vastusena turu signaalidele ilma riigi markimisvdarse sekkumiseta.

(33) Kriteeriumi 2 (raamatupidamine) puhul ei tditnud kriteeriumi ndudeid kiitmme &ritthingut (V1, V2, V3, V5, V6,
V7,V9, V10, V11, V12), kuna nad ei esitanud selget peamiste raamatupidamisdokumentide kogumit. Taheldatud
puudujddgid olid jirgmised: auditeeritud raamatupidamisaruannete vdi audiitori arvamuse puudumine, tdsised
probleemid, mida audiitorid oma arvamustest esile tdstsid (nt mittevastavus rahvusvahelistele raamatupidamis-
standarditele) ning vastuolud teatavates laecnude kohta esitatud viidetes turumajandusliku kohtlemise taotluses ja
finantsaruannetes. Ulejadnud nelja driithingu puhul kriteeriumi 2 (raamatupidamine) pohjenduses 31 esitatud
pohjusel ei hinnatud.

(34) Kaheksa eksportivat tootjat (V2, V4, V5, V7, V8, V10, V11, V12) ei esitanud seoses kriteeriumiga 3 (varad ja
varasema siisteemi moonutused) tdielikku teavet (nditeks teave dritthingule kuuluva vara ja maakasutusdiguste
kohta, selgitus tulumaksude mittetasumise kohta), mis tdendaks, et endine mitteturumajanduslik siisteem ei
moonuta oluliselt praegust olukorda. Ulejidnud kuue driithingu puhul kriteeriumi 3 p&hjenduses 31 esitatud
pohjustel ei hinnatud.

(35) Pohjenduses 31 esitatud pdhjustel ei hinnatud tihegi asjaomase eksportiva tootja puhul kriteeriumi 4 (pankroti- ja
asjadigusaktid) ega kriteerjumi 5 (kursside imberarvestus).

(36) Eeltoodu pdhjal jireldas komisjon, et ithelegi neljateistkiimnest asjaomasest Vietnami eksportivast tootjast ei
tuleks voimaldada turumajanduslikku kohtlemist, teavitas sellest asjaomaseid eksportivaid tootjaid ja kutsus neid
iiles esitama omapoolseid mérkusi. Ukski neljateistkiimnest asjaomasest Vietnami eksportivast tootjast ei esitanud
markusi.

(37) Seega ei tditnud iikski neljateistkiimnest Vietnami asjaomasest eksportivast tootjast koiki alusmédruse artikli 2
1dike 7 punktis ¢ sitestatud tingimusi ning selle tulemusel on turumajandusliku kohtlemise taotlus nende kdigi
puhul jéetud rahuldamata.
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2. Individuaalse kohtlemise taotluste hindamine

(38) Muutmiseelse alusmdiruse artikli 9 16ikes 5 on sitestatud, et kui kohaldatakse sama miiruse artikli 2 16ike 7
punkti a, médratakse individuaalne tollimaks eksportijatele, kes suudavad tdendada, et nad vastavad koigile
muutmiseelse alusmairuse artikli 9 16ikes 5 sitestatud kriteeriumidele.

(39) Nagu pdhjenduses 30 nimetatud, on oluline rohutada, et muutmiseelse alusméidruse artikli 9 16ike 5 punkti b
alusel lasub tdendamiskohustus individuaalset kohtlemist taotleval tootjal. Selleks on artikli 9 16ike 5 esimeses
16igus ette ndhtud, et esitatud taotlus peab olema nduetekohaselt dokumenteeritud. Jarelikult ei pea liidu
institutsioonid tdendama, et eksportija ei vasta kdnealuse seisundi saamiseks seatud tingimustele. Kiill aga peavad
liidu institutsioonid enne individuaalse kohtlemise vdimaldamist hindama, kas asjaomase eksportija esitatud
tdendusmaterjal on piisav tdendamaks, et muutmiseelse alusmadruse artikli 9 likes 5 esitatud kriteeriumid on
tdidetud.

(40)  Eksportijad peaksid individuaalse kohtlemise eeldusena kooskélas muutmiseelse alusmédruse artikli 9 loikega 5
toendama nduetekohaselt dokumenteeritud taotlusega, et kdik kdnealuses artiklis loetletud viis kriteeriumi on
tdidetud.

(41)  Seepirast jireldas komisjon, et ttheainsa kriteeriumi mittetditmine on piisav individuaalse kohtlemise taotluse
tagasiliikkamiseks.

(42)  Need viis kriteeriumid on jargmised:

a) tdielikult voi osaliselt vilisomandis olevate aritthingute v6i iihisettevdtete puhul on nad vabad kapitali ja
kasumit kodumaale tooma;

b) ekspordihinnad ja -kogused ning miiiigitingimused on vabalt mairatud;

¢) enamusosalus kuulub eraisikutele; direktorite noukogusse kuuluvad voi juhtival positsioonil olevad
riigiametnikud moodustavad vihemuse voi tuleb niidata, et sellest hoolimata on driithing riiklikust
sekkumisest piisavalt sdltumatu;

d) valuutavahetuskursside arvestus toimub turukursside alusel ning

e) riiklik sekkumine ei ole selline, mis voimaldab meetmetest kdrvalehoidmist, kui tiksikeksportijatele madratakse
erinevad tollimaksumairad.

(43) Koik neliteist Vietnami eksportivat tootjat, kes taotlesid turumajanduslikku kohtlemist, taotlesid ka individuaalset
kohtlemist juhul, kui nende suhtes ei kohaldata turumajanduslikku kohtlemist.

(44) Neli eksportivat tootjat (driithingud V6, V12, V13 ja V14) ei vastanud kriteeriumi 1 tingimustele (kapitali
tagasitoomine), kuna nad ei esitanud p&hjendatud t3endeid selle kohta, et tagasitoomine oli lubatud.

(45) Ukski neljateistkiimnest asjaomasest eksportivast tootjast ei suutnud tdendada kriteeriumi 2 tditmist
(ekspordimiiiik ja -hinnad on vabalt mddratud). Tapsemalt oli itheksa asjaomase eksportiva tootja (driithingud V1,
V2, V4, V7, V8, V9, V10, V13, V14) pohikirjas, investeerimislitsentsis voi dritegevuse loas sdtestatud toodangu
piirang ning seetdttu ei suutnud nad tdendada, et nende driotsused, nt otsused ekspordikoguste kohta, tehakse
vastusena pakkumist ja ndudlust peegeldavatele turu signaalidele. Ulejdénud asjaomastel eksportivatel tootjatel
puudus omamaine miiiik ning kuna nad tdpsemaid selgitusi ei esitanud, ei ole nad tdendanud, et selle pdhjus ei
olnud riiklik sekkumine.
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(46)  Kriteeriumi 3 puhul (dritthing — juhtivad to6tajad ja aktsiad — on riiklikust sekkumisest piisavalt s6ltumatu) leiti,
et kaks eksportivat tootjat (driithingud V2, V8) kuulusid osaliselt riigiosalusega aktsioniridele. Uhe eksportiva
tootja (V2) enamusosalus ei kuulunud eraisikutele, nagu on ndutud kriteeriumiga 3. Lisaks leiti, et molema
eksportiva tootja juhatuse liikmed, kes olid nimetatud riigiosalusega aktsiondride poolt, voisid blokeerida oma
juhatuste otsuseid. Seega ei suutnud kumbki eksportiv tootja tdendada, et nad on riiklikust sekkumisest piisavalt
soltumatud.

(47) Seega ei tditnud iikski neljateistkiimnest asjaomasest eksportivast Vietnami tootjast muutmiseelse alusmairuse
artikli 9 16ikes 5 sitestatud tingimusi ning selle tulemusel jéeti individuaalse kohtlemise taotlus nende kdigi puhul
rahuldamata.

(48)  Seepirast tuleks Vietnami suhtes kohaldatavat dumpinguvastast jddktollimaksu kohaldada nende asjaomaste
eksportivate tootjate suhtes ndukogu madruse (EU) nr 1472/2006 kohaldamise perioodil. Nimetatud méaruse
kohaldamise periood oli algselt 7. oktoobrist 2006 kuni 7. oktoobrini 2008. Pirast aegumise libivaatamise
menetluse algatamist pikendati mairuse kohaldamise perioodi 30. detsembril 2009 kuni 31. mdrtsini 2011.
Kohtuotsustes kindlaks mairatud Gigusvastasus seisneb selles, et liidu institutsioonid ei suutnud tuvastada, kas
asjaomaste eksportivate tootjate valmistatud toodete suhtes tuleks kohaldada jadktollimaksu voi individuaalset
tollimaksu. Tulenevalt Euroopa Kohtu tuvastatud digusvastasusest puudub Giguslik alus vabastada asjaomased
eksportivad tootjad tdielikult dumpinguvastase tollimaksu tasumisest nende valmistatud toodete eest. Seega tuleb
uues, Euroopa Kohtu tuvastatud digusvastasust heastavas aktis uuesti hinnata vaid kohaldatava dumpinguvastase
tollimaksu mdira, mitte aga meetmeid endid.

(49) Kuna jouti jareldusele, et jadktollimaks tuleks asjaomaste eksportivate tootjate suhtes uuesti kehtestada samal
tasemel, nagu see nahti algselt ette vaidlustatud méérusega ja rakendusmaarusega (EL) nr 1294/2009, ei ole vaja
muuta ndukogu madrust (EU) nr 388/2008. See mdirus jaib kehtima.

C. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED PARAST TEABE AVALDAMIST

(50)  Eespool esitatud jdreldused tehti teatavaks huvitatud isikutele ning neile anti aega mirkuste esitamiseks. Markusi
esitasid FESI ja veel iiks importija. FESI mérkused esitati ka Puma SE and Timberland Europe B.V. nimel.

Viidetav menetlusnormide rikkumine

(51)  FESI viditis, et praeguse menetluse rakendamises oli mitmeid menetlusnormide rikkumisi. FESI toi esile asjaolu, et
asjaomaste Hiina eksportivate tootjate turumajandusliku kohtlemise taotlusi olid juba uuritud ja need olid juba
avaldatud enne Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 C & ] Clark International Limited ja
C-34/14 Puma SE, st 3. detsembril 2015, ning samuti oli avaldatud komisjoni kavatsus taaskehtestada 16plik
dumpinguvastane tollimaks 16,5 % jalatsite impordile. Seetdttu puuduvat nendel hinnangutel diguslik alus ja need
olevat muutnud Euroopa kohtu tulevase otsuse digustithiseks.

(52) Komisjon ei ndustu eespool esitatud viitega, sest valmistas iksnes ette vdimaliku tulevase kohtuotsuse
rakendamist. Selline ettevalmistus oli vajalik sujuva haldamise tagamiseks jargmistel pdhjustel: esiteks on
vaieldamatu, et komisjon pidanuks turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlused libi vaatama. Sel ajal
pooleli olnud kohtumenetluse puhul arutati ainsa kiisimusena, kas sdltumatu importija, nditeks Clark, Puma ja
Timberland, saab toetuda sellele &igusvastasusele. Selle jah/ei valiku tbttu sai komisjon erakordselt histi
valmistuda negatiivseks otsuseks selles kiisimuses. Teiseks oli vajalik kiire rakendamine, et liikmesriikide
tolliasutused saaksid kiiresti rahuldada rahuldamata hivitistaotlused ja tagada kdigile ettevotjatele diguskindluse.
Igasugune mdju kohtu otsusele oli vilistatud, kuna see otsus Kisitles erinevat teemat (nimelt seda, kas importijad
voivad toetuda eksportivate tootjate digusele, et nende turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlustele
antakse hinnang).
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(53) FESI viitis ka, et 17. martsil 2016 avaldatud teade (%) liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14: C & | Clark
International Limited ja Puma SE tehtud otsuse rakendamise kohta ei suutnud heastada eespool viidatud
menetlusnormi rikkumist, sest huvitatud isikutel puudus méistlik véimalus kasutada oma kaitsedigust.

(54)  FESI viitis ka seda, et neile oleks tulnud anda juurdepdds esialgse uurimise tiielikule uurimismaterjalile ning et
avalikustamisdokumentides ei oleks tohtinud asjakohaseid eksportivaid tootjaid anoniiiimseks muuta.

(55) Kokkuvdttes viitis FESI, et eespool viidatud menetlusnormi rikkumisest tulenevate vigade téttu on komisjon
rikkunud ELi pohilist digusraamistikku ja iiletanud oma véimupiire.

(56) Teatis otsuse rakendamise kohta avaldati labipaistvuse suurendamiseks, pidades silmas komisjoni poliitikat
kaubanduskaitset kasitlevate uurimiste labipaistvuse kohta ning drakuulamise eest vastutava ametniku taotlust
pdrast kiisimuse tdstatanud ithe osalise drakuulamist. Komisjon jddb endiselt seisukohale, et see avaldamine ei
olnud tegelikult diguslikult vajalik. Isegi kui see oleks olnud vajalik, mida see aga ei olnud, oleks nduetekohane
menetlus ja drakuulamisdigus olnud tagatud avaldamisega ja tdsiasjaga, et kdikidele osalistele antakse vdimalus
mirkusi esitada.

(57)  Juurdepdis koigile esialgse uurimise dokumentidele on olnud tagatud, isegi kui komisjon ei moéista, kuidas mis
tahes muu teave kui eksportivate tootjate turumajanduslikufindividuaalse kohtlemise taotlused voiks olla
kidesolevas menetluses asjakohane. Eksportivate tootjate anoniiimsus oli vajalik érisaladust sisaldavate andmete
kaitse tagamiseks, kuid siiski anti importivatele huvitatud isikutele taotluse korral teada, kes olid nende
importijad.

(58)  Seetdttu tuleb mis tahes vidited menetlusnormi rikkumise kohta tagasi litkata.

Dumpinguvastase menetluse taasalustamise diguslik alus

(59)  FESI viitis, et otsuse praegusel rakendamisel puudub 6iguslik alus. Eelkdige véideti, et ELi toimimise lepingu
artiklit 266 ei kohaldata, sest jalandusid kasitlevad 10plikud meetmed kaotasid kehtivuse 31. mirtsil 2011 ning
nende meetmete digusvastasuse tottu puudub neil mdju. Asjaomased isikud viitsid, et ELi toimimise lepingu
artikli 266 eesmirk ei ole tagasiulatuvalt korrigeerida kehtivuse kaotanud meetmete Oigustithisust. Seda
seisukohta toetaksid ka ELi toimimise lepingu artiklid 263 ja 265, millega kehtestatakse ajapiirangud meetmete
votmiseks liidu institutsioonide oigustithise tegevuse vdi nende tegevusetuse korral. Praegu kohaldatava
lahenemisviisi kohta puudub pretsedent, samuti ei esitanud komisjon ka mingit pohjendust ega toonud niiteks
varasemat kohtupraktikat, mis toetaks ELi toimimise lepingu artikli 266 sellist tdlgendust.

(60)  FESI viitis lisaks, et selle juhtumi puhul ei saa uurimist jdtkata sealt, kus ilmnes ELi toimimise lepingu artikli 266
kohane oigusvastasus, sest Euroopa Kohus ei selgitanud vilja mitte iiksnes pdhjenduste puudumist, vaid
digusvastasus puudutab alusmdidruse pohilist sitet ja mojutab asjaomaste eksportivate tootjatega seotud
dumpingu kogu hindamist.

(61)  Lisaks viitis FESI, et kehtivuse kaotanud meetmete tagasiulatuv korrigeerimine on vastuolus diguspdraste ootuste
kaitse pohimottega. Viidetavalt oleksid isikud koigepealt saanud kinnituse selle kohta, et meetmed kaotasid

(**) Teade kohtuotsuse rakendamise kohta liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14: C & ] Clark International Limited ja Puma SE seoses
ndukogu médrusega (EU) nr 1472/2006, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist périt nahast pealsetega
jalatsite impordi suhtes 15plik dumpinguvastane tollimaks ning millega ndutakse 16plikult sisse konealusele impordile kehtestatud
ajutine tollimaks (ELT C 101, 17.3.2016, 1k 13).
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kehtivuse 31. mirtsil 2011, ning arvestades esialgsest uurimisest moodunud aega, oleks isikutel olnud
diguspdrane ootus, et esialgset uurimist ei taasalustata ega -avata. Teiseks margiti, et asjaolu, et esialgse uurimise
kdigus ei uuritud turumajandusliku kohtlemise taotlusi kolmekuulise tdhtaja jooksul, andis Vietnami
eksportivatele tootjatele diguskindluse, et nende turumajandusliku kohtlemise taotlusi ldbi ei vaadata. Kokkuvottes
viitsid asjaomased isikud, et pikki ajavahemikke silmas pidades rikuti uurimise taasalustamisega tldist menetluse
tihtaegade ja aegumise pShimdtet, mis kehtib mis tahes diguslikus kontekstis.

(62) Lisaks viitis FESI, et ELi toimimise lepingu artikkel 266 ega alusmiirus ei vdimalda Vietnami eksportivate
tootjate impordi suhtes tagasiulatuvalt kehtestada 16plikku 10 % tollimaksu.

(63) Seoses viitega, et konealused meetmed kaotasid kehtivuse 31. martsil 2011, ei mdista komisjon, miks peaks
meetme aegumine olema mingil viisil oluline seoses komisjoni vdimalusega votta tithistatud akti asendamiseks
vastu uus akt, kui on tehtud kohtuotsus, millega tithistatakse esialgne akt. Eespool pdhjenduses 15 osutatud
kohtupraktika kohaselt tuleks menetlust jitkata sellest ajahetkest, kui tekkis digusvastasus.

(64)  Sellest tulenevalt on dumpinguvastane menetlus ikka veel pooleli, sest menetluse 1dpetamist kasitlev akt tiihistati.
Komisjonil on kohustus see menetlus 16petada, sest alusmédruse artiklis 9 on sitestatud, et menetlus tuleb
16petada komisjoni digusaktiga.

(65) Seoses alusmddruse artiklile 10 ja WTO dumpinguvastase lepingu artiklile 10 toetuva tagasiulatuvuse viitega on
alusmiidruse artikli 10 16ikes 1 — mis jirgib WTO dumpinguvastase lepingu artikli 10 16ike 1 sdnastust —
sdtestatud, et ajutisi meetmeid ja 18plikke dumpinguvastaseid tollimakse kohaldatakse iiksnes nende toodete
suhtes, mis lastakse vabasse ringlusse parast artikli 7 15ike 1 vdi, olenevalt olukorrast, artikli 9 1dike 4 alusel
tehtud otsuse joustumist. Kdesoleval juhul kohaldatakse kdnealuseid dumpinguvastaseid tollimakse iiksnes nende
toodete suhtes, mis lasti vabasse ringlusesse parast vastavalt alusméaruse artikli 7 16ike 1 ja artikli 9 16ike 4 alusel
vastu vOetud ajutise méiruse ja vaidlustatud (18pliku) méidruse jdustumist. Tagasiulatuvus alusmadruse artikli 10
16ike 1 tidhenduses aga viitab iiksnes olukorrale, kui tooted lasti vabasse ringlusse enne meetmete kehtestamist,
nagu nahtub selle sitte tekstist ning alusmairuse artikli 10 16ikes 4 sitestatud erandist.

(66) Komisjon tdheldab ka, et kdesoleva juhtumi puhul ei ole tegemist ei tagasiulatuvuse ega ka odiguskindluse ja
diguspdraste ootuste rikkumisega.

(67) Euroopa Kohtu praktikas tehakse meetme tagasiulatuvuse hindamisel vahet uue eeskirja kohaldamisel olukorra
suhtes, mis on muutunud 1&plikuks (sellele osutatakse ka kui kehtivale voi 16plikult madratletud oiguslikule
olukorrale), (*) ning olukorra suhtes, mis tekkis enne uue eeskirja joustumist, kuid mis ei ole veel 16plik (sellele
osutatakse ka kui ajutisele olukorrale) (*').

(68) Antud juhtumi puhul ei ole olukord, mis h&lmab asjaomaste toodete importi ja mis tekkis méiruse (EU)
nr 1472/2006 kohaldamise aja jooksul, veel 16plikuks muutunud, sest vaidlustatud méidruse tithistamise tdttu ei
ole nende toodete suhtes kohaldatavat dumpinguvastast tollimaksu veel 18plikult kehtestatud. Samas hoiatati
menetluse algatamise teatise ja ajutise mairuse avaldamisega jalatsiimportijaid sellise tollimaksu kehtestamise
voimalikkusest. Liidu kohtute kehtiva praktika kohaselt ei saa ettevdtjad toetuda Giguspdrase ootuse pohimdttele
seni, kuni institutsioonid ei ole vastu votnud haldusmenetlust 1&petavat akti, mis on muutunud 15plikuks (*2).

(*) kohtuasi 270/84 Licata vs. ESC EKL 1986, lk 2305, punkt 31; kohtuasi C-60/98 Butterfly Music vs. CEDEM, EKL 1999, lk 1-3939,
punkt 24; kohtuasi 68/69 Bundesknappschaft vs. Brock, EKL 1970, lk 171, punkt 6; kohtuasi 1/73 Westzucker GmbH vs. Einfuhr und
Vorratsstelle fiir Zucker, EKL 1973, 1k 723, punkt 5; kohtuasi 143/73 SOPAD vs. FORMA a.0., EKL 1973, lk 1433, punkt 8; kohtuasi
96/77 Bauche, EKL 1978, 1k 383, punkt 48; kohtuasi 125/77 KoninklijkeScholten-Honig NV vs. Floofdproduktschaap voor Akkerbouw-
produkten, EKL 1978, Ik 1991, punkt 37; kohtuasi 40/79 P vs. komisjon, EKL 1981, lk 361, punkt 12; kohtuasi T-404/05 Kreeka vs.
komisjon, EKL 2008, 1k 11-272, punkt 77; kohtuasi C-334/07 P komisjon vs. Freistaat Sachsen, EKL 2008, 1k I-9465, punkt 53.

(*") Kohtuasi T-176/01 Ferriére Nord vs. komisjon, EKL 2004, Ik II-3931, punkt 139; kohtuasi C-334/07 P komisjon vs. Freistaat Sachsen, EKL
2008, 1k 1-9465, punkt 53.

(*) Kohtuasi C-169/95 Hispaania vs. komisjon, EKL 1997, 1k I-135, punktid 51-54; liidetud kohtuasjad T-116/01 ja T-118/01 P§O European
Ferries (Vizcaya) SA vs. komisjon, EKL 2003, Ik [1-2957, punkt 205.
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(69) Kiesoleva madruse kohaldamine mdjutab otseselt praeguse olukorra tulevikumojusid. Tollimakse jalatsitelt on
sisse ndudnud riiklikud tolliametid. Loplikult otsustamata tollimaksude hiivitamise taotluste tdttu on olukord
endiselt lahtine. Kdesolevas mairuses sitestatakse nimetatud impordi suhtes kohaldatav tollimaksumdair ja seega
reguleerib see mairus praeguse olukorra tulevikumdju.

(70)  Isegi kui oleks tegemist tagasiulatuvusega liidu diguse tihenduses, mida ei ole, oleks selline tagasiulatuvus igal
juhul digustatud jargmisel pdhjusel.

(71)  Liidu oiguse olulisi eeskirju vdidakse kohaldada olukordade suhtes, mis on tekkinud enne nende eeskirjade
joustumist iiksnes niivord, kui konealuste eeskirjade tingimustest, eesmarkidest vdi iildisest kavast nahtub
sonaselgelt, et neid eeskirju tuleb selliselt kohaldada (**). Eelkdige sedastati kohtuasjas C-337/88 Societa agricola
fattoria alimentare (SAFA) jargmist: ,kuigi iildreeglina on &iguskindluse pShimdttega vastuolus see, kui ithenduse
digusakti ajalise kehtivuse alguspunktina on médratud joustumisest varasem kuupdev, vdib see erandkorras olla ka
teisiti, kui seda nduab iildistes huvides seatud eesmirk ja kui huvitatud isikute digusparase ootuse pdhimdttest on
nduetekohaselt kinni peetud” (*).

(72)  Antud juhtumi puhul on eesmirk tdita ELi toimimise lepingu artikli 266 kohaseid komisjoni kohustusi. Kuna
Euroopa Kohus tegi kindlaks digusvastasuse ainult kohaldatava tollimaksumidra kindlaksmadramisel ja mitte
meetmete endi kohaldamisel (st seoses dumpingu, kahju ja liidu huvi kindlakstegemisega), ei saanud asjaomastel
eksportivatel tootjatel olla diguspdraseid ootusi, et ei kohaldata mingeid 16plikke dumpinguvastaseid meetmeid.
Sellest tulenevalt ei saa sellist meetmete kehtestamist — isegi juhul, kui seda tehtaks tagasiulatuvalt (kuigi seda ei
tehta) — pidada Giguspdraste ootuste rikkumiseks.

(73)  Peale selle tiheldatakse diguskindluse ja diguspiraste ootuste kaitses ennekdike seda, et kohtupraktika kohaselt ei
saa importijad tugineda diguskindluse ja diguspiraste ootuste kaitsele, kui neid teavitati liidu kaubanduspoliitika
peatsest muudatusest (*). Antud juhtumi puhul teavitati importijaid menetluse algatamise teatise (%) ja ajutise
mairuse avaldamisega Euroopa Liidu Teatajas — mdlemad dokumendid on endiselt liidu diguskorra osa — riskist, et
asjaomaste eksportivate tootjate valmistatud toodete suhtes vdidakse kehtestada dumpinguvastane tollimaks.
Asjaomased eksportivad tootjad ei saanud seega tugineda diguskindlusele ja diguspirastele ootustele.

(74)  Ettevotjad olid Vietnamist jalatsite importimisel téiesti teadlikud, et sellise impordi suhtes kohaldatakse tollimaksu.
Nad votsid seda tollimaksu arvesse miitigihinna mairamisel ja majandusriskide hindamisel. Seepirast ei saanud
nad ei diguskindlust ega digusparaseid ootusi, et import on tollimaksuvaba, ning suunasid tavaliselt tollimaksu
edasi oma klientidele. Seepirast on liidu huvides praegu pigem mdirata kohaldatav tollimaksumdar, kui pakkuda
asjaomastele importijatele juhutulu, rikastades neid ilma md&juva pdhjuseta.

(75) Seega ei ole tegemist ei aegumis-, diguskindluse ja diguspiraste ootuste pShimdtete ega ka alusmddruse ja WTO
dumpinguvastase lepingu sitete rikkumisega.

(76)  Seoses viitega, mille kohaselt turumajandusliku kohtlemise vdimaldamise otsus tuli teha kolme kuu jooksul alates
uurimise algatamisest, tuletatakse meelde, et kohtupraktika kohaselt ei sisalda alusméidruse artikli 2 1dike 7
punkti ¢ teine 16ik iihtegi viidet selle kohta, mis juhtub, kui komisjon kolmekuulise tihtaja iiletab. Seepérast on
Uldkohus seisukohal, et hilisemas etapis tehtud turumajandusliku kohtlemise vdimaldamise otsus ei mdjuta
1oplike meetmete kehtestamist kisitleva médruse kehtivust, kui taotlejad ei ole tdendanud, et juhul, kui komisjon
ei oleks kolmekuulist tihtaega iiletanud, oleks ndukogu voinud vastu votta vaidlustatud méairusest erineva nende
huvidele vastavama mdéiruse (V). Lisaks on Euroopa Kohus tunnistanud, et institutsioonid vdivad muuta
turumajandusliku kohtlemise hinnangut kuni 18plike meetmete vastuvétmiseni (25).

(*) Kohtuasi C-34/92: GruSa Fleisch vs. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, EKL 1993, lk I-4147, punkt 22. Samasugust vdi sarnast sdnastust on
kasutatud nditeks liidetud kohtuasjades 212/80-217/80: Meridionale Industria Salumi a.5., EKL 1981, 1k 2735, punktid 9 ja 10;
kohtuasjas 21/81 Bout, EKL 1982, Ik 381, punkt 13; kohtuasjas T-42/96 Eyckeler & Malt vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-401, punktid 53
ja 55-56. Kohtuasi T-180/01: Euroagri vs. komisjon, EKL 2004, [k II-369, punkt 36.

(**) Kohtuasi C-337/88 Societa agricola fattoria alimentare (SAFA), EKL 1990, Ik I-1, punkt 13.

(*) Kohtuasi 245/81: Edeka vs. Saksamaa, EKL 1982, 1k 2746, punkt 27.

(%) ELT C 166, 7.7.2005, k 14.

(*) Kohtuasi T-299/05 Shanghai Excell M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision vs. ndukogu, EKL 2009, lk II-565, punktid 116-146.

(*) Kohtuasi C-141/08 P: Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd vs. ndukogu, EKL 2009, Ik 1-9147, punkt 94 ja jirgmine.
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(77) Brosmanni ja Aokangi kisitlevate kohtuotsustega, millele on osutatud eespool pdhjenduses 6, ei ole seda
kohtupraktikat muudetud. Euroopa Kohus tugineb oma otsustes Brosmanni ja Aokangi kohta komisjoni
kohustusele teostada hindamine kolme kuu jooksul eesmirgiga niidata, et hindamiskohustus on sdltumatu sellest,
kas komisjon moodustab valimi v8i mitte. Euroopa Kohus ei avalda arvamust selle kohta, millised on &iguslikud
tagajdrjed, kui komisjon viib turumajandusliku kohtlemise hindamise 16pule uurimise hilisemas etapis. Kohus
sedastab vaid, et institutsioonid ei voi tdielikult ignoreerida turumajandusliku kohtlemise taotlusi, vaid peavad
neid hindama hiljemalt 16plike meetmete kehtestamise ajal. Otsused kinnitavad eelnevas pdhjenduses tsiteeritud
kohtupraktikat.

(78) Antud juhtumi puhul ei ole asjaomased eksportivad tootjad tdendanud, et kui komisjon oleks teinud
turumajandusliku kohtlemise hindamise kolme kuu jooksul alates dumpinguvastase menetluse algatamisest 2005.
aastal, oleks ndukogu vdinud vastu votta teistsuguse mairuse, mis oleks nende huvidele vastanud paremini kui
vaidlustatud mdirus. Seeparast liikatakse vdide turumajandusliku kohtlemise taotluse hindamise tdhtaja kohta
tagasi.

(79) Lisaks viideti, et kuna digusvastasus tekkis turumajandusliku kohtlemise hindamise ajal, pidanuks komisjon
jatkama menetlust kuni ajutiste meetmete kehtestamise eelse hetkeni.

(80)  Seoses sellega tiheldab komisjon, et ajutised meetmed ei ole mitte menetluses vajalik samm, vaid iseseisev
sindmus, mille m&ju lakkab 18plike meetmete vastuvotmisega (). Ainus vajalik menetlussamm enne 16plike
meetmete vastuvotmist on algatamine. Seeparast ei ole see vdide asjakohane.

(81)  Viidates Uldkohtu otsusele kohtuasjas T-2/95: IPS vs. ndukogu, osutas FESI formaalsele erinevusele uurimise ja
menetluse vahel ning viitis, et kui menetlus on 1dpetatud, nagu kiesoleval juhul, ei saa seda enam jitkata.

(82) Komisjon ei nde kdnealuste kohtuotsuste rakendamise puhul olulist erinevust mdistete ,uurimine“ ja ,menetlus
vahel. Kohtuotsustes kisitletakse konkreetse uurimisega (mis on osa menetlusest) seoses toimunud rikkumist ning
komisjon on kohustatud selle rikkumise heastama, nagu on selgitatud eespool pdhjendustes 21-29. Igal juhul
tuleb kohtuasja T-2/95 kisitleva otsuse lugemisel votta arvesse konealust kohtuasja kisitleva edasikaebuse kohta
tehtud otsust.

(83)  FESI viitis ka, et ELi toimimise lepingu artikkel 266 ei vdimalda Euroopa Kohtu otsuse osalist rakendamist ega
toendamiskohustuse iimberpooramist kiesoleva juhtumi puhul. Seetdttu viitis FESI, et komisjon hindas ekslikult
vaid hiivitamisndudeid esitanud importijate eksportivate tootjate turumajandusliku/individuaalse kohtlemise
taotlusi. FESI viide tugines arusaamal, et Euroopa Kohtu otsusel liidetud kohtuasjades C-659/13: C & ] Clark
International Limited ja C-34/14 Puma SE on erga omnes mdju ja et ei saa korval jitta asjaolu, et
turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluste kiesoleval hindamisel on md&ju ka koigi Vietnami
eksportivate tootjate suhtes kohaldatavale jadktollimaksule. Viideti ka seda, et komisjon oleks pidanud hindama
koiki esialgse uurimise kdigus esitatud turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlusi.

(84) Lisaks on FESI eriarvamusel selles, et tdendamiskohustus lasub turumajanduslikufindividuaalse kohtlemise
taotluse esitanud tootjal, ja vdidab, et tootjad vabanesid sellest tdendamiskohustusest 2005. aastal esialgses
uurimises esitatud turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluseid esitades. Samuti ei ndustunud FESI
sellega, et Euroopa Kohtu kohtuotsust liidetud kohtuasjades C-659/13: C & J Clark International Limited ja
C-34/14: Puma SE voib rakendada lihtsalt valimisse mittekuuluvate tootjate esitatud turumajandusliku/
individuaalse kohtlemise taotluseid hinnates, sest Euroopa Kohus ei rdhutanud konkreetselt seda, et tithistamine
on seotud just nimelt selle aspektiga.

(85) Komisjoni hinnangul on otsust vaja rakendada vaid nende eksportivate tootjate suhtes, kelle koik
imporditehingud ei ole 16plikud. Tollimaks on 18plik pdrast tthenduse tolliseadustikus sitestatud kolmeaastast
aegumisperioodi. Sama kinnitavad ka kohtuotsused. Jadktollimaksule ei kaasne mingit mdju, sest valimisse
kuuluvate dritthingute turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlusi on hinnatud ning turumajandusliku/
individuaalse kohtlemise vdimaldamine iihele valimisse mittekuuluvale driithingule ei mdjuta jadktollimaksu
mddra.

(*) Kohtuasi T-320/13: Delsolar vs. komisjon, EKL 2014, punktid 40-67.
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(86)  Toendamiskohustus ei piirne taotluse esitamisega. See hdlmab ka taotluse sisu, millest peab nihtuma koigi
turumajandusliku/individuaalse kohtlemise nduete tiitmine.

(87)  Ainus kohtuotsustes esile toodud digusvastasus on turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluste hindamata
jatmine.

Tollimaksude taaskehtestamise diguslik alus

(88)  FESI viitis, et komisjon ei oleks tohtinud kohaldada kaht erinevat &igusreZiimi, st iihelt poolt alusmairust (enne
selle muutmist) eksportivate tootjate individuaalse kohtlemise taotluste hindamiseks (*%) ja teiselt poolt praegu
kehtivat alusmdarust, (*!) mis holmab Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EL) nr 1168/2012 (*?)
muudatusi, millega kehtestati komiteemenetluse protseduurid muu hulgas kaubanduskaitse alal, ja millest
tulenevalt delegeeritakse seega otsuste tegemine komisjonile.

(89) Samuti kordas FESI seda, et ELi toimimise lepingu artikkel 266 ei vdimalda dumpinguvastaste tollimaksude
tagasiulatuvat kehtestamist, mida kinnitavad ka Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-459/98P: IPS vs. ndukogu ning
ndukogu méirus (EU) nr 1515/2001 (*). FESI viitis, et komisjon ei ole esitanud kehtivaid pdhjendusi
tagasiulatuva jou puudumise pohimdttest kdrvale kaldumise kohta ja on seetdttu rikkunud diguspirase ootuse
pohimotet.

(90)  FESI viitis ka, et 1opliku dumpinguvastase tollimaksu kehtestamine Vietnami eksportivatele tootjatele, keda
pracgune rakendamine puudutab, kujutaks i) praeguse rakendamisega hélmatud importijate diskrimineerimist
vorreldes nende importijatega, kelle suhtes rakendati Brosmanni ja Aokangi kisitlevaid kohtuotsuseid, millele on
osutatud eespool pohjenduses 6, ning kellele hivitati tollimaksud, mis maksti viie sellise eksportiva tootja
jalatsitelt, keda need otsused puudutasid, ning ii) praeguse rakendamisega hdlmatud eksportivate tootjate diskrimi-
neerimist vorreldes nende viie eksportiva tootjaga, kelle suhtes rakendati Brosmanni ja Aokangi kisitlevaid
kohtuotsuseid ning kelle suhtes ei rakendatud mingit tollimaksu, tulenevalt néukogu 18. martsi 2014. aasta
rakendusotsust, millega likkatakse tagasi rakendusmiidruse ettepanek, millega kehtestatakse uuesti 16plik
dumpinguvastane tollimaks teatavate HRVst pdrit ning driithingute Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable
Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd ja Zhejiang
Aokang Shoes Co. Ltd toodetud nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes ning millega néutakse 1&plikult sisse
kdnealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks ().

(91)  Viidetavalt osutab selline diskrimineeriv kohtlemine liidu diguse iihtse tdlgendamise ja kohaldamise puudumisele,
nii et rikutakse phidigust tdhusale diguskaitsele.

(92) Eri oigusreziimide vididetava rakendamise kohta leiab komisjon, et see tuleneb alusmidrust muutvas kolmes
madruses sisalduvate iileminekueeskirjade erinevustest.

(93)  Esiteks on méddruse (EL) nr 765/2012 (individuaalse kohtlemise taotlustega seotud ,kinnitusdetailide muudatus®)
artiklis 2 sitestatud, et ,pérast selle joustumist kohaldatakse méirust kdikide médruse (EU) nr 1225/2009
kohaselt algatatud uurimiste suhtes“. Kuna kdesolev uurimine algatati enne seda kuupieva, ei ole see alusmairuse
muudatus kéesolevas juhtumis kohaldatav.

(94)  Teiseks on maidruse (EL) nr 1168/2012 (turumajandusliku kohtlemise taotlustega seotud ,Brosmanni muudatus®)
artiklis 2 sdtestatud, et ,kdesolevat mairust kohaldatakse koigi uute ja kdigi kdimasolevate uurimiste suhtes alates

() EUTL56,6.3.1996,1k 1.

(*") ELTL 343,22.12.2009,1k 51. .

(*») Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta méddrus (EL) nr 1168/2012, millega muudetakse néukogu médrust (EU)
nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed, ELT L 344, 14.12.2012,
k1.

(**) Noukogu 23. juuli 2001. aasta mairus (EU) nr 1515/2001 meetmete kohta, mida ithendus v&ib vdtta pirast WTO vaidluste
lahendamise organi aruannet dumpingu ja subsiidiumivastaste meetmete kohta (EUT L 201, 26.7.2001, lk 10), pdhjendus 6.

(*) ELTL82,20.3.2014, 1k 27.
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15. detsembrist 2012 Seega, kui komisjon oleks vdtnud vastu range lihenemisviisi, ei oleks enam olnud vaja
hinnata valimisse mittekuuluvate riithingute turumajandusliku kohtlemise taotlusi, sest need ériithingud kaotasid
turumajandusliku kohtlemise hindamise diguse 15. detsembril 2012. Sellest hoolimata leiab komisjon, et sellist
kohtlemist oleks raske ithildada kohtuotsuste rakendamise kohustusega. Samuti ei tundu, et médrusega (EL)
nr 1168/2012 keelataks tdielikult hinnata valimisse mittekuuluvate &ritthingute turumajandusliku kohtlemise
taotlusi, sest selleks antakse luba nditeks individuaalse kohtlemise puhul. Analoogia pdhjal véiks oelda, et seda
erandit voib kohaldada ka kiesoleval juhul. Seevastu leiab komisjon, et maaruse (EL) nr 1168/2012 kohaldamise
tottu kdesoleval juhul voiks tulemus olla sama, sest kdik turumajandusliku kohtlemise taotlused liikataks
automaatselt ja ilma hindamiseta tagasi.

(95) Kolmandaks on scoses komiteemenetlusega sitestatud Euroopa Parlamendi ja noukogu mdiruse (EL)
nr 37/2014 (*) artiklis 3, et ndukogule jaib padevus selliste aktide puhul, kui akti on vastu vdtnud komisjon, kui
on alustatud konsultatsioone vdi kui komisjon on vastu votnud ettepaneku. Kéesoleval juhul ei ole sellist meedet
otsuse rakendamise suhtes rakendatud enne mairuse (EL) nr 37/2014 jSustumist.

(96) Loplike dumpinguvastaste tollimaksude tagasiulatuva kehtestamisega seoses viidatakse kaalutlustele, mis on
esitatud eespool pShjendustes 67-75, kus neid viiteid juba pdhjalikult kasitleti.

(97) Diskrimineerimist kasitleva viitega seoses tiheldab komisjon, et eksportivatel tootjatel ja kdesoleva midrusega
holmatud teatavatel importijatel on liidu kohtutes kdesoleva méddruse vastu diguskaitse. Muud importijad saavad
sellist kaitset liikmesriikide kohtutelt, kes moistavad digust liidu tavadiguse alusel.

(98) Viide diskrimineerimise kohta on samuti péhjendamatu. Brosmannilt ja neljalt muult eksportivalt tootjalt
importinud importijad on erinevas tegelikus ja &iguslikus olukorras, kuna nende eksportivad tootjad otsustasid
seada vaidlustatud mairuse kahtluse alla ja kuna neile hiivitati nende tasutud tollimaksud, nii et nad on kaitstud
tthenduse tolliseadustiku artikli 221 16ikega 3. Sellist kahtluse alla seadmist ja hiivitamist ei ole teiste puhul
toimunud. Komisjon on hakanud ette valmistama rakendamist Clarki ja Puma ja Timberlandi Hiina ja Vietnami
eksportivate tootjate jaoks. Kdiki teisi valimisse mittekuuluvaid Hiina ja Vietnami eksportivaid tootjaid koheldakse
hiljem sama moodi vastavalt kidesolevas médaruses sitestatud menetlusele.

(99)  FESI viitis ka, et alusmdaruse artikkel 14 ei saa olla iguslikuks aluseks ithenduse tolliseadustiku artikli 236
kohaldamisel ning iihenduse tolliseadustiku artikli 236 kasutamine ei soltu tihestki teisest alusmadruse alusel
tehtud otsusest vdi ELi toimimise lepingu artikli 266 kohastest komisjoni kohustustest.

(100) Selles kontekstis viitis FESI, et ithenduse tolliseadustiku artikli 236 kohaldamine jddb eranditult liikmesriikide
tolliasutuste padevusse ning neil on selle kohaselt kohustus tagasi maksta igusliku aluseta tasutud tollimaksud.
Peale selle viitsid asjaomased isikud, et ithenduse tolliseadustiku artikkel 236 ei saa olla alusmdiruse artikli 14
alluvuses voi mojualas, sest mdlema puhul on tegemist vordse juga teisese digusaktiga. Lisaks sellele holmab
alusméiruse artikli 14 kohaldamisala erisitteid, mis holmavad alusmairuse alusel teostatavaid uurimisi ja
menetlusi ning mida ei kohaldata ithelegi teise digusliku vahendi, niiteks tthenduse tolliseadustiku suhtes.

(101) Komisjon mairgib, et ithenduse tolliseadustikku ei rakendata dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamise suhtes
automaatselt vaid dumpinguvastaseid tollimakse kehtestavatele méarustele viitamise kaudu. Vastavalt alusmadruse
artiklile 14 v6ib komisjon otsustada jitta teatavad ithenduse tolliseadustiku sitted kohaldamata ja kehtestada selle
asemel erieeskirjad. Kuna tithenduse tolliseadustikku kohaldatakse vaid ndukogu ja komisjoni rakendusmairustele
viitamise kaudu, ei paikne see normihierarhias samal tasemel alusmidruse artikliga 14, vaid on konealusele
artiklile allutatud, mistdttu seda on voimalik nii kohaldamata jitta kui ka muul viisil kohaldada. Seega litkatakse
tagasi ka see viide.

(**) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2014. aasta maarus (EL) nr 37/2014, millega muudetakse teatavaid ithist kaubanduspo-
liitikat kasitlevaid mdarusi seoses teatavate meetmete vastuvdtmise menetlustega (ELT L 18, 21.1.2014, 1k 1).
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Piisavad pohjendused

(102) FESI viitis edasi, et komisjon on rikkunud ELi toimimise lepingu artiklit 296, kuna ta ei ole esitanud piisavaid
pohjendusi ega nimetanud diguslikku alust, mille pdhjal tollimaksud tagasiulatuvalt kehtestati ning keelduti neid
praeguse rakendamisega seotud importijatele tagastamast.

(103) Piisavate pohjenduste viidetav puudumine hdlmas eelkdige jargmist: i) Sigusliku aluse puudumine uurimise
taasavamiseks ja taasavamist kisitleva teate avaldamata jatmine; ii) ildkohtu otsuse mittetdielik rakendamine,
mille raames hinnang anti vaid nende eksportivate tootjate turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlustele,
mille kohta importijad olid esitanud hiwvitistaotlused; iii) tagasiulatuva jou puudumise pohimdtte rikkumine
dumpinguvastaste tollimaksude puhul; iv) iihelt poolt kehtiva alusmiiruse kohaldamine eksportivate tootjate
individuaalse kohtlemise taotluste hindamise suhtes enne selle muutmist 6. septembril 2012 ja praeguse
alusmdiruse (mida on muudetud mairusega (EL) nr 1168/2012) rakendamine kohaldatavate otsustusmenetluste
suhtes ning v) nende isikute poolt esitatud diguslikele viidetele vastamata jitmine parast seda, kui komisjon
avaldas 15. detsembril 2015 asjaomaste Hiina eksportivate tootjate turumajandusliku kohtlemise taotluste
hindamise tulemused.

(104) Uurimise taasavamiseks vajaliku &igusliku aluse puudumise suhtes tuletab komisjon meelde pdhjenduses 15
tsiteeritud kohtupraktikat, mille kohaselt ta voib jitkata uurimist tdpselt sellest punktist, milles tekkis
digusvastasus. See oli parast algatamist. Komisjonil ei ole diguslikku kohustust avaldada teatist menetluse voi
uurimise taasalgatamise, jitkamise vdi taasavamise kohta. Pigem tuleneb see automaatselt kohtuotsusest, mida
institutsioonid peavad hakkama rakendama.

(105) Kohtupraktika kohaselt tuleb dumpinguvastase médruse seaduslikkust hinnata, vottes arvesse liidu Oiguse
objektiivseid norme ja mitte varasemaid otsuseid, isegi, kui need on olemas (praegusel juhul see nii ei ole) (*¢).
Asjaolu, et komisjon on jrginud teatavate varasemate juhtumite puhul erinevat tava, ei loo seega diguspdraseid
ootusi. See on seda enam nii, sest viidatud varasem praktika ei vasta kdesoleva juhtumi erinevatele asjaoludele ja
diguslikule olukorrale.

(106) Erinevused on jiargmised. Euroopa Kohtu tuvastatud digusvastasus ei ole seotud dumpingut, kahju ja liidu huve
kisitlevate jdreldustega ning seega ka mitte tollimaksu kehtestamise pdhimdttega, vaid pelgalt konkreetse tollimak-
sumddraga. Varasemad tiihistamised, millele huvitatud isikud tuginevad, olid seevastu seotud jireldustega
dumpingu, kahju ja liidu huvide kohta. Sellepdrast pidasid institutsioonid asjakohasemaks vétta tulevikku silmas
pidades vastu uued meetmed.

(107) Eelkdige ei olnud kéesoleva juhtumi puhul mingit vajadust nduda huvitatud isikutelt tdiendavat teavet. Pigem pidi
komisjon hindama juba olemas olevat teavet, mida ei oldud enne miiruse (EU) nr 1472/2006 vastuvdtmist
hinnatud. Igal juhul ei paku muude juhtumitega seotud varasem praktika tdpset ja tingimusteta kindlust kiesoleva
juhtumi suhtes.

(108) Peale selle on koiki osapooli, kelle vastu menetlus on suunatud, s.o asjaomaseid eksportivaid tootjaid ning
kohtuasjade osapooli ja ithte osapoolt esindavat iihendust teavitatud nende oluliste asjaolude avaldamise ldbi,
mille alusel komisjon kavatseb kdesoleva turumajanduslikku/individuaalset kohtlemist kisitleva hindamise vastu
votta. Seega on nende digus kaitsele tagatud. Seoses sellega tuleb eelkdige markida, et sdltumatutel importijatel
digus kaitsele dumpinguvastases menetluses puudub, kuna menetlus ei ole suunatud nende vastu (*).

(109) Kohtuotsuste osalise rakendamise korral sdltub otsuse konkreetsest sisust, kas ja millises ulatuses institutsioonid
seda peavad rakendama. Eelkdige see, kas on voi ei ole vdimalik kinnitada tollimaksude kehtestamist impordi

(**) Kohtuasi C-138/09: Todaro, EKL 2010, Ik I-4561.
(*’) Kohtuasi T-167/94: Nélle vs. néukogu ja komisjon, EKL 1995, 1k 11-2589, punktid 62 ja 63.
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suhtes, mis leidis aset enne kohtuotsust, soltub sellest, kas kohtuotsuses tuvastatud odigusvastasus mojutab
jareldusi kahjustava dumpingu kui sellise kohta voi iiksnes tipse tollimaksumaira arvutust. Viimasel juhul, mis on
siin asjakohane, ei ole kdigi tollimaksude hiivitamine digustatud. Pigem piisab dige tollimaksumaira kindlaksmaa-
ramisest ja vdimalike vahede hiivitamisest (kusjuures tollimaksumdéira ei oleks voimalik suurendada, kuna see
oleks kehtestamine tagantjdrele).

(110) Varasemad tithistamised, millele huvitatud isikud viitavad, on seotud jireldustega dumpingu, kahju ja liidu huvide
kohta (kas seoses asjaolude kindlakstegemisega, nende hindamisega voi digusega kaitsele).

(111) Konealused tithistamised olid kas osalised voi téielikud.

(112) Liidu kohtud kasutavad osalist tithistamist siis, kui nad suudavad ise toimikus kirjeldatud asjaolude alusel
jareldada, et institutsioonid oleksid pidanud vdimaldama teatavat kohandust voi kasutama teatavaks arvutuseks
erinevat meetodit, mille tulemusena oleks méédratud madalam tollimaks (kuid ei sea jareldusi dumpingu, kahju ja
liidu huvide kohta kahtluse alla). (Madalam) tollimaks jiib kehtima nii enne kui ka pérast tithistamist (*¥). Et tdita
kohtuotsust, arvutavad institutsioonid tollimaksu imber ja muudavad tollimaksu kehtestamise médrust vastavalt
mineviku ja tuleviku jaoks. Samuti annavad nad liikmesriikide tolliasutustele korralduse vahe hivitada, kui
vastavad taotlused on digeaegselt esitatud (*¥).

(**) Vt naiteks kohtuasi T-221/05: Huvis vs. ndukogu, EKL 2008, 1k II-124, ja kohtuasi T-249/06: Interpipe Nikopolsky vs. néukogu, EKL 2009,
Ik 11-303. Tiielikkuse nimel on asjakohased jirgmised selgitused. Kohtuasja T-107/08 ENRC vs. ndukogu puhul leidis Uldkohus, et
dumpingut ei olnud voi vihemalt olnuks tuvastatud dumpingumarginaal viiksem kui vaidlustatud maéruses arvutatu, ja seepirast
tithistas ndukogu vaidlustatud maaruse tdielikult (kohtuasi T-107/08 ENRC vs. ndukogu, EKL 2011, Ik 1I-8051, punktid 67-70). Kui
komisjon kohaldas Uldkohtu ndutud meetodit, selgus, et ei olnud ei dumpingut ega kahju. Seepérast loobus komisjon ametlikult
uurimise jiatkamisest. Euroopa Kohtu otsuses kohtuasjas C-351/04 Ikea (kohtuasi C-351/04 Ikea, EKL 2007, lk 1-7723) kuulutas
Euroopa Kohus ndukogu miiruse osaliselt kehtetuks, nimelt selles osas, et tollimaks oli arvutatud nn nullimismeetodil. Institutsioonid
olid arvutanud tollimaksu @imber ilma nullimiseta juba varasemas faasis, vastavalt WTO apellatsioonikogu otsusele, ja leidsid, et mingit
dumpingut ei toimunud ning IGpetasid seetdttu uurimise ilma meetmeid kehtestamata (st kehtestades tegelikult nulltollimaksu)
(ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta méarus (EU) nr 160/2002, millega muudetakse ndukogu méarust (EU) nr 2398/97, millega
kehtestatakse Egiptusest, Indiast ja Pakistanist périt puuvillase voodipesu impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks, ja
16petatakse menetlus Pakistanist périt impordi suhtes, EUT L 26, 30.1.2002, Ik 2). Kohtuasja T-498/04: Zheijiang Xinan Chemical Group
vs. ndukogu (kohtuasi T-498/04: Zheijiang Xinan Chemical Group vs. ndukogu, EKL 2009, 1k I-1969) puhul kaebas ndukogu otsuse edasi.
Seepdrast joustus tithistamine alles paeval, mil Euroopa Kohus tegi oma otsuse edasikaebuse kohta (kohtuasi C-337/09 P: noukogu vs.
Zheijiang Xinan Chemical Group, EKL 2012), st 19. juulil 2012. Nimetatud Uldkohtu otsuses, mille Euroopa Kohus kinnitas, leiti, et
komisjon ja ndukogu olid kohustatud vdimaldama turumajanduslikku kohtlemist taotlejale, kelleks oli ainus Hiina 4riithing, kes oli
eksportinud asjaomast toodet uurimisperioodi jooksul. Tolle juhtumi puhul, vastupidiselt kiesolevale, olid komisjon ja ndukogu
tegelikult analiiisinud turumajandusliku kohtlemise taotlust ja selle kui pdhjendamatu tagasi litkanud. Liidu kohtud tegid vastupidi
komisjoni ja ndukogu seisukohale jirelduse, et taotlus oli pohjendatud, ja seepérast tuli normaalvairtus arvutada kontserni Zheijiang
Xinan Chemical Group esitatud andmete alusel. Komisjon oleks tavajuhul menetlust jatkanud, et teha ndukogule ettepanek kehtestada
tollimaks tulevikuks. Kuid kdnealuse juhtumi puhul olid komisjon (komisjoni 14. mai 2009. aasta otsus 2009/383/EU, millega
peatatakse Hiina Rahvavabariigist parit gliifosaadi impordi suhtes ndukogu miirusega (EU) nr 1683/2004 kehtestatud 15plik
dumpinguvastane tollimaks, ELT L 120, 15.5.2009, 1k 20) ja ndukogu (ndukogu 11. veebruari 2010. aasta rakendusmédrus (EL)
nr 126/2010, millega pikendatakse Hiina Rahvavabariigist périt gliifosaadi impordi suhtes médérusega (EU) nr 1683/2004 kehtestatud
16pliku dumpinguvastase tollimaksu peatamist, ELT L 40, 13.2.2010, Ik 1) 2009. ja 2010. aastal otsustanud peatada dumpinguvastase
tollimaksu kohaldamise kuni selle kohaldamisaja 16puni 30. septembril 2010, vdttes arvesse, et kahju jitkumine oli tinu liidu
tootmisharu korgetele kasumitasemetele ebatdendoline. Seepirast ei olnud vajadust menetlust jitkata, et kehtestada tollimaks
tulevikuks. Samuti puudus pdhjus jatkata menetlust tollimaksu uuesti kehtestamiseks mineviku eest. Vastupidiselt pracgusele juhtumile
ei moodustatud valimit. Oli ju kontsern Zheijiang Xinan Chemical Group ainus eksportiv tootja, kes miiiis liidu turule uurimisperioodil.
Kuna komisjon ja ndukogu olnuks kohustatud véimaldama kontsernile Zheijiang Xinan Chemical Group turumajanduslikku kohtlemist,
tithistasid liidu kohtud otsused dumpingu tuvastamise kohta. Kohtuasi T-348/05: JSC Kirovo-Chepetsky vs. ndukogu (kohtuasi T-348/05:
JSC Kirovo-Chepetsky vs. noukogu, EKL 2008, 1k II-159) on véga eriline juhtum. Komisjon oli algatanud liidu tootmisharu taotluse p&hjal
osalise vahepealse libivaatamise ja oli selle puhul laiendanud asjaomaste toodete valikut, lisades sinna uue toote. Uldkohus otsustas, et
nii ei ole vdimalik jdtkata ja et lisatud toote kohta on vaja algatada eraldi uurimine. Liidu diguse res iudicata ildpdhimatte alusel ei ole
institutsioonidel alust tithistamise jirel osalist vahepealset labivaatamist jitkata. )

Vt niiteks ndukogu 18. mai 2009. aasta mairus (EU) nr 4122009, millega muudetakse ndukogu méirust (EU) nr 428/2005, millega
kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist ja Saudi Araabiast parineva poliiesterstaapelkiu impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks,
millega muudetakse ndukogu méirust (EU) nr 2852/2000, millega kehtestatakse Korea Vabariigist pirineva poliiesterstaapelkiu
impordi suhtes 15plik dumpinguvastane tollimaks ning lopetatakse Taiwanist parineva konealuse impordi suhtes kohaldatav
dumpinguvastane menetlus, ELT L 125, 25.1.2009, Ik 1 (seoses Huvisega). Noukogu 21. juuni 2012. aasta rakendusméirus (EL)
nr 540/2012, millega muudetakse madrust (EU) nr 954/2006, millega kehtestatakse 1oplik dumpinguvastane tollimaks teatavate
Horvaatiast, Rumeeniast, Venemaalt ja Ukrainast parit rauast voi terasest dmblusteta torude impordi suhtes, ELT L 165, 26.6.2012, 1k 1
(seoses Interpipe Nikopolskyga).

(39
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(113) Liidu kohtud otsustavad tithistamise [&pule viia, kui nad ei saa ise toimikus leiduvate asjaolude alusel otsustada,
kas institutsioonidel oli digus, kui nad tegid jirelduse dumpingu, kahju ja liidu huvide kohta v&i mitte, sest
institutsioonidel tuli uurimist osaliselt korrata. Kuna liidu kohtud ei ole pidevad komisjoni eest uurimist 1abi
viima, tihistasid nad tdies ulatuses midrused, millega kehtestati 16plikud tollimaksumairad. Selle tagajirjel
tuvastasid institutsioonid kolme meetmete kehtestamiseks vajaliku tingimuse olemasolu diguspiraselt alles parast
tollimaksud tithistanud kohtuotsuse tegemist. Impordi suhtes, mis toimus enne dumpingu, kahju ja liidu huvide
ametlikku kindlaksmaidramist, on 16plike tollimaksude kehtestamine keelatud nii alusmdiruse kui ka WTO
dumpinguvastase lepinguga. Seepirast kehtestati institutsioonide poolt nende uurimiste Spetamiseks vastu
voetud digusaktidega 16plikud tollimaksud itksnes tuleviku jaoks (*9).

(114) Kaesolev kohtuasi erineb varasematest (osalistest vOi tdielikest) tiihistamistest selles osas, et see ei puuduta
dumpingu olemasolu, kahju ja liidu huve, vaid iiksnes sobivat tollimaksuméira. Seega ei ole arutlusel tollimaksu
kehtestamise pohimote ise, vaid iiksnes tollimaksu tdpne summa (teisisonu detail). Ja kui seda saab iildse
kohandada, siis ainult allapoole.

(115) Erinevalt pohjenduses 113 nimetatud varasematest osalise tithistamise juhtumitest, ei ole kohus suutnud
otsustada, kas tulnuks mdirata uus (vdhendatud) tollimaksumdir, sest selle otsuse tegemiseks on vaja esmalt
hinnata turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlust. Turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluse
hindamise iilesanne on komisjoni eesdigus. Seega ei saa kohus viia komisjoni asemel ldbi seda uurimise osa ilma
oma volitusi iiletamata.

(116) Erinevalt varasematest tdieliku tithistamise juhtumitest ei ole jareldusi dumpingu, kahju, pShjusliku seose voi liidu
huvide kohta tithistatud. Seega on dumping, kahju, pdhjuslik seos ja liidu huvid oiguslikult kindlaks tehtud
médruse (EU) nr 1472/2006 vastuvdtmise ajal. Seega ei ole mingit pdhjust piirata 1oplike dumpinguvastaste
tollimaksude uuesti kehtestamist tulevikus.

(117) Kiesoleva mairusega ei kalduta seega mingil moel institutsioonide otsustamistavast korvale, isegi kui see oleks
asjakohane.

(118) Lisaks viitsid huvitatud isikud, et dumpinguvastaste tollimaksude tithistamine ei pdhjustaks importijate ebadiglast
rikastumist, nagu vdidab komisjon, kuna nende importijate miiiik vdis hinda kaasatud tollimaksu t&ttu viheneda.

(119) Euroopa Kohtu praktikas tunnistatakse, et alusetult kogutud maksude tagastamisest vdidakse keelduda, kui sellega
kaasneks tagastatavate maksude saajate alusetu rikastumine (*!). Komisjon taheldab, et need huvitatud isikud ei
vaidlusta asjaolu, et tollimaks on kantud edasi, ega esita mingeid tdendeid miiligi vihenemise kohta, ja et igal
juhul késitleb ebadiglast rikastumist kisitlev kohtupraktika vaid edasikandmist, mitte aga edasikandmise
sekundaarseid majusid.

(120) Viidetava tagasiulatuva jou puudumise pShimétte rikkumise osas viidatakse pShjendustele 67-75, kus seda on
pohjalikult kasitletud.

(*) Vt naiteks kohtuasi C-338/10 Gruenwald Logistik Services, EKL 2012, ja tollimaksude uuesti kehtestamine ndukogu 18. veebruari 2013.
aasta rakendusmddrusega (EL) nr 158/2013, millega taaskehtestatakse 15plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina
Rahvavabariigist parinevate tsitrusviljadest (mandariinidest jne) valmistatud toodete ja konservide impordi suhtes (ELT L 49, 22.2.2013,
lk 29). Vt ka jirgmised néited: kohtuasjas T-158/10 Dow vs. noukogu leidis Uldkohus, et dumpingu jitkumine on ebatdenéoline
(kohtuasi T-158/10 Dow vs. ndukogu, EKL 2012, punktid 47 ja 59). Kohtuasjas T-107/04 Aluminium Silicon Mill Products vs. néukogu
leidis Uldkohus, et dumpingu ja kahju vahel ei olnud pdhjuslikku seost (kohtuasi T-107/04 Aluminium Silicon Mill Products vs. ndukogu,
EKL 2007, Ik 1I-672, punkt 116). Vastavalt liidu diguse res iudicata ildpdhiméttele on liidu kohtute otsused komisjoni ja ndukogu jaoks
siduvad, kui need kohtud saavad neile esitatud teabe alusel teha 16pliku otsuse dumpingu, kahju, pohjusliku seose ja liidu huvide kohta.
Seetdttu ei tohi ei komisjon ega ka ndukogu hilbida liidu kohtute jireldustest. Sellisel juhul 16petatakse uurimine selle liidu kohtu
otsusega, kes jouab 16plikule jareldusele, et liidu tootmisharu kaebus on diguslikult pShjendamatu. Pérast kahte nimetatud kohtuotsust
ei olnud komisjonil ega ndukogul seega pShjust uurimist jitkata, mistdttu nende kahe kohtuotsuse asjus edasisi meetmeid ei voetud.

(*) Kohtuasi 199/82: San Giorgio, EKL 1983, 1k 3595, punkt 13.
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(121) Kahe erineva digusreziimi viidetava kohaldamise osas viidatakse pohjendustele 92-95, kus seda on pdhjalikult
kisitletud.

(122) Mirkuste osas, mille huvitatud isikud esitasid pérast asjaomaste Vietnami eksportivate tootjate turumajandusliku
kohtlemise hindamise tulemuste avaldamist, leitakse, et need teemad on praegu kehtiva mairusega tiielikult
hélmatud.

Muud menetlusega seotud kiisimused

(123) FESI widitis, et praegusest rakendamisest mojutatud eksportivatele tootjatele oleks tulnud anda samad
menetlusdigused, mis anti esialgse uurimise valimisse kuulunud eksportivatele tootjatele. Eelkdige rohutati, et
Vietnami eksportivatele tootjatele ei antud voimalust tdiendada turumajanduslikufindividuaalse kohtlemise
taotluste vorme puudusi kisitlevate kirjade kaudu ning kohapealsete kontrollkdikude tegemise asemel analiiiisiti
vaid dokumente. Peale selle ei taganud komisjon, et turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluste avaldatud
hindamistulemused oleksid asjaomastele eksportivatele tootjatele nduetekohaselt kitte toimetatud, kuna
kdnealused dokumendid saadeti driithingute diguslikele esindajatele vaid esialgse uurimise kiigus.

(124) Lisaks viitis FESI, et praeguse rakendamisega seotud eksportivatele tootjatele ei voimaldatud samu menetluslikke
tagatisi, mida rakendatakse standardsetes dumpinguvastastes uurimistes, vaid nendest rangemaid standardeid.
Komisjon ei ole arvestanud viivitusega, mis tekkis turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluste tditmisel
esialgse uurimise kiigus ja konealuste taotluste hindamise vahel. Lisaks sellele anti eksportivatele tootjatele
esialgse uurimise ajal turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluste tditmiseks aega tavapirase 21 pieva
asemel vaid 15 péeva.

(125) Samuti viitis FESI, et komisjon rakendas de facto fakte, mis olid kittesaadavad alusmdiruse artikli 18 1dike 1
tahenduses, kuid ei jarginud alusmaidruse artikli 18 16ikes 4 sitestatud menetluseeskirju.

(126) Komisjon tiheldab, et alusmiiruses ei nduta, et komisjon annaks turumajanduslikku/individuaalset kohtlemist
taotlevatele eksportivatele riithingutele voimaluse tdiendada ebatiielikku teavet. Komisjon tuletab meelde, et
tdendamiskohustus lasub kohtupraktika alusel tootjal, kes taotleb turumajanduslikku/individuaalset kohtlemist
alusmdiruse artikli 2 16ike 7 punkti b alusel. Selleks on nimetatud artikli 2 18ike 7 punkti c esimeses 16igus ette
nahtud, et sellise tootja esitatud taotlus peab sisaldama kdnealuses sittes osutatud piisavat tdendusmaterjali selle
kohta, et tootja tegutseb turumajanduse tingimustes. Nagu Euroopa Kohus sedastas oma Brosmanni ja Aokangi
juhtumeid kdsitlevas otsuses, ei pea institutsioonid tdendama, et tootja ei vasta konealuse seisundi saamiseks
seatud tingimustele. Kiill aga peab komisjon hindama, kas asjaomase tootja esitatud asjaolud on piisavad selle
tdendamiseks, et alusmddruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ esimeses 16igus esitatud kriteeriumid on tdidetud, et talle
saaks turumajanduslikku/individuaalset kohtlemist vdimaldada (vt pohjendus 30). Oigus saada dra kuulatud on
seotud isiku voimalusega viljendada oma seisukohti ja komisjoni vdimalusega neid seisukohti kaaluda.

(127) Sellega seoses tuletatakse meelde, et komisjon ei ole kohustatud ndudma, et eksportiv tootja tdiendaks oma
turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlust. Nagu eelnenud p&hjenduses margitud, voib komisjon
hindamise kiigus tugineda eksportiva tootja esitaud teabele. Igal juhul ei ole asjaomased eksportivad tootjad
vaidlustanud komisjoni hinnangut nende turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlustele ning nad ei ole
selgelt viljendanud, millistele dokumentidele voi inimestele nad enam tugineda ei saa. Viide on seega niivord
abstraktne, et institutsioonid ei saa neid probleeme turumajanduslikufindividuaalse kohtlemise taotluste
hindamisel arvesse votta. Kuna see vdide phineb oletusel ja seda ei toetata iihegi konkreetse tdendiga selle kohta,
millised dokumendid v&i inimesed ei ole enam kittesaadavad ning millise tihtsusega on need dokumendid ja
inimesed turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluste hindamise seisukohast, tuleb see viide tagasi liikata.

(128) Mis puudutab alusméiruse artikli 18 1diget 1, siis aktsepteeris komisjon kdnealusel juhul asjaomaste eksportivate
tootjate esitatud teabe, sellest ei keeldutud ja komisjon koostas selle pShjal oma hinnangu. Seega ei kohaldanud
komisjon eelnimetatud artiklit. Niisiis ei olnud vaja rakendada alusmairuse artikli 18 16ike 4 kohast menetlust.
Alusméidruse artikli 18 15ike 4 kohast menetlust rakendatakse olukordades, kus komisjon kavatseb keelduda
huvitatud isiku esitatud konkreetsest teabest ja kasutada kittesaadavaid fakte.
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Ilmsed vead turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluste hindamisel

i) Turumajandusliku kohtlemise hindamine

(129) Kriteeriumi 1 puhul vaidlustas FESI komisjoni hinnangu Vietnami tarnijate turumajandusliku kohtlemise taotluste
osas ja viitis, et keeldumise peamiseks aluseks oli tiieliku iilevaate puudumine. Kriteeriumi 1 puhul viitis FESI, et
komisjon ei teinud pingutusi puuduvate andmete hankimiseks ega tdpsustanud, millised andmed olnuksid
vajalikud selleks, et tdendada mirkimisvadrse riikliku sekkumise puudumist asjaomaste eksportivate tootjate
driotsuste puhul. Edasi soovis FESI saada iiksikasjalikumat teavet selle kohta, mille pdhjal jireldati, et Vietnami
tarnijad ei teinud oma ariotsuseid vastavalt turu signaalidele ilma riigi markimisvairse sekkumiseta. Sellega seoses
tuletas FESI meelde, et vastavalt algmdiruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kriteeriumile 1 peab riigi sekkumine
minema kaugemale pelgast mojutamisest.

(130) Kriteeriumi 3 puhul viitis FESI, viidates Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas T-586/14: Xinyi OV vs. komisjon, et
maksusoodustused voi soodustusi andvad maksureziimid ei ole margiks turu moonutamisest vdi mitte-turumajan-
duslikust kaitumisest.

(131) Kriteeriumi 2 puhul mirkis FESI, et pelgalt auditeeritud raamatupidamisaruande puudumise t3ttu ei saa
turumajandusliku kohtlemise taotlusi tagasi liikata, kuna ka liidu viikestelt ettevotetelt, kelle kdive on alla teatud
lave, ei nduta auditeeritud raamatupidamisaruanded.

(132) Sellel alusel vaitsid isikud, et komisjon tegi alusmaaruse artikli 2 1dike 7 punkti ¢ kohaldamisel ilmse vea ja ei ole
esitanud piisavaid pShjendusi eksportivate tootjate turumajandusliku kohtlemise taotluste tagasilitkkamiseks.

(133) Kriteeriumiga 1 seotud puuduvate andmete osas viidatakse pohjendusele 126, milles on margitud, et
alusmdiruses puuduvad sitted, mis kohustaksid komisjoni andma turumajandusliku kohtlemise taotluse esitanud
eksportivatele ariithingutele vdimaluse tiiendada puuduvaid andmeid, ning et tdendamiskohustus on hoopis
turumajandusliku kohtlemise taotluse esitanud eksportival tootjal.

(134) Taotluse puhul saada {iiksikasjalikumat teavet teatavate Vietnami tarnijate turumajandusliku/individuaalse
kohtlemise taotluses esitatud teabe kohta, mille pdhjal komisjon litkkas tagasi kriteeriumi 1, margitakse, et selline
teave edastati komisjonile konfidentsiaalsena, kuna see sisaldas darisaladusi. Seega ei saanud seda teavet
avalikustada ning sellest avaldati vaid mittekonfidentsiaalse kokkuvéotte.

(135) Kriteeriumi 3 osas tdpsustatakse, et turumajandusliku kohtlemise taotluse tagasililkkamisel ei kaalutud
(voimalikke) maksusoodustusi voi soodustusi andvaid maksureziime.

(136) Lopuks, mis puudutab kriteeriumi 2, siis ndhakse algmdiruse artikli 2 loike 7 punktis c selgelt ette, et
aritthingutel peab olema iiks selge peamiste raamatupidamisdokumentide kogum, mida auditeeritakse sdltumatult
kooskdlas rahvusvaheliste raamatupidamisstandarditega ning kohaldatakse koikidel eesmérkidel. Ukski Vietnami
asjaomastest tarnijatest ei tditnud seda nduet. Nagu on mirgitud pohjenduses 33, olid tdheldatud puudujaigid
jargmised: auditeeritud raamatupidamisaruannete voi audiitori arvamuse puudumine, tdsised probleemid, mida
audiitorid oma arvamustest esile t3stsid (nt mittevastavus rahvusvahelistele raamatupidamisstandarditele) ning
vastuolud teatavates laenude kohta esitatud vididetes turumajandusliku kohtlemise taotluses ja finantsaruannetes.

(137) Seega liikati koik FESI vdited tagasi ja kinnitati pohjendustes 30-37 esitatud vaited.

i) Individuaalse kohtlemise hindamine

(138) FESI viitis kriteeriumile 2 viidates, et komisjon ei tdendanud eksportmiiiigi vaba mairamise puudumist ning et
komisjoni iilesanne on niidata, kuidas ja missuguses ulatuses on riiklik sekkumine ekspordihindu mé&jutanud.
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(139) Lisaks viitis FESI, et eksportmiiiigi vaba mddramise puudumise hinnang on vastuolus esialgse uurimise
jareldustega algseadmete miitigi osas, mille puhul tehti kindlaks, et kuigi importijad, nagu Puma, ostsid tarnijatelt,
tegid nad iseseisvat uurimis- ja arendustegevust ja hankisid ise toormaterjali. Seetdttu viideti, et Puma ja
Timberland omasid tootmisprotsessi ja tehnilise kirjelduse iile mérkimisvédrset mdju ning riiklik sekkumine ei
olnud vdimalik.

(140) Nagu pohjenduses 39 nimetatud, lasub téendamiskohustus individuaalset kohtlemist taotleval tootjal. Nagu ka
selgitatud pohjenduses 47, ei suutnud eksportivad tootjad téendada, et driotsused langetati riikliku sekkumiseta.
Lisaks madrgitakse, et kriteerium 2 ei viita itksnes ekspordihindadele, vaid eksportmiiiigile iildiselt, sealhulgas
ekspordihindadele, -kogustele ja muudele miiiigitingimustele, mis peavad olema mairatud riikliku sekkumiseta.

(141) Selleks et toetada ekspordihindade vaba madramist kisitlevat vaidet, viitas FESI ajutise méddruse pdhjendusele 269.
See pohjendus kisitles aga liidu importijate edasimiiiigihindu ja ei saa olla nduetekohaseks aluseks eksportivate
tootjate ekspordihindade usaldusvdirsuse hindamisel. Viitamine ajutise mairuse pdhjendusele 132 ja vaidlustatud
miiruse pohjendusele 135 on samuti kohatu, sest kisitletakse normaalvairtuste korrigeerimist ekspordihinnaga
vorreldes ning selle alusel ei ole vdimalik teha jareldusi Vietnami dritthingute ekspordimiiiigi vaba médramise

kohta.

(142) Lisaks sellele viitis FESI, et komisjon ei selgitanud, kuidas jouti jirelduseni, mille kohaselt esineb vdimalus
dumpinguvastastest meetmetest korvalehoidmiseks juhul, kui eksportivatele tootjatele vdimaldatakse
individuaalset tollimaksu, mis oleks individuaalse kohtlemise kriteeriumi pohieesmérk.

(143) Korvalehoidmise riski osas on tegemist vaid ithega viiest alusmaaruse artikli 9 16ikes 5 toodud kriteeriumist enne
konealuse madruse muutmist. Vastavalt konealusele artiklile tuleb eksportival tootjal tiita kdik viis kriteerjumi.
Seetdttu piisab individuaalse kohtlemise taotluse tagasilikkamiseks vaid tihe kriteeriumi tditmata jatmisest ka
juhul, kui iilejadnud kriteeriumid on tdidetud.

Timberlandile tarnijad

(144) FESI vaidlustas pdhjenduses 20 toodud viited, mille kohaselt iiks Timberlandi tarnijatest, General Shoes Limited,
oli taotluses valesti tuvastatud kui Hiina tarnija, kuigi driithing oli asutatud Vietnamis. FESI viitis, et komisjon
oleks pidanud otsima tdpsustavat teavet ja eeldas, et driithing on lihtsalt tuvastatav kui Hiina ériithing. Viideti, et
kuigi konealune driithing kasutas viljavottelise uuringu vormis ja esialgse uurimise kdigus esitatud
turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluses erinevat nime (st General Footwear Ltd), oli Timberlandi
varasema, riiklikus kohtus menetletud taotluse puhul nime erinevuse (st General Shoes Ltd) pohjuseks kdige
tdendolisemalt tdlkeviga. Seega, selles osas, mis puudutab Timberlandi hiivitistaotlust, oleks tulnud hinnata Hiina
dritthingu General Footwear Ltd turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlust ning ariithingu General Shoes
Ltd turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlus oli ilmne viga. Seeparast tuleks selline hinnang pdhjendada
ja parandada.

(145) General Footwear Ltd moodustab osa Hiina ja Vietnamiga seotud driithingute grupist. Esialgse uurimise raames
esitasid turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluse nii Vietnami tootja, kui ka iiks Hiina tootja. Hiina
aritthingu turumajanduslikufindividuaalse kohtlemise taotluses oli driithingu nimeks labivalt mérgitud ,General
Footwear Ltd“, mis kasutas ka Hiina aadressi. Vietnamis asuva tootja nimeks oli margitud ,General Shoes Ltd“.
Samas ei selgu konealusest turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlusest, kas tegemist on Hiina voi
Vietnami driithinguga. Seetdttu ei olnud alust eeldada, et riikliku kohtu menetletud failis nimetatud dritthingu
ndol oli tegemist Vietnami driithinguga. Igal juhul kohaldatakse alusmddruse artikli 2 l6ikes 7 sdtestatud
kriteeriume turumajandusliku kohtlemise taotluse kriteeriume ning alusméiruse (enne selle muutmist) artikli 9
16ikes 5 sitestatud individuaalse kohtlemise taotluse kriteeriume vordselt Hiina ja Vietnami tootjate suhtes, kuna
mdlemat riiki peetakse mitteturumajanduslikuks riigiks.

(146) Vietnami dariithing General Shoes Ltd. tarnis ka teistele importijatele lisaks Timberlandile ning tema
turumajanduslik/individuaalse kohtlemise taotlus jdeti hindamata iiksnes seoses Timberlandi hiivitistaotlusega.
Turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotluse hindamise aluseks on iildised tingimused, mille kohaselt
ettevotja tegutseb, ning see ei piirdu konkreetsete tehingute voi konkreetse ELi klientidega. Seepirast kohaldatakse
sellise hindamise tulemust asjaomasele eksportiva tootja kui sellise suhtes ning seega ei olnud Timberlandi
hiivitistaotlusega seoses mingit ilmset viga.
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(147) Komisjoni kavatsuseks on endiselt hinnata ka driithingu ,General Footwear Ltd“ (Hiina) turumajandusliku/
individuaalse kohtlemise taotlust. Hea juhtimistava vaimus ja edasise rakendamise tarbetu viivitamise valtimiseks
viiakse see hindamine aga l4bi eraldi digusaktiga.

Hiivitamistaotlustega seotud viide

(148) Uks importija kinnitas, et itkski praeguse rakendamisega seotud eksportiv tootja ei ole selle importija tarnija ja
seetdttu eeldas, et jireldused ei puuduta selle driithingu olukorda. Sama isik viitis, et praegust rakendamist
kisitlevad jareldused ei saa seetdttu olla aluseks selle driithingu poolt riiklikele tolliasutustele esitatud hiivitamis-
taotlustest keeldumisele. Importija taotles tdiendavalt, et tema tarnijate turumajandusliku/individuaalse kohtlemise
taotluseid uuritaks vastavalt asjakohastele dokumentidele, mille komisjonile edastas Belgia toll.

(149) Seoses eespool toodud viitega vaata komisjoni rakendusmiirus (EL) 2016/223, (*)) milles on kindlaks maaratud
sellisel juhul kohaldatav menetlus. Konkreetsel juhul ja vastavalt nimetatud mairuse artiklitele 1 ja 2, vaatab
komisjon asjakohased turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlused libi kohe, kui on saanud tollilt
asjakohased dokumendid.

D. JARELDUSED

(150) Esitatud mirkusi ja nende analiiiisi arvesse vottes jouti jareldusele, et dumpinguvastane jidktollimaks, mida
kohaldati Vietnamist parit impordi suhtes neljateistkiimne asjaomase eksportiva tootja osas vaidlustatud maaruse
kohaldamise perioodil, tuleks uuesti kehtestada.

E. JARELDUSTE TEATAVAKSTEGEMINE

(151) Asjaomaseid eksportivaid tootjaid ja koiki isikuid, kes andsid endast mérku, teavitati olulistest faktidest ja
kaalutlustest, mille alusel tehti otsus soovitada uuesti kehtestada neljateistkiimne asjaomase eksportiva tootja
impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks. Neile anti pérast teavitamist vdimalus esitada teatava
ajavahemiku jooksul oma maérkused.

(152) Kiesolev madrus on kooskdlas mairuse (EL) 2016/1036 artikli 15 16ike 1 alusel loodud komitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1. Kiesolevaga kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks Vietnamist parit ning II lisas loetletud dritihingute
toodetud nahast voi komposiitnahast pealsetega jalatsite impordi suhtes (vilja arvatud spordijalatsid, jalatsid, mille

(*) Komisjoni 17. veebruari 2016. aasta rakendusmaarus (EL) 2016/223, millega méiratakse kindlaks menetlus Hiina ja Vietnami tootjate
teatavate turumajandusliku ja individuaalse kohtlemise taotluste hindamiseks ning tididetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud
kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELT L 41, 18.2.2016, Ik 3).
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valmistamisel kasutatakse eritehnoloogiat, tuhvlid ja muud toajalatsid ning varbakaitsega jalatsid), mis liigitatakse
jargmiste CN-koodide alla: 6403 20 00, ex 6403 30 00, (¥) ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19,
ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39,
ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33,
ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 ja
ex 6405 10 00, (*) kui import toimus ajavahemikul, mil kohaldati maarust (EU) nr 1472/2006 ja rakendusméirust (EL)
nr 1294/2009. TARICi koodid on loetletud kiesoleva maaruse I lisas.

2. Kdiesolevas médruses kasutatakse jirgmisi moisteid:
— ,spordijalatsid“ — jalatsid madruse (EU) nr 1719/2005 1 lisa grupi 64 alamrubriigi 1 tdhenduses;

— ,jalatsid, mille valmistamisel kasutatakse eritehnoloogiat* — jalatsid, mille paari CIF-hind on vahemalt 7,5 eurot, mis
on mdeldud sportimiseks, millel on ithe- vdi mitmekihiline vormitud, dmblusteta siinteetilisest materjalist sisetald,
mis on spetsiaalselt vilja tootatud vertikaalsete voi kilglitkumiste moju pehmendamiseks ja mille tehnilised
omadused on saavutatud niiteks gaasi voi vedelikku sisaldava hermeetilise polstri, porutusi vihendavate v&i neutrali-
seerivate mehhaaniliste osade voi viikese tihedusega polimeermaterjaliga ja mis liigitatakse CN-koodide
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 alla;

— ,varbakaitsega jalatsid“ — jalatsid, millel on kaitsev varbaosa, mille 166gikindlus on vihemalt 100 dzauli (**) ning mis
liigitatakse jirgmiste CN-koodide alla: ex 6403 30 00, (*) ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19,
ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39,
ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33,
ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 ja
ex 6405 10 00;

— ,tuhvlid ja muud toajalatsid“ — jalatsid, mis liigitatakse CN-koodi ex 6405 10 00 alla.

3. Lopliku dumpinguvastase tollimaksu médr, mida kohaldatakse kdesoleva mdiruse II lisas loetletud eksportivate
tootjate toodetud ning 16ikes 1 kirjeldatud toodete vaba netohinna suhtes liidu piiril enne tollimaksu sissendudmist, on
10 %.

Artikkel 2

Summad, mis on tagatiseks antud ajutise dumpinguvastase tollimaksuna vastavalt mairusele (EU) nr 553/2006, ndutakse
16plikult sisse. Dumpinguvastaste tollimaksude 16plikku méira iiletavad tagatissummad tuleb vabastada.

Artikkel 3

Kiesolev madrus joustub jirgmisel paeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

(**) Komisjoni 17. oktoobri 2006. aasta méaruse (EU) nr 1549/2006 (millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning ithist
tollitariifistikku kasitleva ndukogu méaruse (EMU) nr 2658/87 I lisa; ELT L 301, 31.10.2006, Ik 1) alusel on see CN-kood asendatud
1. jaanuaril 2007 CN-koodidega ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,ex 6403 91 05jaex 6403 99 05.

(*) Nagu on mddratletud komisjoni 27. oktoobri 2005. aasta méiruses (EU) nr 1719 / 2005, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomen-
klatuuri ning ithist tollitariifistikku kasitleva ndukogu mairuse (EMU) nr 2658/87 I lisa (ELT L 286, 28.10.2005, lk 1). Toote maaratlus
on madratud kindlaks vastavalt artikli 1 1dike 1 kohasele tootekirjeldusele ja vastavate CN-koodide tootekirjeldusele.

(*) Loogikindlust mdddetakse vastavalt Euroopa normidele EN345 voi EN346.

(*) Vtallmarkus 43.
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Kiesolev méddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 13. september 2016

Komisjoni nimel
president
Jean-Claude JUNCKER

I LISA

Artiklis 1 méairatletud nahast v6i komposiitnahast pealsetega jalatsite TARICi koodid

a) Alates 7. oktoobrist 2006:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 1199, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 ja 6405 10 00 80

b) Alates 1. jaanuarist 2007:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 95 90, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 95 90, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 0599, 6403 911199, 6403911399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 ja 6405 10 00 80

) Alates 7. septembrist 2007:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403511999, 6403519191, 640351 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 3591, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 05 98, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 05 95, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 3399, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 ja 6405 10 00 89
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II LISA

Eksportivate tootjate nimekiri

Eksportiva tootja nimi

Best Royal Co., Ltd

Lac Cuong Footwear Co., Ltd

Lac Ty Co., Ltd

Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company)

VMC Royal Co., Ltd

Freetrend Industrial Ltd. ja temaga seotud driithing Freetrend Industrial A (Vietnam) Co., Ltd

Fulgent Sun Footwear Co., Ltd.

General Shoes Ltd.

Golden Star Co., Ltd.

Golden Top Company Co., Ltd.

Kingmaker Footwear Co., Ltd

Tripos Enterprise Inc.

Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd.
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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) 2016/1648,
13. september 2016,
millega kehtestatakse kindlad impordiviirtused, et midrata kindlaks teatava puu- ja kodgivilja hind
piiril
EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta mddrust (EL) nr 1308/2013, millega
kehtestatakse pollumajandustoodete iihine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarused (EMU)
nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007 (),

vottes arvesse komisjoni 7. juuni 2011. aasta rakendusmaarust (EL) nr 543/2011, millega kehtestatakse noukogu
mdéidruse (EU) nr 1234/2007 tksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses puu- ja koogiviljasektori ning toodeldud puu- ja
koogivilja sektoriga, () eriti selle artikli 136 1diget 1,

ning arvestades jargmist:

(1)  Rakendusmdiruses (EL) nr 543/2011 on sitestatud vastavalt mitmepoolsete kaubanduslabirddkimiste Uruguay
vooru tulemustele kriteeriumid, mille alusel kehtestab komisjon kolmandatest riikidest importimisel kdnealuse
madruse XVI lisa A osas sitestatud toodete ja ajavahemike kohta kindlad impordivaartused.

(2)  Iga turustuspdeva kindel impordivdirtus on arvutatud rakendusmiiruse (EL) nr 543/2011 artikli 136
16ike 1 kohaselt, vottes arvesse pievaandmete erinevust. Seetdttu peaks kdesolev mdirus joustuma selle Euroopa
Liidu Teatajas avaldamise kuupdeval,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Kiesoleva mdiruse lisas mairatakse kindlaks rakendusmiiruse (EL) nr 543/2011 artikliga 136 ette nidhtud kindlad
impordivdartused.

Artikkel 2

Kiesolev madrus joustub Euroopa Liidu Teatajas avaldamise paeval.

Kéesolev madrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides.

Briissel, 13. september 2016

Komisjoni nimel
presidendi eest
pdllumajanduse ja maaelu arengu peadirektor
Jerzy PLEWA

(") ELTL 347,20.12.2013,1k 671.
() ELTL157,15.6.2011,1k 1.
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LISA

Kindlad impordiviirtused, et mairata kindlaks teatava puu- ja koogivilja hind piiril

(eurot 100 kg kohta)

CN-kood Kolmanda riigi kood (?) Kindel impordivddrtus

0702 00 00 MA 158,3
77 158,3

0707 00 05 TR 121,6
77 121,6

0709 93 10 TR 135,8
77 135,8

0805 50 10 AR 153,7
CL 122,8

EG 94,4

TR 157,4

)¢ 128,8

ZA 138,8

77 132,7

0806 10 10 TR 133,2
77 133,2

0808 10 80 AR 113,6
BR 102,8

CL 140,9

NZ 132,9

uUs 179,7

ZA 94,2

77 127,4

0808 30 90 CL 106,3
TR 137,3

ZA 87,8

77 110,5

0809 30 10, 0809 30 90 TR 134,5
77 134,5

() Riikide nomenklatuur on satestatud komisjoni 27. novembri 2012. aasta maaruses (EL) nr 1106/2012, millega rakendatakse Eu-
roopa Parlamendi ja ndukogu méarust (EU) nr 471/2009 (mis ksitleb thenduse statistikat valiskaubanduse kohta kolmandate riiki-
dega) seoses riikide ja territooriumide nomenklatuuri ajakohastamisega (ELT L 328, 28.11.2012, lk 7). Kood ,ZZ“ tdhistab ,muud
paritolu*.
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