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II

(Muud kui seadusandlikud aktid)

OTSUSED

KOMISJONI OTSUS (EL) 2016/151,
1. oktoober 2014,
riigiabi SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Saksamaa andis Niirburgringile
(teatavaks tehtud numbri C(2014) 3634 all)

(Ainult saksakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 Idike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iles esitama markusi vastavalt nimetatud sitetele (') ja vottes nende markusi arvesse

ning arvestades jirgmist:

3)

1. MENETLUS

1.1. AMETLIK UURIMISMENETLUS

Aastatel 2002-2012 vottis Saksamaa hulga abimeetmeid Saksamaal asuva Nurburgringi ringraja kasuks,
sealhulgas abimeetmeid vabaajapargi, hotellide ja restoranide echitamiseks ning vormel 1 vdidusoitude
korraldamiseks. Niirburgringi kompleksi omanikud olid riigiettevotted Nurburgring GmbH (edaspidi ,NG”),
Motorsport Resort Niirburgring GmbH (edaspidi ,MSR”) ja Congress- und Motorsport Hotel Nirburgring GmbH
(edaspidi ,CMHN").

2010. aasta juulis edastas Saksamaal Eifeli piirkonnas asuva vabaajapargi omanik Eifelpark GmbH (edaspidi
,Eifelpark”) komisjonile teabe viidetava riigiabi kohta projekti ,Niirburgring 2009” raames Niirburgringi ringraja
ddrde ehitatud vabaajarajatiste rahastamisel. 2011. aasta aprillis sai komisjon Saksamaa motospordiithingult Ja
zum Niirburgring e.V. riigiabi kohta teisegi kaebuse. Uhing viljendas muret selle pirast, et véidetavalt kahjumis
olev projekt ,Niirburgring 2009” ohustab ringraja tegelikku kditamist.

21. martsi 2012. aasta kirjaga teavitas komisjon Saksamaad oma otsusest (edaspidi ,21. martsi 2012. aasta
otsus”) algatada kiesoleva otsuse punktis 2 kirjeldatud abimeetmete 1-17 tdttu menetlus (edaspidi ,ametlik

(") Otsus riigiabi SA.31550 (2012/C) kohta, (ELT C 216, 21.7.2012, lk 14) ja otsus riigiabi SA. 34890 (2012/C) kohta (ELT C 333,
30.10.2012, 1k 1).
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uurimismenetlus”) Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,ELi toimimise leping”) artikli 108 15ike 2 alusel (%).
Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati Euroopa Liidu Teatajas (*). Komisjon kutsus huvitatud isikuid
tiles esitama mirkusi kdnealuste meetmete kohta.

(4)  15. mail 2012 vottis Saksamaa veel jirgmised abimeetmed (meetmed 18 ja 19), mida on kirjeldatud punktis 2, ja
teatas nendest 25. mail 2012 komisjonile. Komisjon teavitas 7. augusti 2012. aasta kirjaga Saksamaad oma
otsusest (edaspidi ,7. augusti 2012. aasta otsus”) laiendada uurimismenetlust uute abimeetmete suhtes (%).
Komisjoni otsus menetluse laiendamise kohta avaldati Euroopa Liidu Teatajas (). Komisjon kutsus huvitatud isikuid
tiles esitama mérkusi uute meetmete kohta.

(5)  23. aprillil, 15. juunil, 18. juulil, 20. juulil, 17. augustil ja 7. septembril 2012 ning 18. jaanuaril 2013 laekusid
komisjonile Saksamaa markused. 21. martsi 2012. aasta otsuse kohta edastasid 9. augustist kuni 18. oktoobrini
2012 oma markused komisjonile iiheksa huvitatud isikut. 18. ja 23. oktoobril 2012 edastas komisjon huvitatud
isikute markused Saksamaale. Saksamaa vastas 15. novembril 2012. 7. augusti 2012. aasta otsuse kohta sai
komisjon 5. novembrist kuni 30. novembrini 2012 mirkused kolmelt huvitatud isikult. 3. detsembril 2012
edastas komisjon huvitatud isikute méarkused Saksamaale. Saksamaa vastas 2. jaanuaril 2013.

(6)  29.jaanuaril 2013, 4. ja 5. juunil 2014 palus komisjon Saksamaalt lisateavet; Saksamaa vastas 15. aprillil 2013,
4.ja 6. juunil 2014.

1.2. MAKSEJOUETUSMENETLUS JA VARA VOORANDAMINE

(7)  24.juulil 2012 andis kohus (Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler) Niirburgringi omanikettevitjate (NR, MSR ja
CMHN) vara suhtes ajutise omahalduse korralduse ning algatas seejirel 1. novembril 2012 maksejouetus-
menetluse vara omahalduse kujul. Sellest ajast alates juhivad NG, MSR ja CMHN dritegevust omahaldur voi
tervendamisjuht ja vara ajutine hooldaja (edaspidi mélemad koos ,pankrotihaldur”). Kumbki ei ole kohustatud
jargima osanike korraldusi. NG, MSR ja CMHN jdtsid maksejouetusmenetluses oma ainukeseks finantsndustajaks
audiitorfirma KPMG AG (edaspidi ,KPMG”), kes korraldas nende iilesandel nende vara vodrandamist ja vastutas
koikide kontaktide eest huvitatud pakkujatega.

(8)  Alates 2012. aasta oktoobrist on komisjon arutanud Saksamaa ja pankrotihalduritega riigiabi alaseid
digusprobleeme, mis voivad tekkida NG, MSR ja CMHN vara vorandamisel.

(9) 1. novembrist 2012 kditab kogu Niirburgringi kompleksi 100 % tiitarettevdtja Niirburgring Betriebsgesellschaft
mbH (edaspidi ,NBG”), kelle asutasid pankrotihaldurid. NBG astus varasema kiitaja Niirburgring Automotive
GmbH (edaspidi ,NAG”) asemele ().

(10) Seoses NG, MSR ja CMHN maksejouetusega alustasid pankrotihaldurid alates 2013. aasta maist nende vara
voorandamist. 15. mail 2013 algatati vara voorandamiseks pakkumismenetlus. 23. mai 2013. aasta kahe kirjaga
edastasid komisjoni talitused Saksamaale ja pankrotihalduritele arvamuse erinevate vara vodrandamise vdimaluste
kohta, mis oleksid kooskdlas riigiabi eeskirjadega (’).

(* 20.juuni 2012. aasta otsusega edastas komisjon Saksamaale 21. martsi 2012. aasta otsuse paranduse.

() ELTC 216, 21.7.2012,1k 14.

(*) 22. augustil 2012 liideti riigiabijuhtum SA.34890 (2012/C), mis algatati 7. augusti 2012. aasta otsusega ametliku uurimismenetluse
laiendamise kohta, halduslikult riigiabijuhtumiga SA.31550 (2012/C).

() ELTC 333,30.10.2012,1k 1.

() Selle aluseks oli NG, NAG ja NBG vaheline 27. novembri 2012. aasta kompromissleping.

(') Komisjoni talitused juhtisid tahelepanu eelkdige sellele, et 1) ringraja valjajatmisel pakkumismenetlusest ei ole voimalik vilistada ostjale
antud tdiendava riigiabi olemasolu ja ,vanade” toctuste iilekandmist; 2) tildsuse juurdepddsu ringrajale — vilja arvatud Nirburgringi
ringraja kasutamine drieesmarkidel, nt autotoostuse katsesditudeks — on kdimasolevas riigiabi menetluses voimalik kasitleda teatud
tingimustel neutraalse elemendina; 3) seoses tootajate garanteeritud to6hdivega 2016. aasta 16puni tuleks arvesse votta komisjoni otsust
SERNAM i riigiabijuhtumis (komisjoni 4. aprilli 2012. aasta otsus riigiabi SA.34547 kohta — Prantsusmaa — Reprise des actifs du groupe
SERNAM dans le cadre de son redressement judiciaire); 4) voorandamine ei tohiks a priori pohjustada voimaliku sissendutava riigiabi

iileminekut vara omanikelt vara voimalikule/voimalikele ostja(te)le.
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

NG, MSR ja CMHN vara vdorandamise kohta esitas Saksamaa teavet 10., 15. ja 30. aprillil 2013, 9. oktoobril
2013, 27. veebruaril 2014 ja — pdrast komisjoni 13. martsi, 23. mai, 4. juuli ja 7. juuli 2014. aasta
teabendudeid — 23. aprillil, 26. mail ja 10. juulil 2014. 18. oktoobril 2012, 7. mirtsil 2013, 11. oktoobril 2013
ja 26. veebruaril 2014 toimusid Briisselis kdnelused komisjoni, Saksamaa ja pankrotihaldurite vahel. Peale selle
sai komisjon huvitatud isikutelt lisamarkusi.

23. detsembril 2013 ja 2. jaanuaril 2014 saatsid vastavalt Ja zum Niirburgring e. V. (edaspidi ,esimene kaebaja”) (%)
ja pakkumismenetluses osalenud Saksa autoklubi ADAC e. V. (edaspidi ,teine kaebaja”) kirjad, milles nad viitsid,
et Nirburgringi vara kdimasolev vddrandamine pankrotihaldurite kaudu on riigiabi eeskirjadega vastuolus.
4. veebruaril 2014 palus esimene kaebaja komisjonil vodrandamisprotsessi peatada ja esitas uue teabe. Vastuseks
komisjoni 13. jaanuari 2014. aasta kirjale edastas Saksamaa oma markused mdlema kaebaja 10. veebruari 2014.
aasta kirjaga esitatud nduetele. Esimene kaebaja saatis 8. juulil 2014 lisaselgitused, mille kohta Saksamaa esitas
miérkused 14. juulil 2014.

10. aprillil 2014 esitas pakkumismenetluses osalenud [kolmas pakkuja], Inc. (edaspidi ,kolmas kaebaja” voi
»[kolmas pakkuja]”) komisjonile vddrandamismenetluse kohta kaebuse. 17. aprillil 2014 tegi sedasama Meyrick
Cox (edaspidi ,neljas kaebaja”), kes kuulus pakkujate konsortsiumi [teine pakkuja] (edaspidi ,[teine pakkuja]”,
mille koosseisus olid [teine pakkuja] European Capital Partners LLP, Meyrick Cox, Marcus Graf von Oeynhausen-
Sierstorpff ja Wadell & Reed, Inc.). Need kaebused edastati Saksamaale vastavalt 16. ja 17. aprillil 2014.
25. aprillil 2014 esitas Saksamaa oma mirkused neljanda kaebaja kaebuse kohta. 5. mail 2014 tegi ta seda
kolmanda kaebaja kaebuse kohta. 19. mail 2014 edastas kolmas kaebaja uued argumendid. 22. mail 2014 edastas
Saksamaa nimetatud uute argumentide kohta oma mirkused. Kolmas kaebaja andis 23. mail 2014 lisateavet,
mille kohta Saksamaa esitas markused 10. juulil 2014; kaebaja 16. juunil ja 7. juulil 2014 edastatud jargmiste
selgituste kohta esitas Saksamaa markused 11. juulil 2014. 29. juulil, 20. augustil, 8. septembril ja 12. septembril
2014 andis Saksamaa lisateavet, milles kasitleti ka kolmanda ja neljanda kaebaja 21. augusti, 3. septembri ja
12. septembri 2014. aasta mirkusi. Lisaks toimus 22. juulil ja 5. septembril 2014 Briisselis kaks kohtumist
komisjoni talituste, Saksamaa esindajate, pankrotihaldurite ja KPMG vahel.

Kuna ametlik uurimismenetlus vdib 16ppeda komisjoni negatiivse otsusega, mis tihendab siseturuga
kokkusobimatu riigiabi sissendudmist, palus Saksamaa komisjonil kinnitada, et NG, MSRi ja CMHNi suhtes
kehtestatud tagasimaksekohustus ei kehti varade ostja ega tema kiitajana tegutseva tiitarettevitja suhtes ega
takista NBGI Niirburgringi kaitamast 2014. aasta hooajal, mille jirel on ette nihtud selle ettevétja likvideerimine.

2. ABIMEETMETE KIRJELDUS

2.1. ABI ANDJAD

Raha on eraldanud viis iiksust: 1) Rheinland-Pfalzi liidumaa (°) (edaspidi ,liidumaa”), 2) liidumaale kuuluv pank
Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz GmbH (edaspidi ,ISB”), 3) ISB 100 % tiitarettevdtja Rheinland-
Pfilzische Gesellschaft fiir Immobilien und Projektmanagement GmbH (edaspidi ,RIM”), 4) Ahrweileri maakond ja
5) NG ().

2.2. VAIDETAVAD ABISAAJAD

30. aprillini 2010 oli Nirburgringi kompleksi (') omanik ja kaitaja NG.

(®) Pdrast NG ja NAG vahelise rendilepingu tlesiitlemist 2012. aasta veebruaris loobus esimene kaebaja, iiks kahest esimesest kaebajast,
oma ebasoodsast hoiakust ringrajale antud riigiabi suhtes ja teatas, et 2012. aastal padstmisabina teatatud meetmed tuleks heaks kiita, et
ringrada iseenesest ei ole abi saanud ja seetdttu tuleks see uurimismenetlusest kdrvale jtta ning et Niirburgringi kéitamise puhul on
tegemist iildist majandushuvi pakkuvate teenustega.

(°) Rheinland-Pfalzi liidumaa.

(") NG (Niirburgring GmbH) tegevusala on autosektori, motospordi ja turismi edendamine Eifeli piirkonnas. 90 % NGst kuulub liidumaale
ja 10 % Ahrweileri maakonnale. Liidumaa ja Ahrweileri maakond on NG osanikena esindatud NG ndukogus.
(") Nirburgringi kompleksi kirjeldus on esitatud 21. mértsi 2012. aasta otsuse punktis 2.1.
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(17) 1. mail 2010 korraldati Nirburgringi kompleksi omandisuhted ja kiitamine iimber. NG jdi ringraja ja
vabaajapargi omanikuks, ta omandas 93,3 % osaluse kaudu MSRis (%) kaudse osaluse majutus- ja toitlustuset-
tevOtetes ja temast sai kaudselt 93,3 % ulatuses CMHNi (*) omanik (MSR ja CMHN jidid majutus- ja toitlustuset-
tevotete otsesteks omanikeks). Ringraja, vabaajapargi ning majutus- ja toitlustusettevotete kditamine anti
rendilepinguga iile NAGle (%), vrd 10. meede (**).

(18) Nagu juba mirgitud, on abisaajate NG, MSR ja CMHN suhtes kdimas maksejouetusmenetlus. Teised abisaajad,
kelle suhtes algatati maksejouetusmenetlus, on IPC Gesellschaft fiir internationale Projektcoordination mbH
(edaspidi ,IPC”), (**) Weber Projektierungs- und Realisierungs GmbH (edaspidi ,Weber”) ("”) ja Cash Settlement and
Ticketing GmbH (edaspidi ,CST”) (**).

(19) Abisaajad, kes jitkavad oma tegevust ega kuulu maksejouetusmenetluse alla, on Mediinvest GmbH, kes on
vahepeal imber nimetatud Return Projektmanagement GmbHks (edaspidi ,Mediinvest”) (), Geisler & Trimmel
General Contractor GmbH (edaspidi ,Geisler & Trimmel”) (%), NAG ja Fahrsicherheitszentrum am Niirburgring
GmbH & Co. KG (edaspidi ,FSZ”) (*'). Tegevuse ldpetanud abisaajad on Erlebnispark Niirburgring GmbH & Co.
KG (edaspidi ,EWN”) (*), Motorsport Akademie Niirburgring GmbH & Co. KG (edaspidi ,MAN") (¥}), Test &
Training International GmbH (edaspidi ,TTI") (**), Bike World Nirburgring GmbH (edaspidi ,BWN1") (¥),
BikeWorld Niirburgring Besitz (edaspidi ,BWNB”), BikeWorld Niirburgring GmbH (edaspidi ,BWN2"), Camp 4
Fun GmbH & Co. KG (edaspidi ,Camp4Fun”) (*) ja MI-Beteiligungs- und Verwaltungs GmbH (edaspidi ,MIB”) (¥').

(") MSRIi tegevusala on projektiarendus, kinnisvara, puhkerajatiste, hotellide ja kuurortide ehitamine ning osalemine ettevotetes, mis on
seotud projektiarendusega Niirburgringi laheduses. Alates 25. martsist 2010 on MSR 93,3 % ulatuses NG omandis ja 6,7 % ulatuses
RIMi omandis. Enne 25. martsi 2010 olid MSRi osanikud Mediinvest GmbH (49,5 %), Geisler & Trimmel General Contractor GmbH
(33,8 %), NG (10 %) ja Weber Projektierungs- und Realisierungs GmbH (6,7 %).

(") CMHNI tegevusala on hotellide, puhkusekinnisvara ja kuurortide ehitamine ja kditamine. CMHN on 100 % ulatuses MSRi tiitarettevtja.

(") NAG tegevusala on Nirburgringi ringradade, hotellide, sdiduohutuskeskuse, sdidukooli, mitmeotstarbeliste hallide, ring werk'i ning
koikide muude Niirburgringi sihtkohtade kiitamine. NAG osanikud on kumbki 50 %ga Mediinvest GmbH ja Lindner Unterneh-
mensgruppe GmbH & Co Hotel KG.

%) Majutus- ja toitlustusettevotteid kiitas NAGga sdlmitud lepingu alusel Lindner Hotels AG.

19 IPC likvideerimine registreeriti driregistris 4. detsembril 2008. Likvideerimise 1dpetamisest ei ole driregistrile seni teatatud.

) Weber tegeles majutus- ja toitlustusettevotete ehitamisega. 23. novembril 2010 algatati Weberi likvideerimine.

%) CST tegevusala oli sularahata maksesiisteemi kditamine, mille puhul kliendid maksavad koikide Niirburgringi kompleksi atraktsioonide
kiilastamise eest ithe kaardiga (ring°card). CST osanikud olid 1. novembrini 2012 kumbki 50 %ga NG ja MIB. 19. detsembril 2012
alustas NG 100 % omanikuna likvideerimist. Varad anti iile NGle. Saksamaa andmetel kustutati ettevote driregistrist 22. mail 2014.

(") Mediinvesti tegevusala on kinnistu- ja hoonelepingute sélmimise vahendamine, projektiarendus ning kinnisvara, puhkerajatiste ja
kuurortide ehitamine. Mediinvest on 100 % ulatuses Kai Richteri omand. 18. juunil 2013 nimetati Mediinvest timber Return Projektma-
nagement GmbHks.

(*) Geisler & Trimmel tegeles majutus- ja toitlustusettevdtete ehitamisega.

(*') FSZ tegevusala on sdiduohutuskeskuse rajamine, omamine ja kditamine. Ta kuulus 41 % ulatuses NG omandisse. 201 3. aasta oktoobris
1opetasid enamusosanikud NGs osalemise.

(**) EWNI tegevusala oli motospordile orienteeritud atraktsioonidega 1dbustuspargi kditamine Niirburgringi ldheduses. 31. martsil 2011
muudeti ettevdtja drinimi Ringewerk GmbH & Co. KGks; NG oli ainuosanik 24. augustini 2011, mil EWNi vara liks NGle iile, mille
tulemusena registreeriti driregistris ettevotja kustutamine ilma ametliku likvideerimiseta.

(*) MAN;i tegevusala oli Saksa motospordi edendamine koolitusasutuse kiitamise kaudu. Ainuomanik oli NG. Ettevotja likvideeriti ja
kustutati 11. detsembril 2013 driregistrist. Kogu vara anti iile NGle.

(*) TTI tegevusala oli sdiduohutuskeskuste edendamine, kiikuandmine, rajamine ja kiitamine. NG omandis oli 26 % ettevottest, samal ajal
kui iilejadnud 74 % omanikud olid Brands Hatch Leisure Group Limited, Fawkham Longfield, Kent/Uhendkuningriik (26 %), Test &
Training Gesellschaft mbH, Teesdorf/Austria (26 %) ja Tilke GmbH, Aachen (22 %). Ettevdtja likvideeriti. 4. detsembril 2007 kustutati ta
ariregistrist.

*) BWI\% tegevusala oli uute ja kasutatud mootorrataste ost-miiiik ning mootorrattaturismi edendamine Eifeli piirkonnas. 6. septembril
2005 joustus Bike World Niirburgring GmbH (edaspidi ,BWN”) ja BikeWorld Niirburgring Besitz GmbH (edaspidi ,BWNB”) ithinemine.
BWNB ostnud ettevdtja nimetati seejirel imber BikeWorld Niirburgring GmbHks (edaspidi ,BWN2”). 15. mail 2007 vddrandas NG
oma 49 % suuruse osa viimatinimetatud ettevottes Norbert Briicknerile ja Jorg Jovyle ning loobus oma laenude tagasimaksmisest.
BWN2 I6petas oma dritegevuse Niirburgringi liheduses 2008. aastal. Saksamaa andmetel nimetati BWN2 timber BikeWorld GmbHks ja
ettevotja asukoht viidi iile St. Ingberti Saarimaal.

(*) Camp4Funi tegevusala oli maastikusdidupargi kditamine. 18. oktoobrini 2010 oli NG ettevotja ainuke usaldusosanik, seejirel laks tema
vara iile NGle ja Saksamaa driregistris registreeriti ettevotja kustutamine ilma ametliku likvideerimiseta.

(*) MIB tegevusa{a oli osalemine teistes ettevdtetes ja nende juhtimise {ilevotmine. MIB oli 80 % ulatuses Kai Richteri omand ja 20 %
ulatuses Klaus Konigi omand. 18. juunil 2013 MIB ja NAG tihinesid.

(
(
(17
(
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(20)

(21)

2.3. MEETMETE KIRJELDUS

Kéesolevas uurimismenetluses uuritakse ringraja- ja turismirajatiste rajamise ja kaitamise rahastamist enne
projekti ,Nirburgring 2009”, koikide nende rajatiste ehitamise rahastamist projekti ,Niirburgring 2009” raames ja
vormel 1 voidusdiduiirituste korraldamise rahastamist. Projekti ,Nirburgring 2009” eesmirk on anda ringrajale
erinevate atraktsioonidega lisavdirtust, et muuta see aasta ringi ligitombavamaks. Projekt ,Nirburgring 2009”
holmas I osa (peamiselt tribiitinid ja meelelahutusrajatised) ja IT osa (peamiselt majutusasutused) (**).

a) 21. mirtsi 2012. aasta otsuses kisitletavad meetmed

1. meede (kapitali andmine NGle liidumaa ja Ahrweileri maakonna poolt sissemaksete tegemise kaudu
kapitalireservi ja kapitali suurendamise kaudu): liidumaa eraldas NGle kapitalireservi (*) tehtavate sissemaksete
kaudu kapitali 1. mail 2002. aastal 2 179 000 eurot (*°) ja 21. detsembril 2004. aastal 22 839 241 eurot (*!).
Lisaks suurendasid liidumaa ja Ahrweileri maakond NG kapitali 31. augustil 2004. aastal 4 887 000 euro (*?)
vorra ja 4. septembril 2007. aastal 10 000 000 euro vorra. Kokku eraldasid liidumaa ja Ahrweileri maakond
aastatel 2002-2007 NGle kapitali 39 905 241 eurot.

2. meede (NG osanikulaen oma tiitarettevotjatele enne projekti ,Niirburgring 2009” algust): sdltumata projektist
,Niirburgring 2009” andis NG oma tiitarettevotjatele tabelites 1-4 ndidatud osanikulaenu kokku
11 176 953,14 eurot. Intressimdiraks lepiti kokku 6 %, tagatisi ei antud.

Tabel 1

NG osanikulaen ettevdtjatele EWN, FSZ, MAN, TTI ja Camp4Fun

Saaja Lepingu sdlmimise kuupdev Summa (eurodes) Intressimaar (%)
EWN (¥) 1.1.2006 4 853 553,04 6

EWN 30.6.2006 350 000 6

EWN 22.12.2006 350 000 6

EWN 4.7.2007 450 000 6

EWN 17.3.2009 182 313,24 6

EWN 29.4.2009 9 303,74 6
FSZ (*¥) 12.4.2002 [...] (%) 6

(*) Nurburgringi projekti I ja Il osa pohjalikum kirjeldus on esitatud 21. mértsi 2012. aasta otsuse punktis 2.2.

(*) Kapitalireservid on osanike sissemaksed omakapitali, mis ei ole mirgitud kapital. Bilansis kasutatakse seda mdistet sageli aktsiaseltsi
omakapitali osana. Kapitalireservi eesmirk on votta arvesse omakapitali seda osa, mis iiletab kapitali suurendamisel aktsiate
(lihtaktsiate) nimivaartust. Emiteeritud ja sissemakstud lihtaktsiad koos kapitalireserviga annavad tulemuseks kogusumma, mille
investorid emissiooni kdigus aktsiate eest maksid.

(*") 2179 000 euro suurune sissemakse kapitalireservi 1999. aastal tasumisele kuulunud intressidest loobumise kaudu 1981. aastal
liidumaa poolt iile voetud Saksamaa Liitvabariigi laenu eest (,liidu tasandi vana laen”).

(*) 22 839 241 euro suurune sissemakse kapitalireservi 1981. aastal liidumaa poolt iile voetud Saksamaa Liitvabariigi laenuga (,liidu
tasandi vana laen”) seotud ndudest loobumise kaudu.

(**) 4 887 000 euro suurune summa koosneb liidumaa 4 398 300 euro suurusest eraldisest 1981. aastal liidumaa poolt ile voetud
Saksamaa Liitvabariigi laenuga (,liidu tasandi vana laen”) seotud néudest loobumise kaudu ja Ahrweileri maakonna 488 700 euro
suurusest eraldisest likviidsuse eraldamise kaudu.
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Saaja Lepingu solmimise kuupaev Summa (eurodes) Intressimaar (%)
FSZ 21.3.2003 [...] 6
FSZ 4.3.2008 [...] 6
MAN (**¥%) 10.12.2002 100 000 6
TTI 15.8.2002 25 000 6
Camp4Fun (**¥) 26.5.2009 100 000 6
Camp4Fun 22.7.2009 100 000 6
Camp4Fun 2.11.2009 50 000 6
Camp4Fun 2.11.2009 50 000 6
Camp4Fun 18.12.2009 150 000 6

KOKKU [...]

(*) Alates 2002. aastast maksti EWNile antud laenud summas 722 264,49 eurot tagasi.

(") Alates 2002. aastast maksti FSZle antud laenud tagasi, vélja arvatud [...] eurot, mis hivitati [...] euro suuruse hiivitis-
maksena seoses NG viljaarvamisega Niirburgring Verwaltungs GmbH séiduohutuskeskusest ja NG osaluse 16petamisega

FSZs.

(***) MAN maksis laenu 28. novembril 2005 tdies ulatuses tagasi.
(****) Camp4Fun maksis laenu 18. detsembril 2003 tiies ulatuses tagasi.
(%) [...]: nurksulgudes esitatud teave on holmatud érisaladuse hoidmise kohustusega.

Tabel 2

Laenud, mida NG andis ettevitjale BWNB enne selle iimbernimetamist

Lepingu sdlmimise kuupdev Summa (eurodes) Intressimadr (%)
17.10.2003 300 000,00 6
4.2.2004 100 000,00 6
27.10.2004 100 000,00 6
Kokku 500 000,00
Tabel 3

Laenud, mida NG andis ettevotjale BWN1 enne selle ithinemist ettevotjaga BWNB

Lepingu sdlmimise kuupiev Summa (eurodes) Intressimir (%)
4.2.2004 100 000,00 6
12.3.2004 200 000,00 6
27.4.2004 200 000,00 6

24.11.2004 110 000,00 6
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Lepingu solmimise kuupaev Summa (eurodes) Intressimédr (%)
5.1.2005 200 000,00 6
7.1.2005 150 000,00 6
19.1.2005 100 000,00 6
22.2.2005 75 000,00 6
28.2.2005 75 000,00 6
21.4.2005 150 000,00 6
13.6.2005 100 000,00 6
30.6.2005 50 000,00 6
18.7.2005 50 000,00 6
22.7.2005 100 000,00 6

Kokku 1 660 000,00
Tabel 4

Laenud, mida NG andis ettevitjale BWN2 enne selle iihinemist ettevotjaga BWNB ja BWNB

iimbernimetamist
Lepingu solmimise kuupéiev Summa (eurodes) Intressimdr (%)

20.9.2005 200 000,00 6
4.10.2005 50 000,00 6
2.11.2005 100 000,00 6
1.12.2005 50 000,00 6
2.1.2006 200 000,00 6
20.1.2006 200 000,00 6
28.2.2006 50 000,00 6
30.6.2006 20 000,00 6
15.8.2006 100 000,00 6
6.9.2006 130 000,00 6
15.1.2007 150 000,00 6
27.2.2007 100 000,00 6
4.4.2007 250 000,00 6

Kokku 1 600 000,00 6
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(23) 3. meede (laenud, mida liidumaa andis NGle kontsernikonto kaudu) hdolmab laene, mida liidumaa andis NGle
oma niinimetatud kontsernikontolt (**). Seoses vormel 1 voidusditudega ja projektiga ,Niirburgring 2009” (**) on
NG alates 2003. aastast ja 2008. aastast osaline liidumaa kontsernikontos (**). Ka ISB on kontsernikonto osaline.
Kontsernikonto eesmirk on optimeerida likviidsust liidumaa erinevate valdusithingute, sihtasutuste ja avalike
ettevotete vahel. Erinevad ettevotjad ja sihtasutused saavad kontsernikontos osaleda vastava ettevotja/sihtasutuse ja
liidumaa rahandusministeeriumi vahelise kokkuleppe alusel. Kui likviidsusndudlus iiletab kontsernikonto raames
kasutada olevate vahendite summa, rahastatakse likviidsuspuudujaaki lithiajaliselt kapitaliturult. 30. juunist 2003
kuni 11. maini 2010 andis liidumaa NGle laenu kokku 399 805 370 eurot (sealhulgas laenud summas
53 443 493 eurot, mida liidumaa andis NGle vormel 1 vdidusditude korraldamiseks 30. juunist 2003 kuni
30. juunini 2009, ja laenud summas 170 miljonit eurot, mida liidumaa andis NGle ajavahemikus 23. juunist
2008 kuni 30. juunini 2010 projekti ,Nirburgring 2009” jaoks) (*). Abisaaja on NG. Tapsemad andmed on
esitatud tabelis 5. Maksed pohinesid 20. veebruaril 2003 liidumaa ja NG vahel solmitud lepingulisel kokkuleppel
kontsernikonto kohta. Laenuintressid pdhinesid igapdevasel intressimdiral, mida liidumaale turul anti. Intressid
arvestati iga pdeva eest eraldi (vastav intressimair/360).

Tabel 5

Laenud, mis maksti NGle vilja liidumaa kontsernikontolt (*)

Kuupi Viljamakstud summa ; Laenude tagasimaks- | Keskmine intressimaar
uupdev Eesmark . o
(eurodes) mine (eurodes) aastas (%)
30.6.2003 7 000 000 Vormel 1 tasu
4.8.2003 -1 000 000
2,40
19.9.2003 -1 000 000
28.10.2003 -1 000 000
1.1.2004 1361 877 ggamkulaenude intres-
2,06
30.6.2004 6 016 931 Vormel 1 tasu
18.2.2005 -1 400 000
2,10
27.5.2005 2 000 000 Vormel 1 tasu
8.5.2006 10 000 000 Vormel 1 tasu
9.5.2006 -8 000 000
2,88
23.6.2006 -2 000 000
23.7.2007 13 000 000 Vormel 1 tasu

(**) Projekti ,Niirburgring 2009” raames andis liidumaa ISBle kasutada jargmised summad: 2010. aasta 30. juulil 285 265 000 eurot,
30. septembril 5 miljonit eurot, 31. detsembril 5 miljonit eurot, 2011. aasta 31. mdrtsil 5 miljonit eurot, 31. mail 5 miljonit eurot ja
31. juulil 10 miljonit eurot. Kokku kasutas ISB ajavahemikul 31. juulist 2010 kuni 31. oktoobrini 2011 liidumaa kontsernkontolt oma
NGle, MSRile ja CMHNIe antud 325 265 000 eurot iiletavate laenude refinantseerimiseks 315 265 000 eurot (8. meede). Kuni laenude
tdieliku tagasimaksmiseni 2011. aasta novembris maarati intressimaar kindlaks iga pdev. Intressid moodustasid kokku 2 326 680 eurot
ja need tasuti digel ajal iga kord jargmise kuu 16puks.
Projekt ,Niirburgring 2009” koosneb I ja Il osast: I osa hdlmab tribiiiine, vastuvdtukeskust, ringearenat (kuni 5 100 kiilastaja jaoks) ja
juurdepddsurajatisi, ring°boulevardi (ostukeskust maailma suurima mitmikpuutelise videoseinaga), WARSTEINER Eventcenterit (kuni
1 500 kiilastaja jaoks), automaailmasid (ndituse- ja miiiigipinnad autotootjate jaoks), ring’werki (siseatraktsioonid, nt multimeediateater,
ajaloonditus, interaktiivsed rakendused ja ring°racer, maailma kiireimad Ameerika maed) ning ring°kartbahni (sisekardirada). Il osa kitkeb
kahte hotelli (sealhulgas kasiino), 100 puhkemaja, viit restorani, diskoteeki ja tooteesitluspoodi.
(*) Kontsernikonto haldamise ja rahastamise probleemide kohta vt Rheinland-Pfalzi liidumaa kontrollikoja 2011. aasta aastaaruanne, Il osa,
lk 7-15, aadressil http://www.rechnungshof-rlp.de/Jahresberichte/.
(*) Kontsernikontolt voetud laenud maksti téielikult tagasi (vrd tabel 6). Intresse maksti kogusummas 5 059 174,46 eurot.

,_\
3
b

=


http://www.rechnungshof-rlp.de/Jahresberichte/

10.2.2016 Euroopa Liidu Teataja L 34/9
Kuupiey Viljamakstud summa Eesmiirk Laenude tagasimaks- | Keskmine intressimaar
p (eurodes) mine (eurodes) aastas (%)
Projekt ,Nirburgring
23.6.2008 4 000 000 2009”
Projekt ,Niirburgring
21.7.2008 6 500 000 2009”
Projekt ,Niirburgring
22.8.2008 2 500 000 2009”
Projekt ,Niirburgring
26.8.2008 6 000 000 2009”
. . . 3,87
23.9.2008 80 000 000 Rahalise hoiuse avamine
Projekt ,Niirburgring
25.9.2008 6 000 000 2009”
13.10.2008 10 000 000 | Projekt Nirburgring
2009
19.11.2008 10 000 000 | Projekt Niwrburgring
2009
8.12.2008 - 80 000 000
Projekt ,Nirburgring
19.1.2009 10 000 000 2009”
5.3.2009 95 000 000 Rahalise hoiuse avamine
Projekt ,Niirburgring
26.3.2009 15 000 000 2009”
16.4.2009 10 000 000 | Projekt Niwrburgring
2009
Projekt ,Niirburgring
5.5.2009 15 000 000 2009”
22.5.2009 15000 000 | Projekt Narburgring 0.68
2009
29.6.2009 10 000 000 | Projekt Nurburgring
2009
30.6.2009 15 426 562 Vormel 1 tasu
13.7.2009 - 95 000 000
24.7.2009 20 000 000 | Projekt Niwrburgring
2009
2.10.2009 15000 000 | Projekt Narburgring

2009”
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Kuupiie Viljamakstud summa Eesmiirk Laenude tagasimaks- | Keskmine intressimaar
paev (eurodes) mine (eurodes) aastas (%)

Projekt ,Nirburgring

24.3.2010 6 000 000 2009”

11.5.2010 9 000 000 Projekt , Nirburgring 0.38
2009

30.6.2010 - 170 000 000

11.1.2011 - 40 405 000

13.1.2011 -370

() Maksed pohinesid 20. veebruaril 2003 liidumaa ja NG vahel sdlmitud lepingulisel kokkuleppel kontsernikonto kohta. Lae-
nuintressid pdhinesid igapdevasel intressimddral, mida liidumaale turul anti. Intressid arvestati iga pdeva eest eraldi (vastav
intressimair/360).

(24) 4. meede (NG laen MSRile): seoses projektiga ,Niirburgring 2009” andis NG 27. detsembril 2007 MSRile laenu
tile 300 000 euro intressimadraga 7 %. Tagatisi ei antud.

(25) 5. meede (NG laenud, toetuskiri ja nduete allutamine CST kasuks): 27. augustist 2008 kuni 18. aprillini 2011
andis NG CSTle laene kokku 11 032 060 eurot intressiméddraga 6 % (*').
Tabel 6

Laenud, mida NG andis ettevdtjale CST

Saaja Laenu andmise kuupiev Summa (eurodes) Intressimadr (%)
CST 27.8.2008 50 000 6
CST 9.10.2008 100 000 6
CST 30.1.2009 1 000 000 6
CST 18.3.2009 1 000 000 6
CST 17.4.2009 1476 830,88 6
CST 22.6.2009 1 000 000 6
CST 20.7.2009 1 000 000 6
CST 28.10.2009 2 250 000 6
CST 10.2.2010 1723169,12 6

(*’) 31. detsembril 2010 maksti tagasi 3 589 297,04 eurot. CST juhtimise ja rahastamise probleemide kohta vt Rheinland-Pfalzi liidumaa
kontrollikoja 2011. aasta aastaaruanne, Il osa, Ik 16-21, aadressil http:/[www.rechnungshof-rlp.de/Jahresberichte.
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Saaja Laenu andmise kuupiev Summa (eurodes) Intressimar (%)
CST 12.10.2010 250 000 6
CST 13.10.2010 150 000 6
CST 5.11.2010 150 000 6
CST 30.10.2010 250 000 6
CST 9.2.2011 500 000 6
CST 18.4.2011 132 060 6
Kokku 11 032 060

(26) CST maksejouetuse valtimiseks esitas NG 23. detsembril 2009 toetuskirja CST kasuks tihtajaga kuni
31. detsembrini 2011. Selles vottis NG CST ees kohustuse votta meetmeid, mis on vajalikud CST maksejduetuse
drahoidmiseks. Toetuskiri voeti kasutusele. 13. detsembril 2010 teatas NG CST vastu olevate nduete allutamisest
summas 10,4 miljonit eurot.

(27) 6. meede (NG huvitismakse IPCle ja laen MSRile PNG kaudu): aastate] 20062008 sai IPC NGlt vastutasuks oma
teenuste eest erainvestorite otsimisel kokku 640 000 eurot. Lisaks andis NG 15. oktoobril 2008 Pinebeck
Niurburgring GmbHle (edaspidi ,PNG”) laenu iile 3 miljoni euro intressimairaga 6 %. 15. oktoobril 2008 kasutas
PNG seda laenu, et anda MSRile laenu summas 3 miljonit eurot intressimiiraga 6 %, kusjuures PNG maksis
laenust vilja vaid 2 941 000 eurot (**). Mdlemad laenud olid tagatud NG kasuks seatud tagatistega 3 miljoni euro
vaartuses.

(28) 7. meede (MIB nduete loovutamine NGle): 17. aprillil 2009 loovutas MIB oma laenunduded CST vastu summas
1 476 830,88 eurot (*) NGle. Nende laenude eest maksis NG MIBle 1 476 830,88 eurot. Selliselt toimides
onnestus NGl MIB nduded tiies ulatuses tagasi maksta. NGst sai seejarel CST volausaldaja (*).

(29) 8. meede (ISB laenud NGle, MSRile ja CMHNile): rahastamiskulude kokkuhoidmiseks ja pikaajalise rahastamise
tagamiseks korraldati rahastamiskokkulepped 28. juulil 2010 téielikult @imber. Liidumaa kontsernikonto ees
olevad kohustused (3. meede), panga Bank fiir Tirol und Vorarlberg AG [...] suurune laen CMHNile (*)),
Kreissparkasse Ahrweileri rohkem kui [...] euro suurune laen MSRile (*), ile 85 512 000 euro suurune laen,
mille RIM andis MSRile oma passiivse osaluse kaudu Mediinvestis ning Mediinvesti jirgnevad laenud MSRile
(11. meede) korraldati timber itheksainsaks laenuks suurusega 325 265 000 eurot, mille ISB andis liidumaa poolt
talle antud krediidivolituse alusel ettevitjatele NG, MSR ja CMHN (¥). Asjaomaste rahastamiskokkulepete timber-
korraldamine kujutab endast aluseks olevate laenude kdrval eraldi meedet. Selle tulemuseks on uus laen NGle,
MSRile ja CMHNile. Laen on jagatud neljaks osamakseks: 1. osamakse 96 574 200 eurot NGle taristu jaoks,
2. osamakse 113 590 800 eurot NGle muude investeeringute jaoks (*), 3. osamakse 92 000 000 eurot MSRile
muude investeeringute jaoks ja 4. osamakse 23 100 000 ecurot CMHNile muude investeeringute jaoks.
1. osamakse Niirburgringi ddres paiknevate rajatiste tarbeks tehti intressita. 2.—4. osamakse on seotud turismie-
dendusmeetmetega (vt tabel 7). ISB laenu hiipoteekidena antud tagatiste summa vastab 93 658 000 eurole,
kusjuures 2.—4. osamakse tagatised on 1. osamakse tagatistega vorreldes eelispositsioonis. Tabelis 7 on esitatud
ISB laenu tingimused koos tol hetkel kehtinud baasintressimaaraga.

(**) Laen maksti 22. jaanuariks 2009 taielikult tagasi; intresse maksti summas 48 500 eurot. Saksamaa selgitas siiski, et tagasi maksti Geisler
& Trimmeli laen NGle, mitte MSRi laen PNGle ega PNG laen NGle.

(*’) 1 450 000 eurot koos intressidega summas 26 830,88 curot.

(*) 2010. aastal tasaarvestas NG laenu oma kohustustega CST ees summas 1 439 297,04 eurot. CST jarelejianud kohustused NG ees
summas 37 533,84 eurot kaotati CST likvideerimise ja tema vara NGle tileandmise raames.

(*) 25.mail 2008 andis Bank fiir Tirol und Vorarlberg AG CMHNile laenu iile [...] euro.

(*) 18.jaanuaril 2010 andis Kreissparkasse Ahrweiler MSRile laenu iile [...] euro.

() Vastavalt liidumaalt saadud krediidivolitusele ei teinud ISB tavapdraseid krediidikontrollitoiminguid.

(*) Mis puudutab 2. osamakset, siis ei kasutanud NG 118 325 800 euro suurusest vdetud laenust 4 735 000 miljoni euro suurust

summat, nii et liidumaa maksis NGle 113 590 800 eurot; sellega seoses maksis NG ISBle hitvitist 141 835,54 eurot.
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Tabel 7

ISB laenu rahastamistingimused

Osama- Saai Viljamakstud summa Lepingu sdlmimise A
aaja N Intressimaar ()
kse (eurodes) kuupiev
1 NG 96 574 200 28.7.2010 0%
2 NG 113 590 800 28.7.2010 Kuni 31.12.2012: EONIA pluss
0,64 %=1,121%
Alates 1.1.2013: komisjoni méira-
tud intressiviitemaar
3 MSR 92 000 000 28.7.2010 Kuni 31.12.2012: EONIA pluss
0,64 %=1,121%
Alates 1.1.2013: komisjoni mééra-
tud intressiviitemaar
4 CMHN 23 100 000 28.7.2010 Kuni 31.12.2012: EONIA pluss
0,64 %=1,121%
Alates 1.1.2013: komisjoni maara-
tud intressiviitemaar

(') EONIA keskmise médra 28. juuli 2010 seisuga leiab aadressilt www.global-rates.com/interest-rates/eonia/2010.aspx

(30) 9. meede (liidumaa garantiikiri ISBle seoses 8. meetmega: ISB laen NGle, MSRile ja CMHNile): 28. juulil 2010
andis liidumaa ISBle tingimusteta ja tithistamatu garantii- ja vabastuskirja (kohustuste 100 % katmine) koikide
NG, MSR ja CMHN poolt tdidetavate kohustuste kohta, mis tulenevad ISB antud laenust. NG, MSR ega CMHN ei
maksnud garantii eest tasu. Nii nagu ISB laen (8. meede), holmab ka garantiikiri nii Niirburgringi rajatisi kui ka
turismiedendusmeetmeid.

(31)  10. meede (Niirburgringi kompleksi rentimine NAGle): 2010. aasta iimberkorraldamise raames andsid NG, EWN,
Nirburgring Adventure GmbH (¥), Camp4Fun, MSR ja CMHN alates 1. maist 2010 ringraja, vabaajapargi ja
muud rajatised 20 aastaks (*) NAGle (V) rendile. Pakkumiskutsest (hankemenetlusest) sealjuures loobuti.
Rendileandmine hélmas Nirburgringi rajatisi ja kditamist ning turismiedendusmeetmeid. Vormel 1 vdidusoitude
korraldamine oli siiski eraldi kontsessioonilepingu ese (17. meede) ja see jdi seega rendileandmisest korvale.
Aastane minimaalne renditasu mdirati kindlaks jargmiselt: 2010. aasta 1. maist kuni 2011. aasta 30. aprillini
0 eurot, 2011. aasta 1. maist kuni 2012. aasta 30. aprillini 5 miljonit eurot, 2012. 1. maist kuni 2013. aasta
30. aprillini 11,5 miljonit eurot, kui ehitusvead on 30. aprilliks 2012 korvaldatud, vastasel juhul 10 miljonit
eurot, ning alates 2013. aasta 1. maist 15 miljonit eurot (*). Ajavahemikul 1. maist 2010 kuni 31. oktoobrini
2012 tasus NAG renditasu summas [...] eurot (*). Rendileping Idpetati 27. novembril 2012 thelt poolt NG,
MSRi, CMHN;, CST ja NBG ning vara ajutise hooldaja ja teiselt poolt NAG, Mediinvesti ja teiste ettevotjate vahel
s0lmitud kompromisslepinguga tagasiulatuvalt 31. oktoobril 2012.

(*) Asjaomase ettevotte rendilepingu allkirjastamise hetkel oli Niirburgring GmbH ettevotte Niirburgring Adventure GmbH ainuaktsionir.
25. oktoobril 2010 tihines Niirburgring Adventure GmbH NGga.

(*) Koos NAGle antud ithepoolse vdimalusega pikendada rendilepingut kaks korda viie aasta vorra.

(*) Kui ettevotte rendileping 25. mirtsil 2010 allkirjastati, oli NAG arinimi veel GrundKapital Management GmbH.

(*) Rendilepingus on ette nahtud: a) minimaalne renditasu ja b) renditasu soltuvalt rendilevdtja intressi-, maksu- ja amortisatsioonieelsest
kasumist (edaspidi ,EBITDA-pdhine renditasu”): 2010. aasta 1. maist kuni 2011. aasta 30. aprillini 90 % rendilevotja EBITDAst, 2011.
aasta 1. maist kuni 2012. aasta 30. aprillini 90 % rendilevotja EBITDASst, siiski vihemalt 5 miljonit eurot, 1. maist 2012 kuni
30. aprillini 85 % rendilevotja EBITDASst, kui ehitusvead on kdrvaldatud 30. aprilliks 2012, siiski vihemalt 11,5 miljonit eurot, vastasel
juhul 90 % rendilevotja EBITDASt, siiski vihemalt 10 miljonit eurot, ja alates 1. maist 2013 igal aastal 85 % rendilevotja EBITDAst, siiski
vihemalt 15 miljonit eurot. Kriitiline hinnang renditasu suuruse kohta on antud Rheinland-Pfalzi liidumaa kontrollikoja 2012. aasta
aastaaruandes, Ik 98-102, aadressil www.rechnungshof-rlp.de/Jahresberichte.

(*) Renditasu [...] eurot, millele lisandub kompromisslepingu alusel [...] eurot.
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(32) 11. meede (RIMi laen MSRile Mediinvesti kui vahendaja kaudu voi — ithe laenu puhul — PNG kaudu): 29. maist
2008 kuni 7. juulini 2009 andis RIM Mediinvestile passiivsete osalustena projekti ,Niirburgring 2009” 1I osa
(hotellid) rahastamiseks iiksteist laenu kogusummas iile 85 512 000 euro (*°). Samal ajavahemikul kasutas
Mediinvest, kes tegutses RIMi (laenuandja) ja MSRi (laenusaaja) vahendajana, neid vahendeid MSRile kdrgema
intressiméddraga laenu andmiseks (vt allpool) (*'). Passiivsete osaluste jaoks lepiti lisaks fikseeritud intressimédarale
kokku muutuv intressimddr 2 %, mis sdltus pShimdtteliselt Mediinvestile kuuluva MSRi osa vorandamise tulust

v0i Mediinvesti 2009. aasta kasumist. Lisaks anti tagatised. Tabelis 8 on antud iilevaade passiivsetest osalustest.

RIMi passiivsed osalused Mediinvestis

Tabel 8

Lepingu solmimise kuupiev Summa (eurodes) Intressimaar (%)
1 29.5.2008 [..] [...]
2 29.9.2008 [..] [...]
3 12.11.2008 [..] [..]
4 22.12.2008 [..] [...]
5 30.4.2009 [..] [..]
6 14.5.2009 [..] [...]
7 26.5.2009 [..] [...]
8 9.6.2009 [..] [...]
9 23.6.2009 [..] [...]
10 30.6.2009 [..] [...]
11 7.7.2009 [...] [...]
KOKKU [...]

(33) 27. maist 2008 kuni 7. juulini 2009 andis Mediinvest MSRile itheksa laenu kogusummas 75 484 000 eurot
intressiméddraga 7 % (voi alates 2009. aasta 1. novembrist 5,1 %); tagatisi ei ndutud. Tabelis 9 on antud iilevaade

passiivsetest osalustest.

Tabel 9

Mediinvesti laenud MSRile

Lepinlg{gu 56“1 mimise Summa (eurodes) Intressimadr

uupdev

1 27.5.2008 [...] [...] % aastas; alates 1.11.2009 [...] % aastas
2 22.12.2008 [...] [...] % aastas; alates 1.11.2009 [...] % aastas

(*) Passiivsete osaluste vormis laenud maksti 30. juulil 2010 RIMile téies ulatuses tagasi. Mediinvest maksis RIMile intresse kokku [...]

eurot. Saksamaa ei tdpsustanud, kas MSR on Mediinvestilt saadud laenud tagasi maksnud.

(*) Liidumaa kontrollikoja andmetel moodustab Mediinvesti intressitulu kdrgematest intressimaaradest kokku [...] eurot (Rheinland-Pfalzi
liidumaa kontrollikoja 15. juuni 2010. aasta eksperdiarvamus, I osa, 1k 20).
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Lepinlgu sc?l mimise Summa (eurodes) Intressimadr

uupiev

3 30.4.2009 [...] [...] % aastas; alates 1.11.2009 [...] % aastas
4 15.5.2009 [...] [...] % aastas; alates 1.11.2009 [...] % aastas
5 26.5.2009 [...] [...] % aastas; alates 1.11.2009 [...] % aastas
6 9.6.2009 [...] [...] % aastas; alates 1.11.2009 [...] % aastas
7 23.6.2009 [...] [...] % aastas; alates 1.11.2009 [...] % aastas
8 30.6.2009 [...] [...] % aastas; alates 1.11.2009 [...] % aastas
9 7.7.2009 [...] [...] % aastas; alates 1.11.2009 [...] % aastas

KOKKU 75 484 000

(34)  Peale selle andis Mediinvest PNGle 12. novembril 2008 laenu 10 miljonit eurot intressimdiraga 6 % (kuni
31. detsembrini 2009) ja viimatinimetatu andis samal pdeval MSRile laenu samas summas ja sama
intressimadraga.

(35) 12. meede (liidumaa garantiikiri ISBle seoses 11. meetmega: RIMi passiivne osalus Mediinvestis): seoses ISB
laenudega RIMile, mida RIM kasutas Mediinvestile laenude andmiseks (11. meede), andis liidumaa ISBle garantii
maksekohustuste tditmise kohta kuni 140 miljoni euro ulatuses (kohustuste 100 % katmine) (*%). Garantii eest
tasu ei makstud. Komisjoni arvates on konealuse meetme abisaaja MSR, sest see ettevOtja saab abi ka
11. meetmest.

(36)  13. meede (hasartmangumaksu tulust tehtud liidumaa eraldised NGle): 2009. aasta veebruaris muudeti Rheinland-
Pfalzi hasartminguasutuste seadust nii, et osa hasartmdngumaksu tulust oli vdimalik anda NGle. Ulekantud
maksutulu oli ette nihtud turismi edendamiseks. 2009. aasta 29. detsembril kanti iile 1,6 miljonit eurot, 2010.
aasta 29. oktoobril 3,2 miljonit eurot ja 2011. aasta 29. martsil veel 3,2 miljonit eurot, st kokku 8 miljonit eurot.

(37) 14. meede (lidumaa osanikulaecnud NGle ja nduete allutamine projekti ,Niirburgring 2009” kasuks): projekti
,Nirburgring 2009” ettevalmistamiseks ja elluviimiseks sai NG liidumaalt jargmised intressita ja kindla tihtajata
laenud: 20 miljonit eurot 21. augustil 2007, 10 miljonit eurot 22. detsembril 2009, 4,65 miljonit eurot
28. detsembril 2010 ja 3,2 miljonit eurot 26. aprillil 2011 (*). Lisaks andis liidumaa NGle 9. detsembril 2011
veel ithe laenu summas 4,95 miljonit eurot. Peale selle teatas liidumaa NG maksejouetuse drahoidmiseks
29. augustil 2007 eelnimetatud laenude kogusummaga seotud nduete allutamisest summas 20 miljonit eurot.

(38) 15. meede (Mediinvestile ja Geisler & Trimmelile kuuluvate MSRi osade iileminek NGle ning Weberile kuuluvate
MSRi osade iileminek RIMile): 25. mirtsi 2010. aasta osade miiiigilepinguga liksid Mediinvestile (49,5 %) ja
Geisler & Trimmelile (33,8 %) kuuluvad MSRi osad iile NGle, kellele kuulus juba 10 % osadest. Weberile kuuluvad
MSRi osad (6,7 %) laksid sama dokumendiga iile RIMile. Uhe osa miiiigihind oli 1 euro (st kokku 3 eurot) (*%).

(*) 28.augusti 2008. aasta garantiid kuni 50 miljonit eurot suurendati 2008. aasta 17. detsembril 80 miljoni euroni ja seejirel 2009. aasta
26. mail 140 miljoni euroni.

() 28. detsembri 2010. aasta ja 26. aprilli 2011. aasta laenude teatavaks tehtud eesmirk oli — nagu nahtub Ernst & Youngi 9. septembri
2010. aasta aruandest — NG keskmise tahtaja plaanist tuleneva negatiivse rahavoo tasakaalustamine ajavahemikul 2010-2030.

(**) NGle kuulub selle kohaselt praegu 93,3 % ja RIMile 6,7 % MSRi osadest. Vodrandajaid ei vabastatud vodrandamislepinguga vastutusest
ja NG ega RIM ei votnud rahalisi kohustusi tile.
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(39) 16. meede (liidumaa osanikulaenud ja toetus NGle vormel 1 voidusditude korraldamiseks): liidumaa andis NGle
11. jaanuaril 2011 intressita ja kindla tdhtajata laenu summas 40 405 000 eurot vormel 1 tdttu tekkinud
kahjumi katmiseks, mida vahefinantseeriti esmalt kontsernikonto kaudu. Lisaks andis liidumaa 2011. aasta juulis
vormel 1 voidusditude korraldamiseks 2011. aastal toetust 13,5 miljonit eurot.

(40) 17. meede (vormel 1 kontsessioonileping): 13. detsembril 2010 s6lmisid NG ja NAG kontsessioonilepingu
vormel 1 vdidusditude korraldamiseks (**). Kontsessioonilepinguga andis NG vormel 1 vdidusditude korraldamise
NAGle ile ja kohustus maksma selle eest hiivitist (°°). Saksamaa andmetel pidi NAG saama selle lepingu alusel
rahalisi vahendeid, mida ei oleks renditasu arvestamisel NG ja NAG vahel solmitud ettevotte rendilepingu raames
arvesse voetud, kuid vahendite iilekandmist NG ja NAG vahel siiski ei toimunud. Kontsessioon Idpetati
27. novembril 2012 ihelt poolt NG, MSRi, CMHNi, CST ja NBG ning pankrotihalduri ja teiselt poolt NAG,
Mediinvesti ja teiste ettevotjate vahel sdlmitud kompromisslepinguga.

b) 7. augusti 2012. aasta otsuses kisitletavad meetmed

(41)  18. meede (ISB laenu intressimaksete ajatamine ettevotjate NG, MSR ja CMHN kasuks): 15. mail 2012 ajatas ISB
kuni 15. novembrini 2012 intressid summas 2,98 miljonit eurot, mis oleks tulnud maksta 30. aprillil 2012
(kaasa arvatud 48 913,78 euro suuruse hiivitise ajatamine laenu kasutamata osa vilja votmata jitmise eest).
Ajatatud summade eest arvestati aastast intressiméddra 8,17 %. Konealune intresside ajatamine jaguneb erinevate
ettevotjate vahel jargmiselt: 1,473 miljonit eurot NGle, 1,205 miljonit eurot MSRile ja 303 000 eurot CMHNIile.

(42)  19. meede (nduete allutamine ja vabastuskiri): 15. mail 2012 teatas liidumaa oma laenudest tulenevate nduete
allutamisest summas kuni 254 miljonit eurot, mida ISB oli andnud NGle, MSRile ja CMHNile osana
325 265 000 euro suurusest laenust (8. meede). Seoses nimetatud laenude tagasimaksmisega alates 2014. aastast
teatas liidumaa 15. mail 2012 ka seda, et kui NG, MSR ja CMHN ei suuda oma maksekohustusi tiita,
vabastatakse nad maksekohustustest ja liidumaa votab kasutusele oma ISBle antud garantii (9. meede).

2.4. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE JA LAIENDAMISE POHJUSED

(43) Komisjon joudis oma 21. mirtsi 2012. aasta ja 7. augusti 2012. aasta otsustes esialgsele jareldusele, et koigi
19 meetme puhul on tegemist riigiabiga, ja viljendas kahtlust nende kokkusobivuses Euroopa Liidu toimimise
lepinguga.

2.5. PAKKUMISMENETLUS JA VARADE VOORANDAMINE

(44)  14. mail 2013 algatati pankrotihalduri pressiteatega pakkumismenetlus. 15. mail 2013 avaldas KPMG ajalehtedes
Financial Times, Handelsblatt ja Niirburgringi veebilehel kutse oma huvist teatamiseks. Pakkumismenetluse

(**) Kriitiline hinnang hiivitise suuruse kohta on antud Rheinland-Pfalzi liidumaa kontrollikoja 2012. aasta aastaaruandes, lk 103-107,
aadressil www.rechnungshof-rlp.de[Jahresberichte.

(*) Lepingus kokku lepitud hiivitis, mille NAG sai, sisaldas [...] euro suurust tildhiivitist miiiidud sissepadsupiletite eest, [...] % tulust, mis
saadi nende sissepddsupiletite miitigist, mis mitidi parast esimest [...] piletit, ning tulu [...] matdud sissepadsupiletist 2011. aastal ja
[...] miiidud sissepaisupiletist jargnevatel aastatel. Vormel 1 irrituse korraldamise eest 2011. aastal oli miinimumtasu pShimdtteliselt
[...] eurot; kui tulu sissepddsupiletite miitigist jdi alla [...] euro, vihenes hiivitise suurus [...] euro vorra iga [...] euro kohta, mille vorra
tulu jdi alla [...] euro (ndide: kui tulu sissepaisupiletite miiiigist oli [...] eurot, moodustas hiivitis [...] eurot). Igal juhul lepiti hiivitise
miinimumsuuruseks kokku [...] eurot. Vormel 1 vdidusoitude korraldajatele ja voidusditjatele makstavad tasud ning maksed Féderation
Internationale de I'’Automobile (edaspidi ,FIA”) esimese jirgu litsentsi jaoks vajalikuks ringraja korrashoiuks tasus tiies ulatuses NG;
NAG hiivitamiskohustus neid ei hélmanud.
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raames oli KPMG vodrandajate nimel ithenduses ligikaudu 300 investoriga. Huvitatud isikutel paluti oma huvist
teatada (seda tegi ligikaudu 70 ettevdtjat); pdrast seda, kui neile oli esitatud Niirburgringi kohta hulk dokumente,
paluti neil esitada 26. septembriks 2013 esialgne pakkumus. 19. juuli 2013 kirjaga teatasid voorandajad koikidele
huvitatud investoritele jargmist: ,All parties that intend to participate in next stage of the process are invited to
submit an Indicative Offer by 5:00 pm (CET) on 12 September 2013. Offer handed in after the deadline will also
be considered” (*’). Seda 12. septembri 2013. aasta tihtpdeva, mis oli mdeldud esialgse pakkumuse esitamiseks,
pikendati 12. septembri 2013. aasta kirjaga kuni 26. septembrini 2013: ,The Vendors have decided to extend the
deadline for Indicative Offers, in order to enable potential investors to complete their analysis of the provided
material. The updated deadline now ends at 5 p.m. CET on 26 September 2013. Offers handed in after the
deadline will also be considered” (**). 17. detsembri 2013. aasta kirjaga pikendati vodrandajate kinnitavate
pakkumuste esitamise tahtpdeva 11. detsembrilt 2013 kuni 17. veebruarini 2014: ,In order to enable potential
investors to complete their analysis of the provided information material and to provide a final offer that fully
reflects the value potential of the Nirburgring, the timeline which used to end at 5 p.m. CET on 11 December
2013 now ends at 5 p.m. CET on 17 February 2014. For the sake of clarity, offers handed in after that timeline
will, in principle, also be considered provided that the terms of the offer qualify for the further process. Any
disadvantage caused by the delay will not be compensated for and will have to be fully borne by the investor.
Please note that the Vendors may choose the parties which will qualify for the further process shortly after the
updated timeline ends” (*%).

(45)  Pankrotihaldurid otsustasid NG, MSRi ja CMHNi varade vodrandamiseks kasutada jargmist struktuuri.

(46)  Pakkumismenetluse tarbeks jagati NG, MSRi ja CMHNi varad 11 vodrandamisiiksuseks (*°). Avalikus kutses oma
huvist teatamiseks on kirjas: ,The Vendors intend to sell the assets to one or more investors ("Project RING,).
Investors will have the opportunity to acquire all assets, defined asset clusters ("Proposed Asset Clusters,) or
individual assets. The Proposed Asset Clusters have been defined based on the separability of assets and related
costs. It is intended that the transaction will be structured as an asset deal. All third party and financing liabilities
will remain with the insolvent legal entities allowing a new start on a clean balance sheet”. [,Miitijatel on kavas
voorandada Nurburgringi varad thele voi mitmele investorile ("Projekt RING,). Investoritel on vdimalus
omandada kogu vara, kindlaks maaratud iiksused ("voorandamisiiksused,) voi iiksikvarad. Pakutavate voorandami-
siiksuste kindlaksmairamisel on arvesse voetud varade eraldatavust ja sellega kaasnevaid kulusid. Tehing on kavas
liigitada varade omandamise tehinguks. Koik rahastamiskohustused ja kohustused kolmandate isikute ees jaavad
maksejouetutele ettevotetele. Tehing voimaldab seega tasakaalus bilansiga uuesti alustada” (°').] Lisaks oli
protsessiga seotud 19. juuli 2013. aasta kirjas huvitatud investoritele deldud: ,Investors will have the opportunity
to acquire the assets of the Vendors in either their entirety, or in defined asset clusters ("Proposed Asset Clusters,),
or in individual assets. Proposed Asset Clusters have been defined based on the severability of assets of the
Niirburgring and related costs”. [,Investoritel on vdimalus omandada kdik voorandajate varad, kindlaksmédratud
tiksused (edaspidi” pakutud vddrandamisiiksused,) voi iiksikvarad”.] Pakutud voodrandamisiiksuste kindlaks-
midramisel on arvesse voetud Niirburgringi ja sellega seotud kulude eraldatavust (°).

(47)  Pankrotihaldurid ei esitanud varade edasise kasutamise kohta tingimusi. Voimalikud kasutuspiirangud tulenevad
ehitusseadusest voi heitkoguste piiramise seadusest ning liidumaa Oigusega tagatud avalikust juurdepddsust
Niurburgringile.

(48)  Protsessiga seotud 19. juuli 2013 ja 17. oktoobri 2013 kirjas huvitatud investoritele oli deldud, et investorid
valitakse vilja jargmiste kriteeriumide alusel: a) kogu vara véirtuse suurendamine ja b) oodatav tehingu
toimumise kindlus (**). Neid valikukriteeriume selgitati iiksikasjalikult jargmiselt: ,Value for the assets in scope of
the respective offer; Potential value implications for those assets that are not included in the respective offer, if
any; Costs for further separation of the assets in scope of the respective offer, if any; Costs to fulfil key

(*7) Protsessiga seotud 19. juuli 2013. aasta kiri ,Project RING — information and procedures for the submission of an indicative offer”, Ik 3,
punkt ,Indicative Offer”.

(°**) Protsessiga seotud 12. septembri 2013. aasta kiri ,Project RING — Project RING — Extension of the timeline for the submission of
indicative offers”, Ik 1, punkt , Extension of the Deadline for the Indicative Offers”.

(*) Protsessiga seotud 17. detsembri 2013. aasta kiri ,Project RING — Extension of the timeline for the submission of final offers”, Ik 1,
punkt ,Extension of the timeline for the final offers”.

(*) 1 A. Grand Prix’ rada, 1B. Nordschleife, 2. neljatirnihotell, 3. Eifeldorf Griine Hélle koos kolmetarnihotelliga, 4. Dreesi vabaajapark,
5. Dorinti hoonestusdigusega kinnistu, 6. maastikusodidupark, 7. personalimaja Adenaus, 8. elumaja Balkhausenis, 9. Haus Licht, 10.
muud haljasalad.

(*") Huvist teatamise kutse punkt ,Niirburgringi varade v66randamine”.

(®) Protsessiga seotud 19. juuli 2013. aasta kiri ,Project RING — information and procedures for the submission of an indicative offer”, Ik 1,
punkt ,Indicative Offer”.

(**) Valikukriteeriumid on kirjas protsessiga seotud 19. juuli 2013. aasta kirjas ,Project RING — information and procedures for the
submission of an indicative offer” lk-1 4 ja protsessiga seotud 17. oktoobri 2013. aasta kirja ,Project RING — procedures for the
submission of a final offer”, Ik 6.
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assumptions and conditions of the respective offer; Closing probability”. [,Pakkumusega holmatud varade
pakkumishind; vajaduse korral vdimalik mdju koikide nende varade véirtusele, mis ei ole pakkumuse osa;
vajaduse korral asjaomases pakkumuses vilja valitud varade edasise eraldamise kulud; asjaomase pakkumuse
oluliste eelduste ja tingimuste tditmise kulud ning Idpuleviimise tdendosus”.] Edasi selgitati jargmist: ,the closing
probability will be assessed by taking into consideration the (i) outstanding due diligence requirements, (ii) ecured
financing for the transaction, supported by confirmation of financing partners, (iii) required steps for the
regulatory clearance, (iv) required internal approval steps until the transaction could be consummated and
(v) strategic rationale for the acquisition or future plans for the assets of the NG, MSR and CMHN and the
likelihood of their realisation”. [,Lopuleviimise tdendosuse hindamisel voetakse arvesse: i) tditmata
hoolsuskohustuse ndudeid, ii) rahastamiskindlust, mida toetab rahastamispartneri rahastamiskinnitus, iii) vajalikud
sammud jdrelevalveasutuste kinnituse saamiseks, iv) vajalik ettevdttesisene heakskiit kuni tehingu sdlmimiseni ja
v) omanikettevitjate NG, MSRi ja CMHNIi varade omandamise voi tulevikuplaanide strateegiline pdhiméte ja selle
elluviimise tdendosus”.] Mirkida tuleb, et keskkonnakaalutlused 16pliku pakkumuse viljavalimise kriteeriumide
hulka ei kuulunud.

(49) Protsessiga seotud 17. oktoobri 2013. aasta ja 17. detsembri 2013. aasta kirjaga teavitati kvalifitseeritud
pakkumuse esitanud pakkujaid sellest, et a) esialgseid voi 16plikke pakkumusi voetakse arvesse ka siis, kui need
lackuvad pérast esitamistdhtpdeva moodumist ja kui need vastavad jirgmisse vooru saamise tingimustele;
b) kohustuste tditmatajitmisest tuleneva kahju peab kandma taielikult asjaomane pakkuja ja c) vdorandajad teevad
oma valiku vdimaluse korral kiiresti pédrast esitamistdhtpdeva. Pankrotihaldurite viitel teavitati koiki pakkujaid
sellest, et neil on voimalik esitamistdhtpdeva ja muiigilepingu s6lmimise vahelisel ajal oma pakkumust parandada
vOi esitada uus pakkumus.

(50) 2014. aasta veebruari alguseks esitas esialgse pakkumuse 24 huvitatud isikut (*). Huvitatud isikutest kvalifit-
seerusid hoolsuskohustuse auditi poolest 18 (%) ja 13 pakkujat esitasid koikide voi iiksikute vodrandamisitksuste
kohta kinnitavad pakkumused, kusjuures kogu vara kohta esitasid pakkumused jirgmised neli pakkujat:
1) Capricorn Automotive GmbH ja Capricorn Holding GmbH (edaspidi ,Capricorn”), 2) [teine pakkuja],
3) [kolmas pakkuja] ja 4) [neljas pakkuja]. Valikukriteeriumid pohinesid a) eesmirgil suurendada kogu vara
vairtust ja b) eesmirgil tagada tehingu toimumise kindlus (°%). Mitligiprotsessi viimases etapis voeti kaalumisele
pakkumused, mis vastasid nendele kriteeriumidele. Seejuures oli tegemist kogu vara hdlmavate pakkumustega,
mis sisaldasid koiki vodrandamisiiksusi. Nimetatud pakkujatest esitasid jitkusuutliku rahastamise kohta tdendi
Capricorn ja [teine pakkuja]: 7. mirtsil 2014 saatis [teine pakkuja] 24. veebruari 2014. aasta siduva kinnituskirja,
millega teavitas KPMGd oma rahastamissuutlikkusest; 11. mdrtsil 2014 edastas Capricorn voorandajatele
Capricornile moeldud [...] 10. miértsi 2014. aasta siduva kirja, milles [...] annab Capricornile lubaduse toetada
konealuste varade omandamist [41-49] miljoni euro suuruse laenuga. Kinnitavate pakkumuste alusel sdlmiti
molema eelnimetatud pakkujaga labirddkimiste tulemusena lepingud. Lepingud kinnitati notariaalselt: [teise
pakkuja] oma 7. martsil 2014 ja Capricorni oma 10. mirtsil 2014.

(51) 11. martsil 2014 kiitis maksejouetute ettevitjate volausaldajate komisjon heaks vdorandamise Capricornile
(eelkdige ettevdtjale Capricorn NURBURGRING Besitzgesellschaft GmbH), kuna Capricorn oli esitanud ilmselgelt
parima pakkumuse koos tdendiga rahaliste vahendite olemasolu kohta. Capricorni pakkumuses oli ette nihtud
koikide voorandamisitksuste tlevotmine hinnaga 77 miljonit eurot, [teise pakkuja] pakkumuse véirtus oli
[47-52] miljonit eurot. NG, MSR ja CMHN solmisid Capricorniga miiigilepingu 11. mirtsil 2014 ja
pankrotihaldur 13. mirtsil 2014 (%/).

(52) Parast eelkirjeldatud pakkumismenetlust omandas Capricorn NG, MSRi ja CMHNi varad (kdik materiaalsed ja
immateriaalsed varad, sealhulgas maa ja kinnisvara, kaubamairgid, kaubanduslikud nimed ja internetidomeenide
digused), aga mitte kohustusi ega finantsvarasid. Capricorni osanikud on Capricorn HOLDING GmbH, (*%) kellele
kuulub 67 % osadest, ja GetSpeed GmbH & Co KG, (*) kellele kuulub 33 % osadest.

(*) Uheksa pakkumust hdlmas kdiki vodrandamisiiksusi, kolm pakkumust hdlmas ringrada ja iiksteist pakkumust muid vd&randa-
misiiksusi voi iiksikvarasid.

(*) Kogu vara holmava kdrgeima hinnaga pakkumust hinnati naitajaga 100 %. Kokku esitati kuus esialgset kogu vara hdlmavat pakkumust,
kus pakuti rohkem kui 25 % parimast pakkumusest. Kogu vara hdlmavaid pakkumusi, mis ei ulatunud 25 %ni parimast pakkumusest,
ei voetud miitigihinna tottu tol hetkel arvesse. Sama kehtis ringraja pakkumuste kohta, mis ei ulatunud koos iilejadnud vara kohta
tehtud tiksikpakkumustega kokku 25 %ni parimast pakkumusest. Kuna kuuest kvalifitseeritud kogu vara holmavast pakkumusest viiel
oli esialgsete pakkumuste esitamise ajal rahastamine veel ebaselge, paluti neil tehingu jatkusuutlikku rahastamist selgitada.

(°) Vtjoonealune markus 60.

(*7) Saksamaa andmetel jagatakse 77 miljoni euro suurune miiiigihind kolme maksejouetu ettevdtja vahel kooskdlas Saksa pankroti- ja
maksudigusega.

(°*) Capricorn Group on Saksa kontsern, mis tegutseb rahvusvahelisel areenil voidusdiduspordi jaoks ehitussdlmede tootmise, voidusdi-
duautode katsete ja ajalooliste voidusdiduautode korrashoiu valdkonnas. K6ik Capricorn HOLDING GmbH osad kuuluvad Robertino
Wildile.

(*) GetSpeed GmbH & Co KG on Saksa motospordiettevdtja. Ettevdtja teenuste hulka kuuluvad to6kojateenused, voidusdiduiirituste
korraldamine ja voidusditjate juhendamine. 99 % osadest kuulub Axel Heinemannile ja 1 % Adam Osiekale.
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(53) Saksa diguse () ja Saksa tookohtute praktika kohaselt (') lihevad voorandamisiiksustega seotud olemasolevad
toosuhted automaatselt iile varade ostjale, st uuele omanikettevotjatele; maksejduetuse korral vdib ostja paluda
pankrotihalduril todlepingud iiles Gelda. Kdesoleval juhul on miitigilepingus ette nahtud, et NBG (Nirburgringi
kompleksi praegune kditaja) 1opetab to6lepingud Capricorni taotlusel 2014. aastal. Capricorn jdudis nimelt
jareldusele, et ettevotja vajab omandatud varade majanduslikult tasuvaks haldamiseks (alates 2014. aasta algusest)
koigist 297 tootajast ainult 253 tootajat; seetdttu palus Capricorn NBGI lopetada toosuhe 44 todtajaga. Jarelikult
tootab alates 1. jaanuarist 2015 (kui Capricorn alustab omandatud varade haldamist) Capricornis 85 %
maksejouetute ettevitjate kogupersonalist.

(54) Midgilepingu pooled on kohustatud tditma lepingut alles siis, kui komisjon on vastu votnud otsuse, kus ta
tuvastab, et ostjat ega tema kditajat ei saa kisitleda uuritava abi saajana ja seega ei vastuta nad ka abi
sissendudmise eest, ning kui a) komisjoni otsuse kohtuliku libivaatamise tihtaeg on edasikaebust esitamata
moddunud voi b) edasikaebuse esitamise korral on kohus teinud 16pliku otsuse, mis kinnitab komisjoni otsust.
Selle tingimuse eesmidrk on katta erinevus varade 77 miljoni euro suuruse miitigihinna ja sellega seotud riski
vahel, et komisjoni 21. mai 2012. aasta ja 7. augusti 2012. aasta ametliku uurimismenetluse algatamise ja
laiendamise otsuste alusel vdidakse 456 miljoni euro suurune riigiabi sisse nduda.

(55) 2014. aasta hooaja korraldab veel NBG. Seejdrel alustatakse NBG likvideerimist. NBG 2014. aasta rahavoog
(6 miljonit eurot) jadb vodorandajatele ja tasaarvestatakse lepingu lihtsama tditmise huvides tldsummana
miitigihinnaga. Mis puudutab laenuvdtjaid NG, MSR ja CMHN, siis on nad maksejouetusmenetluse kiigus kogu
oma tegevuse tiielikult 16petanud ja neil ei ole ithtki to6tajat. Samal ajal on antud pankrotihalduritele tilesanne
lahendada kohtulikul teel maksejouetusmenetluse abil Saksa pankrotidiguse alusel kdik ettevdtjate nduded ja
kohustused. Niipea kui need nduded ja kohustused on tiidetud ja pankrotikohus teeb likvideerimise kohta 16pliku
otsuse, on vdimalik need ettevdtjad driregistrist kustutada.

(56) 2015. aasta hooaja korraldamiseks asutab ostja (Capricorn) kaitajast ettevotja, kes hakkab tegutsema drinime
Capricorn NURBURGRING GmbH (edaspidi ,0pCo”) all ja sdlmib 2015. aasta hooajaks lepingud. Komisjonile
kinnitati, et allpool toodud meetmetega kantakse hoolt selle eest, et abisaajad kindlasti turult lahkuvad: kui 2015.
aasta alguseks komisjoni 1&plikku otsust veel ei ole, antakse voorandatud varad enne 1. jaanuari 2015 iile uuele
ettevotjale (edaspidi ,NewCo”), kelle osadest hakkab ostjale kuuluma 95,1 % ja séltumatule usaldusisikule 4,9 %.
Usaldusisik ei hakka tegutsema mitte maksejouetute abisaajate, vaid volausaldajate huvides, kuid ta ei ole siiski
kohustatud tditma nende korraldusi. Lisaks sdlmitakse NewCo ja OpCo vahel ettevotte rendileping, mis 1dpeb
miiiigilepingu joustumise pieval. OpCo dritegevus toimub tema nime all, tema driplaani alusel ja tema valitud
tootajatega (vt pdhjendus 53). NewCole makstav [4,6-5,1] miljoni euro suurune kogurenditasu aastas kantakse
Nirburgringi ettevitete pankrotivara hulka (kdik pankrotivarasse tehtavad maksed kantakse eranditult volausal-
dajatele viljamaksmise eesmirgil iile pankrotihaldurite usalduskontodele). Kohe pédrast komisjoni otsuse
joustumist annab usaldusisik kogu oma NewCo osaluse iile ostjale. Kui ostja ei peaks siiski oma lepingulisi
maksekohustusi tditma, vdib usaldusisik varad voorandada. Komisjoni otsuse tithiseks tunnistamisel lihevad varad
taas iile pankrotihalduritele, kes peavad need seejirel viivitamata dra miiiima, kuna Saksa pankrotidiguse kohaselt
kehtib likvideerimiskohustus isegi sellisel juhul edasi. Puudub véimalus, et NewCo jitkab Niirburgringi ettevotete
dritegevust. Komisjon mirgib, et see kord ei muuda vddrandamise (sealhulgas miitigihinna ja maksetingimuste)
pohitingimustes midagi (7).

(") Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) § 613a.

(") Foderaalse tookohtu (Bundesarbeitsgericht, BAG) 19. detsembri 2013. aasta otsus 6 AZR 790/12; BAG 20. mirtsi 2003. aasta otsus
8 AZR 97/02.

) Pankrotihz{lldurid ja ostja leppisid 13. augustil 2014 kokku, et miitigihinna teine osamakse kuulub 31. juuli 2014 asemel tasumisele
31. oktoobril 2014 ning selle eest arvestatakse intressimdira 8 % ja antakse jargmised esemelised tagatised (mis asendavad sularaha-
tagatise summas [3-9] miljonit eurot): a) Capricorni osaniku Robertino Wildi Capricorni osad; b) kdik Capricorni kontserni ettevotete
vahelised nouded; ¢) ndudedigused projektiga ,Campus” seotud (veel sdlmitava) miiiigilepingu alusel ja d) Robertino Wildi kunstikogu.
Liidumaa eelnimetatud lepingut puudutavatel labiraakimistel ei osalenud.
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3. SAKSAMAA MARKUSED
3.1. RASKUSTES OLEV ARIUHING

(57)  Ametlikku uurimismenetlust kisitlevates mérkustes osutab Saksamaa asjaolule, et NG ei olnud 1. juulil 2008 (7)
ega 28. juulil 2010, mil anti 325 265 000 euro suurune ISB laen, raskustes olev driithing (™). Saksamaa mirgib
seoses NG, MSRi ja CMHNi olukorraga alates 2012. aasta maist juulini ja ametliku uurimismenetluse
laiendamisega, et komisjon ei ole vdtnud arvesse asjaolu, et NG, MSRi ja CMHNi maksejouetus oli komisjoni
esialgse uurimise (”°) raames paddstmisabi andmata jatmise kohta tehtud otsuse poordumatu tagajirg ja ta on seega
rikkunud proportsionaalsuse pdhimdtet (7). Saksamaa lisab, et NG korraldas taristu ehitamise ning eeskitt
vormel 1 ja Superbike’i klassi voistlused avaliku sektori nimel (7) ning seetdttu ei saa neid dritthingu
majandusliku olukorra hindamisel, raskustes olevaks driithinguks liigitamisel ja iihekordse abi p&himétte
rakendamisel arvesse votta (7).

3.2. RIIGI RESSURSID JA SEOSTATAVUS RIIGIGA

(58) NG meetmete suhtes mérgib Saksamaa, et ressursid on seostatavad riigiga ().

3.3. MAJANDUSTEGEVUS

(59) Saksamaa leiab, et tribiitinide, mitmeotstarbeliste hallide, juurdepéisutaristu ning haridus- ja meelelahutusrajatiste
chitamine (projekti ,Nurburgring 2009” 1 osa) (*) ei ole majandustegevus, sest Leipzig/Halle lennujaama
kohtuotsust (*') ei saa iildtaristu (piirkondliku ja sporditaristu) rajamise suhtes kohaldada (*). Ehitamine holmab

() Komisjoni poolt 19. veebruaril 2009. aastal riigiabijuhtumi C-38/2009 raames heakskiidetud madala intressimairaga laenude
foderaalne raamistik (,ajutine foderaalne raamistik”) on ette nihtud ettevotjatele, kes ei olnud 1. juulil 2008. aastal raskustes. Abi voivad
kasutada ettevotjad, kes sellel hetkel ei olnud raskustes, kuid kes sattusid seejirel raskustesse iileilmse finants- ja majanduskriisi
tagajirjel.

@) Sagks]an]ma mirgib, et NG ei vastanud pddstmis- ja imberkorraldusabi suuniste punkti 10 pohikriteeriumidele, et suuniste punkti 11 nn
pehmete kriteeriumide suhtes olid asjaolud ebaselged ja et suuniste punkti 9 iildsitetele ei vastanud ta samuti.

() Saksamaa leiab, et ametliku uurimismenetluse laiendamine ei olnud kooskélas padstmisabi pohimdttega, mille kohaselt oleks pidanud

saama valtida NG, MSRi ja CMHNI vahetut maksejouetust ja oleks pidanud driithingutele andma kuus kuud aega iimberkorralduskava

esitamiseks. Peale selle olid osanikud valmis ndustuma iimberkorralduskava teatavate eesmirkidega, sealhulgas varade miitigi ja sellele
jargneva NG, MSRi ja CMHNI likvideerimisega. Kuna NG suhtes ei olnud esitatud sissendudmisotsust, Deggendorfi otsuse kriteeriume ei
olnud tdidetud ja tegemist oli ainulaadsete asjaoludega, ei oleks padstmisabi andmisega pretsedenti loodud.

(%) Saksamaa viitab Esimese Astme Kohtu presidendi 8. detsembri 2000. aasta méirusele kohtuasjas T-237/99: BP Nederland jt vs.

komisjon (EKL 2000, lk 1I-3849, punkt 37); Esimese Astme Kohtu presidendi 11. mai 2005. aasta otsusele kohtuasjas T-111/01:

Saxonia Edelmetalle GmbH (EKL 2001, lk I-2335, punkt 26); Euroopa Kohtu presidendi 13. juuni 1989. aasta mairusele kohtuasjas

C-56/89: Publishers Association vs. komisjon (EKL 1989, Ik 1693, punkt 39); Esimese Astme Kohtu 12. jaanuari 1993. aasta otsusele

kohtuasjas T-29/92 (R): SPO jt vs. komisjon (EKL 1992, 1k [I-2161, punkt 38 jj).

Saksamaa viitab Esimese Astme Kohtu 24. septembri 2008. aasta otsusele ﬁohtuas'as T-20/03: Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH vs.

komisjon (EKL 2008, Ik 1I-2305, punkt 124 jj). Saksamaa juhib tihelepanu aSJaolule et riigiabi seisukohast oleks neid meetmeid tulnud

kisitleda eritoime, mitte NG tavapirase arltegevusena ning et nii osanikud kui ka NG juhtkond ndgid NGd vahendina, mis véimaldab
hoida Niirburgringi sporditaristut avaliku sektori omanduses ja korraldada spordiiiritusi, mida ei oleks saanud pakkuda ilma kahjude
katmiseta avalikest vahenditest. Ilma selle arusaamata ei oleks ei osanikud ega NG juhtkond kohustuste selliste muutustega ndustunud.

Seetottu ei tohiks selle erimdju kulusid majandusliku olukorra analiiiisis arvestada.

() Uhekordse abi maiste leiab padstmis- ja iimberkorraldusabi suuniste punktist 3.3.

(") Asjaomased meetmed pidi heaks kiitma noukogu, kelle liikmed mairasid ametisse liidumaa ja maakonna ametiasutused.

(*) I osa investeeringute maht oli 215 miljonit eurot (185 miljonit eurot kontsernikontolt ja 30 miljonit eurot liidumaa osanikulaenust).

(*1) Uldkohtu 24. martsi 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-443/08 ja T-455/08: Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt ja
Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig-Halle GmbH vs. komisjon (EKL 2011, Ik II-1311), mida kinnitati apellatsiooniastmes,
vt Euroopa Kohtu 19. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-288/11: Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig-Halle GmbH
vs. komisjon (EKL 2012, 1k I-0000).

(*») Saksamaa margib, et niisugune muudatus komisjoni otsuste tegemises on vastuolus sporti késitleva valge raamatu ja diguskindluse
pohimottega. Sellist muudatust saab rakendada ainult tulevaste juhtumite, mitte Niirburgringi sporditaristu ehitamise suhtes, mis
1opetati juba 2011. aastal. Keeld anda riigiabi sporditaristu ehitamise ja kditamise rahastamiseks tdhendab padevuse uutmoodi jagamist
ELi institutsioonide ja liikmesriikide vahel, mis on seega vastuolus subsidiaarsuse pohimottega.

(77

-



L 34/20 Euroopa Liidu Teataja 10.2.2016

rajatisi, mis vastavad komisjoni sporti kisitleva 2007. aasta valge raamatu kriteeriumidele (mitmeotstarbeline
kasutamine, mittediskrimineeriv juurdepdds jms). Saksamaa lisab, et niisugust projekti ei viiks ellu ikski
erainvestor ja kuna ringrajad ei ole eriti kasumlikud, siis tavaliselt erasektor neid ei ehita (*).

(60)  Kuna vormel 1 vdidusdidud on Saksamaa seisukohast iildiselt struktuurselt kahjumlikud, ei saa neid kisitleda NG
tavapdrase majandustegevusena; nende korraldamine oli NG jaoks ka riigiabi kasutades kahjumlik ja seega ei
oleks see ettevdtja korraldanud vdistlusi ilma kinnituseta avalike vahendite olemasolu kohta. Saksamaa
ametiasutused otsustasid rahastada vormel 1 vdidusdite regionaalpoliitilistel pShjustel vastastikuse sdltumatuse
tingimustel (*4). Seetottu viidab Saksamaa, et nende vdistluste korraldamist ei saa kisitleda NG majanduste-
gevusena. Saksamaa lisab, et kui nende meetmete rahastamine liigitub siiski riigiabiks, siis olid ildist
majandushuvi pakkuva teenuse kriteeriumid tdidetud.

3.4. VALIKULISUS

(61)  Saksamaa mirgib, et ka juhul, kui meetmete rahastamist kasitletakse majandustegevusena, ei ole sellel valikulist
olemust, sest tdidetud on sporti kisitleva 2007. aasta valge raamatu kriteeriumid (palju kasutajaid, diskriminee-
rimisest vaba juurdepids, mitmeotstarbeline kasutamine ja rentimine mdistlike turuhindade alusel; turg ei oleks
taristut taganud, sest see ei ole tulus; vastutus avalike kohtade eest).

3.5. EELIS
a) 21. mirtsi 2012. aasta otsuses kisitletavad meetmed

(62) Saksamaa tunnistab, et ei leidnud investorit, kes oleks olnud valmis projekti ,Niirburgring 2009” pikaajaliselt
investeerima.

(63) 1. meetme kohta (sissemaksed kapitalireservi ja kapitali suurendamine 2004. aasta augustis ja detsembris ning
2007. aasta septembris) margib Saksamaa, et voimaliku eelise kiisimus ei ole oluline, sest meetme eesmirk ei
olnud majandustegevus.

(64) 2. meetme puhul rohutab Saksamaa, et selle laenu intressimdir (6 %), mille NG andis oma tiitarettevdtjatele, ei
loonud tiitarettevotjatele mingisugust eelist, sest intressimddr on vorreldav turul tavapdraste intressimaaradega.

(65) Seoses 3. meetmega viidab Saksamaa, et meetmete rahastamine kontsernikonto kaudu 170 miljoni euro
ulatuses (*) toimus turutingimustel, sest a) liidumaa kasutas kontsernikontot nagu turumajanduslik
valdusithing (%), b) NG maksis korrapdraselt intresse ja c) 8. meetmega seotud vahendid olid tdielikult tagasi
makstud. Saksamaa lisab, et ISBle anti liidumaa kontsernikontolt laenu iiksnes selleks, et ta saaks refinantseerida
oma laenu, mille ta andis NGle (vt pohjendus 70), ja et kontsernikonto tehingutest tulenevaid liidumaa
turutingimusi ei kantud NGle iile kui laenusaajale.

(66) 4. meetme puhul (NG laen MSRile) leiab Saksamaa, et 7 % suurune intress ndib olevat turuga kooskolas.

(67) 5. meede (CST toetamine NG kaudu) on Saksamaa andmete kohaselt turutingimustega kooskdlas: kui NG ja MIB
rahastasid projekti esialgu vordselt, siis hiljem ei suutnud MIB vajalikku osanikulaenu NGga samas ulatuses tagasi

(*) Saksamaa juhib tihelepanu asjaolule, et 1999.-2011. aastal ehitati kogu maailmas 11 ringrajast kaheksa riiklike vahendite abil. Ta viitab
driithingu Communication & Network Consulting 2011. aasta uuringule ,Formula Money”, lk 145.

(*) Saksamaa viidab, et vormel 1 voidusdidud avaldavad korraldajamaadele suurt makromajanduslikku moju (toetuste ja moju suhe on
véidetavalt 1: 5).

(*) Saksamaa leiab, et kontsernikonto vahendite kasutamine projektis on erandjuhtum, mis ei ole kooskolas konto tavapirase kasutamisega.
Kontsernikonto kaudu toimus rahastamine ajutiselt projekti rakendamise esialgse rahastamise eesmargil, kuni seda hakkab tegema
pikaajaline investor.

(*) Saksamaa sonul taheti kontsernikontoga optimeerida liidumaa ja tema tiitarettevdtjate vahelisi rahavoogusid majanduslikult mdistlikul
viisil eeskatt selleks, et vihendada valdusiithingu rahastamiskulusid, et katta liidumaa lithiajalisi vajadusi seoses kapitaliturgudega, et
kontsernikontolt vdetud vahendite eest makstavad intressid oleksid kooskdlas liidumaa vabal turul kehtivate paevamaiiradega, et
liidumaale ei tekiks intressikulusid, et kontsernikonto osalistele kohaldataks liidumaa turutingimusi ja et liidumaa rahandusmi-
nisteerium tdidaks ainult rakendaja tilesandeid.
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maksta. Kuna NG lahkumine projektist oleks mé&jutanud piletimiitigisiisteemi digeaegset valmimist ja muutnud
toendoliselt vddrtusetuks kdik NG varasemad investeeringud, oli NG jaoks mdttekam jitkata kavandatud projekti
muudetud tingimuste alusel, eriti kuna driplaani kohaselt oli oodata maistlikku tulu ja NG sai NGIt garantii.

(68) Scoses 6. meetmega (maksed IPCle ning laen, mis anti MSRile PNG kaudu) nendib Saksamaa, et raha maksti
hivitisena teenuste eest ja et laen oli kooskdlas turutingimustega.

(69) 7. meetme raames (CST vastu esitatud MIB nduete loovutamine NGle) ei kisitle Saksamaa voimaliku eelisega
seotud kiisimusi.

(70) 8. meetme (ISB laenud NGle, MSRile ja CMHNile) puhul osutab Saksamaa asjaolule, et ISB ei tegutsenud
iseseisvalt (reaalturuvairtuse pohimdte) (sdltumatu) driithinguna, vaid kui tugipank, mis toimis Rheinland-Pfalzi
liidumaa valitsuse juhiste kohaselt ja oli osa sellest (/). Saksamaa seisukoha jargi kehtivad ISB laenu refinant-
seerimise kohta (*)), mis toimus tema osalemise kaudu kontsernikontos, tugipanku kisitleva II kokkuleppe
tingimused. See osalemine ei kujuta endast seega abi andmist ISBle (*).

(71) 9. meetme kohta (lidumaa garantii ISBle seoses 8. meetmega) margib Saksamaa, et kdnealune garantii- ja
vabastuskiri puudutab riski jagamist liidumaa ja ISB vahelistes suhetes ega kujuta endast eelist laenuvdtjatele
(NGle, MSRile ja CMHNile), sest laenu saamise tingimused sellega ei paranenud (*).

(72) Seoses 10. meetmega (25. mirtsil 2010 sdlmitud ettevotte rendileping) esitas Saksamaa 29. septembril 2011.
aastal koostatud eksperdiarvamuse, mille liidumaa tellis Niirburgringi renditasu kohta ja kus mddrati kindlaks
turul tavapdrane minimaalne ja maksimaalne aastane renditasu. Saksamaa mirgib, et eksperdiarvamuse kohaselt
oli oodatav renditulu 20 % suurem kui maksimaalne turuhind ning see kattis rendileandja ehituskulud
330 miljoni euro ulatuses ja voimaldas saada ka mdistlikku tulu (*?).

(73) Mis puudutab 11. meetme alla kuuluvat laenu (RIMi laen MSRle Mediinvesti ja PNG kaudu), millest rahastati
projekti ,Nirburgring 2009” 1I osa, leiab Saksamaa, et see oli kooskdlas turumajanduslikult tegutseva investori
pohimdttega ega kujutanud endast eelist, sest intressimairad olid kdrgemad kui kehtiv baasintressimair (vilja
arvatud 12. novembril ja 22. detsembril 2008 antud laenu korral).

(*) Saksamaa selgitab 21. mirtsi 2012. aasta otsuse punkti 137 kohta, et tugipankade puhul (Spezialkreditinstituten) voib abisaajaid olla
kahte liiki: esiteks spetsiaalsed krediidiasutused ja teiseks ettevotjad, keda spetsiaalsed krediidiasutused rahastavad. Spetsiaalsete
krediidiasutuste garantiidega seotud eelistingimused on kindlaks médratud 2002. aasta I kokkuleppes. 21. mirtsi 2012. aasta otsuses
lahtuti seega asjaolust, et spetsiaalsed krediidiasutused véivad anda laenu ainult juhul, kui laenuvdtja ei saaks turult laenu samasuguste
tingimuste alusel. Siiski vdidab Saksamaa, et tugipangad voivad anda laenu turutingimustel (spetsiaalsete krediidiasutuste tegevus ei
piirdu ainult riigiabi andmisega) ja et igal konkreetsel juhul tuleb teha hindamine riigiabi eeskirjade alusel.

(*) Seoses ISB laenuga (8. meede) mirgib Saksamaa, et eclis voib seisneda ainult turuintressi ja tegelikult makstud intresside vahes, kuid
mitte kogu laenusummas. Kui komisjonil on selle suhtes kahtlusi, tuleks tellida eksperdiarvamus.

(*) Saksamaa mirgib, et Il kokkuleppega ndustus komisjon garantiidega seotud eelise kehtestamisega diguslikult iseseisvate spetsiaalsete
krediidiasutuste suhtes, kui nende tegevus piirdub konkreetselt kindlaks mairatud avalike iilesannetega. Nendel tingimustel on selliste
konkreetsete garantiide kasutamine nagu rahastamiskohustus, tagatise andja vastutus ja refinantseerimisgarantii kooskolas riigiabi
andmise eeskirjadega. Saksamaa lisab, et komisjon tunnistas oma 16. juuni 2004. aasta otsuses riigiabi N179/04 kohta, mis kasitles
Soome kohalike omavalitsuste tagatisi, et spetsiaalsed krediidiasutused ei ole ettevdtjad, kui nad saavad avalikest vahenditest kasu ttksnes
oma avaliku tilesande tditmisel.

(*) Saksmaa margib, et laenutingimused maérati tdielikult ja sdltumatult kindlaks liidumaa koostatud juhistes ning ISBI ei olnud selle suhtes
kaalutlusruumi. Laenu andmise ja sellega seotud riskide iile otsustas liildumaa ja peale selle vastutab ta laenujuhiste andmise tottu
Saksmaa tsiviilseadustiku kohaselt kogu laenu tagamise eest.

(’) Saksamaa lisab, et asjaolu, kas rendist sai katta chituskulusid voi mitte, ei ole tahtis, sest investeerimiskulud kujutavad endast
poordumatuid kulusid, mis ei mojuta kaalutletult tegutseva investori tulevasi otsuseid. Kui investeerimiskulusid olekski saanud katta
rendi abil, oleks kavandatavaid investeeringuid tulnud kisitleda ilma ettendgematu kulude suurenemiseta. Projekti kavandatavad kulud
olid esialgu 215 miljonit eurot (135 miljonit eurot projekti ,Niirburgring 2009” I osa eest ja 80 miljonit eurot projekti Il osa eest), kuid
tegelikud kulud olid 330 miljonit eurot (215 miljonit eurot projekti ,Niirburgring 2009” I osa ja 115 miljonit II osa eest). Seda
arvestades oleks saanud kavandatavad investeeringud katta ka minimaalsest renditasust, mis oli umbes 280 miljonit eurot.
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(74)  Seoses 12. meetmega (RIMi laen MSRile Mediinvesti vahendusel 11. meetme kohaselt) selgitab Saksamaa, et
liidumaa garantii loob eelise ainult laenusaajale, mitte ISBle voi RIMile, sest see garantii oli laenu saamise
eeltingimus.

(75) 13.ja 14. meetme (maksed hasartmingumaksu tulust turismi edendamise eesmargil (*?) ja liidumaa osanikulaen)
puhul ei vdida Saksamaa, et need olid kooskdlas turumajanduslikult tegutseva investori pohimdttega. Hasartman-
gumaksuga seonduvat kisitleb Saksamaa meetmena, mille raames hivitati taristuga seotud kulud turismi
edendamise eesmargil. Nouete allutamise kohta selgitab Saksamaa, et osanikulaenul oli pelgalt {ildsonaline
tahendus, sest pankrotimenetluses allutatakse kdik osanikulaenud, ning et laenu allutamine kujutas seega vaid
voimalikku moju liidumaa eelarvele ega ole seetdttu majanduslik eelis (*3).

(76) 15. meetme (MSRi osade iilleminek NGle ja RIMile) puhul leiab Saksamaa, et Mediinvest, Geisler & Trimmel ja
Weber ei saanud eelist jargmistel pdhjustel: a) osad miiidi simboolse hinnaga 1 euro osa kohta; b) see ei
holmanud muid eeliseid, nagu osanikulaen voi osanike garantiide tithistamine; ¢) NG ja RIM omandasid MSRi
osad, et ithendada projekti ,Niirburgring 2009” I ja II osa omand ja rakendada seelidbi nende suhtes tthesugust
drikontseptsiooni, ning d) asjaolu, kas MSR oli omandamise ajal raskustes olev ariithing, ei avalda kdesolevale
hinnangule mitte mingisugust moju, sest MSR oli piiratud vastutusega driithing, mis tdhendab, et osanike vastutus
on igal juhul piiratud ariithingu kapitaliga.

(77) 16. meetme kohta (vormel 1 voidusdidu tagajirjel NGle tekkinud kahjude hiivitamine liidumaa poolt) margib
Saksamaa, et tegemist ei ole majandustegevusega ja et vormel 1 vdidusditude rahastamine on enamjaolt
kahjumlik.

(78)  Seoses 17. meetmega (vormel 1 kontsessioonileping) selgitab Saksamaa, et see oli seotud ettevotte rendilepingu
tingimustega. Saksamaa mdrgib, et kui rent on turul tavaparasest hinnast margatavalt kérgem (st [...] %), loetakse
molemad lepingud tervikuna tasakaalus olevaks (sinna hulka kuulub ka tulu, mida NAG sai kontsessioonilepingu
alusel) (*4).

b) 7. augusti 2012. aasta otsuses kisitletavad meetmed (*)

(79)  Secoses 18. meetmega (vola restruktureerimine) mirgib Saksamaa, et vahetut pankrotti oli vaja ja et samamoodi
oleks tegutsenud ka erainvestor.

(80) 19. meetme (laenu allutamine ja vabastuskiri) suhtes asub Saksamaa seisukohale, et sellega ei avaldatud isegi
mitte voimalikku mdju liidumaa eelarvele ja et erainvestor oleks tegutsenud samamoodi. Peale selle ei mdjutanud
laenu allutamine osanikke, sest puudusid teiste volausaldajate olulised nduded.

3.6. KONKURENTSI JA KAUBANDUSE KAHJUSTAMINE

(81) Saksamaa margib, et majutus- ja toitlustusasutusi toetavad meetmed ei avalda litkmesriikidevahelisele
kaubandusele kahjulikku maju (*%).

(*») Saksamaa juhib tihelepanu asjaolule, et nende vahenditega taheti hiivitada NG kahjud seoses investeeringutega, millega taheti
Niirburgring muuta projekti ,Niirburgring 2009” raames turistidele ligitdmbavamaks; eesmargi kohaselt taheti parandada Niirburgringi
atraktiivsust kogu aasta viltel ja tugevdada sel viisil struktuurselt norka Eifeli piirkonda turismi edendamise kaudu.

(*) Saksamaa viitab siinjuures otsusele kohtuasjas C-72/91: Sloman Neptun.

(*) Lisaks oli siisteemi eesmirk Saksamaa sonul tommata ligi voimalikult palju kiilastajaid, et positiivne makromajanduslik moju oleks
maksimaalne, ja katta NG suuri kulusid (litsentsitasu, FIA esimese jirgu litsents ringraja jaoks).

(**) Saksamaa margib, et komisjoni hinnang, justkui oleks NG 1. juulil 2008 olnud raskustes olev ériiihing, ei ole asjakohane, et ithekordse
abi pohimotte kohaldamine teatatud paastmisabi suhtes on ekslik, et ametliku uurimismenetluse laiendamine ei olnud proportsionaalne
ja et meetmed ei holma riigiabi.

(*) Saksamaa viidab, et rahvusvahelised kiilastajad tulid ringraja, mitte majutus- voi toitlustusettevtete pdrast. Seetdttu jireldab ta, et
voetud meetmed ei mojutanud turismivoogusid.
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3.7. KOKKUSOBIVUS SISETURUGA
a) Ringraja rajatised

(82) Saksamaa sedastab, et Nurburgring on Eifeli piirkonna majanduse ja toohdive jaoks otsustava tdhtsusega, et
tegemist on olulise harrastus- ja rahvaspordi taristuga, et see on osa motospordi ajaloost ja -kultuurist ning seega
ka liidu kultuuriparandist, et Nirburgring on liiklusohutuse seisukohast iileilmselt tdhtis, sest seal katsetatud
autosid eksporditakse kogu maailma, et selle sdiduohutuskeskus pakub sdiduohutuse koolitusi ja et uuritavad
meetmed ei puuduta mitte niivord ringrada kui sellist, kuivdrd spordi- ja muud taristut, millel ei ole otsest seost
ringraja ja vormel 1 vdidusditude korraldamisega.

b) Abi kokkusobivus siseturuga ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ tihenduses
Uhist huvi pakkuv eesmirk

(83) Saksamaa mirgib, et sporditaristu ehitamist voib kisitleda tihise huvina ELi toimimise lepingu artikli 165 (7))
tihenduses ja et meetmed, mis teevad spordi kittesaadavaks, on rahastamiskolblikud (*%). Niirburgringi ei kasutata
vaid mone professionaalse spordivdistluse jaoks, vaid ka harrastajate voistluste korraldamiseks ja noorte
motosportlaste treeninguteks. Nirburgringil peetakse ka muid spordivoistlusi, nditeks jalgrattavoistlust
,Rad&Run”, pikamaajooksuvoistlust ,Fisherman’s Friend StrongmanRun” ja triatloni ,Green Hell Triathlon”.

Meetmete vajalikkus ja proportsionaalsus

(84)  Saksamaa seisukohast on meetmed vajalikud jirgmistel pohjustel. Vdistlusi korraldatakse Niirburgringi rajal
kokku [...] pdeval ja sellest vaid [...] pdeval on iiksnes elukutseliste sportlaste voistlused, [...] padeval iiksnes
harrastus- ja rahvaspordivoistlused ning [...] pédeval iihel ajal nii elukutseliste kui ka harrastus- ja rahvasportlaste
voistlused. Vaistlustel osalenud sportlastest moodustavad harrastus- ja rahvasportlased [...] % ([...] elukutselist ja
[...] harrastussportlast). Elukutseliste sportlaste voistlused on vormel 1 vdidusdidud, Saksamaa turismiautode
meistrivoistlused ja Superbike’i maailmameistrivdistlused, muusikaiiritustest toimub ,Rock am Ring” ja peale selle
korraldatakse autotootjate katsesdite. Rahvasportlased voivad ringrajal sdita oma sdidukiga. Nadalavahetustel
korraldavad harrastajatele voistlusi Saksamaa mootorispordiithendused (nt ADAC). Toopdevadel kasutavad moned
klubid ringrada treeninguteks voi harrastussportlaste voistlusteks. Motospordis ei ole eraldi taristut elukutseliste ja
harrastajate/rahvasportlaste vistluste jaoks. Peale selle aitavad uuritavad meetmed korvaldada turutdrke. Investee-
ringutasuvust selliste meetmete korral oodata ei ole. Vastupidiselt mitmeotstarbelistele hallidele toimuvad ringrajal
aasta jooksul ainult iithe voi kahe sarja voidusdidud. Seetdttu ei ole tikski erainvestor valmis sellist taristut ehitama
vOi rahastama. EraettevOtjate kaasamine projekti ,Niirburgring 2009” I ossa ebadnnestus. Avaliku sektori
osalemine avaldas seega ka ergutavat mdju. Liidumaa valitsuse kindla poliitilise tahteta ei oleks NG sporditaristu
niidisajastamist ja arendamist sellises ulatuses ette votnud. Peale selle margib Saksamaa, et meetmete
rahastamine oli proportsionaalne. Eesmarkide saavutamine ei oleks avaliku sektori vdiksemagi toetuseta voimalik
olnud. Seadmed olid vananenud ja vajasid ajakohastamist. Taristut sealjuures ei dubleeritud. Erinevalt komisjoni
menetlustest mitmeotstarbeliste hallide suhtes (*) ei kisitle uuritavad meetmed uue sporditaristu ehitamist ning
nendega ei suurendatud markimisvaarselt ka suutlikkust.

Moju kaubandusele ja konkurentsile on ndutavas ulatuses piiratud

(85) Saksamaa arvates on mdju kaubandusele ja konkurentsile viike ega ole vastuolus iihiste huvidega. Nagu on
mirkinud Koblenzi kohus ('), on Nirburgringil koos Nordschleifega ainulaadne véirtus. Erinevate
rahvusvaheliste ja tleriigiliste vistluste jagunemine eri ringradade vahel on vilja kujunenud pika aja jooksul ja
seega ei tihenda Nirburgringi sporditaristu toetamine vdistluste iileviimist Nirburgringi. Peale selle toimub
Niirburgringis vaid viike osa rahvusvahelisi voistlusi.

(”7) Saksamaa viitab komisjoni otsusele riigiabi SA.33728 kohta — Kopenhaageni uue universaalhalli rahastamine, punkt 33.
(**) Saksamaa viitab komisjoni otsusele riigiabi SA.31722 kohta — maksusoodustused Ungari spordisektori edendamiseks, punkt 86 jj, ja
riigiabi SA.33952 kohta — Deutscher Alpenvereini ronimisvahendid, punkt 68.
(") Saksamaa viitab riigiabijuhtumitele SA.33168 — Uppsala spordikompleks — ja SA.33728 — Kopenhaageni uue universaalhalli
rahastamine.
(") Koblenzi Oberlandesgericht’i 13. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas U 73/12: Kart.



L 34/24 Euroopa Liidu Teataja 10.2.2016

) Abi kokkusobivus ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktiga d

(86)  Saksamaa margib, et Niirburgring on pikim alaline ringrada maailmas, millel on maailma vanim siilinud bokside
ala, ja seega kuulub ta liidu kultuuriparandisse (*!). Osa ring’werk’ist (muuseumi ja teaduskeskuse kombinatsioon)
on muuseumivdartusega. Motospordikultuuri edendamise meetmed olid vajalikud, sest need aitavad tagada tihist
kultuuriidentiteeti Saksamaal ja liidus ning projekti ,Niirburgring 2009” I osa rahastamine erasektori vahenditest
ebadnnestus. Meede oli proportsionaalne, sest tilemaarast hiivitamist ei toimunud. Abimeetmetega ei mdjutatud
kultuurirajatiste valdkonna kaubandus- ja konkurentsitingimusi sellisel maaral, et see oleks vastuolus iihiste
huvidega. Nirburgringi kultuurirajatised konkureerivad teiste piirkondlike ja riiklike kultuurirajatistega ning seega
on nende turuosa viike.

d) Abi kokkusobivus ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti b tihenduses

(87)  Saksamaa lisab, et kontsernikonto laenu kasutamine NG kaudu ja ISB osalemine kontsernikontos (3. meede) oli
kooskolas ELi toimimise lepingu artikli 107 loike 3 punktiga b, sest pankadevahelise rahastamise turu
kokkuvarisemise tottu oli laenu saamine turult peaaegu voimatu.

e) Abi kokkusobivus ELi toimimise lepingu artikli 106 15ike 2 tihenduses

(88)  Saksamaa leiab, et osa turismi edendamiseks voetud investeerimismeetmeid oli kooskdlas sel ajal kehtinud {ildist
majandushuvi pakkuvate teenuste tingimustega (') ja et nende rakendamisel ei tehtud iihtegi ilmset viga.
Tapsemalt vdidab Saksamaa, et osa ringewerk'ist (eeskdtt mootorispordinditus, multimeediateater Griine Holle,
ring’meister ja katsekeskus) on muuseumivédrtusega ning teenib (kultuurialase) hariduse seisukohast avalikku huvi.
Warsteiner Event Centre on mitmeotstarbeline kongressi-, messi- ja konverentsikeskus ja parkimismaja ei kasutata
viljaspool suuri tiritusi tdies ulatuses. Saksamaa mirgib, et tikski tavapdrastes turutingimustes tegutsev ettevotja ei
oleks investeerinud eespool nimetatud kolme rajatisse ilma avaliku sektori rahastamiseta. Asjaolu, et projekti
,Nirburgring 2009” I osa rahastamine erasektori vahenditest ebadnnestus, niitas, et selliste meetmete
elluviimiseks ei ole turgu.

(89)  Saksamaa mirgib, et vormel 1 vdidusoitude korraldamist voib kasitleda iildist majandushuvi pakkuva teenusena,
sest ka teistes riikides toetatakse seda avalikest vahenditest. Peale selle on vdistlustel viga hea maine ning
makromajanduslik ja identiteeti edendav mdju nii asjaomasele liikmesriigile kui ka kogu liidule.

f) Ajutine raamistik

(90)  Saksamaa kinnitab, et ISB laenu 2.—4. osa (8. meede) olid komisjoni teatise ,Euroopa Liidu riigiabi meetmete
ajutine raamistik praeguses finants- ja majanduskriisis rahastamisele juurdepéisu toetamiseks” (') kohaselt
kooskdlas siseturuga. Isegi kui komisjon otsustab 16puks, et NG oli 1. juulil 2008 raskustes olev ariithing ja et
ajutist raamistikku ei oleks saanud ISB laenu 2.—4. osale kohaldada, on NGle, MSRile ja CMHNile antud abi
vordne turul makstava intressi ja tegelikult makstud intressi vahega, mitte aga kogu laenusummaga (**%).

("1 Saksamaa viitab riigiabi juhtumitele N 158/2010 — Fussballmuseum Dortmund — ja N 164/2010 — Leipziger Reit- und Rennverein
Scheibenholz. Ta ei tdesta siiski, et ringrada oleks Saksamaa diguse kohaselt kultuurimalestisena kaitse all.

(1?) Saksamaa viidab jargmist: avalik huvi seisnes makro- ja regionaalmajanduslikus mdojus ning spordi ja kultuuri edendamises; esines
turutdrge, sest meetme elluviimine ilma riigi toetuseta ei oleks olnud vdimalik; NG kéive oli kolmel aastal enne meetme votmist vahem
kui 100 miljonit eurot ja abi oli alla 30 miljoni euro aastas; NG osanike leping ja ndukogu kinnitus, mille aluseks oli liidumaa valitsuse
asjaomane otsus, kujutasid endast iilesande andmise akti; hiivitise arvutamise parameetrid oli vdimalik tuletada ajakohaste driplaanide
pohjal. Saksamaa juhib tihelepanu ka asjaolule, et tildist majandushuvi pakkuvate teenuste pakett jdustus alles 2006. aasta 16pus, et
enne seda puudusid muud eeskirjad iilesande andmise akti vormi kohta ja et pérast seda on abi liigitamine kehtivaks abiks asjakohane.

(") ELTC6,11.1.2011,1k 6.

("9 Saksamaa viitab komisjoni otsustele riigiabi C 38/2005 kohta — Biria Gruppe, punkt 93, riigiabi C-51/06 kohta — Arcelor Huta
Warszawa, punkt 111 jj, ja riigiabi C 43/2001 kohta — Chemischen Werke Piesteritz, punkt 107 jj, ning Uldkohtu 3. martsi 2010. aasta
otsusele liidetud kohtuasjades T-102/07 ja T-120/07: Freistaat Sachsen vs. Euroopa Komisjon (EKL 2010, Ik II-585, punkt 218).
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3.8. VARADE VOORANDAMINE

(91)  Saksamaa jddb kindlaks oma seisukohale, et vodrandamisstruktuur ei hélmanud endas riigiabi andmist vara
ostjale. Peale selle mirgib ta, et vodrandamisprotsessiga katkestati NG, MSRi ja CMHNi majanduslik jirjepidevus.
Ta on seisukohal, et kui komisjon teeb ametliku uurimismenetluse tulemusel negatiivse otsuse ja siseturuga
kokkusobimatu abi tuleb tagastada, kisitleks tagastamise kohustus NGd, MSRi ja CMHNi, kuid mitte asjaomaste
varade ostjat. Seoses tingimusega, et Niirburgringi varade voorandamine viiakse 16pule alles siis, kui on olemas
komisjoni 16plikult jdustunud otsus, milles kinnitatakse, et varade ostjalt ei néuta riigiabi sisse, margib Saksamaa,
et see tingimus ei takista abisaajate likvideerimist ega vdimalda nende aritegevust jitkata ja et see ei loo varade
ostjale eelist.

(92) Majandusliku jirjepidevuse katkestamise asjus tiheldab Saksamaa jargmist.

a) Vodrandamine korraldati avatud, ldbipaistva, mittediskrimineeriva ja tingimusteta pakkumismenetluse raames.
Leping solmiti korgeima hinnaga pakkumuse teinud pakkujaga, kes esitas ka tdendi rahastamissuutlikkuse
kohta.

b) Voorandamise majandusliku loogika madras maksejouetusmenetlus, mille eesmirk oli rahuldada Niirburgringi
varade vodrandamise kaudu ithiselt volausaldajate néuded ja jagada saadud tulu nende vahel.

¢) Maksejouetusmenetluse alustamine ja NAG tegevuse iilevdtmine NBG poolt, samuti varade vodrandamine
Capricornile ja sellest tulenevalt varade eest vastutamise delegeerimine eraldi usaldusisikule tihendasid
majandusliku jarjepidevuse katkemist, sest NAG, NBG ja Capricorni drikontseptsioonid on miiiidavate varade
kasutamise seisukohast pdhimdtteliselt erinevad.

d) Ei Capricornil ega varade uuel omanikul ei ole alates 2015. aasta jaanuarist NG, MSRi ega CMHNiga ei
majanduslikku ega dridiguslikku seost.

) Ostja omandas ainult varad, kuid mitte vodrandajate osasid ega kohustusi. NBG osasid ei kanta samuti ostjale
ile.

f) Enamik aritthingu igapéevast tegevust mdjutavaid lepinguid 16petatakse pérast 2014. aasta hooaja 16ppu. Uued
lepingud, mis hakkavad kehtima 1. jaanuarist 2015, rdagib labi ja s6lmib ostja asutatud driithing. Pakkumis-
menetluse raames miiidud varadega seotud toolepingute iileminekut reguleeritakse Saksamaa asjaomaste
digusaktidega, st maksejduetu driithingu varade ostja saab personali kaasamise {ile ise otsustada.

g) Kui kisitleda asjade ajalist kulgu, siis varad voorandati enne komisjoni negatiivse otsuse tegemist.

h) Uleandmise kuupdev oleneb pankrotidiguse nduetest, mille kohaselt tuleb jirgida varade parima vdimaliku
miiiigi pohimdtet. Arvestades motospordi ja pakutava vara eripira, oli Saksamaa seisukohal, et pakkumuse
voitja(te) tegevusala voiks olla NG, MSRi ja CMHNI tegevusalaga sarnane. Uusfuued omanik(ud) vdivad oma
tegevust viia ellu teistsuguste ettevotluspohimdtete kohaselt kui NG, MSRi ja CMHNi omad ja kasutada oma
drimudelit. Ringrada on Capricornil kavas kasutada teistmoodi ja uue &riplaani alusel. Peale selle osaleb ostja
tulevikus voistluste korraldamises varasemast rohkemal médral. Ostja plaanide kohaselt saab Niirburgringist
turismiatraktsiooni asemel tehnoloogiakeskus.

(93)  Seoses tingimusega, et Nirburgringi varade voorandamine viiakse Iopule alles siis, kui on olemas komisjoni
16plikult joustunud otsus, mille kohaselt ei nduta riigiabi varade ostjalt sisse, méargib Saksamaa jargmist.

a) Ukski vdimalik investor ega finantspartner ei oleks olnud ndus varasid omandama ilma sellise edasilitkkava
tingimuseta.
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b) Saksamaa pankrotiseaduse (")) kohaselt peab pankrotihaldur tagama, et vdlgniku vara miiiiakse parima
voimaliku hinnaga, voi saavutama saneerimiskava raames kokkuleppe, mis aga oleks kiesoleval juhul
tihendanud Nirburgringi driithingutele tdiendava riigiabi andmist.

¢) Rentnik kasutaks renditavat vara oma nime all, oma driplaani kohaselt ja enda drandgemisel valitud
tootajatega.

d) [Teise pakkuja] pakkumuses oli samuti tingimus, et pakutavat hinda makstakse ainult juhul, kui on olemas
komisjoni 16plikult joustunud otsus, mille kohaselt ei nduta riigiabi tagastamist varade ostjalt; [kolmanda
pakkuja] pakkumuses oli tingimus, et ettevotja voib taganeda ostutehingust, kui 31. detsembriks 2014 ei ole
komisjoni positiivset otsust tehtud.

e) Kui 2015. aasta alguseks ei ole esitatud komisjoni 16plikult joustunud otsust, siis kantakse vodrandatud varad
enne 1. jaanuari 2015 iile uuele dritthingule — neist 95,1 % omandab ostja ja 4,9 % soltumatu usaldusisik (vt
pohjendus 56) ning selle kava kohaselt ei jitku abisaajate majandustegevus, vaid sellega tagatakse nende 16plik
lahkumine turult.

(94)  Saksamaa vaatenurgast aitab see menetlus tagada, et NG, MSRi ja CMHNi ning pakkumismenetluse raames
pakutavate varade vahel ei ole majanduslikku jirjepidevust. Seega tuleks mis tahes voimalik siseturuga
kokkusobimatu riigiabi, mis anti NGle, MSRile ja CMHNile, nduda sisse nimetatud driithingutelt komisjoni
asjaomase otsuse alusel ning see ei puudutaks voorandatavate varade ostjat. Saksamaa lisab, et vddrandaja ja ostja
vahelises miitigilepingus sisalduv ostu edasililkkav tingimus ei takista Niirburgringi aritthingute likvideerimist ega
ka varasema riigiabi tagastamise ndudmist neilt. Abisaajad lahkuvad turult 16plikult. Kui miiiik Capricornile
tithistatakse, siis varad siiski voorandatakse ja vodrandajad likvideeritakse.

(95) Saksamaa teavitas komisjoni vddrandamisstruktuurist, saamaks oOiguskindlust asjaolu kohta, et varade
voorandamine ei hdlma riigiabi elemente ja et pakkumuse voitja(d) ei ole kohustatud siseturuga kokkusobimatut
abi tagastama.

(96)  Saksamaa vottis endale kohustuse koostada komisjonile voorandamise edenemise kohta aruandeid. Neid esitati
korraparaselt. Aruannetes kinnitati, et vodrandamine toimus komisjoniga kokkulepitud pohimétete kohaselt.
Aruanded sisaldasid ka andmeid pakkujate, nende pakkumuste, 16pliku miiigihinna ja muude asjaomaste
punktide kohta.

4. KAEBUSED VARADE VOORANDAMISE KOHTA
4.1. ARIUHINGU JA ZUM NURBURGRING e.V. (ESIMENE KAEBAJA) KAEBUS

a) Kaebus

(97) Esimene kaebaja mirgib, et pakkumismenetlus NG, MSRi ja CMHNi varade (st ringrada tervikuna koos
majutusitksuse ja vabaajapargiga) vodrandamiseks ei olnud korraldatud viisil, millega oleks saanud édra hoida
konkurentsi kahjustamise asjaomastel turgudel, sest selle eesmark oli miitia varad nii, et kompleksi tegevus jadaks
samaks ja ostjale ldheks iile ka enamik NG, MSRi ja CMHNi to6tajaid. Esimene kaebaja lisab, et maksejouetud
aritthingud vddrandasid maksejouetusmenetluse kdigus vara omahalduse alusel pelgalt ithe varade ajutise hooldaja
jarelevalve all ('), et pakkujad ei pidanud esitama iiksikute vddrandamisitksuste kohta eraldi pakkumust ja et
pakkumusi oli voimalik teha kogu vara kohta.

(98)  Peale selle vdidab esimene kaebaja, et riigiabi kantakse iile varade ostjale, sest kogu vara, ligikaudu 300 to6tajat ja
NBG toimiv tegevus vddrandatakse iihele pakkujale ja seega on olemas majanduslik jirjepidevus endise ja uue

("%%) Saksamaa pankrotiseaduse (Insolvenzordnung) esimene osa.

(") Esimene kaebaja esitas padeva kohtu (Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler) 29. jaanuari 2014. aasta kirja, milles kohus selgitas, et
omahalduse korral pankrotikohus ja pankrotihaldur mitte ei korralda varade vodrandamist, vaid ainult kontrollivad seda, ja seetdttu
puudub kohtu seisukoha jirgi alus pankrotikohtu tegevuseks varade voorandamise raames.
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omaniku/kiitaja vahel. Lisaks tdheldab esimene kaebaja, et varade viddrtuse suurendamise kriteeriumi tottu
eelistasid voorandajad kogu vara holmavaid pakkumisi ja seega olid iiksikvarade pakkumused ebasoodsamas
olukorras.

(99)  Veel leiab esimene kaebaja, et pakkumismenetlus ei olnud valikukriteeriumide ja NG kasumiandmete poolest
labipaistev ning pakkujaid ei koheldud vordselt eelkdige seetdttu, et virtuaalsele andmeruumile péasesid ligi vaid
viis pakkujat. Esimene kaebaja lisab, et pakkumuste esitamise tihtaeg, milleks oli 2014. aasta veebruari keskpaik,
teatati ainult neile voorandajatele, kelle esitatud siduv pakkumus holmas kogu vara ja kes pddsesid ligi virtuaalsele
andmeruumile. Selliseid pakkujaid nagu teine kaebaja, kelle pakkumus hdlmas ainult tiksikuid vodrandamisiiksusi,
pakkumuse esitamise tihtpdevast ei teavitatud. Esimene kaebaja juhib tihelepanu ka asjaolule, et liidumaad ja
Capricorni esindas iiks ja sama advokaadibiiroo.

(100) Esimene kaebaja taotleb pracguse pakkumismenetluse peatamist ja uue, selgete valikukriteeriumidega menetluse
alustamist, ringraja liigitamist tildist huvi pakkuvaks teenuseks ning selle eraldamist majutusiiksuse ja vabaajapargi
voorandamisest.

(101) Esimene kaebaja margib, et NBG sai uue, teavitamata ja siseturuga kokkusobimatu abi, sest maksejouetu NG
paigutas sissemakse tegemise kaudu tema kapitalireservi 2 239 243 eurot Niirburgringi kditamiseks, et kditamise
aluseks on NG, MSRi, CMHNi ja NBG vahel sdlmitud uus rendileping, mida pakkumismenetlusse ei lisatud, et
NBG ei maksa renti ja et NBG ei tegutse kdibe suurendamise ja kulude kokkuhoiu nimel, sest tal on koik tootajad
alles ja ta kattis vormel 1 vdidusdidu korraldamise kulud. Esimene kaebaja lisab, et NAG tootajate toolepingud
laksid NBGle iile 26. juulil 2013 NBG ja ametiithingu Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft eV (edaspidi ,Ver.di”)
vahel solmitud kollektiivlepingu alusel, milles néhti ette, et ileminek ei tohi tuua tootajatele kaasa majanduslikke,
sotsiaalseid ega diguslikke tagajirgi — see tdestab, et ebaseadusliku abiga rajatud drimudel jdi alles.

b) Saksamaa esitatud mirkused pankrotihalduritelt

(102) Pankrotihaldurite arvates tuleks kaebus tagasi liikata, sest sellest ei nihtu, et kdnealune vddrandamisprotsess
erineks turul tavapirasest vodrandamisprotsessist.

(103) Avatud, tingimusteta ja ldbipaistvas pakkumismenetluses ei saa vilistada algusest peale pakkumusi, mis hdlmavad
kogu vara. Kui kogu vara holmava pakkumuse hind on suurem kui iiksikvarade pakkumuste summa, sdlmiks
turumajanduslikult tegutsev omanik lepingu kogu vara hélmava pakkumuse teinud pakkujaga. Sellistes
tingimustes oleks turuhinnaks vaid kogu vara hdlmava pakkumuse hind ('”7). Pealegi oleks maksejouetusme-
netluses kogu vara hdlmavate pakkumuste viljajitmine voorandamisest — nagu kaebaja nduab — vastuolus
ettevotlusvabaduse ja maksejduetu isiku volausaldaja omandidigusega, mis on tagatud Euroopa Liidu pdhidiguste
hartaga.

(104) Kogu vara holmavaid pakkumusi ei eelistatud. Teine kaebaja ei saanud juurdepddsu andmeruumile lihtsalt
seepdrast, et tema pakkumuses esitatud ostu eseme hind ei olnud piisavalt korge.

(105) Pakkumismenetlus toimus etappide kaupa. Pakkuja kvalifitseerus menetluse jargmisse etappi tiksnes juhul, kui
lepingu sdlmimise tdendosus oli piisav. Selle meetodi eeliseks on asjaolu, et dritthingute tundlikud andmed ei ole
kidttesaadavad rohkematele pakkujatele kui vajalik ja et hoolsuskohustuse auditi kulusid on vimalik vihendada
nii vodrandaja kui ka nende pakkujate jaoks, kes teevad ebapiisava pakkumuse. Pakkujatele edastati igas etapis
piisavalt teavet.

(106) Hindamiskriteeriumid olid @themotteliselt ja selgesonaliselt kindlaks mairatud. Valikukriteeriumiks oli lepingu
solmimise tdendosusega kaalutud pakkumuse miiiigitulu, millel olid omakorda tipsustavad allkriteerjumid.

(107) Andmeruum ei olnud tehniliste] pohjustel viie pakkujaga piiratud. See arv pohines pakkumuste hindamise
tulemusel.

("7) Pankrotihaldurid viitavad Euroopa Kohtu 16. detsembri 2010. aasta otsusele kohtuasjas C-239/09: Seydaland (EKL 2010, lk 1-13083,
punkt 34).
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(108) Pankrotihaldurite sdnul asutasid nad NBG ja paigutasid sellesse vahendeid selleks, et Niirburgringi tegevus saaks
ajutiselt jatkuda kuni selle voorandamiseni. Nirburgringi tegevust juhtis enne seda NAG. Alates Niirburgringi
rentimisest NAGle olid NG, MSR ja CMHN pelgalt omanikud ega osalenud selle igapdevases tegevuses. Pankroti-
haldurite vaatenurgast ei olnud Niirburgringi tegevuse tileminekul vdimalik NG, MSRi ja CMHNiga arvestada, sest
esiteks oleks tegevuse jaotamine kolme dritthingu vahel eeldanud eraldi kontseptsioone ja teiseks ei oleks sellise
jaotamise tulemusel tekkinud voorandamisitksusi, mis oleks taganud kinnisvara majanduslikult mdistliku
kasutamise. Peale selle ei ole lepingu s6lmimine maksejouetu driithinguga paljude dritthingute jaoks kooskdlas
driithingusiseste vastavuseeskirjadega ja seega pidi Nirburgringi tegevust jitkama maksejouline tiitarettevotja, kes
on klientide jaoks vastuvdetav lepingupartner. Samuti ei oleks saanud paluda tootajatel asuda NAG asemel toole
maksejouetus dritthingus. NBGd ei asutatud ega sellesse ei paigutatud vahendeid selleks, et temast saaks driithingu
tegevuse pikaajaline jitkaja. Vastupidiselt Niirburgringi varadele, mida NBG kiitas, driithing ise miitigis ei olnud.
Pankrotihaldurid selgitavad, et kapitali paigutamisel NBGsse voeti arvesse voorandamist (et valtida viiksema tulu
saamist [Opetatud tegevuse tdttu), sealjuures ldhtuti tiksnes majanduslikest kaalutlustest, et NG varade véddrtust
suurendatakse NBG kaudu, mitte ei vihendata (1), et see kapitalipaigutus ei anna NBGle eelist ja et NBG
asutamine ja talle vahendite tagamine ei ole seostatav riigiga, vaid pankrotihalduritega.

(109) Ka NBG ja Ver.di vaheline kollektiivleping solmiti selleks, et jitkata NBG tegevust kuni vdrandamiseni, mitte
selleks, et sdilitada Nirburgring majandusitksusena pdrast seda. Kollektiivleping solmiti NBGga, mitte
voodrandajatega. Toolepingud laksid NAGIt iile NBGle kooskdlas Saksamaa tsiviilseadustiku § 613 punktiga a,
mitte kollektiivlepingu alusel. ELi toimimise lepingu artiklite 7 ja 9 ning ndukogu direktiivi 2001/23/EU (1*)
kohaselt ei tohi konkurentsikaalutlused pdhjustada sotsiaalsetest standarditest korvalehoidumist vdi nende
norgestamist. NBG kui ajutise lahenduse seisukohast oli oluline, et driithingu tegevuseks vajalikud toé6tajad, kes
tootasid NAGs ja NGs (20 tootajat), oleksid ndus iileminekuga NBGsse. NBG pidi valtima olukorda, kus kvalifit-
seeritud tootajaid oleks vaja olnud iileminekuajal asendada. 2011. aasta algusest 2012. aasta 1dpuni vihendati
tootajate arvu 114 tdistooaja ekvivalendi vorra (402-1t 288-le). 2013. aasta hooaja alguses suurendati tootajate
arvu taas 290 tdistootaja ekvivalendi vorra. Pakkujatele anti teada, et nad vdivad tehingu ulatust kohandada
vastavalt oma hilisemale drimudelile. To6tajate tilevotmine ei tihenda seda, et drimudel tuleb sdilitada.

(110) Saksamaa on seisukohal, et riigiabi kisitleva diguse kohaselt ei ole ndutav ja Euroopa sotsiaalmudeli kohaselt
vastuvdetav, et maksejouetuse suhtes tundliku driithingu varade ostja peaks hoiduma todlepingute tileminekust ja
solmima uued to6lepingud, sest muidu voib tekkida oht, et temalt noutakse maksejouetule driithingule varem
antud riigiabi sisse.

4.2. ADAC e.V. (TEINE KAEBAJA) KAEBUS

a) Kaebus

(111) Teise kaebaja sonul teatasid vdorandajad talle, et tema pakkumust ei pruugita jirgmises vddrandamisetapis
arvestada, sest tema pakutud hind oli palju viiksem kui teistel pakkujatel ja holmas ainult osa varast, ent
suurendada taheti kogu vara vaartust.

(112) Teine kaebaja viidab, et vdorandamise eesmirk oli tegevuse majandusliku jirjepidevuse ja Nirburgringi
turupositsiooni tagamine selle praegusel kujul ja seetdttu ei saa sellega takistada antud abist tuleneva eelise
tileminekut varade ostjale. Teine kaebaja mirgib, et majandusliku jirjepidevuse saab katkestada vaid Nirburgringi
varade ja tegevuse eri osade miitimisega mitmele pakkujale, et voorandajad eelistasid varade vddrandamist
tervikuna {iihele ostjale, mitte iksikvaradena, et iiksikvarade ost oli faktiliselt vOimatu, et iksikvarade
pakkumustele ei olnud esitatud hindamiskriteeriume, samal ajal kui kogu vara hdlmavate pakkumuste kohta olid
need olemas, ja et teises etapis arvestati ainult kogu vara hélmavaid pakkumusi.

("%) NBG lopetas 201 3. majandusaasta edukalt ja tema EBITDA (enne rendi tasumist) oli 2 920 000 eurot. 201 3. aastal maksis NBG renti
2 661 000 eurot.

(") Noukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiiv 2001/23/EU ettevdtjate, ettevdtete vdi nende osade iileminekul to6tajate Sigusi Kaitsvate
litkmesriikide digusaktide iithtlustamise kohta (EUT L 82, 22.3.2001, Ik 16).
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(113) Teine kaebaja lisab, et pankrotihaldurite korraldatud vodrandamine ei olnud kooskdlas riigiabi eeskirjadega
eeskdtt labipaistvuse ja mittediskrimineerimise puudumise tottu ning seeparast ei olnud see asjakohane tegeliku
turuhinnaga miiiimise seisukohast. Ta viidab, et pakkumisdokumentides puudusid pakkumuse hinna seisukohalt
olulised andmed NG majandusliku olukorra kohta ning seetdttu esitati tilemédra korged esialgsed pakkumused,
mida pérast andmeruumile juurdepddsu saamist oli tdenéoliselt vaja allapoole korrigeerida. Teine kaebaja margib,
et 2013. aasta oodatavat kasumit korrigeeriti mdrgatavalt allapoole vorreldes pakkujatele eeclnevalt teatatud
andmetega, ilma et neid oleks sellest teavitatud ja et neile oleks antud vdimalust neid andmeid uuesti analiiiisida.
Veel leiab teine kaebaja, et NBG majandusliku olukorra ning keskmise ja pika aja investeeringute andmeid ei
avaldatud piisavalt ja et miitigidokumentides viidati pikaajalistele lepingulistele suhetele, kuigi teise kaebajaga
pikendati lepinguid vaid iihe aasta (2014) vorra. Samuti ei olnud arvestatud kiillaldasel mairal tehingu toimumise
kindluse kriteeriumiga, sest muidu ei oleks pakkuja La Tene Capital Limited saanud ebarealistlikult korge hinnaga
pakkumusega ja ilma rahastamiskinnituseta juurdepddsu andmeruumile.

b) Saksamaa esitatud mirkused pankrotihalduritelt

(114) Pankrotihaldurite vastused, mis on esitatud pdhjendustes 102-106 esimese kaebaja markuste kohta, kehtivad ka
teise kaebaja vastuviidete kohta.

4.3. [KOLMANDA PAKKUJA] (KOLMANDA KAEBAJA) KAEBUS
a) Kaebus

(115) Kolmas kaebaja leiab, et edukaks ei tunnistatud mitte koige kdrgema hinnaga pakkumust, vaid eelis anti
kohalikule pakkujale. Tema sonul ei oleks tohtinud madalama hinnaga pakkumuse korral arvestada mittemajan-
duslikke tegureid, niiteks piirkondlikke eesmarke voi valdkondlikke pohjusi, millega turumajanduslikult tegutsev
investor ei oleks ndus olnud, vaid need tegurid viitavad pigem riigiabjjuhtumile (''°). Kolmas kaebaja viidab, et
Capricorni pakkumus tunnistati edukaks hoolimata sellest, et kolmanda kaebaja pakutud ostuhind oli tuntavalt,
5.0 150 miljoni euro vdrra kdrgem ('!"). Kolmas kaebaja lisab, et erandkorras voib madalama hinnaga pakkumuse
edukaks tunnistada ainult juhul, kui on selge, et miitimine korgeima hinnaga pakkumuse teinud pakkujale ei ole
voimalik (tehingu toimumise kindlus), st kui ostja ei suuda ostuhinda maksta (''?). Kolmanda kaebaja sonul ei
olnud see nii jargmistel pohjustel: 1) kolmas kaebaja esitas borsivilistesse ettevdtetesse investeeriva fondi siduva
kinnituse 30 miljoni euro suuruse rahalise kohustuse votmise kohta ja 2) ostuhinna teiste osamaksete kohta ei
olnud voimalik siduvat rahaliste kohustuste kinnitust esitada, sest vodrandajad esitasid andmed liiga hilja voi ei
esitanud neid ildse. Kolmas kaebaja teavitas vdorandajaid asjaolust, et saab vajalikud kinnitused rahaliste
kohustuste votmise kohta esitada 31. martsiks 2014. Ta lisab, et ta oleks saanud esitada kaebuse esitamise pdeva
seisuga (10. aprill 2014) kinnituse 110 miljoni euro suuruse rahalise kohustuse kohta; ta esitas komisjonile
eellepingu, mille dritihing Jupiter Financing Group, Inc. (edaspidi ,Jupiter Financial Group”) oli 26. mirtsil 2014
kolmandale kaebajale saatnud ja milles Jupiter Financial Group teavitas kolmandat kaebajat siduvast ettepanekust
rahastada Niirburgringi varade ostu (vt joonealune mirkus 105 selle ettepaneku rahalise jagunemise kohta).
Rahastamisettepaneku tingimuste hulgas oli kohustus teha Jupiter Financial Groupi rahuldav hoolsuskohustuse
audit.

(116) Kolmas kaebaja mirgib, et 77 miljonist eurost, mida Capricorn pakkus Niirburgringi ostuhinnaks, makstakse
6 miljonit eurot 2014. aasta hooaja vahenditest ja 11 miljonit eurot alles 2015.-2018. aastal, nii et tegelik
ostuhind sularahas oleks 60 miljonit eurot; see on 50 miljonit eurot vihem kui kolmanda kaebaja pakutud 110
miljoni euro suurune ostuhind sularahas. Kui arvestada ka tulevasi sularahamakseid, on Capricorni ja kolmanda
kaebaja esitatud pakkumuse vahe 73 miljonit eurot. Kolmas kaebaja vdidab, et Capricorn sai riigiabi vihemasti

("% Kolmas kaebaja viitab komisjoni 30. aprilli 2008. aasta otsusele, mis kasitleb Austria antud riigiabi Bank Burgenland AG erastamiseks,
ja Euroopa Kohtu 24. oktoobri 2013. aasta otsusele liidetud kohtuasjades C-214/12P, C-215/12, C-223/12 P (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata).

(") Kolmanda kaebaja sonul on konealune pakkumus jargmine: 1) 90 miljonit eurot sularahamaksena otsuse tegemisel, 2) 20 miljonit
eurot 31. mirtsiks 2014 ja 3) kuni 40 miljonit eurot tulemuspohise maksena, mis moodustab 20 % Nirburgringi kompleksi
asjaomasest aastasest EBITDAst parast kompleksi ostmist kolmanda kaebaja poolt. Peale selle vattis kolmas kaebaja endale kohustuse
asutada Niirburgringi iimbritsevate valdade jaoks 200 miljoni euro suurune arengufond.

("% Kolmas kaebaja viitab komisjoni 30. aprilli 2008. aasta otsusele Bank Burgenland AG kohta.
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73 miljonit eurot, mis on sama suur summa, kui tema tehtud korgeima hinnaga pakkumuse ja edukaks
tunnistatud pakkumuse vahe. Kui arvestada lisaks timbritsevatele valdadele antavat toetust, on abi 200 miljoni
euro vorra suurem ja moodustab kokku 273 miljonit eurot.

(117) Kolmas kaebaja leiab, et Capricorni pakkumus ei olnud tingimusteta, sest selle tingimuseks oli komisjoni 1&plikult
joustunud otsus, mille kohaselt abi tagastamise nduet ei laiendata. See ei olnud kooskdlas miitigiprotsessi kohta
avaldatud pohimdtetega ja kujutab endast seega pakkumismenetluse rikkumist, sest teisi osalisi (nt kolmandat
pakkujat) sellistest kohandustest ei teavitatud.

(118) Kolmanda kaebaja arvates ei miitidud varasid avatud, labipaistva ja tingimusteta pakkumismenetlusena. Eeskatt
nimetab kolmas kaebaja jargmist:

a) andmekogumikud (Fact Books), mille voorandajad esitasid, olid sisu poolest valed ja eksitavad; ebarealistlik oli
eeskatt soovitatud tehingustruktuur, mis nédgi ette tasakaalus bilanssi. Kolmas kaebaja tegi vahetult parast
hoolsuskohustuse auditi algust kindlaks, et vddrandajate viljapakutud tehingustruktuur ei ole kooskdlas
Nirburgringi tegevuse tegelike oludega ja seda ei olnud voimalik seega ellu viia (*"?);

b) voorandajad viivitasid kogu védrandamisprotsessi jooksul miitigilepingu sdlmimise 16puleviimisega;

¢) voorandajad ei teatanud iiheselt mdistetavat pakkumismenetluse 16ppemise tihtpieva, vaid iitlesid, et menetlus
kestab kuni 2014. aasta mirtsi 16puni. Kolmanda kaebaja ja vdorandajate vahelisest suhtlusest ning
voorandajate pressiteadetest nihtub, et kolmandal kaebajal oli pakkumuse esitamiseks aega kuni mirtsi 16puni.
Peale selle anti Capricornile teistega vorreldes eelis, sest tal oli voimalik esitada siduv kinnitus rahaliste
kohustuste votmise kohta ka pdrast 17. veebruari 2014 (1%);

d) olulisi lepinguid, niiteks NBG tegevust puudutavaid lepinguid kolmandate isikutega, ei esitatud iildse voi esitati
suure hilinemisega. Andmeruumis anti pakkujatele teavet NBG otsustava tdhtsusega finantsnditajate kohta
viidetavalt ainult saksa keeles ja alles iiks toopéev enne 1dplike pakkumuste esitamise tihtpdeva voi isegi samal
pdeval. Nii esitati tdhtis teave, nditeks NBG auditeeritud raamatupidamise aastaaruanne 31. detsembri 2012.
aasta seisuga viidetavalt 16pliku pakkumuse esitamise tdhtpdevale eelneva toopdeva ohtul;

e) voorandajad asetasid teised pakkujad ebasoodsamasse olukorda, sest nad tagasid Capricornile viidetavalt
eelisjuurdepaidsu olulistele kolmandatele tarnijatele. Seega réhutab kolmas kaebaja, et seda arvestades pidid
Capricorni, vddrandajate ja Braugruppe Bitburgeri vahelised labirddkimised toimuma juba mitu nddalat enne
edukaks tunnistatud pakkuja teatavaks tegemist, mis toimus 11. mirtsil 2014 ('%);

(") Teabe pohjal, mille vodrandajad miitigiprotsessis esitasid, eeldas kolmas kaebaja, et varade ostmine ja tegevuse iileminek on voimalik
tasakaalus bilansi pohjal, st ilma varasemate ja kehtivate kohustusteta, mis tulenevad kehtivatest lepingutest; ta mirkis, et soovis
solmida klientide ja sponsoritega uued, uute tingimustega lepingud, et sel viisil oma investeeringuid osaliselt rahastada, kuid siis selgus,
et koik Niirburgringi tegevust ksitlevad asjaomased lepingud oli s6lminud kolmas isik (st NGB) uue, vddrandajatega sdlmitud ettevotte
rendilepingu alusel ning see tdhendas 16ppkokkuvottes seda, et kolmas kaebaja oleks pidanud pirast lepingu sdlmimist varade
ostmiseks votma iile nii rendilepingu kui ka mdningad muud NBG ja kolmandate isikute vahelised kokkulepped; et muud NBG
solmitud lepingud ei oleks kiill automaatselt iile ldinud, kuid neid oleks tulnud jirgida, eelkdige kuna vddrandajad oleksid temalt
viidetavalt ndudnud téielikku rahalist vastutust kahjunduete eest (kuna NBG ei oleks saanud neid téita Niirburgringi rajatiste arvelt), ja
et kolmas kaebaja oleks pidanud seetdttu muutma oma drimudelit: kolmas kaebaja kavatses alguses tagada Nirburgringi varade
omandamise vahepealset rahastamist osaliselt Niirburgringi klientide ja sponsoritega sdlmitud muudetud lepingute alusel, kuid niitid
oleks ta pidanud kehtivate lepingutega arvestama voi vahemasti neist majanduslikult kinni pidama.

Kolmas kaebaja mirgib, et iihest kiiljest on olemas pdhjendatud kahtlus, et Capricorn ei saanud pakkumuste esitamise tahtpdevaks

17. veebruariks 2014 esitada siduvat kinnitust rahaliste kohustuste vétmise kohta kogu ostuhinna ulatuses ja seetdttu viibis otsus

pakkuja edukaks tunnistamise kohta senikaua, kuni Capricorn tiditis vorminduded; teisest kiiljest sai kolmas kaebaja — nagu teatati

loplikus pakkumuses — esitada siduva kinnituse 90 miljoni euro suuruse rahalise kohustuse kohta.

("%) Kolmas kaebaja leiab lisaks, et vddrteavet ei saanud mitte ainult tema, vaid ka teised pakkujad, et kolmandal kaebajal oli kavas pidada
labiradkimisi enda valitud tarnijatega 2014. aasta kevadel, tdpsustamaks veelgi oma Niirburgringi varade suhtes tehtud pakkumuse
tiksikasju, ja et voorandajad siiski itlesid kolmandale kaebajale, et 6lle tarnimise lepingut 2014. aastal muuta ei saa, sest muidu peaks
kolmas kaebaja vastutama kahjunduete eest, mis esitatakse NBG lepinguliste kohustuste tditmatajitmise tottu asjaomase olletarnija ees.
Kolmanda kaebaja sdnul nditab olletarnija Warsteineri asendamine Bitburgeriga, et talle antud teave oli véar ja et teda on pakkujana
tahtlikult eksitatud.

(114

=
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f) notariaalselt kinnitatud miiiigilepingu sdlmimine vodrandajate ja Capricorni vahel pidi toimuma enne
11. mirtsi 2014. Capricorn sai pakkumuse voitmisest teada enne, kui volausaldajate komisjon otsuse tegi. See
on kirjas Capricorni 9. martsi 2014. aasta pressiteates, mis esitati kaks pdeva enne seda, kui volausaldajate
komisjon 11. martsil 2014. aastal otsuse tegi;

g) teisi pakkujaid teavitamata tegid voorandajad moondusi protsessiga seotud 17. oktoobri 2013. aasta kirja
suhtes, loobudes ndudest esitada kogu ostuhinna kohta rahaliste vahendite garantii, mis oli kasulik iiksnes
Capricornile (1);

=

voorandajad rikkusid protsessiga seotud kirja tingimusi, sest nad ei esitanud pakkujatele enne Idplike
pakkumuste esitamise tdhtpdeva miiiigilepingu kohta kooskolastatud ja ettevottesiseselt heakskiidetud
juurdehindlust, mis raskendas suurel maaral 16pliku rahastamise kindlaksmaaramist;

i) vodrandajad lisasid hindamiskriteeriumidesse ka keskkonnaalase ndude ja eeldasid — ilma et oleksid kolmanda
kaebajaga sel teemal suhelnud —, et driithing ei suuda konealuseid noudeid tiita, ehkki nad ei kehtestanud
nende nouete kohta iiksikasjalikke tingimusi ('');

j) Capricorni koheldi eelistatult, sest ta kiisis advokaadibiiroolt McDermott ndu riigiabi kisitlevate kiisimustes;
biiroo oli samas kiisimuses varem ndustanud ka vddrandajaid ja Rheinland-Pfalzi liidumaad.

(119) Kolmas kaebaja nendib, et vodrandamine hdlmas ressursse, mis on seostatavad riigiga (''®), et ka Capricorn sai
riigiabi ja et vOorandajatele varade jaoks antud riigiabi sissendudmise korraldust tuleb laiendada ka
Capricornile ('°). Lopuks leiab kolmas kaebaja, et miitigileping on kehtetu, kuna sellega on rikutud ELi toimimise
lepingu artikli 108 1oikes 3 sitestatud rakendamise keeldu.

(120) Viimaseks viidab kolmas kaebaja, et Capricorn ei maksnud ostuhinna teist osa, mille tahtpdev oli juuli 1dpus, mis
viitab asjaolule, et Capricorni pakkumus ei olnud téielikult rahastatud. Seda arvestades mirgib kolmas kaebaja, et
Nirburgringi varade ostmise rahastamistingimusi muudeti Capricornile soodsamaks, mis on tidielikus vastuolus
voorandajate kehtestatud eeskirjadega ja protsessiga seotud kirjaga, mis esitati pakkujatele, ning voib kujutada
endast tdiendava abi andmist Capricornile.

b) Saksamaa esitatud mirkused pankrotihalduritelt

(121) Pankrotihaldurite andmetel ei esitanud kolmas kaebaja siduvat kinnitust 30 miljoni euro suuruse rahalise
kohustuse vdtmise kohta ei 17. veebruaril 2014. aastal esitatud kinnitavas pakkumuses (milles osutati [...]
suurusele siduvale kinnitusele 30 miljoni euro suuruse rahalise kohustuse votmise kohta) ega ka kaebuses.
Kolmanda kaebaja viidet, et tdendi rahaliste vahendite olemasolu kohta vdis esitada hiljem, ei kinnita ka
kolmandate isikute mittesiduvad avaldused. Vastupidiselt Capricorni ja [teise pakkuja] kinnitavatele pakkumustele
ei olnud kolmanda kaebaja kinnitav pakkumus kooskdlas rahastamisnduetega, mis mairati kindlaks protsessiga
seotud 17. oktoobri 2013. aasta kirjas. Seetdttu puudus vodrandajatel alus, mille kohaselt tunnistada kolmas
kaebaja 11. mirtsil 2014 edukaks pakkujaks. Voorandajate jaoks ei olnud vastuvdetav risk, et kolmanda kaebaja
rahaliste vahendite tdendi ootamise tdttu viheneb pakkujate arv tthe voi nullini, sest a) [teine pakkuja] ndudis, et
omand laheks iile 3. aprillil 2014 ja b) kolmanda kaebaja pakkumuse sisustamine ei edenenud, kuigi ta teavitas
oma huvist 17. mail 2013 ja esitas esialgse pakkumuse juba 30. septembril 2013, ning seega kahanes tendosus,

("% Kolmas kaebaja mirgib, et protsessiga seotud 17. juuni 201 3. aasta kirjas nouti ostuhinna tasumise garantiid, mida voidakse kasutada
igal ajal ja mille on andnud moni tuntud Euroopa pank, et Capricorn ei esitanud garantiid kogu ostuhinna kohta ja et vodrandajad pidid
muutma oma maksetingimusi, et tagada eduka pakkuja iile otsustamine kooskolas valikukriteeriumidega.

(") Kolmas kaebaja teatab, et esitas pakkumuse kooskolas seaduslike miirasaastenduetega, millest tal oli téielik tilevaade.

("%) Kolmas kaebaja viitab Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta otsusele kohtuasjas C-482/99: Stardust Marine (EKL 2002, lk 1-4397,
punktid 54-55), ja komisjoni otsustele riigiabi juhtumites Georgsmarienhiitte Holding GmbH (EUT C 199, 14.7.2001, Ik 4), punkt 27,
Flughafen Dortmund (ELT C 217, 15.9.2007, k 25), punktid 54-55 ja N 510/2008: Alitalia.

(") Kolmas kaebaja viitab komisjoni otsustele riigiabi juhtumites CDA (16. detsember 2000, punkt 117) ja Biria kontsern (14. detsember
2010, punktid 79-80), Uldkohtu 13. septembri 2010. aasta otsusele kohtuasjas T-415/05: Olympic Airways (EKL 2010, lk 11-4749,
punkt 157), ja Uldkohtu 28. martsi 2012. aasta otsusele kohtuasjas T-123/09: Ryanair vs. komisjon, (punkt 135, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata).
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et kolmanda kaebajaga solmitakse tehing. Jupiter Financial Groupi 26. martsi 2014. aasta vdidetavat kinnitust
rahaliste kohustuste votmise kohta vdorandajatele ei esitatud, samal ajal kui investeerimispanga ja noustami-
settevotte [...] 31. martsi 2014. aasta allkirjastamata kirjas on tingimuseks seatud rahuldavate tulemustega
hoolsuskohustuse audit. Niirburgringi imbritsevatele valdadele 200 miljoni euro suuruse arengufondi loomisest
ei oleks vodrandajad kasu saanud.

(122) Pankrotihaldurite andmetel teavitati koiki pakkujaid, et eduka pakkuja valimine toimub vdimaluse korral tisna pea
pdrast pakkumuste esitamise tdhtpdeva, milleks oli 17. veebruar 2014. Voorandajate esitatud teabe pohjal ei
olnud voimalik jdreldada, et menetluse aega vdidakse pikendada. Pressiteates, millele kolmas kaebaja osutas, oli
kirjas, et pankrotihaldurid soovivad lepingu sdlmida 2014. aasta esimeses kvartalis. Pankrotihaldurite sonul ei
vasta tdele, nagu oleks vara ajutine hooldaja teatanud avalikult, et ta soovib otsuse teha martsi 16pus, samuti ei
ole t3si see, et Capricorni teavitati pakkumuse vditmisest enne volausaldajate komisjoni otsust ja et Capricorn
avaldas selle kohta pressiteate 9. martsil 2014.

(123) Pankrotihaldurid mirgivad, et tehingustruktuur (miitik tiksikvarade, rithmade kaupa voi tervikuna ilma osade voi
kohustuste iileminekuta) pakkumismenetluse ajal ei muutunud. Mdiste ,tasakaalus bilanss” tihendas iiksnes seda,
et kohustuste iileminek ostu raames oli vilistatud. Asjaolust, et vddrandajad on varade omanikud ja et ettevdtte
tegevust juhib NBG, teavitati kdiki asjaosalisi juba tutvustavas dokumendis, mis saadeti kolmandale kaebajale
17. mail 2013. Kui kolmas kaebaja sai NBG tegevusest teadlikuks tdepoolest alles hoolsuskohustuse auditi kaudu,
nagu ta vdidab, voib jireldada, et ta ei tutvunud korralikult esialgsete pakkumuste esitamiseks kittesaadavaks
tehtud pohjaliku teabega. Vodrandajad ei oleks mitte kunagi ndudnud ostjalt NBG lepingute iilevotmist. Pankroti-
haldurid ei arvestanud vdorandajate ja NBG vahel sdlmitud rendilepingute {ileminekuga ostjale niikuinii, sest NBG
oli eriolukorras varade voorandamise tdttu, mis oli algusest peale eesmirgiks seatud. Pankrotihaldurid viitel
mdistis kolmas kaebaja titkkk aega hiljem, et varade iilevotmisega 1. jaanuaril 2014 saab ta iisna tegevusetu
Nurburgringi kompleksi ning et klientide ja sponsoritega sdlmitavate uute lepingute alusel hakkab ta (vdidusdidu)
voistluste kavandamisele eelneva aja tdttu saama (suuremat) tulu alles 2015. aasta hooajal. Peale selle rdhutasid
voorandajad pidevalt, et pakkujad saavad ostu eseme iile ise otsustada.

(124) Seoses kolmandate isikute kahjunduetega juhtisid vdodrandajad kolmanda kaebaja tahelepanu asjaolule, et
tdendoliselt ei onnestu tal sdlmida NBG klientidega uusi lepinguid — mille tingimused oleksid seniste lepingutega
vorreldes klientide jaoks halvemad — senikaua, kuni NBGga solmitud lepingute tditmata jitmisest tulenevate
kahjude hivitamise kiisimus ei ole lahendatud. Vaja oli arvestada riskiga, et ostja ja lepingupartner sdlmivad uue
lepingu olukorras, kus lepingupartner maksab suurt tasu, mille vahe eelmise tasu suurusega on hivitis lepingu
tditmata jatmisest saadava kahju eest, ja jirgnevatel aastatel, mille kohta ei ole NBGga lepingut sdlmitud, maksab
ta palju viiksemat tasu. Voorandajate ndudes kehtestada selline erand ei ole varasid puudutavate tehingute suhtes,
mille tagajdrjel ariithing likvideeritakse, midagi ebatavalist ja see aitab tagada volausaldajate varadele parima
hinna.

(125) Pankrotihaldurite andmetel pikendati kinnitavate pakkumuste esitamise tihtaega 17. detsembri 2013. aasta kirjas,
sest ka teised pakkujad ei olnud esitanud rahuldavat pakkumust. Pakkujatele selgitati taas, et NBG hakkas tegevust
juhtima pdrast 2012. aasta hooaega, et ta pidi hakkama tditma NAG pohilepinguid ning et seetdttu ei olnud tema
tegevuse kohta (veel) usaldusvddrseid raamatupidamisandmeid. Pankrotihaldurite sonul pidid vdimalikud ostjad
sellekohaste riskidega arvestama.

(126) Pankrotihaldurid juhivad tihelepanu asjaolule, et kolmas kaebaja lisas 6. martsil 2014 kinnitavale pakkumusele
miiigilepingu juurdehindluse. Varade muiigilepingu 13. veebruari projekti koostasid vodrandajad. Selle pohjal oli
selge, et jargmise projekti koostab kolmas kaebaja.

(127) Pankrotihaldurite sdnul said kdik asjaomasesse menetlusetappi kvalifitseerunud pakkujad kasutada andmeruumis
tithesuguseid dokumente. Dokumente, millele kaebaja osutas, ei saanud varem kasutada ei voorandajad ega ka
teised pakkujad, koigil pakkujatel oli vordne voimalus nendega andmeruumis tutvuda ja teised pakkujad tegid
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tdieliku hoolsuskohustuse auditi samade dokumentide pdohjal. Koiki pakkujaid teavitati piisavalt aegsasti, et
dritthingute raamatupidamises on suured liingad. Peaaegu koik voorandajaid ja NBGd puudutavad dokumendid
olid andmeruumis saksakeelsena ja voorandajad ei olnud kohustatud kdiki dokumente inglise keelde tolkima.

(128) Peale selle mirgivad pankrotihaldurid, et pakkumuste ja rahaliste vahendite olemasolu kinnitava tdendi esitamise
aeg oli piisav. Kolmandal kaebajal oli rahaliste vahendite tdendi esitamiseks aega kiimme kuud (8. aprillist 2013,
mil oli [kolmanda pakkuja] ja vododrandajate vaheline esmakontakt, kuni 17. veebruarini 2014) ja
hoolsuskohustuse auditi esitamiseks peaaegu neli kuud (23. oktoobrist 2013 kuni 17. veebruarini 2014).
Pankrotihaldurid tegid seega nduetes mo6ndusi, tuginedes komisjoni otsuste tegemise praktikale (*29).

(129) Libiradkimisi uue lepingu solmimise iile olletarnijaga ja irituse ,Rock am Ring” korraldajaga ei pidanud
Capricorn, vaid NBG, kes esitas ka asjaomased dokumendid andmeruumis. Kolmanda kaebaja nimetatud viidetav
seos Capricorniga puudub.

(130) Voorandajad ei  kehtestanud pakkumismenetluses 16pliku  pakkumuse viljavalimiseks keskkonnaalaseid
kriteeriume. Ainsad pakkumismenetluse kriteeriumid 16pliku pakkumuse viljavalimiseks olid: a) véimalikult suure
miiigitulu saamine kogu vara eest ja b) oodatav tehingu toimumise kindlus. Kolmanda kaebaja pakkumust ei
olnud voimalik valida tehingu toimumise kindluse puudumise t3ttu, sest ta ei esitanud koos kinnitava
pakkumusega rahastamiskinnitust. Samal ajal pidasid voorandajad libirddkimisi [teise pakkujaga] ning
miiigilepingu sdlmimise 16ppetapis [teise pakkuja] ja Capricorniga, arvestades [teise pakkuja] [32-39] miljoni
euro suurust pakkumust (vt tabel 10 allpool) ning asjaolu, et Capricorni ja [...] vahel toimusid labirddkimised,
mille tulemusel esitas pank 10. martsil 2014 kinnituse rahaliste kohustuste votmise kohta. Kuna kolmandal
kaebajal puudus kinnitavas pakkumuses rahastamiskinnitus, valitses tema suhtes suur risk, et lepingut ei sdlmita.
Peale selle piiiidsid pankrotihaldurid hinnata kolmanda kaebaja voimalusi rahastamist siiski tagada tema drimudeli
selliste niitajate pohjal, mis voiksid toetada tehingu toimumist. Kolmanda kaebaja drimudeli aluseks olid [...] ja
[...]. Kuna Niirburgringi miirasaastenduded [...] ei voimalda ja [...] ei esine, ei olnud vdimalik eeldada tema
drikontseptsiooni rakendamist lithikese aja jooksul. Hinnangu kohaselt oli kolmanda kaebaja kontseptsioon
seetdttu tehingu toimumise seisukohast olulise riski nditaja voi vdhemasti tegur, mis eeldab suurt ajakulu ja
labirdakimiste pidamist. Kontseptsiooni kooskdla Niirburgringi miirasaastenduetega ei olnud valikukriteerium.

(131) Seoses kolmanda kaebaja viitega, et Capricorni pakkumus ei olnud tingimusteta, sest see olenes komisjoni
16plikult joustunud otsusest selle kohta, et riigiabi sissendudmise kohustus ei laiene, selgitavad pankrotihaldurid ja
Saksamaa, et kolmanda kaebaja juurdehindlusega leping sisaldas samasuguseid tingimusi. Pankrotihaldurite ja
Saksamaa esitatud juurdehindlusega lepingute asjaomaste punktide kohaselt oli voorandajatel ja/voi ostjal digus
lepingust taganeda, kui komisjon ei ole esitanud positiivset otsust 15. juuliks 2014 (14. jaanuari 2014. aasta
lepingu projekti jargi) voi 31. detsembriks 2014 (14. veebruari 2014. aasta juurdehindlusega lepingu projekti
jdrgi).

(132) Pankrotihaldurite arvates ei kujuta asjaolu, et kumbki kvalifitseeritud pakkumuse esitanud pakkujatest ei tditnud
téielikult rahaliste vahendite tagamise nduet (ostuhinna tasumise garantii esitamine vo6i ostuhinna maksmine
usalduskontole) ja et voorandajad seepirast sellest noudest faktiliselt loobusid ega teatanud sellest kolmandale
kaebajale, endast tdendit menetluse libipaistvuse puudumise kohta. Kolmandat kaebajat see ei puudutanud, sest ta
ei esitanud kinnitava pakkumusega tdendit rahaliste vahendite olemasolu kohta. Koigi pakkujate teavitamine
viidetavast loobumisest ei oleks pakkumismenetlust mdjutanud. Peale selle ei andnud loobumine alust jitta
kolmandal kaebajal rahastamiskinnitus esitamata ning see on kooskdlas hiipoteetilise erasektori vodrandaja
tegutsemisviisiga.

(133) Pankrotihaldurid margivad, et pankrotihaldurite ja volausaldajate komisjoni voetud meetmed ei ole riigiga
seostatavad ning puuduvad ka Capricorni soodustavad tegurid, sest voorandajad rakendasid valiku tegemisel
turumajanduslikult tegutseva ettevdtja pShimotet.

(") Pankrotihaldurid viitavad komisjoni 30. aprilli 2008. aasta otsusele riigiabi C-56/06 kohta, mis kisitles Bank Burgenlandi erastamist,
komisjoni 19. juuni 2013. aasta otsust riigiabi SA.36197 kohta, mis kisitles ANA — Aeroportos de Portugal erastamist, ja komisjoni
teatisele maa miiiimise kohta.
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(134) Scoses viitega, et Capricorni pakkumus ei hdlmanud tdielikku rahastamist, sest ta ei maksnud ostusumma teist
osamakset ja talle anti Niirburgringi varade ostmise rahastamistingimuste muutmise kaudu tdendoliselt tdiendavat
abi, esitab Saksamaa jirgmised seisukohad: a) Capricorn ei saanud selle kaudu eelist, sest teist osamakset
refinantseeriti intressiméddra tdstmisega 8 %ni ja esemelise tagatisega (vt joonealune markus 72); b) teise osamakse
refinantseerimine ei hdlmanud riigiabi, sest refinantseerimisotsus ei ole riigiga seostatav, vaid selle tegid pankroti-
haldurid iseseisvalt, ilma liidumaad kaasamata; c) eeskirju, mille voorandajad kindlaks maarasid ja mis esitati
pakkujatele protsessiga seotud kirjas, ei rikutud, sest vdorandajad ei kehtestanud pakkumismenetluses
konkreetseid ndudeid ostusumma osamaksete kohta ja seega ei oleks pakkumuste hindamist mojutanud ka méne
pakkuja voimalik soov asendada sularahatagatised ostuhinna tagamiseks méne muu vaartusliku tagatisega.

(135) Pankrotihaldurite arvates tuleks kaebus alusetuna tagasi litkata. Kolmanda kaebaja esitatud pdhjendamatud viited
rahastamise kohta ei ole kooskdlas kaalutletud turuosalise ega pankrotihalduri tegutsemisega.

4.4. MEYRICK COXI (NELJANDA KAEBAJA) KAEBUS
a) Kaebus

(136) Neljas kaebaja leiab, et Capricorni pakkumust ei tunnistatud edukaks pakkumuseks mitte seetdttu, et see oli
majanduslikult kdige soodsam, vaid kuna tegemist on Saksa ériithinguga ja voorandajad ei soovinud varasid miiiia
finantsvaldusettevotja juhitud konsortsiumile. Ta lisab, et Capricorn esitas mitme kriteeriumi jargi madalama
hinnaga pakkumuse kui [teine pakkuja]. Neljas kaebaja rohutab jargmist:

a) Capricorni pakkumuse rahastamine on vihem kindel kui [teisel pakkujal] (**');

b) [teise pakkuja] pakkumuses on ette ndhtud suuremad ettemaksed (*%);

¢) tehingu toimumise risk on Capricorni puhul suurem kui [teise pakkuja] pakkumuse valimise korral ('*);
d) [teisel pakkujal] on rohkem kogemusi ja suurem vdimekus ('**);

e) tdendosus 25 miljoni lisaeuro investeerimiseks Niirburgringi on [teise pakkuja] puhul suurem kui Capricorni
puhul;

("') Neljas kaebaja viidab, et Capricorn vottis menetluse ajal ithendust mitme ettevotjaga, paludes neilt toetust oma pakkumuse
rahastamiseks, et Capricorn esitas voodrandajatele varasemas etapis valeandmeid oma rahalise toetuse kohta, et Capricorni
konsortsiumist ithe kolmandiku omaniku, dritthingu GetSpeed omandistruktuur on higune, et volausaldajate komisjoni ei teavitatud
tdielikult Capricorni pakkumuse rahastamisest [...] kaudu ja et Capricorn teatas avalikult, et tal ei ole rahalisi vahendeid Niirburgringi
varade 25 miljoni euro suuruse investeeringu jaoks, millest ta oli teada andnud. Peale selle ei olnud volausaldajate komisjonil piisavalt
aega, et kontrollida Capricorni pakkumuse puhul [...] rahastamiskinnituse tingimusi.

Neljas kaebaja mirgib, et [teise pakkuja] paEkumuses nihti ette 32,5 miljoni euro suurune ettemakse 2014. aasta aprilli alguseks, sama
ajal kui Capricorni pakkumuses nahti ette 5 miljoni euro suurune ettemakse 2014. aasta mdrtsis, 5 miljoni euro suurune ettemakse
2014. aasta juulis ja 5 miljoni euro suurune ettemakse 2014. aasta detsembris.

Neljas kaebaja leiab, et tema pakkumuses oli tehingu 16puleviimine ettendhtud juba 2014. aasta aprillis, [teise pakkuja] maksed olid
tagatud voi olenesid ettevotte kasumist ning [teise pakkuja] liitkmed on mojukad ja hésti rahastatud driiithingud, mida iseloomustavad
head tulemused ithinemise ja omandamise valdkonnas, samal ajal kui Capricorni pakkumus joustub kdige varem 1. jaanuaril 2015,
Capricorni edasisi maksed tehakse muu hulgas alles parast seda, kui komisjon on 16petanud olemasoleva riigiabijuhtumi libivaatamise
ja Euroopa Liidu Kohus asjaomase menetluse; peale selle ndustusid vodrandajad, et kui komisjon ei ole liabivaatamist 1opetanud
1. jaanuariks 2015, on Capricornil vdimalus Niirburgringi varasid alates sellest ajast kuni ldbivaatamise ldpetamiseni rentida;
Capricorn on viike driithing, mille kapital on samuti viike, tal on vihe kogemusi tthendamise ja omandamise valdkonnas ja tal on

(122

=

(123

~

(1 24

=

Neljas kaebaja teatab, et [teine pakkuja] on olnud mitme suure ringraja omanik ja kiitaja, hotellide ja vabaajaasutuste juhtija, festivalide
korraldaja ja et [teine pakkuja] on vormel 1 voidusditude suurim investor, kes on investeerinud suurtesse autotootmisettevotetesse ja
vabaajaasutustesse, samal ajal kui Capricornil puuduvad kogemused ringraja voi hotelli kditamise, festivalide korraldamise,
voidusoitude toetamise voi toodete turuleviimisega.
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f) pakkujaid koheldi pakkumismenetluse raames erinevalt, kusjuures Capricorni koheldi paremini (**).

(137) Neljas kaebaja vdidab, et Capricorn ei maksnud ostuhinna teist osamakset, mille maksetahtpéev oli juuli 16pus, ja
et makse hilinemise trahvina méidratud 25 miljoni euro ja 8 % suuruse intressimddra sissendudmisest loobuti,
millega anti Capricornile taas riigiabi. See tekitab kiisimusi ka teabe suhtes, mille KPMG ja pankrotihaldurid
edastasid menetluse raames volausaldajate komisjonile, ja tdestab, et Capricorni rahalise olukorra kohta ei esitatud
korrektseid andmeid.

(138) Neljas kaebaja on seisukohal, et [...] ja Capricorni vahelist rahastamiskokkulepet ei sdlmitud, vaid allkirjastati
ainult tingimused, mistdttu ei saanud Capricorn volausaldajate koosoleku ajal rahastamiskokkulepet esitada.

(139) Viimaks jdreldab neljas kaebaja, et tema esitatud teabe pohjal anti Capricornile Nurburgringi varade
voorandamisel selge eelis, et see eelis tulenes otsusest, mis ei ole kooskdlas viisiga, kuidas turumajanduslikest
pohimotetest ldhtuv voodrandaja tegutseks ja pakkumisi hindamiskriteeriumide alusel hindaks, et niisugune
voorandaja ei oleks teinud jdreldust, et Capricorni pakkumus on kokkuvdttes majanduslikult soodsam kui [teise
pakkuja] pakkumus, ja et korraldada tuleks uus menetlus, mille raames kohaldatakse sidusaid kriteeriume, mis
aitavad tagada avatud, diglase ja tingimusteta pakkumismenetluse, kehtestatakse selge ajakava, mida ka jargitakse,
ega avaldata volausaldajatele pakkujate andmeid.

b) Saksamaa esitatud mirkused pankrotihalduritelt

(140) Pankrotihaldurid selgitavad, et neljandat kaebajat kui [teise pakkuja] liiget mojutatakse ainult kaudselt. Nad teevad
ettepancku kaebus tagasi litkata, sest pakkumismenetlus oli avatud, labipaistev ja tingimusteta ning varad miiiidi
pakkujale, kelle pakkumus oli kogu vara eest voimalikult suure mutigitulu saamise seisukohast parim.

(141) Pankrotihaldurid ei ndustu viitega, nagu oleks volausaldajate komisjon ndustunud vodrandamisega Capricornile
vaid seetdttu, et tegemist oli Saksa ariithinguga, mitte finantsvaldusettevotja juhitud konsortsiumiga.

(142) Pankrotihaldurite andmete kohaselt on Capricorni pakkumusest saadav miiiigitulu palju suurem kui [teise
pakkuja] puhul; tehingu toimumise kindluse seisukohast ei ole kahe pakkumuse vahel otsustavat erinevust, mis
digustaks lepingu sdlmimist margatavalt madalama hinnaga pakkumuse teinud pakkujaga (mdlema pakkumuse
korral oli tehingu toimumise kindlus rahuldav, ehkki mitte parim voimalik). [Teine pakkuja] ei olnud samuti
valmis esitama ostuhinna kohta pangagarantiid ega maksma konealust summat usalduskontole, ehkki seda nduti
selgesonaliselt protsessiga seotud 17. oktoobri 2013. aasta kirjas. Vaatamata mitmele palvele ei esitanud [...]
([teise pakkuja] liige, kes oleks pidanud kandma hoolt laenatud kapitali tagamise eest) ega ka iikski muu [teise
pakkuja] liige oiguslikult siduvat kinnitust, mille jargi on nad kohustatud vajalikud vahendid tagama. Seevastu
Capricorni osanik Robertino Wild esitas ulatuslikud garantiid ja Capricorni laenud olid tagatud [...] tavapdrase
ettevottevilise rahastamise kinnitusega. Pankrotihaldurid kontrollisid seda kinnitust ja teavitasid volausaldajate
komisjoni selle tulemustest, mille kohaselt ei sisaldanud rahastamiskinnitus tavatuid reservatsioone ega tingimusi.
Nii [14-17] miljoni euro suurune omaosalus kui ka laenud suuruses [41-49] miljonit eurot on tagatud
[22-27] miljoni euro suuruse leppetrahviga, mida ostja peab maksma, kui vodrandaja peab tasumata maksete
tottu lepingust taganema. Ka leppetrahvi suhtes on esitatud tagatised. Volausaldajate komisjon tegutses pankroti-
haldurite hinnangu kohaselt.

(143) Ettemaksete kohta mirgivad pankrotihaldurid, et [teise pakkuja] pakkumusel oli nii eeliseid (31. mirtsiks 2014
makse suuruses [30-33] miljonit eurot [teise pakkuja] valimise korral ja [4,6-5,1] miljoni euro suurune makse
Capricorni valimise korral) kui ka puudusi: [teise pakkuja] esitatud vahendeid — vilja arvatud [7,1-7,6] miljoni
euro suurune summa — hoitakse kiillmutatud kontol ja need kantakse voorandajatele iile parast komisjoni otsuse
1oplikku joustumist voi 31. mirtsiks 2015, kui ostja ei ole lepingust taganenud vaatamata komisjoni 16plikult

(") Neljas kaebaja juhib tihelepanu asjaolule, et [teisele pakkujale] anti vihem vdimalusi voorandajatega tihendust votta kui Capricornile,
et 1opliku pakkumuse esitamise tdhtpaev litkati 11. detsembrilt 2013 esialgu 17. veebruarile 2014 ning seejdrel kuulutati pakkumine
1oppenuks 11. mirtsil 2014, moned tunnid parast Capricorni pakkumuse esitamist, ja et [teisele pakkujale] ei antud vdimalust oma
pakkumust suurendada ega muul viisil muuta.
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joustunud otsuse puudumisele (vdimalus pikendada lepingust taganemise Gigust jdi alles). Eeldusel, et komisjoni
16plikult joustunud otsus on olemas, oleksid vddrandajad saanud 2014. aastal kasutada [teise pakkuja] puhul
[30-33] miljoni euro suurust summat ja Capricorni puhul [58-63] miljoni euro suurust summat (millele
lisandub 6 miljonit eurot NBG rahavoost).

(144) Capricorni ja [teise pakkuja] pakkumuste vordluse kohaselt on Capricorni pakkumuse nominaalne ostuhind
korgeim ja sellega kaasnev majanduslik tulemus parim.

Tabel 10

Capricorni ja [teise pakkuja] pakkumuste vordlus

Capricorni pakkumus [Teise pakkuja] pakkumus

Summa miljonites eurodes

Ostuhinna 1. osamakse 31.3.2014 [4,6-5,1] | Ostuhinna 1. osamakse 31.3.2014 [7,1-7,6]

Ostuhinna 2. osamakse 31.7.2014 [4,6-5,1] | Ostuhinna 2. osamakse 31.3.2014 [22-27]

Ostuhinna 3. osamakse 20.12.2014 [4,6-5,1] | Ostuhinna 3. osamakse 2016. aastal [2,3-2,6]

NBG sularahavoog 2014. aastal (*) 6,0 | 2015. aasta tulemustel pohinev makse [2,3-2,6]
2016. aastal (*)

Ostuhinna 4. osamakse tehingu 16ppe- [41-49] | 2016. aasta tulemustel pohinev makse [4,6-5,1]

misel 2017. aastal ()

Ulejidnud ostuhind [10,5-11,5] | 2017. aasta tulemustel pohinev makse [7,1-7,6]

2018. aastal (*)

Kogu ostuhind 77,0 [47-52]
Tootajaskonna vahendamine/imberkor- -2,5 -3,0
raldamine
Lindneri lepingute 16petamine -1,0 -1,0
NBG negatiivne sularahavoog 2014. -1,6
aasta esimeses kvartalis
Loppmakse -13
Majandustulemus [70-77] [41-45]

(*) Capricorni puhul NBG 2014. aasta rahavoog (6 miljonit eurot) ja [teise pakkuja] puhul 2015.-2017. aasta tulemuspdhised
maksed (15 miljonit eurot) olenevad asjaomase ettevotte tegevuse edukusest. [Teise pakkuja] tegevust ei saa voorandajad vas-
tupidiselt Capricorni juhtumile mitte kuidagi mdjutada.

(145) [Teise pakkuja] ja tema lilkmete head tulemused ning nende suurem kogemus ithinemise ja omandamise
valdkonnas ei digusta mirgatavalt vdiksema ostuhinnaga pakkumuse edukaks tunnistamist. Vodrandajad ei
vaidlustanud konsortsiumi padevust, kuid see ei olnud ka valikukriteerium. Samuti ei olnud valikukriteerium
Nurburgringi tehtavate ostujdrgsete investeeringute suurus.

(146) Pankrotihaldurid viidavad, et ei diskrimineerinud iihtegi pakkujat, ja et kaebusest ei selgu, millised nende
toimingud tingisid [teise pakkuja] pakkumuse madalama hinna kui Capricornil. Pankrotihaldurid likkkavad tagasi
neljanda kaebaja viited, et asjaosalised ei olnud kittesaadavad ja et miitigiprotsessi pikendati selleks, et
voimaldada Capricornil oma pakkumus esitada. [Teise pakkuja] tihelepanu juhiti selgesdnaliselt asjaolule, et teiste
pakkujatega peetakse labirdakimisi kuni volausaldajate komisjoni koosoleku toimumiseni 11. mértsil 2014.
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(147) Pankrotihaldurid rdhutavad ka asjaolu, et nende voetud meetmeid ja volausaldajate komisjoni ndusolekut ei saa
riigiga seostada ning et miiiigiprotsessis ei antud kellelegi eelist ja seega oli see kooskdlas turul tavapirase
tegutsemisviisiga.

(148) Secoses neljanda kaebaja viitega, et [...] ja Capricorni vahel ei olnud sdlmitud rahastamiskokkulepet, margib
Saksamaa, et [...] esitas oma rahastamispakkumuse parast pohjalikku diguslikku ja finantsalast hoolsuskohustuse
auditit ega ole seda rahastamiskinnitust tithistanud.

(149) Viimaks, mis puudutab neljanda kaebaja viidet, et Capricorn ei maksnud teist osamakset, esitab Saksamaa
samasugused argumendid nagu pdhjenduses 134.

5. MEETMETE HINDAMINE RIIGIABI EESKIRJADE ALUSEL

(150) Siinses otsuses kisitletakse koigepealt kiisimust, kas NG ja tema titarettevotiad MSR ja CMHN olid
1.-19. meetme votmisel raskustes olevad ériithingud vastavalt tihenduse suunistele raskustes olevate ériithingute
paastmiseks ja imberkorraldamiseks antava riigiabi kohta ('2°) (edaspidi ,suunised”). Seejirel hindab komisjon, kas
abisaajatele antud asjaomased meetmed kujutavad endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 loike 1
tihenduses, ja 16puks analiiisib ta, kas niisugune abi voib olla 16ppkokkuvdttes kooskdlas ELi toimimise
lepinguga.

5.1. NG, MSRi JA CMHNi RASKUSED

(151) Kui 1.-19. meetme vdtmine kujutaks endast riigiabi ja kui NG, MSR ja CMHN oleksid abi andmise ajal olnud
raskustes olevad driithingud, tuleks ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ ja eeskdtt suuniste kohaselt
hinnata kdnesolevate meetmete kokkusobivust siseturuga. Uks pohikiisimusi on seega, kas NG, MSR ja CMHN
olid raskustes olevad driithingud. Komisjon on jireldanud, et nad olid abi andmise ajal majanduslikes raskustes
ega oleks seetdttu saanud laenu eralaenuturult.

(152) Allpool toodud hinnang pdhineb suuniste punktidel 9-11. Komisjon viitab oma 21. martsi 2012. aasta otsuse
punktides 202-206 antud hinnangule, mille kohaselt ei olnud eelnevalt vilistatud, et NGd voiks 1. juuli 2008.
aasta seisuga lugeda suuniste tihenduses raskustes olevaks driithinguks (vt ka 7. augusti 2012. aasta otsuse
punktid 46—47). Peale selle tegi komisjon 7. augusti 2012. aasta otsuse punktides 6—13 kindlaks, et NG, MSR ja
CMHN olid raskustes olevad driiithingud.

(153) Komisjon on seisukohal, et iga ettevdtjat tuleb hinnata tervikuna, arvestades koiki tegevusvaldkondi. Ei saa
lubada, et Saksamaa jitab majandusniitajate hindamisel vélja kahjumlikud osad, st vormel 1 vdidusdidu
korraldamise ja projekti ,Niirburgring 2009”. Samuti on selge, et ettevdtjatel ei olnud juurdepaisu vilistele
rahastamisallikatele.

(154) NG 2001.-2011. aasta peamised majandusniitajad olid jargmised.

Tabel 11

NG peamised majandusniitajad 2001.-2011. aastal (miljonites eurodes)

2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kdive 34,3 | 38,3 | 34,2 | 28,7 | 27,1 27,8 29,9 22,0 33,3 51 7,0
Maksueelne ka- 06 |-05| 06 |-99]|-96|-401(*|-24| -0,8 -99 4,6 -16,2
sum (¥)

(2% ELT C 244, 1.10.2004, Ik 2.
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2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Mirgitud kapital | 5,1 51 51 10,0 | 10,0 10,0 13,3 16,7 20,0 20,0 20,0

Omakapital 152 | 18,6 | 19,1 | 37,3 | 27,6 -126 |-102| -99 | -158 | —-10,9 | —27,4
Kohustused — 45,6 | 43,4 | 19,7 | 19,5 27,8 46,8 99,1 234,2 | 263,2 | 2904
kokku

Kohustused/ — 250 230 50 70 -270 -460 [-1000|—-1480|-2410|-1 060

omakapital (%)

Kohustused/ — 119 127 69 72 100 156 450 703 5160 | 4150

kaive (%)

(*) Ingl earnings before taxes, EBT.
(**) Kahjumi suurenemine eeskdtt voistluste korraldamise kulude jarsu tdusu téttu 2005. aasta 21,2 miljonilt eurolt 2006. aastal 44
miljonile eurole.

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

Suuniste punkti 10 alapunkti a kohaselt loetakse driithingut raskustes olevaks, ,kui on tegemist piiratud
vastutusega dritthinguga, kes on kaotanud iile poole oma osa- voi aktsiakapitalist ja tile veerandi sellest kapitalist
viimase 12 kuu jooksul”. See site kajastab eeldust, et ettevdtja, kes on kaotanud mdrkimisvdirse osa oma
osakapitalist, ei suuda seda kahjumit peatada, mis pdhjustaks lithema voi keskmise ajavahemiku jooksul peaaegu
kindlasti dritthingu tegevuse 16petamise (nagu on kirjas suuniste punktis 9).

Komisjon madrgib, et suuniste punkti 11 kohaselt vdib riithingu lugeda raskustes olevaks, ,kui eksisteerivad
tavapdrased raskustes oleva driithingu tunnused, niiteks suurenev kahjum, vdhenev kiive, kasvav laoseis,
tilevdimsus, kahanev rahakiive, kasvav volg, suurenevad intressinduded ning vdhenev voi puuduv varade
puhasviirtus”. Sellisel juhul voib Uldkohtu otsuse kohaselt negatiivset omakapitali ,pidada oluliseks niitajaks
ariithingu rahaliste raskuste kohta” ('¥).

NG 2001.-2011. aasta majandusnditajate jargi ei olnud ta rohkem kui poolt osakapitalist kaotanud. Ettevotja
omakapital oli aga 2006.-2011. aastal negatiivne. Varasemate juhtumite puhul on komisjon olnud seisukohal, et
kui ettevotja omakapital on negatiivne, viitab see tegelikult asjaolule, et ettevotja on kaotanud kogu aktsiakapitali,
ja a priori voib eeldada, et suuniste punkti 10 alapunkti a tingimused on tdidetud ('%%).

NG kohta mirgib komisjon, et ainus pdhjus, miks ndib, et ettevdtja ei olnud kaotanud rohkem kui poolt oma
osakapitalist, seisnes selles, et ettevdtja ei olnud vdtnud asjakohaseid meetmeid. Nimetatud meetmetega oleks
tulnud pitiidda muuta driithingu negatiivne omakapital positiivseks ja suurendada seda samal ajal piisava tasemeni.
Niisugusteks meetmeteks vdivad olla kahjumi kapitaliseerimine, kapitali suurendamine voi mélemad.

Komisjoni arvates oleks kahjumi kapitaliseerimine pd&hjustanud kogu driithingu kapitali kaotamise, sest
kogukahjum oli suurem kui osakapital. Seetdttu on komisjon seisukohal, et suuniste punkti 10 alapunktis a
esitatud kriteeriumid olid kdnealusel juhul alates 2006. aastast tdidetud.

(") Uldkohtu 3 mirtsi 2010 aasta otsus liidetud kohtuasjades T-102/07 ja T-120/07: Freistaat Sachsen (Saksamaa), MB Immobilien
Verwaltungs GmbH ja MB System GmbH & Co. KG (T-120/07) vs. komisjon (EKL 2010, lk II-585, punkt 106).

(%) Komisjoni otsus riigiabi C 38/2007 kohta: Arbel Fauvet Rail (ELT L 238, 5.9.2008, Ik 27), mida Uldkohus on kinnitanud 12. mai 2011.
aasta otsusega kohtuasjades T-267/08 ja T-279/08 (EKL 2011, 1k [I-1999, punkt 141); komisjoni otsus riigiabi C 27/2010 kohta:
United Textiles (ELTL 279, 12.10.2012, Ik 30).
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(160) Arvestades suuniste punkti 11, on komisjon veendunud ka selles, et NG oli juba alates 2002. aastast raskustes,
sest a) NG aastakdive vihenes sellel ajal 80 % kokku 89,4 miljoni euro vorra ja driiihing teenis siis peaaegu igal
aastal kahjumit; b) kogu vaatlusalusel ajavahemikul oli NGI iilemairane ja kasvav volakoormus, mis moodustas
2002. aastal kiibest 119 %, kuid 2011. aastal juba 4 150 %; ¢) 2004. ja 2005. aastal, mil driithingu volg jai
viiksemaks kui 100 % kdibest, oli selle osakaal, s.o 70 % kiibest, siiski liiga suur ning ka nendel aastatel
driithingu kdive vihenes ja molemal aastal oli dritthing kahjumis; d) sellel ajavahemikul (2006.-2011. aastal) oli

(161)

(162)

NG omakapital enamjaolt negatiivne.

MSRi 2007.-2011. aasta peamised majandusniitajad olid jargmised.

MSRi peamised majandusniitajad 2007.-2011. aastal (miljonites eurodes)

Tabel 12

2007 2008 2009 2010 2011
Kiive 0,0 4,4 3,4 2,2 0,9
Maksueelne kasum -0,1 -0,5 - 4,0 - 4,8 -8,6
Mirgitud kapital 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Omakapital 0,08 0,6 4,6 3,3 11,9
Kohustused kokku 2,5 28,3 95,6 96,5 103,8
Kohustused/omakapital (%) 3130 4720 2080 2920 870
Kohustused/kiive (%) — 643 2 810 4 380 11 500
CMHNi 2008.-2011. aasta peamised majandusnéitajad olid jargmised.

Tabel 13
CMHNi peamised majandusniitajad 2008.-2011. aastal (miljonites eurodes)
2008 2009 2010 2011

Kaive 0,0 2,6 1,2 0,2
Maksueelne kasum -0,8 -2,5 -3,6 0,0
Mirgitud kapital 0,03 0,03 0,03 0,03
Omakapital 0,8 3,3 6,9 6,9
Kohustused kokku 6,5 13,3 36,9 35,3
Kohustused/omakapital (%) 810 400 530 510
Kohustused/kéive (%) — 510 3070 17 650
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(163) Komisjon margib, et ei ole saanud MSRilt ega CMHNIilt iihtegi dokumenti, mis niitaks nende ariithingute
elujoulisust.

(164) Arvestades suuniste punkti 11, margib komisjon, et MSR ja CMHN olid raskustes juba 2007. ja 2008. aastal, sest
nende kiive oli viike, kahjum oli igal aastal markimisvdarne ning nende vdlakoormus kasvas ja oli palju suurem
kui aastakiive.

(165) Komisjon ei ndustu Saksamaa viidetega, et NG, MSR ja CMHN ei olnud raskustes driithingud, sest taristu
chitamine ning vormel 1 ja Superbike'i voistlused korraldati avalikest vahenditest ning seega ei saa neid
majandusolukorra hindamisel arvesse votta.

(166) Esiteks margib komisjon, et motospordi, vabaajategevuse ning majutus- ja toitlustusvaldkonna taristu ehitamine ja
motospordivdistluste korraldamine ei kujuta endast erimdju, mis oleks olnud viljaspool NG, MSRi ja CMHNi
tavapdrast tegevust. Pigem kuulusid need nimetatud driithingute pohitegevusalade hulka. Isegi kui osanikud ning
NG, MSRi ja CMHNi juhtkonnad Kkisitlesid seda vahendina, mis vdimaldas hoida Niirburgringi sporditaristut
avaliku sektori omanduses ja korraldada kahjumlikke spordiiiritusi, mida ei oleks saanud teha ilma kahjude
katmiseta avaliku sektori vahenditest, ei oleks osanikud ja juhtkonnad tohtinud lubada kohustustel kasvada nii
ebatdhusal ja kahjumlikul viisil, nagu nahtub driithingute asjaomastest majandustulemustest, ilma et selleks oleks
koostatud usaldusvddrne ja realistlik driplaan. Seetdttu tuleb konealuseid tegevusalasid majandusolukorra
hindamisel arvesse votta.

(167) Teiseks leiab komisjon, et asjaolu, et eespool nimetatud taristu ehitamine ja motospordiiirituste korraldamine
voisid pohjustada NG, MSRi ja CMHNI raskustesse sattumise, ei muuda iseenesest tdsiasja, et NG puhul esinesid
juba enne projekti ,Nurburgring 2009” algust tuipilised raskustes oleva dritthingu margid. Heas majanduslikus
olukorras olev driithing oleks tegevuse jitkumise tagamiseks kohandanud oma kulusid vastavalt niisugustele
ettevotmistele. 2008. ja 2009. aastal teenisid NG, MSR ja CMHN kahjumit ja nende volg kasvas (2002.-2011.
aastal 537 % vorra, 2007.-2011. aastal 4 052 % vorra ja 2008.-2011. aastal 443 % vorra). Ehkki projekt
,Nirburgring 2009” I6petati 2010. aastal, viitasid NG, MSRi ja CMHNi edasised majandustulemused nende
raskuste plisimajaamisele.

(168) Seetdttu jireldas komisjon, et NG, MSR ja CMHN olid 1.-19. meetme rakendamise ajal suuniste tihenduses
raskustes, mis olid nii tdsised, et nad ei oleks turult laenu saanud.

5.2. RIIGIABI OLEMASOLU

(169) ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 kohaselt on igasugune litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskoik
millisel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi
teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.

a) Riigi vahendid ja riigiga seostatavus

(170) 1. meetme iiks osa (omakapitali suurendamine), mille eest kandsid hoolt liidumaa ja Ahrweileri maakond, ning
1. meetme teine osa (sissemaksed kapitalireservi), samuti 3., 9., 16., ja 19. meede, mida liidumaa vottis tiksi, on
seotud itheselt riigi vahenditega ja seega riigiga seostatavad.

(171) NG voetud meetmete puhul (2., 4., 5., 6., 7., 10, 12, 13, 14. ja 15. meede, mis on seotud MSRi osade
tileminekuga NGle, ja 17. meede) leiab Saksamaa selgesonaliselt, et vahendid on riigiga seostatavad. Siinjuures
tuleb markida, et NG noukogu esindas NG osanikuna liidumaad ja Ahrweileri maakonda. 28. augusti 2005. aasta
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koosolekul markis ndukogu aseesimees, et projekti kohta lepingu sdlmimine erainvestoritega voib toimuda vaid
siis, kui liidumaale avalduv risk on viike (**). Ka ndukogu 20. detsembri 2005. aasta seminaril tddes ta, et NGsse
tehtava uue investeeringu otsuse peab tegema uus valitsus pérast liidumaa parlamendivalimisi (**°). Peale selle
teavitas liidumaa valitsus 30. mai 2006. aasta teates investeerimisest Niirburgringi Erlebnisregion’i ja ministrite
ndukogu vottis 19. septembril 2006. aastal teadmiseks NG ndukogu kava viia projekt ellu erasektorist parit
kolmanda isiku ulatuslikul osalusel ("*!). Liidumaa majandus-, transpordi-, pollumajandus- ja veinitoostusmi-
nisteerium ning rahandusministeerium esitasid pidevalt arvamusi, seisukohti ja nduandeid projekti ,Nurburgring
2009” (%) kohta, mida tutvustati iildsusele 2. detsembril 2009. Komisjoni seisukoha jirgi on ka laen, mille NG
andis PNG kaudu MSRile (6. meede), NG meede ja seega seostatav riigiga.

(172) ISB laenu (8. meede) ja intressimaksete ajatamise (18. meede) puhul tunnistab Saksamaa, et ISB andis laenu
liidumaa juhiste kohaselt. Seoses RIMi laenuga MSRile Mediinvesti ja PNG kaudu (11. meede) ja MSRi osade
tileminekuga RIMile (osa 15. meetmest) margib komisjon, et RIM on avaliku sektori asutus, kelle iilesanne on
toetada liidumaa majandus- ja struktuuripoliitikat (). Seetottu sai liidumaa ISB ja RIMi kaudu nimetatud
meetmete eesmargil oma poliitikat ellu viia, mis tdestab, et ISB ja RIMi tegevus on meetme seisukohast riigiga
seostatav. Seetottu on kodigi nende meetmete korral tegemist vahenditega, mis on riigiga seostatavad.

b) Majandustegevus

(173) Nagu on margitud otsuses kohtuasja Flughafen Leipzig/Halle ("**) kohta, saab taristu ehitamist kasitleda majandus-
tegevusena, kui sellega on seotud otsene kasutamine drieesmirkidel, nagu konealuselgi juhul.

(174) Spordirajatiste (sealhulgas ringradade ja maastikusoiduparkide), vabaajaparkide (***), majutus- ja toitlustusasutuste,
sdiduohutuskeskuste, sdidukoolide, mitmeotstarbelistele hallide ja sularahata maksesiisteemide kditamine ning
rentimine kutselistel ja harrastuslikel eesmarkidel (***) on nii omanike kui ka kiitajate jaoks majandustegevus.
Seega on selle majandustegevusega seotud taristu chitamine vOi renoveerimine samuti majandustegevus.
Mittemajandusliku tegevuse hulka kuulub muu hulgas spordirajatise kasutamine harrastajate poolt (**) ja
kutseliste spordiklubide korraldatavad noorte treeningud, kui selle tegevuse raamatupidamine on majandus-
tegevuse raamatupidamisest eraldi (**). Kuna taristu ja majandustegevuse vahel, mille jaoks seda kasutatakse, on
lahutamatu seos, on Niirburgringi spordi- ja turismitaristu ehitamine, arendamine ja kditamine nii investorite kui
ka kaitajate jaoks majandustegevus isegi juhul, kui taristu kasutamisest saadav tulu ei kata selle ehitamise kulusid
ja tile 90 % Nurburgringi spordiga seotud tegevusest liigitub harrastusspordiks. Viimane asjaolu on tahtis ainult
kasutaja seisukohast: harrastajad ei ole ettevotjad. Nurburgringi spordi- ja turismitaristu ei ole tldtaristu, nagu
avalik tee, mis on rajatud iildiseks kasutamiseks. Konealuse taristu chitamise rahastamise kohta (kontsernikonto
laenu, osanikulaenu ja hiljem ISB laenu abil) kehtivad seetottu riigiabi eeskirjad.

(175) Vormel 1 voi muude motospordiiirituste korraldamisel on tegemist teenuste osutamisega profisporditurule, mis
saab suurt kasu {iilekandedigustest. Asjaolu, et vormel 1 ja muude motospordiirituste korraldamine on

(") Rheinland-Pfalzi liidumaa kontrollikoja 15. juuni 2010. aasta arvamus, I osa, Ik 14.

(") Vtjoonealune markus eelpool.

(1) Rhemland Pfalzi liidumaa kontrollikoja 15. juuni 2010. aasta arvamus, I osa, lk 15.

(%) Rheinland-Pfalzi liidumaa kontrollikoja 15. juuni 2010. aasta arvamus, I ja Il osa.

(%) VtRIMi kirjeldust
http:/[test. 1sb rlp.de/de/die-isb/beteiligungen/rheinland-pfaelzische-gesellschaft-fuer-immobilien-und-projektmanagement/.

(% Uldkohtu 24. mirtsi 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-443/08 ja T-455/08: Freistaat Sachsen, Flughafen Leipzig/Halle jt vs.
Euroopa Komisjon (EKL 2011, 1k II-1311), mida apellatsmonlastmes kinnitati Euroopa Kohtu 19. detsembri 2012. aasta otsusega
kohtuasjas C-288/11: Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig-Halle GmbH vs. Euroopa Komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata).

(%) € 53/2002: Space Park Development.

(%) SA.35440: Arena Jena. Seoses elukutselistele sportlastele ettendhtud taristuga vt riigiabijuhtum SA.31722 Ungari maksusoodustuskava
kohta. Seoses niisuguste iildsusele ette nahtud spordikeskuste kditamisega, mis nduavad sissepddsutasu, vt riigiabijuhtum SA.33952:
Kletteranlagen des Deutschen Alpenvereins.

(") SA.33618: Uppsala spordikompleks; SA.35135: Multifunktionsarena der Stadt Erfurt; SA.35440: Multifunktionsarena der Stadt Jena.

(%) N 118/2000: toetuse andmine profispordiklubidele.
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struktuurselt  kahjumlik voi teenib regionaalpoliitilisi eesmdirke, ei ole piisav pdhjus nende rahastamise
viljajatmiseks riigiabi eeskirjade kohaldamisalast. Komisjon on seetdttu seisukohal, et vormel 1 ja muude
motospordiiirituste korraldamine on majandustegevus.

(176) Turismi edendamine, projekti arendamine, kinnisvara ehitamine, drijjuhtimine ning autode ja mootorratastega
kauplemine on samuti majandustegevus.

¢) Valikulisus

(177) Komisjon on seisukohal, et ariithingute tasandil vdetud meetmed (NG puhul 1., 3, 8., 9., 13., 14, 16., 18. ja
19. meede; ariithingute EWN, FSZ, MAN, TTI, BWN, BWNB ja Camp4Fun puhul 2. meede; MSRi puhul 4., 5., 8.,
9., 11, 12, 18.ja 19. meede; CST puhul 5. meede; MIB puhul 7. meede; CMHNi puhul 8., 9., 18. ja 19. meede;
NAG puhul 10. ja 17. meede; Mediinvesti, Geisler & Trimmeli ning Weberi puhul 15. meede), on valikulist laadi,
sest nendega tagati eelnimetatud kditajatele soodne kohtlemine. Peale selle ei olnud taristu chitamise ja kaitamise
diguse andmine ldbipaistev, mittediskrimineeriv ega kooskdlas riigihanke-eeskirjadega. Kasutaja tasandi meetmed
ei ole valikulised, sest harrastuspordiklubidele ja tildsusele oli tagatud juurdepiids labipaistvatel ja mittediskrimi-
neerivatel tingimustel.

d) Konkurentsi ja kaubanduse kahjustamine

(178) 1.-19. meetmega kahjustati konkurentsi turgudel, kus tegeletakse ringradade, maastikusdiduparkide,
vabaajaparkide, majutus- ja toitlustusasutuste, sdiduohutuskeskuste, sdidukoolide, mitmeotstarbelistele hallide ja
sularahata maksesiisteemide kiditamisega, aga ka turismiedenduse, projektide arendamise, kinnisvara ehitamise,
drjjuhtimisega ning autode ja mootorratastega kauplemisega, sest Niirburgringi taristu jaoks antud abiga toetati
vormel 1 vdidusdidu korraldamist ja konealuse taristu kasutamist. Vormel 1 ja muude motospordivdistluste
korraldamisega soodustati nende trituste kiilastajate arvu kasvu.

(179) Konealuste meetmetega anti NGle, MSRile ja CMHNile vdimalus oma majandustegevust jdtkata, sest vastupidiselt
konkurentidele, kellel olid rahalised raskused, ei pidanud nemad seisma silmitsi tagajirgedega, mis tavaliselt oleks
nende ndrku majandusnditajaid arvestades tekkinud. Tegemist on konkurentsi kahjustamisega, sest teised samal
turul tegutsevad ettevotjad pidid tulema toime ilma riigiabita.

(180) Kui vaadelda moju liikkmesriikidevahelisele kaubandusele, siis konkureerib Niirburgring vormel 1 vdidusoitude ja
Saksamaa turismiautode meistrivdistluste korraldamisel teiste liidu ringradadega, kus peetakse korgel tasemel
motospordivdistlusi; samuti ei saa vilistada, et Nurburgringi vabaajapark tdmbab ligi ka kiilastajaid Belgiast (mille
piir Saksamaaga on Niirburgringist umbes 50 km kaugusel). Sellega seoses tuleb meelde tuletada asjaolu, et ithe
kaebuse esitas konkureeriv Eifelparki vabaajapargi kditaja (vt pohjendus 2). Samuti ei saa jitta korvale asjaolu, et
maastikusdiduparkide, majutus- ja toitlustusasutuste, sdiduohutuskeskuste, sdidukoolide, mitmeotstarbelistele
hallide ja sularahata maksesiisteemide kditamisega ning turismiedenduse, projektide arendamise, kinnisvara
chitamise, drijuhtimisega ning autode ja mootorratastega kauplemisega avaldati moju litkmesriikidevahelisele
kaubandusele.

e) Eelis

(181) Et kontrollida, kas riigiasutuse ja ettevotja vaheline tehing on riigiabi, tuleb komisjoni véljakujunenud praktika
alusel, mida on kinnitanud kohtupraktika, aluseks votta turumajanduslikult tegutseva investori pShimote (***).
Selle jdrgi peab turul aritthinguna toimiv riik kéituma nagu eraettevdtja. Vastasel korral voib olla tegemist
riigiabiga. Turumajanduslikult tegutseva investori pohimdtte kohaldamise korral tehakse riigiabi kindlaks selle

("**) Vt Euroopa Kohtu 21. mirtsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-305/89: Itaalia vs. komisjon (,ALFA Romeo”) (EKL 1991, lk 1-1603,
punktid 18 ja 19); Uldkohtu 30. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas T-16/96: Cityflyer Express vs. komisjon (EKL 1998, Ik 1I-757,
punkt 51); Uldkohtu 21. jaanuari 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-129/95, T-2/96 ja T-97/96: Neue Maxhiitte Stahlwerke ja
Lech-Stahlwerke vs. komisjon (EKL 1999, Ik 1I-17, punkt 104); Uldkohtu 28. veebruari 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-268/08 ja T-281/08: Land Burgenland ja Austria vs. komisjon (EKL 2012, Ik II-0000, punkt 48).
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(182)

(183)

(184)

pohjal, kas eraettevotja oleks sarnases olukorras samamoodi kiitunud. Selle pohimétte kasutamisel ei saa
mittemajanduslikke kaalutlusi abi andmise pd&hjustena arvestada. Nagu on kindlaks madiratud asjaomases
kohtupraktikas, ei saa riigi meetmeid vaadelda muudest abimeetmetest lahus, vaid hinnata nendega koos ().

Hindamaks, kas omanikele voi kiitajatele (kuni 30. aprillini 2010 NGle, MSRile ja CMHNile ja 1. maist 2010
kuni 31. oktoobrini 2012 ka NAGle) anti eelis, kasutatakse turumajanduslikult tegutseva investori pohimatet.
Esiteks ei ole 1.-19. meede pari passu tehingud (**!), sest Saksamaa ei leidnud erainvestorit, kes oleks olnud valmis
samavédrsetel tingimustel (nt projekti ,Niirburgring 2009” I osasse) investeerima. Kaks laenu andsid kiill
eraettevitjad, aga nende eraldatud summad olid vorreldes avaliku sektori investeeringutega viikesed, need
holmasid iiksnes projekti ,Niirburgring 2009” I osa (st peamiselt hotelle) (**?) ning neid ei antud NGle ega teistele
abisaajatele, vaid ainult CMHNile ja MSRile.

Tabel 14

Erasektori finantseerimisasutuste antud laenud CMHNile/MSRile

Finantseerimisasutus

Aasta

Summa
(miljonites
eurodes)

Saaja

Intressimdar

Tagatis
(miljonites eurodes)

Bank fiir Tirol und Vo-
rarlberg

2008

CMHN [...]

[...]%
+[...] % maks

[...] (hiipoteek)

MSRi osade pantimine

Kreissparkasse Ahrwei-
ler

2010

MSR [.]

[...]%

Saksamaa tunnistab igatahes, et projekti I osa jaoks ei leitud pikaajalist investorit.

Peale selle sai komisjon projekti ,Nirburgring 2009” ja NG kohta ajavahemikuks 2006-2010 jirgmised

driplaanid.

Tabel 15

Projekti ,Niirburgring 2009” driplaanid (miljonites eurodes)

Kiiive (2009— Maksueelne
Asjaomane driithing/tegevus Aeg Kulud 2020) kasum (2009-
2020)
Projekt ,Niirburgring 2009” Dets 2005 113 (%) 281 22
Projekt ,Niirburgring 2009” Mirts 2006 113 (%) 181 -59
Projekt ,Niirburgring 2009” Mirts 2006 113 (%) 281 22
Projekt ,Nirburgring 2009” August 2006 113 (%) 281 22

(") Euroopa Kohtu 19. mirtsi 2013. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-399/10 P ja C-401/10 P: Bouygues SA ja Bouygues Télécom SA vs.
komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata); Uldkohtu 15. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-11/95: BP Chemicals

vs. komisjon (EKL 1998, 1k 11-3235, punkt 171).

(**1) Pari passu tehing on tehing, mille teevad vordvairses olukorras olev avaliku sektori asutus ja eraettevotja ithesugustel tingimustel (ja
seetdttu on ka risk ja tulu vordvéarsed).
(") MSRi kahe vihemusosaniku antud laenud (Geisler & Trimmel: [...] miljonit eurot; Weber: [...] miljonit eurot; mélema intressimaar on
[...] % molemad on tagatisteta) on ebaolulised, sest need ettevotjad juhtisid taristu ehitust ja neid ei saa arvestada, kuna neil olid
projektis oma huvid.
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Asjaomane driiihing|tegevus Aeg Kulud Kéi";o(zz(%og_ k;\fiﬁi;eolg;—
2020)
Projekt ,Niirburgring 2009” Nov 2007 135 279 45
Projekt ,Niirburgring 2009” Dets 2008 140 283 40
Projekt ,Niirburgring 2009” Marts 2009 159 287 28
Projekt ,Niirburgring 2009” August 2009 195 331 (*¥ 67 (**
Projekt ,Niirburgring 2009” Okt 2009 200 260 (**) - 17 (*
Projekt ,Niirburgring 2009” Dets 2009 200 254 (**) - 35 (*%
NG, MSR, CMHN konsolideeritult (***) Juuli 2010 — 283 — 769 (****)
NG, MSR, CMHN konsolideeritult (***) Sept 2010 — 283 — 269 (***¥)
NG, MSR, CMHN konsolideeritult (***) Sept 2010 — — 59 (***¥)

(185)

(186)

(*) Projekti pealkiri oli ,Erlebnisregion Niirburgring” ja see holmas ka iihte hotelli.

(**) Baasstsenaarium (ei parim ega halvim stsenaarium).

)
() Ajavahemiku 2010-2030 tulemused.
(****) Halvim stsenaarium.

Tabelist 15 nihtub selgelt, et hinnangulised kulud suurenesid projekti ,Nurburgring 2009” ettevalmistusetapis
pidevalt, samal ajal kui tulu (maksueelne kasum) vihenes mirkimisvaarselt — 2005. aasta detsembrikuiselt
22 miljoni euro suuruselt oodatavalt kasumilt 2009. aasta detsembriks 35 miljoni euro suuruse oodatava
kahjumini. Erainvestori jaoks ei oleks niisugune kulude jarsk kasv ja tulu hiippeline vdhenemine projekti
ettevalmistusetapis 2005. aasta detsembrist kuni 2009. aasta detsembrini (kdttesaadava teabe pohjal oli ehituse

peamised rahalised vahendid 2008. aasta maist 2010. aasta juunini tagatud) vastuvdetav olnud.

Igal juhul tegi komisjon konealuste ariplaanide kontrollimisel, mille juures ta kohaldas turumajanduslikult
tegutseva investori pdhimotet, kindlaks jargmist:

a) osa 1. 2.ja 3. meetmest vdeti juba enne esimese driplaani koostamist 2005. aasta detsembris. Seetdttu ei saa

lahtuda sellest, et meetmete vdtmine otsustati asjaomaste driplaanide alusel;

b) osa 2. ja 3. meetmest voeti iihel ajal esimese &riplaani koostamisega (2005. aasta detsembris). Komisjon
margib, et neid meetmeid vdeti avaliku sektori piisiva toetusega, mida oli hakatud andma juba varem (2002.
aastal voi enne seda), ilma erasektori vahenditeta ja sellise ettevdtja toetuseks, mille finantsolukord halvenes.
Seetdttu ei saa 2. ja 3. meetme asjaomaseid osi vaadelda varasematest meetmetest (1., 2. ja 3. meetme osadest)
eraldi, vaid need on pigem viimaste jitkuks ja seetdttu tuleb neid kisitleda lisaeelise andmisena;

) osa 2. ja 3. meetmest vOeti siis, kui juba kolm esimest driplaani olid 2005. aasta detsembris, 2006. aasta
mirtsis ja 2006. aasta augustis esitatud. Siiski nendib komisjon, et nendes plaanides prognoositav NG kdive ja
kasum jdid samaks, vaatamata NG tegelike majandustulemuste silmatorkavale halvenemisele sel ajavahemikul
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(negatiivne omakapital, kohustuste mérkimisvddrne suurenemine, kdibe vihenemine, iga-aastane kahjum).
Seepdrast ei saanud neid driplaane kisitleda realistlike ja vastuvdetavana, sest nendes ei arvestatud ettevotja
halbu majandustulemusi, vaid jéeti prognoosid samaks;

d) esimeses kuues driplaanis (2005. aasta detsembris, 2006. aasta martsis, 2006. aasta augustis, 2007. aasta
novembris ja 2008. aasta detsembris) ei kisitletud NG tulevast tegevust tervikuna, vaid osaliselt, sest neis ei
arvestatud vormel 1 tegevusala. Seega ei saanud asjaomaseid driplaane kisitleda usaldusvédrse alusena NG
rahalise toetuse iile otsustamiseks.

e) 2009. aasta mdrtsist detsembrini sisaldasid driplaanid ka vormel 1 tegevusala. Kuid prognooside kohaselt oli
see tegevusala kogu ajavahemikus 2009-2020 kahjumlik ning selle kdive oli stabiilne ja samal tasemel kui
2009. aastal; seega ndib, et vormel 1 tegevusala timberkorraldamist ei olnud ette ndhtud. Samuti margib
komisjon, et nendes plaanides prognoositud tulu oli palju viiksem kui varasemates plaanides (7-9 miljonit
eurot vorrelduna 22-40 miljoni euroga). Need asjaolud vihendavad nende drimudelite usaldusvaarsust, mis
esitati driplaanides 2009. aasta martsist detsembrini.

f) Nii 2010. aasta juulikuises kui ka septembrikuises driplaanis nahti halvima stsenaariumi korral ette kahjumi
saamine kuni 2030. aastani, st dritegevust ei peetud elujouliseks.

g) 2010. aasta septembris koostatud ariplaanis prognoositi [dpuks kasumi teenimist ajavahemikus 2016-2030,
kuid see plaan ei hdlmanud tundlikkusanaliitisi (st halvima stsenaariumi niitajaid). Samuti ei arvestatud selles
plaanis NG tegelike majandustulemuste jirsu halvenemisega samal ajavahemikul (negatiivne omakapital,
kohustuste mérkimisvdarne suurenemine, kdibe vdhenemine, iga-aastane kahjum). Seega ei saa seda ériplaani
pidada realistlikuks ja vastuvdetavaks, sest selles ei arvestatud dritthingu seniseid halbu majandustulemusi.

(187) Eelnimetatud pohjustel on komisjon seisukohal, et NGle kui raskustes olevale dritthingule toetuse andmist avaliku
sektori vahenditest (vt punkt 5.1) — et rahastada ariithingu toonast dritegevust (ringraja kditamine) voi tulevast
dritegevust (nii ringraja kui ka uute hotellide kditamine) — ei saa asjaomaseid driplaane arvestades lugeda
turunduetega kooskdlas olevaks.

(188) Arvestades turumajanduslikult tegutseva investori pohimdtet, vdib meetmeid iikshaaval vaadeldes 6elda jargmist.

21. mirtsi 2012. aasta otsusega vastuolus olevad meetmed

(189) 1. meetme (kapitali andmine NGle liidumaa ja Ahrweileri maakonna poolt sissemaksete tegemise kaudu
kapitalireservi ja kapitali suurendamise kaudu) kohta margib komisjon, et esitatud driplaanide analiiiis on
asjakohane. Ukski erainvestor ei oleks NGle 2004. ega jirgnevatel aastatel kapitali andnud. Kapital, mille liidumaa
andis NGle 1. mail 2002 (2 179 000 eurot) ja 21. detsembril 2004 (22 839 241 eurot) ning liidumaa ja
Ahrweileri maakond 4. septembril 2007 (10 000 000 eurot), kujutab endast seega endast riigiabi kogu antud
kapitali ulatuses.

(190) 2. meetme (NG osanikulaen enne projekti ,Niirburgring 2009” algust) puhul leiab komisjon Saksamaa esitatud
majandusniitajate pohjal, et EWN, Camp4Fun ja TTI olid igal aastal kahjumis ning nende omakapital oli
negatiivne, kui nad said 2. meetme asjaomased osad (vt tabelid 1-4). Samal ajal olid BWN1, BWNB ja BWN2, kes
said laenu 2004.-2007. aastal, kogu kdnealusel ajal kahjumis ning nende omakapital oli 2005., 2006. ja 2007.
aastal negatiivne. Lopuks oli ka MAN nii kumulatiivselt kui ka iga-aastaselt kahjumis, kui ta sai 2. meetmest oma
osa. Arvestades suuniste punkti 11, on komisjon seisukohal, et kdnealused ettevdtjad olid 2. meetme votmise ajal
raskustes. Teisest kiiljest margib komisjon Saksamaa esitatud majandusnditajate pohjal, et FSZ ei olnud raskustes,
kui ta sai oma osa 2. meetmest, sest tema majandusnditajate pohjal ei esinenud ihtegi suuniste punktis 11
esitatud tunnust. Laenu andmine ettevotjatele, kes olid niisugustes raskustes, et iikski erainvestor ei oleks neile
tikskoik millise intressiga laenu andnud, eriti kuna nad kuulusid ettevotjale, mis oli ise suurtes raskustes (NG),
kujutab endast eelise andmist nendele ettevdtjatele kogu laenu ulatuses. NG laenud oma tiitarettevitjatele EWNile
(6 195 170,02 eurot), BWNIe/[BWNBle (3 760 000 eurot), Camp4Funile (450 000 eurot), MANile
(100 000 eurot) ja TTIe (25 000 eurot) ei ole seega kooskdlas turumajanduslikult tegutseva investori
pohimottega. Sellega seoses tuleb oelda, et driithingutele MAN ja TTI antud laenud on viiksemad kui vihese
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tahtsusega abi iilempiir, kuid Saksamaa ei ole ei vditnud ega tdestanud, et kdik komisjoni méiruse (EU)
nr 1998/2006 (') tingimused olid tdidetud. Mairust saab siiski kasutada abi sissendudmise etapis, kui Saksamaa
toestab, et kdik asjaomased tingimused olid tdidetud. Edasi mirgib komisjon, et FSZle antud laenuga
(646 738,12 eurot) ei antud eelist, sest selle 6 % intressiméar oli turul tavapirane, kuna see oli vastavuses laenu
andmise ajal Saksamaal kehtinud baasintressimadraga (2002. aasta aprillis 5,06, 2003. aasta martsis 4,8 ja 2008.
aasta madrtsis 5,19) ("**) ning FSZ finantsolukorrale lisatavate baaspunktidega (100 baaspunkti), arvestades, et
laenu saamise ajal ei esinenud FSZ suhtes suuniste punktis 11 sdtestatud marke (**). Seetdttu ei olnud FSZle
antud laen riigiabi.

(191) Secoses 3. meetmega (liidumaa laenud NGle kontsernikonto kaudu) ei esitanud Saksamaa tihtegi tdendit selle
kohta, et NG ei saanud kasu intressiméirast, mis oli konkurentidele kehtivate tingimustega vorreldes soodsam.
Liiatigi on raske ette kujutada, et ettevdtja, kes on NGga vorreldavates rahalistes raskustes, turult iildse laenu
saaks, rddkimata intressiméiradest. Vahendite ja sellekohaste intresside 16plik tagasimaksmine toimub alles hiljem
ega ole meetmete vOtmise ajal teada ning seetdttu ei saa seda asjaolu turumajanduslikult tegutseva investori
pohimdtte kohaldamisel arvesse votta. Seega ei olnud kontsernikonto kaudu rahastatud meetmete vdtmine
kooskdlas turutingimustega. Laenu andmine ettevdtjale, kes on sellistes raskustes, et iikski erainvestor ei annaks
talle mitte mingisuguse intressiga laenu, kujutab endast eelise andmist kogu laenu ulatuses. Laenud, mille NG sai
liidumaalt alates 30. juunist 2003 kuni 11. maini 2010 (vt laenude loetelu tabelis 5), hdlmavad abi
399 805 370 euro suuruses kogusummas.

(192) Pirast 4. meetme (NG laen MSRile) kontrollimist eelnimetatud pShimdtte alusel joudis komisjon samasugusele
jareldusele. Raske on ette kujutada, et meetme votmise ajal (2007. aasta detsembris) oleks ettevotjale, kes oli
niisugustes rahalistes raskustes nagu MSR (vt tabel 12 ja pdhjendus 155), turul iildse laenu antud, kdnelemata
intressiméirast. Laenu andmine ettevotjale, kes on sellistes raskustes, et iikski erainvestor ei annaks talle mitte
mingisuguse intressiga laenu, kujutab endast eelise andmist kogu laenu ulatuses. Eelis, mille NG andis MSRile
27. detsembril 2007 eraldatud 300 000 euro suurusega laenuga, on seetdttu vordne 300 000 euroga.

(193) NG antud toetus CSTle (5. meede) ei ole kooskdlas turumajanduslikult tegutseva investori pdhimottega.
Komisjon mirgib Saksamaa esitatud majandusnditajate pohjal, et CST oli ajavahemikus 2008-2011 igal aastal
kahjumis, tema omakapital oli negatiivne ja peale selle alustati 2009. aastal tema likvideerimist. Arvestades
suuniste punkti 11, on komisjon seega seisukohal, et CST oli raskustes, kui ta sai (aastatel 2008-2011, vt tabel 6)
5. meetme hulka kuuluva laenu. Laenu andmine ettevotjale, kes on sellistes raskustes, et iikski erainvestor ei
annaks talle mitte mingisuguse intressiga laenu — eriti kuna CST kuulus ettevdtjale, kes oli ise tdsistes rahalistes
raskustes (NG) —, kujutab endast eelise andmist kogu laenu ulatuses. Seetdttu on eelis, mille NG andis CSTle
27. augustil 2008 ja 18. aprillil 2011 kokku 11 032 060 euro suuruste laenudega, vordne kogu laenu summaga.

(194) Toetuskirjaga, mille NG andis 23. detsembril 2009 CST kasuks, ndustus NG rahastama CST rahalisi kohustusi,
mida CST téita ei suuda. Selliste rahaliste kohustuste tditmine pidi toimuma laenu abil, mille NG annab CSTle
intressimadraga 6 %. Kohustus holmas ka NG selliste nduete allutamist, mis tulenesid laenudest, mida NG rahastas
23. detsembril 2009. aasta toetuskirjaga, kus ndhti ette, et NG asjaomased nduded CST vastu paigutuvad
viimasele jarjekohale, parast koigi teiste volausaldajate ndudeid CST vastu. Seda arvestades on komisjon
seisukohal, et turumajanduslikult tegutsev volausaldaja ei oleks ndus rahastama tdsistes raskustes oleva ériithingu
tagasimaksmata laene ega allutama tdsistes raskustes oleva ériithingu olemasolevaid ndudeid, sest selline meede
tahendaks faktiliselt nduete kaotamist. Seetdttu on komisjon seisukohal, et toetuskiri, mis hdlmas kohustust
rahastada tagasimaksmata laene ja nendest tulenevate nduete allutamist, kujutab endast eelise andmist. Seega on
toetuskiri komisjoni arvates meede, mis voeti lisaks 2008.-2011. aastal antud laenudele (vt pdhjendus 182), sest
a) toetuskirja ei antud konealuste laenudega samal ajal, b) seda ei ndhtud ette ega rakendatud laene kisitlevate

(") Komisjoni 15. detsembri 2006. aasta maarus (EU) nr 1998/2006, milles késitletakse asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist
vihese tdhtsusega abi suhtes (ELT L 379, 28.12.2006, Ik 5).

("*) Vthttp:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html.

("*) Vtkomisjoni teatis viite- ja diskontomédrade kindlaksmaaramise meetodi libivaatamise kohta (ELT C 14, 19.1.2008, Ik 6).
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lepingutega ja c) selle iile otsustas NG omal dranigemisel, et viltida CST maksejouetuks muutumist. Meetme
summa on vdrdne NG poolt 23. detsembril 2009. aasta toetuskirja alusel rahastatud laenude summaga, kuid
komisjonil ei ole andmeid selle suuruse kohta.

(195) Viimaks leiab komisjon seoses nduete allutamisega, et NG ja CST leppisid selle kokku 13. detsembril 2010 ning
lepingu kohaselt anti kuni 30. novembrini 2010 laene kokku 10,4 miljonit eurot (st tabelis 6 esimesed
13 laenu 15st). Peale selle paigutusid NG nduded CST vastu nduete allutamise tdttu viimasele jirjekohale, parast
koigi teiste volausaldajate ndudeid CST vastu. Seda arvestades on komisjon seisukohal, et turumajanduslikult
tegutsev volausaldaja ei oleks olnud ndus rahastama allutama tdsistes raskustes oleva driithingu olemasolevaid
noudeid, sest selline meede tihendaks faktiliselt nduete kaotamist. Seetdttu on nduete allutamine komisjoni
seisukoha jirgi eelise andmine. Samuti on komisjon arvamusel, et nduete allutamine 2010. aastal on meede, mis
voeti lisaks nende aluseks olevatele laenudele, sest a) nduete allutamise iile ei otsustatud konealuste laenudega
samal ajal, b) seda ei ndhtud ette ega rakendatud nduete aluseks olevaid laene kisitlevate lepingutega ja c) selle iile
otsustas NG omal drandgemisel, et viltida CST maksejouetuks muutumist. Meetme summa on vordne allutatavate
noduete kogusummaga, st 10,4 miljoni euroga.

(196) Seoses NG maksetega IPCle (6. meede) votab komisjon teadmiseks Rheinland-Pfalzi liidumaa kontrollikoja
seisukoha, et hoolas ettevdtja ei oleks asjaomaseid ettevotjaid teenuste osutamiseks valinud ning et NG ei
kontrollinud piisavalt pdhjalikult nende ettevdtjate varasemat tegevust, et hinnata nende sobivust ja uurida, kas
nende pakutud tingimused projekti ,Niirburgring 2009” rahastamiseks on realistlikud (**%). Seepdrast leiab
komisjon, et IPC valimisega asjaomaste teenuste osutamiseks anti nendele ettevotjatele eelis. Meede on seega
riigiabi, mis on vordne nendele ettevotjatele makstud summadega, mis on kokku 640 000 eurot.

(197) Peale selle on komisjon seisukohal, et NG 3 miljoni euro suurune laen PNGle ja PNG 2 941 000 euro suurune
laen MSRile moodustavad tervikuna meetme, mille puhul PNG oli ainult vahendaja, kes sai selle eest tasu [...]
eurot. Abisaaja oli MSR, kes sai [6puks laenu ajal, mil ta oli juba nii suurtes rahalistes raskustes, et ta turult ei
oleks laenu saanud. Laenu andmine ettevdtjale, kes on sellistes raskustes, et iikski erainvestor ei annaks talle mitte
mingisuguse intressiga laenu, kujutab endast eelise andmist kogu laenu ulatuses. Eelis, mille NG andis MSRile
15. oktoobril 2008. aastal antud laenuga, on vérdne 2 941 000 euroga.

(198) 7. meetme raames loovutas MIB NGle oma nduded CST vastu, kes oli asjaomase laenu saaja, ning NG maksis
MIBle selle eest pohisumma ja ka intressid. Komisjon margib, et kuna CST oli raskustes (vt pShjendus 184), ei
olnud tdenioline, et MIB oleks CSTle antud laenu tagasi saanud. Seetdttu oli see meede MIBle kasulik, sest ta sai
oma nduded realiseerida ja teda asendas NG, kellest sai raskustes oleva ariithingu vdlausaldaja. Kuna CSTI puudus
elujdulisuse taastamise kava, milles oleks kirjeldatud ettevitja elujdulisuse taastamist ja mis oleks sel wviisil
muutnud usutavaks tema viljavaated volad tasuda, ei ole see meede kooskdlas turumajanduslikult tegutseva
investori pohimottega. MIB nduete loovutamine NGle 1 476 830,88 euro suuruses summas kujutab endast seega
riigiabi summas 1 476 830,88 eurot.

(199) Seoses 8. meetmega (ISB 325 265 000 euro suurune laen NGle, MSRile ja CMHNile) tuleb markida, et laenu
andmine ilma asjaomase garantiita (9. meede) ettevotjatele, kes on sellistes raskustes, et iikski erainvestor ei
annaks neile mitte mingisuguse intressiga laenu, kujutab endast eelise andmist nendele ettevotjatele kogu laenu
ulatuses. Konealusel juhul ei seisne abi mitte laenus (8. meede), vaid ainult garantiis (9. meede), sest komisjon ei
saa vilistada, et erasektori volausaldaja ei oleks voinud NGle, MSRile ja CMHNile liidumaa garantii olemasolul
(9. meede) vorreldavatel tingimustel laenu anda.

(200) 9. meede — garantii ISB 325 265 000 euro suurusele laenule (8. meede) — ei ole kooskdlas turumajanduslikult
tegutseva investori pohimottega. Tegemist on avaliku sektori meetmega piirkondliku arengu eesmirgil; turumajan-
duslikult tegutsev investor ei oleks votnud raskustes olevate driithingute kasuks niisuguseid meetmeid ega

(**) Vt Rheinland-Pfalzi liidumaa kontrollikoja 2009. aasta aruanne, lk 3 ja 4, aadressil http://www.landtag.rlp.de/landtag/drucksachen/
4741-15.pdf.
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kahjustanud sellega mirkimisvairselt enda rahalisi huve. Lisaks nendib komisjon, et piirkondliku arengupoliitika
eesmark ei ole muuta raskustes olevaid dritthinguid elujouliseks. Samuti on komisjon seisukohal, et tditmata on
tingimused, mis on esitatud komisjoni teatises EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta
garantiidena antava riigiabi suhtes (') (edaspidi ,garantiiteatis”) ja mis vdimaldavad vilistada riigiabi olemasolu.
Nimelt olid abisaajad raskustes olevad ériithingud, garantii kattis laenu 100 % ning liidumaa ei olnud maksnud
garantiipreemiat tagatud laenude krediidiriskide tilevotmise eest. Arvestades abisaajate (NG, MSR, CMHN) tdsiseid
rahalisi raskusi asjaomase garantii andmise ajal (vt tabelid 11-13), leiab komisjon, et turumajanduslikult tegutsev
volausaldaja ei oleks abisaajatele kdnealustel tingimustel garantiid andnud. Komisjonil puudub teave selle kohta,
kas garantiid kasutati. Seetdttu on komisjon seisukohal, et 9. meede kujutab endast riigiabi. NGle, MSRile ja
CMHNIile liidumaa garantii kaudu antud abi on vérdne asjaomase laenu summaga (8. meede), st NG puhul
96 574 200 eurot ja 113 590 800 eurot, MSRi puhul 92 000 000 eurot ja CMHNi puhul 23 100 000 miljonit
eurot.

(201) Komisjon margib secoses 10. meetmega (Niirburgringi kompleksi rentimine NAGle), et eelise andmist rentnikule
saab ildiselt vilistada pakkumismenetlusega. Konealusel juhul aga ei korraldatud ajakohastatud Niirburgringi
kompleksi kiitaja valimiseks pakkumismenetlust. Sellele vaatamata oli rendilepingus kehtestatud minimaalne
rendisumma — vilja arvatud esimesel kolmel aastal (st 1. maist 2010 kuni 30. aprillini 2013) — turul tavapirase
minimaalse ja maksimaalse aastase rendisumma vahemikus, mis oli kindlaks mairatud 29. septembri 2011. aasta
eksperdiarvamuses. EBITDA-pohine renditasu oli isegi suurem kui eksperdiarvamuses nimetatud turunduetele
vastav aastane renditasu, vilja arvatud teisel rendiaastal. Komisjon mirgib seetdttu, et 29. septembri 2011. aasta
eksperdiarvamuses esitatud 15 miljoni euro suurune minimaalne renditasu, mis kehtis alates 1. maist 2013, vdis
olla kooskdlas turunduetega, sest see jai turul tavapiraste renditasude vahemikku ega oleks andnud seetdttu NGle
eelist. Rendileping kehtis aga tegelikult vaid 1. maist 2010 31. oktoobrini 2012. Eksperdiarvamuses ja
rendilepingus kolmeks esimeseks rendiaastaks kindlaks méddratud minimaalne renditasu on esitatud tabelis 16.

Tabel 16

Niirburgringi kompleksi minimaalne renditasu

1.5.2010-30.4.2011 1.5.2011-30.4.2012 1.5.2012-30.4.2013
Eksperdiarvamus 1,6 miljonit eurot 12 miljonit eurot 12,3 miljonit eurot
Rendileping 0 eurot 5 miljonit eurot 11,5 miljonit eurot

Sel p&hjusel on komisjon seisukohal, et renditasu, mis kehtis 1. maist 2010 kuni 31. oktoobrini 2012, kujutas
endast valikulise eelise andmist NAGle ning vordub a) eksperdiarvamuse kohaselt ette nihtud renditasu ja
b) rendilepingus kehtestatud renditasu vahega. Komisjon jouab jireldusele, et abi summa on 9 miljonit eurot, s.o
renditasude a ja b vahe (kolmanda aasta eest arvestatakse ainult pool sellest vahest, sest rendileping ldppes
31. oktoobril 2012, st kolmanda aasta poole peal) ().

(202) 11. meetme (RIMi laen MSRile Mediinvesti kui vahendaja kaudu ja — ithe laenu puhul — ka PNG kaudu) puhul
tunnistab Saksamaa ka ise, et projekti ,Niirburgring 2009” II osa rahastamiseks erainvestorit ei leitud. Samuti
ndhtub Rheinland-Pfalzi liidumaa kontrollikoja arvamusest, et voimalikud investorid ei pidanud projekti
turutingimuste kohaselt kasumlikuks. Mitu vabaajaparkidega tegelevat eraettevitjat loobus projektis osalemisest.
IIma asjaomase garantiita (12. meede) vois laenu andmine ettevotjale, kes on sellistes raskustes, et iikski

(") ELT C 155, 20.6.2008,1k 10.
(") Abisumma on jirgmine (miljonites eurodes): 1,6 + 12 +(12,3/2) - [0 + 5 + (11,5/2)] = 9.
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erainvestor ei annaks talle mitte mingisuguse intressiga laenu, kujutada endast eelise andmist kogu laenu ulatuses.
Konealusel juhul ei seisne abi mitte laenus (11. meede), vaid garantiis (12. meede), sest komisjon ei saa vilistada,
et erasektori vdlausaldaja ei oleks voinud MSRile tinu liidumaa garantiile (12. meede) samavaarsetel tingimustel
laenu anda. Komisjon mirgib, et Mediinvest ja PNG ei olnud tegelikud abisaajad, vaid iiksnes vahendajad selleks,
et RIMi laen MSRini jouaks. Ainult Mediinvest sai teenuse osutamisest kasu, mis seisnes intressimddrade vihemalt
4,3 % suuruses vahes (RIMilt saadud laenu ja MSRile antud laenu vahel), PNG aga erinevatest intressimairadest
tulu ei teeninud (Mediinvestilt saadud laenu intressimdir oli sama mis MSRile antud laenu puhul). Peale selle ei
ole komisjonil voimalik pohjendustes 32-34 ja tabelis 14 esitatud andmete pdhjal jireldada, et Mediinvest ja PNG
kiisisid oma teenuste eest intresse, mille méir ei olnud turul tavapirane, vdi et intressimidrade vahe (Mediinvesti
puhul vihemalt 4,3 % ja PNG puhul 0 %) oleks olnud turul kehtivast tasemest suurem. Seetdttu on komisjon
seisukohal, et Mediinvesti ja PNGd ei saa pidada 11. meetme raames abisaajateks.

(203) 12. meetme (ISBle antud liidumaa garantii RIMi passiivse osaluse suhtes Mediinvestis (11. meede)) suhtes
viljendab komisjon seisukohta, et selle lahendusega voimaldati MSRil saada 11. meetme all kirjeldatud laenu.
MSRi rahaline olukord oli laenu saamise ajal viga nigel. Ukski erainvestor ei oleks nii halvas rahalises olukorras
olevale ettevdtjale garantiid andnud. Komisjonil puudub teave selle kohta, kas garantiid kasutati. Seetdttu on
komisjon seisukohal, et 12. meede kujutab endast riigiabi. MSRile liidumaa garantii kaudu antud abi suurus on
vordne asjaomase laenu (11. meede) summaga, mis on 85 484 000 eurot.

(204) Seoses 13. meetmega (hasartmidngumaksu tulust tehtud liidumaa eraldised NGle turismi edendamiseks) on
komisjon seisukohal, et tegemist on avaliku sektori asutuse meetmega turismivaldkonna edendamiseks;
turumajanduslikult tegutsev investor ei oleks votnud niisuguseid meetmeid raskustes oleva dritthingu kasuks ega
kahjustanud sel viisil markimisvédarselt enda rahalisi huve. Lisaks leiab komisjon, et turismipoliitika eesmark ei ole
muuta raskustes olevaid driithinguid elujouliseks. Arvestades NG halba rahalist olukorda, on komisjon seisukohal,
et NGle anti eelis konealuse meetmega seotud summa ulatuses. Liidumaa eraldas NGle hasartmangumaksu tulust
2009. aastal 1,6 miljonit eurot ning nii 2010. kui ka 2011. aastal 3,2 miljonit eurot, mis kokku moodustavad
NGle eraldatud abi summa.

(205) Markused, mis esitati 13. meetme raames turismipoliitika kohta, kehtivad ka 14. meetme suhtes (liidumaa laenud
ja nduete allutamine). Peale selle kujutab laenu viljastamine ettevdtjale, mis on sellistes raskustes, et iikski
erainvestor ei annaks talle mitte mingisuguse intressiga laenu, endast eelise andmist kogu laenu ulatuses. Seega on
laenud, mille liidumaa andis NGle — 21. augustil 2007. aastal 20 miljonit eurot, 22. detsembril 2009. aastal
10 miljonit eurot, 28. detsembril 2010. aastal 4,65 miljonit eurot ja 26. aprillil 2011. aastal 3,2 miljonit eurot
ning lisaks 9. detsembril 2011. aastal 4,95 miljonit eurot —, riigiabi nende laenude kogusumma ulatuses.

(206) Nouete allutamise tdttu, millest liidumaa teavitas 29. augustil 2007 seoses nimetatud 20 miljoni euro suuruse
laenuga ja mille eesmirk oli viltida NG maksejuetuks muutumist, paigutusid liidumaa néuded NG vastu
viimasele jirjekohale, parast koigi teiste volausaldajate ndudeid NG vastu. Seda arvestades on nduete allutamine
(osa 14. meetmest) komisjoni arvates 14. meetme raames antud 20 miljoni euro suhtes eraldi eelis, sest sellega
kahandati markimisvédarselt liidumaa voimalust oma ndudeid NG vastu sisse nduda. Meetme summa on vdrdne
allutatud nouete summaga, sest sellega voimaldati NGl hoiduda 20 miljoni euro suuruse allutatud laenu
tagasimaksmisest.

(207) 15. meetme (MSRi osade ileminek NGle ja RIMile) kohta tuleb mirkida, et meetme votmise ajal oli MSR
raskustes, st sai kahjumit. See tdhendab omakorda, et véirtus, mis tulenes tema tegevusest ja mis osanikele esitati,
oli negatiivne. Seega oli MSRi negatiivsete majandustulemuste t3ttu ka osade viartus negatiivne. Teisisonu oleks
voimalik investor MSRi investeerimise korral néudnud, et talle makstaks summa, mis on vordne MSRi tegevusest
tuleneva kahjumiga, mis kajastub tema osades. MSRi ostmisega soovisid NG ja RIM ettevdtjat selgesonaliselt
toetada. Omanikuvahetus iseenesest ei tihendanud siiski abi andmist MSRile. Pigem voidi MSRile abi anda
edasiste meetmetega (nt NG laenu andmine MSRile). MSRi dridigusliku vormi tdttu ei vastuta osanikud ettevotja
kohustuste eest ning MSRi voorandamisel NGle ja RIMile maksti tema varasematele omanikele vaid siimboolne
miitigihind 3 eurot. Komisjon on seetdttu seisukohal, et ithe osa eest makstav itheeurone hind ei loonud MSRi
osade vdorandajatele Mediinvestile, Geisler & Trimmelile ja Weberile majanduslikku eelist.
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(208) 16. meede hdlmab liidumaa osanikulaenu ja toetust NGle vormel 1 vdidusoitude korraldamiseks. Liidumaa andis
NGle 2003.-2007. aastal oma kontsernikonto kaudu 24 978 808 eurot ning 2009. aastal 15 426 562 eurot
(3. meede). Nende summade refinantseerimiseks eraldas liidumaa NGle 2011. aastal intressita laenu
40 405 000 eurot. Lisaks sai NG 2011. aasta juulis liidumaa eelarvest toetust 13,5 miljonit eurot. On ilmselge, et
nende avaliku sektori toetustega anti NGle eelis, sest ta vabastati kohustustest, mida ta oleks tildjuhul pidanud ise
tditma. Laen ei ole kooskdlas turumajanduslikult tegutseva investori pohimottega. Laenu andmine ettevotjale, kes
on sellistes raskustes, et iikski erainvestor ei annaks talle mitte mingisuguse intressiga laenu, kujutab endast eelise
andmist kogu laenu ulatuses. Eelis, mille liidumaa andis NGle 11. jaanuaril 2011. aastal eraldatud
40 405 000 euro suuruse laenuga, vordub seega 40 405 000 euroga. Eelis, mille liidumaa andis NGle 2011.
aasta juulis eraldatud 13,5 miljoni euro suuruse toetusega, on vordne 13,5 miljoni euroga.

(209) Vormel 1 kontsessioonilepingu (17. meede) kohta mirkis Saksamaa, et vormel 1 vdidusoitude korraldamine on
siseturuga kokkusobiv abimeede, mis on kooskdlas ildist majandushuvi pakkuvate teenuste eeskirjadega.
Saksamaa ei vdida aga, et meede oli hiivitis, mis ei holma riigiabi ja on kooskdlas koigi Altmarki kohtuotsuse
kriteeriumidega. Ta ei tdesta ka, et kontsessioonitasu oli eksperdiarvamuse vdi turu-uuringu kohaselt turul
tavapidrane voi et kontsessiooni suhtes korraldati pakkumismenetlus. Kuna puuduvad tdendid, mis naitaksid, et
meede oli kooskdlas turunduetega, on komisjon seisukohal, et kontsessioonilepinguga anti NAGle eelis. Konealuse
meetme puhul peaks abisumma suurus olema vordne kontsessioonitasu ja kontsessiooni turuvdirtuse vahega.
Kuna aga Saksamaa esitatud andmete kohaselt lepingu alusel tthtegi makset ei tehtud, siis seeldbi saadud riigiabi
tegelikkuses ei rakendatud ja selle summat ei ole voimalik kindlaks maarata.

7. augusti 2012. aasta otsusega vastuolus olevad meetmed

(210) Vastupidiselt Saksamaale leiab komisjon, et intressimaksete ajatamine (18. meede) ei ole kooskdlas turumajan-
duslikult tegutseva investori pdhimdttega ja kujutab endast majandusliku eelise andmist, arvestades eeskitt NG,
MSRi ja CMHNi majanduslikku olukorda. Nagu eespool kirjeldatud, oli NG, MSRi ja CMHNi majanduslik olukord
meetme vOtmise ajal vdga kehv. Intresside ajatamine laenu suhtes, mis anti niisugustes raskustes olevale
ettevotjale, kellele iikski erainvestor ei annaks mitte mingisuguse intressiga laenu, kujutab endast eelise andmist
kogu muudetud tingimustega laenu tasumata summa ulatuses. Seetdttu on 15. mail 2012. aastal ISBga
kokkulepitud maksegraafiku muutmine NG puhul 1473 000 euro suuruses summas, MSRi puhul
1205 000 euro suuruses summas ja CMHNi puhul 303 000 euro suuruses summas riigiabi, mis vordub
muudetud maksetingimustega laenude tasumata summaga.

(211) Liidumaa vabastuskirja ja nduete allutamise (19. meede) kohta mirgib komisjon jirgmist: a) 2012. aastal anti
liidumaa kirjaga riigigarantii kuni 254 miljoni euro suurusele ndudele (325 265 000 euro suuruse laenu suhtes),
et hoida dra selleks ajaks suurtes raskustes olevate NG, MSRi ja CMHNi maksejouetuks muutumine. Seda
arvestades on komisjon seisukohal, et meede ei olnud kooskolas garantiiteatise tingimustega, abisaajatele anti
sellega eelis ning seega on tegemist riigiabiga; b) liidumaa eclnimetatud vabastuskirjast tulenevate nduete
allutamise tottu 2012. aastal paigutusid liidumaa nduded viimasele kohale, pdrast koigi teiste volausaldajate
noudeid NG, MSRi ja CMHNi vastu. Seda arvestades on komisjon seisukohal, et turumajanduslikult tegutsev
volausaldaja ei oleks olnud ndus allutama tdsistes raskustes oleva dritthingu olemasolevaid ndudeid, sest selline
meede tihendaks faktiliselt nduete kaotamist. Seetdttu on nduete allutamine komisjoni seisukoha jirgi eelise
andmine. Peale selle on 2012. aastal antud vabastuskiri ja samal aastal toimunud nduete allutamine tema arvates
meetmed, mis vdeti lisaks 2010. aastal antud garantiile. Nimelt ei nihtud 2012. aasta vabastuskirja ja nduete
allutamist 2010. aasta garantiis ette, vaid ametiasutused otsustasid nende iile oma drandgemisel, et hoida dra NG,
MSRi ja CMHNi maksejouetuks muutumine 2012. aastal. Meetme summa on vordne 2012. aasta vabastuskirja ja
nduete allutamise aluseks olevate vélgadega, st 254 miljoni euroga.

(212) Nimetatud meetmed hdlmavad komisjoni arvates tildtaristu hulka mittekuuluva kompleksi kaitamist ja nende
votmisel ei eeldatud, et liidumaa panus voimaldaks teenida turul tavaparast kasumit. Seetdttu hdlmab nimetatud
kompleksi ehitamine ja kaitamine riigiabi, millest sai kasu kiitaja, st eeskitt NG.
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(213) Samuti on komisjon seisukohal, et ka laenu voi garantii asjakohase turuhinna ja meetme eest tegelikult makstud
hinna vahe holmab riigiabi; kuna abisaajad olid nii suurtes raskustes, et nad ei oleks turult laenu saanud, on see
eelis vordne kdnealuste meetmete kogusummaga.

f) Jireldus riigiabi olemasolu kohta

(214) Eeltoodut arvestades teeb komisjon jirelduse, et osa 2. meetmest (NG laen FSZle) ning 8., 11. ja 15. meede ei
kujutanud endast riigiabi, ent 1. meede, osa 2. meetmest (NG laen ettevdtjatele EWN, MAN, TTI, Camp4Fun,
BWN1, BWNB ja BWN2) ning 3.-7., 9., 10, 12.-14. ja 16.-19. meede kujutasid endast riigiabi ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

5.3. EBASEADUSLIK ABI

(215) 1. meetme, 2. meetme osa (NG laen ettevotjatele EWN, MAN, TTI, Camp4Fun, BWN1, BWNB ja BWN2) ning
3-7.,9., 10, 12.-14. ja 16.-19. meetme vdtmisel rikuti teatamiskohustust ja kavandatud meetmete rakendamise
keeldu, mis on sitestatud ELi toimimise lepingu artikli 108 ldikes 3. Seetdttu kisitab komisjon neid meetmeid
ebaseadusliku riigiabina.

5.4. ABI KOKKUSOBIVUS SISETURUGA

(216) Kuna teatavad meetmed kujutavad endast ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses riigiabi, tuleb
kontrollida nende kokkusobivust siseturuga, arvestades erandeid, mis on sitestatud nimetatud artikli 1digetes 2
ja 3.

(217) Euroopa Kohtu praktika kohaselt on litkmesriigi iilesanne esitada siseturuga kokkusobivuse voimalikud pdhjused
ja tdendada, et sellise kokkusobivuse tingimused on tdidetud ('*).

(218) Kuna meetmed kujutavad endast riigiabi ja NG, MSR ja CMHN olid alates 2002., 2007. ja 2008. aastast raskustes
olevad dritthingud, mirgib komisjon, et kdnealuste meetmete kokkusobivust siseturuga tuleb kontrollida iiksnes
ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punkti c ja eeskitt suuniste seisukohast. Suuniste punkti 20 kohaselt ei
saa raskustes olevat driithingut ,kasutada muude poliitiliste eesmarkide saavutamise vahendina, enne kui tema
elujoulisus on tagatud. Jarelikult voib komisjoni arvates abi raskustes olevatele aritthingutele edendada majandus-
tegevuse arengut, kahjustamata kaubandust mddral, mis on vastuolus ithenduse huvidega, kui tiidetakse
kiesolevates suunistes kehtestatud tingimusi”. Vastupidiselt Saksamaa viidetele ei saa kdnealusel juhul kohaldada
ELi toimimise lepingu artikli 107 1dikes 2 sitestatud erandit, sest toetatavaid teenuseid ei saa lugeda tldist
majandushuvi pakkuvateks teenusteks, vaid need kujutavad endast majandustegevust konkurentsipohises
majandussektoris. Kdnealusel juhul ei saa kasutada ka ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punktis b
sdtestatud erandit, sest uuritavate meetmete raames toetatud projekti ja driithinguid ei loeta sellisteks, mis
edendavad ileeuroopalist huvi pakkuva tihtsa projekti elluviimist voi korvaldavad Saksamaa majanduse tdsise
hdire. Samuti ei saa rakendada erandit, mis on sitestatud ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktis d, sest
toetatavate tegevustega ei edendatud ilmselgelt kultuuri ega siilitatud kultuuriparandit.

(219) Konealusel juhul ei ole suuniste punktides 3.1 ja 3.2 kindlaksmairatud tingimused tdidetud. Pohjus seisneb selles,
et meetmed ei 10ppenud kuue kuu moddudes ja Saksamaa ei esitanud suunistega kooskolas timberkorralduskava.
Samuti ei ole tOestatud, et abi piirdus hadavajalikuga, eriti abisaajate mirkimisvddrse omaosaluse kaudu.
Ametiasutused ei esitanud ka likvideerimiskava.

(220) Komisjon ei ole tuvastanud muid voimalikke aluseid meetmete kokkusobivuseks siseturuga (**°). Kdnealusel juhul
olid abisaajad meetmete rakendamise ajal raskustes ja seega ei saa siseturuga kokkusobivuse kontrollimiseks
nende suhtes kohaldada iihtegi muud alust peale suuniste.

(**) Euroopa Kohtu 28. aprilli 1993. aasta otsus kohtuasjas C-364/90: Itaalia vs. komisjon (EKL 1993, 1k [-2097, punkt 20).
(%) Sellega seoses tuleb mirkida, et Ahrweileri maakond ei olnud 2007-2013. aasta regionaalabi kaardil abi saav piirkond.
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(221) Nendel pohjustel on komisjon seisukohal, et 1. meede, osa 2. meetmest (NG laen ettevitjatele EWN, MAN, TTI,
Camp4Fun, BWN1, BWNB ja BWN2) ning 3.-7., 9., 10., 12.-14. ja 16.-19. meede ei ole ELi toimimise lepinguga
kooskdlas.

5.5. SISSENOUDMINE

(222) ELi toimimise lepingu ja Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib komisjon juhul, kui ta leiab,
et abi ei ole siseturuga kokkusobiv, otsustada, et asjaomane litkmesriik peab sellise abi andmise 1petama vdi seda
muutma (*!). Samuti on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et liikmesriigi kohustus l&petada sellise abi
andmine, mida komisjon peab siseturuga kokkusobimatuks, on kehtestatud selleks, et taastada varasem
olukord (**?). Sellega seoses on Euroopa Kohus mirkinud, et kdnealune eesmirk on saavutatud, kui abisaaja on
ebaseadusliku abina saadud summad tagasi maksnud ja seega loobunud eelisest, mis tal turul konkurentide ees
oli, ja kui on taastatud abi viljamaksmisele eelnenud olukord ('*%).

(223) Kooskdlas kohtupraktikaga on ndukogu mddruse (EU) nr 659/1999 (%) artikli 14 Idikes 1 sitestatud: ,Kui
ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, néuab komisjon, et konealune liikkmesriik peab votma koik
vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada [...]".

(224) Kuna ELi toimimise lepingu artiklit 108 rikkudes ei teatatud kdesolevast meetmest komisjonile ja seega kujutab
see endast ebaseaduslikku ja siseturuga kokkusobimatut abi, tuleb see abi sisse nduda, et taastada enne abi
viljamaksmist turul valitsenud olukord. Abi tuleks sisse nduda alates kuupdevast, mil abisaaja sai eelise, st mil abi
anti tema kdsutusse, kuni tegeliku tagasimaksmiseni; abisaajal tuleb tasuda abi pealt intressi kuni selle tegeliku
tagasimaksmiseni.

(225) Komisjon margib, et teatavate abisaajate (NG, MSR, CMHN, CST (**), IPC) suhtes oli algatatud maksejouetusme-
netlus (*°). Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei mdjuta asjaolu, et abisaaja on maksejouetu voi et tema
suhtes on algatatud maksejouetusmenetlus, tema kohustust ebaseaduslik ja siseturuga kokkusobimatu abi tagasi
maksta (**7). Samal ajal ei ole enamikul juhtudel, mis puudutavad maksejouetut abisaajat, vdimalik ebaseaduslikku
ja siseturuga kokkusobimatut abi tdies ulatuses (kaasa arvatud intresse) sisse nouda, sest abisaaja varast ei piisa
koigi volausaldajate nduete tditmiseks. Seetdttu ei ole voimalik varasemat olukorda tavapirasel moel tdielikult
taastada. Kuna sissendudmise 16ppeesmark on 1dpetada konkurentsi kahjustamine, on Euroopa Kohus mirkinud,
et abisaaja likvideerimist voib sellistel juhtudel kisitleda vastuvdetava sissendudmise voimalusena (**%). Seetdttu on
komisjon seisukohal, et otsus, mille kohaselt peab litkmesriik ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu abi
maksejouetult abisaajalt sisse ndudma, loetakse nduetekohaselt tiidetuks, kui abi on tdies ulatuses tagasi makstud,
vOi osade kaupa tagasimaksmise korral siis, kui abi tagasimaksmise kohustus on kantud vélanimekirja, dritthing
likvideeritakse ja tema varad vodrandatakse turutingimustel — see nditab tema tegevuse l6plikku ldpetamist.
Uldiselt tuleks tagada, et pérast abisaaja lahkumist turult ei saaks ebaseaduslikust ja siseturuga kokkusobimatust
abist kasu enam iikski ettevotja.

(226) Sissendudmine puudutab ka abisaajaid, kelle suhtes ei ole algatatud maksejduetusmenetlust, st NAGd ning
BikeWorld GmbHd ariithingute BWN1, BWNB ja BWN2 tottu (parast seda, kui BWNB omandas BWN1, sai uue
ariithingu nimeks BWNB2, mis nimetati [dpuks timber BikeWorld GmbHks).

(227) Komisjon margib, et teatavaid abisaajaid — EWNi, MANi, TTId, Camp4Funi ja MIBd — kiesoleva otsuse tegemise
ajal enam ei eksisteeri.

(') Vt Euroopa Kohtu 12.juuli 1973. a. aasta otsus kohtuasjas C-70/72: komisjon vs. Saksamaa (EKL 1973, k 813, punkt 13).

(""?) Vt Euroopa Kohtu 14. septembri 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-278/92, C-279/92 ja C-280/92: Hispaania vs. komisjon
(EKL 1994, [k 1-4103, punkt 75).

("% Vt Euroopa Kohtu 17. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-75/97: Belgia vs. komisjon (EKL 1999, Ik I-30671, punktid 64—65).

("**) Noukogu mdirus (EU) nr 659/1999, 22. mirts 1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUTL 83, 27.3.1999, Ik 1).

("*%) Saksamaa andmete kohaselt kustutati dritthing driregistrist 22. mail 2014.

(") NG, MSRi ja CMHNI suhtes korraldati alates 1. novembrist 2012 likvideerimis- vdi maksejouetusmenetlust. Saksamaa diguse kohaselt
muutub likvideerimis- voi maksejouetusmenetluse alustamisega driithingu tegevuse eesmark: driithing ei tegutse enam téies ulatuses,
vaid on puhtalt likvideerimisettevotja, kes kustutatakse Saksamaa diguse kohaselt registrist; kuni maksejouetus- voi likvideerimis-
menetluse 16puni peab likvideerimisettevtja kasutama oma vara siiski kooskolas usaldusvéirse finantsjuhtimise pohimotetega.

(**7) Euroopa Kohtu 14. septembri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-42/93: Hispaania vs. komisjon (,Merco”) (EKL 1994, 1k 1-4175).

("**) Euroopa Kohtu 15. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas C-52/84: komisjon vs. Belgia (EKL 1986, punkt 89).
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(228) Ariithingute EWN, MAN ja Camp4Fun tegevus 1dpetati 6. septembril 2011, 29. augustil 2013 ja 1. mértsil 2010.
Ametlikku likvideerimismenetlust ei toimunud. Nimetatud kolme abisaaja ja nende osaniku NG tegevuse vahel on
majanduslik jarjepidevus. Abisaajatest allesjidnud osanikuna vastutab NG ka nende vdlgade eest, sealhulgas
riigiabist tulenevate volgade eest. Kuna NG likvideerimismenetlus on pooleli, tuleb tagada, et riigiabi
tagasimaksmise noue kantakse korrektselt volanimekirja ja et NG tegevus lopetatakse 16plikult. Samuti tuleb
tagada, et parast NG lopetamist ei saaks iikski ettevdtja ebaseaduslikust ja siseturuga kokkusobimatust abist kasu.
Seetdttu nduab komisjon 1dpetuseks, et abisaajatele antud abi NGIt kui nende majandustegevuse jitkajalt sisse
noutaks. Kuna NG on abi andja ja iihtlasi abisaajate majandustegevuse jitkaja, peab abi sisse ndudma riik.

(229) MIBd ei likvideeritud, vaid iithendati 6. septembril 2013 NAGga, seega ei eksisteeri teda enam juriidilise isikuna.
Seepirast on NAG Saksamaa driregistri kohaselt kooskdlas driithingute imberkujundamist kisitleva seaduse
paragrahvi 2 ldikega 1 MIB majandustegevuse jitkaja. MIB majandustegevuse jdtkajana peab NAG abi tagasi
maksma.

(230) TTI likvideeriti kooskdlas Saksamaa piiratud vastutusega driithingute seadusega 4. detsembril 2007. TTI oli
piiratud vastutusega dritthing, kelle tegevus 18petati osanike likvideerimisotsuse alusel. Seejarel oli TTI tegevuse
eesmark ainult likvideerimise [opuleviimine. Piiratud vastutusega driithingute seaduse § 70 kohaselt oli likvideerija
tilesanne Iopetada pooleliolev tegevus, tdita [opetatud ériithingu kohustused, nduda sisse vdlgnevused ja miiiia
drithingu varad. Allesjddnud sularaha jaotati osanike vahel. Selleks ajaks oli driithing lopetatud. Saksamaa
andmetel tegevuse majandusliku jdrjepidevuse seisukohast digusjarglust ei esinenud, sest suur osa rahast liks
osanikele, dritthingul puudus majandustegevus ning osanikud ériithingut ega kohustusi tle ei votnud. Veel selgitas
Saksamaa, et TTI varasid ei vdorandatud pakkumismenetluse kaudu, sest 12. martsil 2004, kui TTI likvideerimise
menetlust alustati, oli driithingu saldo 19 777,39 eurot, maksude tagastusnduded 1 222,01 eurot ja pangakonto
intressid 30,69 eurot. Nagu eespool mirgitud, TTI likvideeriti ja seega ei olnud tal majandustegevuse jitkajat, eriti
kuna pérast likvideerimist majandustegevus ei jatkunud, osanikud ei saanud TTIlt vara ega tegevusiiksusi, vaid
ainult tagasihoidliku summa raha. Arvestades seda ja asjaolu, et TTI ileminekut ei toimunud, on komisjon
seisukohal, et asjaomasest meetmest tekkinud riigiabi ei kantud kellelegi iile. Ariiihing likvideeriti taielikult ja
sissendudmise objekt puudus, sest abisaaja oli likvideeritud ja tema majandustegevusel puudus jdtkaja.

6. HINNANG MAKSEJOUETUTE ETTEV()T]ATE JA VARADE OSTJA VAHELISELE MAJANDUSLIKULE
JARJEPIDEVUSELE

6.1. VARADE OSTJALE KASULIKU RIIGIABI OLEMASOLU

(231) Kui komisjon teeb ELi toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 alusel negatiivse otsuse, mille kohaselt noutakse
sisse siseturuga kokkusobimatu abi, peab asjaomane likkmesriik sobimatu abi sisse néudma. Sissendudmise
kohustus voib laieneda uuele ettevdtjale, kellele asjaomane ettevdtja on iile kandnud voi miiiinud osa oma varast,
juhul kui tlekandmise voi vddrandamise skeem voimaldab jreldada, et nende kahe ettevotja vahel esineb
majanduslik jirjepidevus. Ostjale antud riigiabi voib tuleneda ka varade voorandamisest nende turuvéirtusest
madalama hinnaga (isegi kui majanduslik jirjepidevus puudub).

(232) Et otsustada, kas varade ostja sai riigiabist kasu, peab komisjon kontrollima, kas varad vdorandati nende
turuhinnaga, ja uurima muid allpool kisitletud kriteeriume.

(233) Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas Itaalia ja SIM 2 vs. komisjon (**%), kus komisjon kaitses oma Olympic
Airlines’i, Alitalia ja SERNAMi juhtumites ('*°) tehtud otsuseid, hinnatakse endise ettevdtja ja uute tiksuste vahelist

("*°) Euroopa Kohtu 8. mai 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-328/99 ja C-399/00: Itaalia Vabariik ja SIM 2 Multimedia SpA vs.
Euroopa Uhenduste Komisjon (EKL 2003, Ik -4035).

(") Komisjoni 17. septembri 2008. aasta otsus riigiabi N 321/2008, N 322/2008 ja N 323/2008 kohta — Kreeka — Vente de certains actifs
d'Olympic Airlines/Olympic Airways Services; komisjoni 12. novembri 2008. aasta otsus riigiabi 510/2008 kohta — Itaalia — Sale of
assets of Alitalia; komisjoni 4. aprilli 2012. aasta otsus riigiabi SA.34547 kohta — Prantsusmaa — Reprise des actifs du groupe SERNAM
dans le cadre de son redressement judiciaire.



L 34/54 Euroopa Liidu Teataja 10.2.2016

majanduslikku jirjepidevust mitme niitaja pohjal. Sealjuures voib arvesse votta jargmisi tegureid: vodrandatud
varade maht (varad ja kohustused, t66jou sdilimine, varade kogumid), ostuhind, ostja(te) andmed, vodrandamisaeg
(pdrast esialgse kontrollimise algatamist, ametliku uurimismenetluse algatamist voi 1opliku otsuse tegemist) ja
tehingu majanduslik loogika. Need niitajad vottis kohus iile oma 28. mirtsi 2012. aasta otsusesse kohtuasjas
Ryanair vs. komisjon (**'), millega kinnitatakse seega Alitalia kohta tehtud otsust.

6.1.1. Voorandatud vara maht

(234) Komisjon mirgib, et Capricorni iilevdetud varad hdlmavad koiki maksejouetute NG, MSRi ja CMHNi varasid ning
need on seotud nende ettevdtjate peamiste tegevusaladega. Pakkumismenetluse kiigus jaotati NG, MSRi ja CMHNi
varad siiski 11 voorandamisiiksuseks ning koik pakkujad vdisid pakkumusi teha iiksikvarade, aga ka tihe, mitme
voi koikide vodrandamisiiksuste kohta (vt punkt 2.5). Vodrandamisiiksusteks jaotamisel peeti silmas vara
eeldatavat majanduslikku kasutatavust, investorite huvisid ja varade jaotamise kulusid. Pankrotihaldurid ei
seadnud varade tulevasele kasutamisele mingeid tingimusi. Komisjon margib, et otsuse vddrandada kogu vara
iihele ettevdtjale ei teinud pankrotihaldurid, vaid turujdud (st majandustegevuses osalejad, kes loobusid varadele
pakkumuse tegemisest). Koigil pakkujatel oli voimalik teha pakkumus iihele 11 vodrandamisiiksusest, kogu varale
voi konkreetsetele varadele. Turust olenevatel pdhjustel olid iiksikvarade voi vdorandamisiiksuste pakkumused
kogu vara holmavast korgeima hinnaga pakkumusest viiksemad. See vdis tuleneda vodrandamisiiksuste
vastastikusest majanduslikust sdltuvusest: ilma ringrajata ei oleks hotellid kasumlikud ja ilma hotellideta oleks
ringraja kasumlik kditamine koos elukutseliste mootorratturite voidusditude, rokikontsertide ja suurel timbritseval
alal toimuva muu tegevusega keerulisem.

(235) Mis puudutab too6tajaid, siis pakkumismenetluse dokumendid ega miiigileping ei sisalda asjaomaseid Saksa
digusnorme iiletavaid kohustusi (nt to6koha tagamise garantii), mis kanduksid to6lepingute iileandmisel uuele
omanikule. Saksa Giguse kohaselt lihevad toosuhted automaatselt iile varade ostjale. Foderaalse tookohtu
praktika ('*?) kohaselt saab ostja taotleda pankrotihaldurilt t66lepingute l0petamist. Jarelikult vdis ostja
pohimdtteliselt ise otsustada, millistele tootajatele ta soovib uusi lepinguid pakkuda. Kiesoleval juhul hindas
Capricorn ostetud varade kasumlikku kditamist arvesse vottes oma vajadusi ja otsustas, et ta ei vta 1. jaanuaril
2015 (ostetud varade kiitamise ilevdtmise kuupiev) iile mitte koik vddrandaja tootajad, vaid neist 85 % (st
koigist 297 tootajast 253). Kuna Capricorn vois tootajate ilevotmise iile sdltumatult otsustada, ei tihenda
olemasolevate tootajate tdendatud t66levotmine dritegevuse jatkamist. Lisaks kavatsetakse juhatus ja tootajaskond
2014. aastal taielikult imber korraldada.

(236) Lisaks mirgib komisjon, et suurem osa praegust ari kujundavatest iirituste korraldamise lepingutest 15petatakse
pdrast 2014. aasta hooaega. Alates 1. jaanuarist 2015 peab klientide ja tarnijatega labirddkimisi ja sdlmib uued
lepingud ostja loodud driiihing. Sealjuures poordutakse ka uute lepingupartnerite poole. Selle asemel et rentida
ringrada vilistele korraldajatele, kavatseb Capricorn ise mitu tiritust korraldada.

(237) Komisjon leiab, et Capricorni tulevane tegevus erineb mirkimisvairselt Niirburgringi kontserni tegevusest (vt
allpool, eriti punkt 6.1.5).

6.1.2. Ostuhind

(238) Majandusliku jirjepidevuse viltimiseks peavad varad pakkumismenetluse raames olema miiiidud oma
turuvadrtusega.

(239) Turuvédrtus on hind, mille oleks vdinud médrata turutingimustes tegutsev erainvestor ('*%).

("1 Uldkohtu 28. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas T-123/09: Ryanair Ltd. vs. komisjon, (ECLLEU:T:2012:164).

("?) Foderaalse tookohtu 19. detsembri 2013. aasta otsus (6 AZR 790[12); foderaalse tookohtu 20. mdrtsi 2003. aasta otsus
(8 AZR 97/02).

(") Euroopa Kohtu 16. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-239/09: Seydaland (EKL 2010, Ik I-13083, punkt 34).



10.2.2016 Euroopa Liidu Teataja L 34/55

(240) Saksamaa miilis varad avaliku, ldbipaistva, mittediskrimineeriva ja tingimusteta pakkumismenetluse abil
pakkujale, kes esitas tagatud rahaliste vahenditega kdrgeima hinnaga pakkumuse.

(241) Esiteks ei esitatud Nurburgringi varasid kasitlevas osalemiskutses pakkuja suhtes mingeid piiranguid, nii et igaiiks
vois pakkumismenetluses pakkumuse esitada.

(242) Teiseks tuleb ldbipaistvuspdhimdtte kohta markida, et voorandajad andsid koikidele pakkujatele piisavalt aega
varade asjaomaseks hindamiseks ning tegid kittesaadavaks koik ndutavad ja iiksikasjalikud andmed. Protsessiga
seotud 17. oktoobril 2013. aasta kirja ,Project RING — procedures for the submission of a final offer” kohaselt,
mille KPMG saatis huvitatud isikutele, said pakkujad, kes suutsid tdestada oma esialgse pakkumuse hinda tagavate
rahaliste vahendite olemasolu, tiieliku juurdepdisu elektroonilisele andmeruumile ja vdisid votta osa kohtumisest
NBG juhatusega ning struktureeritud kiisimuste ja vastuste protsessist. Seevastu pakkujad, kes ei esitanud
nimetatud tagatist ega ndutavate rahaliste vahendite kittesaadavuse tdendit, said vaid piiratud juurdepdisu
elektroonilisele andmeruumile ja vodrandajate finantsandmete kogumikule; nad voisid kohtuda finantsandmete
kogumiku koostanud rithma lilkmetega, kiia asukohta vaatamas ja osaleda koosolekul miitigilepingu projekti
esialgses arutelus.

(243) Lisaks suhtlesid voorandajad (KPMG) ja koik pakkumismenetluse vastava etapi jaoks kvalifitseerunud pakkujad
2013. aasta juulist kuni 2014. aasta aprillini pidevalt kirja ja e-posti teel, et pakkujad saaksid kogu asjaomase
teabe ja selgitused. Selle kdigus vastati pakkujate kiisimustele voi reageeriti nende viidetele ja neile edastati kogu
teave pakkumismenetluse jargmiste etappide kohta. Niiteks saatis KPMG pakkujatele jargmised kirjad ja e-kirjad:
a) 19. juuli 2013. aasta kiri, milles teavitatakse pakkujaid esialgse pakkumuse tegemise menetlusest;
b) 12. septembri 2013. aasta kiri, milles teavitatakse pakkujaid esialgse pakkumuse tegemise tdhtaja
pikendamisest; ¢) 19. septembri 2013. aasta e-kiri, milles antakse iihele pakkujale ([viies pakkuja]) uut teavet
Niirburgringi finantssuutlikkuse kohta; d) 17. oktoobri 2013. aasta kiri, milles teavitatakse iihte pakkujat ([kolmas
pakkuja]) 1opliku pakkumuse tegemise menetlusest; e) 28. oktoobri 2013. aasta e-kiri, milles teavitatakse iihte
pakkujat ([teine pakkuja]) sidusrithmadega kohtumiste esialgsetest tdhtaegadest; f) 3. detsembri 2013. aasta kiri,
milles antakse ithele pakkujale ([kuues pakkuja]) teavet selle kohta, et tema esialgset pakkumust enam ei arvestata,
sest tema finantspartnerid on loobunud ja ithtegi uut ei ole nimetatud, mistottu ei peeta pakkumuse rahastust
tagatuks ja lepingu s6lmimise tdendosust hinnatakse ebapiisavaks; g) 11. detsembri 2013. aasta kiri, milles
antakse pohjalikke ja arusaadavaid selgitusi probleemidele ja viidetele, mille oli 9. detsembri 2013. aasta kirjas
(kaks pdeva varem) esitanud iiks pakkuja ([kolmas pakkuja]); h) 18. detsembri 2013. aasta kiri, milles antakse
pohjalikke ja arusaadavaid selgitusi probleemidele ja viidetele, mille oli 11. detsembri 2013. aasta kirjas (seitse
pdeva varem) esitanud ks pakkuja ([kolmas pakkuja]); i) 18. veebruari 2014. aasta e-kiri, milles palutakse iihelt
pakkujalt ([kolmas pakkuja]) teatavaid tdpsustusi ja kinnitusi oma 17. veebruari 2014. aasta e-kirjas (ks pdev
varem) tehtud 10pliku pakkumuse kohta ning ndutakse, et ta tdendaks muu hulgas oma siduvat kinnitust rahaliste
kohustuste vdtmise kohta niiteks siduva kinnituskirja vormis ning tdpsustaks, millal ta votab arvesse tasumata
rahalised kohustused ja millal ta mdirab 16plikult kindlaks pakkumuse kaubandustingimused; j) 9. aprilli 2014.
aasta e-kiri, milles teavitatakse tihte pakkujat ([kolmas pakkuja]) vastusena tema 2. aprillil 2014. aastal (seitse
pdeva varem) saadetud e-kirjale, et KPMG ei ole veel saanud tdpsemaid andmeid selle pakkuja kavandatava
rahastamisskeemi kohta ega kolmanda isiku kirjalikku kinnitust tema pakkumuse tagamise kohta.

(244) Kolmandaks nihtub Saksamaa edastatud tdenditest, et itheski pakkumismenetluse etapis pakkujaid ei diskrimi-
neeritud. Nagu on selgitatud pohjenduses 235, said koik pakkujad teavet ja tdpsustusi pakkumismenetluses
aluseks voetavate valikukriteeriumide, reeglite ja menetluste, esialgsete ja 1oplike pakkumuste esitamistdhtaegade,
nende tihtaegade pikendamise, Niirburgringi rahalise olukorra, pakkujate esialgsetest voi 1oplikest pakkumustest
puuduvate andmete ning pakkujate voimalike kiisimuste kohta. Samal ajal ei eemaldatud menetlustest pakkujaid,
kes vastasid pakkumismenetluse valikukriteeriumidele (eeskitt finantspartnerite kinnituse esitamine pakkumuse
rahastamise kohta). Komisjon margib lisaks, et tthegi pakkujaga ei viidud ldbi ainumenetlust ning et ka pakkujad,
kelle 18plikud pakkumused ei sisaldanud nimetatud rahastamiskinnitust, osalesid sobiva aja jooksul menetluses,
sest nad voisid konealuse kinnituse veel esitada.

(245) Nagu on kirjeldatud pdhjenduses 54, sisaldab miitigileping klauslit, mille kohaselt on lepingupooled kohustatud
lepingut tditma ainult juhul, kui 1) komisjon vdtab vastu 18pliku otsuse, et ostja ega tema dariithing ei ole
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hinnatava abi saajad ja et sellest tulenevat voimalikku abi tagasimaksmise kohustust ostjale ega driiihingule ei
médrata, ning 2a) komisjoni otsuse kohtuliku ldbivaatamise tdhtaeg on ilma edasikacbust esitamata moodunud
vOi 2b) edasikaebuse esitamise korral on kohus teinud 16pliku otsuse, mis kinnitab komisjoni otsust. Saksamaa
selgitas, et selle klausli pdhjuseks oli pakkujate soovimatus riskida vastutuse votmisega riigiabi sissendudmise
korral, et voorandajad noustusid selle klausliga, et saada varasid miitia, ning et vddrandajad, nagu on selgitatud ka
miitigilepingu esimeses projektis, juhtisid pakkumismenetluse algusest peale pakkujate tihelepanu sellele, et nad
on valmis konelema pakkujatega riigiabimenetluse tagajirgedest ('*%). Saksamaa selgitas lisaks, et komisjoni otsus
Niurburgringi riigiabjjuhtumi kohta tingis Capricorni, [teise pakkuja] ja [kolmanda pakkuja] miitigilepingus
sisalduva juurdehindluse.

(246) Neljandaks ei seatud pakkujatele peale Gigusraamistikust tulenevate kitsenduste mingeid piiranguid, nagu on
voimalik selgelt lugeda osalemiskutsest ja KPMG kirjadest pakkujatele.

(247) Sellest jireldub, et valiku tegemisel tagati piisavalt, et ostjale vodrandatud varad oleksid turuvidrtusega. Seega
jouab komisjon jireldusele, et varad vdorandati turuhinnaga, kuna need vdorandati avalikus, libipaistvas,
mittediskrimineerivas ja tingimusteta pakkumismenetluses pakkujale, kes esitas tagatud rahaliste vahenditega
kdrgeima hinnaga pakkumuse.

6.1.3. Ostjate andmed

(248) Komisjon peab kindlaks médrama, et varade uue omaniku ning NG, MSRi ja CMHNi vahel ei ole mingeid
sidemeid, et valistada uue omaniku kohustus maksta siseturuga kokkusobimatu riigiabi tagasi.

(249) Capricorni ja NG, MSRi, CMHNi v&i nende osanike voi Niirburgringi seniste rentnike vahel ei olnud driithingudi-
guslikke ega isiklikke otseseid ega kaudseid suhteid. Jarelikult puudusid sidemed iihelt poolt Nirburgringi
kontserni ja tema osanike ning teiselt poolt uue omaniku ja tema osanike vahel.

(250) Seetdttu jouab komisjon jireldusele, et ostja on NGst, MSRist ja CMHNist sdltumatu ettevdtja.

6.1.4. Voorandamisaeg

(251) Komisjon peab kontrollima, kas pakkumismenetluse aeg voib pohjustada korvalehoidumise siseturuga
kokkusobimatu abi sissendudmist kasitlevast komisjoni otsusest.

(252) Kiesoleval juhul viidab komisjon, et seoses peamise uurimismenetluse laienemisega meetmetele, millest teatati
komisjonile kui padstmisabist, algatas Saksamaa kohus 2012. aastal pankrotimenetluse ja nimetas pankroti-
haldurid. Pankrotihaldurid alustasid varade vodrandamist 2013. aasta mais, enne kui komisjon oli ametliku
uurimismenetluse 16petamise otsuse vilja kuulutanud. Kuna ostja nduab, et iilekandmine toimub ainult siis, kui
komisjoni 16plikku otsust ei saa enam kohtus vaidlustada, joustub miiigileping alles pédrast kiesoleva abi
sissendudmist ksitleva otsuse vastu votmist ja ka pankrotimenetlus [5petatakse alles seejirel. Ostuhinna esimene
osamakse tasuti enne kiesoleva otsuse vastuvotmist. Miitigilepingu kohaselt kantakse varad {ile kdesoleva otsuse
16pliku joustumise paeval.

(253) Asjaolu, et vodrandamist alustasid padeva kohtu mairatud pankrotihaldurid ja et otsus varade tilekandmise kohta
tehti enne komisjoni kiesoleva otsuse vastuvOtmist, ei ndita siinse juhtumi puhul komisjoni arvates

(") Miutigilepingu esimese projekti sellekohane 16ik on jirgmine: ,Pakkujale on teada, et Euroopa Komisjonis toimub praegu
uurimismenetlus, milles kasitletakse Niirburgringile antud abi lubatust ja selle vdimalikku sissendudmist. Mitjad suhtlevad
korrapiraselt Euroopa Komisjoni pédevate talitustega ja taotlevad sealjuures ametlikku otsust, mille kohaselt ei ndua Euroopa
Komisjon ostjalt abi tagastamist. Nad on valmis sisukaks aruteluks pakkujaga selle iile, kuidas arvestada seda asjaolu Niirburgringi
tiksikvarade voi kogu vara miiiimisel ja vajaduse korral iileminekuaega kuni komisjoni otsuse tegemiseni”.
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majanduslikku jdrjepidevust nii tthemotteliselt, kui see oleks olnud juhul, kui vddrandamisotsuse oleks teinud
abisaaja ise voi kui vddrandamisprotsessi oleks alustatud alles kidesoleva otsuse vastuvotmise jrel.

6.1.5. Tehingu majanduslik loogika

(254) Majandusliku loogika kriteeriumi eesmirk on hinnata, kas varade ostja kasutab varasid samal viisil kui varasem
omanik voi muuks tegevuseks voi strateegiaks.

(255) Komisjoni arvates on uuel omanikul voimalus viia oma tegevust ellu muudel tingimustel kui NG, MSR ja CMHN
ning rakendada omaenda drimudelit.

(256) Ostja ei vota vddrandajate drimudelit iile. Molemat olemasolevat ringrada (Grand-Prix’ rada ja Nordschleife)
kasutatakse tulevikus [...], mis voimaldavad [...]. Sel eesmdrgil kavandab Capricorn lisarajatiste ehitamist ja [...]
sisustamist. Osa projekti ,Nirburgring 2009” II osa raames chitatud rajatisi suletakse (nt [...]). Ring°racer
voorandatakse ja ringecard kui maksesiisteem tithistatakse. Ring°boulevard’is [...].

(257) Lisaks muudetakse Niirburgring ostja plaanide kohaselt turismiatraktsioonist tehnoloogia- ja t6ostuspiirkonnaks.
Ringradade kasutamine [...] ja [...] otstarbel peaks moodustama Niirburgringis toimuva tegevuse keskme. Lisaks
tuleks edendada [...]. Peale selle kavatseb ostja Niirburgringis [...], mille jaoks ta [...].

(258) Ostja ei kasuta seega varasid samal viisil kui maksujouetud ettevtjad. Vastupidi — Capricorn 186imib ostetud varad
oma drikontseptsiooniga ja loob siinergia, mis digustab tema huvi varade ostmise vastu. Praeguse drimudeliga
vorreldes on Capricorn varade kasutamiseks vilja tootanud uue kontseptsiooni. Lisaks tekitas osa varade
kaitamine struktuurset puudujddki, mis voib nduda uusi imberkorraldus- ja optimeerimismeetmeid.

(259) Eespool nimetatud asjaolude pohjal ei seisne Capricorni pakkumuse majanduslik loogika Niirburgringi kontserni
majandusliku tegevuse jdtkamises, vaid Nirburgringi kontserni teatud varade ja t60jou ithe osa ldimimises
kontserni, kes jirgib omaenda majanduslikku loogikat.

(260) Seega jouab komisjon jareldusele, et kditamise majanduslik loogika seisneb selles, et uus omanik saaks kasutada
NG, MSRi ja CMHNI varasid teistsugustel tingimustel, mitte jitkata nende ettevotjate strateegiat.

6.1.6. Loppjdreldused varade voorandamisest tekkiva NG, MSRi ja CMHNi majandusliku jarjepidevuse kohta

(261) Varad miiidi kindlaksmadratud turuvéirtusega avaliku, labipaistva, mittediskrimineeriva ja tingimusteta
pakkumismenetluse kaudu pakkujale, kes esitas tagatud rahaliste vahenditega korgeima hinnaga pakkumuse.
Saksamaa on komisjonile teatanud, et ostjal ei ole NG, MSRi ega CMHNiga majanduslikke ega drilisi suhteid.
Voorandamisotsus tehti enne komisjoni voimalikku negatiivset otsust ametliku uurimismenetluse kohta. Uus
omanik kasutab varasid teistsugustel tingimustel ning NG, MSRi ja CMHNi drimudelist erinevalt. Tulevane tegevus
erineb suurel madral Niirburgringi kontserni tegevusest.

(262) Eelnevat arvesse vottes teeb komisjon jarelduse, et NG, MSRi ja CMHNI ning varade ostja — Capricorni — voi tema
dritihingu vahel ei olnud majanduslikku jdrjepidevust, nii et viimasel ei ole kohustusi seoses riigiabiga, mis tuleb
abisaajatelt sisse nouda.

6.1.7. Lepingu tditmise soltumine komisjoni otsusest

(263) Voorandajate ja Capricorni vahel sdlmitud miitigilepingus oli klausel, mille kohaselt joustub Niirburgringi varade
vodrandamine kohe, kui komisjoni 18pliku otsusega mdiratakse kindlaks, et varade ostjalt abi sisse ei nduta.
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Pohjenduses 56 on juba selgitatud, et kui 2015. aasta alguseks komisjoni 16plikku otsust ei ole, voorandatakse
vodrandatud varad enne 1. jaanuari 2015 NewCo-le, kelle osadest hakkab ostjale kuuluma 95,1 % ja sdltumatule
usaldusisikule 4,9 %. Usaldusisik ei hakka tegutsema mitte maksejouetute abisaajate, vaid volausaldajate huvides,
kuid ta ei ole siiski kohustatud tditma nende korraldusi. Lisaks solmitakse NewCo ja OpCo vahel ettevotte
rendileping, mis 10peb miiigilepingu joustumise pdeval. OpCo dritegevus toimub tema nime all, tema driplaani
alusel ja tema valitud tootajatega. NewCo saab OpCo-lt igal aastal kokku [4,6-5,1] miljonit eurot renditasu, mis
kantakse Nirburgringi ettevtjate pankrotivarasse (kdik pankrotivarasse tehtavad maksed kantakse eranditult
volausaldajatele viljamaksmise eesmirgil pankrotihaldurite usalduskontodele). Niipea kui komisjoni otsus muutub
loplikuks, annab usaldusisik kogu oma osaluse NewCo-s iile ostjale. Kui ostja ei peaks siiski oma lepingulisi
maksekohustusi tditma, voib usaldusisik varad vddrandada. Kui komisjoni otsus tunnistatakse tithiseks, ldhevad
varad taas ile pankrotihalduritele, kes peavad need seejirel viivitamata dra miitima, sest Saksa pankrotidiguse
jargi kehtib likvideerimiskohustus isegi sellisel juhul edasi. Puudub véimalus, et NewCo jitkab Nirburgringi
ettevotete aritegevust.

(264) Komisjon mirgib, et selle toimimisviisi puhul

a) toimub abisaajate varade tegelik miiiik nelja kuu jooksul parast kdesoleva otsuse vastuvotmist;

b) isegi kui tehing sdlmitakse hiljem, kontrollib ostja vahepeal juba ariithingut, mille varadest enamik kuulub talle
ja tlejadnud osa kuulub usaldusisikule, kes on laenuvotjatest soltumatu ega allu nende volausaldajate
korraldustele;

c) sissendudmist ei liikata edasi ning

d) abisaajad lahkuvad l1oplikult turult ega tegele mingi dritegevusega ega juhi mingeid rahavooge. Nad
likvideeritakse niipea, kui nende volanduded ja kohustused on arveldatud ja vajalikud formaalsused 16petatud
(vt pdhjendus 55).

(265) Lisaks mirgib komisjon, et teiste pakkumismenetluse ldppetappi joudnud voi peaaegu joudnud pakkujate
pakkumused sisaldasid sarnaseid tingimusi ('**). Seega jouab komisjon jireldusele, et kaesoleval juhul ei ole
tegemist abi sissendudmise viltimise vOi selle ohuga ning et kdnealuse toimimisviisi eesmirk on vaid
nduetekohane likvideerimine.

6.2. KAEBUSED VARADE VOORANDAMISE KOHTA
6.2.1. Esimese ja teise kaebaja kaebused

(266) Vottes aluseks pankrotihalduri ning esimese, teise, kolmanda ja neljanda kaebaja andmed, ei pea komisjon
esimese ja teise kaebaja esitatud kaebuseid pdhjendatuks. Niirburgringi varad jaotati 11 vddrandamisiiksuseks.
Lihtudes pankrotihalduri ning esimese, teise, kolmanda ja neljanda kaebaja esitatud tdenditest, leiab komisjon, et
pakkuja vois avalikul, labipaistval, mittediskrimineerivas ja tingimusteta valikumenetluses teha pakkumusi iihe,
mitme voi koigi varade kohta. Ka tdsiasi, et 16puks miiiidi kogu vara Capricornile kui tagatud rahastamisva-
henditega koige korgema hinnaga pakkumuse tegijale, ei tdesta iseenesest majanduslikku jirjepidevust (vt ka
punkt 6.2.7). Komisjon leiab sellega seoses, et esimese ja teise kaebaja eesmirk oli pigem takistada ringradade
voorandamist ithele erainvestorile.

(267) Selliseid pakkujaid nagu teine kaebaja, kes esitasid pakkumuse ainult iiksikute voorandamisiiksuste kohta, ei
teavitatud siduvate pakkumuste esitamise tihtaja pikendamisest enne 17. veebruari 2014, sest nende esialgseid
pakkumusi ei voetud nende madal hinna tdttu valikumenetluse teises etapis arvesse. Komisjoni arvates ei ole see

(*%) [Teise pakkuja] pakkumus nigi ette eeskitt seda, et pakutud hind makstakse ainult komisjoni sellise 1pliku otsuse olemasolu korral,
mille kohaselt vélistatakse riigiabi sissendudmine varade ostjalt. [Kolmanda pakkuja] pakkumuses oli klausel, et ostja vdib ka komisjoni
otsuse olemasolu korral ostmisest loobuda, kui ta peab seda vajalikuks.
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siiski labipaistvuspohimdtte rikkumine, kuna neid pakkujaid teavitati, et nad vdivad oma esialgset pakkumust
suurendada igal ajal enne lepingu sdlmimist, ning voib eeldada, et pankrotihaldurid oleksid vordse kohtlemise
pohimotte kohaselt neid pakkujaid sel juhul tdhtpdeva pikendamisest teavitanud.

(268) Komisjon peab mdistlikuks ja tdhusaks, et ainult piisavalt kdrge hinnaga pakkumuse esitanud pakkujatel oli
juurdepdds varasid kisitlevale iiksikasjalikule teabele (mille alusel voisid nad hinnata muu hulgas tulevast investee-
rimisvajadust). Erinevates menetlusetappides antud teavet arvestades on komisjon lisaks arvamusel, et pakkujatele
anti oma pakkumuse esitamiseks piisavalt teavet. Peale selle ei nimetanud esimene ega teine kaebaja konkreetset
teavet, mis oleks neid takistanud pakkumust esitamast.

(269) Pakkumismenetluse dokumentidest viidetavalt tulenevate pikaajaliste lepinguliste sidemete kohta margib
komisjon, et kdesoleval varade vddrandamisel kantakse t66- ja uiirilepingud iile ainult seadusega ettenihtud
juhtudel, et drituste korraldamise lepingud kanduvad iile pohimdtteliselt ainult mdlema lepingupoole ndusolekul
ning et drituste korraldamise lepingutel ei ole varade vodrandamises paratamatult suurt majanduslikku tihtsust.
Kiisimuse kohta, kas NGB tegevuse kaudu anti uut abi, margib komisjon, et pankrotihaldurid asutasid NGB
tiksnes vahendajana kuni 2014. aasta 16puni varade ajutiseks kaitamiseks pankroti- ja pakkumismenetluse ajal.
Pankrotimenetluse aegne tegevuse juhtimine maksujduetu ettevotja ajutiselt loodud tiitarettevdtja kaudu on Saksa
diguse kohaselt lubatud ja seda ei saa pankrotihalduritele keelata. Kdesoleval juhul andsid pankrotihaldurid NG,
MSRi ja CMHNi jaoks NBG asutamisele ka majandusliku pdhjenduse, sest nende arvates suurendas NBG loomine
NG, MSRi ja CMHNi varade ning seega ka likvideeritava objekti vddrtust. Komisjon votab siiski arvesse NBG
asutamise asjaolusid, nimelt et NBG on abisaajate NG, MSRi ja CMHNi tiitarettevdtja ning kuna ta on saanud kdik
nende varad ja kohustused, on ta nende oigusjirglane, et NBG sai need varad ja kohustused tasuta, mitte
pakkumismenetluse ega hindamisakti alusel, et ta annab t66d tdpselt samadele tootajatele ja jitkab nende
ettevotte juhtimist. Komisjon jireldab sellest, et NBG ning abisaajate NG, MSRi ja CMHNi vahel on majanduslik
jarjepidevus, mistdttu NGle, MSRile ja CMHNile antud siseturuga kokkusobimatu riigiabi tuleb sisse nduda ka
NBGlt.

(270) Lisaks leiab komisjon, et NBG ja ametiithingu Ver.di vahel sdlmitud lepingu eesmark oli NBG tegevuse jatkamine
kuni varade miifigini, mitte aga Nurburgringi majandusliku jarjepidevuse siilitamine parast muiiki. Toolepingud
ei kandu NBGIt Capricornile iile mitte kollektiivlepingu, vaid Saksa toodiguse alusel. Kuna miiiijate ja Capricorni
vahel ei ole majanduslikku jarjepidevust, leiab komisjon, et oluline on ainult see, et Capricorn saab omal
dranigemisel otsustada, milliseid toolepinguid NBGIt iile votta, ning et Capricorn ei kavatse nendest lepingutest
umbes 20 % tile votta.

(271) Komisjon liikkab seega esimese ja teise kaebaja kaebused pohjendamatutena tagasi, sest konealused varad
voorandati pakkujale, kes esitas avaliku, labipaistva, mittediskrimineeriva ja tingimusteta pakkumismenetluse
raames korgeima hinnaga pakkumuse ning tdendi rahaliste vahendite olemasolu kohta.

6.2.2. Kolmanda kaebaja kaebus

(272) Komisjoni sonul ei sisaldanud kolmanda kaebaja esialgne ega 16plik pakkumus tdendit tema rahastamissuutlikkuse
kohta. Sellest teavitasid vodrandajad kolmandat kaebajat 17. oktoobri, 11., 17. ja 18. detsembri 2013. aasta
kirjaga ning 18. veebruari ja 9. aprilli 2014. aasta e-kirjaga. Kolmas kacbaja ei esitanud kuni volausaldajate
komisjoni 16pliku valiku tegemiseni 11. mirtsil 2014 ega ka pdrast seda iihtegi tdendit oma pakkumuse
rahastamise kohta, mis oleksid andnud &igustuse sellele, et voorandaja ei oleks valinud kumbagi tdendatud
rahastusega pakkumust, vaid oleks oodanud kolmanda kaebaja tdendit pakkumuse jaoks vajalike rahaliste
vahendite olemasolu kohta. Sellega seoses tuleb markida, et a) oma 21. veebruari 2014. aasta e-kirjaga selgitas
kolmas kaebaja, et ta on veendunud, et saab koik siduvad kinnitused rahaliste kohustuste v6tmise kohta jargneva
kahe kuni viie nddala jooksul; b) oma 11. mirtsi 2014. aasta kirjaga teatas kolmas kaebaja, et ta saaks koik
siduvad kinnitused rahaliste kohustuste votmise kohta esitada 31. mirtsiks 2014; ¢) investeerimispanga ja
noustamisettevotte [...] 31. mirtsi 2014. aasta allkirjastamata kirjaga, mille kolmas kaebaja esitas 2. aprillil 2014
KPMGle, kinnitatakse, et potentsiaalne investor annab Niirburgringi ostmiseks kolmanda kaebaja kasutusse [...]
miljonit eurot. See vdidetav rahastamine oli muu hulgas seotud tingimustega, mis kitkesid hoolsuskohustuse
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auditi koiki osalisi rahuldavat tulemust ning 16plike dokumentide koostamist ja tileandmist; potentsiaalset ostjat ei
nimetatud. Sellepdrast on komisjon seisukohal, et isegi parast Niirburgringi varade Capricornile madramist ei
esitanud kolmas kaebaja voorandajatele iihegi kindla rahastamispartneri otsest rahaliste kohustuste votmise
kinnitust Nirburgringi ostmiseks. Selle asemel edastas kolmas kaebaja voorandajatele ainult: a) 16pliku
pakkumuse, milles viidati kinnitusele 30 miljoni euro suuruse rahalise kohustuse vdtmise kohta, mis aga ei
sisaldanud iihtegi tdendit selle kinnituse kohta (nt asjaomase rahastamispartneri siduva kinnituskirja kujul) ega
tipsemaid andmeid selle kohta, millal kolmas kaebaja tasumata rahalised kohustused arvesse vdtab ja millal ta
médrab 16plikult kindlaks pakkumuse kaubandustingimused; b) allkirjastamata kirja, milles viidati ihe
nimetamata investori rahalistele vahenditele, ent mis sdltus hoolsuskohustuse auditi rahuldavast tulemusest ja
16plike dokumentide iileandmisest ([...] 31. mértsi 2014. aasta kiri). Komisjoni arvates ei ole kindlaks tehtud, et
Jupiter Financial Groupi 26. mdrtsi 2014. aasta viidetav kinnitus rahaliste kohustuste vdtmise kohta
voorandajatele millalgi edastati. Lisaks margib komisjon, et voorandaja ei pikendanud kolmanda kaebaja rahaliste
vahendite tdendi esitamise tdhtpdeva, kuna leidus palju mirke sellest, et [teine pakkuja] oleks tdhtpdeva
pikendamisel oma pakkumusest loobunud. [Teine pakkuja] selgitas nditeks 13. jaanuaril 2014 [teise pakkuja]
esindajate poolt KPMGle saadetud e-kirjas, et kdik védrandamistingimused peavad olema esitatud enne 3. aprilli
2014, sest muidu loobub ta oma pakkumusest. Lisaks votsid voorandajad arvesse, et varade védrtus voib hiljem
ka viheneda, kuna ostja mdju drile 2014. aasta hooajal vihenes ja vaja oli alustada lepingute sdlmimist 2015.
aastaks. Komisjon juhib tdhelepanu asjaolule, et kolmandat kaebajat ei takistatud esitamast kinnitava pakkumuse
kohta rahaliste vahendite tdendit vddrandamisprotsessi loppetapis, kuni 16plik miiigileping ei olnud veel
allkirjastatud. Seega on vodrandajate toimimisviis komisjoni arvates kooskdlas turumajanduslikult tegutseva
voorandaja kaitumisega. Kolmanda kaebaja pakkumuse hindamine vastab seega turunduetele.

(273) Samal ajal margib komisjon, et vddrandajad pidasid labirdakimisi [teise pakkujaga] ning muiigilepingu sdlmimise
16ppetapis [teise pakkujaga] ja Capricorniga, arvestades [teise pakkuja] 35 miljoni euro suurust pakkumust (vt
tabel 10) ning asjaolu, et Capricorni ja [...] kinnitatud labirdakimiste tulemusel esitas pank 10. martsil 2014.
aastal kinnituse rahaliste kohustuste votmise kohta. Capricorni pakkumuse hindamisega seoses mirgib komisjon,
et Capricorn esitas oma rahastamispartneri [...] rahaliste kohustuste votmise kinnituse 45 miljoni euro suuruse
laenu kohta. See 10. martsi 2014. aasta kinnitus esitati voorandajatele 11. martsil 2014, s.o pédeval, mil toimus
volausaldajate komisjoni koosolek, kus sooviti otsustada Nirburgringi varade ostja. Capricorn esitas kinnituse
suuremahulisema rahastamise kohta kui [teine pakkuja], kelle kinnitus kehtis [32-39] miljoni euro suuruse
rahalise kohustuse votmise kohta. Lisaks votab komisjon arvesse, et Capricorni 77 miljoni euro suurune kogu
vara holmav pakkumus oli kdrgema hinnaga kui [teise pakkuja] [47-52] miljoni euro suurune pakkumus. [Teise
pakkuja] kogu vara holmavast pakkumusest makstakse [30-33] miljonit eurot 2014. aastal, millest
[22-27] miljonit eurot jidb aga 2015. aasta mirtsini blokeeritud kontole seisma. Ulejadnud [16,5-18] miljonit
eurot makstakse vilja aastatel 2016, 2017 ja 2018.

(274) Mis puudutab voorandajate ja Capricorni vahel sdlmitud miitigilepingu joustumistingimusi, mille kohaselt hakkab
Niirburgringi varade vdorandamine kehtima alles komisjoni 16pliku otsuse korral, kus miiratakse kindlaks, et
riigiabi ei nduta varade ostjalt sisse, siis mérgib komisjon, et pankrotihaldurite ja Saksamaa esitatud kolmanda
kaebaja juurdehindlusega seotud asjaomaste osade tingimuste kohaselt voisid ostja ja voorandajad lepingust
taganeda, kui 15. juuliks 2014 (14. jaanuari 2014. aasta lepingu projekti kohaselt) v&i 31. detsembriks 2014
(14. veebruari 2014. aasta lepingu projekti kohaselt) ei ole komisjon positiivset otsust vastu vdtnud. Lepingust
taganemise digusele ei olnud tihtaega ette nihtud.

(275) Muude kolmanda kaebaja vdidete kohta mirgib komisjon jargmist.

a) Komisjon ei leia, et kolmas kaebaja oleks pidanud NBG olemasolevad lepingud voi kohustused tile votma
(vilja arvatud sellised lepingud nagu t66- ja tiirilepingud, mis kanduvad ile digusnormide alusel). Sellest
teavitasid voorandajad kolmandat kaebajat ka selgelt KPMG 11. detsembri 2013. aasta kirjaga. Lisaks nendib
komisjon, et kolmas kaebaja vois omal drandgemisel otsustada, millises mahus ta lepinguid iile vdtta soovis, ja
see sdltus tema Niirburgringi kiitamis- ja kasutamispohimdtetest. Peale selle ei leidnud komisjon tdendeid
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asjaolu kohta, et vodrandamispohimdtteid oleks pakkumismenetluse kdigus muudetud voi et teised pakkujad
peale kolmanda pakkuja oleks kurtnud tehingustruktuuri viidetava muutumise tile. KPMG 11. detsembri
2013. aasta kirjaga teavitati kolmandat kaebajat, et iikski teine pakkuja ei ole kaebust esitanud.

b) Pakkumismenetlus ei olnud iilemaara pikk.

¢) Vdorandajad teavitasid kolmandat kaebajat oma 17. detsembri 2013. aasta kirjaga, et kinnitava pakkumuse
tegemise tihtpdev on 17. veebruar 2014. Lisaks teatati talle, et voorandajad voivad kvalifitseerunud pakkujad
valida vdimaluse korral kiiresti parast pikendatud tihtaja moodumist. Kvalifitseerunud pakkujad voisid parast
selle tihtaja moodumist muuta oma kinnitavat pakkumust voi esitada tdendi rahaliste vahendite olemasolu
kohta, kuni 16plik miiigileping ei olnud veel allkirjastatud (**°). Tegelikult pikendati 17. veebruari 2014. aasta
tahtpaeva, et koigil pakkujatel oleks voimalik oma pakkumusi muuta, rahaliste vahendite tdendeid esitada voi
uusi pakkumusi teha. Kuna tihtpdeva pikendamisest oli kdigile kvalifitseerunud pakkujatele teatatud, ei eksitud
labipaistvuse ega vordse kohtlemise pdhimotete vastu.

d) Voorandajad andsid koigile pakkujatele kittesaadavat teavet thel ajal ja vdhemalt kolm nddalat enne
volausaldajate komisjoni 10plikku otsust valida varade ostjaks Capricorn, seega oli pakkumuse ettevalmis-
tamiseks ja 10plikuks koostamiseks piisavalt aega. Jarelikult on ldbipaistvuse pdhimdttest kinni peetud.
Komisjon lisab, et voorandajad teavitasid kolmandat kaebajat pakkumismenetluse korrast oma 19. juuli,
17. oktoobri ja 17. detsembri 2013. aasta kirjas piisavalt vara. Ka asjaomasele teabele juurdepddsu andmisel
peeti kinni vdrdse kohtlemise pohimottest, kuna kdnealuses menetlusetapis osalemiseks kvalifitseerunud
pakkujatele anti sama palju teavet.

e) Puuduvad tdendid selle kohta, nagu oleks Capricorn pidanud enne miiiigilepingu solmimist labirddkimisi
olletarnija voi ,Rock am Ringi” korraldajaga. Pankrotihaldurite sonul pidas koik asjaomased libirddkimised
NBG.

f) Molema parima pakkuja (Capricorn ja [teise pakkuja]) miiiigilepingute notariaalne kinnitamine, mis toimus
enne volausaldajate komisjoni 11. mirtsi 2014 aasta koosolekut, ei tdesta ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise
pohimdtete rikkumist. Puuduvad tdendid selle kohta, et Capricorni teavitati pakkumismenetluse tulemusest
enne volausaldajate komisjoni 11. martsi 2014. aasta koosolekut.

g) Ukski pakkujatest ei esitanud rahastamisgarantiid kogu ostuhinna kohta. Seega ei rikkunud vddrandajad
vordse kohtlemise pohimdtet, kui nad rakendasid rahastamise tagamise nouet pakkumismenetluse kaigus
leebemalt.

h) Miiigilepingu juurdehindluse esitamine oli osa drildbirddkimisest ja see ei ole riigiabi seisukohalt téhtis.

i) Kolmanda kaebaja pakkumuse keskkonnadigust Kkisitlevaid kaalutlusi votsid voorandajad arvesse ainult
seetdttu, et tema pakkumuse rahastus ei olnud tagatud. Need kaalutlused ei kuulunud eduka pakkuja valikukri-
teeriumide hulka ja neil ei olnud seega mingit mdju pakkumismenetluse tulemusele.

j) Kui heita pilk kolmanda kaebaja viitele, et Capricorni ja vodrandajaid noustas kdnealuses pakkumismenetluses
riigiabi digusnormide kiisimustes sama advokaadibiiroo ([...]) ja eriti selle biiroo iiks teatud advokaat, siis
selgitab komisjon, et Saksamaa andmetel see biiroo ja selle advokaadid a) ei ole konealuse pakkumismenetluse
asjus voorandajaid (sh pankrotihaldureid ega volausaldajate komisjoni) ndustanud, b) ei saanud juurdepdisu
teiste huvitatud investorite pakkumisi késitlevale teabele, c) said pakkumismenetluse kohta juurdepddsu ainult
andmeruumis ja ajakirjanduses kittesaadavale teabele ning d) ei ole andnud vodrandajatele ega volausaldajate
komisjonile mingeid soovitusi. Biiroo advokaadi kohta, kellele kolmas kaebaja oma kaebuses viitas, kinnitas
Saksamaa, et see advokaat a) tootas Rheinland-Pfalzi liidumaa heaks 2012. aasta maist kuni 2013. aasta
aprillini, st enne pakkumismenetluse algust 2013. aasta juunis; b) ei olnud pakkumismenetluse ajal ithenduses
ei Rheinland-Pfalzi liidumaa ega Saksamaa Liitvabariigiga; ¢) ei ole kunagi Rheinland-Pfalzi liidumaad ega
voorandajaid pakkumismenetluse asjus ndustanud; d) osales 20. juunil 2013 vaid s6ltumatu asjatundjana
Rheinland-Pfalzi liidumaa maapdeva istungil, kus arutati digusakti Niirburgringi ringrajale avaliku juurdepddsu
kohta. Lisaks juhib Saksamaa tihelepanu sellele, et riigiabiga seotud pakkumismenetluse aspektidest, st

(*%%) 17. detsembri 2013. aasta kirja asjaomase osa sdnastus on jirgmine: ,For the sake of clarity, offers handed in after that timeline will, in
principle, also be considered provided that the terms of the offer qualify for the further process. Any disadvantage caused by the delay
will not be compensated for and will have to be fully borne by the investor. Please note that the Vendors may choose the parties which
will qualify for the further process shortly after the updated timeline ends”.
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(276)

277)

(278)

(279)

asjaolust, et pakkumismenetlus peab olema avalik, labipaistev, tingimusteta ja mittediskrimineeriv, et ostjale ei
tekiks kohustusi seoses Niirburgringi midjatele antud siseturuga kokkusobimatu riigiabi voimaliku
sissendudmisega — teatati kdigile pakkujatele: a) komisjoni 21. mirtsi 2012. aasta (ametliku uurimismenetluse
algatamine) ja 7. augusti 2012. aasta (menetluse laiendamine) otsustega, b) koigis voorandajate poolt
asjaomastes pakkumismenetluse jaoks loodud andmeruumis koostatud dokumentides, sh ka selles kiisimuses
komisjoni ja Saksamaa vahel peetud kirjavahetuses, ning ¢) komisjoni varasemate asjaomaste otsustega.

Komisjon lilkkab seega kolmanda kaebaja kaebuse pdhjendamatuna tagasi, sest kdnealused varad vdorandati
pakkujale, kes esitas avaliku, libipaistva, mittediskrimineeriva ja tingimusteta pakkumismenetluses korgeima
hinnaga pakkumuse ning tdendi rahaliste vahendite olemasolu kohta.

6.2.3. Neljanda kaebaja kaebus

Tabeli 10 vordluse kohaselt saadakse Capricorni pakkumusest vodrandamise korral rohkem tulu kui [teise
pakkuja] pakkumusest.

Neljanda kaebaja vdidete kohta mérgib komisjon jargmist.

a) Komisjon votab teadmiseks pankrotihalduri selgituse, et nii [teine pakkuja] kui ka Capricorni pakkumuste
rahastamise tagatised olid vdorandajate jaoks piisavad, ehkki kummagi pakkumuse tagatis ei olnud tdielik.
24. veebruari 2014. aasta kirjas teavitas [teine pakkuja] voorandajaid [teise pakkuja] kontserni rahastamissuut-
likkusest ja selgitas, et investeerimiseks on olemas umbes [930-1030] miljonit eurot. Komisjon mirgib
samuti, et [...] 16i oma 10. martsi 2014. aasta rahastamiskinnitusega laenuvdimaluse, millega Capricorn pidi
tagama ettevottevilised rahalised vahendid kuni [41-49] miljoni euro eest.

b) Mis puutub ettemaksetesse, siis saaksid vodrandajad komisjoni 16pliku otsuse olemasolu korral 2014. aastal
[teise pakkuja] pakkumuse kohaselt juurdepddsu [30-33] miljonile eurole voi Capricorni pakkumuse kohaselt
[58—63] miljonile eurole (lisaks umbes 6 miljonile eurole NBG rahavoogudest).

¢) Neljanda kaebaja ja pankrotihaldurite selgituste pdhjal tuleb kokkuvottes tddeda, et Capricorni pakkumuse
puhul ei oleks tehingu toimumise risk suurem kui [teise pakkuja] pakkumuse puhul.

d) Pohjenduses 48 nimetatud valikukriteeriumide kohaselt ei olnud pakkujate suutlikkus valikukriteeriumiks.

e¢) Pohjenduses 48 nimetatud valikukriteeriumide kohaselt ei olnud valikukriteeriumiks investeeringute suurus
pdrast vodrandamist.

f) Voorandajate suhtlemine [teise pakkujaga] pakkumismenetluse ajal oli vastuvoetav. [Teist pakkujat] ei
takistatud oma pakkumust kuni volausaldajate komisjoni 11. martsi 2014. aasta koosolekuni suurendada voi
muuta.

Komisjon ei ole seega leidnud mingeid tdendeid selle kohta, et [teist pakkujat] oleks pakkumismenetluse kdigus
diskrimineeritud. Etteheide, et [teist pakkujat] koheldi halvemini kui teisi pakkujaid, sh Capricorni, ei ole seega
pohjendatud. Sellega seoses tuleb mirkida, et [teine pakkuja] tegi kinnitava pakkumuse, pidas lepingu iile
labirdakimisi ja vOis teise parima tagatud rahastusega pakkujana allkirjastada lepingu projekti 16pliku variandi.
Komisjoni 16pliku otsusega seotud kriteeriumi kohta tuleb markida, et kui vilja arvata [7,1-7,6] miljoni euro
suurune summa, jadvad [teise pakkuja] eraldatud vahendid blokeeritud kontole seisma ja kantakse voorandajatele
31. mirtsiks 2015 iile kas komisjoni 16pliku otsuse olemasolu korral vdi juhul, kui ostja ei soovi ka komisjoni
negatiivse 16pliku otsuse korral lepingust loobuda (sealjuures ei ole loobumise tihtpdeva pikendamine vilistatud).
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(280) Komisjon litkkab seega neljanda kaebaja kaebuse pohjendamatuna tagasi, sest konealused varad voorandati
pakkujale, kes esitas avaliku, labipaistva, mittediskrimineeriva ja tingimusteta pakkumismenetluses korgeima
hinnaga pakkumuse ning tdendi rahaliste vahendite olemasolu kohta.

6.2.4. Jareldus

(281) Eespool kirjeldatud pohjustel ja kittesaadava teabe pdhjal ei ole komisjon leidnud iihtegi tdendit, et avaliku,
labipaistva, mittediskrimineeriva ja tingimusteta pakkumismenetluse pdhimotteid oleks NG, MSRi ja CMHNi
varade mutimisel voi Capricorni pakkumusest suurema tagatud rahastusega pakkumuse suhtes rikutud.

7. JARELDUS

(282) Komisjon margib, et osa 2. meetmest (FSZle antud laen) ning 8., 11. ja 15. meede ei kujuta endast riigiabi
artikli 107 1dike 1 tdhenduses.

(283) Komisjon leiab, et Saksamaa on votnud 1. meetme, osa 2. meetmest (NG laen driithingutele EWN, MAN, TTI,
Camp4Fun, BWN1, BWNB ja BWN2) ning 3.-7., 9. 10, 12.-14. ja 16.-19. meetme digusvastaselt ja on
rikkunud sellega ELi toimimise lepingu artikli 108 1diget 3.

(284) Komisjon on joudnud jdreldusele, et 1. meede, osa 2. meetmest (NG laen dariithingutele EWN, MAN, TTI,
Camp4Fun, BWN1, BWNB ja BWN2) ning 3.-7. 9. 10., 12.-14. ja 16.-19. meede, millega on antud abi
driithingutele Nurburgring GmbH, Motorsport Resort Nirburgring GmbH, Congress- und Motorsport Hotel
Nurburgring GmbH, Cash Settlement and Ticketing GmbH, Nirburgring Automotive GmbH, Erlebnispark
Nurburgring GmbH & Co. KG, Motorsport Akademie Nirburgring GmbH & Co. KG, Test & Training
International GmbH, Bike World Niirburgring GmbH, BikeWorld Niirburgring Besitz GmbH, BikeWorld
Nirburgring GmbH, Camp 4 Fun GmbH & Co. KG, IPC Gesellschaft fiir internationale Projektcoordination mbH
ja MI-Beteiligungs- und Verwaltungs GmbH, kujutavad endast riigiabi artikli 107 16ike 1 tdhenduses ja on
siseturuga kokkusobimatud, kuna padstmis- ja iimberkorraldusabi suuniste tingimusi ei ole tdidetud ning muud
pohjendust nende kokkusobimiseks siseturuga ei ole leitud.

(285) Lisaks teeb komisjon jargmised jireldused:

— Nirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH ja Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring
GmbH varade vodrandamine ei kujuta endast riigiabi.

— Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH ja Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring
GmbH varade vdorandamise tulemusena ei teki majanduslik jirjepidevus Niirburgring GmbH, Motorsport
Resort Niirburgring GmbH ja Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH ning varade uue omaniku
Capricorn NURBURGRING Besitzgesellschaft GmbH ega tema tiitarettevdtjate vahel. Seega ei puuduta
siseturuga  kokkusobimatu riigiabi vdimalik sissendudmine Capricorn NURBURGRING Besitzgesellschaft
GmbHd, kes ostis pakkumismenetluse teel vodrandatavad varad, ega tema tiitarettevotjaid,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Jargmised Saksamaa voetud meetmed ei ole ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tahenduses riigiabi.
Osa 2. meetmest:

— laenud kogusummas 646 738,12 eurot, mille Niirburgring GmbH andis Fahrsicherheitszentrum am Niirburgring
GmbH & Co. KGle ajavahemikul 12. aprillist 2002 kuni 2008. aasta mirtsini;
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8. meede:

— Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz GmbH antud laenud Niirburgring GmbHle 28. juulil 2010 summas
96 574 200 eurot ja 113 590 800 eurot, Motorsport Resort Niirburgring GmbHle summas 92 000 000 eurot ning
Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbHle summas 23 100 000 eurot;

11. meede:

— laenud kogusummas 85 484 000 eurot, mille Rheinland-Pfilzische Gesellschaft fir Immobilien und Projektma-
nagement GmbH andis Motorsport Resort Nirburgring GmbHle ajavahemikul 27. maist 2008 kuni 7. juulini 2009;

15. meede:

— Motorsport Resort Niirburgring GmbH 49,5 % osaluse voorandamine Mediinvest GmbH poolt Niirburgring GmbHle
25. mirtsil 2010. aastal hinnaga 1 euro;

— Motorsport Resort Nirburgring GmbH 33,8 % osaluse vodrandamine Geisler & Trimmel General Contractor GmbH
poolt Nirburgring GmbHle 25. mirtsil 2010. aastal hinnaga 1 euro;

— Motorsport Resort Niirburgring GmbH 6,7 % osaluse vodrandamine Weber Projektierungs- und Realisierungs GmbH
poolt Rheinland-Pfilzische Gesellschaft fir Immobilien und Projektmanagement GmbHle 25. mirtsil 2010. aastal
hinnaga 1 euro;

— Nirburgring GmbH, Motorsport Resort Nirburgring GmbH ja Congress- und Motorsport Hotel Nirburgring GmbH
varade voorandamine.

Artikkel 2

Jargmine riigiabi, mida Saksamaa on allpool nimetatud meetmete abil ebaseaduslikult andnud, rikkudes Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 108 1diget 3, on siseturuga kokkusobimatu.

1. meede:

— kapitali andmine Niirburgring GmbHle Rheinland-Pfalzi liidumaa poolt sissemaksete tegemise kaudu kapitalireservi
1. mail 2002. aastal 2 179 000 euro ja 21. detsembril 2004. aastal 22 839 241 euro ulatuses;

— kapitali andmine Nurburgring GmbHle omakapitali suurendamise kaudu Rheinland-Pfalzi liidumaa poolt 31. augustil
2004 summas 4 398 300 eurot ja 4. septembril 2007 summas 9 000 000 eurot ning Ahrweileri maakonna poolt
31. augustil 2004 summas 488 700 eurot ja 4. septembril 2007 summas 1 000 000 eurot;

osa 2. meetmest:

— laenud kogusummas 6 195 170,02 eurot, mille Niirburgring GmbH andis Erlebnispark Niirburgring GmbH & Co.
KGle ajavahemikul 1. jaanuarist 2006 kuni 29. aprillini 2009;

— laen 100 000 eurot, mille Nirburgring GmbH andis Motorsport Akademie Nirburgring GmbH & Co. KGle
10. detsembril 2002;

— laen 25 000 eurot, mille Niirburgring GmbH andis Test & Training International GmbHle 15. augustil 2002;

— laenud kogusummas 450 000 eurot, mille Niirburgring GmbH andis Camp 4 Fun GmbH & Co. KGle ajavahemikul
26. maist 2009 kuni 18. detsembrini 2009;

— laenud kogusummas 500 000 eurot, mille Nirburgring GmbH andis BikeWorld Niirburgring Besitz GmbHle
ajavahemikul 17. oktoobrist 2003 kuni 27. oktoobrini 2004;
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— laenud kogusummas 1 660 000 eurot, mille Nirburgring GmbH andis BikeWorld Niirburgring Besitz GmbHle
ajavahemikul 4. veebruarist 2004 kuni 22. juulini 2005;

— laenud kogusummas 1 600 000 eurot, mille Nirburgring GmbH andis BikeWorld Nurburgring Besitz GmbHle
ajavahemikul 20. septembrist 2005 kuni 4. aprillini 2007;

3. meede:

— laen kogusummas 399 805 370 eurot, mille Rheinland-Pfalzi liidumaa andis Niirburgring GmbHle ajavahemikus
30. juunist 2003 kuni 11. maini 2010;

4. meede:
— laen 300 000 eurot, mille Niirburgring GmbH andis Motorsport Resort Nirburgring GmbHle 27. detsembril 2007;
osa 5. meetmest:

— laenud kogusummas 11 032 060 eurot, mille Niirburgring GmbH andis Cash Settlement and Ticketing GmbHIe
ajavahemikul 27. augustist 2008 kuni 18. aprillini 2011;

— NG 23. detsembri 2009. aasta toetuskiri CSTle, milles NG vottis 31. detsembrini 2011 kohustuse votta meetmeid,
mis on vajalikud CST maksejouetuse drahoidmiseks;

— (ST vastu olevate nduete allutamine summas 10,4 miljonit eurot, millest NG teatas 13. detsembril 2010;
6. meede:

— hiivitis kogusummas 640 000 ecurot, mille Niirburgring GmbH maksis IPC Gesellschaft fur internationale
Projektcoordination mbHle erainvestorite otsimise teenuse eest;

— laen 2 941 000 eurot, mille Niirburgring GmbH andis Motorsport Resort Niirburgring GmbHle 15. oktoobril 2008;
7. meede:

— tasu 1 476 830,88 ecurot, mille Niirburgring GmbH maksis MI-Beteiligungs- und Verwaltungs GmbHle 17. aprillil
2009. aastal toimunud MI-Beteiligungs- und Verwaltungs GmbH nduete loovutamise eest Cash Settlement and
Ticketing GmbH poolt voetud laenu eest;

9. meede:

— garantii, mille andis 28. juulil 2010 Rheinland-Pfalzi liidumaa Nirburgring GmbHle (96 574 200 eurot ja
113 590 800 eurot), Motorsport Resort Nirburgring GmbHle (92 000 000 eurot) ja Congress- und Motorsport
Hotel Niirburgring GmbHle (23 100 000 eurot) 8. meetme kaudu antud laenudest tekkinud kohustuste katteks;

10. meede:

— turul tavapdrasest intressimddrast madalama renditasu kehtestamine Niirburgring GmbH poolt, mille tulemusena sai
Nirburgring Automotive GmbH ajavahemikus 1. maist 2010 kuni 31. oktoobrini 2012 kasu 9 miljonit eurot;

12. meede:

— garantii, mille Rheinland-Pfalzi liidumaa andis Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz GmbHle ja mille abil
vois Motorsport Resort Niirburgring GmbH votta laenu 85 484 000 eurot;

13. meede:

— toetused, mille Rheinland-Pfalzi liidumaa maksis Niirburgring GmbHle hasartmingumaksu tulust 29. detsembril
2009 (1,6 miljonit eurot), 29. oktoobril 2010 (3,2 miljonit eurot) ja 29. martsil 2011 (3,2 miljonit eurot);
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14. meede:

— laenud, mille Rheinland-Pfalzi liidumaa andis Nirburgring GmbHle 21. augustii 2007 (20 miljonit eurot),
22. detsembril 2009 (10 miljonit eurot), 28. detsembril 2010 (4,65 miljonit eurot), 26. aprillil 2011 (3,2 miljonit
eurot) ja 9. detsembril 2011 (4,95 miljonit eurot);

— Nirburgring GmbH vastu olevate nduete allutamine summas 20 miljonit eurot, millest Rheinland-Pfalzi liidumaa
teatas 29. augustil 2007;

16. meede:

— laen 40 405 000 eurot, mille Rheinland-Pfalzi liildumaa andis Nirburgring GmbHle 11. jaanuaril 2011;
— toetus 13,5 miljonit eurot, mille Rheinland-Pfalzi liidumaa andis Niirburgring GmbHle 2011. aasta juulis;
17. meede:

— hivitis, mille Niirburgring GmbH maksis Nirburgring Automotive GmbHle vormel 1 kontsessioonilepingu alusel
13. detsembrist 2010 kuni 27. novembrini 2012;

18. meede:

— intressimaksete ajatamine summas 1,473 miljonit eurot, mille Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz GmbH
andis Nirburgring GmbHle 15. mail 2012;

— intressimaksete ajatamine summas 1,205 miljonit eurot, mille Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz GmbH
andis Motorsport Resort Niirburgring GmbHle 15. mail 2012;

— intressimaksete ajatamine summas 303 000 eurot, mille Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz GmbH andis
Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbHle 15. mail 2012;

19. meede:

— vabastuskiri, mille Rheinland-Pfalzi liidumaa andis 15. mail 2012 seoses 8. meetme raames antud laenudest tekkinud
Nirburgring GmbH, Motorsport Resort Nirburgring GmbH ja Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH
kohustustega 254 miljoni euro ulatuses;

— Nirburgring GmbH, Motorsport Resort Nurburgring GmbH ja Congress- und Motorsport Hotel Nurburgring GmbH
suhtes 8. meetme alusel tekkinud nduete allutamine allutamisotsuse hetkel tasumata summast 254 miljonit euro
ulatuses, millest Rheinland-Pfalzi liidumaa teatas 15. mail 2012.

Artikkel 3

1. Saksamaa nouab artiklis 2 nimetatud meetmete kaudu antud ja siseturuga kokkusobimatu abi abisaajatelt sisse,
sealhulgas Nirburgring Betriebsgesellschaft mbH-lt, kes on Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH
ja Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH majandustegevuse jétkaja.

2. Pakkumismenetluse jarel voorandatud varade ostjat, Capricorn NURBURGRING Besitzgesellschaft GmbHd, ja tema
tiitarettevotjaid kokkusobimatu riigiabi voimalik sissendudmine ei puuduta.

3. Sissendutavatelt summadelt arvestatakse intressi alates kuupievast, mil need anti abisaaja kdsutusse, kuni nende
tegeliku tagasimaksmiseni. Saksamaa teatab kidesolevas otsuses nimetamata jadnud tipsed kuupdevad, mil liidumaa abi
maksis.
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4. Intressid arvutatakse liitintressina vastavalt komisjoni madruse (EU) nr 794/2004 (') V peatiikile ja komisjoni
mdirusele (EU) nr 271/2008, millega muudetakse médrust (EU) nr 794/2004 (*%%).

5. Saksamaa tithistab koik artiklis 2 nimetatud abi tasumata maksed alates kiesoleva otsuse vastuvdtmise kuupievast.

Artikkel 4
1. Artiklis 2 nimetatud abi tuleb sisse nduda viivitamata ja tohusalt.

2. Saksamaa tagab kidesoleva otsuse rakendamise nelja kuu jooksul alates selle teatavakstegemise kuupdevast.

Artikkel 5

1. Kahe kuu jooksul alates kiesoleva otsuse teatavakstegemisest esitab Saksamaa jirgmise teabe:

S

) igalt abisaajalt sisse ndutav kogusumma (pShisumma ja intress);
b) kiesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatavate meetmete pdhjalik kirjeldus;
¢) dokumendid, milles kinnitatakse, et abisaajatele on antud korraldus abi tagasi maksta.

2. Saksamaa teavitab komisjoni kdesoleva otsuse tditmiseks voetud riiklike meetmetega seotud edusammudest, kuni
kogu artiklis 2 nimetatud abi on sisse ndutud. Komisjoni taotlusel esitab Saksamaa viivitamata teabe kdesoleva otsuse
taitmiseks juba voetud ja kavandatavate meetmete kohta. Samuti annab Saksamaa tiksikasjalikku teavet abisaajalt juba
sisse ndutud abisummade ja intressi kohta.

Artikkel 6

Kéesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile.

Briissel, 1. oktoober 2014

Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA

(*) Komisjoni maarus (EU) nr 794/2004, 21. aprill 2004, millega rakendatakse ndukogu maarust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
itksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1).

(***) Komisjoni mddrus (EU) nr 271/2008, 30. jaanuar 2008, millega muudetakse mddrust (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse
ndukogu médrust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks
(ELTL 82,25.3.2008, 1k 1).
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KOMISJONI OTSUS (EL) 2016/152,
1. oktoober 2014,

riigiabi SA.27339 (12/C) (ex 11/NN) kohta, mida Saksamaa andis Zweibriickeni lennujaamale ja
lennujaama kasutavatele lennuettevdtjatele

(teatavaks tehtud numbri C(2014) 5063 all)

(Ainult ingliskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)
EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 1dike 2 esimest 16iku ('),
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama mirkusi vastavalt eespool nimetatud sittele (%) ja vottes nende mérkusi
arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) Parlamendiliige Hiltrud Breyer tdstis oma 2008. aasta detsembri kiisimuses esile Zweibriickeni lennujaama
riikliku rahastamise probleemi (°). Ta viitis, et aastatel 2005-2006 andis Rheinland-Pfalzi liidumaa &riithingule
Flugplatz GmbH Aeroville Zweibriicken (edaspidi ,FGAZ") 2,4 miljonit eurot, mida FGAZ omakorda kasutas oma
100 % tiitarettevotja Flughafen Zweibriicken GmbH (edaspidi ,FZG”) rahastamiseks. Lisaks vditis ta, et samal
ajavahemikul maksis liidumaa tdies ulatuses kinni lennujaama ehitustood, millele kulus 6,96 miljonit eurot.

(2)  Euroopa Komisjoni volinik Antonio Tajani vastas parlamendiliikme kiisimusele 6. jaanuaril 2009. Kiisimus
registreeriti ka kaebusena numbri CP 5/2009 all. 22. jaanuaril 2009, 24. septembril 2010 ja 15. martsil 2011
palus komisjon Saksamaalt lisateavet, mille Saksamaa esitas 23. martsi 2009. aasta, 27. jaanuari 2011. aasta ja
19. mai 2011. aasta kirjaga.

(3) 8. aprillil 2008 kiisis komisjon ka lennuettevotjalt Ryanair lisateavet, mis esitati 15. juulil 2011. Ryanairi markuse
saksakeelne tolge edastati Saksamaale 18. augustil 2011 ja Saksamaa teatas 26. septembril 2011, et sel momendil
ei kavatse ta Ryanairi mirkust kommenteerida.

(4)  22. veebruari 2012. aasta kirjaga teavitas komisjon Saksamaad, et ta on otsustanud algatada Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 108 ldikega 2 ette ndhtud menetluse (edaspidi ,menetluse algatamise otsus”) seoses
Zweibriickeni lennujaama kiitajale antud riiklike vahendite ja lennujaama kasutavatele lennuettevdtjatele mdeldud
meetmetega.

(5)  24. veebruari 2012. aasta kirjaga palus komisjon parast menetluse algatamise otsust lisateavet. Saksamaa esitas
oma mirkused menetluse algatamise otsuse kohta 4. mail 2012 ja vastas komisjoni lisateabe palvele 16. aprillil
2012.

(6)  Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati Euroopa Liidu Teatajas (*). Komisjon kutsus huvitatud isikuid
tiles esitama vaidetava abi kohta mérkusi.

() Alates 1. detsembrist 2009 on EU asutamislepingu artiklitest 87 ja 88 saanud vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 107
ja 108. Need sittepaarid on sisult identsed. Kdesolevas otsuses tuleb viiteid Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 107 ja 108
kisitada vajaduse korral vastavalt viidetena EU asutamislepingu artiklitele 87 ja 88. Euroopa ELi toimimise lepinguga tehti teatavaid
muudatusi ka terminoloogiasse, naiteks ,ithendus” asendati ,liiduga” ja ,iihisturg” ,siseturuga”. Kdesolevas otsuses kasutatakse labivalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu terminoloogiat.

() ELTC 216, 21.7.2012, Ik 56.

() Kirjalik kiisimus E-6470/08, mille Hiltrud Breyer (Rohelised/EVF) esitas 2. detsembril 2008 komisjonile Rheinland-Pfalzi liidumaa
toetuste kohta Zweibriickeni lennujaamale.

() ELT C 216, 21.7.2012,1k 56.
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(7)  Komisjonile esitasid mirkused neli huvitatud isikut, tdpsemalt Ryanair, Airport Marketing Services (edaspidi
»AMS”), Germanwings ja TUIFly. Komisjon edastas need Saksamaale, kellele anti vdimalus vastata tihe kuu
jooksul; Saksamaa esitas oma mérkused 26. oktoobri 2012. aasta kirjaga.

(8)  Veel sai komisjon Ryanairilt lisamarkused 20. detsembril 2013 ning 17. jaanuaril 2014 ja 31. jaanuaril 2014.
Mirkused edastati Saksamaale, kes ei soovinud neid kommenteerida.

(9)  Komisjon palus 6. novembri 2013. aasta, 14. mirtsi 2014. aasta ja 2. aprilli 2014. aasta kirjaga lisateavet.
Saksamaa vastas komisjoni lisateabe palvele 16. detsembril 2013 ning 15. jaanuaril 2014, 5. aprillil 2014,
15. aprillil 2014, 24. aprillil 2014, 11. juunil 2014 ja 27. juunil 2014.

(10)  25. veebruari 2014. aasta kirjaga teavitas komisjon Saksamaad, et 20. veebruaril 2014 vdeti vastu 2014. aasta
lennundussuunised (), et neid suuniseid kohaldatakse kdnealuse juhtumi puhul alates nende avaldamisest Euroopa
Liidu Teatajas, ning andis Saksamaale vOimaluse suuniseid ja nende kohaldamist kommenteerida 20 toopdeva
jooksul parast nende avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

(11)  24. veebruari 2014. aasta kirjaga teavitas komisjon ka kolmandaid isikuid, et 20. veebruaril 2014 vdeti vastu
2014. aasta lennundussuunised, et neid suuniseid kohaldatakse konealuse juhtumi puhul alates nende
avaldamisest Euroopa Liidu Teatajas, ning andis kolmandatele isikutele vdimaluse suuniseid ja nende kohaldamist
kommenteerida 20 t66péeva jooksul parast nende avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

(12) 2014. aasta lennundussuunised avaldati Euroopa Liidu Teatajas 4. aprillil 2014. Nendega asendati 1994. aasta
lennundussuunised (%) ja 2005. aasta lennundussuunised ().

(13) 15. aprillil 2014 avaldati Euroopa Liidu Teatajas teatis, milles kutsuti liikmesriike ja huvitatud isikuid esitama
mirkusi 2014. aasta lennundussuuniste kohaldamise kohta konealuse juhtumi puhul ithe kuu jooksul alates
avaldamise kuupievast (%).

(14) Saksamaa sai mirkused 2014. aasta lennundussuuniste kohaldamise kohta 8. mail 2014. Saksamaa ndustus
2014. aasta lennundussuuniste kohaldamisega kdnealuse juhtumi puhul. Kolmandad isikud mirkusi ei esitanud.

(15) 17.juuli 2014. aasta kirjaga ndustus Saksamaa erandkorras loobuma Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 342
kohasest digusest koostoimes mdairuse nr 1/1958 (°) artikliga 3 ning lubama kdesoleva otsuse vastu votta ja
sellest teatada vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 297 inglise keeles.

2. UURIMISE TAUST JA MEETMETE KONTEKST
2.1. ZWEIBRUCKENI LENNUJAAMA AJALUGU JA ARENG

(16)  Zweibriickeni lennujaam oli sdjavdelennuvili kuni 1991. aastani, mil Ameerika Uhendriikide s&javielased selle
maha jitsid. 1992. aastast kuni 1999. aastani viidi lennuviljal liidu kaasrahastamisel ellu imberehitusprojekt (%).
Liidu rahastust kasutati selleks, et muuda lennuvili tsiviillendude jaoks sobivaks, ning vajalikud meetmed
holmasid takistuste kdrvaldamist, lennujuhtimisitksuse ja lennuraja drenaazi ajakohastamist ja paigaldamist.
Samuti nigid projekti erainvestorid ette sellele jargneva dripargi, multimeediapargi ja vabaajarajatiste ehitamise.

(°) Komisjoni teatis ,Suunised lennujaamadele ja -ettevdtjatele antava riigiabi kohta”, ELT C 99, 4.4.2014, 1k 3. )

() EU asutamislepingu artiklite 92 ja 93 ning EMP lepingu artikli 61 kohaldamine lennundussektorile antava riigiabi korral (EUT C 350,
10.12.1994, 1k 5).

() Uhenduse suunised lennujaamade rahastamise ja piirkondlikest lennujaamadest opereerivate lennuettevdtjate riikliku stardiabi kohta
(ELT C 312, 9.12.2005, 1k 1).

() ELTC113,15.4.2014, Ik 30. )

(°) Méédrus nr 1, 15. aprill 1958, millega mairatakse kindlaks Euroopa Majandusithenduses kasutatavad keeled (EUT 17, 6.10.1958,
Ik 385/58).

(") Komisjoni 22. detsembri 1993. aasta otsus — K (93) 3964/6 — Konver I — ja komisjoni 21. detsembri 1995. aasta otsus — K (95) 3208 —
Konver II. Rheinland-Pfalzi liidumaa iimberehitusprojektid holmasid Zweibriickeni sdjavielennuvilja projekti. Liit rahastus kiiiindis
9 miljoni euroni.
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(17)  Aastatel 2000-2006 lennuvilja kommertslendudeks iildiselt ei kasutatud. See oli mdeldud kaitse-, era-,
puhkuselendudeks ja vaid iiksikutel kordadel kommertslendudeks. Enamik Zweibriickeni lennujaamast lahkuvaid
ja sinna saabuvaid reisijaid lendas sdjavdelennukitega, iilejadnud kasutasid ettevotetele kuuluvaid lennukeid voi
tegid taksolende. Katsed meelitada ligi kommertsettevdtjaid kukkusid labi. Osaliselt oli p&hjuseks NATO
Shujoudude viljadppeala (POLYGONE), mille t66ajal piirati margatavalt tsiviillennuettevdtjate vdimalusi padseda
Zweibriickenisse ja sealt lahkuda.

(18) Kommertslennuettevdtjaid dnnestus kohale meelitada alles pérast ldhiala (Zweibriickeni lhiala) rajamist, millega
hakati reguleerima Shuruumi kasutamist tsiviil- ja kaitselennukite poolt. Regulaar- ja tellimuslendude
kommertsliiklus sai alguse Germanwingsi avalennuga Berliini 15. septembril 2006. Tellimuslendude pakkuja
TUIFly alustas tegevust 30. mirtsil 2007. Ryanair kditas oma ainsat Zweibriickenist véljuvat liini (Londonisse
Stanstedi) ajavahemikul 28. oktoobrist 2008 kuni 22. septembrini 2009, 1dpetades seejirel teenuste pakkumise
Zweibriickeni lennujaamas.

(19) Zweibriickeni lennujaama aastane ldbilaskevdime on praegu umbes 700 000 reisijat, kuid lennuradade ja
teenindusala véimsust arvestades suudaks lennujaam teenindada kuni miljon reisijat.

(20)  Tabelis 1 kajastatakse Zweibriickeni lennujaama reisijate ja lendude arvu muutumist ajavahemikul 2006-2012.

Tabel 1

Reisijate arv vahemikus 2006-2012 (')

Aasta Reisijate arv Lendude arv
2006 78 000 23 160
2007 288 000 26 474
2008 327 000 27 000
2009 338 000 21 000
2010 265 000 16 000
2011 224 000 14 500
2012 242 880 13 230

2.2. ZWEIBRUCKENI LENNUJAAMA GEOGRAAFILINE ASUKOHT

(21)  Zweibriickeni lennujaam asub Saksamaal Rheinland-Pfalzi liidumaal Zweibriickeni linnast neli kilomeetrit kagu
suunas. Teised 1dhimad (*?) lennujaamad on:

a) Saarbriickeni lennujaam (umbes 39 km ehk umbes 29 minutilise autosdidu kaugusel),

b) Frankfurt-Hahni lennujaam (umbes 128 km ehk umbes 84 minutilise autosdidu kaugusel),
¢) Frankfurdi (Main) lennujaam (umbes 163 km ehk umbes 91 minutilise autosdidu kaugusel),
d) Luksemburgi lennujaam (umbes 145 km ehk umbes 86 minutilise autosdidu kaugusel),

(") http://www.flughafen-zweibruecken.de/de/wir-ueber-uns-de/daten-und-fakten-de.
(") Koik vahemaad on arvestatud kilomeetrites mooda maanteed kdige kiirema marsruudi pdhjal. Allikas: maps.google.com, vaadatud
25.juunil 2014.


http://www.flughafen-zweibruecken.de/de/wir-ueber-uns-de/daten-und-fakten-de
http://maps.google.com
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e) Karlsruhe/Baden-Badeni lennujaam (umbes 105 km ehk umbes 88 minutilise autosdidu kaugusel),
f) Metz-Nancy lennujaam (umbes 129 km ehk umbes 78 minutilise autosdidu kaugusel),

g) Strasbourgi lennujaam (umbes 113 km ehk umbes 87 minutilise autosdidu kaugusel).

(22)  Desel Consultingu ja Airport Research GmbH 2009. aasta uuringu (*’) kohaselt on keskmiselt 15 % reisijatest
aastas pdrit teistest litkmesriikidest (Luksemburgist ja Prantsusmaalt). Ulejadnud reisijad on parit Saksamaalt,
peamiselt Saarpfalzi maakonna edelaosast, Saarbriickeni linnast, Saarlouisi linnast ja Saarpfalzi maakonnast.

2.3. ZWEIBRUCKENI LENNUJAAMA OIGUSLIK JA MAJANDUSLIK ULESEHITUS

(23)  Zweibriickeni lennujaama omanik ja kiitaja on FZG. See on 100 % FGAZile kuuluv tiitarettevotja, kellega ta on
solminud kasumi ja kahjumi iilekandmise lepingu. Lepinguga tagatakse, et FGAZ tasub kogu FZG kahjumi ja
kogu FZG kasum kantakse iile FGAZile.

(24) FGAZil on omakorda mitu omanikku. 50 % aktsiatest kuulub Rheinland-Pfalzi liidumaale, ilejainud 50 %
Rheinland-Pfalzi liidumaa territoriaalsete iiksuste ithendusele Zweckverband Entwicklungsgebiet Flugplatz Zweibriicken
(edaspidi ,ZEF”). FGAZi avalikku sektorisse kuuluvad omanikud katavad FGAZi rahastamisvajaduse iga-aastaste
kapitalististide abil. Saksamaa sdnul FGAZ ise lennundusega ei tegele. Lennundusega seotud asjades kannab FGAZ
riiklikud vahendid lihtsalt FZG-le ile. Siiski on FGAZ osaliselt seotud lennujaama ldheduses olevate kruntide
miiiigiga.

3. MEETME KIRJELDUS JA MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

(25) Komisjon uuris mitut Zweibriickeni lennujaamaga seotud meedet. Komisjon hindas, kas need meetmed kujutavad
endast riigiabi ja kas sellist riigiabi saab pidada kokkusobivaks siseturuga.

(26)  Voimaliku riigiabina FGAZile ja FZG-le uuriti jirgmisi meetmeid:

a) Zweibriickeni lennujaama kulude otsene riiklik rahastamine Rheinland-Pfalzi liidumaa ja ZEFi poolt jargmiselt:
— taristuinvesteeringud (2000-2009),

— tegevuskulud (2000-2009);
b) pangalaen ja osalus Rheinland-Pfalzi sisemistes rahalistes vahendites.

(27)  Uuriti jirgmisi meetmeid, mis vdivad kujutada endast riigiabi Zweibriickeni lennujaamas tegutsevatele lennuette-
votjatele:

a) teatavate lennuettevdtjate suhtes (Germanwings, TUIFly ja Ryanair) lennujaamatasude puhul kohaldatud
soodustused;

b) Ryanairiga sdlmitud turunduslepingud.

3.1. ZWEIBRUCKENI LENNUJAAMA KULUDE OTSENE RIIKLIK RAHASTAMINE RHEINLAND-PFALZI LIIDUMAA JA ZEFI
POOLT

3.1.1. MEETME UKSIKASJALIK KIRJELDUS

(28)  Zweibriickeni lennujaama rahastati riiklikest vahenditest kahel viisil. Esiteks toetasid Rheinland-Pfalzi liidumaa ja
ZEF otsetoetuste teel FZG teatavaid taristuinvesteeringuid. Teiseks tegid FGAZi omanikud igal aastal FGAZi
kapitalisiiste. FGAZi kahjumit katvate kapitalisiistide eesmark oli vdimaldada FGAZil tiita oma kasumi ja kahjumi
tilekandmise lepingust tulenevaid kohustusi, mille kohaselt FGAZ peab tasuma FZG kahjumi.

(") Desel Consulting und Airport Research Center GmbH, ,Fluggast- und Flugbewegungsprognose fiir den Flughafen Zweibriicken bis zum
Jahr 2025”, Gutachten im Auftrag der Flughafen Zweibriicken GmbH, september 2009, 1k 56.
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(29)

aastatel 20002005 ja 2006-2009.

Tabel 2

Taristuinvesteeringud aastatel 2000-2005

Tabelites 2 ja 3 on loetletud teatavate taristuinvesteeringute toetamiseks mdeldud otsetoetused, mida maksti

Gesam- . Ausgezahlte Lanl()iée“s/r(;rilttel
5 uweqdungs— Mafinahmen kostep . der Landesmittel Mitte | des Mittel insge- fur
escheid vom Investitions- Tragers ¢ BaumaRnah-
maf¥nahmen sam men
2000
5.6.2000 | Wendehimmer, Boden- [...](% [...] [...] [...] [...]
gerdte, usw.
30.11.2000 | Flugzeughalle 25 = 25 [...] [...] [...] [...] [...]
30.11.2000 | Flugzeughalle 56 x 18 [...] [...] [...] [...] [...]
24.11.2000 | Renovierung Halle 360 [...] [...] [...] [...] [...]
1.12.2000 | Renovierung Halle 370 [...] [...] [...] [...] [...]
Gesamt 2000 [...] [...] [...] [...] [...]
2001
23.7.2001 | TODA 1. Phase [.] [.] [..] [..] [.]
22.11.2001 | Umorg. Sicherheits- [...] [...] [...] [...] [...]
bereich
Gesamt 2001 [...] [...] [...] [...] [...]
2002
16.7.2002 | auferord. Rep. Start- u. [...] [...] [...] [...] [...]
Landebahn
Gesamt 2002 [...] [...] [...] [...] [...]
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Gesamt- Davon
Zuwendungs- kosten der . Mittel des Agsge;ahlte Landefmﬁtel
. Mafinahmen - Landesmittel . Mittel insge- fur
bescheid vom Investitions- Trigers samt BaumaRnah-
maf¥nahmen
men
2003
14.42003 | Uberarb. Markierungen [...] [...] [... [...] [...]
Flugbetr. flache
15.9.2003 | 2. Phase TODA [...] [...] [... [...] [...]
Gesamt 2003 [...] [...] [... [...] [...]
2004
26.1.2004 | Gebdude 320 [...] [...] [... [...] [...]
1.11.2004 | Luftsicherheitsmafin. [...] [...] [... [...] [...]
Gesamt 2004 [...] [...] [... [..-] [.-.]
2005
4.8.2005 Feuerloschfahrzeug [...] [...] [... [...] [...]
13.12.2005 | Feuerloschfahrzeug [...] [...] [... [...] [...]
Gesamt 2005 [...] [...] [... [.-.] [.-.]
(*) Selle teabe suhtes kehtib ametisaladuse hoidmise kohustus.
Tabel 3
Taristuinvesteeringud 2006-2009
Gesamt- D
avon
kosten ausge- ausge- Landes-
Zuwendungs MaRnah der Inves- | Landes- | Mittel des | Mittel des zahlte zahlte mittel fiir
bescheid vom abnahme titions- mittel ZEF Tragers | Mittel des | Mittel des B; mak
mafSnah- Landes ZEF umab-
nahme
me
2006
22.11.2006 | Trinkwasse- [...] [...] [...] [...]
ranlage
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Gesamt- D
kosten ausge- ausge- L a‘éon
Zuwendungs MaRnah der Inves- | Landes- | Mittel des | Mittel des zahlte zahlte .in lefs:
bescheid vom abnahme titions- mittel ZEF Tragers | Mittel des | Mittel des I}l;l e Er
maf¥nah- Landes ZEF au}rln b
me nanme
21.11.2006 | Verbesserung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Verkehrssic-
herheit
13.12.2006 | Erweiterung [.-.] [.-.] [...] [..:] [..-] [..:] [.--]
des Terminals
Gesamt 2006 [..-] [.-.] [..:] [...] [...]
2007
23.11.2007 | Erweiterung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [.-.]
Terminal,
Mehrkosten
30.1.2007 | Ausriistung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Abfertigung
von Luftfahrz.
30.9.2007 | Sicherheits- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
mafinahmen
27.9.2007 | Verbesserung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
der Verkehrs-
sicherheit
31.10.2007 | LFZ-Entei- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
sungsfahrzeug
9.12.2007 | Luftsicher- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
heitsgerite
Gesamt 2007 [...] [...] [...] [...] [.--]
2008
23.11.2007 | Erweiterung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Terminal,
Mehrkosten
28.3.2008 | Erweiterung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [.-.]
Terminal,
Mehrkosten
17.6.2008 | Sicherheit Vor- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
feld 1
9.8.2008 Schlepper, [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Funk
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Gesamt- D
kosten ausge- ausge- L a‘éon
Zuwendungs MaRnah der Inves- | Landes- | Mittel des | Mittel des zahlte zahlte iltl lefs:
bescheid vom abnahme titions- mittel ZEF Tragers | Mittel des | Mittel des I}l;l ¢ Er
maf¥nah- Landes ZEF au}rln b
me nanme
21.10.2008 | Vorfeldbe- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
leuchtung
27.10.2008 | Heizgerit [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
9.11.2008 | Sanierung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Landebahn
31.10.2008 | Umbau [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Terminal
24.11.2008 | Wetter- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
beobachtungs-
system
24.11.2008 | Gerite, Fahr- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
zeuge
Gesamt 2008 [.--] [.-.] [...] [...] [.--]
2009
12.08.2009 | Landebahnsa- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
nierung
2.9.2009 Erstellung DES [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
16.10.2009 | Guard Lights [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
19.10.2009 | Flugzeug- [...] [...] [...] [...] [...] [.-:] [.-.]
schlepper, For-
derband
Gesamt 2009 [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
(30)  Ajavahemikul 2000-2009 moodustasid koguinvesteeringud 27 987 281 eurot, samal ajal kui liidumaa
otsetoetuste kogusumma oli 21 588 534 eurot. Suurimad ksikinvesteeringud kulusid lennuraja pikendamisele
2001/2003. aastal ([...] eurot), terminali ajakohastamisele 2006. aastal ([...] eurot) ja lennuraja ajakohastamisele
2008/2009. aastal ([...] eurot).
(31) Tabelis 4 on esitatud asjaomane teave Rheinland-Pfalzi liidumaa | ZEFi tehtud kapitalisiistide kohta FGAZi ning
FGAZi-poolse FZG kahjumi katmise kohta.
(32) Lisaks tuleb mirkida, et kui liidumaale ja ZEFile kuulus aastatel 2000-2009 kummalegi 50 % FGAZi aktsiatest ja

tildiselt panustasid nad kapitalisiistidesse vordsel mdiral, subsideeris liidumaa tegelikult ZEFi osa. Kuni 2005.
aasta 10puni tasus liidumaa lisaks oma 50 % osalusele ndutud kapitalisiistidest 90 % ulatuses ka ZEFi osa. Hiljem
vihendas liidumaa seda viimast osakaalu, kdigepealt 2006. aastal 80 %ni ja seejdrel alates 2007. aastast 60 %ni.
Selle tagajirjel tasus liidumaa FGAZi iga-aastasest kahjumist 95 % (kuni 2005. aastani) ja 80 % (alates 2007.
aastast).
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Tabel 4

Kapitalisiistid ja dritegevuse tulemused

s | | [OAZ el PG |
2000 [.] [..] [..] [..]
2001 [..] [..] [..] [..]
2002 [.] [.] [.] [..]
2003 [..] [.] [..] [.]
2004 [..] [.] [..] [..]
2005 [..] [..] [..] [..]
2006 [..] [..] [...] [..]
2007 [.] [.] [..] [..]
2008 [.] [.] [..] [..]
2009 [..] [.] [..] [.]
Kokku [..] [..] [..] [..]

3.1.2. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

(33) Menetluse algatamise otsuses tehakse vahet Zweibriickeni lennujaama taristusse tehtud investeeringute riikliku
rahastamise ja lennujaama tegevuskulude riikliku rahastamise vahel.

3.1.2.1. Taristuinvesteeringud
Abi olemasolu

(34) Menetluse algatamise otsuses mirgiti kdigepealt, et lennujaama taristusse tehtud investeeringutega seoses on FZG
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses ettevdtja. Otsuses tuletati meelde Leipzigi/Halle
kohtuasja (**), milles Uldkohus kinnitas, et itksus, kes ehitab ja kiitab lennujaama taristut, kogudes samal ajal
kasutajatelt maksu, tegeleb majandustegevusega. Ainsaks erandiks on teatav tegevus, mida on vdimalik liigitada
avaliku vdimu teostamiseks; sellist tegevust loetaks laadilt mittemajanduslikuks ja seega ei kohaldata nende suhtes
riigiabi eeskirju. Menetluse algatamise otsuses paluti iihtlasi Saksamaal esitada lisateavet selle kohta, millist
tegevust vib liigitada laadilt mittemajanduslikuks.

(35) Samuti margiti menetluse algatamise otsuses, et FGAZ ei teinud lennujaamaga seotud toiminguid ise, vaid kandis
saadud riiklikud vahendid lihtsalt FZG-le iile. Otsuses nimetati siiski, et FGAZ teostas majandustegevust seoses
lennujaama liheduses olevate maatiikkidega. Selle tegevuse tdttu leitigi menetluse algatamise otsuses, et FGAZ
kujutab endast Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses samuti ettevotjat.

(36)  Arvestades, et investeerimisprojektidele moeldud otsetoetusi rahastati liidumaa eelarvest ning et FGAZi (ja
loppkokkuvdttes FZGsse) tehtud kapitalisiistid périnesid liidumaa ja ZEF riiklikust eelarvest, jouti menetluse
algatamise otsuses jireldusele, et meetmeid rahastati riiklikest vahenditest.

(") Otsus liidetud kohtuasjades T-443/08 ja T-455/08: Mitteldeutsche Flughafen AG and Flughafen Leipzig Halle GmbH vs. komisjon
(edaspidi: ,Leipzigi/Halle kohtuasi”), (EKL 2011, k [I-1311), eelkdige punktid 93-94, mida kinnitab ka otsus kohtuasjas C-288/11 P:
Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig-Halle GmbH vs. komisjon (2012), ECLEEU:C:2012:821.
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(37)  Vaadeldes kiisimust, kas FGAZile ja FZG-le anti eelis, leiti menetluse algatamise otsuses, et riiklikest vahenditest
rahastamine ei kujuta endast eelist, kui vahendid andnud avaliku sektori asutus toimib turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotjana. Otsuses mdrgiti, et Saksamaa ei olnud esitanud tdendeid selle kohta, et riiklike vahendite
andmisel toimis ta turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtjana. Pigem oli ilmne, et erinevalt erainvestorist
lahtusid avaliku sektori asutused vahendeid andes piirkondlikest ja sotsiaalpoliitilistest kaalutlustest. Kuna seetdttu
ei saanud jdreldada, et avaliku sektori asutused toimisid turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtjana, jouti
menetluse algatamise otsuses esialgsele jareldusele, et riiklikest vahenditest rahastamisega sai FGAZ[FZG eelise.

(38) Jargmisena mirgiti menetluse algatamise otsuses, et riiklikke vahendeid anti ainult FGAZile/FZG-le, mis tahendab,
et selline toimimisviis oli olemuselt valikuline.

(39) Viimaks selgitati menetluse algatamise otsuses, et kuna piirkondlike lennujaamade vaheline konkurents tiheneb,
kahjustab igasugune Zweibriickeni lennujaamale antud eelis konkurentsi. Eelkdige viidati otsuses Saarbriickeni
lennujaamale, mis asub Zweibriickeni lennujaamast maanteed moodda vaid 39 kilomeetri kaugusel. Pidades lisaks
silmas Zweibriickeni lennujaama liiklusprognoose, margiti menetluse algatamise otsuses iihtlasi, et eelis avaldab
tdendoliselt mdju liikmesriikidevahelisele kaubandusele.

(40) Kokkuvdttes leiti otsuses, et kuna koik néutavad tingimused on tdidetud, kujutab taristuinvesteeringute riiklik
rahastamine Zweibriickeni lennujaamas endast riigiabi.

Kokkusobivus siseturuga

(41) Menetluse algatamise otsuses mirgiti, et 2005. aasta lennundussuunistes sitestatakse raamistik taristuinves-
teeringute riikliku rahastamise kokkusobivuse hindamiseks siseturuga. Selles sitestatakse hulk kriteeriume, mida
komisjon peab arvesse votma, hinnates siseturuga kokkusobivust vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 loike 3 punktile c. 2005. aasta lennundussuuniste punkti 61 kohaselt loetakse selline riiklik
rahastamine kokkusobivaks, kui:

a) taristu ehitamine ja kaitamine vastavad selgelt mairatletud iildisest huvist ldhtuvale eesmargile (piirkondlik
areng, juurdepiis jne);

b) taristu on vajalik ja proportsionaalne kindlaksméaratud eesmirgiga;
c) taristu pakub piisavaid kasutamise viljavaateid keskmiseks tdhtajaks, eelkdige vorreldes olemasoleva taristuga;
d) juurdepiis taristule on avatud koigile vdimalikele kasutajatele vordselt ja mittediskrimineerivalt ning

e) kaubavahetuse arengut ei mdjutata médral, mis oleks vastuolus liidu huvidega.

(42) Peale selle peab lennujaamadele antav riigiabi — nagu igasugune muu riigiabi meede — olema siseturuga
kokkusobivuse tagamiseks ergutava mdjuga ning vajalik ja proportsionaalne taotletava diguspirase eesmargiga.

(43) Kusimuses, kas taristu ehitus ja kaitamine vastab selgelt médaratletud iildisest huvist ldhtuvale eesmargile, margiti
menetluse algatamise otsuses, et Zweibriickeni lennujaama {ilesanne on parandada juurdepdisetavust sellele
Rheinland-Pfalzi liidumaa osale, kus lennujaam asub. Lisaks tuletati selles meelde Saksamaa markust, et
lennujaam edendab piirkonna majandusarengut. Teisalt tuletati otsuses ka meelde, et lennujaamast alustati
kommertslende alles 2006. aastal ning teised lennujaamad, eelkdige Saarbriickeni lennujaam, asuvad selle vahetus
laheduses ja pakuvad tthendusvdimalust piirkonnaga. Viimase markuse pohjal viljendati menetluse algatamise
otsuses kahtlust, kas Zweibriickeni taristu rahastamine riiklikest vahenditest teenib iildisest huvist lihtuvat
eesmarki voi itksnes dubleerib piirkonnas juba olemasolevat taristut.

(44) Taristu vajalikkuse ja proportsionaalsuse kohta oli Saksamaa mirkinud, et tehtud on vaid investeeringuid, mis
olid vajalikud tagamaks, et lennujaam vastab asjaomastele ohutusstandarditele. Siiski mérgiti menetluse algatamise
otsuses, et Zweibriickeni lennujaam asub Saarbriickeni lennujaamale nii lihedal, et see eeldatavasti konkureerib
viimasega. Ka teised lennujaamad vdivad Zweibriickeni lennujaamaga otseselt konkureerida, eelkdige kaubaveo
vOi puhkusereiside valdkonnas. Neid asjaolusid arvesse vottes peeti otsuses kiisitavaks, kas Zweibriickenis asuv
taristu on eespool nimetatud eesmdrgi seisukohast vajalik ja proportsionaalne.
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(45) Taristu viljavaadetega seoses tuletati otsuses meelde Saksamaa markust, et reisijate arv kasvab 2015. aastal
eeldatavasti ligikaudu 335 000ni ja vdib 2025. aastaks iiletada 1 000 000. Samuti oli Saksamaa prognoosinud,
et Zweibriicken jouab 2015. aastaks kasumisse. Ent menetluse algatamise otsuses tiheldati, et Zweibriickeni
lennujaam on alates kommertslendude alustamisest 2006. aastal teeninud {itha rohkem kahjumit, mis seab
kahtluse alla lennujaama suutlikkuse tulevikus kasumit teenida. Seda kahtlust kinnitab Saarbriickeni lennujaama
lahedus, mille tottu voib tekkida Zweibriickeniga konkurents samade reisijate pdrast. Seda silmas pidades
viljendati otsuses ebakindlust lennujaama taristu kasutamise viljavaadete suhtes keskmise tihtaja jooksul.

(46) Lopuks seati otsuses kiisimuse alla asjaolu, kas kaikidel voimalikel kasutajatel on taristule vordne ja mittediskri-
mineeriv juurdepdis. Samuti tdstatati selles kiisimus, kas kaubanduse arengut mdjutataks liidu huvidega vastuolus
oleval madral, pidades eelkdige silmas Zweibriickeni lihedust Saarbriickeni lennujaamale.

3.1.2.2. Tegevusabi
Abi olemasolu

(47) Menetluse algatamise otsuses tuletati kodigepealt meelde, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 1
tihenduses on nii FGAZ kui ka FZG ettevdtjad. Samuti meenutati selles, et kuna kapitalisiiste tegid otse avaliku
sektori asutused, kujutavad need endast riigi ressursside iilekandmist ja on seostatavad riigiga. Vottes lisaks
arvesse, et tegevusabi vabastab abisaaja monest tema daritegevusega seotud kulutusest, andsid kapitalististid
FGAZile ja FZG-le majandusliku eelise, mida nad tavapirastes turutingimustes ei oleks saanud. Lopuks tuletati
menetluse algatamise otsuses meelde, et tegevusabi vdib kahjustada konkurentsi ja liikmesriikidevahelist
kaubandust samamoodi nagu taristuinvesteeringute riiklik rahastamine. Otsuses jouti jireldusele, et FGAZile ja
FZG-le kapitalisiistidena antud tegevusabi kujutab endast riigiabi.

Kokkusobivus siseturuga iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva otsuse kontekstis

(48) Saksamaa viitis, et Zweibriickeni lennujaamale tehti tilesandeks osutada ildist majandushuvi pakkuvat teenust
ning et tegevusabi on vastavalt iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitlevale 2005. aasta otsusele (**)
teavitamiskohustusest vabastatud ja siseturuga kokkusobiv. Olles tiheldanud, et Zweibriickeni lennujaam
teenindab alla 1 000 000 reisija aastas ja vastab seepdrast iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva
2005. aasta otsuse artikli 2 16ike 1 punkti d tingimusele, viljendati menetluse algatamise otsuses kahtlust, kas
lennujaama kéitamine on {ildist majandushuvi pakkuv teenus.

(49) Tapsemalt vaidlustati otsuses Saksamaa viide, et piirkonna regionaal- ja majandusarengu toetamisest piisab kogu
lennujaama kditamise liigitamiseks iildist majandushuvi pakkuvaks teenuseks. Menetluse algatamise otsuses
rohutati, et teised lennujaamad teenindavad piirkonda juba histi ja seega ei ole selge, miks on vaja teha
Zweibriickeni lennujaamale iilesandeks osutada lennujaamateenuste kaudu iildist majandushuvi pakkuvat teenust.

(50) Samuti selgitati otsuses, et kittesaadava teabe alusel ei ole selge, kas iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid
kisitleva 2005. aasta otsuse artiklis 4 sitestatud tingimused on tdidetud. Lennuliikluse litsentsimise mairuse
(Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung) paragrahvis 45 sitestatud tildkohustus lennujaama kiitada ei vastanud ildist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2005. aasta otsuse artiklis 4 loetletud tingimustele ning see kohustus
16ppeks igal juhul, kui lennujaam otsustatakse sulgeda. Lisaks leiti, et andmete puudumise tdttu ei saa komisjon
hinnata tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitleva 2005. aasta otsuse artikli 5 tditmist.

(51)  Viimaks leiti menetluse algatamise otsuses, et kuna iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2012. aasta
otsusega () vabastati teavitamiskohustusest vaid alla 200 000 reisijaga lennujaamadele antav riigiabi, oleks
tulnud igasugusest Zweibriickeni lennujaamale alates 31. jaanuarist 2014 antud abist komisjonile teatada, isegi
kui see oleks kooskdlas iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2005. aasta otsusega.

(%) Komisjoni otsus 2005/842[EU, 28. november 2005, EU asutamislepingu artikli 86 1dike 2 kohaldamise kohta iildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevotjatele avalike teenuste eest makstava hiivitisena antava riigiabi suhtes (ELT L 312, 29.11.2005,
lk 67).

(**) Komisjoni otsus 2012/21/EL, 20. detsember 2011, Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 16ike 2 kohaldamise kohta tildist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevotjatele avalike teenuste eest makstava hiivitisena antava riigiabi suhtes (ELT L 7,
11.1.2012, 1k 3).
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Kokkusobivus siseturuga 2005. aasta lennundussuuniste kontekstis

(52) Menetluse algatamise otsuses tuletati meelde, et tegevusabi ei ole iildiselt siseturuga kokkusobiv ja et seda voib
erandkorras kokkusobivaks lugeda vaid rangetel tingimustel. Vastavalt 2005. aasta lennundussuuniste punktile 27
voib siseturuga kokkusobivaks lugeda vaid tegevusabi lennujaamadele, mis asuvad liidu kdige ebasoodsamates, see
tihendab Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti a kohaldamisalasse kuuluvates piirkondades,
ning ddrepoolseimates ja viikese rahvastikutihedusega piirkondades. Selles tiheldati, et Zweibriickeni lennujaam ei
asu itheski sellises piirkonnas, seega ei saa abi lugeda suuniste punkti 27 kohaselt siseturuga kokkusobivaks.

(53) Seoses vdimalusega pidada tegevusabi kokkusobivaks vastavalt 2005. aasta lennundussuuniste punktile 4.2, juhiti
menetluse algatamise otsuses tahelepanu sellele, et punktis esitatud kokkusobivuskriteeriumid sarnanevad iildist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitlevas 2005. aasta otsuses loetletud kriteeriumidega. Et komisjon oli
teinud esialgse jarelduse, et iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2005. aasta otsuse tingimused ei
ole tdidetud, joudis ta 2005. aasta lennundussuuniste tingimuste puhul samale jareldusele.

(54) Lopuks margiti menetluse algatamise otsuses, et alates 31. jaanuarist 2012 tdiendavad 2005. aasta lennundus-
suuniste punktis 4.2 sisalduvaid eeskirju tldist majandushuvi pakkuvate teenuste 2012. aasta raamistiku ()
sitted. See tahendab, et riiklikest vahenditest rahastamine, mida reguleeritakse kiill @ildist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid kasitleva 2005. aasta otsusega, kuid mitte @ildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid késitleva 2012.
aasta otsusega, peab alates 31. jaanuarist 2014 vastama nii 2005. aasta lennundussuuniste punkti 4.2 nouetele
kui ka tildist majandushuvi pakkuvate teenuste 2012. aasta raamistiku sitetele.

Kokkusobivus siseturuga pidstmis- ja iimberkorraldamissuuniste kontekstis

(55) Viimaks tehti menetluse algatamise otsuses mérkusi kapitalisiistide voimaliku siseturuga kokkusobivuse kohta
kooskdlas padstmis- ja tmberkorraldamissuunistega (*¥). Otsuses leiti, et kuna lennujaamast alustati
kommertslende 2006. aastal, voib selle lugeda padstmis- ja tmberkorraldamissuuniste tihenduses uueks
ettevdtjaks, vilistades seetdttu suuniste kohaldamise. Samuti maérgiti otsuses, et esitamata on iimberkorralduskava,
mille alusel oleks vdinud abi anda.

(56)  Seepirast jouti kittesaadava teabe alusel jareldusele, et FZG-le/[FGAZile antud tegevusabi ei saa lugeda siseturuga
kokkusobivaks.

3.2. VOIMALIK ABI SEOSES PANGALAENUGA JA OSALUSEGA RHEINLAND-PFALZI LIDUMAA SISEMISES RA-
HASTAMISVAHENDIS

3.2.1. MEETME UKSIKASJALIK KIRJELDUS

(57)  20. oktoobril 2009 sai FZG Sparkasse Siidwestpfalzilt [...] miljonit eurot laenu. Intressimédaraks oli kokku lepitud
2,05 % aastas kuni 15. oktoobrini 2012, pdrast mida voisid pooled tingimuste iile uuesti labi radkida. Rheinland-
Pfalzi liidumaa andis FZG laenule 100 % garantii ilma hiivitist voi tagatist ndudmata.

(58) Alates 26. veebruarist 2003 on FGAZil iihtlasi digus osaleda Rheinland-Pfalzi liidumaa rahandusministeeriumi
loodud rahalistes vahendites (st rahastamisvahendis). Rahastamisvahend on ettevdtjatele avatud refinantseeri-
misvahend, mille aktsiatest vihemalt 50 % kuulub liidumaale.

(59) Maksimaalseks laenusummaks, mida FGAZ voib rahastamisvahendist vOtta, mdadrati alates 2009. aasta
16. jaanuarist 3,5 miljonit eurot, ja 1. oktoobril 2009 suurendati seda 6 miljoni euroni. FGAZil ei pea olema
tagatist, intressimairaks kehtestatakse ndudelaenu intressimdir ning laen makstakse tagasi siis, kui FGAZil on
likviidseid vahendeid.

(") Komisjoni teatis ,Euroopa Liidu raamistik riigiabi jaoks, mida antakse avalike teenuste eest makstava hiivitisena (2011)” (ELT C 8,
11.1.2012,1k 15).

(**) Komisjoni teatis ,Uhenduse suunised raskustes olevate driiihingute padstmiseks ja iimberkorraldamiseks antava riigiabi kohta” (2004)
(ELT C 244,1.10.2004, k 2).
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(60)

(61)

(63)

Saksamaa selgituste kohaselt toimib rahastamisvahend jargmiselt: FGAZ taotleb rahastamisvahendist oma
likviidsuse tagamiseks raha ja liidumaa annab selle rahastamisvahendist. Intressimdirana kehtivad turupdhised
ndudelaenu intressimddrad. Kui rahastamisvahendi enda saldo on negatiivne, tiiendab liidumaa seda, vottes turult
enda nimel laenu. Lisaks selgitas Saksamaa, et liidumaa kannab kapitaliturul kehtivad tingimused sisuliselt iile
rahastamisvahendis osalejatele, pakkudes neile — ettevotetele, milles liidumaal on enamusosalus — refinantseerimist
liidumaa endaga samadel tingimustel.

Saksamaa mirkis, et kuni maini 2006 oli FGAZi saldo rahastamisvahendis kogu aeg positiivne, alles siis muutus
see negatiivseks. Saksamaa esitas tabelis 5 toodud andmed FGAZi saldo kohta rahastamisvahendis ajavahemikul
2006-2009.

Tabel 5

FGAZi saldo rahastamisvahendis ajavahemikul 20062009

Aasta Hoiused Viljavoetud summad Saldo 31.12 seisuga

2006 [...] [...] [..]

2007 [..] [..] [..]

2008 [..] [...] [..]

2009 [...] [..] [..]

3.2.2. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE POH]USED
3.2.2.1. Abi olemasolu

Menetluse algatamise otsuses mdrgiti kdigepealt, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 1
tahenduses on nii FZG kui ka FGAZ ettevdtjad. Jargmisena peeti otsuses ilmselgeks, et tagatis ja rahastamisvahend
on seostatavad riigiga ja antud riiklikest vahenditest. Laenu enda kohta kiisiti menetluse algatamise otsuses
Saksamaalt lisateavet selle kohta, kas asjaolu, et laenu andis riiklik pank Sparkasse Siidwestpfalz, on seostatav
riigiga.

Et selgitada vilja, kas tagatise voi rahastamisvahendiga anti FZG-le[FGAZile eelis, kontrolliti menetluse algatamise
otsuses turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kriteerjumi tditmist. Otsuses margiti, et laenude ja
rahastamisvahendiga seoses tuleb hinnata, kas need mdlemad vastavad viitemairade 2008. aasta teatises (%)
sdtestatud tingimustele. Et asjaomase viitemaara kohta ei olnud teavet esitatud, palus komisjon esitada Saksamaal
kogu vajaliku teabe, et hinnata, kas laen ja rahastamisvahend vastavad viitemadrade 2008. aasta teatises sitestatud
tingimustele.

Rheinland-Pfalzi liidumaa antud garantii puhul nenditi menetluse algatamise otsuses, et seda, kas garantii kujutab
endast riigiabi, tuleb hinnata vastavalt teatisele garantiidena antava riigiabi kohta (*°). Markides, et teavet ei ole
piisavalt, kiisiti menetluse algatamise otsuses Saksamaalt kogu teavet, mis on vajalik tagatise hindamiseks
garantiidena antavat riigiabi késitleva teatise kohaselt.

Vottes seejarel arvesse, et laen, garantii ja rahastamisvahend olid kittesaadavad vaid FGAZile[FZG-le, leiti
menetluse algatamise otsuses, et need on valikulised. Samuti viljendati otsuses arvamust, et nii nagu taristu ja
tegevusabi riikliku rahastamise puhul, ei ole vdimalik vilistada, et laen, garantii ja rahastamisvahend kahjustasid
konkurentsi.

(*) Komisjoni 12. detsembri 2007. aasta teatis viite- ja diskontomairade kindlaksmdaramise meetodi ldbivaatamise kohta (ELT C 14,

19.1.2008, Ik 6).
(**) Komisjoni teatis EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta garantiidena antava riigiabi suhtes (ELT C 155, 20.6.2008,

lk 10).

10.2.2016
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(66) Kaittesaadava teabe alusel jouti seega menetluse algatamise otsuses jdreldusele, et laen, riiklik garantii ja
rahastamisvahend kujutavad endast riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tihenduses.
Konealuste meetmete vdimalikku kokkusobivust siseturuga ei hinnatud.

3.3. RYANAIRI, GERMANWINGSI JA TUIFly SUHTES LENNUJAAMATASUDE PUHUL KOHALDATUD SOODUSTUSED
3.3.1. MEETME UKSIKASJALIK KIRJELDUS

(67) Saksamaa esitatud tasumiirad hakkasid kehtima 1. oktoobril 2005. Tasumdiirade kohaselt miiratakse
maandumistasud dhusdiduki suurima lubatud stardikaalu ja pardal olevate reisijate arvu pohjal. Ule 50 reisijaga
regulaarlendude puhul nihakse aga ette summa 6 eurot reisija kohta. Summa hélmab koiki lennujaamatasusid,
sealhulgas julgestustasu 3,58 eurot.

(68)  Kui teatud tingimused on tdidetud, on vdimalik pakkuda hulka soodustusi:

a) uued regulaarlennuithendused: lennujaam annab koikidele lennuettevdtjatele, kes kiitavad Zweibriickenist
véljuvat uut lennuliini, 12 kuuks 100 % allahindlust maandumis-, kitlus- ja reisijatasudest, juhul kui uude
sihtkohta lennatakse suveperioodil iga pdev ja talveperioodil vihemalt kolm korda nidalas. Kui lennuettevdtja
hoiab 6husdidukit lennujaamas, vdidakse 100 % allahindlust pikendada veel kuueks kuuks;

b) uued tellimuslennuithendused: lennujaam annab kéikidele lennuettevotjatele, kes kiditavad Zweibriickenist
véljuvat uut liini, 100 % allahindlust maandumis-, kéitlus- ja reisijatasudelt, kuni reisijate arv jduab 100 000ni;
seega ei ole nende esimese 100 000 reisija eest vaja maksta maandumis-, kiitlus- ega reisijatasu.
Lennuettevdtja peab lendama uude sihtpunkti suvehooajal iga pdev ja talvehooajal vihemalt kolm korda
nidalas. Lennuettevotjatele, kes tdidavad teatavaid lisatingimusi — nditeks suurendavad teenuste sagedust
50-100 % vorra kahel jarjestikusel suvehooajal ja saavutavad reisijate teatava arvu — pakutakse 100 % lisaalla-
hindlust jargmise 50 000-100 000 reisija pealt.

3.3.1.1. Germanwingsi makstavad tasud

(69)  Augustis/septembris 2006 sdlmisid Germanwings ja FZG lepingu Zweibriickeni — Berlin-Schonefeldi liini avamise
kohta alates septembrist 2006. Lepinguga nihti ette tasu [...] eurot reisija kohta, mis hdlmas maandumis-,
parkimis-, reisija- ja julgestustasu. Tasusid vahendati esimesel tegevusaastal [...] vdrra. Alates 16. septembrist
2007 maksis Germanwings [...] eurot reisija kohta, 1. jaanuarist 2008 vihendati tasu [...] euroni reisija kohta.
9. jaanuaril 2011 Idpetas Germanwings Zweibriickenist viljuvate ja sinna saabuvate lendude pakkumise.

3.3.1.2. TUIFly makstud tasud

(70)  Saksamaa esitas FZG ja TUIFly vahelise lepingu, mille kohaselt pidi TUIFly maksma koikide asjaomaste tasude
katteks kindlasummalise makse [...] eurot reisija kohta. Siiski markis Saksamaa hiljem, et TUIFly oli esimese [...]
reisija puhul kdikidest tasudest vabastatud. Pirast selle reisijate arvu saavutamist 1. augustil 2010 tasus TUIFly
kindlasummalise makse [...] reisija kohta.

3.3.1.3. Ryanairi makstud tasud

(71)  Ryanair kiitas 28. oktoobrist 2008 kuni 22. septembrini 2009 lennuliini Zweibriicken — London-Stansted.
Esimesel tegutsemisaastal leppisid FZG ja Ryanair kokku summas [...]. Vastutasuks kohustus Ryanair teenindama
vihemalt [...] reisijat aastas. Saksamaa sonul tasus Ryanair [...].

3.3.1.4. Germanwingsile, TUIFlyle ja Ryanairile osutatud teenused

(72)  Koik FZG ja eri lennuettevdtjate vahelised lepingud sisaldavad lisateenuseid ja -tasusid kasitlevat jagu. Tabelis 6 on
esitatud koige olulisemate lisateenuste ja nendele lennuettevdtjatele kehtestatud hindade vordlus.
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(74)

Tabel 6

Lisateenused ja tasud

Teenus Hind TUIFlyle Hind Germanwingsile Hind Ryanairile

Ohus kiivitamise seade [...] [...] [...]
Ohuséiduki maapealse toite seade [...] [...] [...]
Ohusdiduki koristamine (tavapirane) [...] [...] [...]
Ohusodiduki koristamine (dise peatuse [...] [...] [...]
ajal)

Ohuséiduki jddtrje [...] [...] [...]
Jadtumisvastane vedelik ja vesi [...] [...] [...]
Tiihi seinapind reklaami jaoks [...] [...] [...]
Auto rentimise koht [...] [...] [...]
Piis angaari ajutiseks tehnohoolduseks [...] [...] [...]
Vihemalt neli pressikonverentsi aastas [...] [...] [...]
Lennujaama poolt ajakirjanikele korral- [...] [...] [...]
datud kaks reisi aastas

Arvutid, printerid, telefonid, faksid ja [...] [...] [...]

SITA-seadmed

3.3.2. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

3.3.2.1. Abi olemasolu

Menetluse algatamise otsuses sedastati kdigepealt, et kuna FZG, kes andis eri lennuettevdtjatele allahindlust, on
tdielikult riigi omandis ja selle kontrolli all, tuleb arvestada, et allahindlust anti eespool nimetatud riigi ressursside
arvel. Lisaks vOeti arvesse, et riik oli viga tdendoliselt seotud lepingute tegeliku sdlmimisega eri lennuettevotjatega
ning lennujaama tasumdairad pidi kinnitama asjaomane riiklik jdrelevalveasutus, mistdttu allahindluse pakkumine

eri lennuettevdtjatele oli seostatav riigiga.

Et vastata kiisimusele, kas allahindlus andis asjaomastele lennuettevdtjatele eelise, tuletati menetluse algatamise
otsuses meelde, et tuleb hinnata, kas FZG tegutses allahindlust tehes turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotjana. Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kriteeriumi tditmiseks tuli tdendada, et allahindluse
pakkumise otsus pohineb usaldusvéirsel majandusloogikal ja suurendab lennujaama kasumlikkust. Peale selle ei
voinud tulu, mida lennujaam teenib konkreetse lennuettevitjaga s6lmitud lepingu pealt, olla vdiksem kui
lennujaamateenuse osutamise kulu sellele lennuettevotjale.



10.2.2016 Euroopa Liidu Teataja L 34/83

(75) Menetluse algatamise otsuse kohaselt puuduvad mirgid sellest, et Saksamaa oleks eeldatavaid kulusid ja kulusid
asjaomaste lennuettevdtjatega solmitud lepingute kehtivuse jooksul vorrelnud. Saksamaa oli vaid esitanud
keskmise ajavahemiku driplaani aastateks 2011-2015. Sellega seoses kaheldi menetluse algatamise otsuses, kas
lennuettevdtjatega solmitud lepingutest saadavast tulust piisab, et katta kulud, mis on seotud neile lennujaama-
teenuste osutamisega. Otsuses mdrgiti, et dritegevuse algusest saadik teenis FZG aina suurenevat kahjumit ja
lepingud ei sisaldanud teiste lepingute puhul tavalist klauslit, mis vdimaldaks FZG-1 allahindluse tagasi maksta, kui
lennuettevdtjad otsustavad Zweibriickenis tegevuse 1dpetada.

(76) Uhtlasi leiti menetluse algatamise otsuses, et kui Zweibriickeni lennujaam oleks toiminud turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevdtjana, oleks ta pidanud kaaluma, kas lennujaama sulgemine on vihem kulukas kui
selle tegevuse jitkamine. Otsuses paluti Saksamaal esitada teave lennujaama sulgemise kulude kohta vorreldes
selle tegevuse jitkamise kuludega. Lopuks margiti menetluse algatamise otsuses, et allahindlus ndib sisaldavat
julgestustasu, mida FZG pidi maksma julgestusteenuse eest. Otsuses tiheldati, et lennuettevdtjatele kehtestatud
mis tahes hind, mis ei vdimaldanud FZG-l neid kulusid tagasi saada, kujutab endast lennuettevdtjatele antud eelist.
Kokkuvdttes viljendati menetluse algatamise otsuses tdsist kahtlust, kas eri lennuettevdtjatele tehtud allahindlus
vastab turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimattele.

(77)  Arvestades lopuks sellega, et lennuettevtjad tegutsevad konkurentsivoimelisel turul ning et iga neile antud eelis
voimaldaks neil oma positsiooni sellel turul tugevdada, leiti menetluse algatamise otsuses, et allahindlus kahjustab
toendoliselt lilkmesriikidevahelist kaubandust, samuti kahjustab see voi dhvardab kahjustada konkurentsi.

(78)  Menetluse algatamise otsuses jouti esialgsele jareldusele, et soodustasud kujutavad endast asjaomastele lennuette-
votjatele (Germanwings, TUIFly ja Ryanair) antud riigiabi.

3.3.2.2. Kokkusobivus siseturuga

(79) Menetluse algatamise otsuses hinnati, kas soodustasud voiksid kujutada endast 2005. aasta lennundussuuniste
5. jao kohast siseturuga kokkusobivat stardiabi. Komisjon viljendas oma hinnangus kahtlusi, kas siseturuga
kokkusobiva stardiabi eri tingimused on tiidetud.

(80)  Eelkdige sedastati otsuses, et:

a) on kahtlane, kas soodustasud vastavad 2005. aasta lennundussuuniste punkti 79 alapunkti ¢ tingimustele, sest
ei ole selge, kas ja kuidas on allahindlus seotud reisijate arvu kasvuga;

b) on kahtlane, kas soodustasud vastavad 2005. aasta lennundussuuniste punkti 79 alapunkti d tingimustele, sest
ei ole selge, kas allahindlus kahaneb jark-jargult ja on ajaliselt piiratud;

¢) on kahtlane, kas soodustasud vastavad 2005. aasta lennundussuuniste punkti 79 alapunkti e tingimustele, sest
ei ole selge, milliseid kulusid allahindlusega kaetakse;

d) on kahtlane, kas soodustasud vastavad 2005. aasta lennundussuuniste punkti 79 alapunkti f tingimustele, sest
tundub, et meede ei ole seotud rahastamiskdlblike kuludega;

e) on kahtlane, kas soodustasud vastavad 2005. aasta lennundussuuniste punkti 79 alapunkti h tingimustele, sest
ei olnud mirkigi sellest, et FZG oleks avalikustanud oma kavatsuse teha allahindlust ning pakkunud
allahindlust ka teistele lennuettevotjatele;

f) on kahtlane, kas soodustasud vastavad 2005. aasta lennundussuuniste punkti 79 alapunkti i tingimustele, sest
abi saanud lennuliinide kasumlikkust kisitlevaid driplaane ei olnud kittesaadavaks tehtud ning ei olnud selge,
kas konkureerivatele liinidele avaldatakse mingit mdju;
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g) on kahtlane, kas soodustasud vastavad 2005. aasta lennundussuuniste punkti 79 alapunkti j tingimustele, sest
ndutava loetelu koostamise kohta puudub teave;

h) on kahtlane, kas soodustasud vastavad 2005. aasta lennundussuuniste punkti 79 alapunktide k ja |
tingimustele ning

i) on kahtlane, kas soodustasud vastavad 2005. aasta lennundussuuniste punktile 80, sest ei ole selge, kas
soodustasud kumuleeruvad teist tiiiipi abiga.

(81)  Kokkuvéttes joudis komisjon esialgsele jdreldusele, et soodustasusid ei saa lugeda siseturuga kokkusobivaks
stardiabiks, sest need ei vasta kdikidele 2005. aasta lennundussuuniste 5. jao tingimustele.

3.4. RYANAIRI JA AMSIGA SOLMITUD TURUNDUSLEPINGUD

3.4.1. MEETME UKSIKASJALIK KIRJELDUS

(82) Ryaniairi ja selle tiitarettevtia AMSiga solmiti kaks turunduslepingut. Esimese lepingu alusel, mille s6lmisid
Ryanair ja FZG, maksis viimane Ryanairile mitme Ryanairi turundustoimingu eest [...] eurot.

(83) Teise lepingu s6lmisid 6. oktoobril 2008 Rheinland-Pfalzi liidumaa, mida esindas majandus-, liiklus-,
pollumajandus- ja viinamarjakasvatusministeerium, ning AMS. Selle lepingu poolte hulka ei kuulu ei FGAZ ega
FZG. Lepingu alusel tegi AMS mitmesuguseid turundustoiminguid, néiteks paigutas Ryanairi veebisaidile liildumaa
médratud veebisaitide linke ja lisas sinna lithikesi tekste Rheinland-Pfalzi liidumaa kohta. Esimesel aastal maksis
liidumaa AMSile kokku [...] eurot, teisel aastal oli plaanis teenuseid vihendada ja liidumaa oleks pidanud tasuma
[...] eurot.

(84) Kuna Ryanair 1opetas Zweibriickenist véljuvate ja sinna saabuvate lendude pakkumise vdhem kui aasta pérast,
oeldi turundusteenuste leping 16puks tiles ning esimese aasta hinda alandati [...Jni kokkulepitud hinnast.
Tegelikult tasus Rheinland-Pfalzi liidumaa seejirel AMSile turundusteenuste eest 320 833 eurot. Selgub, et AMS
viis ellu kdik kokkulepitud turundustoimingud.

3.4.2. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

3.4.2.1. Abi olemasolu

(85) Menetluse algatamise otsuses sedastati koigepealt, et Rheinland-Pfalzi liidumaa maksed AMSile/Ryanairile
hélmavad riigi ressursse ja on seostatavad riigiga. AMSi/Ryanairi osutatud teenuste majanduslikku vaartust
tiletavas osas kaasneb Rheinland-Pfalzi liidumaa makstud hinnaga riigi ressursside kaotamine.

(86)  Et hinnata, kas turundusteenuste lepingutega anti AMSile/Ryanairile eelis, pidi komisjon taas kord kohaldama
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pohimdtet. Ta leidis, et Zweibriickeni lennujaamas oli vaid Ryanair
saanud turundustoetust sellises ulatuses, et ilmselgelt ei olenenud maksed méddetava mdjuga turundusmeetmetest
(nditeks reisijate arvu kasv), ning ei olnud teada, kas AMSi/Ryanairi poolne turundusteenuste osutamine on iildse
Rheinland-Pfalzi liidumaa kontrolli all. Lisaks mérgiti menetluse algatamise otsuses, et turundusteenuste leping on
tihedalt seotud Zweibriickeni — London-Stanstedi liiniga, mistottu voib seda lugeda selle uue, Ryanairi poolt
2008. aasta oktoobris avatud liini taganttdukajaks. Vottes arvesse, et Ryanair sai turundustegevusest otseselt kasu,
jouti jareldusele, et Ryanair oleks pidanud katma vihemalt osa sellega seotud kuludest. Kokkuvottes kahtles
komisjon, kas Rheinland-Pfalzi liidumaa kiitus turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtjana, kui ta andis
eelise AMSile/Ryanairile.

(87) Kuna turundustoetust anti vaid AMSile/Ryanairile, oli selge, et meede on valikuline. Samadel p&hjustel, mida
rohutati allahindlusega lennujaamatasude puhul, leiti menetluse algatamise otsuses veel, et meede kahjustab
liikmesriikidevahelist kaubandust, samuti kahjustab see v6i dhvardab kahjustada konkurentsi. Samamoodi leiti
selles, et turundustoetus kujutab endast riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses.
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3.4.2.2. Kokkusobivus siseturuga

(88)  Menetluse algatamise otsuses hinnati, kas AMSile/Ryanairile antud turundustoetus voiks kujutada endast 2005.
aasta lennundussuuniste 5. jao kohast siseturuga kokkusobivat stardiabi. Komisjon viljendas oma hinnangus
kahtlusi, kas siseturuga kokkusobiva stardiabi eri tingimused on tdidetud. Pdhjused olid sisuliselt samad, mis on
loetletud kiesoleva otsuse pdhjenduses 80, kus kisitleti soodustasude kokkusobivust siseturuga. Samamoodi
joudis ta jareldusele, et turundustoetus ei kujuta endast siseturuga kokkusobivat stardiabi.

4. SAKSAMAA MARKUSED
4.1. ZWEIBRUCKENI LENNUJAAMA KULUDE RIIKLIK RAHASTAMINE RHEINLAND-PFALZI LIIDUMAA JA ZEFI POOLT
4.1.1. TARISTU
4.1.1.1. Abi olemasolu
Majandustegevus ja eelis

(89) Saksamaa ametiasutused meenutasid koigepealt, et nad ei ndustu komisjoni seisukohaga, mille kohaselt kujutab
lennujaamataristu ehitamine majandustegevust. Juhtides tihelepanu sellele, et komisjon viitas peamiselt Uldkohtu
otsusele Leipzigi/Halle kohtuasjas, mirkis Saksamaa, et selle otsuse suhtes esitatud apellatsioonkaebus on Euroopa
Kohtus alles menetluses, jittes oma seisukoha kuni kohtuotsuse tegemiseni enda teada.

(90)  Teiseks vditsid Saksamaa ametiasutused, et riigiabi eeskirjad ei kehti iihegi taristuinvesteeringu kohta, mis oli
tehtud enne 2006. aastat, kui Zweibriickeni lennujaam alustas dritegevust. Kuni 2006. aastani kasutati
lennujaama vaid iild- ja kaitselennunduse eesmirgil ning Saksamaa ametiasutused viitsid, et lennujaamateenuste
osutamine sel otstarbel ei ole majandustegevus. Igal juhul viideti, et Zweibriickeni lennujaama viikesemahulise
tegevuse tottu kuni 2006. aastani (selle ajani ei tletanud reisijate arv aastas kunagi 30 000) ei kahjustanud
riiklikest vahenditest rahastamine konkurentsi ega dhvardanud seda kahjustada ega kahjustanud ka litkmesriikide-
vahelist kaubandust.

(91)  Kolmandaks mirkisid Saksamaa ametiasutused, et suurem osa riiklikest toetustest tehtud investeeringuid kuulus
avaliku sektori iilesannete hulka. Saksamaa rohutas, et enamik investeeringuid oli vajalik lennujaama tegevuse
ohutuse tagamiseks (eriti kui pidada silmas asjaomase ohutusjirelevalveasutuse korraldust ja pilootide ithenduse
Kokpit kaebusi). Seepérast leiti, et koiki meetmeid, mis on seotud lennujaama tegevuse ohutuse tagamisega, tuleb
kisitleda avaliku sektori tilesannetena.

(92) Saksamaa oli jouliselt vastu seisukohale, et kdik avalike iilesannete hulka kuuluvad meetmed vdivad kas voi
osaliselt anda konealusele lennujaamale eelise juhul, kui rahalisi vahendeid ei anta mittediskrimineerival alusel ka
koikidele teistele liikmesriigi lennujaamadele. Saksamaa viitis, et avaliku sektori tilesannete hulka kuuluvate
meetmete rahastamine ei kujuta endast riigiabi, olenemata kiisimusest, kas selliste meetmetega seotud kulusid
peab kandma iiks lennujaamadest voi kdik lennujaamad. Sellega seoses oleks vaja avaliku sektori iilesannete
tihtset tdlgendust, pidades eelkdige silmas, et litkmesriigid maaratlevad seda maistet erinevalt.

(93) Saksamaa esitas avaliku sektori iilesannetega seoses ajavahemikul 2006-2009 tehtud investeeringute loetelu
(vordluseks: selle ajavahemiku koguinvesteeringud ulatusid 22 476 812 euroni).

Tabel 7

Ulevaade Saksamaa esitatud kuludest, mis on seotud avaliku sektori iilesannetega (')

Meetmed Kulud Kogukulud

2006 [...] [...] [...]

(*') Esitatud 27. jaanuaril 2011 Saksamaa mirkuste lisana 8.
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Meetmed Kulud Kogukulud
2007 [...] [...]
] [--]
[..] [--]
-] (-]
2008 [...] (-]
[...] (-]
[...] (-] -]
-] [.-]
[..] [--]
2009 [...] [...]
[.] (-]
K&ik kokku 19 707 315 eurot

(94)  Saksamaa mirkis, et tema arvates on Saksamaa lennuohutuse seaduse (Luftsicherheitsgesetz) paragrahvi 8 kohased
lennujaama  ohutusmeetmed, lennujaama ohutut  kditamist tagavad ~meetmed, lennuliiklusseaduse
(Luftverkehrsgesetz) paragrahvi 27 15ike ¢ punkti 2 kohased lennujuhtimise ja lennuohutuse meetmed, meteoroloo-
giateenused ja tuletdrjebrigaadi teenused avaliku sektori iilesanded, iikskdik kas neid tdidetakse investeeringute voi
tegevuskulude kaudu.

(95) Saksamaa viitis, et lennujuhtimise ja lennuohutuse meetmete puhul tuleb nende tegevuse rahastamist vaadelda
lennuliiklusseaduse paragrahvi 27 16ike ¢ punkti 2 valguses. Selle sdtte kohaselt eristatakse lennujaamu, mille
puhul peetakse nimetatud lennuohutuse meetmete rahastamist foderaalsel tasemel ohutuse ja transpordipoliitika
seisukohast hddavajalikuks, ning teisi, piirkondlikke lennujaamu, mille puhul sellised meetmed ei ole foderaalsest
seisukohast rangelt vajalikud. Seepdrast on pohjendatud, et liidumaa rahastab riiklikult lennujuhtimis- ja
ohutusmeetmeid sellistes piirkondlikes lennujaamades nagu Zweibriicken, muidu peaks lennujaam ise neid
kulusid kandma. Niisiis moodustab lennujuhtimis- ja -ohutusmeetmete rahastamine Saksamaa arvates koigil
juhtudel osa avaliku sektori iilesannetest, {ikskdik kas seda teeb vahetult riik foderaalsel tasandil voi liidumaa.

(96) Lisaks ei ole tuletdrjebrigaadide kulud Saksamaa sonul foderaalsel tasandil reguleeritud, vaid need kuuluvad
liidumaa padevusvaldkonda, mistdttu ei rahasta riik tuletdrjebrigaade koikides lennujaamades. Saksamaa viitis, et
erineva kohtlemise pdhjused on nii ajaloolised kui ka objektiivsed. Peamiselt on need seotud lennuettevotjate
olemusega, sest vdiksemad piirkondlikud lennujaamad ei suuda tuletdrjebrigaadide kindlaksmdaratud suuri
kulusid tasuda ja nii jadvad need vastava liidumaa kanda.

(97) Lennuraja renoveerimise kohta mdrkis Saksamaa, et asjaomased meetmed kuuluvad avaliku sektori iilesannete
hulka, sest vajadus nende jirele oli pakiline, et tagada Zweibriickeni lennujaama ohutu kasutamine. Saksamaa
viitis sellega seoses, et ilma nende meetmeteta ei oleks saanud lennuvilja kasutada isegi sjavielisel otstarbel.
Seepirast oli renoveerimine vajalik tagamaks, et lennuvilja saab iileiildse kaitse- ja tildlennunduseks kasutada.
Seega viidab Saksamaa, et renoveerimiskulud ei ole seotud ainuiiksi kommertslennundusega.

(98) Samas kiisimuses viitis Saksamaa, et renoveerimise liigi ja renoveerimiskulude vajalikkuse tingis lennujaama
sojavdeline minevik. Saksamaa sonul kaasnesid toodega teatavad ohud, sest vilistada ei saanud sdjaajast parit
18hkemata pommide leidmist. Tegelikult kdrvaldati renoveerimise kaigus kuuldavasti kaks [dhkemata pommi.
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(99) Muus osas holmasid renoveerimistddd muu hulgas lennuraja kohandamist niitidisaegsete laiusstandarditega,
drenaaZi, navigeerimis- ja hoiatustulede, tdhiste, vdrguga paralleelse avariitoiteallika uuendamist ning tara ja
ruleerimistee uuendamist. Tulede, tdhiste ja ruleerimistee tdstmisega seotud renoveerimistéid nduti pilootide
tthenduse Kokpit kaebustes. Teise suure osa renoveerimistoodest moodustas lennujaama julgestussiisteemi timber-
korraldamine, sealhulgas uued tarad, uksed, videoseire ja sidesiisteem, liuguste, kaablikanalite paigaldamine jne.

(100) Lopuks viitis Saksamaa, et Zweibriickeni lennujaama sulgemist ei ole kunagi peetud jatkusuutlikuks voimaluseks,
sest lennujaama pidev kiitamine oli vajalik sealsete kaitse- ja tildlendude eesmargil. Lisaks viitis Saksamaa, et
lennujaama sulgemist ja lammutamist seostataks pdhjendamatute kuludega, mis iiletaksid markimisvédrselt tehtud
kulutusi. Siiski ei esitanud Saksamaa sulgemisega seotud kulude prognoosi ega nende kulude vordlust tegevuse
jatkamise kuludega.

(101) Selles kontekstis vaitis Saksamaa, et lennujaamateenuste osutamine kommertslennuettevitjatele on majanduslikult
moistlik. Saksamaa viitis, et valdavat osa kuludest (taristu jm) tuleb niikuinii kanda, et pakkuda lennujaama-
teenuseid sdjavde- ja iildlendude kasutajatele, nii et kommertslendude pakkumine toob kaasa vaid piiratud
lisakulutusi, andes samas lisatulu.

Konkurentsi ja kaubanduse kahjustamine

(102) Saksamaa kinnitas, et Zweibriickeni lennujaama taristu riiklik rahastamine ei kahjusta konkurentsi ega liikmesrii-
kidevahelist kaubandust. Lisaks markis Saksamaa, et ainuiiksi asjaolust, et teised lennujaamad asuvad
Zweibriickeni lennujaama ldhedal, ei piisa jareldamaks konkurentsi voi kaubanduse kahjustamist. Saksamaa viitis,
et Zweibriickeni lennujaam ei konkureeri menetluse algatamise otsuses loetletud lennujaamade, eelkdige
Saarbriickeni lennujaamaga.

(103) Zweibriickeni ja Saarbriickeni lennujaama omavahelise seose kohta leidis Saksamaa, et need kaks lennujaama
tiiendavad teineteist, mitte ei konkureeri. Saksamaa selgitas, et oma erineva taristu tdttu on lennujaamade
omadused erinevad: Saarbriickeni lennujaamas on reisijate jaoks mdeldud taristu (nditeks moodne
terminalihoone) kvaliteetsem ning lennujaam keskendub regulaarlendudele ja drireisijatele; seevastu Zweibriickeni
lennujaamal on pikem lennurada suurema koormustaluvusega, mistdttu see sobib paremini raskematele
Shusdidukitele, mis lendavad pikematel vahemaadel v6i veavad kaupa. Saksamaa sdnul keskendub Zweibriickeni
lennujaam seetdttu tellimus- ja kaubalendudele.

(104) Lahtudes Zweibriickeni ja Saarbriickeni vahel tiheldatud tdiendavusest, teatas Saksamaa, et kavas on kahe
lennujaama tihedam koostoo. Edasi selgitas Saksamaa, et molemad piirkondlikud valitsused on juba otsustanud
tulevikus rohkem koostood teha ja plaanivad luua kahe asukohaga (Saarbriickenis ja Zweibriickenis) iihise
lennujaama (,Saar-Pfalzi lennujaam”). Saksamaa sonul peaks see koostoo tekitama koostoime ja sddstma raha.
Lopetuseks rohutas Saksamaa lennundusteenuste ndudlust piirkonnas (kaks lennujaama koos teenindavad juba
750 000 reisijat aastas), jaddes seisukohale, et vaid Saarbriickeni ja Zweibriickeni lennujaam koos suudavad seda
ndudlust korralikult téita, eelkdige seetdttu, et teisi naaberlennujaamu ei saa asenduseks kasutada. Saksamaa sonul
ei konkureeri uus Saar-Pfalzi lennujaam seetdttu naaberlennujaamadega, niiteks Luxembourgi, Metz-Nancy-
Lorraine’i ja Frankfurt-Hahniga.

4.1.1.2. Kokkusobivus siseturuga

(105) Saksamaa selgitas, et isegi kui taristumeetmete riiklikku rahastamist loetakse riigiabiks, on see kokkusobiv
siseturuga, sest see vastab 2005. aasta lennundussuuniste punktis 61 sitestatud tingimustele. Enne iga ndutava
elemendi analiitisimist rdhutas Saksamaa, et Zweibriickenisse tehtud taristuinvesteeringud on suhteliselt viikesed
vorreldes nendega, mida on loetud siseturuga kokkusobivaks teistes riiklikult rahastatud piirkondlikes
lennujaamades, ning need olid ette ndhtud vaid olemasoleva sdjavdetaristu timberkohandamiseks tsiviilkasutuse
jaoks.
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Taristu ehitamine ja kiitamine vastavad selgelt miiratletud iildisest huvist lihtuvale eesmiirgile

(106) Esiteks mirkis Saksamaa, et taristuinvesteeringute riiklik toetamine vastab selgelt midratletud tldisest huvist
lahtuvale eesmirgile: taristuinvesteeringud tehti abi saavasse piirkonda C eesmirgiga parandada piirkonna
majandusstruktuuri. Saksamaa juhtis tihelepanu sellele, et liidu vahendeid (mida eraldati alates 1991. aastast
programmide Konver I, Konver Il ja PERIFRA kaudu) kasutati sdjavietaristu iimberehitamiseks tsiviilkasutuse
jaoks: nditeks rahastati lennujuhtimisiiksuse ja lennuraja drenaazi ajakohastamist ja paigaldamist. Saksamaa sénul
ei mdista ta, miks on komisjonil iildisest huvist ldhtuva eesmargi suhtes kahtlusi, kui ta on ise osalenud endise
sojavdelennuvilja imberehitamise rahastamises.

(107) Ajaloolist tausta tutvustades selgitas Saksamaa, et Ameerika Uhendriikide relvajdudude taandumine Zweibriickeni
lennujaamast 1991. aastal pohjustas Zweibriickeni piirkonnas suuri struktuurseid probleeme, niiteks 20 %
tootuse méddra Zweibriickeni linnas. Saksamaa viitis, et lennujaama iimberehitamine tsiviillennujaamaks aitab
seepdrast kaasa eesmadrgile luua tookohti ja parandada piirkonna majandustaristut. Lisaks mirkis Saksamaa, et
lennujaama osutatavad teenused on piirkonnale hidavajalikud ja et piirkonna majandus sdltub suurel méairal
holpsasti juurdepddsetavast lennundustaristust.

(108) Saksamaa leidis, et ainus pohjus, miks komisjon kahtleb selle kriteeriumi tditmises, tundub jillegi olevat
Saarbriickeni lennujaama lihedus ja tajutud konkurents temaga. Vastuseks viitas Saksamaa taas nende kahe
lennujaama vastastikusele tdiendavusele, vilistades nendevahelise konkurentsi. Lisaks viitis ta, et ldhedus teistele
piirkondlikele lennujaamadele ei ole oluline seoses kilsimusega, kas toetust saanud taristu kattub tildisest huvist
lahtuva eesmirgiga. Edasi viitis Saksamaa, et ainus asjassepuutuv tegur on Rheinland-Pfalzi liidumaa huvi,
kuivord see on seotud iildise huvi teenimisega tema enda territooriumil ja sooviga viltida vajadust tugineda teistes
piirkondades asuvale taristule.

Taristu on vajalik ja eesmiirgi suhtes proportsionaalne

(109) Saksamaa selgitas, et taristu on vajalik ja kindlaksmairatud eesmirgiga proportsionaalne. Saksamaa sénul
piirdusid taristuinvesteeringud alati olemasoleva taristu tdiendamise ja laiendamisega, ilma et oleks loodud
tarbetult mahukaid voi kalleid lisarajatisi. Saksamaa rohutas, et Zweibriickenisse ei ehitata uut lennujaama, vaid
endine sdjavdelennujaam ehitatakse lihtsalt {imber tsiviilkasutuseks. Samuti toonitas Saksamaa, et taristu on
vajalik tookohtade loomiseks. Tema sonul loodi kogu Rheinland-Pfalzi liidumaal Zweibriickeni lennujaama
olemasoluga otseses voi kaudses seoses umbes 5 000 tookohta. Nendest 2 708 loodi otseselt voi kaudselt
lennujaamas voi seda timbritseval timberehitataval alal kuni 2011. aastani. Konealused t66kohad aitasid siista ka
sotsiaalkulusid (25 miljonit eurot aastas) ja teenisid maksutulu. Lisaks viitis Saksamaa, et tookohad on eriti
olulised just selles piirkonnas, mille tootuse méir iiletab praegu liidumaa keskmist 2 % vorra. Saksamaa mirkis,
et lennujaama tdhtsust piirkonna majandusele tdstetakse esile kahes eksperdiarvamuses (%2).

(110) Saksamaa rohutas veel kord, et Saarbriickeni lennujaama ldhedus ei vihenda Zweibriickeni taristu vajalikkust ega
proportsionaalsust. Saksamaa sénul on Zweibriickeni taristut tarvis suurtele ja rasketele 6husdidukitele, sest nood
suudavad maanduda vaid Zweibriickenis, kuna Saarbriickeni lennurada ei ole piisavalt pikk. Lisaks miérgib
Saksamaa, et tihtlasi pakub Zweibriicken vdimalust teha oiseid lende, mis on oluline kaubalendude puhul.

Taristu pakub piisavaid kasutamise viljavaateid keskpikas perspektiivis

(111) Saksamaa leidis, et keskpikas perspektiivis on taristul piisavad kasutamise viljavaated. Saksamaa rGhutas, et
Zweibriickeni lennujaama reisijate arv kasvas 2005. aasta pelgalt 17 732-It 2011. aastaks 223 165ni. Ta selgitas,
et selle kriteeriumi puhul on asjakohane vaid reisijate eeldatav arv ja et asjaomased prognoosid naitavad ndudluse
kasvu piirkonnas. Desel Consultingu ja Airport Research GmbH 2009. aasta prognoosile viidates viitis Saksamaa,
et 2025. aastaks voib Zweibriickeni lennujaamas oodata reisijate arvu kasvu vihemalt 1 350 000ni.

(*) Prof dr Heuer ja prof dr Klophaus koostoos dr Bersteri ja Wilkeniga, Saksamaa Shuruumi keskus, jaanuar 2006, ,Regionalokonomische
Bedeutung und Perspektiven des Flugplatzes Zweibriicken”, Ik 146; Desel Consulting ja Airport Research Center GmbH, ,Fluggast- und
Flugbewegungsprognose fiir den Flughafen Zweibriicken bis zum Jahr 2025”, Gutachten im Auftrag der Flughafen Zweibriicken GmbH,
september 2009, lk 85.
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(112) Saksamaa kinnitas veel kord, et Saarbriickeni lennujaama lihedus ei vdhendanud Zweibriickeni kasutamise
keskmise aja viljavaateid. Ta esitas prognoosi, mille kohaselt vdib ka Saarbriickeni lennujaam reisijate arvu
suurenemist eeldada ning et kahe lennujaama kavandatav koostoo tagab, et nad ei konkureeri tulevikus samade
reisijate parast.

Vordne ja mittediskrimineeriv juurdepiis taristule

(113) Saksamaa viitis, et kdik vdimalikud kasutajad pddsevad taristule ligi vordsel ja mittediskrimineerival viisil. Alates
2005. aastast kohaldatakse tasumddrasid iihtmoodi ja samadel tingimustel kdikide lennujaama kasutajate suhtes.
Ehkki Saksamaa mirkis, et praktikas lepiti regulaar- ja tellimuslendude puhul kokku moned korvalekalded
ametlikest tasumaédradest, jii ta seisukohale, et esimese aasta vihendatud médrasid ja soodustusi pakuti kdikidele
lennuettevotjatele mittediskrimineerival alusel vorreldavate kvootidega.

Kaubavahetuse arengut ei mdjutata méairal, mis oleks vastuolus liidu huvidega; vajalikkuse ja proportsio-
naalsuse iildpohimétted

(114) Saksamaa selgitas, et kaubanduse arengut ei mdjutata mairal, mis oleks vastuolus juba esitatud viidetel tugineva
tildise huviga. Saksamaa sonul olid meetmed vajalikud, kuna Zweibriickeni lennujaama ei ole véimalik asendada
Saarbriickeni lennujaamaga. Lisaks nentis Saksamaa, et taristuinvesteeringud piirdusid lennujaama ohutu
kiditamise tagamiseks vajalike meetmetega. Ta rohutas sellega seoses, et lennuraja ajakohastamine oleks olnud
vajalik isegi siis, kui lennujaamas ei oleks kommertslende alustatud.

4.1.2. TEGEVUSABI
4.1.2.1. Abi olemasolu

(115) Kisimuses, kas lennujaama kiitamine on majandustegevus, kordas Saksamaa, et senikaua, kuni lennujaam hakkas
2006. aastal pakkuma kommertslende, teenis ta vaid iild- ja kaitselennunduse eesmirki. Seepdrast mirkis
Saksamaa, et selle tegevusega seotud lennujaama kiitamise rahastamine ei olnud majandustegevus.

(116) Lisaks viitis Saksamaa, et enamik FZG kahjumist, mille katab kasumi ja kahjumi iilekandmise lepingu alusel
FGAZ, tuleneb sellest, et FZG tiitis avaliku sektori iilesandeid. Saksamaa sdnul ei saa avalike volituste tditmisega
seotud kulude hiivitamine olla riigiabi.

(117) Kui vaadelda Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 I8ikes 1 esitatud riigiabi médratluse iilejdanud elemente,
siis viitas Saksamaa pdhjendustele, mida ta oli esitanud selle kohta seoses taristuinvesteeringute meetmetega,
viites, et need kehtivad vordsel madral ka siinkohal.

4.1.2.2. Kokkusobivus siseturuga
Uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitlev 2005. aasta otsus

(118) Saksamaa viitis, et igal aastal FZG kahjumi katmiseks tehtavad maksed vastavad tildist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid kisitleva 2005. aasta otsuse pohimdtetele. Saksamaa viitis, et lennujaama tegevusluba, mis kohustab
teda tegutsema, kujutab endast iilesande andmise akti. Lisaks viitis Saksamaa, et lennujaamale on vidhemalt de
facto tehtud ilesandeks osutada ildist majandushuvi pakkuvat teenust. Isegi kui komisjon leiaks, et iilesande
andmise akt puudub, vastaks tegevusabi Saksamaa arvates ikkagi ildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid
kisitlevate eeskirjade pohimdtetele, mistdttu tuleks seda lugeda siseturuga kokkusobivaks.

(119) Lisaks litkkkas Saksamaa timber komisjoni viite, et kohustus tegutseda vastavalt lennujaama tegevusloale 16peb
automaatselt lennujaama tegevuse 16petamisel. Saksamaa viitis, et lennujaamale antud rahaline toetus vdimaldab
lennujaamal tegevust jitkata ja tinu sellele tdita oma tegutsemiskohustust, see tihendab osutada iildist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid, mis on tehtud talle iilesandeks. Saksamaa viitis lisaks, et rajatise sulgemise
véltimine on tegutsemiskohustuse sisu.
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(120) Viidates liikmesriikide ulatuslikule vabadusele mairatleda ildist majandushuvi pakkuvaid teenused, juhtis
Saksamaa tihelepanu sellele, et tal on 6igus omal drandgemisel madratleda lennujaamale ildist majandushuvi
pakkuvate teenuste iilesandeks tegemise vajadus ja ulatus. Kuna komisjon oli viidanud Saarbriickeni lennujaama
lahedusele, rohutas Saksamaa taas, et ilma nende kahe lennujaamata kannataks piirkond lennujaamateenuste
tosise alapakkumise all, mis tekitaks vajaduse teha molemale lennujaamale iilesandeks osutada iildist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid.

2005. aasta lennundussuuniste punktid 4.2 ja 4.3

(121) Saksamaa vditis, et isegi kui tegevusabi ei loetaks iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2005. aasta
otsuse kohaselt teatamiskohustusest vabastatuks, oleks see 2005. aasta lennundussuuniste kohaselt siseturuga
kokkusobiv.

(122) Alguses rdhutas Saksamaa, et suur osa hivitatud kahjumist tuleneb lennujaama tegevusest, mis kuulub avaliku
sektori iilesannete hulka. Lisaks osutas Saksamaa, et kasumi ja kahjumi iilekandmise lepingu alusel ei hiivitata
kulusid, mida lennujaama kaitaja peab tavaliselt kandma. Ta viitis, et sellega seoses tuleneb suur osa kuludest, mis
ei ole seotud avaliku sektori iilesannete hulka kuuluva tegevusega, Zweibriickeni lennujaama ainulaadsest
minevikust ja et need ei ole selles tihenduses tavakulud. Saksamaa markis, et lennujaamal on kohustus pakkuda
tildlennundusteenuseid ning ta pidi tegema olemasoleva sdjavietaristu imberehitamiseks kulutusi.

(123) Igal juhul viitis Saksamaa, et 2005. aasta lennundussuuniste punktide 4.2 ja 4.3 tingimused on de facto tdidetud.
Eelkoige vditis Saksamaa, et kuna hivitatakse vaid tegelikud kulud, voib iilemairaste hiivitiste maksmise vélistada.

4.2. VOIMALIK ABI SEOSES PANGALAENUGA JA OSALUSEGA RHEINLAND-PFALZI LIDUMAA SISEMISES
RAHASTAMISVAHENDIS

(124) Pangalaenuga seoses mdrkis Saksamaa, et laenu andnud Sparkasse Stdwestpfalz tegutseb tavalise
kommertspangana ja tegutses sellena ka laenu andes, nii et laenu andmise otsus ei ole seostatav riigiga. Lisaks
vaitis Saksamaa, et laenu vottes vordles FZG eri pankade pakkumisi ning Sparkasse laen vastas turutingimustele.

(125) Liidumaa antud laenu 100 % garantii kohta mirkis Saksamaa, et dris on tavaline, kui aktsiondr tagab oma
tlitarettevotjate voetud laene. Igal juhul viitis Saksamaa, et laenu kasutati iiksnes lennuraja ajakohastamiseks,
mida ndudsid turvakaalutlused ja mis seega kuulus avaliku sektori iilesannete hulka. Kuna laenust rahastatava
meetme suhtes ei kehtinud seega riigiabi eeskirjad, viitis Saksamaa, et liidumaa antud garantii ei ole samuti abi.
Lopuks viitis Saksamaa, et isegi kui leitaks, et garantii suhtes kehtivad riigiabi eeskirjad, ei antud FZG-le eelist,
sest tagatud laenu intressiméar oli ikkagi korgem kui FGAZile antud vdrreldavatel laenudel, mis ei olnud tagatud.

(126) Sisemise rahastamisvahendi kohta viitis Saksamaa, et liidumaa sisemine rahastamisvahend on ema- ja
tiitarettevotjate vahel tavapdraselt kasutatav rahastamismehhanism. Saksamaa viitis, et need rahalised vahendid
kujutavad endast liidumaa 2002. aastal loodud rahastamisvahendit. Rahastamisvahendis voivad osaleda liidumaa
asutused ja fondid ning koik eradigusega reguleeritud ettevdtjad, milles liidumaale kuulub ile 50 %. Saksamaa
selgitas, et rahastamisvahendi konto igapédevast saldot haldab liidumaa Landeshauptkasse.

(127) Saksamaa sonul ei rahastata rahastamisvahendit otse liidumaa eelarvest, vaid osalejate iilejddvatest summadest.
Lisaks selgitab Saksamaa, et rahastamisvahendis tilejidvad summad investeeritakse kapitaliturgudel; samamoodi
tasakaalustatakse puudujddki kapitaliturgudelt vdetud laenudega. Seega oli Saksamaa arvamusel, et rahastamis-
vahendist ei antud toetust riigi ressursside kaudu ja samuti ei ole see seostatav riigiga.

(128) Saksamaa juhtis tihelepanu sellele, et isegi kui rahastamisvahendist kasu saavatelt ettevotjatelt ei nduta tagatist,
peab liidumaa nende iile jirelevalvet ning FGAZi enamusaktsiondrina v6ib liidumaa nduda alati tagatist.
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(129) Saksamaa arvates on majanduslikult mdistlik, et emaettevdtja voimaldab tiitarettevdtjatel end rahastada méddrade
alusel, mis on vorreldavad emaettevotjale endale — praegusel juhul Rheinland-Pfalzi liidumaale — pakutavate
madradega. Saksamaa sdnul ei saa rahastamisvahendist pdrit vahendeid seetdttu vorrelda klassikalise laenuga.
Lopuks viidab Saksamaa, et liidumaa ei ole kandnud oma tavalisest eelarvest vahendeid rahastamisvahendisse,
vaid on hankinud kapitali vajaduse korral turult.

(130) Viites, et laen, garantii ega rahastamisvahend ei kujuta endast riigiabi, ei esitanud Saksamaa argumente nende
kokkusobivuse kohta siseturuga.

4.3. RYANAIRI, GERMANWINGSI JA TUIFly SUHTES LENNUJAAMATASUDE PUHUL KOHALDATUD SOODUSTUSED

(131) Saksamaa markis, et Zweibriickeni lennujaama ja eri lennuettevdtjate vahelised lepingud ei hdlmanud riigiabi, sest
need ei olnud iileiildse riigiga seostatavad. Saksamaa viitis, et libiradkimine lepingute iile ja nende sdlmimine oli
FZG vastutusel, kuuludes puhtalt tema d&riliste iilesannete hulka. Kui lepinguid FZG ndukoguga arutati, osales
Rheinland-Pfalzi liidumaa Saksamaa sdnul selles vaid kaudselt oma FGAZi ndukogusse kuuluvate esindajate
kaudu. Veel viitis Saksamaa, et liidumaa ei osalenud otseselt itheski lennuettevotjatega peetud labirddkimises
allahindluste teemal. Viimaks markis Saksamaa, et seostatavus riigiga ei saanud tuleneda asjaolust, et tasumédrad
pidi lennuliikluse litsentsimise méddruse paragrahvi 43a kohaselt kinnitama jirelevalveasutus — see on iildine
regulatiivne ndue, mida kohaldatakse ithtmoodi nii riiklike kui ka eralennujaamade suhtes.

(132) Lisaks oli Saksamaa arvamusel, et eri lennuettevdtjatele voimaldatud allahindlused ei andnud neile valikulist eelist,
sest allahindlus olid vordselt kittesaadav koikidele huvitatud lennuettevotjatele. Saksamaa mirkis, et allahindlus
oleks andnud valikulise eelise vaid juhul, kui see ei oleks olnud mittediskrimineerival viisil kittesaadavad ja kui
iiks lennuettevdtja oleks maksnud ilma objektiivse pdhjenduseta teistest kdrgemat voi madalamat tasu.

(133) Saksamaa sonul oli allahindluse andmine FZG jaoks majanduslikult pdhjendatud, sest see vdimaldas lennuette-
votjatel end sisse seada lennujaamas, mis alles hakkas kommertslendudega tegelema. Saksamaa viitis, et
allahindlust andes jagas lennujaam uue liini sisseseadmisega seotud riski enda ja lennuettevdtjate vahel,
voimaldades molemal poolel samal ajal reisijate arvu kasvust kasu saada. Saksamaa kinnitas, et ilma allahindluseta
ei oleks lennuettevdtjad tahtnud Zweibriickenis tegutsema hakata.

(134) Saksamaa viitis, et lennuettevotjatele pakutud allahindlust tuleb vaadelda véimalusena teenida FZG-le lisatulu, sest
lennujaama kaitamise piisikulusid (iild- ja kaitselennuteenuste osutamiseks) tuli niikuinii kanda, samal ajal kui
uute lennuettevdtjate teenindamine toob kaasa vaid viga viikesed uued muutuvkulud. Kuna uute lennuettevtjate
teenindamisega ei kaasnenud Saksamaa sonul markimisvddrseid lisanduvaid kulusid, ei olnud vaja koostada
eelnevaid driplaane madramaks, kas lennuettevotjaga sdlmitud leping suurendab kasumlikkust.

(135) Saksamaa sdnul ei ole vihendatud lennujaamatasud valikulised, sest neid anti mittediskrimineerival alusel.
Seepirast oli Saksamaa arvamusel, et konkurentsi ei kahjustata. Saksamaa viitis, et lennuettevdtjatel ei olnud
vbimalik nende tasude alusel turul tugevamini kanda kinnitada.

(136) Viites, et eri lennuettevotjatele antud allahindlus ei kujuta endast riigiabi, ei esitanud Saksamaa p&hjendusi nende
kokkusobivuse kohta siseturuga.

4.4. RYANAIRI JA AMSIGA SOLMITUD TURUNDUSLEPINGUD

(137) Saksamaa rohutas, et liidumaa ja AMSi vahel sdlmitud turunduslepingud ei sdltu FZGst. Saksamaa viitis, et
turunduslepingute mote oli osta turuhinnaga turundusteenuseid, mille abil reklaamitaks eelkdige Rheinland-Pfalzi
liidumaad turismi- ja majandustegevuse sihtkohana. Kuna turundusteenuste leping ei olnud méeldud konkreetselt
lennujaama reklaamimiseks, ei olnud Saksamaa sdnul turundusmeetmete ja reisijate arvu vahel seost. Saksamaa
viitis, et turundusmeetmetega reklaamiti juhuslikult ka Zweibriickeni lennujaama.
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(138) Toonitades, et turundusteenuste lepingut sdlmides ostis liidumaa lihtsalt turuhinnaga turundusteenuseid, markis
Saksamaa, et turundusleping ei hdlmanud riigiabi ning seda ei tule 2005. aasta lennundussuuniste kohaselt
hinnata lennuettevétjale kasu toova abimeetmena.

5. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED
5.1. RYANAIR
5.1.1. LENNUJAAMATASUDE ALLAHINDLUS

(139) Ryanair viitis, et FZG voéimaldatud allahindlus mitmele lennuettevdtjale ei hdlmanud riigiabi, sest see vastas
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pdhimdttele. Esiteks vditis Ryanair, et turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja pohimotte kohaldamisel lennujaama ja lennuettevotjate suhetele tuleks vaid kiisida, kas leping
suurendab lennujaama kasumlikkust. Ryanair leidis, et kogu taristut ja piisivaid tegevuskulusid tuleks kisitleda
poordumatute kuludena. Hinnates, kas leping oli vastavuses turumajanduse tingimuses tegutseva ettevotja
pohimdttega, peaks komisjon Ryanairi sdnul seega arvesse votma iiksnes lennujaama lisanduvaid kulusid, mis on
otseselt seotud lennujaamateenuste pakkumisega konealusele lennuettevdtjale, ja uurima, kas lepingust tulenev
kogutulu kaalub need lisanduvad kulud iiles. Sellega seoses rdhutas Ryanair, et seoses Ryanairi ja FZG vahelise
lepinguga ei kantud thtki taristukulu ning seetéttu ei saanud neid lugeda kénealuse lepinguga lisanduvateks
kuludeks.

(140) Teisalt véitis Ryanair tulusid hinnates, et komisjon peab arvesse votma ka vorgu vilismdju, mille avaldumist oleks
voinud eeldada, kui FZG ja Ryanair solmisid 2008. aastal teenuselepingu. Ryanair kinnitas, et vorgu vilismdju
16puks ei avaldunud, seda ei olnud voimalik ette ndha ning seetdttu ei ole see oluline.

(141) Lisaks selgitas Ryanair, et allahindlusega ei eelistatud valikuliselt Ryanairi. Ryanair viitis, et esimeseks
tegevusaastaks vOimaliku allahindluse pakkumisel tunnistati suurt &ririski, mille Ryanair vottis, hakates
korraldama aastaringseid regulaarlende tollal tundmatusse lennujaama. Ryanairi sénul ei oleks tal Zweibriickeni
puhul olnud méaistlik sellist dririski ilma soodustussiisteemita votta.

(142) Lisaks viitis Ryanair, et sama vdimalus anti ka kdikidele teistele lennuettevdtjatele, mis tdhendab, et lennujaama
teenindustasude allahindlust pakuti esimeseks tegevusaastaks kdikidele lennuettevdtjatele, kes tegid algust uute
Zweibriickenist valjuvate lennuliinidega. Eelkdige réhutas Ryanair, et tema leping FZGga sisaldas klauslit, milles
sétestati, et ,(k)desoleva lepingu sdlmimine ei vilista teiste lepingute s6lmimist. Pooled ndustuvad, et Ryanairile
lepingu kohaselt antud tingimused on ldbipaistvalt ja mittediskrimineerivalt kittesaadavad ka kaikidele teistele
lennuettevotjatele, kes soovivad lennujaamas samas mahus tegutseda” (¥).

(143) Igal juhul viitis Ryanair, et tema ja FZG vahelised lepingud ei saa holmata riigiabi, sest need ei ole seostatavad
riigiga. Ryanair viitis, et tdendid, mida komisjon kasutas riigiga seostatavuse tdendamiseks, ei ole piisavad, sest
need vdivad kajastada avaliku sektori asutuste huvi lennujaama drisuhete ja tuleviku vastu, kuid ei tdenda avaliku
sektori asutuste tegelikku osalemist FZG labirdikimistel ja lepingutes Ryanairiga.

(144) Lisaks esitas Ryanair mitu Oxera koostatud markust ja professor Damien P. McLoughlini tehtud analiiiisi.

Oxera mirkus 1. Turupdhiste vordlusaluste kindlaksmiiramine turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevitja kriteeriumide tditmise vordleva analiiiisi teel. Ryanairi riigiabi juhtumid, Ryanairi jaoks
koostanud Oxera, 9. aprill 2013.

(145) Oxera ei pidanud korrektseks komisjoni arusaama, mille jargi tunnistatakse vastuvdetavaks ainult uurimisaluse
lennujaamaga samas teeninduspiirkonnas asuvad vorreldavad lennujaamad.

(*)) Ryanairija FZG vahel 22. septembril 2008 sdlmitud lennujaamateenuste lepingu punkt 3.
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(146) Oxera viitis, et vorreldavatest lennujaamadest saadud turupdhised vordlushinnad ei ole mdjutatud imbritsevatele
lennujaamadele antud riigiabist. Seetdttu on véimalik laias laastus maarata kindlaks turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja kriteeriumide tditmise turupdhine vordlusalus.

(147) Selle pdhjuseks on jargmised asjaolud:

a) viljaspool riigiabi valdkonda kasutatakse turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja kriteeriumide tditmise
vordlevaid analiiiise laialdaselt;

b) ettevdtiad mdjutavad iiksteise hinnakujundusotsuseid iiksnes ulatuses, milles nende tooted on vastastikku
asendavad voi tdiendavad;

¢) sama teeninduspiirkonna lennujaamad ei pruugi iiksteisega konkureerida ja esitatud aruannetes kasutatud
vordluslennujaamad konkureerisid oma teeninduspiirkonnas riiklike lennujaamadega ainult piiratud ulatuses
(alla 1/3 vordluslennujaamade teeninduspiirkonna kommertslennujaamadest on téielikult riigi omandis ja neist
iihegi suhtes ei toimu praegu riigiabiga seotud uurimist (2013. aasta aprilli seisuga));

d) isegi kui vordluslennujaamad puutusid kokku samas teeninduspiirkonnas asuvate riigi omanduses olevate
lennujaamade pakutava konkurentsiga, voib olla pdhjust arvata, et nad kiituvad kooskdlas turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja pohimdttega (nditeks kui on tegemist suure eraosalusega voi kui lennujaama
haldab eraettevotja);

e) turumajanduse tingimustes tegutsevad lennujaamad ei kehtesta lisanduvast kulust madalamaid hindu.

Oxera mirkus 2. Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja kriteeriumide tiitmise kasumlikkuse
analiiiisi aluspdhimétted. Ryanairi riigiabi juhtumid, Ryanairi jaoks koostanud Oxera, 9. aprill 2013.

(148) Oxera viitis, et kasumlikkuse analiiiisis, mille Oxera tegi komisjonile esitatud aruannetes, jirgitakse pohimdtteid,
mida rakendaks mdistlik erasektori investor, ja kajastatakse komisjoni pretsedentides ilmnenud arusaama.

(149) Kasumlikkuse analiiiisi aluspShimotted on jargmised:

a) hindamine tehakse kasvumeetodil;

b) eelnev driplaan ei ole tingimata vajalik;

¢) tlekoormuseta lennujaama puhul on sobiv hinnakujundusmeetod ithe kassa pShimate;

d) arvesse tuleks votta ainult neid tulusid, mis on seotud tegutseva lennujaama majandustegevusega;
e) arvesse tuleks votta lepingu kogukestust, kaasa arvatud selle pikendamised;

f) lepingute kasumlikkuse hindamiseks tuleks tulevased rahavood diskonteerida;

g) Ryanairi poolt lennujaamadega sdlmitud lepingute kasumlikkuse suurenemist tuleb hinnata sisemise tuluméira
hinnangute pdhjal voi nitiidispuhasvairtusel pohinevate néitajate alusel.

Professor Damien P. McLoughlini analiiiis. Kaubamirgi kujundamine: miks ja kuidas peaksid viikesed
kaubamirgid investeerima turundusse. Koostatud Ryanairile, 10. aprill 2013.

(150) Dokumendi eesmirk oli teha kindlaks ériloogika, millel pdhinevad piirkondlike lennujaamade otsused osta AMSilt
reklaami veebisaidil Ryanair.com.

(151) Dokumendis viideti, et viga tugevaid, tuntud ja harjumuspiraselt kasutatavaid lennujaamu on palju. Norgemad
konkurendid peavad oma dri laiendamiseks iile saama tarbijate staatilisest ostukditumisest. Viiksemad
piirkondlikud lennujaamad peavad leidma viisi oma kaubamirgisdnumi pidevaks edastamiseks vdimalikult laiale
publikule. Traditsioonilised turunduskommunikatsiooni vormid nduavad nende ressurssidest suuremaid kulutusi.
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Oxera mirkused 3 ja 4. Kuidas tuleks kasumlikkuse analiiiisis kisitleda AMSi kokkuleppeid osana
turuosalise kriteeriumist? 17. ja 31. jaanuar 2014

(152) Ryanair esitas oma konsultandi Oxera lisaaruanded. Nendes arutles Oxera pohimotete iile, mida tuleks
lennuettevotja viditel osana turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kriteeriumi tditmisest arvesse votta
iihelt poolt Ryanairi ja lennujaamade lennujaamateenuste lepingute ning teiselt poolt AMSi ja samade
lennujaamade turundusteenuste lepingute kasumlikkuse analiiiisis (*¥). Ryanair réhutas, et need aruanded ei
muuda kuidagi tema varem esitatud seisukohta, et lennujaamateenuste lepinguid ja turundusteenuste lepinguid
tuleks turumajanduse tingimustes tegutseva ettevtja kriteeriumi tditmise hindamisel analiiisida eraldi.

(153) Aruannete kohaselt tuleks AMSi kokkulepetest tulenev kasum lisada tuluna kasumlikkuse tithisanaliiiisi, samal ajal
kui AMSi kulutused tuleks arvata kulude hulka. Selleks soovitati aruannetes kohaldada kasumlikkuse
tihisanalutisides rahavoopdhist metoodikat, mis tihendab, et lennujaamade kulutusi AMSile voiks kisitleda
lisanduvate tegevuskuludena.

(154) Aruannetes rohutati, et turundustegevus aitab luua ja toetada kaubamirgi véidrtust, mis ei tekita mdju ja kasu
mitte ainult kokkuleppe ajaks, vaid ka parast selle [dppemist. See oleks nii eriti juhul, kui seetdttu, et Ryanair on
solminud lepingu lennujaamaga, seavad teised lennuettevdtjad end lennujaamas sisse, mis omakorda meelitab
sinna asuma rohkem kauplusi ja toob seega lennujaamale rohkem lennundusvilist tulu. Ryanair leiab, et kui
komisjon hakkab tegema kasumlikkuse thisanaliiiisi, tuleb seda kasu arvesse votta, kisitledes AMSi kulutusi
lisanduvate tegevuskuludena, ilma AMSi makseteta.

(155) Veel viljendab Ryanair arvamust, et lennujaamateenuste 1dppedes eeldatud suurenevale kasumile tuleks lisada
jaakvairtus, et vOtta arvesse pdrast lepingu 16ppemist loodud vairtust. Jadkvaartust voib kohandada vastavalt
uuenemise tdendosusele, mddtes eeldust, et kasum piisib pdrast Ryanairiga sdlmitud lepingu 1ppemist, voi kui
teiste lennuettevitjatega lepitakse kokku sarnased tingimused. Ryanair leidis, et siis oleks voimalik arvutada vilja
nii AMSiga sdlmitud kokkuleppe kui ka lennujaamateenuste lepinguga iihiselt loodud tulude alumine piir,
kajastades kasumi suurenemise ebakindlust parast lennujaamateenuste lepingu 16ppemist.

(156) Selle arusaama tdiendamiseks esitati aruannetes tulemuste kokkuvdte uuringutest, mis késitlesid turunduse méoju
kaubamirgi véirtusele. Uuringutes tddetakse, et turundus voib toetada kaubamirgi vdirtust ja aidata luua
kliendibaasi. Aruannete kohaselt suurendab lennujaama puhul turundustegevus veebisaidil Ryanair.com eeskitt
kaubamirgi nihtavust. Veel leiti aruannetes, et viiksemad piirkondlikud lennujaamad, kes soovivad suurendada
oma Ohuliiklust, vdivad seetdttu AMSiga turundusteenuste lepingu sélmimise kaudu oma kaubamdrgi vdartust
isedranis palju suurendada.

(157) Lopuks osutati aruannetes, et kapitalisatsioonimeetodile tuleb eelistada rahavoopdhist meetodit, mille puhul AMSi
pakutud turundusteenuste kulutusi késitleti immateriaalse vara (see tihendab kaubamirgi vdirtuse) kapitali-
kuludena (¥). Kapitalisatsioonimeetodi puhul vdetakse arvesse ainult turunduskulude seda osa, mis on seostatav
lennujaama immateriaalse varaga. Turunduskulusid kisitletakse immateriaalse vara kapitalikuludena ja need
arvatakse seejirel kokkuleppe kestuse ajaks maha, vottes arvesse jddkvadrtust lennujaamateenuste lepingu
ettendhtud 1dppemise ajal. Sellise meetodi puhul ei vdetaks arvesse Ryanairiga sdlmitud lennujaamateenuste
lepingu toel lisanduvat kasumit, samuti on raske vilja arvutada immateriaalse vara véirtust seoses kaubamargi
kulude ja vara kasutamise ajaga. Rahavoogude meetod on sobivam kui kapitalisatsioonimeetod, sest viimane ei
holma lennujaamale avalduvat positiivset moju, mis eeldatavasti tekib Ryanairiga lennujaamateenuste lepingu
allkirjastamise tulemusena.

(**) Oxera ,How should AMS agreements be treated within the profitability analysis as part of the market economy operator test?” (Kuidas
tuleks kasumlikkuse analiiiisis kasitleda AMSi kokkuleppeid osana turuosalise kriteeriumist?), koostatud Ryanairi jaoks, 17. jaanuar
2014.

(*) Oxera ,How should AMS agreements be treated within the profitability analysis as part of the market economy operator test? — Practical
application” (,Kuidas tuleks kasumlikkuse analiiiisis kasitleda AMSi kokkuleppeid osana turuosalise kriteeriumist? Praktiline
rakendamine”), koostatud Ryanairi jaoks, 31. jaanuar 2014.
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5.1.2. TURUNDUSTEENUSTE LEPINGUD

(158) Ryanair rohutas, et AMSi turundusteenuste lepingud erinevad Ryanairi lepingutest lennujaamadega ning neid
tuleks hinnata eraldi, sest neid ei saa lugeda itheks ja samaks abisaajaks. Lepingute iile peeti labirdakimisi
soltumatult, need olid seotud eri teenustega ja neil ei olnud mingit omavahelist seost, mis digustaks nende
kisitamist vaidetava riigiabi iihise meetmena. Turundusteenuse lepingu sdlmimine AMSiga ei ole tingimus, mis
peab olema tiidetud, et Ryanair saaks kiitada lennujaamast viljuvaid ja lennujaama saabuvaid liine. Ryanair
rohutas, et AMSi turundusteenuste leping sdlmiti lennujaama kaasomanikuga — ministeeriumiga — ning lennujaam
sai sellest kasu, kuid leping ei olnud mdeldud téituvusteguri voi tootluse parandamiseks Ryanairi liinidel.

(159) Turundustegevuse véirtuse kohta vditis Ryanair, et reklaamipind Ryanairi veebisaidil on napp ja selle jirele on
suur ndudlus ka muude aritthingute hulgas peale lennujaamade. Ryanairi sonul mdistavad niiiid isegi tavalennuet-
tevotjiad oma veebisaitide turunduslikku ja reklaamialast vddrtust. Ryanair mirkis, et lennujaamad otsustavad
kaubamirki kujundada enda reklaamimise teel veebisaidil Ryanair.com voi teiste lennuettevdtjate saitidel. Lisaks
nentis Ryanair, et kaubamirgi tuntuse kasv voib lennujaamadele kasu tuua mitmel vastastikku tugevdaval ja
tdiendaval viisil. Zweibriickeni lennujaam on rahvusvahelisel tasandil médrksa vihem tuntud kui Pariisi voi
Heathrow’ lennujaam ning seetSttu peab ta oma kaubamargi tuntuse parandamiseks ja saabuvate reisijate arvu
maksimeerimiseks investeerima reklaami. Ryanair joudis jareldusele, et liidumaal oli AMSiga turundusteenuste
lepingu sdlmimiseks kaks ajendit: esiteks Zweibriickeni lennujaama 50 % kaasomanikuna puhtalt ériline pdhjus;
teiseks osa tema kohustusest edendada turismi ja &drivdimalusi liidumaal. Seepdrast on Ryanair arvamusel, et
liidumaa ostis vaartuslikke turundusteenuseid turuhinnaga.

5.2. LENNUJAAMA TURUNDUSTEENUSED (AMS)

(160) AMS leidis, et vastupidiselt menetluse algatamise otsuses viidetule ei peaks komisjon pidama FZG lepingut
Ryanairiga ja liidumaa turundusteenuste lepinguid AMSiga omavahel seotuks, vaid pigem kaheks eraldi
aritehinguks. AMS kinnitas, et ta on Ryanairi tiitarettevdtja, kellel on oma tegelik édriline eesmirk ja kes on
asutatud sellise tegevuse arendamiseks, mis ei kuulu Ryanairi pdhitegevuse hulka. AMS selgitas, et Ryanair
kasutab teda vahendajana oma veebisaidil reklaamipinna muiimiseks. Edasi véitis AMS, et AMSi turundusteenuste
lepingud lennujaamadega réidgitakse ldbi ning slmitakse Ryanairi ja samade lennujaamade vahel sdlmitavatest
lepingutest pShimotteliselt eraldi. AMS viitis, et AMSi ja liidumaa vahelise lepinguga ei anta Ryanairile eelist;
Ryanair ei survesta oma partnereid AMSiga turundusteenuste lepinguid sdlmima ning Ryanair tegutseb nendel
liinidel, mis viivad AMSiga turundusteenuste lepingu sdlminud lennujaama, iildiselt samamoodi kui nendel, mis
viivad ilma sellise lepinguta lennujaamadesse.

(161) Lisaks teatas AMS, et turundusteenuseid ostes toimis FZG kooskolas turumajanduse tingimustes tegutseva
investori pdhimottega, sest reklaam veebisaidil Ryanair.com kujutab endast liidumaa jaoks viidetavalt suurt
reaalset vadrtust ning et AMSi kiisitud hind oli kdnealuste teenuste turuhind. AMS viitis, et hinnad, millega AMS
reklaamipinda pakub, ja ostetava reklaamipinna maht ei tekita avaliku ja erasektori reklaamiostjate vahel diskrimi-
neerimist. Veel nentis AMS, et viidetavalt konkureerivad avaliku ja erasektori asutused omavahel juurdepdisu
nimel veebisaidi Ryanair.com piiratud reklaamipinnale. See tihendab AMSi sonul, et AMSi kokkulepped riigile
kuuluvate lennujaamadega ei saa holmata riigiabi, sest AMS voiks veebisaidi pinda sama lihtsalt miitia vorreldava
hinna eest ka eraettevdtjale.

(162) Samuti rdhutas AMS, et viikesel piirkondlikul lennujaamal on igati mdistlik osta turundusteenuseid AMSilt. AMS
nentis, et sellistel lennujaamadel on tavaliselt vajadus suurendada oma kaubamirgi tuntust ja et reklaam
lennuettevdtja veebisaidil voib suurendada kasumlikumate vilisreisijate arvu (vélisreisijad toovad rohkem
lennundusega mitteseotud tulu kui viljalendavad reisijad, kes on piérit piirkonnast, kus lennujaam asub). AMS
rohutas, et liidumaa ei tegutsenud iiksnes lennujaama kditaja kaasomanikuna, kellel on otsene huvi oma
kaubamirgi kuvandit tugevdada ja tulu suurendada, vaid ka asutusena, kellele on antud iilesanne edendada
turismi ja drivdimalusi Rheinland-Pfalzi liidumaal eri vahendite, eelkdige reklaami abil.
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5.3. GERMANWINGS

(163) Taustaks selgitas Germanwings lithidalt, miks ta iildse otsustas Zweibriickenist lende alustada. Ta fiitles, et valis
Saarbriickeni asemel Zweibriickeni selle parema lennuraja pirast, juhtides tihelepanu sellele, et Saarbriickeni
lennuraja topograafia on keerukas. Samuti selgitab ta, et 2006. aastal, kui Germanwings otsustas Zweibriickenist
viljuvaid lende alustada, oli seal parem instrumentaalmaandumissiisteem (CAT-siisteem) ja lennuaeg Berliini oli
veidi liihem. Germanwings viitis, et kuna Berliini liin ei andnud kasumit, otsustas ta oma teenuste pakkumise
Zweibriickenist 2011. aastal lopetada.

(164) Germanwings kinnitas esiteks, et tema lepingud FZGga ei sisalda riigiabi, sest see ei ole seostatav riigiga. Ta viitis,
et poliitikute pressiteated ei saa ndidata riigi osalust nende lepingute iile peetavatel ldbiradkimistel voi nende
solmimisel ning et kohustust lasta tasuméirad lennuliikluse litsentsimise mdaidruse paragrahvi 43a kohaselt
jarelevalveasutusel kinnitada ei kohaldatud iiksiklepingute suhtes.

(165) Teiseks viitis Germanwings, et eri lepinguid sdlmides tegutses FZG nagu turumajanduse tingimustes tegutsev
ettevotja. Ta rohutas, et turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pdhimote ei keela investoril lihikest aega
kahjumit teenida, vaid et see voib olla tavapdrane dristrateegia kasumi teenimiseks keskmise voi pika aja viltel.
Germanwingsi arvates kajastub menetluse algatamise otsuses arusaam, et lennujaam ei tohi kehtestada tasusid,
mis ei kata tema kulusid. See arusaam tuleneb viidetavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklist 102 ja seda
kohaldatakse ainult konkurentsidiguse kontekstis, nii et seda ei tohiks kohaldada riigiabi juhtumite suhtes.

5.4. TUIFly

(166) Taustaks selgitas TUIFly kdigepealt, miks ta viis tegevuse Saarbriickeni lennujaamast ile Zweibriickeni
lennujaama. TUIFly sonul asus ta Zweibriickeni lennujaama Saarbriickeni lennujaama ohutusprobleemide parast.
TUIFly viitis, et halva ilma korral ei saanud tdislastis TUIFly B737-800 tiiiipi 6husdiduk Saarbriickeni lennujaama
taristu ja topograafiliste tingimuste tdttu lennujaamas korralikult maanduda, mistdttu need Shusdidukid olid
sunnitud suunduma Zweibriickeni lennujaama juba enne sealse aritegevuse alustamist. TUIFly sonul p&hjustasid
need tmbersuunamised peale viivituse ja reisijatele tekitatud ebamugavuse lennuettevotjale lisakulusid ja
korralduslikke probleeme. TUIFly viitis, et tdsised ohutusprobleemid Saarbriickeni lennujaamas ei vdimaldanud
tal seal jatkusuutlikult tegutseda ja iileminek Zweibriickeni lennujaama oli valtimatu. Lisaks mirkis TUIFly, et
Saarbriickeni lithikese lennuraja tdttu ei suutnud moned tiislastis lennukid startida, seepdrast pidi keskmise
pikkusega lende (nditeks Kanaari saartele) alustama pooltithjade kiitusepaakidega ja tankimiseks tuli peatuda
Hispaanias vi Portugalis.

(167) TUIFly viitis, et tema leping FZGga ei hdlma riigiabi ja et TUIFly makstavad tasud vastavad turumdéiradele. TUIFly
mirkis, et Zweibriickeni lennujaamas ja seda iimbritseval alal valitsevad sellised tingimused, et Zweibriickenist
viljuvate lendude kasumlikuks kditamiseks on lennuettevotjal vaja madalaid lennujaamatasusid. Eelkdige nimetas
TUIFly Zweibriickeni lennujaama reisijataristu olukorda, lennujaama suunduvate ja sealt véljuvate sobivate
tihistranspordivahendite (raudtee) puudumist, lennujaama paiknemist viikese ostujduga piirkonnas, lennuraja
algselt kehva olukorda, meeskonna majutamise vdimaluste puudumist jne. Samuti viitis TUIFly, et erinevalt
Saarbriickeni lennujaamast (v6i monest muust lennujaamast, kus TUIFly tegutseb) ei ole Zweibriickeni
lennujaamal tollikontrolli, mille tdttu peab TUIFly tasuma tollimaksu [...] kuni [...] eurot lennu kohta. TUIFly
sonul on tegemist lisakuluga ligikaudu [...] eurot reisija kohta ja see suurendab TUIFly tegevuskulude
kogusummat iile [...] euro aastas.

6. SAKSAMAA MARKUSED KOLMANDATE ISIKUTE MARKUSTE KOHTA

6.1. MARKUSED RYANAIRI MARKUSTE KOHTA

(168) Saksamaa viljendas heameelt selle iile, et Ryanairi mirkused kinnitavad Saksamaa seisukohta, mille kohaselt ei ole
Zweibriickeni lennujaam ega Zweibriickeni lennujaamas tegutsevad lennuettevdtjad saanud riigiabi. Samuti
noustus Saksamaa, et Rheinland-Pfalzi liidumaa ja AMSi vahelist lepingut tuleb hinnata FZG ja Ryanairi vahelisest
lepingust eraldi, et esimesel on liidumaa jaoks tegelik véirtus ning et leping sdlmiti turuhinnaga. Eelkdige rohutas
Saksamaa turismi tdhtsust piirkonna jaoks, viites, et AMSiga sdlmitud lepingu eesmirk on edendada turismi.
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6.2. MARKUSED AMSI MARKUSTE KOHTA

(169) Kuivord AMS kinnitas Saksamaa seisukohta, et AMSi ja Rheinland-Pfalzi liidumaa vaheline leping ei hélma
riigiabi, loobus Saksamaa iiksikuid markusi pohjalikult kommenteerimast.

6.3. MARKUSED GERMANWINGSI MARKUSTE KOHTA

(170) Oma vastuses Germanwingsi mdirkustele piirdus Saksamaa Germanwingsi esitatud mitme faktilise soovituse
kommenteerimisega. Eelkdige rohutas ta, et erinevalt sellest, mida Germanwings tdenioliselt oletas, ei olnud
Zweibriickeni ega Saarbriickeni vahel konkurentsi; selle asemel pidasid need kaks lennujaama teineteist
vastastikku tdiendavaks. Saksamaa viitis, et lennuettevdtja otsus valida iiks voi teine lennujaam on selle ettevdtja
strateegilise otsuse tulemus, mida Saksamaa ei saa kommenteerida.

7. HINDAMINE

(171) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 kohaselt ,on igasugune litkmesriigi poolt voi riigi
ressurssidest itkskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades
teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab
liikkmesriikidevahelist kaubandust”.

(172) Asutamislepingu artikli 107 Idikes 1 sitestatud kriteeriumid on kumulatiivsed. Et teha kindlaks, kas konealune
meede kujutab endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses, peavad olema tiidetud koik
eespool osutatud tingimused. Rahaline toetus peab eelkdige

a) olema saadud riigilt voi riigi ressurssidest;
b) soodustama teatud ettevdtjaid vdi teatud kaupade tootmist;
¢) kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi ja

d) kahjustama litkmesriikidevahelist kaubandust.

7.1. ZWEIBRUCKENI LENNUJAAMA KULUDE RIIKLIK RAHASTAMINE RHEINLAND-PFALZI LIDUMAA JA ZEFI POOLT
7.1.1. ABI OLEMASOLU
7.1.1.1. Majandustegevus ja ettevotja mdiste

(173) Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab komisjon koigepealt kindlaks tegema, kas FGAZ ja FZG on ELi
toimimise lepingu artikli 107 18ike 1 tdhenduses ettevdtjad. Ettevdtja mdiste tdhistab igasugust majanduste-
gevusega seotud iksust, soltumata selle iiksuse iguslikust vormist ja rahastamisviisist (*). Majandustegevus on
tegevus, mis seisneb mingil turul kaupade voi teenuste pakkumises (¥/).

(174) Leipzigi/Halle kohtuasjas kinnitas Euroopa Kohus, et lennujaama kiitamine aritegevuse eesmdrgil ja lennujaama
taristu ehitus kujutavad endast majandustegevust (**). Kui lennujaama kiitaja on seotud majandustegevusega,
pakkudes tasu eest lennujaamateenuseid, olenemata oma oiguslikust vormist voi rahastamisviisist, on tegemist
majandustegevusega Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 18ike 1 tdhenduses ning seetdttu saab Euroopa
Liidu toimimise lepingu riigiabi késitlevaid eeskirju kohaldada riigilt voi riigi ressurssidest lennujaama kiitajale
antud eeliste suhtes (**).

(*) Otsus kohtuasjas C-35/96: komisjon vs. Itaalia (EKL 1998, lk I-3851); otsus kohtuasjas C-41/90: Hofner ja Elser (EKL 1991, 1k I-1979);
otsus kohtuasjas C-244/94: Fédération Frangaise des Sociétés d’Assurances vs. Ministere de I'Agriculture et de la Péche (EKL 1995,
1k I-4013); otsus kohtuasjas C-55/96: Job Centre (EKL 1997,1k I-7119).

(*) Otsus kohtuasjas 118/85: komisjon vs. Itaalia Vabariik (EKL 1987, Ik 2599); otsus kohtuasjas 35/96: komisjon vs. Itaalia (EKL 1998,
Ik 1-3851).

(**) Leipzigi/Halle kohtuotsus, eelkdige punktid 93-94; kinnitatud otsusega kohtuasjas C-288/11 P: Mitteldeutsche Flughafen ja Flughafen
Leipzig-Halle vs. komisjon (2012), ECLLEU:C:2012:821; vt ka otsus kohtuasjas T-128/89: Aéroports de Paris vs. komisjon (EKL 2000,
Ik 11-3929), kinnitatud otsusega kohtuasjas C-82/01P: Aéroports de Paris vs. komisjon (EKL 2002, Ik 1-9297) ja otsusega kohtuasjas
T-196/04: Ryanair vs. komisjon (,Charleroi kohtuotsus”) EKL 2008, lk II-3643).

(*) Otsus liidetud kohtuasjades C-159/91 ja C-160/91 Poucet vs. AGF ja Pistre vs. Cancave (EKL 1993, 1k I-637).
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(175) Kui votta vaatluse alla hetk, millest alates lennujaama ehitamine ja kiitamine muutus majandustegevuseks, siis
tuletab komisjon meelde, et lennundussektori turujoudude jirkjdrguline areng ei lase kindlaks mairata tdpset
kuupédeva. Euroopa Kohus on aga tunnistanud lennujaamategevuse olemuse arenemist ning Leipzigi/Halle
kohtuasjas otsustas Uldkohus, et alates 2000. aastast ei saa enam vilistada riigiabi eeskirjade kohaldamist
lennujaamataristu rahastamise suhtes. Seega tuleb alates Aéroports de Paris’ kohtuotsuse kuupievast
(12. detsember 2000) (*) kisitada lennujaamataristu kiditamist ja chitamist riigiabi kontrolli alla kuuluva
majandustegevusena.

Sama majandusiiksus

(176) Enne FGAZi ja FZG tegevuse laadi analiiisimist tuletab komisjon aga meelde, et kahte eraldi juriidilist tiksust
voidakse kasitada riigiabi eeskirjade kohaldamisel ithe majandusiiksusena. Sel juhul peetakse seda majandusiiksust
asjaomaseks ettevotjaks.

(177) Euroopa Kohus on sedastanud: ,Mdistet” ettevdtja ,tuleb mdista konkurentsidiguses majandusitksusena isegi siis,
kui see koosneb oiguslikult mitmest fuisilisest voi juriidilisest isikust” (*'). Selle kohta on kohus otsustanud, et
majandustegevust saab ithiselt ellu viia mitu tiksust, mis teatavatel tingimustel moodustavad majandusiiksuse (*?).

(178) Et mairata kindlaks, kas mitu iiksust moodustavad majandusiksuse, uurib Euroopa Kohus kontrollosaluse voi
funktsionaalsete, majanduslike v6i orgaaniliste sidemete olemasolu (*).

(179) Siinsel juhul on komisjon arvamusel, et FGAZ ja FZG on nii tihedalt seotud, et neid tuleb riigiabi eeskirjade
seisukohast kisitada ithe majandusiiksusena. Esiteks tuleb meelde tuletada, et FZG on 100 % FGAZi omanduses
olev tiitarettevdtja, mis annab FGAZile aktsiondride koosoleku kaudu kontrolli FZG iile. Peale selle on FGAZ ja
FZG seotud kasumi ja kahjumi tilekandmise lepingu kaudu, mis tdhendab Saksamaa sonul, et neid kahte iiksust
koheldakse Saksa maksudiguse seisukohast tthe majandusiiksusena. FZG néukogu lilkmed on tema pohikirja
kohaselt alati samad mis FGAZi ndukogu liikmed. Mdlema ettevotja, FGAZi ja FZG juhatuse médrab ametisse
ettevotte ndukogu (mis, nagu deldud, on mélema tiksuse puhul iihesugune). Tegelikult oli [...] kogu asjaomase
aja jooksul nii FGAZi kui ka FZG tegevjuht (lisaks madrati teine tegevjuht ametisse vaid FZGs, aga mitte FGAZis).
Seepdrast esindas FZGs, mille ainuaktsiondr oli FGAZ, aktsiondride koosolekul FGAZi selle ainsa tegevjuhina [...].

(180) Tegelikult on kittesaadava teabe pdhjal niha, et Zweibriickeni lennujaama kasitlevaid olulisi otsuseid tehakse
pidevalt FGAZi tasandil, misjirel antakse juhiseid FZG-le. Saksamaa edastatud teave otsustusprotsessi kohta, mis
puudutas lennuraja ajakohastamist 2008/2009. aastal, oli juhendavat laadi. Lennuraja ajakohastamise otsus veti
koigepealt vastu FGAZi ndukogus. Seejirel tegi FGAZi aktsiondride koosolek FGAZi juhatusele iilesandeks
kutsuda kokku FZG aktsiondride koosolek. FGAZi juhatus esindas seejirel FZG aktsiondride koosolekul FGAZi
ainuaktsiondrina ja tegi FZG juhatusele tillesandeks FGAZi otsus lennuraja ajakohastamise kohta ellu viia.

(181) Kokkuvdttes leiab komisjon, et FGAZi ja FZG sidemed on piisavalt tihedad, et kohelda neid kaht iiksust sama
majandusiiksusena. Eelkdige on FZG majanduslikult ja juriidiliselt FGAZist taielikult sdltuv ning tal puudub oma
dritahe. Liidu riigiabi kisitlevate digusaktide kohaldamise eesmirgil on FGAZI[FZG seetdttu iiks ettevotja.

(*) Leipzigi/Halle kohtuasi, punktid 42 ja 43.

(*") Otsus kohtuasjas C-170/83: Hydrotherm (EKL 1984, lk -2999, punkt 11). Vt ka otsust kohtuasjas T-137/02: Pollmeier Malchow vs.
komisjon (EKL 2004, 1k 1I-3541, punkt 50).

(*») Uhist majandustegevust hinnatakse tavaliselt iiksustevaheliste funktsionaalsete, majanduslike ja orgaaniliste sidemete olemasolu
analiiiisides. Vt nditeks otsus kohtuasjas C-480/09 P: AceaElectrabel Produzione SpA vs. komisjon, (EKL 2010, lk I-13355,
punktid 47-55); otsus kohtuasjas C-222/04: Ministero del’Economia e delle Finanze vs. Cassa di Risparmio di Firenze SpA ja teised (EKL
2006, 1k [-289, punkt 112).

(**) Otsus kohtuasjas C-480/09 P: Acea Electrabel Produzione SpA vs. komisjon (EKL 2010, Ik [-13355, punktid 47-55); otsus kohtuasjas
C-222/04: Cassa di Risparmio di Firenze SpA ja (EKL 2006, Ik I-289, punkt 112).
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Majandustegevus

(182) FGAZ/[FZG ehitab, haldab ja kiitab Zweibriickeni lennujaama. FGAZ[FZG pakub lennujaamateenuseid ja votab
kasutajatelt — kommerts- ning ildlennundusettevdtjatelt — lennujaamataristu kasutamise eest tasu, rakendades
seeldbi taristut drilistel eesmaérkidel. Pdhjendustes 174-175 viidatud pretsedendidiguse kohaselt tuleb seega
jareldada, et FGAZ[FZG oli alates Aéroports de Paris’ kohtuotsuse kuupievast (see tihendab 12. detsembrist
2000) seotud majandustegevusega.

(183) Secllega seoses rohutab komisjon, et FGAZI/FZG majandustegevus ei saanud alguse alles kommertslendude
alustamisega Zweibriickenis 2006. aastal.

(184) Esiteks on Saksamaa mirkusest selge, et Zweibriicken oli juba varem (edutult) proovinud lennujaama kommerts-
lennuettevotjaid meelitada, mis naitas kavatsust sellele turule minna.

(185) Teiseks viiks arvamus, et lennujaama ehitamine ja kditamine on majandustegevus vaid juhul, kui kommertslen-
nuettevotjad on edukalt kohale meelitatud, ebarahuldava jarelduseni: taristu ehituseks voi laiendamiseks tehtavaid
ettevalmistustoid ei ole pdhjust lahutada taristu edasisest arilisest kasutusest; tegelikult tuleb arendustegevuse laad
méirata vastavalt sellele, kas ehitatud taristu edasine kasutus kujutab endast majandustegevust (**). Uldkohus
kinnitas Leipzigi/Halle kohtuasjas tehtud otsuses, et lennujaama kiditamine on majandustegevus ja lennujaa-
mataristu ehitamine on selle lahutamatu osa.

(186) Lopuks tuleb markida, et lennujaamateenuste osutamine iildlennunduse otstarbel on samuti majandustegevus.
Sama kehtib tasuliste lennujaamateenuste osutamise kohta sdjavielistele kasutajatele (**). Seepirast oli FGAZ[FZG
majandustegevusega seotud juba enne 2006. aastat.

(187) Seetottu jareldatakse, et alates 12. detsembrist 2000 oli FGAZ[FZG seotud majandustegevusega ning ta kujutas
endast ithe majandusiiksusena ettevdtjat Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Avaliku sektori iilesanded

(188) Kuna FGAZ[FZG tuleb seega ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses lugeda ettevdtjaks, siis peab
meenutama, et mitte kogu lennujaama omaniku ja kiitaja tegevus ei pruugi olla majanduslikku laadi (*¢).

(189) Euroopa Kohus (*) on leidnud, et tegevus, mis kuulub harilikult riigi kui avaliku véimu teostaja pidevusse, ei ole
laadilt majanduslik ja selle suhtes ei kohaldata riigiabi eeskirju. Sellisteks tegevusvaldkondadeks voivad olla niiteks
lennundusjulgestus, lennujuhtimine, politsei, toll jne. Rahastamine on ette nihtud rangelt vaid asjaomaste
valdkondlike kulude hivitamiseks ja nende valdkondade jaoks eraldatud vahendeid ei tohi kasutada mone muu
majandustegevuse jaoks (*%).

(190) Seetottu ei kujuta avaliku sektori iilesannete hulka kuuluva tegevuse voi taristuga vahetult seotud tegevuse
rahastamine endast dldiselt riigiabi (**). Lennujaama puhul peetakse tldjuhul mittemajanduslikuks selliseid
tegevusvaldkondi nagu lennujuhtimine, politsei ja tolli tegevus, tuletdrje, meetmed, mis on vajalikud
tsiviillennunduse kaitsmiseks digusvastase sekkumise eest, ning investeeringuid, mis on seotud eespool nimetatud
tegevuse elluviimiseks vajaliku taristu ja seadmetega (*°).

(*) Leipzigi/Halle kohtuasja punkt 95. Vt ka sarnane otsus kohtuasjas C-205/03 P: FENIN vs. komisjon (EKL 2006, 1k 1-6295, punkt 26).

(*) Vt FGAZi ndukogu 2. oktoobri 2006. aasta koosoleku protokoll, milles deldakse, et lennujaam saab sdjavielistele kasutajatele teenuste
osutamise eest tasu.

(*) Otsus kohtuasjas C-364/92: SAT Fluggesellschaft vs. Eurocontrol (EKL 1994, 1k I-43).

(*) Otsus kohtuasjas C-118/85: komisjon vs. Itaalia (EKL 1987, lk 2599, punktid 7 ja 8) ja otsus kohtuasjas C-30/87: Bodson/Pompes
funebres des régions libérées (EKL 1988, 1k 2479, punkt 18).

(**) Otsus kohtuasjas C-343/95: Cali & Figli vs. Servizi ecologici porto di Genova (EKL 1997, k I-1547); komisjoni 19. mirtsi 2003. aasta
otsus N309/02; komisjoni otsus N438/02, 16. oktoober 2002, abi Belgia sadamavaldajatele ametiiilesannete téitmiseks (EUT C 284,
21.11.2002).

(*) Komisjoni 19. martsi 2003. aasta otsus N309/02.

(*) Vt eelkdige otsus kohtuasjas C-364/92: SAT Fluggesellschaft vs. Eurocontrol (EKL 1994, lk I-43, punkt 30), ja otsus kohtuasjas
C-113/07 P: Selex Sistemi Integrati vs. komisjon (EKL 2009, 1k [-2207, punkt 71).
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(191) Kuid majandustegevusega tingimata seotud mittemajandusliku tegevuse riiklik rahastamine ei tohi kaasa tuua
lennuettevdtjate ja lennujaamade kiitajate vahelist pohjendamatut diskrimineerimist. Kohtupraktikast ilmneb, et
kui riigiasutused vabastavad ettevdtjad nende majandustegevusega lahutamatult seotud kuludest, on tegu eelise
andmisega (*!). Seega, kui konealuses digussiisteemis on tavaline, et lennuettevdtjad voi lennujaama haldajad
kannavad teatavate teenustega seotud kulusid, kuid samal ajal ei pea mdni samu teenuseid osutav lennuettevdtja
vOi lennujaama haldaja neid kulusid kandma, vdivad viimased saada eelise, isegi kui neid teenuseid peetakse
iseenesest mittemajanduslikuks. Seepdrast on vaja lennujaama kiitaja suhtes kohaldatavat Sigusraamistikku
analiiiisida, et hinnata, kas selle igusraamistiku kohaselt peavad lennujaamade kiitajad vdi lennuettevotjad
kandma kulusid, mis on seotud méne olemuselt mittemajandusliku, kuid nende majandustegevusega kaasneva
tegevusega.

(192) Saksamaa markis, et avaliku sektori iilesannete hulka kuuluvaks tuleb pidada kulusid, mis tulenevad jargmisest
tegevusest (kas investeerimiskulud voi tegevuskulud): lennujaama ohutusmeetmed vastavalt lennuohutuse seaduse
paragrahvile 8, lennujaama ohutut kditamist tagavad meetmed, lennujuhtimise ja lennuohutuse meetmed vastavalt
lennuliiklusseaduse paragrahvi 27 16ike ¢ punktile 2, meteoroloogiateenused ja tuletdrjebrigaadi tegevus.

(193) Komisjon on seisukohal, et lennuohutuse seaduse paragrahvi 8 kohaseid meetmeid, lennuliiklusseaduse
paragrahvi 27 16ike ¢ punkti 2 kohaseid meetmeid (sealhulgas meteoroloogiateenuseid) ning tuletdrjebrigaadi
teenust saab pdhimétteliselt ning vastavalt allpool pdhjenduses 195 jj esitatud analiiiisile lugeda tegevuseks, mis
kuulub avaliku sektori tilesannete hulka.

(194) Pelgalt ohutu kaitamisega seotud meetmete puhul on komisjon aga seisukohal, et lennujaama ohutu kaitamine on
lennujaama kiitamisega seotud majandustegevuse tavaline osa (*}). Parast iiksikmeetmete ja -kulude lihemat
tilevaatamist leiab komisjon, et lennujaama ohutu kiitamise tagamiseks mdeldud meetmed ei kujuta endast
tegevust, mis kuulub avaliku sektori ilesannete hulka. Iga ettevdtja, kes soovib lennujaama kditada, peab tagama
ohutuse sellistel rajatistel nagu lennurada ja perroonid.

(195) Oigusraamistikuga seoses on Saksamaa teatanud, et ei ole iihtegi digusnormi, millega pandaks tuletdrjebri-
gaadidega seotud kulud rangelt lennujaama kditaja Slule. Veelgi enam — komisjon margib, et tuletdrjebrigaadi
kulude hiivitamine kuulub liidumaa &iguspddevusse ja need kulud hiivitavad tavaliselt asjaomased piirkondlikud
ametiasutused. Kulud hiivitatakse vaid nende katmiseks vajalikus ulatuses.

(196) Lennujuhtimise ja meteoroloogiateenuste kohta mirgib komisjon, et lennuliiklusseaduse paragrahvi 27 1digete d
ja f kohaselt kannab sama seaduse paragrahvi 27 ldikes c kirjeldatud kulud mitme konkreetse lennujaama puhul
riik. Ehkki komisjonil ei ole kdesoleval juhul vaja otsustada, kas site annab eelise nendele lennujaamadele, mis
saavad riigi vahenditest kasu vastavalt lennuliiklusseaduse paragrahvi 27 1digetele d ja f, on selge, et seadusega
kohustatakse koiki teisi lennujaamu asjaomaseid kulusid ise kandma. Seepdrast tuleb lugeda lennujuhtimise ja
meteoroloogiateenustega seotud kulud tavalisteks tegevuskuludeks vihemalt nendes lennujaamades, mida lennulii-
klusseaduse paragrahvi 27 1digetes d ja f ei kasitleta.

(197) Lennuohutuse seaduse paragrahvi 8 kohaste meetmete puhul ilmneb, et Saksamaa arvates voivad koiki nende
meetmetega seotud kulusid rahastada riigiasutused. Komisjon margib aga, et lennuohutuse seaduse paragrahvi 8
16ike 3 kohaselt voib hivitada vaid lennuohutuse seaduse paragrahvi 8 1digetes 1 ja 2 loetletud tegevuse
elluviimiseks vajalike ruumide ja rajatiste soetamise ja hooldamise kulusid. K6ik muud kulud peab katma
lennujaama kiitaja. Ulatuses, milles FGAZi[FZG riiklik rahastamine vabastas ta kuludest, mida ta oleks pidanud
lennuohutuse seaduse paragrahvi 8 15ike 3 kohaselt muidu ise rahastama, ei ole see riiklik rahastamine seega
vabastatud liidu riigiabi eeskirjadele vastavuse kontrollist.

(*") Vt muu hulgas otsus kohtuasjas C-172/03: Wolfgang Heiser vs. Finanzamt Innsbruck (EKL 2005, 1k I-1627, punkt 36) ja viidatud
kohtupraktika.

(*) Komisjoni 20. veebruari 2014. aasta otsus riigiabi SA.35847 kohta (2012/N) — T3ehhi Vabariik — Ostrava lennujaam, Euroopa Liidu
Teatajas veel avaldamata, pohjendus 16.
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Jareldus avaliku sektori iilesannete kohta

(198) Eespool esitatud kaalutluste valguses leiab komisjon, et vididetavalt avaliku sektori iilesannetega seotud
investeerimis- ja tegevuskulude kohta oleks kohane teha tipsemad jdreldused.

(199) Aastatel 2000-2009 kantud tegevuskulude suhtes ndustub komisjon sellega, et tuletdrjebrigaadide kulud
liigituvad avaliku sektori tilesannete tditmise kuludeks, kui nende hiivitamine piirdub rangelt nende tegevuse jaoks
vajaliku rahastamisega. Seoses lennuohutuse seaduse paragrahvi 8 kohaste meetmete kuludega on komisjon
seisukohal, et avaliku sektori iilesannete tditmise kuludeks liigituvad ainult need, mille hivitamiseks on
lennujaama kiitajal digus lennuohutuse seaduse paragrahvi 8 1dike 3 alusel. Seoses lennujuhtimis- ja
-ohutusmeetmetega ning meteoroloogiateenustega vastavalt lennuliiklusseaduse paragrahvi 27 16ike ¢ punktile 2
ning mirkides, et Zweibriicken ei ole itks nendest lennujaamadest, mille asjakohast vajadust oleks foderaalvalitsus
lennuliiklusseaduse paragrahvi 27 16ike d punkti 1 ja 18ike f punkti 1 kohaselt tunnistanud, leiab komisjon, et
lennujuhtimis- ja -ohutusmeetmetega ning meteoroloogiateenustega seotud tegevuskulusid ei saa liigitada avaliku
sektori ilesannete tditmise kuludeks. Avaliku sektori iilesannete tditmise kuludeks ei liigitu ka lennujaama
kiitamise ohutusega seotud tegevuskulud.

(200) Analiitisides ajavahemikus 2000-2009 tehtud investeeringuid, ndustub komisjon, et tuletdrjebrigaadidega otseselt
seotud investeeringud liigituvad avaliku sektori iilesannete tditmise kuludeks. Veelgi enam, avaliku sektori
asutused hivitavad konealused kulud vaid nende katmiseks vajalikus ulatuses. Lennuohutuse seaduse paragrahvi 8
kohaste meetmetega seotud investeeringute puhul on komisjon seisukohal, et avaliku sektori iilesannete tditmise
kuludeks liigituvad ainult need kulud, mille hiivitamiseks on lennujaama kiitajal digus lennuohutuse seaduse
paragrahvi 8 16ike 3 alusel. Seoses lennujuhtimis- ja -ohutusmeetmeid puudutavate investeeringutega ning
meteoroloogiateenustega vastavalt lennuliiklusseaduse paragrahvi 27c 1oikele 2 ning markides, et Zweibriicken ei
ole iiks lennujaamadest, mille asjakohast vajadust oleks foderaalvalitsus lennuliiklusseaduse paragrahvide 27d
ja 27f kohaselt tunnistanud, leiab komisjon, et lennujuhtimis- ja -ohutusemeetmete investeeringutega ning
meteoroloogiateenustega seotud tegevuskulusid ei saa liigitada avaliku sektori iilesannete tditmise kuludeks.
Avaliku sektori iilesannete tditmise kuludeks ei liigitu ka lennujaama kiitamise ohutusega seotud investeeringud.
Eelkdige tihendab see, et lennuraja ajakohastamise ja laiendamise investeeringuid, valvetulede paigaldamist jms ei
saa lugeda avaliku sektori iilesannete hulka kuuluvaks.

(201) Igal juhul on leidnud tdestust, et iikskdik kas nimetatud kulud liigitatakse diguslikult avalike iilesannetega seotuks
vOi mitte, peab neid kehtiva digusraamistiku kohaselt rahastama lennujaama kiitaja. Kui riik tasub need kulud,
vabastatakse lennujaama kiitaja seega kuludest, mis ta peaks harilikult ise tasuma.

Majandustegevus ja sdjavielistel eesmirkidel kasutamine

(202) Komisjon mirgib, et Zweibriickeni lennujaama kasutavad ka Saksa ja teised vded, muu hulgas viljadppeks. Seda
tehakse hoolimata asjaolust, et Zweibriicken ei ole sdjavie-, vaid tsiviillennuvali ().

(203) Komisjon leiab, et pdhimdtteliselt vdib lennujaamateenuste pakkumine sdjaviele, sealhulgas tsiviillennuviljadel,
kujutada endast tegevust, mis kuulub avaliku sektori iilesannete hulka. Ei ole aga selge, millises ulatuses katab
lennujaama riiklik rahastamine Saksamaa arvates vaid kulutused, mis kaasnevad sdjavie lennujaamateenuste
vajaduse tditmisega. Komisjon margib, et eelkdige tegevuskulude puhul ei loe Saksamaa sojavde kohaolekuga
kaasnevaid kulutusi avaliku sektori iilesannete hulka kuuluvaks. Sama kehtib pShimotteliselt ka investeeringute
kohta, mille puhul Saksamaa ei viita, et investeeringud oleksid rangelt seotud lennujaama sdjavieliste kasutajatega.

(204) Kuid Saksamaa viidab endiselt, et lennuvilja jitkuv sdjavielistel eesmarkidel kasutamine on iiks pdhjus, miks
lennujaama ohutusse (lennurada jne) investeerimine oli vdga vajalik ning miks lennujaama sulgemine ei olnud
voimalik.

() Zweibriickenit ei ole kantud Saksamaa sdjalise lennundusteabe viljaandesse, mis sisaldab koikide Saksamaal asuvate sdjavielen-
nuviljade loetelu.
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(205) Sellega seoses mirgib komisjon, et Zweibriickeni lennujaam niib pakkuvat sdjaviele tasulisi lennujaamateenuseid.
FGAZi ndukogu 2. oktoobri 2006. aasta protokollis kirjeldatakse arutelu sojaliste dppuste iile Zweibriickenis.
Juhtkond rohutab, et iiks pohjus, miks lubati selliseid dppusi korraldada, on sel viisil teenitav tulu, mis néitab, et
FGAZi[FZG seisukohast on lennujaamateenuste pakkumine sdjaviele majandustegevus. Edasi arutatakse, kas FZG
peaks lubama sojalisi Oppusi Zweibriickenis tulevikus, ja see viitab sellele, et FGAZ[FZG saab sojavie
teenindamise otsustada omal drandgemisel.

(206) Lisaks on komisjon arvamusel, et asjaolu, et Saksamaa ei suuda mdiiratleda konkreetseid tekkinud kulusid ei
investeeringute ega tegevuskuludena — eelkdige lennujaama sdjavieliste kasutajate puhul — v6ib lugeda viiteks, et
sOjavigi on toepoolest vaid iiks Zweibriickeni lennujaama klientidest.

(207) Kokkuvdttes leiab komisjon, et lennujaamateenuste osutamine sdjavdele on Zweibriickeni lennujaama
majandustegevus, mirkides eelkdige dra suutmatuse teha eraldi kindlaks kulud, mis on seotud sojavie
kohalolekuga Zweibriickeni lennujaamas, ja FGAZ[FZG (osaliselt) majandusliku pdhjenduse sdjavie teenindamise
kohta.

(208) Isegi alternatiivse stsenaariumi korral — nimelt kui komisjon oleks joudnud jareldusele, et sdjavie kohalolekust
tulenevad kulud voiks katta riik, sest need kuuluvad avaliku sektori iilesannete tditmise hulka — tuleks ikkagi
tihele panna, et lennujaama mittemajandusliku tegevuse (lennujaamateenuste osutamine sdjaviele) rahastamine
riiklikest vahenditest ei tohiks viia lennujaama majandustegevuse ristsubsideerimiseni. Eelkdige ei oleks voimalik
lugeda avaliku sektori iilesannete hulka koguinvesteeringut varadesse (lennurada jne), mida kasutab ka sdjavigi,
vOi piisivaid tegevuskulusid.

7.1.1.2. Riigi ressursid ja seostatavus riigiga

(209) Et konealused meetmed kujutaksid endast riigiabi, tuleb neid rahastada riigi ressurssidest ja meetmete toetamise
otsus peab olema seostatav riigiga.

(210) Riigiabi mdiste laieneb igale otsesele v6i kaudsele soodustusele, mida rahastatakse riigi ressurssidest ja mille
annab kas riik ise voi mis tahes vahendav asutus talle riigi antud volituste kohaselt (*). ELi toimimise lepingu
artikli 107 kohaselt on kohalike omavalitsuste vahendid riigi ressursid (*).

(211) Selle juhtumi puhul tulid asjaomased meetmed — tdpsemalt otseinvesteeringute toetused FZG-le ja iga-aastased
kapitalisiistid FGAZ[FZG kasuks — otse kohalike omavalitsuste eelarvest. Investeeringutoetusi andis otse
Rheinland-Pfalzi liidumaa, kapitalisiiste aga rahastasid iihiselt liidumaa ja ZEF, kohalike riiklike territoriaalsete
tiksuste ithendus.

(212) Seepirast on komisjon seisukohal, et riigi ressurssidest rahastatavad investeeringud on seostatavad riigiga.

7.1.1.3. Majanduslik eelis

(213) ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tihenduses on eelis iga majanduslik kasu, mida ettevétja ei oleks saanud
tavalistes turutingimustes, st riigi sekkumiseta (*). Oluline on vaid meetme mdju ettevdtjale, mitte riigi sekkumise
pohjus ega eesmirk (¥). Eelis antakse iga kord, kui ettevdtja finantsseisund on riigi sekkumise tagajirjel
paranenud.

(214) Komisjon meenutab seejirel, et kapitali mille riilk on andnud kas otse voi kaudselt ettevdtja kdsutusse
tavapdrastele turutingimustele vastavatel tingimustel, ei saa pidada riigiabiks (). Et teha kindlaks, kas
Zweibriickeni lennujaama riiklik rahastamine andis FGAZile[FZG-le eelise, mida ta ei oleks tavapirastes
turutingimustes saanud, peab komisjon sel juhul vordlema otseinvesteeringute toetusi ja kapitalisiiste pakkuvate
riigiasutuste kditumist pikaajalistest kasumiviljavaadetest lahtuva turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja
omaga (*).

(*) Otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust Marine) (EKL 2002, [k 1-4397).

(*) Otsus liidetud kohtuasjades T-267/08 ja T-279/08: Nord-Pas-de-Calais (2011), ECLLEU:T:2011:209, punkt 108.

(*) Otsus kohtuasjas C-39/94: Syndicat francais de 'Express international (SFEI) jt vs. La Poste jt (EKL 1996, Ik I-3547, punkt 60) ja otsus
kohtuasjas C-342/96: Hispaania Kuningriik vs. Euroopa Uhenduste Komisjon (EKL 1999, 1k 1-2459, punkt 41).

(*) Otsus kohtuasjas 173/73: Itaalia Vabariik vs. Euroopa Uhenduste Komisjon (EKL 1974, 1k 709, punkt 13).

(**) Otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust Marine) (EKL 2002, Ik I-4397, punkt 69).

(*) Otsus kohtuasjas C-305/89: Itaalia vs. komisjon (ALFA Romeo) (EKL 1991, 1k I-1603, punkt 23); otsus kohtuasjas T-296/97: Alitalia vs.
komisjon (EKL 2000, Ik 1I-3871, punkt 84).
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(215) Hindamisel tuleks kdrvale jitta kogu positiivne moju selle piirkonna majandusele, kus lennujaam asub, sest kohus
on selgitanud, et turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pShimotte kohaldamisel ,,on oluline kiisimus, kas
eraaktsiondr, pidades silmas tulu saamise voimalust ning jittes kdrvale kéik sotsiaal-, regionaal- v&i sektoripo-
liitilised kaalutlused, oleks samasugustel asjaoludel sellise investeeringu teinud” (*°).

(216) Stardust Marine’i kohtuasjas sdtestas kohus: ,Uurimaks seda, kas riik tegutses turumajanduse tingimustes
tegutseva investori kombel, tuleb arvestada finantsabi meetmete votmise ajalist konteksti, et hinnata riigi
kiitumise majanduslikku ratsionaalsust ja seega hoiduda hinnangust, mis pohineb hilisemal olukorral” (*!).

(217) Lisaks sedastas Euroopa Kohus EDFi kohtuasjas, et ,[...] kui majandushinnangud koostatakse pirast selle eelise
andmist, ei piisa asjaomase litkmesriigi tehtud investeeringu tegeliku kasumlikkuse tagantjirele tuvastamisest voi
tegelikult kasutatud menetluse valiku hilisemast pdhjendamisest, selleks et tdendada, et liikmesriik tegi enne eelise
andmist voi eelise andmise ajal niisuguse otsuse aktsiondrina” (*%).

(218) Et turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pohimdtet saaks kohaldada, tuleb komisjonil arvesse votta aega,
mil tehti iga otsus anda FGAZile[FZG-le riiklikke vahendeid. Samuti peab komisjon tuginema oma hindamise
kiigus teabele ja eeldustele, mis olid asjaomaste kohalike ametiasutuste kasutuses ajal, mil tehti otsus vaatlusaluste
taristumeetmetega seotud rahaliste korralduste kohta.

Otseinvesteeringute toetused

(219) Komisjon mirgib, et otseinvesteeringute toetused hdlmasid osa FGAZi/FZG majandustegevusega seoses kantud

investeerimiskuludest. Lennujaama kditaja peab tavaliselt kandma koik lennujaama ehitamise ja kiitamise kulud
(vdlja arvatud avaliku sektori iilesannete tditmise kulud, mida lennujaama kiitaja ei pea kehtiva digusraamistiku
kohaselt tavaliselt kandma), sealhulgas investeerimiskulud, nii et nende kulude osaline katmine vabastab

FGAZI[FZG koormusest, mida ta tavaliselt peaks kandma.

(220) Saksamaa ei viitnud selgesdnaliselt, et otseinvesteeringute toetused vastasid turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja pShimottele. Pigem markis ta, et lennujaama sulgemine ei olnud kohaliku omavalitsuse jaoks kunagi
reaalne vdimalus ja et lennujaama kiitamise vajadust arvestades oli majanduslikult moistlik avada see ka
kommertslendudele. Teistes punktides viitis Saksamaa, et lennujaama tehtud investeeringud olid ajendatud soovist
piirkonda majanduslikult elavdada ja et riiklikud toetused olid vajalikud seetdttu, et lennujaama drilisest
kasutamisest saadavast tulust ei oleks asjaomaste kulude katmiseks piisanud.

(221) Samuti rohutas Saksamaa, et taristu on vajalik tookohtade loomiseks (Rheinland-Pfalzi liidumaal kokku umbes
5000 tookohta, millest 2 708 olenevad otseselt ja kaudselt lennujaamast), sotsiaalkulude sddstmiseks
(25 miljonit eurot aastas) ja maksutulu saamiseks. Veel viitis Saksamaa, et tookohad on eriti olulised just selles
piirkonnas, mille tootuse madr iiletab praegu liidumaa keskmist 2 % vorra. Saksamaa markis ihtlasi, et
lennujaama tahtsust piirkonna majandusele tostetakse esile kahes eksperdiarvamuses (*).

(222) Kuid turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kriteeriumi tditmist hinnates ei saa sotsiaalseid ega
piirkondlikke kaalutlusi arvesse votta. Isegi kui komisjon seda teeks, nditavad Saksamaa esitatud uuringud hoopis,
et juunis 2012 andis FZG Zweibriickeni lennujaamas t66d vaid 115 inimesele. Uuringud kinnitavad, et iimber
ehitatud lennujaama timbritsev dripiirkond annab otseselt ja kaudselt t66d kokku 2 708 inimesele. Kuid nendest
vaid 7,8 %, see tdhendab 210 to6kohta on seotud transpordi ja ladustamisega, see tihendab tegevusega, mis on
otseselt seotud lennujaama olemasoluga.

(223) Ehkki pohimdtteliselt voib ndustuda, et isegi tagastamatuid toetusi tdielikult riigi omandisse kuuluvale ettevdtjale
on voimalik lugeda turutingimustega kooskdlas olevateks investeeringuteks, ei ole Saksamaa esitanud driplaani

(*) Otsus kohtuasjas 40/85: Belgia vs. komisjon (EKL 1986, 1k 1-2321).

(*) Stardust Marine, punkt 71. i}

(*») Otsus kohtuasjas C-124/10P: Euroopa Komisjon vs. Electricité de France (EDF) (2012), ECLLEU:C:2012:318, punkt 85.
(*) Vtallmirkus 22.
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ega investeerimistoetuste eeldatava kasumlikkusega seotud eelkalkulatsioone. Ainsad prognoosid, mis esitati, oli
2003. aasta uuring, kus ndidati, milline kommertslennureisijate arv viiks kasumini, ning 2010. aasta prognoos
aastatulemuste kohta ajavahemikul 2011-2015. Viimases eeldati, et FZG hakkab kasumit teenima alles 2015.
aastal — eeldusel, et reisijate arv kasvab rohkem kui 500 000 inimeseni aastas.

(224) Taristuinvesteeringud Zweibriickeni lennujaamas toovad kaasa suured kulud (vt Tabel 2 ja 3, kus on toodud
tipsemad investeerimiskulud, millest on maha arvatud pohjendustes 198-200 maddratletud avaliku sektori
iilesannete hulka kuuluvad investeeringud ning enne 12. detsembrit 2000 tehtud investeeringud) ja pika
negatiivsete tulemuste perioodi (eeldatavasti vahemalt kuni 2015. aastani).

(225) Hoolimata projektile omasest suurest madramatusest, nagu selle pikk kestus, ei koostatud eelnevat ariplaani ega
tihegi aluseks oleva kasumlikkuse prognoosi tundlikkusanaliiiisi. See ei ole kooskdlas seda liiki analiiiisiga, mille
mdistlik investor oleks sellise projekti puhul teinud.

(226) Lopuks mirgib komisjon, et alates 2000. aastast on FGAZ[FZG teeninud igal aastal kahjumit, mis 2005. aastast
aina kasvab.

(227) Esiteks olid otseinvesteeringute toetused olemuselt tagastamatud ega andnud investeerimistulu. Teiseks ei ole
Saksamaa esitanud tdendeid selle kohta, et investeerimistoetus anti FZG kasutusse turutingimustel. Kolmandaks ei
tugine Saksamaa turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pdhimdttele. Seeparast leiab komisjon, et
liidumaa poolt FZG-le pdrast 12. detsembrit 2000 makstud otseinvesteeringute toetus andis FZG-le majandusliku
eelise (kuna investeerimistoetus ei olnud seotud ainult tegevusega, mis kuulus avaliku sektori iilesannete hulka,
nagu on sedastatud pdhjendustes 198-200).

Iga-aastased kapitalisiistid

(228) Liidumaa ja ZEFi iga-aastaste kapitalisiistidega kaeti FGAZi aastakahjumit, mida omakorda pdhjustas peaaegu
kogu ulatuses FZG aastakahjum (vt tabel 4). Lopuks kaeti iga-aastaste kapitalisiistidega osa FGAZi[FZG tavalistest
investeerimis- ja tegevuskuludest, leevendades sel viisil majanduslikku koormust, mida ettevétja peab tavaliselt
kandma.

(229) Samal pohjusel, mida on kirjeldatud pdhjendustes 222-228 seoses FZG-le makstud otseinvesteeringute toetusega,
leiab komisjon samuti, et FGAZi[FZGsse tehtud iga-aastaseid kapitalisiiste ei tehtud tavapérastel turutingimustel.
Eelkdige ei ole Saksamaa viitnud, et kapitalisiistid kujutasid endast tavalisi turuinvesteeringuid. Saksamaa ei ole
esitanud tdendeid eelnevate kasumlikkuse analiiiiside kohta ega ole selgitanud, miks turumajanduse tingimustes
tegutsev ettevotja jitkaks kapitalisiistide tegemist pidevalt kahjumit teenivasse ettevitjasse. Seda silmas pidades
tuleks iga-aastaseid kapitaliinvesteeringuid lugeda majandusliku eelise andmiseks FGAZile[FZG-le.

Kokkuvote

(230) Eespool oeldut silmas pidades leiab komisjon, et eclneva driplaani v6i muude mdistlike kasumlikkuse uuringute
puudumisel ei oleks turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja otsustanud kdnealust investeerimisprojekti
alustada ega katta igal aastal FGAZi[FZG kasvavat kahjumit. Seepdrast annavad Rheinland-Pfalzi liidumaa ja ZEFi
otsus neid meetmeid toetada FGAZile[FZG-le majandusliku eelise, mida ta tavalisel turutingimustel ei oleks
saanud.

7.1.1.4. Valikulisus

(231) ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses peab riigi meede soodustama teatud ettevotjaid voi teatud
kaupade tootmist. Seega on riigiabi mdistega hdlmatud vaid need meetmed, millega soodustatakse ettevotjaid, kes
said majandusliku eelise.

(232) Kaesoleval juhul annavad otseinvesteeringute toetused ja iga-aastased kapitalisiistid kasu ainult FGAZ[FZG-le.
Seega on molema meetme puhul selgelt tegemist valikulise rahastamisega ELi toimimise lepingu artikli 107
1ike 1 tihenduses.



10.2.2016 Euroopa Liidu Teataja L 34/105

7.1.1.5. Konkurentsi ja kaubanduse kahjustamine

(233) Liikmesriigi antav abi mojutab liidusisest kaubandust, kui see parandab ettevotja seisundit vorreldes tema siseturu
konkurentidega (**). Otseinvesteeringute toetuse ja iga-aastaste kapitalisiistidega antav majanduslik eelis tugevdab
lennujaama kiitaja majanduslikku seisundit, sest lennujaama kiitaja saab alustada aritegevust ilma investeerimis-
ja tegevuskulusid tasumata.

(234) Nagu on hinnatud pdhjenduses 173 jj, on lennujaama kiitamine majandustegevus. Uhest kiiljest konkureerivad
omavahel lennujaamad, et meelitada ligi lennuettevotjaid ja asjaomast lennuliiklust (nii reisija- kui ka kaubavedu),
teisest kiiljest lennujaama kditajad, et saada kdnealuse lennujaama kiitajaks. Lisaks voivad eeskitt odavlennuet-
tevotjate ja tellimuslendude tegijate ligimeelitamise nimel konkureerida ka lennujaamad, mis ei asu samas
teeninduspiirkonnas voi isegi samas liitkmesriigis.

(235) Nagu on osutatud 2005. aasta lennundussuuniste punktis 40 ja kinnitatud 2014. aasta lennundussuuniste
punktis 45, ei ole isegi vdikeseid lennujaamu véimalik ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 reguleerimisalast
vilja jitta. Peale selle on 2014. aasta lennundussuuniste punktis 45 selgelt 6eldud, et ,riiklikke vahendeid saava
ettevotja suhteline viiksus [ei vilista] a priori seda, et seejuures ei vdiks tegemist olla liikmesriikidevahelise
kaubanduse mojutamisega”.

(236) Zweibriickeni lennujaam teenindab praegu umbes 242 000 reisijat aastas, varem on ta teenindanud ligi
340 000 reisijat aastas. Saksamaa prognoosi kohaselt eeldati, et reisijate arv vdib 2025. aastaks kasvada rohkem
kui tthe miljonini aastas. Nagu on mirgitud pohjenduses 21, asub Zweibriickeni lennujaam Saarbriickeni
lennujaama vahetus ldheduses (39 kilomeetrit) ja kahe tunni sisse jddva autosdidu kaugusel kuuest teisest
lennujaamast. Saksamaa esitatud lennuliikluse prognoosi kohaselt on keskmiselt 15 % Zweibriickeni lennujaama
kasutavatest reisijatest parit teistest lilkmesriikidest (Prantsusmaa ja Luksemburg). Zweibriickenist viljub
rahvusvahelisi lende sellistesse sihtkohtadesse nagu Mallorca voi Antalya. Zweibriickeni lennurada on piisavalt
pikk (3 000 m) ja vdimaldab lennuettevotjatel teha lende keskmise pikkusega vahemaade taga asuvatesse
rahvusvahelistesse sihtkohtadesse. Nende asjaolude valguses tuleb tddeda, et FGAZI[FZG rahastamine riiklikest
vahenditest kahjustab voi 4dhvardab kahjustada konkurentsi ning selles peitub vihemalt voimalik mdju
litkmesriikide kaubandusele.

(237) Lisaks neile ildistele kaalutlustele on komisjon seisukohal, et Zweibriickeni lennujaam on voi vdhemalt oli
Saarbriickeni lennujaamaga otseses konkurentsis. Esiteks ei saa jitta mirkamata, et Saarbriickeni endine suurim
klient TUIFly lahkus 2007. aastal Saarbriickeni lennujaamast ja liks Zweibriickenisse. Teiseks pakkusid pikka aega
Berliini lende korraga nii Zweibriickeni (Germanwings) kui ka Saarbriickeni lennujaam (Air Berlin ja Luxair),
tdendades seega konkurentsi olemasolu nii lennujaamade kui ka lennuettevotjate vahel. FZG lennujaamateenuste
leping Germanwingsiga négi isegi ette suurema teenustasu maksmise FZG-le juhul, kui Air Berlin peaks 1dpetama
Berliini-lennud Saarbriickenist.

(238) Lisaks neile viidetele Zweibriickeni ja Saarbriickeni lennujaama vahelise konkurentsi kohta on samuti ilmne, et
hoolimata Saksamaa ametlikust teatest, et kaks lennujaama ei ole end ise kunagi otseste konkurentidena tajunud,
mirkasid Rheinland-Pfalzi liidumaa ametnikud selgelt konkurentsi olemasolu. Kahes 2003. aastal Rheinland-Pfalzi
liidumaa valitsuses kirjutatud siseteates kaitsesid teadete autorid seisukohta, et sel ajal ei olnud Zweibriickeni ja
Saarbriickeni lennujaamade koostod vdimalik/maistlik. Uhes teates selgitati pigem, et niikaua, kui FRAPORT AG
on Saarbriickeni lennujaamaga seotud, saab kahe lennujaama vahel olla vaid konkureeriv suhe (**). Edasi sedastati
teadetes, et ,Rheinland-Pfalzi liidumaa viljavaadete seisukohalt voib eeldada, et selles konkurentsis jaib pika aja
jooksul peale Zweibriickeni lennujaam” (*). Need avaldused nditavad, et vdhemalt 2003. aastal olid need kaks
lennujaama konkureerivates suhetes.

(239) Selle taustal tuleb FGAZ[FZG riiklikku rahastamist kisitada konkurentsi ja litkmesriikidevahelist kaubandust
kahjustavana.

(**) Otsus kohtuasjas T-214/95: Het Vlaamse Gewest vs. komisjon (EKL 1998, 1k II-717).

(*) Vorlage fiir den Ministerrat, Gemeinsame Kabinettssitzung der Regierung des Saarlandes und der Landesregierung von Rheinland-Pfalz
am 27.Mai 2003, Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, 15. mai 2003.

(*) Einschdtzung der rheinland-pfélzischen Innenministeriums, 15. mai 2003.
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7.1.1.6. Kokkuvéte

(240) Pidades silmas pohjendustes 173-239 esitatud kaalutlusi, leiab komisjon, et FGAZile[FZG-le otseinvesteeringute
toetustena ja iga-aastaste kapitalisiistidena ajavahemikus 2000-2009 antud riiklikud vahendid kujutavad endast
riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

7.1.2. ABI SEADUSLIKKUS

(241) Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1dikele 3 peab lilkmesriik teatama kdikidest abi madramise
vdi muutmise plaanidest ning ta ei tohi rakendada kavandatavaid meetmeid enne, kui teavitamismenetluse jirel
on joutud 18pliku otsuseni.

(242) Kuna vahendid on juba FGAZI[FZG kisutusse antud, siis on komisjon seisukohal, et Saksamaa ei ole ELi
toimimise lepingu artikli 108 15ikes 3 sitestatud keelust kinni pidanud (*').

7.1.3. KOKKUSOBIVUS SISETURUGA
7.1.3.1. 2014. ja 2005. aasta lennundussuuniste kohaldatavus

(243) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ikega 3 ndhakse ette mitu erandit lepingu artikli 107 1oikes 1
sdtestatud iildeeskirjast, et riigiabi ei ole siseturuga kokkusobiv. Kénealust abi saab hinnata ELi toimimise lepingu
artikli 107 ldike 3 punkti ¢ alusel, milles sitestatakse, et ,abi teatud majandustegevuse vdi teatud majandus-
piirkondade arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei mdjuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi mééral, mis
oleks vastuolus tihiste huvidega”, voib pidada siseturuga kokkusobivaks.

(244) Sellega seoses annavad 2014. aasta lennundussektori suunised aluse, mille p&hjal hinnata, kas lennujaamadele
antud abi voib vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktile ¢ pidada siseturuga kokkusobivaks.

(245) 2014. aasta lennundussuuniste pdhjal leiab komisjon, et ebaseadusliku riigiabi hindamise suhtes kohaldatavate
eeskirjade kindlaksmaaramist kasitlevat komisjoni teatist (°**) kohaldatakse ka lennujaamadele antud ebaseadusliku
riigiabi suhtes. Seega, kui ebaseaduslikku investeeringuteks ettendhtud abi anti enne 4. aprilli 2014, kohaldab
komisjon ebaseadusliku investeeringuteks ettendhtud abi andmise kuupieval kehtinud kokkusobivuseeskirju.
Sellega kooskolas kohaldab komisjon lennujaamadele enne 4. aprilli 2014 eraldatud ebaseadusliku investee-
ringuteks ettendhtud abi korral 2005. aasta lennundussuunistes sitestatud pohimdtteid (*%).

(246) Vastavalt 2014. aasta lennundussuunistele on komisjon seisukohal, et ebaseadusliku riigiabi hindamise suhtes
kohaldatavate eeskirjade kindlaksmadramist holmava komisjoni teatise sitteid ei tohiks kohaldada enne 4. aprilli
2014 lennujaamadele antud ebaseaduslikku tegevusabi kisitlevate menetluses olevate juhtumite suhtes. Selle
asemel kohaldab komisjon 2014. aasta lennundussuuniste pohimdtteid koigi lennujaamadele antud tegevusabi
juhtumite (menetletavate teadete ja ebaseadusliku teatamata abi) suhtes isegi juhul, kui abi anti enne 4. aprilli
2014 ja iileminekuperioodi algust (*°).

(247) Komisjon on pdhjenduses 242 jdudnud juba jireldusele, et iga-aastased otsesed kapitalisiistid enne 4. aprilli 2014
kujutavad endast ebaseaduslikku riigiabi.

7.1.3.2. Investeeringuteks ettenihtud abi ja tegevusabi eristamine

(248) Komisjon peab pdhjendustes 245-246 viidatud 2014. aasta lennundussuuniste sitete alusel kindlaks méddrama,
kas konealune meede kujutab endast ebaseaduslikku investeeringuteks ettendhtud abi vdi tegevusabi.

(*’) Otsus kohtuasjas T-109/01: Fleuren Compost vs. komisjon (EKL 2004, Ik [I-127).
(**) EUTC119,22.5.2002,1k 22.

(*’) 2014. aasta lennundussektori suuniste punkt 173.

(°®) 2014. aasta lennundussektori suuniste punkt 172.
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(249) 2014. aasta lennundussuuniste punkti 25 alapunkti r kohaselt on investeeringuteks ettendhtud abi méiratletud
kui ,abi pohivara rahastamiseks, eelkdige” kapitalikulude rahastamisvajaku ,katmiseks”. Lisaks voidakse punkti 25
alapunkti r kohaselt anda investeeringuteks ettendhtud abi nii ettemaksetena (et katta investeerimiskulud ette) kui
ka perioodiliste osamaksetena (et katta kapitalikulud iga-aastaste amortisatsioonikulude ja rahastamiskulude néol).

(250) Tegevusabi seevastu tihendab lennujaama tegevuskulude tiielikku voi osalist katmist, mis on mddratletud kui
Jennujaama kulud, mis on seotud lennujaamateenuste osutamisega, sh sellised kulukategooriad nagu
personalikulud, sisseostetud teenused, sideteenused, jadtme-, energia-, hooldus-, rendi- ja halduskulud, kuid nende
hulka ei kuulu kapitalikulud, lennujaama poolt lennuettevdtjatele antav turundustoetus voi muud stimuleerivad
maksed ning avalike iilesannetega seonduvad kulud” (*').

(251) Nende madiratluste pohjal voib oelda, et otsesed kapitalisiistid, mis kdik olid seotud konkreetsete investeerimispro-
jektidega, kujutavad endast investeeringuteks ettendhtud abi FGAZile[FZG-le.

(252) Seevastu selle osa puhul iga-aastastest kapitalisiistidest, mida kasutati selleks, et katta FGAZi[FZG aastane
tegevuskahjum (*?), millest on maha arvatud EBITDA kulud, mis on vastavalt pdhjendustele 198-200 seotud
avaliku sektori iilesannete tditmisega, ning enne 12. detsembrit 2000 kantud kulude puhul on tegemist
tegevusabiga FGAZile[FZG-le.

(253) Selle osa puhul iga-aastasest kapitalisiistist, mida kasutati selleks, et katta FGAZi[FZG kahjum, mida ei olnud veel
lisatud EBITDAsse (st varade iga-aastane amortisatsioon, rahastamiskulud jne), miinus avaliku sektori tilesannete
tditmise kulud, mida on nimetatud p&hjendustes 198-200, ning enne 12. detsembrit 2000 kantud kulud, on
tegemist investeeringuteks ettendhtud abiga.

7.1.3.3. Abi kokkusobivus siseturuga

(254) 2005. aasta lennundussuuniste punkti 61 kohaselt peab komisjon hindama jargmiste kumulatiivsete tingimuste
taitmist:

a) taristu ehitamine ja kéitamine vastavad selgelt mairatletud ildisest huvist lihtuvale eesmargile (piirkondlik
areng, juurdepiis jne);

b) taristu on vajalik ja proportsionaalne kindlaksméaratud eesmirgiga;
¢) taristu pakub piisavaid kasutamise viljavaateid keskmiseks tahtajaks, eelkdige vorreldes olemasoleva taristuga;
d) juurdepéis taristule on avatud kdigile voimalikele kasutajatele vordselt ja mittediskrimineerivalt ning

e) kaubavahetuse arengut ei mdjutata mairal, mis oleks vastuolus liidu huvidega.

(255) Peale selle peab lennujaamadele antav riigiabi — nagu mis tahes muu riigiabi meede — olema siseturuga
kokkusobivuse tagamiseks ergutava mdjuga ning vajalik ja proportsionaalne taotletava diguspdrase eesmargiga.

(256) Saksamaa kinnitusel vastab FGAZile[FZG-le antud investeeringuteks ettendhtud abi ké&ikidele 2005. aasta
lennundussuunistes esitatud kokkusobivuskriteeriumidele.

a) Panus selgelt mddratletud iildisest huvist lghtuva eesmdrgi saavutamisse

(257) Komisjon tuletab meelde, et 2005. aasta lennundussuunistes ei sétestata tipseid kriteeriume, mille alusel hinnata,
kas lennujaamale antud investeeringuteks ettendhtud abiga antakse panus selgelt maaratletud tldisest huvist
lahtuva eesmirgi saavutamisse. Kuid ainuiiksi olemasoleva lennujaamataristu dubleerimist ei saa pidada iildisest
huvist ldhtuva eesmirgi jargimiseks.

(258) Seepirast peab komisjon seega esiteks hindama, kas Zweibriickeni lennujaam dubleerib piirkonnas juba
olemasolevat lennujaamataristut.

(*) 2014. aasta lennundussuuniste punkti 25 alapunkt v.
(*) Viljendatakse intressi-, maksu- ja amortisatsioonieelse kasumina (edaspidi , EBITDA").
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Dubleerimine: Zweibriickeni ja Saarbriickeni lennujaama tegevuse kattuvus

(259) Komisjon tuletab meelde, et Zweibriickeni lennujaam asub Saarbriickeni lennujaama vahetus liheduses. Kaks
lennujaama paiknevad teineteisest linnulennult umbes 20 kilomeetri ja maanteed mo6da umbes 39 kilomeetri
kaugusel. Autosdiduks ithest lennujaamast teise kulub umbes 30 minutit. Lisaks on Zweibriickeni lennujaamast
vihem kui kahe séidutunni kaugusel veel vihemalt kuus lennujaama.

(260) Nende kahe lennujaama lahedus tihendab, et molemad teenindavad peaaegu samu piirkondi. Eri uuringutes, mis
Saksamaa esitas seoses kdesoleva juhtumiga (**), ning paralleelselt toimunud Saarbriickeni lennujaama ametlikus
uurimismenetluses (*) on leidnud kinnitust, et enamik neid kaht lennujaama kasutavatest reisijatest on parit
Rheinland-Pfalzi liidumaa lddneosast ja Saarimaalt.

(261) Saarbriickeni ja Zweibriickeni lennujaam on oma omadustelt samuti suhteliselt sarnased. Kommertslendude
alustamisel Zweibriickenis 2006. aastal oli esimene klient Germanwings, kes avas liini Berliini. Sama liini kditas
Saarbriickenist Luxair ja alates 2007. aastast Air Berlin. Zweibriickeni teine suurklient oli TUIFly, kes tegi lende eri
puhkekohtadesse, peamiselt Vahemere piirkonda. Enne Zweibriickeni teenindamist oli TUIFly olnud iks
Saarbriickeni lennujaama suurimaid kliente.

(262) Uhtlasi piiiidis Zweibriicken laiemalt ldbi murda odavlennuturule, sdlmides lepingu Ryanairiga, mis kiitas aga
London-Stanstedi liini vaid vahem kui aasta. Lopuks lahkus lennujaamast ka Germanwings, mistdttu 2011. aasta
16pust saadik keskendub Zweibriickeni lennujaam peaaegu ainult tellimuslendudele puhkekohtadesse ja kaupade
Shutranspordile.

(263) Tellimuslende puhkekohtadesse pakutakse ja pakuti aga ka Saarbriickenist. Oluline on, et Zweibriickeni
peamistesse sihtkohtadesse lennatakse sageli ka Saarbriickenist. Nditeks 2014. aasta suvine lennuplaan nditab, et
kaks Zweibriickeni kdige levinumat sihtkohta on Antalya ja Palma de Mallorca, mis moodustavad koguni 70 %
lendudest nidalas. Samal ajal lennatakse Saarbriickenist molemasse sihtkohta sarnase sagedusega: 16.-23. juunini
2014 kestnud nddala jooksul valjus Zweibriickenist Antalyasse voi Palma de Mallorcale 16 lendu, Saarbriickenist
aga 18 lendu.

Dubleerimine: libilaskevdime, reisijate arv ning aasta majandustulemused

(264) Kommertslendude turule mineku jdrel kasvas reisijate arv Zweibriickeni lennujaamas kiiresti: 2006. aasta
78 000t reisijalt 338 000ni 2009. aastal. Selle kiire kasvuperioodi jirel hakkas arv vihenema, langedes 2012.
aastal 242 000 reisijani. Vottes arvesse, et Zweibriickeni libilaskevoime on 700 000 reisijat, ei ole lennujaam
seepdrast kunagi kasutanud iile 50 % oma olemasolevast labilaskevimest ning kasutab praegu sellest umbes
35 %.

(265) Vordluseks piisis reisijate aastane arv Saarbriickenis 450 000 ringis, kuni kommertslendude turule tuli
Zweibriicken ning reisijate arv langes 2005. aasta 487 000lt 350 000ni 2007. aastal. Pdrast lennujaamatasude
kohandamist dnnestus Saarbriickeni lennujaamal meelitada 2007. aastal kohale Air Berlin, mille tulemusena
olukord taastus ja reisijate arv kasvas, kiiiindides 2008. aastal seni suurima nditajani — 518 000 reisijani. 2012.
aastal ldbis Saarbriickeni lennujaama 425 000 reisijat. Arvestades, et Saarbriickeni lennujaama ldbilaskevdime on
samuti 700 000 reisijat aastas, kasutati selle olemasolevast libilaskevéimest vaid 50-75 %. Sellega seoses tuleb
mirkida, et Saarbriickeni lennujaama ldbilaskevoime vdiks olla suurem (tdpsemalt 750 000-800 000 reisijat
aasta), kui lennujaama reisijate julgeolekukontrolli toimingute hulk tunnis ei oleks piiratud. See piirang tuleneb
sellest, et Saarbriickeni lennujaam saab praegu kasutada vaid kaht turvaskannerit.

(*) Desel Consulting und Airport Research Center GmbH, ,Fluggast- und Flugbewegungsprognose fiir den Flughafen Zweibriicken bis zum
Jahr 2025”, Gutachten im Auftrag der Flughafen Zweibriicken GmbH, september 2009; Intraplan Consult GmbH, ,Luftverkehrs-
prognose Flughafen Saarbriicken — Vorgehensweise und Ergebnisse”, oktoober 2010.

(*) Vt komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsus riigiabi SA.26190 kohta — Saksamaa — Saarbriickeni lennujaam, Euroopa Liidu Teatajas veel
avaldamata.
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(266) Samuti mirgib komisjon, et nii Saarbriickeni kui ka Zweibriickeni lennujaam said uuritaval ajavahemikul
(2000-2009) kahjumit. Tasub markida, et molema lennujaama aastane kahjum kasvas jarsult alates 2006. aastast,
mil Zweibriicken liks kommertslennuturule.

Dubleerimine: tdendid kahe lennujaama omavahelise otsese konkureerimise kohta

(267) Komisjon on juba tiheldanud pohjendustes 237 ja 238, et esineb mdningaid mirke Zweibriickeni lennujaama
otsesest konkureerimisest Saarbriickeni lennujaamaga. Esiteks tuleb taas meelde tuletada, et Saarbriickeni endine
suurim klient TUIFly lahkus 2007. aastal Saarbriickeni lennujaamast ja liks Zweibriickenisse (**). Teiseks pakkusid
pikka aega Berliini lende korraga nii Zweibriickeni (Germanwings) kui ka Saarbriickeni lennujaam (Air Berlin ja
Luxair), niidates seega konkurentsi olemasolu nii lennujaamade kui ka lennuettevdtjate pakutavate liinide vahel.
FZG lennujaamateenuste leping Germanwingsiga ndgi isegi ette suurema teenustasu maksmise FZG-le juhul, kui
Air Berlin peaks l6petama Berliini-lennud Saarbriickenist.

(268) Peale juba nimetatud lisatdendite (vt pShjendust 238) juhib komisjon tihelepanu ka FGAZi ndukogu 26. juuni
2009. aasta koosoleku protokollile. Juhatuse aruannet kokku vottes viidatakse protokollis FGAZi juhatuse,
Ryanairi ja Rheinland-Pfalzi liidumaa majandusministeeriumi kohtumisele. Selle kohtumise kiigus, kus arutati
Ryanairi edasisi suhteid Zweibriickeniga, juhtis ministeeriumi esindaja Ryanairi ,tdhelepanu sellele, et Rheinland-
Pfalzi liidumaa valitsus oleks viga pettunud, kui Ryanair otsustaks alustada teenuste pakkumist Saarbriickenist”. Kahe
lennujaama vahelise vastastikuse tdiendavuse asemel viitab markus pigem sellele, et lennujaamad konkureerisid
drivdimaluste nimel.

Dubleerimine: kaubaveod

(269) Lisaks mirgib komisjon, et Zweibriickeni lennujaam teeb ka kaubalende. Kuigi need ei moodusta suurt osa
Saarbriickeni lennujaama kditamisest, on see kesksel kohal Frankfurt-Hahni lennujaama drimudelis. Nagu on
oeldud pohjenduses 21, asub Frankfurt-Hahni lennujaam vaid umbes 128 km ehk ligikaudu 84 minutise
autosdidu kaugusel Zweibriickenist. Lisaks tegeletakse kaubaveoga Luksemburgi lennujaamas, mis asub
Zweibriickeni lennujaamast umbes 145 km ehk ligikaudu 86 minutise autosdidu kaugusel (vt pdhjendust 21).

(270) Sellega seoses miirgib komisjon, et kaubalennud on iildjuhul mobiilsemad kui reisijatevedu (¢). Uldjuhul loetakse
kaubalende pakkuvate lennujaamade teeninduspiirkonna raadiuseks vihemalt 200 kilomeetrit ja 2 tundi
soiduaega. Teatud madral ndib, et selles valdkonnas ildiselt on aktsepteeritav kuni poolepdevane (see tihendab
kuni 12 tundi) sdiduaeg veoautoga (*).

(271) Vattes arvesse, et kaubalendude teeninduspiirkond on reisijate omast palju suurem, piisab piirkonnas Frankfurt-
Hahni ja Luksemburgi lennujaama kaubalendude pakutavast voimsusest.

Dubleerimine: tulemuste arutelu

(272) Pohjendustes 259-270 esitatud kaalutuste alusel leiab komisjon, et Zweibriickeni lennujaam dubleerib
Saarbriickeni lennujaama taristut. Tdpsemalt leiab komisjon, et isegi enne Zweibriickeni minekut kommertslen-
nuturule oli piirkond olemasolevate lennujaamade, eelkdige Saarbriickeni lennujaama abil histi ithendatud ning et
Zweibriickeni lennujaam ei paranda omavahelist ithendust piirkonnas.

(*) Komisjon margib, et TUIFly pohjendas oma otsust lahkuda Saarbriickeni lennujaamast ja minna Zweibriickenisse Saarbriickeni
lennurajaga seotud turvakaalutlustega. Teisalt on Saksamaa viditnud juhtumi SA.26190 ametlikus uurimismenetluses, et lennuettevdtjate
otsus Saarbriickenist lahkuda ei olnud Saarbriickeni taristu seisukohast kunagi pohjendatud. Komisjonil ei ole digust teha oletusi,
millised olid TUIFly tipsed ajendid asuda Saarbriickenist iimber Zweibriickenisse.

(*) Naiteks konkureeris Leipzigi/Halle lennujaam Vatry lennujaamaga (Prantsusmaa) DHLi Euroopa keskuse loomise nimel. Vt Leipzigi/
Halle kohtuasi, punkt 93.

(*) Liege'i lennujaama vastus parast iildsusega konsulteerimist 2014. aasta lennundussuuniste teemal.
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(273) Veelgi enam, mis tahes lennuteenuste ndudluse, mida Saarbriicken ei rahulda, saavad holpsasti katta iilejaanud
kuus lennujaama, kuhu sditmiseks kulub alla kahe tunni. Eelkdige puhkuselendude puhul on kuni kahetunnine
sOiduaeg tldiselt aktsepteeritav. Sama kehtib kaubalendude teenuse ndudluse kohta.

(274) Saksamaa ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et eeldatav reisijate arv oleks ndudnud Zweibriickeni lennujaama
minekut turule. Samal ajal kui Zweibriickeni lennujaam liks kommertslennuturule 2006. aastal, esitati kdige
varasemas reisijate arvu prognoosivas uuringus kuupdevad alates septembrist 2009 (*!). Seega ei saa viita, et
riiklikest vahenditest rahastamine oli 2000. aastast saadik mdeldud selleks, et tdita lennundusteenuste noudlus,
mida muul juhul ei oleks tdidetud.

(275) Samuti margib komisjon, et 1997. aastal prognoosis Saarbriickeni lennujaam, et tema reisijate arv kasvab 2010.
aastaks 676 000 inimeseni (*). Kuna Zweibriickeni lennujaam ei tegutsenud tol ajal veel aktiivselt kommerts-
lennuturul, vdib seda prognoosi eeldatavasti pidada koige usaldusvddrsemaks reisijate arvu prognoosiks
piirkonnas. Kuna Saarbriicken suudab teenindada 700 000-800 000 reisijat aastas, on selge, et 1997. aastal
eeldatud arvu reisijaid suudab pikka aega teenindada Saarbriickeni lennujaam iiksinda.

(276) Lisaks on komisjon arvamusel, et isegi tegelik reisijate arv Zweibriickeni ja Saarbriickeni lennujaamas ei niita, et
Saarbriickeni labilaskevdime on piirkonna ndudluse tditmiseks ebapiisav. On t3si, et reisijate arv Saarbriickenis ja
Zweibriickenis ithtekokku ulatus 2008. aastal umbes 850 000 reisijani ja 2009. aastal 810 000 reisijani, mis
iiletab Saarbriickeni lennujaama suurimat ldbilaskevdimet. Samal ajal leiab komisjon, et need niitajad annavad
piirkonna tegelikust ndudlusest mdnevdrra moonutatud pildi: esiteks tundub, et reisijate suure arvu pdhjustas
otsene konkurents Zweibriickenist ja Saarbriickenist véljuval (ning vastavalt Germanwingsi ja Air Berlini | Luxairi
poolt pakutaval) Berliini liinil, mis meelitas ajutiselt kohale lisareisijaid. Niipea aga kui Germanwings sulges
kahjumis Berliini liini, vdhenes ka néudlus selle jirele. Teiseks leiab komisjon (vt punkt 7.3), et Germanwings,
TUIFly ja Ryanair koik said kasu siseturuga kokkusobimatust riigiabist, mida andis neile FGAZ[FZG. Kuna see
vois avalduda soodsamates piletihindades, on kahtlane, et sel moel subsideeritud reisijate arv Zweibriickenis naitas
piirkonna tegelikku noudlust. Lopuks tuleb markida, et reisijate koguarv on 2009. aastast saadik vahenenud:
Zweibriickeni ja Saarbriickeni reisijate arv kokku oli 2012. aastal umbes 670 000, seega vdiksem kui
Saarbriickeni lennujaama labilaskevoime.

(277) Pealegi ei saa komisjon ndustuda Saksamaa viitega, et need kaks lennujaama iiksnes tdiendavad teineteist, mitte ei
konkureeri. Esiteks on kahe lennujaama 4rimudelite teatavale erinevusele vaatamata selge, et Zweibriickeni
lennujaama pohitegevust (puhkuselennud, eelkdige Antalya ja Palma de Mallorca) viljeleb ka Saarbriickeni
lennujaam. On tdsi, et muus osas keskendub Saarbriicken regulaarlendudele suurlinnadesse nagu Luksemburg,
Hamburg ja Berliin. See ei muuda aga asjaolu, et vaid viike osa Zweibriickeni lennujaama tegevusest niib selline,
mida Saarbriicken ei saaks pakkuda.

(278) Veel leiab komisjon, et kahe lennujaama vahel esinevad taristuerinevused ei muuda tema jéreldust, et
Zweibriickeni lennujaam dubleerib varem juba Saarbriickenis olemas olnud lennujaamataristut. Ehkki vastab taas
tdele, et Zweibriickenis on pikem lennurada, mistdttu see sobib praemini pikamaalendude ja raskete 6husdidukite
jaoks, ei piisa nendest erinevustest selleks, et digustada kahe lennujaama paiknemist nii lahestikku. Esiteks, nagu
on selgitatud pohjendustes 269 ja 270, tdidavad kaubalendude noéudlust piisaval médral Frankfurt-Hahni ja
Luksemburgi lennujaam, kus komisjoni teada ei ole lennukite massi suhtes asjaomaseid piiranguid kehtestatud.
Teiseks ei ole Saksamaa tdendanud, et suur osa Zweibriickenist viljuvaid kommertslende ei saaks alata
Saarbriickenist.

(279) Leides 16puks, et Saarbriickeni lennujaam suutis enne Zweibriickeni lennujaama turuleminekut oletatavasti tdita
lennuteenuste ndudlust, mille nttid on osaliselt iile votnud Zweibriicken, ei &igusta taristuerinevused
Saarbriickenis juba olemas olnud taristu dubleerimist.

(**) Desel Consulting und Airport Research Center GmbH, ,Fluggast- und Flugbewegungsprognose fiir den Flughafen Zweibriicken bis zum
Jahr 2025”, Gutachten im Auftrag der Flughafen Zweibriicken GmbH, september 2009.

(*) Komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsus riigiabi SA.26190 kohta — Saksamaa — Zweibriickeni lennujaam, Euroopa Liidu Teatajas veel
avaldamata.
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Kokkuvote

(280) Pohjendustes 255-279 esitatud ja analiiiisitud asjaolusid ja kaalutlusi silmas pidades leiab komisjon, et FGAZile/
FZG-le antud investeeringuteks ettendhtud abi eesmirk oli luua voi sdilitada taristu, mis iiksnes dubleerib
(kahjumis) Saarbriickeni lennujaama. Seega ei saa jireldada, et investeeringuteks ettendhtud abi aitab saavutada
tihist huvi pakkuvat eesmarki.

(281) Kuivord (pdhjenduses 254) loetletud kokkusobivustingimused on kumulatiivsed, ei ole komisjonil vaja iilejadnud
kokkusobivustingimusi hinnata. Seega ei tohiks investeeringuteks ettendhtud abi, mis kujutab endast riigiabi,
pidada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 18ike 3 punkti ¢ kohaselt siseturuga kokkusobivaks.

(282) Kuna Saksamaa ei ole esitanud ja komisjon ei ole tuvastanud kokkusobivuse muid aluseid, tehakse seega jareldus,
et FGAZile[FZG-le antud investeeringuteks ettendhtud abi, mis kujutas endast riigiabi, ei ole siseturuga
kokkusobiv.

7.1.3.4. Tegevusabi kokkusobivus siseturuga vastavalt iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kdsitlevatele
eeskirjadele

(283) Saksamaa viidab, et FGAZile/[FZG-le antud tegevusabiga seotud rahastamist riiklikest vahenditest tuleb lugeda
siseturuga kokkusobivaks kui hivitist iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise eest vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 106 15ikele 2.

(284) ELi toimimise lepingu artikli 106 ldikes 2 on sitestatud: ,Ettevdtjad, kellele on antud ildist majandushuvi
esindavate teenuste osutamine vdi kes on fiskaalmonopolid, alluvad aluslepingute eeskirjadele, eriti konkurent-
sieeskirjadele niivord, kuivord nimetatud eeskirjade kohaldamine juriidiliselt ega faktiliselt ei takista nendele
médratud eriiilesannete tditmist. Kaubanduse arengut ei tohi mdjutada mddral, mis oleks vastuolus liidu
huvidega”.

(285) See artikkel sisaldab (osalist) erandit Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 riigiabi keelust ulatuses,
milles see abi on vajalik ja proportsionaalne, et tagada iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamine
vastuvdetavatel majanduslikel tingimustel.

(286) Enne 31. jaanuari 2012 viljendasid aldist majandushuvi pakkuvate teenuste 2005. aasta raamistik (") ja tildist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitlev 2005. aasta otsus komisjoni poliitikat Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 106 16ikes 2 sitestatud erandi kohaldamisel.

(287) Komisjon margib, et mdlemas dokumendis ndutakse, et kdnealusele ettevdtjale tehtaks tilesandeks osutada
tegelikku tildist majandushuvi pakkuvat teenust. Lennujaama haldajale avaliku teenindamise kohustuse usaldamine
peab olema iihtlasi registreeritud ,ithes voi mitmes ametlikus dokumendis”, mis peab muu hulgas kirjeldama
,avaliku teenuse osutamise kohustuse tipset iseloomu” (7).

Tegelikud iildist majandushuvi pakkuvad teenused

(288) Mis puutub kdigepealt kiisimusse, kas Zweibriickeni lennujaama kditamine kujutab endast tegelikku dildist
majandushuvi pakkuvat teenust, tuletab komisjon meelde, et tegelikku iildist majandushuvi pakkuval teenusel
peavad olema erijooned vorreldes muu majandustegevusega ning et ainuiiksi teatava majandustegevuse voi
teatavate majanduspiirkondade arengu soodustamist vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktile c
ei saa seega pidada ildist huvi pakkuva eesmirgi poole piiidlemiseks (?). Sellega seoses leiab komisjon, et nii
voib see olla vaid juhul, kui osa lennujaama teenindatavast piirkonnast oleks lennujaamata iilejddnud EList niivord
isoleeritud, et see pidurdaks piirkonna sotsiaal- ja majandusarengut ().

(289) Lisaks leiab komisjon, et iildist majandushuvi pakkuvate teenuste tegelik méiratlus kattub teatavas ulatuses
kiisimusega, kas lennujaama (nii investeerimis- kui ka tegevuskulude) rahastamine riiklikest vahenditest aitab
saavutada tdpselt médratletud tihist huvi pakkuvat eesmarki. Komisjon on pdhjenduses 257 jj meelde tuletanud,
et riiklik rahastamine, mis toob kaasa lennujaama taristu dubleerimise konkreetses piirkonnas, ei saa kaasa aidata
tihist huvi pakkuva eesmirgi saavutamisele (vt ka péhjendus 294 jj). Samuti tuletab komisjon meelde, et

(%) ELT C 297,29.11.2005.

(") 2005. aasta lennundussuuniste punkt 66. Vt ka tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva 2005. aasta otsuse artikkel 4.

(") Vt otsus N 381/04 — Prantsusmaa — Atlandi-Piireneede kdrgjoudlusega telekommunikatsioonivorgu projekt (DORSAL) (ELT C 162,
2.7.2005, 1k 5).

(") Vt 2014. aasta lennundussuuniste punkt 72.
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lennujaama ildist haldamist saab lugeda tldist majandushuvi pakkuvaks teenuseks iiksnes siis, ,kui osa
lennujaama poolt potentsiaalselt teenindatavast piirkonnast oleks lennujaamata iilejainud EList niivord isoleeritud,
et see pidurdaks piirkonna sotsiaal- ja majandusarengut” (). Seega leiab komisjon samamoodi, et lennujaama
kditamist, mis dubleerib teist sama piirkonna lennujaama, ei saa lugeda dwldist majandushuvi pakkuvaks
teenuseks (7).

(290) Komisjon on leidnud, et Zweibriickeni lennujaama taristu rahastamine riiklikest vahenditest, mis kujutab endast
riigiabi, ei ole kokkusobiv siseturuga, sest see dubleerib olemasolevat taristut. Samamoodi leiab komisjon, et
Zweibriickeni lennujaama kiitamine ei ole tegelik iildist majandushuvi pakkuv teenus. Kui Saksamaa peab
Zweibriickeni lennujaama kiitamist tildist majandushuvi pakkuvaks teenuseks, on ta teinud tildist majandushuvi
pakkuva teenuse maaratlemisel sel juhul ilmse vea ().

Ulesannete andmise akt

(291) Teiseks leiab komisjon, et mingil juhul ei antud FGAZile[FZG-le korrektselt Zweibriickeni lennujaama kiitamise
tilesannet ildist majandushuvi pakkuva teenusena. Saksamaa on viidanud, et asjaomaste iilesannete andmise
aktideks on vaid lennujaama tildine tegevusluba ja tema kiitamise kohustus vastavalt lennuliikluse litsentsimise
médruse paragrahvile 45. Komisjon mirgib, et Saksamaa sonul tekkis kditamise kohustus Zweibriickeni
lennujaama uuendamisest lennuviljast lennujaamaks vastavalt lennuliikluse litsentsimise médaruse paragrahvidele
49 ja 38 (7). Uuendamine leidis aset aga alles 2010. aasta alguses, mis tihendab, et uuritaval ajavahemikul
(2000-2009) ei saa selle juhtumi puhul iilesande andmist lennuliikluse litsentsimise maaruse paragrahvi 45 alusel
jareldada.

(292) Lisaks mirgib Saksamaa, et ,FZG-le ei antud iildiselt ametlikku iilesannet osutada iildist majandushuvi pakkuvat
teenust, vilja arvatud tegevusluba ja kaasamine Rheinland-Pfalzi liidumaa timberehitusprojekti”. Vottes arvesse, et
Saksamaa ei ole selgitanud, kuidas tegevusluba iseenesest saab endast kujutada pdhjenduses 287 nimetatud
nduetekohast ilesande andmise akti voi kuidas kaasamine timberehitusprojekti kujutab endast nduetekohast
tilesande andmist, leiab komisjon, et FGAZile[FZG-le ei ole tehtud nduetekohaselt iilesandeks osutada tegelikku
tldist majandushuvi pakkuvat teenust.

(293) Seega joutakse pohjenduses 288 jj esitatud pohjustel jareldusele, et FGAZile/[FZG-le tegevusabina antud riiklikke
vahendeid ei saa lugeda siseturuga kokkusobivaks hiivitiseks tildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise eest.

7.1.3.5. Tegevusabi kokkusobivus siseturuga vastavalt 2014. aasta lennundussuunistele

(294) 2014. aasta lennundussuuniste punktis 5.1 sdtestatakse kriteeriumid, mida komisjon kohaldab tegevusabi
siseturuga kokkusobivuse hindamisel ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ kohaselt. Vastavalt 2014.
aasta lennundussuuniste punktile 172 kohaldab komisjon neid kriteeriume koigi tegevusabi andmise juhtumite,
sh menetletavate teadete ja ebaseadusliku teatamata abi juhtumite suhtes.

(295) Enne 2014. aasta lennundussuuniste avaldamise kuupdeva antud Gigusvastane tegevusabi voidakse kuulutada
katmata tegevuskulude osas tdies ulatuses siseturuga kokkusobivaks, kui tdidetud on jargmised tingimused ("®):

a) panus tapselt mddratletud iihist huvi pakkuva eesmdrgi saavutamisse: see tingimus on muu hulgas tdidetud siis, kui
abi suurendab liidu kodanike liikuvust ja piirkondade ithendusvéimalusi vdi aitab kaasa regionaalarengule (7);

b) vajadus riigi sekkumiseks: abi peab olema suunatud olukordadele, kus tinu sellisele abile on vdimalik saavutada
margatavalt suuremat edu kui tavaparastes turutingimustes (*%);

("*) 2014. aasta lennundussuuniste punkt 72. Vt ka 2005. aasta lennundussuuniste punkt 34.

(") Vtka otsus kohtuasjas T-79/10: Colt Télécommunications France vs. komisjon (2013), ECLLEU:T:2013:463, punktid 150-151, 154,
158ja 166.

(%) Ibid, punktid 92ja 119.

(”7) Saksamaa teade, 27. jaanuar 2011, lk 17:,Aus der Aufstufung des Flughafens [vom Verkehrslandeplatz zum Verkehrsflughafen] folgt
des Weiteren eine Betriebspflicht des Flughafens”.

(") 2014. aasta lennundussuuniste punkti 137 kohaselt ei kohaldata minevikus eraldatud tegevusabi suhtes koiki suuniste punktis 5.1
satestatud tingimusi.

() 2014. aasta lennundussuuniste punktid 137,113 ja 114.

(*) 2014. aasta lennundussuuniste punktid 137 ja 116.
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c) ergutava mdju olemasolu: see tingimus on tdidetud, kui on tdendoline, et tegevusabi puudumise korral ja vottes
arvesse voimalikku investeeringuteks ette nihtud abi ja liikluse mahtu, langeks asjaomase lennujaama
majandustegevuse tase markimisvaarselt (*!);

d) abisumma proportsionaalsus (abi piirdumine minimaalselt vajalikuga): selleks et olla proportsionaalne, peab
lennujaamadele antav tegevusabi piirduma abi saava tegevuse toimumiseks minimaalselt vajalikuga (*2);

e) konkurentsile ja kaubandusele avalduva pShjendamatu negatiivse maju viltimine (*%).

a) Panus tipselt madratletud iihist huvi pakkuva eesmdrgi saavutamisse

(296) 2014. aasta lennundussuuniste punktis 114 sitestatakse, et ,kahjumlike lennujaamade tegevuse dubleerimine [ei
aita] kaasa ihistes huvides oleva eesmirgi saavutamisele”. Komisjon leiab, et pdhjenduses 259 jj esitatud
argumendid FGAZile[FZG-le 2005. aasta lennundussuuniste alusel antud investeeringuteks ettendhtud abi
kokkusobivuse kohta kehtivad samamoodi 2014. aasta lennundussuuniste kohaselt antud tegevusabi
kokkusobivuse kohta. Seepirast leiab komisjon, et FGAZile[FZG-le antud tegevusabi vaid dubleerib kahjumis
lennujaama ega aita seepirast kaasa tdpselt mdaaratletud thist huvi pakkuva eesmirgi saavutamisele. Seega ei
tohiks FGAZile[FZG-le antud tegevusabi, mis kujutab endast riigiabi, pidada Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 3 punkti c kohaselt siseturuga kokkusobivaks.

Kokkuvote

(297) Komisjon jireldab, et FGAZile[FZG-le antud tegevusabi ei ole siseturuga kokkusobiv ei Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 106 16ike 2 ega artikli 107 1dike 3 punkti ¢ tdhenduses. Kuna Saksamaa ei ole esitanud ja
komisjon ei ole tuvastanud kokkusobivuse muid aluseid, tehakse seega jdreldus, et FGAZile/[FZG-le antud
tegevusabi, mis kujutas endast riigiabi, ei ole siseturuga kokkusobiv.

7.2. VOIMALIK ABI SEOSES PANGALAENUGA JA OSALUSEGA RHEINLAND-PFALZI LIIDUMAA SISEMISES RA-
HASTAMISVAHENDIS

7.2.1. ABI OLEMASOLU
7.2.1.1. Majandustegevus ja ettevitja mébiste

(298) Pohjenduses 173 jj esitatud pohjustel tuleb FGAZ[FZG lugeda ettevotjaks Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

7.2.1.2. Riigi ressursid ja seostatavus riigiga

(299) Selleks et konealused meetmed kujutaksid endast riigiabi, tuleb neid rahastada riigi ressurssidest ja meetmete
toetamise otsus peab olema seostatav riigiga.

(300) Riigiabi mdiste laieneb igale otsesele vdi kaudsele soodustusele, mida rahastatakse riigi ressurssidest ja mille
annab kas riik ise voi mis tahes vahendav asutus talle riigi antud volituste kohaselt (*). ELi toimimise lepingu
artikli 107 kohaselt on kohalike omavalitsuste vahendid riigi ressursid (*°).

100 % riigigarantii

(301) Riigigarantiiga kaasneb alati riigi vahendite vimalik kaotus. Kuna 100 % riigigarantii andis otse Rheinland-Pfalzi
liidumaa, anti see riigi ressurssidest ja on seostatav riigiga.

(*1) 2014. aasta lennundussuuniste punktid 137 ja 124.

(*») 2014. aasta lennundussektori suuniste punktid 137 ja 125.

(*)) 2014. aasta lennundussuuniste punktid 137 ja 131.

(*) Otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust Marine) (EKL 2002, [k 1-4397).

(*) Otsus liidetud kohtuasjades T-267/08 ja T-279/08: Nord-Pas-de-Calais (2011), ECLLEU:T:2011:209, punkt 108.
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Liidumaa rahastamisvahend

(302) Saksamaa mirkis, et Rheinland-Pfalzi liidumaa rahastamisvahendit ei rahastata otse liidumaa eelarvest. Ta viidab,
et kdik rahastamisvahendi summad on saadud kas osalevatelt ettevdtjatelt voi laenudena kapitaliturult.

(303) Komisjon leiab, et praeguse juhtumi puhul oli riigil asjaomase aja jooksul rahastamisvahendi iile otsene voi
kaudne kontroll, mistdttu oli tegemist riigi ressurssidega. Esiteks saavad rahastamisvahendis osaleda vaid
ettevotjad, kelle puhul Rheinland-Pfalzi liidumaal on enamusosalus (vihemalt 50 %). Riigi enamusosaluse tdttu on
osalevad ettevdtjad selgelt riigi osalusega driithingud komisjoni direktiivi 2006/111/EU artikli 2 Idike b
tahenduses (*). Kuna koik osalevad ettevdtjad on seega riigi osalusega dritthingud, on nende vahendite puhul tegu
riigi ressurssidega. Ainuiiksi see asjaolu nditab, et rahastamisvahendi summade puhul on osalevate ettevotjate
hoiuste ulatuses tegu riigi ressurssidega.

(304) Teiseks, kui osalevate ettevdtjate hoiustest rahastamisvahendis ei piisa osaleja likviidsusvajaduste rahuldamiseks,
taotleb Rheinland-Pfalzi liidumaa finantsturul omaenda nimel lihiajalist rahastamist ja edastab need summad
rahastamisvahendis osalevatele ettevitjatele. Kuna liidumaa votab vajalikud laenud enda nimel, tuleb sel moel
saadud summad lugeda samuti riigi ressurssideks.

(305) Seega leiab komisjon, et rahastamisvahendist saadud summad on saadud riigi ressurssidest, kuna nii osalevate
ettevotjate hoiused kui ka liidumaa poolt rahastamisvahendist likviidsuspuudujdigi kdrvaldamiseks voetud laenud
kujutavad endast riigi ressursse.

(306) Pealegi on selge, et liidumaal oli rahastamisvahendi toimimise iile ulatuslik kontroll, mille tulemusena on
osalevatele ettevGtjatele antud vahendid seostatavad riigiga. Komisjon mirgib kdigepealt, et rahastamisvahendis
osalemise leping s6lmitakse liidumaa ja asjaomaste ettevdtjate vahel. Otsuse lubada ettevdtjal rahastamisvahendis
osaleda teeb seega vahetult liidumaa. Samuti otsustab liidumaa suurima summa ile, mida osalev ettevdtja voib
rahastamisvahendist krediidiliinina vilja votta. Lisaks haldab Rheinland-Pfalzi liidumaa otse rahastamisvahendiga
seotud igapdevast tegevust Landeshauptkasse kaudu, mis on Rheinland-Pfalzi liidumaa rahandusministeeriumi
asutus. Samuti esindab Landeshauptkasse liidumaad ametlikult turul vahendite hankimisel rahastamisvahendi
likviidsuspuudujdégi kdrvaldamiseks.

(307) Nende asjaolude pohjal tundub, et riik suudab rahastamisvahendiga seotud tegevust otse kontrollida, esmajoones
saab ta otsustada, milline ettevdtja voib osaleda ja missugune on igale osalevale ettevdtjale antav individuaalne
krediidiliin. Seega on rahastamisvahendis osalemise otsused ja ulatus seostatavad riigiga.

Sparkasse Siidwestpfalzi antud laen

(308) Laenu endaga seoses ndustub komisjon, et Sparkasse Stidwestpfalz on sdltumatu pank, mis teeb laecnude andmise
otsused enda vastutusel. Puudub selge viide selle kohta, et laenu andmine FGAZile[FZG-le on seostatav riigiga.
Seega leiab komisjon, et meede ei ole riigiga seostatav.

7.2.1.3. Majanduslik eelis
100 % riigigarantii

(309) Garantiiteatise punkti 3.2 kohaselt ei ole riigi antav tiksikgarantii abi, kui on tdidetud jargmised tingimused:
,a) laenusaaja ei ole finantsraskustes [...], b) garantii ulatust on vdimalik selle andmisel nduetekohaselt moota,
c) garantii ei kata rohkem kui 80 % tasumata laenust voi muust rahalisest kohustusest [...], d) garantii eest on
makstud turupdhist hinda [...]".

(*) Komisjoni direktiiv 2006/111/EU, 16. november 2006, liikmesriikide ja riigi osalusega driithingute vaheliste finantssuhete libipaistvuse
ning teatavate ettevotjate finantslabipaistvuse kohta (ELT L 318, 17.11.2006, 1k 17).
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(310) Siinse juhtumi puhul andis Rheinland-Pfalzi liidumaa 100 % garantii FGAZile[FZG-le antud laenu tagamiseks,
seega iiletab garantii 80 % piirmédra tasumata laenust. Samuti ei tasuta garantii turuhinda, nagu selgitatakse
allpool. Seepdrast hdlmab garantii selgelt eelise andmist.

(311) Garantiiteatise punkti 4.2 teise alapunkti kohaselt saab eelise vilja arvutada selle konkreetse turuintressimdira,
mida FGAZ[FZG oleks ilma garantiita maksnud, ning riigigarantii abil saadud intressimaira vahena pirast koigi
garantiimaksete arvessevotmist.

(312) Seoses liidumaa antud garantiiga tuletab komisjon meelde, et FGAZ[FZG sai kdnealuse 100 % garantii tasuta ja
ilma tagatist esitamata. On selge, et tavalistel turutingimustel oleks FGAZ/FZG pidanud oma kolmandalt isikult
voetud laenudele garantii saamiseks maksma lisatasu.

(313) Kuna FGAZ[FZG ei pidanud lisatasu maksma, sai ta majandusliku eelise, mis ei olnud muidu turul v&imalik. Selle
eelise summa on samavdirne lisatasuga, mida FGAZ|[FZG oleks pidanud tavalistel turutingimustel maksma.

Liidumaa rahastamisvahend

(314) Seoses FGAZI[FZG osalemisega rahastamisvahendis on Saksamaa selgitanud, et rahastamisvahend toimib
jargmiselt: FGAZ taotleb vahendist oma likviidsuse tagamiseks raha ja liidumaa annab selle rahastamisvahendist.
Intressimddradena kehtivad turupdhised ndudelaenu intressiméirad liidumaale endale kittesaadaval tasemel. Kui
osalevate ettevdtjate hoiustest ei piisa ndude tasumiseks, tdiendab liidumaa rahastamisvahendit enda nimel laenu
vottes. Lisaks selgitab Saksamaa, et liidumaa kannab kapitaliturul kehtivad tingimused sisuliselt iile rahastamis-
vahendis osalejatele, pakkudes neile — liidumaa tiitarettevdtjatele — refinantseerimist liidumaa endaga samadel
tingimustel, ilma nende krediidivimelisust kaalumata. Veelgi enam, komisjon mirgib, et ettevdtjad saavad raha
kasutada piiramatu aja jooksul.

(315) Selle mehhanismi puhul antakse FGAZile eelis, kui liidumaa rahastamisvahendist laenu andmise tingimused on
soodsamad kui need, mis on FGAZile muudel juhtudel turul kittesaadavad. Rahastamisvahendist laenude votmise
tingimused on samad mis liidumaa enda refinantseerimistingimused. Arvestades, et avaliku sektori asutusena saab
liidumaa laenu votta viga soodsa intressimddraga (kuna makseviivituse risk peaaegu puudub), on komisjon
arvamusel, et méir, millega FGAZ saab rahastamisvahendist laenu vdtta, on soodsam, kui talle oleks olnud muul
juhul kittesaadav. Pealegi ei pea FGAZ esitama nende laenude puhul tagatist ning tema majanduslikku olukorda/
krediidivdimelisust ei arvestata. Seega andis liidumaa sellega, et ta lubas FGAZil rahastamisvahendis osaleda,
FGAZile[FZG-le majandusliku eelise (*').

7.2.1.4. Valikulisus

(316) Kuna 100 % garantii ja Oigus rahastamisvahendis osaleda anti ainuitksi FGAZile[FZG-le (ja rahastamisvahendi
puhul teistele ettevdtjatele, milles liidumaa on enamusaktsionir), tuleb molemad meetmed liigitada olemuselt
valikuliseks.

7.2.1.5. Konkurentsi ja kaubanduse kahjustamine

(317) Samadel pohjustel, mida on kirjeldatud péhjenduses 233 jj, leiab komisjon, et FGAZile[FZG-le antud mis tahes
valikuline majanduslik eelis vdib kahjustada konkurentsi ja litkmesriikidevahelist kaubandust.

7.2.1.6. Kokkuvote

(318) Kokkuvdttes leiab komisjon, et liidumaa, kes andis FGAZile[FZG-le tasuta 100 % pangalaenu garantii ja lubas
FGAZil osaleda liidumaa rahastamisvahendis, andis FGAZile[FZG-le riigiabi.

(*) Rahastamisvahendi moju on kiillalt sarnane 100 % garantiiga, mis anti FGAZile[FZG-le ilma lisatasu kiisimata voi tagatist ndudmata.
Liidumaa vdtab enda kanda riski, et FGAZ/[FZG jatab lepingulised kohustused tditmata ja liidumaa ei saa vastutasuks hivitist.
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(319) Lisaks jireldab komisjon, et Sparkasse Stidwestpfalzi laen iseenesest ei kujuta endast riigiabi.

7.2.2. KOKKUSOBIVUS SISETURUGA

(320) Komisjon leiab, et pdhjendustes 248 jj ning 283 jj otseinvesteeringute toetuste ja iga-aastaste kapitalististidena
antava riigiabi kohta esitatud kokkusobivuskaalutlusi saab riigiabi suhtes samamoodi kohaldada garantii liigi ja
rahastamisvahendis osalemise puhul. Seega leiab komisjon, et riigiabi, mis anti FGAZile[FZG-le 100 % tasuta
garantiina ja loana osaleda liildumaa rahastamisvahendis, ei ole siseturuga kokkusobiv.

7.3. SOODUSTUSED SEOSES LENNUJAAMATASUDEGA JA TURUNDUSTEENUSTE LEPING RYANAIRIGA
7.3.1. ABI OLEMASOLU
7.3.1.1. Majandustegevus ja ettevotja mdiste

(321) Lennutransporditeenuseid pakkudes on lennuettevtjad seotud majandustegevusega ja seega on nad ettevdtjad ELi
toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses. Seega tuleb analiiiisida, kas lennuettevdtjate ja kdnealuse
lennujaama vahel sdlmitud lepingutega — kui need on seostatavad riigiga ja holmavad riigi ressursside
tilekandmist — anti lennuettevdtjatele majanduslik eelis.

7.3.1.2. Riigi ressursid ja seostatavus riigiga

(322) Meede peab olema seostatav riigiga ja rahastatud riigi vahenditest. Euroopa Kohus leiab eespool nimetatud
Stardust Marine’i (**) kohtuotsuses, et sellise eradigusliku ettevdtja ressursid, kelle aktsiate enamusosalus kuulub
riigile, kujutavad endast riigi ressursse. Sellega seoses on komisjoni piisiv tava lugeda riigi vahenditeks koik riigi
osalusega driithingu vahendid — hoolimata sellest, kas driithing teenib kahjumit voi kasumit (*).

(323) Mis puudutab riigiga seostatavust, siis leiab Euroopa Kohus Stardust Marine’i kohtuotsuses veel, et asjaolust, et
riik voi riiklik iiksus on ettevotja ainu- voi enamusaktsiondr, ei piisa jareldamaks, et kdnealuse ettevotja poolne
ressursside iilekandmine on seostatav ettevdtja avalik-diguslike aktsiondridega (°°). Euroopa Kohus on seda meelt,
et isegi kui riik oli suuteline kontrollima riigi osalusega driithingut ja kui tal oli valitsev moju selle tegevuse iile, ei
saa konkreetsel juhul automaatselt eeldada, et sellist kontrolli ka tegelikult teostati, sest see driithing voib vihemal
vOi suuremal mdéiral olla iseseisev, olenevalt sdltumatuse méirast, mille riik on talle andnud.

(324) Euroopa Kohtu sdnul voib seostatavust riigiga jareldada jargmiste nditajate pohjal (!):

a) asjaolu, et konealune driithing ei saanud vaidlustatud otsust vastu votta, ilma et ta oleks arvestanud riigi
ametiasutuste ndudmistega;

b) asjaolu, et dritthing pidi votma arvesse avaliku sektori asutuste antud juhiseid;
c) riigi osalusega driithingu seotus riigiasutuste siisteemiga;

d) riigi osalusega aritthingu tegevuse laad ja asjaolu, kas driithing tegutseb turul tavapidrastes konkurentsitin-
gimustes korvuti eradiguslike ettevdtjatega;

e) ettevodtja diguslik seisund;
f) avaliku sektori asutuste poolt ettevStja juhtimise iile teostatava jirelevalve intensiivsus;

g) koik muud niitajad, mis osutavad konkreetse juhtumi puhul avaliku sektori asutuste osalusele meetme
vastuvotmisel voi sellele, et nende osalus ei ole ebatdenioline, arvestades ka meetme rakendusala, sisu ja selles
toodud tingimusi.

(*%) Stardust Marine, punkt 51 jj.

(*) Vtniiteks komisjoni otsus C 41/2005, Ungari luhtunud kulud, ELT C 324, 21.12.2005, Ik 12, seal viidatud allikad.
(*) Stardust Marine, punkt 51 jj.

(") Ibid.
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Riigi ressursid

(325) Komisjon margib, et FGAZ[FZG kuulub 100 % riigi omandisse, tipsemalt 50 % ulatuses Rheinland-Pfalzi
liidumaale ja 50 % ulatuses ZEFile. FGAZ[FZG tuleb seega lugeda riigi osalusega dritthinguks direktiivi
2006/111/EU artikli 2 1dike b tidhenduses. V&ib eeldada, et riigil, kes on FGAZi[FZG ainuaktsiondr ja kes médérab
ametisse FGAZi[FZG (identsed) ndukogud (kes omakorda médravad ametisse juhatuse), on FGAZi[FZG iile
valitsev moju ja kontroll tema varade iile. Seega tihendaks FGAZi[FZG varadega seoses antud mis tahes eelis riigi
vahendite kaotust, mis kujutab endast seega riigi varade iilekandmist.

Seostatavus

(326) Ehkki Saksamaa mirkis, et lepingute sdlmimine lennuettevtjate ja FZG vahel ei ole seostatav riigiga, tunnistas ta,
et rilk on kaudselt kaasatud Rheinland-Pfalzi liidumaa ja ZEFi kaudu, tdpsemalt esindajate kaudu FZG
emaettevOtja FGAZi ndukogus. FGAZi ja FZG pdhikirja kohaselt koosnevad mélema iiksuse ndukogud tdies
ulatuses avaliku sektori asutuste — nimelt liidumaa ja ZEFi — médratud esindajatest. Liidumaa méédratud esindaja
saab automaatselt molema ndukogu esimeheks. Noukogud médravad ametisse FGAZi ja FZG juhatuse. Mdlema
tiksuse ndukogud peavad kinnitama koik tehingud, mille summa iletab [...] eurot, mis annab neile ulatusliku
kontrolli FGAZi[FZG majandustegevuse ile.

(327) Teiseks niditab FGAZi ndukogu protokoll, et ndukogu teavitati lennuettevdtjatega sdlmitavate lepingute iile
peetavatest labirdakimistest ja nende sdlmimisest ning temaga peeti nendel teemadel néu. Veelgi enam,
protokollidest ndhtub, et lennuettevdtjatega lepingute sdlmimisel pidi FGAZi[FZG juhatus vdtma arvesse ka
avaliku sektori asutuste ndudeid. Naiteks selgub ndukogu 13. juuli 2006. aasta protokollist, et parast seda, kui
juhatus teatas lepingu edukast sdlmimisest Germanwingsiga, andis ndukogu esimees méista, et liidumaa on asjade
kiiguga vdga rahul, mdrkides, et see voib vila tookohtade loomiseni ja aidata lennujaama olemasolu
majanduslikult pdhjendada. Eelkdige leidis esimees veel, et need head tulemused — tookohtade loomine ja
lennujaama majanduslik pohjendatus — voivad viia kasumi ja kahjumi iilekandmise lepingu pikendamiseni FGAZi
ja FZG vahel. Arvestades, et FZG olemasolu olenes kasumi ja kahjumi iilekandmise lepingust, millega kaetaks
tema tegevuskulud, ning et liidumaal ja ZEFil olid volitused jitta kasumi ja kahjumi tlekandmise leping
pikendamata voi 16petada ettevdtte tegutsemist vdimaldanud kapitalisiistid, on selge, et FGAZi[FZG juhatus pidi
enda majandusliku ellujddmise tagamiseks vdtma arvesse avaliku sektori asutuste ndudeid.

(328) Samuti nditab ndukogu 13. juuli 2006. aasta protokoll, et Zweibriickenis toimunud sdjalise dppuse jirel kaebasid
elanikud miira ile. Juhatus juhtis tihelepanu, et Hollandi Shujoudude sdjaline dppus oli andnud markimisvaarset
tulu. Siiski soovitas esimees juhatusel edaspidi hoolikalt kaaluda, kas sdjalisi dppusi ellu viia, ning palus elanikke
aegsasti teavitada. Koik eespool esitatu nditab, et avaliku sektori asutused olid FGAZI[FZG igapdevastesse
juhtimisotsustesse kaasatud ja ndustusid nendega.

(329) Noukogu 26. juuni 2009. aasta koosoleku protokollist ilmneb lisaks, et riik, mida esindas Rheinland-Pfalzi
liidumaa, osales vahetult lennuettevotjatega peetud labirddkimistes. Protokollis kirjeldatakse ndukogule esitatud
juhatuse aruannet, milles nimetatakse juhatuse, Rheinland-Pfalzi liidumaa majandusministeeriumi esindaja ja
Ryanairi kohtumist Londonis. Kohtumisel arutati Ryanairi ja Zweibriickeni lennujaama koost6od. Jattes korvale
juba ainuiiksi esindaja viibimise nendel drilistel labirdakimistel, voib ministeeriumi aktiivset osalust jireldada ka
sellest, kuidas ministeeriumi esindaja meenutas Ryanairile, et Saarbriickeni lennujaamas tegutsemine valmistaks
Rheinland-Pfalzi liidumaa valitsusele suure pettumuse.

(330) Seejdrel arutati Ryanairi tegevust Zweibriickenis ndukogus, kes leidis, et ilma Ryanairi lennuplaani tuntavalt
parandamata ja Ryanairi ndutud rahalist panust arvesse vottes () toetab ta juhatuse ettepanekut koostoo
16petada. Vottes arvesse Ryanairi ndutud rahalist panust, millega kaasneks ndukogule kohustus heaks kiita uus

(*») Koosoleku jooksul pakkus Ryanair vilja vdimaluse jdtta Londoni ja Zweibriickeni liin talvel avatuks ,[...] euro eest” ning viljendas
valmisolekut alustada kahe uue liini kditamist (Barcelona ja Alicante) Zweibriickenist ,[...] euro eest”.
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leping, ning avaliku sektori asutuste aegsat kaasamist noupidamistesse, on selge, et ndukogul oli juhatuse
driotsuse iile ulatuslik kontroll. Seda v6ib pidada veel itheks mirgiks, et juhatus pidi votma otsuseid tehes arvesse
avaliku sektori asutuste ndudeid, ning see tdendab ndukogu teatavat kontrolli FGAZI[FZG driotsuste iile ja mdju
neile.

(331) Neid kaalutlusi silmas pidades on komisjoni arvates piisavalt mirke selle kohta, et FGAZI[FZG ja eri
lennuettevdtjate vahel sdlmitud lennujaamateenuste lepingud on seostatavad riigiga.

7.3.1.3. Majanduslik eelis

(332) Et hinnata, kas riigile kuuluva lennujaama ja lennuettevotja vahel sdlmitud lepinguga antakse viimati nimetatule
majanduslik eelis, tuleb analiiiisida, kas see leping on kooskélas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja
pohimdttega. Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kriteeriumi kohaldamisel lennujaama ja
lennuettevdtja vahelise lepingu suhtes tuleb hinnata, kas turumajanduse tingimustes tegutsev kaalutlev ettevotja
oleks lepingu sdlmimise kuupieval eeldanud, et kdnealune leping toob suuremat kasumit, kui oleks saavutatud
ilma lepinguta. Seda suuremat kasumit mdddetakse kui erinevust lepinguga kaasneva eeldatava lisanduva tulu (st
lepingu sdlmimise korral teenitava tulu ja lepingu sdlmimata jatmise korral teenitava tulu vahe) ning lepinguga
seoses tekkivate eeldatavate lisanduvate kulude (st lepingu sdlmimise korral tekkivate kulude ja lepingu sdlmimata
jatmise korral tekkivate kulude vahe) vahel, kohaldades tekkivate rahavoogude suhtes asjakohast diskontomaéara.

(333) Kiesolevas analiiiisis tuleb arvesse votta koiki lepinguga lisanduvaid tulusid ja kulusid. Eri elemente (lennujaa-
matasude allahindlus, turundustoetused, muud rahalised stiimulid) ei tohiks hinnata eraldi. Charleroi
kohtuotsuseski on oeldud: ,[...] erainvestori kriteeriumi kohaldamisel on oluline kisitleda dritehingut tervikuna,
et teha kindlaks, kas riiklik iiksus ja tema poolt kontrollitav iiksus kiitusid koosvéetuna kui turumajanduse
tingimustes tegutsevad mdistlikud ettevdtjad. Vaidlusaluste meetmete hindamisel peab komisjon arvestama koiki
olulisi asjaolusid ja nende konteksti [...]" (**).

(334) Eeldatav lisanduv tulu peab hdlmama eelkdige lennujaamatasudest saadavat tulu, mille juures vdetakse arvesse
allahindlusi, lepinguga eeldatavasti tekkivat lisaliiklust ning lisaliiklusega eeldatavasti kaasnevat lennundusega
mitteseotud tulu. Eeldatavad lisanduvad kulud peavad kitkema eclkdige koiki lisanduvaid tegevus- ja investeeri-
miskulusid, mis ei oleks ilma lepinguta tekkinud, samuti turundustoetuste ja muude rahaliste stiimulitega seotud
kulusid.

(335) Samuti margib komisjon sellega seoses, et hindade diferentseerimine (sh turundustoetuse ja muude meetmete
kehtestamine) on ildine dritava. Siiski peaks selline hindade diferentseerimise poliitika olema driliselt
digustatud (™).

Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimdtte kohaldamine kdnealuste lepingute, eeskitt
Ryanairiga s6lmitud lepingute suhtes

(336) Selle pohimdtte kohaldamisel leiab komisjon, vdttes arvesse kiesoleva juhtumi faktilisi asjaolusid, et esimese
sammuna tuleks vastata jargmistele kiisimustele.

a) Kas turundusteenuste ja lennujaamateenuste lepinguid, mis allkirjastati kahenidalase vahega, tuleks analiiiisida
eraldi voi koos?

b) Milliseid eeliseid vdis FGAZi[FZG/liidumaa asemel tegutsev oletuslik turumajanduse tingimustes tegutsev
ettevdtja turundusteenuste lepingust oodata?

¢) Kui asjakohaseks voib turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja kriteeriumi kohaldamisel pidada
ametlikus uurimismenetluses vaadeldud lennujaamateenuste lepingu tingimuste vordlust teistes lennujaamades
makstud lennujaamatasudega?

(337) Parast nendele kiisimustele vastamist on komisjoni jaoks jirgmine samm kohaldada turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevitja pohimdtet arutusel olevate eri meetmete suhtes.

(**) Otsus kohtuasjas T-196/04: Ryanair vs. komisjon (EKL 2008, 1k II-3643, punkt 59).
(*) Vt komisjoni otsus 2011/60/EL, 27. jaanuar 2010, riigiabi C 12/08 (ex NN 74/07) kohta — Slovakkia — Bratislava lennujaama ja Ryanairi
vaheline leping (ELTL 27, 1.2.2011, Ik 24).
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a) Turundusteenuste lepingu ja lennujaamateenuste lepingu koos analiiiisimine

(338) Komisjon leiab, et neid kahte kdesoleva juhtumi puhul ametliku uurimisega hdlmatud meedet, nimelt lennujaama-
teenuste lepingut ja turundusteenuste lepinguid, tuleks hinnata ithe meetmena. See puudutab thelt poolt Ryanairi
ja FZG vahel sdlmitud lennujaamateenuste lepingut ning teiselt poolt FZG ja Ryanairi, samuti AMSi ja Rheinland-
Pfalzi liidumaa vahel sdlmitud turundusteenuste lepingut. Ryanair ei vaidle vastu, et turundusteenuste lepingut,
mis s6lmiti otse Ryanairi ja FZG vahel, tuleks hinnata koos lennujaamateenuste lepinguga. Komisjoni arvates
kehtib sama ka AMSiga sdlmitud turundusteenuste lepingu kohta.

(339) Mitu asjaolu viitab sellele, et neid lepinguid tuleks hinnata ithe meetmena, sest need solmiti ithe ja sama tehingu
raames.

(340) Esiteks solmiti lepingud sisuliselt samade poolte vahel peaaegu samal ajal:

a) AMS on Ryanairi 100 % tiitarettevdtja. Turundusteenuste lepingule kirjutas AMSi nimel alla Edward Wilson,
kes oli tollal korraga nii AMSi kui ka Ryanairi direktor (**). Riigiabi eeskirjade kohaldamisel kisitatakse AMSi
ja Ryanairi ithe ettevdtjana — AMS tegutseb vahendajana Ryanairi huvides ja kontrolli all. Kdnealuste lepingute
puhul saab selle tuletada ka asjaolust, et turundusteenuste lepingu preambulis sitestatu kohaselt on ,AMSil
ainulitsents pakkuda turundusteenuseid reisisaidil www.ryanair.com, mis on liri odavlennufirma Ryanairi
veebisait”.

Lisaks mirgiti pdhjenduses 326 jj, et FGAZi[FZG otsus sdlmida lennujaamateenuste lepingud selliste lennuette-
vOtjatega nagu Ryanair on seostatav riigiga. Sellega seoses oli Rheinland-Pfalzi liidumaal ja ZEFil FGAZi[FZG
ille otsustav mdju. Vottes arvesse, et FGAZi/FZG ndukogu esimehe mdiras alati ametisse liidumaa ja et
liidumaa rahastas tegelikult 80-95 % FGAZi/FZG kahjumist (mille kaudu tal oli oluline m&ju ZEFile ja suurem
finantshuvi ettevdtja vastu), voib julgelt jareldada, et liidumaal oli FGAZi[FZG iile tegelik mdju. Mis puudutab
tihelt poolt Ryanairi ja FGAZi[FZG ning teiselt poolt Rheinland-Pfalzi liidumaa drisuhet, siis leiab komisjon, et
FGAZI[FZG ja liidumaa huvi asjaomaseid lepinguid s6lmida kattus suurel méidral: mdlemad olid huvitatud
liikklusmahu suurendamisest lennujaamas ning liidumaa jaoks ei olnud suurt vahet, kas lepingu (millega seotud
kulud ta pidi hiljem kasumi ja kahjumi iilekandmise lepinguga tagasi maksma) sdlmib FGAZ/[FZG vdi liidumaa
ise. Sellega seoses ei saa asjaolu, et iiks turundusteenuste lepingutest sdlmiti liidumaaga otse ja lennujaama-
teenuste leping solmiti liidumaa sdltuva tiitarettevdtjaga, mdjutada negatiivselt lepingute hindamist iihe
dritehinguna;

b) samuti slmiti lepingud peaaegu samal ajahetkel: lennujaamateenuste leping (22. september 2008) sdlmiti
tiapselt kaks nddalat enne turundusteenuste lepingut AMSiga (6. oktoober 2008).

(341) Teiseks sdtestati AMSiga solmitud turundusteenuste lepingu esimeses jaos ,Lepingu eesmirk”, et lepingu aluseks
on ,Ryanairi soov tegutseda Zweibriickeni ja Londoni vahelisel liinil”. Selle sdnastusega luuakse ithemdtteline ja
otsene seos lennujaamateenuste lepingu ning turundusteenuste lepingu vahel selles mdttes, et iht ei oleks
sOlmitud ilma teiseta. Turundusteenuste lepingu aluseks on lennujaamateenuste lepingu sdlmimine ja Ryanairi
pakutavad teenused. Turundusteenuste lepingu preambulis isegi Oeldakse, et piirkonna turismi ja ettevotluse
edendamiseks ning eelkdige Zweibriickeni kui sihtkoha reklaamimiseks peab Rheinland-Pfalzi liidumaa edaspidi
keskenduma Ryanairi reisijatele.

(342) Kolmandaks on turundusteenuste lepingu preambulis kirjas, et Rheinland-Pfalzi liidumaa on otsustanud
,reklaamida aktiivselt Zweibriickeni lennujaama rahvusvahelistele lennureisijatele puhkuse sihtkohana ning ka
atraktiivse drikeskusena”. See nditab, et turundusteenuste lepingu sdlmimise esmane ja konkreetne eesmirk on
reklaamida konkreetselt Zweibriickeni lennujaama (ja iimbritsevat piirkonda).

(**) Vthttp:/[corporate.ryanair.com/investors/biographies/, 23. juuni 2014.
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(343) Neljandaks sitestatakse turundusteenuste lepingus eraldi, et Zweibriickeni kui sihtkoha veebilehe paremale
kiilgribale tuleb paigutada kaks linki ja veebisaidil Ryanair.com tuleb Zweibriickenisse saabuvate liinide lehekiiljel
olevasse rubriiki ,Viis asja, mida teha” lisada viis 16iku. Nendest sdtetest voib jireldada, et lepingu eesmirk on
toetada konkreetselt Zweibriickeni lennujaama, mitte Rheinland-Pfalzi liidumaad tervikuna.

(344) Viiendaks voib Rheinland-Pfalzi liidumaa lopetada lepingu kohe, kui Ryanair [opetab Zweibriickeni ja Londoni
vahelise liini kditamise. See tdendab veel kord, et turundusteenuste leping ja lennujaamateenuste leping on
lahutamatult seotud.

(345) Kokkuvdttes on Rheinland-Pfalzi liidumaa ja AMSi vahel s6lmitud turundusteenuse leping seega Ryanairi ja FZG
allkirjastatud lennujaamateenuste lepinguga lahutamatult seotud. Ulaltoodud kaalutlused nditavad, et ilma
lennujaamateenuste lepinguta ei oleks turundusteenuste lepingut sdlmitud. Nimelt sitestatakse turundusteenuste
lepingus, et see pdhineb Ryanairi Zweibriickeni-Londoni liini kditamisel ning nieb sisuliselt ette seda liini
reklaamivad turundusteenused. Samal ajal selgub, et lennujaamateenuste lepingu sdlmimine olenes ka turundus-
teenuste lepingust: ehkki lennujaamateenuste leping sdlmiti ajaliselt varem, ei kohustanud see Ryanairi osutama
Zweibriickenist viljuvaid lennuteenuseid. Pigem sitestati selles selgesdnaliselt, et kui ,teenust ei alustata
28. oktoobriks 2008, 16peb leping ilma kummalegi poolele kohustusi kaasa toomata”. Tegelikult alustas Ryanair
Zweibriickenis tegevust alles AMSiga lepingu sdlmimise jarel.

(346) Sel pohjusel peab komisjon vajalikuks analiiiisida 22. septembri 2008. aasta lennujaamateenuste lepingut ja
6. oktoobri 2008. aasta turundusteenuste lepingut koos, et teha kindlaks, kas tegemist on riigiabiga v6i mitte.

b) Tulu, mida turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja oleks voinud eeldada turundusteenuste lepingutest, ja hind, mida
ta oleks olnud valmis nende teenuste eest maksma

(347) Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pdhimdtte kohaldamiseks kiesolevas juhtumis tuleb FGAZi[FZG ja
liidumaa kui Ryanairiga solmitud lennujaamateenuste lepingu ja AMSiga sdlmitud turundusteenuste lepingu
allkirjastajate kaitumist vorrelda oletusliku, Zweibriickeni lennujaama kditamise eest vastutava, turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja kaitumisega.

(348) Konealuse tehingu analiiisimisel on soovitatav hinnata tulu, mida see oletuslik, kasumiviljavaadetest
motiveeritud, turumajanduse tingimustes tegutsev ettevOtja voiks turundusteenuste ostmisel saada. Selles
analiiiisis ei tuleks votta arvesse nende teenuste iildist mdju turismile ja piirkonna majandustulemustele. Vaadelda
tuleks iiksnes nende teenuste moju lennujaama kasumlikkusele, sest see oleks oletusliku turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja ainus mure.

(349) Seejuures peaksid turundusteenused elavdama reisijate hulka nendel lennuliinidel, mis on kaetud turundusteenuste
lepingute ja nendekohaste lennujaamateenuste lepingutega, kuna turundusteenuste eesmirk on neid lennuliine
reklaamida. Kuigi see mdju toob kasu peamiselt asjaomasele lennuettevdtjale, vdib see olla tulus ka lennujaama
kiitajale. Reisijate suurem arv voib lennujaama kditaja jaoks tdhendada kasvavat tulu teatud lennujaamatasudest ja
lennundusega mitteseotud tegevusest, eeskitt parklatest, toitlustusasutustest ja muude miiiigiettevdtetest.

(350) On kindel, et FGAZIi[FZG ja liidumaa asemel Zweibriickeni lennujaama kditav turumajanduse tingimustes tegutsev
ettevotja oleks vdtnud turundusteenuste lepingu ja sellekohase lennujaamateenuste lepingu sdlmimise kaalumisel
seda soodsat mdju arvesse. Selleks oleks ta vaadelnud kdnealuse lennuliini méju oma tulevastele tuludele ja
kuludele, hinnates selle juhtumi puhul neid lennuliine kasutavate reisijate arvu, mis voib kajastada turundus-
teenuste positiivset mdju. Lisaks oleks ta arvestanud seda mdju kogu kdnealuste lennuliinide kditamise tihtajal,
nagu see oli ette nihtud lennujaamateenuste lepingus ja turundusteenuste lepingus.

(351) Kui lennujaama kditaja solmib lepingu, milles ndhakse ette teatud lennuliinide reklaamimine, on tavapdrane
hinnata asjaomaste lennuliinide tdituvust (ehk koormustegurit) (*) ning votta seda tulevaste tulude hindamisel
arvesse. Selles kiisimuses, et turundusteenuste lepingud ei tekita lennujaama kéitajale itksnes kulusid, vaid toovad
ka lennujaama kditajale ka tulu, on komisjon Ryanairiga iihel meelel.

(*°) Taituvus vdi koormustegur on kdnealuse lennuliini kditamisel 6husdidukis tdidetud kohtade osakaal.
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(352) Lisaks on soovitatav mddrata, kas FGAZi/FZG ja liidumaa asemel Zweibriickeni lennujaama kiitav oletuslik
ettevdtja oleks voinud mdistusparaselt eeldada ja arvuliselt médta muid tulusid kui need, mis tulenevad turundus-
teenuste lepingust lennuliinide kditamise tdhtajal, mis on sitestatud lennujaamateenuste lepingus ja turundus-
teenuste lepingus.

(353) Teatud kolmandad huvitatud isikud, eeskidtt Ryanair oma 17. jaanuari 2014. aasta uuringus, toetavad seda
seisukohta. 17. jaanuari 2014. aasta uuring pdhineb teoorial, et turundusteenused, mida ostab lennujaama kditaja,
nditeks FGAZi[FZG ja liidumaa, aitavad tugevdada lennujaama kaubamirgi kuvandit ja suurendavad selle
tulemusena jatkusuutlikult konealust lennujaama kasutavate reisijate arvu ning mitte tiksnes turundusteenuste
lepinguga ja lennujaamateenuste lepinguga hdlmatud lennuliinide arvu nendes lepingutes sitestatud kéitamis-
perioodi jooksul. Eelkdige leidis Ryanair oma uuringus, et turundusteenused avaldavad piisivalt soodsat mdju
lennujaama reisijate arvule ka parast turundusteenuste lepingu 16ppemist.

(354) Koigepealt tuleb delda, et mitte miski ei nita, et turundusteenuste lepingu sdlmimisel oleksid lennujaama kiitaja
voi liidumaa iildse arvesse votnud voi ammugi siis arvuliselt mo6tnud turundusteenuste lepingu véimalikku
soodsat moju nendele lennuliinidele, mis ei olnud lepinguga hdlmatud, vdi vdimalust, et see mdju jatkub parast
lepingu 16ppemist. Lisaks ei ole Saksamaa vilja pakkunud iihtegi meetodit, mis vdimaldaks hinnata sellest mdjust
tulenevat voimalikku tulu, mida FGAZi[FZG ja liidumaa asemel Zweibriickeni lennujaama kiitav oletuslik
turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja oleks arvesse votnud, kui ta oleks kaalunud, kas sélmida 2008.
aasta lepingud voi mitte.

(355) Pealegi ei ole kittesaadava teabe pdhjal véimalik hinnata selle moju pusivust. On mdeldav, et Zweibriickeni ja
selle piirkonna reklaamimine Ryanairi veebisaidil vdis innustada seda saiti kiilastavaid inimesi ostma Ryanairi
pileteid Zweibriickenisse ajal, kui reklaam oli just kuvatud vdi kohe pirast seda. Ent on viga ebatdendoline, et
selle reklaami moju kiilastajatele kestis vdi mojutas lennupiletite ostmist kauem kui mdni nidal parast selle
avaldamist Ryanairi veebisaidil. Reklaamikampaanial v6ib olla pikemaajalisem mdju, kui reklaamitegevus holmab
tiht voi mitut reklaamikanalit, millega tarbijad puutuvad pidevalt kokku teatud ajavahemiku jooksul. Naiteks voib
suuremaid tele- ja raadiokanaleid, populaarseid veebisaite ja/vOi erinevaid avalikesse sise- vdi vilisruumidesse
paigutatud reklaamplakateid holmava reklaamikampaaniaga saavutada piisiva moju, kui tarbijad puutuvad nende
reklaamikanalitega korraparaselt kokku. Aga iiksnes Ryanairi veebisaidiga piirduv reklaamitegevus ei avalda suure
toendosusega moju, mis kestaks eriti kaua pdrast reklaamitegevuse 16ppemist.

(356) Tegelikult on iisna tdendoline, et enamik inimesi ei kiilasta Ryanairi veebisaiti nii korrapiraselt, et ainuiiksi sealne
reklaam jdtaks neile selge milestuse asjaomase piirkonna kohta. Seda viidet toetavad histi kaks tegurit. Esiteks
piirdus Zweibriickeni piirkonna reklaam Ryanairi veebisaidil turundusteenuste lepingu tingimuste kohaselt viie
150sonalise 16iguga Zweibriickenisse suunduvate liinide lehel olevas rubriigis ,Viis asja, mida teha” ning see
avaldati viga lithikese aja (16 pdeva) jooksul lihtsa lingina veebilehel www.ryanair.com, mis suunas edasi liidumaa
poolt kittesaadavaks tehtud saidile, ning kahe lihtsa lingina Zweibriickeni kui sihtkoha lehel, mis suunasid samuti
edasi liidumaa poolt kittesaadavaks tehtud saidile. Nii selle reklaamitegevuse liik (lihtne link, mille
turundusvairtus on piiratud) kui ka selle lithike kasutusaeg oleksid selle tegevuse mdju parast reklaami 16ppemist
jarsult vahendanud, eelkdige kuna tegevus piirdus Ryanairi veebisaidiga ja seda ei toetatud ithegi muu reklaami-
kanaliga. Teiseks oli AMSiga sdlmitud lepingutes ettendhtud muude turundusmeetmete ilekaal seotud iiksnes
internetilehega, mis kitkes Zweibriickenisse suunduvaid liine. On iisna tdenioline, et enamik inimesi ei ki sellel
lehel eriti tihti ja kui nad seda teevad, siis arvatavasti iiksnes seepdrast, et nad on niigi sellest sihtkohast huvitatud.

(357) Seega, isegi kui turundusteenuste osutamine vois suurendada turundusteenuste lepingus osutatud lennuliinide
reisijate arvu nende teenuste osutamise perioodil, on viga tdendoline, et see mdju oli parast kdnealuse perioodi
16ppemist voi teiste lennuliinide puhul tahtsusetu voi puudus téiesti.

(358) Samuti jareldub Ryanairi 17. ja 31. jaanuari 2014. aasta uuringust, et tulude teke, mis jadb véljapoole turundus-
teenuste lepingutega hdlmatud lennuliine v&i jitkub ka parast perioodi, mille jooksul neid nende lennuliinide
jaoks rakendati, nagu on sitestatud turundusteenuste lepingutes ja lennujaamateenuste lepingutes, oli tlimalt
ebakindel ning seda ei olnud v&imalik arvuliselt mdota sellisel usaldusvddrsuse tasemel, mida turumajanduse
tingimustes tegutsev arukas ettevdtja oleks pidanud piisavaks.
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(359) Naiteks selgus 17. jaanuari 2014. aasta uuringust, et ,tulevane kasumi suurenemine parast kavakohast lennujaa-
mateenuste lepingu 18petamist on olemuslikult ebakindel”. Lisaks pakutakse selles uuringus turundusteenuste
lepingu soodsa mdju eelnevaks hindamiseks vilja kaks meetodit: rahavoogude meetod ja kapitaliseerimismeetod.

(360) Rahavoogude meetod hélmab turundusteenuste lepingutest ja lennujaamateenuste lepingutest tuleneva kasu
hindamist tulevaste tulude pdhjal, mida lennujaama kiitaja v3ib seoses turundusteenuste ja lennujaamateenuste
lepingutega saada ning millest lahutatakse vastavad kulud. Kapitaliseerimismeetodi puhul kisitletakse lennujaama
kaubamirgi kuvandi parandamist turundusteenuste abil kui immateriaalset vara, mis omandatakse turundus-
teenuste lepingus sitestatud hinnaga.

(361) Paraku tdstetakse uuringus esile kapitaliseerimismeetodiga kaasnevad suured probleemid ning ndidatakse, et selle
meetodiga saadud tulemused ei pruugi olla usaldusvairsed; uuringu kohaselt oleks rahavoogude meetod parem.
Uuringus leitakse:

,Kapitaliseerimismeetodi puhul tuleks v&tta arvesse ainult turunduskulude seda osa, mis on seostatav lennujaama
immateriaalse varaga. Voib aga olla raske selgitada vilja seda osa turunduskuludest, mis on ette nihtud
lennujaama tulevaste (st investeeringud lennujaama immateriaalsetesse varadesse), mitte praeguste tulude
loomiseks”.

Samuti rohutatakse selles:

,Kapitaliseerimismeetodi rakendamiseks on vaja hinnata selle ajavahemiku keskmist pikkust, mille jooksul
lennujaam suudab tinu AMSi turunduskampaaniale kliente siilitada. Ebapiisavate andmete tottu oleks praktikas
viga raske hinnata keskmist ajavahemikku, mille jooksul kliente parast AMSi kampaaniat sdilitatakse”.

(362) 31. jaanuari 2014. aasta uuringus tehakse ettepanek kasutada praktilisel viisil rahavoogude meetodit. Selle
meetodi puhul viljendatakse turundusteenuste lepingute ja lennujaamateenuste lepingute tulusid, mis jddvad
piisima parast turundusteenuste lepingu 18ppemist, jadkvairtusena, mis arvutatakse vilja lepingu l8ppemise
kuupieval. Kdnealune jaikvddrtus arvutatakse lennujaamateenuste lepingute ja turundusteenuste lepingutega
seotud kasumi eeldatava suurenemise pdhjal lennujaamateenuste lepingu kohaldamise viimase aasta jooksul. Seda
kasumit pikendatakse jargmiseks tdhtajaks, mis on vordne lennujaamateenuste lepingu tihtajaga, ning
kohandatakse, vottes arvesse Euroopa lennutranspordituru kasvumdira ja tdendosuskoefitsienti, mis viljendab
lennujaamateenuste lepingu ja turundusteenuste lepingu suutlikkust anda lennujaamale kasumit parast kdnealuste
lepingute kehtivuse 16ppemist. 31. jaanuari 2014. aasta uuringu kohaselt oleneb pikaajalise tulu loomise
suutlikkus eri teguritest, ,sealhulgas paremast silmatorkavusest, tugevamast kaubamirgist, vorgu vilismdjust ja
korduvreisijatest”, kuigi nende tegurite kohta ei ole iiksikasju esitatud. Lisaks vdetakse kdnealuse meetodi puhul
arvesse kapitalikulu iseloomustavat diskontomaira.

(363) Uuringus soovitatakse tdendosuskoefitsienti 30 %, mida peetakse mdistlikuks. Samal ajal ei esitata selles viga
teoreetilist laadi uuringus koefitsiendi kohta iihtki tdsiselt vdetavat kvantitatiivset voi kvalitatiivset tdendit. Samuti
ei voeta selle 30 % nditaja pdhjendamisel aluseks iihtegi Ryanairi tegevusega, lennutranspordituruga ega lennujaa-
mateenustega seotud fakti. Uuringus ei esitata iihtegi seost selle koefitsiendi ja moodaminnes nimetatud tegurite
(silmatorkavus, tugev kaubamairk, vorgu vilismdju ja korduvreisijad) vahel, mis peaksid pikendama tulu saamist
lennujaamateenuste lepingust ja turundusteenuste lepingust nii, et see jddks piisima ka parast lepingute 16ppemist.
Viimaks ei pohine uuring — milles analtiiisitakse, mil mairal kdnealused teenused vdivad neid tegureid mojutada —
AMSiga solmitud eri lepingutes sétestatud turundusteenuste konkreetsel sisul.

(364) Lisaks ei tdendata uuringus, kas on mingi tdenidosus, et lennujaamateenuste lepingu ja turundusteenuste lepingu
16ppemisel voiks kasum, mida need lepingud lennujaama kaitajale viimase kehtivusaja jooksul andsid, jitkuda ka
tulevikus. Samuti ei esitata tihtegi tdendit selle kohta, miks on Euroopa lennutranspordituru kasvuméir kasulik
niitaja lennujaamateenuste lepingu ja turundusteenuste lepingu moju hindamisel konkreetses lennujaamas.

(365) Seega on ilimalt ebatdendoline, et turumajanduse tingimustes tegutsev kaalutlev ettevdtja vdtaks Ryanairi
pakutud meetodi jirgi arvutatud jadkvaartust arvesse, kui ta otsustab, kas sdlmida leping v6i mitte.



10.2.2016 Euroopa Liidu Teataja L 34/123

(366) 31. jaanuari 2014. aasta uuringust nihtub niisiis, et rahavoogude meetod viiks iiksnes viga ebakindlate ja
ebausaldusviirsete tulemusteni, nagu ka kapitaliseerimismeetod.

(367) Lisaks ei ole ei Saksamaa ega iikski huvitatud kolmas isik esitanud iithtegi tdendit selle kohta, et Zweibriickeni
lennujaama kditajaga vorreldavate piirkondlike lennujaamade kditajad oleksid edukalt kasutanud Ryanairi
31. jaanuari 2014. aasta uuringus pakutud meetodit v6i mdnda muud meetodit, mille abil saaks mddta arvuliselt
kasumit pdrast lennujaamateenuste lepingu ja turundusteenuste lepingu l&ppemist. Saksamaa ei ole 17. ja
31. jaanuari 2014. aasta uuringute alusel endale kohustusi votnud.

(368) Lisaks tuleb oelda, et kui lennujaamateenuste lepingust ja turundusteenuste lepingust eeldatav suurenev kasum on
lennujaamateenuste lepingu viimasel tditmisaastal positiivne, on ka Ryanairi pakutud meetodi pdhjal arvutatud
jadkvddrtus ainult positiivne (ja kaldub seega nende lepingute kasumlikkust suurendama). Kui lisanduv kasum on
negatiivne, vihendab jadkvairtuse arvessevotmine tavaliselt lepingute kasumlikkust. Allpool leiab tdendust (vt
pohjendust 378 jj), et 2008. aasta lepingud t5id kaasa kahaneva rahavoo.

(369) Nagu eespool niidatud (vt pohjendust 341 jj), on turundusteenused pealegi selgelt suunatud isikutele, kes
tdendoliselt kasutavad turundusteenuste lepinguga hdlmatud liini. Kui selle liini lende pérast lennujaamateenuste
lepingu 18ppemist ei jitkata, on ebatdendoline, et turundusteenustel on ka pdrast 16ppkuupdeva soodne moju
lennujaama reisijate arvule. Lennujaama kiitajal on vdga raske hinnata tdendosust, kas lennuettevdtja jatkab liini
kditamist parast seda, kui lennujaamateenuste lepinguga seotud kohustuste tditmise tdhtaeg on moddunud.
Eelkdige on odavlennufirmad ndidanud, et liinide avamisel ja sulgemisel reageerivad nad viga valmilt
turutingimustele, mis enamasti muutuvad viga kiiresti. Seega ei toetuks turumajanduse tingimustes tegutsev
kaalutlev ettevdtja kiesolevas juhtumis vaadeldava tehingu sdlmimisel eeldusele, et lennuettevotja jitkab
konealuse liini kditamist ka parast lepingu 16ppemist.

(370) Kokkuvottes tuleneb eelnevast, et kui turumajanduse tingimustes tegutsev kaalutlev ettevotja otsustab, kas
solmida turundusteenuste leping ja sellega kaasnev lennujaamateenuste leping voi mitte, siis ainuke arvestatav
kasu, mida ta v8ib turundusteenuste lepingult oodata ja mida ta voib arvuliselt mddta, on turundusteenuste
osutamisest tulenev vdimalik positiivne moju konealuste lepingutega holmatavate lennuliinide reisjjate arvu
suurenemisele lepingute tihtaja jooksul. Komisjon leiab, et kdik muud tulud on liiga ebakindlad, et neid arvuliselt
mo0ta ja arvesse votta.

c) Zweibriickeni lennujaama vorreldavus teiste Euroopa lennujaamadega

(371) Uute suuniste kohaselt vdib turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pShimdtte kohaldamisel lennujaama
kasutavale lennuettevotjale antava abi pohimdtteliselt vélistada, kui lennujaamateenuste eest kiisitav hind vastab
turuhinnale v&i kui eelanaliiiisi tulemusena, see tihendab meetme votmise hetkel kasutada olevate andmete ja sel
ajal ette nihtava arengu pdohjal saab nididata, et lennujaama ja lennuettevdtjia suhte kaudu suureneb pidevalt
lennujaama kasum (*°). Mis puudutab esimest tingimust (vordlus turuhinnaga), siis on komisjonil kahtlusi, kas
praegu on vdimalik kindlaks teha asjakohaseid kriteeriume lennujaamade osutatud teenuste tegeliku turuhinna
viljaselgitamiseks. Seepidrast peab komisjon praegu lennujaamade ja konkreetsete lennuettevotjate vahel sdlmitud
lepingute hindamisel kdige sobivamaks kriteeriumiks kasumlikkuse suurenemise eelanaliiiise (7).

(372) Tasub markida, et tavaliselt vdib olla abi turumajanduse tingimustes tegutseva ettevétja pShimétte kohaldamisest,
mille puhul lahtutakse teistel sarnastel turgudel kehtivast keskmisest hinnast, kui see hind on véimalik maistlikult
kindlaks teha voi tuletada teistest turunditajatest. Lennujaamateenuste puhul ei ole see meetod siiski alati sobiv,
sest kulude ja tulude struktuur on lennujaamati enamasti vdga erinev. PGhjuseks on see, et kulud ja tulud sdltuvad
lennujaama arengutasemest; lennujaama kasutavate lennuettevdtjate arvust; lennujaama libilaskevdimest, mis
viljendub reisijate arvus; taristu seisukorrast ja sellega seotud investeeringutest; digusraamistikust, mis vdib
liikmesriigiti erineda, ning mis tahes volgadest voi kohustustest, mis lennujaamal on tekkinud (*%).

(*°) Vt 2014. aasta lennundussektori suuniste punkt 53.
(’’) Vt 2014. aasta lennundussektori suuniste punktid 59 ja 61.
(**) Vtallmirkus 94.
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(373) Veelgi enam, lennutranspordituru liberaliseerimine muudab iga puhtalt vordleva analiiisi keeruliseks. Nagu
kdesoleva juhtumi puhul on nidha, ei pdhine lennujaamade ja lennuettevdtjate vahelised kaubandustavad alati
eranditult avaldatud tasumdiradel. Pigem on need arisuhted vdga mitmekesised. Need hdlmavad riskide jagamist
reisijateliikluse ning mis tahes seonduvate dri- ja rahaliste kohustuste puhul, standardseid soodustuskavu ning
riskide jaotumise muudatusi lepingute kehtivuse ajal. Seetdttu ei saa tehinguid omavahel tegelikult vorrelda ei
edasi-tagasi lennu hinna alusel ega hinna alusel reisija kohta.

(374) Lopetuseks — isegi kui usaldusvéirse analiitisi pohjal on voimalik kindlaks teha, et kdesoleva hindamise kdigus
kisitletavate eri tehingutega seotud hinnad on vdrreldava tehinguvalimi pohjal kindlaks tehtud turuhindadega
vordsed vOi neist kdrgemad, ei saa komisjon sellest jdreldada, et need tehingud vastavad turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevdtja kriteeriumile, kui peaks ilmnema, et lennujaama kiitaja eeldas nende hindade
kehtestamisel lisanduvast tulust suuremate lisanduvate kulude tekkimist. Turumajanduse tingimustes tegutseval
ettevotjal ei ole mingit stiimulit pakkuda kaupu vdi teenuseid turuhinnaga vorreldava hinnaga, kui selle
tagajarjeks on kahjumi suurenemine.

(375) Seetdttu leiab komisjon, et kogu komisjoni kisutuses olevat teavet arvestades ei ole alust kalduda korvale 2014.
aasta lennundussuunistes iildiselt soovitatud arusaamast kohaldada lennujaamade ja lennuettevotjate vahelistes
suhetes turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pShimdtet, see tdhendab kasumlikkuse suurenemise
eelanaliiiisi tegemisest.

7.3.1.4. Lisanduvate kulude ja tulude hindamine
Ajavahemik

(376) Kui turumajanduse tingimustes tegutsev ettevotja otsustab, kas sdlmida lennujaamateenuste leping ja/voi
turundusteenuste leping voi mitte, valib ta hindamiseks ajavahemiku, mille aluseks on konealuste lepingute
tahtaeg voi igas lepingus eraldi sitestatud tihtaeg. Teisisonu hindab ta lisanduvaid kulusid ja tulusid lepingute
kohaldamise kestel.

(377) Pikema ajavahemiku valimine ei oleks pohjendatud. Lepingute allkirjastamise kuupdeval ei arvesta turumajanduse
tingimustes tegutsev arukas ettevdtja nende pikendamisega pirast nende ldppemist ei samadel ega uutel
tingimustel. Lisaks teaks iildiselt arukas ettevotja, et odavlennuettevotjad nagu Ryanair on olnud alati tuntud kiire
kohanemise poolest turumuutustega nii lennuliinide avamisel ja sulgemisel kui ka lendude arvu suurendamisel voi
vihendamisel.

Hindamine

(378) Saksamaa viidab, et FGAZ[FZG ei koostanud enne eri lennuettevdtjatega iiksiklepingute s6lmimist eelnevaid
driplaane. Ta selgitas, et kuna enamikku lennujaama kuludest voib lugeda piisikuludeks ning kuna dritegevuse
laiendamine ei tooks kaasa suuri lisakulusid, ei olnud sellised eelnevad ariplaanid vajalikud.

(379) Sellegipoolest koostas Saksamaa komisjoni ndudel {iilevaate lisanduvates tuludest ja kuludest, mida vois
asjaomaste lepingute sdlmimise ajal eeldada. Saksamaa koostas need andmed iga lepingu kohta, mis sdlmiti
lennuettevitjatega uuritaval ajavahemikul, see tdhendab aastatel 2000-2009, nagu on néidatud tabelis 8.

Tabel 8

Germanwingsi, TUIFly ja Ryanairiga sdlmitud lepingutega lisanduv kasumlikkus

Germanwings Germanwings TUIFly Ryanair
(lepinguperiood (lepinguperiood (lepinguperiood (lepinguperiood

15. september 30. juuni 2008 — | 1. aprill 2008 - 22. september
2006 — 15. sep- 31. detsember 31. marts 2008 - 21. sep-
tember 2009) 2011) (1) 2011) (3 tember 2009) ()

Eeldatav reisijate arv

[..]

[..]

[..]

[...]

Eeldatav tdiendav lennundustulu
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Germanwings Germanwings TUIFly Ryanair
(lepinguperiood (lepinguperiood (lepinguperiood (lepinguperiood
15. september 30. juuni 2008 — | 1. aprill 2008 — 22. september
2006 — 15. sep- 31. detsember 31. marts 2008 — 21. sep-
tember 2009) 2011) (Y 2011) (3 tember 2009) (%)

Eeldatav tdiendav lennundusega mit- [...] [...] [...] [...]

teseotud tulu

Eeldatav lisakulu [...] [...] [...] [...]

Turundustoetuse kulud [...] [...] [...] [...]

Eeldatav nimitulemus [...] [...] [...] [...]

Diskontomaar [...] [...] [...] [...]

Eeldatav diskonteeritud tulemus [...] [...] [...] [...]

() [

O[]

0 [

(380) Tabelit 8 koostades vottes Saksamaa arvesse jargmist:

a) eeldatav reisijate arv tuletati nidalas ettendhtud lendude arvu pdhjal ja seda ekstrapoleeriti lepingu kestuse
suhtes;

b) eeldatav lennundustulu (kéitlus- ja maandumistasud, koristamine, jditdrje jne) arvutati lepingu kehtivusaja
kohta iga lennuettevotjaga kokku lepitud tingimuste alusel, vdttes arvesse asjaomaseid hinnaalandusi ja
toetusi);

¢) eeldatav lennundusega mitteseotud tulu (parkimistasud, terminalis tehtud kulutused jne) arvutati samuti
lepingu kehtivusaja kohta;

d) eeldatavad lisanduvad kulud arvutati lepingu kehtivusaja kohta, vdttes arvesse kommertslennunduse
kditamiseks vajalike investeeringute amortisatsiooni (uus lennuterminal, uued registreerimisletid, parklad jne),
samuti uusi personali- ja materjalikulusid. Arvesse vdeti vaid iga iiksiku lennuettevitjaga kaasnevaid kulusid.
Selle alusel viitis Saksamaa, et uue terminali ja vajaduse korral uute to6tajate palkamise kulud tulenesid algselt
sellest, et Germanwings alustas Zweibriickenist lende, mistdttu neid kulusid seostati peamiselt Germanwingsi
esimese lepinguga;

) komisjoni ndudel vOeti Ryanairi lisanduvate kuludena arvesse liidumaa ja AMSi vahelise lepingu alusel
Ryanairile tehtud turundustoetuse makseid;

f) diskontomair pdhines Saksamaa Bundesbanki diskontoméiradel alates 2008. aastast.

(381) Komisjon leiab, et Saksamaa kasutatud meetod reisijate arvu hindamisel ning selle alusel eeldatavate lisanduvate
lennundus- ja lennundusega mitteseotud tulude arvutamisel on usaldusvddrne. Sama kehtib diskontomiirade
kohta.

(382) Lisaks viitab komisjon Saksamaa mittendustumisele sellega, et lisanduva tulu arvutamisel vaid lepingu kestuse
jooksul ei vOeta arvesse pikaajalisi tulusid. Vastuseks viitab komisjon oma pohjendustes 376-377 esitatud
argumentidele, et tegelikult on asjakohane arvesse votta vaid lepingu kestuse jooksul lisandunud kulusid ja
tulusid.

(383) Uhtlasi vdtab komisjon teadmiseks Saksamaa mirkuse, et turundusteenuste leping ei pohjusta ainult kulusid, vaid

teenib ka tulu. Saksamaa ei pakkunud vilja iihtegi meetodit, kuidas hinnata konkreetset turundusteenuste
lepingust tulenevat lisanduvat tulu, kui jitta korvale liikluse (ja seega ka lennundusega mitteseotud tulu)
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suurenemine lennujaamas. Igal juhul on komisjon otsustanud juba pdhjenduses 347 jj, et turumajanduse
tingimustes tegutsev ettevdtja votaks turundusteenuste lepingu positiivse moju hindamisel arvesse vaid
lennujaama lisanduvat tulu.

(384) Eelkoige lisanduvate tegevuskulude puhul peab komisjon tuginema Saksamaa ja FGAZi[FZG esitatud andmetele —
senikaua kui need tunduvad moistlikud, kuivord ta ei saa ise neid kulusid erapooletult hinnata. Sama kehtib
pohimdtteliselt lisanduvate investeerimiskulude kohta, sest FGAZil/[FZG-l on paremad voéimalused hinnata,
milliseid investeeringuid saab seostada konkreetse lennujaamateenuste lepinguga. Pdrast Saksamaa esitatud teabe
analiiiisimist ndustub komisjon, et lisanduvate kulude iildkalkulatsioon on pdhjendatud.

(385) Lisaks tundub mdistlik, et uute tootajate palkamist Germanwingsi teenindamiseks ja algseid terminali
renoveerimise investeeringuid saab seostada esimese Germanwingsiga sdlmitud lepinguga, kuna selle lepinguga sai
Zweibriickenis joulise alguse kommertslennunduse arendamine.

Kokkuvote

(386) Kuna eeldatav diskonteeritud tulemus on Germanwingsi esimese lepingu, samuti TUIFly ja Ryanairi lepingu puhul
negatiivne, leiab komisjon, et nende lepingute sdlmimisel ei kiitunud FGAZ[FZG turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotjana. Lennujaam ei saanud eeldada, et suudab katta vihemalt iihestki kdnealusest lepingust
tulenevad lisanduvad kulud. Kuna FGAZ/[FZG ei toiminud seega turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtjana,
andis tema otsus sdlmida lepingud sellistel tingimustel Germanwingsile, TUIFlyle ja Ryanairile majandusliku
eelise.

(387) Seevastu Germanwingsi teise lepingu puhul vdis eeldada positiivset diskonteeritud tulemust. Selle lepingu
solmimisel ei andnud FGAZ[FZG seega Germanwingsile majanduslikku eelist.

7.3.1.5. Valikulisus

(388) Pohjenduses 376 jj kindlaks tehtud majanduslik eelis anti valikulisel alusel, sest sellest said kasu iksnes
Zweibriickeni lennujaamas tegutsevad lennuettevotjad.

(389) Sellega seoses tuleb tagasi likkata Saksamaa viide, et Zweibriickenist lennuteenuseid pakkuvatele lennuettevétjatele
seoses lennujaamatasudega voimaldatud soodustused ei olnud valikulised. Saksamaa viitis, et allahindlused olid
kittesaadavad koikidele Zweibriickenist lennuteenuseid pakkuda soovivatele lennuettevotjatele, mille téttu ei
olnud see viidetavalt valikuline.

(390) Vastuseks mirgib komisjon kdigepealt, et lennuettevotjatega solmitud lepingud lahknevad tasumédrade poolest ja
erinevad iiksteisest (vt pohjendusi 67-72), sisaldades seega individuaalselt labirddgitud tingimusi. Tapne antud
eelis tundub seega olevat iga lennuettevotja puhul valikuline.

(391) Teiseks mirgib komisjon, et isegi kui tasumairasid oleks kohaldatud iga Zweibriickenist lennuteenuseid pakkuda
sooviva lennuettevdtja suhtes samamoodi, oleks tulnud selle raames antud mis tahes eeliseid lugeda valikuliseks.
Nagu {itles kohtujurist Mengozzi kohtuasjas Deutsche Lufthansa AG vs. Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH,
tahendaks Saksamaa viidetega ndustumine, et ,juba algusest peale eitatakse vdimalust, et riigiabiks saaks lugeda
tingimusi, mille alusel riigi osalusega 4riithing oma teenuseid pakub, kui neid tingimusi kohaldatakse vahet
tegemata koigi temaga lepingu sdlminud isikute suhtes” (). Lisaks miérkis kohtujurist Mengozzi:

,Nagu komisjon minu arvates digustatult mirkis, ei oleks selline viljajitmine kooskdlas ei Euroopa Kohtu
praktikaga, mille kohaselt vdivad valikulised olla ka avaliku sektori sekkumised, mis puudutavad vahet tegemata
koiki teatud majandussektori ettevdtjaid, ega ka mitme varasema pretsedendiga, kus on valikuliseks tunnistatud
eeliseid, mis tulenevad sellest, et riigi osalusega (v0i eradiguslikud) driithingud tarnivad kaupa voi osutavad
teenuseid sama hinna eest vOi samadel tingimustel koigile ettevdtjatele, kes tegelevad teatava
tegevusvaldkonnaga ('),

(1) Kohtujuristi ettepanek, otsus kohtuasjas C-284/12: Lufthansa vs. Flughafen Frankfurt-Hahn (2013, veel avaldamata, punkt 50).
(1°%) Ibid (siseviited dra jdetud). Vt ka ibid, punktid 51-52.
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7.3.1.6. Konkurentsi ja kaubanduse kahjustamine

(392) Kui riiklik rahastamine tugevdab ettevotja konkurentsiseisundit konkurentidega vorreldes, kisitatakse seda
meetmena, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi (°?). Praktikas eeldatakse seega konkurentsi
kahjustamist, kui riik annab rahalise eelise ettevdtjale, kes tegutseb liberaliseeritud sektoris, kus esineb (voi voib
esineda) konkurents. Euroopa kohtute viljakujunenud praktika kohaselt v&ib siseturul tegutsevatele ettevotjatele
antud abi kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust ('%*).

(393) Alates lennutranspordi liberaliseerimist kisitleva kolmanda paketi joustumisest 1. jaanuaril 1993 (**%) saavad
lennuettevotjad teha vabalt Euroopa-siseseid lende. Euroopa Kohus on sedastanud:

Lkui ettevdtja tegutseb sektoris, kus [...] konkureerivad eri liikmesriikidest parit tootjad, kahjustab igasugune abi,
mida ta vdib saada riigiasutustelt, liikmesriikidevahelist kaubandust ja konkurentsi niivord, kuivord tema jitkuv
kohalolek turul takistab konkurentidel suurendada oma turuosa ja vdhendab nende viljavaateid suurendada
eksporti (1%)".

(394) Komisjon on leidnud, et FGAZ[FZG ja liidumaa andsid Germanwingsile, TUIFlyle ja Ryanairile valikulise eelise.
Need lennuettevdtjad tegutsevad konkurentsivoimelisel, kogu liitu hdlmaval turul, ja eelis, mille nad said,
parandas nende konkureerivat seisundit turul. Seda arvestades leiab komisjon, et Germanwingsile, TUIFlyle ja
Ryanairile antud eelis kahjustas konkurentsi ja liikmesriikidevahelist kaubandust.

7.3.1.7. Kokkuvdte

(395) Eespool nimetatud pdhjustel leiab komisjon, et Germanwings, TUIFly ja Ryanair on saanud riigiabi vastavalt
ligikaudu 1 054 985 eurot, 232 781 eurot ja 464 879 eurot.

7.3.2. KOKKUSOBIVUS SISETURUGA

(396) Komisjon mirgib, et Saksamaa ei ole esitanud p&hjendusi tdendamaks, et TUIFlyle, Germanwingsile ja Ryanairile
antud abi on kokkusobiv siseturuga.

(397) Euroopa Kohtu praktika (') kohaselt tuletab komisjon meelde, et Saksamaa iilesanne on esitada diguslik alus,
mille kohaselt riigiabi voidakse lugeda siseturuga kokkusobivaks, ning niidata, et kdik ndutavad tingimused on
tdidetud. Menetluse algatamise otsuses ndudis komisjon Saksamaalt teabe esitamist selle kohta, kas kokkusobivust
on vdimalik kindlaks teha 2005. aasta lennundussuuniste alusel. Saksamaa aga ei esitanud iihtegi markust, mis
toendaks, et kdik siseturuga kokkusobivat stardiabi kisitlevad 2005. aasta lennundussuuniste tingimused on
tdidetud. Samuti ei toonud mirkusi esitanud huvitatud isikud esile pdhjendusi, mis néitaksid riigiabi meetme
kokkusobivust siseturuga.

(398) Sellegipoolest peab komisjon kasulikuks lithidalt kaaluda, kas konealust riigiabi voib lugeda siseturuga
kokkusobivaks stardiabiks.

(13 Otsus kohtuasjas 730/79: Philip Morris Holland BV vs. Euroopa Uhenduste Komisjon (EKL 1980, lk 267, punkt 11) ja otsus liidetud
kohtuasjades T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 kuni 607/97, T-1/98, T-3/98 kuni T-6/98 ja T-23/98: Alzetta
Mauro jt vs. Euroopa Uhenduste Komisjon (EKL 2000, Ik I1-2325, punkt 80).

(1) Otsus kohtuasjas 730/79: Philip Morris Holland BV vs. Euroopa Uhenduste Komisjon (EKL 1980, lk 2671, punktid 11 ja 12) ja otsus
kohtuasjas T-214/95: Het Vlaamse Gewest (Flaami piirkond) vs. Euroopa Uhenduste Komisjon (EKL 1998, Ik II-717, punktid 48-50).

("% Noukogu miirus (EMU) nr 2407/92, 23. juuli 1992, lennuettevdtjatele lennutegevuslubade viljaandmise kohta (EUT L 240,
24.8.1992, Ik 1); ndukogu madrus (EMU) nr 2408/92, 23. juuli 1992, iihenduse lennuettevdtjate juurdepadsu kohta ithendusesisestele
lennuliinidele (EUT L 240, 24.8.1992, lk 8); ndukogu méirus (EMU) nr 2409/92, 23. juuli 1992, piletihindade ja lastitariifide kohta
(EUTL 240, 24.8.1992,1k 15).

(**) Otsus kohtuasjas C-305/89: Itaalia vs. komisjon (EKL 1991, Ik [-1603, punkt 26).

(") Vt eelkdige otsust kohtuasjas C-364/90: Itaalia vs. komisjon (EKL 1993, 1k I-2097, punkt 20).
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7.3.2.1. Kohaldatav digusraamistik
(399) Stardiabi kohta on 2014. aasta lennundussuunistes kirjas, et komisjon

,kohaldab [...] kdesolevate suuniste pdhimdtteid kdigi teatatud investeerimisabimeetmete suhtes, mille kohta ta
peab vdtma vastu otsuse, alates 4. aprillist 2014, isegi kui projektidest teatati enne nimetatud kuupéeva. Vastavalt
ebaseadusliku riigiabi hindamise suhtes kohaldatavate eeskirjade kindlaksmairamist késitlevale komisjoni teatisele
kohaldab komisjon lennujaamadele antava ebaseadusliku investeerimisabi suhtes abi andmise ajal kehtinud
eeskirju. Nii kohaldab ta kdesolevate suuniste pdhimdtteid ebaseadusliku investeerimisabi suhtes, mida anti
lennujaamadele enne 4. aprilli 2014 [...] ().

(400) 2005. aasta lennundussuunistes on omakorda aga sitestatud:

,Komisjon hindab koikide ilma tema ndusolekuta ja seega asutamislepingu artikli 88 1diget 3 [praegune Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 108 1dige 3] rikkudes esitatud [...] starditoetuste kokkusobivust kiesolevate
suuniste alusel, kui abi hakati andma parast nende suuniste avaldamist Euroopa Liidu Teatajas”.

(401) Kuna lepingud Germanwingsi, TUIFly ja Ryanairiga solmiti pdrast 2005. aasta lennundussuuniste avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas 9. detsembril 2005, kohaldatakse neid suuniseid digusliku alusena lepingute siseturuga
kokkusobivuse hindamisel.

7.3.2.2. Kokkusobivuse hindamine 2005. aasta lennundussuuniste kohaselt

(402) Arvestades et 2005. aasta lennundussuuniste punktis 79 sitestatud stardiabi kokkusobivustingimused on
kumulatiivsed, leiab komisjon, et lennuettevitjatele antud abi kokkusobimatuse tdendamiseks on vaja vaid
ndidata, et iiks neist tingimustest ei ole tdidetud. Komisjon alustab analiiisi 2005. aasta lennundussuuniste
punkti 79 alapunktis d sitestatud tingimuse analiiiisist.

(403) 2005. aasta lennundussuuniste punkti 79 alapunktis d sitestatakse muu hulgas, et abi summa ei voi iletada igal
aastal 50 % selle aasta rahastamiskdlblike kulude summast ja abi kestuse ajal keskmiselt 30 % rahastamiskolblikest
kuludest. Rahastamiskdlblikud kulud on maaratletud kui ,stardiabiga seotud lisakulutused, mis on seotud uue liini
vOi uue sageduse loomisega [...] mida lennuettevdtjal tegevuse tavataseme saavutamisel enam kanda ei tule” (1%).

(404) Menetluse algatamise otsuses mirkis komisjon, et Germanwingsi, TUIFly ja Ryanairiga sdlmitud lepingutes ei
nihtud ette antud abi seotust rahastamiskolblike kuludega. Seepdrast paluti Saksamaal esitada ldhemat teavet abi
ja rahastamiskolblike kulude omavahelise seose kohta. Saksamaa ega menetluse algatamise kohta mirkusi
esitanud kolmandad isikud sellist teavet ei esitanud. Sellega seoses ja vdttes arvesse, et konealuste lennuette-
votjatega solmitud lepingutes ei viidata kuludele ega ammugi mitte rahastamiskdlblikele kuludele, leiab komisjon,
et 2005. aasta lennundussuuniste punkti 79 alapunktis d sitestatud kokkusobivuskriteerium ei ole tdidetud.

(405) Kokkuvéttes ei leia kinnitust, et lennuettevdtjatele antud abi kujutab endast siseturuga kokkusobivat stardiabi,
kuna vihemalt ks kokkusobivustingimustest ei ole tiidetud. Niisiis kujutab Germanwingsile, TUIFlyle ja
Ryanairile antud riigiabi endast ebaseaduslikku ja siseturuga kokkusobimatut riigiabi, mis tuleb sisse nduda.

8. SISSENOUDMINE

(406) Euroopa Liidu toimimise lepingu ja Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt v6ib komisjon juhul, kui ta
leiab, et abi ei ole siseturuga kokkusobiv, otsustada, et asjaomane liikmesriik peab abi andmise 16petama voi seda
muutma ('*). Samuti on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et riigi kohustus ldpetada sellise abi andmine,
mida komisjon peab siseturuga kokkusobimatuks, on kehtestatud selleks, et taastada varasem olukord (!1?). Sellega

197) 2014 aasta lennundussuuniste punkt 174.
105) 2005. aasta lennundussuuniste punkti 79 alapunkt e.
) Otsus kohtuasjas C-70/72: komisjon vs. Saksamaa (EKL 1973, 1k 813, punkt 13).
119 Otsus liidetud kohtuasjades C-278/92, C-279/92 ja C-280/92: Hispaania vs. komisjon (EKL 1994, Ik I-4103, punkt 75).
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(407)

(408)

(409)

seoses on Euroopa Kohus leidnud, et kdnealune eesmirk on saavutatud, kui abisaaja on ebaseadusliku abina
saadud summad tagasi maksnud ja seega loobunud eelisest, mis tal turul konkurentide ees oli, ja kui on taastatud
abi viljamaksmisele eelnenud olukord ().

Kooskdlas kohtupraktikaga on mddruse (EU) nr 659/1999 (''?) artiklis 14 sitestatud: ,Kui ebaseadusliku abi
korral tehakse negatiivne otsus, nduab komisjon, et kdnealune liikmesriik peab votma koik vajalikud meetmed, et
abisaajalt abi tagasi saada”.

Seepirast tuleb eespool (vt pohjendusi 282, 297, 318, 320, 395 ja 405, vottes arvesse pdhjendusi 198-200)
nimetatud riigiabi Saksamaale selle valjamakstud ulatuses tagasi maksta.

Tabelis 9 on esitatud ligikaudsed tagasimakstavad summad.

Tabel 9

Teave antud, sissendutava ja juba tagasi makstud abi ligikaudsete summade kohta

Sissendutava abi | Juba tagasi makstud abi kogusumma

Abisaaja

Saadud abi ligi-
kaudne kogu-

summa (eurodes)

ligikaudne kogu-
summa () (euro-
des)

(eurodes)

Sissendutav

Pohiosa

(pohiosa) intress ()

FGAZ[FZG: otseinvesteeringute toetused

FGAZ/[FZG: kapitalisiistid

FGAZ[FZG: 100 % garantii

FGAZ/[FZG: osalemine rahastamisvahen-
dis

Germanwings 1115971 1115971

TUIFly 233 002 233 002

Ryanair/ AMS 469 132 469 132

(") FGAZIlt/FZG-It tagasindutavad summad tuleb arvutada artiklis 3 sitestatud valemi alusel ja neid ei ole praeguses etapis voi-
malik ligikaudselt vilja selgitada.

() Kuna abi antakse lennuettevdtjate kdsutusse asjaomasel ajavahemikul jirgemodda, peab komisjon vastuvdetavaks médrata
kuupievaks, millest alates tuleb arvutada sissendutav intress, selle ajavahemiku viimane pdev, mille kohta abisumma vilja ar-
vutati (nditeks 31. detsember, kui kdnealune ajavahemik on kalendriaasta, voi 31. oktoober, kui kdnealune ajavahemik algab
1. jaanuaril ja 16peb 31. oktoobril). Vaadeldava ajavahemiku viimast pideva valides kasutab komisjon abisaajatele kdige sood-
samat varianti.

(410) Et votta arvesse lennuettevotja ja tema tiitarettevtjate saadud tegelikku lepingutest tulenevat eelist, v6ib tabelis 9
esitatud summasid korrigeerida vastavalt Saksamaa esitatud toetavatele tdenditele, vottes aluseks i) iihelt poolt
lennuettevdtja poolt lennujaamatasudena tehtud tegelike maksete (sealhulgas maandumistasu, reisijatasu ja
maapealsed kiitlusteenused vastavalt lennujaamateenuste lepingule) (tagantjirele esitatud andmed) ning teiselt
poolt nende tuluartiklitega seotud ja tabelis 8 esitatud (eelnevalt) prognoositud rahavoogude vahe, ja ii) iihelt
poolt lennuettevdtjale turundusteenuste lepingute kohaselt tegelike turundusmaksete (tagantjdrele esitatud
andmed) ja teiselt poolt nende eelnevalt prognoositud turunduskulude vahe, mis vastavad tabelis 8 esitatud

summadele,

(") Otsus kohtuasjas C-75/97: Belgia vs. komisjon (EKL 1999, Ik I-3671, punktid 64-65).
("?) Noukogu maarus (EU) nr 659%1999, 22. mirts 1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks (EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1).
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

1. Riigiabi, mida Saksamaa andis ebaseaduslikult Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1diget 3 rikkudes
ettevotjatele Flugplatz GmbH Aeroville Zweibriicken (edaspidi ,FGAZ”) | Flughafen Zweibriicken GmbH (edaspidi ,FZG”)
ajavahemikul 2000-2009 otseinvesteeringute toetustena, iga-aastaste kapitalisiistidena, tasuta 100 % pangalaenu
garantiina ja loana osaleda FGAZil Rheinland-Pfalzi liidumaa rahastamisvahendis, on siseturuga kokkusobimatu.

2. Riigiabi, mida Saksamaa andis ebaseaduslikult Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 Idiget 3 rikkudes
ettevotjatele Germanwings, TUIFly ja Ryanair/AMS 15. septembril 2006 (Germanwings), 1. aprillil 2008 (TUIFly) ja
22. septembril 2008/6. oktoobril 2008 (Ryanair | Airport Marketing Services (edaspidi ,AMS”)) sdlmitud lennujaama-
teenuste lepingute ja turundusteenuste lepingute kaudu, on siseturuga kokkusobimatu.

Artikkel 2
1.  Sparkasse Siidwestpfalzilt FZG-le antud laen ei ole riigiabi.

2. Lennujaamateenuste leping, mille FZG sdlmis Germanwingsiga 30. juunil 2008, ei kujuta endast riigiabi.

Artikkel 3
1. Saksamaa nduab artiklis 1 nimetatud kokkusobimatu abi abisaajatelt sisse.
2. FGAZ ja FZG vastutavad iihiselt neile molemale antud riigiabi tagasimaksmise eest.
3. Ryanair ja AMS vastutavad tihiselt neile molemale antud riigiabi tagasimaksmise eest.

4. Summad ndutakse tagasi jargmiselt:

a) Rheinland-Pfalzi liidumaa ja ZEFi poolt FZG-le antud otseinvesteeringute toetused: vahemikus 12. detsembrist 2000
kuni 31. detsembrini 2009 antud 20 564 170 eurot, millest on maha arvatud tuletdrjebrigaadide teenustega seotud
kulud ja kulud, mille hivitamiseks on lennujaama kditajal digus vastavalt lennuohutuse seaduse paragrahvi 8
1ikele 3 otseinvesteeringute toetustega kaetud ulatuses;

b) Rheinland-Pfalzi liidumaa ja ZEFi poolt FZGsse tehtud iga-aastased kapitalisiistid: vahemikus 2000-2009 antud
26 629 000 eurot, millest on maha arvatud tuletdrjebrigaadide teenustega seotud kulud ja kulud, mille hiivitamiseks
on lennujaama kiitajal digus vastavalt lennuohutuse seaduse paragrahvi 8 16ikele 3 kapitalisiistidega kaetud ulatuses,
ning enne 12. detsembrit 2000 antud summad;

¢) Rheinland-Pfalzi liidumaa poolt FZG-le antud laenu 100 % garantii: sularahaekvivalent garantii vairtuses, mis
mdiratakse kindlaks vastavalt komisjoni teatisele EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta
garantiidena antava riigiabi suhtes;

d) FGAZi osalus Rheinland-Pfalzi liidumaa rahastamisvahendis: soodsate laenutingimuste sularahaekvivalent, mis
mairatakse kindlaks vastavalt komisjoni 12. detsembri 2007. aasta teatisele viite- ja diskontomiirade kindlaks-
médramise meetodi ldbivaatamise kohta, millest on maha arvatud tuletdrjebrigaadide teenuste kulude katmiseks
kasutatud laenudega seotud eelised ja kulud, mille hiivitamiseks on lennujaama kditajal 6igus vastavalt lennuohutuse
seaduse paragrahvi 8 16ikele 3;

e) Germanwingsi ja FZG vahel 15. septembril 2006 s6lmitud lennujaamateenuste leping: siseturuga kokkusobimatu abi
summa;

f) TUIFly ja FZG vahel 1. aprillil 2008 sdlmitud lennujaamateenuste leping: siseturuga kokkusobimatu abi summa;

g) Ryanairi ja FZG vahel 22. septembril 2008 ning AMSi ja Rheinland-Pfalzi liidumaa vahel 6. oktoobril 2008 sdlmitud
lennujaamateenuste leping: siseturuga kokkusobimatu abi summa.
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5. Sissendutavatelt summadelt arvestatakse intressi alates kuupdevast, mil need anti abisaajate kasutusse, kuni nende
tegeliku tagasimaksmiseni.

6.  Saksamaa esitab tipsed kuupievad, millal riigi antud abi anti vastavate abisaajate kdsutusse.
7. Intress arvutatakse liitintressina kooskdlas komisjoni maaruse (EU) nr 794/2004 V peatiikiga (')

8.  Saksamaa tithistab koik artiklis 1 nimetatud abi tasumata maksed alates kdesoleva otsuse vastuvotmise kuupievast.

Artikkel 4
1. Artiklis 1 nimetatud abi tuleb sisse nduda viivitamata ja tShusalt.

2. Saksamaa tagab kdesoleva otsuse tditmise nelja kuu jooksul alates selle teatavakstegemise kuupdevast.

Artikkel 5

1. Kahe kuu jooksul pirast kdesolevast otsuse teatavakstegemisest esitab Saksamaa jirgmise teabe:
a) abisaajate saadud abi kogusumma ja eelkdige:

i) otseinvesteeringute toetuste summa, kapitalisiistide summa ja tuletdrjebrigaadide teenuste kulutuste katmiseks
kasutatud eelislaenude sularahaekvivalent ning kulud, mille hiivitamiseks on lennujaama kditajal digus vastavalt
lennuohutuse seaduse paragrahvi 8 1dikele 3;

ii) teave FGAZi[FZG krediidivoimelisuse kohta 100 % tagatise andmise ajal ja iga laenu andmise ajal rahastamis-
vahendist, et vdimaldada komisjonil maarata garantii sularahaekvivalent ning rahastamisvahendist antud laenudega
seotud eelistingimused vastavalt komisjoni teatisele EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta
garantiidena antava riigiabi suhtes ning komisjoni 12. detsembri 2007. aasta teatisele viite- ja diskontomadrade
kindlaksmadramise meetodi libivaatamise kohta;

b) igalt abisaajalt sisse ndutav kogusumma (pShisumma ja intress);
¢) kiesoleva otsuse taitmiseks juba vdetud ja kavandatavate meetmete iiksikasjalik kirjeldus;
d) dokumendid, milles kinnitatakse, et abisaajatele on antud korraldus abi tagasi maksta.

2. Saksamaa teavitab komisjoni kdesoleva otsuse tditmiseks voetud meetmetega seotud edusammudest, kuni artiklis 1
nimetatud abi on tagasi makstud. Saksamaa esitab komisjoni taotlusel viivitamata teabe kdesoleva otsuse taitmiseks juba
vOetud ja kavandatavate meetmete kohta. Ta esitab ka iiksikasjaliku teabe abisaajatelt juba tagasi saadud abisummade ja
intressi kohta.

Artikkel 6

Kdesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile.

Briissel, 1. oktoober 2014

Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA

(") Komisjoni madrus (EU) nr 794/2004, 21. aprill 2004, millega rakendatakse ndukogu méarust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
itksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, 1k 1).
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KOMISJONI OTSUS (EL) 2016/153,
2. juuli 2015,

meetmete SA.31883-2015/N, 2011/C kohta, mida Austria vottis ja kavatseb edaspidi vétta
ettevotja Osterreichische Volksbanken-AG ja Volksbanki pankade iihenduse toetuseks, ja otsuse
2013/298/EL muutmise kohta

(teatavaks tehtud numbri C(2015) 4635 all)

(Ainult saksakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 1dike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,
olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt eelnimetatud artiklitele ()

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 9. detsembril 2008 (?) kiitis komisjon heaks (edaspidi ,2008. aasta otsus”) Austria pangandussiisteemi toetuskava,
mida pikendati seejdrel neli korda (°) ja mis 16ppes viimaks 30. juunil 2011.

(2)  2009. aasta aprillis sai Osterreichische Volksbanken-AG (edaspidi ,OVAG”) Austria pangandussiisteemi toetuskava
raames iihe miljardi euro suuruse kapitalisiisti. Lisaks korraldas ta toetuskava raames 9. veebruaril, 18. mirtsil ja
14. septembril 2009 kolm valitsuse garanteeritud emissiooni, iga kord mahuga tiks miljard eurot. Austria
vdimaldas need riigiabimeetmed eeldusel, et OVAG on elujduline finantseerimisasutus, ja edastas 29. septembril
2009 elujdulisuse taastamise kava.

(3)  Riigiabi reguleerivatele oigusaktidele vastavuse kontrollimise kdigus joudis komisjon siiski jareldusele, et
komisjoni teatise ,Finantsasutuste rekapitaliseerimine praeguses finantskriisis: piirdumine minimaalselt vajaliku
abiga ja kaitsemeetmed pdhjendamatute konkurentsimoonutuste vastu” () (edaspidi ,rekapitaliseerimisteade”) lisas
toodud kriteeriumide alusel ei olnud vdimalik kisitada panka kapitalisiisti tegemise ajal elujdulisena rekapitalisee-
rimisteate tihenduses. Austria viljendas endiselt arvamust, et OVAG oli elujduline pank, esitas aga 2. novembril
2010 OVAG jaoks iimberkorralduskava.

(4) 9. detsembri 2011. aasta kirjaga (°) teavitas komisjon Austriat oma otsusest algatada seoses Austria poolt
OVAG-le antud iithe miljardi euro suuruse kapitalisiisti ja kolme miljardi euro suuruse garantiiga Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 108 1dikega 2 ette ndhtud menetlus ja palus Austrial edastada muudetud timberkor-
ralduskava, mille 16plik versioon esitati 4. septembril 2012 (edaspidi ,2012. aasta iimberkorralduskava”).

() ELT C 46,17.2.2012, Ik 3.

(*) Komisjoni 9. detsembri 2008. aasta otsus riigiabi N 557/08 kohta — Mafnahmen nach dem Finanzmarktstabilitits- und dem Interbank-
marktstirkungsgesetz fiir Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen in Osterreich (ELT C 3, 8.1.2009, lk 2).

(*) Abikava esimene pikendamine koos teatavate muudatustega kiideti heaks 30. juunil 2009 (ELT C 172, 24.7.2009, lk 4), teine
pikendamine 17. detsembril 2009 (ELT C 28, 4.2.2010, Ik 6), kolmas pikendamine 25. juunil 2010 (ELT C 250, 17.9.2010, Ik 4) ja neljas
pikendamine 16. detsembril 2010 (ELT C 20, 21.1.2011, lk 3).

(*) Vrd komisjoni teatise punkt 13 jalisa (ELT C 10, 15.1.2009, Ik 2). }

(*) Komisjoni 9. detsembri 2011. aasta otsus riigiabi SA.31883 (2011/C) (ex N 516/10) kohta — Osterreichische Volksbanken-AG restruktu-
reerimine (ELT C 46, 17.2.2012, Ik 3).
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(5)  19. septembril 2012 1dpetas komisjon ametliku uurimismenetluse otsusega 2013/298/EL, milles ta tunnistas, et
OVAG-le antud iimberkorraldusabi, sealhulgas kéesoleva otsuse pohjenduses 2 nimetatud meetmed, lihtaktsiate
vormis tehtud kapitalisiist summas 250 miljonit eurot ja varaline tagatis, mis tdi kaasa kapitali suurendamise
100 miljoni euro vorra, on siseturuga kokkusobiv (edaspidi ,2012. aasta otsus”) (). Selle otsuse aluseks oli 2012.
aasta imberkorralduskava ja 2012. aasta otsuse lisas olev kohustuste loend (edaspidi ,2012. aasta kohustuste

loend”).

(6)  2012. aasta otsus pdohines Austria Volksbanki pankade ithenduse (edaspidi ,pankade tthendus”) tmberkor-
raldamisel vastutusithenduseks. See vastutusithendus hdlmas 51 sdltumatut esmatasandi panka ja OVAGd. Kui
esmatasandi pangad vastutasid OVAG ees ainult piiratud ulatuses, siis OVAG vastutas keskasutusena ithismudeli
raames pankade ithenduse koikide kohustuste eest (%).

(7)  Euroopa Keskpanga (EKP) ja Euroopa Pangandusjirelevalve (EBA) tehtud p&hjalikust hindamisest (edaspidi ,EKP ja
EBA tehtud pohjalik hindamine”), mille tulemused avaldati 26. oktoobril 2014, nihtus, et nii pohi- kui ka
stressistsenaariumi korral esineb pankade ithenduse tasandil (mis holmab ka OVAGd) esimese taseme
pohiomavahendite puhul kapitalipuudujaak.

(8)  Austria teatas avalikult, et ei eralda pankade iithendusele enam lisavahendeid. Pankade ithenduses sel ajal kapitali-
puudujidigi korvaldamiseks kaalutud meetmetest (eelkdige koikide pohitegevusega mitteseotud tiitarettevdtjate
voorandamine ja riskiga kaalutud varade edasine vihendamine) ei oleks iseenesest piisanud, et kapitalipuudujaik
iihtse jdrelevalvemehhanismi abil ettendhtud tdhtaja jooksul korvaldada.

9) 23. detsembril 2014 toimus OVAG erakorraline iildkoosolek, kus otsustati algatada vajalikud sammud, et OVAG
likvideerimisotstarbelise ettevottena likvideerida, tingimusel et riiklikud reguleerivad asutused, tihtne jirelevalve-
mehhanism ja komisjon annavad selleks loa. OVAG kui pankade iithenduse keskasutuse pdhiiilesanded antaks
timberkorralduskava (edaspidi ,uus iimberkorralduskava”) kohaselt seoses iihisvastutust sisaldava pankade
thendusega iile iihele esmatasandi pankadest.

(10) Uues umberkorralduskavas on vorreldes 2012. aasta iimberkorralduskavaga palju muudatusi ja see nduab
komisjoni muutmisotsust.

(11) 2014. aasta oktoobrist kuni 2015. aasta juunini arutasid komisjon, Austria, iihtne jirelevalvemehhanism ja
pankade tihendus uut imberkorralduskava mitme telefonikonverentsi kaudu ja kirjalikul teel. Komisjon kohtus
18. detsembril 2014 OVAG ja Austria esindajatega ja 7. mail 2015 pankade ithenduse esindajatega.

(12)  28. mail 2015 kiitis OVAG aktsioniride koosolek heaks oma pohiiilesannete iileandmise pangale Volksbank
Wien-Baden (edaspidi ,VBWB”) ja dilejadnud ilesannete jaoks likvideerimisotstarbelise ettevotte asutamise
vastavalt pankade saneerimise ja likvideerimise foderaalseaduse (Bundesgesetz iiber die Sanierung und Abwicklung von
Banken, edaspidi ,BaSAG”) paragrahvile 162.

(13)  29. mail 2015 anti VBWB aktsiondride koosolekul ndusolek OVAG pdhiiilesannete iileandmiseks ja kapitali
suurendamiseks summas 113 miljonit eurot.

(14)  29. maiks 2015 olid piirkondlikud Volksbanki pangad, mis moodustavad 97,83 % pankade ithenduse riskiga
kaalutud varadest, pankade ithenduse lepingu ja koostoolepingu juba allkirjastanud.

(15) Pankade tihendus edastas uue timberkorralduskava 16pliku versiooni 23. juunil 2015.
(16)  25. juunil 2015 esitas Austria kdesoleva otsuse lisas sisalduva kohustuste loendi.

(17) Kuna see otsus voetakse vastu komisjonile riigiabi valdkonnas antud volituste alusel, ei puuduta see mingil viisil
voimalikke tihinemiskontrolli kdigus tekkivaid kohustusi, mis vdivad tehingus osalevate poolte suhtes kehtida.

() Komisjoni 19. septembri 2012. aasta otsus 2013/298/EL riigiabi SA.31883 (2011/C) (ex N 516/10) kohta, mida Austria andis ja
kavatseb anda ettevdtjale Osterreichische Volksbanken-AG (ELT L 168, 20.6.2013, 1k 30).
(3 Pankade ithendust on p&hjalikumalt kirjeldatud pdhjendustes 18 jj.
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2. VOETUD JA VEEL VOETAVATE MEETMETE UKSIKASJALIK KIRJELDUS

2.1. ABISAAJA JA TEMA RASKUSED

(18)  Pankade tthendusse kuulub praegu i) 51 diguslikult iseseisvat esmatasandi panka (41 piirkondlikku iihistupanka,
viis eripanka, neli krediidiithistut ja iiks elamuhoiupank), ii) keskasutus OVAG ning iii) seadusjirgne hoiuste
tagamise asutus Volksbank Haftungsgenossenschaft eG. OVAG on pankade ithenduse keskasutus ja ta osutab
esmatasandi pankadele teenuseid tsentraliseeritud haldus- ja likviidsuse juhtimise vormis. Esmatasandi pangad on
viikesed pangad (bilansimahuga 65 miljonist eurost 3 600 miljoni euroni), kes osutavad {ildjoontes
pangateenuseid kohaliku ja piirkondliku tasandi era- ja driklientidele.

(19) Pankade ithenduse turuosa on Austrias umbes 6 % ja neil on ligikaudu 900 000 era- ja 80 000 dariklienti.
Esmatasandi pankadel on iile 500 filiaali 4 900 td6tajaga. Nouete kogumaht klientide vastu on ligikaudu
30 miljardit eurot, klientide ees olevate kohustuste kogumaht on umbes 27 miljardit eurot.

(20)  Pankade iihenduse liikmed on pankade ithenduse lepingu alusel tthinenud ihisvastutuse ja thise likviidsuse
(likviidsuse reguleeritud siire) eesmirgil. Praeguse siisteemi raames vastutab keskasutus (OVAG) esmatasandi
pankade eest piiramatult, ent esmatasandi pankade vastutus keskasutuse eest on piiratud, sest esmatasandi panga
pohiomavahendite suhtarv ei tohi vastutuse tulemusena langeda regulatiivsetest miinimumnduetest allapoole.

(21) OVAG on praegu 51,6 % ulatuses esmatasandi pankade omandis nende finantsvaldusettevotja Volksbanken
Holdingu kaudu. Austria riigile kuulub OVAGst 43,3 %. Teised olulised osanikud on DZ Bank AG (3,8 %) ja
Raiffeisen Zentralbank (0,9 %); 0,4 % kuulub teistele osanikele.

(22)  Pankade iihenduse kdige olulisem geograafiline turg on Austria. Lisaks tegutses OVAG veel mitmes Kesk- ja Ida-
Euroopa riigis, kus tal oli — peale Rumeenia — ainult viike turuosa.

(23) OVAG probleemide taga olid mitmesugused pdhjused: tegevus Kesk- ja Ida-Euroopa riikides VB International AG
(edaspidi ,VBI") alla koondatud, jaepangandusega tegelevate tiitarettevdtjate kaudu; tegevus kohalike omavalitsuste
ja taristu rahastamise valdkonnas; tegevus kinnisvaravaldkonnas; asjaolu, et investeerimisportfell hdlmab muu
hulgas Lehman Brothersi ja Islandi pankade viljalastud vahendeid; ja soltuvus refinantseeringutest
rahaturgudel (). Nende tegurite tagajirjel tekkis OVAG-I alates 2008. aastast mirkimisvdirne kahjum ja Austria
voimaldas talle 2009. aastal toetusmeetmeid (¥). 2011. aasta suure kahjumi tdttu vdeti edasisi riiklikke
meetmeid (*). 2014. aastal @imberkorraldamiseks tehtud joupingutustele vaatamata oli EKP ja EBA tehtud 2014.
aasta pohjaliku hindamise kohaselt pankade ithenduse (kaasa arvatud OVAG) tasandil ikka veel kapitalipuudujaik,
mille pdhjuseks olid eelkdige OVAG riskid ja ndrgad kohad (¥).

2.2. 2009. AASTA ABIMEETMED JA ]ARGNEV UMBERKORRALDAMINE
Abimeetmed

(24)  2009. aasta aprillis markis Austria OVAG osalusvéirtpabereid summas iks miljard eurot (edaspidi ,2009. aasta
kapitalisiist”). Selle vahendiga ei saanud riik hédledigusi, kuid sai eeliskupongi ja vahetusdiguse.
Osalusvidrtpaberid olid tihtajatud ja need kirjendati esimese taseme pohiomavahendina. Peale selle on
osalusviirtpaberite osa vdimalikus kahjumis proportsionaalne kogu kahjumis osaleva kapitaliga. OVAG-l oli
digus osalusvaidrtpaberid igal ajal tdielikult vOi osadena tagasi maksta. Riigil oli digus vahetada osalusvdartpaberid
OVAG lihtaktsiateks. Sellist vahetust siiski ei toimunud.

(25) Austria pangandussiisteemi toetuskava raames sai OVAG lisaks riiklikud garantiid ja korraldas 2009. aastal
valitsuse garanteeritud emissioonid mahuga kolm miljardit eurot ja 1opptihtaegadega 2012. ja 2013. aastal.

(!) Vt2012. aasta otsuse pohjendused 13 ja 14.

(*) Vtpohjendused 24 ja 25.

(’) Tdpsemad iiksikasjad on toodud p&hjendustes 27-30 ja 2012. aasta otsuses.
(*) Seda kapitalipuudujaiki selgitatakse lahemalt pohjenduses 33.
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Umberkorraldamine

(26) OVAG algatas juba 2009. aastal iimberkorraldamisprotsessi, mille eesmirk oli muu hulgas krediidiasutuse
probleemide peapdhjuseks oleva tegevuse korraldamine pangaviliselt allhankena. Teatavad vanast portfellist
pdrinevad riskid tekitasid pangale 2011. aastal siiski uuesti probleeme. Seejuures oli tegemist eelkdige jirgmisega:

a) VBI tiitarettevdtjate kahjumid ja nende arvestusliku viirtuse korrigeerimine OVAG raamatupidamises
kogusummas 380 miljonit eurot;

b) riigivdlakriisist kdige enam majutatud riikidega seotud OVAG investeeringute vdirtuse korrigeerimine summas
300 miljonit eurot;

) veel OVAG-le kuuluva Kommunalkredit Austria AG osaluskapitali allahindlus 142 miljoni euro vdrra;

d) Investkrediti (edaspidi ,IK”) arvestusliku viirtuse korrigeerimine miinus 323 miljoni euro vdrra OVAGga
ithinemise raames.

2.3. 2012. AASTA ABIMEETMED JA ]ARGNEV UMBERKORRALDAMINE
Abimeetmed

(27) OVAG 2011. aasta kahjumi ulatus t3i kaasa tdiendavad riigiabimeetmed, nimelt riigipoolse kapitalisiisti summas
250 miljonit eurot lihtaktsiate vormis (edaspidi ,2012. aasta kapitalisiist”) ja varalise tagatise.

(28) 2012. aasta kapitalisiist tehti kahes etapis. Koigepealt vihendati panga kapitali akumuleerunud kahjumi
tasakaalustamiseks 70 % vorra. Selle kapitalikirpe kiigus vahendati proportsionaalselt ka Austria poolt 2009.
aastal kasutusele vdetud osalusviirtpaberite vddrtust, nii et OVAGsse jdi riigi osaluskapitalist veel ainult
300 miljonit eurot. Teisel etapil sai OVAG uut kapitali kogusummas 484 miljonit eurot. Sellest 250 miljonit eurot
mirkis Austria, iilejidnu Volksbanken Holding. Uhe aktsia hind oli 2,181 eurot.

(29)  Selle tulemusena kasvas riigi osalus OVAGs 43,4 %ni. Riik on seega Volksbanken Holdingu jirel (kellel oli tollal
50,2 % osalus) suuruselt teine aktsiondr. Kapitalisiistis mitteosalenud teiste aktsiondride osalust vihendati sel
ajahetkel jargmiste vairtusteni: DZ-Bank 3,8 %, ERGO 1,5 %, RZB 0,9 %, viikeaktsionirid 0,1 %.

(30)  Varalise tagatisega, millega kaeti halbade laenude kindlustusportfelli tdttu tekkinud kahjum, suurendati OVAG
kapitali 100 miljoni euro vorra. OVAG-l on vdimalik kasutada tagatist ainult viga kindlatel tingimustel, mis
vaadatakse ldbi 31. detsembril 2015 (!). Varalise tagatise eest makstakse hiivitist 10 % aastas (st nagu kapitalisiisti
eest) ja see 10peb 1. jaanuaril 2016.

Umberkorraldamine

(31) 2012. aasta abimeetmetega seoses vaatas OVAG oma esialgse {imberkorralduskava l4bi ja otsustas pdhjalikuma
timberkorraldamise kasuks. Meetmed kiideti heaks 2012. aasta otsusega. 2012. aasta iimberkorralduskavas, millel
2012. aasta otsus pohines, olid muu hulgas ette ndhtud jargmised punktid:

a) OVAG 15i pangasisese 18petamissegmendi, mille raames oli kavas likvideerida teatud varad, niinimetatud
mittepShitegevuse segment;

b) OVAG bilansimaht ja riskiga kaalutud varad pidid 31. detsembriks 2017 kahanema vastavalt 18,4 miljardi ja
10,1 miljardi euroni. Eesmirk oli saavutada mittepShitegevuse segmendis suurim vihenemine, samal ajal kui
pohisegmendis pidid bilansimaht ja riskiga kaalutud varad vihenema ainult pisut (31. detsembri 2017. aasta
sihtvéirtused 5,4 miljardit ja 4,5 miljardit eurot);

c) OVAG pidi pdhisegmendi raames tditma veel ainult oma iilesandeid pankade ithenduse keskasutusena ning
pakkuma tooteid ja teenuseid esmatasandi pankadele ja nende klientidele. Laenutehingud kolmandate isikutega
enda arvel ei olnud OVAG-le enam lubatud;

(") Tdpsemad iiksikasjad on toodud 2012. aasta otsuse pohjendustes 24-29.
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d) OVAG pidi teatud drivaldkondadest — eelkdige taastuvenergia ja mudelrahastamise valdkonnast — tagasi
tdmbuma;

e) OVAG pidi oma osaluse ettevdtjates VBLI, Malta/IK Malta Volksbank, Volksbank Romania ja RZB miiiima
pooltele, kes on pankade iithendusest ja Austria Vabariigist sdltumatud;

f) osanikud DZ Bank, Ergo Gruppe ja RZB pidid votma teatud meetmeid OVAG omakapitali suurendamiseks;

g) OVAG ei tohtinud kuni iimberkorraldusperioodi 18puni 31. detsembril 2017 midagi omandada, vilja maksta
dividende, olla internetipanganduse valdkonnas (Live Bank) hinnaliider ega riigiabiga reklaami teha ja ta oli
kohustatud juhinduma juhtivtootajate tasustamisel teatud eeskirjadest;

h) OVAG kohustus jirele jddva 300 miljoni euro suuruse riigi osaluskapitali 31. detsembriks 2017 tdielikult
tagasi maksma, kusjuures vdhemalt 150 miljonit eurot oleks tulnud tasuda 2017. aasta keskpaigaks.
Esmatasandi pangad pidid selles tagasimaksmises osalema, kui see on omakapitali tasemele esitatavate
regulatiivsete miinimumnduetega lubatud.

(32)  Aastatel 2012-2014 dnnestus OVAG-l vihendada oma bilansimahtu ja riskiga kaalutud varasid nii mittepdhi-
tegevuse segmendis kui ka pShisegmendis 2012. aasta otsuses ettendhtust kiiremini. 31. detsembri 2014. aasta
seisuga oli OVAG bilansimaht 15,1 miljardit eurot ja riskiga kaalutud varade maht 8,7 miljardit eurot. OVAG
esimese taseme pdhiomavahendite suhtarv oli 31. detsembri 2014. aasta seisuga 6,21 %.

2.4. EKP JA EBA TEHTUD POHJALIK HINDAMINE

(33) 2014. aastal kontrollisid EKP ja EBA pohjaliku hindamise kiigus euroala 130 suurima panga bilansside kvaliteeti
ja finantsilist vastupidavust. Pohjaliku hindamise tulemused avaldati 26. oktoobril 2014. Sealjuures kontrolliti
pankade ithendust (ka OVAGd) konsolideeritud alusel kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EL)
nr 575/2013 (') artikliga 10 ja Austria pangandusseaduse (*) artikliga 30. Pankade ithendus oli itks 25 pangast,
mille omavahendite miinimumsumma suhtarv ei vastanud uuritud stsenaariumide ndéuetele. Pankade ithenduse
2016. aasta arvestuslik esimese taseme pdhiomavahendite suhtarv on pdhistsenaariumi korral 7,2 % (kiinnis 8 %)
ja stressistsenaariumi korral 2,1 % (kiinnis 5,5 %). Testi tulemuse ja kiinnise maksimaalne vahesumma vastab
esimese taseme pdhiomavahendite puhul lisakapitalivajadusele 865 miljonit eurot.

(34) EKP andis pankade ithendusele selle kapitalivajaduse katmiseks ja esimese taseme pdhiomavahendite 14,63 %
suhtarvu saavutamiseks aega kuni 26. juulini 2015.

2.5. 2015. AASTAL TEATAVAKS TEHTUD UUS UMBERKORRALDUSKAVA

(35) Kirjeldatud raskuste tottu alustas pankade ithendus Austria Vabariigi ndusolekul p&hjalikku imberkujundamist.
Kdnealune iimberkorralduskava tugineb jargmistele alusphimdtetele:

a) keskasutuse iilesanded lihevad OVAG-It iile Volksbank Wien-Badenile;
b) parast keskasutuse eraldamist dekonsolideeritakse OVAG pankade ithendusest;

c) dekonsolideeritud OVAG likvideeritakse ja ta tagastab oma pangalitsentsi, mille tulemusena ta ei pea enam
tditma pankadele kehtivaid omavahendite ndudeid;

d) pankade tihenduse 51 esmatasandi panka ithinevad kiimneks suuremaks asutuseks ja hakkavad senisest
tihedamat koostood tegema;

e) esmatasandi pangad vastutavad tulevikus piiramatult pankade ithenduse voi keskasutuse kohustuste eest —
mitte nagu seni —, kuni nad suudavad tiita oma regulatiivseid omavahendite miinimumndudeid.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirus (EL) nr 575/2013, 26. juuni 2013, krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes
kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja médruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta (ELTL 176, 27.6.2013, 1k 1).
(3 Pangandusseadus (edaspidi ,BWG”).
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(36) Umberkujundamiskava meetmed, eelkdige OVAG likvideerimine koos pangalitsentsi tagastamise ja pankade
tihendusest ~ dekonsolideerimisega  voimaldavad pankade iihendusel saavutada kohe esimese taseme
pohiomavahendite suhtarvu [9-11] (*) %. Lisaks on pankade ithendus algatanud lisameetmed eesmirgiga
vabastada omavahendeid. Siia hulka kuuluvad muu hulgas riskipositsioonide 16petamine ettevdtete ja kinnisvara
valdkonnas (kumuleeritud mdju esimese taseme pohiomavahendites 2014. aasta jaanuarist kuni 2017. aasta
detsembrini [100-200] miljonit eurot), toodetega tegelevate ettevdtete miiikk ([100-200] miljonit eurot) ja
védrtpaberite miiiik ([50-100] miljonit eurot). Kdnealuste meetmetega on 2017. aasta [dpuks voimalik siiski
saavutada omakapitali toetamine vaid [450-550] miljoni euro ulatuses, millest ei piisa 865 miljoni euro suuruse
kapitalipuudujaagi katmiseks.

Keskasutuse itlesannete iileandmine

(37) VBWB vétab iile pankade ithenduse keskasutuse iilesanded, mida seni tiitis OVAG. Ulesannete tiitmiseks
vajalikud varad annab OVAG koos vastavate kohustustega 30. juunil 2015 tagasiulatuvalt 1. jaanuari 2015. aasta
seisuga {ile VBWB-le. Kokku antakse nii varasid kui ka kohustusi iile vastavalt peaaegu 8,6 miljardi euro ulatuses.
See summa hdlmab koiki 2012. aasta otsuses pohisegmendi alla liigitatud tegevusvaldkondi, vélja arvatud kolm
viiksemat osalust (VB Factoring, VB Mobilienleasing ja VB Investments), mis jiivad OVAGsse ja moodustavad
vihem kui 10 % kogusummast.

Dekonsolideerimine ja OVAG likvideerimine

(38)  Parast keskasutuse iilesannete ning vastavate varade ja kohustuste iileandmist algatatakse 4. juulil 2015 OVAG
likvideerimine ja ta kujundatakse BaSAG paragrahvi 162 kohaselt iimber likvideerimisotstarbeliseks ettevotteks.
Asutuse uueks nimeks saab immigon portfolioabbau ag (edaspidi ,Immigon”). Jirelejidvad varad summas
7,4 miljardit eurot likvideeritakse 31. detsembriks 2017. Need varad hoélmavad k&iki 2012. aasta otsuses
mittepdhitegevuse segmendi alla liigitatud tegevusvaldkondi ning péhjenduses 37 nimetatud osalusi ettevdtjates
VB Factoring, VB Mobilienleasing ja VB Investments.

(39) Likvideerimistulust piisab praeguste kavade kohaselt jirelejddvate kohustuste tdielikuks tditmiseks. OVAG
omakapitali ja osaluskapitali vihendatakse likvideerimise kiigus 96,65 %. See vihendamine puudutab ka
jarelejadvat riigi 300 miljoni euro suurust osaluskapitali.

(40)  Olemasolev varaline tagatis jaidb OVAGsse/Immigoni, kuid muudatustega. Praeguse korra kohaselt tuleb kdikidest
ndudedigusega varadest teatada 31. detsembriks 2015. Nendest tulenevate nduete summa hiivitatakse 31. juuliks
2016. Muudetud kokkuleppe alusel jadb nduetest teatamise tahtpdevaks 31. detsember 2015, ent nende
hiivitamist saab nduda igal ajal ajavahemikul 31. detsembrist 2015 kuni likvideerimisperioodi 16puni 2017.
aastal. Samal ajal langetatakse kiinnist, millest allpool vdib OVAG/Immigon nduete hiivitamist nduda, esimese
taseme pdhiomavahendite suhtarvult 10 % omavahendite suhtarvuni 0, st tagatisest tulenevaid ndudeid on
voimalik hivitada ainult juhul, kui OVAG/Immigon muutuks likvideerimisprotsessis muidu maksejouetuks.
Garantiitasu on ka pikendatud hiivitamisperioodil 10 % aastas.

(41)  Et konealuse iimberkujundamise soodsast mdjust kapitalile oleks v&imalik kasu saada, peab pankade tihendus
votma kaks olulist meedet:

a) pangalitsentsi tagastamine OVAG/Immigoni poolt, et vabastada ettevdtja iseseisvate pankade suhtes kehtivatest
kapitalieeskirjadest;

b) OVAG/Immigoni dekonsolideerimine pankade ithendusest, et pankade iithendus ei peaks tditma
konsolideeritud alusel OVAG/Immigoni suhtes kehtivaid kapitalieeskirju.

(42)  10. detsembril 2014 allkirjastas OVAG Rumeenia pangaga Banca Transilvania lepingu, millega ta miiiis oma 51 %
osaluse pangas Volksbank Romania SA; sellega kdrvaldati pangalitsentsi tagastamise teelt suur takistus. Tehing
viidi 18pule 7. aprillil 2015 ja seeldbi tiitis OVAG iihtlasi ithe 2012. aasta iimberkorralduskava ndude. Peale selle
joudis OVAG 2014. aasta septembris 16pule VB Malta miiiigiga ja otsustas IK Malta likvideerida. Sellega tiitis ta
2012. aasta otsuse tingimused.

(43)  Et Immigoni oleks voimalik dekonsolideerida, peab pankade ithendus vihendama oma osa Immigonis vahemus-
osaluseni. Selleks annab ta 8,5 % Volksbanken Holdingu hallatavast 51,6 % suurusest aktsiakapitalist iile pankade
thendusest soltumatule kolmandale poolele, eriotstarbelisele ettevdtjale GPVAUBEOE Beteiligungen GmbH.

(*) Konfidentsiaalne teave.
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(44)  Keskasutuse iilesannete iileandmise kiigus liheb suur osa OVAG kohustustest pankade iihenduse ees iile
VBWB-le. Sellele vaatamata on pankade ithendusel parast jagunemist seoses Immigoniga [700-800] miljoni euro
suurune riskipositsioon erinevate finantsvahenditena, mida kasutati OVAG rahastamiseks.

(45) Immigoniga seotud jirelejddvatest positsioonidest tuleneva riski neutraliseerimiseks votab pankade tihendus
jargmised meetmed:

a) positsioonid véidrtusega [200-300] miljonit eurot miiiakse kohe turul maha. Jirelejadvate positsioonide
véirtus on [400-600] miljonit eurot. Miiligitehing tekitab pankade tihendusele [0-100] miljoni euro suuruse
kahjumi;

b) jdrelejadvad positsioonid vairtusega [400-600] miljonit eurot kaetakse turul omandatud garantii abil iga-
aastaste kuludega, mis moodustavad [0-5] % garanteeritud summast. Garantii vdetakse kasutusele alles padrast
seda, kui pankade ithendus ise on kandnud garanteeritud positsioonide tekitatud kahjumit [0-200] miljonit
eurot;

¢) selle [0-200] miljoni euro suuruse esmakahjumi osamakse jaoks moodustab pankade ithendus sama suure
reservi. 2015. aasta finantsniitajad vihenevad selle tagajirjel veel [0-200] miljoni euro vorra.

Pankade ithenduse iimberkujundamine

(46) Pankade ithendusse kuulub praegu 51 esmatasandi panka. Umberkujundamiskava kohaselt iihinevad need
51 asutust kiimneks suuremaks pangaks. Tekivad kaheksa piirkondlikku panka, mille bilansimaht ulatub
1,9 miljardist eurost kuni 5,3 miljardi euroni ja mis hakkavad tegutsema Austria foderaalterritooriumi erinevates
osades, ning kaks eripanka, milleks on Sparda Bank Austria (0,8 miljardit eurot) ja Arzte-/Apothekerbank
(1,1 miljardit eurot). Vajalikud ithinemised toimuvad 2017. aasta 16puks. Pankade ithenduse elamuhoiupangad,
mis on koondatud internetilehele start:bausparkasse, miiiiakse tdenioliselt maha.

(47) Esmatasandi pankade vahelisi suhteid reguleeritakse pankade ithenduse raames kahe lepinguga: pankade tihenduse
lepinguga vastavalt pangandusseaduse (Bankwesengesetz (BWG)) paragrahvile 30a ja koostoolepinguga.

(48) Pankade ithenduse lepingu sdlmivad keskasutusena tegutsev VBWB, pankade ithenduse esmatasandi pangad ja
Volksbank Haftungsgenossenschaft eG ning selles on ette nihtud peamiselt jirgmine:

a) keskasutus tagab esmatasandi pankade likviidsusega varustamise ja omavahenditele esitatavate regulatiivsete
nduete jargimise. Liikmed kohustuvad sdlmima omavahendite jagamiseks kokkulepped vahendite iilekande
hinnakujunduse kohta;

b) keskasutus vastutab liikmetele tehtavate maksete korral piiramatult, nagu seni. Uue pankade ithenduse lepingu
kohaselt vastutavad niiid ka esmatasandi pangad piiramatult;

c) keskasutus saab suuremad korralduste andmise igused ja voib niiiid anda ka korraldusi, mis kahjustavad
pankade ithenduse iiksikute pankade huve. Ta voib méidrata rikkumise korral sanktsioone. Need suuremad
korralduste andmise digused puudutavad esmajoones haldustehnilist, finants- ja tehnilist jdrelevalvet, pankade
tthenduse planeerimis- ja reguleerimistegevust, jdrelevalvenduete jargimist, likkmete sisemisi kontrolli-
mehhanisme, riskihindamist, riskimd6tmist ja riskikontrollimenetlust ning liikmete jooksva dritegevuse
kriteeriume;

d) kapitali vdljavotmine ja vihendamine on endiselt lubatud ainult keskasutuse ndusolekul.

(49) Koostoolepinguga reguleeritakse valdkondi, mida pankade ithenduse leping ei kata. Lepingupooled on pankade
tthenduse esmatasandi pangad ja Volksbank Haftungsgenossenschaft eG. Koostddlepingu eesmirk on suurendada
koostoimet pankade iithenduses kavandatud iihinemiste elluviimise ja lilkmete tihedama koosto6 kaudu.
Koostoolepinguga hdlmatud teemavaldkondades antakse otsustusdigus iile Volksbank Haftungsgenossenschaftile.
Volksbank Haftungsgenossenschafti juhatuse otsused on lepingupoolte jaoks siduvad. Koostoolepinguga
reguleeritakse esmajoones jirgmisi valdkondi: turundus, iihtne miiiigistrateegia, tootepoliitika, sealhulgas
kolmandatest isikutest pakkujatega sdlmitud raamlepingud, miiiigi reguleerimine, ettevdtte protsesside
optimeerimine ja standardimine, IT-hanked ja diguslik esindamine.

(50) Vaidluse korral otsustab keskasutus, kas koostoolepingu kohase meetmega sekkutakse lubamatult tema
tilesannetesse, mis on kooskdlas pankade iihenduse lepinguga. Juhuks, kui reguleerimisasutus esitab pankade
tthenduse lepinguga seotud muutmisndudeid, sisaldab koostodleping paindlikkusklauslit, mis vimaldab
koostoolepingut ka sellekohaselt kohandada.
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(51)  Umberkujundamiskava sihiks olev struktuur on kombinatsioon kaheksast tugevast piirkondlikust pangast koos
keskorganisatsiooniga ja kahest eripangast. Kohalikud filiaalid keskenduvad kohapealsele miiiigile ja klienditee-
nindusele, samal ajal kui haldus on koondatud piirkondlikesse pankadesse ja keskasutusse.

(52) Pankade ithendus vdtab peamise tdhelepanu alla kliendid Austrias, sealjuures peab keskmes olema dritegevus
viikeste ja keskmise suurusega ettevotjatega, vabakutselistega ja eraklientidega, elamuehituse rahastamine ning
varakate klientide teenindamine.

Finantsplaneering

(53) Uue umberkorralduskava alusel edastas pankade ithendus komisjonile kavandatud planeerimisarvutused oluliste
finantsnéitajate jirgmise viie aasta eeldatava arengu kohta. Arvutused tehti kahe stsenaariumi, pShistsenaariumi ja
stressistsenaariumi jaoks.

(54) Edastatud finantsplaneering hdlmab ka Immigoni positsioonide riski neutraliseerimise mdju (') ja prognoositavaid
makseid Austria Vabariigi kasumis osalemise diguse eest kohustuste loendi raames.

(55) Pohistsenaarium tugineb eeldusele, et majanduskasv pohiturul Austrias on mdddukas ja moodustab nominaalselt
0,8 % (2015), 1,5 % (2016) ja jargnevatel aastatel kuni 2019. aastani 1,7 %. Iga-aastased inflatsioonimairad
jadvad vahemikku 1,1-2,2 %, kolme kuu Euribor kasvab 2015. aasta 0,1 %-1t 2019. aastaks 1,9 %-le. Nende
eelduste alusel prognoosib pankade ithendus 2015. majandusaastaks kahjumit, aga 2019. majandusaastaks
positiivset omakapitali investeeringute tulusust (Return on Equity) [8-9] %. Esimese taseme pdéhiomavahendite
suhtarv peab kasvama 2015. aasta [9-11] %-lt 2019. aastal [11-13] %-le. Edasiste niitajate arengut vdib niha
jargmises tabelis.

Tabel 1

Finantsandmed pdhistsenaariumi korral

(56)  Stressistsenaarium tugineb eeldusele, et Euroopa pangandussektori loidus vallandab krediidituru kriisi, mida
vilismaiste rahastajate ja EKP tegevus ei suuda korvaldada. Reaalmajanduse kasv on kergelt negatiivne ja hakkab
aeglaselt taastuma alates 2017. aastast. Aastatel 2015 ja 2016 on inflatsioonimdir negatiivne, jargmistel aastatel
pisut iile nulli. Intressiméddrad jadvad erakordselt madalaks ja Sveitsi frank tugevneb euro suhtes veelgi. Nende
eelduste alusel prognoosib pankade ithendus majandusaastateks 2015 ja 2016 negatiivset omakapitali
investeeringute tulusust, mis kasvab 2019. aastal aga [5-8] %ni. Esimese taseme pd&hiomavahendite suhtarv
kasvaks 2015. aasta [8-10] %-It 2019. aastal [10-12] %-le. Edasiste niitajate arengut voib naha jargmises tabelis.

Tabel 2

Finantsandmed stressistsenaariumi korral

Uued kohustused ja meetmed seoses Austria kompensatsiooniga

(57) Austria on vdtnud uue umberkorralduskava ellurakendamiseks hulga kohustusi. Need on loetletud eraldi
dokumendis, mis on esitatud kidesoleva otsuse lisana.

(58)  Umberkorraldamisteatise punkti 5 kohaselt tuleb esitada korraparaselt aruandeid, et komisjon saaks kontrollida,
kas uut imberkorralduskava rakendatakse nduetekohaselt. Austria nimetab ametisse jirelevalve eest vastutava
usaldusisiku, kes aitab komisjonil tdita kohustust kontrollida otsuse korrektset rakendamist. Jirelevalve eest
vastutav usaldusisik esitab iga kuue kuu tagant jirelevalvearuande. Esimene aruanne tuleb esitada hiljemalt kuus
kuud pirast timberkorralduskava heakskiitmist. Komisjon on seisukohal, et imberkorralduskava rakendamise
nduetekohane jirelevalve on seega tagatud.

(") Vtpohjendus 45.
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Reguleerimisasutuste ndusolek iimberkorralduskavaga

(59) Uus tumberkorralduskava, mis tehti komisjonile teatavaks, vastab EKPle ja iihtsele jirelevalvemehhanismile
edastatud kapitali suurendamise kavale ja selle eesmirk on kujundada pankade tthendus sellisel viisil iimber, et
EKP ja EBA tehtud pohjaliku hindamise kdigus kindlaks mairatud omakapitali puudujdégi saab kdrvaldada.

(60) Uhtse jdrelevalvemehhanismi raames on ette nihtud omakapitali 14,63 % suurune jirelevalvendue, mida tuleb
tdita alates 26. juulist 2015. Selleks kuupdevaks kontrollib iihtne jirelevalvemehhanism omakapitali
jarelevalvenduet uuesti ja vOtab seejuures arvesse ka uue iimberkorralduskava ellurakendamist. Ellurakendamise
protsess algab pdhjenduse 35 alapunktides a, b ja ¢ nimetatud meetmete kandmisega Austria driregistrisse. Et
Austria registrikohus saaks kande teha, peab iihtne jirelevalvemehhanism andma pideva jirelevalveasutusena
muudatusteks ndusoleku.

3. AUSTRIA MARKUSED

(61)  Komisjon tuletab meelde, et ta algatas ametliku uurimismenetluse, mille tulemusena vdeti vastu 2012. aasta otsus
(2013/298EL). Kooskdlas ndukogu médruse (EU) nr 659/1999 (') artikli 7 1dikega 3 on osutunud vajalikuks
nimetatud otsust muuta.

4. MEETMETE HINDAMINE

(62) Austria on avalikes avaldustes vilistanud igasuguse uue abi pankade ithendusele. Seepirast on Austria ka
arvamusel, et esitatud timberkorralduskava puhul ei ole tegemist uue abiga.

(63) Austria on siiski ndus, et uus timberkorralduskava kujutab endast 2012. aasta imberkorralduskava margatavat
muutmist, nii et enne ellurakendamist on vajalik komisjoni muutmisotsus. Austria on selle tulemusena teinud
komisjonile teatavaks uue iimberkorralduskava.

(64) Samuti on Austria ndus, et pankade ithendust tuleb riigiabi seisukohast kisitada OVAG jirglasena ja seega on ta
ka kéesoleva muutmisotsuse adressaat.

(65) Samal ajal vdidab Austria, et uus umberkorralduskava koos vastava kohustuste loendiga siilitab 2012. aasta
otsuse tasakaalu ja selles mottes ei muutu ka esialgne kokkusobivus.

5. AMETLIK UURIMISMENETLUS

5.1. RIIGIABI
Riigiabi ja majandusliku digusjirgluse olemasolu

(66)  Seoses meetmetega, mille komisjon kiitis 2009. ja 2012. aastal OVAG iimberkorraldusabina heaks, on komisjon
joudnud juba jireldusele, et need meetmed kujutavad endast riigiabi. Jarelikult ei ole vaja neid meetmeid
kdesolevas otsuses riigiabi olemasolu seisukohast uuesti uurida.

(67) 2012. aasta otsuse aluseks olnud 2012. aasta iimberkorralduskava keskne element seisnes suurema rdhu
seadmises OVAG-le tema tegevuses keskasutusena osana ithisvastutusest esmatasandi pankadega. Selle siisteemi
raames vastutas OVAG keskasutusena esmatasandi pankade eest piiramatult, ent esmatasandi pankade vastutus
keskasutuse eest oli piiratud, sest esmatasandi panga pohiomavahendite suhtarv ei tohtinud langeda
regulatiivsetest miinimumnduetest allapoole.

(68) Moni Austria 2012. aastal vdetud kohustustest oli seotud ka esmatasandi pankadega; tagati OVAG kui
keskasutuse teatud tuluvood (kohustus 9) ja esmatasandi pankasid kohustati kaasa aitama OVAG osaluskapitali
tagasimaksmisele (kohustus 11.2), ,kui see on regulatiivsete miinimumndouetega lubatud”. Need kohustused olid
pankade ithenduses sdlmitud vastutust reguleerivate erikokkulepete alusel vajalikud selleks, et abi oleks vdimalik
tunnistada siseturuga kokkusobivaks. Vastutust reguleerivate erikokkulepetega seoses vdimaldasid konealused
kohustused komisjonil OVAG ja pankade iihendust eraldi kisitada.

() Noukogu méirus (EU) nr 659/1999, 22. mérts 1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 108
kohaldamiseks (EUT L 83, 27.3.1999, 1k 1).
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(69) Uue iimberkorralduskava kohaselt jitkab OVAG pdhitegevust VBWB, iiks esmatasandi pankadest. VBWB votab
iile OVAG rolli pankade ithenduse keskasutusena, samal ajal annab OVAG iilesanded ja varad iile VBWB-le. Kokku
antakse varasid ja kohustusi ile 8,6 miljardi euro ulatuses. See summa holmab koiki 2012. aasta otsuses
pohisegmendi alla liigitatud tegevusvaldkondi, vilja arvatud kolm viiksemat osalust — VB Factoring
(bilansimahuga 86 miljonit eurot), VB Mobilienleasing (700 miljonit eurot) ja VB Investments (30 miljonit
eurot) —, mis jadvad likvideerimisotstarbelisse ettevottesse Immigon.

(70)  Vastupidiselt varasemale astimmeetrilisele vastutusstruktuurile esmatasandi pankade ja keskasutuse vahel seotakse
pankade tthendus uue imberkorralduskava kohaselt iihisvastutuse siisteemiga. Edasiste struktuursete muudatuste
tottu pankade ithenduses (vt pdhjendus 49) ei ole voimalik uut keskasutust VBWBd vaadelda enam esmatasandi
pankadest eraldi. Seda seisukohta kinnitab ka pdhjalikul hindamisel kasutatud iihtse jirelevalvemehhanismi
konsolideeritud meetod ning asjaolu, et omakapitalindue sdnastati agregeeritud tasandil (pankade ithendus).

(71)  Nendel pohjustel on komisjon seisukohal, et pankade ithendust tuleb kasitada 2012. aasta otsuse alusel toetatud
OVAG majandusliku &igusjirglasena. Pankade iithendus on seetdttu olemasoleva abi saaja.

OVAG-le, Immigonile, VBWB-le v3i pankade ithendusele ei ole uut riigiabi antud

(72)  Olemasoleva abi majanduslikule digusjirglasele iileandmise kiisimuse korval peab komisjon uurima, kas uue
timberkorralduskavaga on seotud uus riigiabi.

(73) Komisjon margib, et Austria viitel ei anta uue iimberkorralduskava ellurakendamise kaigus uut riigiabi.

(74)  Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 kohaselt on ,igasugune liikmesriigi poolt voi riigi
ressurssidest itkskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab v&i dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades
teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab
liikmesriikidevahelist kaubandust”. Et meedet oleks vdimalik liigitada riigiabiks artikli 107 16ike 1 tdhenduses,
peab see vastama alljirgnevatele kumulatiivsetele tingimustele: a) meede on rahastatud riigi poolt vdi riigi
ressurssidest; b) see annab abisaajale eelise; ) eelis on valikuline ja d) meede kahjustab v&i dhvardab kahjustada
konkurentsi ja kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust.

(75)  Uus iimberkorralduskava ei anna OVAG-le ega Immigonile uut eelist. OVAG likvideeritakse, tema p&hisegment ja
kohustused antakse ille VBWB-le ja jirelejadvad varad likvideeritakse likvideerimisotstarbelise ettevdtte Immigon
kaudu. Praeguse tmberkorralduskava kohaselt kasutatakse Immigoni likvideerimiseks omakapital peaaegu
taielikult dra, ilma et varalist tagatist peaks kasutusele vdtma. Seetdttu lahtutakse sellest, et realiseeruvad OVAG
esimese taseme pdhiomavahenditega seotud riskid, sealhulgas Austria Vabariigile kuuluva OVAG osaluse kaotus
summas 250 miljonit eurot ja jirelejddva osaluskapitali kaotus nominaalsummas 300 miljonit eurot.

(76)  Varaline tagatis jadb endiselt OVAGsse/Immigoni. Viimaste lepinguliste kokkulepete kohaselt on vdimalik tagatist
kasutada tiksnes 31. detsembrini 2015 nende nduete puhul, millest on selle kuupdevani teatatud, ja ainult sellise
summa ulatuses, mis on esimese taseme pohiomavahendite 10 % suhtarvu saavutamiseks vajalik. Austria
andmetel {iletavad véddrtpaberid, millega seoses kompensatsioonindudest teatati, kokku juba 100 miljoni euroga
piiratud varalise tagatise. Samal ajal kui teatatud nduete digustatuse kohta tehakse otsus alles 31. detsembril
2015, ei ole Immigoni juhatusel oma seadusjirgsete kohustuste kohaselt omanike huvide kaitseks muud valikut
kui 2015. aasta 16puks koikidest vdimalikest nduetest teatada.

(77)  31. detsembriks 2015 ei ole Immigon likvideerimisotstarbelise ettevittena enam kohustatud kapitalindudeid
tditma, mistottu on raske hinnata esimese taseme pdhiomavahendite suhtarvu saavutamisega seotud tingimust,
mille kohaselt tehakse tagatise raames viljamakse. Kuna see hindamine on ainuiiksi riigi diguse kiisimus, ndustub
komisjon Austria markustega, kus Austria leiab, et OVAG iileviimine likvideerimisotstarbelisse ettevdttesse
vastavalt BaSAG paragrahvile 162 ei mdjuta foderaaltasandi kdenduse jitkumist maksmata jitmise korral.
Lihtudes Austria mirkustest ja asjaolust, et Immigoni kapitali on 31. detsembriks 2015 vihendatud juba
96,65 %, tuleb esimese taseme pohiomavahendite 10 % suhtarvuga seotud tingimus lugeda tdidetuks. Selle
kohaselt tuleks kdik 31. detsembriks 2015 digustatuks kvalifitseeritud nduded tdielikult valja maksta.
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(78) Nendel tingimustel vihendavad muudatused tagatislepingus — a) tagatise raames tehtavate maksete tasumise
perioodi pikendamine ilma loata teatada pdrast 31. detsembrit 2015 lisanduetest ja b) tagatise raames tehtavate
maksete piirang juhuks, kui Immigoni kapital langeks muidu allapoole nulli — tagatise andja jaoks riski, et tagatise
alusel tuleb hakata tegema makseid. Lisaks pikendatakse tagatise eest aastas makstavat 10 % hiivitist kahe aasta
vorra. Seega tugevdavad muudatused ainult tagatise andja positsiooni ega anna OVAG-le/Immigonile lisaeelist.

(79) Ka pankade ithendusele, kaasa arvatud uuele keskasutusele VBWB-le, ei anta uue timberkorralduskavaga uut eelist.
Nagu eespool selgitatud ('), on pankade tthendus olemasoleva abi saaja. 2012. aasta otsuse kohaselt pidid
esmatasandi pangad osalema 2017. aasta detsembri 1dpuks toimuvas jdrelejidva 300 miljoni euro suuruse riigi
osaluskapitali tagasimaksmises, kui see on omakapitali tasemele esitatavate regulatiivsete miinimumnduetega
lubatud. Tasub meenutada, et kapitalipuudujéiki ei selgitatud pdhjaliku hindamise kiigus vilja mitte ainult OVAG
tasandil, vaid ka pankade ithenduse kui terviku tasandil.

(80) Samal ajal kui riskiga seotud osaluskapitali kasutatakse OVAG/Immigoni likvideerimiseks, on Austria uutes
kohustustes ette nihtud pankade thenduse makse Austriale summas 300 miljonit eurot (nimelt Austriale kasumis
osalemise Siguse andmise kaudu). Pankade tthendus on kohustunud maksma [2020.-2025.] aasta 16puks vilja
kokku 300 miljonit eurot, kusjuures [...], [...] ja [...] jaoks on ette nihtud fikseeritud kumulatiivsed
maksekiinnised.

(81) Uue siduva kohustusega maksta 300 miljonit eurot Austriale taastab pankade ithendus néude esialgu
tagasimakstava summa kohta. See esialgne ndue ldheb OVAG likvideerimise kiigus kaotsi, sest osaluskapitalis
sisalduvad riskid realiseeruvad. Isegi kui esialgse kohustusega vorreldes on uus maksekava seotud suurte
maksevdlgnevustega, tuleb mdelda sellele, et nii OVAGd lihtsalt likvideerides kui ka teistsuguste nditajatega
juhtumi korral, kui kogu pankade tthendus likvideeritakse, jaddaks ilma koikidest riigi nduetest, omakapitalist ja
osaluskapitalist.

(82) Peale selle on uus pankade tihenduse vdetud kohustus tema jaoks niitidsest siduv, kusjuures kasumis osalemise
digusel pohinev viljamakse jadb kasumist sdltuvaks. Samal ajal on kohustustes tagatud, et kdnealused maksed
tehakse koikide teiste dividendimaksete ees eelisjirjekorras. Veel saab Austria — lisaks kasumis osalemise igusel
pohinevatele dividendidele — voimalike dividendimaksete eest konsolideeritud pankade ithendusest valjaspool
asuvatele pooltele viljamaksega vordse kompensatsioonimakse.

(83) Lisaks saab Austria kasumis osalemise &igusel pohinevate maksete tagatisena osaluse VBWBs suurusega
25 % + iiks aktsia. Kui thte maksekiinnistest ei jargita, annavad VBWB aktsionidrid Austriale tasuta iile lisaaktsiad,
mis suurendavad Austria osalust VBWBs [26-40] %ni. Pealegi voib Austria sellel ajahetkel votta kasutusele
tagatise.

(84) Isegi kui uus kohustus erineb mones aspektis esialgsest kohustusest, on see esialgse kohustusega vordvaarne;
seetdttu ei anna see OVAG-le, Immigonile, VBWB-le v6i pankade tthendusele eelist.

(85) Peale uue kohustuse teostada antud uut VBWG kasumis osalemise digust OVAGs oleva osaluskapitali esialgsele
vddrtusele vastava summa abil ei ole uues iimberkorralduskavas suhetes Austria Vabariigiga muid erilisi
muudatusi, mida oleks vdimalik pidada VBWB-le voi pankade tthendusele eelise andmiseks.

(86)  Kuna uus iimberkorralduskava ei anna seega OVAG-le, Immigonile, VBWB-le ega pankade ithendusele eelist, ei ole
riigiabi tlejddnud kumulatiivsete kriteeriumide hindamine vajalik. Seepidrast on komisjon seisukohal, et uues
umberkorralduskavas ettendhtud meetmed ei vasta Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 Iike 1
tingimustele ega kujuta endast seetdttu uut abi OVAG-le, Immigonile, VBWB-le v3i pankade ithendusele
konealuse artikli tdhenduses.

5.2. MEETMETE OIGUSLIKU KOKKUSOBIVUSE HINDAMINE

(87)  Nagu punktis 5.1 selgitatud, ei sisalda uus imberkorralduskava uut abi. 2012. aasta otsuses heaks kiidetud abi
OVAG-le ldheb siiski tile pankade ithendusele kui OVAG majanduslikule digusjirglasele.

(") Vtpohjendused 66-71.
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(88) Seepidrast peab komisjon 2012. aasta otsuse alusel uurima, kas 2012. aasta abimeetmed on siseturuga
kokkusobivad ka uue iimberkorralduskava ja kohustuste loendi korral. See uurimine peab toimuma 2012. aasta
otsuse kohta kehtiva oigusliku aluse pdhjal, st rekapitaliseerimisteate ja 2011. aasta pikendusteate (*) ning
iimberkorraldamisteate (%) alusel.

(89) 2012. aasta otsuse pohjendused 83-92, milles uuriti 2012. aasta abi kokkusobivust rekapitaliseerimisteate ja
2011. aasta pikendusteate alusel, jidvad muutusteta kehtima. OVAG-le tehtud 250 miljoni euro suurune
kapitalisiist ja jirelejadv 300 miljoni euro suurune osaluskapital jadvad Immigoni ja see kasutatakse kava kohaselt
likvideerimise kdigus 2017. aastaks tdielikult dra.

(90) Nagu 2012. aasta otsuse pdhjenduses 93 kirjeldatud, on finantseerimisasutuse imberkorraldamine imberkorral-
damisteate kohaselt praeguses kriisis Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 Idike 3 punkti b alusel
siseturuga kokkusobiv ainult juhul, kui see taastab panga elujoulisuse, sisaldab piisavat omapanust ja asjakohast
kulude jaotust ning kiillaldasi meetmeid konkurentsimoonutuste piiramiseks. Nende kolme elemendiga seoses
peab komisjon uurima, mil médral sdilitavad timberkorralduskava ja kohustuste loendi esitatud muudatused
2012. aasta otsuses leitud meetmete kokkusobivuse.

Elujoulisus pohistsenaariumi korral

(91) Nagu pohjenduses 71 margitud, ldheb 2012. aasta abi iile pankade ithendusele, mida uus timberkorralduskava ka
tervikuna holmab. Siin tuleb uurida, kas uuel kujul pankade tithenduse pikaajaline elujoulisus taastatakse uue
timberkorralduskava alusel 2019. aastaks.

(92)  Sel eesmirgil esitas Austria finantsplaneeringu aastani 2019, mis holmab pd&hi- ja stressistsenaariumi kogu
pankade ithenduse jaoks ning mille komisjon vttis oma analiiiisi aluseks.

(93) Pankade tthenduse timberkujundamist kohalike esmatasandi pankade thinemise teel piirkondlikeks asutusteks
tuleb hinnata tulutoovaks selle poolest, et pankade ithenduses esinevad kapitaliseerituse ja kasumlikkuse
erinevused ithtlustuvad veidi ning on voimalik kasutada mastaabisddstu ja koostoime potentsiaali. Allpool toodud
diagramm nditab endise ja uue pankade ithenduse vordluses selgelt kapitaliseerituse (esimese taseme
omavahendite suhtarv) ja omakapitali investeeringute tulususe hajuvuse vdhenemist.
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40% 4% -
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(94) Komisjon viljendab poolehoidu sellele, et finantsplaneeringus on vdimalikku koostoimet arvesse vdetud ainult
tuludega vorreldes kergemini kvantifitseeritaval kulude poolel ja et aluseks on voetud ainult [70-80] % juba
kindlaks tehtud potentsiaalist. Vahem kui [10-20] %ga aastas personali poolel ja alla [5-10] %ga aastas
materiaalsete kulude poolel on komisjon arvamusel, et valitud on pigem ettevaatlik lihenemine ja lisaks juba
finantsplaneeringusse sisse arvestatud koostoimele vdiks tekkida uus potentsiaal.

(95) Uue kuju saanud pankade tthenduse dristrateegia jaab iildjoontes muutumatuks. Pohitdhelepanu on pooratud
selgelt kohalikele ja piirkondlikele klientidele era- ja driklientide segmendis ning tegevusele viikeste ja keskmise
suurusega ettevOtjate valdkonnas. Need drivaldkonnad moodustavad juba praegu suure osa portfellist, on tulusad

(*) Vt2012. aasta otsuse pohjendus 82.
() Vt2012. aasta otsuse pdhjendus 93.
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ja neid ei ole ka 2012. aasta otsuses problemaatilisteks peetud. Pohistsenaariumi korral kasvavad intressi kandvad
varad nendes valdkondades 2019. aastaks ligikaudu [5-7] %, seega vdhem kui poole vorra eeldatud 15 %
reaalmajanduse kasvust samal perioodil (). Ainult mones kindlas irivaldkonnas, niiteks véirtpaberiinvestee-
ringutega seotud teenuste vallas, seatakse eesmirgiks kdrgem kasvumédr. Nende valdkondade viga viikest ulatust
silmas pidades tundub kiirema kasvu eeldamine pdhjendatud.

(96) Kohustuste poolel tuleb esile tdsta eraklientide hoiuste drivaldkonna erilist tihtsust (ligikaudu 80 % koikidest
kohustustest). Seda laadi rahastamine liigitatakse Basel III eeskirjade alusel eriti usaldusviddrseks ja seepdrast
hinnatakse seda korgelt selliste rahastamisnditajate nagu likviidsuskattekordaja ja stabiilse netorahastamise kordaja
puhul. Pankade ithendus edastas veel tdendid hoiuste valdkonna erakordse stabiilsuse kohta isegi kriisi ajal, nii et
komisjon liigitab pankade tthenduse rahastamisolukorra eriti heaks. Ka hoiuste valdkonnas on kasv 2019. aastani
ligikaudu [5-7] %ga iile 50 % viiksem kui eeldatud reaalmajanduse kasv.

(97)  Erinevate laenuportfellidega seotud eeldused riskide kohta tunduvad samuti péhjendatud olevat. Phistsenaariumi
korral vastavad kavandatud riskieraldise ja allahindlustega seotud vairtused standardsele riskikulu nditajale, mis
on eraklientide valdkonnas ligikaudu [7-15] baaspunkti ja iriklientide valdkonnas [30-45] baaspunkti. Need
eeldused tunduvad olevat Austria laenuvaldkonna majandusolukorraga vastavuses, kui mitte konservatiivsedki.

(98)  Pohistsenaariumi kava kohaselt jouab pankade ithenduse 2015. aasta negatiivne omakapitali investeeringute
tulusus ja esimese taseme pohiomavahendite [9-11] % suhtarv 2019. aastaks maksudejirgse omakapitali
investeeringute [8-9] % tulususeni ja esimese taseme pdhiomavahendite [11-13] % suhtarvuni. Miiiigimudeli
mdddukat riskiprofiili silmas pidades v&ib kavandatud maksudejirgset omakapitali investeeringute tulusust
hinnata asjakohaseks kapitalihiivitiseks.

(99) Pohjendustes 94-98 sisalduvad kaalutlused finantsplaneeringu kohta seoses kasvu, likviidsuse, kulude,
riskijuhtimise ja elujoulisusega lasevad komisjonil teha jirelduse, et planeering on tdsiseltvdetav, arvutatud
pohimdtteliselt ettevaatlike eelduste alusel ning sobib pankade iihenduse pikaajalise elujdulisuse ja seega
kapitaliturul tegutsemise vdime tagamiseks.

Elujoulisus stressistsenaariumi korral

(100) Pikaajalise elujbulisuse ja piisimajadmise kohta antud hinnangut kinnitab ka stressistsenaarium. Siin lahtutakse
samaaegsest stressist, mida pdhjustab a) pikemat aega piisiv keskkond, mida iseloomustavad madalamad
intressimddrad kui hetkel kavandatud, ning b) laenukriis. Kui pikemat aega piisivad madalad intressimiirad
avaldavad survet intressimarginaalile, tuleb laenukriisi rahastada korraga nii suurema riskieraldise ja
allahindlustega kui ka dldiselt suurema riskikaaluga riskipositsioonide kaudu, mis pd&hjustab karmimad
omakapitalinduded.

(101) Halb kasumiolukord ja lisaks tekkiv vajadus riskieraldise ja allahindluste jirele tekitaks pankade ithendusele 2015.
aastal tuntavat ja 2016. veel moningast kahjumit. On aga selge, et seda kahjumit saab isegi ilma vastumeetmeteta —
nditeks ilma kulude kokkuhoiu programmita v&i hinnamarginaalide kohandamiseta — praeguse esimese taseme
omavahendite suhtarvu kaudu tasakaalustada ja see kahjustab pankade ithenduse pikaajalist kasumipositsiooni
ainult tingimuslikult. Selle stsenaariumi puhul ei lange esimese taseme omavahendite suhtarv alla [8-10] % ja
pankade ithendus saavutab sellele vaatamata 2019. aastal maksudejirgse tulususe [5-8] %.

Jirelevalvenduded

(102) Jarelevalveasutuse 2014. aasta pohjalikus hindamises osutatud kapitalipuudujdigi tottu on pankade tihenduse
hetke-eesmadrk saavutada 26. juuliks 2015 esimese taseme pShiomavahendite suhtarv 14,63 %. Finantspla-
neeringu viimase versiooni kohaselt seda suhtarvu ei saavutata.

(103) Veel mirgib komisjon, et pankade tthenduse meetmed, mis on mdeldud Immigoniga seotud positsioonidest
tulenevate riskide neutraliseerimiseks (%), avaldavad esimese taseme pdohiomavahendite suhtarvule ligikaudu
[0-2] % negatiivset moju. Lisaks pdhinevad edastatud planeerimisarvutused eeldusel, et positsioone [...] ja [...]
on vdimalik edasise miiiigi kaudu vihendada. Selline miiiik pdhjustaks eeldatava [0-200] miljoni euro suuruse
kahjumi koos jargneva [0-100] miljoni euro suuruse kahjumiriskiga, kui kavandatud miiiiki ei suudeta ellu viia ja
kitte jduab kahjumi [0-200] miljoni euro suuruse osamakse tiiemahuline maksetdhtaeg. [0-100] miljoni euro
suurune kahjum vihendaks esimese taseme p&hiomavahendite suhtarvu veel [0-2] protsendipunkti.

(") Koik majanduskasvu ja inflatsiooni eeldused on vdetud komisjoni 201 5. aasta kevadaruandest.
() Vtpdhjendus 45.



10.2.2016 Euroopa Liidu Teataja L 34/145

(104) Ent pankade ithendus on lisaks uuele imberkorralduskavale teinud kindlaks uued meetmed, et oma riskiga
kaalutud varasid planeerimisarvutustes ettendhtust rohkem vihendada. Edasised voimalikud meetmed hdlmavad
véidrtpaberistamise struktuuri viikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate laenuportfelli jaoks ning start:
bausparkasse ja IMMO-Banki miiiiki, mis suurendaks esimese taseme pdhiomavahendite suhtarvu [10-15] %ni,
kaasa arvatud Austria kasumis osalemise diguse alusel tehtavatele maksetele ettendhtud kinnised. Komisjon
mirgib, et koikide nende meetmete iiheaegne ellurakendamine — vajaduse korral — ndrgendab panga tulevast
elujoulisust.

(105) Riskide piiratud suurust ja riskiga kaalutud varadega seotud meetmete mahtu silmas pidades leiab komisjon aga,
et planeerimisarvutustes on ette nihtud piisavalt minguruumi elujulisust ndrgendava moju piiramiseks. Seda
arvamust toetab ihtse jirelevalvemehhanismi positiivne otsus pdhjenduse 35 alapunktides a, b ja ¢ nimetatud
meetmete kohta seoses nende kandmisega Austria iriregistrisse. Uhtse jirelevalvemehhanismi positiivne otsus
tugineb samadele planeerimisarvutustele, mis on ka kdesoleva otsuse alus. Komisjon ldhtub seetdttu sellest, et ka
iihtse jarelevalvemehhanismi arvates on pankade ithendus — vdttes arvesse ka kavas sisalduvaid voimalikke riske —
suuteline tditma pdrast 26. juuli 2015. aasta ldbivaatamist kehtivaid regulatiivseid kapitalindudeid.

Omapanus ja kulude jaotus

(106) Komisjon peab tagama, et uus kohustuste loend sobib 2012. aasta kohustuste loendit asendama ja tagab
olemasoleva abi kokkusobivuse pankade ithenduse, OVAG majandusliku digusjirglase jaoks. Selles raamistikus on
vaja kontrollida, kas omapanus ja kulude jaotus on asjakohased.

(107) Seoses omapanusega ja kulude jaotusega sisaldas 2012. aasta otsuse lisaks olev kohustuste loend sitteid
a) varalise tagatise ja b) osaluskapitali hiivitamise ja tagasimaksmise kohta ning dividendikeeldu.

(108) Mis puudutab varalise tagatisega seotud muudatusi, siis ei pohine viimane likvideerimiskava tagatise raames
tehtavatel rahalistel maksetel, mille eesmirk on maksejouline likvideerimine. Kui koik eeldused peaksid tdide
minema ja likvideerimisotstarbeline ettevote peaks ilma tagatist kasutamata maksejduliseks jddma, aitaks koikide
digustatud nduete kogusumma rahas viljamaksmine 2016. aasta juulis tagatise raames vaid suurendada Immigoni
likvideerimisvara, mis oleks likvideerimise 13pul kdikide osaluskapitali ja omakapitali omanike kdsutuses. Viimane
kava, mis nieb ette tagatise viljamaksmise ainult Immigoni dhvardava maksejouetuse korral, vihendab nii palju
kui voimalik riski, et riigiabi kasutatakse omakapitalivahendite omanikele hiivitiste maksmiseks.

(109) 2012. aasta kohustuste loendi kohaselt peab OVAG 2017. aasta 1dpuks tagasi maksma 300 miljonit eurot
osaluskapitali, kusjuures pankade ithendus peab tagasimaksmises osalema, kui see on regulatiivsete miinimum-
nouetega lubatud (!). See sdnastus nditab selgelt, et kdnealuse kohustuse puhul on tegemist pigem kavatsuste
deklaratsiooni kui diguslikult siduva kohustusega.

(110) Uues kohustuste loendis on pankade ithenduse jaoks uus siduv kohustus. Nimelt on pankade itihendus
kohustunud andma Austria kdsutusse nominaalselt viheolulise vdirtusega uue finantsinstrumendi (kasumis
osalemise diguse) koos ndudedigusega saada selle instrumendi alusel kasumist soltuvaid véljamakseid, mida
tehakse koikide teiste hiibriid- v6i dividendimaksete ees eelisjarjekorras ja mis moodustavad kuni [2020.-2025.]
aastaks kokku 300 miljonit eurot, millest arvatakse maha OVAG likvideerimisvarast saadavad vdimalikud maksed.

(111) Kasumis osalemise igusele vastavad maksevood tagatakse veel jargmisel viisil: Austria saab tagatisena osaluse
VBWBs suurusega 25 % + iiks aktsia (blokeeriv vihemus) ja iguse médrata pooled VBWB kaikidest ndukogu
litkmetest.

(112) Selleks seotakse kasumis osalemise digus jargmiste kumulatiivsete maksekiinnistega: [...]. aastal [0—-50] miljonit
eurot, [...]. aastal [0-100] miljonit eurot, [...]. aastal [0-200] miljonit eurot ja [2020.-2025]. aastal 300 miljonit
eurot. Kui ithte kiinnistest ei jdrgita, saab Austria diguse realiseerida oma tagatisena hoitav osa aktsiatest, mis
ldheb muidu pérast tdieliku 300 miljoni euro suuruse summa saamist tasuta pankade thenduse omandisse tagasi.
Mone maksekiinnise jargimata jatmise korral saab Austria veel [1-15] % VBWB aktsiatest ja diguse need tagatised
realiseerida. Lisaks peab pankade ithendus esitama uue iimberkorralduskava, mille Austria peaks seejirel
komisjonile teatavaks tegema.

(113) Komisjon uuris sellise uue tagasimaksekorra mdju iimberkorralduskavale ja jdudis jireldusele, et imberkor-
ralduskava on piisavalt usaldusvddrne, et tagasimaksmine saaks toimuda kavakohaselt, ilma esimese taseme

(") Kohustuste loendi punkt 11.2 2012. aasta otsuse lisas.
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pohiomavahendite suhtarvu liialt kahjustamata. [0-50] miljoni euro suurune kiinnis [...] eest jddb isegi edastatud
stressistsenaariumi korral joukohaseks. Komisjon margib aga, et kdikide riskiga kaalutud varasid vihendavate
kindlakstehtud meetmete iiheaegne elluviimine (*) ndrgendaks panga elujoulisust, mis omakorda vdiks ohustada
tagasimaksekava.

(114) Komisjoni arvates tagab abi tagasimaksmisega seotud uus kohustus olemasoleva abi edasise kokkusobivuse
jargmistel pShjustel:

a) selle kohustusega luuakse Austria jaoks uus ndudedigus, mis asendab &ralangenud ndudediguse OVAG vastu
kiillaldasel viisil. Likvideerimisotstarbelise ettevdttena ei oodata OVAG-It, et ta maksab osaluskapitalist tagasi
rohkem, kui tal on 16puks voimalik likvideerimisest kasumit saada;

b) kumulatiivsete kiinniste ja kasumis osalemise diguse alusel tehtavate alljirgnevalt kirjeldatud vabatahtlike
viljamaksete kombinatsioon () on sobiv kompromiss abi tagasimaksmise kindluse ja pankade ithenduse
elujdulisuse taastamise vahel;

c) sellel alusel on vimalik ndustuda ka tagasimaksekohustuse pikendamisega;

d) vajaduse korral saab Austria kasutada oma blokeerivat vahemust, et uut iimberkorralduskava muuta.

(115) 2012. aasta otsuse lisaks olev asjakohane dividendikeelu kohustus (*) kehtib muudetud kujul edasi. Uue kohustuse
alusel voib maksta vilisrahastajatele dividende, kui

a) koikide viljamaksete summa jaib alla [5-8] miljoni euro;

b) kasumis osalemise digus teostatakse vastavalt kokkulepitud kiinnistele ja samal aastal vihemalt samas suuruses
eelisjarjekorras;

) Austria saab tdiendava hiivitismakse samas summas mis véljapakutud dividendid ja

d) uusi viliseid esimese taseme pohiomavahendeid on tekitatud vihemalt samas summas kui dividendimakseid
koos hiivitismaksega.

(116) Komisjon mirgib, et tagasimaksekohustuse eelisjirjekorra, hiivitismakse ja uute viliste esimese taseme
pohiomavahendite tekitamise kombinatsioonist piisab tagamaks, et abi ei kasutata kapitali hiivitamiseks ja et
voimalikud dividendid makstakse eranditult kasumist.

(117) Komisjon leiab kokkuvdtteks, et uus kohustuste loend tagab olemasoleva abi kokkusobivuse seoses omapanuse ja
kulude jaotusega.

Konkurentsimoonutusi piiravad meetmed

(118) Komisjon peab uurima, kas uus kohustuste loend asendab asjakohaselt 2012. aasta kohustuste loendit ja suudab
tagada olemasoleva abi edasise kokkusobivuse pankade iihenduse jaoks. Jarelikult tuleb kontrollida, kas
voimalikud abist tingitud konkurentsimoonutused hoitakse nii viikesed kui vdimalik.

(119) 2012. aasta kohustuste loend sisaldas mitut vahetult OVAGga seotud meedet konkurentsimoonutuste piiramiseks:
i) bilansimahu ja riskiga kaalutud varade vdhendamine, ii) OVAG d&ritegevuse piiramine pankade ithendusega
seotud tegevusega pankade iihenduse keskasutuse tegevuse tihenduses, iij) omandamiste keeld, iv) OVAG
tiitarettevotjale Live Bankile kehtestatud hinnaliidrina tegutsemise keeld (internetipanganduse valdkond), v) keeld
teha reklaami seoses toetusmeetmete vOimaldamisega ning vi) tasustamise ja riskijuhtimisega seotud
kditumisjuhised.

(120) Kdesoleva otsuse lisaks olev uus kohustuste loend siilitab abist tingitud konkurentsimoonutuste piiramisel esialgse
tasakaalu. Bilansimahtu ja riskiga kaalutud varasid vdhendatakse OVAG likvideerimise kiigus, samal ajal kui
keskendumine pankade ithenduse iilesannetele keskasutusena lahendatakse nende iilesannete VBWB-le iileandmise
kaudu. Uues kohustuste loendis peetakse kinni ka keeldudest, mis on seotud hinnaliidrina tegutsemisega, oman-
damistega ja riigiabi vdimaldamisega seotud reklaamiga, ning sellesse on {iile vdetud teisedki kditumiskohustused.

(") Neid meetmeid on lihemalt kirjeldatud pdhjenduses 100.
(¥ Vtpohjendus 115.
(}) Vt2012. aasta otsuse lisaks oleva kohustuste loendi punkt 9.3.
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(121) Hinnaliidrina tegutsemise keelu raames ei tohi Live Bank pakkuda klientidele paremaid intressitingimusi (ithegi
tdhtaja puhul) kui paremuselt kolmandate tingimustega konkurent Austria interneti-otsepanganduse valdkonnas.

(122) Pankade tthenduse suhtes kehtib omandamiskeeld, st pankade ithendus ei tohi omandada kontroll- ega
vihemusosalusi ega varakogumeid. Ainukesed erandid on a) omandamised, mida on vaja teha finants- ja/voi
pankade ithenduse stabiilsuse sdilitamiseks voi toimiva konkurentsi huvides, kui komisjon on need eelnevalt
heaks kiitnud, ja b) omandamised, mis kuuluvad makseraskustes klientide olemasolevate kohustuste juhtimist
silmas pidades panga tavaparase jooksva tegevuse hulka.

(123) Pankade ithenduse suhtes kehtib ka reklaamikeeld, st pankade tihendus ei tee reklaami seoses abimeetmete
voimaldamisega ega sellest tulenevate eelistega.

(124) Muud kiditumiskohustused ndevad ette, et pankade ithendus peab hoolt kandma asjakohaste tasustamis- ja
riskijuhtimissiisteemide eest. Pankade iithenduse tasustamissiisteemid peavad olema ldbipaistvad, pohinema
stiimulitel, mis hoiavad dra ebamdistlike riskide vOtmise, ja tuginema ettevotte jatkusuutlikele ja pikaajalistele
eesmirkidele. Pankade tihendus arendab edasi riskijuhtimist ning jirgib ettevaatlikku, usaldusviirset ja
jatkusuutlikkuse pdhimottest lahtuvat aripoliitikat.

(125) Komisjon on seetdttu seisukohal, et uus kohustuste loend piirab asjakohaselt konkurentsimoonutusi, mis tekivad

OVAG-le antud olemasoleva abi tattu.

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

1. 23.juuni 2015. aasta iimberkorralduskavas sisalduvad meetmed ja sellega seotud kohustuste loend ei kujuta endast
uut riigiabi.

2. 23.juuni 2015. aasta iimberkorralduskavas sisalduvad meetmed ja sellega seotud kohustuste loend on kujundatud
selliselt, et meetmed, millele osutatakse otsuse 2013/298/EL artikli 1 1dikes 1, jadvad siseturuga kokkusobivaks.

Artikkel 2
1. Otsuse 2013/298EL artikkel 2 sdnastatakse jargmiselt:

LArtikkel 2

Austria tagab 23. juunil 2015 esitatud timberkorralduskava ja kiesoleva otsuse lisas vOetud kohustuste tdieliku
rakendamise.”

2. Otsuse 2013/298/EL lisa asendatakse kdesoleva otsuse lisaga.

Artikkel 3

Kiesolev otsus on adresseeritud Austria Vabariigile.

Briissel, 2. juuli 2015
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER
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LISA
SLISA

KOHUSTUSTE LOEND RIIGIABIMENETLUSES SA.31883 OSTERREICHISCHE VOLKSBANKEN AG
PREAMBUL

Komisjoni 19. septembri 2012. aasta otsusega tunnistati riigiabi SA.31883 (2011/C), mida Austria andis ettevdtjale
Osterreichische Volksbanken AG (OVAG), siseturuga kokkusobivaks.

Volksbanki pankade sektori hiljuti vajalikuks osutunud restruktureerimise kdigus koostati kiesolev kohustuste loend,
vottes arvesse senist kohustuste loendit ja aluseks olevat OVAG iimberkorraldus- ja likvideerimiskava (edaspidi
Jamberkorralduskava”). Komisjoni 19. septembri 2012. aasta otsuse lisaks oleva senise kohustuste loendi sitted
muutuvad selle tulemusel kehtetuks.

Muudetud iimberkorralduskavas ei ole OVAG-le uusi riiklikke toetusmeetmeid ette nidhtud. OVAG aktsiakapitali
vihendamine koos Austria Vabariigi 43,3 % osaluse (vastab ligikaudu 250 miljonile eurole) kahandamisega ning
samaaegne Austria Vabariigi 300 miljoni euro suuruse osaluskapitali vdhendamine 96,65 % vorra ei kujuta endast
ndukogu méiruse (EU) nr 659/1999 (') artikli 1 punkti ¢ kohaselt uut riigiabi.

Austria Vabariik pakub seoses Osterreichische Volksbanken-Aktiengesellschaftiga (,OVAG”) ja Volksbanki pankade
tthendusega, mida pankade tithenduse uue keskasutusena esindab Volksbank Wien-Baden AG (,VBWB”), vilja jargmised
kohustused, et Euroopa Komisjon saaks Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti b alusel tehtud
otsuses markida, kas OVAG-le antud abi on siseturuga kokkusobiv.

Kéesolevat teksti tuleb tolgendada liidu diguse iildraamistikus ja tuginedes méirusele (EU) nr 659/1999 ning vottes
arvesse otsust, millele kohustused on kohustuste ja/vdi tingimuste ja nduetena lisatud.

1.  Uldkiisimused
1.1.  Austria tagab 2015. aasta juuni 18pus esitatud OVAG iimberkorralduskava korrektse ja tiieliku rakendamise.
1.2.  Austria tagab, et iimberkorralduskava rakendamisel jargitakse tdielikult alltoodud kohustusi (,kohustused”).

1.3.  Umberkorraldamise etapp 16peb hetkel, mil toimub VBWB iildkoosolek, kus tehakse otsus 2019. aasta aruande
kohta, ent hiljemalt siiski 30. juunil 2020. Alljargnevaid kohustusi kohaldatakse iimberkorraldamise etapil, kui
kohustustest ei tulene teisiti.

2. Umberkorraldus- ja likvideerimiskava

2.1. OVAG 577 328 623,46 euro suurust aktsiakapitali (kaasa arvatud Austria Vabariigi 43,3 % osalus) vihendatakse
19 335 951,23 eurole. Riigi 300 miljoni euro suurust osaluskapitali kahandatakse samas proportsioonis 96,65 %
vorra.

2.2. OVAG annab oma iilesanded keskasutusena tagasiulatuvalt 31. detsembri 2014. aasta seisuga ithendatava
tthinguna tile VBWB-le kui ithendavale ithingule koos ithendatava tthingu edasikestmisega aktsiate andmise alusel.

2.3.  OVAG astub parast pideva jirelevalveasutuse (EKP) 4. juuli 2015. aasta ndusolekut pankade iihendusest vilja, teda
juhitakse jdrelevalve ndusolekul likvideerimisotstarbelise —ettevottena vastavalt pankade saneerimise ja
likvideerimise foderaalseaduse (Bundesgesetz iiber die Sanierung und Abwicklung von Banken, BaSAG) paragrahvile 162
ja sellisel kujul ei ole tal pangandusseaduse (Bankwesengesetz, BWG) paragrahvi 1 kohaselt enam pangakont-
sessiooni. Likvideerimisotstarbelise ettevdtte nimeks saab immigon portfolioabbau ag.

() Noukogu méirus (EU) nr 659/1999, 22. mérts 1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 108
kohaldamiseks (EUTL 83, 27.3.1999, Ik 1).
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2.4, Foderaaltasandi kaasamine varalise tagatise kasutusele votmisse 100 miljoni euro ulatuses on vastavalt 15. mirtsi
2013. aasta kokkuleppele, mis kisitleb kdendust maksmata jatmise korral, 25. juuni 2015. aasta lisakokkuleppe
projektiversiooni kohaselt lubatud alates 31. detsembrist 2015 kuni OVAG 2017. majandusaasta aruande
koostamise pdeva 1opuni.

2.5. Varalise tagatise kasutuselevdtu tingimused on OVAG nduete osaliselt voi tdielikult ebatdenidoline tasumine vdi
volgniku ametlik maksejduetus ning vajadus hoida dra OVAG olemasolev voi teda dhvardav iilemddrastesse
volgadesse sattumine pankrotidiguse tahenduses, tingimusel et {iilejadnud tingimustest peetakse vastavalt
eelnimetatud lisakokkuleppele kinni. Nouete kogumisse kuuluvate tagatud nduete hindamise tihtpdev on vastavalt
15. mértsi 2013. aasta maksmata jatmise korral kehtiva kdenduse kokkuleppe lisale 1 eclnimetatud lisakokkuleppe
versiooni kohaselt 31. detsember 2015. Pirast seda tahtpieva edasisi ndudeid ei aktsepteerita.

2.6. OVAG likvideerimiskava eesmirk on likvideerida varad 31. detsembriks 2017. OVAG likvideerimiskavast nihtub
veel, et jédrele jddb positiivne likvideerimistulu. Osalise hiivitisena Austria Vabariigile kuuluva OVAG aktsiakapitali
vihendamise eest loovutavad pankade tthendus ja Volksbanken Holding eGen Austria Vabariigile oma nduded
OVAG likvideerimistulu kohta. Lisaks on pankade iithendus votnud kohustuse pingutada selle nimel, et ka OVAG
muud aktsiondrid loovutaksid oma nduded Austria Vabariigile.

3. OVAG osaluste miiiik

OVAG voorandab Austria Vabariigiga sdlmitud 23. juuni 2015. aasta restruktureerimiskokkuleppe kéesoleva
projektiversiooni elluviimise kdigus (,restruktureerimiskokkulepe”) 31. detsembriks 2017 taielikult kdik RZB osad.

4. RZB meetmed

Austria tagab, et Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (RZB) rakendab OVAG omavahendite toetuseks kavandatud
meetmeid, nagu 26. aprilli 2012. aasta restruktureerimiskokkuleppes kindlaks médratud, kuni [...] jdrelejddva
[0-20] miljoni euro suuruse summa ulatuses.

5. Kasumimakse uuest pankade ithendusest

5.1. Kasumimaksed Volksbanki pankade konsolideeritud krediidiasutuste ithendusest on BWG paragrahvi 30a 16ike 1
kohaselt kolmandatele (fuisilistele voi juriidilistele) isikutele pdhimotteliselt lubatud ainult juhul, kui kdesoleva
kokkuleppe punktides 5.2-5.6 loetletud tingimused on tdidetud.

5.2. Austria Vabariigi kasumis osalemise Oigust teostatakse restruktureerimiskokkuleppe alusel; selles mdaaratletud
kiinniste eiramine annab Austria Vabariigile eelkdige diguse késutada talle tile antud VBWB aktsiaid vastavalt
restruktureerimiskokkuleppele.

5.3. Austria Vabariigi kasumis osalemise Giguse teostamine vastavalt restruktureerimiskokkuleppele toimub eelisjar-
jekorras vahemalt viljamakse ulatuses.

5.4. Kaoikide viljamaksete kogusumma piirdub [5-8] miljoni euroga aastas.

5.5. Austria Vabariik saab punktist 5.3 séltumatu hiivitismakse viljamakse ulatuses. Kasumimaksed omavahendite
nende osade arvel, mis margiti pankade thenduse tugevdamiseks ja saneerimiseks parast 29. juunit 2015, ei too
kaasa hivitismakset Austria Vabariigile.

5.6. Pankade iihendus leiab uusi viliseid esimese taseme pdhiomavahendeid (neto, pdrast tagasimaksete mahaarvamist)
vihemalt summas, mis vastab iga-aastaste viljamaksete ja hiivitismaksete summale (vahendite kogumise asendus).

6. OVAG dividendikeeld

OVAG ei maksa kuni likvideerimise 18puni dividende. See ei puuduta abi hiivitamiseks tehtavaid makseid, kui see
on diguslikult eristatav.

7. Hinnaliidrina tegutsemise keeld

Komisjoni ndusolekuta ei paku Live Bank likvideerimise 16puni hoiuste valdkonnas paremaid intressitingimusi
(ihegi tihtaja puhul) kui paremuselt kolmandate tingimustega konkurent Austria interneti-otsepanganduse
valdkonnas.
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8. Austria Vabariigi esindamine pankade iihenduse keskasutusena tegutsevas Volksbank Wien-Baden AGs

8.1. Pankade ithendus annab Austria Vabariigile OVAG jagunemise joustumisel ja pankade iihenduse keskasutusena
tegutsemise tlesannete iileandmisel VBWB-le tasuta iile 25 % suuruse osa ja lisaks ithe aktsia.

8.2. Tagasimakse tegemata jitmise korral vastavalt kdesoleva kokkuleppe punktile 9.3 annab pankade tthendus Austria
Vabariigile tasuta iile VBWB lisaaktsiad kokku kuni [26-40] % ulatuses. Vastavalt restruktureerimiskokkuleppele
saab Austria Vabariik ka talle kuuluvate aktsiate kdsutamise diguse.

8.3. Pankade iihendus annab Austria Vabariigile diguse mdirata pooled VBWB noukogu omaniku nimetatavatest
litkmetest.

9. Abi hitvitamine

9.1. Austria Vabariigi OVAG-le vdimaldatud varaline tagatis summas 100 miljonit eurot hiivitatakse endiselt kasumist
soltumatu lisatasuga summas 10 % aastas.

9.2. Vastavalt restruktureerimiskokkuleppele annab VBWB Austria Vabariigile kasumis osalemise diguse hiivitisena
OVAGs jagunemise kiigus vdhendatud riigi osaluskapitali eest summas 300 miljonit eurot. Kasumis osalemise
Oiguse teostamisest arvatakse maha riigi see osaluskapital, mis jaab jagunemise kaigus alles ja mis hiivitatakse
nouetekohaselt.

9.3. Kasumis osalemise diguse kohane makse peab olema tehtud koos VBWB aastaaruandega [...] summas vihemalt
[0-50] miljonit eurot ja VBWB aastaaruandega [...] summas vihemalt [0-100] miljonit eurot. Kui iiks nendest
kiinnistest jadb saavutamata, tuleb teatavaks teha uus iimberkorralduskava. Tuleb markida, et restruktureerimiskok-
kuleppes on ette nihtud koos VBWB aastaaruandega viljamakse [...] summas vihemalt [0-200] miljonit eurot ja
koos VBWB aastaaruandega [2020.-2025.] aastal tdielik vdljamaksmine.

10. Muud kohustused

10.1. OVAG ja pankade ithendus kohustuvad omandamistest loobuma. See puudutab nii digussubjektidest ettevotteid ja
ettevotete osi kui ka varakogumeid, mis kujutavad endast segmenti vdi tegevuse osa. Erandiks on omandamised,
mida on vaja teha finants- ja/vdi pankade ithenduse stabiilsuse siilitamiseks voi toimiva konkurentsi huvides, kui
komisjon on need eelnevalt heaks kiitnud. Samuti on erandiks omandamised, mis kuuluvad makseraskustes
klientide olemasolevate kohustuste juhtimist silmas pidades panga tavapiarase jooksva tegevuse hulka.

10.2. OVAG ja pankade iihendus ei tee reklaami seoses abimeetmete vdimaldamisega ega sellest tulenevate eelistega.

10.3. OVAG ja pankade ithendus peavad oma tasusiisteemid nende stimuleeriva toime ja asjakohasuse seisukohast iile
vaatama ja tagama tsiviildiguse vdimaluste raames, et need ei ahvatleks votma asjakohatuid riske, pohineksid
ettevotte jatkusuutlikel ja pikaajalistel eesmarkidel ning oleksid labipaistvad.

10.4. Pankade iihendus arendab edasi riskijarelevalvet ja riskikontrolli ja jargib -ettevaatlikku, usaldusvidirset ja
jatkusuutlikkuse pohimottest lahtuvat aripoliitikat.

11. Jdrelevalve eest vastutav usaldusisik

11.1. Austria Vabariik tagab, et OVAG iimberkorralduskava tdieliku ja korrektse rakendamise ning kéesoleva kohustuste
loendi koikide kohustuste téieliku ja korrektse tditmise iile teostab jooksvalt jirelevalvet sdltumatu, piisavalt
kvalifitseeritud ja jirelevalve eest vastutav vaikimiskohustusega usaldusisik.

11.2. Jarelevalve eest vastutava usaldusisiku ametisse médramise, iilesannete, kohustuste ja vabastamise aluseks on lisas
,Usaldusisik” kirjeldatud menetlus.
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11.3. Austria Vabariik tagab, et komisjonil v&i usaldusisikul on otsuse elluviimise ajal piiramatu juurdepids kogu
teabele, mis on vajalik kiesoleva otsuse tiitmise jarelevalveks. Komisjon voi usaldusisik voivad nduda OVAG-It ja
pankade iithenduselt selgitusi ja tdpsustusi. Austria Vabariik, OVAG ja pankade ithendus teevad seoses koikide
kdesoleva otsuse tditmist kasitlevate jdreleparimistega koikehdlmavat koostood komisjoni ja jdrelevalve eest
vastutava usaldusisikuga.”
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KOMISJONI OTSUS (EL) 2016/154,
22. juuli 2015,

riigiabi SA.13869 (C 68/2002) (ex NN 80/2002) (iildise jaotusvérgu uuendamiseks maksu-
vabastusega loodud arvestusliku reservi iimberliigitamine kapitalisisendi alla) kohta, mida
Prantsusmaa rakendas ettevdtte EDF suhtes

(teatavaks tehtud numbri C(2015) 4959 all)

(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 1dike 2 esimest 16iku ('),
olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt osutatud artiklile (3

ja vottes neid markusi arvesse

ning arvestades jargmist:

(1) 16. oktoobri 2002. aasta otsusega (,menetluse algatamise otsus”) algatas komisjon Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 Idike 2 kohase ametliku uurimismenetluse eelise kohta, mis tuleneb sellest, et ettevote
Etablissement Public & Caractére Industriel et Commercial ,Electricité de France (E.D.F.), Service National” (,EDF”,
millest sai 2004. aasta 18pus aktsiaselts Electricité de France SA) ei maksnud bilansi restruktureerimise kiigus
1997. aastal driithingu tulumaksu arvestusliku reservi osa pealt, mis loodi maksuvabastusega tldise jaotusvdrgu
uuendamiseks.

(2) 11. detsembril 2002 komisjonile edastatud mérkustes ei ndustunud Prantsuse ametiasutused viitega EDFi saadud
maksueelise kohta ning réhutasid eeskitt, et tdiendava kapitalisisendi abil korrigeeriti alakapitaliseeritust ning see
oli seetdttu pohjendatud.

(3)  21.jaanuaril 2003 edastas komisjon Prantsusmaale thelt huvitatud isikult saadud ainukesed markused ning palus
Prantsusmaal esitada oma kommentaarid. Prantsusmaa ei esitanud nende mirkuste kohta kommentaare.

(4)  12. veebruaril 2003 toimus komisjoni ja Prantsuse ametiasutuste vaheline tehniline koosolek ning seejérel esitas
komisjon 4. juulil 2003 tdiendava teabe ndude.

(5) 11. novembril 2003 esitas Prantsusmaa tdiendava teabe. 17. novembril 2003 korraldati uus tehniline
ndupidamine komisjoni, Prantsuse ametiasutuste ja EDFi esindajate vahel. Prantsuse ametiasutused esitasid
tdiendava teabe 20. novembril 2003.

(6)  16. detsembri 2003. aasta otsusega () kuulutas komisjon EDFi kasuks vdetud meetme siseturuga
kokkusobimatuks ning ndudis kdnealuse abi ja selle pealt arvutatud intresside tagasimaksmist. Abi maksti tagasi
2004. aasta veebruaris.

() Alates 1. detsembrist 2009 muutusid Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklid 87 ja 88 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikliteks 107 ja 108. Sitted on sisult identsed. Kdesolevas otsuses tuleb viiteid Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 107 ja 108
kisitada vajaduse korral vastavalt viidetena EU asutamislepingu artiklitele 87 ja 88. Euroopa Liidu toimimise lepinguga tehti
terminoloogiasse teatavaid muudatusi: ,ithendus” asendati ,liiduga” ja ,thisturg” ,siseturuga”. Kdesolevas otsuses kasutatakse ldbivalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu terminoloogiat.

() EUTC 280,16.11.2002,1k 8.

() ELTL 49,22.2.2005, k 9.
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(7) 15. detsembri 2009. aasta otsusega tithistas Uldkohus komisjoni otsuse (!). Prantsusmaa maksis 2004. aastal
tagastatud abisumma EDFile uuesti vilja.

(8) 5. juuni 2012. aasta otsusega litkkas Euroopa Kohus tagasi komisjoni esitatud apellatsioonikaebuse Uldkohtu
otsuse suhtes (3).

(9) 2. mai 2013. aasta otsusega laiendas komisjon ametlikku uurimismenetlust (,menetluse laiendamise otsus”) (%).
(10) 1. juulil 2013 esitasid Prantsuse ametiasutused komisjonile oma mirkused.

(11) 13. augusti 2013. aasta kirjaga edastas komisjon Prantsusmaale iihelt huvitatud isikult, nimelt EDFilt 29. juulil
2013 saadud mirkused ning palus Prantsusmaal esitada oma kommentaarid. Prantsusmaa esitas oma
kommentaarid EDFi markuste kohta 11. oktoobril 2013.

(12)  18. oktoobril 2013 edastas EDF komisjonile konsultandi (Oxera) koostatud 15. oktoobri 2013. aasta uuringu.
22. oktoobril 2013 edastas komisjon uuringu Prantsusmaale ja palus esitada selle kohta kommentaarid. Selle
palve puhul tuleb samas votta arvesse asjaolu, et uuring edastati enam kui kaks ja pool kuud pirast menetluse
laiendamise otsuses seatud tdhtaja 10ppemist, samuti asjaolu, et uuring koostati pdrast Prantsusmaa tehtud
viidetavat EDFi investeerimise otsust. 6. novembril 2013 esitas Prantsusmaa kommentaarid konealuse uuringu
kohta.

(13) 14. novembril 2013 toimus komisjoni ja Prantsusmaa ametiasutuste koosolek. 15. novembril 2013 palus
komisjon esitada tdiendavat teavet ja tipsustusi Prantsusmaa markuste kohta, mis esitati 23. detsembril 2013.

(14)  22. novembril 2013 edastas EDF komisjonile EDFi tellitud &igusliku arvamuse, mis tdiendas ja toetas tema
29. juulil 2013 esitatud markusi.

(15) EDFi ettepanekul korraldati 12. mirtsil 2014 koos komisjoniga koosolek, kus osalesid ka Prantsuse ametiasutuste
esindajad.

(16)  13. mail 2014 palus komisjon Prantsusmaal esitada vdimalikud kommentaarid, arvamused ja tipsustused EDFi
esitatud digusliku arvamuse kohta. Prantsusmaa edastas need 19. juuni 2014. aasta kirjaga.

1. MEETME UKSIKASJALIK KIRJELDUS
1.1. ABI SAAJA EDF, TEMA STAATUSE JA KAPITALI MUUTUSED

(17) EDF asutati 8. aprilli 1946. aasta seadusega nr 46-628, elektri- ja gaasi natsionaliseerimise kohta (,seadus
nr 46-628”), mille artikli 1 sitete kohaselt natsionaliseeriti Prantsusmaa elektrienergia tootmine, transport,
jaotamine, import ja eksport. Kénealuse seaduse alusel usaldati natsionaliseeritud elektriettevdtete haldamine
riiklikule avalikule to6stus- ja kaubandusettevottele, mille nimetus on ,Electricité de France (E.D.F), Service
National”.

(18) Seaduse nr 46-628 artiklis 16 on sitestatud, et EDFi kapitali moodustavad talle iile antud varad, digused ja
kohustused, mis kuuluvad rahvale ja on vodrandamatud ning ettevdtte tegevuskahjumi korral taastatakse kapital
jargmiste majandusaastate tulemi abil. 14. mai 1956. aasta dekreedi nr 56-493, milles kisitletakse EDFi kapitali-
sisendit, artikli 1 sitete kohaselt reguleerisid seda eespool osutatud seaduse artiklis 16 sitestatud eeskirjad.
Konealuse dekreedi artikli 2 kohaselt makstakse nende eraldiste alusel riigile intressi ja dividende.

() Uldkohtu 15. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas T-156/04: EDF vs. komisjon (EKL 2009, lk 1-04503).
(¥) Kohtuotsus C-124/10P: EDF vs. komisjon (EU:C:2012:318).
() ELTC 186, 28.6.2013, 1k 73.
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(19) Seaduse nr 46-628 alusel oli EDF alates asutamisest ja ka 1997. aastal riiklik avalik toostus- ja kaubandusasutus,
mille tegevust ei reguleerinud aktsiaseltside suhtes kohaldatavad digusaktid. Avalikul to6stus- ja kaubandusasutusel
ei ole aktsiakapitali, erinevalt riiklikust aktsiaseltsist, kelle omanike ringi moodustavad tema aktsionirid (}).
Vaatamata sellele, et asjaomastes tekstides kasutatakse mdisteid ,kapital” ja ,kapitalisisend”, ei ole EDFil avalik-
oigusliku juriidilise isiku seisundi tottu aktsiakapitali. 9. augusti 2004. aasta seaduses nr 2004-803 elektrienergia
ja gaasiga varustamise avaliku teenuse ning elektri- ja gaasiettevdtete kohta (,seadus nr 2004-803”) ndhakse ette
selle seisundi muutmine tulevikus. Seaduse nr 2004-803 artiklis 24 on sitestatud, et EDFi, mille kapitalist peab
ile 70 % kuuluma riigile, tegevust hakkavad reguleerima aktsiaseltside suhtes kohaldatavad &igussitted, kui
digusaktides ei ole sitestatud teisiti. Kdnealuse seaduse artiklis 47 on samuti nihtud ette avaliku asutuse EDF
hilisem t@imberkujunemine aktsiaseltsiks ning ettevotte uue seisundi kohta vastava dekreedi avaldamine.
Artiklis 46 on sitestatud, et aktsiaseltsi EDF bilanss 31. detsembri 2004. aasta seisuga koostatakse avalik-
oigusliku asutuse EDF 31. detsembri 2003. aasta bilansi ja 2004. majandusaasta tulemiaruande alusel.

(20)  EDFi iimberkujundamine aktsiaseltsiks sai teoks 17. novembri 2004. aasta dekreedi nr 2004-1224, mis kisitles
aktsiaseltsi Electricité de France pohikirja, kohaldamisega. Dekreedi lisana esitatud pohikirjas sitestati, et EDF on
edaspidi aktsiaselts, mille tegevust reguleerivad ariithingute suhtes kohaldatavad &igusaktid, eeskdtt driseadustik
sedavord, kuivord seda ei piira konkreetsemad Sigussitted, muu hulgas ka pdhikiri ise.

(21) EDFi pohikirja artiklis 6 on sitestatud, et aktsiaseltsi aktsiakapital, mis esialgu kuulus tdies ulatuses riigile, on
suurusega 8,129 miljardit eurot, mis on jaotatud 1 625 800 000 aktsiaks nimivéddrtusega 5 eurot. Uue
aktsiaseltsi EDF aktsiakapitali suurus mdéérati kindlaks 2004. aasta novembris suuruses 8,1 miljardit eurot, mis
vordus avalik-6igusliku majandus- ja kaubandusasutuse EDF kapitali ja selle hetkeni kogunenud kapitalieraldiste
summaga. Konealune kapitali ja kapitalieraldiste summa oli tekkinud 10. novembri 1997. aasta seaduse
nr 97-1026, millega kehtestati mitmesugused majandus- ja kaubandusmeetmed (,seadus nr 97-1026"), alusel ja
see oli plisinud muutumatuna alates 1997. aastast.

(22)  Seaduses nr 2004-803 ja EDFi pohikirjas sitestati, et riigile pidi — ja peab jitkuvalt — kuuluma enam kui 70 %
aktsiaseltsi kapitalist. 2005. aasta novembris Euronexti borsil noteerimiseks lubatud uusi EDFi aktsiaid pakuti
avatud hinnaga, avades seelibi vdimaluse osaleda EDFi aktsiakapitalis ka teistel aktsiondridel peale riigi.

1.2. ARVESTUSLIKU RESERVI MOODUSTAMINE ULDISE JAOTUSVORGU UUENDAMISEKS

(23)  Seaduse nr 46-628 artikli 36 kohaselt anti EDFile kdik natsionaliseeritud elektriga seotud kontsessioonid. Seaduse
artikli 37 kohaselt pidi kontsessionddr nende kontsessioonidega seoses jargima standardtingimusi. Erinevad riigi
illeantud elektri edastamise kontsessioonid ithendati 1958. aastal iihtseks kontsessiooniks, mida nimetati iildiseks
jaotusvorguks.

(24)  Kuna kontsessioonidega seotud spetsiifilised raamatupidamiseeskirjad puudusid, otsustas EDF alates 1946. aastast,
et ta on ildise jaotusvdrguga hdlmatavate varade omanik ning kandis vastavad varad oma bilanssi. 28. novembri
1956. aasta dekreediga nr 56-1225 kinnitatud tingimuste artikli 8 kohaselt peab EDF oma kulul teostama koik
hooldus- ja uuendustodd, mis on vajalikud kontsessiooniga hdlmatavate objektide hoidmiseks nduetekohases
tookorras.

(25) 1987. aastal, parast seda, kui 1982. aastal muudeti ildist kontoplaani ja nihti ette eraldi eeskirjad varade jaoks,
mis tagastatakse riigile pdrast kontsessiooni l6ppemist, muutis EDF raamatupidamistavasid seoses uldise
jaotusvorgu hulka kuuluvate varadega, mida senini oli kisitatud omavaradena, ja liigitas need aktivad bilansikirje
,Kontsessiooni alla kuuluvad varad” alla. EDF rakendas nende varade suhtes spetsiaalseid raamatupidamiseeskirju,
mis on loodud Prantsusmaal kontsessiooni alla kuuluvate varade tarbeks, mis tuleb riigile tagastada parast
kontsessiooni 16ppemist, ja 16i seega maksuvabastuse tingimustes reservi iildise jaotusvdrgu uuendamiseks.

(26) 1994. aasta aruandes () viitis kontrollikoda, et kuivord EDFi ndol on tegemist riigi ainsa ja piisiva
kontsessionddriga, on raske kisitada varasid, mis moodustavad iildise jaotusvorgu, varadena, mis tuleb riigile
tagastada pdrast kontsessiooni [dppemist, erinevalt EDFile kuuluvatest iildise jaotusvorgu omavahenditest. Seega ei

() Prantsuse ametiasutuste 23. detsembri 201 3. aasta vastus, punktid 71 ja 72.
() 1993. aasta eriaruanne EDFi kontsessioonide kohta, 10. oktoober 1994.
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pidanud kontrollikoda p&hjendatuks EDFi 1987. aastal tehtud raamatupidamistingimuste muudatust, mille
tulemusena moodustati maksuvabastuse abil reserv. EDFi olukorra nduetelevastavuse tagamiseks voeti ettevotte ja
jarelevalveasutuse vahel viivitamatult asjakohased meetmed.

(27) Aastal 1997 oli EDFi raamatupidamises kaht liiki reservid, mis olid loodud maksuvabastuse abil ildise
jaotusvdrgu uuendamiseks: seni kasutamata reserv 38,5 miljardi Prantsuse frangi (FRF) suuruse summa ulatuses ja
kontsessioonitasud, mis vastavad juba ldbi viidud uuendustegevusele 18,345 miljardi Prantsuse frangi suuruses
summas.

1.3. ARVESTUSLIKU RESERVI UMBERLIIGITAMINE
(28)  Seaduses nr 97-1026 selgitati iildise jaotusvdrgu varade seisundit. Konealuse seaduse artiklis 4 on sdtestatud:

,I. Elektrienergia ildise jaotusvorgu ehitisi peetakse Electricité de Francei omandiks alates sellest ajast, kui
selle vorgu kontsessioon talle anti.

IL. T ldike sitete kohaldamiseks 1. jaanuaril 1997 kirjendatakse iildise jaotusvorgu kontsessiooniga antud
esemelise vara rahaline védrtus, mis on esitatud Electricité de France’i bilansi passiva poolel ning mis on
puutumata vastavatest imberhindluse erinevustest, kirjesse ,Kapitalisisend” [...]”".

(29)  Seadust kohaldati kdikide EDFi kapitaliga seotud tehingute suhtes. Kuni 1997. aastani kehtinud versioonis nahti
seaduse nr 46-628 artikliga 16 ette, et EDFi kapital on vddrandamatu ja kuulub rahvale. Seega tulenesid ildise
jaotusvorgu uuendamiseks ette ndhtud reservi iimberliigitamise tulemusena tekkinud EDFi kapitalieraldised
Prantsuse digussiisteemi digusaktidest.

(30) Uldise jaotusvérgu varade omandidigus méirati kindlaks seaduse nr 97-1026 alusel. Seega toimus EDFi bilansi
timberkorraldamine seaduse nr 97-1026 pohjal. Reserv, mille EDF oli moodustanud ajavahemikul 1987-1996
tildise jaotusvorgu uuendamiseks, eesmirgiga tagastada oma varad — kasutatud voi mitte — riigile, oleks kaotanud
oma otstarbe juhul, kui iildise jaotusvdrguga seotud varad oleks tunnistatud kuuluvaks EDFile.

(31) EDFile 22. detsembril 1997 saadetud majandus-, rahandus- ja toostusministri ning eelarve riigisekretiri ja
toostuse riigisekretdri kirja 1. lisas (edaspidi ,majandusministri kiri”) selgitati EDFi bilansi restruktureerimist
vastavalt seaduse nr 97-1026 artiklile 4:

— »kontsessioonitasu” imberliigitamine (18 345 563 605 Prantsuse franki):

ildise jaotusvdrgu kasutusse antud esemelise vara rahalise vairtuse kapitalisisendi kindlustamine
14 119 065 335 Prantsuse frangi ulatuses.

Uldise jaotusvdrgu iimberhindamiste erinevuste koondamine — iimberhindamised tehti 1959. aastal
(2 425 miljonit Prantsuse franki) ja 1976. aastal (mitteamortiseeritav vara, 97 miljonit Prantsuse franki),
varad kanti iile reale ,Uldise jaotusvdrgu iimberhindamise erinevused”, millel olev summa suurenes
1 720 miljonilt frangilt 4 145 miljoni frangini.

Amortiseeritava varaga seotud ja digusaktidega ndutavate reservi imberhindamiste koondamine 1976.
aastal (1 704 miljonit Prantsuse franki), suurenes 877 miljonilt frangilt 2 581 miljoni frangini).

Uuendamiseks ette nahtud, kuid péhjendamatuks osutunud reservi (38 520 943 408 frangi ulatuses)
timberliigitamine eelmiste perioodide jaotamata tulemi hulka riikliku raamatupidamisnéukogu 18. juuni
1997. aasta arvamuse nr 97-06 (mis kisitleb arvutusmeetodite muutusi) alusel.”

(32) EDFi bilansi @imberkorraldamise raames jirgisid Prantsuse ametiasutused riikliku raamatupidamisndukogu
18. juuni 1997. aasta seisukohta nr 97-06, mis késitleb raamatupidamismeetodite, hinnangu andmise ja
maksunduskorralduse muutusi ja vigade parandusi (riikliku raamatupidamisndukogu seisukoht”), milles
médratakse kindlaks, et raamatupidamisaruandluses esinevate vigade parandusi, mis juba oma loomu poolest
holmavad mineviku tehingute raamatupidamisarvestust, ,tehakse selle majandusaasta tegevuse tulemuste kontol,
mille jooksul nad on tuvastatud”.

(33) Vastavalt seadusele nr 97-1026 ja majandusministri kirjale viidi @mberhindluse erinevused iile rubriiki
,Omakapital” ilma maksualast mdju arvestamata, sest nad olid kooskdlas maksuvabastuse v&i maksualaselt
neutraalse hindamise tingimustes saadud timberhindluskasumiga vastavalt 1959. aasta ja 1976. aasta
tmberhindamise seadustele.
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1.4. ARVESTUSLIKU RESERVI UMBERLIIGITAMISE MAKSUALANE MOJU

(34) Majandusministri kirja 3. lisas on esitatud ka EDFi bilansi @imberkorraldamise maksualased tagajdrjed.
Uuendamiseks ette nidhtud kasutamata reservi tmberliigitamise tulemusena tekkis netovarade muutus
38,5 miljardi FRFi ulatuses, mis kanti eelmiste perioodide jaotamata tulemi hulka ja mille suhtes kohaldati 1997.
aastal kehtinud driithingu tulumaksu 41,66 % méidra. Seega maksustasid Prantsuse ametiasutused seni kasutamata
38,5 miljardi Prantsuse frangi suurust reservi tavaparaselt. Seevastu reservi osa, mis tekkis samuti maksuvabastuse
tulemusena ja mis konsolideeriti kontsessioonitasudest moodustuva kapitalieraldisena, ei maksustatud.

(35) Maksuhalduri 9. aprillil 2002 komisjonile edastatud teates margivad Prantsuse ametiasutused, et ,Uldise
jaotusvdrguga seotud kontsessioonitasu kujutab endast maksmata vdlga, mille kapitali hulka arvamine vabastas
pohjendamatult maksust”, ja et ,see reserv oleks tulnud enne selle kapitali hulka arvamist kanda ettevotte
kohustuste alt, kus ta ekslikult oli, netoarvele, mis oleks kaasa toonud maksustatava netovara positiivse muutuse
vastavalt juba viidatud artikli 38 [Idikele 2]”. Ametiasutused tddesid, et ,niimoodi [EDFi 1997. aastal] saavutatud
maksusoodustus on hinnanguliselt 5,88 miljardit Prantsuse franki (14,119 x 41,66 %)".

2. MENETLUSE ALGATAMISE OTSUS

(36) Menetluse algatamise otsuses joudis komisjon jireldusele, et ildise jaotusvdrgu uuendamiseks ajavahemikul
1987-1996 ebaseaduslikult moodustatud lisareserv andis EDFile eclise Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 1dike 1 tdhenduses. Konealune tehing andis ettevottele valikulise majanduseelise, mis tulenes
erinevusest vaadeldaval ajavahemikul reservi pealt tasumata jadnud driithingu tulumaksu kapitaliseeritud vaartuse
ja EDFi 1997. aastal, parast seaduse nr 97-1026 artikli 4 jéustumist, tasutud driithingu tulumaksu vahel.

(37) Vaatamata asjaolule, et EDF tegutses Prantsusmaal mitmetel turgudel, kus enne, kui elektriturg Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 96/92/EU () joustumisega konkurentsile avanes, kohaldati monopolimaksu,
leidis komisjon, et kdnealune EDFile antud abi kahjustas voi dhvardas kahjustada konkurentsi ning mojutas
litkmesriikidevahelist kaubandust Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 loike 1 tdhenduses. See tulenes
eeskatt asjaolust, et vaatamata sellele, et EDFi teatud tegevuse ndol Prantsusmaal oli tegemist ainudigusega, toimus
asjaomastel turgudel siiski teataval mairal ka liikmesriikidevaheline kaubandustegevus. Lisaks eksisteeris vaba
konkurents seotud turgudel, kus EDF oli juba mitmekesistanud oma tegevust kaugemale oma ainudiguste
ulatusest (nii geograafilisest kui ka valdkonnapdhisest vaatepunktist). Need mdjud olid olemas juba enne
elektrituru konkurentsile avamist.

(38) Komisjon leidis samuti, et tegemist oli uue abiga, mis ei vdimaldanud sellel etapil eeldada, et Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 loigetes 2 ja 3 esitatud tingimused oleksid tdidetud. Lisaks sellele ei toonud
Prantsuse ametiasutused vilja vajadust kohaldada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 15ike 2 sitteid.

3. HUVITATUD KOLMANDA ISIKU MARKUSED

(39) 6. jaanuari 2003. aasta kirjaga saatis sdltumatute soojuselektritootjate riiklik ametiithing (Syndicat National des
Producteurs Indépendants d’Electricité Thermique, SNPIET) ametliku uurimismenetluse raames komisjonile
mirkused. Nende mirkuste kohaselt ei vastanud EDFi tegevus, mis oli seotud maksuvabastuse teel loodud iildise
jaotusvorgu uuendamiseks ettendhtud reservi pealt 1997. aastal ariithingu tulumaksu maksmata jitmisega,
toostus- ja kaubandusithingute valdkonnas kohaldatavatele eeskirjadele, olles vastuolus 8. aprilli 1946. aasta
seaduse nr 46-628 sitetega.

4. PRANTSUSMAA MARKUSED AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE OTSUSE KOHTA

(40)  Prantsuse ametiasutused edastasid komisjonile oma markused 11. detsembri 2002. aasta kirjaga. Nad ei ndustu
sellega, et iildise jaotusvorgu uuendamiseks maksuvabastuse abil 1997. aastal loodud reservi osa pealt driithingu
tulumaksu maksmata jatmist kdsitatakse riigiabina.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 96/92/EU, 19. detsember 1996, elektri siseturu ithiseeskirjade kohta (EUT L 27, 30.1.1997,
1k 20).
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(41)  Koigepealt ei ndustu Prantsuse ametiasutused iildise jaotusvorgu uuendamiseks ettendhtud reservi suurusega, nagu
selle on esitanud komisjon. Seejdrel kinnitavad Prantsuse ametiasutused, et isegi eraldiste puudumisel ildise
jaotusvorgu uuendamise reservi ei oleks EDF ajavahemikul 1987-1996 olnud suuteline tasuma ariithingu
tulumaksu, sest tegemist oli suures osas kahjude iilekandumisega. Vottes arvesse, et riik oli samaaegselt EDFi
omanik ja tildise jaotusvdrgu kontsessiooni andja, leidsid Prantsuse ametiasutused, et kontsessioonitasu ndol ei ole
riigi jaoks tegemist reaalselt sissendutava vodlaga. Seega suunasid Prantsuse ametiasutused bilansi restruktu-
reerimise kaigus 1997. aastal kontsessioonitasud EDFi omakapitali, et korrigeerida selle alakapitaliseeritust,
ndudmata seejuures nende pealt driithingute tulumaksu tasumist.

(42) Prantsuse ametiasutused viidavad, et 1997. aasta raamatupidamise {imberkorraldamist vdib kisitada tiiendava
kapitalieraldisena, mille suurus vordub osalise maksuvabastuse summaga, mille eesmirk oli samuti vihendada
alakapitaliseeritust. EDF ja riik soovisid viidetavalt muuta omavahendite hulka kuuluva kvaasikapitali suurust,
arvates sellest maha dritthingu tulumaksu. T8husam ja erapooletum meetod oleks olnud maksta kontsessioo-
nimaksud otseselt kogu ulatuses omavahenditesse, selle asemel et teostada samavairne tehing, mis seisnes parast
rithingu tulumaksu mahaarvamist saadava netosumma maksmises kapitali, netovara muutusele vastava
dritthingu tulumaksu sissendudmises EDFilt ja tasutud maksusummale vastava tdiendava eraldise tegemises
ettevotte kapitali.

(43) Prantsuse ametiasutused on seisukohal, et selline tdiendav eraldis oli pShjendatud 1997. aastal EDFi prognoositud
kasumlikkuse viljavaadetega, mida tdpsustati jargmistel aastatel. Prantsuse ametiasutuste vditel oleks
turumajanduse tingimustes tegutsev arukas erainvestor vorreldavate tingimuste korral teinud sellise sissemakse
kapitali.

(44) Prantsuse ametiasutused ei ndustu samuti viitega, et ajavahemikul 1987-1996 vahendati pirast kdnealuse reservi
moodustamist péhjendamatult riigile makstava tasu suurust. Prantsuse ametiasutused osutavad, et isegi juhul, kui
puhastulem oleks olnud suurem, ei oleks riigile makstav tasu olnud suurem, sest sellel ajavahemikul ei vastanud
tasu suurus ettevotte puhastulemi eelnevalt médratletud protsendimairale. Kdnealuse tasu suuruse mdaras kindla
summana vabalt kindlaks riik ning seda ei saanud médrata soltuvalt ettevotte majandustulemustest. Lisaks ei
arvestatud seda tasu kohustuslikus korras iga majandusaasta netokasumist maha. Seda silmas pidades ning
arvestades EDFi kahjumlikke majandusaruandeid, rdhutavad Prantsuse ametiasutused, et riik sai 1opuks
ajavahemiku 1987-1996 eest dividende, mille tase {iletas olulisel mdiral ettevotete suhtes kohaldatavates
digusaktides sitestatud piirid.

(45) Lisaks sellele vdidavad Prantsuse ametiasutused, et isegi juhul, kui reservi moodustamist {ildise jaotusvdrgu
uuendamiseks tdlgendataks eelisena, tuleks seda 1997. aastal tasutud dritthingu tulumaksu suurendamise
tagajdrjel lugeda tithistatuks. Samuti leiavad nad, et ajavahemiku 1987-1996 eest on EDF kokkuvdttes tasunud
riigile suurema summa kui ritthingu tulumaks, mille oleks tasunud kaubanduslik ériithing, kes ei oleks loonud
reservi tildise jaotusvorgu uuendamiseks ja kes oleks maksnud oma aktsiondrile dividendi, mis on vordne 37,5 %
ga puhaskasumist parast maksu mahaarvamist.

(46)  Secjuures leiavad Prantsuse ametiasutused, et juhul, kui sedastatakse pdhjendamatu eelis, on tegemist juba
olemasoleva abiga ja mitte uue abiga, tinu kiimneaastasele aegumisajale, mis on sitestatud ndukogu méiruse (EU)
nr 659/1999 artikliga 15, mis hakkab kehtima alates esimeste abielementide véimaldamisest ('). Vottes
arvesse, et komisjoni esimene teabendue pirineb 10. juulist 2001, on enne 1991. aastat makstud voimalikud abi
osad aegunud. Prantsuse ametiasutused viidavad, et konealune aegumistihtaeg ei katkenud seadusandja
sekkumise tagajirjel 1997. aastal, kuna selline mdju saab olla iksnes komisjoni meetmetel. Prantsuse
ametiasutused on seisukohal, et igal juhul on tegemist olemasoleva abiga, kuivord seda anti juba enne elektrituru
konkurentsile avamist.

(47)  20. novembri 2003. aasta kirjaga tuletavad Prantsuse ametiasutused meelde oma viiteid seoses iimberhindamise
erinevustega, mis kajastuvad kontsessiooni andja kontodele laekunud maksusummades ning seoses
aegumiseeskirja kohaldamisega. Lisaks sellele kinnitavad Prantsuse ametiasutused, et ariithingu tulumaksu maéar,
mida oleks tulnud EDFi bilansi restruktureerimisel kohaldada, peaks olema 1996. aasta mair (36,67 %) ja mitte
1997. aasta mdadr (41,66 %). Prantsuse ametiasutused leiavad, et restruktureerimine viidi libi 1997. aasta
23. detsembril esitatud maksudeklaratsiooni alusel parast 1996. aasta majandusaasta 16ppu, aga enne 1997. aasta
majandusaasta 10ppu.

(48)  Seega vaidlevad Prantsuse ametiasutused vastu komisjoni viitele, mille kohaselt EDF sai 1997. aastal eelise, mis
seisnes driithingu tulumaksu tasumata jitmises maksuvabastuse abil loodud reservi osa pealt, mis oli ette nahtud
iildise jaotusvérgu uuendamiseks.

() Noukogu médrus (EU) nr 659/1999, 22. mirts 1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa liidu toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks (EUTL 83, 27.3.1999, Ik 1).
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5. EUROOPA LIIDU KOHTUTE OTSUSED

(49) 15. detsembri 2009. aasta otsusega tithistas Uldkohus komisjoni 16. detsembri 2003. aasta otsuse, tuues
pohjenduseks, et komisjonil on kohustus kontrollida, kas turumajanduse tingimustes tegutsev arukas erainvestor
oleks samavéirsetes tingimustes teinud vorreldava suurusega investeeringu. Uldkohus leidis, et komisjon oleks
pidanud kontrollima, kas kdnealune tehing vastas erainvestori kriteeriumile. Seega leidis Uldkohus, et komisjon
rikkus digusnormi ja eiras Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 sitteid.

(50) 5. juuni 2012. aasta otsusega litkkas Euroopa Kohus tagasi apellatsioonikaebuse, mille komisjon esitas Uldkohtu
otsuse suhtes. Euroopa Kohus leidis eeskitt, et Uldkohus ei ole rikkunud iihtki digusnormi, kui ta jdudis
jareldusele, et komisjoni kohustus kontrollida, kas riik tegi kapitalieraldised tavapirastele turutingimustele
vastavatel asjaoludel, ei sdltu asjaolust, millises vormis kdnealused kapitalieraldised tehti. Euroopa Kohus leidis
samuti, et Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui ta joudis jireldusele, et erainvestori kriteeriumi vdib kohaldada
ka maksundusmeetmete kasutamise korral.

6. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE LAIENDAMISE OTSUS

(51)  16. detsembri 2003. aasta otsuse tithistamise tagajirjel pidi komisjon Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 266
ja médruse (EU) nr 659/1999 artikli 13 kohaselt vastu vdtma uue otsuse, millega ta pidi Euroopa Kohtu otsusega
holmatavate punktide rahuldamiseks menetluse 18petama. Kuivord 16. detsembri 2003. aasta otsus tithistati, pidi
komisjon uuesti kisitlema konealuse otsuse punktidega 3 ja 4 seotud kiisimusi.

(52)  Uhelt poolt ei olnud ei Euroopa Kohus ega Uldkohus otsustanud, et menetluse algatamise otsusega oleks eiratud
eeskirju. Seega voib kdnealune otsus olla uue I6pliku otsuse diguslik alus. Teiselt poolt ndhti Euroopa Kohtu
otsuses sonaselgelt ette turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi kohaldamise tingimused ja
vajadus seda kriteeriumi kohaldada. Need kriteeriumid tuginevad eeskitt objektiivsete ja kontrollitavate asjaolude
olemasolule, mis niitavad, et liitkmesriigi otsuse aluseks oli soov teha tema kontrollitavasse avalikku ettevottesse
investeering, tuginedes majanduslikele kaalutlustele, mis on vorreldavad turumajanduse tingimustes tegutseva
aruka erainvestori kaalutlustega tulevase kasumlikkuse maaratlemisel (*).

(53) Ametliku uurimismenetluse laiendamise otsuses markis komisjon, et haldusmenetluse selles etapis ei kinnitanud
tikski tdend, tdestuskdik vdi dokument Prantsuse ametiasutuste viidet, mille kohaselt 1997. aasta raamatupida-
misreform seisnes tdiendavas kapitalieraldises, mille suurus vordus osalise maksuvabastusega. Vastupidiselt
Prantsuse ametiasutuste viitele ei olnud samuti ilmne, et selliste tdiendavate kapitalieraldiste ndol ei ole tegemist
abiga, vaid sellise investeeringuga, mida samavairses olukorras oleks teinud turumajanduse tingimustes tegutsev
arukas erainvestor ja mis on p&hjendatud EDFi 1997. aastal esitatud kasumlikkuse prognoosiga, mis peaks
jargmiste aastate jooksul tdpsustuma.

(54)  Lisaks sellele tipsustas komisjon tema késutuses oleva teabe ja dokumentide p&hjal menetluse laiendamise otsuses
oma eelnevat majanduslikku analiitisi vdimaliku majanduseelise kohta, mis tulenes sellest, et EDF jittis 1997.
aastal dritthingu tulumaksu tasumata osade eraldiste pealt summas 14,119 miljardit Prantsuse franki, mille niol
oli tegemist kontsessioonitasuga, mis liigitati imber kapitalieraldisteks.

(55) Sellega seoses tundub konealuste faktiliste asjaolude tildise hindamise tulemusena ilmnevat, et kdnealune meede
on seotud avaliku vdimu teostamisega ning et erainvestori pohimdte ei ole seetdttu kohaldatav. Oma viidete
toetuseks ei esitanud Prantsuse ametiasutused EDFi suhtes maksuvabastuse kohaldamise otsusele eelnevat voi
sellega samaaegset teavet vOi driplaani, mis oleks tdendanud sellise tehingu kasumlikkust. Sisulises plaanis, vottes
arvesse Euroopa Kohtu esitatud kriteeriume, mirkis komisjon, et ta peab digeks, et Prantsusmaa mdirab
nduetekohaselt kindlaks esitatud dokumentide viljastamise kuupdevad ning esitab tdendid, et need dokumendid
on enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist 1dbi vaadanud pddevad ministrid ja ametnikud ning parlamendiko-
misjonid.

(56) Seevastu selliste tdendite puudumisel tundub, et Prantsusmaa on maksundusalaste toimingute elluviimisel
rakendanud EDF omakapitali iimberkorraldamise viisist kdrvale kalduvat maksualast kohtlemist seoses seaduse
nr 97-1026 artiklis 4 ettendhtud kontsessioonitasude timberliigitamisega kapitalieraldisteks. Mitte iikski sonaselge
eelarve-ceskiri ei nde eelnevalt ette selle maksundusressursi andmist EDFile, niisamuti ei ole rakendatud
investeeringute valdkonnas kohaldatavaid eeskirju v&i kontrollimeetmeid selleks, et anda viidetavale
investeeringule diguslik alus.

(") Kohtuotsus C-124/10P: EDF vs. komisjon (EU:C:2012:318, punkt 84).
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(57) Menetluse laiendamise otsuses markis komisjon tdiendavalt, et isegi kui turumajanduse tingimustes tegutseva
erainvestori pShimdte oleks olnud kohaldatav, lubaks selle p&himotte kohaldamine sellel etapil otsustada, et
erainvestor ei oleks 1997. aastal investeerinud EDFi kapitali 5,88 Prantsuse frangi suurust summat. Kuivord
Prantsuse ametiasutused ei ole esitanud asjakohaseid tdendeid, tundub olevat vilistatud, et tavapirastes
turutingimustes tegutsev eraaktsiondr oleks teinud kénealuse investeeringu, ilma et ta oleks eelnevalt tutvunud
objektiivsete ja usaldusvidirsete, eelistatavalt mitte meetmest kasu saava ettevdtte, vaid investeerimisndustamist
pakkuva erapooletu kolmanda isiku ldbiviidud uuringutega, mis oleksid eeskitt niidanud investeeringutasuvust,
investeeringu tagasiteenimise viljavaateid ning konealuse investeeringuga seotud olemuslikke teoreetilisi ja selle
tagasimaksmise korraga seotud riske.

(58)  Sellega seoses lisas komisjon asjaoludele, mida arukas erainvestor oleks enne investeeringu tegemist vaadelnud, ka
ebakindluse seoses pensionikulude suuruse ja muudatustega, mida EDF pidi oma spetsiifilise finantskorralduse
tottu 1997. aastal kandma, ning sellega seotud hinnangud vaadeldaval perioodil.

(59)  Sellistel tingimustel ei tundu osaline ériithingu tulumaksust vabastamine 1997. aastal olevat tulus investeering
aktsiondrist riigi jaoks, vaid pigem erandlik maksundusmeede, mille tulemusena v6ib EDF saada majanduseelise.

(60)  Seega ilmneb, et ariithingu tulumaksu tasumata jitmine EDFi poolt holmab riigi ressursse ja vdib kahjustada
konkurentsi ja litkmesriikidevahelist kaubandust, vastates seeldbi teistele Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 1dike 1 sitete kohaldamise tingimustele.

(61) Kuivord puudub oiguslik alus, mis voimaldaks kuulutada tegevusabi, mis tugevdab EDF positsiooni
konkurentidega vorreldes, siseturuga kokkusobivaks, viljendas komisjon 2. mai 2013. aasta otsuses kahtlusi
konealuse abi kokkusobivuse kohta siseturuga. Samalaadseid kahtlusi viljendas komisjon juba menetluse
algatamise otsuses.

7. KOLMANDATE HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

(62)  29. juuli 2013. aasta kirjaga esitas EDF komisjonile oma mirkused menetluse laiendamise otsuse kohta. EDF tdi
vilja kolm peamist kriitilist markust kdnealuses otsuses esitatud viidete kohta. i) otsuses ei arvestata Uldkohtu
otsuses esitatud pohjendustega ega tunnistata riigi teostatud EDFi rekapitaliseerimise tegelikku olemust, ii) otsust
iseloomustab ddrmiselt vormiline lidhenemine, kuivdrd selles tuuakse vilja vajadus investeeringuga seotud
driplaani jirele, samas kui mitmetest rekapitaliseerimise ajajirgu dokumentidest ilmneb, et see toiming tulenes
pohjalikult 1abimdeldud kavadest ja iii) otsuses on pohjendamatult viidetud, et tikski riigi olukorrale lihedases
olukorras olev investor ei oleks sellist investeeringut teinud, vaatamata faktilistele asjaoludele, mis EDF on oma
seisukohtade toetuseks esitanud.

(63) EDFi viitel analiiiisib komisjon Prantsuse riigi 1997. aastal voetud meedet jitkuvalt vaid viidetava maksumdju
vaatenurgast, kuigi Uldkohus on selle ldhenemisviisi sdnaselgelt tagasi litkanud. Uldkohtu viite kohaselt on riigi
voetud meede, millega kontsessioonitasud liigitati iimber kapitalieraldisteks, EDFi rekapitaliseerimise toiming,
mille eesmirk on korrigeerida EDFi eclarvetasakaalu puudumist olukorras, kus energiaturud avatakse
konkurentsile. Majandusministri 22. detsembri 1997. aasta kiri ei hdlma 1997. aasta seadusega kokkusobimatut
maksuotsust, vaid iiksnes nendib seaduse maksumdju. Vaadelda tuleb nimelt seda tiht jagamatut rekapitali-
seerimise meedet ja mitte vdidetavaid maksumdjusid, mis on ametliku uurimismenetluse laiendamise otsuses
meelevaldselt eraldatud.

(64) EDFi viitel ei ole varasema kohtupraktika puhul ndutud investeerimist ksitleva konkreetse driplaani esitamist,
sest tdhelepanu ei ole pooratud vormilistele asjaoludele, vaid on ndutud vaadeldavale meetmele eelnevate voi
sellega samaaegsete objektiivsete ja kontrollitavate tegurite kindlaksmadramist. Lisaks sellele ei olnud sellise
driplaani riigile esitamine 1997. aastal ndutav. EDFi haldusndukogusse, kes kdsutas alates 1946. aastast ja ka
vaadeldaval perioodil kogu EDFi kapitali, kuulus viis riigi esindajat, seega tundis riik ettevdtet pdhjalikult ning
osales selle juhtimises ja pikaajaliste strateegiliste suuniste kindlaksmairamises. EDFi viitel ei oleks sellise
pikaajalise perspektiivi kasutamine EDFi puhul eriti asjakohane, vdttes arvesse ettevdtte tegevuse suurt kapitali-
seeritust ja taristut, mille vanus ulatus mitmekiimne, valdavalt 30, kohati aga kuni 75 aastani.
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(65) EDFi viitel tdendavad mitmed vaadeldavast perioodist parinevad dokumendid, et riik tegi investeeringu
aktsiondrina ja mitte avaliku vdimu kandjana ning selle aluseks olid analiiiisid ja tdpsed tulevikuprognoosid.
1995. aastast algas koostoo EDF ja tema iile jdrelevalvet teostavate ministeeriumide vahel, et votta arvesse
pohjenduses 26 nimetatud Kontrollikoja arvamust. See koostoo keskendus eeskitt ettevdtte bilansi imberkorral-
damisele ja kapitali tootlusele. Koostoo tulemusena sdlmiti 8. aprilll 1997 riigi ja EDFi vahel leping
ajavahemikuks 1997-2000 ning koos sellega esitati 2. aprillil 1997 mitmeid majandus- ja rahandusmeetmeid
holmav seaduseelndu, mille artiklis 45 esitatud sdtted olid sarnased seaduse nr 97-1026 artikli 4 sitetele.
Rahvuskogu ja senati ettevalmistav tegevus ja seadus ise naitasid EDFi viitel, et riigi sekkumist tuleb vaadelda
aktsiondri tegevusena — tegemist oli kapitalisisendiga, millega EDF rekapitaliseeriti.

(66) EDF lisab oma viidete toetuseks umbes nelikiimmend vaadeldavast ajajirgust pirinevat dokumenti, mis annavad
tema viitel tunnistust, et analiiiside teostamisel ja kaalutlemisel ldhtus riik neljast peamisest huvist:

— votta arvesse uut konkurentsiolukorda, mis on tingitud turgude jarkjargulisest konkurentsile avanemisest
parast direktiivi 96/92/EU jSustumist;

— normaliseerida finantssuhted EDFiga ldhtuvalt tilddigusest ning 1dpetada minevikus eksisteerinud véimalikud
ebaselgused;

— likvideerida omavahendite suurendamise teel EDFi bilansi markimisvaiarne struktuuriline tasakaalustamatus;

— holbustada rahvusvaheliste vordluste tegemist, et suurendada ettevotte usaldusvéidrsust rahandusmaailma
silmis.

(67) Ning lopuks ei ole eespool esitatud kaalutluste tdttu turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori
kriteerium mitte iiksnes kohaldatav, vaid nimetatud pohjustel ka tdidetud, kuivord riik kiitus antud juhul
erainvestorina. EDFi vditel tuleb Euroopa Kohtu arvates (kohtuotsuse punktid 78 ja 89) vilja selgitada, kas EDF
oleks saanud samasuguse eelise, nagu ta riigi ressursside abil sai, ka tavapiraste turutingimuste korral, ning kas
selle mojusid arvestades see eelis kahjustas voi vois kahjustada konkurentsi.

(68) Mitmetest vaadeldavast ajajirgust pdrinevatest dokumentidest ilmneb, et rilk uuris ja modtis pohjalikult
investeeringu tulusust, niisamuti nagu seda oleks teinud ettevdtte ainuaktsiondrist investor, pidades seejuures
silma pikka arenguperspektiivi. Sellele tuginedes madrati EDFi tegevuslepingus ajavahemiku 1997-2000 jaoks
kindlaks riigile makstava tasu tingimused, kusjuures need tingimused olid sarnased samal perioodil vdrreldavate
ariithingute aktsionaridele makstud tasuga. Enne lepingu sdlmimist vaatles riik hinnanguid summade kohta, mida
EDF maksis riigile ajavahemikul 1997-2000.

(69) Lisaks sellele teatas EDF oma 2013. aasta juulis esitatud markustes Oxeralt tellitud uuringust, mis ajal, kui EDF
oma mirkused esitas, ei olnud veel 18petatud. EDF viitis, et Oxera uuringus vorreldakse riigi 1997. aasta
investeeringu prognoositavat sisemist tulumiira ja tootlust, mida kapitaliturud nduavad samalaadse investeeringu
puhul, ning niidatakse, et erainvestor oleks 1997.-2000. aasta tegevuslepingus esitatud tingimustel investeeringu
teinud.

(70)  18. oktoobril 2013 edastas EDF Oxera 15. oktoobri 2013. aasta uuringu (') komisjonile, lisamata sellele
tdiendavaid kommentaare. Nagu EDF oli teatanud 2013. aasta juulis esitatud markustes, jareldati Oxera uuringus,
et turumajanduse tingimustes tegutsev arukas erainvestor oleks investeerinud EDFi kapitalisisendi summa
suurendamisse. See jdreldus tuleneb asjaolust, et sellise investori 1997. aastal eeldatav tootlus (sisemine
tasuvusmadr) oleks jaanud vahemikku 35-15 % ning oleks viie aasta pdrast olnud keskmiselt 27 %, jaades igal
juhul kdrgemaks 12,7 % tootlusest, mida selline investor oleks eeldanud. Tootluse arvutamisel vOeti arvesse riigi
osaluse vairtust EDFis vaadeldava perioodi alguses ja 1dpus.

(") .Does the 1997 recapitalisation of EDF by the French State meet the private investor test?”. Lopparuanne, 15. oktoober 2013.
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(71)  EDF viidab, et vaatamata omavahendite vihesusele olid EDFi majandusnditajad 1997. aastal head, millest annavad
tunnistust selle ajajirgu majandusanaliiiitikute analiiiisid, milles ei ole avaldatud kahtlust ettevotte finantselu-
joulisuse voi driliste viljavaadete kohta riigi investeeringu tegemise hetkel. EDFi finantsreiting oli vdga hea
(Moody’s Aaa ajavahemikul 1992-1997, Standard & Poor's AAA ajavahemikul 1996-1997) ning see oleks
jaanud heaks ka juhul, kui seda oleks tulnud ithe vdi kahe astme vorra langetada, vottes arvesse riigi tagatist,
mille EDF sai avaliku toostus- ja kaubandusettevdttena. Mitmest vaadeldava ajajirgu dokumendist ilmneb, et EDFi
Prantsuse riigile makstava tasu suurus oli vdrreldav CAC40 hulka kuuluvate ariithingute dividenditootlusega
(4,5-5 % kapitalist) ning Euroopa energeetikasektoris tegutsevate ettevdtjate tootlusega (hinnanguliselt 4,7 % ja
5,27 % vastavalt 1996. ja 1997. aastal). See nditab muu hulgas, et EDF oleks vdinud sama suure kapitalisumma
saada kapitaliturgudelt, seega ei saanud vaadeldav meede selle moju arvestades kahjustada konkurentsi.

(72)  Eeskitt leiab EDF, et eraettevdtja, kellele kuulub tiitarettevdtja kogu kapital, oleks samavidirsetes tingimustes
voinud teostada samalaadse investeeringu seoses konealuse tiitarettevdtjaga, konverteerides kapitaliks
titarettevotja kohta viljastatud mis tahes volakirja. Sellele analiiiisile oli lisatud EDFi tellitud &iguslik arvamus.
Piiiides parandada vahestest omavahenditest tingitud ebaproportsionaalset finantsstruktuuri volaga vorreldes,
voimaldas riik viidetavalt ettevdttel konkureerida teiste Euroopa Liidu koénealuses sektoris tegutsevate suurte
ettevotjatega. Nimetatud aktsiondr ei oleks teadlikult lasknud kesta olukorral, mille puhul heade majandusnii-
tajatega tiitarettevotja bilanss oli olulisel méiral tasakaalust viljas, kui ta samas vois selle viltimiseks holpsalt
kasutada meedet, mis seisnes vdlakirja konverteerimises kapitaliks.

(73) EDF peab mdistuspdraseks arvata, et riigiga voimalikult sarnases olukorras olev erainvestor, st 100 % ettevotte
aktsiate omanik, oleks pikka perspektiivi silmas pidades korgelt kapitaliseeritud turul, mis on avanemas
konkurentsile, teinud analoogilise investeeringu.

8. PRANTSUSMAA MARKUSED AMETLIKU UURIMISMENETLUSE LAIENDAMISE OTSUSE KOHTA

(74)  Prantsuse ametiasutused leiavad eeskdtt, et riik toimis turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestorina,
liigitades kontsessioonitasudelt voetava driithingu tulumaksu maksuvabastuse timber EDFi kapitalisisendiks.
Ametiasutused on seisukohal, et erinevalt 16. oktoobri 2002. aasta menetluse algatamise otsuses ja 2. mai 2013.
aasta menetluse laiendamise otsuses viidetust peab komisjon analiiiisima itksnes EDFi rekapitaliseerimise meedet,
mis pdhineb seaduse nr 9-1026 artikli 4 joustamisel, ning mitte meedet, millega kohaldatakse maksuvabastust
seoses kontsessioonitasu iimberliigitamisega kapitalisisendiks, mis on konealuse seaduse sitetest eraldatav.
Prantsuse ametiasutused tuginevad teabele, mis on esitatud nende mirkustele lisatud teatavates 1996. ja 1997.
aasta dokumentides ja mis nende viitel toetab ja tdendab konealust vdidet. Need dokumendid on loetletud
pohjendustes 87-108. Prantsuse ametiasutuste véitel toetavad ka teised EDFi esitatud dokumendid Prantsusmaa
mirkusi.

(75) Lisaks meenutavad Prantsuse ametiasutused, et nad ei ndustu osutatud abisummaga ja kordavad oma
20. novembri 2003. aasta mirkuseid, mille kohaselt kdnealuse maksu puhul kohaldatav maksumdir oleks
pidanud olema 1996. aasta oma ja mitte 1997. aasta oma, nagu on margitud pdhjenduses 47.

Turutingimustes tegutseva erainvestori pdhimétte kohaldamise voimalikkus

(76)  Prantsuse ametiasutused ei ndustu véitega, et vaidlusalune maksuvabastus tuleneb Prantsusmaa tegevusest avaliku
voimu kandjana, mis ei vdimalda turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pshimdtte kohaldamist.
Nad leiavad, et Euroopa Kohus ei ndua liikmesriigilt vaidlusalust meedet holmava reaalse driplaani esitamist.

(77)  Sellega seoses vdidavad nad esmalt, et EDF oli 1997. aastal riigi jarelevalve all olev avalik t66stus- ja kaubandus-
ettevote ning et sellest tulenevalt olid riigil pohjalikud teadmised ettevdtte, tema toostusstrateegia ja finantspers-
pektiivide kohta. Seoses sellega peavad nad asjakohaseks riigi kidsutuses enne vaidlusaluse meetme votmist oleva
teabe ja hinnangute esitamist, mis nditavad investeeringu tulusust. Seega peab komisjon viima labi iildise analiiiisi,
mis hélmab eeskitt nimetatud asjaolusid ning ka koiki teisi asjakohaseid tegureid.
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(78)  Teiseks, vdttes arvesse seaduse nr 97-1026 artikli 4 laadi ja eset, leiavad Prantsuse ametiasutused, et riik on
maksuvabastuse  kohaldamisel seoses kontsessioonitasu iimberliigitamisega  kapitalieraldisteks  toiminud
aktsiondrina. Enne konealuse seaduse joustumist solmiti 8. aprillil 1997 riigi ja EDFi vahel tegevusleping
ajavahemikuks 1997-2000, mille tditmine eeldas oiguslike meetmete votmist ettevOtte bilansi restrukturee-
rimiseks. Varasemalt, 12. juuli 1996. aasta kirjaga teatasid jirelevalvet teostavad ametiasutused EDFile, et osutatud
leping peab EDFi jaoks kindlaks médrama riigile makstava tasuga seotud ambitsioonika tilesande. Lepingu
III jaotises nihti ette riigile makstav tasu, mis holmas kaht tegurit: i) kapitalisisendilt makstav 3 % suurune
fikseeritud mairaga tasu ja ii) lisatasu 40 % ulatuses EDFi arvestuslikust puhastulemist, seejuures ei vdinud kahe
teguri alusel arvestatud summa iiletada 6 % kapitalisisendi summast.

(79) Riik vaatles konealust tasu dividendide maksmise viljavaadet silmas pidades ning nagu ilmneb jirelevalvet
teostavate ametiasutuste 22. aprilli 1997. aasta kirjast EDFile, madratleti dividendide suuruseks tdiendava tasu
puhul 3,5 miljardit Prantsuse franki ning kogu vaadeldava perioodi peale kokku kuni 6 miljardit Prantsuse franki.
See hinnang pohines majanduslikel ja finantsperspektiividel, mis EDF esitas ministeeriumi talitustele
19. veebruaril 1997 ning tegevuslepingus esitatud eeldustel. Senatis 1997. aasta septembris esitatud aruanne
seaduse nr 97-1026 kohta hdlmab samuti ministeeriumi talituste analiiiisi aktsiondrist riigile makstava tasu
eeldatavate mojude kohta 1998. aastal, kusjuures tasu suurus oli 2,6 miljardit Prantsuse franki, millest
1,5 miljardit franki oli seotud fikseeritud intressiga ja 1,1 miljardit franki tdiendava tasuga. Riik andis vaidetavalt
hinnangu tulevikus makstava tasu prognoosidele enne kdnealuse meetme votmist, nagu seda oleks teinud iga
aktsionir, kes soovib suurendada oma ettevotte kapitali.

(80) Kolmandaks leidsid Prantsuse ametiasutused, et kontsessioonitasu iimberliigitamine kapitalieraldisteks, EDFi
bilansi restruktureerimine laiemalt ning omavahendite suurendamine leevendasid ettevotte finantsstruktuuri
ndrkust. Konealuse ndrkuse piisimisel oleks EDFi tdenioliselt dhvardanud vola intressimiira tdstmine ning
probleemid dripartneritega seoses negatiivsete mojudega investeerimisriskile. Aktsionarist riigi selline probleem
ilmnes hiljem seadusena nr 97-1026 joustunud seaduseelndu artikli 4 seletuskirjast ning seaduseelndu
2. oktoobril 1997 senatis tutvustanud vastutava ministri ettekandest.

(81)  Saadiku ja senati liikme aruannetes seaduseelndu kohta vastavalt rahvuskogus ja senatis rdhutati muu hulgas EDFi
bilansi restruktureerimise positiivset moju vola ja omakapitali suhtele: esimeses aruandes leiti, et omakapital
(24,2 miljardit Prantsuse franki) ei ole laenukoormuse (131,9 miljardit franki) ja netovaraga (696,4 miljonit
franki) vorreldes piisav; omakapitali suurendamine annaks EDFile bilansistruktuuri, mis vastab paremini tema
tegelikele varadele, vdimaldades samas teha asjakohasemaid vordlusi Euroopa konkurentidega; teises aruandes
rohutati suuremal mddral positiivset moju, mida EDFile avaldaks suurem usaldusvédrsus rahandusmaailma ja
voimalike partnerite silmis. Prantsuse ametiasutuste jaoks vastab ettevdtte finantsstruktuuri tohustamine
samaviéirses olukorras oleva turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori piiidlustele.

(82)  Sellest tulenevalt vdidavad Prantsuse ametiasutused, et turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori
kriteeriumi kohaldamine on vodimalik, kuna maksuvabastuse kohaldamisel on riik kiitunud aktsionidrina
kontsessioonitasusid EDFi kapitalisisendiks iimber liigitades.

Turutingimustes tegutseva erainvestori pohimétte kohaldamine

(83) Esmalt meenutavad Prantsuse ametiasutused, et riigi ja EDFi vahel solmitud tegevuslepingus nihti ette riigile
makstav tasu, mis holmas kaht tegurit: i) kapitalisisendilt makstav 3 % suurune fikseeritud mairaga tasu ja
i) lisatasu 40 % ulatuses EDFi arvestuslikust puhastulemist, mis annab tunnistust sellest, et riigi kdsutuses oli
teave eeldatava investeeringutasuvuse kohta. Nagu seda niitab muu hulgas rahvuskogu lilkme aruanne, suurendas
kontsessioonitasu iimberliigitamine kapitalisisendiks tinu kapitalisisendilt vGetava fikseeritud suurusega tasule
riigile makstava tasu absoluutset véirtust maksubaasi avardumise tdttu

(84) Uhtlasi leiavad Prantsuse ametiasutused, et EDFi 1997. aastal tehtud investeeringu tootlust tuleks vaadelda
pikaajalises perspektiivis seoses riigi tulevaste maksetega ning seoses ettevdtte védrtuse suurenemisega. Pérast
maksude mahaarvamist ja riigile tehtavaid makseid saadavad puhastulemid (1998. aastal 1,4 miljardit Prantsuse
franki, millele lisanduvad riigile tehtavad maksed 2,5 miljardi Prantsuse frangi ulatuses) moodustavad ajavahemikul
1997-2000 olulise ressursi, mille suurus on tegevuslepingus esitatud prognooside kohaselt ligikaudu 70 miljardit
Prantsuse franki. 19. veebruari 1997. aasta EDFi kirjas rohutatakse, et riik on pistitanud sellele summale vastava
ettevotte vddrtuse suurendamisega seotud eesmdrgi, mis on seotud vdlgadest vabanemise, aktivate moodustamise
ja arengule suunatud investeeringutega, mis panevad aluse EDFi kapitali suurenemisperspektiividele.
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(85) Ja lopuks on aktsiondrist riik investeerimisriske hinnates vétnud véidetavalt arvesse EDFi pdhitegevuse iseloomu,
mis toimub eeskitt Prantsusmaal ja mille aluseks on reguleeritud tariifide kohaldamise pdhiméte, mille abil tuleb
katta ettevotte kulud. Tegevuse selline iseloom vihendab investeerimisega seotud riske ja sellest tulenevalt ka
tootluse nduet. EDFi 27. juuli 1996. aasta teatis, mis edastati senatile 15. septembril 1997, nditab lisaks sellele, et
aktsiondride maksed vilisriikide ettevdtetesse olid markimisvéirselt erinevad, sdltudes eri riikide asjaomaste
sektorite institutsioonilisest ja diguslikust keskkonnast.

(86)  Sellest tulenevalt vdidavad Prantsuse ametiasutused, et riik on kontsessioonitasu reservi kapitalisisendiks timber
liigitades ilma 4driithingu tulumaksu kohaldamata kiitunud turumajanduse tingimustes tegutseva aruka
erainvestorina. Seda jdreldust kinnitavad EDFi markused, sealhulgas pdhjendustes 62-73 osutatud uuringud ja
analiiiisid, millele need mirkused tuginevad. Eeskitt leiavad Prantsuse ametiasutused seoses EDFi edastatud Oxera
uuringuga, et komisjon peaks ldbi viima samalaadse analiiiisi, et otsustada, kas 1997. aastal riigi teostatud EDFi
rekapitaliseerimise ndol on tegemist aruka investeeringuga voi mitte.

Dokumendid, mille Prantsusmaa esitas oma mirkuste toetuseks

(87) Menetluse laiendamise otsuse kohta esitatud vastuse toetuseks esitasid Prantsuse ametiasutused 1. juuli 2013.
aasta markuste lisas itheksa dokumenti. Esitatud itheksa dokumendi eesmirk oli toetada Prantsuse ametiasutuste
viidet, mis sisaldus juba nende 11. detsembri 2002. aasta mirkustes ja mille kohaselt oli tasumata maksu
suurusega vordne tdiendav eraldis pdhjendatud 1997. aastal EDFi prognoositud kasumlikkuse perspektiividega,
mida tdpsustati jirgnevatel aastatel. Ilma et see kahjustaks Prantsusmaa markustes esitatud asjaolusid, tuleb
teostada neis dokumentides sisalduvate peamiste asjaolude siistemaatiline analiiiis.

(88) Dokumendid hdlmavad kas riigi ja EDFi vahelise tegevuslepingu aastateks 1997-2000 ettevalmistamist ja
rakendamist v&i hiljem seadusena nr 97-1026 joustunud seaduseelndu arutelusid. Tegemist on 1996.-1997.
aastal koostatud dokumentidega, st vdidetava investeerimisotsuse tegemise ajajargust parinevate dokumentidega.
Konkreetsemalt kuuluvad nimetatud dokumentide hulka tegevusleping aastateks 1997-2000, (') ettevétte iile
jarelevalvet teostavate ministeeriumide kirjad, (}) ettevdtte kirjad ministeeriumi talitustele ja senatile () ning
rahvuskogu ja senati dokumendid ja kaks aruannet seaduseelndu arutelu ettevalmistamise kohta (*). Allpool on
tapsustatud konealuste dokumentide sisu.

(89) 12.juuli 1996. aasta kirjaga EDFi presidendile viljendavad jérelevalvet teostavad ministrid heameelt EDFi ja riigi
vahel solmitud aastate 1993-1996 lepingu tulemuste iile seoses konealuse lepingu tihtaja 16ppemisega
31. detsembril 1996 ning alustavad aastate 1997-2000 lepingu ettevalmistamist. Lisaks sellele on kirjas
tdpsustatud, et aastate 1997-2000 lepingus esitatud finantstasakaalu maaratlus peab lihtuma uuest raamistikust,
mille alusel korrastatakse alates 1995. aastast rakendatud meetmete abil EDFi raamatupidamislikku ja maksualast
olukorda. Konealuses kirjas palutakse kiivitada vastutavate talituste ja EDFi vaheline koostd0 ja arutelud, seades
ettevotte jaoks kolm esmast eesmarki, mida tuleb tulevase lepingu s6lmimisel arvesse votta:

— esiteks ndudsid ministrid, et: ,ettevdtte tootlus peab tal voimaldama jdtkata tariifide langetamise poliitikat, mis
toetab Prantsusmaa toostuse konkurentsivoimet ja kodumaise tarbija ostujou suurendamist”;

— samaaegselt pidi EDF jitkama joupingutusi, mille eesmark oli volgade vihendamine, ning piistitama riigile
makstava tasuga seotud ambitsioonika eesmirgi, nihes ette mehhanismi innustamaks EDFi parandama oma
majandustulemusi;

— ja lopuks pidi leping hdlmama ka EDFi arengu strateegilisi suuniseid rahvusvahelisel tasemel ning vastavate
prioriteetide hierarhia koostamist.

(") 8.aprillil 1997. aastal allkirjastatud riigi ja EDFi tegevusleping ajavahemikuks 1997-2000.

(*) Majandus- ja rahandusministri ning to6stus-, posti ja sideministri 12. juuli 1996. aasta kiri EDFi presidendile, majandus- ja rahandus-
ministri, eelarvekiisimuste volitatud ministri ning to0stus-, posti ja sideministri 22. aprilli 1997. aasta kiri EDFi presidendile.

(’) EDFi finantsdirektori 19. veebruari 1997. aasta kiri riigikassa rahastamise ja osaluste talituse juhatajale; EDFi 27. juuli 1996. aasta

(4

analiiisiteatis aktsiondri maksete kohta, edastatud senatile 15. septembril 1997.

Mitmeid majandus- ja rahandussitteid hdlmava seaduseelndu artikli 45 seletuskiri, mis on vastu vdetud ministrite ndukogus 5. aprillil
1997; rahvuskogu rahanduse, tildise majanduse ja plaanikomisjoni aruanne, mille esitas saadik Didier MIGAUD 10. septembril 1997 ja
mis holmab seaduseelndu nr 201, millega kehtestatakse kiireloomulised maksundus- ja rahandusmeetmed; senati liitkme Alain Lamberti
aruanne kiireloomuliste maksundus- ja rahandusmeetmete kohta, mis esitati 24. septembril 1997; majandus-, rahandus- ja
toostusministri ettekanne, milles tutvustatakse kiireloomuliste maksundus- ja rahandusmeetmete seaduseelndu ning mis esitati senatile
2. oktoobril 1997.
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(90) Lepingu ettevalmistustoode jargmise etapina edastas EDFi finantsdirektor 19. veebruaril 1997 riigikassa
juhtkonnale EDFi poolt 18. veebruaril 1997 koostatud teatise. Teatis sisaldas EDFi ja riigi vahel ajavahemikuks
1997-2000 sdlmitud tegevuslepinguga seotud finantsstsenaariumide pohieeldusi ning holmas iihtlasi aasta
kasumiaruannet ja tabeleid eeldatava rahastamise kohta vaadeldaval perioodil.

(91)  Teatises nahti ette ajavahemiku 1997-2000 kohta tariifi langetamine igal aastal (- [...] *) %, — [...] %, = [...] %,
- [...] %), toostuslikud arenguinvesteeringud [...] Prantsuse frangi ulatuses, millest [...] frangi ulatuses
rahvusvahelisel tasandil ning [...] frangi ulatuses pohitegevusse tehtavad investeeringud. Samuti oli teatises
esitatud parast bilansi iimberkorraldamist kohaldatav kapitalisisendist moodustuva hinnanguliselt 50 miljardi
frangi suuruse maksubaasi pealt mahaarvatav 3 % suurune tasu ning 40 % suurune makse tulemi pealt pdrast
tasu fikseeritud osa ja driithingu tulumaksu mahaarvamist. Ettevotte volg aasta 16pu seisuga pidi vihenema 1996.
aasta 16pu [...] frangilt [...] frangini 2000. aasta 16pus. Tasumata finantssaldo miinus aktivad pidi muutuma
1996. aasta 16pu [...] frangilt [...] frangini 2000. aasta 16pus.

(92) Prantsuse ametiasutuste nende mirkustele lisatud dokumentide hulgas on EDFi 18. veebruari 1997. aasta teatis,
mis edastati jargmisel pieval jirelevalvet teostavatele ametiasutustele, ainus dokument, mis sisaldab siistemaatilisi
prognoose ja kavasid ning EDFi tegevuse arvuliselt viljendatud majandus- ja finantstulemusi. 1997. aasta
veebruari prognooside alusel vois aktsiondrist riik eeldada investeeritud kapitali tootlust 1997. aastal 2,1 miljardi
frangi ulatuses, 1998. aastal 2,5 miljardi frangi ulatuses, 1999. aastal 2,4 miljardi frangi ulatuses ja 2000. aastal
2,4 miljardi frangi ulatuses, kokku seega keskmiselt 2,35 miljardi frangi ulatuses aastas. Teatises esitatud EDFi
prognoositava tulemi arvestus ajavahemikul 1997-2000 on jirgmine.

Tabel 1

EDFi prognoositav tulem ajavahemikul 1997-2000 (miljardites Prantsuse frankides jooksva hinna alusel)

1997 1998 1999 2000

Tulud 186,3 184,2 185,7 187,5

Kulud 177,0 177,2 179,1 180,9
sh kiitus ja energia 36,9 36,8 37,8 38,5

sh tegevuskulud 88,3 91,2 93,6 95,7
Tulem pdhitegevusest 9,3 7,0 6,6 6,6
Tulem enne riigile tehtud makseid 6,8 6,5 6,1 6,1
Tasu kapitalisisendi eest 1,5 1,5 1,5 1,5
Taiendav tasu 0,6 1,0 0,9 0,9
Ariithingu tulumaks 3,9 2,6 2,4 2,3
Puhastulem 0,9 1,4 1,3 1,4

Allikas: 18. veebruari 1997. aasta EDFi teatis, ,Tegevusleping — majanduslikud ja rahanduslikud perspektiivid”.

(93) Nagu EDFi teatises margiti, arvati riigile makstud tasu maksustamisel maha. See ei ole kooskdlas pShiméttega,
mille kohaselt dritthingu tulumaksu vdetakse ettevdtte tulemi pealt parast amortisatsiooni ja intresside
mahaarvamist, mille tulemusel vdheneb puhastulem ja sellega seonduvalt ka vdimalike dividendidena
viljamakstav summa. Selline erand vois suurendada aktsionérist riigile makstava tasu suurust, kuid vihendas
samas maksukogujast riigile makstava maksusumma suurust. Oma 23. detsembril 2013. aastal esitatud vastuses
tapsustasid Prantsuse ametiasutused, et kapitalieraldiste eest makstav tasu seostati iilddigusega reguleeritud
dividendidega alates 2001. aastast ning selle tulemusena 1dppes kdnealuse tasu maksustamisel mahaarvamine.
Dividendidega seostamist kajastas EDFi ja riigi vaheline leping ajavahemikuks 2001-2003, mis sdlmiti parast
1997-2000 lepingu 16ppemist.

(*) Arisaladus.
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(94) 8. aprillil 1997 sdlmiti riigi ja EDFi vahel tegevusleping aastateks 1997-2000, millele kirjutasid alla jirelevalvet
teostavad ministrid ning EDFi president ja peadirektor. Lepingus tdpsustati peamisi suuniseid, mida EDF pidi
arvestama oma tegevuses keskpikas perspektiivis, samuti hdlmas leping lepinguosaliste vastastikuseid kohustusi
ning selles meenutati, et kdnealused kohustused voeti laiapShjaliste eelduste alusel ning neist loobumine saab olla
pohjendatud iiksnes ettevotte tegutsemiskeskkonna olulisel muutumisel. Leping hdlmas mitmesuguseid kohustusi
kolmes valdkonnas: avalik-Oigusliku ettevotte pdhiiilesannete kinnitamine (I jaotis), ettevotte tuleviku
ettevalmistamine (II jaotis) ja ettevdtte toimimine uuenenud finants- ja institutsioonilises raamistikus (III jaotis).
Lepingu kahes lisas olid esitatud lepingu ellurakendamise tulemusniitajad (I lisa) ja ajavahemikul 1997-2000 ette
nahtud tariifimuudatused (II lisa).

(95)  Allpool kasitletakse lepingus esitatud ja kdesoleva otsusega seotud peamisi kohustusi ja suuniseid:

— riik kinnitas oma kavatsust sdilitada ettevotte seisund, kuivord ettevdte on tdendanud oma tShusust ja pidi
elektri siseturu korraldust kisitleva Euroopa direktiivi joustumisel sdilitama tulevase arengu kiigus stabiilse
seisundi (*). EDF kohustus omalt poolt osalema maakasutuse korraldamises ja arvestama riikliku
solidaarsusega, rakendades ellu aktiivseid strateegiaid majandustegevuse ja toohdive toetamiseks, abistades
kohalikke omavalitsusi tookohtade loomisel ja toetades kdige halvemas seisukorras olevate klientide olukorra
parandamist (I jaotis);

— EDFi areng pidi tugevdama ,Prantsusmaa ettevdtete konkurentsivoimet”, seetdttu tuli ettevdtte tootluse kasv
suunata eeskitt keskmise hinnataseme alandamisele. Tariifimuudatused pidid kaasa tooma pideva keskmiselt
tasutavate summade alanemise [...] % ulatuses 1997. aasta aprillis, [...] % ulatuses 1998. aasta aprillis, [...] %
ulatuses 1999. aasta aprillis ja [...] % ulatuses 2000. aasta aprillis. Samaaegselt pidi EDFi areng olema
suunatud uute turgude hdivamisele, eelistades eeskitt Euroopa turge (II jaotis).

— EDFi bilanss tuli imber korraldada eesmirgiga esiteks tugevdada ettevotte netovara ning teiseks stabiliseerida
riigi ja ettevdtte vahelisi finantssuhteid iilddiguse sitetega ldhedastel alustel; valitsus kohustus esitama
parlamendile digusakti eelndu, mille alusel EDFi bilanss korraldatakse 1997. aastal iimber, timberkorraldus
kehtestatakse alates 1. jaanuarist 1997. Lepingus néhti ette aktsiondrist riigile makstav tasu, mis holmas kaht
tegurit: i) kapitalisisendilt makstav 3 % mddraga tasu ja ii) lisatasu 40 % ulatuses EDFi arvestuslikust
puhastulemist, seejuures ei vdinud kahe teguri alusel arvestatud summa iiletada 6 % kapitalisisendi summast;
lepingus ei olnud esitatud makstavate summade hinnangulist arvutlust. Lisaks sellele kohustus EDF
ajavahemikul 1997-2000 tegema [...] Prantsuse frangi ulatuses investeeringuid rahvusvahelisel tasemel,
vihendama oma vdlakoormust [...] frangini 2000. aasta 10puks, vihendades seda [...] frangi vorra, st
tihendab volakoormuse vihendamise piisimist trajektooril, mis vOimaldab volgnevuse likvideerida
tootmisvahendite pargi uuendamise alguseks. Ja 1dpuks nihti lepingus ette, et kui eesmarkide iletamisest
peaks tekkima teatud ressursside iilejadk, tuleks see suunata ,eelistatult tariifi tdiendavale alandamisele” enne
aktsiondrist riigile tasu suurendamist vdi ettevdtte personali huvitatuse tdstmist (III jaotis).

(96) Tegevuslepingule alla kirjutanud ministrite 22. aprilli 1997. aasta kirjaga EDFi presidendile kinnitatakse EDFi
18. veebruari 1997. aasta teatises osutatud ja 1997-2000 tegevuslepingu aluseks olevate p&himotete ja
finantsprognooside konsensuslikku ja 16plikku iseloomu. Kirjas osutatakse otseselt EDFi ja riiklike ametiasutuste
eelnevale koostoole finantsstsenaariumi viljatootamisel. Nimetatud on eesmirki, mis seisnes EDFi tariifide
alandamises [...] % vorra nelja aasta jooksul.

(97)  22. aprilli 1997. aasta kirjas nimetatakse muudetud 14. mai 1956. aasta dekreedi sitteid ja tegevuslepingu
Il jaotises esitatud riigile tasu maksmise korda. Nende sitetega kooskdlas on kirjas tdpsustatud, et aastaid
1997-2000 aastaid hélmavast ,vordlusstsenaariumist ilmnes, et perioodi jooksul tuleb maksta 3,5 miljardi frangi
suurust tiiendavat tasu” ning et nendel tingimustel voib riigile makstav summa 1997. aastal ulatuda 5,1 miljardi
Prantsuse frangini, sisaldades fikseeritud intressi ja dritthingu tulumaksu avansilisi makseid. Need summad
vastasid EDFi 18. veebruari 1997. aasta teatises esitatud summadele. Tegevuslepingus kajastatava tulemi pohjal
arvestatud tdiendava tasu summade vastavus kinnitab, et koik ajavahemiku 1997-2000 kohta tehtud tegevusprog-
noosides esitatud summad (sissetulekud, kulud, puhaskasum jne) on jirelevalvet teostavad ametiasutused ldbi
vaadanud, kinnitanud ja arvesse vdtnud.

() Lepingus osutatakse direktiivile 96/92/EU. Knealuses direktiivis ning sellele jargnenud direktiivides ei ndhta ette eeskirju elektrienergia
tootjate, transportijate ja tarnijate ettevotlusvormi kohta siseturu tingimustes.
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(98) Jarelevalvet teostavate ministrite 22. aprilli 1997. aasta kirjas on samuti rohutatud, et lepingu tasakaal on
saavutatud tdnu EDFi bilansi timberkorraldamise aluseks olevale raamatupidamislikule ja maksundusalasele
raamistikule, mida kohaldatakse asjaomaste digussitete jdustamise teel alates 1. jaanuarist 1997. Sellega seoses on
kirjas tdpsustatud, et ,imberkorralduse teostamise raamatupidamislike ja maksundusalaste iiksikasjade kohta
toimub varasemalt kehtestatud korra kohaselt tiiendav teabevahetus jirelevalvet teostavate asutuste ja ettevotte
vahel”.

(99)  Veidi aega enne nimetatud kirja saatmist esitas valitsus rahvuskogule seaduseelndu, mille oli kinnitanud ministrite
noukogu 5. aprillil 1997 ja mis hdlmas mitmeid majandus- ja rahandussitteid ning mille artiklis 45 kisitleti EDFi
reservi Umberliigitamist. Konealuse eelndu seletuskirjas selgitati, et raamatupidamisarvestuse muudatused
voimaldasid muuta EDFi bilansi paremini vastavaks ettevdtte tegelikule majanduslikule olukorrale, viies ettevétte
omakapitali suuruse vastavusse tema tegevuse mahuga. Seaduseelndu ei vaadatud labi, kuna 21. aprillil 1997
saadeti rahvuskogu laiali.

(100) Pirast kiireloomuliste maksundus- ja rahandusmeetmete seaduseelndu, mis hiljem voeti vastu seadusena
nr 97-1026, parlamendile edastamist mdairasid rahvuskogu ja senat oma ettekandjad. Rahvuskogu aruandes
nr 204 kirjeldatakse probleemi ajalugu alates vajaduse tekkimisest tipsustada EDFi elektrienergia transportimiseks
kasutatava taristu varalist staatust, mis vdimaldaks tithistada Kontrollikoja EDFi kontsessiooni kohta koostatud
10. oktoobri 1994. aasta eriettekandes nr 1993 vaidlustatud toimingud. Aruandes on selgitatud vajalikke
raamatupidamisarvestuse muudatusi ning on esitatud nende muudatuste arvandmetes viljendatud moju
erinevatele bilansikirjetele:

Tabel 2

Kiireloomulisi maksundus- ja rahandusmeetmeid holmava seaduse artikli 4 alusel teostatava EDFi
omakapitali iimberkorralduse mdjud 1996. aasta raamatupidamisarvestusele (miljardites Prantsuse

frankides)
1996. aasta 16pp Oigussitte mdju
Omakapital 24,2 79,8
sealhulgas (passiva):
kapital 2,6 2,6
kapitalisisend 36,6 50,7
timberhindluse tlejadk/puudujaik 2,1 6,2
digusaktidega sitestatud reserv 0,15 0,15
eelmiste perioodide jaotamata tulem (?) -20,2 18,3
Majandusaasta tulem parast riigile tehtud makseid 1,9 1,9

Allikas: majandus- ja rahandusministeerium

(") Eelmiste perioodide jaotamata tulemit hdlmavad muudatused ei ole ksitatavad artikli toimena otseses mdttes, vaid on selle
loogiline tagajirg.

(101) Rahvuskogu aruandes tuuakse vilja seaduseelndu moju selles osas, mis vdimaldab muuta asjakohasemaks
volgnevuse vordlused teiste suuremate Euroopa konkurentidega (Austria, Suurbritannia, Rootsi, Hispaania,
Saksamaa); pérast bilansi imberkorraldamist langeb EDFi netovdla ja omakapitali suhtarv 480 %-1t 148 %-le.

(102) Lisaks sellele rohutatakse rahvuskogu aruandes muutusi riigi ja EDFi finantssuhetes. Aruandes selgitatakse EDFi
kapitalisisendi oiguslikku korraldust ja selle eest makstavat tasu, mida reguleerib 14. mai 1956. aasta dekreet
nr 56-493, mida muudeti 30. detsembri 1986. aasta dekreediga nr 86-1360. Kdnealuse korralduse alusel nahti
ette 8 % suurune fikseeritud mairaga tasu ja lisatasu EDFi tulemi alusel parast maksude ja fikseeritud méddraga
intressi mahaarvamist. Aruandes kajastatud EDFi makstud tasu ajavahemikul 1991-1996 ulatus sel perioodil
keskmiselt 3,41 miljardi Prantsuse frangini aastas; 1996. aasta 16pu omakapitali suhtes vaadelduna moodustas see
tasu aktsiondrist riigi jaoks 14,1 % suuruse keskmise aastatootluse ('); kdnealune tasu on kokkuvétlikult esitatud
jargmises tabelis:

(") Tootlus aktsionarist riigi jaoks on selgitatav kapitalisisendi vdikese maksubaasiga 36 miljardi Prantsuse frangi ulatuses (suhtarvu lugeja
osa) ja arvestusliku reservi suurusega. Parast konealuse reservi raamatupidamisarvestusse kandmist, kuni 1996. aastani muutus EDF
aastane puhastulem negatiivseks. Kahjumi jirgmisesse majandusaastasse iilekandmine toimus bilansi 24,2 miljardi frangi suuruste
omavahendite kasutamise teel (vt tabeli 2 veerg ,1996. aasta 16pp”, millest ilmneb, kuidas vihenesid EDFi omavahendid 20,2 miljardi
Prantsuse frangi suuruse jargmisesse majandusaastasse tehtava negatiivse iilekande tttu enne seaduse nr 97-1026 artikli 4 jdustumisega
tehtud muudatust). Kuna negatiivse tulemi pealt maksu ei arvestatud, saavutati aktsionrist riigi vdga hea tootlus maksukogujast riigi
arvelt.
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(103)

(104)

(105)

(106)

Tabel 3

Riigi ja EDFi finantssuhted (miljonites jooksvates frankides)

1991 1992 1993 1994 1995 1996
Intressid kapitalisisendilt (eelarverida 407) 1816 1816 1816 1816 1816 1816
Lisatasu kapitalisisendi eest (eelarverida 116) 500 665 965 1938 1 500 4002

Kokku | 2 316 2 481 2781 3754 3 316 5 818

Allikas: rahvuskogu aruande Ik 77, real ,Kokku” komisjoni arvutused

Rahvuskogu aruandes on EDFi bilansi muudatuste kohta tdpsustatud, et ,kapitalisisend moodustab fikseeritud
mdairaga intressi maksubaasi, mille suurenemine konealuse artikli méjul voib suurendada EDFi maksekoormust.
Seetdttu on 8. aprillil 1997 alla kirjutatud riigi ja ettevotte vahelise lepinguga ajavahemikuks 1997-2000
muudetud kapitalisisendilt makstava tasu tingimusi. Fikseeritud suurusega intressi on vahendatud 3 % peale, et
kompenseerida maksubaasi mdju”. Aruandes on samuti margitud, et vaatamata kasumi suurenemisele alates
1990. aastast ei ole EDF maksnud dritthingu tulumaksu ning et iildise jaotusvorgu kontsessiooniga seotud reservi
moodustamine voimaldaks korraga katta eelmiste perioodide jaotamata tulemi iilekandumise jirgmisesse
majandusaastasse ja kahjude ilekandumise. Seega viideti aruandes, et jirelevalvet teostava ministri vaitel pidi
avalik-Giguslik asutus (EDF) maksma driithingu tulumaksu 3 miljardit Prantsuse franki 1997. aasta eest ja
2,5 miljardit Prantsuse franki 1998. aasta eest.

Rahvuskogu aruandes on nimetatud, et parlament tegi esitatud seaduseelndu teksti muudatuse, mille komisjon
tagasi likkas. Muudatusega tdpsustati, et timberliigitatud reserv kantakse tile omakapitali hulka raamatupida-
miskande abil, mis ei kajastu EDFi tulemikontol, et viltida viga suure kasumi tekkimist, mida riik vdib soovida
osaliselt dra votta. Selleks ndhti parandusettepanekuga ette lisada seaduse teksti raamatupidamislik menetlus ja
tdpsustada et riik ei saa EDFilt vdtta tdiendavaid makseid, mis on seotud ildise jaotusvorgu hulka kuuluvate
varade omanduse ileandmisega. Aruandes on madrgitud, et ,reservi omakapitali hulka kandmise raamatupi-
damisliku menetluse lisamine seaduse teksti jdeti vilja riigindukogu ndudel, sest tegemist ei olnud digusloomega
seotud menetlusega”, seejuures viljendati arutelu kdigus parlamendis mitmeid seisukohti, mille kohaselt riik peaks
EDFilt saama sisse nduda teisi makseid, ettevdte peaks oma kasumi pealt maksma makse, ning et tegelik kiisimus
seisneb selles, kuidas ,saada teada, kui palju makseid valitsus EDFilt saab ja mil viisil need maksed teostatakse”.

Senati aruandes, mis koostati seaduseelndu arutelu jaoks, mirgitakse, et parast 1987. aastat tuleb reservi loomist
tildise jaotusvorgu uuendamiseks pidada pdhjendamatuks. Vastutava ministri 2. oktoobri 1997. aasta ettekandes
senatis seaduseelndu tutvustamisel juhitakse tihelepanu asjaolule, et EDFi kahjumi maksunduslik aspekt ning
konealuse reservi pealt driithingu tulumaksu tasumata jitmine on fiktiivset laadi kiisimused. Oma ettekandes
rahustas minister senatit, et kdnealune meede ei sea mingil mairal kahtluse alla EDFi monopoolset seisundit.
Senati aruandes tuuakse vilja seaduse vaadeldava artikli moju EDFi bilansi rubriikidele enne ja pdrast reservi
timberliigitamist ning esitatud arvandmed on sarnased rahvuskogu aruandes esitatud arvudele, mis on esitatud
eespool tabelis 2. Aruandes on tdpsustatud, et bilansi korrastamine muudab hélpsamaks vordluse tegemise EDFi
konkurentide bilanssidega, mis lisab usaldust EDFi vastu rahandusmaailmas ning mida tuleb pidada eriti oluliseks,
arvestades, et ettevotte volakoormuse iile peetavate uute labirddkimiste kulud soltuvad eeskitt netovdla ja
omakapitali suhtarvust.

Seoses EDFi ja riigi rahaliste suhete selgitamisega on senati aruandes tipsustatud, et ,vastukaaluks
maksunduslikele tuludele, mida avalik-0iguslik asutus edaspidi riigile kindlustab, on 8. aprillil 1997 alla kirjutatud
tegevuslepingus aastateks 1997-2000 nihtud ette EDFi riigile tehtavate maksete moningane vihendamine”.
Seoses uuendamiseks ettendhtud reservi maksustatavast summast mahaarvamisega 38,5 miljardi Prantsuse frangi
ulatuses, mille tulemusena EDF muutus maksukohustuslaseks driithingu tulumaksu suhtes, mirgitakse senati
aruandes, et ,riigi ja EDFi finantssuhete maht vihenes”.
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(107) Prantsusmaa esitatud dokumendid hdlmavad EDFi rahandusosakonna 15. septembri 1997. aasta kaaskirja senati
juhtkonnale. EDFi kirjale on lisatud tabel, milles on esitatud arvandmed seaduseelndu artikli 4 moju ja ettevotte
bilansile avaldatava moju kohta, 27. juulil 1993. aastal elektrienergia kontsessiooni kohta tehtud korralduse
koopia ning 27. juuli 1996. aasta EDFi siseteatis, mis holmab arvamusi vilismaiste kogemuste kohta
aktsiondridele makstavate tasude kohta elektrisektoris. Viimatinimetatud dokumendis on selgitatud peamisi
pohimdtteid, mida rakendatakse aktsiondridele tehtavate maksete puhul ning on esitatud teatavate sektoris
tegutsevate ettevotjate puhul tiheldatavad erinevused ja tootlikkust viljendavad arvandmed: 60-80 % kasumist
Ameerika Uhendriikide puhul, 40 % National Poweri ja Power Geni puhul, 78 % Union Fenosa puhul ja 30 %
Endesa puhul, mis tagas Hispaania riigile ajavahemikul 1991-1996 tootluse 28 %, vdttes secjuures arvesse
makstud dividende ja tegevuse kdigus teostatud hindamisi.

(108) Vaatamata kahele iilejadnud EDFi 15. septembri 1997. aasta kirjaga senatile edastatud dokumendile, ei viidud labi
analtiisi 27. juulil 1996 esitatud teatises esitatud pohimdtete, arvandmete ja nende kasutamise kohta EDFi
aktsiondridele makstava tasu kindlaksmadramiseks, samuti ei kajastatud neid andmeid senati aruandes. Vastupidi,
senati aruandes on tipsustatud samalaadselt rahvuskogu aruandega, et EDFi riigile makstava tasu prognoositav
vihenemine aktsiondrist riigi tehtud kapitalieraldiste tdttu teostati selleks, et ,vdtta arvesse kapitalieraldiste
suurendamist, mis tuleneb kiesoleva artikliga piistitatud eesmargist”.

9. MEETMETE HINDAMINE: RIIGIABI OLEMASOLU

(109) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ikes 1 on 6eldud: ,Kui kdesolevas lepingus ei ole sitestatud teisiti,
on igasugune liikkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi
dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid vodi teatud kaupade tootmist, ihisturuga
kokkusobimatu niivord, kuivdrd see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust”. Allpool vaadeldakse, kuidas on
Prantsusmaa kohaldanud neid kumulatiivseid tingimusi EDFile vdimaldatud maksuvabastuse suhtes.

9.1. ETTEVOTJALE ANTAV VALIKULINE EELIS

(110) Kuna seadusega nr 97-1026 sitestati, et EDF on {ildise jaotusvdrgu omanik, kellele on antud vastav kontsessioon,
tuleb kontrollida, kas see seadus ei too kaasa iildise jaotusvorgu omandi tileandmist.

(111) Prantsuse ametiasutuste edastatud teabe kohaselt voib EDFi pohjendatult pidada iildise jaotusvérgu omanikuks
enne konealuse seaduse joustumist. See jareldus pohineb jirgmistel asjaoludel: Prantsuse igussiisteemi eri liiki
kontsessioonilepingute omadused, EDFi algse kontsessioonilepingu konkreetsed tingimused, mis ei sisaldanud
tipset tagasiloovutamise klauslit; asjaomaste varade omandamise menetlus, mille eest EDF pidi maksma
sundvoodrandamise hivitisele sarnast maksu, ja ildise jaotusvorgu hooldamise ja arendamise rahastamise
tingimused EDFi kulul. Seega tundub, et seadusega nr 97-1026 antav n-6 selgitus ildise jaotusvorgu omanduse
kohta ei hdlma iseenesest EDFile antavat majanduslikku eelist.

(112) Seega tuleb analiiiisida, kas seaduse nr 97-1026 abil on esitatud koik selle selgituse maksualased tagajdrjed, ja
juhul, kui nii ei ole toimunud, siis kas ei ole tekkinud maksualast eelist EDFi kasuks.

9.1.1. EDFilt maksu sissendudmisest loobumise néol on esmapilgul tegemist valikulise eelisega

(113) Aastatel 1987-1996 16i EDF maksuvabastusest saadavate vahendite abil reservi iildise jaotusvorgu uuendamiseks.
Prantsusmaa kontrollikoda leidis, et see toimus ebaseaduslikult. Kuna seaduse nr 97-1026 artikli 4 alusel
tunnistati EDF {iildise jaotusvorgu omanikuks, kaotas see reserv oma otstarbe ja oleks tulnud seega timber
paigutada teistesse bilansikirjetesse.

(114) Majandusministri kiri, mis mairas kindlaks EDFi bilansi imberkorraldamise maksualased tagajirjed, nitab, et
iildise jaotusvorgu uuendamise kasutamata reservi pealt mddrasid Prantsuse ametiasutused 41,66 % suuruse
driithingu tulumaksu, mis oli 1997. aastal kohaldatav maar.
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(115) Samas liigitati osa sellest reservist, mis vastas juba teostatud uuendustdddele, nn kontsessioonitasu, timber
kapitalisisendiks suurusega 14,119 miljardit Prantsuse franki. Umbernimetatud reservi osa suhtes ei kohaldatud
drithingu tulumaksu. Nagu ilmneb maksuameti juhataja 9. aprilli 2002. aasta kirjast komisjonile, mida on
nimetatud pShjenduses 35, tunnistas maksuamet kdnealuse tehingu ebaseaduslikkust.

(116) Vastavalt riikliku raamatupidamisndukogu arvamusele tuleb vigade parandamised kirjendada selle majandusaasta
tegevuse tulemuste kontol, mille jooksul eksimused tuvastati. Teiselt poolt, kui maksuvabastuse abil loodud
kasutamata reservile summas 38,5 miljardit Prantsuse franki kohaldati 1997. aastal driithingu tulumaksu méédra
41,66 %, ei ole mingit pdhjust, miks ei peaks teisele osale maksuvabastuse abil loodud reservist kohaldama sama
maksumdira.

(117) Komisjoni hinnangul oleks kontsessioonitasu tulnud maksustada samal ajal ja sama maksumairaga kui iilejadnud
maksuvabastuse abil loodud arvestuslik reserv. See tihendab, et 14,119 miljardi Prantsuse frangi suurune
kontsessioonitasu oleks lisandunud 38,5 miljardi frangi suurusele kasutamata reservile, mis maksustati EDFi
bilansi restruktureerimisel médraga 41,66 %. Jdttes bilansi restruktureerimisel maksmata kogu d&ritthingu
tulumaksu, hoidis EDF kokku 5 882 849 762 Prantsuse franki.

(118) Maksumeetmel oli EDFi jaoks 1997. aastal soodne mdju, sest 14,119 miljardi Prantsuse frangi suurune summa
holmas 5,88 miljardi Prantsuse frangi suurust maksuvabastust, mis kajastus EDFi bilansis kontsessioonitasuna,
mille riik liigitas seaduse nr 97-1026 jéustumisel timber tagasiulatuva mdjuga alates 1. jaanuarist 1997. Seaduse
maksualased tagajdrjed ja moju sama kuupieva, 1. jaanuari 1997 seisuga on esitatud majandusministri kirjas.

(119) Prantsuse ametiasutused kinnitavad, et isegi tildise jaotusvdrgu uuendamise reservi eraldiste puudumisel ei oleks
EDF saanud aastatel 1987-1996 ettevdtte tulumaksu maksta kahjude tlekandumise tdttu. See vdide ei ole
asjakohane. Maksusoodustust kohaldati alates aastast 1997, mitte varasematest aastatest. Lisaks sellele olid
ebaseaduslikud eraldised reservi osaliselt ka kahjude iilekandumise pdhjuseks. Kahjude iilekandumised oleksid
aastatel 1987-1996 jark-jargult kadunud ning 1997. aastal oleks EDFi maksusumma olnud markimisvddrselt
korgem tegelikult taheldatust, isegi kui jatta arvesse vOtmata kontsessioonitasu tmberliigitamise suhtes
kohaldatud maksuvabastus.

(120) Prantsuse ametiasutused leiavad samuti, et kui ildise jaotusvdrgu uuendamise reservi loomist oleks késitatud
soodustusena, tulnuks see lugeda kompenseerituks 1997. aastal makstud ériithingu tulumaksu suurendamise
tottu. Nii nagu Prantsuse ametiasutused ka pohjenduses 35 nimetatud 9. aprilli 2002. aasta teatises margivad,
maksustati kasutamata uuendamise reservi tavapiraselt, kuid kontsessioonitasu liigitati iimber kapitalisisendi alla
ilma selle pealt driithingu tulumaksu arvestamata. EDFi 1997. aastal makstud maksud olid seega viiksemad, kui
need oleksid nduetekohaselt pidanud olema.

(121) Prantsuse ametiasutused leiavad samuti, et ajavahemiku 1987-1996 eest on EDF kokkuvdttes tasunud riigile
suurema summa kui dritthingu tulumaks, mille oleks tasunud driithing, kes ei oleks loonud reservi iildise
jaotusvorgu uuendamiseks ja kes oleks maksnud oma aktsiondrile dividendi, mis on vordne 37,5 %ga pirast
maksu mahaarvamist saadud puhastulemist. Samuti oleks ariithingu tulumaksu maéir, mida oleks tulnud EDF
bilansi restruktureerimisel kohaldada, pidanud olema 1996. aasta maar ja mitte 1997. aasta mér.

(122) Uhelt poolt, nagu on osutatud pdhjendustes 32 ja 116, leiab riiklik raamatupidamisndukogu, et raamatupi-
damisvead tuleb parandada selle raamatupidamisaasta jooksul, mille kdigus need avastati. Uldise jaotusvdrgu
uuendamise reserv kaotas eseme 10. novembri 1997. aasta seaduse nr 97-1026 tagajirjel, nende timberliigitamine
oleks pidanud toimuma 1997. raamatupidamisaasta jooksul, ja seega oleks neid pidanud maksustama sel
majandusaastal kehtiva dritthingu tulumaksu mddraga. Teiselt poolt, nagu on meenutatud pdhjenduses 34,
kohaldasid Prantsuse ametiasutused ise reservi maksustatavale osale 1997. aasta ettevotte tulumaksu mééra.

(123) Asjaolu, et EDF ei maksnud 1997. aastal 5 882 849 762 Prantsuse frangi suurust dritthingu tulumaksu, annab
konealusele ettevdttele majandusliku eelise. EDF vdis kasutada seda summat omakapitali suurendamiseks ilma
viliseid finantsressursse kasutamata. Kui maksu oleks tegelikult makstud ja omakapitali suurendamist oleks
rahastatud ettevdtte tegevusest saadud tulu abil, oleks ettevdte pidanud oma kulusid vihendama, suurendama
tulusid v6i loobuma investeerimiskulutustest. Nagu on selgitatud pdhjenduses 35, sai EDF, kisutades summasid,
mida ta oleks pidanud &ritthingu tulumaksuna Prantsuse riigile maksma, kasu meetmest, mida kohaldati iiksnes
tema suhtes ja mis seadis ta eelisolukorda vorreldes teiste Prantsusmaa ettevdtetega, kes pidid 1997. aastal
kehtinud iildise maksuseadustiku artikli 38-2 kohaselt maksma pdhjendamatu reservi timberliigitamise pealt
driithingu tulumaksu.
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(124) Samas pidas Prantsusmaa oma 11. detsembri 2002. aasta markustes asjakohaseks turutingimustes tegutseva aruka
erainvestori pohimdtte kohaldamist. Euroopa Liidu kohtud meenutavad eeskitt pdhjendustes 7 ja 8 esitatud
kohtuotsustes, et sissendudmata maksusummale vastav EDFi tehtud tdiendav kapitalisisend ei oleks Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohast majanduseelist andes soodustanud vastavat ettevdtet, kui oleks vilja
selgitatud, et hiipoteetiline erainvestor oleks turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori kriteeriumile
vastavalt samalaadsetel tingimustel ja olukorras EDFi investeerinud samavéirse summa.

(125) Euroopa Kohus mirkis eespool nimetatud 5. juuni 2012. aasta kohtuotsuse punktis 99, et vaidlustatud
kohtuotsuses ei kasitlenud Ulemkohus ei turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori kriteeriumi
kohaldatavust ega kdnealuse kriteeriumi véimaliku kohaldamise tulemust. Seega tuleks Euroopa Kohtu nimetatud
kriteeriume silmas pidades kontrollida konealuse kriteeriumi kohaldatavust ja kohaldamist antud menetluse
asjaolude suhtes.

9.1.2. Turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori phimétte kohaldamise vaimalikkus

(126) Selleks et otsustada, kas turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pdhimdtet on vdimalik
kohaldada, tuleb iildise hinnangu raames vilja selgitada, kas maksuvabastuse andis Prantsuse Vabariik aktsioniri
voOi avaliku véimu teostajana. Euroopa Kohus tdpsustab oma 5. juuni 2012. aasta otsuses mitmeid tegureid, mida
tuleb konealuse ildise hinnangu tegemisel arvesse votta. Need tegurid, mida allpool vaadeldakse seoses
konkreetsete asjaoludega, on jargmised:

— litkmesriik on kohustatud kahtluse korral selgitama tthemdtteliselt ning objektiivsetest ja kontrollitavatest
asjaoludest lahtudes, et rakendatud meede tuleneb tema tegevusest aktsiondrina (!); nendest tdenditest peab
selgelt ndhtuma, et asjaomane lilkmesriik otsustas enne majandusliku eelise andmist voi sellega samal ajal
investeerida tegelikult rakendatud meetme abil tema kontrolli all olevasse avalikku ettevdttesse (3);

— seejuures voib tal olla vaja esitada tdendeid, mis nditavad, et otsus pdhineb majanduslikel hinnangutel, mis on
vorreldavad nendega, mida oleks sellises olukorras asjaomase liikmesriigi oludega vdimalikult sarnastes oludes
enne investeeringut selle tulevase kasumlikkuse kindlaksméddramiseks teinud turumajanduse tingimustes
tegutsev arukas erainvestor (*); komisjon voib sellise teabe kontrollimisest keelduda, kui esitatud tdendid on
koostatud pirast kdnealuse investeeringu tegemise otsuse vastuvotmist (*);

— selles osas vdivad olla asjakohased meetme laad ja eesmirk, meetme taust, samuti taotletav eesmirk ja
meetme suhtes kehtivad normid (%);

— turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamine peab vdimaldama kindlaks
mddrata, kas eradiguslik aktsiondr oleks sarnastel tingimustel teinud sissendutava maksuga vordse summa
ulatuses eraldise ettevdttesse, mis on EDFiga sarnases olukorras (°).

(127) Pohjenduses 42 nimetatud 11. detsembri 2002. aasta markustes kinnitasid Prantsuse ametiasutused, et EDFi jaoks
oleks olnud tdhusam ja erapooletum meetod kanda kontsessioonitasud otseselt kogu ulatuses omavahenditesse,
ilma aritthingu tulumaksu maksmata. Samas ei ole itheski viidetavale maksust vabastamise otsusele eelnevast voi
sellega samaaegsest ajajirgust parinevas dokumendis, mida Prantsusmaa vdi EDF esitasid oma vididete kinnituseks
menetluse laiendamise otsuse kohta esitatud mirkustes, otseselt voi kaudselt nimetatud viidetavat investeeri-
misotsust voi sellega samalaadset maksuvabastuse abil kapitalisisendi suurendamise otsust, selle tagajirgi, eeliseid
voi sellega seotud probleeme. Prantsuse ametiasutuste esitatud dokumentides, millele osutati pShjendustes 87-108,
ei ole nimetatud riigi tehtud otsust mitte vdtta &ritthingu tulumaksu 10. novembri 1997. aasta seaduse
nr 97-1026 alusel EDFi kapitalisisendiks éimber liigitatud reservi osa eest, samuti ei ole teostatud selle otsuse
analiiiisi.

(128) Prantsusmaa peab kahtluse korral turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pdhimdtte
kohaldatavuses, nagu seda on viljendanud komisjon, selgitama ithemdtteliselt ning objektiivsetest ja kontrolli-
tavatest asjaoludest lihtudes, et rakendatud meede tuleneb tema tegevusest aktsiondrina. Kuid esitatud

() Kohtuotsus C-124/10P: EDF vs. komisjon (EU:C:2012:318, punkt 82).
(*) Kohtuotsus C-124/10P: EDF vs. komisjon (EU:C:2012:318, punkt 83).
(}) Kohtuotsus C-124/10P: EDF vs. komisjon (EU:C:2012:318, punkt 84).
(*) Kohtuotsus C-124/10P: EDF vs. komisjon (EU:C:2012:318, punkt 104).
(’) Kohtuotsus C-124/10:, EDF vs. komisjon (EU:C:2012:318, punkt 86).
(°) Kohtuotsus C-124/10P: EDF vs. komisjon (EU:C:2012:318, punkt 95).
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tdendusmaterjalist ldhtuvalt ilmneb, et otsus investeeringu kohta, jéttes sisse ndudmata maksu, mille tasumiseks
EDF oli kohustatud, tehti vaikimisi, ilma pdhjendatud oigusliku toiminguta, mis vdimaldaks mdista voi
kontrollida kdnealuse otsuse tdpset sisu, selle pohjendusi ja diguslikku alust ning asjaolu, milline padev asutus ja
mis kuupieval selle otsuse tegi. Turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pdhimétte kohaldatavuse
kontrollimiseks Euroopa Kohtu nimetatud asjaolude, milleks on eeskitt vajadus objektiivsete ja kontrollitavate
tegurite esitamise ning tShusalt rakendatava meetme ja eelnevate majandusprognooside jirele, ning materiaalsete
viidete ja tdendite puudumist tuleb kisitada esimese tunnusena selle kohta, et kdnealune pdhimdte ei ole
kohaldatav.

(129) Vaidlusalust otsust kajastavate dokumentide puudumisel tuleb kirjeldada vdidetavat investeerimismeedet, mille
Prantsuse riik teostas. Antud juhul leidis Euroopa Kohus, et turumajanduse tingimustes tegutseva aruka
erainvestori kriteeriumi kohaldamine peab voimaldama kindlaks mdiidrata, kas eraaktsiondr oleks sarnastel
tingimustel teinud 5,88 miljardi Prantsuse frangi suuruse eraldise ettevdttesse, mis on EDFiga sarnases olukorras.
Prantsusmaa tehtud investeering hdlmas loobumist selle summa sissendudmisest, eesmargiga saada sellega
kasumit, mis on suurem esialgselt kasutatud vahenditest. Seega tuleb analiiiisi kdigus ldhtuda dritthingu tulumaksu
summast, mida ollakse vdlgu.

(130) Tuleb arvestada, et maksuvabastuse summas tehtava investeeringu tulusust hdlmavate konkreetsete uuringute,
viidete vdi analiiiiside puudumine muudab keeruliseks viidetava investeeringu mdju eristamise Prantsusmaa voi
EDFi esitatud teabest. Need raskused ei ole iletamatud, kui analiitisi huvides eeldada suurema osa asjaolude
puhul, mis vdimaldavad otsustada, kas turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pShimdte on
kohaldatav, ning mida sellise kohaldamise jaoks kasutatakse, et EDFi kapitali tehtava sissemakse suurenemine
tasumata maksusumma ulatuses vdimaldas saada kasu koigi eraldistega seotud maksude pealt. Seega, kui eraldiste
tagasimaksmine toimuks teatud kindla mdiidra alusel, tuleks seda miira kohaldada ja tegelikult kohaldatigi
tasumata maksusummale. Seevastu, kui arvesse vOetakse kasumiga seotud voi jirkjirgulise kasvamisega seotud
mdjusid, ei vdimalda Prantsusmaa voi EDFi edastatud teave esmapilgul ndidata moju, mida avaldab asjaolu, et
kapitalisisendi summa on vordne tasumata maksu summaga.

(131) Maksu kohaldamata jatmise tulemusena suurenesid EDFi kapitali tehtud eraldised ja sellest tulenevalt ka EDFi
omavahendid tdiendava 5,88 miljardi Prantsuse frangi vorra, kokku ulatus iimberliigitatava reservi suurus
14,119 miljardi Prantsuse frangini. Kénealune reserv, mis ei vastanud aktsiondrist riigi varasemale uue kapitali
sissemaksele, liigitati imber kapitalieraldisteks ja kirjendati EDFi omakapitalina koos muu omakapitaliga (kapital,
eraldised jne — vt tabel 2). Seda ajajiarku puudutavate vaadeldud dokumentide kohaselt oleksid EDFi omavahendid,
mis pidid 1997. aastal ulatuma 79,8 miljardi Prantsuse frangini, ilma maksuvabastuseta ulatunud vaid
72,1 miljardi Prantsuse frangini (pShjendus 100, tabel 2). 50,7 miljardi frangi asemel oleksid riigi eraldised EDFi
kapitali ulatunud 44,8 miljardi frangini.

Viidetav investeerimisotsus: analiiiis

(132) Esiteks, nagu rdhutavad Prantsuse ametiasutused, kuivord maksmata maksu summa suurendas eraldiste
maksubaasi ning kuna eraldiste tagasimaksmine toimus fikseeritud mdaira alusel (3 %), suurenes maksuvabastuse
voi maksu tasumata jitmise tulemusena riigile makstava tasu absoluutsumma (pShjendus 83). Samas ei
kaasnenud sellele maksuvabastuse summale vastava kapitalisisendi suurenemisega riigile makstava tasu suhtelist
suurenemist. Tasu riigi eraldiste eest, mis tehti EDFi kapitali, ndhti ette 30. detsembri 1956. aasta dekreediga
nr 56-1360 (pShjendused 18 ja 103). Pohjendustes 93 ja 102 on ndidatud, et erineva suurusega tasu nihti ette
ka tegevuslepingutes, mis sdlmiti enne ja parast ajavahemikul 1997-2000 kohaldatud lepingut. Tasu maksmise
pohimdtet kohaldati enne viidetavat investeerimisotsust ja see pohimdte siilis ka pérast seda.

(133) Lisaks sellele ilmneb asjaolude vaatlemisel, et kdnealuse maksuvabastuse vimalik moju vois seisneda riigi
investeeringutulu vahenemises. Rahvuskogu 1997. aasta septembris koostatud aruandes on ithemdtteliselt
nididatud, et kapitalisisendi kogusumma suurendamine t5i kaasa tasu maksmise vahenemise, mille péhjenduseks
toodi vajadus ,mitte suurendada EDFi maksekoormust” (pShjendus 103). Senati aruanne kinnitab riiklike
ametiasutuste soovi vihendada kdnealust tasu (pShjendus 108).

(134) Ajavahemikul 1991-1996 maksis EDF riigile kapitalisisendi viiksema maksubaasi pealt suuremat tasu kui
ajavahemikuks 1997-2000 kavandatud suurema maksubaasi pealt. Keskmise aastase tasu absoluutsumma
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3,41 miljardit Prantsuse franki ajavahemikul 1991-1996, kui kapitalisisendi kogusumma oli 36,6 miljardit
Prantsuse franki, on suurem kui 2,35 miljardi Prantsuse frangi suurune summa, mis oli ette nihtud ajavahemikul
1997-2000, kui maksubaasi suurenenud kogusumma oli 50,7 miljardit Prantsuse franki (pShjendused 92
ja 102-103, tabel 3). Sellest ilmneb, et kapitalieraldiste summa suurenemisel 5,88 miljardi Prantsuse frangini
tuleb aktsiondrist riigi saadavat marginaaltulu ajavahemikul 1997-2000 vorreldes ajavahemikuga 1991-1996
lugeda negatiivseks.

(135) Nagu ilmneb rahvuskogus ja senatis koostatud aruannetest, on Prantsuse ametiasutuste tegevuse tulemusena
riigile kapitalieraldiste pealt makstav absoluutne ja suhteline tasu nii absoluutsummalt kui ka suhteliselt seda
viiksem, mida enam suureneb eraldistega seotud maksubaas. Sellest tuleneb, et eraldiste kogusummat
suurendades on makstav tasu viiksem kui enne seaduse nr 97-1026 jbustumist, seega ei saa otsust
maksuvabastuse kohaldamise kohta pidada tingimata investeeringut pdhjendavaks otsuseks.

(136) Teiseks ei ole kapitalieraldiste suurendamise puhul tagasimaksmise kavandamine ja kinnitamine toimunud viisi,
mis voiks turumajanduse tingimustes tegutsevale arukale erainvestorile osutuda sobivaks.

(137) Nagu ilmneb nii jirelevalvet teostavate ministrite kirjades kui ka poéhjendustes 97, 103 ja 106 nimetatud
parlamendi aruannetes esitatud asjaoludest, votsid Prantsuse ametiasutused, vaadeldes Prantsuse riigile makstavat
tasu pérast EDFi bilansi iimberkorraldamist 1997. aastal, arvesse samaaegselt sona otseses tihenduses aktsionarist
riigile makstavat tasu ja eeldatavat maksusummat, mida riik makse koguva avaliku vGimu teostajana sai alates
aastast 1997 pérast mitut aastat, millal toimus kahjude iillekandumine. Nagu on ndidatud pohjenduses 93, arvati
eraldiste eest makstav tasu {ilddiguse sitetele mittevastavalt omakorda maha dritthingu tulumaksuga maksustavast
summast.

(138) Prantsuse ametiasutuste 1997. aastal kisitletud ja kinnitatud seisukoht seisnes EDFi tehtavate kogumaksete
arvestamises, hdlmates samaaegselt makse ja tasu aktsiondrile. Maksude kogusumma, mille makse koguv riik saab
EDFilt, mis jddb tasuda pdrast vaidlusaluse maksuvabastuse kohaldamist ning aktsiondrist riigile makstava tasu
summa on esitatud Prantsuse ametiasutuse esitatud dokumentides. Prantsuse ametiasutuste viitel tdendavad need
dokumendid investeerimisotsuse olemasolu. Pigem nditab EDFi poolt maksukogujast riigile tasutavate maksude
pidev arvessevdtmine aktsiondrist riigile makstava tasu vaatlemisel, sealhulgas enne seaduse nt 97-1026
joustumist, saamata maksu sissendudmine ja maksusummade korrigeerimine, et vaidlusaluse maksuvabastuse
kohaldamisel peeti eeskitt silmas riiki kui avaliku vdimu kandjat ja mitte kui investorit.

(139) Seda arvamust kinnitab veelgi tilesannete laad, mille ritk 1997. aastal EDFile méiras, vdttes arvesse, et eeskitt oli
tegemist avaliku voimu kandjaga ja mitte aktsiondriga seotud iilesannete ja eesmirkidega. Konealused tilesanded
viljenduvad EDFi tariifide kindlaksmaaramises, nagu lepiti kokku ajavahemiku 1997-2000 tegevuslepingus, mille
alusel toimus aktsiondrist riigile tasu maksmine. Riik ndudis, et EDF toetaks Prantsusmaa to0stuse
konkurentsivdime suurendamist ja Prantsuse leibkondade ostujou kasvu. See on vastuolus mitte iiksnes
turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori kaalutlustega, vaid ei vasta samuti sellise hiipoteetilise
investori finantshuvidele. Sama kehtib ka EDFile ajavahemiku 1997-2000 tegevuslepingus seatud eesmargi kohta,
mis on seotud ndudega rakendada joulist strateegiat kohaliku majandustegevuse ja to6hoive toetuseks, mis on
seega suunatud kohaliku omavalitsuse iilesannete tditmisele (pShjendused 89 ja 95).

Viidetava investeeringu tootluse kindlaksmaddramiseks teostatavad majandushinnangud

(140) 8. aprillil 1997 EDF ja riigi vahel solmitud tegevusleping holmab finantsstsenaariumi eelprognoose, mis
sisaldavad EDH kapitali investeeritud kapitalieraldiste investeeringutasuvuse prognoose aktsiondrist riigi jaoks
(pdhjendus 92). Need dokumendid ja nendega seotud Prantsuse ametiasutuste tehtud analiiiisid on seotud EDFi
moodustatud kogu maksustatud ja maksustamata reservi iimberliigitamise eeldatavate mdjudega, sdltumata
sellest, kas konealune reserv tuleneb seaduse nr 97-1026 jbustumisest voi mitte. Ainuke EDFi 18. veebruari
1997. aasta mirkustes (pdhjendus 92) sisalduv Prantsuse ametiasutuste tehtud siistemaatiline hinnang on {ildine
ja piirdub korrakohase tasu maksmisega, mida kohaldatakse kapitalisisendi suhtes, sealhulgas ka enne EDFi bilansi
timberkorraldamist makstud tasu suhtes ning ei hdlma niiteks kapitalisisendiga mitteseotud kapitali tootlust vdi
omavahendite pealt makstud tasu.

(141) Uheski Prantsusmaa vdi EDFi edastatud dokumendis ei ole niidatud, et viidetavalt tehtud investeerimisotsus, mis
seisnes EDFile suurema kapitalisisendi voimaldamises ja iimberkorralduse pealt maksuvabastuse kohaldamises,
oleks olnud seotud spetsiifiliste vaatluste, uuringute voi analiiiisidega. Samas, vdttes arvesse asjaomaste summade
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suurust, oleks turumajanduse tingimustes tegutsev arukas erainvestor lasknud enne otsustamist tdenéoliselt teha
investeeringu finants- ja majandusanaliiiisi, mis voimaldaks otsustada, kas, vdttes arvesse kapitalieraldiste pealt
makstud korrakohast tasu, oleks maksuvabastusele vastav 5,88 miljardi Prantsuse frangi suurune summa taganud
tema koguinvesteeringu jaoks pikemaajalises plaanis piisava tootluse ning kas aktsiondrile makstav tasu oleks
selleks piisav. Euroopa Kohus mirgib oma kohtuotsuse punktis 84, et eelnev majandusuuring kuulub elementide
hulka, mida tuleb arvesse votta selleks, et otsustada, kas turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori
pohimdtet on vdimalik kohaldada.

(142) Eriti oluline on mirkida, et peale riigile ajavahemikul 1997-2000 makstud tasu analiiiisi ei ole tehtud iihtegi teist
tasu maksmise perioodi ega pikaajalise tulususe viljavaatega seotud uuringut, kuigi Prantsusmaa vdidab
konkreetselt, et on teinud pikaajalise investeeringu. Turumajanduse tingimustes tegutsev arukas erainvestor oleks
teostanud investeeringu tulususanaliiiisi ka aastale 2000 jirgneva perioodi kohta.

(143) Kui eeldada, et turumajanduse tingimustes tegutsev arukas erainvestor oleks vdtnud arvesse EDFi volakoormuse
vihenemise moju ning arvestaks, et EDF saab vdlakoorma ja omavahendite soodsama suhtarvu tdttu viiksemate
kuludega laenu votta, oleks see asjaolu iildisel kujul pidanud kajastuma teatud Prantsusmaa ja EDFi esitatud
dokumentides (pohjendused 101 ja 105). Samas ei osuta iikski dokument aktsiondrist riigi eelistele ja suuremale
tulususele, mis on seotud EDFi laenukulude vdhenemise v&i volakoormuse viiksema suhtarvuga.
Pohjenduses 101 esitatud konealusest perioodist parinevate arvandmete pohjal pidi EDFi netovdla ja
omavahendite suhtarv uute kapitalieraldistega kokku ulatuma 148 %ni, mis tihendab summat 50,7 miljardit
Prantsuse franki, holmates 5,88 miljardi frangi ulatuses vaidlusalust maksuvabastust. Ilma maksuvabastuse
kohaldamiseta oleks konealune suhtarv olnud ligikaudu 163 %, seega ligikaudu kolm korda viiksem kui enne
seaduse nr 97-1026 joustumist olnud 480 %. Vaadeldes maksuvabastust eraldi reservi imberliigitamise muudest
mdjudest, on selle mdju nimetatud suhtarvu vihenemisele tagasihoidlik ja maksuvabastuse kisitamine EDFi
laenukulude vihenemise pdhjusena oleks ddrmiselt kaheldav (pShjendused 170-172). Igal juhul ei ole Prantsuse
ametiasutuste esitatud dokumentides investeeringuna nimetatud ega analiiisitud ei aktsiondrile makstud tasu,
mille tulemusena kdnealune suhtarv langes 148 %ni, ega sellest tulenevalt ka sellist, mille puhul suhtarv ulatus
163 %ni. Selles osas ei ole esitatud iithtegi eelnevat majandushinnangut, mis oleks vorreldav hinnanguga, mille
turumajanduse tingimustes tegutsev arukas erainvestor oleks lasknud teha, nagu on nimetatud Euroopa Kohtu
otsuse punktis 84.

(144) Majandusuuringus, mille EDF esitas oma markuste toetuseks (pdhjendused 69-70), ei ole niidatud, et
Prantsusmaa oleks kaitunud investorina ja mitte avaliku véimu teostajana. Uuring koostati parast 1997. aasta
viidetava investeerimisotsuse tegemist ning pidevad ametiasutused ei saanud sellega enne otsuse tegemist
tutvuda. Juba iiksnes sellel pdhjusel ei ole kdnealune uuring Euroopa Kohtu viidete alusel (pShjendus 126,
5. juuni otsuse punkt 104) tdendina vastuvdetav. Asjaolu, et uuring koostati lahtuvalt vaadeldavast ajastust
pdrinevate ehtsate andmete pdhjal ei saa seda jireldust kehtetuks muuta. Uuring telliti seoses tekkinud vajadusega
pdrast 2013. aasta mais tehtud menetluse laiendamise otsust ning selles tehtud jireldused olid EDFile ilmselt juba
2013. aasta juulis teada, kuigi uuring ise pdrineb 2013. aasta oktoobrist. Lisaks sellele muudavad ka teised
asjaolud uuringus esitatud arvandmed kehtetuks ning seega kaotavad aluse EDFi viited, mis neil arvandmetel
tuginevad; need asjaolud on jirgmised.

— Uuringus on kasutatud andmeid, mis pirinevad peaaegu koikidest perioodidest ning selles kohaldatakse
metoodilisi ldhenemisviise, mis on ettevitete vddrtuse hindamisel iildiselt tunnustatud, vottes arvesse allpool
nimetatud olulisi piiranguid. Seejuures on tegemist keerulise majandusuuringuga, mis pohineb andmete
pohjalikult uurimisel ning mille koostamine ja kinnitamine ndudis ligikaudu kolm kuud. Andmete t66tlemisel
tehti mitmeid erinevaid ja monikord vaieldavaid metodoloogilisi valikuid. Ilma kdnealuse andmet6étluseta
oleks osutunud voéimatuks hajutatud ja erinevatest allikatest parinevate alusandmete pd&hjal kujundada
uuringus esitatud kokkuvotlikku seisukohta voi moddetavate tulemuste voimalikku prognoosi tulususe kohta,
mida Prantsuse riik vois eeldatavalt oodata 1997. aastal. Samas nduab Euroopa Kohus, et turumajanduse
tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimdtte kohaldamise aluseks peavad olema otsuse tegemise hetke
prognoosivad hinnangud (5. juuni 2012. aasta kohtuotsuse punkt 105). Vastupidiselt EDFi viidetele nditab
asjaolu, et ajavahemikul 1996-1997 saadud andmete pdhjal ei teostanud Prantsuse riigi padevad talitused ise
ega tellinud sellise ulatuse ja keerukusastmega uuringut, seda, et asjaolu, millest Prantsuse ametiasutused
lahtusid enne asjaomase otsuse tegemist, ei olnud vaid tulusus, mis oleks pidanud viidetava investeeringu
teinud aktsionéri jaoks olema méirav.

— Uuringus analiiisitakse Prantsuse riigi kditumist ldhtuvalt turumajanduse tingimustes tegutseva aruka
erainvestori pohimottest, kasutades seejuures teavet ja eeldusi, mis erinevad mirkimisvaarselt pShjendus-
tes 87-108 esitatutest, mis Prantsuse ametiasutuste vaitel pohjendasid viidetavalt tehtud otsust. Kuid investee-
rimisotsust ei teinud EDF ning Euroopa Kohtu viitel (5. juuni 2012. aasta kohtuotsuse punktid 82 ja 83) peab
Prantsusmaa tooma vilja asjaolud, mis niitavad tehtud otsuse laadi ja tausta. Kuivord Prantsusmaa
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viidab, et ta tegi otsuse esitatud teabe ja andmete alusel, asuvad nimetatud uuring ja EDF viidetava investori
asemele ja vdidavad teadvat Prantsuse riigist paremini, millised kaalutlused ja teave juba tehtud otsust
pohjendavad ja millised olid selle otsusega seotud eeldused. Seega on uuringu aluseks spekulatsioonid ja
eeldused andmete kohta ning teave ja hiipoteesid, mida Prantsuse ametiasutused oleksid voinud muude
asjaolude kdrval 1997. aastal arvesse votta, kuid millel ei ole tdendavat joudu 2015. aastal (vdi 2013. aasta
oktoobris, kui uuring teostati), et pShjendada ja selgitada Prantsuse ametiasutuste 1997. aastal tehtud otsust,
mida kdnealused ametiasutused ise selgitavad erinevate andmete ja hiipoteeside abil.

— Selline tdendav joud puudub seda enam, et jouda pdhjenduses 70 esitatud jdreldusteni, tugineb uuring
meelevaldsetele, juhuslikele voi faktiliselt kinnitamata eeldustele, mis vdivad olla vastuolus Prantsuse
ametiasutuste esitatud dokumentidest tuleneva teabega, mis konealuste ametiasutuste viitel tdendavad
turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimdtte kohaldatavust ja tehtud otsuse sellele
vastavust. Esiteks eeldatakse uuringus, et pdrast aastat 2000 ei reguleeri aktsiondrist riigile makstud tasu enam
vastav dekreet, mille alusel on sdlmitud riigi ja EDFi vaheline tegevusleping, vaid see tasu on kindlaks
madratud vastavalt dividendidele, mida sektoris tegutsevad teised ettevtted maksid ajavahemikul
1996-1997 (). Kuid EDFi kapitali tehtud eraldiste tagasimaksmist reguleeriti dekreediga alates 1956. aastast
(pohjendus 102) ning see oli eeskirjade kohaselt kindlaks médratud ja kajastatud mitmeaastastes tegevusle-
pingutes nii enne kui ka parast 1997. aastat ldhtuvalt kaalutlustest, mis ei olnud seotud dividendidega, mida
maksid ettevotted, kes tegutsesid Prantsusmaast erinevatel turgudel (pdhjendused 94 ja 95). Teiseks on
uuringus pdhjendamatult esitatud EDFi tulemiaruandes olev EDFi sotsiaalkontodel moodustatud reserv
summas 11,6 miljardit Prantsuse franki (lma maksudeta) ja 7,3 miljardit Prantsuse franki (pirast maksude
mahaarvamist) (), suurendades selle vorra kunstlikult EDFi vairtust, vtmata arvesse olemasolevat teavet ja
1997. aastal prognoositavat arengut seoses EDFi suurte kohustustega oma td6tajate pensionisiisteemi raames
(pohjendused 168-169).

— Ning kolmandaks on EDFi véirtus, mis tuleneb investeeringutasuvuse ja majandustulemuste kasvust, uuringus
arvutatud ldhtuvalt 1997. aasta ,turuootustest” (). Prantsusmaa ametiasutuste kisutuses olid EDFi tulu- ja
spetsiifiliste arvandmetena viljendatud majandustulemuste prognoosid ajavahemiku 1997-2000 kohta, mis
kinnitati selle perioodi tegevuslepingu ettevalmistamise ajal, ning nad viidavad, et tuginesid otsuse tegemisel
nendele prognoosidele ja teabele (pdhjendused 78-79, 90, 94, 96) ning et neil olid 1997. aastal pdhjalikud
teadmised ettevdtte ja selle finantsperspektiivide kohta (pShjendus 77). EDFi vairtuse hindamiseks
kolmandatelt isikutelt parinevatele turuootustele tuginemist ei saa pidada tdestatuks ega sidusaks Prantsusmaa
esitatud vididetega tema ametiasutuste véidetavalt tehtud otsuse selgitamiseks ja toetamiseks. See ldhenemine
on seda enam vaieldav, et Prantsuse ametiasutused toovad vilja asjaolu, et valdav osa EDFi tegevusest toimus
Prantsusmaal 1997. aastal kinnitatud tariifide alusel (pohjendus 85). Lisaks sellele olid kdnealused tariifid
fikseeritud madalal tasemel, et toetada Prantsusmaa toostuse konkurentsivdime suurendamist ja Prantsuse
leibkondade ostujou kasvu (pShjendused 89 ja 95). Uuringuga ei ole vdimalik selgitada ja veel vdhem
nduetekohaselt pohjendada, kuidas said EDFi majandustulemusi, makstud tasu ja dividendide suurust
mdjutada korge reitinguga aktsiaseltside (niditeks Endesa, Gas Natural ja Union Fenosa Hispaanias, RWE, EON
ja Verbund Saksamaal, Fluxys Belgias jne), kellel puudus mirkimisvddrne tegevus Prantsusmaal ja kes
tegutsesid erinevate konkurentsi- ja eeskirjapiirangutega turgudel, majandustulemused, makstud tasu ja
dividendid, mis olid esitatud péhjenduses 70 osutatud majandustulemuste aluseks olnud eeldustena (¥).

— Neljandaks on uuringus viidetud ilma igasuguse pdhjenduseta, et EDFi kapitali tehtud eraldiste suurendamine
1997. aastal oli vihemalt potentsiaalselt kisitatav likviidse finantsvara omandamisena (). Samas oli EDF
1997. aastal avalik toostus- ja kaubandusettevote, millel ei olnud aktsiakapitali (pdhjendus 19), ning
Prantsuse ametiasutused ja EDF kinnitasid sel ajajirgul, et ettevdtte seisund ei muutu tulevikus (pdhjendu-
sed 95, 105). Selle uuringu tulemuste jaoks diliolulise viite meelevaldsus on iiksikasjalikumalt esitatud
pohjendustes 179-181.

Meetme laad, eesmidrk ja taust ning meetme suhtes kohaldatavad eeskirjad

(145) Euroopa Kohus rdhutab, et vdetud meetme laad kuulub asjakohaste tegurite hulka, mida tuleb arvesse vétta
selleks, et otsustada, kas turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pdhimdtet on vdimalik

1

(") Oxerauuringu punktid 3.3, 3.24-3.25.

(¥) Oxera uuringu tabel A2.2.

(}) Oxerauuringu punkt 3.3.

(*) Oxera uuringu punktid 3.3, 3.15, beetakoefitsiendiga seonduv tabel 3.2, tabel 3.8 ja 5. lisa.
0) O

xera uuringu punktid 3.5, 3.13, 3.20 kuni 3.23.
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kohaldada (otsuse punkt 86). Otsuse niol vdimaldada EDFile tiiendavas summas kapitalisisend ning mitte
kohaldada iildise jaotusvorgu jaoks loodud ebaseadusliku reservi imberliigitamise suhtes ériithingu tulumaksu, on
samaaegselt tegemist raamatupidamisliku otsusega, millega korraldatakse #mber EDFi bilansikirjed
(pohjendused 100 ja 105) ning maksundusalase otsusega, kuivord pidevad ametiasutused leiavad, et driithingu
tulumaksu tuleb kohaldada enne iimberkorraldamist (pShjendus 35) ning et maksu tuleb tasuda muu imberkor-
raldatud arvestusliku reservi pealt. Seega ei ole vastupidiselt Prantsuse ametiasutuste viitele leidnud tdendamist, et
need kaks haru, raamatupidamislik ja maksundusalane, oleksid 10. novembri 1997. aasta seaduse nr 97-1026
alusel kehtestatud meetmes teineteisega lahutamatult seotud.

(146) Seaduse artikli 4 I6ikes 2 on sitestatud, et EDFi passivasse kantud ildise jaotusvdrgu kontsessiooni hulka
kuuluvate mitterahaliste varade rahaline vdirtus tuleb asjaomaste timberhindamiste muutuste mdju arvestamata
kanda bilansireale ,Kapitalisisend” (pShjendus 28). Sellest voib jareldada, et seaduses on sdtestatud, et arvestamata
voimalikke iimberhindamiste muutusi, ei saanud iikski raamatupidamislik v6i maksundusalane iimberkorraldus
vihendada EDFi kapitalisisendina kirjendatavat rahalist ekvivalentvdartust. Samas ei ole otsus EDFi suhtes maksu
kohaldamise v&i mittekohaldamise kohta Prantsusmaa pohiseaduse artikli 34 kohaselt seadusega reguleeritav
kiisimus ning seadus nr 97-1026 ei saanud seda kiisimust padevalt lahendada. Pohiseaduse kdnealuse artikliga
piiratakse parlamendi seadusandlikku padevust maksunduse valdkonnas maksubaasi méddramisega ning koikide
maksude miira ja sissendudmise korra kehtestamisega. Seega pidi EDF seaduse alusel rakendatud timberliigitamise
tulemusena tasuma teatud arvestusliku reservi pealt driithingu tulumaksu ning teatud reservi pealt mitte.

(147) Pohjenduses 104 nimetatud Prantsuse ametiasutuste edastatud ettevalmistavatest dokumentidest ilmneb, et
rahvuskogu oli 1997. aastal seisukohal, et digusloomega mitteseotud sitted tuleb seaduseelndu tekstist vilja jdtta,
lisaks sellele jédeti valitsuse esitatud seaduseelndu tekstist vilja ka parandusettepanek, mille kohaselt oleks
sdtestatud vdimalus piirata riigi EDFi suhtes kohaldatavaid mahaarvamisi. Vastutavad ministrid leidsid 1997. aasta
aprillis, et EDFi raamatupidamisliku ja maksundusalase timberkorraldamise ellurakendamise iiksikasjade kohta
peavad jdrelevalvet teostavad ametiasutused ja ettevite vahetama tdiendavat teavet (pShjendus 98).

(148) Need asjaolud, mida jirelevalvet teostavad ministeeriumid tdpsustasid ja tdiendasid parast seaduse vastuvdtmist
(pohjendus 31) 22. detsembri 1997. aasta kirjaga EDFile, niitavad, et rakendamise maksundusega seotud asjaolud
on 10. novembri 1997. aasta seaduse nr 97-1026 sitetega lahutamatult seotud. Konealused ministrid selgitavad
EDFile saadetud kirjas EDFi omakapitali iimberkorraldamist 10. novembri 1997. aasta seaduse nr 97-1026
artikli 4 alusel ning tunduvad vaikimisi tegevat otsuse konealuse timberkorralduse maksundusalaste mojude
kohta, ilma et tekiks kiisimust teatud tulusa investeeringu voi seaduses sitestatud kohustuslike sitete kohta.

(149) Rédkides meetme taustast, mida Euroopa Kohus pidas itheks asjakohaseks teguriks, mille alusel hinnata
turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pdhimdtte vdimalikku kohaldatavust, néitavad 8. aprillil
1997. aastal solmitud riigi ja EDFi vahelise tegevuslepingu allakirjutamisele eelneval perioodil toimunud
ettevalmistavad koosolekud ja tugidokumendid, et reservi iimberliigitamine oli seotud Euroopa Liidu elektrituru
osalise konkurentsile avamise perspektiiviga, mis toimus alates 1996. aastast. Lisaks sellele kajastavad aastate
1997-2000 tegevusleping, ettevalmistavad dokumendid ja parlamendis arutlusobjektiks olnud dokumendid soovi
viia EDFi tegevus senisest enam rahvusvahelisele tasandile. Tegevuslepingus endas eeldatakse, et lepingu elluraken-
damiseks tuleb vastu votta korralduslik diguslik meede, nagu seda on seadusega nr 97-1026 ette nihtud meede,
millega kehtestatakse faktiline sidusus lepingus seatud eesmirkide ja seadusandja seatud eesmarkide vahel. Samas
ei viljendata ei 1997. aasta aprillis sdlmitud lepingus ega ettevalmistavates dokumentides voi EDFi iile jdrelevalvet
teostanud ametiasutustega vahetatud teabes arvamust konkreetse maksusumma kohta.

(150) Konealune taust, mille toovad esile Prantsusmaa markustes esitatud asjaolud, ei vdimalda siiski kindlalt viita, et
voetud meede on seostatav investeeringut tegeva aktsiondri kditumisega. Kdnealune taust holmab ka vajadust
korvaldada korvalekalded, mida kontrollikoda tiheldas 1994. aasta oktoobris. Seega kui iihelt poolt oli tegemist
raamatupidamisliku korvalekalde likvideerimisega, mis vdimaldas EDFil aastate jooksul mitte tasuda driithingu
tulumaksu, rohutavad Prantsuse ametiasutused samas, et meede ei ohusta EDFi monopoolset seisundit
(pohjendus 105) ning et turu konkurentsile avamisega lubatav stabiilne raamistik sdilib (pohjendus 95). Vastab
tdele, et konkurentsile avamine avas laienemisperspektiivid teiste liikmesriikide siseriiklikele turgudele ning et
aastate 1997-2000 tegevuslepinguga hdlmatavate teatud toimingute eesmirk oli viia EDFi tegevus enamal madral
rahvusvahelisele tasandile. Kuid see ei tihenda, et riiklike ametiasutuste soov soodustada riiklikke ettevdtteid
finantstoetuste abil enne turu konkurentsile avamist ei vdiks piirduda avalike asutustega ning ei voiks
iseloomustada riikliku ettevdtte teadlikku aktsionari.

(151) Lopuks nditab Euroopa Kohus, et vaidlusaluse meetme suhtes kohaldatavate eeskirjade vaatlemine on asjakohane
selleks, et médrata kindlaks selle meetme laad, st kas aktsiondrist riigi tehtav investeering kuulub avaliku véimu
teostamise diguse alla. Meetme liigitamine ithe voi teise kategooria alla voib soltuda selle meetme rakendamist
reguleerivatest eeskirjadest. Seega tuleb vaadelda eeskirju, mis reguleerivad maksudest lackunud vahendite
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investeerimist sellistesse ettevotetesse nagu EDF. llma konealuse meetmeta oleks maksmata aritthingu tulumaks
lackunud Prantsuse riigi 1997. aasta iildeelarve tulude hulka. Vaadeldaval ajajargul kohaldatud rahandusseadustega
seotud seaduse kohaldamiseks 2. jaanuaril 1959 vastuvdetud madruse nr 59-2 artikli 18 kohaselt kanti kdik
kulude katmiseks ettendhtud tulud ning koik riigi tulud ja kulud iiheleainsale kontole, mida nimetati tildiseks
eelarveks. Seega kanti maksust saadav tulu riigieelarvesse ja sellest kasusaaja oli riik, mitte avalikud ettevdtted.

(152) Bilansi suhtes kohaldati pdhiseadusest tulenevat universaalsuse pdhimdtet, mille kohaselt kdik tulud ja koik
krediidid kirjendati kahe eraldi plokina, mille vahel puudus igasugune eraldine seos, seega puudus nditeks seos
dritthingu tulumaksust saadava tulu ja avalikule ettevdttele, nagu EDF, tehtavate kapitalieraldiste vahel. Teatud
maksudest laekunud vahendite eraldamine riigist erinevale juriidilisele isikule toetuse vdi investeeringu teel oli
Prantsuse Oigussiisteemis vOimalik, eeldusel, et selle eraldamise kohta vdetakse vastu spetsiaalne oigussite.
Mairuse nr 59-2 artiklis 18 oli sitestatud, et kui jitta arvesse vdtmata laenud ja avansid, on riigi ressursside
eraldamine erandlik ja voib tuleneda iiksnes valitsuse ettepanekul vastu vdetud finantsdigusakti erisittest.

(153) Kuid 10. novembri 1997. aasta seadus nr 97-1026 ei olnud finantsdiguse alusel reguleeritav digusakt ja sellega ei
olnud seega voimalik eraldada maksuvahendeid EDFi kapitali. Lisaks sellele ei selgu, et valitsuse ettepanekul oleks
vastu voetud 1997. aasta eclarve suhtes kohaldatava finantsdiguse alusel reguleeritavaid konkreetseid digussitteid,
mille alusel toimus EDFi maksmisele kuuluva maksu kandmine Prantsuse riigi kuludesse EDFi kapitali sama
eelarve raames tehtava teatud investeeringu eesmargil. Tundub, et eeskirja, mis voimaldab riigi tuludesse lackunud
maksuvahendite eraldamist riigist erinevale juriidilisele isikule, nagu EDF, ei kohaldatud.

(154) Valdavast osast eelnevalt esitatud asjaoludest ilmneb ithemotteliselt, et Prantsusmaa ei teinud A&ritthingu
tulumaksust vabastamisest tuleneva majanduseelise andmisele eelnevalt voi sellega samaaegselt otsust teha
maksuvabastuse kaudu investeering EDFi. Seetdttu tundub, et turumajanduse tingimustes tegutseva aruka
erainvestori pohimdte ei ole vaadeldava meetme suhtes kohaldatav. Jirgmised kaalutlused, mis hdlmavad
turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pdhimotte kohaldamist, on seega esitatud vaid tdiendava
voimalusena.

9.1.3. Turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimatte kohaldamine

(155) Kaesolevat juhtumit kisitlevas 5. juuni 2012. aasta otsuses leidis Euroopa Kohus, et turumajanduse tingimustes
tegutseva aruka erainvestori pShimdtte kohaldamine peab vdimaldama kindlaks maarata, kas eraaktsiondr oleks
sarnastel tingimustel teinud maksukohustusega vordse summa ulatuses eraldise ettevdttesse, mis on EDFiga
sarnases olukorras (kohtuotsuse punkt 95). Samuti v3ib selleks, et vaadelda, kas pohimdtte kohaldamisel seatud
tingimused on tdidetud, votta arvesse vdimalikku erinevust erainvestori investeerimiskulude ja riikliku aktsioniri
kulude vahel (kohtuotsuse punkt 96).

(156) Hinnang tehakse investeerimisotsuse tegemise hetkel kehtinud objektiivsete ja kontrollitavate asjaolude ning
prognoositava arengu pdhjal (kohtuotsuse punktid 102 ja 105). Hindamisel tuleb arvesse votta iiksnes eeliseid ja
kohustusi, mis on seotud riigi kui aktsiondri olukorraga, mitte aga neid, mis puudutavad teda kui avaliku véimu
kandjat (kohtuotsuse punkt 79).

(157) Vdttes arvesse enam kui 50 aasta kestel Prantsuse riigi kontrolli all olnud avaliku asutuse EDFi seisundit ja
eripdrasid, tuleb poorata tihelepanu pikaajalise tulususe eesmarki silmas pidavale investorile, ja vaadelda tihelepa-
nelikumalt Prantsusmaa edastatud teavet, millele on osutatud pdhjendustes 87-108. Neid asjaolusid on Prantsuse
ametiasutused ise esitanud nende 1997. aastal tehtud otsuse alustena.
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(158) Esmalt tuleb vaadelda, millist tootlust pakkus EDF oma aktsiondrile 1997. aastal. Seda tootlust tuleb kdrvutada
vordlusandmetega. 1997. aastal oli Prantsusmaa pikaajaliste (30 aastat) volakirjade keskmine tootlusmair 6,35 %.
Isegi lithema tdhtajaga volakirjade puhul (10 aastat), mille tdhtaeg on viiksem kui EDFi taristu elutsiikkel, oli
Prantsuse riigi volakirjade keskmine intressimidr 5,58 % ('). Need vidrtused kajastavad samaaegselt viikese
riskimddraga finantsvara tootlust ja Prantsuse riigi pikaajalise rahastamise kulusid vaadeldaval ajajdrgul.
Investeerimine 1997. aastal sellisesse ettevdttesse, nagu EDF oli seotud suurema riskiga kui riigi volakirjade
omandamine sel ajajirgul. Seega oleks turumajanduse tingimustes tegutsev arukas erainvestor eeldanud suuremat
tootlust kui riigi vélakirjade puhul.

(159) Vaadeldes, millist jooksvat tootlust vdis Prantsuse riik eeldada aastatel 1996-1997, nagu see ilmnes Prantsuse
ametiasutuste esitatud dokumentidest, ei ole voimalik jireldada, et investeering rahuldab turumajanduse
tingimustes tegutseva aruka erainvestori kriteeriumi.

(160) Prantsuse ametiasutused edastasid EDFi prognoositava tulemi arvestused bilansi iimberkorraldamisele jirgneva
perioodi kohta, nii nagu seda 1997. aastal kisitlesid asjassepuutuvad ametiasutused (pdhjendus 92, tabel 1).
Tabelis esitatud hinnanguid kinnitavad teised samast ajajirgust parinevad dokumendid (pShjendused 96-97, 103).
Konealused EDFi vordlusstsenaariumi prognoosid jargnevate perioodide kohta kinnitasid riiklikud ametiasutused
(pohjendus 97). Alates nimetatud tulemi arvestusest ja riigi poolt EDFi investeeritud summade tootlusprog-
noosidest (pdhjendus 100, tabel 2), on véimalik arvutada tootlust, mida riik vdis loota vastavalt kapitaliinvestee-
ringutelt, kogukapitalilt (algkapital ja eraldised) ning EDFi omavahenditelt (kogukapital, iimberhindamise
erinevused, digusaktide alusel moodustatud reserv ja eelmiste perioodide jaotamata tulem) (* ning see on esitatud
tabelis 4.

Tabel 4

Prognoositavad kapitalieraldised EDFi bilanssi ajavahemikul 1997-2000 (miljardites Prantsuse frankides)

1997 1998 1999 2000 1997-2000
Muutumatu osa (3 %) 1,5 1,5 1,5 1,5 6,0
Muutuv osa 0,6 1,0 0,9 0,9 3,4
Muutumatu ja muutuv osa 2,1 2,5 2,4 2,4 9,4
Omavahendite tootlus (79,8 miljardit 2,63 % 3,13 % 3,01 % 3,01 % 2,94 %
franki) (%)
Kapitali ja eraldiste tootlus (53,3 mil- 3,94 % 4,69 % 4,50 % 4,50 % 4,41 %
jardit Prantsuse franki) (%)
Kapitalieraldiste tootlus (50,7 miljardit 414 % 4,93 % 473 % 4,73 % 4,64 %
Prantsuse franki)

Allikas: komisjoni arvestused alates tabelitest 1 ja 2.

(") Prantsusmaa 30 ja 10 aasta suurlaenude pievaintresside aasta keskmine, allikas Banque de France: riigikassa volakirjade ja nendega
vordsustatud vaartpaberite (OAT) intressimadrad: http:/[www.banque-france.fr/economie-et-statistiques/changes-et-taux.

(%) Koikide ettevottesse paigutatud omavahendite tootluse ja ainult kapitalieraldistena investeeritud kapitali tootluse suhte asjakohasust
kinnitab asjaolu, et riigi ja EDFi vahelises ettevttelepingus aastateks 2001-2003 esitatud tasu riigile on viljendatud netotulemi
protsendimiirana (37,5 %) ning selle suurus omakapitali maksubaasi suhtes on piiritletud minimaalse mééra (1,5 %) ja maksimaalse
médra (4,5 %) abil. Prantsuse ametiasutuste 23. detsembri 201 3. aasta vastuse punkt 53.
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(161) Prantsuse ametiasutuste osutatud ja edastatud dokumentidest ilmneb, et 1997. aastal ootas aktsiondrist riik EDFilt
tasu kogu ajavahemiku 1997-2000 eest 9,4 miljardi Prantsuse frangi ulatuses, millest 6 miljardit maksti 3 %
suuruse fikseeritud mairaga tasuna ja 3,4 miljardit kogu vaadeldava perioodi jooksul tiiendavate maksetena
pdrast seaduse nr 97-1026 alusel tehtud timberliigitamist. Lihtuvalt vaadeldaval ajajirgul tehtud hinnangutest
ulatus tulevane tootlus, mida aktsionirist riigil oli EDFi kdikide omavahendite pealt vdimalik eeldada, 2,94 %ni,
tootlus riigi poolt EDFi investeeritud kapitali pealt ulatus 4,41 %ni ja tootlus kapitalieraldiste pealt ulatus 4,64 %
ni. Tasu, mida kohaldati kapitalieraldisteks timberliigitatud maksuvabastuse summa suhtes, jdi oluliselt alla 1997.
aastal riigi pikaajaliseks finantseerimiseks emiteeritud Prantsuse riigi vdlakirjade 6,35 % tootlusele. Turumajanduse
tingimustes tegutsev arukas erainvestor oleks leidnud, et maksuvabastusele vastava 5,88 miljardi Prantsuse frangi
suuruse summa tootlus oleks investeeringu pdhjendamiseks olnud liiga madal.

(162) Lisaks sellele leidis Euroopa Kohus oma 5. juuni 2012. aasta kohtuotsuse punktis 96, et turumajanduse
tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimdtte kohaldamisel on vdimalik vdtta arvesse erinevust erainvestori
kantud kulu ja riikliku investori kantud kulu vahel. Seetdttu tuleb vorrelda tootlust, mis Prantsuse ametiasutuste
viitel pdhjendas kontsessioonitasu timberliigitamist maksuvabastuse summa ulatuses, selle tootlusega, mida oleks
saanud erainvestor, kes oleks teinud samasuguse rekapitaliseerimise toimingu EDFiga samalaadses ettevottes, vilja
arvatud erainvestoril puuduv digus vabastada kapitalisisend driithingu tulumaksust.

(163) Sellise ettevdtte puhul, millesse aktsiondr oleks paigutanud 5,88 miljardit Prantsuse franki ettevdtte rekapitalisee-
rimiseks EDFiga samavédrsetel tingimustel, oleks saavutatav tootlus olnud 4,64 % aastas aktsioniri investeeritud
tiiendava kapitali pealt ehk 272 miljonit Prantsuse franki aastas, arvestamata seejuures driithingu tulumaksu.
Kohaldades 1997. aastal kehtinud 41,66 % suurust ariithingu tulumaksu, oleks tootlus sama suure kapitalieraldise
pealt olnud 159 miljonit Prantsuse franki aastas, mis vordub aastase nominaalse tootlusmairaga 2,7 %. Seda
tootlusmddra ettevdtte kapitalis osalemisel, arvestades sellise investeeringuga seotud riske, tuleb vorrelda 6,35 %
suuruse tootlusega, mida samal ajajirgul pakkusid Prantsusmaa volakirjad. Madal tootluse mair oleks pannud
erainvestori, kes ei saanud kasutada riigi maksustamisdigust, sellisest investeeringust loobuma. Seoses madala
tootlusméddraga investeeritud kapitali pealt tundub olevat vilistatud, et arukas erainvestor, kelle ettevdte peab
kapitalisisendi pealt maksma dritthingu tulumaksu, oleks Prantsusmaa asemel osalenud EDFi kapitali
suurendamises 1997. aastal.

(164) Seega tuleb vaadelda, kas asjaolud ja teave, mis parinevad ajajirgust, kui Prantsusmaa tegi otsuse liigitada
kapitalieraldised imber nende pealt driithingu tulumaksu vdtmata, hdlmavad mingit tdiendavat teavet, mis oleks
voinud arukat erainvestorit veenda tegema konealust investeeringut, vaatamata selle ilmsele viga madalale
tootlusele. Need tegurid vdivad eeskitt olla seotud EDFi suutlikkusega i) suurendada tulusid pikaajalises
perspektiivis, ii) parandada oma tootlust tdhususe tdstmise teel, iii) suurendada ettevotte tulude aluseks oleva vara
puhasviirtust ja iv) pakkuda aktsiondrile piisavat ja pisivat sissetulekut. Tegemist on aktsionéri jaoks vdimalike
pikaajaliste vadrtust tdstvate asjaoludega, mis annavad alust eeldada positiivset arengut, samas kui vddrtust
langetavad asjaolud annavad alust eeldada negatiivset arengut.

(165) Sellega seoses ei hdlma ikski Prantsuse ametiasutuste edastatud dokument ihtki mdddetavat vairtust voi
mdddetavat hinnangut, mida aktsionir saaks kisitada vaartust loova asjaoluna ja mida Prantsuse ametiasutused
on vaadelnud ja vdtnud ajavahemiku 1997-2000 voi hilisemate perioodide puhul arvesse. Esitatud on iiksnes
tildised viited aktsiondrist riigi huvide varasemast parema arvessevotmise kohta. See niitab, et ettevdtte vaartuse
suurendamist aktsiondrist riigi investeeringu alusena ei olnud viidetava investeerimisotsuse tegemisel arvesse
voetud. Igal juhul ei vdimalda véimaliku nelja teguri uurimine, mis vdiks aktsioniri jaoks ettevdtte vaartust
suurendada, jdreldada eeldatavat majandusarengut 1997. aastal olemasolevate andmete pdhjal, eeskitt EDFi
aastate 1997-2000 tegevusprognoosi ja jdrelevalvet teostavate ametiasutuste kinnitatud finantsstsenaariumi
pohjal (pohjendus 92, tabel 1, pShjendus 96).

(166) EDFi kogutulude puhul vdis aktsionérist riik eeldada vaid vdga viikest kasvu, mis ulatus 0,64 %ni. Sellist néilist
paigalolekut voib selgitada riigi seatud iilesandega toetada ,Prantsusmaa toostuse konkurentsivoimet ja kodumaise
tarbija ostujou suurendamist”, mis kajastus EDFi tariifide keskmises vahendamises [...] % vrra nelja aasta jooksul
(pohjendused 89, 95-96), mis vastab iga-aastasele vihenemisele [...] % vorra. Suurem osa EDFi tegevusest toimus
Prantsusmaal, kuna ajavahemiku 1997-2000 puhul nihti ette, et enam kui 89 % EDF tuludest peavad pdrinema
Prantsusmaa turult. Seega soltus suurem osa ettevotte tuludest riigi valikutest elektrienergia tariifide kindlaks-
médramisel. Arukas erainvestor oleks mirganud, et tema aktsiondri huvidega vastuolulised riikliku poliitikaga
seotud eesmirgid kahjustavad tema varalisi eesmarke. Mitte iikski arukas erainvestor ei oleks ndustunud oma
investeeringutasu vihendamisega selleks, et suurendada Prantsusmaa ettevdtete konkurentsivéimet.
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(167) Ka tulude moodustamise konto prognoositav kirje ajavahemiku 1997-2000 kohta, mis kajastas EDFi
pohitegevust, pidi perioodi jooksul vihenema 29 % vorra, viahenedes 1997. aasta 9,3 miljardilt Prantsuse frangilt
6,6 miljardi Prantsuse frangini 2000. aastal. Seevastu tegevuskulud pidid suurenema 2,2 % vorra, mis oli eeskitt
tingitud jooksvate tegevuskulude suurenemisest, kuna rahastamiskulud, amortisatsioon ja intressid, mis ei olnud
seotud kapitali tootlusega, pidid prognoosi kohaselt suurenema. Lisades pdhitegevuse tulemile amortisatsiooni ja
rahastamiskuludega seotud eraldised, vdib niha, et ajavahemiku 1997-2000 areng on negatiivne, kuna
konealuste ithendatud niitajate maht pidi prognooside kohaselt vihenema 62,6 miljardilt Prantsuse frangilt
53,9 miljardi Prantsuse frangini, seega on tegemist 13,9 % suuruse vihenemisega. Ettevdtte suutlikkust
suurendada tegevuse ldbi oma vdirtust ja genereerida positiivseid rahavooge niitab eeskitt jooksva tegevuse
tulem, enne amortisatsiooni ja intresside arvessevotmist. Lisaks prognoositavale negatiivsele arengule oli ritk EDFi
jaoks poliitilistel, majanduslikel v6i korraldusega seotud pd&hjustel piistitanud eesmargi, mille kohaselt tuli
ettevotte vOimalik tShususe ja tootlikkuse tdus suunata tdiendavasse tariifide vdhendamisse, mis pidi olema
prioriteetne aktsiondridele makstavate tasude suurendamise ees (pdhjendus 95). Sellest ilmneb, et EDFi jooksev
tegevus, mida piirasid riigi seatud majanduspoliitilised eesmirgid, ei oleks suutnud pakkuda rahuldavat tulevase
kasumi véljavaadet.

(168) Nagu mirkis komisjon menetluse laiendamise otsuses, oleks arukas erainvestor vétnud arvesse ka ebakindlust
pensionikulude suuruse ja muudatuste suhtes, millega EDF pidi elektri- ja gaasiettevdtete suhtes kohaldatava
spetsiifilise finantskorralduse tttu 1997. aastal silmitsi seisma. EDFi puhul kujutasid pensionidega seotud kulud
ja sellest tulenevalt ka bilansivilised kulud 1997. aastal endast hiipoteeki, mis hdlmas tdiendavaid tulevasi kulusid
ja mis vahendas veelgi ettevdtte juba niigi viikest puhastulemit.

(169) Kui EDFi pensionide kogusumma ulatus 1997. aastal 12,2 miljardi Prantsuse frangini, siis muutumatute seaduste
korral pidi pensionide kogusumma jirgmiste aastate jooksul mirkimisvairselt kasvama, suurenedes kogu
pensionisiisteemi ulatuses (sealhulgas Gaz de France ja mitteriiklikud ettevdtted) 2010. aastal 20 miljardi
Prantsuse frangini ja 2020. aastal 25 miljardi Prantsuse frangini ('). Kohaldades EDFi puhul jaotuskoefitsienti
78,4 %, mis vastab tOotajate arvu osakaalule konealuse pensionikorraldusega hdlmatud ettevdtetes, on EDFile
langeva osa suurus 2010. aastal 15,7 miljardit Prantsuse franki ja 2020. aastal 19,6 miljardit Prantsuse franki,
seejuures ei ole arvesse voetud tulevaste kohustuste vdimaliku reservi moodustamist, kui seadused ei muutu (%).
Pensionikulude prognoositav suurenemine oli seega suurem kui tabelis 1 esitatud puhastulem ajavahemikuks
1997-2000 parast riigile makstud tasu ja makse. Seega oleks turumajanduse tingimustes tegutsev arukas
erainvestor, kellel sarnaselt Prantsuse riigiga oleks olnud pd&hjalik ettekujutus ettevotte seisundist, suurendanud
1997. aastal ettevdtte tulevasi kulusid ja vdhendanud samaviirselt investeeringu tulususe viljavaadet.

(170) Lisaks sellele vdis arukas erainvestor eeldada EDFi vola mirkimisvairset vihenemist, kdnealune volg pidi nelja
aasta jooksul vihenema [...] Prantsuse frangilt [...] Prantsuse frangini (pShjendused 91 ja 95). Samas on
ilmnenud, et EDF siilitas ajavahemikul 1992-1996, kui tema vdlatase ulatus 480 %ni, Moody’s agentuuri
finantsreitingu Aaa. Prantsuse ametiasutused nimetavad kiillalt ebaselgelt ka EDFi ressursside loomist 70 miljardi
Prantsuse frangi ulatuses ajavahemikul 1997-2000 (pShjendus 84). Samas ei pea EDFi vola vahendamine ja selle
mehaaniline mdju ettevotte netovara véirtusele tdhendama Prantsuse riigile sama perioodi kestel makstud tasu
suurenemist, vaid vastupidi, olulist vahenemist vorreldes aastatega 1991-1996 (pdhjendus 134).

(171) Nagu EDF teatas, oleks reitinguagentuuride, nagu Moody’s vdis Standard & Poor’s antavate reitingute voimalik
langus véimaldanud EDFil endiselt saada hea reitingu (pdhjendus 71). Lisaks sellele oli ajavahemikuks
1997-2000 pistitatud eesmarkide seas EDFi vdlakoormuse vahendamine [...] Prantsuse frangi vorra. See pidi
kaasa tooma EDFi intressikulude olulise languse. Seega ei oleks asjaolu, et kapitalieraldised oleksid 50,7 miljardi
Prantsuse frangi asemel olnud viiksemad, nimelt 44,8 miljardi Prantsuse frangi suurused, takistanud EDFi
koguvdla vihenemist ega selle volaga seotud kulude vihenemist ega vdimalikke aktsiondrist riigile tulenevaid
eeliseid. Volakoormuse ja omavahendite suhtarv 163 % maksuvabastusest tingitud 148 % asemel ei oleks
aktsionidri huve kahjustanud. Vaadeldavas valdkonnas ei ole maddratletud optimaalset finantsstruktuuri ning
rahvuskogu aruandes (pohjendus 100) on esitatud suhtarvud, mis ulatuvad 250 %st (Verbund, Austria) kuni
10-15 %ni (Veba, Saksamaa ja PowerGen, Suurbritannia).

(172) Volg voimaldas EDFil rahastada oma majanduskasvu ja tulemit ilma aktsiondride lisavahendeid kasutamata, vélad
toimisid riigi investeeritud vahendite tootluse suhtes ,finantsvdimendusena”. Kuid vola likvideerimine kuulutati
prioriteediks, kuigi EDFil oli juba enne kavandatavat volakoormuse vihendamist vdga hea finantsreiting
(pdhjendus 71). Lisaks sellele ei ole hea finantsreiting, mis annab tunnistust EDFi tagasimaksesuutlikkusest oma

(") EDFi majandusaruanne 1997,1k 103.

(}) 16. detsembri 2003. aasta otsuse ((C(2003)4637fin), ELT L 49, 22.2.2005, lk 9) artikli 2 kohaselt otsustas komisjon mitte vaidlustada
elektri- ja gaasiettevotete, sh ka EDFi suhtes kohaldatava pensionisiisteemi reformimist. Kdnealuse reformi tulemusena kanti EDFi ja
teiste selles spetsiifilises pensionisiisteemis osalevate ettevotete pensionidega seotud kulud ja kuludega seotud kohustused ile iildisesse
sotsiaalkaitsesiisteemi.
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volausaldajate suhtes enne 1996. aastat, sugugi vastuolus sellega, et aktsiondridele tehtavad viljamaksed on
viikesed. Vastupidi, EDFi viljastatavate volakirjade reiting on seda kdrgem, mida viiksemad on aktsiondridele
tehtavad viljamaksed. Prantsusmaa ametiasutuste pikemaajalised prognoosid, nimelt finantsvdimenduse eeldatav
vihenemine ning igal juhul maksusumma vihene moju vodlakoormuse suhtarvu vihendamisele oleksid
mdjutanud turumajanduse tingimustes tegutsevat arukat erainvestorit kas vdhendama oma investeeringu
tulususprognoose voi loobuma seisukohast, et maksusumma ulatuses omavahenditesse investeerimine on 1997.
aastal pdhjendatud vajadusega parandada EDFi olukorda seoses vdlakoormusega.

(173) Ja lopuks oleks arukas erainvestor kohelnud, tehes investeerimisotsuse hinnangu pohjal, et ettevote on suuteline
pakkuma talle pisiva ja piisava sissetuleku. Sellega seoses tuleb markida, et aktsionérist riigile makstud tasu
ajavahemikul 1997-2000, millele osutasid Prantsuse ametiasutused, jii oluliselt alla sama perioodi Prantsusmaa
volakirjade tootlusele 6,35 %. Lisaks sellele vois see tasu olla tegelikult vdiksem, kui votta arvesse maksukogujast
riigile tasutavat maksu (pdhjendused 103 ja 106). Aktsioniridele makstavad tasud vihenesid mérkimisvaarselt ka
hetkel, kui riik tegi viidetava investeeringu. Iga aktsionir oleks suhtunud negatiivselt kapitalisisendi pealt saadava
tasu ootamatusse ja viga ulatuslikku vihenemisse. Kdnealused tasud vahenesid keskmiselt tegelikult mdairalt
9,32 % ajavahemikul 1991-1996 4,64 %ni ajavahemikul 1997-2000, seega toimus vidhenemine enam kui poole
ulatuses. Omavahendite pealt arvestades vihenes 1996. aasta 16pu keskmine tootlus 14,1 % vaadeldava perioodi
jaoks mairatud 2,94 %ni (pShjendused 92 ja 102, tabelid 1 ja 3).

(174) On mdistetav, et arukas erainvestor vdib ndustuda jooksva tasu maksmise vihenemisega ettevdtte tootluse kasvu
viljavaate korral, mis annab alust eeldada suuremat tasu tulevikus, v3i ettevdte vaartuse sellise hinnangu korral,
mis loob eeldused suurema lisavéirtuse loomiseks ettevotte omandisse kuuluvate varade miiigi korral. Seejuures
ei oleks jooksev tootlus, mida 1997. aastal oli vdimalik tulemist maha arvata, vdimaldanud hiivitada varasema
tootluse jirsku vihenemist. Teiselt poolt ei vdimalda pdhjendustes 164-173 esitatud voimaliku nelja teguri
uurimine, mis vdiksid aktsiondri jaoks ettevotte vadrtust suurendada, jireldada oodatavat majandusarengut
Prantsuse ametiasutuste esitatud dokumentides olemasolevate andmete pdhjal.

(175) Lisaks sellele ei voimalda olemasolevad andmed jireldada, et Prantsuse riigi asemel toimiv arukas erainvestor
oleks 1997. aastal voinud olemasoleva teabe pohjal eeldada kapitalikasumit, mis oleks voinud kompenseerida
riigile makstava tasu vdiksust. Prantsuse ametiasutused ei teostanud ithtegi EDFi vddrtuse uuringut enne vdi pérast
reservi timberliigitamist 1997. aastal.

(176) Lisaks sellele oli EDF 1997. aastaks olnud enam kui 50 aasta jooksul avalik to6stus- ja kaubandusasutus ja mitte
aktsiaselts. Seaduse nr 46-628 artikli 16 kohaselt kuulus tema kapital Prantsuse rahvale ja oli vodrandamatu
(pdhjendus 18). Lisaks sellele tuleb mirkida, et isegi pdrast EDFi bilansi imberkorraldamist 1997. aastal seaduse
nr 97-1026 alusel jii EDFi koguvdlg suuruses 118 miljardit Prantsuse franki ikkagi vdga palju suuremaks
ettevotte omakapitalist, mille suurus oli 79,8 miljardit Prantsuse franki (pShjendus 101, tabel 2).

(177) Mitte iikski Prantsuse ametiasutuste esitatud dokumentidest, mis olid mdeldud viidetava investeerimisotsuse
selgitamiseks, ei kinnitanud kavatsust EDFi voimaliku privatiseerimise kohta kogu voi osa riigile kuuluva kapitali
miitigi teel. See oleks ndudnud ettevotte eelnevalt aktsiaseltsiks muutmist ja avaliku to6stus- ja kaubandusettevotte
staatusest loobumist. Vastupidi, ainuke konealustes dokumentides kajastuv viide EDFi seisundile oli riigi kinnitus
oma kavatsuse kohta mitte muuta EDFi spetsiifilist seisundit, mis pidi elektri siseturul ,siilitama tulevase arengu
kiigus stabiilse seisundi” (pdhjendus 95) Sellele teabele tuginedes kinnitab Prantsusmaa, et ta tegi otsuse
investeerida. Seega peavad konealused asjaolud jadma vaidlusaluse otsuse analiiiisi vordlusraamistikku.

(178) Sellistes tingimustes ei oleks investori jaoks ettendgelik ega mdistlik eeldada kapitalikasumit, mis oleks tingitud
seadusandliku vdimu sekkumisest, mis on vastuolus ithelt poolt Prantsuse ametiasutuste 1946. aastal vastu
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voetud ja vankumatult tdidetud seaduse sdtetega ning teiselt poolt riigi sdnaselgelt viljendatud kavatsusega, mida
viljendas 1997. aastal vaadeldaval ajal riigi osaluste eest vastutav minister, mille kohaselt riik siilitab EDFi
spetsiifilise digusliku seisundi Euroopa Liidu energia siseturu konkurentsile avamise tingimustes. Eelduste puhul,
millel rajanevad EDFi jireldused investeeringu tulususe kohta, mida oleks oodanud arukas erainvestor ja mis
tuginevad EDFi aktsiate 1997. aasta esialgsele ja tulevasele vairtusele (pShjendused 69 ja 70), ei vdeta arvesse
EDFi seisundit 1997. aastal ning need on vastuolus Prantsuse ametiasutuste edastatud dokumentidega, mis sellele
osutavad.

(179) Prantsuse ametiasutused rohutavad, et EDF oli 1997. aastal avalik toostus- ja kaubandusasutus ning tal puudus
aktsiakapital, erinevalt nditeks aktsiaseltsist, mille kapitali omanikud on aktsiondrid (pShjendus 19), kes vdivad
mis tahes hetkel oma aktsiad miiia. Vordlusena vaadeldav aktsiondr oleks pidanud 1997. aastal eeskitt
midratlema teatud tegurid voi piistitama hiipoteesid teatud kriitiliste valdkondade kohta, nagu: i) millises summas
médrab riik kindlaks tulevase aktsiaseltsi aktsiakapitali suuruse, kas see hdlmab kvaasikapitali vdi mitte, sest
sellest soltub, kas ettevite on suuteline maksma piisivaid dividende; ii) kui suur on aktsiakapitali esindavate
aktsiate hulk, vottes arvesse, et aktsiate hulgast sdltub osaliselt nende atraktiivsus turul; iii) millisel kujul toimub
aktsiakapitali avamine uute aktsiate emiteerimise teel ja millise summa ulatuses, sest sellest sdltub, mil maaral
tema osalus voib lahenduda; ja iv) millisel hetkel tehing teostatakse, kuivdrd vottes arvesse EDFi prognoositavatel
tulemustel kuni 2000. aastani pohinevat halba viirtusprognoosi (pShjendus 167), saab seda ette niha vaid
kaugemas tulevikus. Teabes, mille Prantsuse ametiasutused esitasid investeerimisele eelneva perioodi kohta, ei viita
tikski asjaolu sellele, et nendele kiisimustele oleks 1997. aastal olnud véimalik vastata.

(180) Neid tingimusi arvesse vdttes oleks vaidlusalustest kapitalieraldistest tingitud ja EDFi kapitalis — eeldusel, et see
moodustatakse, mis aga ilmselt ei vasta tdele — hoitava riigile kuuluva maksusumma voimaliku suurendamise
korral arukas investor pidanud leidma vastuse vahemalt neljale kiisimusele, millele tal 1997. aastal, erinevalt
seadusandjast ja reguleerivast asutusest ei olnud ei stiimulit ega ka asjakohast teavet. Arukas erainvestor ei oleks
tahelepanuta jdtnud oma investeeringu likviidsuse peaaegu tiielikku puudumist. See tdhendab, et arukas
erainvestor oleks seda asjaolu investeerimisotsuse tegemisel arvesse votnud. Likviidsuse puudumine voib
vihendada huvi ettevotte vaartuse voimaliku suurendamise vastu.

(181) Lisaks sellele, nagu on ndidatud pdhjenduses 144, peab turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori
pohimdtte kohaldamine olukorras, kus otsus on juba tehtud, tuginema eeskitt litkmesriigi edastatud teabele ja
teguritele ning liikmesriik peab kinnitama, et konealuseid asjaolusid ja mitte esitatud andmetega vorreldes
hiipoteetilisemaid voi isegi nendega vastuolus olevaid tegureid vottis ta arvesse otsuse tegemisel. Samas nduab
Euroopa Kohus, et turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimdtte kohaldamise aluseks
peavad olema otsuse tegemise aja prognoosivad hinnangud (5. juuni 2012. aasta kohtuotsuse punkt 105). Seega
véitsid Prantsuse ametiasutused 1997. aastal, et EDFi seisundit, mis ei vdimaldanud EDFi aktsiaid vilja lasta ja
miiiia, sdilitatakse stabiilse seisundina ka Euroopa turu konkurentsile avamise korral (pShjendus 95). Kui
arvestada hiipoteese, mis on vastuolus Prantsuse ametiasutuste esitatud viidetega, tihendaks see, et vastavuse
kontrollimisel satutakse olukorda, mis ei ole enam vdimalikult lihedane liikmesriigi olukorrale, nagu seda
ndutakse digusaktides (pohjendus 126).

(182) Vaatamata sellele, isegi kui analiiiisi huvides eeldada, et arukas erainvestor oleks viidetava investeerimisotsuse
tegemisel lisaks tavapirasele tulususele voinud vdtta arvesse hinnangut investeeringu tulevase véirtuse kohta
teadmata kuupieval, oleks ta vdtnud arvesse ka ettevdtte suutlikkust maksta pikemas perspektiivis dividende,
jargides selleks EDFi kontrolliva Prantsuse riigi viljavaateid alates 1946. aastast. Et hinnata oma omandidiguse
vaartust EDFis, oleks arukas erainvestor jitnud arvesse vdtmata ettevOtte netovara arvestusliku vaartuse, seda isegi
juhul, kui ta oleks panustanud Prantsuse ametiasutuste esile tdstetud vdlakoormuse vihendamisse ja ressursside
loomisesse (pShjendus 84). Varade vdirtus, investeeritavad summad ja vdlakoormuse vihendamine ei pea
tingimata kokku langema tegeliku majandusliku vdartusega, mida tuleb silmas pidada tehinguhinna kindlaks-
médramisel. Seega ei tuleks liiga palju arvesse votta asjaolu, et EDFi koikide volgade tasumiseks 1997. aastal oleks
ldinud vaja summat, mis tletas olulisel mairal EDFi omavahenditele vastava summa (pShjendus 177). Ettevétte
véddrtus pikaajalises plaanis soltub ettevdtte suutlikkusest luua aktsiondri jaoks vairtust kas dividendide voi
kapitali vddrtuse suurenemise teel ja mitte sedavord ettevotte erinevate varade arvestuslikust vddrtusest
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(183) Erinevate rahanduse valdkonnas kasutatavate meetodite seast ettevotte kapitali paigutatava rahaliselt véljendatud
omandidiguse maksumuse vdi tulususe hindamiseks, on kdige enam kasutatud finantsvara hindamismudelit
(inglise keeles Capital Asset Pricing Model, ,CAPM”) (!). Nagu on niidatud tabelis 5, saadakse CAPM mudeli
rakendamisel EDFi kapitali 1997. aastal tehtud investeeringu suhtes ndutavaks tootluse sihtvéirtuseks ligikaudu
12 %, mis voib likviidse aktsia, nagu EDFi aktsia, korral ulatuda kuni 13,4 %ni. Samas tuleb seda sihtvairtust
kisitada tlempiirina. Selle eeldus on lisaks sellele, et EDFi omandidigus, nagu aktsia, on olemas ja on edasiantav,
ka see, et on olemas likviidne turg, samas kui riigile kuulub 100 % kapitalist ning EDFil puudub &igus aktsiaid
emiteerida. Lisaks likviidse aktsia ndutavale tootlusele tuleb lisada 0,5-1,5 % suurune aktsiapreemia (%), mis
peegeldab pohjendustes 179 ja 180 viljendatud aruka investori olulist ebakindlust seoses EDFi véddrtpaberite
likviidsusega 1997. aastal.

(184) Igal juhul on 12 % suurune sihttootlus (ilma likviidsuspreemiat arvestamata) kiill viiksem, kuid lihedane
omavahendite 14 % suurusele jooksvale tootlusele, mille kohaselt EDF maksis Prantsuse riigile tasu ajavahemikul
1991-1996 (pdhjendus 102, tabel 3). Tulevikku suunatud tootluse ootus lahtub tavaliselt tegelikust tootlusest.
Esitatud 12 % suurust sihttootlust kinnitab ka teiste parameetrite kasutamine, mis ldhtuvad vaadeldaval ajajargul
olemasolevatest arvandmetest, sealhulgas andmetest, mida kasutati pdhjenduses 70 osutatud EDFi tellitud uuringu
teostamiseks, milles méirati oodatava tootluse vahemikuks 11,9-13,5 %, tootluse keskmine viirtus oli 12,7 %.
Kuivdrd analiiiisi tulemused ei muutu likviidsuspreemia lisamisel, kui sihttootlus on ligikaudu 12 % voi juhul, kui
alates 1997. aastast kohaldatakse lahimineviku puhul tegelikku 14 % suurust tootlust, ei ole kdnealust preemiat ja
reaalset tootlust vaja arvesse votta.

Tabel 5

EDFi aktsiatesse tehtava investeeringu sihttootlus 1997. aastal: arvestusvairtused

Parameeter Viirtus Allikas

Riskivaba méar 6,35 - 5,58 Prantsuse Vabariigi 1997. aasta 30 ja 10 aasta suurlae-
nude pievaintresside aasta keskmine, allikas Banque de
France: riigikassa volakirjade ja nendega vordsustatud
vadrtpaberite  (OAT) intressimddrad:  http:/[www.
banque-france.fr/economie-et-statistiques/changes-et-
taux)

EDFi (vOlgnevuses) beeta 0,45 -0,54 - 0,62 1. EDFi beeta — Vernimmen et alii op.cit., joonis
lk 427, 2. et 3. Oxera uuring, tabel 3.8, ELi ettevitete
beeta vaadeldavas sektoris.

Volgnevuse maar (%) 60 EDFi kapitali struktuur pdrast 1997. aasta restrukturee-
rimist

EDFi (vdlgadeta) beeta 0,84 -0,89-1,36 1. et 2. komisjoni arvestused. 3. Oxera uuring, tabel
3.8

(") Konealuse mudeli puhul hinnatakse sihttulusust, mida investor ecldab ettevotte kapitalilt (k) ja mis saadakse riskivaba v6i madala riskiga
véirtpaberi, nditeks vordlusturul (r) kaubeldava riigi volakirja tulususe pohjal, millele liidetakse turu riskipreemia, mis kajastab
aktsiatesse investeerimise suuremat riskitaset (K, — r), mis korrutatakse konkreetse ettevdtte aktsia spetsiifilise riskikoefitsiendiga (),
mille niol voib olla tegemist sama ettevdtte koefitsiendiga voi selle puudumisel vordlusena kasutatava vorreldava ettevotte
koefitsiendiga. Parameetri § hinnang tuleb anda vélakoormuseta (gearing) ettevotte kohta, et modta ettevotte aktsia sisulist riskikoe-
fitsienti turu suhtes. Valem on k = r, + p x (K, — r). Komisjon kohaldas CAPM mudelit, et hinnata ettevotte kapitali tehtavate
investeeringute ndutavat tootlust, nagu seda kasitleti Uldkohtu otsuses. Kohtuotsus T-319/12: Hispaania vs. komisjon, ,Ciudad de la Luz”
(EU:T:2014:604, punktid 48-66). Ulatuslikuma kirjelduse jaoks vt Vernimmen et alii ,Corporate Finance”, John Wiley & Sons,
2. viljaanne, 2009, peatiikk 22; hindamismeetodite kasutamise sageduse uuringute tulemuste kohta vt Ik 460. CAPM meetodi teoreetilisi
aluseid ja digitaalset rakendust on samuti kirjeldatud EDFi tellimusel tehtud Oxera uuringus (pShjendus 70), eeskitt konealuse uuringu
[lisas.

(3 Vernimmen et alii ,Corporate Finance”, John Wiley & Sons, 2. viljaanne, 2009, k 433-434.
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Parameeter Viirtus Allikas
Turu riskipreemia 6,3-73 1. Vernimmen op.cit. Ik 423, tsiteeritakse Mehra Pres-
cott 2/2003 T.2 FR 1973-98. 2. Prantsusmaal kohalda-
tud keskmine riskipreemia ajavahemikul 1988-1996
(1996. aastal oli see preemia 10,1 %). ,An examination
of Equity Risk Premium Forecasts in the G-6 Coun-
tries”, Khorana, Moyer & Pattel, I/B/E/S Working Paper,
August 1997, lk 25.
Sihttootluse vahemik 11,7-12,1-13,4 Komisjoni arvestused
Tootluse mediaanvdartus 12 Komisjoni arvestused
(185) Selleks et teha 1997. aastal investeerimisotsus, oleks Prantsuse ametiasutuste olukorrale kdige 1dhemas olukorras
olnud arukas erainvestor votnud teadmiseks padevate ametiasutuste koostatud EDFi tulevaste majandustulemuste
siistemaatilised prognoosid ning arvestanud tulevikustsenaariumidena selliseid prognoose, mida kajastas EDFi
prognoositav tegevuskava aastateks 1997-2000 (pShjendused 90-92, tabel 1, pdhjendus 97). Maksuvabastus
moodustas 1997. aastal 11 % EDFi 53,3 miljardi suurusest kapitalist ja kapitalisisendist parast bilansi iimberkor-
raldamist. Seega voib eeldada, et investeering andis diguse saada 11 % EDFi dividendidest (tasu kapitalieraldistelt
vastavalt tabelites 1 ja 4 esitatud andmetele) ja vairtusest. Konealuse vddrtuse kindlaksmadramiseks tuleks
kasutada ettevdtte pikaajalise vadrtuse arvutamise mudelit, diskonteeritud dividendide mudelit (inglise keeles
dividend discount model, DDM) (").
(186) 5,88 miljardi Prantsuse frangi suuruse investeeringu DDM mudelit kasutavas analiiisis ldhtuti EDFi

majandustulemi prognoosides esitatud dividendide suurusest ajavahemikul 1997-2000 (tabelis 1 esitatud tasu
kapitalieraldistelt ja tdiendav tasu) ning selle tulemused on esitatud tabelis 6, kus on esitatud rahavoogude
sisemine tulumdir (IRR, Internal Rate of Return) ja niiiidispuhasvairtus (NPV) sihttootluste 12, 6,35 ja 5,58 %
juures (%). Konealused tulemused on arvutatud vordlusstsenaariumi alusel, mis pdhineb tavapirastel analiiiisi-
meetoditel (tabel 6.1) ning lisatud on kolm analiiiisi, mille tundlikkusastmed on ebasoodsamad ja mis ldhtuvad
vordlusstsenaariumi eeldustest ning mille puhul modelleeritakse aktsiondri jaoks suurem tootlus kui vordlusstse-
naariumi puhul (tabelid 6.2, 6.3 ja 6.4).

Tabel 6

5,88 miljardi Prantsuse frangi suuruse investeeringu tootluse hinnang (NPV) DDM mudeli pdhjal lihtuvalt EDF
prognoositud majandustulemustest aastateks 1997-2000 (tabel 1) (miljardites Prantsuse frankides)

6.1. Keskne stsenaarium (dividendide prognoositav suurenemine perioodi 1999-2000 15pul)

1.1.1997 31.12.1997 | 31.12.1998 | 31.12.1999 | 31.12.2000 | 31.12.2000
Investeering | Dividendid | Dividendid | Dividendid | Dividendid | DDM véirtus
-5,88 0,23 0,28 0,26 0,26 2,21
NPV 12 % -3,43
NPV 6,35 % -3,17
NPV 5,58 % -3,12
IRR -13%

NB! Tabelit tuleb lugeda jargmiselt: rahavoogude puhul ajavahemikul 1.1.1997-31.12.2000 on 12 % tootlusméddraga NPV — 3,43 miljar-
dit Prantsuse franki ja IRR on - 13 %.

(') DDM mudeli abil arvutatakse ettevdtte véidrtus lahtuvalt viimasest makstud dividendist (Dt), dividendide kasvumdéirast (d'D) ja tasu
sihtvéirtusest voi kapitali alternatiivkuludest (K) vastavalt valemile Vr = Dt (1 + d'D) [ (K — d'D). DDM mudelit kasutatakse ka EDFi
tellitud Oxera uuringus (punktid 3.27-3.31, tabel 3.4), kuid erinevate ja teatud juhul d4drmiselt ebareaalsete vdartustega. Oxera uuringus
on kasutatud dividendide kasvumaira 9,3 % aastas. Dividendide kasvumaiirad on ajaliselt méddratlemata arvutuses, nagu DDM mudeli
arvutus, seostatud ettevotte majanduskasvuga. Kasvumaar 9,3 %, mis on oluliselt suurem inflatsioonist ja pikaajalisest sisemajanduse
koguprodukti (SKP) kasvust, jatab mulje, et EDF on kogu Prantsusmaa SKPd vedav joud.

Intressiméddra negatiivne niiiidispuhasvadrtus (rakendamine-rahastamine) néitab, et investeering ei ole selle intressimddraga tulus.
Sisemine tulumdir (positiivne — IRR) niitab tegelikku intressiméira, mille alusel kavandatavad rahavood investeeringut rahastavad.

—
N
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6.2. Tundlikkusaste 1 (d dividendid = 4,51 % aastamdir perioodil 1997-2000)
1.1.1997 31.12.1997 | 31.12.1998 | 31.12.1999 | 31.12.2000 | 31.12.2000
Investeering | Dividendid | Dividendid | Dividendid | Dividendid | DDM viirtus
-5,88 0,23 0,28 0,26 0,26 3,69
NPV 12 % - 2,68
NPV 6,35 % -2,14
NPV 5,58 % -2,05
IRR -4,7 %
6.3. Tundlikkusaste 2 (keskne stsenaarium + kvaasikapitali lisamine 11 % ulatuses)
1.1.1997 31.12.1997 | 31.12.1998 | 31.12.1999 | 31.12.2000 | 31.12.2000
Investeering | Dividendid | Dividendid | Dividendid | Dividendid | DDM viirtus
- 5,88 0,23 0,28 0,26 0,26 4,93
NPV 12 % -2,06
NPV 6,35 % -1,29
NPV 5,58 % - 1,16
IRR 0,3 %
6.4. Tundlikkusaste 3 (tundlikkusaste 1 + kvaasikapitali lisamine 11 % ulatuses)
1.1.1997 31.12.1997 | 31.12.1998 | 31.12.1999 | 31.12.2000 31.12.2000
Investeering | Dividendid | Dividendid | Dividendid | Dividendid | DDM viirtus
- 5,88 0,23 0,28 0,26 0,26 6,41
NPV 12 % pu-| — 1,30
hul
NPV 6,35 % -0,26
NPV 5,58 % -0,08
IRR 52 %

(187) Tabelis 6 esitatud hinnangutest ilmneb, et kui viidetavalt investeeritud 5,88 miljardi Prantsuse frangi suurune
summa andis diguse saada proportsionaalse protsendimdira ulatuses osa EDFi dividendidest ja véirtusest, oleks
selle tulemusena niiiidispuhasvairtus olulisel mairal negatiivne (- 3,43 miljardit Prantsuse franki). Selleks et
investeering oleks turumajanduse tingimustes tegutseva investori jaoks rahaliselt huvipakkuv koige tavalisema
viljapakutud eelduse korral (tabel 6.1), oleks arukas erainvestor EDFi likviidsetesse aktsiatesse panustamisel
pidanud rahulduma tasuga, mis jadb mirkimisvéirselt alla kapitali alternatiivkuludele 12 % ning jdib alla ka
tootlusele, mida vdimaldatakse Prantsuse riigi 30 aasta (6,35 %) ja 10 aasta (5,58) volakirjadega 1997. aastal.
Imselt ei oleks arukas erainvestor sellistel tingimustel investeeringut teinud.
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(188) Need jdreldused ei muutu kvalitatiivselt, kui tundlikkuskatse puhul kohaldatakse teisi eeldusi, mis, olles kiill
ebasoodsamad, véirtustavad viidetavat investeeringut enam (tabelid 6.2-6.4) (!). Koikidel juhtudel jadb pakutav
tootlus madalamaks kui 12 %, jaides iihtlasi madalamaks ka Prantsuse riigi 30- ja 10aastaste volakirjade omast
1997. aastal. Ka teiste EDFi majandustulemuste prognooside kohta olemasolevate muutujate vaatlemine, nagu
tulude, pohitegevuse tulemi vdi puhastulemi prognoosid (pdhjendused 166—168) ei oleks arukal erainvestoril
voimaldanud kummutada seisukohta, et aktsiondrist riik on tulevikus eelisolukorras seoses tasuga voi ettevotte
vddrtuse loomisega. Need 1997. aastal prognoositud ja kavandatud arengusuundumused kinnitavad veel kord
tehtud jéreldusi ja nende laiendamist ajavahemikule pédrast aastat 2000, nii nagu arukas erainvestor oleks vdinud
arengut prognoosida 1997. aastal Prantsuse ametiasutuste esitatud teabe pdhjal.

(189) Isegi eeldades, et arukas erainvestor oleks lootnud EDFi kapitali juurdekasvu lisaks regulaarsele tootlusele, kuigi
Prantsuse ametiasutuste edastatud teabe ja andmete pdhjal seda ei saa eeldada, ning kui ta oleks olnud piisavalt
hulljulge, et uskuda EDFi seisundi kohta 1997. aastal viljendatut, on vilistatud, et ta oleks viidetava investeeringu
teinud. Selliste tingimuste korral niitab turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimdtte
kohaldamine, et isegi kui 5,88 miljardi Prantsuse frangi suurune maksuvabastus oleks tegelikult olnud aktsiondrist
riigi seisukohalt investeerimisotsus, ei oleks see tehing mdjutanud arukat erainvestorit, kelle kdsutuses oleks olnud
Prantsuse ametiasutuste esitatud teave.

(190) See tihendab, et EDFi pohjenduses 71 esitatud viited, mille kohaselt maksuvabastus ei kahjustanud mingil maral
konkurentsi, ega andnud ka eelist, kuivord EDF oleks v&inud igal juhul leida samaviirse rahastuse kapitali-
turgudelt, ei vasta tegelikele asjaoludele. On kindel, et EDF ei oleks saanud emiteerida turgudele aktsiaid sellise
summa saamiseks. Isegi kui EDF oleks kindlasti vdinud leida volausaldaja, oleks sellise laenu voi volakirjaemis-
siooniga seotud tagasimaksed olnud tdendoliselt suurema mdiraga kui see mdair, mida Prantsuse riik sai EDFi
kapitalisisendi eest ajavahemikul 1997-2000, samuti oleks see mair olnud kdrgem riigi volakirjadega samavaiirse
refinantseerimise kuludest 1997. aastal. Kui EDF oleks saanud sellise summa laenu pdhiosana, oleks sellega
seotud rahastamiskulud osutunud suuremaks kui viidetava investeeringuga seotud kulud. Isegi sel juhul,
arvestamata asjaolu, et EDF ei pidanud tegema pdhiosa tagasimakseid maksuvabastuse summa pealt voi sellega
samavéidrse kapitalieraldiste summa pealt 1997. aastal, oleks kdnealune meede andnud EDFile majanduseelise,
vihendades tema finantskulusid.

(191) Isegi kui turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pohimdte oleks olnud kohaldatav Prantsuse
ametiasutuste esitatud tdendusmaterjalide kohaselt, mis nende viitel selgitasid viidetava maksuvabastuse abil
teostatud investeeringu tootlust ja sellega seotud riske, vdimaldab turumajanduse tingimustes tegutseva aruka
erainvestori pShimdtte kohaldamine jireldada, et arukas erainvestor ei oleks investeerinud maksukohustuse
summaga vordset summat EDFi kapitali suurendamisse 1997. aastal.

(192) 5,88 miljardi Prantsuse frangi suuruse dritthingu tulumaksu tasumata jitmise ndol EDFi poolt ei ole
turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori pShimdtte kohaldamise alusel tegemist riigi tehtava tulusa
investeeringuga. Pigem on tegemist erandliku maksuvabastust hdlmava meetmega, millega anti EDFile
majanduseelis ulatuses, mis vastab tasumata jadnud maksule. Selline eelis tugevdab EDFi positsiooni vorreldes
tema konkurentidega, kuivord omavahendite summa méadrab muude tegurite korval ka ettevdtte vilise
rahastamise vdimalikkuse ja tingimused, kusjuures sel viisil kokkuhoitud vahendeid oli vdimalik kasutada teistel
eesmarkidel, nditeks Prantsusmaal voi teistes lilkmesriikides tehtavate investeeringute jaoks, kus ettevotte
konkurendid 1997. aastal tegutsesid.

() Eeldus, et EDFi dividendid suurenevad 4,51 %ni (tundlikkusaste 1, tabel 6.2) tundub optimistlik, see on saadud 4aastase perioodi
1997-2000 jaoks prognoositud suurenemismaira kohaldamisest. Lisaks sellele tiheldatakse tavapiraselt, et dividendide ndidatud
suurenemine toimub perioodi 16pus (keskne stsenaarium), tegelikkuses peaks EDFi dividendid perioodil 1997-2000 vihenema
vorreldes perioodiga 1991-1996 ning aastatel 1999 ja 2000 vdrreldes aastaga 1998. Igal juhul on tihtajatult prognoositud maar 4,51 %
absoluutviirtuses kasvanud. Eelduse puhul (tundlikkusaste 2, tabel 6.3), et aktsiondr lisab (vOi ostja maksab (pro rata)) 1997. aastal
hinnatud EDFi kvaasikapitali EDFi arvutatud objektiivsele vaartusele, ei vOeta arvesse asjaolu, et teatud omavahendite (reservid)
moodustamine on nihtud ette digusaktidega. See eeldus koos DDM mudeliga on samuti optimistlik, sest sellega omistatakse aktsiondrile
(pro rata 11 %) kvaasikapital (vilja arvatud aktsiakapital), mis voimaldab ettevottel kanda voimalikke kahjusid ja pikaajalises plaanis
maksta aktsiondrile isegi regulaarseid dividende ja tasu. Selle hiipoteesi puhul eeldatakse, et ajavahemiku 1997-2000 jaoks kindlaks-
mairatud kvaasikapital jadb kittesaadavaks alatiseks, samas kui DDM mudel ei vta arvesse teisi tagasimaksmise meetodeid peale
dividendide. See hiipotees ei ole piisavalt pohjendatud. Kahe eelduse samaaegsel kohaldamisel (tundlikkustase 3, tabel 6.4), siivenevad
vastavad probleemid ja nérkused ning arvutustulemused muutuvad veelgi meelevaldsemaks ja juhuslikumaks.
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(193) Antav majanduseelis kahjustab seega konkurentsi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 18ike 1 tahenduses.
Eelis on valikuline, kuna ettevotte tulumaksu mittemaksmine iihe osa arvestusliku reservi pealt moodustab erandi
tavaliselt sellise toimingu puhul kohaldatavast maksukohtlemisest ning antud juhul kohaldati kdnealust erandit
tiksnes EDFi suhtes.

9.2. RIIGI RESSURSID

(194) Abi mdiste katab mitte ainult saadava otsese kasu, nagu toetused, vaid ka koik riiklike ametiasutuste sekkumised,
mis kergendavad ildiselt ettevotete eelarvet koormavaid kohustusi ja millel on toetustega sarnane moju (').
Jarjepideva kohtupraktika kohaselt (*) on kehtiva maksu sisse ndudmata jatmine riigi poolt vdrdne riigiressursi
tarbimisega.

(195) Konealune kogu ettevétte tulumaksu sisse ndudmata jatmine 1997. majandusaastal tuleneb otseselt Prantsuse
ametiasutuste riikliku akti elluviimiseks voetud maksundussitetest, st 10. novembri 1997. aasta seadusest
nr 97-1026.

9.3. KONKURENTSI KAHJUSTAMINE JA LIKMESRIIKIDEVAHELISE KAUBANDUSE MOJUTAMINE

(196) Alates oma loomisest aastal 1946 ja kuni direktiivi 96/92/EU jdustumiseni on EDFil Prantsuse turul olnud
monopoolne seisund ainudigustega elektrienergia transpordile, jaotamisele ning impordile ja ekspordile. Siiski oli
EDF konkurentsiolukorras teiste liikkmesriikide tootjatega juba enne direktiivi 96/92/EU jSustumist. Lisaks
eksisteeris ilma ainudiguste kohaldamiseta vaba konkurents seotud turgudel, kus EDF oli juba mitmekesistanud
oma tegevust kaugemale oma ainudigustest (nii geograafilisest kui valdkondlikust vaatepunktist). Mdju
konkurentsile ja kaubavahetusele oli olemas seega juba enne direktiiviga 96/92/EU sitestatud konkurentsile
avamist.

(197) Elektrienergia oli lilkmesriikide olulise ja jirjest kasvava kaubavahetuse ese, ning EDF osales selles aktiivselt. See
kaubavahetus, mida tugevdas veelgi ndukogu direktiiv 90/547/EMU elektri edastamise kohta iilekande- ja
jaotusvorkude kaudu (}), toimus kaubanduslepete alusel mitmete kdrgepinge elektrivorkude operaatorite vahel
liikkmesriikides. OECDsse kuuluvates Euroopa riikides suurenes elektrienergia import ajavahemikul 1980-1990
keskmiselt enam kui 7 % aastas. Aastatel 1981-1989 suurendas EDF oma elektrikaubanduse bilansi iilejaaki
9 korda, saavutades ekspordi netotaseme 42 TWh, mis moodustab 10 % tema kogutoodangust. Aastal 1985
eksportis EDF teistesse litkmesriikidesse juba 19 TWh.

(198) Juba enne direktiivi 96/92/EU jdustumist 1999. aasta veebruaris olid mdned likmesriigid ithepoolselt vastu
votnud meetmeid oma elektrituru avamiseks. Nditeks Suurbritannia avas tiielikult oma elektrituru suurtele
toostustarbijatele aastal 1990. Rootsi avas tdielikult oma turu aastal 1996, Soome alustas avamisega aastal 1995
ja joudis 100 %ni aastal 1997, Saksamaa avas turu 100 % aastal 1998 ja Holland avas turu toostustarbijatele
tdielikult aastal 1998. Sellises olukorras, ja isegi enne konkurentsi avamise direktiiviga méddratud kuupdeva, on
riigiabi monopoolsele ettevottele litkmesriigis, kes osaleb aktiivselt thendusesiseses kaubavahetuses, nagu on seda
EDFi juhtum, elektriturul konkurentsi kahjustav nahtus lepingu artikli 107 16ike 1 tahenduses.

(199) Oma 1997. aasta aastaaruandes mdrgib EDF, et kuulub ,elektrisektori suurimate rahvusvaheliste operaatorite
hulka, enam kui 13 miljardi Prantsuse frangi suuruse kapitaliga viljaspool Prantsusmaad, tootmispargiga, mille
voimsus moodustab ligi 11 % kogu Prantsuse tootmispargist ja enam kui 8 miljoni kliendiga”. Aruandes on
samuti rohutatud, et aastal 1997 EDF ,mitmekordistas ja tugevdas oma investeeringuid Euroopas, laiendades oma
kohalolu Austriale ja Poolale” ja ,eksportis enam kui 70 TWh Euroopasse”. Kénealused eksporditoimingud
toimusid konkurentsiolukorras alternatiivsete tarnijatega asjaomastel turgudel.

(200) Tegevuslepingus ajavahemikuks 1997-2000, mis allkirjastati 8. aprillil 1997 riigi ja EDFi vahel, nidhakse ette, et
EDF suunab umbes 12-13 miljardit Prantsuse franki rahvusvahelistele investeeringutele, kusjuures Euroopa

() Kohtuotsus 30/59: Gezamenlijke Steenkolenmijnen vs. Ulemamet, 30/59 (EU:C:1961:2); kohtuotsus C-387/92: Banco de Crédito
Industrial (EU:C:1994:100); kohtuotsus C-39/94: SFEI (EU:C:1996:285); kohtuotsus C-241/94: Prantsusmaa vs. komisjon
(EU:C:1996:353); kohtuotsus T-106/95: FFSA vs. komisjon (EU:T:1997:23).

(%) Vteeskdtt kohtuotsus T-67/94: Ladbroke Racing vs. komisjon (EU:T:1998:7, punkt 109). 3

() Noukogu direktiiv 90/547/EMU, 29. oktoober 1990, elektri edastamise kohta iilekande- ja jaotusvorkude kaudu (EUT L 313,
13.11.1990, Ik 30).
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piirkonnad on esmatdhtsad. Aastatel 2000-2002 omandas EDF iithe kolmandiku Saksamaa ettevdtte EnBW
aktsiakapitalist, suurendas oma Suurbritannia filiaali London Electricity tootmis- ja jaotusvdimsust, vottis otsese
kontrolli Itaalia ettevotte Fenice iile ja alustas koost6od Fiatiga Montedisoni (hilisem Edison) ostuks.

(201) Aastal 1997 ithendas SDS, EDFi 100 % osalusega tiitarettevdtja, eratarbijatele, ettevdtetele ja kohalikele
ametiasutustele teenuste osutamisega seotud tegevuse. SDS tegeles jaitmekditlusega, tinavavalgustusega ja teiste
energiaga seotud teenustega, kusjuures tema miiigipanus oli 1998. aastal 685 miljonit eurot, vorreldes
650 miljoni euroga 1997. aastal. Aastal 2000 alustas EDF partnerlust Veolia Environnementiga Dalkia kaudu, mis
on Euroopa juhtiv ettevOte energiateenuste alal ettevdtetele ja asutustele. Dalkia pakub inseneriteenuseid ja
energeetilist hooldust, haldab soojusseadmeid ja pakub tehnilisi teenuseid seoses hoonete korrashoiuga ning tagab
soojavorkude, koostootmise, energiatootmise iiksuste ja toostusvedelike toimimise.

(202) EDF on arendanud oma tegevust ka taastuvate energialiikide turul. Aastal 1997 koondas haldusettevdte CHART,
EDFi 100 % osalusega tiitarettevdtja, enda kitte tegevuse taastuvate energialiikide, selliste nagu geotermiline ja
tuuleenergia, valdkonnas. Tema panus konsolideeritud kiibesse oli 70 miljonit eurot.

(203) Ja lopuks, elektrienergia tootja ja tarnijana konkureeris ja konkureerib EDF teiste energialiikide, nditeks kivisoe-,
Oli- ja gaasienergia pakkujatega, ja seda nii riiklikul turul kui ka rahvusvahelistel turgudel. Prantsusmaal niteks
algatas EDF eduka kampaania, mis on suunatud elektrikiitte kasutamise propageerimisele. Nii suurendas ta oma
turuosa teiste energialiikide (0li, gaas) pakkujate suhtes. Terasesektoris on elektriahjud konkurentsis gaasi- ja
oliahjudega. Sellest ilmneb, et kdnealune meede voib kahjustada konkurentsi alternatiivsete tarnijatega, nagu
niiteks Gaz de France.

(204) EDF mingis seega 1997. aastal olulist rolli litkmesriikidevahelises elektrikaubanduses, samas kui praegu on
elektrienergia turg Prantsusmaal téielikult konkurentsile avatud ja seal tegutsevad mitmed Euroopa tarnijad. Seega
ilmneb, et 1997. aastal oli EDF end juba paljude likkmesriikide turgudel histi sisse seadnud ning riigiabi, mis
tulenes sellest, et EDF ei tasunud iildise jaotusvorgu uuendamiseks ette ndhtud reservi ithe osa suhtes kohaldatud
maksuvabastuse abil loodud arvestusliku reservi pealt ariithingu tulumaksu, pidi m&jutama ka liikmesriikide
vahelist kaubavahetust.

(205) Eespool esitatud kaalutlused olid esitatud menetluse laiendamise otsuses. Ei Prantsusmaa ega EDF ei seadnud oma
mirkustes kahtluse alla asjaolu, et abi vdis kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust.

(206) Seega on meetme ndol, mis vastab Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 ldikes 1 esitatud neljale
kriteeriumile ja mis seisneb selles, et EDF ei maksnud &riithingu tulumaksu reservi osa pealt, mis loodi
maksuvabastuse abil iildise jaotusvérgu uuendamiseks, tegemist riigiabiga. Tuleb vaadelda konealuse abi
kokkusobivust siseturuga.

10. ABI SISETURUGA KOKKUSOBIVUSE HINDAMINE

(207) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dikes 1 on sitestatud, et selles 15ikes esitatud kriteeriumidele vastav
abi ei ole pShimétteliselt siseturuga kooskélas. Jarjepideva kohtupraktika kohaselt on liikmesriigi kohustus tuua
vilja koik pohjendused ja asjaolud, mis voimaldavad kuulutada riigiabi siseturuga kokkusobivaks ('). Antud juhul
ei ole Prantsuse Vabariik toonud mingeid pdhjendusi ega esitanud mingeid asjaolusid.

(208) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 Idikes 2 sdtestatud erandid ei ole kdnealuse juhtumi puhul
rakendatavad konealuse abi laadi tottu, kuivdrd see abi ei ole seotud nimetatud 1dikes loetletud eesmirkidega.

(209) Konealune abi ei vasta ka Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktides a ning c ette nihtud
tingimustele teatud piirkondade majandusarengu edendamiseks mdeldud abi kohta, eriti just seetdttu, et tegemist
on tegevusabiga. Vaadeldav abi ei ole seotud investeerimise v3i tookohtade loomisega, nagu on ette nahtud
piirkondliku riigiabi suunistega (?).

(") C-364/90: Itaalia vs. komisjon (EU:C:1993:157, punkt 20).
(*) Regionaalabi suunised, ELT C 209, 23.7.2013, 1k 1.
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(210) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktis ¢ on ette ndhtud ka erandi tegemise vdimalus teatud
tegevusvaldkondade arendamise hélbustamiseks mdeldud abile juhul, kui niisugune abi ei mdjuta ebasoovitavalt
kaubandustingimusi mairal, mis oleks vastuolus iihiste huvidega. Antud juhul ei kuulu vaadeldav abimeede selle
erandi kohaldamisalasse. Tegemist on kohaldatava maksundusdiguse erandiga, mida kohaldatakse ainult iihe
ettevotte suhtes ning seda ei saa kisitada teatud tegevusvaldkonna arengu soodustamisena. Selle abi ainus eesmark
on toetada iitht ettevdtet, aidates tal vahendada oma tegevuskulusid.

(211) Mis puutub Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punktides b ning d sitestatud eranditesse, siis ei
ole konealuse abimeetme rakendamise eesmark tihist huvi pakkuva projekti realiseerimise toetamine, Prantsusmaa
majanduse tdsise haire kdrvaldamine ega kultuuri edendamine voi kultuuripdrandi séilitamine.

(212) Seega ei ole Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 ldigetes 2 ning 3 ette nihtud kokkusobivuse
kriteeriumid tdidetud. Seejuures ei ole Prantsuse ametiasutused avalike teenuste osutamise kulude katmisega
seotud maksusoodustuse kohta toonud nduet kohaldada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 15ike 2
sitteid, kuid nad on rdhutanud asjaolu, et EDF tditis avaliku teenindamise ilesannet. Kuid Prantsuse
ametiasutused ei ole esitanud hinnangut kulude kohta, mida EDF nende iilesannete tditmisel kandis. Seetdttu ei
saa komisjon kindlaks teha, kas kdnealune maksusoodustus kompenseerib ettevdtte poolt avaliku teenindamise
tilesannete tditmisega seotud lisakulutusi vdi mitte. Igal juhul, kui maksust vabastamist tuleks kisitada kompensat-
sioonina {ildist majandushuvi esindava teenuse osutamise eest, ei ole leidnud tdendamist, et selline
kompenseerimine oleks olnud eelnevalt labipaistvate ja objektiivsete kriteeriumide alusel kindlaks mairatud ning
et sellega seotud arvutused oleksid tehtud thusalt toimiva ettevotte kulude alusel.

(213) Vaadeldes vastavust Altmarki kohtuotsuses (!) loetletud tingimustele, mis véimaldavad mitte kohaldada Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 sdtteid, ning vaadeldes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106
16ike 2 kohaldamise kriteeriume, millele Prantsuse ametiasutused muuseas ei osuta, on niha, et neid ei saa
kiesoleval juhul kohaldada.

(214) Eespool esitatud kaalutluste pohjal leiab komisjon seega, et vaadeldav abi kujutab endast tegevusabi, mille
tulemuseks oli EDFi konkurentsivdime tugevdamine vorreldes tema konkurentidega. Seetdttu on see abi
siseturuga kokkusobimatu.

(215) Komisjon leiab samuti, et erinevalt Prantsuse ametiasutuste vditest ei ole kdesoleval juhul aegumissite kohaldatav.
Vastab tdele, et EDF 161 tdepoolest maksuvabastuse abil arvestusliku reservi aastatel 1987-1996. Siiski tuleb
esiteks mirkida, et vastavalt riikliku raamatupidamisndukogu arvamusele tuleb varasema tegevuse kirjendamise
vigade parandused raamatupidamislikult kirjendada aastal, mille kiigus need vead avastati, ja teisest kiiljest,
seadus, mille kohaselt kontsessioonitasud liigitatakse imber kapitalisisendiks, ilma et nende suhtes kohaldataks
aritthingu tulumaksu, joustus 10. novembril 1997. Maksueelis parineb seega 1997. aastast ning aegumistihtaega
ei kohaldata alates sellest kuupievast antava uue abi suhtes, sest komisjoni esimene selle meetmega seotud
digusakt parineb 10. juulist 2001. Lisaks sellele peatab médruse (EU) nr 659/1999 artikli 15 sitete kohaselt
kohtumenetluse aegumistihtaja.

11. JARELDUSED

(216) Komisjon nendib, et Prantsusmaa andis konealust abi ebaseaduslikult, rikkudes Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 1dike 3 sitteid. Komisjon leiab, et dritthingu tulumaksust vabastamise niol summas
5 882 849 762 Prantsuse franki, mis oli seotud elektri iildise jaotusvdrgu uuendamiseks ettendhtud reservi
tmberliigitamisega kapitalieraldisteks seaduse nr 97-1026 alusel, kusjuures kdnealust jaotusvorku oli juba
uuendatud 14 119 065 335 Prantsuse frangi ulatuses, on tegemist ebaseadusliku riigiabiga, mis on siseturuga
kokkusobimatu.

(217) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 16ike 2 kohaselt voib komisjon juhul, kui ta otsustab, et abi ei ole
siseturuga kokkusobiv, kohustada liikmesriiki kdnealuse abi andmise 16petama vdi seda abi muutma. Madruse
(EU) nr 659/1999 artiklis 14 on sitestatud: ,Kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, nduab
komisjon, et kdnealune litkmesriik peab votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada (edaspidi
Ltagastamisotsus”). Komisjon ei ndua abi tagastamist, kui see on vastuolus ithenduse diguse iildpShimdttega”.

(") C-280/00: Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415).
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(218) Komisjoni eesmirk asjaomaselt liikmesriigilt siseturuga kokkusobimatu abi tagasindudmisel on taastada eelnev
olukord (!). Sellega seoses leiab komisjon, et see eesmirk saavutatakse, kui abi saajad maksavad tagasi
ebaseadusliku abina saadud summad, kaotades seega konkurentide ees saadud eelise. Sel viisil taastatakse abi
andmisele eelnenud olukord (3).

(219) Antud konkreetsel juhul ilmneb, et mitte iikski liidu Giguse iildpShiméte ei ole vastuolus kdnealuse ebaseadusliku
abi tagasindudmisega. Seejuures ei ole Prantsusmaa ega huvitatud isikud esitanud sellega seoses mingeid
pohjendusi.

(220) Sellest jdreldub, et Prantsusmaa peab vdtma koik vajalikud meetmed, et nduda EDFilt tagasi driithingu
tulumaksust vabastamise teel saadud ebaseaduslik abi suuruses 5 882 849 762 Prantsuse franki, mis oli seotud
14 119 065 335 Prantsuse frangi suuruse reservi osa timberliigitamisega kapitaliks.

(221) Konealuse tagasindudmise kdigus peavad Prantsusmaa ametiasutused tdiendavalt lisama tagastatavatele summadele
ka intressid, mida arvestatakse alates kuupdevast, mil ebaseaduslikud abisummad kanti ettevottele ile, see
tihendab alates driithingu tulumaksu tasumise kohustuse tekkimisest 1997. maksundusaasta eest kuni summa
tegeliku tagasimaksmiseni (*) vastavalt komisjoni madruse (EU) nr 794/2004 V peatiiki sitetele (*).

(222) Abi tagasimaksmise menetluse raames on Prantsusmaal kohustus teha lojaalset koostood, sellega seoses tuleb
tagasimakstav summa mdéérata tdpsemalt kindlaks menetluse kiigus, kasutades selleks Prantsuse ametiasutuste
esitatud andmeid, kusjuures tiiendavalt voetakse nende andmete puhul arvesse ekiiii, euro ja Prantsuse frangi
vahetuskursse, mida on voimalik kohaldada EDFi poolt 1997. aasta ariithingu tulumaksu tasumisel ja EDFile
2009. aasta esimese negatiivse otsuse jdrel tagasimakstud abisummade puhul. Kdesoleval juhul ei tule intresse
maksta ajavahemiku eest, mil abi ei olnud enam ettevdtte kasutuses, see tdhendab ajavahemikul abi Prantsusmaa
poolt tegeliku tagastamise ja EDFile vahendite tilekandmise vahel. Prantsusmaa intresse EDFile tuleb siiski arvesse
votta.

(223) Prantsuse ametiasutused peavad eespool osutatud summa sisse ndudma 4 kuu jooksul alates kdesolevast otsusest
teatamisest.

(224) Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib liikmesriik ettendgematute raskuste voi asjaolude ilmnemisel, mis
komisjonil olid mirkamata jadnud, anda neist probleemidest komisjonile teada ja edastada vajalike muudatuste
tegemise ettepanekud komisjonile hindamiseks. Sellisel juhul peavad komisjon ja asjaomane liikmesriik tegema
raskuste {iletamiseks heas usus koost66d, jargides samas rangelt (°) Euroopa Liidu toimimise lepingu sitteid.

(225) Komisjon palub seega Prantsusmaal edastada talle viivitamata teabe koigi probleemide kohta, millega Prantsusmaa
puutub kokku ette kiesoleva otsuse elluviimise kdigus,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

1. Electricité de France suhtes kohaldatud ariithingu tulumaksust vabastamise ndol summas 5 882 849 762 Prantsuse
franki, mis oli seotud elektri tildise jaotusvorgu kontsessiooni hulka kuuluva mitterahalise vara vdirtusele vastava summa
ulatuses moodustatud reservi kapitaliks timberliigitamisega, on tegemist riigiabiga Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

(") Kohtuotsus C-278/92, C-279/92 ja C- 280/92: Hispaania vs. komisjon (EU:C:1994:325, punkt 75).

(*) Kohtuotsus C-75/97: Belgia/komisjon (EU:C:1999:311, punktid 64-65).

() Vtmddruse nr 659/99 artikli 14 1ige 2 (eespool viidatud). )

() Komisjoni maarus (EU) nr 7942004, 21. aprill 2004, millega rakendatakse ndukogu maarust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
tiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, 1k 1).

() Kohtuotsus C-94/87: komisjon vs. Saksamaa (EU:C:1989:46, punkt 9) ja kohtuotsus C-348/93: komisjon vs. Itaalia (EU:C:1995:95,
punkt 17).
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2. Prantsuse Vabariigi ebaseaduslikult antud abi, mida on nimetatud 16ikes 1, on siseturuga kokkusobimatu.

Artikkel 2
1. Prantsuse Vabariik on kohustatud artiklis 1 nimetatud abile vastava summa eurodes abi saajalt sisse ndudma.

2. Tagasimakstavatelt summadelt arvestatakse intressi alates kuupievast, mil abi anti abisaaja kisutusse, kuni selle
tegeliku tagastamise kuupéevani.

3. Intressid on arvutatud madruse (EU) nr 794/2004 V peatiikis sitestatud korra kohaselt.

Artikkel 3
1. Artiklis 1 osutatud abi ndutakse tagasi viivitamata ja tShusalt.

2. Prantsuse Vabariik tagab, et kdesolev otsus rakendatakse nelja kuu jooksul alates otsusest teatamise kuupéevast.

Artikkel 4

1. Kahe kuu jooksul alates kdesoleva otsuse teatavaks tegemisest peab Prantsuse Vabariik esitama komisjonile jargmise
teabe:

a) abisaajalt tagasi ndutav kogusumma (pShisumma ja intressid);

b) kiesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatud meetmete iiksikasjalik kirjeldus;

¢) dokumendid, mis tdendavad, et abi saajat on abi tagastamise kohustusest teavitatud;

2. Prantsuse Vabariik teavitab komisjoni kiesoleva otsuse tditmiseks vdetud riiklike meetmete edenemisest, kuni
artiklis 1 nimetatud abi on téielikult tagasi makstud. Prantsusmaa esitab viivitamata, komisjoni esimesel ndudmisel kogu

teabe kiesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatud meetmete kohta. Samuti esitab ta iiksikasjaliku teabe
abisaaja juba tagastatud abisummade ja intresside kohta.

Artikkel 5

Kdesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile.

Briissel, 22. juuli 2015
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER













ISSN 1977-0650 (elektrooniline viljaanne)
ISSN 1725-5082 (paberviljaanne)

Euroopa Liidu Véaljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




	Sisukord
	KOMISJONI OTSUS (EL) 2016/151, 1. oktoober 2014, riigiabi SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Saksamaa andis Nürburgringile (teatavaks tehtud numbri C(2014) 3634 all) (Ainult saksakeelne tekst on autentne) (EMPs kohaldatav tekst) 
	KOMISJONI OTSUS (EL) 2016/152, 1. oktoober 2014, riigiabi SA.27339 (12/C) (ex 11/NN) kohta, mida Saksamaa andis Zweibrückeni lennujaamale ja lennujaama kasutavatele lennuettevõtjatele (teatavaks tehtud numbri C(2014) 5063 all) (Ainult ingliskeelne tekst on autentne) (EMPs kohaldatav tekst) 
	KOMISJONI OTSUS (EL) 2016/153, 2. juuli 2015, meetmete SA.31883–2015/N, 2011/C kohta, mida Austria võttis ja kavatseb edaspidi võtta ettevõtja Österreichische Volksbanken-AG ja Volksbanki pankade ühenduse toetuseks, ja otsuse 2013/298/EL muutmise kohta (teatavaks tehtud numbri C(2015) 4635 all) (Ainult saksakeelne tekst on autentne) (EMPs kohaldatav tekst) 
	KOMISJONI OTSUS (EL) 2016/154, 22. juuli 2015, riigiabi SA.13869 (C 68/2002) (ex NN 80/2002) (üldise jaotusvõrgu uuendamiseks maksuvabastusega loodud arvestusliku reservi ümberliigitamine kapitalisisendi alla) kohta, mida Prantsusmaa rakendas ettevõtte EDF suhtes (teatavaks tehtud numbri C(2015) 4959 all) (Ainult prantsuskeelne tekst on autentne) (EMPs kohaldatav tekst) 

