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* Komisjoni otsus (EL) 2015/1582, 17. juuli 2013, meetmete SA.30704 - 12/C (ex NN 53/10)
kohta, mida Liti rakendas driithingu Latvijas Hipotéku un zemes banka kommertsharu suhtes
(teatavaks tehtud numbri C(2013) 4406 all) (1) cooevvveeeiieee e 1

* Komisjoni otsus (EL) 2015/1583, 4. august 2014, riigiabi SA.18859 (11/C) (ex 65/10 NN) kohta,
mida andis Uhendkuningriik Tiitematerjalimaksu vihendamine Pdhja-lirimaal (ex N 2/04)
(teatavaks tehtud numbri C(2014) 5466 all) (1) oevvuneiiieeiee e 18

* Komisjoni otsus (EL) 2015/1584, 1. oktoober 2014, riigiabi SA.23098 (C 37/07
(ex NN 36/07)) kohta, mida Itaalia rakendas ettevdtja Societa di Gestione dell’Aeroporto di
Alghero So0.Ge.A.AL S.p.A. ja mitme Alghero lennujaamas tegutseva lennuettevdtja suhtes
(teatavaks tehtud numbri C(2014) 6838 all) (1) ceeveeeneee ettt a e 38

* Komisjoni otsus (EL) 2015/1585, 25. november 2014, riigiabi kava SA.33995 (2013/C)
(ex 2013/NN) kohta, mida Saksamaa on rakendanud taastuvenergia ja energia suurtarbijate
toetamiseks (teatavaks tehtud numbri C(2014) 8786 all) (1) ..ovvvnieieiee e 122

* Komisjoni otsus (EL) 2015/1586, 26. veebruar 2015, meetme SA.35388 (13/C) (ex 13/NN ja
ex 12/N) (Poola) kohta, millega muudetakse Gdynia-Kosakowo lennujaama (teatavaks tehtud
AUMDIE C(2015) 1281 Gl ) (1) +. oo ettt 165

* Komisjoni otsus (EL) 2015/1587, 7. mai 2015, riigiabi SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) kohta,

mida Portugal andis ettevdtjale Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. (teatavaks tehtud
AUMBIE C(2015) 3036 A1) (1) oot e et et e e et ettt ee ettt 208

(') EMPs kohaldatav tekst

Aktid, mille pealkiri on triikitud harilikus triikikirjas, késitlevad pdllumajanduskiisimuste igapdevast korraldust ning nende kehtivusaeg
on ildjuhul piiratud.

Koigi iilejadnud aktide pealkirjad on triikitud poolpaksus kirjas ja nende ette on margitud tirn.
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II

(Muud kui seadusandlikud aktid)

OTSUSED

KOMISJONI OTSUS (EL) 2015/1582,
17. juuli 2013,

meetmete SA.30704 — 12/C (ex NN 53/10) kohta, mida Liti rakendas ariithingu Latvijas Hipoteku
un zemes banka kommertsharu suhtes

(teatavaks tehtud numbri C(2013) 4406 all)

(Ainult ingliskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 1dike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,
olles kutsunud huvitatud isikuid iles esitama markusi vastavalt eespool nimetatud sitetele (')

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 19. novembril 2009 kiitis komisjon heaks kaks rekapitaliseerimismeedet ériithingu Latvijas Hipotéku un zemes
banka (?) (edaspidi ,LHZB” v&i ,pank”) toetuseks kogusummas 72,79 miljonit Lati latti ([102,5-103,6] miljonit
eurot), mis eraldati pangale vastavalt 2009. aasta jaanuaris ja novembris (°) (edaspidi ,2009. aasta novembri
otsus”).

(2) 1. aprillil 2010 teavitasid Lati ametiasutused tdiendavast rekapitaliseerimisest summas 70,2 miljonit Lati latti (100
miljonit eurot), mida oli rakendatud 23. mirtsil 2010. Teade registreeriti 6. aprillil 2010. Liti ametiasutused
esitasid komisjonile tdiendavat teavet ajavahemikus 2010. aasta maist kuni 2012. aasta jaanuarini (*).

(3)  26. jaanuaril 2012 otsustas komisjon (°) ajutiselt heaks kiita rekapitaliseerimismeetme summas 70,2 miljonit latti,
mis eraldati 23. mirtsil 2010, rekapitaliseerimismeetme summas 50 miljonit latti, mis eraldati pangale
2011. aasta 1dpus (likviidsusmeetmena, mis konverteeritakse kapitaliks), kuni 250 miljoni lati suuruse

(") ELTC130, 4.5.2012, lk 42.

(¥ Lati hiipoteegi- ja maapank.

(®) Komisjoni 19. novembri 2009. aasta otsus riigiabi NN 60/09 kohta, ,Recapitalisation of” Mortgage and Land Bank of Latvia (,Lati
hiipoteegi- ja maapanga rekapitaliseerimine”, ELT C 323, 31.12.2009, lk 5).

(*) Tapsemad iiksikasjad vt menetluse algatamise otsuse pdhjendused 3-21.

() Komisjoni 26. jaanuari 2012. aasta otsus riigiabi SA.30704 (12/C) (ex NN 53/10) kohta — Tdiendavad abimeetmed &riithingule Latvijas
Hipotéku un zemes banka (ELT C 130, 4.5.2012, 1k 42).
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reservlikviidsuskrediidi pangale, kuni 32 miljoni lati suurused tagatised LHZB kommertsharu rahvusvahelistele
vOlausaldajatele ja kuni 60 miljoni lati suuruse likviidsustoetuse probleemsete varade likvideerimiseks HipoNIA
kaudu, mis on varahaldusettevtja, mille omanik ja rahastaja on LHZB, ning algatada Euroopa Liidu toimimise
lepingu (edaspidi ,alusleping”) artikli 108 16ikes 2 sitestatud menetluse seoses nende meetmetega ulatuses, milles
neid oli vaja LHZB kommertsharu iimberkorraldamiseks (edaspidi ,iimberkorraldusmeetmed”) ja kuivord need
olid kasulikud panga arenguharule, ning seoses LHZB timberkorralduskavaga (') (edaspidi ,menetluse algatamise
otsus”). Komisjonil oli kahtlusi seoses sellega, kas iimberkorraldusmeetmed on kokkusobivad siseturuga,
arvestades komisjoni teatist finantssektori elujoulisuse taastamise ja praeguse kriisi olukorras riigiabi eeskirjade
kohaste timberkorraldamismeetmete hindamise kohta (3) (edaspidi ,iimberkorraldamisteatis”).

(4)  Komisjon kutsus huvitatud isikuid {iiles esitama markusi iimberkorraldusmeetmete kohta. Komisjon ei saanud
huvitatud isikutelt tthtegi markust.

(5)  22. martsil 2012 toimus Lati ametiasutuste ja komisjoni esindajate kohtumine.

(6) 5. aprillil 2012 esitas Liti oma markused menetluse algatamise otsuse kohta.

(7)  Ajavahemikus 2012. aasta maist kuni 2013. aasta juunini vahetasid Liti ametiasutused ja komisjon korrapdraselt
teavet. Liti hoidis komisjoni kursis panga kommertstegevusega seotud haru erastamisprotsessis tehtud
edusammudega, edastades mitmel korral teavet.

(8)  23. mail 2013 kiisis komisjon tdiendavat teavet. 3. juuni 2013. aasta kirjaga vastas Liti teabendudele, vilja
arvatud panga arenguharu kohta esitatud kiisimustele. Samal ajal esitas Liti mitmeid tdendavaid dokumente,
sealhulgas ajakohastatud andmeid LHZB kommertsharu miiiigi kohta.

(9)  21. juunil 2013 teavitasid Liti ametiasutused komisjoni, et nad on erandkorras ndus konealuse otsuse
vastuvOtmisega inglise keeles.

(10)  28. juunil 2013 teavitas Liti komisjoni, et ta oli tegelikult laenanud HipoNIA-le 70,98 miljonit latti ja iiletanud
sellega menetluse algatamise otsuses lubatud ajutise meetme summa umbes 11 miljoni lati vorra.

2. ASJAOLUD

2.1. Abisaaja — LHZB

(11)  Lati valitsus 16i LHZB 19. martsil 1993 riigile kuuluva pangana. K6ik panga aktsiad kuuluvad Liti Vabariigi
rahandusministeeriumile.

(12) LHZB on Litis jaepangandusteenuseid pakkuv keskmise suurusega pank. LHZB-l on kaksikroll, kuna see toimib
nii arengu- kui ka universaalse kommertspangana (3).

() Eeskdtt viljendas komisjon kahtlusi seoses abivahendite viljamaksmise, LHZB kommertstegevuse 16petamise, LHZB kontserni majandus-

tegevuse pikaajalise elujoulisuse, miitimata kommertstegevuse nduetekohase Idpetamise ja kompenseerivate meetmetega.
() ELTC195,19.8.2009,1k 9.
(*) LHZBga seotud tipsemad iiksikasjad on toodud menetluse algatamise otsuse pohjendustes 22-42.
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(13) LHZB ja selle tiitarettevdtjad moodustavad LHZB kontserni. Koik panga tiitarettevdtjad on seotud kommertste-
gevusega. Peamised tegevusalad on jargmised:

— SIA ,Riska investiciju sabiedriba”, eriotstarbeline rahastamisvahend (edaspidi ,RIS”);

— SIA ,Hipolizings” (edaspidi ,Hipolizings”), kes osutab liisinguteenuseid (eeskitt sdidukite liisimine) ning kelle
turuosa on 30. juuni 2011. aasta seisuga 5 %; rahastaja on itksnes LHZB 49 miljoni lati suuruse laenuvahendi
kaudu;

— IPS ,Hipo Fondi” (") (edaspidi ,Hipo Fondi”) on varahaldusettevitja, kes haldab 34 miljoni lati suurust
(turuosa umbes 4 %) riiklikku kohustusliku kogumispensioni fondi (teine sammas), 51 % omanik on panga
tiitarettevotja RIS; Hipo Fondi tegutseb iseseisva iiksusena, kuid kasutab LHZB filiaalivorku, miitigipersonali ja
IT-tuge;

— SIA ,Hipotéku bankas Nekustama IpaSuma Agentura” (edaspidi ,HipoNIA”") on probleemsete varade (3
haldusettevotja, kes haldab varaportfelli ja keda rahastab itksnes LHZB.

(14)  Kooskdlas menetluse algatamise otsuse pohjendustes 45-95 kirjeldatud iimberkorralduskavaga muudetakse LHZB
tdielikult arengupangaks (st pangaks, mis toetab riigi nimel struktuuri-, majandus- ja sotsiaalpoliitikat oma avalike
tilesannete kohaselt). Selleks loobutakse selle kommertstegevusest.

(15) Lati médras ametisse soltumatu viliskonsultandi valmistama ette Liti arenguinstitutsioonide kontseptsiooni.
11. veebruaril 2011 esitati komisjonile ja Rahvusvahelisele Valuutafondile (IMF) esimene aruande projekt arengufi-
nantsasutuste siisteemi optimeerimise kohta Latis.

(16) Muu hulgas soovitatakse aruande projektis luua iihtne arendusasutus, tunnistades samas vajadust tagada selle
sOltumatus, rajades selle eriseadusega ja luues sdltumatud otsustusorganid. Selles kontekstis tuuakse aruande
projektis esile vajadus tootada vilja tthtse arendusasutuse tiiesti uus toimimisstruktuur, tuginedes olemasolevate
programmide ning nende funktsionaalsete ja personaliga seotud vajaduste téielikule ldbivaatamisele, eeskitt seoses
riskihindamise ja juhtimisiilesannetega.

(17) Lisaks rohutatakse aruande projektis vajadust riigi sekkumise jdrele kaudsete vahenditega (individuaalsed ja
portfellitagatised, riskikapital, vahefinantseeringud jne), eemaldudes samas suuremahulisest otsesest laenamisest ja
séilitades otsese sekkumise iiksnes valikuvoimalusena monel vdga konkreetsel ja pdhjendatud juhul (mikrolaenud,
pollumajandusettevotjad jne).

(18) Aruande projekti kohaselt suurendaks riigi toetusega laenude kaudne suunamine kittesaadavust selliste
programmide potentsiaalsete toetusesaajate jaoks ja parandaks nii jaotamise kulutdhusust kui ka koostood
kommertspangandussektoriga.

2.2. Umberkorraldusstrateegia: LHZB miiiib oma kommertstegevuse

(19) Kooskdlas 2010. aasta juuli tdiendava vastastikuse mdistmise memorandumiga pidi sdltumatu konsultant vilja
tootama LHZB timberkorralduskava. Konsultandi iilesanne oli ette valmistada panga iimberkorraldust kisitlevad

(") Hipo Fondi on sdltumatu raamatupidamise ja juhtimisega iseseisev varahaldusettevdtja. Suur osa sellest ([42-43] %) kuulub aktiivsetele
aktsiondridele.
(3 Need koosnevad peamiselt laenudest ja kinnisvarast.
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stsenaariumid, et eraldada arengurahastamisega seotud varad ja kohustused ning erastada panga kommertstegevus
voi korraldada pank imber nii, et miiiiakse kommertstegevus ja siilitatakse arenguharu.

(20)  Olles analiiiisinud panga finantsolukorda, tegi sdltumatu konsultant 2011. aasta aprillis valminud imberkorral-
duskavas (edaspidi ,2011. aasta aprilli imberkorralduskava”) jirelduse, et parim stsenaarium oleks miiia LHZB
kommertsvara osade kaupa ettendhtud tdhtaja jooksul

(21) 1. novembril 2011 kiitis Lati valitsus heaks 2011. aasta aprilli imberkorralduskavas soovitatud strateegia, eeskitt
LHZB kommertsharu miiiigi kuue kogumina.

(22) LHZB kontserni kuuluvad iiksused, mis tuli miitia juriidiliste isikutena aktsiate miiiimise teel, on esitatud skeemil
1.

Skeem 1

Ulevaade LHZB kontserni kuuluvatest juriidilistest isikutest ()
LHZB juriidiline struktuur

100 % 100 % 100 %

58,01 % 51,31 % - .
3 Hipo Fondi

86,01 % 100 %

100 %
B Mutdavad titarettevotjad ’

Allikas: Liti ametiasutused.
(23)  31.augusti 2011. aasta seisuga holmasid LHZB kommertsharu miiiidavad varad ja kohustused jargmist:

— kommertslaenude portfell ja aktsiad tiitarettevtjates (HipoNIA, Hipolizings ja Hipo Fondi) summas 283,8
miljonit latti;

— hoiused summas 356,1 miljonit latti.

(24) Miudugiprotsess toimus maineka viliskonsultandi abiga. Alguses vdeti ithendust 121 vd&imaliku ostjaga.
Miiigikuulutuse said neist 98, kellest 18 allkirjastasid vaikimiskokkuleppe, 51 ei olnud huvitatud ja 29 ei
vastanud. Miuligiprotsessi esimese etapi 16puks 16. detsembril 2011 oli lackunud iiheksa esialgset pakkumist.
Miiligiprotsessi teise etapi ajal esitasid kolm voimalikku ostjat 11. jaanuariks 2012 tdiendatud pakkumise, kuus
jiid oma esialgse pakkumise juurde ja laekus iks uus pakkumine. Koik need véimalikud investorid said
juurdepddsu andmeruumile. Protsessi selles etapis loobusid kolm vdimalikku ostjat protsessis osalemast ja iiks

(") Skeemil ndidatakse ainult rohkem kui 50 % suuruse osalusega tiitarettevotjaid.



25.9.2015 Euroopa Liidu Teataja L 250/5

viljendas kiill huvi kahe varakogumi (kogumid 2 ja 3) elementide vastu, kuid ei esitanud konkreetset pakkumist.
Kokkuvottes saadi 16. martsiks 2012 16plikud pakkumised neljalt vdimalikult investorilt, enamasti ithe kogumi
kohta, kuid iiks vdimalik ostja esitas pakkumise kolme kogumi ostmiseks.

Varakogumid

(25) Miuugistrateegia, mille Lati ametiasutused kiitsid heaks 1. novembril 2011, seisnes selles, et jagada LHZB varad ja
kohustused esialgu kuueks eraldi osaks kooskdlas kontrollitud turuhuviga. Miiiigiprotsessi kiigus jagati kogum 3
omakorda kaheks eraldi kogumiks — 3A ja 3B. Kogumid muiiidi eri ostjatele, LHZB iilejddnud varad ja kohustused
kanti ile arenguharusse. Protsess on ldpetatud ja koik kogumid vddrandati 30. juuniks 2013. Kogumid
koosnevad jargmisest:

1) kogum 1 (!) ja kogum 2 (3 hdlmavad enamikku miiiddud kommertslaenudest ja hoiustest. Sisuliselt 15petati
protsess 24. novembril 2012. Ulejddnud kommertstingimused tdidetakse 2013. aasta jooksul (tasu ostjalt
[...] ® ([...]) Lati latti ja [...] kooskolas miiiigilepingu tingimustega ([...]) latti [...]);

2) kogum 5 holmab LHZB liisimisega tegelevat tiitarettevdtjat Hipolizings, mis mutdi 1. augustil 2012, ning
kogum 6 koosneb teise samba pensioniskeemidest — mida haldas Hipo Fondi —, mis miiiidi 2012. aasta
novembris. Hipo Fondi, mis on allesjidnud mittetegutsev ettevdte, miiiiakse 2013. aastal;

3) kogum 3 koosneb kinnisvaraarendajate ja ehitusega seotud ettevdtjate nduetekohaselt teenindavatest laenudest.
See kogum jagati kogumiteks 3A ja 3B, et lihtsustada vodrandamisprotsessi, sest see ei palvinud piisavalt
turuhuvi. Kogum 3A middi erainvestorile 18. juunil 2013 ja kogum 3B miiidi Liti erastamisagentuurile
28. juunil 2013;

4) Hipo NIAga seotud kogum 4 (*) miiiidi Lati erastamisagentuurile 28. juunil 2013.

(26) Mis puutub kogumi 3A ja kogumi 4 mitmesse miitigivdimalusse, olid Liti ametiasutused veendunud, et
pakkumised, mille investorid neile esitasid, on ebapiisavad ega kajasta holmatud varade tegelikku vaartust
(maineka sdltumatu eksperdi hinnangu kohaselt). Kahju vihendamiseks otsustas riik miiiia kogumid 3A ja 4 Lati
erastamisagentuurile.

(27) Mis puutub driithingusse Hipo Fondi, siis oleks véinud — arvestades investoritelt saadud pakkumisi — miitia selle
kas juriidilise isiku miligi teel tegutseva kontsernina koos kdigi varadega, mida ta haldas, vdi varade miiiigi teel.
Lati ametiasutuste sonul valiti teine vdimalus muude pohjuste hulgas parema hinna tdttu, mida varade
omandamise eest pakuti. Kokkuvdttes miiiidi peaaegu kogu Hipo Fondi majandustegevus, nimelt kolm
pensioniskeemi ,Rivjera”, ,Safari” ja ,Jurmala”. Lisaks nimetatud pensioniskeemidele haldas Hipo Fondi ka mitut
eraportfelli ja kinnist fondi. Mdni neist on juba suletud ja iilejadnud on ldpetamisel. Hipo Fondi jidb puhtalt
mittetegutsevaks ettevOtteks, mis ei halda iihtegi aktiivset tegelikku ettevotet. Selle allesjddnud mittetegutseva
ettevotte oleks voinud likvideerida voi miiiia. Seoses selle juriidilise isikuga korraldati miiigiprotsess ning Hipo
Fondi vihemusaktsiondr (*) viljendas huvi aktsiate omandamise vastu [...]. Liti ametiasutused otsustasid miiiigi
kasuks vahemusaktsionirile parema finantstulemuse ja kiirema lahenduse tottu vorreldes likvideerimisega. Hipo
Fondi miiiik on peaaegu ldpetatud. Miiigileping on allkirjastatud, kuid tehing ei ole 16pule viidud, sest

(") Kogum 1 sisaldab jae- ja viikeettevdtjate nduetekohaselt teenindatavaid laene, vilja arvatud kinnisvaraarendajate ja ehitusega seotud
laenud, umbes 94,6 miljoni lati suuruse arvestusliku puhasvaartusena koos kdigi jae- ja viikeettevtjate tihtajaliste ja ndudehoiustega
summas 244 miljonit latti.

() Kogum 2 sisaldab suurettevotjate nduetekohaselt teenindatavaid laene, vilja arvatud kinnisvaraarendajate ja ehitusega seotud laenud,
umbes 27,4 miljoni lati suuruse arvestusliku puhasviirtusena koos koigi suurettevdtjate tahtajaliste ja ndudehoiustega summas 103
miljonit latti.

(*) Konfidentsiaalne teave; valjajatt margitakse [...].

(*) Kogum 4 koosneb HipoNIA aktsiatest ja LHZB-It HipoNIA-le antud 41,3 miljoni lati suurusest kontsernisisesest laenust; miiiigi korral
koosnevad HipoNIA varad peamiselt viivislaenudest.

(*) Hipo Fondi vihemusaktsionir, kes omandab mittetegutseva ettevotte, ei ole seotud nende varade ostjaga, mida varem haldas Hipo Fondi.
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omandamist kontrollib Liti jirelevalveasutus finants- ja kapitalituru komisjon. Hipo Fondil ei ole registreeritud
intellektuaalomandi &igusi ning registreeritud kaubamirgi Hipo ja seotud &iguste omaja on LHZB. LHZB kui
ostjaga sdlmitud lepingu osapool ei ole keelanud kasutada sdna ,hipo” Hipo Fondi nimes.

(28) Mis puutub HipoNIA miiiiki, kandis LHZB [...] lati suuruse kapitali iile HipoNIA-le 20. juunil 2013. Seda
rekapitaliseerimist oli vaja, sest HipoNIA iilekandmine LHZB omandusest Liti erastamisagentuurile toimus
arvestusliku vairtusega [...], mistdttu vahe oli [...] latti. Selle vahe [...] LHZB, sest see oli eeltingimus nii
riigikassa jaoks HipoNIA-le antud laenu tagamisel kui ka Liti erastamisagentuuri jaoks HipoNIA aktsiate
omandamisel. LHZB netotulem [...] tehingust on [...] latti (st [...] arvestusliku puhasvddrtusena pirast eraldisi
tehingu alustamise hetkel).

Ulevaade varakogumitest ja nende miiiigitingimustest

Tabel 1

Ar-
e | ves Lopphind/ | B Net P
Tuhan- Prae- Vels'—k tuslik QkPP_ 111} rﬁ_ lelo— Kogu- hu—
detes Sisu une Investor tusth y. | pikaajaline | toalla--ala- | o p as-
. 8 kogu- | ¥ majanduslik | hind- | hind- | ° kah-
lattides olek has- jum .
vaar- | L vairtus lus lus jum
vaart-
tus us
Jae- ja viikeettevot- Miiic
Kogum 1 | jate n%uetek(éhlaselt ; dud SwedBank | [...] | [...] [...] L0 Le ) 1] L]
teenindatavad laenu
Suurettevotjate noue- Miiii-
Kogum 2 | tekohaselt teeninda- dud Swedbank | [...] | — — L. — [ [.]] —
tavad laenud
Kogum Miiii-
3A Kinnisvaraarendajate dud Investor 2 [...] | [..] [...] I Y T Y I I O
ja ehitusega seotud
ettevdtjate ndueteko-
haselt teenindavad Prot- . )
laenud. rastamis-
Kogum 3B ;eszlte)lril agentuur [..] | [--] [...] P Y I Y I R
HipoNIA: mittetegut- | Prot- Erastamis-
Kogum 4 | sev varahaldusette- sess on [..] | [..] [...] LV LT 1) L]
votja pooleli agentuur
Hipolizings: liisin- Miii
Kogum 5 gu)iihing (s6idukid dud Swedbank | [...] | — [...] [...] [...] —
Hipo Fondi: riiklike
kohustuslike pensio- | Miiii-
Kogum 6 nifondide varade hal- | dud SEB Bank — — [...] — — | [ -

daja

Allikas: Liti ametiasutused.
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(29) Midgiprotsessis saadud kogusumma oli veidi suurem kui miiigistrateegia pohistsenaariumis seoses
allahindlustega prognoositud, kui arvestusliku koguvairtuse suhtes kohaldatakse miitigistrateegiast pdrit
arvestuslikke koguallahindlusi. Vorreldes prognoositud 56,8 miljoni lati suuruse kahjumiga oli kahjum 53,1
miljonit latti.

Vidrtpaberitega kauplemise 16petamine

(30) LHZB lopetab praegu hoiuselepinguid oma klientidega. Ta demonteerib asjaomase IT-taristu ning jaotab tootajad
tmber voi koondab.

(31) LHZB Iopetab tdielikult ka tegeliku vdartpaberitega kauplemise. Ta siilitab ainult umbes sada kontot, mis
kuuluvad klientidele, kellest iihtegi ei ole voimalik kitte saada (peamiselt seetdttu, et enamik neist on surnud). Et
oiguslikult ei saa pank mitteaktiivsete klientide véirtpabereid kohe miitia, kavatseb LHZB 1) hankida litsentsi
nende klientide védartpaberikontode haldamiseks ja 2) tithistada tdiemahulise krediidiasutuse tegevusloa, mis
holmas ka hoiuseteenuseid.

2.3. Umberkorraldusstrateegia: iihtse arendusasutuse loomine

(32) Eelduste kohaselt kantakse pdrast miiitki alles jddnud kommertstegevus arenguharusse iile: sinna kuulub muu
hulgas 20,3 miljoni lati vddrtuses likviidset vara; 7,6 miljoni lati vddrtuses muid varasid; 5,9 miljoni lati vddrtuses
noudehoiuseid ja 1 miljoni lati vairtuses tdhtajalisi hoiuseid; 1,7 miljoni lati vddrtuses muid kohustusi ja 19,2
miljoni lati védirtuses véljalastud aktsiaid.

(33) Parast kommertstegevuse miiiiki hdlmab LHZB 30. juuni 2013. aasta seisuga eeldatavasti ainult arendustegevust.
Talle kuulub varasid umbes 222,3 miljoni lati vdartuses.

(34) Kolmandas tdiendavas vastastikuse mdistmise memorandumis vottis Lati liidu ja IMFi ees jargmised kohustused.

a) Pdrast LHZB kommertsvarade vodrandamist tthendab Lati iihtse arendusasutuse loomiseks LHZB arengute-
gevusega seotud haru teiste riiklike asutustega. Uhtne arendusasutus hakkab rakendama riigiabi programme
rahaliste vahendite kaudu, mida praegu haldab LHZB, Liti garantiiasutus, maaelu arengu fond ja keskkonnain-
vesteeringute fond (%).

b) Uhtsel arendusasutusel ei ole lubatud kaasata erahoiuseid. See aitab viltida otsest laenamist, vilja arvatud
juhul, kui soodustingimustel programmid on juba heaks kiidetud, v&i juhtudel, kus laenamine on i) seotud
selliste toodete tarnimisega, mida kommertspangad voi pangandussektorivilised finantsasutused ei paku; ii)
soltuv viga spetsiifilistest teadmistest, mida kommertspankadel voi pangandussektorivilistel finantsasutustel ei
ole, voi iii) liiga vdikese mahuga voi liiga riskantne, et pakkuda huvi kommertspankadele v6i pangandussekto-
rivilistele finantsasutustele.

¢) LHZB ei kiivita uusi otselaenude programme enne, kui ithtse arendusasutuse tegevuskava on heaks kiidetud;
koik rahalised vahendid, mille LHZB on eraldanud riiklike finantskorraldusvahendite rakendamiseks, tuleb
tagada ja kanda tdielikult tile tthtsele arendusasutusele, kui see on loodud. T66alase jirelevalve ja labipaistvuse
parandamiseks, kui iihtne arendusasutus on loodud, moodustatakse konsultatiivndukogu, mida juhatab
rahandusministeerium ja kuhu kuuluvad asjaomaste ministeeriumide td6tajad, sotsiaalpartnerid,
kommertspankade liidu likkmed ja tuntud rahvusvahelised finantsinstitutsioonid, kellel on kogemusi
arengutegevuse valdkonnas.

d) Kui LHZB kommertstegevus on miitidud vdi iile antud Liti erastamisagentuurile, ei ole pangal lubatud enam
kaasata uusi erahojuseid. Finants- ja kapitalituru komisjon tagab selle kohustuse tditmise.

(") Kolmanda tdiendava vastastikuse mdistmise memorandumi kohaselt pidid Lati ametiasutused esitama kdnealuse ithinemise tegevuskava
30. juuniks 2013. Edusammud on olnud aga aeglased, eriti seetdttu, et majandus- ja rahandusministeerium ei suutnud jduda
kokkuleppele, milline institutsioon vastutaks iihtse arendusasutuse jirelevalve eest.
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2.4. Kiesoleva otsusega hdlmatud meetmete kirjeldus

(35) Mis puutub LHZB arengutegevusse, votab komisjon teadmiseks Liti kavatsuse optimeerida arengufinantsasutuste
stisteemi, koondades need iihtsesse arendusasutusse. Menetluse algatamise otsuses eeldati, et LHZB tegeleb
arengutegevusega vaid kuni iihtse arendusasutuse asutamiseni, mis pidi toimuma 31. detsembriks 2012. Selles
protsessis on olnud aga viivitusi ja praegu on protsess pooleli. Kuna Liti ametiasutused ei ole dhtse
arendusasutuse projekti ellu viinud, hdlmab kiesolev otsus iiksnes LHZB kommertstegevusega seotud haru. Seega
hinnatakse LHZB arengutegevusega seotud haru eraldi 1&plikus otsuses.

(36) Menetluse algatamise otsuses kiideti padstmisabina ajutiselt heaks jargmised meetmed, millega Liti toetas LHZB
kommertstegevusega seotud haru:

a) rekapitaliseerimismeede 70,2 miljoni lati suuruses summas, mis eraldati 23. mirtsil 2010;

b) rekapitaliseerimismeede 50 miljoni lati suuruses summas, mis eraldati 2011. aasta [dpus (toetus anti kapitaliks
konverteeritava likviidsusmeetmena);

¢) kuni 250 miljoni lati suurune reservlikviidsuskrediit;
d) kuni 32 miljoni lati suurused tagatised LHZB kommertsharu rahvusvahelistele volausaldajatele ja
e) kuni 60 miljoni lati suurune likviidsustoetus probleemsete varade likvideerimiseks HipoNIA kaudu.

(37) Liti esitas teavet nimetatud riikliku toetuse kasutamise kohta LHZB kommertsharu likvideerimiseks, mida
muudeti, et vdtta arvesse miiiigistrateegia rakendamist.

(38) Pohjenduse 36 punktis b kirjeldatud meetme jaoks vajalik kapitali kogusumma oli vdiksem kui esialgu
kavandatud, 25 miljonit latti 50 miljoni lati asemel, sest Liti ametiasutused otsustasid, et LHZB hakkab tegutsema
ilma panganduslitsentsita, mis vihendas vajamineva kapitali suurust. Kapitali suurendamine 25 miljoni lati vdrra
toimus 2012. aasta juunis (').

(39) Pohjenduse 36 punktis ¢ kirjeldatud 250 miljoni lati suurune reservlikviidsuskrediit kiideti ajutiselt heaks ja tehti
LHZB-le kittesaadavaks alates 1. jaanuarist 2012 kuni protsessi [petamiseni ja see on kittesaadav erakorraliste
likviidsusvajaduste korral. 30. mai 2013. aasta seisuga oli kasutatud likviidsustoetus oluliselt viiksem kui
ettenihtud maksimaalne summa (50 miljonit latti), sest ei tekkinud hoiuste viljavoolu ja imberkujundusprotsess
oli kulgenud sujuvalt. Praegu moodustab laenujidk 25 miljonit latti, mis eeldatavasti makstakse tagasi
31. detsembriks 2013.

(40) Pohjenduse 36 punktis d kirjeldatud kuni 32 miljoni lati suurused tagatised olid ette ndhtud LHZB
kommertsharuga seotud rahvusvahelistele volausaldajatele. Et kommertsharu miiiiki ja LHZB imberkujundamist
arengupangaks oleks vdinud pidada nende lepingute kohaselt makseviivituse juhtumiks, oli see meede vajalik, et
tagada kohustused juhuks, kui konealused rahvusvahelised volausaldajad oleksid ndéudnud LHZB laenude
ettemaksmist. Kommertstegevusega seotud haru jaoks vajalike tagatiste summa oli aga vdiksem kui prognoositud
32 miljonit latti, sest ainult méned rahvusvahelised volausaldajad ndudsid tiiendavaid ohutusabindusid. 30. mai
2013. aasta seisuga prognoositi vajaminevate tagatiste tasemeks 12,4 miljonit latti.

(41)  Pohjenduse 36 punktis e kirjeldatud likviidsustoetus HipoNIA-le osutus suuremaks kui summa, mille komisjon
ajutiselt heaks kiitis — 71 miljonit latti 60 miljoni lati asemel. Suurendamine oli vajalik, sest osa kogumist 3 ei
miiidud turul, vaid kanti selle asemel ile HipoNIA-le, mis suurendas vajamineva rahastamise summat.
Likviidsustoetus makstakse tagasi eeldatavasti 31. detsembriks 2018.

() Seetdttu on rekapitaliseerimise kogusumma vastavalt 2010. ja 2012. aastal 95,2 miljonit latti (70,2 miljonit pluss 25 miljonit latti).
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(42)  Seega palus Liti, et komisjon kiidaks heaks likviidsustoetuse suurendamise 11 miljoni lati vorra. Sellega seoses
véitis Liti, et LHZB kommertsharu jarkjarguliseks 16petamiseks vajaliku abi kogusumma on viiksem kui ajutiselt
heaks kiidetud abi summa.
Tabel 2
Ulevaade: heakskiidetud riigiabi vs. antud riigiabi
(olukord 2013. aasta mai seisuga)
Likviidsustoetus LHZB-le
26. jaanuaril 2012 komisjoni esialgse heakskiidu saanud summa 250,0 miljonit latti
2011. aasta detsembris antud summa 50,0 miljonit latti
Likviidsustoetus HipoNIA-le
26. jaanuaril 2012 komisjoni esialgse heakskiidu saanud summa 60,0 miljonit latti
2013. aasta juunis antud summa 71,0 miljonit latti
Tagatised
26. jaanuaril 2012 komisjoni esialgse heakskiidu saanud summa 32,0 miljonit latti
2012. aasta juunis antud summa 12,4 miljonit latti
Kapital
26. jaanuaril 2012 komisjoni esialgse heakskiidu saanud summa 70,2 + 50,0 miljonit latti
2012. aasta juunis antud summa 70,2 + 25,0 miljonit latti
Riigiabi kokku
26. jaanuaril 2012 komisjoni esialgse heakskiidu saanud summa 462,2 miljonit latti
Abimeetmete praegune hinnanguline summa 228,6 miljonit latti
2.5. Menetluse algatamise pdhjused
(43)  Umberkorraldamisteatises (') sitestatakse riigiabi eeskirjad, mida kohaldatakse finantsasutuste iimberkorraldamise

suhtes praeguse kriisi olukorras. Et tagada kooskéla aluslepingu artikli 107 16ike 3 punktiga b, peab timberkorral-

damisteatise kohaselt finantsasutuse iimberkorraldamine praeguse kriisi olukorras

— holmama abisaajapoolset piisavat omapanust (kulude jagamine);

— hélmama piisavaid meetmeid konkurentsimoonutuste piiramiseks;

(") Komisjoni teatis finantssektori elujoulisuse taastamise ja praeguse kriisi olukorras riigiabi eeskirjade kohaste iimberkorraldamismeetmete
hindamise kohta (ELT C 195, 19.8.2009, 1k 9).
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— andma tulemuseks panga elujoulisuse taastamise voi selgitama, kuidas pank nduetekohaselt likvideerida.

(44) Komisjon kiitis menetluse algatamise otsuses padstmisabi ajutiselt heaks, arvestades, et pdhjenduses 36 kirjeldatud
meetmed olid sobivad, kuna nende eesmirk oli kdrvaldada LHZB probleemidest Liti majandusele tulenev oht.
Komisjon leidis samuti, et need meetmed olid vajalikud ja Liti valitsuse jaoks parima hinnaga vdimalus panga
kommertstegevuse jarkjarguliseks 16petamiseks. Komisjon siiski kahtles, kas abi oli proportsionaalne, ja kiisis selle
kohta tdiendavat teavet.

Kaitsemeetmed pohjendamatute konkurentsimoonutuste vastu - kommertstegevuse
I6petamine

(45) Midigistrateegia kohaselt tuli enamik LHZB kommertsharu majandustegevusest [petada ja kogumite kaupa maha
miiiia ning tiitarettevotjad Hipolizings ja Hipo Fondi tuli miiia pangast eraldi, mida komisjon pidas positiivseks.

(46) Mis puutub nduetekohasesse 15petamisse, siis leidis komisjon, et LHZB kommertstegevuse 1&petamiseks antud abi
kokkusobivuse kohta on vaja rohkem teavet. Eelkdige ndudis komisjon Liti ametiasutustelt tegevuse miiiigiga
seotud tipsete vahe-eesmirkide esitamist ja tdiendavat teavet seoses tegevusega, mida ei suudetud miiiia.

(47) Mis puutub majandustegevusse, mida ei jatkatud, siis tuli miiia eraldiseisvate juriidiliste isikutena ainult kaks
tiksust, nimelt Hipolizings ja Hipo Fondi. Arvestades aga nende piiratud kohalolekut turul (') ja asjaolu, et pank
miiiis fondid ettendhtud tihtaja jooksul, tegi komisjon esialgse jarelduse, et abimeetmed olid asjakohased.

LHZB kontserni majandustegevuse pikaajalise elujdulisuse taastamine

(48)  Menetluse algatamise otsuses ndudis komisjon, et Liti ametiasutused esitaksid tdiendavat teavet, et teha kindlaks,
kas pirast miiiiki eraldiseisvate iiksustena sdilivad Hipolizings ja Hipo Fondi on pirast muiki elujoulised.
Téapsemalt soovis komisjon teada, kes tagab parast muiitki LHZB asemel neile vajalikud taristud vdi rahastamise.

Miitimata kommertstegevuse nduetekohane Idpetamine

(49) Kuigi miiigistrateegia annab teavet kommertstegevuse nduetekohase Idpetamise tingimuste kohta, seadis
komisjon menetluse algatamise otsuses kahtluse alla, kas pohjendamatu konkurentsimoonutuse vastu on
rakendatud piisavalt kaitsemeetmeid.

(50)  Eelkdige kutsus komisjon Liti ametiasutusi iiles l[dpetama muiik tdhtajaks ja pakkuma vilja tdiendavaid meetmeid
tagamaks, et pank kujundab oma kommertstoodete hinnad ebaatraktiivsel viisil ja seaks olemasolevatele laecnudele
ettemaksete piirmairad.

3. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

(51) Komisjon ei saanud huvitatud isikutelt iihtegi markust.

() Hipolizingsi turuosa liisinguturul on 5 % ja Hipo Fondi osa teise samba pensionifondide turul on 4 %.
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4. LATI MARKUSED MENETLUSE ALGATAMISE OTSUSE KOHTA

(52) Lati esitas mirkused menetluse algatamise otsuse kohta 5. aprillil 2012 ja tdiendas hiljem oma seisukohta,
edastades korrapiraselt teavet kuni 2013. aasta juunini ().

(53) Uldiselt on Liti seisukohal, et seoses LHZBga on tdidetud koik riigiabi kokkusobivuse tingimused, sest i)
kommertsharu on likvideeritud; ii) sdilinud arenguharu to6tab rangelt méidratletud tootevalikuga (valdkondades) ja
iii) allesjadnud asutus on lasknud oma litsentsi tithistada ega konkureeri seega kommertspankadega rahastamise
parast.

(54) LHZB arenguharu kohta esitas Lati ulatuslikku teavet (?). Liti selgitas siiski, et veel ei ole joutud loplikule
kokkuleppele iihtse arendusasutuse loomises, mis peaks LHZB arenguharu iile vdtma. Liti teatas, et asjaomaste
ministeeriumide ja viliseksperdi tihtaeg iihtse arendusasutuse loomise iihise tegevuskava koostamiseks oli
2. august 2013 ja et t66 jitkub kogu 2013. aasta viltel. Uhtse arendusasutuse loomise 18plik kuupiev on siiski
veel ebaselge.

(55)  Sel pohjusel palus Liti, et iihtse arendusasutuse loomisega seotud riigiabi hindamist kasitletaks eraldi menetluses,
mitte LHZB kommertsharu kisitlevas menetluses.

(56) Mis puutub kaitsemeetmetesse pdhjendamatute konkurentsimoonutuste vastu, on Liti veendunud, et kehtestatud kord
tagab, et LHZB kommertsharu ja teiste kommertspankade vahel ei ole otsest konkurentsi. LHZB I&petas uute
laenude andmise alates 2009. aasta novembrist. Hoiuste poolel oli algselt vajalik hoiustebaasi aktiivne haldamine,
et viltida kuni miiiigi 1dpetamiseni likviidsustoetuse vormis antavat tdiendavat riigiabi. LHZB kommertsharuga
seotud hoiused miiidi 16puks kogumite 1 ja 2 koosseisus, samas kui maksekaarditoimingud ja sularahaau-
tomaatide vork on likvideeritud.

(57) HipoNIA, kes sai LHZB laenuportfellid, ei paku tdiendavat rahastamist iihelegi oma kliendile. Arvestades eelkdige
nende laenude olukorda (peaaegu koik on hilinenud iile 90 péeva ja iimberkorraldamise katseid oli juba tehtud),
16ppevad peaaegu koik juhtumid sellega, et HipoNIA konfiskeerib vara.

(58) Mis puutub kommertsharusse, esitas Liti varade miitigi voi likvideerimise téieliku ajakava, kehtestas protsessi
peamised vahe-eesmirgid ja teavitas komisjoni tehtud edusammudest ning miitigilepingute tegelikest
kuupdevadest. Lati viitis, et kdik kommertsharuga seotud bilansipositsioonid likvideeritakse 2014. aasta
jaanuariks.

(59) Lati esitas iiksikasjaliku ilevaate tegelikult LHZB kommertsharule antud riigiabi summadest (nimelt 50 miljoni
lati suurune likviidsustoetus LHZB-le, 12,4 miljonit latti riigi tagatisi, 95,2 miljoni lati véirtuses kapitalimeetmeid
ja 71 miljoni lati suurune likviidsustoetus HipoNIA-le). Liti rohutas, et kogu abi, mida LHZB oma kommertste-
gevusega seotud haru jaoks vajas, on vdiksem kui alguses eeldati (ja nagu menetluse algatamise otsuses ajutiselt
heaks kiideti).

(60) Lati viitel ei too itkski abimeetmetest otsest kasu kommertstegevusele, mida Hipolizings ja Hipo Fondi parast
nende miiiiki jitkavad. LHZB p&hitegevus jagati kolme kogumisse ja miiiidi varadena. Ukski nimetatud kogumist
ei holmanud ettevotjat aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses; seega leiab Liti, et majandustegevust ei jitkata
pdrast mitiiki, samuti ei saa varakogumid kasu enne miiiiki saadud riigiabist.

(61) Lati on seisukohal, et ainult kogumi 4 (Hipolizings) miiiik v6ib kujutada endast majandustegevuse jatkumist.
Hipolizings moodustab aga viga viikese osa kontsernist, millesse kuulub selle ostja (vihem kui 0,1 %) ja [...].
[...]. Miiiik tagab iiksuse pikaajalise elujdulisuse ega ohusta ostja elujulisust. Peale selle on Hipolizingsil ainult
viga viike, 5 % suurune turuosa. Lisaks sellele sai Hipolizings LHZB-le antud abist kasu ainult piiratud ulatuses ja

(") Peamine teabe edastamine toimus 15. aprillil 2013 ja 3. juunil 2013.
() Arenguharu puudutavat teavet iiksikasjalikumalt ei esitata, sest see ei ole kdesoleva otsuse teema.
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kaudselt: selle olemasolevaid kokkuleppeid ei pidanud ootamatult 1dpetama ja nagu muude panga omandusse
kuulunud ériithingute puhul ei pidanud seda miiiima raskustesse sattunud omanik. Vdttes arvesse vdga piiratud
abisummat Hipolizingsile, on Liti veendunud, et pdrast miiiiki ja tdielikku integreerimist selle ostjaga ei saa
Hipolizings abist kasu.

(62) Mis puutub erainvestorile miiiidud mittetegutsevasse ettevdttesse Hipo Fondi, tagab Liti, et [...].

(63)  Seoses varade iilekandmisega LHZB-It HipoNIA-le ja selle hilisema miiiigiga ndustub Liti menetluse algatamise
otsuses esitatud komisjoni esialgsete jireldustega, et iilekandmine ei kujuta endast riigiabi.

(64)  Seoses kommertsharu kapitali suurendamisega 2012. aastal selgitas Liti, et see toimus kahes osas: esimene oli
seotud kogumite 1, 2, 3, 5 ja 6 miiiigiga ning teine oli seotud kogumi 4 miitigiga. Kapitali summa hoiti
minimaalsena ja arvutati selliselt, et tagada pidrast miiiigist saadud kahjusid regulatiivse kapitali piisavus
kommertsharu jaoks.

(65) Mis puutub iimberkorraldamise kontekstis antud reservlikviidsuskrediiti, vaitis Lati, et kommertsharule antud
toetus oli ajutise iseloomuga, et tagada nduetekohane muitik. Lati vditel vahendasid selle viike ulatus ja ajutine
iseloom vdimalikke konkurentsimoonutusi miinimumini.

(66) Lopuks lubas Liti esitada seirearuanded LHZB timberkorraldamise kohta, sealhulgas miiiimata kommertstegevuse
16petamise ja likvideerimise jarelhindamise kohta.

5. MEETMETE HINDAMINE

5.1. Abi olemasolu aluslepingu artikli 107 156ike 1 tihenduses

(67) Nagu on sdtestatud aluslepingu artikli 107 15ikes 1, on igasugune litkmesriigi poolt vdi riigi ressurssidest iikskdik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab v6i dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi
teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivdrd, kuivdrd see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust, kui ei ole sitestatud teisiti.

Abisaajad

(68) Nagu on sdtestatud menetluse algatamise otsuse pohjenduses 145, tuleb meetmete hindamisel tegemaks kindlaks,
kas need kujutavad endast riigiabi, teha vahet kahte liiki tegevusel: tihelt poolt LHZB praegune ja tulevane tegevus
arengupangana ning teiselt poolt LHZB allesjianud kommertstegevus iileminekuperioodil (tegevuse 1dpetamise
perioodil). Lati ametiasutused esitasid andmed, mis selgitavad, kuidas meetmeid kohaldati ithele v&i teisele harule.

(69) Kiesoleva otsuse kohaldamisala holmab ainult LHZB kommertstegevusega seotud haru suhtes kohaldatud
meetmeid. Tingimusi seoses LHZB arenguharu tegevusega, mida eeldatavasti jitkab seni veel loomata
arenguasutus, hinnatakse eraldiseisvas 16ppotsuses.

(70)  Seega hinnatakse kdesolevas otsuses ainult Liti poolt LHZB kommertsharu suhtes kohaldatud meetmeid, kuivérd
neid on vaja LHZB kommertsharu iimberkujundamiseks.
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(71)  Tuletatakse meelde, et panga kommertsharu suhtes kohaldatavate meetmete hindamiseks on oluline vilja
selgitada, kas ja millises ulatuses jitkatakse majandustegevust pirast kommertsvarade ja kohustuste miiiiki voi
|dpetatakse selline tegevus (). Sellega seoses leiab komisjon, et kogumi 3A miiiigiga (erainvestorile), kogumite 3B
ja 4 midigiga (Lati erastamisagentuurile jarkjirguliseks 18petamiseks) 30. juuniks 2013 Idpetati LHZB endise
kommertsharu nimetatud majandustegevus. Samuti on markimisvdirne, et suur osa varadest, mida haldas varem
Hipo Fondi, vd6randati ettevdttest eraldi varade miiligi vormis. Komisjon leiab, et miiiimine kogumitena, mis
vbimaldas eri ostjatel teha pakkumisi LHZB kommertsvarade ja kohustuste eraldi osadele, aitab tShusalt kaasa
LHZB kommertstegevuse likvideerimisele. Tihelepanuvairne on see, et pank on tiritanud rohkem kui ithe korra
miiiia miitimata varasid, mis kantakse 16puks iile Liti erastamisagentuurile, komplekteerides kogumeid @imber ja
radkides voimalike investoritega uuesti ldbi. Seega niib, et LHZB on ammendanud koik turul olemasolevad
vOimalused miiiia neid halvima kvaliteediga varasid mdistliku hinnaga, st kdrgema hinnaga, kui on nende
pikaajaline majanduslik véidrtus maineka viliskonsultandi hinnangul.

(72) LHZB kommertsiseloomuga abitegevusalade kohta esitas Liti samuti piisavat teavet, et need on juba Idpetatud voi
|dpetatakse lhiajal. Mittetegutsev ettevote Hipo Fondi, mis jadb pirast selle hallatud varade miiiiki alles, miitiakse
eelolevatel kuudel, véirtpaberitega kauplemine Idpetatakse ning RIS, mis on puhtalt valdusettevdtja, mis haldab
praegu aktsiaid ettevdttes Hipo Fondi ja kahes maksejouetus ettevottes, likvideeritakse. Kavakohaselt tithistatakse
LHZB panganduslitsents 31. detsembriks 2013.

(73) Mis puutub Hipolizingsit, siis miiiidi see juriidilise isikuna aktsiate vodrandamise teel. Liti viitis, et Hipolizings ei
saanud otsest kasu oma emaettevotjale LHZB-le antud toetusest (). Seoses menetluse algatamise otsuse
pohjendustes 165-170 kirjeldatud vdimalike varade suhtes kohaldatavate toetusmeetmetega tuletatakse meelde, et
enne Hipolizingsi miiiiki kanti LHZB kdige probleemsemad varad kontsernisiseselt iile HipoNIA-le. Komisjon tegi
menetluse algatamise otsuses jdrelduse, et selline varade kontsernisisene iilekandmine voib kujutada endast
varadest vabastamise meedet Hipolizingsi ja Hipo Fondi kasuks ainult siis, kui nad said sellistest iilekannetest
kasu, ja saadud kasu ulatuses. Arvestades Lati kinnitust, et varasid ei kantud iile Hipolizingsilt HipoNIA-le, vdib
jareldada, et Hipolizings ei saanud varade suhtes kohaldatavat toetust, mis oleks toonud tema tegevusele otsest
kasu. Nagu aga tunnistas Liti, ei saa vélistada, et Hipolizings kasutas piiratud ulatuses LHZB-le antud abi, kuivord
Hipolizingsi olemasolevaid kokkuleppeid ei pidanud ootamatult 1dpetama ja seda ei pidanud miiima raskustesse
sattunud omanik. Komisjon teeb seetdttu jarelduse, et Hipolizings kasutas LHZB-le antud abi, olgugi et kaudselt ja
seega vdga vihesel madral.

(74) Hipo Fondi kohta mirgib komisjon, et kui see miiiidi selle vihemusaktsiondrile, oli see lihtsalt mittetegutsev
ettevote. Lati on kinnitanud, et allesjddnud eraportfellid ja kinnised fondid, mida haldas Hipo Fondi, on kas juba
suletud, 16petamisprotsessis vi likvideeritakse. Peale selle on Liti kinnitanud, et [...].

(75)  Arvestades eespool oeldut, vdib jireldada, et Hipo Fondi jadb vihemalt moéneks ajaks pelgalt mittetegutsevaks
ettevotteks, millel ei ole tegelikku dritegevust. Arvestades, et kdnealune mittetegutsev ettevdte 1opetab varemalt
Hipo Fondi kui LHZB tiitarettevdtja hallatud tegevuse ega alusta kohe uut majandustegevust, voib jireldada, et
puudub jirjepidevus Hipo Fondi kui LHZB kontserni osaks olnud ettevGtja ja uue iiksuse, st uue omaniku (uute
omanike) omanduses oleva ja uue majandustegevusega tegeleva (kui seda on) Hipo Fondi vahel. Seega ei saa
ettevotjat Hipo Fondi pidada varem LHZB-le antud abist kasu saajaks.

(76)  Mis puutub HipoNIAsse, hdlmab see LHZB endise kommertsharu likvideeritavaid varasid ja to6tab ainult piiratud
aja jooksul. Kooskolas viljakujunenud tavaga vdivad kommertstegevuse 10petamisele suunatud abimeetmed
endast ikkagi abi kujutada ().

(") Vt menetluse algatamise otsuse pdhjendus 153.

(3 Vtpohjendus 60.

() Vtniiteks komisjoni 25. oktoobri 2010. aasta otsus riigiabi N 560/09 kohta, ,Aid for the liquidation of Fionia bank” (,Abi Fionia panga
likvideerimiseks”) (ELT C 76, 10.3.2011, lk 3), 23. aprilli 2010. aasta otsus riigiabi N 194/09 kohta, ,Liquidation aid to Bradford &
Bingley” (,Likvideerimisabi Bradford & Bingleyle”) (ELT C 143, 2.6.2010, lk 22) ja 5. novembri 2008. aasta otsus riigiabi NN 39/08
kohta, ,Liquidation aid to Roskilde bank” (,Likvideerimisabi Roskilde pangale”) (ELT C 12, 17.1.2009, Ik 3).
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(77) Mis puutub ettevdtjatesse, kes on kogumite ostjad, mirgib komisjon, et Liti esitatud andmete kohaselt viidi
miitigiprotsess 1dbi avatud ja mittediskrimineerival viisil turutingimustel ja eesmirgiga maksimeerida konkreetsete
kogumite hinda.

(78) Mis puutub HipoNIA iileandmisse turuvéirtusest madalama hinnaga, kinnitab komisjon menetluse algatamise
otsuse esialgset jdreldust, et selle ostjat, Ldti erastamisagentuuri, ei saa pidada abisaajaks, kuna sellel puudub
majandustegevus ja see on vaid Lati riigi agentuur ().

(79)  Sellele tuginedes leiab komisjon, et abi ei antud ettevdtjatele, kes on LHZB kommertsvarade ja kohustuste ostjad.

(80)  Kokkuvdttes on pdrast LHZB endist kommertstegevust hdlmavate kdigi kogumite miiiiki, mis on niiid 16ppenud,
abimeetmeid kohaldatud ainult selle LHZB kommertstegevuse suhtes, mis jitkus parast HipoNIA ja Hipolizingsi
miiiiki.

Abimeetmed

(81) Nagu on madrgitud pdhjenduses 73, kasutas Hipolizings (kuigi vaid piiratud ulatuses) LHZB-le antud abi. Nagu
eespool osutatud, ei tulnud Hipolizingsi lepingulisi suhteid ootamatult 15petada ja ettevdtet ei pidanud miiiima
raskustesse sattunud omanik, mis oleks voinud kaasa tuua kiirmiitigi. Eelise piiratus vdi asjaolu, et seda ei saa
mddta, ei muuda komisjoni sellekohast otsust.

(82)  Arvestades, et Hipolizings on aktiivne finantssektoris, voib tema tegevust edendav riigi vahenditest saadud mis
tahes soodustus mojutada liidusisest kaubandust ja moonutada konkurentsi. Seetdttu tuleb tema tegevust
soodustavaid meetmeid pidada vdimalikuks konkurentsi moonutajaks ja litkmesriikidevahelise kaubanduse
mojutajaks. Soodustust anti riigi vahendite kaudu ja see on valikuline, sest sellest saab kasu ainult iks
finantskontsern.

(83)  Eespool deldut arvesse vottes jareldab komisjon, et LHZB-le vdimaldatud abimeetmete kaudu Hipolizingsile antud
kaudne eelis kujutab endast riigiabi aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

(84) Seoses HipoNIA suhtes kohaldatud likviidsusmeetmega, mida siilitatakse timberkujundamise etapis, kuigi
suuremas summas, on juba menetluse algatamise otsuses kindlaks tehtud, et meede kujutab endast riigiabi.
Komisjonil ei ole pdhjust muuta oma varasemat hinnangut, vdttes arvesse likviidsustoetuse suurenenud summat.
Meetme muutunud summa ei mdjuta selle kvalifitseerimist abina. Seetdttu teeb komisjon jarelduse, et 71 miljoni
lati suurune likviidsustoetus HipoNIA-le kujutab endast riigiabi.

(85) Mis puutub HipoNIA emaettevdtja LHZB suhtes kohaldatud teistesse abimeetmetesse, ei saa HipoNIA nendest
tulenevatest soodustustest kasu. Koigi konealuste teiste LHZB suhtes kohaldatud abimeetmete eesmirk oli sdilitada
LHZB tegevus pikemaks ajaks, kui see oleks vdimalik kohese maksejduetuse ja likvideerimise korral, ja selline oli
nende mdju. Ajal, mil meetmeid LHZB suhtes kohaldati, tegutses HipoNIA probleemsete varade haldusettevitjana
LHZB kontserni sees. Arvestades, et HipoNIA tegevus piirdus varade kiire likvideerimisega ilma mis tahes
ettemakseteta klientidele, oli ta likvideerimisprotsessi keskne osa. Seetdttu vdib LHZB kommertsharu suhtes
kohaldatud abimeetmetest saadud kaudse abi HipoNIA puhul vilistada.

5.2. Abi kokkusobivus siseturuga

(86) Kuna punktis 5.1 leiti, et HipoNIA suhtes kohaldatud likviidsusmeede ja LHZB suhtes kohaldatud abimeetmetest
saadud kaudne eelis Hipolizingsile kujutab endast riigiabi aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses, tuleks
hinnata nende kokkusobivust siseturuga.

(") Vtmenetluse algatamise otsuse pohjendus 158.
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5.2.1. Kokkusobivuse hindamise diguslik alus

(87) Menetluse algatamise otsuse pohjendustes 177-180 on juba sitestatud, et LHZB kommertstegevust edendavaid
abimeetmeid hinnatakse aluslepingu artikli 107 16ike 3 punkti b ja eelkdige timberkorraldamist kasitleva
komisjoni teatise alusel.

5.2.2. Abimeetme kokkusobivus iimberkorraldamist kdsitleva teatise kohaselt

LHZB majandustegevuse pikaajalise elujdulisuse taastamist jatkas parast selle miiki
Hipolizings

(88)  Umberkorraldamist kisitleva teatise punktis 17 kinnitatakse, et finantsasutuse (osa) miiiimine kolmandale isikule
voib aidata taastada selle pikaajalist elujoulisust.

(89) Hipolizings miiiidi Swedbank Lizingsile, mis on suurim liisinguettevote Litis (turuosa 22 %). See on tihedalt
seotud Swedbanki iildise pangandustegevusega. 31. mai 2013. aasta seisuga on Moody tdstnud Swedbanki
reitingu tasemele Al. Kontserni dritegevuse kasumlikkus on piisav (omakapitali investeeringute tulusus oli 2012.
aasta 16pus 16,9 % ja 2013. aasta 1. kvartalis 13,8 %) ('), kusjuures esimese taseme omavahendite suhtarv tiletab
15 %. Hipolizingsi tegevus moodustab viga viikese osa Swedbanki kontserni varadest (umbes 0,05 %).

(90)  Eespool oeldut arvesse vottes jireldab komisjon, et LHZB majandustegevus, mida jitkas Hipolizings parast selle
miiiiki ettevotjale Swedbank Lizings, on Swedbanki kontserni integreerituna elujduline.

Miitimata kommertstegevuse nduetekohane ldpetamine

(91)  Lati kinnitas, et HipoNIA, kes sai LHZB-It laenuportfellid, ei paku tdiendavat rahastamist ithelegi selle kliendile.
Ettevitja lubas esitada seirearuanded miiiimata kommertstegevuse 16petamise ja likvideerimise jarelhindamise
kohta.

(92) Komisjon mirgib positiivsena Liti ja LHZB tehtud jéupingutusi miiiia kogu miiiidav tegevus, vilja arvatud juhul,
kui see oli majanduslikult ebasoodsam kui tegevuse aja jooksul likvideerimine, nagu hindas mainekas
valiskonsultant.

(93) Eespool oeldut arvestades teeb komisjon jirelduse, et menetluse algatamise otsuses esitatud kahtlused on
hajutatud ja Gmberkorraldamist kisitlevas teatises sitestatud nduetekohast Idpetamist kisitlevad nduded on
kdesoleval juhul tdidetud.

Abi piirdumine minimaalselt vajalikugajomaosalusega

(94) Menetlemise algatamise otsuses on juba kindlaks tehtud, et miitigistrateegia pdohistsenaarium tagab LHZB
kommertstegevuse jarkjarguliseks 16petamiseks vajaliku abi piiramise miinimumini (3. Kdnealuse kava tegelik
rakendamine ei muuda seda hinnangut.

(95) Samuti on menetluse algatamise otsuses jareldatud, et miitigi tulemusena 16ppes LHZB kommertstegevus, mis
tagab, et pank jitkab imberkorraldamist nii palju kui vdimalik omavahenditega (*).

(") Allikas: http:/[www.swedbank.com/idc/groups/public/@i/@sbg/@gs/@ir/documents|/financial/cid_900555.pdf.
(*) Vtselle pohjendus 210.
() Vtselle pohjendused 211 ja 212.
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Pohjendamatute konkurentsimoonutuste valtimine

(96) Nagu on juba mirgitud menetluse algatamise otsuses, leevendavad LHZB tiitarettevdtjate digeaegne loovutamine
pangast eraldi ning panga miiiigieelne mitmesse kogumisse jagamine abist pdohjustatud pdhjendamatuid
konkurentsimoonutusi. Seetdttu peetakse neid toiminguid positiivseks (*).

(97)  Et miiiik on tehtud, on hajutatud menetluse algatamise otsuses seoses miiiigi tempoga esitatud kahtlused.

(98)  Kuna Liti kinnitas, et HipoNIA ei tee ettemakseid seoses olemasolevate laecnudega, on samuti hajutatud menetluse
algatamise otsuses selles suhtes viljendatud kahtlused.

(99) Mis puutub ettevottesse Hipolizings, leidis komisjon menetluse algatamise otsuses esialgu, et meetmed ettevottele
antud abist tingitud konkurentsimoonutuste piiramiseks olid piisavad. Arvestades Liti kinnitust, et Hipolizings ei
ole saanud otsest abi, vdib komisjoni nimetatud jireldused niiiid kinnitada. Lisaks, Hipolizings [...]. [...].
Arvestades Hipolizingsi piiratud kohalolekut turul (turuosa 5 %) ja talle antud piiratud abi, mis oli ainult kaudne,
on konkurentsimoonutuste piiramiseks vdetud meetmed, mis selsne51d peamiselt tema LHZB-poolses digeaegses
miiiigis, piisavad.

5.2.3. Jareldus kokkusobivuse kohta

(100) Arvestades eespool oeldut, leiab komisjon, et LHZB timberkorralduskava ja selle rakendamine seoses LHZB
kommertstegevusega vastavad praeguseni koigile iimberkorraldamist késitlevas teatises sdtestatud tingimustele.

6. JARELDUSED

(101) Komisjon leiab, et likviidsustoetus summas 71 miljonit latti, mille Lati andis 2013. aasta juunis LHZB-le
(juriidilise isiku HipoNIA isikus), ja LHZB suhtes kohaldatud @imberkorraldusmeetmetest Hipolizingsile tekkinud
kaudne eelis kujutab endast riigiabi aluslepingu artikli 107 16ike 1 tahenduses.

(102) Komisjon leiab, et Liti on ebaseaduslikult rakendanud 11 miljoni lati suurust tdiendavat likviidsustoetust, mis on
vastuolus aluslepingu artikli 108 16ikega 3. Komisjon leiab siiski, et meede koos 60 miljoni lati suuruse esialgse
likviidsustoetusega HipoNIA-le on aluslepingu artikli 107 16ike 3 punkti b kohaselt kokkusobiv siseturuga.

(103) Komisjon leiab samuti, et LHZB suhtes rakendatud imberkorraldusmeetmetest Hipolizingsile tekkinud kaudne
eelis on aluslepingu artikli 107 16ike 3 punkti b kohaselt kokkusobiv siseturuga,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Riigiabi, mida Liti andis LHZB-le 71 miljoni lati suuruse likviidsustoetuse vormis HipoNIA-le, ja LHZB suhtes
rakendatud imberkorraldusmeetmetest Hipolizingsile tekkinud kaudne eelis on siseturuga kokkusobivad.

(") Vtmenetluse algatamise otsuse pohjendus 219.



25.9.2015 Euroopa Liidu Teataja L 250/17

Artikkel 2

Kiesolev otsus on adresseeritud Lati Vabariigile.

Briissel, 17. juuli 2013

Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA
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KOMISJONI OTSUS (EL) 2015/1583,
4. august 2014,

riigiabi SA.18859 (11/C) (ex 65/10 NN) kohta, mida andis Uhendkuningriik Tiitematerjalimaksu
vihendamine Phja-lirimaal (ex N 2/04)

(teatavaks tehtud numbri C(2014) 5466 all)

(Ainult ingliskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 1dike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid esitama markusi vastavalt nendele sitetele (!) ja vdttes nende mirkusi arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1)  Uhendkuningriik teatas komisjonile 5. jaanuari 2004. aasta kirjaga, mis registreeriti 9. jaanuaril 2004, oma
kavatsusest kehtestada Pohja-lirimaal maksuvihendus, mida kohaldatakse Pohja-lirimaal kaevandatud ja seal
kaubanduslikul eesmirgil kasutatava esmase tditematerjali suhtes ning Pohja-lirimaal kaevandatud esmasest
tditematerjalist toodetud ja seal kaubanduslikul eesmirgil kasutatavate toodeldud toodete suhtes; maksuvihendus
(;meede”) puudutab Uhendkuningriigis tditematerjalidele kehtestatud maksu.

(2)  Meetmest teatati algse PShja-lirimaal tiitematerjalimaksu algse soodustuse muudatusena (¥, mille komisjon
kinnitas oma 24. aprilli 2002. aasta otsusega juhtumi N863/01 (*) kohta (otsus N863/01).

(3) 7. mail 2004 vottis komisjon vastu otsuse vastuviidete puudumise kohta meetme suhtes (*) (7. mai 2004. aasta
otsus).

(4)  30. augustil 2004 kaebasid British Aggregates Association, Healy Bros. Ltd ja David K. Trotter & Sons Ltd 7. mai
2004. aasta otsuse edasi (hagi registreeriti numbri T-359/04 all).

(5) 9. septembril 2010. aastal tithistas Uldkohus 7. mai 2004. aasta otsuse (°). Kohtuotsuse kohaselt vottis komisjon
diguslikult pohjendamatult vastu otsuse mitte esitada vastuviiteid, sest ta oli jitnud vaidlustatud otsuses uurimata
kiisimuse, kas kodumaiste toodete ja lirimaalt pirinevate toodete vahel vdib esineda maksudiskrimineerimist.
Komisjon seda otsust edasi ei kaevanud.

(6) 15. detsembril 2010. aastal ja 21. detsembril 2011. aastal esitas Uhendkuningriik meetme kohta lisateavet,
sealhulgas dokumendid meetme rakendamise peatamise kohta alates 1. detsembrist 2010, millega 2004. aasta

tditematerjalimaksu (PGhja-lirimaa maksusoodustus) médrus (delegeeritud seadusandlik akt 2004/1959) tunnistati
kehtetuks.

(7)  Komisjon palus 2. veebruari 2011. aasta kirjaga lisateavet. Uhendkuningriik esitas lisateabe 7. mirtsi 2011. aasta
kirjaga ja 10. juuni 2011. aasta kirjaga.

(") ELT C 245, 24.8.2011, 1k 10, koos parandusega ELT C 328,11.11.2011,1k 11.

(*) Taitematerjalimaksu jarkjirguline rakendamine.

() EUTC 133,5.6.2002, 1k 11.

() ELTC 81, 2.4.2005, Ik 4.

() 9.septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas T-359/04: British Aggregates jt vs. komisjon (2010, 1k [1-04227).
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(8)  13. juuli 2011. aasta kirjaga teavitas komisjon Uhendkuningriiki, et on otsustanud abiga seoses algatada
aluslepingu artikli 108 16ike 2 kohase menetluse.

(9)  Komisjoni otsus algatada menetlus avaldati Euroopa Liidu Teatajas (°) (edaspidi ,algatamisotsus”). Komisjon kutsus
huvitatud isikuid iiles esitama abi kohta oma markusi.

(10) Komisjon sai huvitatud isikutelt kaks markust, molemad 23. septembril 2011. aastal. Ta edastas need
10. novembril 2011. aastal Uhendkuningriigile, kellel oli voimalus neile vastata; Uhendkuningriik saatis oma
mirkused 25. novembri 2011. aasta kirjaga.

(11)  Uhendkuningriik esitas lisateavet 17. septembril 2012 ja 10. oktoobril 2012. Komisjon palus 23. jaanuaril 2014
ja 7. veebruaril 2014 lisateavet, mida Uhendkuningriik andis vastavalt 1. aprillil 2014 ja 4. juunil 2014.

2. MEETME UKSIKASJALIK KIRJELDUS

2.1. Tiitematerjalimaks

(12) Taitematerjalimaks on tiditematerjalide kaubandusliku kasutamise suhtes kohaldatav keskkonnamaks ja seda
kohaldatakse kivimite, liiva ja kruusa suhtes. Uhendkuningriik kehtestas selle 1. aprillist 2002 keskkonnaalastel
eesmarkidel, et maksimeerida timbertoodeldud tditematerjalide ja muude esmaste tditematerjalide alternatiivide
kasutamist ning edendada esmaste tditematerjalide — taastumatu loodusvara — tShusat kaevandamist ja kasutamist.
Taitematerjalimaksuga hiivitatakse tditematerjali kaevandamisega kaasnevat keskkonnakahju, sealhulgas miira ja
tolmu ning bioloogilise mitmekesisuse ja looduse ilu kahjustamist.

(13) Tditematerjalimaksu kohaldatakse Uhendkuningriigis kaevandatava esmase tiitematerjali suhtes ja imporditud
esmase tditematerjali suhtes selle esmakordsel kasutamisel vdi miiiimisel Uhendkuningriigis (7). Algse teatise
esitamise ajal oli maksumdair 1,60 Inglise naela tonni kohta (). Taitematerjalimaksu kohaldatakse ka t66deldud
toodete tootmiseks kasutatava esmase tditematerjali kaubandusliku kasutamise suhtes. Seda ei kohaldata
toddeldud ja iimbertoddeldud tditematerjali suhtes ning Uhendkuningriigist eksporditava esmase tiitematerjali
suhtes.

2.2. Algne tiitematerjalimaksu vihendamine Pdhja-lirimaal

(14)  Oma otsuses N863/01 leidis komisjon, et iileminekuperiood tditematerjalimaksu rakendamiseks Pdhja-lirimaal oli
kooskdlas keskkonnakaitseks antavat riigiabi kisitlevate thenduse suuniste punktiga E.3.2 (°) (edaspidi ,2001.
aasta keskkonnaabi suunised”). Heakskiidetud abi anti viieaastase kahaneva maksusoodustuskava alusel, mis algas
2002. aastal ja 1dppes 2007. aastal. Algne tditematerjalimaksu soodustus Pdhja-lirimaal hdlmas iiksnes t66deldud
toodete tootmiseks kasutatud tditematerjali kaubanduslikku kasutust.

2.3. Tiitematerjalimaksu vihendamise muudetud kord P3hja-lirimaal

(15) Kdesolev otsus kasitleb iiksnes tditematerjalimaksu vihendamise muudetud korda P&hja-lirimaal, mida kohaldati
PShja-lirimaal kaevandatud ja seal kaubanduslikul eesmirgil kasutatava esmase tditematerjali suhtes ning Pohja-
lirimaal kaevandatud esmasest tditematerjalist toodetud ja seal kaubanduslikul eesmargil kasutatavate t6odeldud
toodete suhtes.

2.3.1. Muudatus

(16) Nagu on selgitatud algatamisotsuse podhjendustes 12-14, oli Uhendkuningriik arvamusel, et Pohja-lirimaa
erandlike asjaolude tottu tuli laiendada tditematerjalimaksu soodustuse kohaldamisala P&hja-lirimaal.

%) Samas, [1].

8 Téiitema[te]rjalimaksu kohaldatakse imporditud tootlemata tditematerjali suhtes, kuid mitte imporditud t66deldud toodetes sisalduva
tditematerjali suhtes.

(®) 2. aprillil 2008 ehk samal péeval, kui joustusid 2008. aasta keskkonnakaitsele antava abi suunised, oli tditematerjalimaksu suuruseks
1,95 Inglise naela tonni kohta.

() EUTC37,3.2.2001, Ik 3.
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(17)  Algset maksuvihenduskava (tditematerjali maksu jdrkjirguline rakendamine) muudeti. Maksu vihendamist
kohaldati koigi esmase tditematerjali liikide suhtes, st mitte iiksnes nende tditematerjalide suhtes, mida kasutati
toodeldud toodete tootmiseks, nagu see oli algset maksu vidhendamist kisitlevas otsuses N863/01, vaid ka
esmaste tditematerjalide suhtes, mida kasutati otse, tootlemata kujul (*°).

(18) Maksuvdhenduseks kehtestati 80 % tditematerjalimaksu tasemest, mida muul juhul tulnuks maksta, ja see pidi
olema iileminekumeede. Meede joustus 1. aprillil 2004 ja pidi kestma kuni 31. martsini 2011 (st 9 aastat parast
tditematerjalimaksu kehtestamist 1. aprillil 2002).

(19) Maksuvihenduskava peatati 1. detsembril 2010.

2.3.2. Keskkonnaalased kokkulepped

(20) Kavandatud keskkonnaeesmirkide tulemuslikumaks saavutamiseks seadis Uhendkuningriik maksuvihenduse
saamiseks tingimuse, et selle taotlejad sdlmivad Uhendkuningriigiga ametlikult kokkulepped ning tdidavad neid,
kohustudes maksuvahenduse kestel osalema keskkonnategevuse tulemuslikkuse parandamise kavas.

(21)  Kavas osalemise pohikriteeriumid olid jargmised:

a) iga soodustuskodlbliku kaevandamiskoha kohta pidi olemas olema nduetekohane planeerimisluba voi
nduetekohased -load ja digusaktidele vastavad keskkonnaload jne;

b) kditaja pidi liituma keskkonnaauditite korraga. Esimene audit tuli tellida ja esitada 12 kuu jooksul alates kava
joustumisest ning edasi tuli seda iga kahe aasta jirel ajakohastada.

(22) Iga kokkulepe oli kohandatud konkreetse karjddri asjaoludele, vottes arvesse nditeks kehtivaid norme ja
voimalikku arenguruumi. Holmatud tulemusvaldkonnad olid jargmised: 6hu kvaliteet; arheoloogia ja geoloogiline
mitmekesisus; bioloogiline mitmekesisus; 18hkamine; kogukonna vastutus; tolm; energiatShusus; p&hjavesi;
maastik ja visuaalne hiiring; mira; 6lide ja kemikaalide siilitamine ja kiitlemine; taastamine ja jirelhooldus;
esmaste tditematerjalide alternatiivide kasutamine; pinnavesi; transpordimdjud viljaspool kiitist ja jadtmekaitlus.

(23) Nende kokkulepete jirelevalve eest vastutas Pohja-lirimaa keskkonnaministeerium, ning ettevotete puhul, kellel
ilmnes t3siseid puudujddke, soodustus tiihistati.

2.3.3. Taitematerjalide tootmiskulud, miiiigihind ja ndudluse hinnaelastsus

(24)  Tditematerjalide tootmiskuludega seoses selgitas Uhendkuningriik, et need varieerusid karjddride 1dikes suuresti
ning et sama kehtis ka hindade kohta ('!). Erinevate tditematerjaliklasside keskmine karjdirist miiiimise hind on
kokku vdetud tabelis 1 (*?). Kasumimarginaalid varieerusid samuti, toostusharu hinnangul oli tiipiline tase

2-5 %.
Tabel 1
Miiiigihind
Kivimi litk Karjddrihind enne maksustamist (Inglise naela tonni kohta)
Basalt 4,21
Liivakivi 4,37

(") Pohja-lirimaal kaevandatud ja iikskdik millisesse Suurbritannias asuvasse sihtkohta ldhetatud tditematerjalide suhtes kohaldati tdiel
mddral tiitematerjalimaksu. Sama kehtis Pohja-lirimaal kaevandatud tditematerjali kohta, mida kasutati Suurbritanniasse ldhetatud
toodeldud toodete tootmiseks. Sellega tagati, et Pohja-lirimaalt pdrinevad tditematerjalid ja to6deldud tooted ei saanud Suurbritannia
turul konkurentsieelist.

(") Selle teabe esitas Uhendkuningriik meetme hindamiseks 2008. aasta keskkonnaabi suuniste alusel. DETI Minerals Statement 2009.

(") Turustuskulud séltuvad vedude kaugusest, kusjuures veokulud on vahemikus 0,15-0,20 Inglise naela tonni kohta ja tiitematerjali
viiakse 10-15 miili kaugusele, olenevalt kohalikest asjaoludest.
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Kivimi liik Karjddrihind enne maksustamist (Inglise naela tonni kohta)
Lubjakivi 3,72
Liiv ja kruus 4,80
Muu 5,57
Kaalutud keskmine 4,42

(25) Pirast algatamisotsuse tegemist esitas Uhendkuningriik lisateavet tditematerjalide tootmiskulude kohta PGhja-
lirimaal ja Suurbritannias. P8hja-lirimaal on Suurbritanniaga vorreldes suuremad elektri- ja planeerimislubade
kulud. Elektrikulud olid viikese/keskmise suurusega ettevdtte puhul Pohja-lirimaal keskmiselt 14 p/kWh ja
sarnase suurusega ettevotete puhul Uhendkuningriigis tervikuna 11 p/kWh. Pohja-lirimaa suured ja viga suured
elektritarbijad maksavad keskmiselt 10 p/kWh, vdrreldes ligikaudu 8 p/kWh-ga Uhendkuningriigis tervikuna.
Toostusharu esitatud hinnangutest nahtub, et elektri- ja kiitusekulud moodustavad 30-46 penni toodetud
tditematerjali tonni kohta. Lisaks on Pohja-lirimaa karjddridel margatavalt suuremad planeerimiskulud kui Uhend-
kuningriigi ja liri Vabariigi karjddridel. Uhendkuningriik esitas selle viite toetuseks kulude vordlused.

(26)  Mis puudutab ildiselt PShja-lirimaa ja Suurbritannia hinnatasemete erinevust, siis on Uhendkuningriik selgitanud,
et Pohja-lirimaa tarnijad ei ole kunagi saanud kiisida samu hindu kui Suurbritannias. Uhendkuningriik on seda
illustreerinud tditematerjalide keskmiste hindadega Pohja-lirimaal ja Uhendkuningriigis aastatel 2001-2008. Seega
oleks tdismddras maks moodustanud palju suurema osa miiiigihinnast juba niigi survestatud turul. Suutmatus
kanda kulusid iile klientidele kujutab endast olulist pikaajalist tegurit, mis on pdhjustanud olukorra, mille puhul
keskkonnaseisundi parandamisse ei ole investeeritud, ning selle pdhjuste selgitamisel osutatakse majanduslikele
(turu killustatus) ja geoloogilistele teguritele.

(27)  Pérast algatamisotsuse tegemist esitas Uhendkuningriik iiksikasjalikumat teavet tditematerjalide keskmise hinna
kohta. Ilmselgelt ei ole majanduslikult otstarbekas — vilja arvatud vdga viartuslike spetsiaalsete tditematerjalide
korral — vedada tiitematerjale Pohja-lirimaalt Uhendkuningriiki voi isegi Uhendkuningriigi sees Sotimaalt néiteks
Londonis kasutamiseks. Tabelis 2 esitatakse keskmised karjddrihinnad Pohja-lirimaal ja Uhendkuningriigis: P&hja-
lirimaa puhul aastate 2006-2011 ning Uhendkuningriigi puhul aastate 2006-2012 kohta.

Tabel 2 (%)

Keskmised karjairihinnad

Aasta Hind tonni kohta Pohja-lirimaal (Inglise naclies) | 1ond tonni kohta Egeelrt‘ssl;u“i“grﬁgis (Inglise
Liiv ja kruus Purustatud kivimid Liiv ja kruus Purustatud Kivimid

2006 3,81 3,60 9,18 7,34

2007 4,68 4,07 9,08 7,01

2008 3,74 4,84 10,05 8,11

2009 4,80 4,30 10,04 8,03

2010 3,38 4,25 10,47 7,90

2011 2,93 4,30 10,70 7,77

2012 10,02 8,28

(**) Pdhja-lirimaad puudutavad andmed on saadud Pdhja-lirimaa ettevotlus-, kaubandus- ja investeeringute ministeeriumi aastauuringust
mineraalide kohta (Annual Minerals Survey) ja Suurbritanniat puudutavad andmed mineraale kisitleva aastauuringu (Annual
Minerals Raised Survey) kaudu kogutud statistikaameti (ONS) andmetest.
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(28)  Uksikasjalikumad andmed hinnakujunduse kohta osutavad samuti Uhendkuningriigi eespool esitatud jireldusele
(pohjendus 26), st et tdismédras maks oleks moodustanud palju suurema osa miitigihinnast juba niigi survestatud
turul. Andmetest nihtub, et sellised PShja-lirimaalt parinevad tditematerjalid nagu liiv ja kruus vdi purustatud
kivim ei suudaks konkureerida Uhendkuningriigi keskmiste hindadega, kui vdetakse arvesse nende iile mere
transportimise kulusid [...] (*) Inglise naela tonni kohta. Tditematerjali madal hind ildiselt valistab selle miitigi
kaugetel turgudel, sest isegi kui hind on [...] Inglise naela tonni kohta, lisandub karjddrihinnale [...]-miilise
teekonnaga peaaegu [...] %. Enamikul juhtudel on tdenioline, et lihemal asuv karjadr saab pakkuda konkurentsi-
voimelisemat hinda.

(29) Mis puudutab ndudluse hinnaelastsust, siis on Uhendkuningriik selgitanud, et tiitematerjalide ndudluse
hinnaelastsus on vahemikus 0,2-0,5. Uhendkuningriigi uurimusest tiitematerjalide koguseliste ja hinnaandmete
kohta Pohja-lirimaal ja Suurbritannias nihtus, et enamiku tditematerjali liikide puhul ulatus hinnaelastsus
nullilihedasest kuni ligikaudu 0,52ni. Algatamisotsuse jirel tdendas Uhendkuningriik, et Uhendkuningriigi
pohiterritooriumi ndudluse hinnaelastsust ei saa turgude erinevuse tdttu Pohja-lirimaa suhtes kohaldada. Seetdttu
ei ole esialgu esitatud arvniitajad Pohja-lirimaa turu suhtes asjakohased. Uhendkuningriik osutas, et nad piiiidsid
selgitada vilja iiksnes Phja-lirimaale omast elastsust, kuid arvutamiseks vajalikud andmed puudusid.

(30) Pdrast algatamisotsust esitas Uhendkuningriik teavet niitamaks, kuidas hinnaerinevused mdjutavad noudlust
PGhja-lirimaa turul. Sel otstarbel hangiti teavet neljalt ettevottelt, kes kuuluvad Pohja-lirimaa viie suurema
kaevandamisega tegeleva ettevotte hulka. Kuna veokulud kipuvad piirama turgu, kuhu karjddrid saavad tooteid
konkurentsivdimelise hinnaga miiiia, oli raske selgitada vilja hindade ja turuosade vahelist otsest korrelatsiooni.
Noudlus ja turuosa reageerivad suurte chitusprojektide alustamisele voi 16puleviimisele kohalikus iimbruskonnas
tdendolisemalt kui riigisisesed hinnaerinevused. Pealegi miiiivad need ettevdtted, kellel on Pohja-lirimaal suurim
turuosa, monikord ka kdrgema kvaliteediga eritooteid, mistdttu ei oleks tootjate vordlemine hinnasuundumuste
viljaselgitamiseks tipne. Sellegipoolest niitab Uhendkuningriik, et hinnaerinevused kiill mdjutavad ndudlust, aga
pigem kohalikul tasandil. liri Vabariigi piiri ldhedal, st piirist ligikaudu 23 miili kaugusel tegutsevad ettevotted
toendasid, et kui nad hindu t3stsid, vihenes nende miiitk markimisvairselt. [...] ja [...] kohta esitati konkreetseid
andmeid. Tabelis 3 esitatakse hinnamuutuste m&ju [...] ja [...] [...] karjdidri kohta aastate] 2009-2013, millest
nahtub, et pirast soodustuse peatamist 2010. aastal vdhenesid miiiigimahud ja tulud markimisvéddrselt. Kui
tdismadras maksu {ritati {ile kanda, kaotasid [...] ja [...] karjddr [...] % oma miiiigist, mis oli markimisvaddrne

vihenemine.
Tabel 3
Hinnamuutuste mdju [...] ja [...] [...] karjéirile vahemikus 2009-2013
Aasta Tonnid Miiiik Keskmine hind
2009 [...] [...] [...]
2010 [...] [...] [...]
2011 [.] [.] [.]
2012 [.] [..] [.]
2013 [.] [.] [..]

(31) Ka Iiri Vabariigi piiri ldhedal asuvatel toodeldud tooteid tootvatel kiitistel vahenes miiitk markimisvairselt, kui
nad piiiidsid tditematerjalimaksu kulusid tdismddras iile kanda. Nditeks [...] [...] asukohaga [...], mis asub ainult
miili kaugusel piirist, seisis silmitsi tootmise vihenemisega [...] m*-lt 2005. aastal vaid [...] m*ni 2013. aastal,
pdrast seda, kui ta tdstis oma materjalide hindu.

(*) Arisaladus.
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(32)

(34)

(35)

Lisaks esitas Uhendkuningriik teavet taristu arengu ja muude avaliku sektoriga seotud todde kohta ajavahemikus
2000-2012. Arengust nahtub, et avaliku sektori ehitustegevuse maht suurenes aastatel 2007-2009, misjarel see
vihenes ning 2012. aastal taas suurenes veidi. Komisjon mairgib, et ehitustegevust on dldiselt mojutanud
majanduslangus ning et seega ei saa neid suundumusi iseseisva niitajana arvesse votta, sest need vdivad olla
pohjustatud majanduskeskkonnast ja ehitusturu suundumustest.

Samuti esitas Uhendkuningriik PShja-lirimaa teetddde hangetega tegeleva teenistuse ostetud titematerjalide hanke
pakkumuste hinnad aastatel 2007-2013 (tabel 4), mis sisaldavad ka veokulusid teenistuse kohalikesse hoidlatesse.
Andmetest ndhtub selgelt, et parast 2010. aastat, kui tditematerjalimaksu soodustus peatati, siis hinnad kas
vihenesid, ménikord hiippeliselt, v&i suurenesid veidi, aga palju viiksemas ulatuses kui tdismiiras tditemater-
jalimaksu — 1,95 Inglise naela — korral. See niitab, et isegi avalikule sektorile miiiies ei suutnud Pdhja-lirimaa
tditematerjalitootjad tditematerjalimaksu kulusid oma klientidele iile kanda. See on veenvam ndide, kuna avalik
sektor on tdendoliselt olnud vdhem méjutatud majanduslangusest ja selliste avaliku sektori ehitustoode nagu
teedeteenistuse teostatavate toode osa tldises tditematerjalide ndudluses suurenes.

Tabel 4

Pohja-lirimaa teeto6de hangetega tegeleva teenistuse ostetud tiitematerjalide hanke pakkumuste hinnad
aastatel 2007-2013

10 mm killustik (Inglise
naeltes)

Liiv tsemendi jaoks (Inglise

Aasta naeltes)

3. liiki kivim (Inglise naeltes)

2007 8,43 9,52 4,67

2008 8,49 9,52 4,70

2009 [.] [..] [..]

2010 [..] [...] [..]

2011 [..] [..] [..]

2012 [...] [...] [..]

2013 [.] [..] [..]

2.3.4. Pohja-lirimaa taitematerjaliturg

Kuna tiitematerjalimaksu soodustusest said kasu itksnes Pohja-lirimaa ja mitte iilejainud Uhendkuningriigi
kaevandused, esitas Uhendkuningriik teavet selle kohta, miks on Pohja-lirimaa tditematerjalituru puhul tegemist
teistsuguse geograafilise turuga, kui seda on Uhendkuningriigi iildine turg, ja milles erinevused seisnevad.

Uhendkuningriik selgitab, et Pohja-lirimaa ja Suurbritannia tiitematerjaliturgude puhul on tegemist eraldi olevate
ja teineteisest erinevate ning viga viikese vastastikuse mdjuga turgudega. Tiitematerjalide turg kaldub olema
kohaliku iseloomuga, kuna materjali veokulud on selle miitigihinnaga vorreldes suhteliselt suured. Transpordio-
sakonnalt saadud andmete alusel arvutas Uhendkuningriik, et tonni tditematerjali maanteeveo keskmine hind
ulatub kuni 0,855 Inglise naelani tonnmiili kohta. Taitematerjalitoodete madal hind tdhendab, et pikkade
vahemaade tdttu muutuvad tditematerjalid vihem konkurentsivoimeliseks kui kliendile lihemal asuvatest
karjddridest pdrinev materjal. Lisaks on tiitematerjalide eksportijad hinnanud, et tditematerjali veokulu P@hja-
lirimaa ja Suurbritannia vahelise mereveo puhul oleks ligikaudu [...] Inglise naela tonni kohta. Seejdrel oleks
lisaks mereveole vajalik maanteevedu karjdirist sadamasse ning randumispaigalt kasutuskohta. Lisaks selgitab
Uhendkuningriik, et tditematerjali vedu kahe piirkonna vahel on ebamajanduslik, vilja arvatud spetsiaalsema
vérvilise kivimi v6i kdrgema hinnaga tditematerjali puhul. Hinnangute kohaselt tekib aga ka nende materjalide
maanteeveol Suurbritannia sadamatest lihimatesse asfalditehastesse tdenioline lisakulu vahemikus [...]-[...]
Inglise naela tonni kohta.
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(36) Taitematerjalide varude poolest erineb PShja-lirimaa suuresti Suurbritanniast nii materjalide kittesaadavuse kui ka
karjddre kditavate ettevdtjate arvu tdttu. Tanu oma geoloogilistele omadustele saab Pdhja-lirimaa kiidelda suurema
valiku kivimiliikidega kui mis tahes muu vérreldava suurusega piirkond Uhendkuningriigis. Karjdirid on
suhteliselt iihtlaselt jaotunud ile kogu Pohja-lirimaa. Kuigi eri maakondades esineb erinevate kivimiliikide
lasundeid, saab purustatud kivist tditematerjale suures osas omavahel asendada, tinu millele on kogu piirkonnas
kiilluslikult tditematerjalina kasutamiseks sobivat kivimit. Vastupidiselt sellele ei ole Briti mandriosa geoloogiliselt
sama mitmekesine. Tanu erinevatele ja rikkalikele kivimilasunditele, mis on iihtlaselt jaotunud ile kogu riigi ja on
lahedal koigile suurematele turgudele, on P&hja-lirimaal tunduvalt suuremad varud omavahel asendatavaid tooteid
kui Suurbritannia turul. See pdhjustab PShja-lirimaal suuremat konkurentsi ja vihendab Pdhja-lirimaa tditemater-
jalitootjate marginaale, mida nad hindade tdstmisest vdivad saada.

(37) Nagu Uhendkuningriik osutas, on tditematerjalide tarnijate vaheline konkurents suurem ka seetdttu, et PShja-
lirimaal on rohkem omaette tegutsevaid karjddre ja karjddride arv ruutmiili kohta on suurem. Suurbritannias
tarnivad dle 75 % koigist tditematerjalidest viis suuremat firmat ('¥). Samal ajal moodustab Pohja-lirimaa viie
suurema firma toodang hinnanguliselt itksnes 39 % sealsest tditematerjalide kogutoodangust.

(38)  Uhendkuningriik selgitab, et neile kahele turule on iseloomulikud erinevad ndudluse suundumused, sest
tditematerjalide ndudlus on majanduslanguse ajal ja sellest alates vihenenud Pdhja-lirimaal tunduvalt rohkem kui
Suurbritannias. Lisaks, kuna ehitustoodang ja tiitematerjalide ndudlus vihenevad, muutub karjddride kaiitajate
konkurents allesjgdnud ndudluse parast pingelisemaks.

(39) Pohja-lirimaa puhul on ilmsem suundumus tegevuse eraldatusele, sest tditematerjali-, tsemendi- ja
betoonitootmise vaheline vertikaalne integratsioon on Péhja-lirimaa turul Suurbritanniaga vorreldes palju vihem
tavapdrane. Nagu pohjenduses 37 osutatud, kontrollivad Suurbritannia viis suuremat ettevotet koguni 75 %
tditematerjalitoodangust. Samad ettevdtted kontrollivad ka 70 % valmissegatud betooni toodangust ning suurt osa
koigist asfalditehastest, mis molemad on tditematerjalimiiigi pohiturud. Seega kui ehitustoodang vdheneb ning
betooni- ja asfaldindudlus langeb, on Suurbritannia viiel suuremal ettevottel kontroll oma tiitematerjali
tootmisvdimsuse vihendamise iile. Selle tulemusena kohandub tiitematerjalide tarnimine Suurbritannias paremini
ndudlusega, piirates hindade allasurumist. Pohja-lirimaa on erinev seetdttu, et puudub turu vertikaalne
integratsioon; kui ehitustoodang ja ndudlus tiitematerjalide jdrele vaheneb, muutub karjairikiitajate konkurents
olemasoleva néudluse pirast pingelisemaks. See muudab Pohja-lirimaa turu palju konkureerivamaks kui
Suurbritannia oma, kuna karjddride arv ruutmiili ja inimese kohta on suurem ja kuna suurem arv sdltumatuid
karjddre piiiiab oma tooteid miiiia sdltumatutele omaette tegutsevatele tehastele, kes toodavad tiitematerjalist
tooteid.

(40) Lisaks nditas Uhendkuningriik, et Phja-lirimaa tditematerjaliturg ja liri Vabariigi tditematerjaliturg on viga
sarnased.

2.3.5. Kaubavahetuse intensiivsus

(41) Pdrast algatamisotsust esitas Uhendkuningriik teavet P&hja-lirimaa tiitematerjalitdostuse kaubavahetuse
intensiivsuse kohta aastatel 2002-2013. Seoses Uhendkuningriigi maksu- ja tolliameti avalikustamiseeskirjadega
sai ametlikust statistikast tksnes koondandmed kahe aasta kohta. Konealused andmed ei vdimalda jaotada
kaubavahetuse intensiivsust tditematerjali likkide kaupa ja mone aasta kohta ei ole kaubandusstatistikat iildse
saadaval. Lisaks tekkisid probleemid, kuna puudusid ametlikud andmed t66deldud betoon- ja asfalttoodete
tootmise kohta. Nendel juhtudel on Uhendkuningriik kasutanud hinnanguid (**), mille on esitanud P&hja-lirimaa
karjdaritoodete assotsiatsioon (Quarry Products Association Northern Ireland, edaspidi ,QPANI"). Kuna muude

(**) Koondumine viikese arvu suurfirmade kitte ja nende tegevuse vertikaalne integratsioon toodi vilja pdhjustena diglase kaubanduse
biiroole, kes 2011. aasta augustis poordus seoses tiitematerjalide, tsemendi- ja betooniturgudega konkurentsiameti poole. Samas
poordumises eristab diglase kaubanduse biiroo Pohja-lirimaa turgu selle eriomaduste tdttu Uhendkuningriigi {ildisest turust. Lisaks
arvas diglase kaubanduse biiroo, et P8hja-lirimaa tiitematerjaliturul ei teki samu konkurentsiprobleeme kui Uhendkuningriigi iildturul.

(**) Hinnangud tuginevad enamasti 2012. aastal avaldatud Grant Thorntoni InterTradelreland’i aruande niitajatele ning selles
projitseeritakse andmeid ette- ja tahapoole vastavalt Pohja-lirimaa iildise ehitustoodangu aastastele protsentuaalsetele muutustele.
Samuti on need arvud kontrollitud kui toostusharu suuremate ettevotjate poolsed diglased hinnangud.
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tootekategooriate kohta puudus riiklik statistika, on Uhendkuningriik esitanud parimad arvamuslikud hinnangud
purustatud kivi, to6deldud betoontoodete, liiva ja asfaldi kaubavahetuse intensiivsuse kohta. Sellegipoolest on
Uhendkuningriik isegi neid piiranguid arvesse vdttes arvamusel, et kaubavahetuse intensiivsust puudutavatest
andmetest ndhtub liri Vabariigi ja POhja-lirimaa vahelise kaubanduse ulatus. Uksikasjalikud andmed
kaubavahetuse intensiivsuse kohta on toodud tabelis 5. Aluseks on aasta v6i kahe aasta niitajad impordi ja
ekspordi kohta ja aastaste toodangumahtude kohta ning need on esitatud ka komisjonile.

Tabel 5

Kaubavahetuse intensiivsus

Purustatud kivim tditematerjalina (Inglise naeltes)

2006-2007 2008-2009

Import 13 699 717 5986 891
Eksport 28 519 715 19 938 824
Omamaise miiiigi hinnanguline | 160 426 000 | 143 524 581
vaartus
Kaubavahetuse intensiivsus 24,25 % 17,34 %
(import + eksport)/(imp-
ort + miiiik)

Toodeldud betoontooted (Inglise naceltes)

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Import 10 10 9 7 7,5 7,5
Eksport 70 35 28 21 16 15
Omamaise miiiigi hinnanguline 325 276 210 210 216 226
vaartus
Kaubavahetuse intensiivsus 23,9 % 15,7 % 16,9 % 129% | 10,5% | 9,6 %

(import + eksport)/(imp-
ort + miiiik)

Toodeldud asfalttooted ja liiv (') (Inglise naeltes)

2007-2008 2009-2010 2011-2012
Asfalttoodete ja liiva import 1 540 633 1909 210 4 489 366
Asfalttoodete ja liiva eksport 12 382 394 6 220 782 4670 559
Asfalttoodete ja liiva omamaise | 384 518 301 | 310 666 790 | 293 343 700
miiiigi hinnanguline vaartus
Kaubavahetuse intensiivsus 3,61 % 2,60 % 3,08 %

(import + eksport)/(import +
miliik)

(1) Uhendkuningriik tdendas, et pérast tditematerjalimaksu peatamist 2010. aastal suurenes asfalditoodete ja liiva importimine
2011.-2012. aastal jirsult. Uhendkuningriigi maksu- ja tolliameti eeskirjade tdttu on aga raske vilja selgitada, kui suur osa
sellest suurenemisest on liival ja kui suur osa to6deldud asfalttoodetel. Sellegipoolest on tdendoline, et suur osa sellest suure-
nemisest langeb Iiri Vabariigist imporditud t6ddeldud asfalttoodetele. Kui liiva suhtes kohaldati Uhendkuningriiki importimi-
sel veel tditematerjalimaksu, siis toodeldud asfalttoodete suhtes mitte ja seega olid nende tootmiskulud viiksemad ning need
olid PGhja-lirimaa samal turul konkurentsivdimelisemad kui kohalik asfalt.
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(42) Tabeli 5 arvniitajatest nihtub, et Pohja-lirimaa tditematerjalitoostuse purustatud kivi miiiigile avaldab moju
markimisvddrne kaubavahetuse intensiivsus. Uhendkuningriik selgitab, et tditematerjalide deklareerimata import
Pohja-lirimaale suurenes markimisvédrselt parast tditematerjalimaksu kehtestamist 2002. aastal. See
deklareerimata import on pirast tditematerjalimaksu soodustuse peatamist 2010. aastal tdendoliselt taas
hoogustunud. 2002. aastal Ulsteri iilikooli korraldatud uuringus loendati kaheksas tdhtsamas piiriiiletuspunktis
nende veokite arvu, mis tdid Pohja-lirimaale tditematerjale. Selle uuringu tulemustest ilmnes, et tiitematerjali
vedas pdevas kuni 89 veokit. Ametlikult deklareeritud aastane koguimport oleks vajanud iiksnes 243 veokit kogu
aasta kohta. Sellest vois jireldada, et tditematerjali impordi tegelikud mahud voisid olla koguni 133 korda
suuremad, kui oli dokumenteeritud 2002. aasta ametlikus statistikas, mis tdhendab, et hinnangulise
kaubavahetuse intensiivsuse puhul alahinnatakse tugevalt selle tegelikku maara.

2.3.6. Ulekandmine ja miliigi vihenemine

(43) Mis puudutab suurenenud tootmiskulude iilekandmist 18ppklientidele ja vdimalikku miiiigi vihenemist, siis on
Uhendkuningriik esitanud teavet, mille kohaselt suurenes tditematerjali keskmine hind Pohja-lirimaal pérast
maksu kehtestamist 2002. aastal palju vihem, kui oleks eeldatud tiitematerjalimaksu tdieliku iilekandmise korral,
ja et see oli seotud seadusliku miiligi vdhenemisega — see vdhenes proportsionaalselt palju rohkem kui
Suurbritannias dokumenteeritud vihenemine.

(44)  Samuti on Uhendkuningriik selgitanud, et madalasordilise tditematerjali ja tdite miiitk vihenes 31. mirtsil 2003
1oppenud aastal, vorreldes tditematerjalimaksu kehtestamisele eelnenud kahe aasta tasemetega. Seaduslike
karjadride toodang oli 2002. kalendriaastal mirgatavalt vdiksem kui tditematerjali miiigi puhul kujunenud
suundumus (iildiselt oli tditematerjali miiiigi suundumus P3hja-lirimaal viimase 30 aasta jooksul olnud tdusev).
Suurbritannias vihenes tditematerjali tootmine 2002. aastal 5,7 %, vorreldes viikese suurenemisega eelnenud
aastal (suundumuse analiiiisist aga ndhtus, et Suurbritannias oli tootmise suundumus olnud eelmise 10 aasta
jooksul iildiselt langev).

(45)  Samuti selgitas Uhendkuningriik, et kui maks kehtestati tasemel 1,60 Inglise naela tonni kohta, oli tditematerjalide
keskmine hind Pohja-lirimaal 2002. aastal tdusnud 2001. aastaga vorreldes ligikaudu 0,25-0,30 Inglise naela
tonni kohta, kusjuures Suurbritannias oli hind tdusnud 1-1,40 Inglise naela tonni kohta. Isegi kui votta arvesse
asjaolu, et sellesse keskmisesse on kaasatud t66deldud toodetes kasutatud tiitematerjal, mille suhtes kohaldati
2002. aasta algse kahaneva maksuvihenduskava kohaselt 80 % soodustust, tihendab see, et Pohja-lirimaa karjdri
kiitajad pidid olulise osa maksust enda kanda vétma. Eeldusel, et toodeldud toodetes kasutati poolt Pohja-lirimaa
taitematerjalitoodangust ja et nende hinda ei mojutanud 2002. aastal maks, tihendab see Uhendkuningriigi véitel
siiski, et keskmiselt tuli to6tlemata kujul kasutamiseks miiiidud tditematerjali iga tonni puhul votta maksust enda
kanda ile tihe Inglise naela.

(46)  Algatamisotsuse jirel esitas Uhendkuningriik veel selgitusi oma pdhjenduses 45 esitatud kinnituse kohta, et
tditematerjalimaksu kehtestamisel tdusis keskmine hind Pohja-lirimaal palju vahem kui maksumdira vorra, samas
kui Suurbritannias tousis see 1-1,40 Inglise naela tonni kohta, arvestades, et tiitematerjalidest toodete tootjad ei
olnud kunagi pidanud maksma tdismairas tiitematerjalimaksu. Uhendkuningriigi hinnangute kohaselt kasutatakse
kolmandikku kuni poolt kogu Pohja-lirimaa tditematerjalitoodangust t66deldud toodete tootmiseks. Isegi kui
teoreetiliselt votta suurem arvnditaja ja kohaldada 100 % soodustust, mida kohaldati t66deldud toodete suhtes
maksu kohaldamise esimesel aastal, ja vastavalt eeldada, et 50 % taitematerjalide suhtes kehtiv maks ei suurenda
tootmiskulusid, siis see itksnes kahekordistab hinnatdusu iilejadnud 50 % puhul. Selline kahekordistamine osutab
sellele, et saadud hinnatdus oli 0,50-0,60 Inglise naela tonni kohta, mis on ikkagi mérgatavalt vdiksem kui
Suurbritannias saadud hind ja mis pole isegi ldhedal kogu tdiendava kulu — 1,60 Inglise naela tonni kohta —
tilekandmisele, mis tekkis maksu algsel kohaldamisel.

(47) Lisaks esitas Uhendkuningriik PGhja-lirimaa tditematerjalitodstuse esindavatest valimitest kogutud andmed
taitematerjalide tootmise, kiibe ja kasumi kohta. Esitatud suundumused on aga omavahel seotud ja neid ei saa
eristada ehitusturu suundumustest ja 2008. aastal alanud majanduslangusest.

(48)  Andmetest nihtus, et kasumlikkus ja hinnad olid juba enne maksuvihenduskava peatamist nii madalad, et maksu
taielik enda kanda votmine ei oleks olnud rahaliselt teostatav. Selle asemel nditasid ettevotjad, et nad kandsid
maksu ile ja pidid vastutasuks leppima miiigi tdiendava vihenemisega lisaks sellele, mis oli juba péhjustatud
keerulisest majandusolukorrast. Oma dritegevuse jitkamiseks liikati toostusharus edasi kriitilisi investeeringuid ja
koondati tootajaid. Uuringutulemused osutavad, et maksu — 1,95 Inglise naela tonni kohta — tlekandmine
klientidele oli keeruline, sest hind klientidele oleks tdusnud vahemikus 50-66 %. Kliendid ei soovi ka
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majanduskliima tSttu maksta suuremaid hindu ja selle asemel likkavad kas investeeringu edasi voi otsivad
konkurentidelt alternatiivseid materjale vdi konkurentsivbimelisemat hinda. See on Pdhja-lirimaa tditematerjalide
drile kahjulik ning see pohjustab klientide kadumist, miiiigimahtude vihenemist ja survet veelgi vahendada
kasumimarginaale.

(49) Seetdttu ei saa neid Pohja-lirimaa tditematerjalitoostuse esindavatest valimitest kogutud andmeid, kuigi need
annavad hea iilevaate PShja-lirimaa tditematerjalitoostuse kdibe ja kasumi kujunemisest, eraldada majanduslikust
kontekstist ja need ei ole ammendavad, et eraldi hinnata tdismairas tditematerjalimaksu moju.

2.3.7. Muu teave

(50) Maksuvihenduskava hinnanguline aastaeelarve (riigi saamata jddnud vahendid) varieerus algse teatamise ajal
vahemikus 15 miljonist Inglise naelast (2004-2005) kuni 35 miljoni Inglise naelani (2010-2011).

(51) Maksuvahenduse kohaldamise tingimustele vastavate ettevotjate arvuks hinnati ligikaudu 170 karjaarikaitajat.
(52) Téitematerjalimaksu vdhendust andev asutus Pdhja-lirimaal oli Uhendkuningriigi maksu- ja tolliamet.

2.3.8. Ametliku uurimismenetluse algatamise pohjused

(53) Nagu on selgitatud algatamisotsuse pohjendustes 47-54, kahtles komisjon, kas Pohja-lirimaal tditematerjalimaksu
vihendamise muudetud kord on kooskolas aluslepinguga, eelkdige selle artikliga 110. Need kahtlused takistasid
komisjonil selles etapis jareldamast, et meede on siseturuga kokkusobiv.

(54) Komisjon leidis, et tditematerjalimaks kujutab endast riigimaksu aluslepingu artikli 110 tdhenduses. Edasi piitidis
komisjon kindlaks teha, kas tditematerjalimaksu kohaldamisel ilmnes Pohja-lirimaa tootjate ja teiste litkmesriikide
tootjate vahel sellist eristamist, mida ei oleks saanud pdhjendada.

(55) Nagu on selgitatud algatamisotsuse pdhjenduses 56, leidis komisjon asjakohase kohtupraktika alusel, et 7. mai
2004. aasta otsuse tithistamise tulemusena tuleb meetme kohaldamist sellest kuupievast alates (ja kuni selle
peatamiseni 1. detsembril 2010) kisitada ebaseaduslikuna. Pealegi on komisjon viitnud, et ta hindab alati
ebaseadusliku riigiabi kokkusobivust siseturuga koikides abi andmise kuupieval kehtivates digusaktides sitestatud
aluskriteeriumide pdhjal (*°). Kuna abi tuleb kisitada ebaseaduslikuna ja seda anti ajavahemikul, millal kehtisid
2001. aasta keskkonnaabi suunised, ning ka pdrast 2008. aasta keskkonnaabi suuniste avaldamist ('”), hindas
komisjon tditematerjalide suhtes kehtiva maksusoodustuse kava kokkusobivust siseturuga abi andmise ajal
kehtinud jargmiste digusaktide alusel:

a) 2001. aasta keskkonnaabi suunised ja

b) alates 2. aprillist 2008 kehtivad 2008. aasta keskkonnaabi suunised.

(56) Meetme hindamisel 2001. aasta keskkonnaabi suuniste alusel jireldas komisjon, et selles sitestatud kokkusobivuse
tingimusi vOib pidada tdidetuks. Ta tuletas aga meelde, et aluslepingu artikliga 110 seotud kahtluste t3ttu ei olnud
voimalik 2001. aasta keskkonnaabi suuniste alusel selles etapis jireldada, et meede sobib kokku siseturuga.

(57)  Seoses meetme kokkusobivusega 2008. aasta keskkonnaabi suunistega jireldas komisjon, et

a) tditematerjalimaksu soodustus P&hja-lirimaal aitab vahemalt kaudselt kaasa keskkonnakaitse parandamisele ja
see ei OOnesta tditematerjalimaksuga taotletavat {ildist eesmarki vastavalt 2008. aasta keskkonnaabi suuniste
punktile 151;

(*% Komisjoni teatis ebaseadusliku riigiabi hindamise suhtes kohaldatavate eeskirjade kindlaksmaaramise kohta (EUT C 119, 22.5.2002,
1k 22).
(") Keskkonnakaitseks antavat riigiabi kisitlevad ithenduse 2008. aasta suunised (ELT C 82, 1.4.2008, 1k 1).
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b) maksusoodustuse kaudu abi saajad miidratakse kindlaks objektiivsete ja labipaistvate kriteeriumide alusel
vastavalt 2008. aasta keskkonnaabi suuniste punkti 158 alapunktile a;

¢) kui maksu ei alandata, pdhjustab see olulise tootmiskulude suurenemise, nagu eeldatakse 2008. aasta
keskkonnaabi suuniste punkti 158 alapunktis b;

d) 2008. aasta keskkonnaabi suuniste punktis 159 sitestatud abi proportsionaalsuse tingimus on tdidetud, sest
P3hja-lirimaa tditematerjalimaksu soodustuse kaudu abi saajad maksavad siiski 20 % maksust.

(58) Kuigi Uhendkuningriigi esitatud teabest ndhtus, et tiitematerjalimaksu tdttu suurenesid tootmiskulud mérkimis-
vadrselt, mistottu tavajuhul ei oleks saanud sellist suurenemist klientidele iile kanda, ilma et miiiik oluliselt
vihenenuks, ei saanud komisjon esitatud teabe pdhjal — eelkdige kuna teave polnud piisavalt iiksikasjalik — selles
etapis jareldada, et 2008. aasta keskkonnaabi suuniste punkti 158 alapunkti ¢ kohane vastavusndue on tdidetud.

(59) 2008. aasta keskkonnaabi suuniste punkti 158 alapunkti ¢ kohaselt on vajalikkuse kriteeriumidele vastamiseks
ndutav, et pohjenduses 58 osutatud tootmiskulusid ei saa klientidele iile kanda, ilma et miiiik selle tagajirjel
mérkimisvairselt vaheneks. Sellega seoses voib litkmesritk muu hulgas esitada hinnanguid vastava geograafilise
turu asjaomase sektori toote hinnaelastsuse kohta, nagu ka hinnanguid asjaomase sektori voi kategooria
ettevotete kaotatud miiiigi ja/vdi vahenenud kasumi kohta.

(60)  Komisjon mirkis sellega seoses, et Uhendkuningriigi viited, nagu ei saaks suurenenud tootmiskulusid iile kanda,
ilma et miiiik selle tagajirjel méarkimisvaarselt viheneks, pohinesid tditematerjalimaksu kehtestamisest tingitud
hinnatdusu vordlusel (ligikaudu 0,25-0,30 Inglise naela tonni kohta 2002. aastal, vorreldes 2001. aastaga Pohja-
lirimaal, kusjuures Suurbritannias oli hind tdusnud 1-1,40 Inglise naela tonni kohta). Mis puutub (seadusliku)
miiiigi vdhenemisse PShja-lirimaal, siis mirkis komisjon, et tervikuna varieerus see kdigi tditematerjali liikide
puhul vahemikus — 17,6 protsendist (2001-2003) kuni — 22,8 protsendini (2002-2003) ning oli proportsio-
naalselt palju suurem kui Suurbritannias. Komisjon leidis, et need viited annavad tunnistust raskustest, mis
tekkisid suurenenud tootmiskulude iilekandmisel PShja-lirimaal.

(61)  Sellegipoolest juhtis komisjon tihelepanu sellele, et Uhendkuningriik ei olnud esitanud piisavalt iiksikasjalikke
andmeid, tdendamaks ja kvantifitseerimaks mdju, mida nendele viidetele avaldab asjaolu, et tditematerjalidest
tooteid tootvad ettevdtted ei ole kunagi maksnud tdismairas tiitematerjalimaksu, sest see kehtestati Pohja-lirimaal
jark-jargult.

(62) Pealegi ei olnud Uhendkuningriik seoses miiiigi vihenemise tdendamisega esitanud selgitusi PShja-lirimaa turu
arengu kohta pérast 2002. aastat. Pohja-lirimaa karjddritoodete assotsiatsiooni poolt diglase kaubanduse biiroole
Uhendkuningriigi tditematerjalisektori turu-uuringu raames esitatud aruande (*¥) (nagu Uhendkuningriik selle
esitas) joonisel 2 on ndha tootmise suurenemine aastatel 2004-2007.

(63) Uhendkuningriik on oma mirkustes viitnud, et kulud suurendavad majutatud ettevdtjate kidibemahtu ja on
vihendanud nende kasumit. Selle viite toetuseks ei ole aga esitatud andmeid.

(64) Toendamaks kooskdla 2008. aasta keskkonnaabi suuniste punkti 158 alapunkti ¢ vastavusndudega, esitas
Uhendkuningriik andmeid iiksnes kogu tootmisharu tasandil, kuid puudusid esindavad valimid tiksikute abisaajate
kohta niiteks nende suuruse alusel.

(65) Viimaks markis komisjon, et Uhendkuningriigi tihelepanekute kohaselt oli enamiku tiitematerjali liikide
hinnaelastsus vahemikus nullilihedasest kuni ligikaudu 0,52ni ehk siis nais olevat suhteliselt jaik. PShimatteliselt
tdhendas see, et tootmiskulude suurenemise oleks saanud 16ppklientidele iile kanda. Uhendkuningriik ei esitanud
konkreetselt suhtelise jiikuse moju kohta rohkem selgitusi ega arvutusi, nagu jireldub esitatud viidetest
suurenenud tootmiskulude tilekandmise kohta 16ppklientidele (v6i suutmatuse kohta seda teha).

(") Vt http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http:/[www.oft.gov.uk/OFTwork/markets-work/aggregates/, vaadatud
18. juulil 2014.
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3. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

3.1. QPANI-t 23. septembril 2011. aastal saadud mirkused

(66) QPANI mirkuste kohaselt liitusid Pohja-lirimaa tiitematerjalide tootjad maksuvihenduskavaga heas usus,
tuginedes asjaolule, et Uhendkuningriik oli kiisinud komisjoni heakskiitu ja et komisjon oli teinud pooldava
otsuse. Lisaks liitusid nad keskkonnaalaste kokkulepetega, mis tidhendas markimisvdirseid nendepoolseid
investeeringuid.

(67) Taotlejad, kes vaidlustasid komisjoni maksuvihenduskava heakskiitmise otsuse, ei tdendanud niidetega, et
imporditud tditematerjalide suhtes esines tegelik diskrimineerimine.

(68) QPANI viidab, et riigiabi tagasindudmine rikuks Pohja-lirimaa karjddrikditajate Oigustatud ootusi, et abi oli
diguspdrane. Kuna karjdirikditajad olid juba teinud investeeringuid keskkonnaseisundi parandamiseks, oleks
tagasindudmise korraldus tegelikult tdhendanud, et need ettevdtted kannavad kulusid kaks korda. Lisaks oleks
tagasindudmine olnud vastuolus diguskindluse pdhimottega.

(69) Edasi osutab QPANI, et Pohja-lirimaale on tditematerjale alati imporditud minimaalses koguses. On niha, et
pdrast tditematerjalimaksu kehtestamist import tegelikult suurenes, kuna hoogustus eramute arendus ja
suurenesid ka avaliku sektori ehituskulud.

(70)  Seoses suutmatusega kanda tiitematerjalimaksu klientidele iile, avaldab QPANI arvamust, et tootmiskulude
mérkimisvairset suurenemist, mida on juba moonnud ka komisjon, ei saanud iile kanda tditematerjalisektori
liigse tootmisvoimsuse tdttu ning Pohja-lirimaa tunduvalt konkurentsitihedama turu tottu. Lisaks on Pohja-
lirimaal suur hulk tiitematerjalimaksust vabastatud materjali, nagu nditeks kiltkivi, mida kasutatakse nii avaliku
kui ka erasektori ehitusprojektides ja mida kasutavad ka pollumajandusettevdtjad. QPANI uuringust kivide miitigi
kohta erasektoris kuude l6ikes (september 2001 — september 2002) ilmnes dritegevuse maérgatav vihenemine
alates 2002. aasta aprillist, vorreldes eelneva aastaga. Ettevotlus-, kaubandus- ja investeeringute ameti statisti-
kaosakonna mineraale késitlevast 2002. aasta aruandest selgus, et tditematerjalide tootmine vahenes Pdhja-
lirimaal ligikaudu 2,7 miljonit tonni, mis moodustab umbes 11 % toodangust.

(71)  QPANI viidab, et Pohja-lirimaa asjade komisjoni uuringus ,Tditematerjalimaksu rakendamine — iiks aasta hiljem,
kolmas aruanne ajavahemikust 2003-2004" esitatakse selged tdendid, millest nihtub tditematerjalimaksu
kehtestamise mdju tditematerjalide miiiigile ja to6hoivetasemele.

(72) QPANI viidab, et aastatel 2004-2007 suurenes Pohja-lirimaal tditematerjalide tootmine hoogustunud
ehitustegevuse tulemusel selles provintsis.

(73)  Veel vdidab QPANI, et suurenenud kulud mdjutasid ettevitete kasumimarginaale, mida tdendab ka asjaolu, et
hind tdusis iiksnes 0,25-0,30 Inglise naela vorra, nagu on osutatud algatamisotsuse pohjenduses 81. Seega votsid
nad enda kanda enamiku tditematerjalimaksu tottu suurenenud tootmiskuludest ning toostusharule iseloomulikku
kapitalimahukust ja suuri tildkulusid arvestades sai ilmseks, et ettevotete vdikesed kasumimarginaalid vahenesid
veelgi.

(74) QPANI viidab, et andmed hinnaelastsuse kohta on seotud Suurbritannia tditematerjalituruga ega peegeldanud
olukorda P&hja-lirimaal.

3.2. British Aggregates Associationilt (Briti tditematerjalide liit, edaspidi ,BAA”) 23. septembril
2011. aastal saadud mirkused

(75) BAA viidab, et Uhendkuningriigil oleks vdimatu muudest liikmesriikidest imporditud toodete maksualast
diskrimineerimist tagasiulatuvalt korrigeerida. On véidetud, et isegi kui Uhendkuningriik peaks maksma tagasi
mis tahes summad, mis on tasutud muudest lilkmesriikidest Pohja-lirimaale imporditud toodete tiitematerja-
limaksuna, ei saa sellega kaotada maksualase diskrimineerimise tdsist heidutavat moju. Seetdttu ei oleks
maksuvihenduskava tagasiulatuv heakskiitmine voimalik.
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(76) BAA viidab, et tditematerjalide suhtes kehtiv maksusoodustuse kava ei ole kooskolas 2001. aasta keskkonnaabi
suunistega. Viidetavalt ei ole tditematerjalimaksul tuntavat mdju keskkonnale, nagu on ndutud 2001. aasta
keskkonnaabi suuniste punkti 51 16ike 2 alapunktis a; 2004. aasta maksuvihenduskava ei olnud tditemater-
jalimaksu vastuvotmise ajal heaks kiidetud, nagu on ndutud 2001. aasta keskkonnaabi suuniste punkti 51 16ike 2
punktis b; 20 % ei ole oluline osa maksust, nagu on ndutud 2001. aasta keskkonnaabi suuniste punkti 51 15ike 1
punktis b.

(77) BAA jitkab viitega, et samuti ei vasta maksuvihenduskava 2008. aasta keskkonnaabi suunistele. Tditemater-
jalimaksu vihendamine Gdnestab tditematerjalimaksuga taotletavat keskkonnaeesmarki, mis on vastuolus 2008.
aasta keskkonnaabi suuniste punktiga 151, kuna see on 2004. aastast alates pohjustanud tditematerjali olulise
impordi Pohja-lirimaalt Suurbritanniasse. Sellest voib jireldada, et eirati eeskirju, mille kohaselt tuleb PBhja-
lirimaal kaevandatud, kuid Suurbritannias kasutatav tditematerjal maksustada tiismaaras.

(78)  Lisaks titleb BAA, et tditematerjalimaksu vihendamine ei ole kooskdlas 2008. aasta keskkonnaabi suuniste punkti
158 alapunktiga c, sest ei ole tdestatud, et oluliselt suurenenud tootmiskulusid ei olnud v&imalik {ile kanda.
T4psemalt on Uhendkuningriigi poolt algatamisotsuse pdhjendustes 21-23 esitatud majandusandmed ebaveenvad
ja tdendoliselt ka eksitavad. Uhendkuningriigi esitatud keskmistel hindadel ei ole viidetavalt motet, kuna
tditematerjale on mitut erinevat liiki ja vastavalt on ka mitmeid hindu. Lisaks soltub karjadrihind ka karjdari
asukohast ja kaugusest ehitusplatsidest. Seega ei ole Pdhja-lirimaa (suhteliselt viike maapiirkond) keskmise hinna
ja kogu Suurbritannia keskmise hinna vdrdlemine asjakohane. Viidetavalt oleks juhul, kui Pdhja-lirimaa
karjadrihinnad olnuks tdepoolest 50 % madalamad kui Suurbritannia hinnad, olnud Suurbritannias suur ndudlus
PGhja-lirimaa tditematerjali jirele. BAA viidab, et veokulud Pohja-lirimaalt Londonisse ei ole suuremad kui
Sotimaalt Londonisse.

4. UHENDKUNINGRIIGILT 25. NOVEMBRIL 2011 SAADUD MARKUSED

(79)  Uhendkuningriik véidab, et abi ei tuleks késitada ebaseaduslikuna ja et meetme siseturuga kokkusobivuse
hindamisel vdib kohaldada iiksnes 2001. aasta keskkonnaabi suuniseid.

(80)  Uhendkuningriigi viitel peaks komisjon votma arvesse asjaolu, et 7. mai 2004. aasta otsus, millega abi heaks
kiideti, tunnistati tithiseks seetdttu, et komisjon jittis digusvastaselt algatamata ametliku uurimise. Meetmest
teatati komisjonile ja see kiideti heaks enne mis tahes maksusoodustuse andmist. Kui abi anti, ei olnud see
ebaseaduslik abi.

(81)  Uhendkuningriik vdidab, et alates 7. mai 2004. aasta otsuse tithistamisest ei votnud komisjon kahekuulise tihtaja
jooksul tegelikult vastu otsust kooskdlas ndukogu madruse (EU) nr 659/1999 (%) (edaspidi ,menetlusméérusfg”)
artikliga 4. Seega tuleb meedet kisitada heakskiidetuna. Kui menetlusmaaruse artikli 4 1diget 6 kohaldatakse algse
teatise suhtes, siis 2004. aastal kasitati abi heakskiidetuna ning komisjonil ei ole padevust votta artikli 4 kohaselt
vastu uut otsust. Selle asemel tuleb meedet kisitada olemasoleva abina, mida vaadatakse 14bi iiksnes seoses selle
edaspidise mdjuga ja mida ei saa tagasiulatuvalt tagasi nduda. Siiski veti artikli 4 16ike 3 kohane otsus vastu,
kuigi digusvastaselt ja vaatamata sellele, et see hiljem tithiseks tunnistati, millisel juhul ei ole menetlusmidruse
artikli 4 18ige 6 enam kohaldatav. Uhendkuningriik viidab, et samuti peaks tal olema igus tugineda asjaolule, et
menetlusmaaruse artikli 4 16ike 3 kohane heakskiitev otsus tehti enne maksusoodustuse andmist, nii et abi
andmine ei olnud ebaseaduslik selles mottes, nagu seda oleks antud komisjoni heakskiiduta.

(82)  Uhendkuningriik véidab, et praegusel juhul peetakse abi ebaseaduslikuks iiksnes pdhjusel, et 7. mai 2004. aasta
otsus tunnistati digustithiseks ja 2004. aastal ei alustatud ametlikku uurimist. Asi ei ole selles, nagu oleks
Uhendkuningriik meetme vdtmise ajal rikkunud aluslepingu artikli 108 Idiget 3. Meetme siseturuga
kokkusobivuse hindamisel tuleks kohaldada tiksnes 2001. aasta keskkonnaabi suuniseid. Komisjon peaks jitkama
abi hindamisega 2004. aasta teatise alusel ja kohaldama sel ajal kehtinud eeskirju.

(**) Noukogu médrus (EU) nr 659/1999, 22. mirts 1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks [praegu asutamislepingu artikkel 108] (EUTL 83,27.3.1999, k 1).
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(83) Kuna Uhendkuningriik on enda sdnul kindel, et abi ei ole ebaseaduslik, viidab ta, et komisjonil ei ole digust
jagada antud abi perioodide vahel, mil kehtisid vastavalt 2001. aasta keskkonnaabi suunised ja 2008. aasta
keskkonnaabi suunised. Siit jareldub, et kuna komisjon pidas abi 2001. aasta suunistele vastavaks, saab kava
alusel antud abi tervikuna kasitada siseturuga kokkusobivana.

(84)  Uhendkuningriik liikkab tagasi Briti tditematerjalide liidu (BAA) esitatud viited seoses algatamisotsusega antud
vastuses, milles BAA viidab, et 2004. aastal teatatud meede ei vastanud 2001. aasta keskkonnaabi suunistele.
Uhendkuningriik rohutab asjaolu, et vastavalt algatamisotsuse pdhjenduses 63 &eldule oli komisjon juba
jareldanud, et tditematerjalimaksul on tuntav keskkonnamoju, ning et BAA ei vaidlusta komisjoni jareldust, et
80 % maksuvihendust saavate Pohja-lirimaa tditematerjaliettevotetega sdlmitud keskkonnaalastel kokkulepetel on
soodne keskkonnamoju ja et need ei Gdnesta tditematerjalimaksuga taotletavaid eesmirke. Lisaks tdendab
Uhendkuningriik, et komisjoni poolt 2004. aastal heakskiidetud meede oli algselt maksuga samal ajal kehtestatud
maksuvihenduskava laiendus. 2001. aasta keskkonnaabi suuniste punkti 51 1dike 2 alapunktis b ei nduta, et
erandi mis tahes aspekt peab olema maksu kehtestamise ajaks kindlaks maidratud voi rakendatud. Kui nii peaks
olema, ei oleks iildse voimalik rakendada muudetud erandit ja punkti 51 15ige 2 oleks liigne site. Lisaks iitleb
Uhendkuningriik, et 2001. aasta keskkonnaabi suuniste punkti 51 Idike 1 alapunkt b on tdidetud ja — nagu
komisjon algatamisotsuse pdhjenduses 67 juba tunnistas — kujutab ndue maksta 20 % tditematerjalimaksust
endast olulist osa maksust. Kisimuse puhul, kas see osa on oluline, tuleb vdtta arvesse ka asjaolu, et
maksuvihenduse kohaldamise tingimustele vastavad karjddrikditajad peavad kandma keskkonnatulemuste
parandamise kulusid ja et tditematerjalide hinnad on Pdhja-lirimaal iildiselt madalamad kui iilejadnud Uhendku-
ningriigis. Absoluutvéértuses on 20 % rahaline viirtus tasutavast riigimaksust seega suurem kui iilejidnud Uhend-
kuningriigis.

(85) Uhendkuningriik kinnitab, et mérkus, nagu vdiks maksuvdhenduskava kujutada endast diskrimineerivat
maksustamist vastuolus aluslepingu artikliga 110, ei ole korrektne. Iirimaalt ldhtuvat importi Uhendkuningriiki
maksustatakse samaviirsel viisil kui Uhendkuningriigi toodangut, sealhulgas PShja-lirimaa toodangut, mille puhul
soodustuse saamise tingimused ei ole tdidetud. Seega ei esine lirimaalt Uhendkuningriiki imporditavate toodete ja
Uhendkuningriigis toodetud toodete vahelist diskrimineerimist. PShja-lirimaa ei ole liikmesriik ning seega ei ole
asjakohane kohaldada aluslepingu artiklit 110, et selgitada vilja, kas teatud tootjate konkreetne maksustamine
selles piirkonnas kujutab endast muudest liikkmesriikidest imporditud ja selles piirkonnas miiiidavate toodete
diskrimineerimist. Uhendkuningriik viidab, et diskrimineerimist tuleks hinnata omamaiste toodetega seoses ja et
kuna Uhendkuningriigi omamaiste toodete suhtes kohaldatakse tiismddras tditematerjalimaksu, ei saa esineda
mingit diskrimineerimist. Lisaks kuulub asjaolu, et teatud tootjatele lilkmesriigi teatud piirkonnas antakse
maksusoodustust, aluslepingu artikli 107 kohase riigiabi kontrolli alla, mitte artikli 110 alla. Tootjatele antud
rahalise abi suhtes tuleks kohaldada tiksnes aluslepingu artikli 107 16iget 3 ja mitte artiklit 110. Muul juhul tuleks
tootjatele antavat kogu rahalist abi laiendada muudest liikkmesriikidest parinevatele toodetele. Pealegi ei ole liidu
diguses olemas eeskirja, millega noutakse, et tthe lilkmesriigi osas tootjatele maksuvihendusena antav abi tuleks
samamoodi teha kittesaadavaks importijatele, kes impordivad sarnaseid tooteid muudest liikkmesriikidest.

(86)  Uhendkuningriik ei ndustu sellega, et abi on ebaseaduslik, aga kui komisjon peaks seda nii kisitama, leiab ta, et
tagasindudmine ei ole asjakohane. Tagasindudmine rikuks abisaajate Gigustatud ootusi ja oleks ebaproport-
sionaalne.

5. MEETME HINDAMINE

5.1. Riigiabi aluslepingu artikli 107 1dike 1 tihenduses (endine Euroopa Uhenduse asutamislepingu 87
1dige 1)

(87) Riigiabi on aluslepingu artikli 107 1dikes 1 médratletud kui igasugune liikkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest
tiksk6ik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab v6i dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, olles siseturuga kokkusobimatu niivérd, kuivord see kahjustab litkmesrii-
kidevahelist kaubandust.
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(88) Taitematerjalide suhtes kohaldatav maksusoodustus voimaldati riigi ressursside kaudu - maksumiira
vihendamisena — ettevdtjatele, kes asuvad Uhendkuningriigi territooriumi kindlaksméaéaratud osas (PShja-lirimaal),
andes neile eeliseid selliste kulude vihendamise kaudu, mida nad tavajuhul peaksid kandma. Abisaajad tegelevad
tditematerjalide kaevandamisega voi toodeldud toodete tootmisega, mis on majandustegevus ja holmab
litkmesriikide vahelist kaubandust.

(89)  Seetdttu jireldas komisjon algatamisotsuse pohjenduses 39, et teatatud meede kujutab endast riigiabi aluslepingu
artikli 107 15ike 1 tdhenduses (endine Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 87 15ige 1).

5.2. Riigiabi hindamine
5.2.1. Oiguslik alus

(90) Nagu on kirjeldatud pdhjenduses 55, jireldas komisjon, et abi tuleb kisitada ebaseadusliku abina, ja meetme
keskkonnaalast eesmirki arvestades peaks komisjon hindama meetme kokkusobivust vastavalt aluslepingu
artikli 107 15ike 3 punktile ¢, tuginedes abi andmise ajal kehtinud diguslikule alusele:

a) 2001. aasta keskkonnaabi suunised ja

b) alates 2. aprillist 2008. aastast — 2008. aasta keskkonnaabi suunised.

(91)  Uhendkuningriik leiab pdhjendustes 79-83 kirjeldatud pdhjustel, et abi ei tuleks késitada ebaseaduslikuna ja seda
tuleks hinnata iiksnes 2001. keskkonnaabi suuniste alusel.

(92) Lisaks sellega seotud jéreldustele algatamisotsuses, arvestades Uhendkuningriigi véljendatud seisukohta, juhib
komisjon tihelepanu, et Euroopa Kohus on jarjekindlalt leidnud, et kui komisjoni pooldav otsus vaidlustatakse
ettendhtud tdhtaja jooksul ja kohus selle tithistab, ei takista liidu oiguse tldpShimotted ning eelkdige
diguskindluse ja digustatud ootuste kaitse pdhimotted komisjonil viita, et konealune abimeede on ebaseaduslik ja
kokkusobimatu abi, ning néuda abi tagasimaksmist. Kohtuotsuses CELF I (%) viitis kohus: ,Eeldatakse, et abi,
mida rakendatakse parast komisjoni positiivse otsuse tegemist, on diguspdrane kuni ithenduse kohtu tithistami-
sotsuseni, ja seejdrel — alates viimatinimetatud otsuse tegemisest — loetakse vastavalt EU artikli 231 esimesele
16igule, et kdnealust abi ei tunnistatud vaidlustatud otsusega ithisturuga kokkusobivaks, nii et selle rakendamist
tuleb pidada ebaseaduslikuks.” Kohtuotsuses CELF II (*!) kinnitab kohus oma jireldusi, et ,abi saaja diguspirane
ootus ei saa tekkida komisjoni positiivse otsuse alusel esiteks juhul, kui kdnealune otsus on hagi esitamise tihtaja
jooksul vaidlustatud ja seejarel Euroopa Kohtu poolt tithistatud, ega teiseks juhul, kui sellise otsuse vastu hagi
esitamise tihtaeg ei ole 16ppenud vi kui hagi esitamise korral ei ole thenduste kohus teinud 16plikku otsust”.

(93)  Seetdttu jadb komisjon kindlaks oma arvamusele, et tiitematerjalimaksu vahendamist tuleb késitada ebaseadusliku
abina. Jarelikult kohaldatakse padrast 2. aprilli 2008 antud abi suhtes 2008. aasta keskkonnaabi suuniseid. Isegi
kui tditematerjalimaksu vihendamist tuleb kisitada olemasoleva abina, nagu Uhendkuningriik viidab, oleks seda
siiski tulnud kohandada vastavalt 2008. aasta keskkonnaabi suuniste punktile 200.

5.2.2. Aluslepingu artikli 110 rikkumine

(94) Nagu on selgitatud pdhjendustes 53 ja 54, vdis asjaolu, et tditematerjalimaksu vahendamist ei véimaldatud
muudest liikkmesriikidest Pohja-lirimaale imporditud toodetele, olla komisjoni arvamuse kohaselt aluslepingu
artikli 110 rikkumine.

(95) Aluslepingu artikli 110 esimene 16ik ndib vilistavat riikliku kava, sellise nagu tditematerjalide suhtes kehtiv
maksusoodustuse kava Pdhja-lirimaal, millega ndhakse ette maksuvihendus Pohja-lirimaal kaevandatud esmasele
tditematerjalile, mille tootjad on sdlminud keskkonnaalased kokkulepped, samas kui muudest liikmesriikidest
imporditud identsed tooted on vdhendatud maksumdira siisteemist vélja jaetud ja seega maksustatud tiismairas

(*) C-199/06 — Centre d'exportation du livre francais (CELF) ja ministre de la Culture et de la Communication, punkt 63, 2008 1-00469.
(*") C-1/09 — CELF ja ministre de la Culture et de la Communication, punkt 45, 2010 1-02099. Vt ka T-116/01 — P & O European Ferries
(Vizcaya) vs. komisjon, punkt 205, 2003 11-02957.
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taitematerjalimaksuga (*?). Vastupidiselt Uhendkuningriigi phjenduses 85 kirjeldatud viitele ei muuda asjaolu, et
vihendatud maksumiidra siisteemi kohaldatakse iiksnes mdiratletud piirkonna suhtes, seda tdlgendust.
Téepoolest, kui sellised sitted nagu Uhendkuningriigi maksuvihenduskava oleksid lubatud, saaksid lifkmesriigid
kergesti eirata aluslepingu artiklis 110 sitestatud mittediskrimineerimise pShimétet.

Euroopa Kohus on leidnud (**), nagu Uhendkuningriik ka ise viidab, et ithenduse digus ,ei piira [...] ithegi
litkmesriigi vabadust kehtestada objektiivsete kriteeriumite alusel diferentseeritud maksusiisteem erinevate voi
isegi samasuguste toodete osas EU artikli 90 esimese 18igu mdttes.” Sellised diferentseerimised on aga liidu
Oigusega kooskdlas ,iksnes siis, kui ka nende eesmirgid on kooskdlas asutamislepingu ning teisese Giguse
nduetega ja kui nende iiksikasjalikud eeskirjad on sellised, mis vildivad mis tahes vormis otsest vdi kaudset
diskrimineerimist teisest liikmesriigist parit impordi suhtes vdi mis tahes vormis konkureerivate kodumaiste
toodete kaitset.” Tditematerjalimaksu soodustuse puhul ei ole imporditud tiitematerjalide erinev maksustamine
ilmselgelt kooskdlas kohtu sitestatud diferentseerimisnduetega.

Liidu &iguse juhtpShimdte on tdlgendada ja kohaldada aluslepingu pShimdtteid nii, et see aitab saavutada nende
eesmarke. Aluslepingu artiklis 110 nahakse rahvusvahelise maksustamise kohta ette konkreetsed sitted, millega
keelatakse litkmesriikidel kehtestada diskrimineerivat laadi riigimakse. Selleks et endast abi kujutav maksumeede
oleks nduetekohane, peab komisjon olema kindel, et esiteks ei riku kdnealune meede aluslepingu artiklit 110 ja
teiseks vastab koigile artiklites 107 ja 108 sitestatud asjakohastele tingimustele (**). Ei ole pdhjust arvata, et
maksusoodustuse vormis abimeetme puhul, mida kohaldatakse iiksnes ithe liikkmesriigi teatavas osas, tuleks sellest
tolgendusest erand teha.

Sellegipoolest vdtab komisjon teadmiseks, et Uhendkuningriik asus oma 1. aprilli 2014. aasta kirja kohaselt
heastama tiitematerjalimaksu soodustuse mittevastavust aluslepingu artiklile 110, makstes tagasi siseturuga
kokkusobimatud kogutud summad vastavalt pohjendustes 99-103 kirjeldatud kriteeriumidele. Parandusmeetme
kohaldamisala vdimaldab tditematerjali muudest liikmesriikidest Pohja-lirimaale sisse osta ja saada nendel, kes
maksid tditematerjali maksuvahenduskava kehtivuse ajal ajavahemikul 2004-2010 tdismadras tditematerjalimaksu,
saada 80 % tditematerjalimaksu soodustust, mida said kasutada tditematerjalimaksu maksuvihenduskavas
osalevad Pohja-lirimaa karjddrikaitajad. Esitatud kava rakendamise eesmirk oleks votta meetmeid seoses mis tahes
ilmneda voinud ebavordsusega.

Komisjon votab teadmiseks Uhendkuningriigi 17. septembri 2012. aasta kirjas esitatud véite selle kohta, et
vOimatu on vilja selgitada vilismaiseid karjidre, kes miiisid tditematerjalimaksuga maksustatavaid, P&hja-
lirimaale imporditud ja seal kasutatud tditematerjale. Veel mirgib komisjon, et iiksused, kes tditematerjalimaksu
tegelikult maksid, ei olnud vilismaised karjddrid, vaid maksumaksjana registreeritud importijad. Seetdttu niib
olevat asjakohane ja komisjoni tegevuspraktikaga kooskdlas (), et hivitist on digus saada maksu tegelikult
maksvatel ja nendel iiksustel, kelle tegevusest lahtuvalt tditematerjali maksustatakse. Pakutud tagasiulatuva mojuga
kavaga tagatakse, et koigil, kes tdendavad tdismiiras tditematerjalimaksu tasumist Uhendkuningriigi maksu- ja
tolliametile muudest lilkmesriikidest ostetud ja Pdhja-lirimaale imporditud tditematerjali eest vahemikus
1. aprillist 2004 kuni 30. novembrini 2010 (edaspidi ,asjaomane periood”) ning tditsid kindlaid keskkonnakri-
teeriume ja kindlaksméiratud tingimusi, on digus tasutud maksult nduda 80 % soodustust.

Kuna tagasiulatuva kavaga tuleb tagada, et hiivitusmehhanismi saab kasutada tiksnes nendest karjddridest
pdrinevate tditematerjalide impordi puhul, mis vastavad samadele keskkonnanormidele kui maksuvihenduse
kohaldamise tingimustele vastavad Pohja-lirimaa karjddrid, pidi Uhendkuningriik ette nigema kontrolli-
mehhanismi. Komisjon mdistab, et selleks, et tagasiulatuv kava oleks tegelikult rakendatav ja poleks tarbetult
koormav, ei hakka Uhendkuningriik kontrollima, kas vilismaised karjddrid tditsid tdpseid Pohja-lirimaa
karjddridele kehtestatud norme, kuna tegelikkuses puudus neil stiimul seda teha, kiill aga vihemalt neid
keskkonnanorme, mis kehtisid liidu asjakohaste digusaktide tilevétmise ajal vastavasse riiklikusse digusesse. PGhja-
lirimaa keskkonnaministeerium tagab, et kdik voimalikud néude esitajad vastaksid keskkonnanormidele, ja
alustab aastapikkust registreerimisperioodi, alates tagasiulatuvat soodustust kasitleva digusakti eelndu
avaldamisest Uhendkuningriigis.

2) Samas, 22.

%) E. Szyszczak, Research Handbook on European State Aid Law, Edward Elgar Publishing Limited, Uhendkuningriik, 2011,1k 287.

?2) Vt otsus kohtuasjas C-221/06: Stadtgemeinde Frohnleiten ja Gemeindebetriebe Frohnleiten, punktid 56-73, 2007 1-09643.
)

) C-43/02 (ex NN 75/01) — Luksemburg, C-7/05 — Sloveenia, NN 162/A/2003 ja N 317/A/2006 — Austria, C-4/09 (ex N 679997) —

Prantsusmaa.
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(101) Soodustuse saamiseks peab ndude esitaja dra niditama viljaspool Uhendkuningriiki asuva karjdiri, kust
tditematerjal pérines, ja taotlema Pohja-lirimaa keskkonnaministeeriumilt sertifikaati, et karjddr vastas sel ajal liidu
digusaktidega kooskolas olevatele keskkonnanormidele. Seejirel konsulteerib keskkonnaosakond muude
liikkmesriikide ametiasutustega, et kontrollida kohaldatavaid norme ja nende vastavust. Kui keskkonnaosakond
peab norme tdidetuks, viljastab ta vastavussertifikaadi ja teeb selle kittesaadavaks Uhendkuningriigi maksu- ja
tolliametile (*°), tagades, et viimasel on kogu vajalik teave maksude tagasimaksenduete to6tlemiseks. Sama karjairi
puudutavate taotluste puhul kehtib sama sertifikaat.

(102) Tasutud maksu tagastamise taotlused peavad sisaldama jirgmisi dokumentaalseid tendeid: tditematerjalid osteti
asjaomasel perioodil muu liikmesriigi karjddrist; karjddril on keskkonnaministeeriumi sertifikaat; tiitemater-
jalimaksu maksti tdismairas; muudel eesmarkidel ei ole soodustust taotletud. Omandamist puudutavad tdendid
voivad olla asjakohased dridokumendid, millel on esitatud tehingu kuupdev ja tditematerjali paritolu. Samuti voib
registreeritud maksumaksja tditematerjalimaksu konto olla tdendiks, et tditematerjalimaksu tasuti tdismairas ja ei
taotletud muud soodustust. See on osa maksumaksjate endi dokumentidest, sest ametiasutustele esitatakse iiksnes
maksu kogusumma, mis kuulub tasumisele maksustatava tditematerjali kaubanduslikul kasutamisel. Komisjon
tunnistab, et voimalikel tasutud maksu tagastamise taotlejatel voib nende dokumentide esitamisega tekkida
raskusi, sest tditematerjalimaksu soodustuse kehtestamisest on méddunud pikk ajavahemik (). Ta mirgib aga, et
Uhendkuningriik nduab tagasiulatuvalt antava soodustuse jaoks iiksnes mdistlikke saadaolevaid tdendeid,
arvestades asjaolu, et puuduvad avalikud dokumendid, mis sisaldaksid kogu kdnealust teavet.

(103) Uhendkuningriigi kavandataval tagasiulatuval heastamisel on jiargmised pdhijooned:

a) sellest teavitatakse laialdaselt avalikkust, sealhulgas Pohja-lirimaa ja liri Vabariigi riikliku meedia kaudu. Kuna
viljaspool Uhendkuningriiki asuvast kohast périneva tiitematerjali puhul tekib maksukohustus siis, kui
tditematerjali drilisel eesmirgil kasutatakse ehk kui lepitakse kokku selle tarnimises Uhendkuningriiki
ehitusotstarbel kasutamiseks voi kui seda segatakse millegi muuga kui vesi, saab voimalikud soodustus-
kolblikud iiksused selgitada kdige tdpsemalt vilja PShja-lirimaa tditematerjalimaksu registreerimisteabe alusel.
Seetdttu hdlmab avalikkuse teavitamine tagasiulatuva mojuga soodustuskavast muu hulgas kirjade saatmist
koigile PBhja-lirimaal registreeritud tditematerjalimaksu maksvatele ettevdtjatele, sealhulgas ka neile, kes on
asjakohasel perioodil olnud registreeritud, hiljem aga registrist eemaldatud;

b) see seadustatakse jargmise vdimaliku rahandusseaduse eelndu jaoks parast komisjoni otsuse vastuvtmist.
Uhendkuningriik teavitas komisjoni, et t66d digusakti eelnduga alustati juba 2014. aasta aprillis, ja esitas
komisjonile juba tiitematerjalimaksu tagastustaotluse vormi niidise. Ndhakse ette, et tagasiulatuva mojuga
soodustuskava vdiks hakata rakendama 2015. aasta aprillis voi mais;

¢) keskkonnaosakonnas registreerimiseks on ette nahtud iiks aasta alates digusakti eelndu esitamisest, mis tagab,
et osakonnal on piisavalt aega asjaomaste karjadride uurimiseks;

d) heastamine kestab neli aastat alates Oigusakti vastuvStmisest (st pdrast kuningliku heakskiidu saamist
konealusele rahandusseaduse eelndule);

e) fondi suurus ei ole piiratud;

f) see holmab lisaks maksu tagasiulatuvale hiivitamisele ka intressimakseid. Intressimédar arvutatakse vastavalt
komisjoni maaruse (EU) nr 794/2004 (*%) artiklile 9;

g) sellega tagatakse maksete voimalikult kiire to6tlemine (tdpne ajavahemik oleneb sellest, kui kaua kontrollivad
muude liikmesriikide ametiasutused nende karjidride keskkonnaaspekte, kust pirineb Pohja-lirimaale
imporditav tditematerjal).

(104) Seetdttu leiab komisjon, et Uhendkuningriik on asunud looma asjakohast vahendit, millega hiivitada varem
esineda voinud mis tahes diskrimineerimine.

(*) Maksu- ja maksuvidhenduskava haldas HMRC.

(¥) Tavaliselt ndutakse Uhendkuningriigi ettevotetelt, et nad siilitaksid tditematerjalimaksu puudutavaid dokumente kuus aastat.

(*) Komisjoni mairus (EU) nr 794/2004, 21. aprill 2004, millega rakendatakse ndukogu méirust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
itksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1).
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5.2.3. Hinnang 2001. aasta keskkonnaabi suuniste alusel

(105) Nagu osutatud pdhjenduses 56, ei saanud komisjon teha soodsat jdreldust oma hinnangus tiitematerjalimaksu
soodustuse kohta 2001. aasta keskkonnaabi suuniste alusel, sest tal tekkisid kahtlused seoses aluslepingu
artikliga 110. Kuna aga Uhendkuningriik loob asjakohase vahendi meetmest p&hjustatud mis tahes diskrimi-
neerimise hiivitamiseks, saab komisjon niiiid jdreldada, et meede on 2001. aasta keskkonnaabi suuniste kohaselt
siseturuga kokkusobiv.

(106) Komisjon vdtab teadmiseks BAA esitatud mérkused meetme hindamise kohta algatamisotsuses ja Uhendkuningrii-
gi mirkused selle kohta. Komisjon leiab, et ei ole esitatud uusi viiteid, mida komisjon ei oleks juba arvesse
votnud, ja et puuduvad péhjused, miks ta peaks muutma oma algatamisotsuses antud hinnangut.

5.2.4. Hinnang 2008. aasta keskkonnaabi suuniste alusel

(107) Algatamisotsuses hindas komisjon meetme kokkusobivust siseturuga 2008. aasta keskkonnaabi suuniste alusel.
Komisjoni hinnang oli soodne koigis aspektides, vilja arvatud vastavus 2008. aasta keskkonnaabi suuniste punkti
158 alapunktile ¢, st vajalikkuse kriteeriumidele, mille kohaselt ei saa tditematerjalimaksust pohjustatud olulist
tootmiskulude suurenemist iile kanda tarbijatele, ilma et maksusoodustust saavate Pohja-lirimaa ettevdtjate miiiik
selle tagajirjel markimisvaarselt viheneks.

(108) Algatamisotsuses juhtis komisjon tihelepanu, et Uhendkuningriik ei olnud nduetekohaselt arvesse votnud selle
asjaolu mdju, et tditematerjalidest toodete tootjad ei olnud kunagi maksnud tdismairas tditematerjalimaksu
keskmise hinna suurenemisel Pdhja-lirimaal, vorreldes hinnatdusuga Suurbritannias 2001. ja 2002. aastal, parast
tditematerjalimaksu kehtestamist. Niitid esitas Uhendkuningriik hinnangu kdnealuste toddeldud toodete maju
kohta andmetes, mille alusel saab hinnatdusu tasemest tdepoolest jireldada, et tiitematerjalimaksu ei ole vdimalik
iile kanda (vt pdhjendus 46).

(109) Pealegi mirkis komisjon seoses miiiigi vdhenemise tdendamisega, et Uhendkuningriik ei olnud andnud selgitusi
tditematerjalituru arengu kohta Pohja-lirimaal pdrast 2002. aastat. Esitatud andmetest ndhtub, et tootmine
suurenes aastatel 2004-2007. Nagu osutatud pShjendustes 47-49, on esitatud Pdhja-lirimaa tditematerjalitootjate
esindavast valimist kogutud andmeid, sealhulgas tootmissuundumuste kohta. Need aga niivad tihedalt jirgivat
ehitussuundumusi ja olid suuresti mdjutatud 2008. aastal alanud majanduslangusest ning seega ei olnud need
tdiesti asjakohased, tdendamaks, et miitik vihenes tditematerjalimaksu kehtestamise t&ttu.

(110) Nagu komisjon algatamisotsuses veel markis, ei olnud esitatud andmeid, toetamaks viidet, et kulude suurenemine
mdjutas ettevitete kiivet ja vihendas nende kasumit. Vaatamata suurtele raskustele asjakohase teabe kogumisel,
esitas Uhendkuningriik selle viite toetuseks siiski teavet, nagu on kirjeldatud punktides 2.3.4-2.3.7. Lisaks esitas
Uhendkuningriik teavet, selgitamaks, kui tiheda konkurentsiga seisavad Pohja-lirimaa tiitematerjalitootjad silmitsi
ja kui viikesed on nende kasumimarginaalid omavahel asendatavate toodete tarnimise kasvu, turu vertikaalse
integratsiooni puudumise, vdikese turuosaga tootjate suure arvu tottu (vt pdhjendused 34-40).

(111) Samuti markis komisjon algatamisotsuses, et andmed ndudluse hinnaelastsuse kohta osutasid néudluse jiikusele.
Uhendkuningriik on niiiid niidanud, et kénealused andmed kehtisid kogu Uhendkuningriigi kohta ega saanud
olla asjakohased iiksnes P&hja-lirimaa puhul. Komisjon arvestab Uhendkuningriigi selgitusi, et P6hja-lirimaa turu
konkreetset hinnaelastsust ei saa vilja arvutada.

(112) Komisjon mirgib, et pirast BAA esitatud markust, nagu oleksid Uhendkuningriigi antud majandusandmed,
millele on osutatud algatamisotsuse pdhjendustes 21-23, ebaveenvad ja tdendoliselt eksitavad, esitas
Uhendkuningriik tdiendavalt iiksikasjalikumat teavet (pShjendus 27) tditematerjalide hindade kohta Pohja-lirimaal
ja Suurbritannias. Andmetest nahtub, et tdismidras tditematerjalimaks oleks tdepoolest moodustanud palju
suurema osa miiiigihinnast juba niigi survestatud turul.



L 250/36 Euroopa Liidu Teataja 25.9.2015

(113) Lisaks arutas komisjon, miks sai tditematerjalimaksu kanda tarbijatele iile Suurbritannias, aga mitte Pdhja-lirimaal.
Komisjon tunnistab digeks pdhjendustes 34-40 kirjeldatud Uhendkuningriigi hinnangu — mida kinnitas oma
aruandes tditematerjalide kohta (*) ka diglase kaubanduse biiroo (OFT) —, et Pdhja-lirimaa tiitematerjaliturg on
teistsugune geograafiline turg kui Suurbritannia oma ja et Pdhja-lirimaa tditematerjalitootjatel vdib olla palju
vihem voimalusi kanda tdisméddras maks iile oma klientidele.

(114) Samuti mirgib komisjon, et ilmselgelt on P&hja-lirimaal paljuski piiratud ka véimalus tdsta hindu suuremate
tootmiskulude tdttu, millega seistakse silmitsi mitmetes piirkondades. Uhendkuningriik nditas, et toostusharu
nelja voi viie olulisema ettevotte esitatud andmete pohjal olid kasumimarginaalid niigi juba viga vdikesed ning et
moned karjddrid tootasid mone aasta jooksul kahjumiga, mis oli samuti pdhjustatud suurematest elektri- ja
planeerimislubade kuludest (vt pdhjendus 25).

(115) Komisjon mirgib, et kuigi Uhendkuningriigi esitatud ja punktis 2.3.6 kirjeldatud andmed ei ole jaotatud aastate
ega tditematerjalide liikide kaupa, ndhtub neist siiski, et PShja-lirimaa tditematerjalitoostus seisis silmitsi suure
kaubavahetuse intensiivsusega, mis iildiselt iiletas 10 % ja kiiiindis koguni 24,25 %ni. Nagu Uhendkuningriik
osutas, vOib see olla Pohja-lirimaalt lihtuva deklareerimata impordi tottu veel palju suurem. Oma varasemas
praktikas (*) on komisjon leidnud, et juba tile 10 % ulatuv kaubavahetuse intensiivsus kujutab endast ohtu
vastava to0stusharu konkurentsivéimele. Lisaks mo6nis komisjon, et suur intensiivsus koos viikeste turuosadega
muudab vdimatuks oluliste lisakulude ilekandmise tarbijatele (*!), ilma et sellega kaasneks miiiigimahtude
vihenemine.

(116) Komisjon aga mirgib, et asfalti ja liiva puudutavad andmed ei jirgi seda suundumust ja et nende puhul on
kaubavahetuse intensiivsus palju viiksem. Liiv ja asfalt aga ei jirgi samu suundumusi nagu muud esmased voi
toodeldud taitematerjalid. Uldiselt osutavad niitajad, et import ja eksport vihenesid. Liiva ja asfaldi import niib
aga olevat viimastel aastatel kahekordistunud. Loomulikult mdjutab see kaubavahetuse intensiivsuse arvutamist.
Tuleb mainida, et imporditud t66deldud tditematerjalidelt ei pidanud kunagi maksma tditematerjalimaksu, mis
tahendab, et parast tditematerjalimaksu soodustuse peatamist, kui PShja-lirimaa asfaldi pealt tuli hakata tasuma
tdisméddras tditematerjalimaksu, muutus imporditud asfalt automaatselt palju odavamaks. Seetdttu vdis
impordisuundumus olla sellest hinnaerinevusest mdjutatud.

(117) Lisaks mirgib komisjon, et koiki esmase tditematerjalilike hélmav tiitematerjaliturg kujutab endast iihtset
kaubaturgu. See on nii erinevate toortditematerjalide omavahelise asendatavuse tdttu ning seda kinnitas Siglase
kaubanduse biiroo oma 2012. aasta aruandes (*3), kui ta hindas tditematerjalide (esmased tditematerjalid),
tsemendi ja valmissegatud betooni turge ega eristanud turusegmente. Seetdttu jareldab komisjon, et liiva ja asfaldi
erinevad kaubavahetuse intensiivsuse tasemed, vdrreldes muude tditematerjaliliikidega, ei ole selle hindamisel
asjakohased, kuna esiteks vaadeldakse liiva ja asfalti koos, samas kui tegemist on erinevate tooteturgudega — liiv
kuulub purustatud kivist tditematerjali esimesse kategooriasse, asfalt on aga toodeldud tditematerjal, ning teiseks
mdjutavad niitajaid impordisuundumused, mis tdendoliselt on seotud asfaldiga.

(118) Komisjon jireldab seega, et Uhendkuningriik on niiiid tdendanud, et tootmiskulude olulist suurenemist tiitemater-
jalimaksu tottu ei olnud vdimalik dle kanda ilma, et miik oleks oluliselt vdhenenud, ja et 2008. aasta
keskkonnaabi suuniste punkti 158 alapunktis ¢ sdtestatud vastavustingimus on tdidetud.

(119) Seega saab komisjon teha 2008. aasta keskkonnaabi suuniste alusel soodsa jirelduse meetme vastavuse
hindamisel aluslepingu artikli 107 1dike 3 punktile c.

6. JARELDUS

(120) Nagu on selgitatud algatamisotsuse pdhjenduses 40, leidis komisjon, et Uhendkuningriik on Pohja-lirimaal
ebaseaduslikult rakendanud taitematerjalimaksu muudetud soodustust, rikkudes aluslepingu artikli 108 1diget 3.
Pidades aga silmas Uhendkuningriigi vdetud kohustust see tagasiulatuvalt hiivitada, on komisjon arvamusel, et
2001. aasta keskkonnaabi suuniste ja 2008. aasta keskkonnaabi suuniste alusel on tditematerjalimaksu maksu
vihendamise uus kord kooskdlas aluslepingu artikli 107 16ike 3 punktiga c,

(*) Taitematerjalid — diglase kaubanduse biiroo pShjus poorduda konkurentsiameti poole turu uurimise asjus, jaanuar 2012.
(*°) N 327/08 — Taani, pohjendus 64.

(*') Samas, 30, pShjendus 66.

(*) Samas, 28.
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Téitematerjalimaksu muudetud soodustus, mida Uhendkuningriik rakendas ajavahemikul alates 1. aprillist 2004 kuni
30. novembrini 2010, sobib siseturuga kokku Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 3 punkti c tdhenduses
tingimusel, et Uhendkuningriik tdidab artiklis 2 sitestatud kohustused.

Artikkel 2

1. Selleks et kaotada diskrimineerimine Pohja-lirimaale tditematerjale importinud ja nendelt tdismairas tditemater-
jalimaksu tasunud ettevdtjate suhtes, kellel puudus vdimalus kasutada Pohja-lirimaal kohaldatud muudetud
maksusoodustust, rakendavad Uhendkuningriigi ametiasutused mehhanismi, et hiivitada tagasiulatuvalt 80 % tdismaaras
maksust, mis koguti tditematerjale Pohja-lirimaale importinud ettevdtjatelt ajavahemikul 1. aprillist 2004 kuni
30. novembrini 2010.

2. Huvitamismehhanismi puhul nihakse ette ithe aasta pikkune Pohja-lirimaa keskkonnaministeeriumis
registreerimise periood alates digusakti eelndu avaldamise kuupdevast. Hiivitamismehhanism toimib neli aastat alates
selle joustumisest.

3. Hivitamine nihakse ette jirgmise finantsseadusega parast kidesoleva otsuse vastuvotmist.

4. Hivitamismehhanismi fondi suurus ei ole piiratud ja see hdlmab intressimakseid vastavalt 21. aprilli 2004. aasta
médruse (EU) nr 794/2004 (millega rakendatakse madrust (EU) nr 659/1999) artiklile 9 arvutatud mééras.

5. Uhendkuningriik teavitab avalikkust hiivitamismehhanismist laialdaselt, sealhulgas P&hja-lirimaa ja liri Vabariigi
riikliku meedia kaudu.

Artikkel 3

Uhe aasta jooksul alates kiesoleva otsuse teatavakstegemise kuupdevast teavitab Uhendkuningriik komisjoni meetmetest,
mida ta on selle tditmiseks vétnud.

Ta saadab komisjonile aastaaruandeid artiklis 2 osutatud hiivitamismenetluse kohta alates otsuse teatavakstegemise
kuupdevast kuni artikli 2 16ikes 2 osutatud nelja-aastase perioodi 1Gpuni.

Artikkel 4

Kéesolev otsus on adresseeritud Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigile.

Briissel, 4. august 2014

Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA
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KOMISJONI OTSUS (EL) 201 5/ 1584,
1. oktoober 2014,

riigiabi SA.23098 (C 37/07 (ex NN 36/07)) kohta, mida Itaalia rakendas ettevdtja Societa di
Gestione dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. ja mitme Alghero lennujaamas tegutseva
lennuettevdtja suhtes

(teatavaks tehtud numbri C(2014) 6838 all)

(Ainult ingliskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 Idike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid {iles esitama mirkusi vastavalt eespool osutatud sitetele (') ja vOttes nende markusi
arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1)  22. detsembril 2003. aastal sai komisjon kaebuse Itaalia lennuettevotjalt Air One S.p.A. (edaspidi ,Air One”),
milles viidetakse, et mitme Itaalia lennujaama haldajad on andnud ebaseaduslikku abi lennuettevotjale Ryanair
Ltd. (edaspidi ,Ryanair”) libi mitme kokkuleppe, mis kisitlevad tegutsemistingimusi Itaalia lennujaamades.
Asjaomased lennujaamad olid Alghero, Pescara ja Rooma, mida haldavad vastavalt Societa di Gestione
dell'Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. (edaspidi ,So0.Ge.A.AL"), SAGA S.p.A. ja Aeroporti di Roma S.p.A.,
samuti Pisa, Treviso ja Bergamo (edaspidi ,Orio al Serio”) lennujaamad.

(2)  11. juuni 2004. aasta kirjaga kutsus ettevotja Air One komisjoni iiles madrama kindlaks seisukohta seoses tema
kaebusega vastavalt aluslepingu artiklile 265 ja esitas tegevusetushagi Uldkohtusse. Kohus jittis kaebuse
rahuldamata (%).

(3) 9. juuli 2004. aasta kirjaga edastas komisjon kaebuse mittekonfidentsiaalse versiooni Itaaliale. Pdrast seda, kui
komisjon ndustus tihtaja pikendamisega, esitas Itaalia 5. oktoobri 2004. aasta ja 5. novembri 2004. aasta kirjaga
mirkused kaebuse kohta.

(4) Oma 14. mirtsi 2005. aasta kirjaga palus komisjon lisateavet. Pirast seda, kui komisjon ndustus tdhtaja
pikendamisega, esitas Itaalia 17. juuni 2005. aasta kirjaga ndutud teabe. 30. juuni 2005. aasta kirjaga esitas Itaalia
komisjonile tdiendavat teavet.

(5)  21. novembri 2005. aasta kirjaga palus Air One, et komisjon laiendaks oma uurimist Bari ja Brindisi
lennujaamale. 18. mai 2006. aasta kirjaga palus Air One komisjonil ametlikult avaldada oma seisukoht
aluslepingu artikli 265 kohaselt. Komisjon vastas 14. juuli 2006. aasta kirjaga.

(6)  26. oktoobri 2006. aasta ja 10. jaanuari 2007. aasta kirjas piirdub Air One oma vastuvididetes Alghero
lennujaama haldaja, ettevdtja So.Ge.A.AL, ja ettevdtja Ryanair vahel viidetavalt sdlmitud kokkulepete alusel antud
abiga. 12. veebruari 2007. aasta kirjaga palus Air One komisjoni jirgida aluslepingu artiklit 265.

(") ELTC 38,12.2.2008,1k 19 ja ELT C 40, 12.2.2013,1k 15. .
() 10.mai 2006. aasta otsus kohtuasjas T-395/04: Air One SpA vs. Euroopa Uhenduste Komisjon (EKL 2006, Ik 1I-1347).
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(7)  27. juuni 2006. aasta ja 30. novembri 2006. aasta kirjaga palus komisjon Itaalialt tdiendavat teavet. Seda
teabenduet kisitleti osaliselt Itaalia 17. jaanuari 2007. aasta kirjas. Komisjon palus 19. veebruari 2007. aasta
kirjaga Itaalialt tdiendavat teavet. Itaalia vastas sellele teabendudele 16. martsi 2007. aasta ja 26. mirtsi 2007.
aasta kirjaga.

(8)  Parast Itaalia esitatud teabe libivaatamist otsustas komisjon 12. septembril 2007 algatada vastavalt aluslepingu
artikli 108 Idikes 2 sitestatule ametliku uurimismenetluse (edaspidi ,2007. aasta otsus”). 2007. aasta otsus
avaldati Euroopa Liidu Teatajas (). Komisjon palus huvitatud isikutel esitada oma markused uurimisaluste
abimeetmete kohta.

(9)  15. oktoobri 2007. aasta ja 22. oktoobri 2007. aasta kirjaga palus Itaalia, et komisjon pikendaks tdhtaega
mirkuste esitamiseks 2007. aasta otsuses esitatud hinnangu kohta. Komisjon pikendas tihtaega 23. oktoobri
2007. aasta kirjaga. Itaalia esitas oma miérkused 2007. aasta otsuse kohta 14. novembril 2007.

(10) Komisjon avaldas 2007. aasta otsuse paranduse 12. veebruaril 2008 ().

(11)  18. veebruaril 2008 esitas Ryanair oma mirkused 2007. aasta otsuses esitatud hinnangu kohta. So.Ge.A.AL esitas
oma mirkused samal kuupieval. So.Ge.A.AL esitas tiiendavat teavet 16. juuni 2008. aasta kirjaga. 20. veebruaril
2008 edastas Itaalia komisjonile Sardiinia piirkonna mérkused.

(12)  Ettevotjate Ryanair ja So.Ge.A.AL mirkused edastati Itaaliale 28. veebruari 2008. aasta kirjaga.

(13) 20. juuni 2008. aasta kirjaga tdiendas Air One oma esialgset kaebust. Komisjon saatis saadud seisukohad
mirkuste esitamiseks Itaaliale 10. detsembril 2008. 15. jaanuari 2009. aasta kirjaga palusid Itaalia ametiasutused
pikendada tihtaega ettevotja Air One kirja kohta mirkuste esitamiseks. Komisjon kiitis tdhtaja pikendamise heaks
20. jaanuari 2009. aasta kirjaga. 13. veebruaril 2009 esitas Itaalia oma mérkused komisjonile.

(14) 1. septembril 2008 vottis komisjon ithendust ettevdtjaga Ecorys Netherlands BV (edaspidi ,Ecorys”), et ldbi viia
majanduslik hindamine seoses mitme kdimasoleva riigiabi uurimisega, sealhulgas Alghero lennujaama puudutav
uurimine. Analiiiisis kasitleti muu hulgas lennujaama haldava ettevdtja So.Ge.A.AL ja kohalike ametiasutuste
kditumist seoses ettevdtja So.Ge.A.AL ja lennuettevdtjate vahel sdlmitud kokkulepetega ja ulatust, mil mdairal
kokkulepped Alghero lennujaamas tegutsevate lennuettevdtjatega on kooskdlas turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja pohimdttega. Ecorys esitas oma I6pliku aruande 30. mirtsil 2011 (edaspidi ,Ecorysi aruanne”).

(15) 5. martsi 2010. aasta kirjaga esitas Ryanair komisjonile tdiendavat teavet seoses kdigi kdimasolevate ettevdtjat
Ryanair hélmavate riigiabi uurimistega, millest iiks on seotud Alghero lennujaamaga.

(16)  30. mirtsi 2011. aasta kirjaga saatis komisjon Itaaliale tdiendava teabe ndude. Sama kirjaga edastas komisjon
Itaaliale Ecorysi aruande ingliskeelse versiooni.

(17) Komisjon saatis 8. aprillil 2011 teabendude ettevdtjale Ryanair. Ryanair vastas sellele ndudele 22. juuli 2011.
aasta kirjaga.

(18) 23. mai 2011. aasta ja 30. mai 2011. aasta kirjaga palus Itaalia pikendada tihtaega komisjoni 30. martsil 2011
noutud teabe esitamiseks. Samas kirjas palus Itaalia tdlkida Ecorysi aruande ingliskeelse versiooni itaalia keelde.
Itaalia kinnitas tSlkimise taotluse 1. juunil 2011. 1. augustil 2011 saatis komisjon Itaaliale Ecorysi aruande
itaaliakeelse tolke.

(19) 31. augusti 2011. aasta ja 9. septembri 2011. aasta kirjaga vastas Itaalia (nii Sardiinia piirkond kui ka Itaalia
transpordiministeerium) komisjoni 30. mértsi 2011. aasta teabendudele.

(20)  19. oktoobri 2011. aasta kirjaga edastas komisjon Ryanairi 22. juuli 2011. aasta vastuse Itaaliale. 16. novembri
2011. aasta kirjaga palus Itaalia pikendada mirkuste esitamise tihtaega. Sama kirjaga palus Itaalia tdlkida itaalia

() ELTC12,17.1.2008,1k 7.
(*) Vtallmirkus 1.
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keelde Ryanairi vastusele lisatud turumajanduse tingimustes tegutseva investori pdhimdtte hindamise aruande
(edaspidi ,turumajanduse tingimustes tegutseva ettevOtja pOhimdtte hindamise 2011. aasta aruanne”).
17. novembri 2011. aasta kirjaga kiitis komisjon tihtaja pikendamise heaks. 23. jaanuaril 2012 saatis komisjon
Itaaliale turumajanduse tingimustes tegutseva ettevitja pShimdtte hindamise 2011. aasta aruande itaaliakeelse
versiooni. 15. veebruaril 2012 esitas Itaalia oma mirkused Ryanairi tdhelepanekute, eeskitt turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevdtja pdhimdtte hindamise 2011. aasta aruande kohta.

(21)  17. veebruaril 2012 saatis komisjon Ryanairile teabendude seoses mitme kadimasoleva riigiabi uurimisega,
sealhulgas Alghero lennujaama kisitlev uurimine. Ryanair vastas sellele ndudele 16. aprilli 2012. aasta kirjaga.

(22)  27. juunil 2012 pikendas komisjon ametlikku uurimismenetlust, et holmata Itaalia voetud tdiendavad meetmed,
mida ettevdtja Air One kaebuses ei kisitletud (edaspidi ,2012. aasta otsus”) (*). 2012. aasta otsus avaldati Euroopa
Liidu Teatajas. Komisjon palus huvitatud isikutel esitada oma markused uurimisaluste abimeetmete kohta.

(23) Itaalia esitas oma markused 2012. aasta otsuse kohta 31. augustil 2012, 3. oktoobril 2012, 19. oktoobril 2012,
22. oktoobril 2012 ja 20. veebruaril 2013. Komisjonile laekusid méirkused neljalt huvitatud isikult. So.Ge.A.AL,
Ryanair, Airport Marketing Services Ltd. (edaspidi ,AMS”) ja Unioncamere. Ryanairi seisukohad lisati
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevtjia pohimdtte hindamise ajakohastatud aruandesse (edaspidi
Jturumajanduse tingimustes tegutseva ettevitja pdhimdtte hindamise 2013. aasta aruanne”). Komisjon edastas
huvitatud isikute markused Itaaliale, kellele anti vdimalus vastata. Itaalia tdhelepanekud huvitatud isikute esitatud
mirkuste kohta saadi 6. septembril 2013 ja 13. novembril 2013.

(24)  Ryanairilt esitas oma seisukohad mitmel korral, nimelt 20. detsembril 2013, 17., 24. ja 31. jaanuaril 2014.
Komisjon edastas koik Alghero lennujaama puudutavad seisukohad Itaaliale 9. jaanuaril 2014 ja 5. veebruaril
2014. 24. veebruaril 2014 palus Itaalia tdlkida itaalia keelde Ryanairi esitatud seisukohad, mille komisjon oli
edastanud talle 5. veebruari 2014. aasta kirjaga. 8. aprilli 2014. aasta kirjaga edastas komisjon Itaaliale Ryanairi
esitatud seisukohtade taotletud itaaliakeelse versiooni.

(25)  23. detsembri 2013. aasta kirjaga palus komisjon Itaalialt tdiendavat teavet uurimisaluste meetmete kohta. Pérast
esialgse tdhtaja pikendamist esitas Itaalia 18. veebruaril 2014 osalise vastuse komisjoni teabendudele. 4. martsil
2014 tuletati Itaaliale meelde tema kohustust anda ammendav vastus kdigile talle komisjoni 23. detsembri 2013.
aasta kirjaga esitatud kiisimustele. Itaalia esitas ndutud teabe 25. mértsi 2014. aasta kirjaga.

(26) 14. mirtsil 2014 teavitas komisjon Itaaliat ja menetlusega seotud huvitatud isikuid, et komisjoni suunised
lennujaamadele ja -ettevotjatele antava riigiabi kohta (edaspidi ,2014. aasta lennundussuunised”) (°) voeti vastu
20. veebruaril 2014, ja palus Itaalial esitada mérkused 20 to0paeva jooksul alates 2014. aasta lennundussuuniste
avaldamisest. Itaalia ei vastanud komisjoni 14. mirtsi 2014. aasta kirjale.

(27) Komisjon ndudis 21. mirtsi 2014. aasta kirjaga Itaalialt tdiendavat teavet. Pirast esialgse tdhtaja pikendamist
esitas Itaalia noutud teabe 25. aprillil 2014 ja 8. mail 2014.

(28)  2014. aasta lennundussuunised avaldati Euroopa Liidu Teatajas 4. aprillil 2014. Nendega asendati 2005. aasta
suunised lennujaamade rahastamise ja piirkondlikest lennujaamadest opereerivate lennuettevdtjate riikliku
stardiabi kohta (edaspidi ,2005. aasta lennundussuunised”) ().

(29)  15. aprillil 2014 avaldati Euroopa Liidu Teatajas teatis, milles kutsuti liikmesriike ja huvitatud isikuid esitama
miérkusi 2014. aasta lennundussuuniste kohaldamise kohta kdnealusel juhul tithe kuu jooksul alates avaldamise
kuupdevast. So.Ge.A.AL esitas oma mirkused 8. mail 2014. Ettevdtja So.Ge.A.AL mirkused edastati Itaaliale
22. mail 2014.

(30) Komisjon ndudis 26. mai 2014. aasta kirjaga Itaalialt tdiendavat teavet. Itaalia edastas noutud teabe 10. juunil
2014, 28. juulil 2014, 20. ja 27. augustil 2014, 1. ja 19. septembril 2014.

() Vtallmirkus 1.
() ELTC 99, 4.4.2014, Ik 3.
() ELTC 312, 9.12.2005, Ik 1.
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(31) 11. septembri 2014. aasta kirjaga teavitas Itaalia komisjoni oma erakorralisest ndusolekust, et kdnealune otsus

vOetakse vastu ainult inglise keeles.

2. ULDTEAVE ALGHERO LENNUJAAMA KOHTA

(32)  Alghero lennujaam asub Itaalias Sardiinia saare loodeosas. Alghero rajati algselt sdjavielennuviljana ja avati
tsiviilliikluseks 1974. aastal. Lennujaama taristut ja rajatisi omab riik asutuse Ente Nazionale Aviazione Civile
(edaspidi ,ENAC”) kaudu, mis on Itaalia riiklik tsiviillennunduse amet.

(33) Mis puutub Alghero lennujaama ja teiste Sardiinia lennujaamade vahelisse kaugusse, asub Alghero lennujaam
128 km kaugusel Olbia lennujaamast, 133 km kaugusel Oristano lennujaamast, 225 km kaugusel Tortoli-
Arbataxi lennujaamast ja 235 km kaugusel Cagliari lennujaamast (¥). Itaalia viitel ei ole vdimalik asendada
Alghero lennujaama selle geograafilisest asendist ja transpordivérgu (auto- ja raudteetransport) eripdrast tingituna
tithegi nimetatud naabruses asuva lennujaamaga.

(34) Reisijatevedu lennujaamas suurenes 663 570 reisijalt 2000. aastal enam kui 1 miljoni reisijani 2005. aastal ja

peaaegu 1,6 miljonini 201 3. aastal.

Reisijatevedu Alghero lennujaamas

Tabel 1

Aasta Reisijate-vedu
2000 663 570
2001 680 854
2002 803 763
2003 887 127
2004 997 674
2005 1078 671
2006 1069 595
2007 1299 047
2008 1379 791
2009 1 506 080
2010 1 387 287
2011 1513 245
2012 1512 954
2013 1563 020

(35) Alates 2000. aastast on Ryanair olnud peamine lennujaama kasutav lennuettevotja. Alates 2000. aastast on
lennujaamas tegutsenud siiski ka teised lennuettevotjad, sealhulgas teised odavlennuettevdtjad (Germanwings, Air

Italy, Air Dolomiti, Air Vallée, Meridiana, Alpi Eagles, bmibaby, easyJet, Air One, Volare, Alitalia) (°).

(®) Vthttp:/[servizi.aci.it/distanze-chilometriche-web.

(°) Uurimise kdigus teavitas Itaalia komisjoni, et Volare digusjirglane on CAI Second S.p.A., Alitalia — Compagnia Aerea Italiana S.p.A.

titarettevotja. Samuti thines ettevotjaga Alitalia — Compagnia Aerea Italiana S.p.A. Air One S.p.A.
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(36)  Alghero lennujaamas kehtestatakse lennuettevdtjatelt noutavad tasud tavaliselt avalikustatud lennujaamatasude
kava alusel, mis sisaldab jargmisi elemente: stardi- ja maandumistasu, reisijatasu, julgestustasu, pagasi labivaatuse
ja maapealse teeninduse tasu.

3. ALGHERO LENNUJAAMA HALDAMINE
3.1. So.Ge.A.AL

(37) So.Ge.A.AL asutati 1994. aastal Alghero lennujaama haldava ettevdttena. Ettevotte algkapital oli 200 miljonit
Itaalia liiri (103 291,4 eurot), mille andsid tdies mahus kohalikud avaliku sektori asutused. Suurem osa kapitalist
kuulus (kas otseselt voi kaudselt Societa Finanziaria Industriale Regione Sardegna — SFIRS S.p.A. (edaspidi
,SFIRS”) kaudu Sardiinia piirkonnale. SFIRS asutati Sardiinia piirkonna investeerimisettevdttena (*°).

(38) Kuigi ettevdtja So.Ge.A.AL kapitali koosseis on aastate jooksul muutunud, kuulub ettevdte alates 1994. aastast
taielikult avaliku sektori asutustele: Sassari kaubanduskojale, Sassari provintsile, Sassari omavalitsusele, Alghero
omavalitsusele, Sardiinia piirkonnale ja SFIRS S.p.A.-le.

(39) 2010. aastal kuulus 80,20 % ettevotja So.Ge.A.AL aktsiatest Sardiinia piirkonnale ja 19,80 % SFIRSile.

3.2. HALDUSKONTSESSIOON

(40) 28. mail 2007 kirjutasid So.Ge.A.AL ja ENAC alla 40aastasele Alghero lennujaama haldamise ulatuslikule
kontsessioonilepingule (') (edaspidi ,kontsessioonileping”) (*3). Enne 2007. aastat haldas Alghero lennujaama So.
Ge.A.AL talle 11. veebruaril 1999 antud ajutise halduskontsessiooni alusel.

(41) Itaalias annab lennujaama haldamise kontsessiooni ENAC driplaani (mis holmab tegevuskava, investeerimiskava
ning majandus- ja finantskava) jatkusuutlikkuse hindamise alusel. Tegevuskavas kirjeldab lennujaama haldaja
majandusplaneerimise strateegiaid ja organisatsiooni struktuuri. Investeerimiskava koosneb lithikesest aruandest
kavandatud meetmete ning nende tehnilise, majandusliku ja haldusliku teostatavuse kohta. Majandus- ja
finantskava illustreerib lennujaama haldamise finantstasakaalu.

(42)  Kontsessioonilepingu artikli 8 kohaselt koosneb ettevotja So.Ge.A.AL tulu jargmisest:

a) lennujaama kasutamise tasud vastavalt Itaalia 5. mai 1976. aasta seadusele nr 324 ja selle hilisematele
muudatustele;

b) Shuteed pidi transporditavate kaupade laadimise ja mahalaadimise tasud vastavalt Itaalia 16. aprilli 1974. aasta
seadusele nr 117;

(") Sardiinia piirkonnale kuulub 100 % SFIRSi aktsiakapitalist. SFIRS valmistab ette piirkonna majandusliku ja sotsiaalse arengu kavad ja
programmid ning suuniste projektid.

(") Lennujaama taristu kuulub ENAC-le, kes kiitab seda kas otse v6i annab kontsessioonide kaudu kolmandatele isikutele. Traditsiooniliselt
oli Itaalias olemas neli lennujaama haldusmudelit: i) lennujaamad, mida haldas vahetult riik, kes vastutas kogu lennujaama taristu
chitamise ja hooldamise eest, kandis kaik kulud ja sai endale kogu tuly; ii) lennujaamad, mida hallati ajutise kontsessiooni alusel, millisel
juhul vois lennujaama haldaja ajutise loa alusel kditada lennujaama taristut ja jitta endale kommertstegevusest saadud tuly; iii)
lennujaamad, mida hallati osalise kontsessiooni alusel, millisel juhul sai lennujaama haldaja endale kdik reisi- ja kaubaterminalide
kasutamisest ja peamistest lennujaamateenustest saadud tulu (nt kiitlemine), samas kui ENAC sai endale kogu lennujaamatasudest
saadud tulu (maandumis- ja starditasud, lennukite parkimistasud ja reisijate pardale toimetamise tasud); iv) lennujaamad, mida hallati
ulatusliku kontsessiooni alusel, millisel juhul vastutas lennujaama haldaja kogu taristu haldamise (sealhulgas lennuala) ja kdigi lennujaa-
mateenuste osutamise eest ja sai endale kogu lennutegevusest saadud tulu kuni 40 aasta jooksul. Alates 2007. aastast vdib ENAC anda
ajutiselt osaliste kontsessioonide omanikele (sealhulgas need, kellele on antud taristu haldamine iilesandeks vaid ajutiselt) lennujaama
juhtimise ulatusliku halduskorra alusel, piirates diguse kasutada kasutamisdigustest saadud tulusid kiireloomuliste meetmetega, mida
nouab lennujaama haldaja oma tegevuse elluviimiseks, nagu on sitestatud tegevuskavas (Piano di interventi).

("3 Ministeeriumidevaheline dekreet nr 125 T kontsessiooni andmiseks ettevdtjale So.Ge.A.AL anti vilja 3. augustil 2007.
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c) kontsessioonitasud julgestusteenuste eest, mis on kindlaks maaratud kooskélas Itaalia seadusega nr 248/2005
ja selle hilisemate muudatustega;

d) tulu, mis saadakse otse vdi kaudselt lennujaama kiitamisest, samuti seoses asjaoluga, et lennujaama ala ja
rajatisi kasutavad kolmandad isikud, nagu on sitestatud Itaalia dekreetseaduses nr 18/1999.

(43) Lennujaama haldajad peavad maksma lennujaama haldamise diguse eest ENAC-le iga-aastast kontsessioonitasu
summas ja menetluse jargi, mis on mdairatud kindlaks asjaomaste kehtivate seadustega (vt kontsessioonitasude
kehtestamise iiksikasjad pdhjendustes 155-157).

(44)  Kontsessioonilepingu artikli 12 alusel peab lennujaama haldaja esitama igal aastal alates kontsessiooni andmise
aastast ENAC-le aruande tegevuskava rakendamise seisu kohta. Peale selle peab lennujaama haldaja esitama
ENAC-le heakskiidu saamiseks hiljemalt kuus kuud enne kontsessioonilepingu iga nelja-aastase perioodi 16ppu
driplaani (sealhulgas investeerimiskava ja tegevuskava) jargmiseks nelja-aastaseks perioodiks. Kui lennujaama
haldaja ei tdida neid ndudeid, kohaldatakse karistusi.

(45) Vastavalt kontsessioonilepingu artiklile 14a tithistatakse kontsessioon ja lopetatakse lepingu oiguslik kehtivus
jargmistel juhtudel: i) pohjenduses 44 nimetatud meetmete médratud tdhtajaks rakendamata jdtmine; ii)
lennujaama haldaja hilineb rohkem kui kaksteist kuud vdlgu oleva kontsessioonitasu maksmisega; iii) pankrot vo6i
iv) majanduslikku ja finantstasakaalu ei saavutata esimese nelja-aastase perioodi 16puks.

3.3. AVALIKU SEKTORI ULESANDED

(46) 18. veebruari 2014. aasta kirjas viitis Itaalia, et ettevdtja So.Ge.A.AL ei vii labi avaliku sektori iilesannete hulka
kuuluvat tegevust ().

(47)  So.Ge.A.AL teeb siiski kittesaadavaks lennujaama ruumid, et riik saaks osutada teatavaid teenuseid oma avaliku
vOimu teostamisel, ja kannab kdnealuste alade hooldamise ja haldamisega seotud kulud.

(48) 10. juuni 2014. aasta kirjaga (**) muutis Itaalia oma seisukohta ja viitis, et konealuste lennujaama ruumide
halduskulud kuuluvad avaliku sektori iilesannete hulka. Mis puutub &igusraamistikku, siis viitis Itaalia, et on
olemas igusnormid, mis panevad need kulud rangelt lennujaama haldajate Slule. Eelkdige on lennujaama haldaja
kohustatud tegema ENAC-le ja teistele avalik-diguslikele iiksustele (Shupiiri politsei, tolliamet, finantsamet,
merendusamet, Shu ja piiri tervisekaitse, Itaalia Punane Rist, tuletdrje, politsei) kittesaadavaks teatavad
lennujaama alad ning kandma vastavad haldus- ja hoolduskulud (). Lennujaama haldajate kohustus teha
lennujaama valdused ja ruumid avaliku sektori iiksustele kdttesaadavaks ja kanda vastavad kulud kehtestati Itaalia
lennujaamade haldusdiguse andmise raamlepinguga, millele viidati Itaalia transpordi- ja navigatsiooniminis-
teeriumi 20. oktoobri 1999. aasta korralduses nr 12479, mis voeti kohaldamiseks vastu ministri 1997. aasta
dekreediga nr 521. Asjaomased sitted voeti iile kontsessioonilepingusse, mille artikli 4 1dike 1 punktis ¢ on
kehtestatud lennujaama haldajale kohustus ,viia l4bi riigi vastutusalas olevat tegevust toetavaid toiminguid,
pddstetegevust ja tervishoiuteenuseid lennujaama ruumides”. Itaalia andmetel moodustasid So.Ge.A.AL nende
alade hooldamisel aastatel 2000-2010 kantud tegevuskulud kokku 2 776 073 eurot (*9).

(49) Peale selle viitis Itaalia, et 1 284 133 eurot uude terminali tehtud investeeringu kogukuludest kujutavad endast
nende alade ehituskulusid, mille So.Ge.A.AL on kohustatud tegema kittesaadavaks avaliku sektori iiksustele ja mis
liigituvad seetdttu samuti avaliku sektori tilesannete hulka kuuluva tegevuse labiviimisel kantud kuludeks (vt ka
pohjendus 86).

(%) Seoses sellega tuletab komisjon meelde, et Euroopa Kohus on leidnud, et tegevust, mille eest oma avalik-6iguslike volituste tottu vastutab
tavaliselt riik, ei kasitata majandustegevusena ning selle suhtes ei kohaldata iildjuhul riigiabieeskirju. Vt selle kohta otsus kohtuasjas C-
118/85: komisjon vs. Itaalia (EKL 1987, lk 2599, punktid 7 ja 8), otsus kohtuasjas C-30/87: Bodson/Pompes funebres des régions
libérées (EKL 1988, lk 1-2479, punkt 18), otsus kohtuasjas C-364/92: SAT/Eurocontrol (EKL 1994, lk I-43, punkt 30) ja otsus
kohtuasjas C-113/07 P: Selex Sistemi Integrati vs. komisjon (EKL 2009, 1k I-2207, punkt 71).

(") Vastuseks komisjoni 26. mai 2014. aasta teabendudele.

(**) 2007. aasta kontsessioonilepingu artikli 4 16iked 7 ja 8 ning artikkel 11.

(**) Itaalia 10.juuni 2014. aasta kirja 22. lisa.
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(50)

(52)

3.4. ETTEVOTJA SO.GE.A.AL MAKSTUD KONTSESSIOONITASUD

Ettevotja So.Ge.A.AL aastatel 2000-2010 makstud kontsessioonitasud (haldamine ja turvateenused) on esitatud

tabelis 2 (V).

Ettevotja So.Ge.A.AL aastatel 1998-2010 makstud kontsessioonitasud (eurodes)

Tabel 2

Kirjeldus 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Halduskontsessiooni tasu
Hlduskontse: 139 572 | 166 505 | 243 880 | 266 205 | 312 950 | 371 912 | 418 358
mlnlsteerlumlle
Turvateenuste kOI’ItSQS- o o o o . o .
sioonitasu
Kokku | 139 572 | 166 505 | 243 880 | 266 205 | 312 950 | 371 912 | 418 358
Kirjeldus 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Kokku
Halduskontsessiooni tasu | 473 836 | 119197 | 171 019 | 232 130 | 267 009 | 171 005 | 2 643 514
Turvateenuste  kontses- | o | 37354 | 45439 | 48205 | 52618 | 48571 | 239 249
sioonitasu
Kokku | 480 928 | 156 539 | 216 458 | 280 335 | 319 627 | 219 575 | 2 882 763

3.5. ETTEVOTJA So.Ge.A.AL FINANTSOLUKORD

Ettevitja So.Ge.A.AL majandustulemused olid ajavahemikul 2000-2010 negatiivsed. Itaalia viitel olid ettevdtja
kehvad majandustulemused lennujaama haldamiseks ulatusliku kontsessiooni andmisel tekkinud viivituse tagajarg.
Pirast kontsessiooni andmist p&hjustas majanduskriis jarsu languse reisijate arvus, mis avaldas lennujaama

tegevusele negatiivset maju.

2011. aasta augustis esitas Itaalia komisjonile aruande, milles hinnatakse Alghero lennujaama finantsolukorda
ajavahemikul 2000-2010 (edaspidi ,Accuracy aruanne”) (*¥). Accuracy aruande kohaselt olid ettevdtja So.Ge.A.AL
iga-aastased majandustulemused jirgmised.

Tabel 3

So0.Ge.A.AL majandustulemused aastatel 2000-2010 (tuhandetes eurodes)

Aasta Tulemus
2000 (32,2)
2001 (790,7)
2002 (47.3)
2003 (951,0)
2004 (2 981,7)

(") Lisaks lennujaama kiitamise eest makstud kontsessioonitasule maksis So.Ge.A.AL alates 2005. aastast ka ,julgestusteenuste
kontsessioonitasu” diguse eest osutada lennujaamas julgestusteenuseid ja votta nende eest tasu.
("*) ,Project Nuraghe — Il caso So.Ge.A.AL", 29. august 2011, koostanud Accuracy, esitatud komisjonile Itaalia 31. augusti 2011. aasta kirja
1. lisas.
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Aasta Tulemus

2005 (2 064,7)
2006 (1 108,2)
2007 (1 800,8)
2008 (4 577,3)
2009 (12 404,1)
2010 (1 847,2)

(53) Uurimise ajal esitas Itaalia komisjonile So.Ge.A.ALi ajavahemiku 2000-2010 aastaaruanded (,Relazione sulla
gestione del bilancio”) (**).

(54) 2001. aastal teatas So.Ge.A.AL 1 530 960 048 Itaalia liiri suurusest kahjumist. Ka aastatel 2002 ja 2003 teatas
So.Ge.A.AL negatiivsetest nditajatest.

(55) So.Ge.A.AL ldpetas 2004. aasta 2 981 688 euro suuruse kahjumiga. Ettevotte kahjum jitkas kasvu 2005. ja
2006. aastal. Lisaks registreeris ta 2007. aastal 1 801 000 euro suuruse kahjumi hoolimata sellest, et ettevdtjale
anti 3. augustil 2007 lennujaama haldamiseks ulatuslik kontsessioon. 2007. aasta aruande kohaselt halvendasid
ettevotja So.Ge.A. AL majandustulemusi 2007. aastal ettendgematud siindmused.

(56) 2008. aastal teatas So.Ge.A.AL 4 577 000 euro suurusest kahjumist ja 2009. aastal 12 404 126 euro suurusest
kahjumist.

(57) Oma 2009. aasta aruandes vottis So.Ge.A.AL teadmiseks, et 2007. aasta kontsessioonilepingu alusel peab ta
jdudma kasumildveni nelja aasta jooksul alates kontsessiooni andmisest. Arvestades oma kehva majanduslikku
olukorda 2009. aastal, tegi So.Ge.A.AL ettepaneku koostada ja vodtta vastu ajakohastatud driplaan, mida ta
nimetas vajalikuks, et viia prognoosid turul toimuvaga rohkem kooskdlla. Selles mottes ei peetud Roland Bergeri
koostatud driplaani (vt pdhjendused 64-70) piisavalt usaldusvairseks.

(58) Lisaks teatati 2010. aastal 1 847 165 euro suurusest kahjumist. Teadaolevalt jatkasid liiklust kasitlevad arvud
positiivset arengut isegi raskes majanduskeskkonnas, mida mdjutas vulkaanilise tuha kriis, mis t3i kaasa Euroopa
Shuruumi ajutise sulgemise.

4. ARIPLAANID

(59) Alates 1999. aastast on So.Ge.A.AL koostanud mitu 4riplaani, millest tehakse lithikokkuvdte phjendustes 60-75.

4.1. 1999. AASTA ARIPLAAN
(60)  1999. aasta driplaan hdlmab ajavahemikku 1999-2007 kahes jirjestikuses etapis:

a) 1999-2001: sellel perioodil plaanis So.Ge.A.AL eelkdige suurendada kapitali, algatada ettevdtte erastamine,
saada ulatusliku kontsessiooni, investeeringuid lennujaama taristusse, alustada kahe lennuettevdtja uute
liinilendudega ning maaratleda turundamise ja kommertstegevuse arengukava;

b) 2002-2007: see etapp kavandati pithendada kommertstegevuse arendamisele, tuginedes lennujaama tiiustatud
taristule.

(61) Ariplaanis eeldati, et ulatuslik kontsessioon antakse 1999. aastal pirast ettevdtia So.Ge.A.AL kapitali
suurendamist 6 miljardi Itaalia liirini.

(") Itaalia 26. oktoobri 2012. aasta ja 18. veebruari 2014. aasta kiri.
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(62) Ariplaanis eeldati lennuithenduste mitmekesistamist, meelitades peamise majanduskasvu tdukejduna ligi kaks
kdige kiiremini kasvavat odavlennuettevdtjat. Uks lennuettevdtja pidi alustama lende Alghero lennujaamast liinil
Alghero-Milano 1999. aastal ja teine pidi kdivitama lennuliini Alghero — London 2000. aastal sagedusega kolm
lendu nddalas, tegutsedes esimesel aastal alandatud teenustasudega.

(63)  Lennuliikluse prognoosid niitasid, et Alghero lennujaama libilaskevdime kasvab 1 miljonilt reisijalt 2004. aastal
kuni 1,1 miljoni reisijani 2007. aastal tinu uute lennuliinide avamisele kahe pohjenduses 62 nimetatud
lennuettevdtja poolt, kes driplaani koostamise ajal pidasid ldbirddkimisi lennujaamateenuste lepingu iile
ettevotjaga So.Ge.A.AL.

4.2. ROLAND BERGERI PLAAN

(64) 2004. aasta plaani koostas So.Ge.A.ALile konsultatsioonifirma Roland Berger (edaspidi ,Roland Bergeri plaan”).
Plaanis esitati iiksikasjalik prognoos ajavahemikuks 2004-2008. Ariplaani peamised elemendid olid jirgmised:

a) odavlennuliikluse osakaalu suurendamine 20 %-lt 44 %ni lennujaama liikluse kogumahust, kuni 620 000
reisijani 2008. aastal;

b) muu kui lennundusega seotud tulu suurenemine 2,2 eurolt reisija kohta 5 euroni reisija kohta (*);

¢) lennundusega seotud tulu suurenemine 6,8 eurolt reisija kohta 2003. aastal 7,47/7,75 euroni reisija kohta
2008. aastal;

d) 42,6 miljonit eurot investeeringuid taristusse ja seadmetesse, millest 41,3 miljonit eurot kaetakse avaliku
sektori vahenditest.

(65) Et paremini mdista, kuidas Alghero lennujaam toimis vordluses turuga, korvutati selle tulemusnditajaid
vorreldavate lennujaamade tulemustega:

a) tulud maapealsetest kiitlusteenustest ja lennundusvilisest tegevusest, nagu parkimine, rendiautod, kiitusemiiiik,
jaemiiiigi ja toitlustamise kontsessioonilepingud, jdid viidetavalt allapoole sektori keskmist; kulutused reisija
kohta varieerusid poolest kuni iithe kolmandikuni viikestes lennujaamades registreeritust ja olid vdiksemad kui
viiendik suuremates lennujaamades tehtud kulutustest;

b) tulude kehva lackumist kinnitasid kulutused reisija kohta vastavuses Puglia lennujaamas tehtud kulutustega,
kus registreeriti negatiivne tegevustulem;

c) tegevuskulud olid aga vastavuses parimate tulemustega tegutsenud Itaalia lennujaamadega.

(66) Roland Bergeri plaanis viljatootatud prognoosid kujutasid lennujaama haldaja tulevasi tegevustulusid ja -kulusid
kahe stsenaariumi alusel: lennuvilja areng ajutise kontsessiooni stsenaariumi jirgi vdrreldes ulatusliku
kontsessiooni stsenaariumiga. Esimese stsenaariumi kohaselt eeldati, et lennujaam on jitkuvalt kahjumis kuni
2008. aastani, samas kui teise stsenaariumi kohaselt jéuaks lennujaam kasumildveni juba 2005. aastal, tuginedes
keskmiselt 7 % suuremale aastatulule ulatusliku kontsessiooni stsenaariumi puhul vorreldes ajutise kontsessiooni
stsenaariumiga (peamiselt tinu suuremale tulule lennundusvilisest tegevusest — eeldati, et tdhusam reklaamidri,
autoparkla kiitamine ja kiitusemiiiik aitavad kaasa kommertstulu kasvule). Eeldati, et lennundustegevuse 16plikud
majandustulemused on negatiivsed isegi ulatusliku kontsessiooni stsenaariumi puhul.

(67) Roland Bergeri plaanis pandi maapealsete kiitlusteenuste tulude alalaekumine peamiselt odavlennuliikluse arvele.
Keskpikas perspektiivis prognoositi kditlemise jatkuvat kahjumlikkust isegi optimistlikust vaatenurgast.
Prognoositi, et 2008. aastal kujuneb odavlennuliiklusele kiitlusteenuste osutamisest tulenevalt saamata jddnud
tulu suuruseks 3,2 miljonit eurot.

(*) Lennujaamad saavad peamiselt kahte liiki tulu: lennundustulu, mis tuleneb lennuettevotjatelt saadavatest tasudest nii husdidukite kui
ka reisijatega seotud rajatiste kasutamise eest, ja kommertstulu, mis tuleneb lennujaama territooriumil toimuvast kommertstegevusest,
sealhulgas jackaubandus, parkimine, toitlustamine ja kontorite/kinnisvara rentimine.
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(68)  Lihtudes Roland Bergeri kavast, pidi lennujaam eelneva languse peatamiseks ja kasumildveni joudmiseks p66rama
pohitdhelepanu  kommertstulude suurendamisele punktini, kus {ithe reisija tehtud kulutused muutuvad
samasuguseks nagu vorreldavates lennujaamades (2,2 eurolt 5 euroni reisija kohta). Ajavahemikuks 2004-2008
prognoositi, et peamine vahend saada lennundusvilist tulu ja leevendada lennundusettevotlusest saadud kahjumit,
on odavlennuliiklus. Prognoosid nditasid 620 000 odavlennureisijat 2008. aastal.

(69) Roland Bergeri plaanis mirgiti ka seda, et lennujaama juhtimine ajutise kontsessiooni tingimustes nduaks
tegevuskahjumi katmiseks So.Ge.A.ALi rekapitaliseerimist.

(70) Roland Berger plaani ajakohastati kaks korda, 2007. aastal ja 2008. aastal, et vdtta arvesse sektori arengut.
Ajakohastatud versioonides pakuti vilja konkreetsed meetmed lennujaama arendamiseks ajavahemikul 2008-
2011, suurendades nii lennundustulusid — eeskdtt seoses kiitlustegevusega — kui ka lennundusviliseid tulusid.

4.3. KONTSESSIOONI ANDMIST KASITLEV ARIPLAAN

(71)  Ettevdtja So.Ge.A.AL driplaan, mis koostati, pidades silmas ulatusliku kontsessiooni andmist, kiideti heaks 2005.
aasta septembris ja selles esitati tulude ja tulude prognoos lennujaama haldamise kontsessiooni 40 aasta kohta,
eeldusel et kontsessioon antakse ettevdtjale So.Ge.A.AL 2006. aastal.

(72)  Aastase lennuliikluse prognoosid niitasid aasta-aastalt pidevat 4,5 % suurust kasvu kuni 2010. aastani, 2,6 %
suurust kasvu aastatel 2011-2025 ja 3,78 % suurust kasvu aastatel 2006-2025, umbes 2 800 000 miljoni
reisijaga 2045. aasta eel. Eelarves nahti ette lennundusviliste tulude suurenemine 2 929 000 eurolt 2006. aastal
kuni 8 814 000 euroni 2045. aastal. Samuti eeldati, et lennundustulud suurenevad 9 288 000 eurolt 2006.
aastal 29 587 000 euroni 40aastase perioodi 13puks. Prognoosides ecldati 20 % lennundustulude vihenemist, kui
lennujaam j6éuab 2 miljoni reisija ilempiirini ja sellest tulenevalt tuleb turule tiiendav maapealse teeninduse
pakkuja kooskolas ELi eeskirjadega maapealse teeninduse kohta Euroopa lennujaamades (*!).

(73)  Aastateks 2006-2045 nihti ette 143,3 miljonit eurot kapitalikulusid. Plaan sisaldas tiksikasjalikku iga-aastaste
kapitaliinvesteeringute kava ajavahemikuks 2006-2045 ja selles loetleti nende investeeringute rahastamisallikad
(era- ja avalik sektor).

4.4. 2010. AASTA REORGANISEERIMIS- JA RESTRUKTUREERIMISKAVA

(74) RAS kinnitas 2010. aasta reorganiseerimis- ja restruktureerimiskava 2010. aasta septembris. Kavas esitati So.Ge.
A.AL 2000.-2010. aasta majandusolukorra pohjalik analiiiis ja prognoositi ettevdtte elujdulisuse taastamist 2012.
aastal, vttes arvesse ka ettevotte 2010 aastaks kavandatud rekapitaliseerimist.

(75) 2010. aasta reorganiseerimis- ja restruktureerimiskava kohaselt olid So.Ge.A.ALi kehvad tulemusniitajad kuni
2010. aastani ebadige juhtimise, ebapiisava maapealse kiitlustegevuse, taristu puudujidkide ning ebapiisavate
lennundus- ja lennundusviliste tulude tagajarg.

5. UURIMISALUSED MEETMED
(76)  Vastavalt 2007. aasta ja 2012. aasta otsusega algatatud ja laiendatud uurimises vaadeldi jargmisi meetmeid:

a) lennujaama haldaja So.Ge.A.AL kasuks vdetavad meetmed:
— RAS;i ja teiste riiklike aktsionaride kapitalisiistid;
— RAS;i sissemaksed ,sisseseade ja ehitustoode” jaoks;
— riigipoolne lennujaamataristu ja -seadmete rahastamine.
b) V&imalik abi mitmes alates 2000. aastast lennujaama kasutavate lennuettevotjatega solmitud lepingus.

(*") Noukogu direktiiv 96/67EU, 15. oktoober 1996, juurdepadsu kohta maapealse kitluse turule iihenduse lennujaamades (EUT L 272,
25.10.1996, Ik 36).
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5.1. ETTEVOT]A So.Ge.A.AL KASUKS VOETUD MEETMED
5.1.1. Meede nr 1 - Kapitalisiistid

(77) Iltaalia digusaktid nduavad, et lennujaama haldajad siilitaksid veomahtudest sdltuvat kapitali miinimumtaset (*%):
lennujaamade puhul, mille veomaht on 300 000 kuni 1 miljon reisijat, kehtestati ndutava miinimumkapitali
suuruseks 3 miljonit eurot, samas kui 1-2 miljoni reisija puhul kehtestati kiinniseks 7,5 miljonit eurot. Uurimise
ajal viitis Itaalia, et ettevdtja So.Ge.A.AL riiklike aktsiondride tehtud kapitalisiistide peamine eesmark oli taastada
ettevotte kaotatud kapital riiklike digusaktidega kehtestatud tasemel.

(78) Itaalia esitatud teabe kohaselt siistisid ettevétja So.Ge.A.AL riiklikud aktsiondrid ajavahemikul 2000-2010
ettevottesse uut kapitali mitmel korral jirgmiselt (*%).
Tabel 4

Ettevotja So.Ge.A.AL kapitaliga seotud toimingud

iy So.Ge.A.ALi aktsionaride Kapitalisiist

Aasta Kirjeldus koosolek (eurodes)

2003 Kapitalisiist kahjumi t6ttu kaotatud kapitali taasta- 9. mai 2003 5198 000
miseks ja suurendamiseks 7 754 000 euroni

2005 3933 372,17 euro suurune siist kahjumi tdttu 29. aprill 2005 3933 372,17
kaotatud kapitali taastamiseks

2007 3 797 185 euro suurune siist kahjumi tdttu kaota- 31. oktoober 2007 3797 185
tud kapitali taastamiseks

2009 5 649 535 euro suurune sist kahjumi tdttu kaota- 26. jaanuar 2009 5 649 535
tud kapitali taastamiseks

2010 12 508 306 euro suurune siist kahjumi tottu kao- 21. mai 2010 12 508 306
tatud kapitali taastamiseks

5.1.2. Meede nr 2 - Sisseseade ja ehitustoode rahastamine

(79) Ttaalia esitatud teabe kohaselt sai So.Ge.A.AL aastatel 1998-2009 Sardiinia piirkonnalt sissemakseid sisseseade ja
ehitustoode jaoks kogusummas 6 540 269 eurot.

(80) Oma markustes 2012. aasta otsuse kohta selgitas Itaalia, et sisseseade ja ehitustoodega seotud meetmete peamine
eesmark oli uuendada lennujaama taristut. Itaalia viitas Itaalia 11. veebruari 1994. aasta seaduse nr 109 (,Legge
quadro in materia di lavori pubblici’) artikli 2 Idikes 1 sitestatud riiklike ehitustoode (lavoro pubblico)
tldmairatlusele (**), nimelt ,ehitust6od, lammutustood, restaureerimine, renoveerimine ning hooldust6od ja
sisseseade hooldus, sealhulgas keskkonnakaitse ja biotehnoloogia” (). Itaalia selgitas, et kdnealust rahastamist
kasutati 16puks reisiterminaliga seotud t66de, viliste teeithenduste @imberehituse, Shuséidukite parkimisalade
timberehituse ja lennujaama kiitamiseks vajalike seadmete hankimise rahastamiseks.

(*) Vteelkdige ministri mddruse nr 521/1997 artikkel 3.

(¥) Itaalia 31. augusti 2011. aasta kiri, 7. ja 23. lisa. Riigipoolse rahastamise jaotus riiklike aktsioniride vahel, sealhulgas SFIRSi panused
2007.,2009.ja 2010. aastaks, on nimetatud kirja 1. lisas (Accuracy aruanne), Ik 40.

(** Ttaalia 22. oktoober 2012. aasta kiri.

(*) See madratlus rakendati 12. aprilli 2006. aasta dekreetseaduse nr 163 artikli 3 16ikega 8 (,Codice dei contratti pubblici relativi ai lavori,
servizi e furniture”).
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(81)  Tuginedes nendele selgitustele, analiiiisis komisjon kiesolevas otsuses tehtud hindamises sisseseade ja ehitustoode
(2. meede) rahastamist ning toetusi taristuinvesteeringutele (3. meede) koos kui meetmete kogumit taristu ja
seadmete rajamise ja uuendamise rahastamiseks.
5.1.3. Meede nr 3 — Lennujaamataristu ja -seadmete rahastamine
(82) Tabelis 5 antakse iilevaade aastatel 2000-2010 tehtud taristuinvesteeringutest, mida osaliselt rahastati avaliku

sektori vahenditest (2%).

Tabel 5

Taristuinvesteeringud 2000-2010

Riikliku rahasta-

Investeerin mise siduva Investeerimiskulud Riiklirl;.rs?asta- Riikliku rahasta-
v ng kohustus v&tmise (eurodes) ! d mise allikas
kuupiev (eurodes)

Uus viljuvate lendude ala 1994 109 773,59 109 774 RAS
Saabuvate lendude ala iimberehitus 1996 1 442 990,23 1 350 812 RAS
(,Ristrutturazione zona arrivi”)
Uus terminal 1997 17 325 483,05 | 15 012 344,72 ENAC
Ruleerimistee sillutise uuendamine 1997 4175 608,09 3 861 392 ENAC
Kiilgmised turvatsoonid 1998 429 894,54 417 102 RAS

KOKKU | andmed puu- 23 483 749,5 | 20 751 424,72 ENAC

duvad

Pagasi rontgenkontrolli siisteem 2003 208 782,99 191 082,99 ENAC
Vana reisiterminali  iimberehitus 2003 2 406 862,57 1623967 ENAC
(.Ristrutturazione vecchia aerosta-
zione passeggeri”)
Perrooni uuendamine 2003 7499 177,02 6 905 599 ENAC
Ruleerimistee uuendamine 2003 7 287 065,75 6 755 162 ENAC
Lennuraja uuendamine 2003 6 702 055,64 6 323 883 ENAC
Perimeetri kontrolli siisteem 2003 6 073 054,61 5951919 ENAC
Lohkekehade avastamise seadmed 2004 76 001,29 76 000 ENAC
(»Carrello antideflagrante”)

KOKKU | andmed puu- | 53 736 749,37 | 48 579 036,23 | andmed puu-

duvad

duvad

(%) Ttaalia 8. mai 2014. aasta kiri.
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(83) Peale selle andis Sardiinia piirkond ajavahemikul 2000-2010 ettevdtjale So.Ge.A.AL otsetoetusi seadmete
soetamiseks (sisekommunikatsiooni seadmed, tarkvara, sdidukid jne) kogusummas 4 680 281,44 eurot.

(84) Itaalia andmetel (¥) voeti seaduslik riikliku rahastamise kohustus summas 25 431 706,16 eurot enne 2000.
aastat, nimelt kohtuasjas Aéroports de Paris tehtud otsuse paeval (*¥). Eelkdige:

a) riiklik rahastamine, mille sitestas CIPE (*) 29. augusti 1997. aasta otsusega: vahendeid kasutati uue
reisiterminali ehitamiseks ja ruleerimistee uuendamiseks;

b) Sardiinia piirkonna ja transpordiministeeriumi vahel 5. augustil 1996. aastal s6lmitud raamlepingu, Itaalia
29. jaanuari 1994. aasta piirkondliku seaduse nr 2 ja 15. veebruari 1996. aasta piirkondliku seaduse nr 9
alusel ettevdtjale So.Ge.A.AL eraldatud piirkondlikud rahastamisvahendid: vahendid suunati vana terminali
timberehitusse ja kiilgmiste turvatsoonide ehitusse. Lisaks eraldati nimetatud piirkondlike seaduste alusel So.
Ge.A.ALile piirkondlikke vahendeid seadmete rahastamiseks.

(85) Itaalia viitel vastutas enne ulatusliku kontsessiooni andmist 2007. aastal taristuinvesteeringute eest riik, samas kui
lennujaama haldaja oli vaid riigilt heakskiidu saanud taristutoode teostaja.

(86) Samuti viitis Itaalia 10. juuni 2014. aasta kirjas (*%), et uude terminali tehtud investeeringu kogukulu
1 284 133 eurot liigitub avaliku sektori iilesannete hulka kuuluva tegevuse labiviimisel kantud kuluks, sest see
vastab nende terminalialade ehituskuludele, mille So.Ge.A.AL on kohustatud tegema kittesaadavaks avaliku
sektori asutustele (vt ka pohjendus 49).

5.2. LENNUJAAMA KASUTAVAID LENNUETTEVOTJAID SOOSIVAD MEETMED

(87)  Uurimine hdlmab mitmeid lepinguid, mille So.Ge.A.AL sdlmis eri lennuettevdtjatega, kes kaitavad lende Alghero
lennujaamast, mille puhul pidas komisjon 2007. aasta ja 2012. aasta otsuses vdimalikuks, et need kujutavad
endast riigiabi asjaomastele lennuettevotjatele.

(88) Itaalia viitel pidas lepinguldbirdakimisi lennuettevitjatega So.Ge.A.ALi peadirektor, kes andis labirddkimiste seisust
ja lepingute sisust aru juhatusele. So.Ge.A.ALi juhatus kiitis lepingute tingimused enne allkirjastamist heaks (*').

5.2.1. Meede nr 4 - Lepingud, mille So.Ge.A.AL sdlmis ettevdtjaga Ryanair/AMS

(89)  Alates 2000. aastast on Ryanair olnud Alghero lennujaama peamine lennuettevotja. Uhelt poolt Ryanairi ja tema
titarettevotia AMS ja teiselt poolt ettevdtja So.Ge.A.AL vahel on sdlmitud kahte liiki lepinguid.

i. Lennujaamateenuste lepingud

(90)  Ettevotjate Ryanair ja So.Ge.A.AL vahel alates 2000. aastast sdlmitud lennujaamateenuste lepingutes sitestati
tingimused Ryanairi tegutsemiseks Alghero lennujaamas ja lennuettevdtja makstavad lennujaamatasud. Ryanair
kohustus saavutama eelnevalt kindlaksmiiratud lendude/reisijate arvu eesmirgid, mille eest So.Ge.A.AL maksab
tulemustasu. Juhuks, kui neid eesmirke ei tdideta tdies mahus, kehtestati trahvid.

ii. Turundusteenuste lepingud

(91)  Turundusteenuste lepingud on seotud Alghero sihtkoha reklaamimisega Ryanairi ametlikul veebisaidil. Alates
2006. aastast allkirjastati need lepingud 100 % ettevdtjale Ryanair kuuluva tiitarettevétjaga AMS ja sdlmiti samal
péeval, kui Ryanair kirjutas alla lennujaamateenuste lepingutele.

%) Itaalia 8. mai 2014. aasta kiri.

(%)
(*) Kohtuasi T-128/89: Aéroports de Paris vs. komisjon (EKL 2000, Ik 1I-3929).
(*) Comitato interministeriale per la programmazione economica.

(*) Vastuseks komisjoni 26. mai 2014. aasta teabendudele.

¢

31) Itaalia 18. veebruar 2014. aasta kiri, A lisa.
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(92)  Pdhjendustes 93-109 teeb komisjon kokkuvotte ettevdtjate So.Ge.A.AL ja Ryanair/AMS vahel sdlmitud lepingute
peamistest sitetest (lennujaamateenuste lepingud ja turundusteenuste lepingud).

5.2.1.1. 2000. aasta lennujaamateenuste leping ettevitjaga Ryanair
(93) Esimene Ryanair ja So.Ge.A.ALi vaheline lennujaamateenuste leping sdlmiti 22. juunil 2000 kiimneks aastaks.

(94)  2000. aasta lennujaamateenuste lepingu kohaselt pidi Ryanair kditama vihemalt ithte Londoni ja Alghero vahelist
edasi-tagasi lendu péevas ja maksma ettevotjale So.Ge.A.AL [...] Itaalia liiri suuruse summa (*) edasi-tagasi lennu
kohta. Samuti pidi Ryanair esitama igal aastal miiigi- ja turundusplaani ning nditama dra lennuliini kditamise
tulemused ja arenguviljavaated.

(95) So.Ge.A.AL kohustus osutama ettevdtjale Ryanair terminali- ja kéitlusteenuseid. Lennujaama haldaja pidi
,maksma voi laenama” igakuise summa, mis on vordne summaga, mida Ryanair peab maksma kditamistasudeks,
tilemmadraga lepingu esimesel aastal. Samuti kohustus So.Ge.A.AL maksma igal aastal ettevdtjale Ryanair kindla
summa ja lisasumma juhul, kui tema lennuplaani lisatakse teine edasi-tagasi lend.

5.2.1.2. 2002. aasta lennujaamateenuste ja turundusleping ettevotjaga Ryanair

(96) Ryanair allkirjastas 25. jaanuaril 2002 ettevdtjaga So.Ge.A.AL teise lennujaamateenuste lepingu, mis asendas
2000. aasta lennujaamateenuste lepingu ja hdlmas ajavahemikku 1. jaanuarist 2002 kuni 31. detsembrini 2012.
Lepingu kohaselt pidi Ryanair maksma kditlusteenuste eest ettevitjale So.Ge.A.AL [...] eurot edasi-tagasi lennu
kohta. Ryanair pidi maksma lennujaamatasud ja julgestustasud vastavalt avaldatud tasumdairade tabelile.

(97)  Samal kuupdeval allkirjastasid So.Ge.A.AL ja Ryanair turunduslepingu, mis hélmas sama perioodi nagu 2002.
aasta lennujaamateenuste leping. Ryanair kohustus 14bi viima reklaami- ja miiiigiedendustegevust oma veebisaidil
ja omal valikul teistes meediakanalites, et edendada Alghero—Londoni vahelist lennuithendust, konsulteerides
seejuures ettevotjaga So.Ge.A.AL. Selle lepingu kohaselt pidi So.Ge.A.AL maksma turundustasu [...] eurot esimese
iga pdev aasta ringi toimuva edasi-tagasi lennuithenduse eest igal liinil ning [...] eurot teise iga pédev ainult suvel
toimuva edasi-tagasi lennuithenduse eest igal liinil.

5.2.1.3. 2003. aasta lennujaamateenuste ja turundusleping ettevitjaga Ryanair

(98) 1. septembril 2003 kirjutasid So.Ge.A.AL ja Ryanair alla uuele iiheteistkiimneaastasele lennujaamateenuste
lepingule (voimalusega pikendada lepingut veel kiimneks aastaks), mis asendas 2002. aasta lennujaamateenuste
lepingu.

(99) 2003. aasta lennujaamateenuste lepingu kohaselt pidi Ryanair jitkama lende Londonisse ja séltuvalt varasemate
lepingute edukusest liiklusvoogude méttes pidi Ryanair kdivitama uue igapdevase lennu Frankfurt-Hahni vahel voi
Ryanairi vorgustiku mis tahes muusse punkti. Ryanair pidi maksma kiitlusteenuste eest ettevdtjale So.Ge.A.AL
[...] eurot edasi-tagasi lennu kohta. Lennuettevdtja omakorda pidi maksma lennujaamatasud ja julgestustasud
vastavalt avaldatud tasumddrade tabelile.

(100) 1. septembril 2003 kirjutati alla ka turundusteenuste lepingule, mis hdlmas sama ajavahemikku nagu 2003. aasta
lennujaamateenuste leping. Lepingu kohaselt pidi So.Ge.A.AL maksma turundustasu i) [...] eurot aastas esimese
iga pdev aasta ringi toimuva edasi-tagasi lennuithenduse eest igal rahvusvahelisel liinil, ii) [...] eurot teise iga pdev
ainult suvel toimuva edasi-tagasi lennuithenduse eest igal liinil ja iii) @thekordse sissejuhatava turundustasu [...]
eurot seoses iga muu kui Londoni liini kditamise eest esimesel aastal ja edaspidi [...] eurot iga uue liini kditamise
eest teisel ja kolmandal aastal.

(101) Ryanair pidi jitkama oma igapdevast regulaarset reisilennuteenust Alghero ja Londoni vahel ning alustama
lennureisiteenuste pakkumist Alghero ja Frankfurt-Hahni ja/vdi mis tahes muude Ryanairi vorgustiku punktide

(*) Teabe kohta kehtib ametisaladuse hoidmise kohustus.
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vahel (edaspidi ,teenused”). Samuti oli Ryanair kohustatud osutama, konsulteerides ettevitjaga So.Ge.A.AL, koiki
teenuseid ja viima ldbi tegevust, mida tavaliselt pakuvad reklaami-, miitigiedendus- ja suhtekorraldusettevdtted,
kes tegutsevad samas valdkonnas, nditeks (loetelu ei ole ammendav):

— veebilinkide ja Ryanairi veebisaidi kujundus, korraldus, tootmine, arendus, kontrollimine, rakendamine,
hooldus ja ajakohastamine ning mis tahes muude meetmete rakendamine, mida Ryanair peab sobivaks
reklaamivahendite loomisel, hooldamisel ja/vdi edendamisel seoses klientide interneti kaudu tehtud
broneeringutega lendudeks Alghero lennujaamast ja Alghero lennujaama;

— internetile kohandatud inglis- ja muukeelsete (vajaduse korral) reklaamide kujundamine ning miitigiedendus ja
suhtekorraldus, mis sobib klientide teavitamiseks teenustest, saavutatud teadlikkuse hoidmiseks ja/vdi
edendamiseks interneti kaudu;

— reklaammaterjalide kujundamine, korraldus ja tootmine vOi mis tahes muu asjakohase teenuste
miiiigiedenduse meetod;

— reklaammaterjalide kujundamine, korraldus ja tootmine v&i mis tahes muu asjakohane Uhendkuningriigis ja
mis tahes muus riigis, kus Ryanair avab lennuteenuse liini, Alghero lennujaama reklaamiv meetod;

— ajakirjanduse harimine seoses teenustega ja 1ibi selle iildsuse mdjutamine, neile Alghero lennujaama
timbritseva piirkonna tutvustamine ja nende innustamine lendama kdnealustel liinidel;

— So.Ge.A.ALi pakutud ja Ryanairi heakskiidetud veebisaidi linkimine Ryanairi veebisaidiga, tingimusel et
kdnealune veebisait ei sisalda otsest veebipdhist hotelli voi rendiauto reserveerimise funktsiooni.

5.2.1.4. 2006. aasta lennujaamateenuste leping ettevitjaga Ryanair ja turundusleping ettevtjaga AMS

(102) 3. aprillil 2006 sdlmiti uus lennujaamateenuste leping So.Ge.A.ALi ja Ryanairi vahel, mis asendas 2003. aasta
lennujaamateenuste lepingu ja mis oli jous alates 1. jaanuarist 2006 kuni 31. detsembrini 2010, vdimalusega
pikendada lepingut veel viieks aastaks.

(103) Selle lepinguga oli seotud lisaleping, mis sdlmiti 3. aprillil 2006 ajavahemikuks 1. jaanuarist 2006 kuni
31. detsembrini 2010, millega sitestati uildised reisijate arvu eesmdirgid, mille Ryanair pidi saavutama, ja
tulemustasu, mida So.Ge.A.AL pidi maksma. Lepingus sitestati ka trahvid, mida Ryanair pidi maksma reisijate
arvu suhtes piistitatud eesmirkide tditmatajdtmise korral.

(104) 2006. aasta turundusleping sdlmiti ettevitjiaga AMS (mitte ettevotjaga Ryanair) 3. aprillil 2006 ja see hdlmas
sama ajavahemikku nagu lennujaamateenuste leping. Leping pdhines Ryanairi voetud kohustusel kiitada teatavaid
ELi liine ja tdita teatavad reisijate arvuga seotud eesmirgid. AMS pakkus ettevotjale So.Ge.A.AL veebipohiseid
reklaamiteenuseid [...] euro eest aastas.

5.2.1.5. 2010. aasta lennujaamateenuste leping ettevitjaga Ryanair ja turundusleping ettevotjaga AMS

(105) 2010. aasta alguses viljendasid So.Ge.A.AL ja Ryanair kavatsust uuendada oma olemasolevate suhete tingimusi,
raakides 14bi uue lepingu, ja allkirjastasid 10. martsil 2010 vastastikuse mdistmise memorandumi. Vastastikuse
moistmise memorandumis margitakse, et ,alates 2010. aasta madrtsist peavad Ryanair ja So.Ge.A.AL heas usus
labirdakimisi eesmargiga médratleda uuesti oma partnerluse tingimused ja sitted”.

(106) Seejdrel allkirjastasid So.Ge.A.AL ja Ryanair selle alusel 20. oktoobril 2010 uue lennujaamateenuste lepingu, mis
asendas 2006. aasta lennujaamateenuste lepingu. Selles lepingus kehtestati uued tasud ja stiimulite struktuur
ajavahemikuks 1. jaanuarist 2010 kuni 31. detsembrini 2013, vdimalusega pikendada lepingu esialgse kehtivusaja
16ppemisel seda veel viieks aastaks.

(107) So.Ge.A.AL kohustus maksma tulemustasusid lendude sihtarvu ja reisijateveo teatava mahu saavutamise eest,
samas kui Ryanair kohustus maksma kaitlustasusid ja lennujaamatasusid ning viima libi miiiigiedenduse ja
avalike suhetega seotud tegevust.
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(108) Samal pdeval allkirjastati turundusleping neljaks aastaks, vdimalusega pikendada seda veel neljaks aastaks. AMS
pakkus ettevotjale So.Ge.A.AL veebipdhiste reklaamiteenuste paketti jargmiste iga-aastaste tasumdiradega: [...]
eurot 2010. aastal; [...] eurot 2011. aastal; [...] eurot 2012. aastal; [...] eurot 2013. aastal. Nagu ka 2006. aastal,
pohines turundusleping Ryanairi voetud kohustusel kditada teatavaid ELi liine ja tdita teatavad reisijate arvuga
seotud eesmirgid.

(109) Komisjoni ndudmisel esitas Itaalia ettevotjaga Ryanair sdlmitud kokkulepete kasumlikkuse tagantjirele koostatud
eelanaliiisi, mis pohines lisakuludel ja -tuludel, mida vdiks méistlikult oodata turumajanduse tingimustes
tegutsevalt ettevdtjalt, kes tegutseb ettevitja So.Ge.A.AL asemel iga konealuse lepingu sdlmimise ajal
uurimisperioodi jooksul, st aastate] 2000-2010 (edaspidi ,turumajanduse tingimustes tegutseva ettevOtja
pohimdtte hindamise 2014. aasta aruanne”) (*3). Itaalia viitel eeldas So.Ge.A.AL lepingute s6lmimise ajal, et
lepingud ettevdtjaga Ryanair on lennujaamale kasulikud.

5.2.2. Meede nr 5 - Lepingud teiste lennuettevotjatega

(110) 2012. aasta otsuse vastuvdtmise ajal markis komisjon, et So.Ge.A.AL on nihtavasti teinud lennujaamatasudelt
soodustusi peale Ryanairi ka teistele lennuettevdtjatele. Kuigi komisjon oli teadlik, et So.Ge.A.AL oli sdlminud
turunduslepinguid ka teiste lennuettevdtjatega, esitati selles etapis komisjonile nende lepingute kohta ebapiisavat
teavet.

(111) 18. veebruari 2014. aasta kirjaga esitas Itaalia komisjonile kasumlikkuse analiiiisi, mis pdhines ettevdtjatega
Alitalia, Meridiana ja Volare sdlmitud lepingute jirelandmetel, niitamaks, et lennujaama seisukohast oli nende
lennuettevotjatega lepingute sdlmimine majanduslikult pdhjendatud. Sellel kuupieval ei esitatud iihtegi analiiiisi
ettevdtjaga Germanwings solmitud lepingu kohta.

(112) Seejdrel esitas Itaalia 25. martsi 2014. aasta kirjaga komisjonile analiiiisi nende lepingute kasumlikkusest, mille
So.Ge.A.AL s6lmis lennuettevdtjatega Air One/Alitalia, Meridiana, Volare ja Germanwings, millega piiiiti néidata,
et need lepingud olid eelhinnangute kohaselt So.Ge.A.ALi jaoks kasumlikud.

(113) Lopuks, 10. juunil 2014 esitas Itaalia komisjonile ettevdtjate So.Ge.A.AL ning bmimaby, Air Vallée ja Air Italy
vahel solmitud kiitluslepingute eeldatava kasumlikkuse analiiiisi.

(114) Kiesoleva juhtumi puhul uuritavad lepingud, mille So.Ge.A.AL s6lmis muude lennuettevdtjatega kui Ryanair, on
nimetatud pohjendustes 115-132.

5.2.2.1. Lepingud ettevdtjatega Germanwings, Volare, Meridiana ja Alitalia

(115) So.Ge.A.AL sdlmis kiitluslepingud ja turunduslepingud ettevotjatega Germanwings, Volare, Meridiana ja Alitalia.

i. Germanwings

(116) Ettevotjate Germanwings ja So.Ge.A.AL vaheline kiitlusleping allkirjastati 19. martsil 2007 ja selle kohaldamise
alguseks mdédrati 25. mirts 2007. Selle lepingu kohaselt pidi Germanwings maksma kiitlusteenuste eest
ettevotjale So.Ge.A.AL [...] eurot edasi-tagasi lennu kohta.

(117) 25. martsil 2007 allkirjastasid Germanwings ja So.Ge.A.AL turunduslepingu, millega lennuettevtja kohustus
kditama teatavaid ELi liine ja tditma teatavad eesmirgid seoses reisijate arvu ja lendude sagedusega. Leping pidi
kehtima alates 25. mdrtsist 2007 kuni 31. oktoobrini 2009. Siiski kiitas Germanwings lende Alghero
lennujaamast ainult 2007. aastal. Itaalia viitel otsustas lennuettevotja 16petada lennud Alghero lennujaamast, sest
ei suutnud tekitada kasumildveni jdudmiseks piisavat lennuliiklust.

(118) Turunduslepinguga sitestati [...] euro suurune nn starditasu, mille So.Ge.A.AL pidi maksma -ettevitjale
Germanwings, et ,reklaamida Alghero lennujaama viljalendavate reisijate hulga suurendamisel, avades uue
lennuliini”.

(*?) Itaalia 18. veebruari 2014. aasta kiri.
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(119) Turunduslepingus sitestati ka tulemustasud, mida So.Ge.A.AL pidi maksma ettevdtjale Germanwings, kui
lennuettevdtja tdidab kehtestatud veoeesmirgid. Lepingus sitestati ka trahvid, mida Germanwings pidi maksma
ettevdtjale So.Ge.A.AL juhul, kui lennuettevitja kas tithistab 10 % oma lendudest voi ei tdida kehtestatud
veoeesmirke.

ii. Volare
(120) 29. novembril 2007 allkirjastasid Volare ja So.Ge.A.AL kiitlus- ja turunduslepingu.

(121) Kaitluslepingus sitestati reisijate ja lendude arvu eesmirgid, mida lennuettevdtja pidi igal aastal tditma, ja vastavad
tulemustasud, mida pidi maksma So.Ge.A.AL.

(122) Turunduslepingus sitestati aastane [...] euro suurune turundustasu, mida lennujaama haldaja pidi maksma
,reklaamitoetusena esimesel tegevusaastal”. Turunduslepingut kohaldati alates 28. oktoobrist 2007 kuni
31. oktoobrini 2010.

iii. Meridiana
(123) Meridiana kiitas lende Alghero lennujaamast 2000., 2001. ja 2010. aastal.

(124) 2000. ja 2001. aastal ei pakkunud Meridiana regulaarset lennuiihendust, vaid ainult tellimuspdhist tSarterlen-
nuteenust. Seetdttu ei sdlmitud So.Ge.A.ALi ja Meridiana vahel iihtegi ametlikku kaitluslepingut. Lennuettevotja
maksis ettevdtjale So.Ge.A.AL koigi teenuste eest avalikustatud lennujaamatasusid.

(125) Meridiana ei kéitanud aastatel 2002-2010 lennujaamast lende. 2010. aastal hakkas Meridiana korraldama lende
lennujaamast ja allkirjastas ettevotjaga So.Ge.A.AL nii turundus- kui ka kiitluslepingu.

(126) Kaiitlusleping allkirjastati 28. aprillil 2010 ja see hdlmas ajavahemikku 2010. aasta aprillist 2011. aasta aprillini.
Lepingu kohaselt pidi Meridiana maksma kaitlusteenuste eest ettevdtjale So.Ge.A.AL [...] eurot edasi-tagasi lennu
kohta.

(127) Turundusleping allkirjastati 20. oktoobril 2010 ja see hdlmas ajavahemikku 2010. aasta juunist 2010. aasta
oktoobrini. Lepingus sitestati [...] euro suurune ithekordne tasu (v.a kdibemaks), mille So.Ge.A.AL pidi maksma
ettevotjale Meridiana seoses lennuliinide avamisega Milanosse voi Milanost, Veronasse voi Veronast ja Barisse voi
Barist 2010. aasta suvel. Maksmine s6ltus sellest, kas Meridiana tdidab teatavad lennuliiklusega seotud eesmirgid.
Itaalia viitel pidas So.Ge.A.AL ajal, mil ettevdtjaga Meridiana sdlmitud lepingut kohaldati tagasiulatuvalt,
lennuettevdtjaga labiradkimisi sarnaste tingimuste iile, mis lisati 16puks allkirjastatud lepingusse. Sellega seoses
esitas Itaalia komisjonile 7. juuni 2010. aasta kuupidevaga lepingu projekti, mille iile Meridiana ja So.Ge.A.AL
tollal labirddkimisi pidasid.

iv. Air One/Alitalia

(128) Kuni 2010. aastani ei sdlminud Air One[Alitalia ettevotjaga So.Ge.A.AL iihtegi ametlikku lepingut ja maksis
ettevotjale So.Ge.A.AL kdigi lennujaamateenuste eest avalikustatud lennujaamatasusid. Kuni 2010. aastani ei
osutanud So.Ge.A.AL ettevdtjatele Air One/Alitalia maapealseid kiitlusteenuseid.

(129) 2010. aastal hakkas So.Ge.A.AL osutama ettevdtjatele Air One/Alitalia maapealseid kaitlusteenuseid. See tdi kaasa
kiitluslepingu sdlmimise Air One/Alitalia ja So.Ge.A.ALi vahel. Seoses sellega, et Air One/Alitalia alustas
rahvusvaheliste liinide kditamist Alghero lennujaamast, s6lmisid kaks osapoolt ka turunduslepingu.

(130) Turundusleping allkirjastati 20. oktoobril 2010 ja see hdlmas ajavahemikku 7. juunist 2010 kuni 30. septembrini
2010. Itaalia esitas komisjonile 2010. aasta mais lepingu projekti, mille ile Alitalia ja So.Ge.A.AL tollal
labirdakimisi pidasid. S6lmitud lepinguga madrati thekordne tasu turundamise eest summas [...] eurot, mille Air
One/Alitalia saab sellel perioodil turundusteenuste pakkumise eest ettevdtjale So.Ge.A.AL, vdimalusega pikendada
lepingut 2011. ja 2012. aastani.
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(131) Ettevdtjate Air One/Alitalia ja So.Ge.A.AL vaheline kiitlusleping allkirjastati 30. novembril 2010 kuueks aastaks
ja selles madrati kindlaks kditlustasud, mida Air One/Alitalia pidi maksma ettevdtjale So.Ge.A.AL riigisiseste ja
rahvusvaheliste marsruutide eest.

5.2.2.2. Kiitluslepingud teiste lennuettevotjatega

(132) Komisjon uuris ka maapealse teeninduse lepinguid, mille So.Ge.A.AL sdlmis ettevdtjatega Air Italy, Bmibaby ja
Air Vallée. Lepingud solmiti kestusega alates ithest kuust (Air Vallée) kuni rohkem kui kaks aastat (Air Italy) ja
nendes mddrati kditlustasud, mida lennuettevétjad pidid maksma.

Tabel 6

Kiitluslepingud ettevotjatega Air Italy, Bmibaby ja Air Vallée

Solmimise kuupdev Lennuettevdtja Lepinguperiood
28.5.2008 Air Ttaly 1.6.2008-31.12.2010
29.7.2010 Bmibaby 29.5.2010-30.9.2010

2010 Air Vallée 9.8.2010-30.8.2010

6. ECORYSI ARUANNE

(133) Uurimise kaigus palus komisjon Ecorysil koostada aruanne ettevdtja So.Ge.A.AL majandustulemuste kohta ja teha
kindlaks, kas lennujaama haldaja kditus lennuettevdtjatega lepinguid sdlmides turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotjana. Ecorysi aruanne esitati 30. martsil 2011.

(134) Ecorysi aruandes jareldati, et So.Ge.A.ALi kiitumine vastas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja
pohimbdttele. Ecorys leidis, et dristrateegia, mida So.Ge.A.AL jirgis, kandis vilja. Kénealune strateegia nigi ette, et
lennujaama haldaja esitab lennujaama juhtkonnale ulatusliku kontsessiooni taotluse, et terminali labilaskevoimet
suurendatakse ja odavlennuettevotjatega sdlmitakse kokkulepped eesmirgiga stimuleerida rahvusvahelisi
liiklusvooge. Ecorys tegi jirelduse, et turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pdhimdtte seisukohast oli
lepingute sdlmimine ettevdtjaga Ryanair mdistlik otsus selles mdttes, et need lepingud tagasid liikluse olulise
kasvu, mis pidi eeldatavalt tekitama nii lennundusalast kui ka lennundusvilist tulu. Ecorysi viitel vdis So.Ge.A.AL
moistlikult eeldada, et pikas perspektiivis iiletab sellistest lepingutest tulenev kasu lisakulud.

7. MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED
7.1. ETTEVOTJALE So.Ge.A.AL ANTUD ABI OLEMASOLU

(135) Mis puutub lennujaama haldajale antud voimalikku abisse, markis komisjon, et enne kohtuotsust kohtuasjas
Aéroports de Paris ei liigitatud lennujaama taristu arendamist ja kiitamist majandustegevuseks aluslepingu
artikli 107 16ike 1 tdhenduses (*%). Et kdnealustest meetmetest osa kohta langetati otsus enne 2001. aastat, markis
komisjon, et ta peab hindama, kas need tulenesid diguslikult siduvatest kohustustest, mis vdeti enne otsuse
tegemist kohtuasjas Aéroports de Paris, nimelt enne 12. detsembrit 2000 (**), ja jadvad seega riigiabieeskirjade
kohaldamisalast vilja.

(**) Viidatud otsus kohtuasjas Aéroports de Paris. Vt ka komisjoni suunised EU asutamislepingu artiklite 92 ja 93 ning EMU asutamislepingu
artikli 61 kohaldamise kohta lennundussektoris (EUT C 350, 10.12.1994, 1k 5).

(**) Vt komisjoni otsus, 21. mérts 2012, mis késitleb kohtuasja C-76/2002: Avantages consentis par la Région Wallonne et Brussels South
Charleroi Airport a la companie aérienne Ryanair; komisjoni otsus, 25. aprill 2012, riigiabi nr SA.33961, Plainte Air France — Aéroport
de Nimes, kohta.
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(136) Komisjon tuletas meelde, et kirjeldatud tegevuse rahastamine ulatuses, mille eest seoses oma avalik-Giguslike
volitustega vastutab tavaliselt riik, mis piirdub kulude katmisega ja mida ei kasutata muu majandustegevuse
rahastamiseks (**), ei kuulu riigiabieeskirjade kohaldamisalasse. 2012. aasta otsuse vastuvdtmise ajal ei olnud
komisjonil piisavalt teavet ettevotja So.Ge.A.AL tegevuse laadi (kas majandustegevus voi mitte) ja taristuga seotud
kulude kohta, mida rahastati uurimise all olevate meetmetega, ega selle kohta, kas teatavad kulud olid oma
olemuselt seotud avaliku sektori iilesannetega. Komisjon palus Itaalial selgitada, millist tegevust tuleb pidada
laadilt mittemajanduslikuks ja milliseid osutatud tegevusega seotud kulusid, kui neid oli, rahastati komisjoni
uurimises hlmatud meetmetega.

7.1.1. Meede nr 1 - Kapitalisiistid

(137) Komisjon viljendas tdsiseid kahtlusi seoses sellega, kas kapitalisiistid vastavad turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevOtja pohimdttele. Ta mirkis, et alates 2000. aastast on So.Ge.A.AL tegutsenud pidevalt kahjumiga
ja et tema majandustulemused niisid parast ulatusliku kontsessiooni andmist halvenevat. See paistis olevat
vastuolus Itaalia viitega, et ettevotja kehvi tulemusi pohjustab peamiselt see, et osalise/ajutise kontsessiooni tSttu
ei olnud véimalik tiielikult rakendada lennujaamaga seotud meetmeid.

(138) Komisjon markis veel, et Itaalia oli tol ajal esitanud iiksnes jdrelkaalutlused oma viidete toetuseks selle kohta, et
meetmetes juhinduti kasumlikkuse viljavaadetest. Lisaks niis, et selline analiiiis oli seotud iildise kasuga, mida
Sardiinia piirkond sai lennuliikluse mahu suurenemisest ja seetdttu tuludest, mida erainvestor ei votaks oma
investeeringu kasumlikkuse analiiiisis arvesse. Selle p&hjal jéudis komisjon esialgsele seisukohale, et kapitalisiistid
andsid lennujaama haldajale eelise ja kujutasid endast viimase jaoks tegevusabi.

(139) Komisjon mirkis 16puks, et isegi kui So.Ge.A.AL tiitis raskustes olevate driithingute padstmiseks ja timberkorral-
damiseks antava riigiabi suuniste kohased raskustes olevaks driithinguks liigitamise tingimused (*¢), ei esitanud
Itaalia komisjonile iihtegi elementi, toetamaks jdreldust, et konealune abi on kooskdlas nimetatud suuniste
vastavusnouetega.

7.1.2. Meede nr 2 - Sissemaksed sisseseade ja ehitust6de jaoks

(140) Komisjonile esitati ebapiisavalt teavet 6 540 269 euro viirtuses sisseseade ja ehitustoode jaoks antud toetuste
kohta, mille Sardiinia piirkond andis ettevotjale So.Ge.A.AL ajavahemikul 1998-2009. Itaalial paluti tipsustada,
milline oli Sardiinia piirkonnalt toetust saanud kulude tidpne iseloom.

7.1.3. Meede nr 3 - Investeeringud lennujaamataristusse ja -seadmetesse

(141) Komisjon markis, et ajavahemikul 2001-2010 maksis So.Ge.A.AL riigile 3 042 887 eurot tasudena lennujaa-
mataristu kasutamise eest, samal ajal kui riik rahastas aastatel 2004-2010 investeeringuid taristusse 46 940 534
euroga ja seadmetesse 284 782 euroga.

(142) Komisjon mdrkis veel, et ulatusliku kontsessiooni andmine ettevdtjale So.Ge.A.AL 2007. aastal ei toonud
nahtavasti kaasa kontsessioonitasude suurenemist. Selle alusel kujundas komisjon esialgse seisukoha, et
kontsessioonitasud olid ilmselgelt ebaproportsionaalsed riikliku rahastamise suhtes, mille riik vdimaldas taristuin-
vesteeringuteks. Seetdttu oli komisjon esialgu seisukohal, et So.Ge.A.AL vdis saada eelise, makstes turuhinnast
madalamat kontsessioonitasu.

(*) Vt 18. mirtsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C-343/95: Cali & Figli/Servizi ecologici porto di Genova (EKL 1997, lk I-1547); komisjoni
otsus N 309/2002, 19. mirts 2003, lennundusjulgestus — kulude hitvitamine parast riinnakuid 11. septembril 2001 (Stireté aérienne —
Compensation des coits a la suite des attentats du 11 septembre 2001) ja komisjoni otsus N 438/2002, 16. oktoober 2002, abi
sadamavaldajatele ametiiilesannete tditmiseks (Subventions aux régies portuaires pour 'exécution de missions relevant de la puissance
publique).

(%) ELT C 244, 1.10.2004, Ik 2.
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(143) Itaalial paluti esitada moni eelnev driplaan, mis niitaks avaliku sektori asutuste Alghero lennujaamas tehtud
investeeringute kasumlikkuse viljavaateid ja toetaks viidet, et investeeringud olid kooskolas turumajandusliku
investeerimise pohimdttega.

7.2. ESIALGSED SEISUKOHAD SEOSES ETTEVOTJALE SO.GE.A.AL ANTUD ABI KOKKUSOBIVUSEGA

(144) Komisjon viljendas kahtlusi seoses ettevitjale So.Ge.A.AL 2005. aasta lennundussuuniste kohaselt antud abi
vastavusega aluslepingu artikli 107 Iikele 3.

(145) Kuigi ndis, et meetmed tditsid ildist huvi pakkuvat eesmirki, mis oli selgelt madaratletud, esitati komisjonile
ebapiisavalt teavet, et hinnata, kas Alghero lennujaama taristu oli eesmirkide kogumi suhtes vajalik ja
proportsionaalne. Samuti ei olnud komisjonil teada piisavalt tiksikasju, et hinnata taristu kasutamist keskpikas
perspektiivis. Samuti oli komisjonil kahtlusi seoses sellega, kas lennujaama taristu tehti lennuettevotjatele
kittesaadavaks mittediskrimineerivatel tingimustel.

(146) Lopuks, arvestades, et selles etapis niisid teatavad taristuinvesteeringud tulenevat So.Ge.A.ALi lepingulistest
kohustustest Ryanairi ees, oli komisjonil kahtlusi, kas abi oli selliste investeeringute rahastamiseks iildse vajalik.

7.3. VOIMALIK ABI LENNUETTEVOTJATELE

(147) Komisjon asus esialgu seisukohale, et otsused seoses lennuettevitjate tegutsemistingimustega Alghero
lennujaamas holmasid tdendoliselt riiklikke vahendeid ja need on seostatavad riigiga.

7.3.1. Meede nr 4 - Lepingud, mille So.Ge.A.AL sdlmis ettevdtjaga Ryanair/AMS

(148) Esiteks margib komisjon, et AMS on tdielikult Ryanairi omanduses olev tiitarettevdtja, mis loodi konkreetse
eesmirgiga osutada turundusteenuseid Ryanairi veebisaidi kaudu ja mis ei osuta muid teenuseid. Selle alusel
kujundas komisjon esialgse seisukoha, et valikulise eelise olemasolu hindamiseks tuleb kisitada ettevotjaid AMS ja
Ryanair ithe ettevdtjana. Samuti oli komisjon seisukohal, et hinnates seda, kas ettevdtjaga Ryanair/AMS seotud
meetmed olid kokkusobivad turuga, tuleb hinnata ettevdtja So.Ge.A.AL kditumist koos Sardiinia piirkonna
kditumisega ja/vdi ettevitja So.Ge.A.AL teiste riiklike osanike kaitumisega uurimisalusel perioodil. Komisjon
leidis, et turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pShimdttele vastavuse hindamiseks ei saa lennujaama-
teenuste lepinguid ja turunduslepinguid ja nende finantstagajirgi iiksteisest lahutada ja neid tuleb seetdttu
kisitleda tihises hindamises.

(149) Komisjon tuletas meelde, et piirkondliku arengu kaalutlusi ei saa turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja
pohimdtte kohaldamisel arvesse votta. Komisjon mirkis samuti, et vastavalt selles etapis tema kisutuses olevale
teabele ei koostatud enne ettevdtjaga Ryanair/AMS lepingute sdlmimist iihtegi driplaani voi eelanaliiiisi, mis oleks
olnud ettevdtja So.Ge.A.AL jaoks aluseks vastava otsuse tegemisel.

(150) Selle pohjal viljendas komisjon kahtlusi, kas So.Ge.A.AL ja Sardiinia piirkond kiitusid ettevdtja Ryanair/AMS
suhtes turumajanduse tingimustes tegutseva investorina.

7.3.2. Meede nr 5 - Lepingud muude lennuettevotjatega kui Ryanair

(151) Komisjon markis, et So.Ge.A.AL kohaldas lennujaamatasude puhul olulisi soodustusi muude lennuettevdtjate
suhtes kui Ryanair, niiteks soltuvalt uute liinide kiivitamisest ja lennuliikluse suurenemisest. Komisjon palus
Itaalial esitada moni eelnev driplaan, uuring véi dokument, milles hinnatakse iga lennujaamas tegutseva
lennuettevdtjaga sdlmitud lepingu kasumlikkust lennujaama haldaja jaoks, voi — kui vastavad dokumendid ei ole
kittesaadavad — siis ettevdtja So.Ge.A.AL kdige viimased enne konealuste lepingute s6lmimist koostatud
eelarveprognoosid. Selle pohjal viljendas komisjon kahtlusi, kas So.Ge.A.AL ja Sardiinia piirkond kaitusid
lennujaamas tegutsevate lennuettevdtjate suhtes turumajanduse tingimustes tegutseva investorina.
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8. ITAALIA MARKUSED

(152) Komisjon margib, et lisaks vastustele komisjoni teabenduetele on Itaalia esitanud uurimise kdigus teavet mitmel
korral. Kuigi komisjon ndustus pikendama ithe kuu vorra menetlusmairuse (*’) artikli 6 16ikes 1 liikmesriikidele
sitestatud tihtaega oma mirkuste esitamiseks pirast komisjoni ametliku uurimismenetluse algatamise otsust,
esitas Itaalia selle pikendatud tdhtaja jooksul vaid tthed mirkused, nimelt Itaalia 31. augusti 2012. kirjaga. Itaalia
3. oktoobri 2012. aasta, 19. oktoobri 2012. aasta, 22. oktoobri 2012. aasta ja 20. veebruari 2013. aasta
miérkused esitati parast tihtaja moodumist.

(153) Kiesolevas punktis kisitletakse seetdttu ainult neid markusi, mille Itaalia esitas oma 31. augusti 2012. aasta
kirjaga. Itaalia jargmistes kirjades esitatud praeguse juhtumi hindamisel olulised viited on toodud punktides 3-5.

8.1. VOIMALIK ABI LENNUJAAMALE
i. Kahjumi tagasimaksmine ja kapitalististid

(154) Itaalia tuletas meelde, et lennujaamadel on seadusjirgne kohustus jirgida teatavaid kapitali alammddrasid. Itaalia
viitel oli kdesolevas juhtumis uurimise all olevate kapitalisiistide eesmirk taastada So.Ge.A.ALi kapitali vastavus
nodutud standarditele.

ii. Sisseseade ja chitustoode riiklik rahastamine

(155) Itaalia selgitas, et enne 2003. aastat olid kontsessioonitasud, mida pidid maksma ulatusliku kontsessiooni saanud
lennujaama haldajad, kehtestatud 10 %-le kasutajatasudest vastavalt Itaalia 5. mai 1976. aasta seadusele nr 324,
mida on hiljem muudetud, ja Shuteed pidi transporditavate kaupade laadimise ja mahalaadimise tasu vastavalt
Itaalia 16. aprilli 1974. aasta seadusele nr 117.

(156) Alates 2003. aastast médrati kontsessioonitasud viitega lennujaama tookoormuse ithikutele (Work Load Units
(WLU) voi lastitthikud, mis vastavad iihele reisijale v3i sajale kilogrammile kaubale v&i postile), mis omakorda
médrati liiklust kisitlevate andmete alusel, mille avaldas igal aastal taristu- ja transpordiministeerium/ENAC.

(157) Itaalia 27. detsembri 2006. aasta seadusega nr 296 suurendati lennujaama haldajate aastaseid kontsessioo-
nitasusid, et tagada Itaalia riigikassale tulusid vastavalt 3 miljonit eurot 2007. aastal, 9,5 miljonit eurot 2008.
aastal ja 10 miljonit eurot 2009. aastal.

8.2. VOIMALIK ABI LENNUETTEVOTJATELE

(158) Itaalia ei esitanud markusi Alghero lennujaamas tegutsevatele lennuettevotjatele antud voimaliku abi kohta tihtaja
jooksul, mis on litkmesriikidele kehtestatud menetlusmairuse artikli 6 15ikega 1 markuste esitamise kohta parast
komisjoni ametliku uurimise algatamise otsust.

9. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

(159) Komisjon mirgib, et huvitatud isikute markused hdlmavad suurt hulka argumente. Niiteks kisitles Ryanair oma
arvukates komisjonile esitatud seisukohtades aluspohimétteid ja eeldusi, mis on tema arvates aluseks komisjoni
teostatava analiiisi puhul, mille eesmdrk on hinnata lennuettevotjatega solmitud lepingute vastavust
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimdttele. So.Ge.A.AL viitis, et on olemas arvukalt pdhjuseid,
mille alusel voib tema kasuks vdetud hinnatavad meetmed tunnistada kokkusobivaks siseturuga.

(") Noukogu méadrus (EU) nr 659/1999, 22. mirts 1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa liidu toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks (EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1).
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9.1. SO.GE.A.ALI MARKUSED
9.1.1. Voimalik abi lennujaama haldajale
i. Majandustegevus

(160) So.Ge.A.AL rohutab, et talle avaliku sektori {ilesannete hulka kuuluvate teenuste osutamisel kantud kulude katteks
antud rahaline toetus ei kujuta endast riigiabi. So.Ge.A.AL ei kisitlenud tiksikasjalikumalt selliste kulude laadi voi
suurust.

(161) So.Ge.A.AL leiab, et kdik praeguse juhtumi puhul hinnatavad meetmed seoses taristu, seadmete ning sisseseade ja
ehitustoode rahastamisega voeti digusliku kohustusena enne kohtuotsust kohtuasjas Aéroports de Paris ja tuleks
seega riigiabi kontrollimisest vélja jatta. Mis puutub 12. detsembri 2000. aasta jirgsesse perioodi, tuletab So.Ge.A.
AL meelde, et Itaalia oli juba esitanud tdendid lennujaama haldaja teatava tegevuse mittemajandusliku iseloomu
kohta. Selle pdhjal peaks komisjon panema osa konealustest riiklikest rahastamisvahenditest mittemajandusliku
tegevuse arvele.

(162) So.Ge.A.AL mirgib lisaks, et 2012. aasta otsus ei ole selge seoses ecldatavasti lennujaama haldajale antud abi
laadi ja ulatusega. Eelkdige on ebaselge, kas komisjoni kavatsus oli liigitada taristutoode rahastamine taielikult
riigiabiks v&i (teise vdimalusena) otsustada, et ainult turupdhise kontsessioonitasu, mida So.Ge.A.AL oleks
pidanud maksma riigile parandatud taristu eest — ja tegelikult lennujaama haldaja makstud kontsessioonitasu vahe
liigitatakse abiks. Ta viitis, et esimene arvamus ei sobi kokku tdsiasjaga, et riik siilitas kogu vastava aja jooksul
omandidiguse lennujaama taristule. So.Ge.A.ALi ei saa seega pidada investeeringutoetuse saajaks. Igal juhul vdidab
So0.Ge.A.AL, et ta ei saanud kasu iihestki pohjendamatust majanduslikust eelisest isegi juhul, kui pooldatakse teist
vdimalust.

ii. Konkurentsimoonutuste puudumine

(163) So.Ge.A.AL rohutab, et talle antud riiklikest rahastamisvahenditest ei tulenenud konkurentsimoonutusi.
Arvestades Alghero lennujaama korvalist asukohta, ei kattu selle teenindusala (**) iihegi teise Itaalia lennujaama
vOi teiste liikmesriikide lennujaamade teenindusalaga. Samuti ei konkureeri lennujaam teiste saarel asuvate
lennujaamadega, arvestades nendevahelist kaugust ning usaldusvéirsete maanteeithenduste puudumist. So.Ge.A.
AL lisab, et Sardiinia kolm lennuvilja tegelevad eri transpordiliikidega. Lisaks ei konkureeri lennutransport teiste
transpordivahenditega liikluses saarelt ja saarele.

(164) So.Ge.A.AL ei ndustu komisjoni 2012. aasta otsuses esitatud viitega, et paljud lennujaama kaitajad konkureerivad
lennujaama taristu kditamise pdrast. Ettevotjale So.Ge.A.AL anti esimene osaline kontsessioon (*) lennujaama
haldamiseks 1995. aastal ja seega ammu enne otsust kohtuasjas Aéroports de Paris. Alates 1995. aastast tegutses
So.Ge.A.AL pelgalt Alghero lennujaama taristu haldajana ja seetdttu ei konkureeri tema tegevus teiste lennujaama
kiitajate tegevusega.

iii. So.Ge.A.ALi majanduslike eeliste puudumine

(165) So.Ge.A.AL viidab, et kapitalisiistid olid kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva investori pShimdttega.
Ettevotja So.Ge.A.AL viitel tuleks hinnata meetmete majanduslikku pdhjendatust eraldi kahel ajavahemikul: enne
ja pdrast ulatusliku kontsessiooni andmist ettevotjale So.Ge.A.AL 2007. aastal.

(166) So.Ge.A.AL viidab, et enne 2007. aastat libi viidud rekapitaliseerimised lahtusid vajadusest kaitsta ettevotte
dritegevust, arvestades eelkdige ulatusliku kontsessiooni andmist, mis tal oli juba 18. jaanuaril 1999. Andmete
kohaselt, mis olid kittesaadavad ettevdttesse kapitalisiistide tegemise kohta otsuse tegemise ajal, oli viljavaade

(**) Mdédratletud 2014. aasta lennundussuunistes kui 100 kilomeetrise raadiusega ala voi lennujaamast umbes 60 minutilise auto-, bussi-,
rongi- voi kiirrongi sdidu kaugusele jadv ala.

(*) 10. mail 1995 anti ettevétjaige So.Ge.A.AL esimene osaline kontsessioon kiitlusteenuste osutamiseks lennuettevdtjatega slmitavate
kokkulepete alusel. Teine osaline kontsessioon toitlustusteenuste osutamiseks anti ettevdtjale So.Ge.A.AL 20. oktoobril 1995.
11. veebruaril 1999 anti ettevotjale So.Ge.A.AL ajutine digus hallata lennujaama ulatusliku kontsessiooni alusel.
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saada ulatuslik kontsessioon ettevitia So.Ge.A.AL osanike jaoks otsustava tihtsusega, kuivord see oleks
voimaldanud lennujaama haldajal téielikult kapitaliseerida lennujaama tegevus ja suurendada seega lennundus- ja
lennundusviliseid tulusid. Riiklikel osanikel ei oleks olnud muud mdistlikku alternatiivi kui ettevdte rekapita-
liseerida ja neil oli pdhjust seda teha, arvestades, et viivitus kontsessiooni andmisel oli tingitud vilistest
siindmustest, mida ei saa panna ettevtte arvele. So.Ge.A.AL viidab, et komisjon peab seda oma turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevdtja pShimdtte hindamisel arvesse vdtma. So.Ge.A.AL lisab, et meetmed oleksid
pohjendatud ka reisijate hulga prognoositud suurenemise alusel alates 1999. aastast jirgitud odava hinna
strateegia tulemusena.

(167) 2009. ja 2010. aastal tehtud kapitalisiistid olid ajendatud vajadusest kaitsta lennujaama haldava ettevdtja
toimivust, arvestades eelkdige paranenud elujdulisuse viljavaateid ulatusliku kontsessiooni andmise tulemusena.
Asjaolu, et ettevotja So.Ge.A.AL kasumlikkus ei paranenud parast kontsessiooni andmist, oli tingitud lennuliikluse
arengut sel perioodil tugevalt mojutanud prognoositust oluliselt erinevast turustsenaariumist, nimelt
majanduslangus ja sellest tulenevad rahvusvaheliste lennuettevdtjate majanduslikud raskused. Selles mottes
vihenes ettevotja So.Ge.A.AL lennuliiklus 1,8 %. Lisaks viidab ettevdtja So.Ge.A.AL, et lennuliiklus ei saanud
areneda kava kohaselt viivituse tottu taristutoode tegemisel (t66d oleksid pidanud algama juba 2004. aastal, kuid
ei olnud alanud isegi veel 2009. aastal). Lopuks tuleb arvesse votta seda, et hoolimata ettevdtjia So.Ge.A.AL
esitatud sellekohasest ametlikust taotlusest ei tdstnud ENAC lennujaamatasusid.

(168) Seetdttu tootas ettevdtja So.Ge.A.AL majandusliku tasakaalu saavutamiseks vilja parandusmeetmed, nagu oma
tegevuse umberkorraldamine, tegevuskulude vdhendamine ja taristu investeerimismeetmed. Neid meetmeid
hinnatakse pdhjalikult 2010. aasta reorganiseerimis- ja restruktureerimiskavas.

(169) Ettevotja So.Ge.A.AL likkkab tagasi komisjoni viite, et enne meetmete rakendamist ei tehtud iihtegi eelanaliiiisi.
Eeldatavasti votsid ettevdtja So.Ge.A.AL riiklikud aktsiondrid konealused meetmed eelnevalt vilja tootatud
ariplaanide alusel. Seda tdendavad komisjonile uurimise kdigus esitatud dokumendid, eelkdige jirgmised:

a) ettevdtja So.Ge.A.AL 15. mdrtsi 1999. aasta adriplaan;

b) ettevitja So.Ge.A.AL juhatuse 8. aprilli 2000. aasta koosoleku protokoll;

c) 40aastase kontsessiooni andmist kasitlev 2005. aasta septembri driplaan;

d) Roland Bergeri plaan, mida ajakohastati 2007. ja 2009. aastal;

e) reorganiseerimis- ja restruktureerimiskava 2010-2012;

f) Accuracy aruanne.

(170) So.Ge.A.AL tuletab iihtlasi meelde, et kapitalisiistide kooskola turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja
pohimdttega on juba kindlaks tehtud Ecorysi aruandes, Accuracy aruandes ja Roland Bergeri plaanis.

(171) Komisjon po6oras liiga vahe tihelepanu lennundussektori eriparadele kohaldatavate Itaalia digusaktide valguses.
Oma hinnangus olukorra kohta enne ja pirast ulatusliku kontsessiooni andmist ettevdtjale So.Ge.A.AL oleks
komisjon pidanud arvesse votma asjaolu, et rekapitaliseerimised olid tingitud o&iguslikust kohustusest, mille
tditmata jatmine oleks pohjustanud kontsessiooni kehtetuks tunnistamise. EttevOtte rekapitaliseerimise iile
otsustamisel pooldasid ettevitja So.Ge.A.AL aktsiondrid seega kdige kulutdhusamat vdimalust.

(172) Ettevdtja So.Ge.A.AL leiab, et kapitalisiiste tehes toimisid tema riiklikud aktsiondrid samamoodi, nagu oleks
toiminud turumajanduslikes tingimustes tegutsev ettevOtja sarnases olukorras, kus kapitalisiistid tagasid riiklikele
investoritele positiivse tootluse keskpikas ja pikas perspektiivis. Ettevdtjia So.Ge.A.AL viitel tekib lennujaama
tegevuse tagajirjel maksutulu, mis on suurem kui lennujaamale antud riiklikud rahastamisvahendid.
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(173) Samuti viidab ettevdtja So.Ge.A.AL, et kapitalisiistid ei andnud lennujaama haldavale ettevdtjale majanduslikku
eelist Altmarki kohtupraktika tihenduses (**). Lennujaama iildine juhtimine liigitub dldist majandushuvi
pakkuvaks teenuseks, arvestades vajadust tagada saare juurdepdisetavus, ja seega olid kdnealused kapitalisiistid
hiivitis lennujaamale iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise eest.

(174) Uldist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise volitused anti ettevdtjale So.Ge.A.AL kontsessioonilepinguga.
Samamoodi vdib pidada volituste andmiseks ettevotjale So.Ge.A.AL enne 2007. aastat antud osalisi
kontsessioone. So.Ge.A.AL mirgib lisaks, et puhtalt diguslikust seisukohast on lennujaama haldajad kohustatud
tditma lennujaamade juhtimisega seotud teatavaid kohustusi, milles paratamatult arvestatakse avalikku huvi.
Osutatud kohustused on seotud teenuste piisava kvaliteedi tagamise, turvastandardite jargimise, teenuste pidevuse
ja korraparasusega.

(175) Jargida tuleks Altmarki kohtuotsusest tulenevat teist ja kolmandat tingimust, arvestades, et ettevdtja So.Ge.A.AL
on saanud hivitist vaid tasemel, mis oli vajalik kahjumi katmiseks, tidpsemalt tasemel, mis oli vajalik kapitali
oiguslike nduetega uuesti kooskdlla viimiseks parast selliste kahjude katmist. So.Ge.A.AL lisab veel, et seaduse
jargi on lennujaama haldajad kohustatud pidama eraldi raamatupidamist pohi- ja kdrvaltegevuse kohta.

(176) Lopuks viidab ettevdtja So.Ge.A.AL, et tdidetud oli ka neljas Altmarki kriteerium, esitamata siiski mingit
tdendusmaterjali selle kohta.

iv. Kokkusobivus

(177) Ettevdtja So.Ge.A.AL viitel peaks komisjon hindama lennujaamale antud v&imaliku abi kokkusobivust jargmise
alusel:

a) regionaalabi suunised;

b) pddstmise ja imberkorraldamise suunised;
¢) aluslepingu artikli 106 15ige 2;

d) 2014. aasta lennundussuunised.

(178) Esiteks viidab ettevdtja So.Ge.A.AL, et konealuseid meetmeid rakendati Alghero lennujaama suhtes selleks, et
hiivitada Sardiinia piirkonna isoleeritusest tingitud ebasoodsaid tingimusi. Selle alusel peaks komisjon tunnistama
abi kokkusobivaks siseturuga aluslepingu artikli 107 16ike 3 punkti a kohaselt.

(179) Teiseks vdidab ettevotja So.Ge.A.AL, et hinnatavad meetmed rakendati selleks, et véimaldada ettevétjal So.Ge.A.
AL teostada timberkorraldamine tagamaks ettevotte elujdulisuse taastamine. Sellega seoses viidab ettevdtja So.Ge.
A.AL, et mis puutub 2009. ja 2010. aasta kapitalisiistidesse, valmistas So.Ge.A.AL ette restruktureerimiskava,
nimelt 2010. aasta reorganiseerimis- ja restruktureerimiskava, milles marati kindlaks ettevotjale negatiivset moju
avaldanud tegurid ja kavandati parandusmeetmed, mille eesmark on vidhendada kulusid ja 1dbi vaadata ettevotte
poliitika. Selles kavas nihti ette ettevitja So.Ge.A.AL oluline omaosalus restruktureerimises.

(180) Kolmandaks, mis puutub abi kokkusobivusse siseturuga aluslepingu artikli 106 15ike 2 alusel, viidab ettevdtja So.
Ge.A.AL, et talle ildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise eest makstud hiwvitis oli pidevalt vdiksem kui
tldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitleva 2005. aasta otsuse (*') artikli 2 16ike 1 punktis a kehtestatud
tlemmadr, nimelt 30 miljonit eurot aastas, ja ettevotja kdive oli viiksem kui 100 miljonit eurot. So.Ge.A.AL lisab,
et enne 2004. aastat jargiti ka dildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid késitleva 2005. aasta otsuse artikli 2
ldike 1 punktis d sitestatud reisijate arvu lmiljonilist @ilempiiri. Tédideti ka tldist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid kisitleva 2005. aasta otsuse artiklite 4, 5 ja 6 sitteid, arvestades, et hivitist maksti ettevdtjale seoses
nduetekohaselt mairatletud {ildist majandushuvi pakkuvate teenustega ja need iilesanded anti ettevdtjale So.Ge.A.
AL iihe vdi mitme ilesannete andmise aktiga ning kdnealune hivitis ei olnud suurem kui iildist majandushuvi
pakkuvate teenuste osutamiseks vajalik.

(*) Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (EKL 2003, lk 1-7747).
(*) Komisjoni otsus 2005/842[EU, 28. november 2005, EU asutamislepingu artikli 86 1dike 2 kohaldamise kohta iildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevdtjatele avalike teenuste eest makstava hivitisena antava riigiabi suhtes (ELT L 312, 29.11.2005,

lk 67).
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(181) Neljandaks viidab ettevitia So.Ge.A.AL, et lennujaamale taristuinvesteeringuteks, seadmete, sisseseade ja
ehitustoode jaoks antud abi tuleks pidada 2005. aasta lennundussuuniste alusel kokkusobivaks. Kdnealune taristu
oli proportsionaalne taotletava eesmargiga ja sellel oli viljavaade kasutamiseks keskpikas perspektiivis 2004. aasta
lennundussuuniste tihenduses. Samuti tehti taristu lennuettevotjatele kittesaadavaks mittediskrimineerivatel
tingimustel. Lisaks ei mojutatud kaubandust miidral, mis oleks vastuolus iihise huviga, ning riigipoolne
rahastamine oli vajalik ja proportsionaalne.

9.1.2. Lennujaamas tegutsevaid lennuettevdtjaid soosivad meetmed

(182) Komisjon kisitleb digustatult ettevdtjat So.Ge.A.AL ja Sardiinia piirkonda koos seoses turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevtja pdhimdtte kohaldamisega. Konealuseid meetmeid vastu vottes toimisid Sardiinia piirkond ja
ettevotja So.Ge.A.AL samamoodi, nagu oleks tegutsenud turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja samas
olukorras. Ettevitja So.Ge.A.AL ei saanud mingit majanduslikku kasu Sardiinia piirkonna antud turundus-
toetustest, mis soosisid Alghero lennujaama kasutavaid lennuettevdtjaid. Konealused toetused vaid maksti ldbi
lennujaama haldava ettevdtja, eesmirgiga anda need 16puks lennuettevotjatele.

(183) So.Ge.A.AL viidab, et igasugust abi, mis anti Alghero lennujaamas tegutsevatele lennuettevdtjatele vdiksemate
lennujaamatasude vormis voi turundustoetustena, tuleks pidada kokkusobivaks siseturuga aluslepingu artikli 107
16ike 3 punkti a ja 2005. aasta lennundussuuniste kohaselt.

(184) Selle jarelduse toetuseks esitab So.Ge.A.AL viite, et vdimalik abi anti liikmesriigilt lennutranspordi teenuste
osutamiseks litsentsi saanud ettevdtjatele marsruutide jaoks, mis iihendavad 2005. aasta lennundussuunistes
madratletud C- vdi D-kategooria piirkondlikku lennujaama teiste liidu lennujaamadega. Rahastamine ei
puudutanud marsruute, mis on seotud avaliku teenindamise kohustustega Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruse (EU) nr 1008/2008 (*)) tdhenduses, ja lennuettevdtjatega sdlmitud kokkulepetes kehtestati trahvid, mida
kohaldatakse juhul, kui lennuettevdtjad ei tdida oma kohustusi.

(185) Moondes, et konealuseid toetusi anti lennuettevdtjatele pikemat aega ning suurema intensiivsusega kui 2005.
aasta lennundussuuniste kohaselt lubatud, rohutab So.Ge.A.AL, et lennuettevdtjatega sdlmitud kokkulepete kestus
ei olnud pikem kui kolm aastat ja et 2005. aasta lennundussuunised lubavad erandeid seoses intensiivsuse
tasemega ebasoodsate piirkondade puhul.

9.1.3. 2014. aasta lennundussuuniste kohaldatavus

(186) Oma mairkustes 2014. aasta lennundussuuniste kohaldatavuse kohta tuletab So.Ge.A.AL meelde, et iihtki
lennujaama kasuks rakendatud hinnatavatest meetmetest ei saa pidada riigiabiks. Kui aga komisjon peaks siiski
otsustama, et moni nendest meetmetest kujutab endast tegevusabi ettevdtjale So.Ge.A.AL, viidab ettevotja, et koik
2014. aasta lennundussuunistes sitestatud kokkusobivuse tingimused on tdidetud.

10. MUUDE HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

(187) Ryanair, AMS ja Unioncamere esitasid oma mirkused uurimise kaigus.

10.1. RYANAIRI MARKUSED

(188) Ryanair esitas oma markused 2012. aasta otsuse kohta 12. mirtsil 2013. Ryanair viitas oma varem, enne 2012.
aasta otsuse vastuvOtmist esitatud seisukohtadele, samuti mitmele muule seisukohale seoses mitme riigiabi
uurimisega, milles kisitletakse vdimalikku abi ettevdtjale Ryanair.

(189) Peamised nimetatud seisukohtadega seotud Ryanairi mirkused on vetud kokku pdhjendustes 190-226.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 1008/2008, 24. september 2008, ithenduses lennuteenuste osutamist kisitlevate
tihiseeskirjade kohta (ELT L 293, 31.10.2008, 1k 3).
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i. EttevOtja AMS

(190) Ryanair ei ndustu komisjoni esialgse jareldusega, et ettevdtjaid Ryanair ja AMS tuleb kisitada iihe ettevdtjana ning
et lennujaamateenuste lepinguid ja turunduslepinguid ning nende finantstagajirgi tuleks hinnata ihiselt
majandusliku eelise kohta hinnangu andmisel.

(191) Seda lahenemisviisi ei toeta ei ettevotia AMS omandistruktuur ega selle eesmark. Ettevdtjaga Ryanair sélmitud
lennujaamateenuste lepingud ja ettevotjaga AMS sdlmitud turundusteenuste lepingud olid eraldiseisvad ja
soltumatud, need olid seotud erinevate teenustega ning nende vahel ei olnud lepingulist ega muud seost, mis
digustaks nende kisitamist ithtse meetmekogumina.

(192) Turundusteenuste lepingud olid kasulikud ettevdtjale So.Ge.A.AL kui reklaamiteenuste ostjale. Need lepingud
kujutasid endast investeeringut lennujaama kaubamirgi tugevdamisse ja oleksid toonud kaasa saabuvate reisijate
arvu suurenemise ning seega lennundusviliste tulude kasvu. Lepingute eesmdrk ei olnud parandada Ryanairi
lennuliinide téituvust voi tootlust ja need ei s6ltunud eeldatavast kasust, mida lennujaama reklaam veebisaidil
Ryanair.com annab ettevdtjale Ryanair.

(193) Peale selle ei ole turundusteenuste lepingu sélmimine ettevotjaga AMS tingimuseks Ryanairi lennuliinide
kiitamiseks lennujaama ja lennujaamast. Paljud lennujaamad, mida Ryanair teenindab, ei sdlmi kokkuleppeid
ettevdtjaga AMS. Uldiselt tekib vajadus lennujaama kaubamirgi kujundamisele ja saabuvate reisijate osakaalu
mojutamisele suunatud konkreetse turundustegevuse jirele vihem tuntud lennujaamades, mille puhul lennujaama
kaubamirk ei ole nihtav ja sissetulevat liiklust tuleb ergutada.

(194) Seega on konealuste lennujaamade jaoks tdiesti mdistlik kulutada raha sellisel otstarbel ning asjaolu, et ka Ryanair
voib, kuigi ei pruugi, saada sellest reklaamist kasu, on lennujaama jaoks driliselt ebaoluline. Erainvestor ei hoidu
investeeringu tegemisest lihtsalt sellepdrast, et ka teised isikud vdivad tema dritegevuse kasvust kasu saada.

(195) Ryanairi kokkulepped ettevitiaga So.Ge.A.AL olid tavalised kommertslepingud, mis vastavad turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja pShimdttele, ja sama kehtib ettevdtjate AMS ja So.Ge.A.AL kokkulepete kohta, sest
AMS s0lmib turunduslepinguid samade tasumdiradega ja vorreldavates mahtudes nii riiklike kui ka
eralennujaamade, turismiasutuste, autorendi ettevdtete, hotellibroneeringute veebisaitide, kindlustusandjate,
telekommunikatsiooniteenuse osutajatega (*).

(196) Kirjeldatud lahenemisviis on kooskdlas suunaga, mida Ryanair jirgis teistes uurimise jooksul komisjonile esitatud
seisukohtades. Nendes seisukohtades ei ndustu Ryanair komisjoni hinnanguga, mille kohaselt ettevotjale AMS
tehtud maksed on lennujaama kulud. Ryanairi viitel jataks konealune lahenemisviis tihelepanuta ettevtja AMS
teenuste vadrtuse lennujaama jaoks (*). Ostes reklaamipinda, voivad lennujaamad suurendada Ryanairi lendudega
sissetulevate reisijate osakaalu, kes tldiselt kulutavad lennundusvilistele kaupadele ja teenustele rohkem kui
viljuvad reisijad. Selline toimimisviis on lennujaamade jaoks ariliselt otstarbekas (*). Ryanair on veendunud, et
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevOtja pohimotte hindamisel tuleks turundusteenuste ostmine
turuhindadega eraldada kdigist teistest lennujaama ja lennuettevotja vahelistest kokkulepetest. Kui komisjon peaks
ndudma, et ettevdtja AMS kokkuleppeid ja ettevotja Ryanair lennujaamateenuste lepinguid kisitletakse iihiselt
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pohimdtte kohaldamise seisukohast, ei tohiks jitta tihelepanuta
AMS;i teenuste védrtust lennujaama jaoks.

ii. Riigiga seostatavus/riigi ressursid

(197) Ryanairi arvates ei toeta tdendid komisjoni seisukohta, et ettevtjatega Ryanair ja AMS seotud libivaatamisel
olevate meetmete vastuvotmisel osalesid riigiasutused. Ei saa eeldada — ja seda tuleb veel tdestada —, et
riigiasutused osalesid tegelikult meetmete vastuvdtmises.

(*) Ryanairi 22. juuli 2011. aasta kiri.
(*) Ryanairi 20. detsembri 201 3. aasta kiri.
(*) Ryanairi 15. septembri 2009. aasta kiri.
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(198) Viide, et ,So.Ge.A.ALi ainuomanikuks on riigiasutused, kes sekkusid So.Ge.A.ALi otsustusprotsessi’, ei ole
piisavalt tdestatud, kuna see pdhineb iiksnes kriteeriumil, et So.Ge.A.ALi juhatuse nimetavad ametisse riiklikud
aktsiondrid. Samuti ei tdesta 2002. aasta kokkulepe, millega Sardiinia kohustus tegema koost6od Ryanairiga
eesmargiga arendada turismi ja suurendada to6hdive médra piirkonnas, et riigiasutused olid ithel voi teisel viisil
seotud nende meetmete vastuvOtmisega, mida So.Ge.A.AL vdttis ettevOtjate Ryanair v6i AMS suhtes pirast
nimetatud kokkuleppe allkirjastamist. Lisaks toetaks asjaolu, et So.Ge.A.AL ja Sardiinia allkirjastasid jargnenud
lepingud aastatel 2004, 2005, 2006 ja 2007 seoses kaasturunduse toetustega, iiksnes seisukohta, et Sardiinia
rahastas ettevitjat So.Ge.A.AL, mitte ei suunanud ettevdtja So.Ge.A.AL tegevust seoses ettevdtjatega Ryanair voi
AMS.

(199) Ryanair ei ole teadlik ettevdtja So.Ge.A.AL ja Sardiinia piirkonna vahel sdlmitud kokkulepetest ega vastuta nende
eest, ta ei ole selliseid kokkuleppeid ajendanud ega ndudnud ning seetdttu ei tohiks So.Ge.A.ALi ja Sardiinia
piirkonna kokkulepped maojutada kokkuleppeid, mis ettevotjad Ryanair ja AMS on sdlminud ettevotjaga So.Ge.A.
AL.

(200) Samuti ei kvalifitseeru Ryanair kaudseks riigiabi saajaks. Komisjon ei saa lihtsalt, ilma riigiabi kaudu saadud eelise
tegelikku olemasolu nditavate tdenditeta ecldada, et lennujaamas tegutsevatele lennuettevdtjatele on antud riigiabi.
Niikaua kui ettevdtja Ryanair ja lennujaama arisuhet saab pohjendada turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotjia pohimottega, ei saa iihtegi tagasimaksmise kohustust laiendada Ryanairile. Ryanair suhtub kriitiliselt
komisjoni kaalutlusse, mille kohaselt riikliku lennujaama lennuettevdtjale voimaldatud —ergutusvahendid
liigitatakse automaatselt riigiabiks, isegi kui ainult osa sellest rahastati riiklikest vahenditest. Ryanair viidab, et
komisjoni vastumeelsus uurida meetmete riigiga seostatavuse kiisimust ei peegelda 2005. aasta lennundus-
suuniseid, milles eeldatakse, et kasitamaks riiklike vahendite imberjagamist lennuettevtjale riigiabina tuleb
ndidata, et selleks tehtud otsus on seostatav riigiasutustega (*°).

iii. Vordlev analiiiis

(201) Ryanair viidab, et vastavalt kohtupraktikale (¥) peaks vordlev analiiiis olema esimene variant, mida kasutatakse
lennuettevdtjale antud abi olemasolu kontrollimiseks, ja kulup&hist kontrolli tuleks kasutada ainult siis, kui ei ole
voimalik vorrelda viidetava riigiabi andja olukorda eradigusliku kontserni olukorraga. Ryanair vdidab veel, et
lennujaama juhtide poolt lennuettevdtjatega sdlmitud kokkulepete hindamisel tuleks arvesse votta ka
kokkulepetest tulenevat vorgu vilismdju. Teises esitatud mérkuses ndustus Ryanair, et nii vordlevad kui ka
kulupdhised analiiisimeetodid on tavapdrane dritava (*).

iv. Kasumlikkuse eelanaliiiisid

(202) Sisuliselt vdidab Ryanair, et komisjoni 2012. aasta otsuse kogu arutluskdigu muutis kehtetuks turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevtja pShimdtte vadr kohaldamine, mis tulenes ebatipsest eeldusest, mille pShjal on vaja
eelnevat driplaani jdreldamaks, et turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pShimdtet on jdrgitud.
Ariplaanid ei ole erainvestorite 4ritoimingute viltimatu tingimus (*). Kuigi 4riplaanid véivad kahtlemata tdestada,
et avaliku sektori asutus tegutses erainvestorina, ei saa plaani puudumise pdhjal jireldada, et avaliku sektori
asutus ei tegutsenud erainvestorina.

(203) Igal juhul on komisjon juba m6é6nnud 2012. aasta otsuses, et Alghero lennujaam esitas eelanaliiiisi, mida tuleks
pidada piisavaks. Komisjon ei saa hinnata, milline on ,vastuvdetav” driplaan, ja ta ei peaks piiiidma seda teha.

(204) Ryanair mirgib lisaks, et komisjon sai turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pShimottele vastavust
kisitleva analiiiisi Ecorysilt, kes leidis, et Ryanairi lepingud olid vastavuses turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja pdhimdttega ja et So.Ge.A.AL kahjum oli tingitud olulistest ja ettendgematutest riigipoolsetest viivitustest

(*) Ryanairi 15. detsembri 2009. aasta kiri.

(*) Ryanairi 12. mirtsi 2013. aasta ja 15. detsembri 2009. aasta kiri.

(*%) Assessing State aid to low cost carriers (Odavlennufirmadele antud riigiabi hindamine), 26. oktoober 2011, Ryanairi jaoks koostanud
Simon Pilsbury, Oxera juhtimiskonsultant.

(*) Ryanairi 22. juuli 2011. aasta kiri.
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ulatusliku kontsessiooni andmisel. Ettendgematud tdrked ja viivitused tuleks turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevOtja pohimotet kisitlevas analiitisis neutraliseerida, kuna neid voib tekkida ka eralennujaamadel tavapirase
dritegevuse kaigus, kas riigipoolsete ebadnnestumiste v3i teiste eraettevitjate tegevuse tdttu, kellest lennujaam
sOltub.

(205) Lisaks esitas Ryanair mitu Oxera koostatud markust ja professor Damien P. McLoughlini tehtud analiiisi.

Oxera 1. mirkus — turupdhiste vordlusaluste kindlaksméddramine turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja pdhimdtet kidsitleva kontrolli tarbeks vérdleva analiiiisi puhul. Ryanair
State aid cases (Ryanairi riigiabi juhtumid), Ryanairi jaoks koostanud Oxera, 9. aprill 2013.

(206) Oxera leidis, et komisjoni ldhenemisviis, mille puhul tunnistatakse vastuvdetavaks ainult uurimisaluse
lennujaamaga samas teeninduspiirkonnas asuvad vorreldavad lennujaamad, ei ole korrektne.

(207) Osxera viitis, et vorreldavatest lennujaamadest saadud turupdhised vérdlushinnad ei ole mdjutatud imbritsevatele
lennujaamadele antud riigiabist. Seetdttu on vdimalik laias laastus médrata kindlaks turupShine vordlusalus
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevitja pohimdtet kisitleva kontrolli tarbeks.

(208) Selle pdhjuseks on jargmised asjaolud:

a) vordlevaid analiiise turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pdhimotte jargimise kontrolliks kasutatakse
laialdaselt viljaspool riigiabi valdkonda;

b) ettevitjad mdjutavad iiksteise hinnapoliitika otsuseid iiksnes ulatuses, milles nende tooted on vastastikku
asendavad voi tiiendavad;

¢) sama teeninduspiirkonna lennujaamad ei pruugi iiksteisega konkureerida ja esitatud aruannetes kasutatud
vordluslennujaamad konkureerisid oma teeninduspiirkonnas riiklike lennujaamadega ainult piiratud ulatuses
(< 1/3 vordluslennujaamade teeninduspiirkonna kommertslennujaamadest on tiielikult riigi omandis ja iihegi
sama piirkonna vordluslennujaama suhtes ei toimu praegu riigiabiga seotud uurimist (2013. aasta aprilli
seisuga));

d) isegi kui vordluslennujaamad puutusid kokku samas teeninduspiirkonnas asuvate riigi omanduses olevate
lennujaamade poolse konkurentsiga, on pohjust arvata, et nende kiitumine on kooskdlas turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja pohimdttega (niiteks kui on tegemist suure eraosalusega voi kui lennujaama
haldab eraettevdtja);

e) turumajanduse tingimustes tegutsevad lennujaamad ei kehtesta piirkulust madalamaid hindu.

Oxera 2. mirkus — kasumlikkuse analiiiisi aluspdhimdtted turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevdtja pdhimdtet kisitleva kontrolli puhul. Ryanair State aid cases (Ryanairi
riigiabi juhtumid), Ryanairi jaoks koostanud Oxera, 9. aprill 2013.

(209) Oxera viitis, et kasumlikkuse analiiiis, mille Oxera tegi komisjonile esitatud aruannetes, jirgib pohimotteid, mida
rakendaks moistlik erasektori investor, ja kajastab komisjoni pretsedentides ilmnenud ldhenemisviisi.

(210) Kasumlikkuse analiiiisi aluspShimotted on jargmised:

a) hindamist tehakse kasvumeetodil;
b) eelnev driplaan ei ole tingimata vajalik;

¢) tlekoormuseta lennujaama puhul on sobiv hinnakujunduse metoodika tihe kassa (single till) lihenemisviis;
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d) arvesse tuleks votta ainult neid tulusid, mis on seotud tegutseva lennujaama majandustegevusega;
e) arvesse tuleks votta lepingu kogukestust, sealhulgas mis tahes pikendusi;
f) lepingute kasumlikkuse hindamiseks tuleks tulevased rahavood diskonteerida;

g) Ryanairi kokkulepete kasvavat kasumlikkust lennujaamade jaoks tuleks hinnata sisemise tulumédra voi
niiiidispuhasvairtuse (NPV) hinnangutele tuginedes.

Professor Damien P. McLoughlini analiiiis — Brand building: why and how small brands should
invest in marketing (Kaubamirgi kujundamine: miks ja kuidas peaksid viikesed kaubamargid
investeerima turundusse), koostatud Ryanairile, 10. aprill 201 3.

(211) Dokumendi eesmirk oli teha kindlaks driloogika, mis on aluseks piirkondlike lennujaamade otsustele osta
ettevotjalt AMS reklaami veebisaidil Ryanair.com.

(212) Dokumendis viideti, et on palju vdga tugevaid, tuntud ja harjumuspéraselt kasutatavaid lennujaamu. Norgemad
konkurendid peavad oma idri kasvatamiseks iile saama tarbijate staatilisest ostukaitumisest. Viiksemad
piirkondlikud lennujaamad peavad leidma viisi oma kaubamirgi sdnumi pidevaks edastamiseks vdimalikult lajale
publikule. Traditsioonilised turunduskommunikatsiooni vormid nduavad nende ressurssidest suuremaid kulutusi.

Oxera 3. ja 4. midrkus — kuidas tuleks kasumlikkuse analiiiisis kasitleda ettevdtja AMS
kokkuleppeid osana turuosalise pohimdotte jirgimise kontrollist? 17. ja 31. jaanuar 2014

(213) Ryanair esitas oma konsultandi Oxera tdiendavad aruanded. Nendes aruannetes arutles Oxera pdhimdtete iile,
mida tuleks lennuettevdtja véitel arvesse votta ithelt poolt Ryanairi ja lennujaamade lennujaamateenuste lepingute
ning teiselt poolt ettevdtja AMS ja samade lennujaamade turunduslepingute kasumlikkuse analiiiisis osana
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevtjia pdhimdtet ksitlevast kontrollist (*°). Ryanair rohutas, et need
aruanded ei muuda kuidagi tema varem esitatud seisukohta, et lennujaamateenuste lepinguid ja turunduslepinguid
tuleks turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pShimdtet kisitleva kontrolli puhul analiiiisida eraldi.

(214) Aruannetes osutati, et ettevdtja AMS kokkulepetest tulenev kasum tuleks lisada tuluna kasumlikkust ksitlevasse
ithisanaliiiisi, samas kui AMSi kulutused tuleks arvata kulude hulka. Selleks soovitati aruannetes kohaldada {iihistes
kasumlikkuse analiiiisides rahavoogude pohist metoodikat, mis tihendab, et lennujaamade kulutusi ettevdtjale
AMS voiks kisitleda tdiendavate tegevuskuludena.

(215) Aruannetes rohutati, et turundustegevus aitab kaasa kaubamirgi vddrtuse loomisele ja toetamisele, mis suudab
tekitada mju ja kasu mitte ainult lennuettevtjaga sdlmitud kokkulepete ajaks, vaid ka parast selle 16ppemist. See
oleks nii eriti juhul, kui asjaolu t&ttu, et Ryanair on sdlminud kokkuleppe lennujaamaga, seavad teised
lennuettevtjad end lennujaamas sisse, mis omakorda meelitab sinna asuma rohkem kauplusi ja toob seega
lennujaamale rohkem lennundusvilist tulu. Ryanairi véitel tuleb seda kasu arvesse votta, kui komisjon hakkab
tegema iihist kasumlikkuse analiiiisi, kisitledes ettevotja AMS kulutusi tiiendavate tegevuskuludena, ilma ettevotja
AMS makseteta.

(216) Lisaks leidis Ryanair, et lennujaamateenuste 1oppedes prognoositud kasvavale kasumile tuleks lisada jadkvairtus,
et votta arvesse pérast lepingu 1dppemist loodud véirtust. Jadkvaartust voib kohandada vastavalt ,uuendamise”
tdendosusele, modtes viljavaateid, et kasum piisib pérast ettevotjaga Ryanair sdlmitud lepingu 16ppemist voi kui
teiste lennuettevitjatega lepitakse kokku sarnased tingimused. Ryanair leidis, et siis oleks voimalik arvutada vilja
nii ettevdtjaga AMS s6lmitud kokkuleppe kui ka lennujaamateenuste lepinguga thiselt loodud tulude alumine piir,
kajastades lisanduva kasumi ebakindlust pirast lennujaamateenuste lepingu 16ppemist.

(*") Oxera dokument, ,How should AMS agreements be treated within the profitability analysis as part of the market economy operator
test?” (Kuidas tuleks kasumlikkuse analiiiisis kisitleda lennujaamateenuste lepinguid osana turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja pdhimdtte jargimise kontrollist?), koostatud Ryanairi jaoks, 17. jaanuar 2014.
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(217) Selle ldahenemisviisi toetuseks esitati aruannetes kokkuvdte uuringute tulemustest, mis kasitlesid turundamise
mdju kaubamirgi véirtusele. Nendes uuringutes tddetakse, et turundamine voib toetada kaubamirgi vairtust ja
aidata luua kliendibaasi. Aruannete kohaselt suurendab lennujaama turundamine veebisaidil Ryanair.com eriti
lennujaama kaubamirgi nahtavust. Lisaks mérgiti aruannetes, et eriti vdiksemad piirkondlikud lennujaamad, kes
soovivad suurendada oma Shuliiklust, vGiksid seetdttu suurendada oma kaubamdrgi vaartust, sdlmides turundus-
lepingud ettevdtjaga AMS.

(218) Lopuks osutati aruannetes, et kapitalisatsioonimeetodile eelistati rahavoogude pohist ldhenemisviisi, mille puhul
AMSi kulutusi kisitleti immateriaalse vara (see tdhendab kaubamirgi vdirtuse) kapitalikuludena (*'). Kapitalisat-
sioonimeetodi puhul voetakse arvesse ainult turunduskulude seda osa, mis on seostatav lennujaama immateriaalse
varaga. Turunduskulusid kisitletaks immateriaalne varana ja arvataks siis kokkuleppe kestuse ajaks maha, vdttes
arvesse jadkvaartust lennujaamateenuste lepingu ettendhtud 10ppemise ajal. Selline lahenemisviis ei vGtaks arvesse
lisanduvat kasumit, mis tuleneb lennujaamateenuste lepingu sdlmimisest ettevdtjaga Ryanair. Samuti on raske
vilja arvutada immateriaalse vara viirtust seoses kaubamirgi kulude ja vara kasutamise ajaga. Rahavoogude
meetod on sobivam kui kapitalisatsioonimeetod, sest viimane ei hdolma positiivset méju lennujaamale, mis
eeldatavasti tekib Ryanairiga lennujaamateenuste lepingu allkirjastamise tulemusena.

v. Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pdhimdtte hindamise 2011. ja 2013. aasta aruanne

(219) Ryanair palus Oxeral kontrollida turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimdttele vastavust, mille
tulemused esitati komisjonile Ryanairi nimel 2011. aasta juulis (turumajanduse tingimustes tegutseva ettevtja
pohimotet kisitlev 2011. aasta aruanne) (*?). Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pShimdtet kisitlevas
2011. aasta aruandes esitati 2000. ja 2010. aastal ettevitjate So.Ge.A.AL ja Ryanair vahel sdlmitud lennujaama-
teenuste lepingute kasumlikkuse analtiiisi tulemused, tuginedes teabele, mis olevat Ryanairi viitel olnud nende
kokkulepete sdlmimise ajal kittesaadav ettevdtjale So.Ge.A.AL. Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevtja
pohimdtet kisitlev 2011. aasta aruanne ei sisaldanud 2002., 2003. ja 2006. aasta lennujaamateenuste lepingu
eeldatava kasumlikkuse analiiisi.

(220) 2013. aasta martsis esitati komisjonile turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pohimdtte hindamise 2011.
aasta aruandele tuginev ajakohastatud aruanne (turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pdhimétet kisitlev
2013. aasta aruanne) (%), milles hinnatakse nende lennujaamateenuste lepingute eeldatavat kasumlikkust, mida
2011. aasta turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pohimdtet kisitlevas aruandes ei kisitletud (nimelt
2002., 2003. ja 2006. aasta lennujaamateenuste lepingud).

(221) Ryanairi viitel osutab 2000., 2002., 2003., 2006. ja 2010. aasta lennujaamateenuste lepingute eelhinnang, et
koiki neid lepinguid peeti nende allkirjastamise ajal lennujaamale kasumlikuks. Iga So.Ge.A.ALi ja Ryanairi vahel
solmitud kokkuleppe eeldatavat kasumlikkust hinnati, vottes arvesse eeldatavaid lisakulusid ja kasvava tulu
prognoose, sealhulgas lennundus- ja lennundusvilised tulud ning Ryanairile pakutud rahaliste stiimulite kulud.
Asjaolu, et tulemuseks saadud niiiidispuhasvairtused on koik positiivsed, kinnitab eeldatavasti, et lepingute
sdlmimine ettevotjaga Ryanair oli moistlik.

(222) Kohaldades turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pohimdtet lennujaamateenuste lepingute suhtes, ei
arvestata vastavates 2011. ja 2013. aasta aruannetes ettevdtjate So.Ge.A.AL ja AMS vahel turundusteenuste
osutamiseks solmitud kokkuleppeid. Ryanairi viitel seisavad ettevotjaga AMS sdlmitud kokkulepped eraldi
Ryanairi ja lennujaama vahelistest lennujaamateenuste lepingutest, millest esimesed puudutavad turundusteenuste
osutamist lennujaamadele (mitte lende/reisijaid) turuhinnaga ja mida ei tuleks seetdttu kisitleda.

vi. Ryanairi lennujaamatasud — valikulisuse puudumine

(223) Ryanair ei ole ndus komisjoni seisukohaga, et koiki Alghero lennujaama tehtud soodustusi peaks kisitlema
riigiabina isegi siis, kui koik lennuettevdtjad voisid saada neid soodustusi. Esiteks vdidab Ryanair, et kui koik
lennuettevdtjad saavad soodustusi, siis asjakohane vordlushind voib olla soodustuse madalaim tase, mitte
avaldatud tasud. Teiseks ei vOta see lihenemisviis arvesse ithtegi eri lennuettevdtjate teenindamise erinevate
kulude ja tulude elementi. Kulude kajastamise hindamine on vajalik samm, et hinnata, kas hinnasoodustus

(") Oxera dokument, ,How should AMS agreements be treated within the profitability analysis as part of the market economy operator
test?” — ,Practical application” — (Kuidas tuleks kasumlikkuse analiiiisis késitleda lennujaamateenuste lepinguid osana turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevdtja pohimdtet kisitlevast kontrollist? — Praktiline rakendamine), koostatud Ryanairi jaoks, 31. jaanuar 2014.

(*») Oxera aruanne ,Economic MEOP assessment, Alghero Airport” (Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pdhimdtte majanduslik
hinnang, Alghero lennujaam), koostatud Ryanairi jaoks, 22. juuli 2011.

(**) Oxera aruanne ,Economic MEOP Assessment: updated profitability analysis” — Alghero Airport (Turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja pohimdtte majanduslik hinnang: ajakohastatud kasumlikkuse analiiiis — Alghero lennujaam), koostatud Ryanairi jaoks,
12. mirts 2013.
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asjaomasele lennuettevdtjale on riigiabi. Suhteliselt viikesed tasud ei kujuta endast iseenesest tingimata riigiabi ja
vastavalt Ecorysi jdreldustele peegeldavad viiksemad tasud Ryanairi ndutud teenuste vdiksemaid mahte.

(224) Konealusel juhul voimaldati Ryanairile hinnasoodustusi, tunnistades olulist aririski, mille Ryanair vottis, hakates
korraldama regulaarset aastaringset lennuliiklust tollal tundmatus lennujamas (*4).

vii. Konkurentsi kahjustamine

(225) Paistab, et komisjon ei vélista konkurentsi Alghero ja Cagliari v6i Olbia lennujaama vahel, kuigi neid lennujaamu
eraldab iiksteisest vastavalt 235 ja 128 kilomeetrit magist maastikku ning kiirteede puudumine Sardiinias.
Ryanairi viitel on ebaselge, kas mis tahes riigiabi Alghero lennujaamale vdiks pohjustada konkurentsimoonutusi
ja milline on komisjoni arvates selliste moonutuste ulatus.

viii. Siseturuga kokkusobivus

(226) Ryanair leiab, et Ryanairi ja lennujaama vahelised kokkulepped ei hdlmanud riigiabi. Sellega seoses leiab Ryanair,
et 2005. aasta lennundussuuniste vdimalik kohaldatavus on antud juhul ebaoluline.

10.2. ETTEVOTJA AMS MARKUSED
i. AMSi ja Ryanairi veebisait

(227) AMS toetab Ryanairi esitatud markusi ettevdtja AMS kohta. Komisjoni arvamus, et ettevdtjale AMS turundus-
teenuste eest makstud tasud kujutavad endast abi (ettevdtjale Ryanair), ning ettevdtjate AMS ja Ryanair
kisitlemine iihe riigiabi saajana olevat ekslik. AMS pakub turundusteenuseid, mis on pdhjendatud nende endi
eraldi eesmargiga ja millel on turuvédirtuse kohased hinnad.

(228) Lisaks ei olevat ebatavaline Ryanairi otsus kaasata vahendaja miiiima reklaamipinda oma veebisaidil. AMS on
olnud edukas reklaamipinna arendamisel ja miitimisel mitmetele, nii era- kui ka avaliku sektori ettevotetele iile
Euroopa.

(229) Ryanairi veebisaidil on turundamise seisukohast eriti soovitavad omadused: see on iiks populaarsemaid
reisiteemalisi veebisaite maailmas; Ryanairi veebisaidi kiilastuste keskmine kestus on viga pikk; lennujaama
reklaamimine Ryanairi veebisaidil on itheselt suunatud selle lennujaama potentsiaalsetele reisijatele, tagades, et
vastupidiselt reklaamile ajalehtedes, raadios, televisioonis ja teistes iildsusele suunatud vihem spetsialiseerunud
massiteabevahendites ldheb reklaamikulusid raisku viga vihe voi tildse mitte.

ii. Eeliste puudumine ettevdtia AMS vdi Ryanairi jaoks

(230) AMS solmib turunduskokkuleppeid nii riiklike kui ka eralennujaamadega, turismiasutuste, autorendi ettevotete,
hotellireserveerimise veebisaitide, kindlustusandjate, telekommunikatsiooniteenuste pakkujatega.

(231) Hinnad, millega AMS reklaamipinda pakub, ja mahud, milles reklaamipinda ostetakse, ei tekita avaliku ja
erasektori reklaamiostjate vahel diskrimineerimist. Ryanair ja AMS ei sunni lennujaamu ostma turundusteenuseid
ja paljud lennujaamad otsustavad tegelikult, et ei reklaami ennast Ryanairi veebisaidil. Ettevotja AMS
kokkulepetest riiklike lennujaamade voi neid haldavate ettevotjatega, nagu So.Ge.A.AL, ei saa tekkida riigiabi, kui
AMS saab tipselt sama lihtsalt miiiia veebisaidi pinda eraettevottele vorreldava hinnaga.

(**) Ryanairi 22.juuli 2011. aasta kiri.
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(232) AMS esitas mitmeid kaalutlusi, mis pohjendavad, miks SO.GE.A.AL ostis turundusteenuseid ettevotjalt AMS, et
teha reklaami veebisaidil Ryanair.com. Kokkuvétlikult on need jargmised.

(233) Esiteks on reklaam Ryanairi veebisaidil investeering kaubamairgi tuntusesse. Adrealade lennujaamade juhtidel on
suuri raskusi saavutamaks, et nende kaubamirk saaks tuntuks reisijate, lennuettevdtjate ja lennundusviliste
ettevotete juhtide — kes kdik moodustavad lennujaamade sissetuleku voimaliku allika — hulgas. Kaubamirgi
suurem tuntus voib olla lennujaamadele kasulik mitmel vastastikku kaasaval ja tdiendaval viisil, eelkdige voib see
meelitada ligi i) saabuvaid reisijaid lennuettevdtja kaudu, kelle veebisaidil lennujaama reklaamitakse; ii) voimalikke
kliente, kes lehitsevad {ihe lennuettevdtja veebisaiti, kus lennujaama reklaamitakse sihtkohana, kuhu lennata teise
lennuettevdtjaga, kes lendab selle lennujaama marsruudil; iii) teist lennuettevdtjat lendama sellesse lennujaama ja
iv) ettevotete drijuhte (nditeks lennujaama jaemiitigiketi kauplused).

(234) Teiseks suurendab reklaamimine Ryanairi veebisaidil sissetulevate reisijate osakaalu. Lennujaamades valitseb
suundumus, mille kohaselt peaaegu pool nende tuludest tuleb lennundusvilisest tegevusest. Piirkondliku
lennujaama seisukohast teenib lennujaam ldbisditvatelt — saabuvatelt ja seejirel lahkuvatelt — reisijatelt palju
suurema tdendosusega lennundusvilist tulu kui kohalikelt reisijatelt, kes kasutavad lennujaama vilissihtkohtadesse
lendamiseks.

(235) Kolmandaks on turundus ja reklaamimine kdigi lennuettevdtjate veebisaitidel muutunud iildiseks tavaks. Ryanairi
veebisaidil on turunduspinnana suure hulga reisimisega seotud toodete ja teenuste jaoks erakordne véirtus.
Lennujaamade jaoks on muutunud ildiseks tavaks teha osa oma kaubamirgiga seotud miitigiedendusest
lennuettevdtjate veebisaitidel. Kdesoleval juhul ndib, et Alghero lennujaam on ostnud reklaamiteenuseid mitte
ainult ettevotjalt AMS, vaid ka ettevdtjatelt Meridiana ja Alitalia.

(236) Neljandaks vastavad AMSi teenuste hinnad nende turuvédrtusele. Ettevotjalt AMS ostab turundusteenuseid mitu
eri toostusharudes tegutsevat lennujaamavilist eraklienti. Ryanairi marsruute neile klientidele ei pakuta, kuid nad
tasuvad heameelega AMSi teenuste eest. Need erakliendid, kes tegutsevad turumajanduslike investoritena,
omistavad AMSi teenustele selge eraldiseisva vdartuse, nagu ka riiklikud ja eralennuviljad kogu Euroopa Liidus.
Need erasektori vordluselemendid on juba ise piisavad tdestamaks, et AMSi hinnad on tegelikud turuhinnad.

iii. Ettevdtja So.Ge.A.AL rahastamine, mida teostas Sardiinia

(237) Komisjon peab ettevétjat So.Ge.A.AL pelgalt kanaliks, mille kaudu piirkondlikud rahastamisvahendid suunati
ettevotjale Ryanair/AMS niiliselt turunduseesmirkidel kasutamiseks. AMSi viitel ei esitanud komisjon aga
toendeid, et So.Ge.A.ALi ei olnud Sardiinia piirkonna antud vahendite kasutamisel soltumatu ega saanud neid
seetdttu kasutada muudel eesmarkidel.

(238) Niib, et So.Ge.A.AL on maksnud riigile kindlasummalist kontsessioonitasu ning ei ole jaganud oma tulusid
riigiga. So.Ge.A.ALi omanikul Sardiinia piirkonnal oli otsene huvi suurendada So.Ge.A.ALi pikaajalist
kasumlikkust, nditeks toetades rahaliselt ettevdtja pingutusi turunduse alal, mis olid suunatud kaubamargi
kuvandi tugevdamisele. Selline toimimisviis on kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja
pohimottega ja kasulik Sardiinia piirkonnale.

(239) AMS lisab, et on vdimalik, et osa ettevotjale So.Ge.A.AL antud rahalistest vahenditest voib pidada hiivitiseks
tildist majandushuvi pakkuvate teenuste eest. Alghero lennujaam hélbustab lennuteenuste osutamist piirkonnas,
mis on isoleeritud ja muul moel raskesti ligipaasetav.

iv. Jareldus

(240) AMS tegi jarelduse, et ta ei olnud riigiabi saaja ning et So.Ge.A.AL ja Sardiinia piirkond tegutsesid ettevdtja AMS
suhtes kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pdhimdttega.
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10.3. UNIONCAMERE MARKUSED

(241) Unioncamere rdhutab, et seadmata kahtluse alla Euroopa Kohtu praktikas kasutatavat majandustegevuse mdistet,
ei saa tegevust, mis on iseenesest majanduslik, alati pidada turul teostatavaks ainuitksi p&hjusel, et sellega
tegeletakse voi voidakse reaalselt tegeleda teiste ettevdtjatega konkureerides.

(242) Unioncamere tddeb, et sarnastes tingimustes ei oleks erainvestor tdendoliselt votnud lennujaama kasuks toimivaid
uurimisaluseid meetmeid. Komisjon peaks siiski arvestama asjaoluga, et avaliku sektori investeeringud lennujaama
on sageli ajendatud kaalutlustest, mis ei sarnane erainvestori kaalutlustega. Avaliku sektori investoril on muud kui
investeeringu kasumlikkusega seotud ootused ja ta taotleb samal ajal iildisemat laadi eesmirke, nagu majanduse ja
regionaalse arengu kaitsemeetmed. Moondes, et Euroopa Kohtu kohtupraktikale tuginedes ei saa selliseid
kaalutlusi turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pohimdtte analiiiisis arvesse votta, vdidab Unioncamere,
et Alghero lennujaamale antud avaliku sektori vahendite eesmirk ei olnud hoida pinnal ettevdtjat, kes ei oleks
muidu konkurentsivoimeline, vaid pigem regionaalarengu toetamine. Arvestades Sardiinia eriomast geograafiat,
on asjaomase lennujaama olemasolu riigiasutuste prioriteet.

(243) Unioncamere teeb jirelduse, et komisjon peaks kohaldama turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja
pohimdtet, vottes arvesse meetme eesmirki toetada piirkondlikku ja majanduslikku arengut, ,teisisdnu peaks
kasitlema, et meetmed on vdetud avaliku vdimu teostamisel”.

(244) Unioncamere leiab, et So.Ge.A.ALi suhtes v&etud uurimisaluste meetmete kokkusobivust siseturuga tuleks hinnata
aluslepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ alusel.

11. ITAALIA MARKUSED HUVITATUD ISIKUTE MARKUSTE KOHTA

(245) Itaalia esitas mirkused ainult Ryanairi ja Unioncamere tihelepanekute kohta.

11.1. RYANAIRI MARKUSED

(246) Mis puutub Alghero lennujaama kasuks voetud meetmetesse, siis viitis Itaalia, et lennujaam tegutseb &direalal ja
seetdttu ei saa lennujaama puhul vilistada tildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise iilesannet.

(247) Iltaalia toetab Ryanairi vdidet, et viiksematel lennujaamadel ei ole muud valikut kui investeerida oma kuvandisse,
et pisida elujdulisena. Selles mdttes on reklaamimine odavlennuettevdtjate veebilehtedel tildine tava. Itaalia
rohutab ka, et lennujaam oli saanud sarnaseid teenuseid teistelt lennuettevtjatelt, nagu Germanwings, Volare,
Meridiana ja Alitalia.

(248) Ttaalia kinnitab, et AMSi teenuste hinnad vastavad turuhindadele. Hinnad on avaldatud AMSi veebisaidil ja
ettevotjale So.Ge.A.AL kehtivad hinnad olid avaldatud hindadega kooskdlas.

(249) Itaalia jdreldab, et AMS ei saanud riigiabi ning So.Ge.A.AL ja Sardiinia piirkond tegutsesid kooskdlas
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimdttega.

11.2. UNIONCAMERE MARKUSED

(250) Itaalia on ndus, et sageli digustavad avaliku sektori investeeringuid lennujaama kaalutlused, mis ei sarnane
erainvestori omadega, sest avaliku sektori investorid taotlevad tildisemat laadi eesmirke, niiteks majanduslikku ja
piirkondlikku arengut.
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12. HINNANG
12.1. ETTEVOTJAT SO.GE.A.AL SOOSIVAD MEETMED
12.1.1. Abi olemasolu aluslepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses

(251) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 kohaselt on igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest
tiksk6ik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatavaid
ettevotjaid voi teatavate kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivérd, kuivdrd see kahjustab lifkmesriiki-
devahelist kaubandust.

(252) Asutamislepingu artikli 107 Idikes 1 sitestatud kriteeriumid on kumulatiivsed. Et teha kindlaks, kas
uurimisalused meetmed kujutavad endast riigiabi artikli 107 1dike 1 tdhenduses, peavad seega olema tdidetud
koik pdhjenduses 251 nimetatud tingimused. Nimelt peab rahaline toetus:

a) olema antud litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest;
b) soodustama teatavaid ettevdtjaid vdi teatavate kaupade tootmist;
¢) kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi ja

d) kahjustama litkmesriikidevahelist kaubandust.

12.1.1.1. Majandustegevus ja ettevitja maiste

(253) Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale peab komisjon esmalt kindlaks tegema, kas So.Ge.A.AL on ettevotja
asutamislepingu artikli 107 Idike 1 tdhenduses. Termin ,ettevdtja” tahistab majandustegevusega tegelevat mis
tahes tiksust, sdltumata selle iiksuse Siguslikust vormist ja rahastamisviisist (**). Majandustegevus on tegevus, mis
seisneb konkreetsel turul kaupade voi teenuste pakkumises.

(254) Otsusega kohtuasjas Leipzig/Halle Airport kinnitas Euroopa Kohus, et lennujaama kaitamine tulunduslikul
eesmargil ja lennujaama taristu ehitus kujutavad endast majandustegevust (*). Kui lennujaama haldaja tegeleb
majandustegevusega, pakkudes lennujaama teenuseid tasu eest, sdltumata oma Oiguslikust vormist voi
rahastamisviisist, on tegemist ettevotjaga aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses ning aluslepingu eeskirjad on
seetdttu rakendatavad sellele lennujaama haldajale riigi voi riigi ressursside kaudu antud soodustuste suhtes (*').

(255) Seoses hetkega, millest alates muutus lennujaama ehitamine ja kiitamine majandustegevuseks, tuletab komisjon
meelde, et turujdudude jirkjarguline areng lennujaamasektoris ei voimalda tdpset kuupdeva kindlaks maédrata.
Samas on Euroopa kohtud tunnistanud evolutsiooni lennujaama tegevuse laadis ja kohtuasjas Leipzig/Halle
lennujaam  otsustas Uldkohus, et alates kohtuasjas Aéroports de Paris otsuse vastuvdtmise kuupievast
(12. detsember 2000), ei saa enam vilistada riigiabi eeskirjade kohaldamist lennujaamataristu rahastamise suhtes.
Seega alates 12. detsembrist 2000 tuleb lennujaama kditamist ja ehitamist pidada riigiabi kontrolli kohaldamis-
alasse kuuluvaks tegevuseks. Riigiabieeskirjadest lihtudes ei saa aga komisjon niiid seada kahtluse alla
lennujaama haldajate suhtes enne 12. detsembrit 2000 rakendatud rahastamismeetmeid (*%).

(256) Komisjon leiab seetdttu, et alates 12. detsembrist 2000 teostas So.Ge.A.AL majandustegevust ja et ta kujutab
endast ettevotjat aluslepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses. Seega hindab komisjon alates 12. detsembrist 2000
rakendatud meetmete riigiabiks liigitamist ja nende meetmete, mis liigitatakse riigiabiks, kokkusobivust siseturuga.
Komisjon ei sea aga kahtluse alla meetmeid, mille kohta tehti otsus enne 12. detsembrit 2000 ja seega puudub
vajadus hinnata neid meetmeid kdesolevas otsuses.

(**) Kohtuasi C-41/90: Hofner ja Elser (EKL 1991, k I-1979, punkt 21); kohtuasi C-160/91: Poucet ja Pistre vs. AGF ja Cancava (EKL 1993,
1k I-637, punkt 17); kohtuasi C-35/96: komisjon vs. Itaalia (EKL 1998, 1k I-3851, punkt 36).

(**) Kohtuasi C-288/11 P: Mitteldeutsche Flughafen ja Flughafen Leipzig-Halle vs. komisjon (EKL 2012, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata); vt ka kohtuasi T-128/89: Aéroports de Paris vs. komisjon (EKL 2000, lk 1I-3929), kinnitatud kohtuasjas C-82/01P:
Aéroports de Paris vs. komisjon (EKL 2002, 1k 1-9297) ja kohtuasi T-196/04: Ryanair vs. komisjon (EKL 2008, Ik [I-3643).

(*’) Kohtuasjad C-159/91 ja C-160/91: Poucet vs. AGF ja Pistre vs. Cancava (EKL 1993, 1k 1-637).

(**) 2014. aasta lennundussuuniste punkt 29.
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(257) Itaalia esitas andmed enne 12. detsembrit 2000 kantud kapitalikulude (sh taristu rahastamise, seadmete ning
sisseseade ja chitustoode) kohta (vt pShjendus 84). Sellele tuginedes jireldab komisjon, et tal ei ole digust uurida
ja seada kahtluse alla 25 431 706,16 euro suurust summat, mille kohta vdeti otsus vastu enne seda kuupdeva.

12.1.1.2. Avaliku sektori iilesanded

(258) Kuigi So.Ge.A.ALi tuleb kasitleda ettevotjana aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses vdhemalt alates
12. detsembrist 2000, tuleb meenutada, et lennujaama haldava ettevdtja tegevus ei pruugi kogu ulatuses olla
majanduslikku laadi (*%).

(259) Euroopa Kohus on teinud otsuse, et tegevus, mille eest seoses oma avalik-iguslike volitustega vastutab harilikult
riik, ei ole majanduslikku laadi ja selle suhtes riigiabieeskirju ei kohaldata.

(260) Seetdttu ei kujuta avaliku sektori iilesannete hulka kuuluva tegevuse voi taristuga vahetult seotud tegevuse
rahastamine endast {ldiselt riigiabi (). Lennujaama puhul peetakse wldjuhul  mittemajanduslikuks
tegevusvaldkondi, nagu lennujuhtimine, politsei ja tolli tegevus, tuletdrje, meetmed, mis on vajalikud
tsiviillennunduse kaitsmiseks digusvastase sekkumise eest, ning investeeringud, mis on seotud tegevuseks vajaliku
taristu ja seadmetega (*').

(261) Mittemajandusliku tegevuse riikliku rahastamisega ei tohi aga kaasneda pdhjendamatut diskrimineerimist
lennuettevdtjate ja lennujaama haldajate vahel. Kohtupraktikast ilmneb, et kui riigiasutused vabastavad ettevotjad
nende majandustegevusega lahutamatult seonduvatest kuludest, on tegu eelise andmisega (*3). Seega, kui
igussiisteemis on tavaline, et lennuettevdtjad voi lennujaama haldajad kannavad teatavate teenustega seotud
kulusid, samas kui moned lennuettevotjad vdi lennujaama haldajad, kes pakuvad samu teenuseid riigiasutuste
nimel, ei pea kandma neid kulusid, saavad viimased eelise, isegi kui neid teenuseid kisitletakse iseenesest
mittemajanduslikuna (*3).

(262) Nagu on mirgitud pohjenduses 49, viitis Itaalia 10. juuni 2014. aasta kirjas, et So.Ge.A.AL teostas teatavat
avaliku sektori iilesannete hulka kuuluvat tegevust. Eelkdige viitis Itaalia, et kulud (investeerimiskulud voi
tegevuskulud), mis tulenevad lennujaamade kohustusest teha lennujaama valdused ja ruumid kittesaadavaks
ENAC-le ja teistele kohalikele avalik-diguslikele tiksustele (Shupiiri politsei, tolliamet, Punane Rist, tuletdrje,
politsei) ja kanda nende valduste ja ruumide haldus-/hoolduskulud, tuleb lugeda avaliku sektori tilesannete juurde
kuuluvateks kuludeks. Kdnealune kohustus on sitestatud riiklikes digusaktides ja seda kohaldatakse Itaalias koigi
lennujaama haldajate suhtes. Itaalia andmetel olid So.Ge.A.ALi nende alade hooldamisel aastatel 2000-2010
kantud kulud kokku 2 776 073 eurot (*4.

(263) Komisjon on seisukohal, et ildiselt vdib nimetatud kulusid pidada seotuks avaliku sektori tilesannete hulka
kuuluva tegevusega. Praegusel juhul mirgib komisjon siiski, et riiklikud Gigusaktid ei nde lennujaama haldajatele
ette mingisugust digust sellise tegevuse eest hivitist saada. Seega, vastavalt kehtivale digussiisteemile peavad Itaalia
lennujaamad kandma asjaomased kulud tavaliselt ise. Jarelikult tuleks pidada pohjenduses 262 loetletud
tegevusliikide labiviimiseks vajalike alade ja ruumide pakkumise ja hooldamisega seotud kulusid lennujaama
haldajate tavalisteks tegevuskuludeks (*%). Seetdttu tegevuskulud (osutatud pdhjenduses 48) ja investeerimiskulud
(osutatud pohjenduses 49), mis on seotud pdhjenduses 262 nimetatud tegevuseks eraldatud alade ja ruumide
pakkumise ja hooldamisega, ei liigitu avaliku sektori iilesannetega seotud kuludeks ja nende kulude riigiasutuste
poolne rahastamine voib kujutada endast riigiabi ettevdtjale So.Ge.A.AL.

(*’) Kohtuasi C-364/92: SAT Fluggesellschaft vs. Eurocontrol (EKL 1994, Ik 1-43); 2014. aasta lennundussuuniste punkt 34.

(*) Viidatud komisjoni otsus N 309/2002, 19. mérts 2003.

(*) Vt eelkdige kohtuasi C-364/92: SAT Fluggesellschaft vs. Eurocontrol (EKL 1994, lk I-43, punkt 30 ning kohtuasi C-113/07 P: Selex
Sistemi Integrati vs. komisjon (EKL 2009, Ik I-2207, punkt 71); 2014. aasta lennundussuuniste punkt 35.

(*) Vtkohtuasi C-172/03: Wolfgang Heiser vs. Finanzamt Innsbruck (EKL 2005, 1k 1-01627, punkt 36 ja viidatud kohtupraktika).

(*)) 2014. aasta lennundussuuniste punkt 37.

(*) Itaalia 10. juuni 2014. aasta kiri, 22. lisa.

*)

%) Vt 2014. aasta lennundussuuniste punkt 37.
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12.1.1.3. Riigi ressursid ja seostatavus riigiga

(264) Nagu Euroopa Kohus on otsustanud kohtuasjas Stardust Marine, kehtib riigiabi mdiste mis tahes riigi ressurssidest
antud eelise kohta, mille on andnud kas riik ise vdi mis tahes vahendav organ talle pandud volituste kaudu (*).
Liikmesriikide riigisiseste (detsentraliseeritud, foderaalsete, piirkondlike, kohalike v6i muude) asutuste ressursid on
aluslepingu artikli 107 kohaldamisel riigi ressursid (*'). Lisaks kuuluvad nende asutuste vastuvdetud meetmed,
sOltumata nende diguslikust staatusest ja kirjeldusest, sarnaselt keskasutuse vdetud meetmetega artikli 107 kohal-
damisalasse (°%).

(265) Kiesoleval juhul anti Sardiinia piirkonna toetusi sisseseade ja ehitustoode jaoks (2. meede) ettevotjale So.Ge.A. AL
otse piirkondlikust eelarvest ja seega on tegemist riigi ressurssidega ja toetused on seostatavad riigiga. Samuti
kaasrahastas riik Alghero lennujaama taristut ja Sardiinia piirkond rahastas seadmeid otse riigi ressursside kaudu
(3. meede).

(266) Mis puutub viide kapitalisiisti, mis tehti aastatel 2000-2010, kogusummas 31 086 398 eurot (1. meede), siis
kuna nende teostajad ja seega rahastajad olid ettevdtja So.Ge.A.ALi riiklikud aktsionirid, nimelt Sassari
kaubanduskoda, Sassari provints, Sassari omavalitsus, Alghero omavalitsus, Sardiinia piirkond ja SFIRS, tuleks
neid kasitleda riigi ressurssidest rahastatud meetmetena.

(267) Omaette kiisimus, mida tuleks uurida, on see, kas riigi ressursside iilekandmine on samuti seostatav riigiga.
Sassari kaubanduskoja, Sassari provintsi, Sassari omavalitsuse, Alghero omavalitsuse ja Sardiinia piirkonna kui
avaliku sektori asutuste voi kohalike autonoomsete avalik-Giguslike asutuste — mille suhtes kohaldatakse avalikku
oigust, mille kohaselt peetakse neid avaliku halduse osaks ja neile on antud avaliku korraga seotud tilesanded
(nditeks Sassari kaubanduskoda) — otsused on seostatavad riigiga.

(268) Mis puutub SFIRS], siis véljakujunenud kohtupraktikas on sitestatud, et avalik-digusliku dritthingu voetud meetme
saab kindlaks miidrata ka nn orgaaniliste voi struktuursete niitajate jirgi voi viidete alusel riigi osaluse kohta
konkreetse meetmeni viinud otsuses voi selle kohta, et riigi osalus selles otsuses ei ole ebatdendoline. Euroopa
Kohus on mdiranud kindlaks seoses riigiga seostatavuse kiisimusega mitteammendava kogumi vdimalikke
nditajaid, nditeks jargmised (*):

a) asjaolu, et ettevdtja, kelle vahendusel abi anti, pidi arvesse votma valitsusasutuste juhiseid;

b) avalik-0igusliku driithingu 16imitus avaliku halduse siisteemi;

¢) ettevodtja tegevuse laad ja selle teostamine turul tavapdrase konkurentsi tingimustes kdrvuti eraettevotjatega;
d) ettevdtja diguslik seisund (avalik digus voi tildine driithingudigus);

e) ettevdtja juhtimise iile teostatava riikliku jdrelevalve intensiivsus;

f) mis tahes muu niitaja, mis konkreetse juhtumi puhul osutab riigiasutuste osalusele meetme vastuvétmisel voi
sellele, et nende osalus ei ole ebatdendoline, arvestades ka meetme rakendusala, sisu ja selles toodud tingimusi.

(269) Kiesoleva juhtumi uurimine kinnitas komisjoni esialgset hinnangut, et kapitalisiiste tuleb pidada riigiga seostatava
tegevuse tulemuseks ja et SFIRS ei osalenud uuritavates kapitalisistides ainult kasumi maksimeerimise
kaalutlustel.

(270) SFIRS asutati Sardiinia piirkonna investeerimisettevdttena iilesandega koostada piirkonna majanduslikku ja
sotsiaalset arengut kdsitlevad kavad ja suuniste projektid. SFIRSi peamine eesmirk ei ole seega kasumi
maksimeerimine, vaid pigem tegutsemine Sardiinia piirkonna vahendina, et edendada Sardiinia majanduslikku
arengut. Ka ettevdtja So.Ge.A.AL 30. aprilli 2004. aasta osanike koosolekul jdttis Sardiinia piirkonna esindaja

(*) Kohtuasi C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust Marine, EKL 2002, [k 1-4397).

() Uhendatud kohtuasjad T-267/08 ja T-279/08: Nord-Pas-de-Calais (2011), kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 108.

(**) Euroopa Kohtu 6. martsi 2002. aasta kohtuotsus ithendatud kohtuasjades T-127/99, T-129/99, T-140/99: Diputacién Foral de Alava vs.
komisjon (EKL 2002, Ik 1I-1330, punkt 142).

(*) Viidatud otsus kohtuasjas Stardust Marine.
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tihelepanuta lennujaama haldaja 2003. aastal teatatud tegevuskahjumi, arvestades ,lennujaama strateegilist rolli
piirkondlikul tasandil” (). See nditab, et Sardiinia piirkond pidas lennujaama arengut eriti tihtsaks. See oli
eesmark, mida ta taotles koos teiste ettevitjia So.Ge.A.AL riiklike osanikega oma investeerimisvahendi SFIRS
kaudu. Lisaks oli SFIRSi sekkumine samaaegne teiste riiklike osanike sekkumisega.

(271) Komisjon teeb seetdttu jarelduse, et kapitalisiistid hélmavad riigi ressursse ja on seostatavad riigiga. Samuti
mirgib komisjon, et Itaalia ei ole seda jireldust uurimise kiigus vaidlustanud.

12.1.1.4. Majanduslik eelis

(272) Aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses on eelis iga majanduslik kasu, mida ettevdtja ei oleks saanud tavalistes
turutingimustes, nimelt riigi sekkumiseta (). Seoses sellega ei anna iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
osutamisel kantud kulud saajale majanduslikku eelist ulatuses, milles Euroopa Kohtu Altmarki kohtuasjas (%)
kehtestatud tingimused (vt pohjendused 273-278) on tdidetud. Oluline on vaid meetme mdju ettevdtjale ning
mitte riigi sekkumise pdhjus ega eesmirk (). Allpool hindab komisjon kdigepealt seda, kas kdnealused meetmed
(1., 2. ja 3. meede) vastavad Altmarki tingimustele, ning teiseks analiiiisib, kas meetmeid rakendati tavapdraste
turutingimuste kohaselt kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pohimdttega.

12.1.1.4.1. Mittevastavus Altmarki kriteeriumidele

(273) Uurimise kdigus viitis So.Ge.A.AL, et talle anti iilesanne osutada iildist majandushuvi pakkuvat teenust. So.Ge.A.
AL viidab, et ta tiitis kontsessioonilepingus sitestatud avaliku teenindamise kohustusi (vt pohjendused 173-176).

(274) Seevastu oma mdrkustes 2012. aasta otsuse kohta ei viitnud Itaalia, et lennujaama iildine juhtimine voi osa selle
tegevusest liigitub ildist majandushuvi pakkuvaks teenuseks ja et seetdttu kujutavad kontrollitavad meetmed
endast hiwvitist avaliku teenindamise kohustuste tditmise eest. Vastuseks tdhelepanekutele, mis Ryanair esitas
uurimise kdigus, oli Itaalia vaid kinnitanud, et lennujaama puhul ,ei saa vilistada iildist majandushuvi pakkuva
teenuse osutamise iilesannet” (vt pdhjendus 246). Uurimismenetluse hilisemas etapis mirkis Itaalia Sardiinia
piirkonna nimel vastuseks komisjoni teabendudele, et So.Ge.A.AL osutab tegelikult iildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid, mis olevat talle iilesandeks tehtud:

a) seoses lennujaama juhtimisega ettevotja So.Ge.A.AL ja riigi allkirjastatud erinevate kokkulepete kaudu;
b) seoses lennujaamataristuga eri aktide kaudu, milles on sitestatud selle rahastamine riiklikest vahenditest.

(275) Ettevotjate puhul, kellele on tehtud iilesandeks iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamine, peab komisjon
selleks, et otsustada, kas hindamisalune meede kujutab endast eelist aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses,
kontrollima Euroopa Kohtu Altmarki kohtuotsuses sitestatud tingimuste tditmist. Need tingimused voib kokku
votta jargmiselt:

a) abi saav ettevOtja peab olema tegelikult vastutav avalike teenuste osutamise kohustuste tditmise eest ja need
kohustused peavad olema selgelt mairatletud (,Altmarki 1. kriteerium”);

b) néitajad, mille alusel hiivitis vilja arvutatakse, tuleb eelnevalt kindlaks méirata objektiivsel ja libipaistval viisil
(»Altmarki 2. kriteerium”);

c) hivitis ei tohi iiletada avaliku teenindamise kohustuste tditmisega seotud kulude tiielikuks v6i osaliseks
katmiseks vajalikku summat, vottes arvesse ka seotud tulu ning méistlikku kasumit konealuste kohustuste
tditmise eest (,Altmarki 3. kriteerium”);

(%) Itaalia 18. veebruar 2014. aasta kiri, 17. lisa.

(") Kohtuasi C-39/94: Syndicat frangais de 'Express international (SFEI) jt vs. La Poste jt (EKL 1996, lk I-3547, punkt 60) ja kohtuasi C-
342/96: Hispaania Kuningriik vs. Euroopa Uhenduste Komisjon (EKL 1999, 1k 1-2459, punkt 41).

(") Viidatud otsus kohtuasjas Altmark. )

(") Kohtuasi 173/73: Itaalia Vabariik vs. Euroopa Uhenduste Komisjon (EKL 1974, Ik 709, punkt 13).
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d) kui ettevotjale ei ole ildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise iilesanne antud avaliku hankemenetluse
kiigus, peab sobiva hiivitise tase olema kindlaks madratud selliste kulude analiiiisi alusel, mida keskmise
suurusega, histi korraldatud juhtimise ja asjassepuutuva avaliku teenindamise ndudluse rahuldamiseks vajalike
sobivate vahenditega varustatud ettevotja oleks nende kohustuste tditmiseks kandnud, arvestades nende
kohustuste tditmisega seotud tulusid ja mdistlikku kasumit (,Altmarki 4. kriteerium”).

(276) Koigepealt hindab komisjon vastavust Altmarki 2. kriteeriumile. Arvestades, et Altmarki kriteeriumid peavad
olema tdidetud kumulatiivselt, viiks ithe tingimuse tditmata jitmine jdrelduseni, et eelise olemasolu ei saa
vilistada, isegi kui ettevdtja So.Ge.A.AL osutatud teenused liigitatakse iildist majandushuvi pakkuvateks
teenusteks.

(277) Kaesoleval juhul ei olnud parameetrid lennujaama haldajale iildist majandushuvi pakkuvate teenuste eest hiivitise
arvutamiseks eelnevalt kehtestatud. Tegelikult ei ole kontsessioonilepingus iihtegi sdnaselget viidet hiivitisele, mida
riik maksab lennujaama haldajale lennujaamateenuste osutamise eest. Juba ainuiiksi sellest piisab jireldamaks, et
Altmark 2. kriteerium ei ole kiesoleval juhul tdidetud.

(278) Arvestades, et neli Altmarki tingimust ei ole kdesoleval juhul kumulatiivselt tdidetud, jireldab komisjon, et eelise
olemasolu ei saa seega vilistada, seda isegi sel méiral, mil ettevdtja So.Ge.A.AL osutatud teenused liigituksid
tldist majandushuvi pakkuvateks teenusteks.

12.1.1.4.2. Vastavus turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pdhiméttele

(279) Lisaks tuletab komisjon meelde, et kapitali, mille riik on andnud kas otse voi kaudselt ettevotja kdsutusse
tavapdrastele turutingimustele vastavatel tingimustel, ei saa pidada riigiabiks (7).

(280) Praegusel juhul peab komisjon selleks, et teha kindlaks, kas Alghero lennujaama riiklik rahastamine andis
ettevotjale So.Ge.A.AL eelise, mida ta ei oleks saanud tavapirastes turutingimustes, vordlema konealused
rahastamisvahendid andnud riigiasutuste kéitumist sellise turumajanduse tingimustes tegutseva investori
kiditumisega, kes juhindub kasumlikkuse viljavaadetest (7).

(281) Hindamisel tuleks jatta korvale kogu positiivne mdju piirkonna majandusele, kus lennujaam asub, peale selle, mis
mdjutab meetmeid rakendanud avaliku sektori iiksuste oodatavat kasumit. Kohus tdpsustas, et asjakohane
kitsimus turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimotte kohaldamisel on see, kas eraaktsiondr,
arvestades kasumi saamise tdendosust ning jattes korvale koik sotsiaalsed, regionaalpoliitilised ja valdkondlikud
kaalutlused, sooviks samadel tingimustel osalust kdnealuses kapitalis (7).

(282) Euroopa Kohus on kohtuasjas Stardust Marine markinud: ,[...] tegemaks kindlaks, kas riik kiitus v&i mitte
turumajanduse tingimustes tegutseva aruka investorina, tuleb asetuda uuesti selle aja konteksti, mille jooksul
rahalise toetuse meetmed vdeti, et hinnata riigi kditumise majanduslikku otstarbekust ning hoiduda seega
igasugusest hilisemal olukorral pdhinevast hinnangust” (7).

(283) Lisaks sedastas Euroopa Kohus EDFi kohtuasjas, et, ,[...] kui majandushinnangud koostatakse pirast selle eelise
andmist, ei piisa asjaomase liikmesriigi tehtud investeeringu tegeliku kasumlikkuse tagantjdrele tuvastamisest voi
tegelikult kasutatud menetluse valiku hilisemast pdhjendamisest, selleks et tdendada, et liikmesriik tegi enne eelise
andmist vdi eelise andmise ajal niisuguse otsuse aktsionarina” (7%).

(284) Seega selleks, et oleks voimalik kohaldada turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pohimdtet, peab
komisjon asetama ennast aega, mil tehti iga konkreetne otsus eraldada ettevotjale So.Ge.A.AL riiklikke vahendeid.

("*) Viidatud Stardust Marine kohtuotsus, punkt 69.

(”®) Kohtuasi C-305/89: Itaalia vs. komisjon (,ALFA Romeo”) (EKL 1991, 1k I-1603, punkt 23); kohtuasi T-296/97: Alitalia vs. komisjon (EKL
2000, Ik [1-03871, punkt 84).

(") Kohtuasi C-40/85: Belgia vs. komisjon (EKL 1986, Ik -2321).

(”7) Viidatud Stardust Marine kohtuotsus, punkt 71.

("®) Kohtuasi C-124/10P: Euroopa Komisjon vs. Electricité de France (,EDF”, 2012, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 85).
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Samuti peaks komisjon pohimdtteliselt tuginema investeerimisotsuste kasumile orienteeritud iseloomu hindamisel
teabele ja eeldustele, mis olid riigiasutustele kittesaadavad ajal, mil tehti otsused eraldada ettevdtjale So.Ge.A.AL
rahalisi vahendeid. Lennundussuuniste punktis 63 on ette nidhtud, et lennuettevdtjate ja lennujaama vahel
solmitud lepingud vdib lugeda turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pdhimdttega kooskdlas olevaks
juhul, kui need olemuslikult aitavad eelneva analiiiisi seisukohast kaasa lennujaama kasumlikkusele. Kuigi see
kriteerium peegeldab turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pdhimdtte loogikat, on see selgelt esile
toodud alles hiljuti ja viitab pigem iiksikule korraldusele kui ettevotlusele iildiselt, nagu on sagedamini juhul, kui
kohaldatakse turumajanduse tingimustes tegutseva ettevOtja pShimotet. Seega tunnistab komisjon, et tiieliku
tdendusmaterjali esitamine seoses aastaid tagasi sOlmitud kokkulepetega voib olla asjaomase litkmesriigi ja
ettevotjate jaoks raske, ja votab seda arvesse kaalul oleva kriteeriumi kohaldamisel kiesoleval juhul.

i. Lennujaamataristu (sealhulgas sisseseade ja ehitustood) ja seadmete rahastamine

(285) Nagu on osutatud pdhjenduses 81, analiiiisis komisjon kiesolevas otsuses labiviidud hindamises sisseseade ja
ehitustoode (3. meede) rahastamist ja toetusi taristuinvesteeringutele (2. meede) iihiselt kui meetmete kogumit
taristu ja seadmete rajamise ja uuendamise rahastamiseks.

(286) Lennujaama chitamise ja kiitamisega seotud kulud, sealhulgas investeerimiskulud, kannab tavaliselt lennujaama
kditaja, nii et nende kulude osaline katmine vabastab ta koormusest, mida ta tavaliselt peaks kandma.

(287) Kindlaks tuleks teha asjaolu, kas andes investeeringutoetusi taristute, seadmete, sisseseade ja ehitustoode
rahastamiseks Alghero lennujaamas, said riigiasutused méistlikult eeldada investeeringutasuvust mis tahes vormis
ja ulatuses, mis muudaks investeeringu nende jaoks kasumlikuks.

(288) Itaalia ei vditnud otse, et investeeringutoetused vastasid turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja
pohimdttele. Samuti ei esitanud Itaalia driplaani arvutustega investeeringutoetuste oodatava kasumlikkuse kohta,
mis oleks eelnevalt tehtud vdi tagantjirele koostatud sel ajal kittesaadava teabe ja prognoositava arengu alusel.

(289) Mis puutub riigi antud toetustesse, siis tuleks miérkida, et diguse eest hallata lennujaamataristut maksab So.Ge.A.
AL riigile kontsessioonitasu. Itaalia viitis, et lennujaama haldajate makstavad kontsessioonitasud kehtestatakse
veomahtude alusel ja seetdttu ei ole nende eesmirk tasuda riigi investeeringute eest lennujaamataristusse. Miski ei
viita sellele, et rahastades teatavaid investeeringuid Alghero lennujaamas, voiks riik oodata liikluse ja sellega
kaasnevat kontsessioonitasude suurenemist ulatuses, mis oleks piisavalt suur, et muuta tema kulud kasumlikuks.

(290) Komisjon leiab, et arvestades taristuprojektide sisulist ja olulist ebakindlust, ei ole riigi investeeringutoetused
kooskdlas analuiiisi liigiga, mida arukas investor oleks selliste projektide puhul kasutanud. Kuna miski ei viita, et
kdnealusest rahastamisest oodati tavaparast kasumit, on komisjon seisukohal, et pirast 12. detsembrit 2000
toimunud riigipoolne rahastamine ei vastanud turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pdhimottele ja andis
lennujaama haldajale eelise.

(291) Seadmete riigipoolne rahastamine ei vasta turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotjia pohimottele, sest
puudus nii eelnev 4riplaan kui ka aluseks oleva kasumi eelduste tundlikkuse analiiis, mis nditaks, millist
finantstulu voiks Sardiinia piirkond mdistlikult oodata ettevdtjale So.Ge.A.AL antud investeeringutoetustest. Ei ole
isegi selge, et Sardiinia piirkond voiks oodata iildse mingit tulu, sest erinevalt riigist ei saa ta ettevdtjalt So.Ge.A.
AL kontsessioonitasu.

(292) Lisaks, isegi kui iiks neist eeldanuks, et dividende, mida ta voiks saada, ja talle kui peamisele osanikule ettevotjas
So.Ge.A.AL kuuluvate aktsiate véirtuse vdimalikku suurenemist voiks pidada véimalikuks rahalise tulu allikaks,
mida saab arvestada turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pohimdtte kohaldamisel selles kontekstis (7),

(") Komisjon ei vota otsuses selle aspekti kohta 1oplikku seisukohta.
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piisab, kui markida, et So.Ge.A.AL oli tootnud uurimisalusel perioodil igal aastal (alates 2000. aastast) olulise
kahjumi. Seega ei saanud ei riik ega Sardiinia piirkond p&hjendatult eeldada, et Alghero lennujaama taristu voi
seadmete rahastamine asjaomasel perioodil parandaks ettevdtjia So.Ge.A.AL finantsolukorda sellisel maddral, et
viimane maksaks piisavalt dividende voi et ettevdtja So.Ge.A.AL aktsiate véidrtus kasvaks tinu sellele
rahastamisele sellises ulatuses, et muuta riiklik rahastamine kasumlikuks. Itaalia ega kolmandad isikud ei ole
esitanud tdendeid, mis naitaksid, et see on nii.

(293) Seega ei vasta 2. ja 3. meede turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pdhiméttele ja on andnud ettevdtjale
So.Ge.A.AL majandusliku eelise.

ii. Kapitalisiistid aastatel 2000-2010

(294) Nii Itaalia kui ka So.Ge.A.AL on viitnud, et ettevdtja So.Ge.A.AL riiklike osanike aastatel 2000-2010 tehtud
kapitalisiistid vastavad turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pShimdttele. Olgugi et lennujaama haldaja
on alates 2000. aastast teatanud pidevalt kahjumist, oleks digustatud eeldada, et tegevus toob tulu, arvestades eriti
peatset ulatusliku kontsessiooni andmist ettevdtjale So.Ge.A.AL. Iga kdnealuse meetme vdtmisel oleksid riiklikud
aktsiondrid toiminud m&istlike turumajanduslike investoritena.

(295) Arvestades, et kapitalisiistide kohta otsuse tegemise ajal oli ettevdtja So.Ge.A.AL finantsolukord ebakindel, oli
komisjoni esialgne seisukoht 2012. otsuses, et turumajanduse tingimustes tegutsev investor oleks ndudnud
ettevotte elujdulisuse taastamiseks kava rakendamist. Komisjon leidis, et erainvestor oleks teinud ettevdtjasse,
mille kapital on langenud allapoole seadusega ettendhtud piiri — niiteks So.Ge.A.AL — uue kapitali sissemakseid
tiksnes juhul, kui ta oleks sissemakse tegemise ajal eeldanud, et ariithingu elujoud taastub mdistliku aja jooksul.
Uhtegi sellist kava sel ajal komisjonile ei esitatud ja nagu on selgitatud p&hjendustes 301-311, ei pakkunud iikski
ettevdtja So.Ge.A.AL koostatud voi tema jaoks kapitalisiistide tegemise perioodi jooksul ettevalmistatud ariplaan
tugevat alust, mida kasumlikkuse viljavaadetest lihtuvad aktsionirid oleksid pidanud piisavaks, et eeldada
m&istlikku tulu.

(296) Uurimise kdigus esitas Itaalia komisjonile mitmeid dokumente, mida oleks tema viitel pidanud kasitama
driplaanidena, mille]l pohines otsus rekapitaliseerida ettevotja So.Ge.A.AL. Itaalia viitis ka, et erainvestori
seisukohast voib ettevdtja So.Ge.A.AL kahjumi hiivitamine olla nduetekohaselt pdhjendatud mitte ainult heade
pikaajaliste kasumiviljavaadetega strateegilise timberkorralduskava olemasolu korral, vaid ka muudel kui rahalise
kasumlikkuse kaalutlustel, eelkdige tildisematel avaliku huvi eesmirkidel, nagu piirkondlik areng. Itaalia esitatud
driplaane kirjeldatakse tapsemalt pohjendustes 59-75.

(297) Seoses sellega ei ole riigi, Sardiinia piirkonna ja SFIRSi rakendatud meetmed vastavuses kasumlikkuse
viljavaadetest juhinduva turumajandusliku investori kditumisega. Ajavahemikul 2000-2010 andsid riik, Sardiinia
piirkond ja SFIRS pidevalt rahalist toetust, et hoida elus ettevdtjat So.Ge.A.AL. Komisjon leiab, et ettevdtja So.Ge.
A.AL finantsolukord oli selline, et nii pikka aega ei oleks iikski eraettevotja tema kahjumit katnud ilma
usaldusviirse ja realistliku eelhindamiseta, mis nditaks, et ettevdtte restruktureerimise asemel oleks kulutdhusam
jatkata kahjumi katmist.

(298) Samuti ei saa komisjon ndustuda Itaalia viitega, et avaliku sektori investori rilisi pdhjendusi hinnates tuleks
arvesse votta avaliku huvi eesmirke. Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt ei juhinduks riiklikud aktsionarid
juhul, kui nad tegutsevad turumajandusliku erainvestorina, avaliku huvi eesmarkidest, ja investeering peaks olema
kasumlik iseenesest.

(299) Kuna uurimise kdigus viitis So.Ge.A.AL, et meetmete majanduslikku pdhjendatust tuleks hinnata eraldi enne ja
parast ulatusliku kontsessiooni andmist 2007. aastal, hindab komisjon omakorda ajavahemikul 2000-2007 ja
2008-2010 tehtud kapitalisiiste.
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Kapitalisiistid ajavahemikul 2000-2007

(300) So.Ge.A.AL viitis, et enne 2007. aastat teostatud rekapitaliseerimisel juhinduti vajadusest kaitsta ettevdtte
dritegevust, arvestades eelkdige peatset ulatusliku kontsessiooni andmist. Tuginedes teabele, mis oli kittesaadav
ettevottesse kapitalisiistide kohta otsuse tegemise ajal, oli ulatusliku kontsessiooni viljavaade ettevdtja So.Ge.A.AL
osanike jaoks otsustava tihtsusega.

(301) Selles mottes on komisjon seisukohal, et ettevdtja So.Ge.A.AL driplaane ei saa pidada realistlikuks aluseks
ettevotte edaspidiste tulemuste prognoosimisel ajavahemikuks 2000-2010. Nendes plaanides viidati isoleeritult
kapitalisiistidele, mis oleksid vajalikud, et taastada kapitali vastavus diguslikele nduetele. Lisaks ei sisalda need
tihtegi viidet, et ajal, mil voeti vastu otsused uurimisaluste kapitalisiistide kohta, eeldasid ettevitjia So.Ge.A.AL
riiklikud aktsionarid, et ettevdtte elujdulisus taastub ja nad saavad tulu oma investeeringult (dividendidena voi
ettevOtte aktsiate vddrtuse kasvuna), mis kaalub iiles ettevdttesse investeeritud kapitali. Samuti ei sisalda kava
alternatiivsete stsenaariumide analiiisi, mida nduaks ettevaatlik erainvestor enne selliste oluliste kapitalisiistide
tegemist ettevottesse.

(302) Komisjon margib, et ainult iiks dokumentidest, mida Itaalia nimetas driplaaniks, on varasem kui esimene otsus
kapitalisiistide kohta. Kuigi 1999. aasta ariplaanis osutatakse, et ettevdtja So.Ge.A.AL tuleks rekapitaliseerida, ei
nihta selles ette hindamist, mis nditab, et ettevdtte aktsioniride jaoks oleks kulutShusam katta lennujaama
haldaja kahjum, selle asemel et vdtta vastu restruktureerimismeetmed eesmirgiga suurendada lennujaama haldaja
tohusust erainvestori jaoks vastuvOetava aja jooksul. Peale selle ei ndita 1999. aasta driplaan, et So.Ge.A.AL
muutub pdrast kapitalisiiste kasumlikuks.

(303) Lisaks pohines 1999. aasta driplaan eeldusel, et ettevdtjale So.Ge.A.AL antakse ulatuslik kontsessioon samal
aastal. Komisjon leiab, et kui tuli ilmsiks, et kontsessiooni andmine viibib ja kasumlikkuse taastumise eesmarki ei
tdideta, oleks mdistlik erainvestor strateegiat uuesti hinnanud ja kaalunud restruktureerimise véimalusi.

(304) Samuti ei pakutud ithtegi ettevitja So.Ge.A.AL iimberkorraldamise meedet Roland Bergeri plaanis, mis oli ainus
driplaan, milles hinnati So.Ge.A.ALi finantsolukorda kahe stsenaariumi — ulatuslik versus ajutine kontsessioon —
alusel. Roland Bergeri plaanis jireldati, et ajutise kontsessiooni stsenaariumi korral jitkab So.Ge.A.AL kahjumis,
pakkumata ise siiski vilja {ihtegi parandusmeedet. Teabepuudus oleks pannud iga erainvestori loobuma kdnealuse
strateegia jargimisest, arvestades eelkdige igasuguse kindluse puudumist seoses ulatusliku kontsessiooni ettevdtjale
So0.Ge.A.AL andmise tegeliku kuupidevaga. Komisjon mirgib ka, et So.Ge.A.AL ise pidas Roland Bergeri plaani
usaldusvédrsust ebapiisavaks (vt pShjendus 57).

(305) 2005. aasta driplaan koostati, pidades silmas ulatusliku kontsessiooni andmist. Kuigi selles esitati tulude ja kulude
prognoos lennujaama haldamise kontsessiooni 40aastase kestuse kohta, siis eeldusel, et kontsessioon antakse
ettevotjale So.Ge.A.AL 2006. aastal, ei pakutud plaanis vilja meetmeid ebatdhusa kiitlustegevuse — mille taset
peeti 2004. aasta Roland Bergeri plaanis allpool sektori keskmist olevaks ja mis pidi jatkama keskpikas
perspektiivis kahjumiga — puudustega tegelemiseks.

(306) Seepidrast on komisjon seisukohal, et iikski eespool nimetatud plaanidest ei ole selline, mida mdistlik
turumajanduse tingimustes tegutsev ettevotja oleks pidanud konealuste investeeringute tegemisel usaldusvdarseks
aluseks.

Kapitalisiistid ajavahemikul 2008-2010

(307) Erainvestor oleks 2010. aasta driplaani strateegia igal juhul imber hinnanud, eelkdige arvestades, et kontsessioo-
nilepingu artikli 14a kohaselt tulnuks kontsessioon tithistada, kui So.Ge.A.AL ei saavuta majanduslikku
elujoulisust nelja aasta jooksul alates selle kontsessiooni joustumise kuupdevast ehk alates 2011. aastast. Kuid
2010. aasta plaanis nihti ette ettevdtja majandusliku elujdulisuse taastamine alles aasta parast 2011. aastat ehk
aastal 2012, vdttes arvesse ka ettevdtja 2010. aastal kavandatud rekapitaliseerimist.
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(308) Ka osanike otsust jitkata ettevotja So.Ge.A.AL kahjumi katmist — ilma et oleks kehtestatud restruktureerimis-
programm — isegi siis, kui ulatusliku kontsessiooni saamise jirgsetest majandustulemustest ilmnes, et
kasumlikkuse saavutamine kontsessioonilepinguga ettendhtud tihtajaks on ebatdendoline, ei saa pidada
vordviirseks erainvestori kditumisega.

(309) Lisaks viitis So.Ge.A.AL, et tema 2007. aasta jirgseid tulemusi m&jutasid negatiivselt ettendgematud siindmused,
ja osutas eelkdige tema kiivet mdjutanud majanduslangusele, mille tdttu vihenes ettevotja reisiliikluse maht
1,8 % vorra. Veel viitis So.Ge.A.AL, et liiklus ei arenenud prognoositud viisil viivituste tdttu lennujaama
taristutoode tegemises ja selle tottu, et ENAC ei vaadanud ldbi lennujaamatasude méira.

(310) Sellega seoses mirgib komisjon, et Itaalia ei esitanud mingeid materjale nende kdnealuste ettenigematute
sindmuste mdjude hindamiseks. Puuduvad tdendid, et liikluse 1,8 % vihenemise saab panna majanduskriisi
arvele.

(311) Selle alusel ndib, et ettevdtja So.Ge.A.AL rekapitaliseerimise otsus ei tuginenud majanduslikele hinnangutele, mis
oleksid vorreldavad hinnangutega, mida samadel asjaoludel korraldaks samas olukorras olev kaalutlev
turumajanduslik erainvestor enne selliste investeeringute tegemist, et selgitada vilja nende tulevane kasumlikkus.

(312) Samuti margib komisjon, et nii Itaalia kui So.Ge.A.AL kinnitasid, nagu oleks kapitalisiistide puhul lepitud
esmajoones kokku nende vastavus seadusest tulenevatele nduetele. Komisjoni arvates aga ei saa seadusest
tulenevate nduete tditmisega iseenesest Oigustada asjaolu, et turumajanduslik erainvestor teeb ettevdtjasse
tdiendavaid kapitalisiiste. Investorid on sageli seadusega kohustatud tegema tdiendavaid omakapitalimakseid
firmadesse, mille kapitalibaas on pidevate kahjumite t3ttu vahenenud alla eelméiratletud taseme. Kirjeldatud
olukorda sattunud erainvestorid kaaluksid ka muid vimalusi — sealhulgas likvideerimist vdi sulgemist (*) — ja
valinud rahaliselt kdige kasulikuma vdimaluse.

(313) Seega jireldab komisjon, et ettevdtja So.Ge.A.AL kapitalisiiste puudutavad otsused ei vastanud turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja pShimdttele ning andsid seega ettevotjale So.Ge.A.AL majandusliku eelise.

12.1.1.5. Valikulisus

(314) Selleks et kuuluda ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 kohaldamisalasse, peab riigi meede soodustama
Jteatavaid ettevOtjaid voi teatavate kaupade tootmist”. Seega voib riigiabiks liigitada iiksnes need ettevotjaid
soodustavad meetmed, millega antakse neile valikuline eelis.

(315) Kaesoleval juhul mirgib komisjon, et meetmeid 1, 2 ja 3 on antud iiksnes ettevdtjale So.Ge.A.AL ning et seega on
need ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses valikulised.

12.1.1.6. Kaubanduse mdjutamine ja konkurentsi kahjustamine

(316) Riigiabina liigitamiseks peab finantsmeede mdjutama liikkmesriikidevahelist kaubandust ja kahjustama voi
dhvardama kahjustada konkurentsi. Oma hinnangus nende kahe tingimuse kohta ei ole komisjonil kohustust
selgitada vilja, kas abi on tegelikult kahjustanud liikmesriikidevahelist kaubandust ja kas konkurentsi on tegelikult
moonutatud, vaid ta peab tiksnes uurima, kas abi saaks konealuste asjaolude korral seda kaubandust mdjutada ja
konkurentsi moonutada (*'). Kui litkmesriigi antud abi tugevdab ettevitja positsiooni vorreldes teiste ettevitjatega,
kes konkureerivad liidusiseses kaubanduses, tuleb jireldada, et abi mojutab viimati nimetatuid.

(317) Nagu on mirgitud pdhjendustes 253-257, kujutab lennujaama kiitamine endast majandustegevust. Uhest kiiljest
toimib konkurents lennujaamade vahel, et meelitada ligi lennuettevdtjaid ja vastavat lennuliiklust (nii reisijate- kui
ka kaubavedu), ja teisest kiiljest lennujaama kditajate vahel, kes voivad omavahel konkureerida konealuse
lennujaama kiitajaks saamisel. Sellega seoses rohutab komisjon, et eelkdige odavlennuettevotjate ja
tellimuslendude pakkujate puhul vdivad nende lennuettevdtjate juurdemeelitamisel konkureerida omavahel ka
lennujaamad, mis ei asu samas teeninduspiirkonnas ega samas litkmesriigis.

(*% Vt komisjoni teatis liikmesriikidele (EUT C 307, 31.11.1993, Ik 3), punkt 36.
(*) Vtnt otsus kohtuasjas C-372/97: Itaalia vs. komisjon (EKL 2004, I-3679, punkt 44).
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(318) Nagu on osutatud 2005. aasta lennundussuuniste punktis 40 ja kinnitatud 2014. aasta lennundussuuniste punktis
45, ei ole vdimalik aluslepingu artikli 107 16ike 1 kohaldamisalast vilistada ka viikeseid lennujaamu p&hjendusel,
nagu ei saaks nende riigiasutuste poolne rahastamine moonutada konkurentsi vdi kahjustada liikmesriikidevahelist
kaubandust. Pealegi on 2014. aasta lennundussuuniste punktis 45 sdnaselgelt sitestatud, et tegelikult ei valista
,riiklikke vahendeid saava ettevdtja suhteline viiksus a priori seda, et seejuures ei voiks tegemist olla litkmesriikide-
vahelise kaubanduse mdjutamisega”.

(319) Praegu teenindab Alghero lennujaam ligikaudu 1,5 miljonit reisijat aastas. Itaalia esitatud 2005. aasta driplaaniga
nahti ette reisijate arvu pidev suurenemine 4,5 % kuni aastani 2010, siis 2,6 % aastatel 2011-2025 ja 3,78 %
aastatel 2006-2025, kuni ligikaudu 2 800 000 reisijani aastal 2045. Pealegi teenindas Alghero 2000. aastast ka
mitut rahvusvahelist sihtkohta. Neid asjaolusid silmas pidades tuleb arvestada, et erinevate konealuste meetmete
kaudu ettevdtjale So.Ge.A.AL antud eelis moonutas konkurentsi voi dhvardas seda moonutada ja et see vihemalt
vois kahjustada liikkmesriikidevahelist kaubandust.

12.1.1.7. Jareldus abi olemasolu kohta

(320) Seetdttu arvab komisjon, et kapitalisiistid ja taristu riigipoolne rahastamine, sealhulgas seoses sisseseade ja
ehitustoode ning seadmetega, kujutavad endast abi ettevotjale So.Ge.A.AL.

12.1.2. Abi diguspirasus

(321) Vastavalt aluslepingu artikli 108 1dikele 3 peab lilkmesriik teatama koikidest abi médramise voi muutmise
plaanidest ning ta ei tohi rakendada kavandatavaid meetmeid enne, kui teavitamismenetluse jirel on joutud
16pliku otsuseni.

(322) Koiki kdnealuseid meetmeid rakendati enne komisjonilt heakskiidu saamist. Lisaks ei saa pdhjendustes 323-327
esitatud hinnangu alusel ettevtjat So.Ge.A.AL soosivate uuritavate meetmete puhul arvata, et need on teavitamis-
kohustusest vabastatud 2005. aasta iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva otsuse kohaselt, mida
kohaldatakse enne 31. jaanuari 2012 antud abi suhtes.

(323) 2005. aasta iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva otsusega vabastati teavitamiskohustusest riigiabi,
mida antakse avaliku teenuse eest makstava hiivitisena ettevdtjatele, kellele on tehtud iilesandeks otsuses
sdtestatud tingimustele vastavate tldist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamine. Eelkdige kuulutati 2005.
aasta uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid Kkasitlevas otsuses siseturuga kokkusobivaks sellistele
lennujaamadele antav riigiabi, i) mille puhul aastane liiklus ei tileta 1 000 000 reisijat, i) mille aastakdive enne
maksustamist on ildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise iilesande saamisele eelnenud kahel
majandusaastal alla 100 miljoni euro ja kellele kdnealuse teenuse eest makstava hiwvitise suurus jadb alla 30
miljoni euro aastas.

(324) 2005. aasta uildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitlevat otsust kohaldati iiksnes abi suhtes, mida anti
tegelike tildist majandushuvi pakkuvate teenuste puhul avalike teenuste osutamise eest makstava hiivitisena.
Teatamiskohustusest vabastamiseks pidi tildist majandushuvi pakkuvate teenuste puhul avalike teenuste osutamise
eest makstav hiivitis vastama ka otsuse artiklites 4, 5 ja 6 sitestatud tingimustele.

(325) 2005. aasta iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitleva otsuse artiklis 4 on sitestatud, et iildist
majandushuvi pakkuva teenuse osutamine tuleb teha ettevotjale iilesandeks ithe v6i mitme ametliku
dokumendiga, milles on muu hulgas sitestatud avalike teenuste osutamise kohustuse sisu ja kestus, hiivitise
arvutamise, kontrollimise ja ldbivaatamise parameetrid ning vajalik tileméiraste hiivitiste maksmise valtimise ja
tagasimaksmise kord. 2005. aasta iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva otsuse artiklis 5 on
sitestatud, et hiivitise suurus peab olema piiratud avalike teenuste osutamise kohustuste tditmisel tekkivate
kuludega, vottes arvesse seotud tulusid ja maistlikku kasumit. Viimaks ndutakse 2005. aasta iildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid kisitleva otsuse artikliga 6, et likmesriigid peavad teostama korrapdrast kontrolli
veendumaks, et ettevtjad ei saa suuremat hitvitist kui kooskdlas artikliga 5 mairatud summa.
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(326) Itaalia ja ettevdtja So.Ge.A.AL sdnul peaks Alghero lennujaama kiitamise liigitumine iildist majandushuvi
pakkuva teenuse osutamiseks praegusel juhul jirelduma kontsessioonilepingust. Lepingus ei ole aga selgesdnaliselt
médratletud ei ettevitjale So.Ge.A.AL viidetavalt antud {ilesannet osutada tildist majandushuvi pakkuvat teenust
ega sitestatud ka tingimused ettevdtja So.Ge.A.AL diguse kohta saada hivitist. Samuti ei ole So.Ge.A.AL teinud
komisjonile kittesaadavaks iihtegi muud dokumenti, milles kirjeldataks nende avalike teenuste osutamise
kohustuse ulatust, mida ta pidanuks tditma. Seetdttu arvab komisjon, et viidetav {ilesande andmise akt ei ole
pannud lennujaama kditajale tegelikku avalike teenuste osutamise kohustust. Samuti ei ole ta sdtestanud hiivitise
arvutamise, kontrollimise ja libivaatamise parameetreid ega vajalikku ilemédraste hiivitiste maksmise véltimise ja
tagasimaksmise korda. Seega ei ole tdidetud 2005. aasta iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitleva otsuse
artiklite 4, 5 ja 6 nduded tilesande andmise dokumendi sisu kohta.

(327) Komisjon leiab, et seda aluseks vottes ei saa jireldada, nagu oleks ettevdtjale So.Ge.A.AL antud abi vabastatud
2005. aasta tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid késitleva otsuse kohasest teavitamiskohustusest.

(328) Secetdttu jireldab komisjon, et Itaalia ei jarginud aluslepingu artikli 108 1dikes 3 sitestatud rakendamiskeelu
kohustust ning seega kujutavad kdnealused meetmed endast ebaseaduslikku riigiabi.

12.1.3. Abi kokkusobivus siseturuga

(329) Arvestades, et meetmed 1, 2 ja 3 kujutavad endast riigiabi aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses, saab nende
kokkusobivust hinnata aluslepingu selle artikli 1digete 2 ja 3 alusel ning artikli 106 1ike 2 alusel.

12.1.3.1. Lennundussuuniste kohaldatavus

(330) Aluslepingu artikli 107 1dikes 3 on sitestatud teatavad erandid artikli 107 16ikes 1 sitestatud iildreeglist, et
riigiabi on siseturuga kokkusobimatu. Kdnealust abi saab hinnata kooskolas aluslepingu artikli 107 ldike 3
punktiga c, milles on sitestatud, et siseturuga kokkusobivaks saab pidada ,abi teatava majandustegevuse voi
teatavate majanduspiirkondade arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei mdjuta ebasoovitavalt kaubandus-
tingimusi méiral, mis oleks vastuolus ithiste huvidega”.

(331) 2014. aasta lennundussuunistes esitatakse raamistik selle hindamiseks, kas lennujaamadele antavat abi saab
pidada siseturuga kokkusobivaks aluslepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ tihenduses.

(332) 2014. aasta lennundussuunistele vastavalt leiab komisjon, et ebaseadusliku riigiabi hindamise suhtes
kohaldatavate eeskirjade kindlaksmaidramist kasitlevat komisjoni teatist () kohaldatakse ka lennujaamadele antud
ebaseadusliku riigiabi suhtes. Juhul kui ebaseaduslikku investeerimisabi anti enne 4. aprilli 2014, kohaldab
komisjon ebaseadusliku investeerimisabi andmise ajal kehtinud siseturuga kokkusobivuse eeskirju. Samamoodi
kohaldas komisjon juhul, kui lennujaamadele anti ebaseaduslikku investeerimisabi enne 4. aprilli 2014, 2005.
aasta lennundussuunistes sitestatud pohimdtteid. Kui ebaseaduslikku investeerimisabi anti enne 2005. aasta
lennundussuuniste jGustumist, kui veel polnud kehtestatud lennujaamadele antava investeerimisabi siseturuga
kokkusobivuse kriteeriume, peab komisjon hindama siseturuga kokkusobivust otse vastavalt aluslepingu
artikli 107 16ike 3 punkti c alusel, vOttes arvesse ka oma otsustamistava. Seoses sellega leiab komisjon, et
ettevotjale So.Ge.A.AL enne 2005. aasta lennundussuuniste jSustumist antud investeerimisabi siseturuga
kokkusobivuse hindamiseks tuleb analoogia phjal kohaldada kdnealustes suunistes sitestatud kriteeriume.

(333) 2014. aasta lennundussuuniste kohaselt leiab komisjon, et ebaseadusliku riigiabi hindamise suhtes kohaldatavate
eeskirjade kindlaksmaadramist kisitleva komisjoni teatise sitteid ei tohiks kohaldada lennujaamadele enne 4. aprilli
2014 antud ebaseadusliku tegevusabi menetluses olevate juhtumite suhtes. Selle asemel kohaldas komisjon 2014.
aasta lennundussuunistes sitestatud pdhimatteid koigi lennujaamadele antud tegevusabi juhtumite (menetletavad
teated ja ebaseaduslik abi) suhtes isegi juhul, kui abi anti enne 4. aprilli 2014.

3 EUTC 119, 22.5.2002, k 22.
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12.1.3.2. Investeerimis- vii tegevusabi

(334) 2014. aasta lennundussuuniste punkti 25 alapunkti r kohaselt on investeeringuteks ettendhtud abi méiratletud
kui ,abi p&hivara rahastamiseks, eelkdige” kapitalikulude rahastamisvajaku ,katmiseks”. Suuniste punkti 25
alapunkti r kohaselt voib investeeringuteks ette nahtud abi eraldada nii ettemaksetena (et katta esialgsed investee-
rimiskulud) kui ka perioodiliste osamaksetena (et katta kapitalikulud — aastane kulum ja rahastamiskulud).

(335) Tegevusabi tahendab lennujaama selliste kulude osalist voi tdielikku katmist, mis on seotud lennujaamateenuste
osutamisega, sh kulukategooriad, nagu personalikulud, sisseostetud teenused, sideteenused, jadtme-, energia-,
hooldus-, rendi- ja halduskulud, kuid nende hulka ei kuulu kapitalikulud, lennujaama poolt lennuettevotjatele
antav turundustoetus voi muud stimuleerivad maksed ning avaliku sektori iilesannetega seonduvad kulud (*3).

(336) Uurimise kdigus (**) vitis Itaalia, et lennujaama taristuinvesteeringute riiklikku rahastamist saaks iildiselt hinnata
kui:

a) investeerimisabi, mille puhul ettevitjale So.Ge.A.AL on investeerimiskulude katmiseks tehtud kittesaadavaks
kogu rahastamissumma, voi alternatiivselt

b) tegevusabi, mille summa on turupShise kontsessioonitasu (kui see on olemas) ja lennujaama kiitaja
lennujaama kiitamise diguse eest vdlgnetava tegeliku kontsessioonitasu vahena.

(337) ltaalia viitis, et sel juhul ei tohiks kdnealust riiklikku rahastamist liigitada investeerimisabina ettevotjale So.Ge.A.
AL; seda esiteks pShjusel, et kdnealune taristu on jitkuvalt riigi omanduses, ja teiseks pohjusel, et enne ulatusliku
kontsessiooni andmise kuupdeva 2007. aastal ei vastutanud lennujaama kditaja Alghero lennujaama taristuinves-
teeringute eest, vaid tegutses lennujaama taristu hooldamisel riigi nimel.

(338) Arvestades Itaalia voetud seisukohta ja 2014. aasta lennundussuunistes esitatud maaratlusi, voib tddeda, et:

a) pdrast 12. detsembrit 2006 tehtud kapitalisiistid, mida kasutati ettevitja So.Ge.A.AL aastaste tegevuskahjumite
katmiseks, kujutavad endast tegevusabi ettevotjale So.Ge.A.AL;

b) taristu, sisseseade ja ehitustoode ning seadmete riiklik rahastamine kuni ulatusliku kontsessiooni andmiseni
2007. aastal kujutab endast tegevusabi ettevotjale So.Ge.A.AL. Enne kontsessiooni andmist ei olnud see tdesti
mdeldud ettevdtjale So.Ge.A.AL investeeringute rahastamiseks, vaid riigile kui lennujaama omanikule. Seega ei
vabastanud riigipoolne taristu, sisseseade ja ehitustoode ning seadmete rahastamine ettevitjat So.Ge.A.AL
investeerimiskuludest, mis tal oleks tulnud tavajuhul kanda. Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja
pohimdttel toimimiseks oleks rilk pidanud ndudma ettevotja So.Ge.A.AL vdlgnetava kontsessioonitasu
suurendamist, et tagada nende investeeringu kasumlikkus. Siit jareldub, et abi anti kontsessioonitasuna (mis
lennujaama kditaja nagu ettevotja So.Ge.A.AL puhul kujutab endast tegevuskulu), mis oli viiksem, kui see
oleks pidanud olema. Kuna pirast ulatusliku kontsessiooni andmist lennujaama kiitamiseks laks vastutus
taristuinvesteeringute eest ile ettevotjale So.Ge.A.AL, kujutab koénealuse investeeringu riiklik rahastamine
endast investeerimisabi. Igal juhul on komisjon hinnanud Alghero taristuinvesteeringute rahastamise
kokkusobivust siseturuga i) eeldusel, et see kujutaks endast investeerimisabi (vt péhjendused 339-367), ning
ka ii) eeldusel, et see kujutaks endast tegevusabi (vt pdhjendused 368-374). Osana oma hinnangust punkti ii
kohaselt analiitisis komisjon ka kapitalisiistide (1. meede) — mis kujutavad endast selgelt tegevusabi —
kokkusobivust siseturuga.

12.1.3.3. Taristu ja seadmetega seotud abi (2. ja 3. meede) siseturuga kokkusobivuse hindamine eeldusel, et see on investee-
rimisabi

(339) Esiteks mirgib komisjon, et 2005. aasta lennundussuuniste kohaselt peavad lennujaama abikélblikud investeeri-
miskulud piirduma lennujaamataristu ehitamisega ja -seadmetega (lennurajad, terminalid, perroonid, lennujuh-
timistorn) vdi neid otseselt toetava varustusega (tuletdrjevarustus, julgestus- ja ohutusvahendid). Abikdlblikest

(*) 2014. aasta lennundussuuniste punkti 25 alapunkt v.
(*4) Ttaalia 8. mai 2014. aasta kiri.
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kuludest tuleb vilistada lennujaama pdhitegevustega otseselt mitteseotud tegevus, mis hdlmab muu hulgas
hoonete ehitamist, rahastamist, kasutamist ja rentimist, maa kasutamist ja rentimist, mitte ainult ametiruumide ja
laoruumide, vaid ka lennujaamas paiknevate hotellide ja driettevdtjate tarbeks, nagu kauplused, restoranid ja
parkimisplatsid.

(340) Praegusel juhul suunati riigi raha uue reisijaterminali rahastamiseks, vana terminali remontimiseks, ruleerimistee
uuendamiseks, Shusdidukite parkimisalade laiendamiseks, lennuraja uuendamiseks, pagasi kontrollisiisteemi
ellurakendamiseks ning perimeetri kontrolli siisteemi kasutuselevituks. Need investeerimiskulud on 2005. aasta
lennundussuuniste kohaselt rahastamiseks abikdlblikud.

(341) Mis puutub uuritava riikliku rahastamise kokkusobivusse siseturuga, siis vaatleb komisjon kooskdlas 2005. aasta
lennundussuuniste punktiga 61, kas:

a) taristu ehitamine ja kditamine vastavad selgelt maaratletud ildisest huvist lihtuvale eesmargile (regionaalareng,
juurdepdds jne);

b) taristu on vajalik ja proportsionaalne kindlaksmédratud eesmirgiga;

c) taristu pakub piisavaid kasutamise viljavaateid keskmiseks tdhtajaks, eelkdige vorreldes olemasoleva taristuga;
d) juurdepiis taristule on avatud kdigile vdimalikele kasutajatele vordselt ja mittediskrimineerivalt;

e) kaubavahetuse arengut ei mdjutata mairal, mis oleks vastuolus liidu huvidega.

(342) Lisaks ndudele, et lennujaamadele antav riigiabi peab vastama 2005. aasta lennundussuunistes sitestatud
konkreetsetele ~siseturuga kokkusobivuse kriteeriumidele, peab sellisel abil, nagu ka mis tahes muul
riigiabimeetmel, olema stimuleeriv mdju ning siseturuga kokkusobivuseks peab see olema vajalik ja
proportsionaalne kindlaksmédratud diguspirase eesmirgiga (*°). Seetdttu hindas komisjon lisaks pohjenduses 341
loetletud kriteeriumidele ka kdnealuse abi stimuleerivat mdju ning vajalikkust ja proportsionaalsust.

i. Selgelt maaratletud tldisest huvist lahtuv eesmark

(343) Hinnatavate meetmete eesmirk oli muu hulgas rahastada uue terminali ehitamist, mille ldbilaskevdime oleks
2 000 000 reisijat, sest vana terminal (ldbilaskevdimega 800 000 reisijat) oli iilerahvastatud juba 2003. aastal (*¢).
Lisaks kasutati investeerimisabi mitme meetme rahastamiseks, mis aitasid lennujaama kohandada uute ohutus- ja
julgeolekunduetega, eesmargiga sdilitada selle tiielik kasutusvalmidus.

(344) Itaalia sonul oli Alghero lennujaama taristu rahastamise iildeesmirk arendada vilja ohutud ja majanduslikult
elujoulised transporditaristud ja piirkondlikud ithendused. Itaalia sénul on piirkondlikel lennujaamadel oluline roll
teeninduspiirkondade juurdepdisetavuse edendamisel ning kdnealuste investeeringutega parandatakse lennujaama
ohutust, julgeolekut ja tShusust, aidates samas kaasa laiemate piirkondliku arengu eesmirkide saavutamisele.

(345) Pealegi rohutab Itaalia, et Sardiinia SKP inimese kohta on keskmiselt palju viiksem kui Itaalias ja et tootuse maar
on oluliselt korgem kui Itaalias keskmiselt. Nditeks aastate] 2003-2012 oli Sardiinia keskmine t6Gtuse médr
13,3 %, vorreldes Itaalia 7,9 %ga. Seega voib Alghero lennujaama taristu arendamisest tulenev liiklusvoogude mis
tahes suurenemine tuua Sardiiniale kaasa sotsiaalseid ja majanduslikke hiivesid nii majandusliku kui ka sotsiaalse
tihtekuuluvuse ja ka saare arengu mottes.

(346) Need mirkused on kooskdlas Accuracy aruande jireldustega, milles moondi, et lennutranspordisektori
arendamine on Sardiinia piirkondliku arengu jaoks eriti oluline. Aruandes tdstetakse esile ndidet selle kohta, kui
ulatuslikud vdivad olla Sardiinia lennundustaristu arendamisest tulenevad positiivsed majanduslikud hiived.
Accuracy aruandes nimetatud uuringu kohaselt t3i lennutransporditaristu arendamine Cagliari lennujaamas (mis
asub Sardiinias) positiivsete majanduslike mojudena kaasa ligikaudu 140 miljonit eurot aastas.

(*) Vtnt komisjoni otsus juhtumis SA.34586 — Kreeka — Chania lennujaama moderniseerimine, pdhjendus 49.
(*) Tabelis 5 nimetatud vana terminali imberehitus on seotud uue terminali laiendamisega/ehitamisega ning seega on see lisatud uuele
terminalile antava abi kirjeldusse.
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(347) Lisaks on lennutransport ainus transpordiliik, mis vdimaldab jouda Sardiiniasse/lahkuda Sardiiniast, peale
praamiteenuste, mille puhul on reisile kuluv aeg aga palju pikem. Niiteks, kuigi Sardiiniat teenindavad
praamiliinid nii Hispaaniast kui ka Itaalia maismaalt, kestab praamisdit keskmiselt iile itheksa tunni.

(348) Seetdttu oli Alghero lennujaama taristu arendamine osa Sardiinia plaanidest parandada iihendusi piirkondlike
lennujaamade arendamise abil. Nii saab komisjon vastavalt jireldada, et Alghero lennujaama taristu uuendamise
riiklik rahastamine vastab selgelt ohutu ja majanduslikult elujdulise transporditaristu ning piirkonna juurdepai-
setavuse kohta mdiratletud eesmirkidele. Seega teenis Alghero lennujaama taristu arendamine thist huvi, kuna
investeeringute puhul eeldati positiivseid valismdjusid nii majandusliku kui ka sotsiaalse arengu méttes.

ii. Taristu vajalikkus ja proportsionaalsus kindlaksmaaratud eesmargiga

(349) Investeerimisabi saab pidada siseturuga kokkusobivaks iiksnes juhul, kui see on vajalik ja proportsionaalne
pustitatud tldisest huvist lihtuva eesmirgiga. Eelkdige on see asjakohane juhul, kui investeering ei seisne
olemasoleva alakasutatud taristu dubleerimises.

(350) Riigiabi Alghero lennujaama investeeringute rahastamiseks oli vajalik, et suurendada lennujaama ldbilaskevoimet
ning seega tagada selle pikaajaline elujdulisus. Enne investeeringute tegemist oli Alghero ldbilaskevdime iiksnes
800 000 reisijat. Alghero lennujaam oli 2003. ja 2004. aastal juba joudnud ldbilaskevdime piirile ning seega oli
vaja investeeringuid, et vdimaldada enamate reisijate teenindamist. Lisaks tehti teatavad ohutusstandarditele
vastamiseks vajalikud tdiustused, mis holbustasid olemasoleva lennujaamataristu paremat kasutamist ning seega
aitasid kaasa piirkonna arengule ja lennujaama teeninduspiirkonna ithenduste parandamisele.

(351) Tanu investeeringutele suurenes lennujaama labilaskevdoime 800 000 reisijalt 2003. aastal 2 000 000 reisijani
2004. aastal. 2011. aasta seisuga kiiiindis lennujaama reisiliiklus ligikaudu 70 %ni lennujaama labilaskevoimest.
Itaalia sonul on tdendoline, et kui finantskriisi ei oleks tekkinud, oleks reisiliiklus olnud veel suurem.

(352) Ecorysi aruandes kinnitatakse, et Alghero lennujaama libilaskevdime laiendamine oli vajalik turismi arengu tdttu,
et tulla toime liikluse eeldatava suurenemisega. Nagu eespool nimetatud, nahtus Ecorysi aruandest, et enne
Alghero lennujaama investeeringute tegemist takistas rahvusvaheliste ithenduste puudumine turismisektori
arengut. Ettevdtja So.Ge.A.AL 2004. aasta driplaanis prognoositi tdepoolest, et 2008. aastal suureneb lennujaama
reisijate arv ligikaudu 30 %, vorreldes lennujaama labilaskevGime suurendamise eelse tasemega 2004. aastal.
Reisiliikluse sellise suurenemisega ei oleks ilma investeeringuteta toime tuldud.

(353) Lisaks ei kujutanud uued investeeringud olemasolevate mittekasumlike taristute dubleerimist, kuna kolm ldhimat
lennujaama ei asu samas teeninduspiirkonnas (vt pdhjendus 33). Kuigi Alghero lennujaam on iiks kolmest
Sardiinia lennujaamast (koos Cagliari ja Olbiaga), mis teenindavad kommertslennuliine, ei asu kumbki kahest
teisest lennujaamast samas teeninduspiirkonnas. Olbia ja Cagliari asuvad Alghero lennujaamast vastavalt 128 km
ja 235 km kaugusel. Oma 2007. aasta otsuses jireldas komisjon, et need teised kaks lennujaama ei saa asendada
Alghero lennujaama nii selle asukoha t&ttu kui ka Sardiinia transpordivorgustiku eriparade tdttu. Seega ei
kujutanud investeeringud endast olemasoleva mittekasumliku taristu dubleerimist.

(354) Komisjon saab seega jdreldada, et toetatud investeeringud olid vajalikud ja proportsionaalsed iihenduste ja
piirkonna majandusliku arengu eesmirkidega, mille edendamisele aitavad konealused meetmed tulemuslikult
kaasa.

iii. Kasutusviljavaated keskpikas perspektiivis, eelkdige vorreldes olemasoleva taristuga

(355) Investeeringutega viidi Alghero lennujaam vastavusse lennujaamade ohutusnduetega ning kohandati seda
teeninduspiirkonna transpordivajadustele.
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(356) Ulatusliku kontsessiooni andmisel Alghero lennujaama kiitamiseks esitas So.Ge.A.AL investeerimisprogrammi, et
kohandada lennujaamataristut ja -seadmeid itha suurema arvu reisijate teenindamisega toimetulekuks. Kokku
ulatusid Alghero lennujaama puhul kontsessiooniperioodil kavandatud investeeringud 2005. aasta driplaani
kohaselt 143,3 miljoni euroni (*/).

(357) Ettevotja So.Ge.A.AL 2004. aasta driplaanis prognoositi, et 2008. aastal suureneb Alghero lennujaama reisijate
arv ligikaudu 30 %, vorreldes lennujaama ldbilaskevoime suurendamise eelse tasemega 2004. aastal. Reisiliikluse
sellise suurenemisega ei oleks ilma uurimisaluste investeeringuteta toime tuldud. Hilisem areng kinnitab suuresti
neid ootusi. So.Ge.A.AL on tdepoolest suutnud saavutada oma eelduste kohase liiklusmahtude markimisvairse
suurenemise. 2011. aasta seisuga kiiiindis lennujaama reisiliiklus ligikaudu 70 % lennujaama labilaskevoimest.
Itaalia sdnul vdinuks reisiliiklus olla veel suurem, kui finantskriisi poleks tekkinud.

(358) Seetdttu jareldab komisjon, et keskmise tdhtaja jooksul pakkus uuendatud taristu hiid kasutusviljavaateid.

iv. Vordne ja mittediskrimineeriv juurdepéis taristule

(359) Itaalia esitatud teabe pohjal ja olenemata lennuettevdtjatega solmitud iiksikute lepingute suhtes kohaldatavatest
pohjendatud hinnaerisustest, on taristu olnud alati avatud koigile voimalikele kasutajatele, kedagi diskrimi-
neerimata.

v. Kaubavahetuse arengut ei mdjutata mééral, mis oleks vastuolus liidu huvidega

(360) Kuni 2005. aastani liigitus Alghero D-kategooria lennujaamaks, nagu méiratletud 2005. aasta lennundussuuniste
punktis 15. 2005. aasta lennundussuunistes on sitestatud, et D-kategooria lennujaamade rahastamine tdenioliselt
ei moonuta konkurentsi ega mdjuta kaubavahetust vastupidiselt tthisele huvile. Selle alusel leidis komisjon oma
2012. aasta otsuses, et enne 2005. aastat ei mdjutanud abi kaubandust ulatuses, mis olnuks vastuolus iihise
huviga. Seda esialgset jareldust ei ole uurimise kdigus vaidlustanud ei Itaalia ega huvitatud isikud.

(361) Pealegi ei asu samas teeninduspiirkonnas tihtegi teist lennujaama. Nagu pohjenduses 33 osutatud, asub lihim
lennujaam 120 km kaugusel, piirkonnas, kus maanteetthendused on keskpidrased, mis kinnitab jareldust, et
reisijate seisukohast ei saa Alghero lennujaama maérkimisvéddrses ulatuses asendada Sardiinia iihegi teise
lennujaamaga.

(362) Secega jireldab komisjon, et Alghero lennujaama taristu (sealhulgas sisseseade ja ehitustoode) ning seadmete
uuendamiseks antud rahastus ei moonutanud konkurentsi liidu huvidega vastuolus olevas ulatuses.

vi. Abi ergutav moju, vajalikkus ja proportsionaalsus

(363) Samuti peab komisjon selgitama vilja, kas Alghero lennujaamale antud riigiabi tulemusel muutus abi saava
ettevdtja kditumine nii, et ta hakkas tegelema avaliku huvi eesmirkide saavutamisele kaasa aitava tegevusega,
mida i) ta ilma abita ei teeks vdi ii) teeks piiratult vdi muul viisil. Lisaks peetakse abi proportsionaalseks ainult
juhul, kui sama tulemust ei ole vdimalik saavutada vihema ja vihem moonutava abiga. See tihendab, et abi
summa ja osatdhtsus peab piirduma vihimaga, mis on abi saava tegevuse elluviimiseks vajalik.

(364) Kiesoleval juhul seonduvad investeeringutoetused perroonide, lennuradade ja ruleerimisteede ning terminali
uuendamisega. Taristuinvesteeringute pikad tasuvusperioodid koos suurprojektidega seotud mérkimisvairse
keerukuse ja riskidega tdhendavad, et erakapitali ligimeelitamisel voib tekkida raskusi. Vdiksematel lennujaamadel,
nagu Alghero lennujaam, voib vajalike taristuprojektide teostamiseks olla eriti raske meelitada ligi erakapitali
asjakohase hinnaga.

(*) Nagu on sdtestatud 2005. aasta septembris heakskiidetud programmis ,Programma di Intervento” Investimenti ,,of the Programma di
sviluppo per l'affidamento della gestione quarantennale”.
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(365) Itaalia esitatud teabe pdhjal ei oleks abi puudumisel neid investeeringuid pruugitud teha. Pidades silmas ettevdtja
So.Ge.A.AL rahalist olukorda, mille puhul uurimisperioodil 2000-2010 kogunes kahjum ulatuses, mis ndudis
mitut kapitalisiisti riigiasutustelt, on selge, et So.Ge.A.AL ei saanud nende investeeringute rahastamisse panustada
oluliselt rohkem, kui ta tegelikult panustas, ja tal ei olnud vdimalik saada turult vilist rahastamist. Seega saab
arvata, et vaadeldavad abimeetmed olid vajalikud ja proportsionaalsed vajadusega vastata teeninduspiirkonna
lennuettevdtjate ja reisijate eeldatavatele ndudmistele.

(366) Seetdttu arvab komisjon, et abi piirdub abi saava tegevuse toimumiseks minimaalselt vajalikuga.

vii. Kokkuvote

(367) Komisjon leiab, et kui uuritavaid meetmeid, millega antakse Alghero lennujaama taristuinvesteeringuteks riiklikku
toetust, kisitada investeerimisabina, on need aluslepingu artikli 107 16ike 3 punkti c¢ kohaselt siseturuga
kokkusobivad.

12.1.3.4. Ettevitjale So.Ge.A.AL antud abi (meetmed 1, 2 ja 3) kokkusobivus siseturuga eeldusel, et see on tegevusabi

(368) Enne 2014. aasta lennundussuuniste joustumist ehk enne 4. aprilli 2014 antud tegevusabi voib pidada siseturuga
kokkusobivaks eeldusel, et tdidetud on jirgmised tingimused:

a) panus selgelt madratletud thist huvi pakkuva eesmirgi saavutamisse: see tingimus on muu hulgas tiidetud siis,
kui abi suurendab liidu kodanike liikuvust ja piirkondade tihendusvéimalusi voi aitab kaasa regionaa-
larengule (*%);

b) riigiabi kui poliitikavahendi asjakohasus: liikmesriigid peavad tdendama, et abi on taotletava eesmargi
saavutamiseks vOi asjaomaste probleemide lahendamiseks asjakohane (*);

¢) vajadus riigi sekkumise jdrele: abi peab olema suunatud olukordadele, kus tinu abile on vdimalik saavutada
margatavalt suuremat edu kui tavapirastes turutingimustes (*°);

d) stimuleeriva mdju olemasolu: tingimus on tdidetud, kui on tdenioline, et tegevusabi puudumise korral ja
vottes arvesse vOimalikku investeerimisabi ja lilkluse mahtu, vdheneks asjaomase lennujaama majandus-
tegevuse tase markimisvaarselt (*');

e) abisumma proportsionaalsus (abi piirdumine minimaalselt vajalikuga): selleks et olla proportsionaalne, peab
lennujaamadele antav tegevusabi piirduma abi saava tegevuse toimumiseks minimaalselt vajalikuga (*);

f) pohjendamatu negatiivse mdju viltimine konkurentsile ja kaubandusele ().

(369) Ettevotjale So.Ge.A.AL vdimaldatud eri tegevusmeetmete, mis eelkdige hdlmasid mitut kapitalisiisti, eesmérk oli
anda ettevotjale piisavalt kapitali nii majanduslikust kui ka juriidilisest seisukohast elujdulise tegevuse jatkamiseks.
Samamoodi aitasid ettevdtjat So.Ge.A.AL n-6 pinnal hoida riigiasutuste otsused rahastada teatavaid
investeeringuid, ndudmata ettevotja So.Ge.A.AL makstavate kontsessioonitasude vastavat suurendamist, kuna
suuremad kontsessioonitasud oleksid toonud kaasa suuremad tegevuskulud, mis oleks ettevdtja rahalist olukorda
veelgi halvendanud. Seega aitasid kdik need meetmed kaasa Alghero lennujaama t66s hoidmisele. Arvestades rolli,
mida lennujaam mingis piirkonna juurdepéisetavuse ning piirkonna majandusliku arengu puhul, nagu on
selgitatud pohjendustes 343-348, arvab komisjon, et ettevotjale So.Ge.A.AL antud tegevusabi aitas kaasa ithist
huvi pakkuva eesmargi saavutamisele.

(*)) 2014. aasta lennundussuuniste punktid 137 ja 113.
(*) 2014. aasta lennundussuuniste punktid 137 ja 120.
(*) 2014. aasta lennundussuuniste punktid 137 ja 116.
@)
)
)

2014. aasta lennundussuuniste punktid 137 ja 124.
2014. aasta lennundussuuniste punktid 137 ja 125.
jal31.

2014. aasta lennundussuuniste punktid 137
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(370) Kuna uuritaval ajavahemikul oli Alghero lennujaam kahjumlik (vt tabel 3), oli tegevusabi see, mis vdimaldas
lennujaamal tegevust jitkata, tagades Sardiinia piirkonna tthendusvdimalused. Seetdttu arvab komisjon, et
Alghero lennujaamale antud tegevusabi oli ithist huvi pakkuva eesmargi saavutamiseks asjakohane vahend.

(371) Vajalikkusega seoses ndutakse 2014. aasta lennundussuunistes, et tegevusabi peab parandama olukorda olulisel
mddral, milleks turg ise ei ole suuteline. Komisjon arvab, et see ongi nii, kuna kdnealuse abi puudumisel oleks So.
Ge.A.AL olnud tdendoliselt sunnitud turult lahkuma ja Sardiinia oleks jadnud ilma taristust, mis mangib olulist
rolli saarele juurdepdisetavuses ja arengus (turism).

(372) Lisaks oleks abisaaja tegevus abi puudumisel kas markimisvaarselt vihenenud voi oleks see koguni lopetatud.
Uuritavad meetmed piirdusid minimaalselt vajalikuga, et tasakaalustada kahjumit ning vdimaldada ettevdtjal So.
Ge.A.AL tiita kapitalindudeid ja jatkata elujoulist tegevust. Need meetmed olid vajalikud, et hoida ettevdtjat n-6
pinnal ka siis, kui arvesse on voetud muude uuritavate abimeetmete (tegevus- ja investeerimismeetmete) moju.
Seetdttu jireldab komisjon, et kogu ettevGtjale So.Ge.A.AL antud investeerimisabi oli vajalik ja piirdus toetatud
tegevuse toimumiseks minimaalselt vajalikuga.

(373) Nagu eespool osutatud, ei asu samas teeninduspiirkonnas iihtegi teist lennujaama. Lisaks on Itaalia kinnitanud, et
lennujaamataristu on tehtud mittediskrimineerivatel tingimustel kittesaadavaks kdigile lennuettevdtjatele.

(374) Selle pdhjal jireldab komisjon, et 2014. aasta lennundussuunistes sitestatud kokkusobivustingimused on taidetud
ja seega on kdnealused meetmed artikli 107 16ike 3 punkti ¢ kohaselt siseturuga kokkusobivad.

12.2. LENNUJAAMAS TEGUTSEVAID LENNUETTEVOTJAID SOOSIVAD MEETMED
12.2.1. Abi olemasolu vastavalt aluslepingu artikli 107 16ikele 1

(375) Kiesolevas jaos hindab komisjon, kas uurimise kohaldamisalasse kuuluvad erinevad lepingud ettevotja So.Ge.A.
AL ja mitme lennuettevdtja vahel kujutavad endast riigiabi asjaomastele lennuettevdtjatele vastavalt aluslepingu
artikli 107 1dikele 1.

12.2.1.1. Riigi ressursid ja seostatavus riigiga

(376) Alghero lennujaamas tegutsevate lennuettevotjate lepingulistest suhetest tulenevat mis tahes majanduslikku eelist
ei andnud otseselt riik, vaid riigi omanduses olev lennujaama kditaja So.Ge.A.AL. Eeldusel, et kdnealune
majanduslik eelis kaasneb kdigi uurimisaluste lepingutega, on vaja vilja selgitada, kas seda eelist rahastati riigi
ressurssidest ja kas seda saab seostada riigiga.

(377) Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad riigi ressursside hulka ka avalik-Giguslike driithingute (tdpsemalt
ettevotted, mille dile vdib riigiasutustel otseselt voi kaudselt olla valitsev mdju) ressursid, sest need ,on pidevalt
riigi kontrolli all ning seega pidevatele riigiasutustele kittesaadavad” (**). Kuna So.Ge.A.AL on avalik-6iguslik
ariithing, tuleb ettevdtja ressursse kooskolas selle kohtupraktikaga kisitada aluslepingu artikli 107 16ike 1
kohaselt riigi ressurssidena. Vastavalt labipaistvusdirektiivi artiklile 2 eeldatakse riigiasutuste valitsevat mdju juhul,
kui sellistele asutustele kuulub suurem osa ettevotja mirgitud kapitalist, neile kuulub enamus ettevdtja emiteeritud
aktsiatega seotud hdiltest voi nad saavad ametisse nimetada enam kui pooled ettevdtja haldus-, juhtimis- voi
jarelevalveorgani likkmetest. Ettevdtja So.Ge.A.AL puhul ndib, et kdik need riigi valitseva mdju eelduse mittekumu-
leeruvad kriteeriumid on tdidetud.

(378) So.Ge.A.AL ja Ryanair vaidlustavad lennuettevotjate lepingute seostatavuse riigiga, samas kui Itaalia ja
Unioncamere kinnitavad seda.

(**) Vt nt kohtuasi C-278/00: Kreeka vs. komisjon (EKL 2004, Ik 1-03997); C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon (EKL 2002, 1k 1-04397);
liidetud kohtuasjad C-328/99 ja C-399/00: Itaalia ja SIM 2 Multimedia vs. komisjon (2003, 1k I-04035, punkt 33).
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(379) Nii So.Ge.A.AL kui ka Ryanair on uurimise kiigus viitnud, et Alghero lennujaama ja lennuettevotjate vahel
solmitud lepinguid saaks riigiga seostada iiksnes objektiivse jarelduse alusel, millest nahtuks, et riik on ettevdtja
So.Ge.A.AL lepingute sdlmimise otsusesse sekkunud nende lepingute kindlaksmaaramiseks v&i mojutamiseks,
eeldusel, et kui So.Ge.A.AL oleks saanud sdltumatult otsustada, oleks ta kiitunud teisiti; nad viitsid, et see ei
kehtinud ka ettevitja So.Ge.A.AL avalik-Giguslike aktsioniride kohta. Kohtupraktika kohaselt saab jireldada, et
ettevotja So.Ge.A.AL ja lennujaamas tegutsevate lennuettevdtjate vahelised lepingud hélmavad aluslepingu
artikli 107 I6ikele 1 vastavalt riigiabi iiksnes juhul, kui riigil oleks vdimalik kontrollida ettevdtjat So.Ge.A.AL ja
kui riigiasutused oleksid ,ithel voi teisel moel seotud kdnealuste meetmete vastuvtmisega”. Aga ,Ei ole vajalik
tdestada, et ametiasutused oleksid avalik-Giguslikule asutusele andnud otsese korralduse vdtta asjaomaseid
abimeetmeid” (**). Selleks et jireldada, kas konkreetset meedet saab seostada riigiga, vdib komisjon oma
pohjendustes tugineda mis tahes muule nditajale, mis kdnealuse juhtumi puhul osutab riigiasutuste osalusele
meetme vastuvdtmises voi sellele, et nende osalus ei ole ebatdendoline (*°).

(380) Nagu kohus Stardust Marine’i kohtuasjas leidis, saab meetme riigiga seostatavuse mdirata kindlaks kas nn
orgaaniliste vdi struktuursete néitajate alusel vdi viidete alusel riigi osaluse kohta konkreetse meetmeni viinud
otsuses voi selle kohta, et riigi osalus selles otsuses ei ole ebatdendoline. Samas otsuses mairas kohus kindlaks
mitteammendava kogumi riigiga seostatavuse kiisimuse puhul asjakohastest vdimalikest niitajatest, nagu on
tiksikasjalikult esitatud pdhjenduses 268: asjaolu, et ettevdtja, kelle vahendusel abi anti, pidi arvesse votma
valitsusasutuste juhiseid; avalik-8igusliku dritthingu 16imitus avaliku halduse siisteemi; ettevdtja tegevuse laad ja
selle teostamine turul tavapirase konkurentsi tingimustes kdrvuti eraettevdtjatega; ettevdtja Siguslik seisund;
riigiasutuste poolt ettevdtja juhtimise iile teostatava jdrelevalve intensiivsus; ja mis tahes muu niitaja, mis
konkreetse juhtumi puhul osutab riigiasutuste osalusele meetme vastuvdtmisel voi sellele, et nende osalus ei ole
ebatdendoline, arvestades ka meetme rakendusala, sisu ja selles toodud tingimusi.

(381) Kdesoleva juhtumi uurimisel on leidnud kinnitust, et lepingute sdlmimine lennuettevdtjatega on seostatav riigiga.

(382) Esiteks tihendab ettevdtja So.Ge.A.AL kuulumine riigile, mis véljendub héilteenamuses aktsioniride koosolekul ja
juhatuses, et rilk mojutab ettevtja So.Ge.A.AL otsustusprotsesse ja osaleb ettevdtja tehtud otsustes. Sardiinial on,
arvestades tema osalust ettevdtjas So.Ge.A.AL, aktsiondride koosolekul hailteenamus. Ettevdtja So.Ge.A.AL
pohikirja kohaselt annab iiks nominaalne aktsia aktsiondride iildkoosolekul iihe hdile. Juhatuse liikmed
nimetatakse ametisse nii, et enamusaktsionirid ja vidhemusaktsiondrid oleksid osaluste suurusega proportsio-
naalselt esindatud.

(383) Teiseks mirgib komisjon, et Itaalia ei ole kordagi viditnud, nagu oleks ettevdtja So.Ge.A.AL teinud otsuse sdlmida
lennuettevotjatega lepingud iseseisvalt, oma aktsioniride osaluseta. Vastupidi, oma 18. veebruari 2014. aasta
kirjas iitles Itaalia, et:

— lennuettevdtjatega sdlmitavate lepingute iile pidas labirdakimisi ettevotja So.Ge.A.AL peadirektor;

— peadirektor teavitas juhatust labirdakimiste olukorrast, lepingute sisust ning koénealuste lepingutega seotud
arenguviljavaadetest;

— juhatus kiitis lennuettevdtjatega solmitavate lepingute tingimused enne nende allkirjastamist dldiselt
tihehadlselt heaks.

(384) Pealegi selgitas Itaalia, et lepingute sdlmimine lennujaamas tegutsevate lennuettevdtjatega, edendamaks voi
kdivitamaks Algherost ldhtuvaid uusi liine, toimus kokkuleppel Sardiiniaga ning oli lahutamatu osa Sardiinia
strateegiast suurendada saarele saabuvate ja saarelt lahkuvate turistide hulki (*”). Lisaks arvab komisjon, et
ettevotja So.Ge.A.AL tegevus (lennujaama kiitamine) on veel iiks niitaja, et kdnealused meetmed on seostatavad
riigiga, arvestades, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused peavad piirkondlikke lennujaamu sageli oluliseks
vahendiks kohaliku majandusliku arengu ergutamisel.

(385) Kolmandaks niitab komisjon, et esineb piisavalt viiteid selle kohta, et piirkondlik omavalitsus on tegelikult
andnud korralduse sdlmida konealused lepingud, eelkdige — kuid mitte iiksnes — Ryanairiga, peamise lennujaamas
tegutseva lennuettevotjaga. Kohtuasja Stardust Marinei kohtupraktika mottes ongi need viited tdendiks riigiga
seostatavuse kohta (*%).
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i. Piirkondlikku omavalitsust teavitati lennuettevotjatega slmitud lepingutega kaasnevatest kuludest ja eeldati
neilt nendesse kuludesse panustamist.

(386) Juhatuse koosoleku protokoll, mille Itaalia esitas uurimise kiigus, tdendas, et Sardiiniat oli labirddkimistest
teavitatud ja temaga konsulteeritud ning lepitud kokku lepingute sdlmimises Alghero lennujaamas tegutsevate
lennuettevdtjatega.

(387) Naiteks osutatakse juhatuse 9. mirtsi 2000. aasta koosoleku protokollis, et juhatus on ithehdilselt heaks kiitnud
lepingud ettevdtja So.Ge.A.AL pakutud lennuettevotjatega. So.Ge.A.AL teatas eelkdige labirddkimistest lennuette-
votjatega Volare, Ryanair, Italair, Alpi Eagles, Air Dolomiti, Azzura ja Gandalf Air. Volarega seoses teatati, et uues
lepingus, mille ile peeti labirddkimisi, nihti ette fikseeritud makse 4 550 000 lennuoperatsiooni kohta ja
3 000 eurot reisija kohta 60 % tdituvuse juures. Juhatuse 18. detsembri 2006. aasta koosoleku protokoll tdendab,
et juhatust teavitati Germanwingsiga 2007. aastal sdlmitava lepingu labiradkimiste edenemisest.

(388) Seega ei piirdunud riigiasutustega konsulteerimine ja nendega kokkuleppimine lennujaamas tegutsevate lennuette-
vOtjatega sdlmitavate lepingute asjus ainult Ryanairiga. Niiteks ndukogu 10. veebruari 2002. aasta koosoleku
protokolli kohaselt otsustati Prantsusmaa lennuettevdtjia Aurise Pariisi-liini avamine iksnes aktsiondride
sonaselgel ndusolekul, kusjuures nad kohustusid katma sellest tulenevaid mis tahes rahalisi kohustusi.

(389) Riigiasutuste osalemine otsuses s6lmida lepingud, millega reguleeritakse Alghero lennujaamas tegutsevate eri
lennuettevotjate tegevust, nagu on iiksikasjalikult kirjeldatud pohjendustes 382-388, on kaalukas niitaja, et
riigiasutused osalesid ildiselt selliste lepingute sdlmimises, ka nende lennuettevdtjate puhul, keda ei ole
pohjendustes 382-388 iiksikasjalikult esitatud tdendites nimetatud.

ii. Lennuettevdtjatega lepingute sdlmimisel tegutses So.Ge.A.AL riigiasutuste volitusel.

(390) Komisjoni arvates on piisavalt mirke, et lennuettevétjatega lepingute sdlmimist korraldas ja kooskélastas riik.
Niiteks vastavalt aktsiondride 5. oktoobri 2001. aasta koosoleku protokollile pidas So.Ge.A.AL ,kokkuleppel
aktsiondridega” ldabiradkimisi Sardiiniale olulise liini, nimelt Alghero-Londoni liini avamise ile ning kandis
ajutiselt sellest tulenevad kulud, ,mille oleksid pidanud kandma avaliku sektori asutused”.

(391) Ka juhatuse koosolekute protokollidest nihtub, et lennuettevdtjatega lepingute sdlmimisel pidi juhatus votma
arvesse ka riigiasutuste ndudmisi. Néiteks 30. juuli 2004. aasta juhatuse koosolekul teatas juhatuse esimees eri
piirkondlike asutuste koosolekust, millel arutati Ryanairi tegevuse vdimalikku arendamist lennujaamas. Sardiinialt
nouti kinnitust liikkluse arendamise algatustega seonduvate kulude rahastamise kohta piirkondlikest vahenditest.

(392) Asjaolu, et konealuste lepingute sdlmimisel tegutses So.Ge.A.AL Sardiinia mdju all, on ilmne ka Ryanairiga
solmitud 2000. aasta lennujaamateenuste lepingu puhul, milles on sitestatud, et ,So.Ge.A.AL, dratanud huvi
kohalikes institutsioonilistes asutustes, nende seas autonoomse piirkonna omavalitsuses, ja pilvinud seoses
kdnealuse algatusega ulatusliku huvi ning ndusoleku, sdlmib eespool nimetatuga [st Ryanairiga] kiesoleva lepingu
majandusliku panuse tasumise kohta, millest piisab kdesoleva lepingu kogu eseme katmiseks” (preambul).

(393) Juhatuse 17. juuli 2009. aasta koosoleku protokolli kohaselt on selge, et So.Ge.A.AL kaalus piirkondliku tasandi
poliitiliste valikute tulemusena Ryanairile ithisturunduse osamaksete tegemist. Sellest tulenevalt leidis So.Ge.A.AL,
et ndutavad rahalised vahendid peab tagama piirkondlik omavalitsus. Samuti kiisis ettevétja lennuettevdtjaga
peetavate labiradkimiste varu kohta, kui seda on, ,arvestades, et ettevdtja So.Ge.A.AL aktsiondrid ei olnud andnud
juhatusele volitusi [3petada leping lennuettevotjaga”.
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(394) Uurimise kaigus vditis Ryanair, et komisjon ei ole piisavalt tdendanud riigiasutuste sekkumist ettevdtja So.Ge.A.
AL otsustusprotsessi. Asjaolu, et ,S0.Ge.A.AL ja Sardiinia allkirjastasid lepingud 2004., 2005., 2006. ja 2007.
aastal tihisturunduse osamaksete kohta”, toetab iiksnes seisukohta, et Sardiinia rahastas ettevdtjat So.Ge.A.AL, aga
ei suunanud ettevdtja So.Ge.A.AL tegevust Ryanairi voi AMSi puhul.

(395) Komisjon ei saa Ryanairi vdidet heaks kiita. Esiteks, nagu on osutatud pdhjenduses 384, kinnitas Itaalia
selgesdnaliselt, et lennuettevdtjatega lepingute sdlmimine oli lahutamatu osa Sardiinia strateegiast suurendada
saarele saabuvate ja saarelt lahkuvate turistide hulka. Viidetest ettevdtjia So.Ge.A.AL ja tema avalik-Giguslike
aktsioniride vahelistele aruteludele, mis on aluseks Sardiinia autonoomse maakonna kehtestatud piirkondliku ja
majandusliku arengu eesmirgile lepingute puhul, mille ettevdtja So.Ge.A.AL oli s6lminud Alghero lennujaamas
tegutsevate lennuettevdtjatega, nahtub, et So.Ge.A.AL viis regionaalpoliitikat ellu vastavalt avaliku sektori
asutustelt saadud juhistele ja suunistele.

(396) Seetottu jireldab komisjon, et lepinguid, mis on solmitud ettevotia So.Ge.A.AL ja Alghero lennujaamas
tegutsevate eri lennuettevdtjate vahel ja mille suhtes kohaldatakse ametlikku uurimismenetlust, saab seostada
riigiga.

12.2.1.2. Majanduslik eelis

(397) Uurimise kdigus vditis Itaalia, et iga uurimisaluse lepingu solmimisel lennuettevitjatega tegutses So.Ge.A.AL
samamoodi, nagu sarnases olukorras oleks kiditunud turumajanduse tingimustes tegutsev arukas ettevotja, kes
juhindub kasumlikkuse viljavaadetest, nii et hinnatavate meetmetega ei anta mingit majanduslikku eelist, mida
lennuettevotjad ei oleks saanud tavalistes turutingimustes.

12.2.1.2.1. Uldised kaalutlused

(398) 2014. aasta lennundussuuniste kohaselt saab turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotjia pohimdtte alusel
vilistada, et lennujaama kasutavale lennuettevdtjale on antud abi, kui:

— lennujaamateenuste eest kiisitav hind vastab turuhinnale voi

— ecelanaluiisi ehk tipsemalt nendel andmetel pohineva analiiiisi tulemusena, mis pidanuksid olema
kittesaadavad koénealuste meetmete iile otsuse tegemise ajal, saab ndidata, et lennujaama ja lennuettevotja
suhte kaudu suureneb pidevalt lennujaama kasum (*%).

(399) Pealegi on 2014. aasta lennundussuunistes kinnitatud, et ,lennujaama ja -ettevdtjate vaheliste lepingute
hindamisel v&tab komisjon arvesse ka seda, mil mairal hinnatavaid lepinguid vdib pidada osaks lennujaama
tildstrateegiast, mis peaks viima kasumlikkuseni vihemalt pikaajalises perspektiivis” (1.

(400) Mis puutub pdhjenduses 398 nimetatud esimesse lihenemisviisi (lennujaamateenuste eest kiisitava hinna
vordlemine turuhinnaga), siis on komisjonil tugevaid kahtlusi, et lennujaamade osutatavate teenuste turuviartuse
kindlaksmairamiseks saaks médratleda asjakohase vdrdlusaluse. Praegu peab komisjon lennujaamade ja
konkreetsete lennuettevitjate vahel sdlmitud lepingute hindamisel kdige sobivamaks kriteeriumiks kasumlikkuse
suurenemise eelanaliiiise (1°").

(401) Selles mottes vaarib markimist, et dldiselt v8ib turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pShimdtte
kohaldamist pidada vdrreldavate turgude keskmise hinna kasutamisel usaldusvéirseks niivord, kuivord turuhinna
saab kindlaks méidrata vo6i muudest turunditajatest tuletada. Lennujaamateenuste puhul ei ole see meetod iildiselt
usaldusvéidrne. Kulude ja tulude struktuur kipub eri lennujaamades olema tdepoolest kiillaltki erinev. Need kulud
ja tulud olenevad lennujaama arengust, lennujaamataristu seisundist, lennujaamas tegutsevate lennuettevotjate
arvust, lennujaama labilaskevdimest, riiklikust reguleerivast raamistikust, mis voib liikmesriigiti olla erinev, ning
ka lennujaamal varasemalt tekkinud puudujddkidest ja kohustustest.

(*) 2014. aasta lennundussuuniste punkt 53.
(1) 2014. aasta lennundussuuniste punkt 66.
(") 2014. aasta lennundussuuniste punktid 59 ja 61.
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(402) Veelgi enam, lennutranspordituru liberaliseerimine muudab mis tahes puhtalt vordleva analiiiisi keeruliseks. Nagu
kdesoleva juhtumi puhul ndha, ei pdhine lennujaamade ja lennuettevdtjate vahelised kaubandustavad alati
eranditult avaldatud tasumdirade tabelitel. Vastupidi, need kaubandussuhted on vigagi erinevad. Need hdlmavad
riskide jagamist reisijateliikluse ning mis tahes seonduvate dri- ja rahaliste kohustuste puhul, standardseid
soodustuskavu ning riskide jaotumise kohandamist lepingute kehtivusajal. Seetdttu ei saa tehinguid omavahel
hasti vorrelda ei edasi-tagasi lennu hinna alusel ega hinna alusel reisija kohta.

(403) Uurimise kdigus on Ryanair viitnud, et vilistamaks majanduslikku eelist, mida tavalistes turutingimustes ei oleks
saadud, tuleb vorrelda Alghero lennujaamas tegutsevate lennuettevotjate lepingutes kehtestatud tasusid tasudega,
mida Ryanair on asjakohasel ajavahemikul maksnud teistes sarnastes lennujaamades. [...] Ryanair valis need
lennujaamad vilja kui kdesoleva analiiiisi jaoks kdige asjakohasemad vordlusalused (1%).

(404) [...] omanik on [...], kes omakorda kuulub [...] piirkonna erinevatele kohalikele omavalitsustele. Ryanair markis,
et [...] aastaaruandes ei osutata ithelgi viisil riiklikule rahastamisele ning lennujaam on alates vahemalt [...]
teeninud igal aastal kasumit. Ryanairi tegevus [...] lennujaamas algas [...]. Lennujaam on olnud jirjepidevalt
eraomanduses, mistottu vdiks Ryanairi arvates eeldada, et seda lennujaama saab turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja pShimdtte kohaldamisel kasutada vordlusalusena.

(405) Ryanairi sdnul on Ryanairi poolt Alghero lennujaamale makstud tasude ja vorreldavatele lennujaamadele makstud
tasude andmete vOrdluste tulemused ebaiihtlased. Kui eeldada, et piirkonnale ei tagastata kohalikku maksu, on
Ryanairi poolt Alghero lennujaamale makstavad tasud keskmiselt viiksemad kui vorreldavates lennujaamades nii
reisija kohta kui ka lennuki kohta. Kui aga eeldada, et piirkonnale tagastatakse kohaliku maksu osa — Ryanairilt
saadud teabe pohjal konkreetsel juhul 66 % —, on Ryanairi poolt Alghero lennujaamale makstavad keskmised
tasud suuremad kui [...] lennujaamas makstavad tasud, kuid siiski vdiksemad kui [...] lennujaamas makstavad
tasud. Ryanairi arvamuse kohaselt saab seda osaliselt selgitada Sardiinia viiksema SKPga, vorreldes [...] ja [...]
SKPga.

(406) Seega moonab Ryanair, et Ryanairi poolt Alghero lennujaamale makstud tasude ja [...] lennujaamades makstud
tasude vordluse tulemused on ebaiihtlased ja et tulemuste erinevustel voib olla mitmeid pdhjusi, nagu niiteks
vordluslennujaama valik.

(407) Komisjon ndustub, et lennujaamatasude vordlemise kriteeriume kui lennuettevotjatele antud abi olemasolu
hindamise v&imalikku ldhenemisviisi ei saa otseselt vilistada. Kriteeriumide viljaselgitamine nduab aga, et on
voimalik valida vilja piisav arv vorreldavaid lennujaamu, kes pakuvad vorreldavaid teenuseid tavapirastel
turutingimustel. 2014. aasta lennundussuuniste punkti 54 kohaselt tuleb asjakohased kriteeriumid nende
lennujaamade puhul, kelle kditajad toimivad turumajanduse tingimustes tegutsevate ettevitjatena, midrata
kindlaks saadaolevate ja asjakohaste turuhindade alusel. Selle kriteeriumi puhul tuleks votta arvesse niitajaid,
nagu litklusmahud, liikluse liik, kaubavedude olulisus ning lennujaama lennundusvilisest tegevusest saadava tulu
suhteline olulisus, osutatavate lennujaamateenuste liik ja tase, lennujaama lahedus suurele linnale, lennujaama
teeninduspiirkonna elanike arv, timbritseva piirkonna jéukus (SKP inimese kohta) ning erinevad geograafilised
piirkonnad, kust saaks reisijaid ligi meelitada.

(408) Sellega seoses mirgib komisjon, et isegi kui moned lennujaamad on eraomandis voi kui neid hallatakse
sotsiaalsete voi piirkondlike kaalutlusteta, voivad selliste lennujaamade hindu tugevalt mdjutada muude riigi
vahenditest rahastatavate lennujaama kditajate kehtestatavad hinnad, kuna neid hindu votavad lennuettevotjad
arvesse labirdakimistel eraomandis olevate voi erasektori kaitatavate lennujaamadega.

(409) Kiesoleval juhul mirgib komisjon, et — nagu Ryanair ka ise leidis — kuna Alghero lennujaam asub saarel ning
selle ldheduses ei asu suuri linnu ega lennujaamu, on raske leida vdrreldavaid lennujaamu, millel oleksid
ligilihedased omadused. Lisaks mirkis Ryanair, et kriteeriumide vordlemise ebaiihtlaseid tulemusi saaks selgitada
Sardiinia SKPga, vorreldes nende piirkondade SKPga, kus asuvad vdimalikud vordluslennujaamad.

(*?) Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pdhimdtte hindamise 2011. aasta aruanne.
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(410) Viimaks miérgib komisjon, et isegi kui usaldusviirsed vordlusalused oleksid kittesaadavad, ei oleks vdrdlemine
kidesoleva juhtumi puhul ithelgi juhul véimalik. Téepoolest hdlmavad uurimisalused kokkulepped lennujaama-
teenuseid ja turunduskokkuleppeid, milles kehtestatakse erinevad ,hinnad”, nimelt erinevad lennujaamatasud,
kiitlustasud ja turundustasud. Moned nendest tasudest olenevad reisijate arvust, moned lendude arvust ja mdned
on piisitasud. Seetdttu hdlmavad kéik need lepingud keerulisi finantsvooge lennujaama kditaja ja lennujaamas
tegutsevate lennuettevdtjate (ja nende tiitarettevotjate) vahel ehk tdpsemalt lennujaamatasusid, kiitlustasusid ja
turundustasusid.

(411) Seetdttu arvab komisjon, et nende lennujaamatasude, mida So.Ge.A.AL kiisib Alghero lennujaamas tegutsevatelt
lennuettevotjatelt, ja vorreldavates lennujaamades makstavate lennujaamatasude vordlemine ei annaks
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotjia pohimdtte kohaldamise puhul mingit kasulikku viidet. Et
vordlemine annaks usaldusvdirseid tulemusi, oleks vaja vorreldavate lennujaamade puhul leida vdhemalt
vorreldavaid kokkuleppeid, mis peaksid eelkdige hdlmama sarnaseid turundusmakseid ja kditlustasusid. Vottes
arvesse vaadeldavate kokkulepete spetsiifilisust ja keerukust, arvab komisjon, et sellist vordlust ei ole vdimalik
teha, eelkdige arvestades, et kiitlusteenuste ja turundusteenuste eest kiisitavad tasud tehakse harva avalikuks ja
seega ei ole need vordlemiseks kohe saadaval. Ka Ryanair ei ole neid andmeid kahe vordluslennujaama kohta
esitanud.

(412) Isegi kui pidada vdimalikuks olukorda, kus vordlusanaliiiis sarnaseid kokkuleppeid kohaldavate vorreldavate
lennujaamade vahel annab komisjonile pdhjust jireldada, et kdnealused hinnad on turuhindadega samaviirsed
vOi isegi suuremad, ei saaks komisjon siit mingil juhul teha jareldust, et uurimisalused kokkulepped on kooskdlas
turutingimustega, kui siiski selguks, et ajal, mil lennujaama kiitaja konealused lepingud s6lmis, saanuks ta
pohjendatult eeldada, et need toovad kaasa lisatulusid iiletavad lisakulud. Loomulikult ei oleks turumajanduse
tingimustes tegutsev ettevdtja olnud huvitatud oma kaupade voi teenuste pakkumisest turuhinnaga, kui see oleks
eeldatavalt toonud kaasa kahjumi suurenemise.

(413) Seetdttu arvab komisjon, et lennuettevdtjate kokkulepped lennujaamades, mida Ryanair soovitas viidetavalt
asjakohaste vordlusalustena, ei saa olla sobivad kriteeriumid ettevétte So.Ge.A.AL poolt Alghero lennujaamas
osutatavate teenuste turuhinna viljaselgitamiseks. Kuna turukriteeriumi ei ole vdimalik kindlaks maédrata, leiab
komisjon, et lennujaama ja iiksikute lennuettevdtjate vahel s6lmitud lepingute hindamisel on asjakohane
kriteerium kasumlikkuse suurenemise eelanaliiiis.

(414) Selles analiiiisis tuleb arvesse votta kdiki tehinguga seonduvaid lisatulusid ja -kulusid. Eri elemente (lennujaa-
matasude puhul tehtavad allahindlused, turundustoetused, muud rahalised stiimulid) ei tohiks hinnata eraldi.
Charleroi kohtuotsuses on oeldud jargmist: ,[...] erainvestori kriteeriumi kohaldamisel on oluline kisitleda
dritehingut tervikuna, et teha kindlaks, kas riiklik ttksus ja tema poolt kontrollitav iiksus kiitusid koosvdetuna kui
turumajanduse tingimustes tegutsevad mdistlikud ettevotjad. Vaidlusaluste meetmete hindamisel peab komisjon
arvestama koiki olulisi asjaolusid ja nende konteksti [...]” (**).

(415) Eeldatav lisatulu peab hélmama eelkdige lennujaamatasudest saadavat tulu, vottes arvesse allahindlusi, lepinguga
eeldatavasti tekkivat lisaliiklust ning lisaliiklusega eeldatavasti kaasnevat lennundusvilist tulu. Eeldatav lisakulu
peab eelkdige hdlmama koiki tdiendavaid tegevus- ja investeerimiskulusid, mida kokkuleppe puudumisel ei tekiks,
nagu tdiendavad personali-, seadmete ja investeerimiskulud, mis on tekkinud seoses lennuettevdtja kohalolekuga
lennujaamas, ning turundustoetustest ja muudest rahalistest stiimulitest tulenevad kulud. Vastupidi — kulusid,
mida lennujaama kiitaja peaks tegema ka ilma lennuettevitjaga solmitud lepinguta, ei pea turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevitja pohimdtte hindamisel arvesse votma.

(416) Samuti mirgib komisjon sellega seoses, et hindade diferentseerimine (sealhulgas turundustoetus ja muud
stiimulid) on standardne dritava. V&ib olla erinevaid pohjuseid, miks kdigile lennuettevdtjatele ei pakuta tihtesid ja
samu tingimusi. Eelkdige voib olla mdistlik pakkuda rahalisi eristiimuleid (sh turundustoetuste ndol) ja teha
avaldatud lennujaamatasude puhul allahindlusi nendele lennuettevotjatele, kes toovad lennujaama palju reisijaid.
Neid soodsaid tingimusi on vdimalik objektiivselt pdhjendada eeldatava lisaliiklusega ja lennundusvilise tuluga,

(*%) Viidatud otsus Charleroi kohtuasjas, punkt 59.
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mida see lisaliiklus toob ('*); veel iiks pdhjendus on see, et lennuettevdtja makstud lennujaamatasude marginaal
reisija kohta voib olla reisijate arvu arvesse vottes absoluutarvudes mdrkimisvddrne, isegi kui allahindluste
tegemine ja rahaliste stiimulite pakkumine seda vihendab. Et hinnata, kas selliste allahindluste ja rahaliste
stiimulitega antakse majanduslik eelis, tuleb vilja selgitada, kas lennujaama kditaja vdis nende pakkumiste kohta
otsuse tegemisel pdhjendatult eeldada, et kdnealune otsus osutub kasumlikuks voi teisisdnu, et see toob kaasa
suurema kasumi (v3i vdiksema kahjumi), kui dnnestunuks saavutada vastupidises olukorras.

(417) Pealegi mirgib komisjon, et ettevdtja So.Ge.A.AL sdlmitud lepingud lennujaamas tegutsevate lennuettevdtjatega
olid osa lennujaama pikaajalisest strateegiast. Ettevdtja So.Ge.A.AL driplaan (vt pdhjendused 59-75) tdendab, et
kui ettevotjale anti ulatuslik kontsessioon Alghero lennujaama kiitamiseks, tugines ta odavlennufirmadele kui
peamistele kasvuteguritele ning lootis varasema languse iimber poorata ja uuesti elujduliseks muutuda. Seega on
pohjenduses 399 nimetatud tingimus tdidetud kdigi hinnatavate lepingute puhul. Kdigest eelnevast tuleneb, et kui
iga uurimisaluse lepingu puhul saab kindlalt viita, et selle sGlmimise ajal oleks kasumlikkuse viljavaadetest
juhinduv ja ettevdtja So.Ge.A.AL asemel turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja eeldanud, et lepingust
tulenevad lisakulud saavad tasakaalustatud tulevaste lisatuludega, vastab see leping turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevOtja pdhimottele ega kujuta endast riigiabi.

12.2.1.2.2. Ryanairiga sdlmitud lennujaamateenuste lepingute ja AMSiga sdlmitud turunduslepingute iihine
hindamine

(418) Oma 2012. aasta otsuses leidis komisjon, et turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pdShimdtte
kohaldamiseks tuleb Ryanairiga sdlmitud lennujaamateenuste lepinguid ning Ryanairi ja AMSiga s6lmitud
turunduslepinguid ja nende rahalisi tagajirgi hinnata {iheskoos, ithe meetmena. Ryanair ei vaidlustanud, et
turunduslepinguid, mis sdlmiti 2002. ja 2003. aastal otse Ryanairi ja ettevdtja So.Ge.A.AL vahel, tuleks hinnata
koos 2002. ja 2003. aasta lennujaamateenuste lepingutega.

(419) Ryanair aga likkkas tagasi komisjoni esialgse jirelduse, et Ryanairi ja AMSi tuleb kisitleda iihe tiksusena ning et
ettevotja So.Ge.A.AL ja Ryanairi vahel sdlmitud konealust lennujaamateenuste lepingut ning samal ajal ettevotja
So.Ge.A.AL ja AMSi vahel s6lmitud turundusteenuste lepingut tuleks majandusliku eelise olemasolu hindamiseks
hinnata iihiselt. Ryanairi sdnul olid Ryanairiga sdlmitud lennujaamateenuste lepingud ning AMSiga sdlmitud
turunduslepingud eraldi- ja iseseisvad ning seotud erinevate teenustega ja nende vahel puuduvad mis tahes
lepingulised v6i muud seosed, millega saaks pdhjendada nende kisitlemist iihtse meetmete kogumina. Seda
seisukohta toetas ka AMS.

(420) Selles mdttes mirgib komisjon, et mitmedki nditajad osutavad selgelt asjaolule, et neid lepinguid tuleb hinnata
ithe ja sama meetmena, sest need sdlmiti ithe ja sama tehingu raames.

(421) Esiteks solmiti need lepingud samade poolte vahel samal ajal:

a) riigiabi eeskirjade kohaldamisel kisitatakse AMSi ja Ryanairi ithe ettevdtjana, seda selles mottes, et AMS
tegutseb Ryanairi huvides ja Ryanairi kontrolli all. Kdnealuste lepingute puhul saab selle tuletada ka asjaolust,
et vastavate turunduslepingute preambulis sitestatu kohaselt on ,AMSil ainulitsents osutada turundusteenuseid
reisisaidil www.ryanair.com, liri odavlennufirma Ryanairi veebisaidil”. Seega kui So.Ge.A.AL kavatses
reklaamida Ryanairi sihtkohta ja timbritsevaid piirkondi, sai ta teha seda iiksnes AMSi kaudu;

b) vastavad lepingud sdlmiti kigil juhtudel samal kuupdeval.

(422) Teiseks on 2006. ja 2010. aasta turunduslepingutes AMSiga sitestatud, et ,veebisaidil www.ryanair.com
pakutakse ainulaadset vdimalust jouda miljonite voimalike Ryanairi klientideni ja sellel antakse ulatuslikku teavet
lennujaamade, linnade ja piirkondade kohta, kus Ryanair tegutseb”. See annab tunnistust, et turunduslepingu
eesmark ei ole ildiselt reklaamida Sardiiniat, vaid konkreetsemalt suurendada piletimiiiiki Ryanairi sihtkohta

("% Siin osutatakse tuludele, mis lihevad lennujaama kiitajale autoparklate, kaupluste, restoranide jm kaubandustegevuse suurenemisel,
mille pShjuseks on reisijate arvu kasv.


http://www.ryanair.com
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Algherosse. Muidugi Geldakse preambulites, et piirkonna turismi ja ettevdtluse edendamiseks ning eelkdige
Alghero kui sihtkoha reklaamimiseks peab So.Ge.A.AL suunama oma tegevuse Ryanairi reisijatele.

(423) Kolmandaks on AMSiga turunduslepingute esimeses jaos pealkirjaga ,Lepingu eesmirk” Geldud, et see ,tuleneb
Ryanairi kohustusest kiitada liine Alghero ja ELi sihtkohtade vahel” (2006. aasta lepingus nimetatakse London-
Stanstedi, Barcelona- Geronat, Frankfurt-Hahni, Pisat, Liverpooli ja Roomat). Selle sdnastusega luuakse iiheselt
mdistetav otsene seos lennujaamateenuste lepingute ja turunduslepingute vahel, sest iihte ei oleks sdlmitud ilma
teiseta. Turunduslepingud pdhinevad lennujaamateenuste lepingute s6lmimisel ja Ryanairi osutatavatel teenustel.

(424) Neljandaks on turunduslepingute preambulis deldud, et So.Ge.A.AL on otsustanud ,Alghero linna ja piirkonda
rahvusvahelistele lennureisijatele aktiivselt reklaamida puhkuse sihtkohana ning ka atraktiivse drikeskusena”. See
on viide, et turunduslepingute sdlmimise esmane ja konkreetne eesmirk on reklaamida konkreetselt Alghero
lennujaama ja tmbritsevat piirkonda ning seega on need seotud lennujaamateenuste lepingu sdlmimisega
Ryanairiga.

(425) Viiendaks voib So.Ge.A.AL lopetada turunduslepingud kohe, kui Ryanair Idpetab ilalnimetatud liinide
teenindamise. See tdendab veel kord, et turunduslepingud ja lennujaamateenuste lepingud on lahutamatult
seotud.

(426) Viimaks, nagu komisjon margib, on ettevdtja So.Ge.A.AL 2000. aasta aruande analiiiisi pdhjal selge, et 2000.
aasta lennujaamateenuste lepingu sdlmimisel kiisis Ryanair turundustoetust Londoni liini kditamise tingimusena.
Seda arusaama kinnitab ka asjaolu, et So.Ge.A.AL kisitas turundustoetuse kulusid Ryanairi liini tegevuskuludena,
mitte investeeringuna kaubamairgi arendamisse, nagu viitsid Ryanair ja AMS.

(427) Kokkuvdtteks on ettevdtja So.Ge.A.AL ja AMSi vahel sélmitud turundusteenuse lepingud lahutamatult seotud
Ryanairi ja ettevitja So.Ge.A.AL allkirjastatud lennujaamateenuste lepingutega. Pohjendustes 421-426 esitatud
kaalutlused tdendavad, et ilma lennujaamateenuste lepinguteta ei oleks sdlmitud turundusteenuste lepinguid. Neil
pohjustel jireldab komisjon, et lennujaamateenuste lepingud ja turundusteenuste lepingud ei ole lahutatavad, ja
peab seetdttu vajalikuks analtiiisida iga turundusteenuse lepingut koos samal ajal sdlmitud lennujaamateenuste
lepinguga, eesmargiga selgitada vilja, kas asjaomane tehing kujutab endast riigiabi.

12.2.1.2.3. Tulu, mida turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja oleks vdinud eeldada turundusteenuste
lepingutest, ja hind, mida ta oleks olnud valmis nende teenuste eest maksma

(428) Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimdtte kohaldamiseks kdesoleva juhtumi suhtes tuleb vorrelda
Sardiinia autonoomse maakonna ja ettevotja So.Ge.A.AL kiitumist sellise turumajanduse tingimustes tegutseva
aruka ettevotja kiitumisega, kellele on tehtud dilesandeks kiditada Alghero lennujaama ja kes juhindub
kasumlikkuse viljavaadetest. Hindamises tuleks jdtta korvale mis tahes positiivsed mojud selle piirkonna
majandusele, kus lennujaam asub, kuna Euroopa Kohtu selgituse kohaselt on turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja pohimdtte kohaldamisel kiisimuseks, ,kas eraaktsiondr, arvestades kasumi saamise tdendosust
ning jittes korvale koik sotsiaalsed, regionaalpoliitilised ja valdkondlikud kaalutlused, sooviks samadel tingimustel
osalust kdnealuses kapitalis” (1%%).

(429) Konealuste meetmete analiitisimisel on vaja uurida tulu, mida see oletuslik, kasumiviljavaadetest motiveeritud
turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja voiks saada turundusteenuste ostmisel. Selles analiiiisis ei tuleks
votta arvesse nende teenuste iildist moju turismile ja piirkonna majandustulemustele. Arvesse tuleks votta iiksnes
nende teenuste moju lennujaama kasumlikkusele, kuna see oleks oletusliku turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevOtja ainus mure.

(") Kohtuasi C-40/85, Belgia vs. komisjon (EKL 1986, 1k -2321).
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(430) Turundusteenustel on pohimdtteliselt potentsiaali ergutada reisiliiklust turundusteenuste lepingute ja lennujaama-
teenuste lepingutega hdlmatud lennuliinidel, sest turundusteenused ongi moeldud nende lennuliinide
edendamiseks. Kuigi see mdju toob kasu peamiselt asjaomasele lennuettevitjale, vdib see tuua kasu ka
lennujaama kaitajale. Lisaks voib reisiliikluse suurenemine tuua lennujaama kaitajale kaasa teatavatest lennujaama-
tasudest saadava tulu ning ka lennundusvilise tulu suurenemise, eelkdige tinu parklatele, restoranidele ja muudele
lennujaamas asuvatele ettevdtetele, kelle kdive laekub osaliselt voi téielikult lennujaama kaitajale.

(431) Seetdttu oleks turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja, kes kiitab Alghero lennujaama ettevotja So.Ge.A. AL
ja Sardiinia autonoomse maakonna asemel, votnud turundusteenuste lepingut ja vastava lennujaamateenuste
lepingut kaaludes arvesse seda vdimalikku soodsat m&ju. Turumajanduse tingimustes tegutsev ettevotja oleks
votnud arvesse kdnealuse lennuliini m&ju tulevastele tuludele ja kuludele, hinnates vaadeldaval juhul neid liine
kasutavate reisijate arvu suurenemist, mis peegeldab turundusteenuste vdimalikku soodsat moju nende
lennuliinide eeldatava suurema téituvusena (voi taituvusteguri kujul) (1°). Lisaks oleks seda moju hinnatud seoses
kdnealuste lennuliinide kogu kiitamisperioodiga, nagu on sitestatud lennujaamateenuste lepingus ja turundus-
teenuste lepingus.

(432) Selles kiisimuses, nimelt et turundusteenuste lepingud ei tekita lennujaama kditajale iiksnes kulusid, vaid nende
puhul voib eeldada ka lennujaama kditajale tulu toomist, ndustub komisjon Ryanairiga.

(433) Lisaks tuleb selgitada vilja, kas Alghero lennujaama kditava oletusliku turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja puhul vois pohjendatult eeldada ja kvantifitseerida ka muid eeliseid, nagu nditeks kaubamirgi maine,
ehk teisisdnu muud kasu kui turunduslepingutega hélmatud lennuliinide reisiliiklusest tulenevad soodsad mojud
konealuste liinide kaitamisperioodi jooksul, nagu on sitestatud turundusteenuste lepingus vdi lennujaamateenuste
lepingus.

(434) Ryanair toetab seda viidet, eelkdige oma 17. jaanuari 2014. aasta uuringus. Uuringu aluseks on teooria, et
lennujaama kiitaja hangitud turundusteenused aitavad parandada lennujaama kaubamirgi mainet ja selle
tulemusena jitkusuutlikult suurendada seda lennujaama kasutavate reisijate arvu ning mitte iiksnes turundus-
teenuste lepinguga ja lennujaamateenuste lepinguga holmatud lennuliinide arvu nendes lepingutes sitestatud
kditamisperioodi jooksul. Eelkdige viitis Ryanair oma uuringus, et need turundusteenused avaldavad
jatkusuutlikku soodsat mdju lennujaama reisiliiklusele ka parast turundusteenuste lepingu 1dppemist. Seda
seisukohta jagab ka Itaalia ning turundusteenuste tulusid on vdetud arvesse Ryanairi lepingute tagantjirele
koostatud kasumlikkuse eelanaliiiisis; see on kokkuvdtlikult esitatud allpool tabelis 8.

(435) Koigepealt tuleb Gelda, et mitte millegi pohjal ei saa eeldada, et kui ametliku uurimismenetluse alla kuuluvad
holmatud turunduslepingud sélmiti, oleksid lennujaama kiitaja ja Sardiinia autonoomne maakond iildse arvesse
votnud, veel vihem kvantifitseerinud turunduslepingute vdimalikke soodsaid m&jusid nendele lennuliinidele, mis
ei olnud lepingutega hdlmatud, voi vdimalust, et need mdjud jitkuvad parast lepingute 16ppemist.

(436) Lisaks ei ole kittesaadava teabe pdhjal vdimalik hinnata nende mdjude kestlikkust. On véimalik, et Alghero
lennujaama ja Sardiinia piirkonna reklaamimine Ryanairi veebisaidil voib olla innustanud saiti kiilastavaid inimesi
ostma Ryanairi pileteid Alghero lennujaama, seni kuni reklaami kuvati voi vahetult parast seda. On aga viga
ebatdenioline, et selle reklaami mdju kiilastajatele kestis voi suunas lennukipiletite ostmist kauem kui mdni nidal
parast selle avaldamist Ryanairi veebisaidil. Reklaamikampaanial on suurem tdendosus avaldada jatkusuutlikku
mdju, kui reklaamitegevus hdlmab iihte vdi mitut reklaamikandjat, millega tarbijad asjaomasel ajavahemikul
korrapdraselt kokku puutuvad. Niiteks voib suuremaid tele- ja raadiokanaleid, populaarseid veebisaite ja/vdi
erinevaid avalikesse sise- vOi vilisruumidesse paigutatud reklaamplakateid holmava reklaamikampaaniaga
saavutada jatkusuutliku mdju, kui tarbijad puutuvad nende reklaamikandjatega korrapiraselt kokku. Aga iiksnes
Ryanairi veebisaidiga piirduv reklaamitegevus ei avalda suure tdendosusega mdju, mis kestaks eriti pikalt parast
reklaami [dppemist.

(437) Tegelikult on iisna tdendoline, et enamik inimesi ei kiilasta Ryanairi veebisaiti piisavalt tihti, et ainuiiksi seal
reklaamimine jdtaks neile selge milestuse asjaomase piirkonna kohta. Seda viidet toetavad histi kaks tegurit.

(1%) Taituvus voi tdituvustegur on mddratletud kui konealusel lennumarsruudil toimuva reisi puhul Shusdidukis tdidetud kohtade
osatdhtsus.
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Esiteks piirdus Alghero ja Sardiinia piirkonna reklaamimine turundusteenuste lepingute tingimuste kohaselt
Ryanairi kodulehel ithe 150sonalise 1diguga Alghero kui sihtkoha lehe jaotises ,Viis asja, mida teha” ja lingi
olemasoluga kodulehel www.ryanair.com, mis viib ettevdtja So.Ge.A.AL poolt kittesaadavaks tehtud saidile.
Komisjon arvab, et seda liiki reklaamitegevuse (lihtne link, mille turundusvédirtus on piiratud) moju vahenes
pdrast reklaami 1dppemist jarsult, eelkdige kuna tegevus piirdus pelgalt Ryanairi veebisaidiga ja seda ei toetatud
tithegi muu reklaamikandjaga. Teiseks oli AMSiga s6lmitud lepingutes ettendhtud turundustegevus suuresti seotud
Alghero lennujaama kui sihtkoha internetilehega. Enamik inimesi ei kiilasta seda lehte vdga tdendoliselt eriti tihti
ja kui kiilastavad, siis arvatavasti iiksnes seepdrast, et nad on sellest sihtkohast juba huvitatud.

(438) Seega, isegi kui kirjeldatud turundustegevus suurendas turundusteenuste lepingutega hélmatud lennuliinidel
reisiliiklust nende rakendamise ajal, on viga tdendoline, et pdrast nende 16ppemist nende maju kas kadus vdi oli
tithine.

(439) Samuti jareldub Ryanairi 17. ja 31. jaanuari 2014. aasta uuringutest, et nende lepingutega holmatud lennumars-
ruutidest kaugemale ulatuvad voi pdrast nende lennuliinide kohta turundusteenuste lepingutes ja lennujaama-
teenuste lepingutes sitestatud kditamisperioodi 16ppu piisima jddvate tulude teke oli ddrmiselt ebakindel ning seda
ei olnud voimalik kvantifitseerida sellisel usaldusvdirsuse tasemel, mida turumajanduse tingimustes tegutsev
arukas ettevotja oleks pidanud piisavaks.

(440) Naiteks selgus seega 17. jaanuari 2014. aasta uuringust, et ,tulevased lisatulud parast kavakohast lennujaama-
teenuste lepingu 10petamist on olemuslikult ebakindlad”. Lisaks pakutakse selles uuringus turundusteenuste
lepingu soodsate mdjude eelnevaks hindamiseks vilja kaks meetodit: rahavoogude meetod ja kapitaliseeri-
mismeetod.

(441) Rahavoogude meetod hdlmab turundusteenuste lepingutest ja lennujaamateenuste lepingutest tuleneva kasu
hindamist, hinnates tulevasi tulusid, mida lennujaama kditaja v8ib seoses turundusteenuste ja lennujaamateenuste
lepingutega saada, ning millest lahutatakse vastavad kulud. Kapitaliseerimismeetodi puhul kisitletakse lennujaama
kaubamirgi maine parandamist turundusteenuste abil kui immateriaalset vara, mis omandatakse turundusteenuste
lepingus sitestatud hinnaga.

(442) 17. jaanuari 2014. aasta uuringus tuuakse aga esile kapitaliseerimismeetodiga seotud suured probleemid ning
osutatakse, et selle meetodiga saadud tulemused vdivad olla ebausaldusviirsed; uuringus leitakse, et rahavoogude
meetod oleks parem. Eelkdige leitakse uuringus, et ,kapitaliseerimismeetodi puhul tuleks vdtta arvesse itksnes
seda osa turunduskuludest, mida saab seostada lennujaama immateriaalsete varadega. Voib aga olla raske selgitada
vilja seda osa turunduskuludest, mis on ette ndhtud lennujaama tulevaste (tdpsemalt investeering lennujaama
immateriaalsetesse varadesse), mitte praeguste tulude loomiseks”. Samuti rShutatakse selles, et ,kapitaliseeri-
mismeetodi rakendamiseks on vaja hinnata selle ajavahemiku pikkust, mille jooksul lennujaam suudab tinu AMSi
turunduskampaaniale kliente siilitada. Ebapiisavate andmete tSttu oleks praktikas viga raske hinnata keskmist
ajavahemikku, mille jooksul kliente parast AMSi kampaaniat sailitatakse”.

(443) 31. jaanuari 2014. aasta uuringus tehakse rahavoogude meetodi praktilise kohaldamise ettepanek. Selle meetodi
puhul viljendatakse turundusteenuste lepingute ja lennujaamateenuste lepingute tulusid, mis kestavad pirast
turundusteenuste lepingu 18ppemist, jadkvairtusena ning see arvutatakse lepingu I8ppemise kuupdeval.
Jaakvaidrtus arvutatakse lennujaama lisakasumist (millest on maha arvatud AMSi maksed) lennujaamateenuste
lepingu viimasel aastal, korrigeerituna nii, et selles vdetakse arvesse Euroopa lennutranspordi kasvumdira ja
tdendosustegurit, mis on mdeldud peegeldama lennujaamateenuste lepingu ja turundusteenuste lepingu
suutlikkust tuua lennujaamale kasumit pdrast nende lepingute 16ppemist. Sama meetodit, jadkvddrtuse arvutamist
on 2014. aasta turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pohimdtte hindamise aruandes soovitanud ka
Itaalia (vt pdhjendus 471).
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(444) 31. jaanuari 2014. aasta uuringu kohaselt oleneb pikaajaliste tulude loomise suutlikkus eri teguritest, ,sealhulgas
paremast ndhtavusest ja tugevamast kaubamargist ning ka vorgu vilismdjudest ja korduvreisijatest”, kuigi nende
tegurite kohta pole iiksikasju esitatud.

(445) 31. jaanuari 2014. aasta uuringus pakutakse tdendosusteguriks 30 %, mida peetakse arukaks. Uuringus aga ei
esitata selle teguri kohta tdsiselt vOetavaid tdendeid, ei kvalitatiivseid ega kvantitatiivseid. Ka ei tugineta ithelegi
Ryanairi tegevusega, lennutranspordi turuga ega lennujaamateenustega seotud asjaolule, millega seda 30 % maira
pohjendada. Uuringus ei seostata ithelgi viisil seda méira ja moodaminnes nimetatud tegureid (nihtavus, tugev
kaubamirk, vorgu valismdjud ja korduvreisijad), mis peaksid pikendama lennujaamateenuste lepingu ja turundus-
teenuste lepingust saadavat tulu nii, et see piisiks ka pérast lepingute 16ppemist. Viimaks, analiitisides, millises
ulatuses voiksid need teenused mojutada pdhjenduses 444 nimetatud tegureid, ei tugine uuring ihelgi viisil
AMSiga s6lmitud mitme turundusteenuste lepingu konkreetsele sisule.

(446) Lisaks ei tdendata selles mis tahes tdendosuse olemasolu, et lennujaamateenuste lepingu ja turundusteenuste
lepingu 16ppemisel piisivad kdnealuste lepingutega nende kehtivuse viimasel aastal lennujaama kiitajale loodud
tulud ka tulevikus. Samamoodi ei tdendata selles, et Euroopa lennutranspordi turu kasvuméir on kasulik niitaja
lennujaamateenuste lepingu ja turundusteenuste lepingu mdju mddtmiseks kdnealuse lennujaama puhul.

(447) Seega oleks ddrmiselt ebatdendoline, et otsustades, kas sdlmida leping voi mitte, votaks turumajanduse
tingimustes tegutsev arukas ettevOtja arvesse Ryanairi ja Itaalia soovitatud meetodil arvutatud jddkvaartust.
31. jaanuari 2014. aasta uuringust ndhtub niisiis, et rahavoogude meetod viiks iiksnes viga ebakindlate ja
ebausaldusviirsete tulemusteni, nagu ka kapitaliseerimismeetod.

(448) Pealegi on turundusteenused selgelt suunatud isikutele, kes tdendoliselt kasutavad turundusteenuste lepinguga
holmatud liini. Kui seda liini pérast lennujaamateenuste lepingu ldppemist ei uuendata, on ebatdenioline, et
turundusteenustel on pdrast 10ppkuupdeva ka edaspidi soodne mdju lennujaama reisiliiklusele. Lennujaama
kiitajal on viga raske hinnata tdendosust, kas lennuettevdtja jitkab liini kditamist pdrast ajavahemikku, mille
jooksul ta on lennujaamateenuste lepingus kohustunud seda tegema. Eelkdige on odavlennufirmad niidanud, et
mis puutub liinide avamisse ja sulgemisse, reageerivad nad viga valmilt turutingimustele, mis enamasti muutuvad
viga kiiresti. Niiteks praegusel juhul teatas Itaalia, et Germanwings otsustas ldpetada lennud Alghero
lennujaamast vaid iihe tegutsemisaasta jdrel ning seega ei kestnud tema leping ettevdtjaga So.Ge.A.AL kogu oma
kehtivusaja (lennuettevotja oli s6lminud lennujaamaga kolmeaastase lepingu), sest ta ei suutnud kulude tasa
teenimiseks saavutada piisavalt suuri likklusmahte. Samuti nahtub juhtumi toimikus olevatest dokumentidest, et
Ryanair oli oma reisid Alghero lennujaamast vihemalt ithel korral (2009) imber hinnanud. Seega ei arvaks
turumajanduse tingimustes tegutsev arukas ettevotja vaadeldava tehingu tegemisel, et lennuettevotja jitkab
konealuse liini kditamist ka parast lepingu 16ppemist.

(449) Viimaks, aga sama olulisena mirgib komisjon, et seda jadkvidartuse arvesse votmise meetodit, mida Itaalia kasutas
2006. ja 2010. aasta lepingute kasumlikkuse eelanaliiiisi tagantjirele koostamisel, ei kohaldanud Itaalia teiste
lennujaamas tegutsevate lennuettevotjatega sdlmitud lepingute kasumlikkuse kaalumisel, kuigi neil on lennujaama
kéitajaga solmitud turunduslepingud. Itaalia sellekohased viited tuginevad asjaolule, et muude lennuettevotjate kui
Ryanairi veebisaitide voimalike kiilastajate arv on mérgatavalt viiksem kui saidi ryanair.com kiilastajate arv. Seda
tunduvalt vdiksemat populaarsust arvestades ei olnuks asjakohane kvantifitseerida jadkvaartust teiste lennuette-
vOtjatega solmitud lepingute kasumlikkuse analiiiisis. Siiski mérgib komisjon, et kuni 2006. aastani on So.Ge.A.
AL allkirjastanud turunduslepingud Ryanairi, mitte AMSiga. Ei ole arvestatud, et pdrast ettevdtja So.Ge.A.AL ja
Ryanairi vahel 2002. ja 2003. aastal sdlmitud turunduslepingute lGppemist saaks jadkvadrtust votta arvesse
seoses tulevaste tuludega.

(450) Kokkuvdtteks on pohjenduste 428-449 alusel selge, et ainus tulu, mida turumajanduse tingimustes tegutsev
arukas ettevdtja turundusteenuste lepingust ootaks ja mida ta selle lepingu ja lennujaamateenuste lepingu
sOlmimise voi sblmimata jatmise iile otsustades kvantifitseeriks, oleks see, et turundusteenustel oleks soodne
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mdju konealuste lepingutega hdlmatud liine kasutavate reisijate arvule nende liinide kditamisperioodi jooksul,
nagu lepingutes sitestatud. Komisjon arvab, et mis tahes muud tulud on liiga ebakindlad, et neid kvantifitseerida
ja arvesse votta.
12.2.1.2.4. Lisakulude ja -tulude hindamine

(451) Pidades silmas pdhjendustes 398-450 toodud kaalutlusi, peab komisjon turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevdtja pohimdtte kohaldamiseks i) analiiiisima iga lennujaamateenuste lepingut koos turunduslepingutega, kui
neid on, sealhulgas ka juhul, kui kédnealune leping sdlmiti AMSiga, ja ii) mddrama kindlaks lisakulud ja -tulud,
mida saanuks iga thistehingu puhul pdhjendatult eeldada, vottes arvesse turunduslepingute mdju eeldatavatele
tdituvusteguritele.

Lepingud Ryanairiga
(452) Ettevdtja So.Ge.A.AL ja Ryanairi vahel sdlmitud lennujaamateenuste lepingud on esitatud tabelis 7:
Tabel 7
Ettevdtja So.Ge.A.AL ja Ryanairi vahel sdlmitud lennujaamateenuste lepingud
Leping . .
(allkirjastamise kuupiev) Lepingu kohaldamise acg
2000. aasta lennujaamateenuste le-
ping 22. juuni 2000 — 21. juuni 2010
(22. juuni 2000)
2002. aasta lennujaamateenuste le-
ping 1. jaanuar 2002 — 31. detsember 2012
(25. jaanuar 2002)
2003. aasta lennujaamateenuste le-
ping 1. september 2003 — 1. september 2014
(1. september 2003)
2006. aasta lennujaamateenuste le-
ping 1. jaanuar 2006 — 31. detsember 2010
(3. aprill 2006)
2010. aasta lennujaamateenuste le-
ping 1. jaanuar 2010 — 31. detsember 2013
(20. oktoober 2010)

(453) Itaalia kinnitab, et So.Ge.A.AL on aastatel 2000-2010 koostanud lennujaama iildise arenguga seoses eri ajal mitu
driplaani. Need ariplaanid holmavad méoningaid ettevaatavaid hinnanguid reisijate arvu ja tulude kohta ning ka
moningat teavet kulude kohta. Ukski nendest &riplaanidest ei kuulu aga ettevitjia So.Ge.A.AL ja Alghero
lennujaamas tegutsevate lennuettevdtjate voi AMSi vahel sdlmitud konkreetse lepingu juurde. Lisaks ei hdlma
need ettevotja So.Ge.A.AL ja nende lennuettevdtjate vahel sdlmitud lepingute kogu ajavahemikku.

(454) Nagu eespool osutatud, koostas Itaalia Ryanairiga sdlmitud lepingute kohta tagantjirele kasumlikkuse
eelanaltiisid nende lisakulude ja -tulude pdhjal, mille tekkimist turumajanduse tingimustes ja So.Ge.A.AL nimel
tegutsev ettevotja voinuks pdhjendatult eeldada iga kdnealuse lepingu sdlmimisel uuritava ajavahemiku jooksul, st
aastatel 2000-2010, nagu tabelis 8 on kokku vOetud. Nende analiiiiside alusel vdinuks So.Ge.A.AL pdhjendatult
eeldada, et Ryanairiga solmitud lepingud olid nende sdlmimise ajal lennujaamale kasumlikud.

(455) Ettevdtja So.Ge.A.AL 2000. aasta driplaanis on kasutatud tagantjirele koostatud analiiiisi 2000., 2002. ja 2003.

aasta lennujaamateenuste lepingu eeldatava kasumlikkuse kohta, samas kui 2006. ja 2010. aasta lennujaama-
teenuste lepingute tagantjirele koostatud analiiiisides on kasutatud 2004. ja 2009. aasta ariplaane.
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(456) Ei ole aga olnud vdimalik jouda jdreldusele, et iga Ryanairiga sdlmitud lepinguga seonduvad kéik lisatulud ja
-kulud tulenevad ettevitja So.Ge.A.AL iriplaanidest. Lisatulude ja -kulude nende kategooriate puhul, mida ei
saanud driplaanidega seostada, tugines Itaalia ettevitja So.Ge.A.AL ja Ryanairi vahel sdlmitud lepingute lisatulusid
kisitlevas analiiiisis lennujaamateenuste lepingute ja turunduslepingute sitetele.

(457) Tabelis 8 esitatakse nende rahavoogude niiiidispuhasvéirtused (NPV), mida seoses Ryanairi lepingutega
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pdhimdtte hindamise 2014. aasta aruande alusel eeldati. Asjaolu,
et need niiiidispuhasviirtused on kéik positiivsed, kinnitab seda, et lennujaama kditaja jaoks oli mdistlik s6lmida
Ryanairiga need lepingud.

Tabel 8

Ryanairi lepingute puhul eeldatud rahavoogude niiiidispuhasviirtused —turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja pohimotete hindamise 2014. aasta aruanne (1)

Leping NPV lepingu kestuse ajal (miljonit eurot) ()

2000. aasta lennujaamateenuste le- [4-8] (%)
ping

2002. aasta lennujaamateenuste le- [3-6]
ping

2003. aasta lennujaamateenuste le- [9-12]
ping

2006. aasta lennujaamateenuste le- [6-9]
ping

2010. aasta lennujaamateenuste le- [9-12]
ping

(") Analiiis holmab jadkvairtust, et votta arvesse ettevotja So.Ge.A.AL tulevasi tulusid, mida saadakse parast 2006. ja 2010.
aasta lepingute [dppemist (vt pohjendus 471), ning jietakse vilja ajavahemik, mil 2006. ja 2010. aasta lepinguid tagasiulatu-
valt kohaldati (vt pdhjendus 485).

?) Eeldatavate rahavoogude diskonteerimiseks kohaldati komisjoni viitemaarasid.

Kuulub ametisaladuse alla.

—_——
-

(458) Eeldused, mida vdeti arvesse tagantjirele koostatud kasumlikkuse analiiiisis, on iiksikasjalikult esitatud
pohjendustes 459-471.

i. Lennundustulud

(459) Itaalia vottis arvesse erinevaid lennundustulude kategooriaid, eelkdige sellistest tasudest saadud tulusid nagu
maandumis-, maapealse kiitluse tasud ja piletimiiiik. Kui saadaval olid lennujaamateenuste lepingutes sitestatud
tasud, siis kasutati neid. Lennujaamateenuste lepingutes médratlemata tasude puhul pdhinesid eeldused Ryanairi
esitatud arveandmetel. Itaalia aga selgitas, et Ryanairi arveandmed tasude kohta vastavad tasudele, mis ettevdtja
So.Ge.A.AL avaldas koigi lennujaamateenuste kohta, erandiks olid vaid kaitlustasud. Ryanairile tehti kiitlustasude
puhul allahindlust, mis peegeldab lennuettevotja toimingute mahtu lennujaamas ja mis nihtub ka lennujaama-
teenuste lepingutest.

(460) Taiendavate lennundustulude tuletamiseks tdiendas So.Ge.A.AL lennujaamateenuste lepingutest pirinevat teavet
Ryanairi reisijate ja lendude kohta ériplaanidest pirit teabega.

(461) 2000., 2002. ja 2003. aasta lennujaamateenuste lepingutes ei nihtud ette ihtegi liiklusprognoosi. Seega on
2000., 2002. ja 2003. aasta lennujaamateenuste lepingute analiiiise toetavad liiklusprognoosid tuletatud ettevotja
So.Ge.A.AL 2000. aasta driplaanist, mis sisaldas prognoose Ryanairi liikklusmahtude kohta lennujaamas. Kuigi
2006. ja 2010. aasta lennujaamateenuste lepingutes sitestati Ryanairi puhul teatavad liiklusmahtude eesmirgid,
selgitas Itaalia, et need eesmirgid ei peegeldanud ettevdtja So.Ge.A.AL ootusi Ryanairi likklusmahtude ildise
taseme kohta lennujaamas. Pigem arvas So.Ge.A.AL, et need eesmirgid kujutasid endast Ryanairi minimaalseid
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lepingulisi kohustusi. Seega p&hinesid liiklusprognoosid 2006. ja 2010. aasta lennujaamateenuste lepingute puhul
driplaanidel, mille ettevdtja So.Ge.A.AL oli koostanud 2006. ja 2010. aasta lennujaamateenuste lepingute
sOlmimisele ldhimal ajahetkel (tipsemalt pdhinesid liiklusprognoosid ettevdtja So.Ge.A.AL 2004. ja 2009. aasta
driplaanidel).

(462) Arvestades seda, et ettevotja So.Ge.A.AL driplaanid ei hdlma lennuettevdtjatega slmitud lepingute kehtivuse kogu
ajavahemikku, on kasumlikkuse analiiiisi laiendamiseks Ryanairi lepingute kogu kehtivusajale tootatud kahes
etapis vilja lennuliikluse (edasi-tagasilennud) ja reisijate viljumiste prognoosid, et hdélmata &riplaanidega
hélmamata aastaid. Esiteks prognoositi Ryanairi reiside arvu; selleks ajakohastati driplaanides sisalduva viimase
aasta reiside arvu ning eeldati, et reiside arvu aastane kasv on 19 %. See kasvutegur pdhineb 2000. aasta driplaani
keskmisel eeldataval kasvul vahemikus 2004-2006. Teiseks tuletati aastase istekohtade arvu pdhjal viljuvate
reisijate arv tlejadnud ajavahemiku kohta, mille aluseks vdeti reiside arv ning eeldatav tiituvustegur 82 %, st
Ryanairi vorgustiku keskmine tdituvustegur lepingute allkirjastamise ajal.

ii. Lennundusvilised tulud

(463) Lennundusviliste tulude prognoosid pohinevad iga lennujaamateenuste lepingu allkirjastamisele lahimal ajahetkel
ettevotja So.Ge.A.AL koostatud driplaanidel, nagu on esitatud tabelis 9:

Tabel 9

Eeldatavate lennundusviliste tulude prognoosid

Leping Lermundusviilised(;tllllrléc(l1 E:fsi;‘ljuva reisija kohta Allikas

2000. aasta lennujaama- 1,96-2,38 2000. aasta driplaan
teenuste leping

2002. aasta lennujaama- 2,17-2,38 2000. aasta driplaan
teenuste leping

2003. aasta lennujaama- 2,17-2,38 2000. aasta driplaan
teenuste leping

2006. aasta lennujaama- 4,31-4,64 2004. aasta driplaan
teenuste leping

2010. aasta lennujaama- 6,02-6,47 2009. aasta driplaan
teenuste leping

(464) Iga lennujaamateenuste lepingu ajavahemiku puhul, mis ei ole vastavate driplaanidega hdlmatud, on viimane
saadaolev prognoos lennundusviliste tulude kohta viidud edasi igasse aastasse kuni lepingu 16puni. Naiteks 2000.
aasta driplaanis on viimane aasta, mille kohta on saadaval prognoos, 2006. aasta. Ariplaani kohaselt olid 2006.
aasta lennundusvilised tulud viljuva reisija kohta 2,38 eurot. 2006. aasta lennujaamateenuste lepingu iga
tilejddnud aasta puhul eeldati samal tasemel lennundusvilist tulu valjuva reisija kohta.

iii. Lisakulud

(465) Kuna lennujaamateenuste lepingute allkirjastamise ajal puudus teave Ryanairi teenindamisega seotud eeldatavate
lisakulude kohta, hindas Itaalia lisakulusid lennujaama tegevuskulude ja reisijate arvu suhte pdhjal.

(466) Selgitamaks vilja, kuidas tegevuskulud varieeruvad reisijate arvu muutumise korral, kasutati regressioonimeetodit,
et hinnata lisakulusid, mida So.Ge.A.AL v&inuks Ryanairiga lennujaamateenuste lepingute allkirjastamise ajal
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pohjendatult eeldada. Esimese etapina tehti regressioonanaliiiis, et selgitada vilja lennujaama reisijate arvu
muutuse mdju lennujaama tegevuskuludele. Teise etapina tuletati Ryanairi lepingutest tulenevate voimalike
tiiendavate tegevuskulude hinnang esimese etapi tulemustest, kombineerituna Ryanairi reisijate arvu
prognoosidega.

(467) Kaaluti jargmisi komponente:

a) tdiendavad personalikulud;

b) tdiendavad kaupade ja teenuste, julgestuse, varude ja materjalide kulud;

¢) uute liinide hinnastiimulid, turundus- ja/vdi tulemustasud Ryanairile voi AMSile;
d) kontsessioonikulud.

(468) Personalikulud: ettevotja So.Ge.A.ALi 2000. aasta driplaan holmab Ryanairi lepingutest tulenevalt vajaliku
lisapersonali kulusid 2006. aastani. Seega on 2000., 2002. ja 2003. aasta lennujaamateenuste lepingute puhul
voetud tdiendavad personalikulud ettevitja So.Ge.A.AL 2000. aasta driplaanist. 2004. ja 2006. aasta driplaanides
aga ei esitata andmeid lisakulude kohta. Ryanairi lepingutega lisanduvate personalikulude hinnangute tuletamiseks
pdrast 2006. aastat tehti lennujaama personali koondkulude andmete pohjal statistiline analiiiis, et méédrata
kindlaks see osa kuludest, mis varieerus koos reisijate arvu muutustega (7). Seejirel tuletati tdiendavate
personalikulude hinnang regressioonitulemustest, kombineerituna Ryanairi reisijate hinnangulise arvuga.

(469) Muud kulud: samamoodi tehti regressioonanaliiiis kaupade ja materjalide (1), teenuste ('*°), julgestuse, varude
lisakulude kohta, sest neid kulusid polnud &riplaanides nimetatud. Ryanairile vdimaldatavad uute liinide
soodustused, makstavad turundus- ja/vdi tulemustasud on esitatud lennujaama kuludena. Tiiendavad
kontsessioonikulud (''°) pdhinevad lennujaama tthikukuludel, mis on korrutatud Ryanairi liikklusprognoosidega.

(470) Itaalia sdnul ei olnud ettevdtja So.Ge.A.AL eesmirk katta uue reisiterminali kulud Ryanairi makstavate tasudega.
Teisisdnu ei saa uue terminaliga seotud investeerimiskulusid seostada iihegi Ryanairi lepinguga ning seega ei ole
need osa lisakuludest.

(471) Turundusmakseid AMSile on arvestatud lennujaama kuludena. Samal ajal oli jadkvaartust arvestatud lennujaama
tuluna, et votta seda arvesse turunduslepingute ja lennujaamateenuste lepingute tuluna, mis Itaalia arvates
kestavad koguni pérast turunduslepingute 16ppemist. Jadkvaartus arvutati samal meetodil, mida kasutas Ryanair ja
mida on iiksikasjalikult kirjeldatud pdhjendustes 443-446.

(472) Tabelis 10 esitatakse nende rahavoogude NPV ('"), mida oleks vdinud eeldada seoses Ryanairi lepingutega ja mille
aluseks on pohjendustes 459-471 iiksikasjalikult kirjeldatud prognoosid.

(17) Regressioonanaliiiisis kasutatud lisakulude andmed parinevad 2006. ja 2010. aasta lepingute sdlmimise eelsest ajast ja need pidanuksid
olema ettevotjale So.Ge.A.AL konealuste lepingute sdlmimise ajal kittesaadavad. Kuna aga kulude andmed on saadaval iiksnes
ajavahemiku 1998-2010 kohta ja kui sarnast meetodit kasutati 2000., 2002. ja 2003. aasta lepingute puhul, oli regressioonanaliiiisi
tegemiseks saadaval iiksnes vastavalt kaks, kolm ja neli punkti, mis on usaldusvéirsete tulemuste saamiseks ebapiisav. Seega pdhineb
regressioon nende lepingute puhul ajavahemiku 1998-2010 kuluandmetel.

(1%) Materjalide, reklaami-, statsionaarsed, kiituse-, pardakaartide, abistavate teatiste, pagasisiltide, tootajate vormiriietuse kulud.

(1%) Soidukikindlustuse, seadmete ja sdidukite hooldus- ja remondikulud, muud séidukikulud, raadiosageduste, lennule registreerimise
seadmete hoolduskulud.

("% 2003. aastal lennujaama kiitajate makstud aastased kontsessioonitasud méiratakse kindlaks taristuministeeriumi ja Transport-ENACi
igal aastal avaldatud liiklusandmete alusel. Vt sellega seoses kdesoleva otsuse pohjendus 156.

(") Prognoositavate rahavoogude (nii sissetulevate kui ka viljaminevate) aegridade NPV madratakse kui asjaomase ajavahemiku iiksikute
prognoositavate rahavoogude diskonteeritud summa. NPV on tavaline vahend, mida ettevdtjad kasutavad projekti kasumlikkuse
hindamisel.
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Tabel 10

Ryanairi lepingute puhul eeldatud rahavoogude niiiidispuhasviirtused —turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevdtja pohimdtte hindamise 2014. aasta aruanne

Leping
(allkirjastamise kuupiev)

NPV lepingu kestuse ajal

Lepingu kohaldamise aeg (miljonit eurot) ()

2000. aasta lennujaamatee-
nuste leping 22. juuni 2000 — 21. juuni 2010 [4-8]
(22. juuni 2000)

2002. aasta lennujaamatee-
nuste leping 1. jaanuar 2002 — 31. detsember 2012 [3-6]
(25. jaanuar 2002)

2003. aasta lennujaamatee-
nuste leping 1. september 2003 — 1. september 2014 [9-12]
(1. september 2003)

2006. aasta lennujaamatee-
nuste leping 1. jaanuar 2006 — 31. detsember 2010 [6-9]
(3. aprill 2006)

2010. aasta lennujaamatee-
nuste leping 1. jaanuar 2010 — 31. detsember 2013 [9-12]
(20. oktoober 2010)

(") Eeldatavate rahavoogude diskonteerimiseks kohaldati komisjoni viitemairasid.

(473) Komisjon vdtab teadmiseks, et 2006. ja 2010. aasta lennujaamateenuste lepingute kasumlikkuse analiiiisi puhul
kaalus Itaalia 2006. aasta lennujaamateenuste lepingu kehtivusajaks kiimmet aastat ning 2010. aasta lennujaama-
teenuste lepingu kehtivusajaks iiheksat aastat ja mitte ajavahemikku, mil lepinguid pidi esialgu kohaldatama,
vastavalt siis viis ja neli aastat. Itaalia aga esitas komisjonile ka selle kasumlikkuse analiiiisi tulemused, milles voeti
arvesse 2006. ja 2010. aasta lennujaamateenuste lepingu esialgset kestust, nagu on nendes lepingutes rangelt
madratletud.

(474) Oma seisukoha kaitsmiseks viitis Itaalia, et iga lepingu allkirjastamisel Ryanairiga olid ettevdtjal So.Ge.A.AL
pohjendatud ootused nende pikendamiseks sarnastel tingimustel. Eelkdige — tuginedes 2006. aasta lennujaama-
teenuste lepingu sdnaselgele sittele, et lepingut saab pikendada tdiendavaks viieaastaseks tihtajaks, 1. jaanuarini
2016 —, eeldas So.Ge.A.AL konealuse lepingu pikendamist sarnastel tingimustel. Samamoodi eeldati, et 2010.
aasta lennujaamateenuste leping holmab ajavahemikku 1. jaanuarist 2010 kuni 31. detsembrini 2013,
vbimalusega pikendada lennujaamateenuste lepingut tdiendavaks viieaastaseks tihtajaks, 31. detsembrini 2018.

(475) Komisjon ei saa selle viitega ndustuda.

(476) Esiteks ei ole 2006. ega 2010. aasta lepinguga ette nihtud selle automaatset pikenemist parast lepingu téieliku
kehtivusaja 1ppu.

(477) Selle asemel on 2006. aasta lennujaamateenuste lepinguga ette ndhtud, et So.Ge.A.AL kohustub lepingute
kehtivusaja 16ppemisel pidama Ryanairiga uuesti labiraakimisi sobivate lennujaamateenuste paketi tile jirgmiseks
viieaastaseks tdhtajaks, eeldusel et teatavad tingimused on tdidetud, nimelt et lennuettevdtja tdidab tdielikult oma
turundusteenustega seotud kohustusi ning et So.Ge.A.AL omandab kontsessiooni lennujaama kiditamiseks parast
1. jaanuari 2011. Komisjon arvab, et tiksnes selle sitte alusel ei saanuks So.Ge.A.AL 2006. aastal eeldada
pikendamist, veel vihem sarnastel tingimustel, kuna see pikendamine oli hiipoteetiline ja olenes Ryanairi
valmidusest sellega néustuda. Nimetatud site ei ole Ryanairile tdepoolest diguslikult siduv ega kohusta teda
sdlmima lennujaama kditajaga uut lepingut ning selles ei ole ka ette nihud kindlust, et kumbki pool tdidab
konealuseid tingimusi, pidades eelkdige silmas mirkimisviidrset ebakindlust, mis seondus sel ajal lennujaama
kiitajale ulatusliku kontsessiooni andmisega.
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(478) Komisjon leiab, et 2010. aasta lennujaamateenuste lepingu puhul on selle pikendamine veelgi ebakindlam.
Artikkel 2 - ,Kehtivusaeg” on jirgmine: ,lepingut vdib pikendada tdiendavaks viieaastaseks kehtivusajaks
kiesolevas lepingus sitestatud tingimustel v6i poolte muudetud tingimustel, eeldusel, et mélemad pooled annavad
kirjaliku ndusoleku vihemalt kuus kuud enne esialgse kehtivusaja 16ppemist. [...] Kdesoleva lepingu mis tahes
muu pikendamise rddgivad pooled labi vihemalt kuus kuud enne tiiendava kehtivusaja 1dppemist”. Seega on
selge, et lepingu mis tahes pikendamine oleks tulnud poolte vahel labi rddkida ning seega ei saanud So.Ge.A.AL
seda 2010. aasta lennujaamateenuste lepingu allkirjastamise ajal eeldada.

(479) Teiseks mirgib komisjon, et juhtumi toimikus on tdendeid 2009. aastal ettevdtja So.Ge.A.AL ja Ryanairi vahel
ilmnenud pingete kohta, mis ohustasid lepingulisi suhteid lennuettevdtjaga. Sel ajal oli Ryanair seadnud oma
lendude jitkamise tingimuseks Alghero lennujaamast tdiendava lepingu sdlmimise. Tegelikult selgub ettevdtja So.
Ge.A.AL juhatuse 7. juuli 2009. aasta, 9. septembri 2009. aasta ja 23. veebruari 2010. aasta koosoleku
protokollidest, mille Itaalia esitas, et lennujaama kiitaja otsuses siiski allkirjastada viieks aastaks uus lennujaama-
teenuste leping Ryanairiga vdeti arvesse asjaolu, et selles lepingus ei ndhtud ette karistusi lepingu ennetihtaegse
|6petamise eest. Eelkdige:

— oli Ryanair avaldanud survet sdlmida tiiendav leping, mille ,tulemusel iihisturunduse osamaksete viirtus
kindlasti suureneb”. Kui seda lepingut kohe ei allkirjastata, 18petab lennuettevotja kdik oma Alghero
lennujaamast ldhtuvad liinid (1'?);

— arutati dokumenti, milles kirjeldatakse Ryanairiga s6lmitud lepingute muutumist ning suhete praegust
olukorda lennuettevdtjaga ja esitatakse Ryanairi ettekujutus vdimalike jirgmiste sammude kohta, muu hulgas
ka ELi-siseste lendude tithistamine vOi nende sageduse vdhendamine ja nende asendamine riiklike
liinidega (*%);

— juhatus kiisis Ryanairi lepinguliste suhetega seoses labiradkimiste varu kohta, kui seda on, arvestades et
aktsionirid ei olnud andnud juhatusele volitusi 16petada leping lennuettevotjaga (1)

(480) Ettevdtja So.Ge.A.AL aktsiondride 26. oktoobri 2001. aasta iildkoosoleku protokollist nihtub, et ettevdtja kaalus
2000. aasta lennujaamateenuste lepingu ldpetamist enne selle kehtivusaja 16ppu ning see pShjustas aktsiondride
seas pikki vaidlusi.

(481) Selle alusel jireldab komisjon, et 2006. ja 2010. aasta lennujaamateenuste lepingute s6lmimisel Ryanairiga ei
saanud So.Ge.A.AL eeldada, et neid lepinguid pikendatakse, v6i viahemalt ei saanud eeldada, et neid pikendatakse
samadel lepingutingimustel.

(482) Samuti mirgib komisjon, et Itaalia esitatud teabe pdohjal ei kestnud ka teise uuritava lennuettevdtjaga,
Germanwingsiga s6lmitud leping kogu oma kehtivusaja ja lennuettevitja tegutses lennujaamas ainult 2007.
aastal. Itaalia on uurimise kiigus selgitanud, et lennuettevtja otsustas ldpetada lennud sellest lennujaamast, sest
rahalisest seisukohast ei suutnud ta saavutada kulude tasateenimiseks piisavaid liikklusmahte.

(483) Seetdttu jireldab komisjon, et 2006. ja 2010. aasta lennujaamateenuste kasumlikkuse analiiiisiks tuleks arvesse
votta iksnes lennujaamateenuste lepingus sitestatud ajavahemikku, nimelt 2006. aasta lennujaamateenuste
lepingu puhul viis aastat ja 2010. aasta lennujaamateenuste lepingu puhul neli aastat (tabelis 10 esitatud NPVd
arvutati lepingu esialgse kestuse alusel, nagu on sitestatud lennujaamateenuste lepingutes).

(484) Lisaks mirgib komisjon, et ettevdtja So.Ge.A.AL, Ryanairi ja AMSi vahel allkirjastatud 2006. ja 2010. aasta
lennujaamateenuste lepinguid ja turundusteenuste lepinguid kohaldati tagasiulatuvalt jargmisel viisil:

a) 2006. aasta lennujaamateenuste leping ja turundusteenuste leping allkirjastati 3. aprillil 2006, kuid neid
kohaldati tagasiulatuvalt alates 1. jaanuarist 2006;

b) 2010. aasta lennujaamateenuste leping ja turundusteenuste leping allkirjastati 20. oktoobril 2010, aga neid
kohaldati tagasiulatuvalt alates 1. jaanuarist 2010.

(""?) Ettevotja So.Ge.A.AL 7. juuli 2009. aasta juhatuse koosoleku protokoll.
(") Ettevotja So.Ge.A.AL 9. septembri 2009. aasta juhatuse koosoleku protokoll.
("%) Ettevotja So.Ge.A.AL 23. veebruari 2010. aasta juhatuse koosoleku protokoll.
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(485) Samuti mirgib komisjon, et ettevtja So.Ge.A.AL sdnul olid Ryanairiga ja AMSiga labirddgitud lepingute
tingimused nende ajavahemike kohta, mille suhtes 2006. ja 2010. aasta lepinguid tagasiulatuvalt kohaldati
(st 2006. aasta lepingute puhul 2006. aasta jaanuarist kuni 2006. aprillini ning 2010. aasta lepingute puhul
2010. jaanuarist kuni 2010. oktoobrini), sarnased nende lepingute tingimustega, mis aprillis 2006 ja oktoobris
2010 ldpuks allkirjastati. Teisisonu, aprillis 2006 ja oktoobris 2010 sdlmitud lepingutega vormistati ametlikult
tingimused, mis olid kokku lepitud juba varem, enne ajavahemikku, mille suhtes neid lepinguid tagasiulatuvalt
kohaldati. Selle pdhjal leiab komisjon, et iga lepingu kaalumine selle plaanijargse kestuse ajal on kooskdlas
eelneva hindamise meetodiga ning et seega ei tuleks 2006. ja 2010. aasta lepingute kasumlikkuse analiiiisist jitta
vilja ajavahemikku, mille suhtes lepinguid tagasiulatuvalt kohaldati.

(486) Kuid eespool iiksikasjalikult esitatud pdhjustel leiab komisjon, et tulud, mida turumajanduse tingimustes tegutsev
arukas ettevdtja eeldaks turundusteenuste lepingust, piirduvad rangelt ajavahemikuga, mil lennuettevétja tegutseb
lennujaamas ja mis on sitestatud lennujaamateenuste lepingus. Sel alusel jireldab komisjon, et mis tahes
jaakviddrtus, mille eesmirk on peegeldada turundusteenuste tulevasi, parast nende lepingute kehtivusaega kestvaid
tulusid, tuleks analiiiisist vélja jitta. Samuti mirgib komisjon, et Itaalia ei ole arvestanud jddkvairtust parast
ettevotja So.Ge.A.AL ning Alitalia, Meridiana, Volare ja Germanwingsi vahel s6lmitud lepingute 16ppu saadava
tulu arvessevétmiseks (vt pohjendus 528).

(487) Lisaks leiab komisjon, et Itaalia kasutatav meetod reisijate arvu hindamisel ning selle alusel eeldatavate tiiendavate
lennundus- ja lennundusviliste tulude arvutamisel (ilma et see mojutaks eelnevat pdhjendust, milles kisitletakse
jaakvddrtust) on usaldusvéddrne. Kuigi komisjon leiab, et liikklusprognoose puudutavad oletused peaksid tavajuhul
eranditult pdhinema lennujaamateenuste lepingutes ettendhtud liinide sagedustel ja reisijate sihtarvul ning
taituvusteguril, mida So.Ge.A.AL vdinuks Ryanairiga koigi lennujaamateenuste lepingute sdlmimise ajal
pohjendatult eeldada, ning vottes arvesse, et 2006. ja 2010. aasta lennujaamateenuste lepingute allkirjastamise
ajal eeldas So.Ge.A.AL, et Ryanairi liiklusmahud iiletavad lepingutes sitestatud minimaalseid sihtmahte, ndustub
komisjon, et ettevdtja So.Ge.A.AL driplaanides esitatud eeldused lepingute allkirjastamise ajal kujutavad endast
koige tdpsemat allikat ettevdtja So.Ge.A.AL prognooside tuletamiseks Ryanairi likklusmahtude kohta 2006. ja
2010. aasta lennujaamateenuste lepingute allkirjastamise ajal.

(488) Samuti leiab komisjon, et ettevGtja So.Ge.A.AL ootused seoses Ryanairi tdituvusteguriga iga lepingu allkirjastamise
ajal olid pohjendatud, sest need tuginesid tema kogemustele ja teadmistele lennuettevdtja drimudelist.

(489) Komisjon margib, et Itaalia sonul ei olnud ettevitja So.Ge.A.AL eesmirk katta uue reisiterminali kulud Ryanairi
makstavate tasudega. Selles mottes tundub Alghero terminali labilaskevdime suurendamise pohjuseks tdepoolest
olevat turismi iildine arendamine, et teenindada eeldatavalt suurenevaid liiklusmahte. Enne investeeringute
tegemist Alghero lennujaamas — vaatamata selle markimisvairsele potentsiaalile — takistas turismisektori arengut
rahvusvaheliste ithenduste puudumine. Alghero lennujaam oli 2003. ja 2004. aastal juba jéudnud labilaskevoime
piirini ning seega oli vaja investeeringuid, et vdimaldada lennujaamal enamate reisijate teenindamist. Ettevdtja So.
Ge.A.AL 2004. aasta driplaanis prognoositi reisijate koguarvu suurenemist 2008. aastaks ligikaudu 30 %,
vorreldes lennujaama ldbilaskevdime 2004. aasta laiendamise eelsete tasemetega. Kuigi driplaanidest, mis ettevotja
So.Ge.A.AL on uuritava ajavahemiku eri aegadel koostanud, on selge, et lennujaama kiitaja tugines peamise
kasvutegurina odavlennufirmadele (ja et ettevdtja lootis ulatusliku kontsessiooni saamisel taastada majandusliku
elujdulisuse), ei olnud seda eesmarki seostatud suhetega iihegi konkreetse lennuettevdtjaga. Ka itheski Ryanairiga
solmitud lennujaamateenuste lepingus ei ole nimetatud lennujaama kditaja tehtavaid investeeringuid. Selles mottes
mirgib komisjon, et CIPE kiitis terminali laiendamisse tehtavad investeeringud heaks 1997. aastal ning seega kaua
enne seda, kui Ryanair alustas oma tegevust Alghero lennujaamas. ENACile esitatud taotlus saada ulatuslik
kontsessioon oli osa ettevdtja So.Ge.A.AL strateegiast, eesmirgiga edendada turismisektorit odavlennufirmade
ligimeelitamise abil. See strateegia ndudis lennujaama libilaskevoime suurendamist, et teenindada eeldatavalt
kasvavat litklusmahtu, ulatuslikku kontsessiooni lennujaama tShusate ja tulemuslike toimingute tagamiseks ning
lepinguid odavlennufirmadega. Sellel alusel ndustub komisjon, et uue terminaliga seotud investeerimiskulusid ei
saa seostada ithegi Ryanairi lepinguga ning seega ei ole need osa lisakuludest.

(490) Veel mirgib komisjon, et Itaalia on eeldatavate lisakulude hindamisel kasutanud alt dlespoole lihenemisviisi.
Selgitamaks vilja, kuidas tegevuskulud varieeruvad reisijate arvu muutumise korral, kasutati regressioonanaliiiisi,
et hinnata lisakulusid, mida So.Ge.A.AL vdinuks Ryanairiga lennujaamateenuste lepingute allkirjastamise ajal
eeldada. Esimese etapina tehti regressioonanaliiiis, et selgitada vilja lennujaama reisijate arvu muutuse moju
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lennujaama tegevuskuludele. Teise etapina tuletati Ryanairi lepingutest tulenevate voimalike tdiendavate
tegevuskulude hinnang esimese etapi tulemustest ja Ryanairi reisijate arvu prognoosidest.

(491) 2006. ja 2010. aasta lepingute puhul pirinevad Itaalia regressioonanaliiiisis kasutatud lisakulude andmed
konealuste lepingute sdlmimise eelsest ajast ja need oleksid pidanud olema ettevotjale So.Ge.A.AL konealuste
lepingute s6lmimise ajal kittesaadavad. Kuna aga kulude andmed on saadaval iiksnes ajavahemiku 1998-2010
kohta ja kui sarnast meetodit kasutati 2000., 2002. ja 2003. aasta lepingute puhul, oli regressioonanaliiiisi
tegemiseks saadaval iiksnes vastavalt kaks, kolm ja neli andmepunkti. Komisjon ndustub, et see on
usaldusvéidrsete andmete saamiseks ebapiisav. Kuna puuduvad piisavad eelnevad andmed kasumlikkuse analiitisi
tagantjirele koostamiseks, mis pohineksid andmetel, mis oleksid pidanud olema ettevdtjale So.Ge.A.AL lepingute
allkirjastamise ajal kdttesaadavad, arvab komisjon erandlikult (vt pohjendus 284), et nende lepingute puhul on
kogu ajavahemiku 1998-2010 tulemuste andmetel pdhinev regressioon vastuvdetav asendus sellele, millised
olnuksid turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pShjendatud ootused.

(492) Eespool iiksikasjalikult kirjeldatud eelduste alusel koostas komisjon tagantjdrele Ryanairiga sdlmitud lepingute
kasumlikkuse eelanaliiiisi nende lisakulude ja -tulude pdhjal, mida turumajanduse tingimustes ja So.Ge.A.AL
nimel tegutsev ettevdtja vinuks kiesoleval juhul pdhjendatult eeldada iga kdnealuse uuritava lepingu sdlmimise
ajal. Muidugi on ettevdtja So.Ge.A.AL koostatud eri driplaanide pdhjal selge, et lennujaama kaitaja prognoosis
liikluse suurenemist turismisektori edendamise strateegia alusel, meelitades ligi rahvusvahelisi odavlennufirmasid,
mille puhul arvati, et need suurendavad reisiliiklust oluliselt suuremal méaral kui riigisisene tegevus ('"%).

(493) Allpool tabelis esitatakse nende rahavoogude niitidispuhasvéirtus, mida eeldati seoses Ryanairi lepingutega
eespool iiksikasjalikult kirjeldatud ootuste pohjal.

Tabel 11

Ryanairi lepingute puhul eeldatud rahavoogude niiiidispuhasviirtused

Leping Lepingu kohaldamise aeg NP\(In:fll;:Lglr el;efs;:t)sg)ajal

2000. aasta lennujaamatee- 22. juuni 2000 — 21. juuni 2010 [4-8]
nuste leping

2002. aasta lennujaamatee- 1. jaanuar 2002 — 31. detsember 2012 [3-6]
nuste leping

2003. aasta lenng]aamatee- 1. september 2003 — 1. september 2014 [9-12]
nuste leping

2006. aasta lennujaamatee- 1. jaanuar 2006 — 31. detsember 2010 [3-6]
nuste leping

2010. aasta lennwaamatee_ 1. jaanuar 2010 — 31. detsember 2013 [2-4]
nuste leping

(") Eeldatavate rahavoogude diskonteerimiseks kohaldati komisjoni viitemairasid.

(494) Kuna eeldatav diskonteeritud tulemus on koigi Ryanairi lepingute puhul positiivne, ndustub komisjon, et iga
Ryanairiga sdlmitud lennujaamateenuste lepingu puhul eeldati selle s8lmimise ajal kasumlikkust ning et seega ei
andnud So.Ge.A.AL kdnealuste lepingute sdlmimisel Ryanairile majanduslikku eelist ja seega ei kujuta need endast
riigiabi.

("%) Kuigi see strateegia oli tulemuslik ja So.Ge.A.AL suutis liiklusmahte vastavalt oma ootustele mirkimisvaarselt kasvatada, ei ole
lennujaama kditaja suutnud liiklusmahtude kasvu muuta kasumlikkuse suurenemiseks, vaatamata riigiasutuste vdimaldatud rahalisele
toetusele. Suuresti on selle pShjuseks olulised viivitused ulatusliku kontsessiooni andmisel.
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Lepingud muude lennuettevdtjatega kui Ryanair
Lepingud Alitalia, Volare, Meridiana ja Germanwingsiga
(495) Komisjon uuris ettevdtja So.Ge.A.AL kditlus- ja turunduslepinguid Alitalia, Volare, Meridiana ja Germanwingsiga,
mille iiksikasjad on toodud tabelis 12.
Tabel 12

Ettevotja So.Ge.A.AL lepingud Alitalia, Volare, Meridiana ja Germanwingsiga

Alitalia

30.11.2010 Kiitlusleping 1.12.2010-1.12.2015
20.10.2010 Turunduslepingud 7.6.2010-30.9.2010
Volare

29.11.2007 Kiitlusleping 28.10.2007-31.10.2010
29.11.2007 Turunduslepingud 28.10.2007-31.10.2010
Meridiana

28.4.2010 Kiitlusleping 4.2010-4.2011
20.10.2010 Turunduslepingud 6.2010-10.2010
Germanwings

19.3.2007 Kiitlusleping 25.3.2007-31.10.2009
25.3.2007 Turunduslepingud 2007-2009

i. Kditlus- ja turunduslepingute ithine hindamine

(496) Esiteks on komisjoni mérkuse kohaselt iga juhtumi puhul tugevaid marke selle kohta, et need lepingud raagiti labi
ja solmiti ithe tehingu osana ja seega tuleb neid hinnata {the meetmena. Eelkdige:

a) turundusleping Meridianaga, mida kohaldati tagasiulatuvalt artiklis 1 ,Lepingu eesmirk” sdtestatud
ajavahemiku juuni-oktoober 2010 suhtes: ,Meridiana kohustub teenindama eespool nimetatud liine [Milano,
Verona, Bari] vastavalt eelmiiratletud tegevusprogrammidele ning seega tditma ettevdtjaga So.Ge.A.AL
kokkulepitud kommunikatsiooni- ja turundusprogrammi”. Veelgi enam, lepingus on ette ndhtud lepingu
uuendamise vdimalus, mis oleneb Meridiana suutlikkusest saavutada teatavad reisijate sihtarvud;

b) 2010. aasta juuni-septembri suhtes tagasiulatuvalt kohaldatud turunduslepingu kohaselt pidi Alitalia
médratlema kommunikatsiooni- ja turundusprogrammi eesmargina piirkonna reklaamimise, seda ka libi uute
liinide alustamise (Barcelona, Pariis ja Briissel);

c) kaitlus- ja turunduslepingud Volarega solmiti iihel ja samal kuupdeval. Turunduslepingus Volarega on
sdtestatud jargmist: ,Kidesolev tdiendav leping on oluline osa standardsest maapealse kiitlemise lepingust.
Seega kehtib see kuni standardse maapealse kiitlemise lepingu mis tahes pdhjustel 1dpetamiseni, millal
Idpetatakse ka kiesolev tdiendav leping ning selles sitestatud koik oSigused ja kohustused”. Samuti on
turunduslepinguga ette nihtud ka reisijate sihtarvud, mida lennuettevdtja kohustub saavutama;
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d) turunduslepingus Germanwingsiga ,sitestatakse eesmirgid ja sihid, mille Germanwings peab saavutama
vastavalt AHO [Alghero] ndudmistele. Pooled kinnitavad, et eespool nimetatud sihtide saavutamise eesmirgi
pustitamisel kasutatud parameetreid esindavad Germanwingsi reisijate arv ja lennud, mida Germanwings
teostab AHOsse/AHOst [Alghero]”. Lepinguga on ette nihtud tulemustasud ja ithekordne makse ettevdtjalt So.
Ge.A.AL.

(497) Seetottu arvab komisjon, et lennujaamateenuste lepingute ja turundusteenuste vahel on selge seos, kuna viimased
pohinevad lennujaamateenuste lepingute sdlmimisel ning lennuettevdtjate osutatavatel teenustel.

ii. Lisakulude ja -tulude hindamisel kasutatud meetod

(498) So.Ge.A.AL ei teinud enne nende lennuettevdtjatega lepingute sdlmimist lepingute kasumlikkuse eelanaliiiisi.
Nagu eespool oeldud, esitas Itaalia oma 25. mirtsi 2014. aasta kirjaga komisjonile Air One/Alitaliaga,
Meridianaga, Volarega ja Germanwingsiga solmitud lepingute tagantjirele koostatud kasumlikkuse eelanaliiisi,
mis pdhines andmetel, mis oleksid pidanud turumajanduse tingimustes ja ettevdtja So.Ge.A.AL nimel tegutsevale
ettevdtjale olema kdnealuste lepingute sdlmimise ajal kittesaadavad, ning sel ajal prognoositud arengu alusel.

(499) Itaalia sonul peegeldab analiiiisi tagantjirele koostamisel kasutatud lihenemine seda meetodit, mida oleks
kasutanud turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja, ning nende lepingute kasumlikkuse hindamise
tulemustest nahtub, et eelneva hindamise pohjal eeldas So.Ge.A.AL ka nende lepingute puhul kasumlikkust.

(500) Analiiiisi aluseks on pdhjendustes 501-524 esitatud meetod.

(501) Taiendavad lennundustulud tuletati asjaomaste lennujaamatasude kohaldamise abil, mida iga lennuettevotja pidi
eeldatavalt maksma, kombineerituna vastava lennuettevdtja liiklusprognoosidega kdigi teenuste puhul, vilja
arvatud maapealne kiitlus. Maapealsest kiitlemisest saadavad lennundustulud pdhinevad ettevitja So.Ge.A.AL ja
iga lennuettevotja vahel labi rddgitud tasudel. Liiklusprognooside aluseks on kas lennuettevdtja lifklusmahud
lepingu allkirjastamisele eelneval aastal voi asjaomastes lepingutes sitestatud liikluse sihtmahud.

(502) Taiendavad lennundusvdlised tulud pdhinevad ettevdtja So.Ge.A.AL prognoosidel lennuettevdtjatega 2007. ja 2010.
aasta lepingute sOlmimise ajal, mis uue terminali arendamise tulemusel tihendas lennundusviliseid tulusid
ligikaudu 5,00-6,00 eurot viljuva reisija kohta (vt ka tabelit 9).

(503) Taiendavate tegevuskulude tuletamisel vdeti arvesse nende lisakulude kategooriaid, mida So.Ge.A.AL ecldas iga
lepingu sdlmimisel Air One/Alitaliaga, Volarega, Meridianaga ja Germanwingsiga ning mis hdlmasid jirgmist:
tdiendavad personalikulud, tdiendavad kiitlemiskulud, kaupade, teenuste ja materjalide lisakulud, tdiendavad
kontsessioonikulud ning uute liinide ja tulemustasudega seotud tthekordsed turundusmaksed.

(504) Reisijate arvu ja lennujaama tasandi kulude kohta tehti regressioonanaliiiis, et selgitada vilja Alghero lennujaama
reisijate arvu muutuse mdju lennujaama kogukuludele.

(505) Alitalia ja Meridiana 2010. aasta lepingute kasumlikkuse analiiiisi jaoks teostas Itaalia regressiooni lepingute
allkirjastamisele eelneva ajavahemiku, st aastate 1998-2009 kuluandmete kohta, mis pidanuksid ettevotjale So.
Ge.A.AL konealuste lepingute sdlmimise kuupieval kittesaadavad olema.

(506) Kuid Itaalia sdnul on Germanwingsi ja Volare 2007. aasta lepingu sdlmimisele eelnevate (1998-2006)
andmepunktide arv viga viike. Tulemuseks saadud tiiendavate personali- ja materjalikulude hinnangud on
vastavalt 2,7 eurot ja 9,3 eurot viljuva reisija kohta, mida peetakse ebatavaliselt korgeks. Uhe andmepunkti
lisamine voi viljajitmine avaldab kdesoleval juhul tulemustele olulist m&ju. Selle pdhjal annab kasumlikkuse
analiiis Germanwingsi puhul negatiivse NPV, samas kui Alitalia lepingu NPV on positiivne. Itaalia sdnul
muutuvad kulude regressioonide hinnangud andmepunktide arvu suurenemisel stabiilsemaks ning seega peaks
regressioon Germanwingsi ja Volare 2007. aasta lepingute puhul hdlmama kogu ajavahemikku 1998-2010.
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(507) Teises etapis tuletati ettevdtja So.Ge.A.AL ja vastavate lennuettevdtjate vahelistest konkreetsetest lepingutest
tulenevate tiiendavate kogukulude hinnangud esimese etapi tulemuste pdhjal, kombineerituna iga lennuettevdtja

reisijate arvu vastava prognoosiga.

a) Eeldatavad kditlemis-, kaupade, teenuste ja materjalide lisakulud iga lepingu kehtivuse ajal p&hinevad
keskmistel kaitlemiskuludel lennuoperatsiooni kohta ning kaupade, teenuste ja materjalide keskmistel kuludel
reisija kohta lennujaama tasandil vahetult lepingu s6lmimisele eelnenud aastal. Neid iihikukulusid suurendati

igal aastal eeldatava inflatsiooni vdrra ning korrutati iga lennuettevdtja vastavate liiklusprognoosidega;

b) kontsessioonikulud varieeruvad vastavalt reisijate arvule. Tdiendavad kontsessioonikulud pohinevad keskmistel
kontsessioonikuludel reisija kohta lennujaama tasandil aasta enne iga lepingu allkirjastamist, korrutatuna

vastava lennuettevotja litklusprognoosidega ja suurendatuna inflatsiooni vorra.

(508) Alitaliaga, Germanwingsiga, Volarega ja Meridianaga sdlmitud lepingute kasumlikkuse analiiiisis eeldatud
tdituvustegurid pohinevad ettevitia So.Ge.A.AL varasematel teadmistel ning iga lennuettevdtja toimingute ja

drimudelitega seotud kogemustel (%), nagu on iiksikasjalikult esitatud tabelis 13.

Tabel 13

Eeldused tiituvustegurite kohta

Lennuettevotja Téituvustegur
Air One/Alitalia puudub
Germanwings 60
Volare 50
Meridiana 65

— Air One/Alitalia

(509) Air One/Alitalia liikklusprognoosid kiitluslepingu kestuse jooksul tuletati jargmisel viisil:

a) kolme rahvusvahelise liini — Barcelona, Briisseli ja Pariisi suunal — avamisega seotud liiklusprognoosid

pohinevad turunduslepingul. Eelduste kohaselt pidi Air One/Alitalia tegema igal liinil kolm lendu nidalas;

b) riigisiseste lendude liiklusprognoosid pdhinevad Air OnefAlitalia 2009. aastal teostatud lendude arvul, mida

on suurendatud eelduse vorra, et riigisisene litklus suureneb 1 % aastas.

("%) Germanwingsi ja Meridiana puhul on tdituvus kokku lepitud ettevdtjaga So.Ge.A.AL sdlmitud lepingutes. Volare puhul pdhineb
tdituvus ettevotja So.Ge.A.AL varasematel teadmistel lennuettevotja lendudest. Kuna Volare teenindab mitut riigisisest liini, eeldati
viiksemat tdituvust. Alitalia puhul ei ole liiklusprognoose tuletatud konkreetsest tdituvuse eeldusest, sest Alitalia kasutab erinevaid
lennukimudeleid (mille suurim istekohtade arv varieerub 90 ja 180 vahel), olenevalt nddalapdevast ja aastaajast. Liiklusprognoosid on

tuletatud varasemate kogemuste ja teadmiste pohjal lennuettevotja lendude kohta.
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(510) Liiklusprognoose kasutati eeldatavate lisatulude ja eeldatavate lisakulude tuletamiseks. Eeldatavad tiiendavad
lennundustulud pohinevad liiklusprognoosidel ning kdigil avaldatud lennujaamateenuste tasudel, vilja arvatud
kiitlemine. Kiitlemistasud pdhinevad 2010. aasta kiitluslepingutel. Eeldatavad lennundusvilised tulud tuletati

pohjenduses 502 tapsustatud viisil.

(511) Eeldatavad lisakulud tuletati pdhjendustes 503-508 tdpsustatud eeldustel ning need sisaldavad iihekordset
turundusmakset, mille So.Ge.A.AL tegi eesmirgiga stimuleerida Air One[Alitaliat kdivitama rahvusvahelisi liine

Alghero lennujaamast.

(512) Nende oletuste alusel arvutas Itaalia niitidispuhasvéirtuse rahavoogude kohta, mille saamist eeldati 2010. aasta

lepingute pohjal Air One/Alitaliaga ja mis on esitatud tabelis 14.

Tabel 14

Air One/Alitalia 2010. aasta lepingu puhul eeldatud rahavoogude NPVd (miljonit eurot)

Aasta 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Lisatulud [0-1] [3-6] [3-6] [3-6] [3-6] [3-6]
NPV (1) (lepingu kestuse ajal) [10-14]

() Kasutati diskontomaira 2,45 %.

— Volare

(513) Volare liiklusprognoosid pdhinevad turunduslepingus sitestatud lennuoperatsioonidel, nimelt 2007. aastal 28
lendu, 2008. ja 2009. aastal 207 lendu ja 2010. aastal 180 lendu.

(514) Taiendavad lennundustulud pdohinevad avaldatud lennujaamatasudel ja kéitluslepingul,
liikklusprognoosidega. Taiendavaid lennundusviliseid tulusid hinnati kooskdlas pohjenduses 502 kirjeldatud

meetodiga.

kombineerituna

(515) Lisakulud pdohinevad p&hjendustes 503-508 tipsustatud keskmistel iihikuhindadel ja liiklusprognoosidel ning
need hdlmavad [...Jeurost ithekordset makset esimesel tegevusaastal.

(516) Tabelis 15 esitatud NPV arvutamisel kasutatud regressioonanaliiiisi aluseks olid lepingule eelnevast ajast,
tipsemalt aastatest 1998-2006 parinevad kulude andmed.

Tabel 15

Volare 2007. aasta lepingu puhul eeldatud rahavoogude NPVd (tuhandetes eurodes)

Aasta 2007 2008 2009 2010
Lisatulud [13-18] [50-100] | [100-125] | [100-125]
NPV (1) (lepingu kestuse ajal) [250-300]

(") Kasutati diskontomaira 6,42 %.
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— Meridiana

(517) Meridiana liiklusprognoosid, mis on aluseks eeldustele lisatulude ja lisakulude kohta, phinevad Milano, Verona ja
Bari liinide lendude arvul, nagu on sitestatud 2010. aasta turunduslepingus.

(518) Taiendavad lennundustulud pohinevad avaldatud lennujaamatasudel ja kditluslepingul, kombineerituna
liiklusprognoosidega. Taiendavaid lennundusviliseid tulusid hinnati kooskdlas pdhjenduses 502 kirjeldatud
meetodiga.

(519) Taiendavad kulud p&hinevad pdhjendustes 503-508 tipsustatud keskmistel ithikuhindadel ja liiklusprognoosidel
ning need hdlmavad [...Jeurost ithekordset makset.

(520) Komisjon margib, et turundusleping Meridianaga pidi kehtima iithe aasta, ajavahemikus juunist 2010 oktoobrini
2010, ja selles nahti ette vdimalus pikendada seda aastateks 2011 ja 2012, kui lennuettevdtja reisijate arv iletab
teatavad miinimummadrad. Itaalia selgituse kohaselt eeldas So.Ge.A.AL lepingute allkirjastamise ajal, et Meridiana
saavutab reisijateveo ndutava miinimumtaseme ning et seega pikendab Meridiana turunduslepingut (ja seega ka
kiitluslepingut) ettevdtjaga So.Ge.A.AL sarnastel tingimustel.

(521) Nende eelduste alusel on tabelis 16 esitatud Meridiana 2010. aasta lepingu alusel eeldatav rahavoogude NPV.

Nagu tabelist 16 nahtub, vottis Itaalia kasumlikkuse analiiiisi tegemiseks arvesse ka ajavahemikku 2010-2013.

Tabel 16

Meridiana 2010. aasta lepingu puhul eeldatavate rahavoogude NPVd ajavahemikul 2010-2013
(tuhandetes eurodes)

Aasta 2010 2011 2012 2013
Lisatulud ~[150-200] | [400-450] | [400-450] | [400-450]
NPV (1) (lepingu kestuse ajal) [950-1 100]

(") Kasutati diskontomaira 2,24 %.

— Germanwings

(522) Germanwingsi liiklusprognoosid pdhinevad 2007. aasta lepingus sitestatud lennuoperatsioonide sihtarvul ning
need on aluseks ettevdtja So.Ge.A.AL eeldustele lisatulude ja lisakulude kohta selle lepingu sdlmimise ajal.

(523) Tiiendavad lennundustulud pd&hinevad avaldatud lennujaamatasudel ja 2007. aasta lepingul, kombineerituna
liiklusprognoosidega. Tiiendavaid lennundusviliseid tulusid hinnati kooskdlas p&hjenduses 502 kirjeldatud
meetodiga.

(524) Lisakulud pohinevad pdhjendustes keskmistel ithikuhindadel ja liiklusprognoosidel ning need hélmavad [...]
eurost ithekordset makset esimesel tegevusaastal ja ka tulemustasusid (analiiiisis eeldati, et Germanwings saavutab
reisijate sihtarvud). Tabelis 17 esitatud NPV arvutamisel kasutatud regressioonanaliiiisi aluseks olid lepingule
eelnevast ajast, tipsemalt aastatest 1998-2006 pirinevad kulude andmed.
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Tabel 17

Germanwingsi 2007. aasta lepingu puhul eeldatavate rahavoogude NPVd (tuhandetes eurodes)

Aasta 2007 2008 2009
Lisatulud ~ [130-150] ~ [20-30] - [5-10]
NPV (") (lepingu kestuse ajal) - [150-200]

() Kasutati diskontomaira 6,42 %.

iii. Hinnang

(525) Komisjon ndustub, et Itaalia kasutatud meetod reisijate arvu hindamisel ning selle alusel eeldatavate tiiendavate
lennundus- ja lennundusviliste tulude arvutamisel on usaldusvéirne.

(526) Sama kehtib ka turundusmakseid sisaldavate lisakulude arvutamise kohta. Komisjoni arvates aga peaks regressioo-
nanalitiisi aluseks olema andmed, mis oleksid pidanud ettevGtjale So.Ge.A.AL lepingute sdlmimise ajal
kittesaadavad olema ning seega tuleks analiiiis teha iiksnes konealuste lepingute sdlmimisele eelnenud
ajavahemiku kohta, praegusel juhul Germanwingsi ja Volare lepingute puhul nimelt aastate 1998-2006 kohta ja
Alitalia ning Meridiana lepingute puhul aastate 1998-2009 kohta.

(527) Vastupidiselt Ryanairi 2000., 2002. ja 2003. aasta lepingule, mille puhul komisjon ndustus, et varasemate kulude
andmete alusel ei saa teostada motestatud regressiooni ning seetdttu kasutati aastate 1998-2008 kulude andmeid
asendusena sellele, mida turumajanduse tingimustes tegutsev mdistlik ettevdtja oleks eeldanud nende lepingute
solmimise ajal (vt pohjendus 491), on Germanwingsi 2007. aasta lepingu ja Meridiana 2010. aasta lepingu kohta
saadaval rohkem andmepunkte regressiooni tegemiseks nende varasemate kulude andmete p&hjal, mis oleksid
pidanud ettevdtjale So.Ge.A.AL kdnealuste lepingute sdlmimise ajal kittesaadavad olema. Lisaks margib komisjon,
et Itaalia kiitis heaks sarnase meetodi ka Ryanairi 2006. aasta lepingute analiiiisi puhul, mis on varasemad kui
2007. aastal allkirjastatud Germanwingsi leping.

(528) Lisaks votab komisjon teadmiseks, et Itaalia ldhenemisviisi puhul ei ole arvesse voetud jddkvéddrtust parast
ettevdtja So.Ge.A.AL ning Alitalia, Meridiana, Volare ja Germanwingsi vahel sdlmitud lepingute 18ppu saadava
tulu arvessevotmiseks. See meetod on kooskolas pdhjendustes 445-450 esitatud komisjoni argumentidega.

(529) Samuti mirgib komisjon, et samamoodi kui Ryanairi 2006. ja 2010. aasta lennujaamateenuste lepinguid,
kohaldati ka Meridiana ja Alitalia turunduslepinguid juunist 2010 oktoobrini 2010 tagasiulatuvalt. So.Ge.A.AL
selgitas, et sellel ajavahemikul oli So.Ge.A.AL arutanud hiljem, 20. oktoobril 2010 Meridiana ja Alitaliaga
allkirjastatud lepinguga sarnaseid tingimusi. Seega ndustub komisjon, et selline lahenemisviis on kooskdlas
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja ldhenemisviisiga.

(530) Viimaks margib komisjon, et turunduslepingus Meridianaga (mis kehtis 2010. aasta juunist 2010. aasta
oktoobrini) nihti ette vdoimalus pikendada seda aastateks 2011 ja 2012, kui lennuettevdtja reisijate arv iiletab
lepingus ettendhtud teatavad miinimummairad. Itaalia selgituse kohaselt eeldas So.Ge.A.AL lepingute
allkirjastamise ajal, et Meridiana saavutab reisijateveo ndutava miinimumtaseme ning et seega pikendab Meridiana
turunduslepingut (ja seega ka kiitlemislepingut) ettevdtjaga So.Ge.A.AL sarnastel tingimustel.

(531) Komisjon ei saa selle vditega ndustuda. Esiteks ei nidhtud Meridiana kiitluslepingus ette iihtegi selgesdnalist sitet
voimaliku uuendamise kohta. See site on olemas tksnes turunduslepingus. Komisjon kill ndustub, et
turunduslepingu vdimalikul pikendamisel — mille eeldus oli, et Meridiana tiidab liikklusmahtude eesmirgi — oleks
sarnaseks tdhtajaks pikendatud kditluslepingut lennuettevétjaga, kuid see ei muuda asjaolu, et kiitluslepingu
allkirjastamise ajal polnud Meridianal diguslikult siduvat kohustust jitkata lende lennujaamast pirast lepingu
esialgse kehtivusaja 10ppu ehk 2011. aprilli. Lisaks allkirjastati turundusleping 20. oktoobril 2010 ehk enam kui
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kuus kuud pirast kiitluslepingu allkirjastamist. Komisjon arvab, et aprillis 2010, kui kiitlusleping allkirjastati, ei
saanud So.Ge.A.AL tugineda kummagi lepingu uuendamisele sarnastel tingimustel, kuna uuendamine oli oletuslik.
Seega arvab komisjon, et kasumlikkuse analiiiisis tuleks vdtta arvesse iiksnes lepingu esialgset kehtivusaega ehk
iihte aastat.

(532) Samal ajal mirgib komisjon, et Itaalia ldhenemisviis ettevdtja So.Ge.A.AL kiitluslepingu pikendamisega seotud
ootuste pohjendamisel tugines pelgalt turunduslepingu (ja mitte Kkiitluslepingu) pikendamise v&imalusele.
Komisjoni arvates on selle lihenemisviisi puhul keeruline ndustuda Ryanairi ja AMSi uuringu kiigus esitatud
viitega, et turundus- ja lennujaamateenuste lepingud on kergesti lahutatavad.

(533) Komisjon koostas tagantjirele analiiisi pohjendustes 525-532 toodud kaalutluste pohjal. Tabelis 18 on esitatud
NPVd, mis saadi nende lepingute puhul tulemuseks nende sélmimise ajal ettendhtud kehtivusperioodiks.

Tabel 18

Ettevdtja So.Ge.A.AL ning Air One/Alitalia, Meridiana, Volare ja Germanwingsi vaheliste lepingute NPVd

Lennuettevdtja Lepingu kohaldamise aeg NPV lepingu k:s;‘gzee:)j al (tuandetes
Volare 2007-2010 [250-300]
Air One/Alitalia 2010-2015 [12 500-13 000]
Meridiana 2010-2011 - [150-200]
Germanwings 2007-2009 - [150-200]

(534) Kuna eeldatav diskonteeritud tulemus on Meridiana ja Germanwingsi lepingute puhul negatiivne, leiab komisjon,
et nende lepingute solmimisel ei kditunud So.Ge.A.AL turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtjana.
Lennujaama kditaja ei saanud eeldada, et suudab katta vihemalt iihestki kdnealusest lepingust tulenevad lisakulud.
Kuna So.Ge.A.AL ei toiminud seega turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtjana, andis tema otsus sdlmida
sellistel tingimustel lepingud Germanwingsile ja Meridianale majandusliku eelise.

(535) Tabelis 19 on kokku vdetud lisakulud ja -tulud, mida oleks saanud eeldada Meridiana ja Germanwingsiga
lepingute sdlmimise ajal.
Tabel 19

Germanwingsi ja Meridiana lepingute tiiendav kasumlikkus

Germanwings 2007 2008 2009
Eeldatav reisijate arv 15 000 15 000 15 000
Eeldatav tdiendav lennundustulu [...] [...] [...]
Eeldatav tdiendav lennundusviline tulu [...] [...] [...]
Eeldatav lisakulu [...] [...] [...]
Turundustoetuse kulud [...] [...] [...]
Eeldatav nimiviirtus - 140 482 - 24616 -8745
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Meridiana 2010

Eeldatav reisijate arv 59 631

Eeldatav tdiendav lennundustulu [...]

Eeldatav tdiendav lennundusviline tulu [...]

Eeldatav lisakulu [...]

Turundustoetuse kulud [...]

Eeldatav nimividirtus -175 174

(536) Vastupidiselt vdis Volare ja Alitalia lepingute puhul eeldada positiivset diskonteeritud tulemust. Seega ei andnud
So.Ge.A.AL nende lennuettevétjatega lepinguid s6lmides neile majanduslikku eelist.

iv. Jareldus

(537) Kasumlikkuse analiiiisi alusel, mille Itaalia esitas ettevdtja So.Ge.A.AL ning Alitalia ja Volare vahel sélmitud
lepingute kohta, ndustub komisjon, et turumajanduse tingimustes tegutseval ja kasumlikkuse viljavaadetest
juhinduval ettevétjal olnuks mdistlik nende lepingute allkirjastamise ajal ndustuda nende lepingute tingimustega.
Seega ei holma need lepingud lennuettevdtjatele antud abi.

(538) Kuid pdhjendustes 525-536 esitatud hinnangu pdohjal jireldab komisjon, et ettevdtjal So.Ge.A.AL ei olnud
mdistlik solmida lepingud Meridiana ja Germanwingsiga. Need lepingud hélmavad asjaomastele lennuettevdtjatele
antud majanduslikku eelist.

Lepingud bmibaby, Air Italy ja Air Valléega

(539) Nagu eespool osutatud, esitas Itaalia 10. juuni 2014. aasta kirjaga komisjonile ettevdtja So.Ge.A.AL ning teiste
uuritavate lennuettevdtjatega, st bmibaby, Air Italy ja Air Valléega sdlmitud lepingute kasumlikkuse eelanaliiiisi.

(540) Ettevotja So.Ge.A.AL ning Air Italy, Air Vallée ja bmibaby vahel allkirjastatud asjaomased kditluslepingud on
esitatud tabelis 20.

Tabel 20
Kiitluslepingud bmibaby, Air Italy ja Air Valléega
Lennuettevdtja Lepingu eeldatav kestus Kiitlemistasu reisi kohta
Air Italy 1. juuni 2008 — 31. detsember 2010 600
Air Vallée 9. august 2010 — 30. august 2010 300
Bmibaby 29. mai 2010 — 30. september 2010 700

(541) Meetod, mida Itaalia kasutas ettevotja So.Ge.A.AL ning Air Italy, Air Vallée ja bmibaby vahel sélmitud lepingute
tdiendava kasumlikkuse hindamiseks, on tdpsemalt esitatud pdhjendustes 542-545.

(542) Taiendavad lennundustulud holmavad maandumis-, pagasi kiitlemise, reisija-, Shuséiduki kiitlemise ning

piletimiitigi tasudest saadavat tulu. Kdik tasud, vilja arvatud kiitlemistasud, pdhinesid lennujaama avaldatud
tasumddrade kaval. Tdiendavaid lennundusviliseid tulusid hinnati kooskdlas pohjenduses 502 kirjeldatud
meetodiga.
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(543) Eeldatavad lisakulud hélmavad personali- (") ja kaitlemiskulusid ning kaupade, teenuste ja materjalide kulusid
ning ka ettevdtja So.Ge.A.AL kontsessioonikulude jaotamist. Kuna ettevotja So.Ge.A.AL ning Air Vallée ja
bmibaby vahel allkirjastatud asjaomased lepingud ei puudutanud turundusteenuseid, ei arvestata analiiiisis
turunduse eest tehtud makseid. Varasemate andmete alusel, mis pidanuksid ettevdtjale So.Ge.A.AL olema
kénealuste lepingute sdlmimise ajal kittesaadavad, ehk siis Air Italy lepingu puhul aastate 1998-2007 andmete
ning Air Vallée ja bmibaby lepingute puhul aastate 1998-2009 andmete alusel tehti regressioonanaliiiis reisijate
arvu ning lennujaama tasandi kulude kohta.

(544) Tabelis 21 esitatakse kokkuvdtlikult lisatulud, mida So.Ge.A.AL eeldas saada lepingust Air Italyga. Nende
lisatulude NPV, mida So.Ge.A.AL vois eeldada lepingust Air Italyga, ulatub 99 330 euroni (''%).

Tabel 21

Air Italy 2008. aasta lepingu puhul eeldatud rahavoogude NPVd (eurodes)

Aasta 2008 2009 2010
Lisatulud [30 000-40 000] | [30 000-40 000] | [30 000-40 000]
NPV (1) (lepingu kestuse ajal) [90 000-110 000]

() Kasutati diskontomaira 6 %.

(545) Tabelis 22 esitatakse kokkuvdtlikult lisatulud, mida So.Ge.A.AL eeldas saada lepingust Air Vallée ja bmibabyga.
Nende lisatulude NPVd, mida So.Ge.A.AL vdis eeldada lepingust Air Vallée ja bmibabyga, ulatuvad vastavalt
3 399 euroni ja 25 330 euroni ('*). Itaalia sdnul on hinnangulised NPVd suhteliselt viikesed, sest ettevdtja So.
Ge.A.AL ning Air Vallée ja bmibaby vahel s6lmitud lepingud pidid eeldatavalt hdlmama vaid iiheaastast (voi
lithemat) ajavahemikku.

Tabel 22

Air Vallée ja bmibaby lepingute puhul eeldatud rahavoogude NPVd (eurodes)

Air Vallée Bmibaby

Lisatulud [3 000-3 500] [25 000-26 000]

(546) Komisjon mirgib, et meetod, mida Itaalia kasutas reisijate arvu hindamisel ning ettevdtja So.Ge.A.AL ja Air Italy,
Air Vallée ja bmibaby vahel sdlmitud lepingute eeldatavate lennundusega seotud ja lennundusviliste lisatulude ja
lisakulude arvutamisel, on sama meetod, mida ta kasutas ka teiste lennuettevitjate lepingute puhul. Sellest
tulenevalt jireldab komisjon, et kdnealuste lepingute allkirjastamise ajal eeldati nende kasumlikkust ettevdtjale So.
Ge.AAL.

12.2.1.3. Valikulisus

(547) Pohjenduses 534 kindlaks tehtud majanduslik eelis anti valikulisel alusel, sest sellest said kasu tiksnes Meridiana ja
Germanwings. Eelis tuleneb lennujaamateenuste ja turunduslepingutest, mille iile kaks lennuettevdtjat pidasid
eraldi labirdakimisi ja mida ei sdlmitud samadel tingimustel lennujaamas tegutsevate teiste lennuettevdtjatega.

(") Liiklusmahuga seotud viikeste kohustuste tdttu ei olnud Air Vallée vdi bmibaby teenindamiseks vaja lisapersonali.
(%) Kasutati diskontomddra 5,55 %.
(%) Kasutati diskontomédra 2,24 %.
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Komisjon mirgib, et kdik kdesoleva juhtumi puhul uuritavad ettevdtja So.Ge.A.AL ja Alghero lennujaamas
tegutsevate lennuettevotjate lepingud on oluliselt erinevad ja annavad tulemuseks erinevad rahavood.

12.2.1.4. Konkurentsi kahjustamine ja mdju kaubandusele

(548) Kui riiklik rahastamine tugevdab ettevdtja konkurentsiseisundit konkurentidega vorreldes, kisitatakse seda
meetmena, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi (). Tegelikult v&ib seega eeldada konkurentsi
moonutamist, kui riik annab rahalise eelise ettevitjale, kes tegutseb liberaliseeritud sektoris, kus esineb (vdi
vihemalt voib esineda) konkurents. Euroopa kohtute viljakujunenud praktika kohaselt vdib siseturul tegutsevatele
ettevdtjatele antud abi kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust (2Y).

(549) Alates lennutranspordi liberaliseerimist kisitleva kolmanda paketi joustumisest 1. jaanuaril 1993 (**?) saavad
lennuettevotjad vabalt teostada Euroopa-siseseid lende. Nagu Euroopa Kohus on mérkinud,

Lkui ettevdtja tegutseb sektoris, kus [...] konkureerivad eri liikmesriikidest parit tootjad, kahjustab igasugune abi,
mida ta voib saada riigiasutustelt, liikmesriikidevahelist kaubandust ja konkurentsi niivord, kuivord tema jitkuv
kohalolek turul takistab konkurentidel suurendada oma turuosa ja vihendab nende viljavaateid suurendada
eksporti (1#)".

(550) Komisjon on leidnud, et So.Ge.A.AL andis valikulise eelise Germanwingsile ja Meridianale. Need lennuettevdtjad
tegutsevad liberaliseeritud konkurentsipohisel turul ning eelis, mille nad said, parandas nende konkurentsiseisundit
lennutransporditeenuste turul suunal Alghero lennujaama/lennujaamast ning kahjustas teisi liidu lennuettevotjaid.
Seda arvestades leiab komisjon, et Germanwingsile ja Meridianale antud eelis moonutas konkurentsi ja kahjustas
liikmesriikidevahelist kaubandust.

12.2.1.5. Jareldus lennuettevitjatega solmitud lepingute kohta

(551) Seetdttu jireldab komisjon, et meetmed, mida So.Ge.A.AL vdttis vastavalt Meridianaga 2010. aastal sdlmitud
lepingule ja Germanwingsiga 2007. aastal solmitud lepingule, kujutasid endast kdnealustele lennuettevdtjatele
antud riigiabi summas vastavalt ligikaudu 175 174 eurot ja 140 482 eurot. Kuna koigi nende lepingute puhul
anti riigiabi ilma komisjoni loata, on see ebaseaduslik riigiabi.

12.2.2. Lennuettevotjatele antud abi kokkusobivus
(552) Mis puudutab stardiabi, siis on 2014. aasta lennundussuunistes sitestatud, et

,komisjon kohaldab kiesolevate suuniste pShimdtteid kdigi teatatud investeerimisabimeetmete suhtes, mille kohta
ta peab vOtma vastu otsuse, alates 4. aprillist 2014, isegi kui projektidest teatati enne nimetatud kuupdeva.
Vastavalt ebaseadusliku riigiabi hindamise suhtes kohaldatavate eeskirjade kindlaksmédaramist késitlevale komisjoni
teatisele kohaldab komisjon lennujaamadele antava ebaseadusliku investeerimisabi suhtes abi andmise ajal
kehtinud eeskirju. Nii kohaldab ta kdesolevate suuniste pShimdtteid ebaseadusliku investeerimisabi suhtes, mida
anti lennujaamadele enne 4. aprilli 2014”.

("% Kohtuasi 730/79: Philip Morris Holland BV vs. Euroopa Uhenduste Komisjon (EKL 1980, Ik 267, punkt 11) ja liidetud kohtuasjad T-
298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 kuni 607/97, T-1/98, T-3/98 kuni T-6/98 ja T-23/98: Alzetta Mauro jt vs. Euroopa
Uhenduste Komisjon (EKL 2000, 1k 11-2325, punkt 80). }

(") Kohtuasi 730/79: Philip Morris Holland BV vs. Euroopa Uhenduste Komisjon (EKL 1980, Ik 2671, punktid 11 ja 12) ja kohtuasi T-
214/95: Het Vlaamse Gewest (Flaami piirkond) vs. Euroopa Uhenduste Komisjon (EKL 1998, Ik 1I-717, punktid 48-50).

(") Noukogu mddrus (EMU) nr 2407/92, 23. juuli 1992, lennuettevdtjatele lennutegevuslubade viljaandmise kohta (EUT L 240,
24.8.1992, Ik 1); ndukogu maérus (EMU) nr 2408/92, 23. juuli 1992, ithenduse lennuettevdtjate juurdepaisu kohta iihendusesisestele
lennuliinidele (EUT L 240, 24.8.1992, Ik 8); noukogu mairus (EMU) nr 2409 /92, 23. juuli 1992, piletihindade ja lastitariifide kohta
(EUTL 240, 24.8.1992, Ik 15).

('*) Kohtuasi C-305/89: Itaalia vs. komisjon (EKL 1991, I-1603, punkt 26).
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(553) 2005. aasta lennundussuunistes on omakorda aga sitestatud, et

,[klJomisjon hindab koikide ilma tema ndusolekuta ja seega asutamislepingu artikli 88 16iget 3 [praegune
asutamislepingu artikli 108 1dige 3] rikkudes esitatud [...] starditoetuste kokkusobivust kiesolevate suuniste
alusel, kui abi hakati andma pirast nende suuniste avaldamist Euroopa Liidu Teatajas”.

(554) Kuna lepingud Meridiana ja Germanwingsiga sdlmiti pdrast 2005. aasta lennundussuuniste avaldamist Euroopa
Liidu Teatajas 9. detsembril 2005, kohaldatakse neid suuniseid oigusliku alusena lepingute siseturuga
kokkusobivuse hindamisel.

12.2.2.1. Kokkusobivuse hindamine 2005. aasta lennundussuuniste kohaselt

(555) 2005. aasta lennundussuuniste punktis 79 on sitestatud mitu tingimust, millele stardiabi peab vastama, et seda
peetaks siseturuga kokkusobivaks vastavalt aluslepingu artikli 107 16ike 3 punktile c.

i. Abi eraldatakse lennuettevdtjatele, kellel on liikmesriigi poolt vastavalt miirusele (EMU) nr 2407/92
véljastatud kehtiv lennutegevusluba.

(556) Kiesoleval juhul on abisaajad médruses (EU) nr 1008/2008 madiratletud lennuettevdtiad (). 2005. aasta
lennundussuunistes sitestatud esimene tingimus on seega tdidetud.

ii. Abi eraldatakse marsruutidele, mis thendavad C ja D kategooria piirkondlikku lennujaama iihe teise ithenduse
lennujaamaga.

(557) 2005. aasta seisuga liigitati Alghero 2005. aasta lennundussuuniste kohaselt C kategooria lennujaamaks. Abi anti
lennuettevdtjatele, kes avasid Algherost uusi liine teistesse liidus asuvatesse lennujaamadesse. Teine tingimus on
seega tdidetud.

iii. Abi eraldatakse ainult selliste [...] uute lennuliinide voi lisalendude loomiseks, mis tingiks reisijate koguarvu kasvu. Abi
ei tohi Shutada lihtsalt liiklust iihelt liinilt voi iihest ettevittest teise iile viima. Eelkdige ei tohi see kaasa tuua
pohjendamatut liikluse muutust seoses selliste olemasolevate teenuste sageduse ja elujoulisusega, mille lihtekoht on samas
linnas, samas linnastus (")) v6i samas lennujaamasiisteemis ('2°) ning mis teenindavad samadel tingimustel sama v6i
sarnast sihtkohta.

(558) Abi anti selleks, et Shutada lennuettevotjaid alustama uute marsruutidega Alghero lennujaamast ithte voi
mitmesse liidu sihtkohta, mis toob kaasa reisijate koguarvu kasvu. Samas linnas voi linnastus ei ole teist
lennujaama. Lisaks ei teenindatud ithtegi kdnealust marsruuti kiirrongiteenusega. Seega on tdidetud kolmas 2005.
aasta lennundussuunistes sitestatud tingimus.

iv. Liin, millele abi antakse, peab osutuma kindla aja jooksul elujduliseks, st katma vdhemalt oma kulud ilma
riigipoolse rahastamiseta. Seepdrast peab stardiabi jark-jargult kahanema ja olema ajaliselt piiratud.

(559) Germanwingsile ja Meridianale antud abi oli ajaliselt piiratud ettevdtjaga So.Ge.A.AL sdlmitud lepingutega, nimelt
vastavalt ithe ja kolme aastaga. Lepingutes aga ei kehtestatud iihtegi tingimust, et Alghero lennujaamast ldhtuvad
liinid, mida lennuettevdtjad teenindasid, pidid viimaks iseseisvalt saavutama kasumlikkuse. Lisaks margib
komisjon, et kuigi Germanwingsile antud abi oli kahanev, nagu osutatud tabelis 19, 16petas Germanwings 2007.
aastal Alghero lennujaamas tegutsemise ega tegutsenud seega kunagi riigipoolse rahastamiseta.

("% Parast maaruse (EU) nr 1008/2008 jdustumist tunnistati kehtetuks maarus (EMU) nr 2407/92 ning méiruse (EU) nr 1008/2008
artikli 27 kohaselt késitatakse viiteid kehtetuks tunnistatud méarusele viidetena maérusele (EU) nr 1008/2008.

(***) Mddrus (EMU) nr 2408/92

("*) Vastavalt mddruse (EMU) nr 2408/92 artikli 2 punktis m méératletule.
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v. Abi summa peab olema rangelt seotud abikdlblike kulutustega.

(560) 2005. aasta lennundussuunistes mairatletakse abikolblikud kulud kui stardiabiga seotud lisakulutused, mis on
seotud uue liini vdi uue sageduse [...] kdivitamisega ning mida lennuettevotjal tegevuse tavataseme saavutamisel
enam kanda ei tule. Itaalia ei ole viitnud, et Germanwingsi ja Meridiana rahastamine piirdus abikélblike kulude
katmisega ja et korrapdraseid tegevuskulusid ei oleks subsideeritud. Seega ei ole see tingimus tdidetud.

vi. Jark-jargult kahanevat abi voib anda maksimaalselt kolmeks aastaks. Abi summa ei voi iletada igal aastal
50 % selle aasta abikolblike kulude summast ja abi kestuse ajal keskmiselt 30 % abikdlblikest kuludest.

(561) Lepingutes konealuste lennuettevotjatega ei osutata lennuettevotjate kuludele ning nendes ei ole sitestatud, et abi
peab olema piiratud teatava protsendiga abikdlblikest kuludest. Seetdttu leiab komisjon, et see tingimus ei ole
tdidetud.

vii. Ajavahemik, mille jooksul firmale stardiabi antakse, peab olema oluliselt lithem ajavahemikust, mille kestel ta
kohustub korraldama lende kdnesolevast lennujaamast.

(562) Komisjoni mirkuse kohaselt ei olnud kehtestatud thtegi tingimust, et lennuettevdtjate avatud liinid peavad pérast
nende tegevuse subsideerimise ajavahemikku olema elujdulised.

viii. Abi andmine peab olema seotud transporditavate reisijate arvu tegeliku arenguga.

(563) Komisjon mirgib, et veetavate reisijate arvu ja abi summa vahel on selge seos. Eelkdige on lepingutes
Germanwingsi ja Meridianaga sitestatud, et So.Ge.A.AL maksab tulemustasusid, kui lennuettevitjad saavutavad
sdtestatud litklusmahtude eesmargid.

ix. Iga avalik-Giguslik asutus, kes kavatseb kas lennujaama kaudu voi muul viisil anda monele lennuettevotjale
stardiabi uue liini avamiseks, peab avalikustama oma projekti piisava aja jooksul ja piisavalt avalikult, et koik
asjast huvitatud lennuettevdtjad saaksid oma teenuseid pakkuda. Teatis peab eelkdige sisaldama marsruudi
kirjeldust, samuti objektiivseid kriteeriume seoses abi summa ja kestusega.

(564) Uurimise kdigus viitis Itaalia, et lennujaama kavatsust sdlmida lepingud lennuettevotjatega, kes huvitusid uute
Alghero lennujaamast ldhtuvate liinide avamisest, oli voimalike huvitatud lennuettevétjate seas piisavalt
reklaamitud. Selle kohta ei esitatud aga toendeid. Eelkdige puuduvad viited, et Alghero lennujaam tegi piisava aja
jooksul ja piisavalt avalikult teatavaks oma kavatsuse anda lennuettevdtjatele abi ja selle abi andmise tingimused.
Lennuettevtjate valiku menetlus polnud seega piisavalt selge, et tagada huvitatud lennuettevdtjatest taotlejate
mittediskrimineeriv kohtlemine.

x. Kéik stardiabi anda soovivale avalik-Giguslikule asutusele teenust pakkuvad lennuettevotjad peavad koos
taotlusega esitama driplaani, milles on ndidatud, et parast abi 18ppemist jadb liin oluliseks ajaks piisima.
Avalik-0iguslik asutus peaks enne stardiabi andmist samuti 14bi viima analiiiisi uue liini m&ju kohta konkuree-
rivatele liinidele.

(565) Itaalia ega huvitatud isikud ei ole uurimise kaigus esitanud tdendeid, et lennuettevdtjad pidid eelnevalt esitama
konealuste liinide kohta driplaani, tdendamaks kdnealuse liini elujoulisust toimida iseseisvana pdrast teatava
ajavahemiku moodumist. Samuti pole So.Ge.A.AL viitnud, et ta oleks hinnanud konealuste uute liinide voi
muude liinide mdju. Seega ei ole see tingimus tdidetud.

xi. Litkmesriigid tagavad, et igal aastal avaldataks iga lennujaama kohta abi saavate marsruutide loetelu, ndidates
igaithe puhul dra rahastamisallika, abi saaja, antava abi summa ja asjaomaste reisijate arvu.

(566) Puuduvad viited, et Alghero lennujaam oleks igal aastal avaldanud abi saavate marsruutide nimekirja ning
osutanud seal rahastamisallika, lennuettevdtja, tegelikult makstud abi summa ja veetud reisijate arvu. Seega ei ole
see tingimus tdidetud.
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xii. Vajaduse korral peavad kaebuste esitamise mehhanismid olema sitestatud ka litkmesriikide tasandil, et viltida
diskrimineerimist abi andmisel.

(567) Itaalia ei ole viitnud, et kehtestatud olid edasikaebamismenetlused Alghero lennujaamast lihtuvaid liine
teenindavatele lennuettevotjatele antud abiga seotud kaebuste kisitlemiseks. Seega ei ole see tingimus tdidetud.

xiil. Kui lennuettevdtja ei tdida lennujaama suhtes abi eraldamise hetkel vdetud kohustusi, tuleb rakendada
mbojutusvahendeid. Abi tagasindudmine vdi lennuettevdtja algselt antud tagatise arestimine peab vdimaldama
lennujaamal tagada, et lennuettevotja tdiidab oma kohustusi.

(568) Komisjon mirgib, et lepingutes lennuettevdtjatega on sitestatud karistuste siisteem juhuks, kui lennuettevdtjad ei
tdida lepingutes ettendhtud liiklusmahtude eesmirke. See tingimus on seega tdidetud.

xiv. Stardiabi ei vdi kombineerida muu lennuliini opereerimiseks antava abiga, nagu teatavat liiki reisijatele antav
sotsiaalset laadi abi voi hivitised avalike teenuste eest. Peale selle ei saa sellist abi anda juhul, kui juurdepais
marsruudile oli antud vaid iihele lennuettevdtjale vastavalt madruse (EMU) nr 2408/92 artiklile 4, eriti
vastavalt selle artikli 16ike 1 punktile d. Samuti ei saa sellist abi vastavalt proportsionaalsuse reeglitele
kombineerida teiste toetustega samade kulutuste katmiseks, seda ka juhul, kui abi on eraldanud teine riik.

(569) Itaalia kinnitas, et konealust abi ei antud méiruse (EU) nr 1008/2008 kohaste avaliku teenindamise kohustuste
alla kuuluvate uute marsruutide avamiseks. Itaalia ei ole aga kinnitanud, et abi ei kombineeritud teiste toetustega
samade kulutuste katmiseks.

(570) Seetdttu ei saa lennuettevdtjatele antud abi 2005. aasta lennundussuuniste alusel pidada siseturuga kokkusobivaks
stardiabiks. Niisiis kujutab Meridianale ja Germanwingsile antud riigiabi endast ebaseaduslikku ja siseturuga
kokkusobimatut riigiabi, mis tuleb sisse nduda.

12.3. JARELDUS
(571) Seetdttu jareldab komisjon, et:

a) Alghero lennujaamale investeerimisabi andmisel rikkus Itaalia aluslepingu artikli 108 15iget 3. Investeerimisabi
sobib siseturuga kokku aluslepingu artikli 107 18ike 3 punkti ¢ tahenduses;

b) pdhjenduses 257 osutatud, Alghero lennujaama kiitajale enne 12. detsembrit 2000 antud toetused jdavad
kiesoleva otsuse kohaldamisalast vilja;

¢) Alghero lennujaamale tegevusabi andmisel rikkus Itaalia aluslepingu artikli 108 1diget 3. Tegevusabi sobib
siseturuga kokku aluslepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ tdhenduses;

d) ettevdtja So.Ge.A.AL ja Ryanairi, Air One/Alitalia, Volare, bmibaby, Air Vallée ja Air Italy vahel sdlmitud
lennujaamateenuste (vdi kiitlus)lepingud ning turunduslepingud ei kujuta endast riigiabi;

e) ettevdtja So.Ge.A.AL ning Meridiana ja Germanwingsi vahel sdlmitud kiitlus- ja turunduslepingud kujutavad

endast ebaseaduslikku ja siseturuga kokkusobimatut riigiabi.

13. SISSENOUDMINE

(572) Vastavalt aluslepingule ja Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on komisjon padev otsustama, et asjaomane
liikkmesriik peab abi andmise 10petama voi seda muutma ('¥), kui on leitud, et abi on siseturuga kokkusobimatu.

("¥) Otsus kohtuasjas C-70/72: komisjon vs. Saksamaa (EKL 1973, lk 813, punkt 13).
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Samuti on kohus jirjepidevalt viljendanud seisukohta, et riigi kohustus ldpetada sellise abi andmine, mida
komisjon ei pea siseturuga kokkusobivaks, teenib eesmirki taastada eelnenud olukord ('%%). Selle taustal on
Euroopa Kohus leidnud, et eesmirk on saavutatud, kui abisaaja on maksnud tagasi talle ebaseadusliku abina
eraldatud summad, loobudes seega eelisest, mis tal on konkurentide ees turul olnud, ning enne abi andmist
kehtinud olukord on taastatud (*?).

(573) Osutatud kohtupraktikast tulenevalt on miiruse (EU) nr 659/1999 (%) artiklis 14 sitestatud, et kui
,ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, nduab komisjon, et kdnealune litkmesriik peab votma koik
vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada”.

(574) Seetdttu tuleb tabelis 19 osutatud Meridianale ja Germanwingsile antud riigiabi Itaaliale tagasi maksta ulatuses,
milles see on vilja makstud.

(575) Sissendutavate summadega seoses arvestab komisjon lepingute eeldatavate lisakulude ja -tulude eclanaliiiise, nagu
esitatud tabelis 19, jargmiste lisakaalutlustega:

a) iga vaadeldava lepingu voi lepingute kombinatsiooni puhul peaks iga-aastane tagasimakstav summa vastama
aastasele negatiivsele tdiendavale rahavoole ajal, mil tehti otsus leping allkirjastada, lepingu iga kehtivusaasta
kohta. Need negatiivsed rahavood vastavad rahastamise summale, mis oli vajalik, et lepingu niitidispu-
hasviirtus oleks positiivne ning et leping vastaks seega turutingimustele.

b) Komisjon leiab, et Germanwingsi puhul tuleb kasumlikkuse analiiiisis arvestada ajavahemikuna 2007. aastat.
Nagu pohjenduses 117 osutatud, tegutses Germanwings Alghero lennujaamas iksnes 2007. aastal.
Lennuettevotja saadud tegelik eelis oli piiratud konealuste lepingute tegeliku kehtivusajaga, sest niipea kui
leping 16petati, ei saanud Germanwings lennujaamalt enam eeliseid.

(576) Tabelis 23 esitatakse soovituslikud sissendutavad summad (negatiivsed tiiendavad rahavood) koos vastavate
vihendustega Germanwingsi lepingu puhul, mis kestis oma téielikust tahtajast vihem.

Tabel 23

Teave soovituslike summade kohta seoses saadud abiga, mis tuleb tagastada ja mis on juba tagastatud

Soovituslik tagastatava Juba tagastatud abi kogusumma
Abisaai Saadud abi kogu- abi kogusumma (euro- (eurodes)
isaaja

summa (eurodes) des) Riioiabi tacasta-

(Pohiosa) Pohiosa HIgIe gasta-

mise intressimair
Germanwings 140 482 140 482
Meridiana 175174 175 174

(577) Et votta arvesse lennuettevotjate ja nende tiitarettevotjate saadud tegelikku lepingutest tulenevat eelist, voib tabelis
23 esitatud summasid korrigeerida vastavalt Itaalia esitatud toetavatele tdenditele, tuginedes i) tthelt poolt tegelike
maksete, mille lennuettevdtjad tegid lennujaamatasudena (tagantjdrele esitatud andmed), ning teiselt poolt nende
tuluartiklitega seotud ja tabelis 19 esitatud (eelnevalt) prognoositud rahavoogude vahele, ja ii) iihelt poolt nende
tagantjirele esitatud tegelike turundusmaksete, mis tehti lennuettevotjatele turunduslepingute kohaselt, ja teiselt
poolt nende eelnevalt prognoositud turunduskulude vahele, mis vastavad tabelis 19 esitatud summadele.

("% Uhendatud kohtuasjad C-278/92, C-279/92 ja C-280/92: Hispaania vs. komisjon (EKL 1994, 1k 1-04103, punkt 75).

(***) Kohtuasi C-75(97: Belgia vs. komisjon (EKL 1999, 1k I-3671, punktid 64-65).

(%) Noukogu madrus (EU) nr 659/1999, 22. mirts 1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa liidu toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks (EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1).
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(578) Lisaks peab Itaalia lisama sissendutavale abisummale intressid, mis on arvestatud alates kuupéevast, mil abisaaja
sai ebaseadusliku abi oma késutusse, kuni selle tagasimaksmise kuupievani (**'), vastavalt komisjoni maaruse (EU)
nr 794/2004 V peatiikile (**?). Kuna vaadeldava juhtumi puhul on abi summale vastavad rahavood keerulised ja
neid maksti eri kuupidevadel kogu aasta jooksul ning mdlemad lepingud kehtisid iiksnes iihe aasta, arvab
komisjon, et tagastatava osa intresside arvutamisel on vastuvetav kisitada Germanwingsile ja Meridianale
abisumma maksmise ajana aega vastavate lepingute (ennetihtaegse) l6petamise kuupdevani,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

1. Otsesed toetused infrastruktuurile, sisseseadele ja ehitustoodele ning seadmetele, mida Itaalia andis Alghero
lennujaamale, kujutavad endast riigiabi aluslepingu artikli 107 15ike 1 tihenduses. Alghero lennujaamale riigiabi
andmisel rikkus Itaalia aluslepingu artikli 108 15iget 3.

2. Laikes 1 osutatud riigiabi sobib siseturuga kokku aluslepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ tihenduses.

Artikkel 2

1. Kapitalisiistid, mida Itaalia tegi Alghero lennujaamale, kujutavad endast riigiabi aluslepingu artikli 107 1dike 1
tihenduses. Itaalia andis riigiabi aluslepingu artikli 108 16iget 3 rikkudes.

2. Laikes 1 osutatud riigiabi sobib siseturuga kokku aluslepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ tihenduses.

Artikkel 3
Meetmed, mida Itaalia vottis Ryanairi, Air One/Alitalia, Volare, bmibaby, Air Vallée ja Air Italy puhul, ei kujuta endast
riigiabi aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Artikkel 4

1. Meetmed, mida Itaalia vottis Meridiana ja Germanwingsi puhul, kujutavad endast riigiabi aluslepingu artikli 107
16ike 1 tdhenduses. Riigiabi andmisel rikkus Itaalia aluslepingu artikli 108 loiget 3.

2. Loaikes 1 osutatud riigiabi on siseturuga kokkusobimatu.

Artikkel 5
1. Itaalia nduab artiklis 4 osutatud kokkusobimatu riigiabi abisaajatelt tagasi.

2. Tagasindutavalt summalt arvestatakse intressi alates kuupdevast, mil seda saab kisitada kasusaajate kisutusse
antuna, kuni summa tegeliku tagasisaamiseni.

(Y Viidatud méaruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 18ige 2. }
(**?) Komisjoni madrus (EU) nr 794/2004, 21. aprill 2004, millega rakendatakse néukogu maarust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
itksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, 1k 1).
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3. Intressid arvutatakse liitintressina kooskdlas miaruse (EU) nr 794/2004 V peatiikiga.

4. Itaalia tithistab koik artiklis 4 osutatud abi viljamaksmata maksed alates kdesoleva otsuse vastuvdtmise kuupaevast.

Artikkel 6
1. Artiklis 5 nimetatud abi ndutakse tagasi viivitamata ja tShusalt.

2. Itaalia tagab kdesoleva otsuse tditmise nelja kuu jooksul alates otsuse teatavakstegemisest.

Artikkel 7

1. Kahe kuu jooksul pérast kiesolevast otsusest teavitamist esitab Itaalia jargmise teabe:

a) abisaajate saadud abi kogusumma;

b) igalt abisaajalt tagasi ndutav kogusumma (pShisumma ja intress);

c) kidesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatavate meetmete iiksikasjalik kirjeldus;

d) dokumendid, mis tdendavad, et abisaajatele on antud korraldus abi tagasi maksta.

2. Itaalia teavitab komisjoni kdesoleva otsuse tditmiseks vdetud riiklike meetmete edenemisest, kuni artiklis 4
osutatud abi on tdies ulatuses tagasi makstud. Itaalia esitab komisjoni taotluse korral viivitamata teabe kiesoleva otsuse

tditmiseks juba vdetud ja kavandatud meetmete kohta. Lisaks edastab Itaalia iiksikasjalikud andmed abisummade ja
intressi kohta, mille abisaaja on juba tagasi maksnud.

Artikkel 8

Kiesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.

Briissel, 1. oktoober 2014

Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA
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KOMISJONI OTSUS (EL) 2015/1585,
25. november 2014,

riigiabi kava SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) kohta, mida Saksamaa on rakendanud taastuvenergia
ja energia suurtarbijate toetamiseks

(teatavaks tehtud numbri C(2014) 8786 all)

(Ainult ingliskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)
EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 1dike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt eespool osutatud sitetele (') ja vottes neid mirkusi
arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 2011. aasta detsembris sai komisjon kaebuse, milles teatati, et Saksamaa on andnud taastuvenergia toetamise
rahastamiseks moeldud lisatasu tlemmdira abil (taastuvenergia lisatasu”) riigiabi taastuvenergia ja energia
suurtarbijate toetamiseks.

(2)  18. detsembri 2013. aasta kirjaga teavitas komisjon Saksamaad otsusest algatada abi andmise suhtes Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 108 15ikega 2 ette ndhtud menetlus (,menetluse algatamise otsus”).

(3)  Menetluse algatamise otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas (*). Komisjon kutsus huvitatud isikuid iiles esitama abi
kohta markusi.

(4)  Komisjon edastas huvitatud isikute mirkused Saksamaale, kellele anti vGimalus vastata; tema kirjalikud
kommentaarid saadi 20. jaanuaril 2014 ja 14. novembril 2014.

(5)  22. septembri 2014. aasta kirjaga loobus Saksamaa oma &igusest (mis tuleneb aluslepingu artiklist 342
koostoimes mairuse (EMU) nr 1/1958 (*) artikliga 3) lasta kdnealune otsus vastu votta saksa keeles ning ndustus
otsuse vastuvOtmisega inglise keeles.

2. ABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS
2.1. 2012. aasta taastuvenergiaseadus

(6)  2012. aasta taastuvenergiaseadus (Erneuerbare-Energien-Gesetz) vdeti vastu 28. juulil 2011 ja see joustus 1. jaanuaril
2012 (4. Seda muudeti suurel maidral 2014. aasta taastuvenergiaseadusega (°). Komisjon kiitis selle olulise
muudatuse tulemusena koostatud uue abikava heaks 23. juulil 2014 (°).

() ELTC37,7.2.2014,1k 73; ELT C 250, 1.8.2014, k 15.

(¥ Vtjoonealune mirkus 1. )

(*) Médrus nr 1, millega mairatakse kindlaks Euroopa Majandusiithenduses kasutatavad keeled (EUT I, kdide 1952-1958, 1k 59).

(*) Seadus, millega muudetakse prioriteetseks taastuvenergiaallikad (Erneuerbare-Energien-Gesetz, EEG), mida muudeti taastuvenergiaallikatest
elektrienergia tootmise toetamist ksitleva digusraamistiku muutmise seadusega (Bundesgesetzblatt, I osa, lk 1634) ja pdikeseenergiast
toodetud elektrienergiat kisitleva Sigusraamistiku muutmise ja taastuvenergiaallikatest toodetud elektrienergia seaduse edasise
muutmise seadusega (17. august 2012, Bundesgesetzblatt, I osa, lk 1754).

(°) Taastuvenergiaseaduse pdhireformi ja energiamajanduse seaduse teiste sitete muutmise seadus (21. juuli 2014, Bundesgesetzblatt, I osa,
k 1066).

(©) Riigiabi)SA. 38632 (2014/N) — Saksamaa: 2014. aasta taastuvenergiaseadus — taastuvenergiaseaduse reform (ELTs veel avaldamata).
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(7)  2012. aasta taastuvenergiaseadusega loodud siisteemi esimesel tasandil peavad vorguettevdtjad (enamikul juhtudel
jaotusvorguettevotjad) ostma nende vdrgupiirkonnas taastuvenergiaallikatest ja kaevandusgaasist toodetud elektrit
(taastuvenergiaallikatest ja kaevandusgaasist toodetud elekter edaspidi koos ,taastuvenergia”). Ostuhinnad on
maédratud seadusega (edaspidi ,soodushinnad”). Soodushindade tasumise ndudmise asemel on taastuvenergiaal-
likatest ja kaevandusgaasist elektri tootjatel vdimalus miiiia oma elektrit ka otse turul (edaspidi ,otsemiiiik”). Seda
tehes on neil Gigus taotleda vorguettevotjalt turupreemiat. Turupreemia suurus on samuti seadusega kindlaks
médratud.

(8)  Teisel tasandil peavad vorguettevdtjad tarnima taastuvenergia kohe oma asjaomastele pShivorguettevotjatele, keda
Saksamaal on neli ja kes omakorda peavad hiivitama vdrguettevdtjatele nii soodushindadest kui ka
turupreemiatest tuleneva kogumaksumuse.

(9)  2012. aasta taastuvenergiaseadusega seatakse sisse ka tasandusmehhanism, mille abil jagatakse ostukohustusest
tulenev finantskoormus nelja pohivirguettevdtjia vahel nii, et 1dpuks tasub iga pdhivorguettevdtja sellise
elektrikoguse eest, mis vastab keskmisele taastuvenergia osale vorreldes igas konkreetses pdhivorguettevotja
teeninduspiirkonnas eelneval kalendriaastal kogu 16pptarbijatele tarnitud elektri kogusega (2012. aasta taastuve-
nergiaseaduse paragrahv 36). See on kolmas tasand.

(10)  Pohivorguettevdtiad on kohustatud miiiima taastuvenergiat hetketurul. Nad voivad teha seda igaiiks eraldi voi
koos. Kui hetketurul saadud hinnast ei piisa vOrguettevdtjatega seotud maksekohustustest tuleneva
finantskoormuse katmiseks, on pdhivorguettevotjatel seaduslik digus taotleda, et elektritarnijad kataksid osa
koormusest proportsionaalselt elektritarnijate poolt 15pptarbijatele tarnitud elektrikogusega. Osa suurus tuleb
kindlaks médrata nii, et iga elektritarnija tasub iga Ipptarbijale tarnitud elektri kilovatt-tunni eest sama hinna.
Konealuse lisatasu maksmiseks tuleb tasuda kord kuus ettemaks. 2012. aasta taastuvenergiaseaduses on see
makse, mille pohivdrguettevdtja elektritarnijalt sisse nduab, selge sonaga mairatletud taastuvenergia lisatasuna (vt
2012. aasta taastuvenergiaseaduse paragrahvi 37 Idige 2). Neli pdhivérguettevétjat on kohustatud naitama koiki
saadud makseid dhisel taastuvenergia kontol ja selle konto avalikustama (iileriigilise hivitusmehhanismi
edasiarendamise médruse () paragrahv 7). See on neljas tasand.

(11)  Neli pohivorguettevdtjat koos peavad mairatlema oktoobris aasta n + 1 lisatasu (iileriigilise hiivitusmehhanismi
edasiarendamise mairuse paragrahvi 3 1dige 2). Kasutatav metoodika ja arvutuste aluseks olevad niitajad on
sdtestatud hiivitusmehhanismi mdaaruses ja hiivitusmehhanismi rakendusmairuses (*). Need odigustekstid ei jita
pohivorguettevotjatele kaalutlusdigust. Eelkdige sitestatakse hiivitusmehhanismi médruse paragrahvis 3 jirgmine.

»Paragrahv 3. Taastuvenergia lisatasu

1) Pohivorguettevotjad arvutavad taastuvenergia lisatasu vastavalt taastuvenergiaseaduse [st 2012. aasta taastuve-
nergiaseaduse] paragrahvi 37 Iikele 2 ldbipaistvalt:

1. ldike 3 punktides 1 ja 3 osutatud jirgneva kalendriaasta prognoositava tulu ja ldikes 4 osutatud jirgneva
kalendriaasta prognoositava kulu vahena ning

2. 1oikes 3 osutatud tegeliku sissetuleku ja 16ikes 4 osutatud tegeliku kulu vahena arvutamise ajal.

2) Jargneva aasta taastuvenergia lisatasu tuleb avaldada kokkuvotlikult enne iga kalendriaasta 15. oktoobrit
pohivdrguettevdtja veebisaidil ning see tuleb esitada sentides tarbijatele tarnitud kilovatt-tunni kohta; vastavalt
sellele kohaldatakse taastuvenergiaseaduse paragrahvi 43 13iget 3.

() Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus, 17. juuli 2009, Bundesgesetzblatt, I osa, Ik 2101, mida
on muudetud 17. augusti 2012. aasta seaduse (Bundesgesetzblatt, I osa, Ik 1754) artikliga 2.

(®) Uleriigilise hiivitusmehhanismi edasiarendamise médruse rakendusmdairus (edaspidi ,hiivitusmehhanismi rakendusmaéirus”),
22.veebruar 2010, Bundesgesetzblatt, I osa, Ik 134, mida on muudetud hiivitusmehhanismi rakendusméiruse teise muutmismairusega,
19. veebruar 2013, Bundesgesetzblatt, I osa, Ik 310.
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3) Tulud on:
1. péev-ette- ja paevasisestest miiiigitehingutest saadud tulu vastavalt paragrahvile 2;
2. taastuvenergia lisatasust saadud tulu;

2a. taastuvenergiaallikate seaduse paragrahvi 35 1dike 2 kohastest maksetest saadud tulu, tingimusel et
taastuvenergiaseaduse paragrahvi 35 loikele 3 vastav tasakaalustusmehhanism tagab p&hivorguettevotjale
positiivse saldo;

3. loikes 5 nimetatud intressidest saadav tulu;
4. taastuvenergia saldorithma energia tasakaalustamisest saadav tulu ning

5. taastuvenergia seaduse paragrahvi 35 l6ikes 4 voi paragrahvis 38 ning 16ikes 6 sitestatud tulu.

4) Kulud on:
1. soodushinnad ja hiivitised vastavalt taastuvenergiaseaduse paragrahvile 16 voi paragrahvi 35 1dikele 1;
la. preemiad vastavalt taastuvenergiaseaduse paragrahvile 33 g vo6i 33i vdi paragrahvi 35 loikele 1a;
1b. maksed vastavalt taastuvenergiaseaduse paragrahvi 35 loikele 1b;
2. tagasimaksed vastavalt likele 6;
3. loikes 5 osutatud intressimaksed;
4. pievasiseste tehingute tegemiseks vajalikud kulud;
5. taastuvenergia saldorithma energia tasakaalustamiseks vajalikud kulud;
6. piev-ette ja paevasiseste prognooside tegemiseks vajalikud kulud,

7. Kkaditiste registri loomiseks ja pidamiseks vajalikud kulud, kui pdhivorguettevdtiad peavad pidama sellist
registrit taastuvenergia seaduse paragrahvi 64e punkti 2 kohaselt vastu vdetud dekreedi alusel.

5) Tulu ja kulu vahe suhtes kohaldatakse intressi. Uhe kalendrikuu intressimar iiletab 0,3 protsendipunkti vdrra
euro {ileeuroopalise pankadevahelise kuu keskmist intressimaddra (EURIBOR), mis on médratud kasutamiseks
Euroopa rahaliidus osalevates riikides laenu hankimisel ithe kuu pikkuseks ajavahemikuks.

6) Kui taastuvenergiaseaduse paragrahvi 37 16ike 2 kolmandale lausele vastavate kuumaksete ja taastuvener-
giaseaduse paragrahvi 48 loikele 2 vastava Iopparvelduse erinevuste tulemusena tekib lisamakse, tuleb need
erinevused hiivitada vérku miitimisele jirgneva aasta 30. septembriks.

7) Taastuvenergia lisatasu arvutamiseks 16ike 1 punktis 1 osutatud tulusid ja kulusid prognoosides lubatakse
pohivdrguettevdtjatel arvesse votta likviidsusreservi. See ei tohi iilletada 10 % 1dike 1 punktis 1 osutatud
vahest.”

(12) Seega médravad need neli pShivorguettevitjat itheskoos taastuvenergia lisatasu, vottes aluseks soodushindade ja
preemiate tasumiseks prognoositud finantsvajaduse, taastuvenergia hetketurul miiimisest saadud prognoositava
tulu ja prognoositava elektritarbimise. Lisaks tuleb taastuvenergia lisatasu arvutamisel arvesse votta veel hulka
selle haldustulusid ja -kulusid. 2012. aastal ulatus taastuvenergia lisatasu 3,592 sendini/kWh. 2013. aastal oli see
5,277 senti/kWh. 2014. aastal moodustas lisatasu 6,240 senti/kWh.
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(13)  Veel selgub pohjendusest 11, et taastuvenergia lisatasu abil hiivitatakse koik lisakulutused, mida vrguettevétjad ja
pohivorguettevdtjad kannavad neile 2012. aasta taastuvenergiaseadusega kehtestatud juriidiliste kohustuste t&ttu
vastavalt taastuvenergia tootjate ja vOrguettevotjate ees. Kui taastuvenergia lisatasust saadavad tulud iiletavad
konkreetsel aastal kulusid, kantakse iilejddk iile jargmisesse aastasse ja taastuvenergia lisatasu vihendatakse selle
vorra; puudujddgi korral suurendatakse taastuvenergia lisatasu vastavas ulatuses. Konealused kohandused on
automaatsed ega ndua seadusandliku voi tdidesaatva voimu lisasekkumist.

2.2. Taastuvenergia privileeg

(14) 2012. aasta taastuvenergiaseaduse paragrahvi 39 kohaselt vihendatakse taastuvenergia lisatasu elektritarnijatele
konkreetsel kalendriaastal 2 sendi vorra kilovatt-tunni kohta (senti/kWh), kui taastuvenergia, mida nad kaikidele
oma ldpptarbijatele tarnivad, vastab teatavatele kriteeriumidele (edaspidi ,taastuvenergia privileeg”).

(15) Lisatasu vdhendatakse, kui tarnija on ostnud taastuvenergiat otse riiklikelt taastuvenergia tootjatelt otsemiiiigi
kaudu 2012. aasta taastuvenergiaseaduse paragrahvi 33b punkti 2 kohaselt (st otsemiiiigi kaudu, mille puhul
taastuvenergia tootja ei taotle 2012. aasta taastuvenergiaseaduse kohaselt toetust) ning ostetud taastuvenergia
ulatub jargmiste piirmairadeni:

a) vdhemalt 50 % elektrist, mida tarnija tarnib koikidele oma Ipptarbijatele, on taastuvenergia ning

b) vahemalt 20 % elektrist on 2012. aasta taastuvenergiaseaduse paragrahvide 29 ja 33 tihenduses saadud tuule-
vOi pdikeseenergiast.

(16) Kogu elektriportfelli suhtes kohandatakse hinnavihendust 2 senti/kWh. See tihendab, et kui tarnija toodab 50 %
oma elektrist tavapérastest energiaallikatest, samal ajal kui teine pool tema elektrist on pdhjenduses 15 kirjeldatud
otsemiiiigi kaudu ostetud taastuvenergia, saab tarnija makse 4 senti/kWh. Makse voib osaliselt voi tdielikult edasi
kanda taastuvenergia tootjatele.

(17)  Sellega seoses on Saksamaa selgitanud, et privileegi taotlevad elektritarnijad saavad allahindlust 2 senti/kWh kogu
portfellilt vaid siis, kui vahemalt 50 % sellest on taastuvenergia. Et véltida vdi minimeerida ohtu 50 % eesmirgist
(mille puhul kogu portfelli suhtes kohaldataks taielikku taastuvenergia lisatasu) napilt korvale kalduda, ostavad
elektritarnijad taastuvenergiat ohutusvaruga, see tihendab vajalikust 50 %st rohkem, ménikord kuni 60 %. Et
arvutada vilja kulueelis, mida on vdimalik taastuvenergia tootjatele edasi kanda, tuleb kogu portfelli suhtes
saadud taastuvenergia vihendatud lisatasu, see tdhendab 2 senti/kWh, jagada suurema taastuvenergia osakaaluga.
Niiteks 60 % osakaalu puhul ei ulatu tegelik edasikantav kulueelis mitte 4 sendini/kWh, vaid kdigest 3,3 sendinif
kWh. Taastuvenergia privileegist tulenev suurim eelis oli 2012. aastal keskmiselt 3,8 senti/kWh, 2013. aastal 3,2
senti/kWh ja 2014. aastal 3,9 senti/kWh.

(18) Et médrata kindlaks Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 30 ja 110 seotud varasema voimaliku diskrimi-
neerimise ulatus ja leida voimalus selle heastamiseks, hindas Saksamaa, et 1. jaanuarist 2012 kuni 31. juulini
2014, mil kehtis 2012. aasta taastuvenergiaseadus, ulatus taastuvenergia péritolutagatiste (mille puhul
taastuvenergia jaamad oleksid 2012. aasta seaduse kohaselt olnud rahastamiskélblikud) import 1,3 TWh-ni.

Aasta 2012 2013 2014

Piritolutagatistega tagatud rahastamiskdlbliku taastuvenergia 519 283 547
import (GWh)

(19) Saksamaa viidab, et kui kogu selle impordi puhul oleks saanud kasutada taastuvenergia privileegi keskmiselt
ulatuses 4 senti/kWh, oleks seda elektrit ostnud elektritarnijate taastuvenergia lisatasu arvelt saamata jadnud tulu
olnud umbes 50 miljonit eurot. Saksamaa on kohustunud taasinvesteerima selle summa vorkudevahelisse
tihendusse ja Euroopa energiaprojektidesse.
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2.3. Lisatasu iilemmiir suure energiakasutusega ettevotjate puhul

(20)  2012. aasta taastuvenergiaseadusega ei kohustata elektritarnijaid taastuvenergia lisatasu klientidele edasi kandma.
Siiski maédratletakse 2012. aasta taastuvenergiaseadusega, kuidas elektritarnija peab taastuvenergia lisatasu selle
edasikandmisel elektriarvel kajastama. Tegelikkuses kannavad koik elektritarnijad kogu taastuvenergia lisatasu
edasi.

(21)  2012. aasta taastuvenergiaseaduse paragrahviga 40 piiratakse lisatasu summat, mille elektritarnijad voivad energia
suurtarbijatele edasi kanda: taotluse esitamise korral viljastab Saksamaa majandus- ja ekspordikontrolli foderaalne
biiroo (Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, edaspidi ,BAFA”) riigiasutusena haldusakti, millega
keelatakse elektritarnijal taastuvenergia lisatasu kogusummat 1dppkasutajale edasi kanda, kui 1dppkasutaja on
suure elektritarbimisega tootmisettevdte (°). Seda sdtet nimetatakse hiivitamise erikorraks (besondere Ausgleichs-
regelung).

(22)  2012. aasta taastuvenergiaseaduse paragrahvis 40 sitestatakse, et selle piirangu mdte on vihendada kdnealuste
ettevotjate elektrikulu nende rahvusvahelise konkurentsivoime sdilitamiseks sel mdiral, kuivérd see on
kokkusobiv 2012. aasta taastuvenergiaseaduse eesmirkidega ja kuivdord kehtestatud piirang on endiselt
kokkusobiv kéikide elektritarbijate huvidega.

(23)  2012. aasta taastuvenergiaseaduse paragrahvi 41 15ikega 1 kehtestatakse taastuvenergia lisatasu suhtes jargmised
tingimused:

a) elektritarnijalt ostetud ja ettevOtjate enda tarbeks kasutatud elektri kogumaht eelmisel majandusaastal oli
vihemalt 1 GWh;

b) ettevdtja elektrikulu moodustas eelmisel majandusaastal vihemalt 14 % tema kogulisandvairtusest;
c) taastuvenergia lisatasu kanti eelmisel majandusaastal ettevotjale edasi;

d) ettevdtia on lidbinud sertifitseeritud energiaauditi (seda tingimust ei kohaldata ettevdtjate suhtes, kelle
elektritarbimine on alla 10 GWh).

(24)  Paragrahvi 41 Idike 3 punktis 1 on sitestatud iildreegel, et energia suurtarbijate taastuvenergia lisatasu piiratakse
tasahaaval jargmiselt:

a) elektritarbimine kuni 1 GWh: iilemmadira ei ole — tdismahus taastuvenergia lisatasu;
b) elektritarbimine 1-10 GWh: 10 % taastuvenergia lisatasust;
c) elektritarbimine 10-100 GWh: 1 % taastuvenergia lisatasust;

d) elektritarbimine iile 100 GWh: 0,05 senti/kWh.

(25) Kui energia suurtarbija tarbib iile 100 GWh elektrit ja tema elektrikulud moodustavad kogulisandvédrtusest
rohkem kui 20 %, ei kohaldata pdhjenduses 24 kirjeldatud erinevaid piirméirasid ning taastuvenergia lisatasu on
energia suurtarbija kogu elektritarbimise kohta piiratud 0,05 sendiga/kWh (paragrahvi 41 15ike 3 punkt 2).

(26) BAFA otsus on peale elektritarnija siduv ka pohivorguettevotjale. See tahendab, et kui BAFA on otsustanud, et
energia suurtarbija peab maksma oma elektritarnijale vaid taastuvenergia vahendatud lisatasu, kahandatakse
omakorda selle vorra ka energia suurtarbija elektritarnija kohustust tasuda pdhivorguettevotjale taastuvenergia
lisatasu. Seda vdetakse arvesse, kui pohivorguettevotja kehtestab taastuvenergia lisatasu. Kdik BAFA otsuse suhtes
tekkinud vaidlused tuleb esitada halduskohtule, sest see otsus on haldusakt. Seepdrast pooratakse need otsused ka
viivitamata tditmisele.

2.4. Kohandamiskava

(27)  Et viia taastuvenergia vihendatud lisatasu kooskdlla 2014.-2020. aasta keskkonna- ja energiaalase riigiabi
suuniste (%) (,2014. aasta suunised”) punktidega 196 jj, on Saksamaa esitanud kohandamiskava.

() Ulemmdar on kehtestatud ka raudteeveo-ettevdtjatele. K&nealust iilemmaara selles otsuses ei kasitleta. Komisjon jitab endale diguse
hinnata 2012. aasta taastuvenergiaseaduse paragrahvi 42 eraldi menetluse kdigus.
(%) ELT C 200, 28.6.2014, Ik 1.
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(28) Hiuvitamise erikorrast kasu saanud ettevdtjate puhul, kes maksid 2014. aasta suuniste jaos 3.7.2 (eclkdige
punktides 185, 186 ja 187 sitestatud rahastamiskolblikkuse ning punktides 188 ja 189 sitestatud proportsio-
naalsuse kriteeriumides) ndutust vihem, ei tohi kohandatud taastuvenergia lisatasu 2013. aasta eest iiletada
125 % sel aastal tegelikult makstud lisatasust. 2014. aasta kohandatud lisatasu ei tohi iiletada 150 % samast
baasviirtusest, see tdhendab 2013. aastal tegelikult makstud lisatasust. Hiivitamise kiirendamiseks ja pShjusel, et
asjaomaste aastate tarbimisandmed ei ole kdikide hiivitist saavate ettevdtjate kohta veel kittesaadavad, kasutab
Saksamaa esimese sammuna esialgse sissendutava summa arvutamiseks esitatud taotlustes nimetatud
elektritarbimist ning see summa ndutakse Deggendorfi (') ndude tditmiseks viivitamata sisse. Teise sammuna
kohaldab Saksamaa 16plike sissendutavate summade mairamiseks asjaomaste aastate tegelikke tarbimisandmeid ja
votab vajalikud meetmed, et tagada nende 16plike summade alusel sissendudmine v3i tagasimaksmine.

(29) Kohandamismehhanismi muudetakse alates 2015. aastast. 2014. aasta taastuvenergiaseaduse ('?) paragrahvi 103
1dike 3 kohaselt piirab BAFA energia suurtarbijate poolt aastatel 2015-2018 makstavat taastuvenergia lisatasu nii,
et taastuvenergia lisatasu aasta x kohta ei tohi iletada kohaldamise aastale eelneval majandusaastal makstud
taastuvenergia lisatasu kahekordset summat (x — 2). Samal ajal kui taastuvenergia lisatasu kohandatakse seega igal
aastal iilespoole, piiratakse 2015. aastal makstavat lisatasu 2013. aasta lisatasu kahekordse summaga, nagu ka
jargnevate aastate lisatasusid kuni 2018. aastani.

2.5. Libipaistvus, taastuvenergia konto ja riigipoolne jilgimine

(30) Teatav hulk kontrolli-, jirelevalve- ja joustamisiilesandeid on usaldatud foderaalsele vorguagentuurile (Bundesnet-
zagentur).

(31) Taastuvenergia tootjad, vdrguettevdtjad, pohivdrguettevdtiad ja elektritarnijad on kohustatud tegema
taastuvenergia stisteemi korrektseks rakendamiseks vajalikud andmed iiksteisele kittesaadavaks. 2012. aasta
taastuvenergiaseadusega sitestatakse iiksikasjalikult, mis liiki teavet tuleb teistele ettevdtjatele korraparaselt
edastada ja millisel ajal aastas tuleb seda teha. Vorguettevotjad, pohivorguettevdtjad ja elektritarnijad vdivad
nduda, et raamatupidaja kontrolliks neid andmeid.

(32) 2012. aasta taastuvenergiaseadusega asutati vaidluste lahendamise organ, kellele keskkonna, looduskaitse ja
tuumaohutuse ministeerium tegi iilesandeks selgitada taastuvenergia tootjate, vOrguettevtjate, pShivorguet-
tevotjate ja elektritarnijate vahelisi kiisimusi ja lahendada nendevahelisi vaidlusi (Clearingstelle).

(33) Peale selle on vorguettevotjad ja pdhivorguettevotjad vastavalt 2012. aasta taastuvenergiaseadusele ja rakendus-
médrustele (hiivitusmehhanismi mdirus ja htvitusmehhanismi rakendusméirus) kohustatud avaldama oma
veebisaidil teatavad andmed (taastuvenergia ostukogus ja -hind). PGhivorguettevdtjad peavad eristama koik 2012.
aasta taastuvenergiaseadusega seotud tehingud oma muust tegevusest. Nad on kohustatud pidama koikide 2012.
aasta taastuvenergiaseadusega seotud rahavoogude kohta eraldi finantsarvestust ning koikide selle seadusega
seotud kulude ja tulude jaoks peab olema eraldi pangakonto, mida haldavad neli pohivorguettevotjat iihiselt
(hitvitusmehhanismi rakendusmairuse paragrahv 5).

(34)  Pohivorguettevdtjad on kohustatud iihisel veebisaidil, mis on mdeldud taastuvenergia konto pidamiseks, avaldama
kord kuus kogutulu, mis on saadud taastuvenergia miitimisest hetketurul ja taastuvenergia lisatasust, ning
kogukulu (hivitis vorguettevitjatele ja muud siisteemi haldamisega seotud kulud). Samuti lasub neil kohustus
avaldada eelnevalt jargmise aasta prognoositud taastuvenergia lisatasu.

(35) 2012. aasta taastuvenergiaseadusega on kehtestatud kohustus registreerida kiitised teatavas avalik-0iguslikus
asutuses. Registreerimine on soodushinna saamise diguse eeltingimus. Registrit ei ole veel loodud, kuid
soodushinna saamiseks on juba kehtestatud eraldi kohustus registreerida paikeseenergiat ja vedelat biomassi
kasutavad kaitised. Piikeseenergiakditiste registrit haldab foderaalne vdrguagentuur ning vedela biomassi kaitiste
registrit foderaalne pollumajandus- ja toiduamet.

(36) Vorguettevotjad ja pohivorguettevotiad peavad edastama foderaalsele vorguagentuurile kditajatelt saadud
tiksikasjad (kditise asukoht, tootmisvdimsus jne), kiitiste ithendusvdrgu tase (jaotus- voi pdhivork), kiitistele
makstud kogu- ja iiksikhinnad, elektritarnijatele saadetud 1dpparved ning sel moel esitatud nditajate tdpsuse

(") Liidetud kohtuasjad T-244/93 ja T-486/93: TWD Textilwerke Deggendorf vs. komisjon, ECLI (Euroopa kohtulahendi tunnus): EU:
T:1995; 160.

(") Taastuvenergiaseaduse pohireformi ja energiamajanduse seaduse muude sitete muutmise seadus (21. juuli 2014, Bundesgesetzblatt,
Tosa,lk 1066).
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kontrollimiseks vajalikud andmed. Elektritarnijad peavad foderaalsele vorguagentuurile esitama oma klientidele
tarnitud elektri koguse ja 16pparuanded. Foderaalsel vorguagentuuril on taastuvenergia kiitiste omanike suhtes ka
kontrollivolitused, et jilgida, kuidas vOrguettevdtjad ja pShivorguettevotjad on oma kohustusi tditnud.

(37) Pohivorguettevdtiad peavad esitama foderaalsele vorguagentuurile veel iiksikasjalikud andmed taastuvenergia
lisatasu madramise kohta. Eelkdige tuleb neil edastada taastuvenergia lisatasu arvutamiseks kasutatavate erinevate
tulu- ja kulukannetega seotud andmed, hiivitusmehhanismi méiruse paragrahvi 7 15ige 2.

(38) Taastuvenergia lisatasu iilemmaédrast kasu saajad peavad ndudmise korral esitama keskkonna-, looduskaitse ja
tuumaohutuse ministeeriumile kogu vajaliku teabe, et ta saaks hinnata paragrahvis 40 sitestatud eesmarkide
taitmist.

(39) Foderaalsele vorguagentuurile on tehtud iilesandeks tagada, et

— pohivorguettevdtjad miiiivad hetketurul elektrit, mille eest makstakse soodushinda vastavalt kehtivatele
eeskirjadele (st hitvitusmehhanismi maarusele);

— pohivorguettevdtjad mairavad, kehtestavad ja avaldavad taastuvenergia lisatasu nduetekohaselt;
— pohivorguettevotjad nduavad elektritarnijatelt taastuvenergia lisatasu nduetekohasel;
— vorguettevotjad nduavad pShivorguettevitjatelt soodushinda ja preemiaid nduetekohaselt;

— taastuvenergia lisatasu viahendatakse vaid paragrahvi 39 tingimustele vastavate elektritarnijate puhul.

(40)  Taastuvenergia lisatasu madramisel on foderaalsel vorguagentuuril hulk tditmisele po6ramise digusi ja iilesandeid,
mis on seotud erinevate kulu- ja tuluartiklitega, mida pohivorguettevdtjatel on lubatud taastuvenergia lisatasu
arvutamisel kasutada. Esiteks on foderaalsel vorguagentuuril volitus kehtestada kokkuleppel padevate ministee-
riumidega (%) eeskirjad nende artiklite méddramiseks, mida loetakse taastuvenergia lisatasu ja kohaldatava
intressimadra kehtestamisel tuluks voi kuluks. Selle alusel on foderaalne vorguagentuur hivitusmehhanismi
rakendusmairuses tipsustanud, milliseid kululiike voib arvesse votta. Teiseks tuleb foderaalsele vorguagentuurile
esitada koik taastuvenergia lisatasu arvutamisega seotud asjakohased asjaolud ja dokumendid. Kolmandaks voib
foderaalne vorguagentuur nouda lisateavet, sealhulgas aruandeid (hiivitusmehhanismi rakendusmaéiruse
paragrahvi 5 1dige 3). Lopuks lasub pohivorguettevdtjatel kohustus tdendada teatavate kuluartiklite tdpsust ja
vajalikkust, enne kui neid saab taastuvenergia lisatasu arvutamisel arvesse votta (vt nditeks hiivitusmehhanismi
rakendusmairuse paragrahvi 6 15ige 2).

(41) Foderaalsel vorguagentuuril on 6igus anda pohivdrguettevotjatele juhiseid ja kehtestada pdhivorguettevdtjate
edastatavate andmete jaoks standardvorme.

(42) Samuti on foderaalsel vdrguagentuuril digus kehtestada kokkuleppel keskkonna-, looduskaitse- ja tuumaohutuse
ministeeriumiga ndudeid, mis on seotud taastuvenergia miiligiga pohivdrguettevdtjate poolt hetketurul, ning
kehtestada meetmed elektri parimaks vdimalikuks turustamiseks. See &igus on seatud hiivitusmehhanismi
rakendusmairusega.

(43) Foderaalsel vorguagentuuril on tditmisele pooramise Oigused. Naiteks voib ta viljastada korraldusi, kui
pohivérguettevdtjad ei kehtesta vastavalt eeskirjadele (vt paragrahvi 38 punkt 5; paragrahvi 61 16ike 1 punkt 2)
taastuvenergia lisatasu. Samuti vOib ta mdadrata taastuvenergia lisatasu taseme. Hiivitusmehhanismi
rakendusmdiruse paragrahvi 6 1dike 3 kohaselt on erinevus kogutud summadelt arvestatava taastuvenergia
lisatasu ja foderaalse vorguagentuuri heaks kiidetud taastuvenergia lisatasu méidra vahel — viimane on kooskdlas
foderaalse vorguagentuuri tditmisele pooratava otsusega vastavalt 2012. aasta taastuvenergiaseaduse paragrahvi
61 1dike 1 punktidele 3 ja 4 — samuti kas tulu voi kulu hiivitusmehhanismi méédruse paragrahvi 3 16ike 3 ja 4
tahenduses. Erinevalt Saksamaa viidetest tdendab see, et foderaalne vorguagentuur saab lisatasu maira korrigee-
rimiseks vastu votta tditmisele pooratavaid otsuseid. Selle diguslik alus on paragrahvi 61 16iked 1 ja 2 koostoimes
energiamajanduse seaduse (') paragrahviga 65 jj, mis vdimaldavad foderaalsel vorguagentuuril langetada
eracttevotjate suhtes siduvaid otsuseid. Foderaalne vorguagentuur vdib médrata ka trahve (vt 2012. aasta taastuve-
nergiaseaduse paragrahvi 62 15iked 1 ja 2).

(44) Foderaalne vdrguagentuur ise peab tditma teatavaid aruandluskohustusi ning edastama statistika ja hindamise
jaoks vajalikud andmed keskkonna-, looduskaitse- ja tuumaohutuse ministeeriumile, samuti foderaalsele
majandus- ja tehnoloogiaministeeriumile.

("*) Vastavalt AusgIMechV paragrahvile 11 voib foderaalne vorguagentuur kehtestada méidrusi kokkuleppel keskkonna-, looduskaitse- ja
tuumaohutuse ministeeriumiga (niiid keskkonna-, looduskaitse-, ehitus- ja tuumaohutuse ministeerium) ning foderaalse majandus- ja
tehnoloogiaministeeriumiga (niitid foderaalne majandus- ja energiaministeerium).

(") Elektri- ja gaasitarnete seadus (energiamajanduse seadus), 7. juuli 2005, Bundesgesetzblatt, I osa, lk 1970, 3621, mida on muudetud
4. oktoobri 2013. aasta seaduse artikli 3 16ikega 4, Bundesgesetzblatt, I osa, Ik 3746.
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(45) Keskkonnaamet peab piritolutagatiste registrit vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi
2009/28[EU (") artiklile 15. Sellega seoses vastutab keskkonnaamet paritolutagatiste viljaandmise, iillekandmise ja
tithistamise eest.

3. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE OTSUS

(46)  18. detsembril 2013 otsustas komisjon algatada ametliku uurimismenetluse, sest ta leidis, et 2012. aasta taastuve-
nergiaseadus kujutab endast riigiabi taastuvenergia tootjatele, taastuvenergia privileegist kasu saavatele elektritar-
nijatele ja energia suurtarbijatele, ning kahtles, kas kdnealune abi on kokkusobiv siseturuga.

(47) Riigiabi olemasolu suhtes joudis komisjon esialgsele jireldusele, et 2012. aasta taastuvenergiaseadus hdlmab
valikuliste majanduslike eeliste andmist i) taastuvenergiaallikatest ja kaevandusgaasist elektri tootjatele, seda
eelkdige soodushindade kaudu, ning ii) energia suurtarbijatele nende taastuvenergia lisatasu vihendamise kaudu.

(48)  Samuti joudis komisjon esialgsele jareldusele, et neid eeliseid rahastati riigi vahenditest, arvestades eelkdige, et: i)
Saksamaa seadusandja oli kehtestanud taastuvenergia tootmise toetamise rahastamiseks erimaksu — taastuvenergia
lisatasu, ii) Saksamaa seadusandja ja tdidesaatev vo6im olid mairanud pohivorguettevdtjad seda lisatasu vastavalt
riigi 2012. aasta taastuvenergiaseaduses ja rakendusmdirustes sitestatud eeskirjadele itheskoos haldama, ning iii)
pohivorguettevotjaid jalgiti selle ressursi haldamisel hoolikalt.

(49) Ehkki leiti, et taastuvenergia toetamine on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 3 punkti ¢ kohaselt
siseturuga kokkusobiv, viljendas komisjon kahtlust, kas taastuvenergia lisatasu vdhendamine on lepingu ja
eelkoige artikli 107 1dike 3 punktide b ja ¢ kohaselt siseturuga kokkusobiv.

(50) Lopuks kahtles komisjon, kas taastuvenergia toetamise rahastamine 2012. aasta taastuvenergiaseaduse alusel
vastab Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 30 ja 110, arvestades, et ehkki taastuvenergia lisatasust sai
kasu vaid taastuvenergia tootmine Saksamaal, kehtestati see ka imporditud taastuvenergia tarbimisele, mille
tootjad oleksid vdinud Saksamaal elades 2012. aasta taastuvenergiaseaduse kohaselt toetust saada.

4. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

(51) Huvitatud isikud esitasid oma tihelepanekud menetluse algatamise otsuse ja 2014. aasta suuniste kohaldamise
kohta kdesoleva otsuse jaoks vastavalt 2014. aasta suuniste punktile 248.

(52)  Enamik huvitatud isikuid vditis, et 2012. aasta taastuvenergiaseaduse puhul ei tohiks arvata, et see hdlmab riigiabi
— el taastuvenergia tootjate ega energia suurtarbijate kasuks. Nad on seisukohal, et Saksa riik on loonud
eracttevotjate vahel vaid (jarjestikustel) maksetel pdhineva siisteemi, milles need ettevdtjad kasutavad oma rahalisi
vahendeid. Ainuiiksi asjaolu, et siisteem on sitestatud riigi digusaktides (2012. aasta taastuvenergiaseaduses ja
selle rakendussitetes), ning foderaalse vorguagentuuri, foderaalse pdllumajandus- ja toiduameti, keskkonnaameti ja
BAFA - kelle osalus on viidetavalt piiratud — kaasamine ei muuda nende meelest siisteemi olemuslikult
eradiguslikku laadi. See analiiis pShineb peamiselt Euroopa Kohtu otsustel PreussenElektra (*) ja Doux
Elevage’i (V) kohtuasjades. Huvitatud isikud viidavad, et kui iildse on tegu abiga, tuleks see lugeda olemasolevaks
abiks, pidades silmas komisjoni otsust Saksamaa eelmise abikava kohta seoses juhtumiga NN 27/2000 ('$).

(53) Huvitatud isikud on viitnud ka seda, et taastuvenergia lisatasu vihendamine on kokkusobiv siseturuga kas
Euroopa Liidu toimumise lepingu artikli 107 18ike 3 punkti b v6i artikli 107 16ike 3 punkti ¢ alusel. Huvitatud
isikute sonul taotletakse 2012. aasta taastuvenergiaseadusega kahte eesmirki: toetada taastuvenergia tootmise
arendamist ning Saksamaa ja liidu toostusbaasi sdilitamist. Huvitatud isikud viidavad, et 2012. aasta taastuvener-
giaseadusega seotud igasugune abi on nende kahe eesmirgi saavutamiseks sobiv ja proportsionaalne vahend. Igal
juhul leiavad nad, et komisjon ei peaks 2014. aasta suuniseid kdnealuse juhtumi suhtes kohaldama, sest selline
kohaldamine oleks tagasiulatuv. Samuti peaks ta sissendudmisest hoiduma selleparast, et kaitsta abisaajate
digusparaseid ootusi selle suhtes, et abi anti seaduslikult.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/28/EU, 23. aprill 2009, taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise
edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 140,
5.6.2009, 1k 16).

(") Kohtuasi C-379/98: PreussenElektra vs. Schleswag, ECLI:EU:C:2001:160.

(") Kohtuasi C-677/11: Doux Elevage. ECLLEU:C:2013:348.

(%) EUT C 164, 10.7.2002, Ik 5.
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(54) Seevastu Saksamaa energiatarbijate ithendus (Bund der Energieverbraucher), kes esitas komisjonile 2012. aasta
taastuvenergiaseaduse kohta esialgse kaebuse, viitis, et taastuvenergia lisatasu vihendamine kujutab endast
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses tdepoolest riigiabi energia suurtarbijatele ning
teeb kahju nendele Saksa ettevotjatele ja tarbijatele, kes peavad maksma kdrgemat taastuvenergia lisatasu, saamata
sedalaadi vihendustest kasu. Lisaks vditis tthendus, et vidhendust ei saa lugeda Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 3 punkti c alusel kokkusobivaks. Seda viitis ka mitu Saksa kodanikku.

(55) Huvitatud isikute viiteid kasitletakse ldhemalt punktis 7.

5. SAKSAMAA MARKUSED MENETLUSE ALGATAMISE OTSUSE JA KOLMANDATE ISIKUTE MARKUSTE KOHTA

(56) Saksamaa juhib tahelepanu sellele, et enamik 2012. aasta taastuvenergiaseadusega loodud siisteemis tegutsejaid
on eradiguslikud isikud, nagu oli ka PreussenElektra kohtuasjas, ning et need isikud ei kuulu avaliku halduse
asutuste hulka. Riik osales vaid digusaktide vastuvdtmises ja nende rakendamise ranges kontrollis. Asjaga seotud
riigiasutused, eelkdige foderaalne vorguagentuur ja BAFA, kasutavad oma piiratud eraldisi vdidetavalt siseturuga
rangelt kokkusobivalt ega halda rahalisi vahendeid. Saksamaa s6nul ei ole neil asutustel kaalutlusdigust. Lisaks
mirgib Saksamaa, et taastuvenergia lisatasu kui sellist ei médra riik, vaid see pShineb turumehhanismil, kuna see
sOltub taastuvenergia hetketurul miiiimisest saadud tulust. Ldpuks rdhutab Saksamaa, et 2012. aasta taastuvener-
giaseadusega ei nduta tarnijatelt lisatasu edasikandmist tarbijatele, mis tahendab, et edasikandmine oleneb
elektritarnijate hinnapoliitikast. Veelgi enam, iihelgi siisteemis osaleval ettevotjal ei ole avalikust &igusest
tulenevaid erivolitusi, vaid pigem peavad nad iiksteise vastu esitatavate maksenduete tditmisele pooramisel
kasutama tsiviilkohtu abi.

(57)  Saksamaa esitas jirgmised iguslikud viited, mis sarnanevad huvitatud isikute esitatuga, tipsemalt:

— valikuliste majanduslike eeliste puudumine pdhjendusega, et taastuvenergia toetamine kattub Altmarki
otsuse (") kriteeriumidega ning et energia suurtarbijate jaoks tehtavast vihendusest piisab vaid Saksamaa
toostuse praeguse ebasoodsa olukorra leevendamiseks;

— riigi ressursside ja riigi kontrolli puudumine seetdttu, et 2012. aasta taastuvenergiaseaduses kirjeldatud
diguslik ja tegelik olukord ei ole vorreldav Essenti (*) ja Vent de colere’i (') kohtuasjades uuritud olukorraga;

— asjaolu, et kui 2012. aasta taastuvenergiaseaduse kohaselt tehtud maksed iileiildse on riigiabi, kujutavad need
olemasolevat abi vastavalt komisjoni otsusele riigiabi juhtumi NN 27/2000 kohta;

— mis tahes abi kokkusobivus siseturuga artikli 107 I6ike 3 punktide b ja ¢ kohaselt;

— asjaolu, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 30 ja 110 ei rikutud, sest imporditud taastuvenergiat ei
saa vorrelda kodumaal toodetuga, eriti kui pidada silmas hiljutist Alands Vindkrafti otsust (*?).

(58)  Saksamaa viiteid analiitisitakse ja neile esitatakse pohjalikumad vastuviited punktis 7.

6. SAKSAMAA VOETUD KOHUSTUSED

(59) Nagu eespool pohjenduses 19 0Oeldud, vottis Saksamaa kohustuse reinvesteerida 50 miljonit eurot
vorkudevahelisse tihendusse ja Euroopa energiaprojektidesse:

,2012. aasta taastuvenergiaseaduse puhul on voimalik leida tildine lahendus nii taastuvenergia privileegiga kui ka
artiklitega 30 ja 110 kaasnevale kiisimusele. Lahendus hdlmaks reinvesteerimist vérkudevahelisse thendusse voi
samalaadsetesse Euroopa energiaprojektidesse viidetava diskrimineerimise suuruses hinnangulises summas.
Reinvesteerida voib asjaomase projekti kiigus. Saksamaa esitatud niitajate kohaselt peaks reinvesteerimine 2012.
aasta jaanuarist kuni 2014. aasta juulini moodustama 50 miljonit eurot. Jallegi vdtab Saksamaa selle kohustuse
oma &iguslikku seisundit kindlustades (diskrimineerimine puudub).”

(*) Kohtuasi C-280/00: Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415.

(*) Kohtuasi C-206/06: Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413.

(*") Kohtuasi C-262/12: Association Vent de Colere!, ECLLEU:C:2013:851.
(**) Kohtuasi C-573/12: Alands Vindkraft, ECLLEU:C:2014:2037.
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(60)  Lisaks vottis Saksamaa pdhjenduses 27 jj nimetatud kohandamiskavaga seoses jirgmise kohustuse:

,Ettevotjalt [sissendutava summa] sissendudmise pdhjus on erinevus 2014.-2020. aasta keskkonna- ja
energiaalase riigiabi suunistes (,2014. aasta suunised”) nimetatud asjaomaste taastuvenergia kulude ning 2012.
aasta taastuvenergiaseaduses médratud taastuvenergia kulude vahel. Seepirast piiratakse kohandamiskavas 2014.
aasta suuniste kohaselt tasutavat makset kuni 125 %ga (2013. aasta eest) ja kuni 150 %ga (2014. aasta eest)
vastavalt 2012. aasta taastuvenergiaseadusele 2013. aasta eest tasutud maksest. Negatiivseid sissendutavaid
summasid arvesse ei voeta.”

7. ABI HINDAMINE
7.1. Riigiabi olemasolu Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses

(61)  Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ikes 1 on 6eldud: ,Kui aluslepingutes ei ole sitestatud teisiti, on
igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu
niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust.”

(62) Mairatledes, kas meede kujutab endast riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tahenduses,
peab komisjon kohaldama jargmisi kriteeriume: meede peab olema seostatav riigiabiga ja hdlmama riigi ressursse,
see peab andma teatavatele ettevOtjatele voi teatavatele sektoritele eelise, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada
konkurentsi ning voib mdjutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

7.1.1. Kaubandust ja konkurentsi mdjutavate valikuliste eeliste olemasolu

(63) Menetluse algatamise otsuses leidis komisjon, et 2012. aasta taastuvenergiaseadus holmab kaht liiki valikulisi
eeliseid, mis mojutavad kaubandust ja konkurentsi.

(64) Esimene eelis anti taastuvenergia tootjatele. Komisjon leidis tdepoolest, et soodushinnad ja preemiad tagasid
taastuvenergia tootjatele nende toodetud elektri eest turuhinnast kdrgema hinna. Sama kehtis ka taastuvenergia
otsemiiigi kohta, mis andis 2012. aasta taastuvenergiaseaduse paragrahvi 39 alusel diguse taastuvenergia
vihendatud lisatasule, kuna see site voimaldas taastuvenergia tootjatel saada oma elektri eest turuhinnast
korgemat hinda. Meede oli valikuline, sest sellest said kasu tiksnes taastuvenergia tootjad. Veelgi enam, elektriturg
oli liberaliseeritud ja elektritootjad tegutsesid valdkondades, milles toimus likkmesriikidevaheline kaubandus
(menetluse algatamise otsuse pohjendus 76).

(65) Teine eelis hdlmas taastuvenergia lisatasu vahendamist teatavatele energia suurtarbijatele hiivitamise erikorra
alusel. Komisjon leidis, et eelisest said kasu tootmissektoris tegutsevad energia suurtarbijad, sest piirati nende
taastuvenergia lisatasu. 2012. aasta taastuvenergiaseaduse paragrahvide 40-41 alusel vabastati nad
finantskoormusest, mida nad tavajuhul oleksid pidanud kandma. Ulemmdir takistas p&hivorguettevdtjatel ja
elektritarnijatel tdepoolest energia suurtarbijatelt taastuvenergia toetuseks mdeldud lisakulusid sisse nduda.
Meedet loeti valikuliseks ka seepirast, et sellest said kasu iksnes tootmissektori energiatarbijad. Viimaks vois
meede kahjustada konkurentsi ja litkmesriikidevahelist kaubandust seepirast, et abisaajateks olid energiamahukate
kaupade tootjad (niiteks must- ja vérviliste metallide tootjad, paberitoostus, kemikaalitoostus, tsemenditootjad),
kes tegutsesid sektorites, mis olid seotud liikmesriikidevahelise kaubandusega (menetluse algatamise otsuse
pohjendused 77-80).

(66) Saksamaa asub seisukohale, et nii taastuvenergia tootjate kui ka hiivitamise erikorrast kasu saavate energia
suurtarbijate tasandil puudub majanduslik eelis jargmistel pohjustel.

a) Taastuvenergia tootjad ei saa viidetavalt taastuvenergia lisatasust kui sellisest majanduslikku eelist, isegi kui
seda loetaks riigi ressursiks, sest soodushinnad, mille kaudu hiivitamine toimub, ei olene taastuvenergia
lisatasust. Pigem hiivitatakse taastuvenergia lisatasuga vaid pdhivorguettevdtjate kulud. Veelgi enam, kulude
hiivitamine taastuvenergia tootjatele vastab viidetavalt Altmarki otsuse kriteeriumidele (*).

(*) Kohtuasi C-280/00: Altmark Trans, ECLIEU:C:2003:415, punktid 87-93. Euroopa Kohus sdnastas Altmarki kriteeriumid, et selgitada,
millistel tingimustel vdib riigiasutuse hiivitist iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise eest lugeda riigiabiks Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses.



L 250/132 Euroopa Liidu Teataja 25.9.2015

b) Energia suurtarbijatega seoses vdidab Saksamaa, et hiivitamise erikord ei anna majanduslikku eelist, vaid selle
abil saab pigem korvata nende ettevdtjate ebasoodsad konkurentsitingimused vorreldes nende konkurentidega
teistes likkmesriikides (kus taastuvenergiaallikate rahastamiskulud on viiksemad) (*) ja kolmandate riikidega
(kus enamasti ei ole vorreldavat koormust).

(67) Moned huvitatud isikud on vaidlustanud jdreldused, et taastuvenergia vahendatud lisatasu kujutab endast
majanduslikku eelist, mis voib kahjustada konkurentsi. Pigem viideti, et meede taastab konkurentsipdhised
vordsed tingimused liidus, arvestades et toostuse elektrikulud olid Saksamaal koérgemad kui mujal. Lisaks
mirgivad mdned huvitatud isikud, et aasta jooksul ile 10 GWh tarbivad abisaajad kannavad kohustusliku
energiatdhususe audititega seotud kulusid.

(68) Uhtlasi on Saksamaa ja huvitatud isikud vaidlustanud jirelduse, et majanduslikud eelised on valikulised ning
vdivad mojutada konkurentsi ja kaubandust, eelkdige seetdttu, et viidetavalt kohaldatakse hiivitamise erikorda
koikide mis tahes suurusega ettevdtjate suhtes tootlevas toostuses. Moned huvitatud isikud viidavad, et lisatasu
vihendamine ei ole valikuline, sest abisaajad ei ole teiste ettevOtjatega vorreldavas olukorras, kuna peamised
rahastamiskdlblikkuse kriteeriumid on elektritarbimise maht ja elektritarbimine ning kuna taastuvenergia lisatasu
ohustab suurema elektritarbimise mahuga ettevotjaid. Lisaks vdidavad nad, et isegi kui vihendatud lisatasu oleks
olnud prima facie valikuline, oleks see taastuvenergia toetussiisteemile omane: ilma lisatasu vihendamata ei oleks
voimalik taastuvenergia toetust rahastada, sest energia suurtarbijad koliksid Saksamaalt dra.

(69)  Saksamaa ja huvitatud isikute viited ei ole veenvad.

7.1.1.1. Vordsed tingimused eri liikmesriikide ettevotjate vahel

(70)  Esiteks ei vilista majandusliku eelise olemasolu pdhimatteliselt see, et ettevdtjale hiivitatakse kulud voi tasud,
mida ta on juba maksnud (¥). Samuti ei ole eelise olemasolu vilistatud pelgalt asjaolu tdttu, et muude
liikmesriikide konkureerivad ettevotjad on soodsamas olukorras (%), sest eelise mdiste pdhineb ettevotja
finantsseisundi analiiiisil ettevotjale omases oiguslikus ja faktilises raamistikus meetme kohaldamisel ja
kohaldamata jitmisel. Sellegipoolest on makse ja tasusid korvale jittes elektrihinnad toostuslikele tarbijatele
Saksamaal madalamad kui teistes liitkmesriikides keskmiselt.

(71)  Uldkohus kinnitas hiljuti uuesti pShimdtet, et eelise olemasolu tuleb hinnata olenemata vdrdsetest tingimustest
teistes liikkmesriikides (7). Uldkohus leidis, et soodustariifi enda laadist, st asjaolust, et Alcoa Trasformazionile
hiivitati ENELi ndéutud elektrihindade ja 1995. aasta dekreedis satestatud tariifi vahe, piisab jareldamaks, et
asjaomarne ettevotja ei kandnud koiki kulusid, mida ta tavapiraselt oma eelarvest oleks pidanud tasuma (**). Edasi
jireldas Uldkohus, et eelise olemasolu tuleneb pelgalt kehtestatud hindade diferentseerimise mehhanismi
kirjeldusest, see tihendab kompensatsioonimehhanismist, mille eesmirk on vabastada iiks d&riithing osa
elektrikulude tasumisest, mida on vaja liidu territooriumil turustatavate kaupade tootmiseks (*). Veelgi enam,
Uldkohus kordas (**) pohimdtet, et riigiabi tuleb hinnata sellisena, nagu ta on, mitte aga arvestades eesmirke,
millega soovitakse naiteks korvata teatava turu ebatiiuslikku konkurentsi.

(72)  Samuti aitab hiivitamise erikorra alusel véimaldatud taastuvenergia lisatasu vdhendamine parandada abisaajate
majanduslikku olukorda, vabastades nad kulukoormusest, mida nad oleksid pidanud tavatingimustel kandma.
IIma hivitamise erikorra ja BAFA otsuseta oleksid nad pidanud tasuma taastuvenergia lisatasu tdepoolest
tdissummas, nagu mis tahes muu elektritarbija. Saksamaa on rohutanud, et vdhendamine on vajalik abisaajate
konkurentsivdime séilitamiseks vorreldes energia suurtarbijatega teistes liikmesriikides ja kolmandates riikides.
Seda tehes tunnistab Saksamaa kaudselt, et abisaajaid koheldakse majanduslikult eelistatult.

(*) Selle viite toetuseks tsiteerib Saksamaa Euroopa energeetikasektorit reguleerivate asutuste ndukogu 25. juuni 2013. aasta aruannet
,Taastuvate ja energiatShususe toetuskavade iilevaade” (eelkdige tabelid 1k 18-20).

(*) Kohtuasi C-387/92: Banco Exterior de Espafia, ECLLEU:C:1994:100, punkt 13; kohtuasi C-156/98: Saksamaa vs. komisjon, ECLLEU:
C:2000:467, punkt 25; kohtuasi C-6/97: Itaalia vs. komisjon, ECLEEU:C:1999:251, punkt 15; kohtuasi C-172/03: Heiser, ECLLEU:
(:2005:130, punkt 36; kohtuasi C-126/01: GEMO SA, ECLLEU:C:2003:622, punktid 28-31 jddtmete tasuta kogumise ja kiitlemise
kohta.

(*) Kohtuasi 173/73: Itaalia vs. komisjon, ECLLEU:C:1974:71, punkt 17. Vt ka kohtuasi T-55/99, CETM vs. komisjon, ECLLEU:T:2000:223,
punkt 85.

(¥) KohtuasiT-177

(**) Kohtuasi T-177

(*) KohtuasiT-177

(*%) Kohtuasi T-177

27"
28!

10: Alcoa Trasformazioni vs. komisjon, ECLLEU:T:2014:897, punktid 82-85.
10: Alcoa Trasformazioni vs. komisjon, ECLLEU:T:2014:897, punkt 82.
10: Alcoa Trasformazioni vs. komisjon, ECLEEU:T:2014:897, punkt 84.
10: Alcoa Trasformazioni vs. komisjon, ECLLEU:T:2014:897, punkt 85.

_
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7.1.1.2. Valikulisus

(73)  Seoses viidetega, et hiivitamise erikord ei ole valikuline, tuleb meelde tuletada, et ,ei abikdlblike ettevdtjate suur
arv ega sektorite mitmekesisus ja suurus, millesse need ettevdtjad kuuluvad, anna pdhjust jdreldada, et riigi
algatus on tldine majanduspoliitiline meede” (*'), niikaua kui teised sektorid, nditeks teenused, jietakse abisaajate
hulgast vilja. Siin ongi asjade kiik juba selline, sest abist saab kasu vaid tootmissektor (ilma et komisjon peaks
valikulisuse pdhjuseid tdpsemalt uurima). Seepdrast ei vihendata taastuvenergia lisatasu ettevotjate puhul, kes on
abisaajatega vorreldavas olukorras. Veelgi enam, tarbimisest olenev taastuvenergia lisatasu erinev vdhendamine
pohjustab samas diguslikus ja faktilises olukorras olevate iiksuste — st energia suurtarbijate — vahel erinevusi ja on
juba iseenesest valikuline.

(74)  Seoses viitega, et hiivitamise erikorra kohaldamisala ja diferentseeritus on pohjendatud siisteemi olemuse ja tildise
tilesehitusega, tuleb meelde tuletada, et ,iildise maksusiisteemi kohaldamisest tehtav erand v&ib olla digustatud
tildise maksusiisteemi olemuse ja iildise iilesehitusega juhul, kui see meede tuleneb otseselt selle liikmesriigi
maksusiisteemi aluspdhimdtetest vOi suunistest. Sellega seoses tuleb teha vahet konkreetse maksusiisteemi enda ja
tema viliste eesmirkide ning teiseks nende eesmirkide saavutamiseks vajalike maksusiisteemile omaste
mehhanismide vahel” (*3). Kuid keskkonnakaitset ega t6ostuse konkurentsivoime siilitamist ei saa lugeda lisatasu-
susteemi aluspdhimotteks ega suuniseks. Vastupidi, need on selle stisteemi vilised eesmirgid. Nagu muudel
juhtudel varem (**), ei muuda keskkonnakaitse eesmirk kiesoleval juhul jareldust, et vihendatud taastuvenergia
lisatasu kujutab endast riigiabi. Esiteks ei ole konkurentsivdime siilitamist isegi 2012. aasta taastuvenergiaseaduse
paragrahvi 1 seaduse eesmdrkide hulgas nimetatud. Vastupidi, tegelikult on paragrahvi 40 teises lauses
tapsustatud, et konkurentsivoime sailitamise puhul kehtib tingimus, et see ei tohi kahjustada 2012. aasta taastuve-
nergiaseaduse paragrahvis 1 sitestatud eesmirke.

7.1.1.3. Taastuvenergia lisatasust tulenev eelis; Altmarki kohtupraktika

(75) Mis puutub Saksamaa viitesse, et taastuvenergia lisatasu iseenesest ei anna taastuvenergia tootjatele eelist, jadb
komisjon seisukohale, et toetusmeetmed parandavad taastuvenergia tootjate majanduslikku olukorda enam, kui
nad oleksid suutnud oma elektrit turuhinnaga miiiies teenida. Neid toetusmeetmeid rahastatakse taastuvenergia
lisatasust. Vastupidiselt Saksamaa viidetele ei ole see, et taastuvenergia lisatasu tase voib, kuid ei pruugi
soodushindu mdjutada, oluline mairamaks, kas soodushinnad kujutavad endast majanduslikku eelist.

(76)  Saksamaa on viitnud, et taastuvenergia tootjate toetamine kujutab endast avaliku teenindamise kohustuse tiitmise
eest asjakohast hiivitist Altmarki kohtuasja tdhenduses.

(77)  Altmark kohtuasjas otsustas Euroopa Kohus, et riigi meede ei kuulu Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
16ike 1 reguleerimisalasse, kui kdnealune meede ,on kisitletav hiivitisena, mis on tasu abi saanud ettevdtjate
poolt avaliku teenindamise kohustuse tditmisel osutatud teenuse eest, mistdttu ei [saanud] need ettevdtjad
tegelikult rahalist soodustust ja see sekkumine ei [andnud] nendele ettevdtjatele paremat konkurentsipositsiooni
vorreldes nendega konkureerivate ettevotjatega” (*4).

(78)  Kuid selle jarelduse suhtes kehtis neli tingimust (**):

a) ,Esiteks peab abi saav ettevitja olema reaalselt vastutav avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest ja see
kohustus peab olema tipselt maaratletud.”

b) ,Teiseks, viltimaks, et hiivitis annab abi saavale ettevdtjale majandusliku eelise vorreldes konkureerivate
ettevOtjatega, peavad parameetrid, mille alusel see hiivitis arvutatakse, olema eelnevalt objektiivselt ja
labipaistvalt kindlaks madratud.”

(*') Kohtuasi C-143/99: Adria-Wien Pipeline, ECLLEU:C:2001:598, punkt 48.

(*) Liidetud kohtuasjad C-78/08—-C-80/08: Paint Graphos, ECLIEU:C:2011:550, punkt 69.

(**) Kohtuasi C-75/97: Belgia vs. komisjon, ECLLEU:C:1999:311, punkt 38 jj; kohtuasi C-172/03: Heiser, ECLEEU:C:2005:130; kohtuasi C-
487/06 P: British Aggregates Association vs. komisjon, ECLLEU:C:2008:757, punktid 86-92; kohtuasi C-143/99: Adria-Wien Pipeline,
ECLLEU:C:2001:598, punktid 43, 52 jj.

(**) Kohtuasi C-280/00: Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415, punkt 87.

(*) Kohtuasi C-280/00: Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415, punktid 89-93.
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¢) ,Kolmandaks ei tohi hiivitis olla suurem, kui on vajalik avaliku teenindamise kohustuse tditmisest tulenevate
kulude tdielikuks voi osaliseks katmiseks, arvestades selle kohustuse tditmisega seotud tulu ja mdistlikku
kasumit.”

d) ,Neljandaks, kui avaliku teenindamise kohustust tditvat ettevdtjat ei valitud konkreetsel juhul avalikus
hankemenetluses, mis vdimaldab vilja valida kandidaadi, kes suudab ildsusele asjassepuutuvaid teenuseid
osutada koige odavamalt, peab sobiva hiivitise tase olema kindlaks maidratud selliste kulude analiiisi alusel,
mida keskmise suurusega, histi korraldatud juhtimise ja asjassepuutuva avaliku teenindamise ndudluse
rahuldamiseks vajalike sobivate transpordivahenditega varustatud ettevdtja oleks nende kohustuste tditmiseks
kandnud, arvestades nende kohustuste tditmisega seotud tulusid ja mdistlikku kasumit.”

(79)  Saksamaa viidab, et taastuvenergia tootjate toetus vastab esimesele tingimusele tdnu iihist huvi pakkuva eesmargi
olemasolule, mis on sitestatud taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise edendamise direktiivi
2009/28[EU artikli 3 1dikes 1. Saksamaa sonul niitab ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2009/72[EU (%) artikli 3 1dige 2, et elektrisektoris tegutsevatele ettevdtjatele kehtestatud avaliku teenindamise
kohustuse sisu vdib olla taastuvenergia edendamine.

(80) Samuti on Saksamaa arvates tdidetud teine Altmarki kriteerium. Saksamaa viitel on taastuvenergia tootjatele
hiivitise maksmise tingimused 2012. aasta taastuvenergiaseaduses eelnevalt objektiivselt ja libipaistvalt kindlaks
madratud.

(81)  Saksamaa loeb kolmanda kriteeriumi tdidetuks, sest komisjon on oma menetluse algatamise otsuses jireldanud, et
taastuvenergia tootjatele ei ole iilemédrast hiivitist makstud.

(82) Lopuks viidab Saksamaa, et taastuvenergia tootjatele makstava toetuse taseme mddratlemisel on analiiiisitud
kulusid, mida tiitipiline, histi korraldatud juhtimisega ja nduetekohaselt varustatud ettevitjia oma kohustuste
tditmisel kannaks. Sellega seoses viitab Saksamaa komisjoni menetluse algatamise otsuse kokkusobivuse
hindamisel tehtud jdreldusele, et taastuvenergia tootjate toetusmeetmetel on ergutav mdju ja et need on
proportsionaalsed. Mdlemad asjaolud nditavad viidetavalt, et soodushindade saajatel on histi korraldatud
juhtimine.

(83) Komisjoni meelest ei ole need viited veenvad.
(84) Esimene Altmarki kriteerium nduab, et avaliku teenuse osutajale seataks avaliku teenindamise kohustus.

(85) 2012. aasta taastuvenergiaseaduse kohaselt ei ole tootjatel tootmiskohustust, vaid nad reageerivad Saksa riigi
pakutavale majanduslikule stiimulile.

(86)  Seetdttu jdreldab komisjon, et esimene Altmarki kriteerium ei ole tdidetud.

(87)  Kuna Altmarki kriteeriumid on kumulatiivsed, jireldab komisjon — ilma et tal oleks vaja uurida, kas teine, kolmas
ja neljas kriteerium on tdidetud — et Saksamaa viiteid, nagu kujutaksid taastuvenergia tootjatele mdeldud
soodushinnad endast asjakohast hiivitist avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest Altmarki kohtuasja
tihenduses, ei saa lugeda vastuvdetavaks.

7.1.1.4. Van der Kooy, Danske Busvognmand ja Hotel Cipriani

(88)  Seoses hiivitamise erikorra alusel vihendatud taastuvenergia lisatasuga on Saksamaa ja moned huvitatud isikud
tsiteerinud Euroopa Kohtu otsust Van der Kooy kohtuasjas ja Uldkohtu otsuseid Danske Busvognmaend ja Hotel
Cipriani kohtuasjades, viites, et vihendatud lisatasu ei kujuta endast majanduslikku eelist (*’).

(*%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/72/EU, 13. juuli 2009, mis késitleb elektrienergia siseturu ithiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU (ELTL 211, 14.8.2009, 1k 55).

(*’) Liidetud kohtuasjad 67/85, 68/85 ja 70/85: Kwekerij Gebroeders van der Kooy et al., ECLLEU:C:1988:38; kohtuasi T-157/01: Danske
Busvognmeend vs. komisjon, ECLLEU:T:2004:76; liidetud kohtuasjad T-254/00, T-270/00 ja T-277/00: Hotel Cipriani et al. vs.
komisjon, ECLLEU:T:2008:537.
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(89) Van der Kooy kohtuasjas otsustas Euroopa Kohus, et kasvuhoones tegutsevatele puukoolidele pakutav maagaasi
soodustariif ei ole abi, kui see on kdnealuse turu kontekstis objektiivselt pdhjendatud majanduslike p&hjustega,
nagu vajadus piisida konkurentsis samal turul teistest allikatest parineva, konkurentsivdimelise hinnaga energia
suhtes (**). Kuid vastupidiselt Saksamaa ja teiste huvitatud isikute viidetele hdlmas kohtus kisitletud juhtum eri
liiki kiituste vahelist konkurentsi samal turul ja seda, kuidas niisuguseid kiituseid miiiiv ettevite saab oma tariife
sellele vastavalt maarata, see tihendab erainvestori kriteeriumi kohaldamist turumajanduses. Kiisimus oli selles,
kas kasvuhoonetes tegutsevad ettevtjad hakkavad gaasi kdrgema hinna tottu kasutama siitt ja kas soodustariifide
puhul vdib seega tegu olla gaasiettevdtte ratsionaalse majanduskaitumisega. Praeguse juhtumi puhul ei ole mirke
sellest, et Saksamaa oleks kaitunud erainvestorina ning Saksamaa ei ole digupoolest ka kunagi viitnud, et energia
suurtarbijatele voimaldatud vihendatud taastuvenergia lisatasu tuleks pidada erainvestori kriteeriumi tditmiseks.

(90) Peale selle on kohtulahendis méddaminnes nimetatud Uldkohtu otsused Danske Busvognmendi (**) ja Hotel
Cipriani (*) kohtuasjas vahepeal tiihistanud Euroopa Kohus ja ka Uldkohus oma hilisemates otsustes. Comitato
,Venezia vuole vivere” (1) kohtuasjas selgitas Euroopa Kohus, et meedet ei peeta eeliseks vaid juhul, kui riigi
sekkumist tuleb pidada hiwvitiseks teenuste eest, mida osutavad ettevdtjad, kellele on pandud avalikes huvides
teenuste osutamine, avalike teenuste osutamise kohustuse tditmiseks, kui need ettevotjad ei saa tegelikkuses
finantssoodustust ja kui sekkumise tulemusena ei saavuta need ettevdtjad soodsamat konkurentsiseisundit
vorreldes oma konkurentidega (*). Kohus lisas, et kui iiks liikmesriik piitiab ithepoolsete meetmetega ldhendada
tihe kindla majandusvaldkonna konkurentsitingimusi teistes litkmesriikides valdavalt eksisteerivatele konkurentsi-
tingimustele, ei korvalda see nende meetmete riigiabi iseloomu (**). Veelgi enam, valikulise eelisega on tegemist ka
meetmete puhul, mis peavad hitvitama véimalikku ebasoodsat olukorda, millega puutuvad kokku litkmesriigi
teatavas piirkonnas asuvad ettevotjad (*4).

(91)  Samamoodi on Uldkohus leidnud, et Danske Busvognmandi pretsedendidigust ei kohaldata, kui makse, mida
iildjuhul tasutakse ettevdtja eclarvest, tasub riik. Uldkohus kordas pdhimdtet, et hiivitise eesmirk, see tihendab
ebasoodsate konkurentsitingimuste kdrvaldamine, ei kaota hiwvitise riigiabi iseloomu Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses (**).

(92) Hilisemas otsuses tunnistas Uldkohus, et asjaolu, et teatavate maksete vihendamisega piiiiti hiivitada ettevotjatele
ebasoodsaid konkurentsitingimusi, ei saanudki kaotada eeliste abi iseloomu Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 1dike 1 tdhenduses. Seepirast ei pddse struktuurse halvemuse tasakaalustamiseks mdeldud meede
riigiabiks liigitamisest, vilja arvatud juhul, kui on tdidetud Altmarki kriteeriumid (*9).

(93)  Seega ei ole Saksamaa ja teatavate huvitatud isikute viited vastuvoetavad.

(94) Komisjon jireldab, et meede toob taastuvenergia tootjatele kaasa valikulisi eeliseid, mis vdivad mdjutada
liikkmesriikidevahelist konkurentsi ja kaubandust.

7.1.2. Seostatavus riigiga

(95) Menetluse algatamise otsuses leidis komisjon, et eelised on seostatavad Saksa riigiga, sest soodushinnad ja
preemiad, taastuvenergia lisatasu ning selle ilemmair tulenesid riigi digusaktidest ja rakendusmdirustest ning
lisatasu iilemmaédr kehtestati alles parast seda, kui avalik-iguslik asutus BAFA oli kontrollinud &iguslike
tingimuste tditmist.

(96) Saksamaa ja kolmandad isikud on riigiga seostatavuse vaidlustanud pohjusel, et riik on vaid oSigusaktid
kehtestanud ja vorguettevdtjad tegutsevad omal vabal tahtel.

(**) Liidetud kohtuasjad 67/85, 68/85 ja 70/85: Kwekerij Gebroeders van der Kooy et al., ECLIEU:C:1988:38, punkt 30.

(*) Kohtuasi T-157/01: Danske Busvognmaend vs. komisjon, ECLLEU:T:2004:76, punkt 57.

(*) Liidetud kohtuasjad T-254/00, T-270/00 ja T-277/00: Hotel Cipriani et al. vs. komisjon, ECLLEU:T:2008:537, punkt 185.

(*) Kohtuasi C-71/09 P: Comitato ,Venezia vuole vivere” et al. vs. komisjon, ECLLEU:C:2011:368.

(**) Kohtuasi C-71/09 P: Comitato ,Venezia vuole vivere” et al. vs. komisjon, ECLLEU:C:2011:368, punkt 92.

() Kohtuasi C-71/09 P: Comitato ,Venezia vuole vivere” et al.vs. komisjon, ECLEEU:C:2011:368, punkt 95.

(**) Kohtuasi C-71/09 P: Comitato ,Venezia vuole vivere” et al.vs. komisjon, ECLLEU:C:2011:368, punkt 96.

(*) Kohtuasi T-295/12: Saksamaa vs. komisjon, ECLI:EU:T:2014:675, punkt 144; kohtuasi T-309/12: Zweckverband Tierkorperbeseitigung
vs. komisjon, ECLLEU:T:2014:676, punkt 261.

(*) Kohtuasi T-226/09: British Telecommunications et al. vs. komisjon, ECLLEU:T:2013:466, punkt 71.
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(97) Riigiga seostatavuse kiisimus voib néuda hoolikat hindamist, mille puhul vdetakse arvesse vaid riigi omandis
olevate ettevdtete kditumist. Ei ole siiski kahtlust, et riigi avaliku halduse asutuste ja seadusandja tegevus on alati
riigiga seostatavad (V).

7.1.3. Riigi ressursside olemasolu

(98) Taastuvenergia tootjate toetuse suhtes joudis komisjon menetluse algatamise otsuses esialgsele jireldusele, et
2012. aasta taastuvenergiaseaduse kohaselt oli riik maidranud taastuvenergia lisatasu haldama pohivorguettevdtjad
ja et taastuvenergia lisatasu on riigi ressurss (pohjendus 138).

(99) Lisaks eelise saaja, rahastamiskdlblikkuse kriteeriumide ja toetuse taseme mairamisele on riik andnud ka rahalised
vahendid taastuvenergia toetamise kulude katmiseks. Vastupldlselt Doux Elevage'i kohtuasjale (*) loob ja
kehtestab taastuvenergia lisatasu seadusandja, see tdhendab riik, ning see ei ole ainuiiksi pohivdrguettevdtjate
eraalgatus, mille riikk muudab éirakasutamise valtimiseks kohustuslikuks. Riik on mdiratlenud lisatasu sisu ja
eesmargi: sellega rahastatakse riigi viljatootatud toetuspoliitikat ja pohivorguettevdtjad ei otsusta selle meetme
iile. Pohivorguettevdtjad ei saa lisatasu omatahtsi kehtestada ning lisatasu arvutamist, kogumist ja haldamist
jalgitakse nende puhul rangelt. Samuti jilgib riik, kuidas nad taastuvenergiat miiiivad. Taastuvenergia lisatasu
kehtestamist reguleerivate sitetega tagatakse, et lisatasu pakub piisavat rahalist katet taastuvenergia toetuse ja
siisteemi haldamisest tulenevate kulude tasumiseks. Need sitted ei vdimalda koguda nende kulude katmist
tiletavat lisatulu. Pohivorguettevdtjatel ei lubata taastuvenergia lisatasu kasutada muud liiki tegevuse rahastamiseks
ning rahavoogusid tuleb hoida eraldi kontodel (menetluse algatamise otsuse pdhjendus 137).

(100) Euroopa Kohtu praktika kohaselt hdlmab riigi ressursside kontseptsioon Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 Idike 1 tdhenduses (*) nii riigi poolt otse antud eeliseid kui ka riigi maaratud voi asutatud avalik-
digusliku voi eradigusliku asutuse antud eeliseid. Vilistamaks vdimalust, et asjaga on seotud riigi ressursid, ei
piisa seepdrast iiksnes asjaolust, et eelist ei rahastata otse riigieelarvest (*). Veelgi enam, asjaolu, et algselt oli
tegemist eradiguslikku laadi ressurssidega, ei takista neid kisitamast riigi ressurssidena Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 1dike 1 tdhenduses (*'). Asjaolu, et ressursid ei ole ithelgi ajahetkel riigi vara, ei vilista samuti
voimalust, et tegu on riigi ressurssidega, kui need on riigi kontrolli all (*) (vt menetluse algatamise otsuse
pohjendused 82, 83 ja 84).

(101) Seega on Euroopa Kohus otsustanud mitmes kohtuasjas, et eracttevdtjatelt kogutud maksed voivad kujutada
endast riigiabi seetdttu, et asutus on maddratud voi asutatud kooskolas riigi digusaktidega konkreetselt nende
maksete haldamiseks (**) (vt menetluse algatamise otsuse pdhjendused 85-89). Tdepoolest, ,... kuna kénealuseid
vahendeid rahastatakse riigi digusega sitestatud kohustuslike osamaksude kaudu ja neid, nagu kiesoleva juhtumi
puhul, hallatakse ja jagatakse kooskdlas osutatud Bigussitetega, tuleb neid lugeda riigi vahenditeks [artikli 107]
tihenduses ning seda isegi juhul, kui neid haldavad asutused, mis ei ole riiklikud ametiasutused” (**).

(102) Seepirast joudis komisjon menetluse algatamise otsuses Uldkohtu otsusele viidates jireldusele (**), et riigiasutuste
sekkumise ulatus on asjaomaste meetmete ja nende rahastamisviisi mdaratlemisel asjakohane kriteerium
hindamaks, kas olenemata vaatlusaluste ressursside algsest paritolust on nende puhul tegemist riigi ressurssidega.

(103) Ehkki Euroopa Kohus vilistas riigi ressursside olemasolu PreussenElektra ja Doux Elevage'i kohtuasjades, tulenes
see nende kohtuasjade konkreetsetest asjaoludest. PreussenElektra kohtuasjas (*°) ei olnud tegu ei lisatasu ega
maksega ning vahendite haldamiseks ei mdaidratud asutust, kuivdord eraettevotjad pidid endale kehtestatud

(*) Vrd AG Watheleti jareldused, kohtuasi C-242/13: Commerz Nederland, ECLI:EU:C:2014:308, punkt 75 jj.

(*) Kohtuasi C-677/11: Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348.

(*) Kohtuasi C-78/76: Steinike & Weinlig vs. Saksamaa, ECLI:EU:C:1977:52, punkt 21.

(") Kohtuasi C-677/11: Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, punkt 35.

(*) Kohtuasi C-262/12: Association Vent de Colere!, ECLLEU:C:2013:851, punktid 16-20.

(*») Kohtuasi C-262/12: Association Vent de Colere!, ECLLEU:C:2013:851, punkt 21.

(*’) Kohtuasi C-78/76: Steinike & Weinlig vs. Saksamaa, ECLLEU:C:1977:52, punkt 21; kohtuasi 173/73: Itaalia vs. komisjon, EU:
C:1974:71, punkt 16; kohtuasi 259/85: Prantsusmaa vs. komisjon, ECLIEU:C:1987:478, punkt 23; kohtuasi C-206/06: Essent Netwerk
Noord, ECLIEU:C:2008:413, punkt 66.

(**) Kohtuasi 173/73: Itaalia vs. komisjon, ECLLEU:C:1974:71, punkt 16.

(**) Kohtuasi T-139/09: Prantsusmaa vs. komisjon, ECLLEU:T:2012:496, punktid 63 ja 64.

(**) Kohtuasi C-379/98: PreussenElektra vs. Schleswag, ECLLEU:C:2001:160.
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kohustusi tiitma oma vahenditest. Doux Elevage’i kohtuasjas oli riik tdepoolest kehtestanud kohustusliku makse,
kuid eraomandis olev organisatsioon vdis sellest maksest parinevat tulu kasutada omal drandgemisel. Seepérast ei
olnud riigil kogutud vahendite {ile mingit kontrolli.

(104) Nende pohimdtete kohaldamisel 2012. aasta taastuvenergiaseadusega loodud toetussiisteemi suhtes jSudis
komisjon allnimetatud esialgsetele jareldustele.

(105) 2012. aasta taastuvenergiaseadusega on riik kehtestanud erimakse, taastuvenergia lisatasu, ning médratlenud selle
eesmdrgi — rahastada taastuvenergia ostmisel pohivorguettevdtjate kantavate kulude ja seda liiki energia
miiimisest saadava tulu vahet. Lisatasu mdira leidmiseks kasutatav arvutusmeetod on samuti mairatud 2012.
aasta taastuvenergiaseaduses, nagu ka pdhimote, et puudu- ja tilejadki korrigeeritakse jargmisel aastal. See tagab,
et pohivorguettevotjad ei teeni kahjumit, kuid tdhendab samal ajal, et nad ei saa lisatasust saadud tulu kasutada
muuks kui taastuvenergia rahastamiseks. Komisjon jireldas, et erinevalt PreussenElektra kohtuasjast oli riik
andnud neile ettevdtjatele taastuvenergia toetamise rahastamiseks noutavad rahalised vahendid (vt menetluse
algatamise otsuse pohjendused 97-103).

(106) Peale selle leidis komisjon, et lisatasu on haldama médratud pdhivorguettevotjad. Nad peavad:

— ostma oma piitkonnas toodetud taastuvenergiat kas otse tootjalt, kui see on iilekandeliiniga vahetult
ithendatud, vdi jaotusvdrguettevdtjatelt soodushinnaga vdi maksma turupreemiat. Selle tulemusena on
taastuvenergia ja 2012. aasta taastuvenergiaseadusega ette nihtud toetuse finantskoormus koigi nelja
pohivdrguettevdtja tasandil tsentraliseeritud;

— kohaldama taastuvenergia privileegi seda ndudvate tarnijate suhtes ja tditma 2012. aasta taastuvenergiaseaduse
paragrahvi 39 1dikes 1 sitestatud asjaomaseid tingimusi;

— d{htlustama omavahel taastuvenergia kogust, nii et igaitks neist ostab taastuvenergiat samasuguses
proportsioonis;

— milima taastuvenergiat hetketurul vastavalt 2012. aasta taastuvenergiaseaduses ja selle rakendussitetes
médratletud eeskirjadele; seda voib teha thiselt;

— arvutama ihiselt taastuvenergia lisatasu, mis peab olema iga Saksamaal tarbitud kilovatt-tunni kohta sama kui
taastuvenergia miiiigist saadud tulude ja taastuvenergia ostmisega seotud kulude vahe;

— avaldama dihiselt taastuvenergia lisatasu tthisel veebisaidil kindlal kujul;
— avaldama uihtlasi taastuvenergia kohta koondteabe;

— vordlema prognoositud taastuvenergia lisatasu konkreetse aasta tegeliku lisatasuga, ja kohandama lisatasu
jargmiseks aastaks;

— avaldama prognoosid mitme aasta kohta ette;
— koguma taastuvenergia lisatasu elektritarnijatelt;

— (igaiiks eraldi) hoidma 2012. aasta taastuvenergiaseadusega seotud koiki (kulude ja tulude) rahavoogusid eraldi
pangakontodel.

(107) Lopuks tegi komisjon jirelduse, et riik jalgib pohivorguettevotjaid lisatasu haldamisel rangelt (menetluse
algatamise otsuse pdhjendused 110-113). Jilgimisega tegeleb fderaalne voérguagentuur, kellel on ka vajalik
tditmisele pooramise Oigus. Foderaalne vorguagentuur jalgib eclkdige seda, kuidas pohivorguettevotjad
taastuvenergiat miiivad, mille eest makstakse hetketurul soodushinda, kas pd&hivorguettevdtjad mdiravad,
kehtestavad ja avaldavad taastuvenergia lisatasu nduetekohaselt, kas pShivorguettevdtjad votavad elektritarnijatelt
nduetekohaselt taastuvenergia lisatasu, kas pohivorguettevdtjatele makstakse nouetekohaselt soodushinda ja
preemiat ning kas taastuvenergia lisatasu vihendatakse vaid elektritarnijatele, kes tdidavad 2012. aasta taastuve-
nergiaseaduse paragrahvi 39 tingimusi. Samuti saab fOderaalne vorguagentuur pohivorguettevdtjatelt teavet
taastuvenergia toetuse ja tarnijatega arveldamise kohta. Lopuks voib foderaalne vdrguagentuur mdairata trahve ja
votta vastu otsuseid, sealhulgas taastuvenergia lisatasu médra mdjutavaid otsuseid. Uhtlasi jireldas komisjon, et
riigiasutus BAFA annab potentsiaalsete abisaajate taotluse korral energia suurtarbijatele diguse taastuvenergia
lisatasu iilemmaéarale.
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(108) Saksamaa vaidlustab riigi ressursside kaasamise. Esiteks mirgib ta, et taastuvenergia toetusmehhanism holmab
vaid eraettevotjaid — olgu need taastuvenergiajaamade kditajad, vorguettevotjad, pohivorguettevotjad voi
elektritarbijad — kes kuuluvad peamiselt eraomandusse, ehkki riik vdi avalik-diguslikud asutused siilitavad suure
osa nende ettevtjate omandidigusest. Neile kohustuste kehtestamisel ei tehta 2012. aasta taastuvenergiaseaduses
vahet selle alusel, kas ettevdtjad on era- voi riigi omandis. Niivord, kuivord avalik-diguslikud asutused (foderaalne
vorguagentuur, BAFA, keskkonnaamet) on protsessiga seotud, ei kontrolli nad vididetavalt ei vahendite kogumist
ega kasutamist, vaid nende roll piirdub siisteemi digusparasuse ja toimimise jirelevalvega.

(109) Teiseks rohutab Saksamaa, et taastuvenergia lisatasu médra ei otsustata 2012. aasta taastuvenergiaseadusega ega
tiheski avalik-0iguslikus asutuses. Taastuvenergia lisatasu mdair soltub turu toimimisest, sest pdhivdrguettevotjad
miiiivad taastuvenergiat koigepealt hetketurul ja seejirel mddravad ilejadnud kulud, mis on vaja katta
taastuvenergia lisatasuga.

(110) Mitu huvitatud isikut ndustub Saksamaa analiiiisiga, et 2012. aasta taastuvenergiaseaduse puhul ei ole tegemist
riigiabiga. Eelkdige vaidlustavad nad komisjoni esialgse jdrelduse, et taastuvenergia lisatasu haldavad riigi
miiratud eradiguslikud asutused. Samuti on nad seisukohal, et taastuvenergia lisatasust saadava tulu voi lisatasu
enda méidra kontrollimise asemel jilgib foderaalne vorguagentuur pigem iiksnes Oiguspédrasust, ilma et ta
mdjutaks kuidagi vahendite haldamist. Lopuks, ehkki taastuvenergia lisatasu vihendamine pohineb 2012. aasta
taastuvenergiaseadusel ja seda rakendab BAFA, ei muuda see vididetavalt vahendite eradiguslikku laadi, sest
makseid tehakse eraettevdtjate vahel ja need ei liigu ttheski etapis erasektorist vilja, nii et riik ei saa neid
kontrollida. Lisaks vididetakse, et taastuvenergia lisatasu edasikandmine pdhivdrguettevotjatelt elektritarnijatele
ning seejdrel elektritarnijatelt elektritarbijatele jdetakse vastavalt pohivorguettevdtjate ja elektritarnijate otsustada,
mistdttu lisatasust saab eraettevotjate hinnapoliitika osa, mitte aga mingil juhul riigi kehtestatud maks.

(111) Siiski ei muuda need viited menetluse algatamise otsuses tehtud esialgset jareldust.

7.1.3.1. Riigi kehtestatud lisatasu olemasolu

(112) Kui vaadelda Saksamaa viidet, et taastuvenergia lisatasu ei joua kunagi riigieelarvesse ja seda ei kanta sealt labi,
siis piisab sellest, kui meenutada, nagu tehti juba p&hjenduses 100, et ainuiiksi asjaolust, et eelist ei rahastata otse
riigieelarvest, ei piisa riigi ressursside kaasatuse vilistamiseks, kui vahendeid haldava asutuse on médranud voi
asutanud riik.

(113) Saksamaa on rohutanud, et taastuvenergia lisatasu maksed, mida elektritarnijad peavad pohivorguettevdtjatele
tasuma, on eradiguslikku laadi, arvestades et pdhivorguettevdtjatel ei ole avalikust digusest tulenevat digust ega
kohustusi pooérata oma hivitisndue tarnijate vastu tditmisele. Pigem peavad nad — nagu iga muu eraettevdtja —
otsima abi tsiviilkohtust. Kuid analiiiisis ei vdeta arvesse, et kdnealused maksed ei phine asjaomaste poolte vahel
vabatahtlikkuse alusel labirddgitud lepingutel, vaid juriidilistel kohustustel (gesetzliche Schuldverhdltnisse), mille riik
on neile kehtestanud. Seepirast on pohivorguettevdtjad seadusega kohustatud taastuvenergia lisatasu elektritar-
nijatelt sisse noudma.

(114) Sellega seoses on kohtupraktikas vilja kujunenud (*’), et abi haldama maddratud isikud voivad olla kas avalik-
oiguslikud vdi eradiguslikud asutused. Seepirast ei vilista asjaolu, et pohivorguettevotjad on eraettevotjad,
iseenesest riigi vahendite olemasolu. Veelgi enam, Euroopa Kohus on leidnud, et riigi poolt ja riigi ressurssidest
antud abi eristamise eesmark on hdlmata abi mdistega mitte tiksnes riigi poolt otse antud abi, vaid ka abi, mida
antakse selle riigi poolt maaratud voi asutatud avalik-Oigusliku voi eradigusliku isiku vahendusel (**). Sloman
Neptuni kohtuasjas (**) leidis Euroopa Kohus, et riigi ressursid on kaasatud, kui kdnealune siisteem piitiab oma
eesmargi ja ildise ilesehituse teel luua eelist, mis oleks riigile voi riigi madratud voi asutatud eradiguslikele
asutustele lisakoormaks (*). Seepdrast piisab eelise andmiseks sellest, kui vdhendatakse vahendeid, mida
eradiguslikul asutusel on &igus saada kaasatavatest riigi ressurssidest. Energia suurtarbijate makstav vihendatud
taastuvenergia lisatasu avaldab just sellist mdju, vihendades energia suurtarbijatelt elektritarnijatele lackuvaid
summasid.

(*’) Kohtuasi C-206/06: Essent Netwerk Noord, ECLI:EU:C:2008:413, punkt 70; kohtuasi C-262/12: Association Vent de Colere!, ECLLEU:
(:2013:851, punkt 20.

(**) Kohtuasi C-72/91: Sloman Neptun vs. Bodo Ziesemer, ECLLEU:C:1993:97, punkt 19.

(*) Kohtuasi C-72/91: Sloman Neptun vs. Bodo Ziesemer, ECLLEU:C:1993:97.

(®°) Kohtuasi C-72/91: Sloman Neptun vs. Bodo Ziesemer, ECLLEU:C:1993:97, punkt 21.
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(115) Asjaolu, et elektritarnijad ei ole kohustatud taastuvenergia lisatasu elektritarbijatele edasi kandma, ei anna pdhjust
jareldada, et kogutud tulu on eradiguslik, senikaua kui elektritarnijad ise on 2012. aasta taastuvenergiaseaduse
alusel kohustatud maksma po&hivorguettevotjatele lisatasu. Lisaks ei pohine see kohustus lepingul, mille ettevotjad
voivad sdlmida oma drandgemisel, vaid tegemist on otse riigi Gigusaktidest tuleneva juriidilise kohustusega
(gesetzliches Schuldverhdltnis). Veelgi enam, nagu on Oeldud pdéhjenduses 100, ei vilista ressursside algselt
eradiguslik laad nende liigitamist riigi ressurssideks. Erinevalt PreussenElektra kohtuasjast, mille puhul
eraettevotjad pidid toote ostuhinna tasumiseks kasutama omaenda vahendeid, on pohivorguettevotjad iihiselt
médratud haldama lisatasu, mida elektritarnijad on kohustatud maksma ilma midagi samavairset vastu saamata.

(116) Saksamaa sdnul on mdned riiklikud kohtud taastuvenergia lisatasu ja selle kaudu laekunud raha analiiiisinud ning
on tegelikult jdudnud jireldusele, et riik ei kontrolli neid. Uhel Saksamaa viidatud juhul (*') mirkis riiklik kohus,
et avaliku poliitika eesmirgi saavutamiseks vajaliku isemajandava siisteemi loomisega oli Saksa riik teinud
taastuvenergiaallikate toetuse rahastamise teatavas ulatuses eraettevotjate iilesandeks. Seeparast leidis riiklik kohus,
et taastuvenergia lisatasu ei ole erimaks (Sonderabgabe) Saksa pShiseaduse tihenduses, sest taastuvenergia lisatasust
saadud tulu ei eraldatud riigieelarvesse ja vahendid ei olnud isegi kaudselt riigiasutuste kasutuses. Seepirast
mirgib komisjon, et riikliku kohtu jireldus piirdus riigi pdhiseaduse kohaldamise ja eelkdige Gigusmdiste
,erimaks” tolgendamisega. Riiklik kohus ei kasitlenud kiisimust, kas 2012. aasta taastuvenergiaseadus hdlmas
riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses. Ehkki riiklikus kohtus Saksa p&hiseaduse
tarvis tehtud kontroll ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 kohaselt komisjonis tehtava
hindamise vahel voib olla sarnasusi, tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et riigi ressurssideks liigitamiseks ei pea
vahendid laekuma riigieelarvesse ega olema riigi omandis. Kuna riigi ressurssidega voib olla tegemist ka siis, kui
avalik-0iguslik vi eradiguslik asutus on mairatud neid haldama vdi on selleks loodud, on riigi ressursside maiste
laiem kui riikliku kohtu poolt Saksa pShiseaduse alusel tehtud kontrolli puhul (*2).

7.1.3.2. Pohivorguettevdtjate mddramine lisatasu haldama

(117) Saksamaa vaidlustab komisjoni jirelduse, et p&hivorguettevdtiad on thiselt madratud riigi ressurssi haldama.
Saksamaa sonul ei ole ritk pdhivorguettevotjatele tilesandeid andnud. Pigem lahendavad 2012. aasta taastuvener-
giaseaduses kisitletud eri ettevtjad — nagu koik majandustegevuses osalevad ettevtjad — omavahel iiksnes
eradiguslikke ndudeid, mis tulenevad neile seadusega antud digustest.

(118) Siiski leiab komisjon, et 2012. aasta taastuvenergiaseadusega pannakse pdhivdrguettevdtjatele selgelt hulk
kohustusi ja antakse taastuvenergia siisteemiga seotud jalgimisiilesandeid, mistSttu nendest saavad siisteemi
kesksed kditajad (vt pdhjendus 106). Kéik Saksamaa neli pShivorguettevdtjat koondavad oma piirkonnas kogu
taastuvenergia ning koik taastuvenergia saamisest tulenevad kulud ja turupreemiate maksmise, samuti
taastuvenergia lisatasu haldamisega kaasnevad kulud. Samuti koondavad nad oma piirkonnas taastuvenergia
lisatasu tulud. Seepirast on selge, et pdhivorguettevdtjad ei rahulda iiksnes omavahelisi eradiguslikke ndudeid,
vaid tdidavad oma 2012. aasta taastuvenergiaseadusest tulenevaid voladiguslikke kohustusi.

7.1.3.3. Riigi, eelkdige foderaalse vorguagentuuri teostatav jalgimine

(119) Saksamaa ja huvitatud isikud viidavad veel, et riigiasutuste, eelkdige foderaalse vorguagentuuri ja BAFA eraldised
on liiga piiratud, et anda neile asutustele taastuvenergia lisatasu suhtes tugevaid kontrollivahendeid. Foderaalne
vorguagentuur ja BAFA peavad vaid jirelevalvet kaasatud eraettevdtjate tegevuse seaduspdrasuse ile ja mairavad
vajaduse korral halduskaristusi (foderaalne vrguagentuur) voi selgitavad vilja energia suurtarbija diguse saada
kasu vdhendatud lisatasust (BAFA). Nad ei saa mdjutada rahavooge ega otsusta taastuvenergia lisatasu taseme {ile.
Saksamaa sonul kehtestatakse 2012. aasta taastuvenergiaseadusega lisatasu arvutamise meetod ja ldbipaist-
vusnduded, samuti foderaalse vorguagentuuri teostatav jirelevalve iiksnes selleks, et viltida tihe eraettevdtja
alusetut rikastumist maksete arvel. Kuid sel juhul peavad selle tditmisele poorama eraettevtjad menetluse
algatamisega tsiviilkohtus.

(120) Vastupidiselt Saksamaa ja huvitatud isikute vdidetele viljastab BAFA haldusotsuse, kui ta on saanud
potentsiaalsetelt abisaajatelt taotluse mddrata energia suurtarbijatele diguse lisatasu {ilemmdirale. Otsust on

(*) Oberlandesgericht Hamm, 14. mai 201 3. aasta otsus, viide 19 U 180/12.
(®) Vrd kohtuasi C-78/76: Steinike & Weinlig vs. Saksamaa, ECLLEU:C:1977:52, punkt 21.
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voimalik vaidlustada vaid Saksamaa halduskohtus, mitte tsiviilkohtus, ja see on vahetult kohaldatav. Lisaks annab
energiamajanduse seadus foderaalsele vorguagentuurile olulise tditmisele podramise diguse, mida agentuur voib
kasutada kéikide siisteemis tegutsevate operaatorite trahvimiseks ja 2012. aasta taastuvenergiaseaduse taitmise
tagamiseks.

(121) Veelgi enam, hiljuti kinnitas Euroopa Kohus Elcogdsi kohtuasjas, et riigi ressursid on kaasatud isegi siis, kui
riigiasutus, kellele tehti tilesandeks lackunud summad laiali jagada, ei saa seda teha omal drandgemisel ().

(122) Tapsemalt viidavad Saksamaa ja huvitatud isikud vastupidiselt komisjoni menetluse algatamise otsuse
pohjenduses 134 viljendatud seisukohale, et foderaalne vorguagentuur ei saa taastuvenergia lisatasu médra
otsustada. Kuid nagu juba pdhjenduses 43 sedastatud, on hiivitusmehhanismi rakendusmiiruse paragrahvi 6
16ikes 3 sitestatud, et foderaalne vdrguagentuur saab lisatasu mdira korrigeerimiseks votta vastu tditmisele
pooratavaid otsuseid. Senikaua kui foderaalsel vorguagentuuril on see digus, ei ole isegi oluline, millises ulatuses
ta on seda teostanud. Foderaalne vorguagentuur ei pruukinud lihtsalt pidada vajalikuks tditmisele pooratavaid
otsuseid vastu votta.

7.1.3.4. Uldine jdreldus riigi kontrolli kohta

(123) Saksamaa ja mitu huvitatud isikut on kritiseerinud komisjoni selle eest, et ta vottis siisteemi riigi kontrollile
allumise tdendamisel vdidetavalt lubamatult arvesse taastuvenergiasiisteemi kui terviku eri etappe ja seoseid. Nad
viidavad, et kui komisjon oleks vaadelnud etappe eraldi ja keskendunud korraga vaid ithele seoste kombinat-
sioonile (taastuvenergia tootja — jaotusvOrguettevdtja/pShivorguettevdtja; pdhivorguettevotia — foderaalne
vorguagentuur; pohivorguettevOtja — tarnija; tarnija — tarbija), oleks ta pidanud joudma jdreldusele, et riigi
kontroll puudub. Viidetavalt piirdub BAFA roll rahastamiskdlblikkuse hindamisega ja BAFA ei saa selles toimida
omal drandgemisel.

(124) Vastupidi, hoopis Saksamaa ja huvitatud isikud eksivad, kisitledes 2012. aasta taastuvenergiaseaduses kehtestatud
finantseerimissiisteemi liiga killustatult. Bouyguesi kohtuasjas leidis kohus, et ,kui riigi sekkumised toimuvad
mitmesugustes vormides ja neid tuleb analiiisida nende tagajirgede kaudu, siis ei saa vilistada, et mitut riigi
jarjestikust sekkumist tuleb ELi toimimise lepingu artikli 107 I6ike 1 kohaldamise eesmirgil kisitleda ithe
sekkumisena” (**). Kohus jitkas, sedastades: ,Selline vdib olukord olla eelkdige siis, kui jirjestikused sekkumised,
vottes eelkdige arvesse nende ajalist jirjekorda, eesmirki ja ettevdtja olukorda nende sekkumiste hetkel, on
niivord tihedalt omavahel seotud, et neid on v&imatu eraldada.” (**) Taastuvenergia siisteemi puhul just nii ongi.
2012. aasta taastuvenergiaseadus ning foderaalse vOrguagentuuri, BAFA, keskkonnaameti ning foderaalse
pollumajandus- ja toiduameti volitused ning tegevus on nii tihedalt labipdimunud ja iiksteisest sdltuvad, et neid ei
ole vdimalik kisitleda lahus.

(125) Samuti vididab Saksamaa, et komisjon on teinud jdrelduse riigi kontrolli kohta ekslikult selle p&hjal, kuidas
kisitletakse iile- ja puudujddki taastuvenergia kontol. Esiteks mirgib Saksamaa, et taastuvenergia konto ei ole
seotud riigieelarvega: riik ei hiivita taastuvenergia konto puudujiiki ning — nagu oli Essenti kohtuasja puhul —
iilejadki ei eraldata riigieelarvesse. Oigupoolest oleneb jirgmise aasta taastuvenergia lisatasu méar nii puudu- kui
ka iilejaagist. Seeparast vordsustatakse need osalevate eraettevotjate vahel. Riigil ei ole siin sonadigust.

(126) Ometi leiab komisjon, et selleks, et riigil oleks ressursside iile kontroll, ei ole vaja asjaomaseid ressursse
holmavaid rahavooge riigieelarvest ja riigieelarvesse (°°). Et ressursid oleksid riigi kontrolli all, piisab sellest, et riik
reguleerib téielikult seda, mis peaks juhtuma taastuvenergia kontol puudu- voi iilejddgi tekkimisel. Otsustav toik
on see, et riik on loonud siisteemi, kus vorguettevotjate kulud hiivitatakse tdielikult taastuvenergia lisatasust ja
kus elektritarnijad on volitatud lisatasu tarbijatele edasi kandma.

(127) Saksamaa juhib tihelepanu ka sellele, et ainuiiksi eraettevotjate rahavoogude reguleerimine ega jirelevalve ei
kujuta endast riigiabi. Saksamaa vordleb 2012. aasta taastuvenergiaseadusega loodud siisteemi teiste majandusliku
reguleerimise valdkondadega, nagu tarbijakaitse panganduses, autojuhtide sdiduki kindlustamise kohustus voi
hindade reguleerimine telekommunikatsiooni- ja tervishoiuvaldkonnas. Saksamaa viidab, et eraettevdtjate

(*) Kohtuasi C-275/13: Elcogds, ECLLEU:C:2014:2314, punkt 29.

(**) Kohtuasi C-399/10 P: Bouygues et al. vs. komisjon, ECLLEU:C:2013:175, punkt 103.

(*) Kohtuasi C-399/10 P: Bouygues et al. vs. komisjon, ECLLEU:C:2013:175, punkt 104.

(°) Kohtuasi C-262/12: Association Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851, punkt 19; kohtuasi C-275/13: Elcogds, ECLL: EU:C:2014:2314,

punkt 24.
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majandustegevuse reguleerimine kui selline ei hdlma riigi kontrolli. Foderaalne vérguagentuur ei tee Saksamaa
sonul enamat, kui tagab vaid tarbijate kaitse. Kuid nende valdkondade vahel, kus riik pakub tarbijatele kaitseraa-
mistikku, ja kdesoleva juhtumi vahel on oluline erinevus. Siin on riik kehtestanud eraldi digusakti — 2012. aasta
taastuvenergiaseaduse — mille peamine eesmirk ei ole tarbijakaitse. Siin tagab riik sektoris kdnealuse digusakti
poliitiliste eesmirkide saavutamiseks pideva rahavoo. Lisaks tuleb kohtupraktika (*) kohaselt vahendeid, mida
rahastatakse litkmesriigi digusega sitestatud kohustuslike maksude kaudu ning hallatakse ja jagatakse kooskdlas
nende digusnormidega, lugeda riigi ressurssideks Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tahenduses
isegi juhul, kui neid haldavad riigiasutustest eraldiseisvad asutused. Seepdrast ei ole voimalik 2012. aasta taastuve-
nergiaseadust vorrelda riigi meetmetega, mida riik ei mdjuta v6i mille rahastamist ta ei taga.

(128) Saksamaa sonul on olukord vorreldav Doux Elevage’i kohtuasjas kisitletuga. Doux Elevage’i kohtuasjas leidis
Euroopa Kohus, et kdnealustest maksetest moodustunud summad ei liigu riigieelarve kaudu, et riik ei loovuta
tulusid, et vahendid sdilitavad alati oma eradigusliku laadi ning et maksete tasumata jatmise korral tuleb esitada
kaebus tsiviilkohtusse (°*). Pealegi ei olnud maksed ,pidevalt riigi kontrolli all” ega ,riigiasutustele
kittesaadavad” (*) ning avaliku sektori asutustel ei olnud lubatud allutada makseid muule kontrollile kui
,nouetekohasuse ja seadusele vastavuse kontroll” (). Saksamaa viidetest hoolimata ei ole kénealune juhtum
Doux FElevagei kohtuasjaga vorreldav. Erinevus seisneb selles, et Doux Elevage’i kohtuasja puhul otsustab
,asjaomane tootmisharudevaheline organisatsioon ise, kuidas kasutada neid ressursse, mis on talehkult suunatud
tema enda poolt kindlaks maéiratud eesmirkide saavutamisele” ("!). Praegusel juhul on taastuvenergia lisatasu
eesmirgi mdadranud riik, kes kontrollib tdielikult rakendamist. Liiatigi, kui Doux Elevage’i kohtuasja puhul
piirdusid Prantsusmaa ametiasutused sellega, et muutsid varasema vabatahtliku makse kdoikide asjaomastes
valdkondades tegutsevate ettevdtjate jaoks kohustuslikuks, siis siinses juhtumis on riik loonud kulude
arvutamiseks ja nende vordsustamiseks eraettevotjate vahel terve mehhanismi.

(129) Riigi kontrolli hinnates viidab Saksamaa, et komisjon kasutab sona ,riik” meelevaldselt. Nagu on niha Doux
Elevage’i kohtuasjas, peaks ,riik” holmama eelkdige tiidesaatvat voimu, see tihendab valitsust ja haldusasutusi,
kuid mitte wildiselt kohaldatavate digusaktide vastuvtmist parlamendis. Ainuiiksi asjaolu, et riik on vastu vétnud
hitvitusmehhanismi mairuse, ei kujuta endast veel riigiabi.

(130) Kuid ,riigi” kriteerium peab olema laialdaselt mdistetav. Esiteks on Euroopa Kohus korduvalt kinnitanud, et riigi
moiste hdlmab endastmdistetavalt ka seadusandjat (). Nagu on kirjeldatud pohjenduses 124, teostab riik
kontrolli hulga regulatiivsete ja kontrollimeetmete abil, mida ei tohiks eraldi hinnata. Praegusel juhul on
asjaomased oigusaktid nii iiksikasjalikud, et siisteem tagab riigipoolse kontrolli ilma riigi ametiasutusi tiiendavalt
kaasamata. Lisaks on foderaalsel vorguagentuuril protsessi mojutamiseks markimisvairsed volitused.

(131) Saksamaa seevastu vididab, et 2012. aasta taastuvenergiaseadus erineb Essenti kohtuasjas kirjeldatud olukorrast
suuresti. Viimasel juhul oli maksu mdar madratletud seadusega hiivitatavatest kuludest olenemata. Pealegi kanti
riigieelarvesse ile 400 miljoni Madalmaade kuldna tulu. Seevastu taastuvenergia lisatasu mdiira otsustavad
pohivorguettevdtjad hetketuru kiibe alusel ja riik ei saa seda mojutada. Enamgi veel, taastuvenergia konto iilejaaki
hoitakse siisteemi sees, sest see mojutab jirgmise aasta lisatasu.

(132) Nagu on kirjas pohjenduses 126, ei ndua riigi kontroll ressursside iile asjaomaseid ressursse holmavaid
rahavoogusid riigieelarvest ja riigieelarvesse (”’). Pealegi arvutatakse praegusel juhul taastuvenergia lisatasu médr
vastavalt digusnormidele, vOttes arvesse pohivdrguettevdtjate saadud turuhinda. Nagu on selgitatud menetluse
algatamise otsuse pdhjenduses 13, on see, kuidas pohivdrguettevdtjad arvutavad taastuvenergia lisatasu parast
hetketurul saadud hinna selgumist, reguleeritud ja sitestatud tiielikult 2012. aasta taastuvenergiaseaduses.

(*) Kohtuasi C-262/12: Association Vent de Colere!, ECLLEU:C:2013:851, punkt 25; kohtuasi 173/73: Itaalia vs. komisjon, ECLLEU:
C:1974:71, punkt 16.

(%) Kohtuasi C-677/11: Doux Elevage. ECLLEU:C:2013:348, punkt 32.

() Kohtuasi C-677/11: Doux Elevage. ECLEEU:C:2013:348, punkt 36.

() Kohtuasi C-677/11: Doux Elevage. ECLLEU:C:2013:348, punkt 38.

(") Vtjoonealune markus 69.

(") Kohtuasi C-279/08 P: komisjon vs. Madalmaad, ECLLEU:C:2011:551, punktid 102-113.

(") Kohtuasi C-262/12: Association Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851, punkt 19; kohtuasi C-275/13: Elcogds, ECLLEU:C:2014:2314,
punkt 24.
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(133) Veel viidab Saksamaa, et kui Essenti kohtuasjas oli maksu haldamine tehtud iilesandeks iihele konkreetsele
asutusele, siis 2012. aasta taastuvenergiasecadusega kehtestatakse kohustused tegelikult piiramatule arvule
eracttevotjatele, see tihendab vorguettevdtjatele, pShivorguettevdtjatele ja elektritarnijatele, ning need kohustused
on maddratletud tleiildiselt. See ei ole diguse andmine ja on ebakorrektne 6elda, nagu oleks ritk médranud sellise
suure hulga eraettevotjaid maksu haldama. Nagu on 6eldud pdhjenduses 118, on taastuvenergia lisatasu haldama
médratud isikuteks pShivorguettevdtjad, mitte teised ettevdtjad. Lisaks ei néi olevat iihtegi juriidilist pdhjust, mis
keelaks lifkmesriigil teha riigi ressursside haldamine tilesandeks mitmele isikule.

(134) Saksamaa ja huvitatud isikud tOstavad esile ka viidetavad erinevused 2012. aasta taastuvenergiaseaduse ja hiljuti
Vent de colére’i kohtuasjas (™) tehtud otsuse vahel: Prantsusmaal kogus tarbijatelt asjaomast maksu riigi juhitav
fond, samal ajal kui Saksamaal koguvad eratarnijatelt taastuvenergia lisatasu pohivorguettevdtjad, kes vdivad selle
seejdrel tarbijatele edasi kanda. Prantsusmaal madrati maksumdidr ministri madrusega, ent Saksamaal arvutavad
selle pohivorguettevdtjad oma tegelike kulude alusel. Prantsusmaal sekkuks puudujdagi tekkimise korral riik,
Saksamaal aga peavad puudujddgi kandma pohivorguettevotjad, enne kui lisatasu suurenemine neile jargmisel
aastal hiivitatakse.

(135) Viites, et riigi ressurssidega on tegemist vaid siis, kui riigi tditevvdimu kdsutuses on olemas vahendid, tdlgendab
Saksamaa kohtupraktikat véiralt. Nagu on selgitatud pdhjenduses 130, ei piirdu riigi mdiste tditevvdimuga, vaid
holmab ka seadusandjat; samuti ei ole ndutav, et riik kdsutaks vahendeid nii, nagu need oleksid tema eelarve osa.
Nagu on niidatud pdhjenduses 114, ei ole oluline, kas riigi ressursse haldab eradiguslik voi avalik-diguslik asutus.
Enamgi veel, pohivorguettevdtjad arvutavad taastuvenergia lisatasu oma kulude pdhjal 2012. aasta taastuvenergia-
seaduses sitestatud viisil, ja asjaolu, et riikk on siisteemis kasutusele votnud turumehhanismi, ei mdjuta riigi
ressursside olemasolu. Samuti otsustab riik, mida tuleb teha puudujidgi korral. Riik ise ei maksa ju puudujdaki
kinni, vaid reguleerib ja kontrollib puudujdigi tasumise viisi, Idppkokkuvdttes ka taastuvenergia lisatasu abil.

(136) Edasi vdidab Saksamaa, et Vent de colére’i kohtuasjas ndutakse riigilt rahaliste vahendite kdsutamiseks igal ajal
kaalutlusdigust, samal ajal kui 2012. aasta taastuvenergiaseaduse kohaselt iiksnes Oigusakti kehtestanud riigil
sellist kaalutlusdigust ei ole. Saksamaa sonul ei ole komisjon teinud piisavalt vahet tditevvoimu tegelike
voimaluste ja pelgalt seadusandliku tegevuse vahel. Riigi kontroll viitab sellele, et riigil on rahaliste vahendite
kasutamiseks olemas kaalutlusdigus. Euroopa Kohus kinnitab seda jareldust Vent de colére’i kohtuasja punktis 21.

(137) Saksamaa sénul tdendab riigi kontrolli puudumist ka see, et riik ei saa miirata taastuvenergia lisatasu méira.
Kuna lisatasu maar oleneb tegelikult tulust, mida pdhivorguettevdtjad teenivad taastuvenergia miiiigist hetketurul,
maédrab selle tervikuna turg. Komisjon tunnistab, et riik ei maira alati taastuvenergia lisatasu tdpset mdaara, vaid
otsustab selle arvutamise viisi, vOttes arvesse elektri miiiigihinda. Lisaks voib riik finantseerimissiisteemis votta
kasutusele turumehhanisme, loobumata kontrollist rahastamise tile. Siinkohal ei nie komisjon erinevust riigi
ametiasutuste kehtestatud avaliku maksu ja riigi poolt digusaktide kaudu kehtestatud juriidilise kohustuse vahel.
Modlemal juhul korraldab riik rahaliste vahendite iilekandmise digusaktide abil ja madrab eesmargid, milleks neid
rahalisi vahendeid voib kasutada.

(138) Seepirast kinnitab komisjon oma hinnangut, et taastuvenergiaallikatest elektri tootjate ja kaevandusgaasist elektri
tootmise toetamist soodushindade kaudu rahastatakse riigi ressurssidest.

7.1.4. Moonutav mdju konkurentsile ja kaubandusele

(139) Lopuks tundub, et nii taastuvenergia tootjatele kui ka energia suurtarbijatele pakutavad eelised voivad moonutada
konkurentsi ja mojutada kaubandust, sest abisaajad tegutsevad valdkondades, kus turg on liberaliseeritud ja kus
toimub litkmesriikidevaheline kaubandus.

7.1.5. Jareldus riigiabi olemasolu kohta

(140) Seepirast jouab komisjon jireldusele, et 2012. aasta taastuvenergiaseadus holmab riigiabi Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 tihenduses nii taastuvenergia tootjate kui ka hiivitamise erikorra alusel energia
suurtarbijate kasuks.

("*) Vtjoonealune markus 21.



25.9.2015 Euroopa Liidu Teataja L 250/143

7.2. Olemasolev/uus abi ja abi seaduspirasus

(141) Menetluse algatamise otsuses markis komisjon, et tema hinnangul ei hdlmanud 2012. aasta taastuvenergiaseaduse
eelkdija, 1. aprillil 2000. aastal joustunud Saksamaa taastuvenergia seadus (,2000. aasta taastuvenergiaseadus”)
riigiabi (komisjoni otsus riigiabi NN 27/2000 kohta) (). Kuid komisjon leidis, et 2012. aasta taastuvenergia-
seadusega joustunud muudatused on ulatuslikud ja 2012. aasta taastuvenergiaseaduse alusel antud abi kujutas
endast uut abi, mida komisjoni varasem otsus ei hdlmanud (menetluse algatamise otsuse pShjendus 150).

(142) Saksamaa ja mitu huvitatud isikut on selle vaidlustanud.

(143) Saksamaa ja huvitatud isikud viidavad, et jirkjirgulised muutused, mis on ilmnenud 2000. aasta taastuvener-
giaseaduse algversiooni ja 2012. aasta taastuvenergiaseaduse vahel, ei ole abikava eriti muutnud, nii et 2012.
aasta taastuvenergiaseadus hdlmab olemasolevat abi.

(144) Siiski vdidab Saksamaa, et 2012. aasta taastuvenergiaseaduse ja 2000. aasta taastuvenergiaseaduse vahel on kaks
erinevust:

a) tasandusmehhanismi on muudetud: taastuvenergia algne fuisiline vool elektritarbijatele asendatakse
pohivorguettevotjate kohustusega miiiia hetketurul ise taastuvenergiat. Taastuvenergia lisatasu maksmise eest
teatava elektrikoguse kohta voivad elektritarbijad hakata seda kogust mérgistama taastuvenergiana. Saksamaa
sonul tihendab see, et elektritarnijate elekter saab ,taastuvenergia iseloomu” ning seega on elektritarnijatel
vbimalus ndidata tarbijatele, millises ulatuses nad on lisatasu maksnud (vrd 2012. aasta taastuvenergiaseaduse
paragrahvi 53 15ige 1 ja paragrahvi 54 15ige 1);

b) 2000. aasta taastuvenergiaseaduses ei ole hiivitamise erikorda ette nihtud.

(145) Kui need kaks erinevust korvale jitta, langeb pohjendustes 7, 8 ja 9 kirjeldatud mehhanism Saksamaa sénul
kokku 2000. aasta taastuvenergiaseaduses sitestatuga. Eelkdige vididab Saksamaa, et peamine erijoon, tipsemalt
see, et elektritarnijad hiivitavad pohivorguettevdtjatele taastuvenergia ostust tulenevad lisakulutused enda rahalisi
vahendeid kasutades, oli olemas juba 2000. aasta taastuvenergiaseaduses.

(146) Komisjon jadb kindlaks oma jareldusele, et 2012. aasta taastuvenergiaseadusega seotud riigiabi kujutab endast uut
abi, sest 2012. aasta taastuvenergiaseadust on 2000. aasta taastuvenergiaseadusega vorreldes olulisel mairal
muudetud.

(147) Oigupoolest kujutavad Saksamaa viidatud muudatused, tipsemalt tasandusmehhanismi muudatus ja hiivitamise
erikorra kasutuselevott, endast olulisi muudatusi.

7.2.1. Tasandusmehhanismi muudatus

(148) Sissejuhatava markusena margib komisjon, et kuigi ta leidis 2002. aastal, et 2000. aasta taastuvenergiaseadus ei
holma riigi vahendite tilekandmist, andis ta selle hinnangu veidi parast PreussenElektra kohtuotsust. Edasistes
kohtuotsustes on aga sestsaadik PreussenElektra kohtuasja selgitatud ja isegi piiratud: Essenti, Vent de colere’i ja
Elcogdsi kohtuasjades tehtud otsuste kohaselt niib, et riik tegi juba algse tasandusmehhanismi raames
pohivorguettevdtjatele iilesandeks hallata abikava, mida rahastati elektritarnijatelt kogutud lisatasu abil.

(149) Otsustav punkt on see, et tasandusmehhanismi on oluliselt muudetud. See ei koosne enam fiiiisiliste elektriostude
jarjestikustest kohustustest (vorguettevotjad elektritootjatelt; pShivorguettevdtjad vorguettevdtjatelt; elektritarnijad
pohivorguettevotjatelt). Niiiid katkestatakse fuiisiline edastamine pohivorguettevotjate tasandil, kes peavad
taastuvenergiat turustama. Turustamine on tasandusmehhanismist eraldatud. Viimane puudutab iiksnes kulude
rahalist eraldamist eri ettevotjate vahel. Riik on mairanud nende kulude koondamise ja arvutamise ning elektritar-
nijatelt kogumise eest vastutavaks pohivorguettevotjad.

(150) Lisaks ei olnud 2000. aasta taastuvenergiaseaduses midagi selle kohta, kas elektritarbijad tuleks samuti kohustada
taastuvenergia tootmise kuludes osalema. Selle otsuse tegemine jdeti padeva reguleerimisasutuse otsustada, kellel
oli sel ajal veel volitus reguleerida elektri hinda l6pptarbijatele. 2012. aasta taastuvenergiaseadusega lubatakse
tarnijatel selgesonaliselt kulusid tarbijatele edasi kanda ja de facto kannavadki kdik nad kulud edasi.

(%) EUTC 164,10.7.2002, Ik 5.
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(151)

(152)

(153)

Lisaks antakse foderaalsele vorguagentuurile (kellele 2000. aasta taastuvenergiaseadusega iilesannet ei mairatud)
volitused neid rahavooge jilgida ning tagada 2012. aasta taastuvenergiaseaduse tditmine, eelkdige tarbijate
kaitsmise eesmargil. BAFA (kellele samuti 2000. aasta taastuvenergiaseadusega iilesannet ei mairatud) otsustab
2012. aasta taastuvenergiaseaduses sitestatud kriteeriumide alusel taastuvenergia lisatasu vidhendamise teatavate
ettevotjate puhul.

7.2.2. Hiivitamise erikord

Jargmine loogiline samm pirast elektritarbijate kaasamist kulude jagamisse on vihendada energia suurtarbijatele
pakutavat lisatasu. 2012. aasta taastuvenergiaseaduse kohaselt tdendab BAFA (kellel ei olnud 2000. aasta taastuve-
nergiaseaduse kohaselt erilist tilesannet tdita) oma haldusotsustega, et energia suurtarbijad vastavad hiivitamise
erikorra tingimustele. Moned huvitatud isikud on viitnud, et ainuiiksi see, et moni elektritarbija saab lisatasu
tilemmadirast kasu, ei saa mdjutada neile antud rahaliste vahendite eradiguslikku laadi. Komisjoni arvates tdendab
aga hiivitamise erikorra olemasolu, et 2012. aasta taastuvenergiaseadus ei tugine enam eradiguslikke vahendeid
holmavatele ostukohustustele, vaid keerukale riiklikult korraldatud ja riigiasutuste jilgimise all toimuvale kulude
jaotamise siisteemile, mille puhul vdetakse teataval méiral arvesse kulude diglast jaotamist.

Taastuvenergiaseaduse 2000. aasta ja 2012. aasta versioonide arvukate erinevuste iilevaade on esitatud jirgmises
tabelis. Erinevused nditavad, et 2012. aasta taastuvenergiaseadus sisaldas tdiesti uut siisteemi.

25.9.2015

Tunnusjoon

2000. aasta taastuvenergiaseadus

2012. aasta taastuvenergiaseadus

Lisatasu edasikandmine

Ettevotjate jarjestikused kohustused
osta taastuvenergiat

Kulude edasiandmine on taastuv-
energia edastamisest eraldatud

Tasandusmehhanism kolmandal ta-
sandil

Kulude tasandamine on seotud
taastuvenergia ostmisega

Taastuvenergia hetketurul mtitimi-
sega kaasnevate kulude tasandamine

Kulud peavad kandma 16pptarbijad,
kellest monele kehtib tilemmair

Ei ole ette nihtud

Hiivitamise erikord: energia suurtar-
bijad saavad taotleda oma lisatasu
vihendamist

Foderaalse vorguagentuuri iillesanne

Ulesanne puudub

Lisatasu méddramise jirelevalve ja li-
satasu sissendudmine

BAFA fiilesanne

Ulesanne puudub

Annab loa lisatasu vihendada

Lisatasu

0,2 senti/kWh (2000)

6,24 senti/kWh (2014)

Taastuvenergia vorku miiimine

Alla 1 miljardi euro (2000)

Ule 20 miljardi euro (2013)

(154)

(155)

Kuna 2012. aasta taastuvenergiaseadust kohaldatakse iiksnes aastateks 2013 ja 2014 vihendatud taastuvenergia
lisatasu suhtes, hdlmab vaid nende kahe aasta vdhendatud lisatasu riigiabi (7).

7.3. Kokkusobivus siseturuga

Menetluse algatamise otsuses joudis komisjon jireldusele, et taastuvenergia tootjatele vdimaldatud riigiabi voib
lugeda siseturuga kokkusobivaks. Kuid ta viljendas kahtlust, kas selle abi andmist on vdimalik hinnata eraldi selle
rahastamismehhanismist, see tdhendab taastuvenergia lisatasust. Ta joudis ka esialgsele jireldusele, et
taastuvenergia lisatasuga rikutakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 30 voi artiklit 110.

(") 2012. aasta taastuvenergiaseadus joustus 1. jaanuaril 2012, nii et esimest korda said energia suurtarbijad taotleda selle seaduse alusel
lisatasu vahendamist 201 3. aastaks. 2012. aastal vihendati lisatasu teise, 2012. aasta taastuvenergiaseadusele eelnenud seaduse alusel ja
seepdrast seda praegusel juhul ei vaadelda.
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(156) Samuti kahtles komisjon menetluse algatamise otsuses, kas hiivitamise erikorra voib lugeda lepingu artikli 107
16ike 3 alusel kokkusobivaks siseturuga.

7.3.1. Hiitamise erikorra kokkusobivuse hindamise diguslik alus ja ulatus

(157) Kokkusobivuse hindamine hdlmab vaid 2012. aasta taastuvenergiaseaduse alusel antud uut abi. 2012. aastal oli
taastuvenergia lisatasu vihendatud maksete diguslik alus BAFA 2011. aasta 16pul véljastatud haldusakt. Seeparast
reguleeritakse neid makseid ndukogu maaruse (EU) nr 659/1999 (7) artikli 1 16ike b punktiga ii.

(158) Kiesolev otsus ei hdlma taastuvenergia lisatasu vihendatud makseid raudtee-ettevotjatele. Komisjon jitab endale
diguse hinnata 2012. aasta taastuvenergiaseaduse paragrahvi 42 eraldi menetluse kiigus.

(159) Komisjon on hinnanud hiivitamise erikorra kokkusobivust siseturuga 2014. aasta suuniste jagude 3.7.2 ja 3.7.3
alusel.

(160) Komisjon on kohaldanud 2014. aasta suuniseid alates 1. juulist 2014. Suunised sisaldavad taastuvenergiaallikatest
toodetud energia toetamise rahastamise vihendamise hindamist, sealhulgas enne 1. juulit 2014 (punkt 248)
alandatud madarasid kisitlevaid materiaaldiguse norme. Seepirast tuleb uuritavat riigiabi hinnata 2014. aasta
suuniste kohaselt.

(161) Kohtupraktika kohaselt on komisjon kohustatud jirgima riigiabi valdkonnas omaenda juhiseid ja teatisi selles
osas, milles need ei erine Euroopa Liidu toimimise lepingu sitetest, ja osas, milles liikmesriigid on nendega
ndustunud (%) Saksamaa kiitis 2014. aasta suunised heaks 31. juulil 2014. Ukski pooltest ei ole viitnud, et
suunised lahknevad Euroopa Liidu toimimise lepingu eeskirjadest.

(162) Huvitatud isikud on aga vaidlustanud punkti 248 seaduspidrasuse. Nad leiavad, et 2014. aasta suuniste
kohaldamine enne 1. juulit 2014 antud abi suhtes liheb vastuollu mitme liidu iguse pdhimdttega, tipsemalt
diguskindluse ja kahjulike meetmete tagasiulatuva jou puudumise pohimdttega (), samuti pShimottega, et
riigiabi tuleks hinnata abikava kasutuselevdtu ajal kehtivate eeskirjade alusel.

(163) Huvitatud isikud aga eksivad, kui nad leiavad, et punkti 248 teine ldige hélmab tagasiulatuvat kohaldamist.
Kohtupraktika kohaselt tehakse liidu diguses vahet uue normi viivitamatul kohaldamisel avalduval tulevasel méjul
hetkeolukorrale (*) ja uue normi tagasiulatuval kohaldamisel olukorras, mis oli saabunud normi jéustumise eel
(nimetatakse ka olemasolevaks olukorraks) (*!). Lisaks ei saa liidu kohtute kehtiva kohtupraktika kohaselt
ettevotjad toetuda diguspdrase ootuse pohimdttele, kuni asutused ei ole vastu votnud haldusmenetlust 1Gpetavat
akti, mis on muutunud l&plikuks (*2).

(164) Nagu kohus sedastas, antakse ebaseaduslikku riigiabi konkreetses olukorras. Seaduse digeaegset kohaldamist
kisitlevates eeskirjades nihakse ette, et uute kokkusobivuseeskirjade viivitamatu kohaldamine ebaseadusliku abi
suhtes ei kujuta endast nende uute eeskirjade tagasiulatuvat kohaldamist (*).

() Noukogu méidrus (EU) nr 659/1999, 22. mérts 1999, millega kehtestatakse itksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks (EUTL 83,27.3.1999, 1k 1).

("® Otsus kohtuasjas Saksamaa jt vs. Kronofrance: C-75/05 ja C-80/05, ECLL:EU:C:2008:482, punkt 61 koos edasiste viidetega.

(*) Huvitatud isikud on viidanud jirgmisele kohtupraktikale: kohtuasi C-260/91: Diversinte, ECLLEU:C:1993:136, punkt 9; kohtuasi
C-63/83: Regina vs. Kirk, ECLLEU:C:1984:255, punkt 21 jj; kohtuasi C-1/73: Westzucker, ECLLEU:C:1973:78, punkt 5; kohtuasi
C-295/02: Gerken, ECLL:EU:C:2004:400, punkt 47 jj; kohtuasi C-420/06: Jager, ECLI:EU:C:2008:152, punkt 59 jj; kohtuasi C-189/02 P:
Dansk Rerindustri et al. vs. komisjon, ECLEEU:C:2005:408, punkt 217.

(*) Kohtuasi C-334/07 P: komisjon vs. Freistaat Sachsen, ECLLEU:C:2008:709, punkt 43; kohtuasi T-176/01: Ferriére Nord vs. komisjon,
ECLL:EU:T:2004:336, punkt 139.

(*!) Kohtuasi 68/69: Bundesknappschaft vs. Brock, ECLLEU:C:1970:24, punkt 6; kohtuasi 1/73: Westzucker GmbH vs. Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Zucker, ECLLEU:C:1973:78, punkt 5; kohtuasi 143/73: SOPAD vs. FORMA et al., ECLLEU:C:1973:145, punkt 8;
kohtuasi 96/77: Bauche, ECLLEU:C:1978:26, punkt 48; kohtuasi 125/77: KoninklijkeScholten-Honig NV et al. vs. Floofdproduktschaap
voor Akkerbouwprodukten, ECLIEU:C:1978:187, punkt 37; kohtuasi 40/79: P vs. komisjon, ECLLEU:C:1981:32, punkt 12; kohtuasi
270/84: Licata vs. ESC, ECLLEU:C:1986:304, punkt 31; kohtuasi C-60/98: Butterfly Music vs. CEDEM, ECLLEU:C:1999:333, punkt 24;
C-334/07: P, komisjon vs. Freistaat Sachsen, ECLLEU:C:2008:709, punkt 53; kohtuasi T-404/05: Kreeka vs. komisjon, ECLLEU:
T:2008:510, punkt 77.

(*) Kohtuasi C-169/95: Hispaania vs. komisjon, ECLLEU:C:1997:10, punktid 51-54; liidetud kohtuasjad T-116/01 ja T-118/01: P&O
European Ferries (Vizcaya) SA vs. komisjon, ECLI:EU:T:2003:217, punkt 205.

(**) Liidetud kohtuasjad C-465/09 P kuni C-470/09 P: Diputacién Foral de Vizcaya ja teised vs. komisjon, ECLLEU:C:2011:372, punktid 125
ja 128.
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(165) Seepirast peab komisjon hindama hiivitamise erikorda 2014. aasta suuniste alusel. Tal ei ole Bigust oma
hinnangus suunistest kdrvale kalduda. Kuna menetluse algatamise otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas 1. juulil
2014, on komisjon kutsunud Saksamaad ja huvitatud isikuid esitama kdesolevas juhtumis markusi 2014. aasta
suuniste kohaldamise kohta.

7.3.1.1. Saksamaa ja kolmandate isikute markused

(166) Mitu huvitatud isikut on viitnud, et 2014. aasta suuniseid ei tohiks taastuvenergia lisatasude iilemmaéira suhtes
kohaldada, vaid komisjon peaks hindama kokkusobivust Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 3
punkti b voi ¢ alusel.

(167) Esiteks on need isikud leidnud, et taastuvenergia lisatasu vihendamist voib pidada siseturuga kokkusobivaks
vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktile b, sest sellega edendatakse iileeuroopalist
huvi pakkuva olulise projekti elluviimist (taastuvenergia edendamine vastavalt direktiivile 2009/28/EU), voi kui
see ei sobi, siis sellepérast, et nii kavatseti kdrvaldada Saksamaa majanduses tdsine hiire (deindustrialiseerimise
oht taastuvenergiaallikate kasutamise kulude tagajirjel).

(168) Samuti viitsid huvitatud isikud, et vihendamist vdib pidada siseturuga kokkusobivaks Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ alusel pShjusel, et selle eesmirk on edendada taastuvenergia arendamist,
viltides samal ajal siisinikdioksiidi leket ja sdilitades toostusbaasi liidus. Sellega seoses viidavad asjaomased
huvitatud isikud, et hiivitamise erikord on nimetatud mitme eesmirgi eri aspektide ithendamiseks asjakohane
vahend. Samuti leiavad nad, et vahend on proportsionaalne, sest hiivitamise erikorrast kasu saajad osalevad
endiselt rahastamises. Lisaks on meede nende viitel proportsionaalne seetdttu, et elektrimaksud ja taastuvenergia
lisatasu on pdhimdtteliselt sarnased (mdlemad on elektri tarbimiselt tasutavad maksud) ja ettevdtete tarbitava
elektrienergia madalaim maksustamistase on vastavalt ndukogu direktiivi 2003/96/EU (*%) T lisa tabelile C 0,05
senti kWh kohta, mis on sama suur kui minimaalne taastuvenergia lisatasu. Ldpuks vdidavad huvitatud isikud, et
2012. aasta taastuvenergiaseadus ei kahjusta konkurentsi ega kaubandust, sest see ei kdrvalda taielikult
moonutust, mille pdhjustas esmajoones Saksamaa ettevdtjatele kehtestatud korgem taastuvenergia lisatasu
vorreldes teistes liitkmesriikides ettevotjatele kehtestatud samavédrsete maksude voi 16ivudega.

(169) Saksamaa esitas oma vastuses komisjoni menetluse algatamise otsusele artikli 107 16ike 3 punktide b ja ¢
kohaldamise kohta vorreldavaid viiteid.

(170) Teiseks viidavad huvitatud isikud, et komisjon ei saa analiiiisida vihendamist kokkusobivuse konkreetsel
oiguslikul alusel eraldi sellest, mida kasutati taastuvenergia toetamise analiiisimisel. Pigem oleks komisjon
pidanud menetluse algatamise otsuses hindama rahastamise osaks olevat vihendamist koos taastuvenergia
toetusega (ja kiitma selle heaks). Seda selgitatakse viitega Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt peab komisjon
vtma arvesse abi rahastamise viisi juhul, kui see on meetme lahutamatu osa (*°).

(171) Kolmandaks, isegi kui 2014. aasta suuniseid kohaldataks, nendivad huvitatud isikud, et 2014. aasta suuniste
punkte 248 ja 250 silmas pidades vdidaks neid suuniseid tagasiulatuvalt kohaldada vaid ebaseadusliku abi, mitte
olemasoleva abi suhtes. Ent ka siis, kui lisatasu tilemmair kujutaks endast riigiabi (millega ei olda ndus), tuleks
see lugeda olemasolevaks abiks komisjoni kaudse heakskiidu tottu juhtumi NN 27/2000 (%) puhul.

(172) Neljandaks viidavad huvitatud isikud, et 2014. aasta suuniseid, eelkdige jaos 3.7.3 kohaldamiskavasid kasitlevaid
eeskirju tuleks tolgendada viisil, mis tagaks abisaajate Oiguspdrased ootused: teisisonu peaks jarkjarguline
kohandamine olema aastatel 2013 ja 2014 sissendudmise vilistamiseks piisavalt viike. Sellised digusparased
ootused on nende isikute sdnul tekkinud seoses komisjoni otsusega juhtumi NN 27/2000 kohta.

(*) Noukogu direktiiv 2003/96/EU, 27. oktoober 2003, millega korraldatakse iimber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise
ithenduse raamistik (ELT L 283, 31.10.2003, 1k 51).

(*) Kohtuasi C-261/01: Van Calster, ECLLEU:C:2003:571, punkt 49; kohtuasi C-333/07: Société Régie Networks, ECLLEU:C:2008:764,
punkt 89.

(*) Vtjoonealune mirkus 75 eespool.



25.9.2015 Euroopa Liidu Teataja L 250/147

7.3.1.2. Hindamine

(173) Konealused viited ei mdjuta aga kdesolevas otsuses 2014. aasta suuniste kohaldamise kohta p&hjendustes 157-
165 antud hinnangut.

(174) Esiteks, seoses Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ kohaldamisega sedastatakse 2014.
aasta suuniste punktis 10: ,Komisjon kehtestab kdesolevates suunistes tingimused, mille kohaselt energia- ja
keskkonnaalast riigiabi voib pidada siseturuga kokkusobivaks vastavalt aluslepingu artikli 107 15ike 3 punktile c.”
Euroopa Kohtu sdnul véib komisjon vastu votta pohimdtted, kuidas teostada oma kaalutlusigust suunistena
esinevate meetmete kujul, mis sisaldavad juhiseid selle kohta, millisest ldhenemisviisist asutus peaks ldhtuma, ning
mis ei kaldu kdrvale asutamislepingus sitestatud eeskirjadest (*). Kuivord 2014. aasta suunistes sitestati eelnevalt
tldisel ja labipaistval viisil Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punktis c sitestatud erandi
kokkusobivuse tingimused, peab komisjon kdnealuseid suuniseid kohaldama.

(175) Elektri maksustamise eeskirjade analoogne kohaldamine ei ole vdimalik, sest 2014. aasta suunised sisaldavad
taastuvenergia lisatasu vahendamise hindamise kohta tdielikke eeskirju.

(176) Kui kisitleda Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktis b sisalduvaid erandeid, siis ei sisalda
2014. aasta suunised kriteeriume selle kohta, kuidas komisjon teostab oma kaalutlusdigust artikli 107 15ike 3
punkti b kohaldamisel. On tdsi, et komisjon on vdtnud vastu teatise ,Kriteeriumid, mis véimaldavad analiiiisida
tileeuroopalise tihtsusega projektide elluviimise toetamiseks antava riigiabi kokkusobivust siseturuga” (*%), mida
kohaldatakse alates 1. juulist 2014. Kuid selle teatise punkti 52 kohaselt ,kohaldab komisjon teatamata abi suhtes
kiesolevat teatist, kui abi anti pdrast selle joustumist, ning muudel juhtudel eeskirju, mis kehtisid abi andmise
ajal”. See tihendab, et teatises sdtestatud kriteeriume ei saa kdesolevas otsuses analiiiisitava lisatasu vihendamise
suhtes kohaldada. Pigem peab komisjon kohaldama 2008. aasta suunistes sitestatud eeskirju (**).

(177) Menetluse algatamise otsuses viljendas komisjon kahtlust, kas hiivitamise erikorra saab vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 l6ike 3 punktile b lugeda kokkusobivaks siseturuga kooskdlas 2008. aasta suuniste
punktidega 147-150. Kahtlused tekkisid eelkdige seetottu, et vihendus ei tundunud seostuvat projektiga, ammugi
mitte projektiga, mille rakendamise tingimused on selgelt mairatletud. Pealegi jdi nagunii kiisitavaks, kas sellist
projekti vdib lugeda iileeuroopalise tihtsusega projektiks, st kas selle puhul hdlmab pakutav eelis kogu liitu.
Lopuks oli kaheldav, kas kdnealune abi, tdpsemalt taastuvenergia lisatasu edendaks projekti elluviimist (menetluse
algatamise otsuse pdhjendused 211 ja 212).

(178) Need kahtlused ei ole hajunud. Saksamaa viidab, et ithe — kui mitte mitme — tihist huvi pakkuva Euroopa projekti
tarvis tuleb arvesse votta nii taastuvenergia eesmarkide saavutamist kui ka toostuse konkurentsivdime sdilitamist.
Saksamaa viitab komisjoni strateegiale ,Euroopa 2020”, kus prioriteedina nimetatakse ressursitdhusama,
loodussaastlikuma ja konkurentsivdimelisema majanduse edendamist (**). Ehkki need voivad olla tdhtsad
poliitilised eesmirgid, ei saa taastuvenergiaallikate arendamist ja konkurentsi edendamist mdista otseses mdttes
konkreetsete projektidena. Veelgi vihem oleks vdimalik médratleda selliseid projekte nende rakendamise, sealhulgas
osavotjate, eesmdrkide ja moju kaudu, nagu nduti 2008. aasta suuniste punkti 147 alapunktis a. Kui
tileeuroopalise tdhtsusega projekte tolgendataks itksnes poliitilisi eesmirke hélmavana, asetatakse artikli 107
16ike 3 punkti b piirid selle sdnastusest kaugemale ning ndue keskenduda konkreetsele, tipselt mairatletud
projektile muutuks mottetuks. See ldheks vastuollu vajadusega tdlgendada kitsalt erandeid uildpShimdttest, et
riigiabi on siseturuga kokkusobimatu (*').

(179) Veelgi olulisem on see, et ,[Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktis b] ette nihtud erandi
[voib] teha abimeetme suhtes iiksnes juhul, kui see ei teeni peamiselt liikmesriigi ettevotjate huve, vaid toimib
kogu tihenduse huvides”, nagu on selgitanud Uldkohus Hotel Cipriani kohtuasjas. Kui riikliku abikavaga piititakse

(*) Kohtuasi C-310/99: Itaalia vs. komisjon, ECLLEU:C:2002:143, punkt 52.

(*) ELT C 188, 20.6.2014, Ik 4.

(*) Keskkonnakaitseks antavat riigiabi kasitlevad iihenduse suunised (ELT C 82, 1.4.2008, k 1).
(%) KOM(2010) 2020 5plik, Ik 10.

(") Kohtuasi C-301/96: Saksamaa vs. komisjon, ECLIEU:C:2003:509, punkt 106.
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parandada vaid asjaomaste ettevotjate konkurentsivdimet, ei ole see kriteerium tdidetud (*2). Toepoolest kavatseti
hiivitamise erikorraga vdhendada iiksnes Saksamaa energia suurtarbijate kulusid ja parandada selle tulemusena
nende konkurentsivdimet.

(180) Pidades 16puks silmas vajadust tdlgendada kitsalt pdhjenduses 178 nimetatud erandeid tildpShimattest, et riigiabi
on siseturuga kokkusobimatu, ei saa pidada asjaomase litkmesriigi majanduse tdsiseks hdireks pelgalt seda, et
suure hulga toostustarbijate elektrikulud kasvavad.

(181) Seepirast ei oleks komisjon hiivitamise erikorda vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 Ioike 3
punktile b heaks kiitnud.

(182) Teiseks, kui vaadelda pdhjenduses 170 kokkuvdtlikult esitatud viidet, on taastuvenergia lisatasu vihendamise
kaudu energia suurtarbijatele antud abi selgesti eraldiseisev ja taastuvenergia toetusest lahutatav. Viimatinimetatud
toetuse saajad moodustavad esimese toetuse saajatega vorreldes erineva rithma. Lisaks ei teeni vdhendus vahetut
eesmirki rahastada taastuvenergia toetamist, vaid vastupidi, tootab sellele vastu, sest vihenduse vahetu mdjuna
kahaneb taastuvenergiaallikate kasutamise rahastamiseks saadaolev tulu. Seda tdendab asjaolu, et rahastamise
tagamiseks tuli taastuvenergia lisatasu kdikide teiste mitteprivilegeeritud kasutajate jaoks suurendada.

(183) Kolmandaks, seoses pdhjenduses 171 kokku voetud viitega tuleb hiivitamise erikord lugeda ebaseaduslikuks
abiks, mis kuulub 2014. aasta suuniste punkti 248 reguleerimisalasse: tdepoolest, nagu pohjenduses 141 jj juba
kirjeldatud, muudeti 2012. aasta taastuvenergiaseadusega mérkimisvairselt abikava, mille komisjon oli heaks
kiitnud oma otsuses riigiabi NN 27/2000 kohta.

(184) Neljandat, abisaajate diguspdrast ootust kisitlevat viidet analiiisitakse tdpsemalt pShjenduses 257, sest see
kisitleb vaid abi sissendudmist.

7.3.1.3. Alternatiivne hindamine 2008. aasta suuniste alusel

(185) Uldkohus on mitmel juhul ja vastupidiselt Euroopa Kohtu praktikale asunud seisukohale, et ebaseaduslikku abi
tuleb hinnata selle andmise ajal kehtinud eeskirjade alusel. Seepdrast on komisjon vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktile ¢ teinud alternatiivse hindamise 2008. aasta suuniste alusel.

(186) Selle tulemusena oleks komisjon pidanud hiivitamise erikorra kohaselt antud tegevusabi kuulutama pdhjenduses
187 jj nimetatud pohjustel kogu selle ulatuses siseturuga kokkusobimatuks.

(187) Menetluse algatamise otsuses eldakse, et selle vastuvotmise ajal ei kehtinud kindlaid riigiabi eeskirju, milles oleks
tunnistatud, et taastuvenergiaallikate toetuse rahastamiseks mdeldud maksude erandeid voi vihendamist voiks
lugeda vajalikuks @ildist huvi pakkuva eesmirgi saavutamiseks ja et seetdttu oleksid need olnud Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ kohaselt lubatud.

(188) Lisaks oli komisjon keelanud sarnase tegevusabi, millest Austria oli teatanud 2011. aastal (**). Keeld on kooskdlas
Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt tegevusabi kui selline mdjutab kauplemistingimusi iihiseid huve
kahjustavas ulatuses ning seetdttu ei saa seda kuulutada siseturuga kokkusobivaks (**). Selles otsuses selgitas
komisjon ka, miks ei ole vdimalik leida analoogiat elektri maksustamise eeskirjadega.

(189) Neil pohjustel ei oleks komisjon pidanud ka vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 3
punktile ¢ kdnealust abi lubama abi andmise ajal kehtinud materiaaldiguse normide alusel.

(*» Liidetud kohtuasjad T-254/00, T-270/00 ja T-277/00: Hotel Cipriani et al., ECLLEU:T:2008:537, punkt 337.

(**) Riigiabi SA.26036 (C24/09) — Austria, Austria riigiabi energiamahukatele ettevdtetele rohelise elektri seaduse alusel, ELT L 235,
10.9.2011, 1k 42.

(**) Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Saksamaa vs. komisjon (,Jadekost”), C-288/96, ECLLEU:C:2000:537, punkt 77 koos edasiste viidetega.
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7.3.2. Taastuvenergiaallikatest toodetud energia toetamisega kaasnevad kulud

(190) Vastavalt 2014. aasta suuniste punktile 184 voib vihendada vaid kulusid, mis tulenevad taastuvatest energiaal-
likatest toodetud energia toetamisest.

(191) Kuid nagu komisjon on sedastanud oma otsuses riigiabi SA.38632 (2014/N) kohta seoses 2014. aasta taastuve-
nergiaseadusega (,taastuvenergia 2014. aasta otsus”), rahastatakse taastuvenergia lisatasust ka elektri tootmist
kaevandusgaasist. Kaevandusgaas ei ole 2014. aasta suuniste punkti 19 alapunkti 5 tdhenduses taastuvener-
giaallikas. 2014. aasta suuniste jaos 3.7.2 ei kisitleta muude energiaallikate toetamise rahastamiseks moeldud
lisatasu vihendamist (*°).

(192) Selles suhtes niitas Saksamaa riigiabi juhtumi SA.38632 (2014/N) teatamismenetluse kontekstis, et
kaevandusgaasist toodetava elektri toetamise rahastamist ei vdhendata, sest 2014. aasta taastuvenergiaseaduse
kohaselt peavad energia suurtarbijad maksma esimese GWh tarbimise eest igas asjaomases tarbimispunktis
lisatasu tdissummas. Esimese GWh lisatasu tdissummast saadav tulu on tdepoolest suurem kui kaevandusgaasist
toodetud elektri puhul makstav toetus (*).

(193) 2012. aastal moodustas kaevandusgaasi toetussumma (41,4 miljonit eurot) 2012. aasta taastuvenergiaseadusega
selleks aastaks ettendhtud toetuse kogusummast 0,25 %. Prognooside kohaselt jidb kaevandusgaasi maht
tulevikus tdendoliselt samaks voi isegi viheneb veidi (7).

(194) Selle alusel leidis komisjon, et 2014. aasta taastuvenergiaseaduse kohasest hiivitamise erikorrast kasu saajate jaoks
tiletaks taastuvenergia lisatasu esimese tarbitud GWh kohta juba kaugelt kaevandusgaasi toetussummat (*%). Lisaks
joudis komisjon jireldusele, et kui korrutada kaevandusgaasiga seoses makstava taastuvenergia toetuse osakaal
(0,25 %) taastuvenergia lisatasuga (2014. aastal 6,24 senti/kWh), on tulemus 0,016 senti/kWh. See summa jdib
alla lisatasu miinimumi, mida hiivitamise erikorrast kasu saajad pidid maksma isegi parast esimese GWh tarbimist
(0,05 senti/kWh) (**).

(195) 2012. aasta taastuvenergiaseaduses kasitletakse kaht tilemmaara. Esimesel juhul ehk viheneva tilemmaaira korral
(paragrahvi 41 16ike 3 punkt 1) peavad abisaajad siiski maksma esimese tarbitud GWh eest tdielikku lisatasu ja
100 GWh iiletava tarbimise eest makstav minimaalne lisatasu on 0,05 senti/kWh. Teisel juhul (paragrahvi 41
16ike 3 punkt 2), mis puudutab suurima elektritarbimisega ettevotjaid, on lisatasu tilemmair 0,05 senti/kWh
abisaaja kogutarbimise eest. Mdlemal juhul maksavad abisaajad siiski rohkem kui murdosa kaevandusgaasi
toetuseks eraldatavast lisatasust (2014. aastal 0,016 senti/kWh ja 2013. aastal taastuvenergia lisatasu 5,277 senti/
kWh alusel 0,013 senti/kWh).

(196) Minimaalse lisatasu 0,05 senti/kWh maksmine 2013. ja 2014. aastal lisaks kohustusele maksta monele abisaajale
esimese GWh eest lisatasu tagas seepdrast olukorra, et kaevandusgaasist elektri tootmisel ei vdhendatud suure
elektritarbimisega ettevotjate makseid (**).

7.3.3. Rahastamiskolblikkus

(197) 2014. aasta suuniste punktis 185 sitestatakse, et abi peaks piirduma sektoritega, mille konkurentsivéime voib
taastuvenergia toetuse rahastamise kulude mdjul ohtu sattuda nende elektritarbimise mahu tttu ja avatuse tdttu
rahvusvahelisele kaubandusele. Seega saab konealust abi anda ainult 2014. aasta suuniste 3. lisas loetletud
sektoritesse kuuluvatele ettevotjatele.

(198) Lisaks voivad liikmesriigid 2014. aasta suuniste punkti 186 kohaselt kohaldada taastuvenergia toetamisest
tulenevate kulude vihendamise riiklikke kavasid ettevdtjate suhtes, kelle elektritarbimise maht on vihemalt 20 %
ja kes kuuluvad sektorisse, mille kaubavahetuse maht ELi tasandil on vdhemalt 4 %, isegi kui ettevdtja ei kuulu
2014. aasta suuniste 3. lisas loetletud sektoritesse.

(*) Taastuvenergia 2014. aasta otsus, pohjendus 293.
(*) Taastuvenergia 2014. aasta otsus, pdhjendused 294 ja 295.
(”’) Taastuvenergia 2014. aasta otsus, pShjendus 295.
(**) 2707 rahastamiskdlbliku tarbimispunkti puhul 2014. aastal ja taastuvenergia lisatasu 6,24 senti/kWh korral vordub esimese tarbitud
GWh eest tasutud maksetelt saadud lisatasu tulu 168 916 800 euroga. Vt taastuvenergia 2014. aasta otsuse pdhjendus 296.
(*”) Taastuvenergia 2014. aasta otsus, pShjendus 296.
(") Vt taastuvenergia 2014. aasta otsuse pdhjendus 297.
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(199) Lopuks sitestatakse 2014. aasta suuniste punktis 187, et litkmesriigid vdivad kehtestada rahastamiskdlblikkuse
lisakriteeriume, tingimusel et abisaajate valik pdhineb objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja labipaistvatel
kriteeriumidel ning et abi antakse p&himétteliselt thtemoodi koikidele konkurentidele, kes tegutsevad iihes
sektoris, kui nad on sarnases faktilises olukorras.

(200) Kui taastuvenergia toetuse rahastamisega seotud koormuse vihendamiseks voi sellest vabastamiseks anti enne
nimetatud suuniste kohaldamise kuupdeva abi ettevitjatele, kes ei ole pdhjendustes 197 ja 198 esitatud
kriteeriumide kohaselt rahastamiskdlblikud, saab sellise abi kuulutada siseturuga kokkusobivaks tingimusel, et see
on kooskdlas kohandamiskavaga (2014. aasta suuniste punkt 197).

(201) Saksamaa on niidanud, et vaid osal hiivitamise erikorrast 2013. ja 2014. aastal kasu saanutest oli digus saada
riigiabi, mida antakse vdhendustena taastuvenergia toetamise rahastamisel kooskolas 2014. aasta suuniste jaoga
3.7.2. Seepdrast on Saksamaa esitanud kohandamiskava (vt II lisa), mida analiiiisitakse jaos 7.3.5 nende abisaajate
seisukohast, kes ei olnud rahastamiskélblikud. Uhtlasi on Saksamaa selgitanud, et kdik 2014. aasta suuniste
punkti 186 kohaselt riiklikku kavasse kaasatavad voimalikud abisaajad kuuluvad 2014. aasta suuniste 5. lisas
loetletud sektoritesse.

(202) Kogulisandvédrtuse arvutamiseks, mis on vajalik 2014. aasta suuniste punktide 185-192 kohaldamiseks ja mis
on maddratletud suuniste 4. lisas, kasutatakse 2012. aasta taastuvenergiaseaduse paragrahvi 41 kohaselt
turuhinnaga kogulisandvairtust lisatasu vidhendamise kohaldamisele eelnenud majandusaastal. 2014. aasta
suuniste 4. lisa punktides 1 ja 2 ndutakse kogulisandviirtuse kasutamist tegurikuludes, samuti viimase kolme
aasta (mille kohta andmed on olemas) aritmeetilist keskmist. Saksamaa selgitas, et sellised andmed ei olnud
kittesaadavad, sest 2013. ja 2014. aasta kohta esitatud vahendamistaotlused sisaldasid vaid viimase
majandusaasta (mille kohta andmed olid olemas, see tihendab 2011. ja 2012. aasta) kogulisandvairtust
turuhindades. Samamoodi selgitas Saksamaa, et elektrikulude arvutamiseks ei olnud kdikide — vihemalt suurema
tarbimisega — ettevdtjate kohta kittesaadav elektri keskmine jachind; selle asemel arvutatakse elektrikulud aastatel
2011 ja 2012 tasutud tegelike elektrikulude alusel, kuna ettevdtjad esitasid need niitajad oma vidhendamise
taotlustes 2013. ja 2014. aastaks. 2014. aasta suuniste 4. lisa punkti 4 kohaselt pohineb ettevdtja elektrikulude
madratlemine markimisvidirses osas ettevotja eeldataval elektrihinnal. Saksamaa selgituste alusel joudis komisjon
oma otsuses riigiabi SA.38632 (2014/N) kohta jdreldusele, et 2014. aasta taastuvenergiaseaduses sisalduvad
tileminekueeskirjad, mis véimaldasid kasutada kogulisandvéirtuse andmeid viimase voi kahe viimase
majandusaasta tegurikuludes, samuti kasutada viimase majandusaasta tegelikke elektrikulusid, olid kooskdlas
2014. aasta suuniste ja eelkdige punktiga 195 (otsuse pohjendused 311-314). Seda tehti seepdrast, et andmeid,
see tihendab kogulisandvéirtust viimase aasta tegurikuludes ja viimase aasta elektrikulusid, kohaldatakse ainult
tileminekuperioodil kuni 2014. aasta suuniste 4. lisas ndutud andmete kogumiseni. See pdhjendus kehtib eeskitt
taastuvenergia lisatasu vihenduse hindamise kohta aastatel 2013 ja 2014 ning selle pShjenduse alusel voib
samuti heaks kiita kogulisandvidirtuse andmete kasutamise turuhindades, hindamaks selle riigiabi kokkusobivust,
mida anti hiivitamise erikorra alusel 2013. ja 2014. aastal vihendustena taastuvenergia toetamise rahastamisel
vastavalt 2014. aasta suuniste jaole 3.7.2.

(203) Komisjon jireldab, et 2012. aasta taastuvenergiaseadus vastab 2014. aasta suuniste punktides 185 ja 186
sdtestatud rahastamiskdlblikkuse eeskirjadele vaid osaliselt. Abisaajatelt, kelle puhul need kriteeriumid ei ole
tdidetud, tuleks seega abi sisse nduda; seda kirjeldatakse lihemalt jaos 7.3.5, kus kisitletakse Saksamaa
kohandamiskava.

7.3.4. Proportsionaalsus

(204) 2014. aasta suuniste punktis 188 sitestatakse, et abi peetakse proportsionaalseks, kui abisaajad tasuvad vahemalt
15 % lisakuludest ilma vidhenduseta.

(205) Liikmesriigid vdivad aga taastuvenergia toetuse rahastamisest tulenevaid kulusid ettevotja tasandil veelgi piirata,
nii et need vastavad 4 %le asjaomase ettevdtja kogulisandvéirtusest. Ettevtjate puhul, kelle elektritarbimise
intensiivsus on vdhemalt 20 %, voivad litkmesriigid piirata kogu makstavat summat 0,5 %ga asjaomase ettevotja
kogulisandvaartusest. Kui litkmesriigid otsustavad votta vastu piirangud mdiraga vastavalt 4 % ja 0,5 %
kogulisandvaartusest, tuleb neid kohaldada koigi rahastamiskolblike ettevotjate suhtes (2014. aasta suuniste
punktid 189 ja 190).
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(206) Saksamaa on andnud mdista, et monel juhul ei olnud abisaajate poolt 2013. ja 2014. aastal makstud
taastuvenergia tilemmair 2014. aasta suuniste kriteeriumide alusel proportsionaalne ('*'). Seepdrast on Saksamaa
esitanud kohandamiskava (vt II lisa), mida analiiiisitakse jaos 7.3.5.

(207) Komisjoni hinnangul vastab taastuvenergia lisatasu iilemmédr 2014. aasta suuniste punktides 188 ja 189
sdtestatud proportsionaalsuse kriteeriumidele vaid osaliselt. Abisaajatelt, kelle puhul need kriteeriumid ei ole
tdidetud, tuleks seega abi sisse nduda, seda kirjeldatakse lahemalt jaos 7.3.5, kus kisitletakse Saksamaa
kohandamiskava.

7.3.5. Kohandamiskava

(208) 2014. aasta suuniste punkti 193 jj kohaselt peavad lilkmesriigid kohaldama 2014. aasta suuniste jaos 3.7.2
esitatud ja eespool kdesoleva otsuse jagudes 7.3.3 ja 7.3.4 kirjeldatud rahastamisk&lblikkuse ja proportsionaalsuse
kriteeriume hiljemalt 1. jaanuariks 2019. Sellele kuupdevale eelneva ajavahemiku suhtes antud abi loetakse
siseturuga kokkusobivaks, kui see vastab samadele kriteeriumidele. Lisaks leiab komisjon, et kogu abi, mis on
antud taastuvenergia toetuse rahastamisega seotud koormuse vihendamiseks seoses 2019. aastale eelnevate
aastatega, saab kuulutada siseturuga kokkusobivaks niivord, kuivord see on kooskdlas kohandamiskavaga.

(209) Kohandamiskava peab holmama 2014. aasta suuniste jaos 3.7.2 sitestatud ning jagudes 7.3.3 ja 7.3.4 kirjeldatud
rahastamiskolblikkuse ja proportsionaalsuse kriteeriumi kohaldamisest tulenevate abitasemete jdrkjargulist
kohandamist.

(210) Niivord, kuivdrd abi anti seoses kdnealuste suuniste kohaldamise kuupdevale eelneva ajavahemikuga, tuleb kavaga
naha ette ka kriteeriumide jarkjarguline kohaldamine konealuse ajavahemiku suhtes.

(211) Kui pohjenduses 200 esitatud tdpsustuste pdhjal anti enne 2014. aasta suuniste kohaldamise kuupdeva abi
ettevotjatele, kes ei ole kdesoleva otsuse jaos 7.3.3 kirjeldatud kriteeriumide kohaselt rahastamiskdlblikud, saab
sellise abi kuulutada siseturuga kokkusobivaks tingimusel, et kohandamiskavaga nihakse ette lisatasudega seotud
kuludest vahemalt 20 % ulatuses omaosa tasumine (ilma vihenduseta); kdnealune ndue kehtestatakse jark-jargult
ja hiljemalt 1. jaanuariks 2019 (2014. aasta suuniste punkt 197).

(212) Saksamaa on esitanud pdhjenduses 27 jj kirjeldatud kohandamiskava (II lisa), millega ndhakse ette taastuvenergia
lisatasu jarkjarguline suurendamine koikide abisaajate puhul, kellelt tuleb abi sisse néuda. Lihtepunkt on 2013.
aastal tegelikult makstud taastuvenergia lisatasu; see saadakse abisaaja 2013. aasta vdhendatud lisatasu
korrutamisel abisaaja tegeliku elektritarbimisega samal aastal (,pohilisatasu”). Vastavalt kohandamiskavale
kohandatakse 2013. ja 2014. aasta lisatasusid veel kord, et need ei iiletaks 125 % ja 150 % pohilisatasust. 2015.
aastal kujuneb iilespoole kohandamine tdendoliselt suuremaks, sest tilemmadir viiakse 200 %ni pdhilisatasust.
Jargmistel aastatel kuni 2018. aastani piiratakse x aasta lisatasu samamoodi 200 %ga aasta x — 2 lisatasust.

(213) Kiesolevas otsuses analiiiisitavate aastate, st 2013. ja 2014. aasta puhul ndhakse kohandamiskavaga ette
taastuvenergia lisatasu jarkjirguline suurendamine koikide abisaajate puhul, kes ei vastanud 2014. aasta suuniste
rahastamiskolblikkuse ja proportsionaalsuse kriteeriumidele. Pirast 2014. aastat kasv jitkub, mistdttu voib
eeldada, et 2014. aasta suunistega ndutud tasemeni joutakse 1. jaanuariks 2019 nii pShimotteliselt rahastamis-
kdlblike ettevdtjate puhul, kes ei tasunud piisavalt suurt lisatasu, kui ka ettevdtjate puhul, kes ei ole rahastamis-
kolblikud ja peavad seetdttu tasuma 2014. aasta suuniste punktis 197 sitestatud lisatasuga seotud lisakuludest
vihemalt 20 % ulatuses omaosa. Lisaks margib komisjon, et kohandamiskavas voetakse arvesse koiki
taastuvenergia poliitikaga seotud asjaomaseid majandustegureid ning et Saksamaa teatas sellest 2014. aasta
suuniste punktis 200 sitestatud tdhtaja jooksul.

(214) Aastate 2013 ja 2014 puhul on kohandamiskava seega 2014. aasta suuniste jaos 3.7.3 esitatud nduetega
kooskdlas. 2014. aasta suuniste punkti 194 kohaselt voib kohandamiskavaga muudetud vihendatud lisatasu
lugeda seega siseturuga kokkusobivaks.

(*") Kogulisandvairtuse ja elektritarbimise mahu andmete kasutamise kohta vt kiesoleva otsuse pohjendus 202.
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7.3.6. Jareldus kokkusobivuse kohta

(215) Vihendatud taastuvenergia lisatasu energia suurtarbijatele 2013. ja 2014. aastal on siseturuga kokkusobiv, kui on
tdidetud jirgmised tingimused:

a) lisatasu vihendatakse vaid taastuvastest energiaallikatest toodetud energia toetamisega kaasnevate kulude
puhul;

b) abisaajad vastavad 2014. aasta suuniste punktides 185, 186 ja 187 sitestatud rahastamiskdlblikkuse
kriteeriumidele, mida kisitleti kdesoleva otsuse punktis 7.3.3, ning

¢) taastuvenergia lisatasu vihendamine on proportsionaalne vastavalt 2014. aasta suuniste punktides 188 ja 189
stestatud kriteeriumidele, mida kasitleti kidesoleva otsuse punktis 7.3.4.

(216) Abisaajate puhul, kes ei vasta iihele vo6i mitmele pdhjenduses 215 kirjeldatud tingimusele, leiab komisjon
erandlikult, et hiivitamise erikorra alusel 2013. ja 2014. aastal antud abi vdib lugeda siseturuga kokkusobivaks,
kui on tagatud, et abisaajad maksavad vidhemalt 125 % p&hjenduses 212 aastaks 2013 mdaratud pohilisatasust ja
150 % aastaks 2014 médratud pdhilisatasust. Selle tulemuse saavutamiseks peaks tasu sisse ndudma jargmiselt:

a) 2013. aastal antud vihendatud lisatasu puhul tuleks sisse nduda summa, mis vastab lisatasu (mis oleks tulnud
maksta koikide pohjenduses 215 nimetatud tingimuste tditmise korral) ja 2013. aastal tegelikult makstud
lisatasu vahele; siiski ei tohi kogu taastuvenergia lisatasu, sealhulgas ettevdtjalt sissendutud summa, iiletada
2013. aastal tegelikult makstud taastuvenergia lisatasust 125 %;

b) 2014. aasta vihendatud lisatasu puhul tuleks sisse nduda summa, mis vastab lisatasu (mis oleks tulnud maksta
koikide pohjenduses 215 nimetatud kriteeriumide tditmise korral) ja 2014. aastal tegelikult makstud lisatasu
vahele; siiski ei tohi kogu taastuvenergia lisatasu, sealhulgas ettevdtjalt sissendutav summa, iiletada 2013.
aastal tegelikult makstud taastuvenergia lisatasust 150 %.

7.4. Teiste Euroopa Liidu toimimise lepingu sitete tiitmine

(217) Kuna taastuvenergia lisatasu eesmirk on rahastada taastuvenergia toetamist, on komisjon vastavalt 2014. aasta
suuniste punktile 29 analiiiisinud selle vastavust Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 30 ja 110.

(218) Maks, mida kohaldatakse samade kriteeriumide alusel nii kodumaiste kui ka imporditud toodete suhtes, vdib
vastavalt kohtupraktikale olla sellegipoolest Euroopa Liidu toimimise lepingu kohaselt keelatud, kui sellest saadava
tulu eesmirk on toetada tegevust, mis soodustab konkreetselt kodumaiseid maksustatud tooteid.

(219) Kui nendele kaupadele sellest maksust tulenevad eelised korvavad tdielikult nende suhtes kohaldatava maksu, siis
mojutab see maks iiksnes imporditud tooteid ja kujutab vastupidiselt lepingu artiklile 30 endast samavairse
toimega maksu. Kui aga kdnealused eelised korvavad kodumaiste toodete suhtes kohaldatava maksu vaid osaliselt,
on selle maksu puhul tegu diskrimineeriva maksustamisega Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 110
tdhenduses ning kodumaiste toodete suhtes kohaldatava maksu hiivitamiseks kasutatav osa on konealuse sittega
vastuolus (1°3).

(220) Komisjon on oma kauaaegses otsuste tegemise praktikas ('’) ja kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga ('*) leidnud,
et taastuvenergia riiklike toetuskavade rahastamine elektritarbimise suhtes kehtestatud maksulaadse 16ivu abil voib
avaldada taastuvenergiaallikatest toodetud importelektri suhtes diskrimineerivat moju. Kui kodumaist
elektritootmist toetatakse kogu elektritarbimise (sealhulgas importelektri) suhtes kehtestatud maksust rahastatava

(") Liidetud kohtuasjad C-128/03 ja C-129/03: AEM, ECLLIEU:C:2005:224, punktid 44-47; kohtuasi C-206/06: Essent Netwerk Noord,
ECLLEU:C:2008:413, punkt 42.

(1) Otsus riigiabi N 34/90 kohta; otsus riigiabi N 416/99 kohta; otsus riigiabi N 490/00 kohta; otsus riigiabi N 550/00 kohta; otsused
riigiabi N 317/A/2006 ja NN 162/A[2003 kohta; otsused riigiabi N 707 ja 708/02 kohta; otsus riigiabi N 789/02 kohta; otsus riigiabi
N 6/A[2001 kohta; komisjoni otsus 2007/580/EU; komisjoni otsus 2009/476/EU; otsus riigiabi N 437/09 kohta.

("4 Liidetud kohtuasjad C-128/03 ja C-129/03: AEM, ECLLEU:C:2005:224, punktid 44-47; kohtuasi C-206/06: Essent Netwerk Noord,
ECLLEU:C:2008:413, punktid 58 ja 59.
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abiga, tekib tdepoolest oht, et rahastamismeetod, mis koormab sellest rahastamisest kasu mitte saavat
importelektrit, avaldab taastuvenergiaallikatest toodetud importelektrile diskrimineerivat mdju ning rikub sellega
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 30 ja/voi 110 (1%%).

(221) Lisaks mirkis komisjon oma menetluse algatamise otsuses, et 2012. aasta taastuvenergiaseadus vdib prima facie
avaldada diskrimineerivat mdju sellega, et selle paragrahvis 39 nihakse ette taastuvenergia lisatasu vihendamise
médr niinimetatud otsemiiiigi puhul. Lisatasu vihendatakse vaid juhul, kui tarnija on ostnud 50 % oma
elektriportfelli mahust riiklikelt taastuvenergia tootjatelt, mistdttu niib olevat tegu diskrimineeriva tasuga ELi
toimimise lepingu artikli 110 tdhenduses.

(222) Samuti leidis komisjon, et kui lisatasu oleks tdstetud importelektri puhul, mis ei oleks saanud 2012. aasta
taastuvenergiaseaduse alusel antud toetusest kasu, kui see oleks toodetud Saksamaal (nditeks iile 20 aasta t66s
olnud kiitistes toodetud elekter), vastaks lisatasu artiklitele 30 ja 110 pdhjusel, et sel konkreetsel juhul ei kisitleta
kodumaist toodangut ja importi erinevalt.

(223) Saksamaa ei ndustu, et 2012. aasta taastuvenergiaseadus tooks kaasa diskrimineerimise Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklite 30 ja 110 tihenduses, pdhjendades seda jirgmiselt: esiteks viidetakse, et importtooted, mille
suhtes on kehtestatud taastuvenergia lisatasu, ja sellest tasust rahastatavad kodumaised tooted ei ole sarnased.
Nimelt rahastatakse taastuvenergia lisatasust taastuvenergia kditisi, sealjuures kohaldatakse seda taastuvenergiaal-
likatest toodetud elektri tarbimise suhtes.

(224) Isegi kui kaalutaks lisatasu kasutamist taastuvenergiaallikatest toodetud elektri rahastamiseks, sailiks siiski
erinevus kehtestatud lisatasuga elektri ja lisatasu abil edendatava elektri vahel. PShjus on selles, et Saksamaa
taastuvenergiaallikatest toodetud energiaga seotud eesmirki, mis on sitestatud direktiivi 2009/28/EU artikli 3
16ikes 3 ja I lisa A osas, on vdimalik tdita vaid taastuvenergiaallikatest toodetud elektri abil, mis on toodetud kas
kodumaal vdi imporditud koostéomehhanismi raames selle elektri tootnud liikmesriigist (kdnealuse direktiivi
artikli 5 16ige 3). Seega ei ldhe koostoomehhanismi puudumise korral mis tahes taastuvenergiaallikatest toodetud
elekter eesmargi seisukohast arvesse. Tarbijate seisukohast ei saa sellist elektrit seetdttu lugeda sarnaseks
kodumaise taastuvenergiaallikatest toodetud elektriga.

(225) Seoses taastuvenergia privileegiga (2012. aasta taastuvenergiaseaduse paragrahv 39) viidab Saksamaa, et seda ei
saa lugeda diskrimineerivaks, sest selle abil rakendatakse tegelikult direktiivi 2009/28/EU. Direktiiviga
2009/28/EU mairatletakse taastuvenergiaallikatest toodetud energia osakaal ning see vdimaldab liikmesriikidel
votta kasutusele toetuskavasid ja koostoomeetmeid (artikli 3 16ige 3). Direktiivi artikli 5 16ike 3 kohaselt voetakse
eesmirgi seisukohast arvesse taastuvenergiaallikatest toodetud kodumaist elektrit. Teistes litkmesriikides taastuve-
nergiaallikatest toodetud elektrit eesmirgi seisukohast pShimdtteliselt arvesse ei voeta, kui seda reguleeritakse
asjaomaste lilkmesriikide vahelise koostoolepinguga. Selliste lepingute sdlmimine ei ole kohustuslik, vaid jietakse
litkmesriikide otsustada. Saksamaa sonul tuleneb direktiivi kdnealustest sitetest, et Saksamaal on digus toetada
vaid taastuvenergiaallikatest toodetud kodumaist elektrit. Samuti tuleneb kdnealustest sitetest, et Saksamaa ei ole
kohustatud andma teistes litkmesriikides taastuvenergiaallikatest elektri tootjatele juurdepddsu oma toetuskavale
ega vdimaldama sellistel tootjatel saada kasu taastuvenergia privileegist.

(226) Lisaks viidab Saksamaa, et kui taastuvenergia privileeg tehtaks kittesaadavaks teistes liikmesriikides asuvatele
tootjatele, tekiks oht, et sellistele tootjatele makstaks liigselt hiivitist ning nad vdiksid hakata erinevaid riiklikke
toetussiisteeme dra kasutama. Samuti ohustaks see 2012. aasta taastuvenergiaseaduse rahastamismehhanismi, sest
ttha rohkem vilisriikide tootjaid tahaks kasutada taastuvenergia privileegi ning -elektrikogus, mille suhtes
taastuvenergia lisatasu kohaldatakse, vaheneks pidevalt, kahandades sellega rahastamisbaasi. See ldheks
tegelikkuses vastuollu direktiivi 2009/28/EU eesmirkidega; direktiiviga lubatakse taastuvenergia tootmise
suurendamiseks asutada riigisiseseid toetussiisteeme.

(227) Seda tolgendust kinnitab Saksamaa sonul hiljutine otsus Alands Vindkrafti kohtuasjas (°). Seoses selle juhtumiga,
mis nagi ette riiklikus siisteemis kaubeldavate sertifikaatide andmise taastuvenergia tootjatele vastutasuna ainult
selle liikmesriigi territooriumil toodetud taastuvenergia eest, leidis Euroopa Kohus, et sellist siisteemi saab pidada
koguselise impordipiiranguga samavdirse toimega meetmeks, mis on pdhimdtteliselt kokkusobimatu Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklist 34 tulenevate kohustustega. Kuid siisteemi saab pohjendada oluliste
keskkonnakaitse nduetega ('’).

("°) Kohtuasi 47/69: Prantsusmaa vs. komisjon, ECLEEU:C:1970:60, punkt 20; taastuvenergia 2014. aasta otsus, pohjendus 329 jj.
(") Kohtuasi C-573/12: Alands Vindkraft, ECLLEU:C:2014:2037.
("”) Kohtuasi C-573/12: Alands Vindkraft, ECLEEU:C:2014:2037, punktid 75, 119.
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(228) Lopuks ei kujuta taastuvenergia lisatasu endast Saksamaa sdnul maksu ei Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 30 ega artikli 110 tdhenduses. Pigem on tegu lihtsalt pShivorguettevdtjate hitvitisndudega elektritarnijate
suhtes, arvestades et pohivorguettevdtjad osutavad tarnijatele teenuseid. Saksamaa viitab Euroopa Kohtu
praktikale, mille kohaselt leitakse, et kui kaupadele on kehtestatud maks asjaolu tdttu, et kaubad tiletavad piiri, ei
pruugita maksu liigitada Euroopa Liidu toimimise lepingus keelatud maksuga samavairse méjuga maksuks, kui
see tuleneb tldisest riiklike maksude korraldusest, mida kohaldatakse siistemaatiliselt samade kriteeriumide alusel
kodumaistele toodetele ning imporditud ja eksporditud toodetele, kui asjaomane maks kujutab endast tasu
kauplejale tegelikult ja isiklikult osutatud teenuse eest ja selle suurus oleks nimetatud teenusega proportsionaalne,
vOi veel, teatud tingimustel, kui seda kogutakse ithenduse digusega ette ndhtud kohustuste tditmiseks tehtud
kontrollide tdttu (*°%).

(229) Saksamaa arvates on Euroopa Kohtu otsuses nimetatud alternatiivsetest kriteeriumidest teine ja kolmas tdidetud.
Esiteks vdidab Saksamaa, et taastuvenergia lisatasu on piisav tasu konkreetse osutatud teenuse eest, tipsemalt selle
eest, et pohivorguettevdtjad loobuvad tarnijate kasuks edastatava taastuvenergiaallikatest toodetud -elektri
taastuvast iseloomust, nagu on selgitatud pohjenduses 144 (1%). Saksamaa hinnangul saavad elektritarnijad
pohivirguettevdtjatele taastuvenergia lisatasu makstes midagi vastu, nimelt selle, et osa elektrit parineb taastuve-
nergiaallikatest. Seepirast viidab Saksamaa, et erinevalt Essenti kohtuasjas (*'°) valitsenud olukorrast, mille puhul
maksete eest teenust ei saadud, vastab taastuvenergia lisatasu just osutatud teenusele. Teiseks kohaldatakse
taastuvenergia lisatasu viidetavalt liidu igusega, tdpsemalt direktiiviga 2009/28/EU kehtestatud kohustuste
tditmiseks.

(230) Komisjon ei saa Saksamaa selliste pShjendustega ndustuda.

(231) Esiteks, ehkki on t3si, et taastuvenergia lisatasust rahastatakse taastuvenergiakiitiste rajamist, toetatakse sellega
nendes Kkiitistes elektri tootmist. Seda tdendab asjaolu, et taastuvenergia lisatasu kogutakse tarbitud elektri
kilovatt-tunni kohta. Teiseks ei ole vdimalik kodumaise ja imporditud taastuvenergia sarnasust muuta pelgalt
faktiga, et imporditud taastuvenergia ei aita saavutada direktiiviga 2009/28/EU seatud eesmirki. Euroopa Kohtu
praktika kohaselt ei tule sarnasust hinnata mitte toodete olemuse range sarnasuse kriteeriumi, vaid nende sarnase
ja vorreldava kasutuse alusel ('!). Sarnasuse kiisimust tuleb eristada erinevast kohtlemisest: kohtlemine on erinev
vaid imporditud elektri puhul, mis oleks olnud 2012. aasta taastuvenergiaseaduse alusel rahastamiskdlblik, kui
see oleks olnud toodetud Saksamaal. Sellega seoses ei ole oluline, kas taastuvenergiaallikatest toodetud
imporditud energia aitab saavutada direktiiviga 2009/28/EU seatud eesmirke.

(232) Veelgi enam, komisjon ei ndustu Saksamaa seisukohaga, et taastuvenergia lisatasu ei kujuta endast maksu
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 30 ega artikli 110 tdhenduses. Esiteks, nagu Euroopa Kohus leidis Essenti
kohtuasjas, ei ole Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 30 ja 110 kohaldamisel oluline, et maksu ei kogu riik
otse, vaid pohivorguettevotjate kaudu (1%). Teiseks tundub puuduvat teenus voi vara, mille eest elektritarnijate
makstav taastuvenergia lisatasu oleks piisav makse. Elektritarnijatel ei ole taastuvenergia iseloomust mingit kasu,
kuna see edastatakse tegelikust taastuvenergiast eraldi. Samuti ei ole tarnijate maksed osutatud teenusega
proportsionaalsed, sest nende maksed erinevad olenevalt sellest, kui palju privileegideta kliente neil on, samal ajal
kui osutatud teenus (st see, et elektril on taastuvenergia iseloom) on jagamatu ja kdoikidele sama. Kolmandaks ei
kehtestata taastuvenergia lisatasu kontrollide tSttu ega otseselt ka liidu Gigusest tulenevate kohustuste tdttu.
Direktiiviga 2009/28/EU kohustatakse Saksamaad vdtma meetmeid, tagamaks taastuvatest energiaallikatest
toodetud energia osakaalu jirkjarguline suurendamine (direktiivi artikli 3 1dige 2); rakendamine jietakse Saksamaa
kaalutlusdiguse hooleks nii konkreetsete meetmete (direktiivi artikli 3 1dige 3) kui ka nende rahastamise viisi
puhul.

(233) Nagu komisjon oma menetluse algatamise otsuses leidis, keelatakse artiklitega 30 ja 110 vaid toetuskava
rahastamine kodumaise tootmise jaoks importtoodetele kehtestatud diskrimineeriva maksu abil. Need ei kohusta
liikkmesriiki laiendama toetuskava huwvitist importtoodetele. Kdnealune otsus, nagu ka eelmised taastuvenergia

("®) Kohtuasi C-130/93: Lamaire, ECLLEU:C:1994:281, punkt 14.

(1%) Saksamaa tunnistab siiski, et taastuvenergia lisatasu ei kujuta endast tasu taastuvenergiaallikatest toodetud elektri kui sellise eest, mida
mitiiakse hetketurul.

("% Kohtuasi C-206/06: Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413.

(") Kohtuasi 171/78: komisjon vs. Taani, ECLLEU:C:1980:54, punkt 5.

("% Kohtuasi C-206/06: Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413, punkt 46.
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riiklikke toetuskavasid kisitlevad otsused ('%), ei sea kahtluse alla asjaolu, et 2012. aasta taastuvenergiaseadusega
ette nahtud toetus piirdub kodumaise tootmisega. Kuid oma toetuskavasid ette valmistades ei tohi liitkmesriigid
kehtestada diskrimineerivaid makse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 30 ja 110 tdhenduses.

(234) Alands Vindkrafti kohtuasjas tehtud otsus lepingu artiklitega 30 ja 110 seotud hinnangut ei muuda. Esiteks oli
selles juhtumis ainus kiisimus see, kas taastuvenergia tootjate riiklik toetussiisteem peab olema kittesaadav teistes
litkmesriikides asuvatele tootjatele (Euroopa Kohus leidis, et ei pea olema). Otsuses ei késitletud kiisimust, kas
sellist riiklikku toetussiisteemi voib lisaks rahastada diskrimineeriva maksu abil, mis on kehtestatud ka teistes
liikmesriikides asuvatele ettevotjatele. Teiseks tolgendas Euroopa Kohus Rootsi kohtu taotlusel kaupade vaba
liikumise koguselisi piiranguid kasitlevat artiklit 34; eelotsusetaotlus ei puudutanud artikleid 30 ja 110 diskrimi-
neerivate l6ivude ja maksude kohta ning seega ei 6elnud Euroopa Kohus ka selle kohta midagi. Kolmandaks leidis
Euroopa Kohus, et asjaolu, et Rootsi keeldus andmast kaebuse esitajale juurdepddsu oma sertifikaadisiisteemile,
mis kujutas endast koguselise piiranguga samaviirse toimega meedet, oli péhjendatud keskkonnapoliitikaga ja
proportsionaalne kdnealuse keskkonnapoliitilise eesmargi saavutamiseks (''¥). Kuid artikleid 30 ja 110 rikkuvad
diskrimineerivad meetmed ei ole pdhjendatud, ka mitte keskkonnaga seotud pd&hjustel: komisjon ei nie iihtki
juhust, mille puhul keskkonnakaitset (voi muud olulist avalikku huvi pakkuvat nduet) saaks edendada rahalise
kohustuse kehtestamisega, mis sunniks teistes lilkmesriikides asuvaid ettevdtjaid kodumaistest konkurentidest
rohkem maksma.

(235) Jaades endiselt seisukohale, et taastuvenergia lisatasu ei riku Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 30 ja 110,
on Saksamaa votnud kohustuse investeerida vorkudevahelisse thendusse ja samalaadsetesse Euroopa energiapro-
jektidesse (vt kirjeldus pohjenduses 19). Need investeeringud oleksid samaviirsed viidetava diskrimineerimise
hinnangulise summaga.

(236) Tavaliselt kasutatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 30 ja 110 rikkumise heastamiseks kehtestatud
maksude tagastamist. Siiski on komisjon leidnud, et impordilt kogutud maksulaadsest 16ivust saadud tuluosa
reinvesteerimine eeskitt importi soodustavatesse projektidesse ja taristusse on varasema, lepingu artiklitega 30 ja
110 seotud voimaliku diskrimineerimise heastamiseks sobiv meede ('*°).

(237) Et mddrata sellisteks investeeringuteks eraldatav taastuvenergia lisatasust saadud varasema tulu osa, on esimene
samm prognoosida rahastamiskdlbliku taastuvenergia kogust, mis on Saksamaale imporditud. Saksamaa on
viidanud, et 2012. aasta taastuvenergiaseaduse kohaldamise ajal 2012. aasta jaanuarist kuni 2014. aasta juulini
ulatus sellele taastuvenergiale vastavate paritolutagatiste osa, mida oleks olnud vdimalik 2012. aasta taastuvener-
giaseaduse alusel toetada, ligikaudu 1 349 GWh-ni: 2012. aastal 519 GWh, 2013. aastal 283 GWh ja 2014.
aastal 547 GWh. Palju suurem piritolutagatiste osa, mis ei sisaldu selles summas, langeb suurte, vanade
hiidroelektrijaamade arvele, mis ei oleks olnud 2012. aasta taastuvenergiaseaduse alusel rahastamiskélblikud.
Kuna aga péritolutagatistega on voimalik eraldi kaubelda, ei ole need iseenesest piisavad méddramaks, millises
ulatuses taastuvenergiat tegelikult imporditakse. Saksamaa on oelnud, et tegelik import oleks olnud viiksem, kuid
ei ole suutnud esitada teavet, millises ulatuses oleks kirjeldatud hinnanguline taastuvenergia olnud kaetud tegelike
impordilepingutega.

(238) Teine samm on hinnata, millises ulatuses avaldati imporditud taastuvenergiale diskrimineerivat moju. Diskrimi-
neerimine seisneb selles, et ehkki taastuvenergia lisatasu puhul vdetakse arvesse nii taastuvenergia kodumaist
tootmist kui ka importi, saab lisatasust kasu vaid kodumaine taastuvenergiatootmine (rahastamiskdlblikkuse
tingimuste piires).

(239) Sel moel voib diskrimineerimist mdéta imporditud taastuvenergiaga seotud taastuvenergia lisatasu mdara abil.
Siiski tuleb tihele panna, et hiivitamine ei hdlmaks kogu lisatasu kui sellist, vaid piirduks hiipoteetiliselt saadud
toetusega (soodushinnad, turupreemiad voi taastuvenergia privileeg). Kuna lisatasu maksavad ka kodumaised
taastuvenergia tootjad, kuid nemad saavad taastuvenergia toetust, hdlmaks erinev kohtlemine tdepoolest vaid
seda, kui palju tuleb maksta imporditud energia eest lisatasu ilma toetust saamata. Sisuliselt on diskrimineerimine
samavadrne imporditud taastuvenergia eest maksmata jietud toetuse tasemega.

(") Vt niiteks riigiabi juhtum SA.33384 (2011/N) — Austria, Okostromgesetz 2012, C (2012) 565 final.
("% Vtjoonealune markus 107.
(") Riigiabi juhtum SA.15876 (N490/2000) — Itaalia, elektrisektori luhtunud kulud (ELT C 250, 8.10.2005, 1k 10).
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(240) Soodushindade ja turupreemiatega seoses mirgib komisjon, et kuna need on eri taastuvenergia tehnoloogia-
valdkondade puhul erinevad, oleks nende toetuse liikide kohaldamiseks impordi suhtes vaja vilja selgitada, mis
liiki ja millises koguses taastuvenergiat tegelikult imporditi. Ent kuna Saksamaa on selgitanud, et taastuvenergia
tegelikku importi kisitlevad andmed ei ole kittesaadavad, ei saa diskrimineerimise mddtmiseks kasutada
konkreetse soodushinna vdi turupreemia kohaldamist vastava impordimahu suhtes.

(241) Seevastu taastuvenergia privileegist saadud eelist on kergem kindlaks médrata: Saksamaa on teatanud, et
taastuvenergia privileegist saadud eelis oli tegelikkuses vdiksem kui 4 senti/kWh. Selle taga on asjaolu, et
privileegi taotlevad elektritarnijad saavad kogu portfellilt hinnaalandust vaid 2 senti/kWh, kui neil dnnestub
vihemalt 50 % elektrist saada taastuvenergiast. Et viltida voi minimeerida ohtu 50 % eesmirgist (mille puhul
kogu portfelli suhtes kohaldataks tiielikku taastuvenergia lisatasu) napilt kdrvale kalduda, ostavad elektritarnijad
taastuvenergiat ohutusvaruga, see tihendab vajalikust 50 %st rohkem, monikord kuni 60 %. Et arvutada vilja
kulueelis, mida on vdimalik taastuvenergia tootjatele edasi kanda, tuleb kogu portfelli suhtes saadud
taastuvenergia vihendatud lisatasu (2 senti kWh kohta) jagada suurema taastuvenergiaallikatest toodetud elektri
osakaaluga. Naiteks 60 % osakaalu puhul ei ulatu tegelik edasikantav kulueelis mitte 4 sendini/kWh, vaid kdigest
3,3 sendini/kWh. Taastuvenergia privileegist tulenev suurim eelis oli 2012. aastal keskmiselt 3,8 senti/kWh,
2013. aastal 3,2 senti/kWh ja 2014. aastal 3,9 senti/kWh.

(242) Niib, et taastuvenergia privileeg oli taastuvenergia lisatasust 2012. aastal veidi suurem, kuid 2013. ja 2014. aastal
viiksem. Samuti tundub, et taastuvenergia privileeg oli mdnes — niiteks péikeseenergia — soodushinnas
sisalduvast eelisest viiksem (pdrast turuhinna mahaarvamist), kuid suurem kui teistes — nditeks tuuleenergia —
soodushindades sisalduv eelis. Ent isegi kui privileegi puhul hinnatakse diskrimineerimise ulatust mingil maéral
viiksemaks, tuleb meeles pidada, et péritolutagatiste summade puhul hinnatakse impordi mahtu iile. Seeparast on
komisjon seisukohal, et Saksamaa on kasutanud sobivat meetodit (kirjeldatud pShjenduses 238 jj). Taastuvenergia
privileegist koos imporditud péritolutagatiste mahuga saadud eelist voib pidada moistlikuks hinnanguks 2012.
aasta taastuvenergiaseaduse alusel imporditud taastuvenergiale avaldunud diskrimineeriva moju ulatuse kohta.

(243) Kasutades pohjenduses 237 esitatud rahastamiskdlbliku taastuvenergia impordi ja pdhjenduses 241 kirjeldatud
taastuvenergia privileegi vdartusi, ulatub reinvesteeritav summa 50 miljoni euroni ('%). Seega leiab komisjon, et
Saksamaa voetud kohustus investeerida vorkudevahelistesse itthendustesse ja Euroopa energiaprojektidesse 50
miljonit eurot (vt pdhjendus 19) hitvitab véimaliku varasema diskrimineerimise Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklite 30 ja 110 kohaselt.

8. AUTENTNE KEEL

(244) Nagu on 6eldud kiesoleva otsuse punktis 1, on Saksamaa loobunud oma digusest lasta otsus vastu votta saksa
keeles. Seepdrast on autentne keel inglise keel.

9. JARELDUS JA SISSENOUDMINE

245) Arvestades, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 30 ja 110 varasem rikkumine taastuvenergia lisatasu abil
p ping ) g
on heastatud, leiab komisjon, et taastuvenergia tootjatele makstud toetus, mis loeti menetluse algatamise otsuse
pohjendustes 187 ja 200 kokkusobivaks, on rahastamismehhanismi seisukohast kokkusobiv ka siseturuga.

(246) Komisjoni jarelduse kohaselt on Saksamaa andnud ebaseaduslikult abi taastuvenergia tootmise toetamiseks ning
energia suurtarbijatele, rikkudes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1diget 3.

(247) Abi tuleb sisse nduda ulatuses, milles see ei sobi kokku siseturuga.

(248) Sisse tuleb nduda ainult 2013. ja 2014. aastaks (edaspidi ,asjaomasteks aastateks”) antud vihendatud lisatasu.

("% 19,7 (2012. aastal) + 9,1 (2013) + 21,3 (2014) = 50,1 miljonit eurot.
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(249) Iga asjaomase aasta eest sissendutavad summad peaksid piirduma pdhjendustes 251, 252 ja 253 maddratud
konealuse aasta kokkusobiva summa ning abisaaja poolt asjaomasel aastal tegelikult makstud taastuvenergia
lisatasu summa vahega.

(250) Asjaomasel aastal abisaaja poolt tegelikult makstud taastuvenergia summa saamiseks kohaldatakse pshimdtteliselt
selle aasta vdhendatud lisatasu abisaaja sama aasta elektritarbimise suhtes. Kuid hivitamise kiirendamiseks ja
pohjusel, et asjaomaste aastate tarbimisandmed ei ole kdikide hiivitist saavate ettevitjate kohta veel kittesaadavad,
kasutab Saksamaa esimese sammuna esialgse sissendutava summa arvutamiseks esitatud taotluses nimetatud
elektritarbimist ning see summa ndutakse viivitamata sisse. Teise sammuna kohaldab Saksamaa loplike
sissendutavate summade médramiseks asjaomaste aastate tegelikke tarbimisandmeid ja votab vajalikud meetmed,
et tagada nende 16plike summade alusel sissendudmine voi tagasimaksmine (seda sissendudmise kdigus tehtavat
teist sammu nimetatakse korrigeerimismehhanismiks).

(251) Kokkusobiva summa mdiratlemise esimene samm seisneb 2014. aasta suuniste jao 3.7.2 kohaldamises. Lisatasu
vihendamisest kasu saanud ettevdtja peab kuuluma 2014. aasta suuniste 3. lisas loetletud sektoritesse (2014.
aasta suuniste punkt 185) voi kui see nii ei ole, peab tema elektritarbimise maht olema vihemalt 20 % ja ta peab
kuuluma sektorisse, mille kaubavahetuse maht ELi tasandil on vihemalt 4 %, isegi kui ta ei kuulu 2014. aasta
suuniste 3. lisas loetletud sektoritesse (2014. aasta suuniste punkt 186). Nagu on selgitatud pdhjenduses 202,
voidakse 2014. aasta suuniste punkti 186 kohaldamiseks kasutada asjaomaste aastate kohta tehtud taotlustes
esitatud andmeid.

(252) Kui ettevdtja on pdhjenduse 251 alusel rahastamiskolblik, peab ta tasuma vihemalt 15 % lisakuludest ilma
vihenduseta (2014. aasta suuniste punkt 188). Kuid makstavat summat voib ettevotja tasandil piirata 4 %ga
asjaomase ettevdtja kogulisandvaartusest. Lisaks voidakse ettevdtjate puhul, kelle elektritarbimise maht on
vihemalt 20 %, piirata makstavat summat 0,5 % ulatuses asjaomase ettevotja kogulisandvéirtusest (2014. aasta
suuniste punkt 189). 2014. aasta suuniste punkti 189 kohaldamiseks viisil, nagu on selgitatud pdhjenduses 202,
voidakse kasutada asjaomaste aastate kohta tehtud taotlustes esitatud andmeid. Kui ettevdtja ei ole pdhjenduse
251 alusel rahastamiskolblik, on makstav summa 2014. aasta suuniste jao 3.7.2 kohaselt pdhimétteliselt
samavddrne vihenduseta taastuvenergia lisatasuga, vOttes arvesse 2014. aasta suuniste punktis 197 esitatud
tileminekueeskirja.

(253) Kui kummalgi asjaomastest aastatest iiletab pohjenduse 252 alusel mdidratud makstav summa abisaaja poolt
asjaomasel aastal tegelikult makstud summat, kohaldatakse kohandamiskava sitteid vastavalt pdhjendusele 212:
2013. aasta puhul ei tohiks kokkusobiv summa iiletada 2013. (st samal) aastal tegelikult makstud taastuvenergia
lisatasust 125 %. 2014. aastal ei tohiks kokkusobiv summa iiletada 2013. (st eelmisel) aastal tegelikult makstud
taastuvenergia lisatasust 150 %. Nagu pohjenduses 250 selgitatud, voib 2013. ja 2014. aastal tegelikult makstud
lisatasu pohineda algse sissendutava summa madratlemiseks elektritarbimise andmetel, mille ettevdtja esitas oma
lisatasu vdhendamise taotluses 2013. ja 2014. aastal. Korrigeerimismehhanismi tarvis kasutatakse 2013. ja 2014.
aasta tegeliku elektritarbimise andmeid, kui need muutuvad kittesaadavaks.

(254) Kui pdhjenduste 251, 252 ja 253 alusel méddratud makstav summa ei iileta abisaaja poolt emmal-kummal
asjaomasel aastal tegelikult tasutud summat, siis raha sisse ei nduta.

(255) Kui abisaaja sai kokku alla 200 000 euro ja abi vastab koikidele komisjoni mééruste (EL) nr 1407/2013 (') voi
(EU) nr 1998/2006 (') muudele kriteeriumidele, ei tohiks sellist abi lugeda riigiabiks Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 18ike 1 tdhenduses ning seda ei tohiks seetdttu sisse nduda.

(256) Kui abisaaja sai kokku iile 200 000 euro, millest tuleks sisse nduda alla 200 000 euro, siis maarusi (EU)
nr 1998/2006 ja (EL) nr 1407/2013 ei kohaldata, sest abi késitleb samu rahastamiskdlblikke kulusid ja
kumuleerumine jietakse seetdttu kdrvale (miiruse (EL) nr 1407/2013 artikli 5 1dige 2 ja midruse (EU)
nr 1998/2006 artikli 2 16ige 5). Seepdrast peaks selliste summade sissendudmine olema kohustuslik.

(") Komisjoni méérus (EL) nr 1407/2013, 18. detsember 2013, milles kisitletakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 108
kohaldamist vihese tahtsusega abi suhtes (ELT L 352, 24.12.2013, 1k 1).

("%) Komisjoni maarus (EU) nr 1998/2006, 15. detsember 2006, milles ksitletakse asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist vihese
tahtsusega abi suhtes (ELT L 379, 28.12.2006, 1k 5).



L 250/158 Euroopa Liidu Teataja 25.9.2015

(257) Komisjon on veel uurinud, kas abi sissendudmisel on vastavalt mairuse (EU) nr 659/1999 artiklile 14 takistusi.
Nagu pdhjenduses 172 kirjeldatud, on méni huvitatud isik véitnud, et 2013. ja 2014. aasta kohandus peaks
olema abisaajate Oiguspdraste ootuste kaitsmiseks vdimalikult viike ja raha ei tohiks sisse nduda. Ent
pohjendustes 146 jj esitatud pdhjustel ei saa komisjoni otsus riigiabi NN 27/2000 kohta tekitada abisaajatel
diguspdraseid ootusi, sest 2012. aasta taastuvenergiaseadus erineb 2000. aasta taastuvenergiaseadusest ja see veti
vastu iile kiimne aasta hiljem ja eelkdige ei sisaldanud 2000. aasta taastuvenergiaseadus hiivitamise erikorda,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Riigiabi, mida Saksamaa on andnud ebaseaduslikult Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1iget 3 rikkudes 2012.
aasta taastuvenergiaseaduse alusel taastuvenergiaallikatest ja kaevandusgaasist elektri tootmise toetamiseks, sealhulgas
riigiabi rahastamismehhanism, on siseturuga kokkusobiv juhul, kui Saksamaa tiidab I lisas sitestatud kohustuse.

Artikkel 2

Komisjon kiidab heaks kohandamiskava, mille Saksamaa esitas 2013. ja 2014. aasta kohta vastavalt II lisas sitestatule.

Artikkel 3

1.  Riigiabi, mida Saksamaa on andnud ebaseaduslikult Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1diget 3 rikkudes
taastuvenergiaallikatest toodetud elektri (taastuvenergia) toetuse rahastamiseks energia suurtarbijatele aastatel 2013 ja
2014 (hivitamise erikord), on siseturuga kokkusobiv, kui see kuulub iihte kédesolevas 1dikes sitestatud neljast
kategooriast.

Kui riigiabi anti ettevdtjale, kes kuulub monda 2014.-2020. aasta keskkonna- ja energiaalase riigiabi suuniste (2014.
aasta suuniste) 3. lisas loetletud sektorisse, on see kokkusobiv siseturuga, kui ettevotja on tasunud vihemalt 15 %
elektritarnijate lisakuludest, mida need kandsid kohustuse tdttu osta taastuvenergiat ja mis seejdrel kantakse edasi nende
klientidele. Kui ettevdtja on tasunud vahem kui 15 % neist lisakuludest, on riigiabi sellegipoolest kokkusobiv, kui
ettevdtja on tasunud summa, mis vastab vihemalt 4 %-le tema kogulisandvaartusest voi vahemalt 20 % elektritarbimise
mahuga ettevdtjate puhul vihemalt 0,5 %-le nende kogulisandvaartusest.

Kui riigiabi anti ettevdtjale, kes ei kuulu 2014. aasta suuniste 3. lisas loetletud sektorisse, kuid kelle elektritarbimise maht
oli 2012. aastal vdhemalt 20 % ja kes kuulus sel aastal sektorisse, mille kaubavahetusmaht ELi tasandil oli vihemalt 4 %,
on see kokkusobiv siseturuga, kui ettevdtja on tasunud vihemalt 15 % elektritarnijate lisakuludest, mida need kandsid
kohustuse tdttu osta taastuvenergiat ja mis seejdrel kanti edasi elektritarbijatele. Kui ettevdtjia on tasunud vihem kui
15 % neist lisakuludest, on riigiabi sellegipoolest kokkusobiv, kui ettevotja on tasunud summa, mis vastab vihemalt 4 %-
le tema kogulisandvairtusest vdi vihemalt 20 % elektritarbimise mahuga ettevdtjate puhul vihemalt 0,5 %-le nende
kogulisandviirtusest.

Kui riigiabi anti teise vdi kolmanda 18igu alusel ettevdtjale, kes on kokkusobiva riigiabi suhtes rahastamiskdlblik, kuid
kelle makstud taastuvenergia lisatasu ei ulatunud eelmistes 16ikudes ndutud tasemele, on kokkusobivad jiargmised abi
osad:

a) 2013. aasta puhul abi see osa, mis iiletab 2013. aastal selle ettevotja poolt tegelikult makstud taastuvenergia lisatasust
125 %;

b) 2014. aasta puhul abi see osa, mis iiletab 2013. aastal selle ettevotja poolt tegelikult makstud taastuvenergia lisatasust
150 %.
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Kui riigiabi anti teise vdi kolmanda 16igu alusel ettevotjale, kes ei ole kokkusobiva riigiabi suhtes rahastamiskolblik, ning
kui see ettevotja maksis alla 20 % lisatasu lisakuludest ilma vihenduseta, on kokkusobivad jirgmised abi osad:

a) 2013. aasta puhul abi see osa, mis tiletab 2013. aastal selle ettevotja poolt tegelikult makstud taastuvenergia lisatasust
125 %;

b) 2014. aasta puhul abi see osa, mis iiletab 2013. aastal selle ettevdtja poolt tegelikult makstud taastuvenergia lisatasust
150 %.

2. Kogu muu abi, mida 1dikes 1 ei késitleta, ei ole siseturuga kokkusobiv.

Artikkel 4
Artiklites 1 ja 3 osutatud abikavade raames eraldatud iiksikabi ei ole abi, kui andmise ajal vastas see ndukogu maaruse
(EU) nr 994/98 (") artikli 2 alusel vastu vdetud ja sel ajal kohaldatavas mairuses kehtestatud tingimustele.

Artikkel 5

Artiklites 1 ja 3 osutatud abikavade kohaselt antud iiksikabi, mis andmise ajal vastas miiruse (EU) nr 994/98 artikli 1
alusel vastu voetud mdairuses voi iikskdik missuguses muus heakskiidetud abikavas kehtestatud tingimustele, on
kokkusobiv siseturuga osas, mis vastab maksimaalsele protsendile, mida seda liiki abi puhul kohaldatakse.

Artikkel 6

1. Saksamaa nduab siseturuga kokkusobimatu abi, millele on osutatud artikli 3 1dikes 2, abisaajatelt sisse III lisas
kirjeldatud meetodi kohaselt.

2. Sissendutavalt summalt arvestatakse intressi alates summa abisaajate kdsutusse andmise kuupievast kuni selle
tegeliku tagasisaamiseni.

3. Intressid arvutatakse liitintressina kooskdlas komisjoni madruse (EU) nr 7942004 (%) V peatiikiga.

4. Alates kiesoleva otsuse vastuvotmise kuupdevast tithistab Saksamaa koik artikli 3 1dikes 2 osutatud kava alusel
veel tegemata maksed.

Artikkel 7
1. Siseturuga kokkusobimatu abi, millele on osutatud artikli 3 16ikes 2, ndutakse sisse viivitamata ja tohusalt.

2. Saksamaa tagab kiesoleva otsuse rakendamise nelja kuu jooksul parast kidesolevast otsusest teatamise kuupieva,
esitades kokkusobimatu abi sissendude.

3. Kui Saksamaa nduab sisse vaid III lisa punktis 4 sitestatud algsed sissendutavad summad, tagab ta III lisa punktis 4
kirjeldatud korrigeerimismehhanismi rakendamise ithe aasta jooksul parast kdesolevast otsusest teatamise kuupdeva.

Artikkel 8

1. Kahe kuu jooksul pérast kdesolevast otsusest teavitamist esitab Saksamaa jargmise teabe:

a) artikli 3 1digetes 1 ja 2 osutatud kava kohaselt abi saanute nimekiri ja igale abisaajale kava kohaselt antud abi
kogusumma;

(%) Noukogu madrus (EU) nr 994/98, 7. mai 1998, milles kisitletakse Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklite 92 ja 93 kohaldamist
teatavate horisontaalse riigiabi liikide suhtes (EUT L 142, 14.5.1998, 1k 1). .

(") Komisjoni maarus (EU) nr 794/2004, 21. aprill 2004, millega rakendatakse ndukogu méirust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, 1k 1).
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b) igalt abisaajalt sissendutav algne kogusumma (pdhisumma ja intress);

c) konealuse otsuse tditmiseks juba vOetud ja kavandatavate meetmete pdhjalik kirjeldus, sealhulgas I lisas sitestatud
kohustus;

d) dokumendid, mis tdendavad, et abisaajatele on antud korraldus abi tagasi maksta ja et I lisas sitestatud kohustus on
tdidetud.

2. Saksamaa teavitab komisjoni selle otsuse rakendamise meetmetest, mis on vdetud kiesoleva otsuse rakendamiseks
kuni artikli 3 I6ikes 2 nimetatud abi sissendudmiseni ja I lisas sitestatud kohustuse tdieliku tditmiseni. Saksamaa esitab
komisjoni taotlusel viivitamata teabe kiesoleva otsuse tditmiseks juba voetud ja kavandatud meetmete kohta. Samuti
esitab ta iiksikasjalikud andmed abisaajatelt juba tagasi saadud abisummade ja intressi kohta.

Artikkel 9

Saksamaa reinvesteerib 50 miljonit eurot vorkudevahelisse ithendusse ja Euroopa energiaprojektidesse. Saksamaa teavitab
komisjoni selle kohustuse tditmise edenemisest.

Artikkel 10

Kiesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile.

Briissel, 25. november 2014
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER
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I LISA

SAKSAMAA 7. JUULIL 2014 VOETUD KOHUSTUS

,Artiklitega 30 ja 110 kaasnev kiisimus seoses olemasolevate kditiste ja taastuvenergia privileegiga (2012. aasta taastuve-
nergiaseadus)

2012. aasta taastuvenergiaseaduse puhul on vdimalik leida iildine lahendus nii taastuvenergia privileegiga kui ka
artiklitega 30 ja 110 kaasnevale kiisimusele. Lahendus holmaks reinvesteerimist vdrkudevahelisse tthendusse voi
samalaadsetesse Euroopa energiaprojektidesse viidetava  diskrimineerimise suuruses hinnangulises summas.
Reinvesteerida v3ib asjaomase projekti kiigus. Saksamaa esitatud nditajate kohaselt tuleks alates 2012. aasta jaanuarist
kuni 2014. aasta juulini reinvesteerida 50 miljonit eurot. Jillegi votab Saksamaa selle kohustuse oma 6iguslikku
seisundit kindlustades (diskrimineerimine puudub).”
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II LISA

SAKSAMAA 4. JUULIL 2014 VOETUD KOHUSTUS

,Die Riickforderung bezogen auf ein Unternehmen ergibt sich aus der Differenz der entsprechenden EEG-Kosten nach
Umwelt- und Energiebeihilfeleitlinien (EEAG) und der nach EEG 2012 bemessenen EEGKosten. Dabei begrenzt der
Anpassungsplan die nach EEAG zu leistende Zahlung auf max. 125 % (fir 2013) bzw. max. 150 % (fur 2014) der nach
EEG 2012 fiir 2013 geleisteten EEG-Zahlung (vgl. folgende schematische Darstellung). Negative Riickforderungsbetrige
werden nicht beriicksichtigt.

Schematische Darstellung der Berechnung
Riickforderung,,,, = Z(Anpassplan),,,; — Z(EEG2012),,,;

Mit: Z(Anpassplan),,,; = Minimum von Z(EEAG) und 125 % x Z(EEG2012),,,,

Riickforderung,,,;: Riickforderung fir das Jahr 2013

Z(Anpassplan),,,,: Zahlung gemdfl Anpassungsplan fir 2013

Z(EEAG),,,;: Zahlung gemifs EEAG fiir 2013

Z(EEG2012),,,,: Fur 2013 nach EEG2012 tatsichlich geleistete EEG-Zahlung

Aufgrund der Dringlichkeit einerseits und zur Begrenzung des ohnehin als sehr hoch einzuschitzenden administrativen
Aufwandes andererseits ist es notig, fur die Berechnung der unternehmensbezogenen Riickforderungsbetrage
ausschlieflich auf dem BAFA schon vorliegende Zahlen zuriickzugreifen (*). Daher werden die spezifischen Unterneh-
mensdaten (Bruttowertschopfung zu Marktpreisen, Strombezugsmenge, Stromkosten) der Antrage fiir 2013 bzw. 2014
verwendet (,Bescheiddaten”), die sich auf das entsprechende Nachweisjahr beziehen (mafgebendes Geschiftsjahr des
Unternehmens in 2011 (Voraussetzungsjahr) fiir Begrenzung in 2013 (Begrenzungsjahr); mafigebendes Geschiftsjahr des
Unternehmens in 2012 fiir Begrenzung in 2014). Demzufolge wird fiir die Berechnung u. a. jeweils die spezifische
Bruttowertschopfung zu Marktpreisen verwendet, da die Daten fiir die Bruttowertschopfung zu Faktorkosten nicht
vorliegen. Weiterhin erfordert diese Vorgehensweise, dass der gesamte Berechnungsvergleich auf der angemeldeten
Strombezugsmenge im Voraussetzungsjahr beruht, die von der in dem betreffenden Begrenzungsjahr tatsichlich
verbrauchten Strommenge abweicht.

Jahresbezug der verwendeten Werte:

Bescheid fiir 2013 Bescheid fiir 2014
Bruttowertschopfung (zu Marktpreisen) 2011 2012
Strommenge 2011 2012
Stromkosten 2011 20127

(*) Originaalkeelne joonealune mérkus: ,Die unternehmensbezogenen Daten des Jahres 2013 liegen dem BAFA nicht vor. Unternehmensbezogene
Daten des Jahres 2014 existieren naturgemdfS noch nicht”.
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Tolge

,Ettevotjalt [sissendutava summa] sissendudmise pShjus on erinevus 2014.-2020. aasta keskkonna- ja energiaalase
riigiabi suunistes (,2014. aasta suunised”) nimetatud asjaomaste taastuvenergia kulude ning 2012. aasta taastuvenergia-
seaduses madratud taastuvenergia kulude vahel. Seepirast piiratakse kohandamiskavas 2014. aasta suuniste kohaselt
tasutavat makset kuni 125 %ga (2013. aasta eest) ja kuni 150 %ga (2014. aasta eest) vastavalt 2012. aasta taastuvener-
giaseadusele 2013. aasta eest tasutud maksest (vt alljargnev skeem). Negatiivseid sissendutavaid summasid arvesse ei
voeta.

Sissendutava summa arvutamise skeem
Sissendue,,; = M (kohandamiskava),;,; — M (2012. aasta taastuvenergiaseadus),,,

M (kohandamiskava),, , = minimaalne P (keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunised) ja 125 % x M (2012. aasta
taastuvenergiaseadus),,,;

Sissendue,,,,: sissendue 2013. aasta eest
M (kohandamiskava),,,;: 2013. aasta kohandamiskava alusel tasutav makse
M (keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunised),,,: 2014. aasta suuniste alusel 2013. aasta eest tasutav makse

M (keskkonna- ja energiaalase riigiabi 2012. aasta suunised),,,;; 2012. aasta taastuvenergiaseaduse alusel 2013. aasta
eest tegelikult tasutud makse

Asja pakilisuse tdttu ja prognooside kohaselt viga suure halduskoormuse piiramiseks on vaja ettevdtjatelt sissendutavad
summad arvutada iiksnes nende andmete alusel, mis on BAFA-le juba kittesaadavad (¥). Seega kasutatakse ettevdtja-
pohiseid andmeid (turuhinnaga kogulisandvéirtus, elektritarbimine ja elektrikulud), mis esitati ettevotjate taotlustes
2013. ja 2014. aasta kohta, kuid mis vastavad aastale, mille kohta tuli esitada tdendid (see tihendab 2013. aasta
vihendatud lisatasu puhul 2011. majandusaasta ning 2014. aasta vihendatud lisatasu puhul 2012. majandusaasta).
Seega voetakse arvutamisel aluseks turuhinnaga kogulisandvéirtus, sest kogulisandvairtust tegurikuludes kisitlevad
andmed ei ole kittesaadavad. Lisaks peab vorreldav arvutus pShinema taotlustes esitatud elektritarbimise andmetel, mis
vastab aastale, mille kohta tuli esitada tdendid. Konealused elektritarbimisandmed erinevad andmetest tegelikult tarbitud
elektri kohta selle aasta jooksul, mille puhul lisatasu vihendati.

Kasutatud viirtuste vordlusaastad

BAFA otsus 2013. aasta kohta | BAFA otsus 2014. aasta kohta

Turuhinnaga kogulisandvéirtus 2011 2012
Tarbitud elekter 2011 2012
Elektrikulud 2011 20127

(*) Originaalkeelne joonealune markus: ,2013. aasta ettevdtjapdhised andmed ei ole BAFA-le kittesaadavad. 2014. aasta ettevdtjaphiseid
andmeid kohta ei ole veel koostatud.”
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III LISA

SISSENOUDMISVIIS

1. Sisse ndutakse ainult 2013. ja 2014. aastaks (edaspidi ,asjaomasteks aastateks”) antud vihendatud lisatasu.

2. Iga asjaomase aasta eest sissendutav summa peaks olema vOrdne punktides 5-8 mdairatud konealuse aasta
kokkusobiva summa ning abisaaja poolt asjaomastel aastatel punktides 3—4 médratud tegelikult makstud taastuvenergia
lisatasu summa vahega.

Abisaaja poolt asjaomasel aastal tegelikult makstud taastuvenergia lisatasu summa

3. Asjaomasel aastal abisaaja poolt tegelikult makstud taastuvenergia summa saamiseks kohaldatakse selle aasta
vihendatud lisatasu abisaaja sama aasta elektritarbimise suhtes.

4. Punkti 3 erandina voib Saksamaa esimese sammuna kasutada esialgse sissendutava summa arvutamiseks abisaaja
poolt asjaomase aasta kohta esitatud taotluses nimetatud elektritarbimist. Sellisel juhul ndutakse esialgne summa
viivitamata sisse ning teise sammuna méirab Saksamaa tegelike tarbimisandmete alusel 16pliku sissendutava summa ning
votab vajalikud meetmed, et tagada selle 1opliku summa alusel sissendudmine voi tagasimaksmine (,korrigeerimis-
mehhanism”).

Kokkusobiv summa

5. Kui abisaaja kuulub m&nda 2014. aasta suuniste 3. lisas loetletud sektorisse (2014. aasta suuniste punkt 185) vdi kui
ta sinna ei kuulu, kuid tema elektritarbimise maht on vihemalt 20 % ja ta kuulub sektorisse, mille kaubavahetuse maht
ELi tasandil on vihemalt 4 % (2014. aasta suuniste punkt 186), on ta kdlblik saama abi, mida antakse taastuvenergiaal-
likatest toodetud elektri toetamise vihendatud rahastamise teel. 2014. aasta suuniste punkti 186 kohaldamiseks voidakse
kasutada asjaomase aasta kohta esitatud taotluste andmeid.

6. Kui abisaaja on rahastamiskdlblik punkti 5 alusel, vdrdub kokkusobiv summa 15 %ga taastuvenergia lisatasust ilma
vihenduseta (2014. aasta suuniste punkt 188). Kuid makstavat summat vdib ettevétja tasandil piirata 4 %ga asjaomase
ettevdtja kogulisandvdirtusest. Lisaks voidakse ettevdtjate puhul, kelle elektritarbimise maht on vihemalt 20 %, piirata
kokkusobivat summat 0,5 %ga asjaomase ettevdtja kogulisandvairtusest (2014. aasta suuniste punkt 189). 2014. aasta
suuniste punkti 189 kohaldamiseks voidakse kasutada asjaomase aasta kohta esitatud taotluste andmeid.

7. Kui abisaaja ei ole rahastamiskdlblik punkti 5 alusel, vordub kokkusobiv summa 20 %ga taastuvenergia lisatasust ilma
vihenduseta (2014. aasta suuniste punkt 197).

8. Kui kummalgi asjaomastest aastatest iiletab punktide 6 ja 7 alusel méidratud kokkusobiv summa abisaaja poolt
asjaomasel aastal tegelikult makstud taastuvenergia lisatasu summat, piiratakse kokkusobivat summat jargmiselt:

a) 2013. aasta puhul ei tohiks kokkusobiv summa tiletada 2013. (st samal) aastal tegelikult makstud taastuvenergia
lisatasust 125 %;

b) 2014. aasta puhul ei tohiks kokkusobiv summa iiletada 2013. (st eelmisel) aastal tegelikult makstud taastuvenergia
lisatasust 150 %.
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KOMISJONI OTSUS (EL) 201 5/ 1586,
26. veebruar 2015,

meetme SA.35388 (13/C) (ex 13/NN ja ex 12/N) (Poola) kohta, millega muudetakse
Gdynia-Kosakowo lennujaama

(teatavaks tehtud numbri C(2015) 1281 all )

(Ainult poolakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 1dike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt eespool osutatud sitetele (*)

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

1.1. Komisjoni menetlus

(1) 7. septembri 2012. aasta kirjaga teatas Poola diguskindluse tagamiseks komisjonile kavatsustest rahastada P&hja-
Poolas Gdynia lihedal asuva sdjavidelennuvilja muutmist tsiviillennuvéljaks. Meede registreeriti numbriga
SA.35388.

(2) 7. novembri 2012. aasta ja 6. veebruari 2013. aasta kirjaga palus komisjon teatatud meetme kohta lisateavet.
Poola esitas ndutud teabe 7. detsembril 2012 ja 15. martsil 2013. Komisjon ja Poola esindajad kohtusid
17. aprillil 2013. Kdnealusel kohtumisel kinnitas Poola, et teatatud toetus on juba tagasivotmatult vilja makstud.

(3)  15. mai 2013. aasta kirjaga teatas komisjon Poolale, et kannab juhtumi teatamata abi registrisse, sest enamik
komisjonile teatatud toetusest oli juba tagasivdtmatult vilja makstud. 16. mai 2013. aasta kirjaga esitas Poola
lisateavet.

(4) 2. juuli 2013. aasta kirjaga teatas komisjon Poolale oma otsusest algatada seoses toetusega, mille Gdynia linn
(edaspidi ,Gdynia”) ja Kosakowo omavalitsus (edaspidi ,Kosakowo”) andsid aritthingule Port Lotniczy Gdynia-
Kosakowo sp. z o. o. (edaspidi ,Gdynia Kosakowo Airport Ltd” voi ,lennujaama kaitaja”), Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 108 1dikega 2 ettendhtud menetlus (%). Poola esitas menetluse algatamise otsuse kohta
oma markused 6. augustil 2013.

(5)  Komisjoni menetluse algatamise otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas (*). Komisjon kutsus huvitatud isikuid iiles
esitama kdnealuse meetme kohta mirkusi ithe kuu jooksul alates avaldamise kuupidevast.

() ELTC 243, 23.8.2013,1k 25.

() Alates 1. detsembrist 2009 muutusid EU asutamislepingu artiklid 87 ja 88 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu (,ELi toimimise
leping”) artikliteks 107 ja 108. Sitted on sisult identsed. Kdesolevas otsuses tuleb viiteid Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 107
ja 108 kasitada vajaduse korral vastavalt viidetena EU asutamislepingu artiklitele 87 ja 88. Euroopa Liidu toimimise lepinguga tehti
teatavaid terminimuudatusi: ,ithendus” asendati ,liiduga” ja ,iihisturg” ,siseturuga”. Kdesolevas otsuses kasutatakse labivalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu termineid.

(}) Poolale teatatud otsus juhtumi C(2013) 4045 final kohta avaldati koos kokkuvottega ELT C 243, 23.8.2013, 1k 25.
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(6)  Komisjon ei saanud huvitatud isikutelt markusi. Poolale teatati sellest 9. oktoobri 2013. aasta kirjaga.

(7)  30. oktoobri 2013. aasta kirjaga ndudis komisjon lisateavet. Poola esitas selle 4. ja 15. novembri 2013. aasta
kirjaga. Komisjon ja Poola esindajad kohtusid 26. novembril 2013. Poola esitas lisateavet 3. detsembri
2013. aasta ja 2. jaanuari 2014. aasta kirjaga.

(8)  11. veebruaril 2014 vdttis komisjon vastu otsuse 2014/883/EL, (*) milles leiti, et riigiabi, mida Poola andis
ebaseaduslikult 4riithingule Gdynia-Kosakowo Airport Ltd, ja riigiabi, mida Poola kavatses anda sellele lennujaama
kiitajale, on siseturuga kokkusobimatu. Otsusega anti Poolale korraldus juba antud abi &ritthingult Gdynia-
Kosakowo Airport Ltd sisse nduda.

1.2. Uldkohtu menetlus ja sissendudmise kiik

(9) 9. aprillil 2014 vaidlustasid Kosakowo ning tema jarel 16. aprillil 2014 Gdynia ja lennujaama kaitaja otsuse
2014/883[EL Uldkohtus, ndudes selle tithistamist (°). Hagejad viitsid muu hulgas, et komisjon on sissendutava
summa hulka ekslikult arvanud avalike huvidega seotud tegevuse kulud.

(10) Vastavalt 8. ja 9. aprillil 2014 esitasid Gdynia ja lennujaama kditaja nendes kohtuasjades ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse.

(11) 7. mail 2014 viljastas P8hja-Gdariski piirkonnakohus otsuse, millega kuulutati vilja driithingu Gdynia-Kosakowo
Airport Ltd pankrot ja anti korraldus driithing likvideerida. Kdikidel volausaldajatel paluti esitada oma nduded
kolme kuu jooksul. 5. juunil 2014 esitas Kosakowo ndude summas 6,28 miljonit Poola zlotti (umbes
1,57 miljonit eurot), millele lisandus intress. 22. augustil 2014 esitas Gdynia ndude summas 85,44 miljonit Poola
zlotti (umbes 21,36 miljonit eurot), millele lisandus intress.

(12)  Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused litkati 20. augustil 2014 Uldkohtu presidendi mairustega tagasi (°).
Eelkaige leidis Uldkohtu president, et otsust 2014/883/EL ei saa lugeda driithingu Gdynia-Kosakowo Airport Ltd
pankrotist tuleneva kahju otsustavaks pohjuseks, arvestades et dariithing oli taotlenud pankrotimenetluse
algatamist ammu enne seda, kui Poola ametiasutused votsid komisjoni otsuse tditmisele pooramiseks siduvaid
meetmeid.

(13) 15. oktoobril 2014 sekkus Poola molemasse peamisesse kohtuasja, vdites, et otsus 2014/883/EL tuleks tiithistada
lennujaama kditajale eraldatud ja avalike huvidega seotud tegevuse rahastamiseks kasutatud rahaliste vahendite
sissendudmise osas, nagu on kirjeldatud menetluse algatamise otsuse punktis 3.1.1.

(14) Poola esitatud teabe kohaselt haldab kdimasolevas dritthingu varade likvideerimist holmavas pankrotimenetluses
Gdynia-Kosakowo lennujaama pankrotihaldur ().

1.3. Tithistamine

(15)  Uldkohtu menetluses selgus, et abi, mis kuulutatakse otsusega 2014/883/EL siseturuga kokkusobimatuks, hdlmab
teatavaid investeeringuid, mis ei kujuta endast menetluse algatamise otsuse kohaselt riigiabi.

(*) Komisjoni otsus 2014/883EL, 11. veebruar 2014, meetme SA.35388 (13/C) (ex 13/NN ja ex 12/N) (Poola) kohta, millega muudetakse
Gdynia-Kosakowo lennujaama (ELT L 357,12.12.2014, 1k 51).

(°) Hagiavaldused registreeriti vastavalt kohtuasjadena T-215/14 ja T-217/14.

(°) Uldkohtu presidendi mairus kohtuasjas T-215/14: R Gmina Miasto Gdynia ja Port Lotniczy Gdynia Kosakowo vs. komisjon (EU:
T:2014:733); Uldkohtu presidendi méérus kohtuasjas T-217/14 R: Gmina Kosakowo vs. komisjon (avaldamata).

(') Konkurentsi- ja tarbijakaitseameti presidendi 30. juuni 2014. aasta ja 8. jaanuari 2015. aasta kiri.
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(16)  Tegelikult sedastas komisjon menetluse algatamise otsuse pohjenduses 25, et investeeringud tuletdrjujate,
tolliametnike, lennujaama turvatootajate, politseinike ja piirivalvurite jaoks ette nidhtud hoonetesse ja varustusse
on seotud avalike huvidega ega kujuta endast seetdttu riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1
tahenduses. Seega ei olnud ametlik uurimismenetlus seotud kdnealuse investeeringuga.

(17) Otsuses 2014/883[EL leidis komisjon aga, et Poola digusaktide kohaselt on lennujaamade kiitajad kohustatud
rahastama selliseid investeeringuid oma vahenditest. Turumajanduse tingimustes tegutsev erainvestor votaks
seepérast neid kulusid arvesse, vOttes vastu otsust lennujaama investeerimise kohta (nagu tehti Poola esitatud
uuringutes), ning kdnealuse investeeringu riiklik rahastamine v6ib kujutada endast riigiabi.

(18) Arvestades et menetluse algatamise otsuses jouti jireldusele, et investeeringud tuletdrjujate, tolliametnike,
lennujaama turvatdotajate, politseinike ja piirivalvurite jaoks ette nahtud hoonetesse ja varustusse ei kujuta endast
riigiabi, leiab komisjon, et ta ei peaks seda jireldust meetme kohta vastu voetud 1dppotsuses kahtluse alla seadma.
Otsus 2014/883/EL tuleks seetdttu tithistada ja asendada kiesoleva otsusega. Kuna kdik meetme hindamiseks
vajalik on toimikus olemas, ei ole ametlikku uurimismenetlust vaja uuesti alustada.

2. MEETMETE JA MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSTE KIRJELDUS
2.1. Uurimise taust

(19) Juhtum késitleb Pomorze (Pomorze vojevoodkonna) uue tsiviillennuvilja rahastamist Gdynia linna ja Kosakowo
omavalitsuse piiril, 25 km kaugusel Gdanski lennujaamast (*). Uut lennujaama kiitab ariithing Gdynia-Kosakowo
Airport Ltd. Lennujaama kiitaja kuulub 100 % ulatuses Gdynia ja Kosakowo omavalitsusele.

(20)  Investeerimisprojekti eesmirk on luua Kosakowos asuva sdjavdelennuvilja taristu baasil Pomorzes teine
lennujaam (°). Uus lennujaam teenindaks peamiselt iildist lennuliiklust (nt eralennukid, purilennukid/ kerged
sportlennukid), odavlennuettevotjaid ja tellimusreise. Teatamise ajal eeldati, et lennujaam alustab t66d 2014. aasta
alguses. PricewaterhouseCoopersi (edaspidi ,PWC”) 2012. aasta aruandes esitati reisijateliikluse kohta esimestel
tegevusaastatel jirgmine prognoos: ligikaudu [...] 2014. aastal, [...] 2017. aastal, [...] 2020. aastal ja ligikaudu
[...] 2028. aastal.

(21)  Projekt algas aprillis 2005, kui mitu piirkondlikku omavalitsust, kaitseministeerium ja Gdarnski lennujaama
esindajad (1) allkirjastasid Kosakowo sdjavdelennuvilja taristu baasil Pomorze uue lennujaama rajamise kavatsuste
protokolli.

(22)  Protokolli kohaselt usaldati tulevase Gdynia-Kosakowo lennujaama haldamine Gdaniski lennujaamale. Transpordi-
minister ja kaitseminister kiitsid selle otsuse heaks augustis 2006.

(}) Vastavalt valitud teekonnale on Gdynia ja Gdanski lennujaama vahemaa autoga sdites 26-29 kilomeetrit; allikas: Google'i kaardid,

Bingi kaardid. Gdanski lennujaam kuulub avaliku sektori asutuste asutatud ariithingule Gdansk Lech Walesa Airport Ltd, mis seda
ka kiitab. Ariithingu aktsiakapital jaguneb jargmiselt: Gdanski linn (32 %), Pomorze vojevoodkond (32 %), riigiettevdte Poola
Lennujaamad (31 %), Sopoti linn (3 %) ja Gdynia linn (2 %). Gdanski Lech Walgsa lennujaam (edaspidi ,Gdanski lennujaam”) on
Poola suuruselt kolmas lennujaam. 2012. aastal labis selle 2,9 miljonit reisijat (2,7 miljonit regulaarlendudel ja 0,2 miljonit tellimus-
lendudel).
Gdanski lennujaamast pakuvad regulaarlennuteenuseid jirgmised kaheksa lennuettevdtjat (jaanuar 2014): Wizzair (22 sihtkohta),
Ryanair (7 sihtkohta), Eurolot (4 sihtkohta), LOT (2 sihtkohta), Lufthansa (2 sihtkohta), SAS (2 sihtkohta), Air Berlin (1 sihtkoht),
Norwegian (1 sihtkoht). Alates uue terminali avamisest mais 2012 suudab Gdariski lennujaam teenindada viit miljonit reisijat aastas.
Poola esitatud teabe kohaselt suurendab terminali laiendamine (kava jargi 2013-2015) lennujaama teenindamisvdimet seitsme miljoni
reisijjani. Investeeringut Gdafiski lennujaama rahastati ka riigiabist (vt komisjoni 2008. aasta otsus riigiabi N 153/08 kohta — 1,7 miljonit
eurot (ELT C 46, 25.2.2009, Ik 7); komisjoni 2009. aasta otsus riigiabi N 472/08 kohta, mille tulemusena eraldas Poola Gdariski
lennujaamale umbes 33 miljonit eurot (ELT C 79, 2.4.2009, lk 2)).

(°) Praegune Gdynia-Oksywie sdjavdelennuvili asub Gdynia linna ja Kosakowo omavalitsuse vahelisel piiril.

(") Protokollile ﬁlirjutasid alla Pomorze vojevoodkonna ametiasutused, Gdanski, Gdynia ja Sopoti linn, Kosakowo omavalitsus ning Poola
valitsuse (Pomorze vojevoodkonna, kaitseministeeriumi ja transpordiministeeriumi) esindajad ja Gdanski lennujaam.
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(23)  Juulis 2007 asutas Gdynia ja Kosakowo kohalik omavalitsus driithingu Gdynia-Kosakowo Airport Ltd. Detsembris
2009 onnestus Gdynial ja Kosakowol saada transpordiministeeriumi ndusolek, et edaspidi vastutab uue
lennujaama eest Gdynia-Kosakowo Airport Ltd.

(24)  10. juulil 2008 vottis Poola parlament vastu 30. mai 1996. aasta teatavate riigivarade ameti ja sdjavdevarade
ameti varade haldamise seaduse muudatuse (') (edaspidi ,,30. mai 1996. aasta seaduse muudatus”), milles lubati
muuta sdjavdelennuvilju tsiviillennuviljadeks.

(25)  24. detsembril 2008 vottis Poola valitsus vastu 30. mai 1996. aasta seaduse muudatuse rakendamise seaduse
(edaspidi ,rakendusseadus”), mis sisaldas loetelu sdjavielennuviljadest vdi nende osadest, mida vdib kasutada
tsiviillennuviljade rajamiseks voi laiendamiseks. Rakendusseaduses loetakse Gdynia-Kosakowo sdjavielennuvili
(tipsemalt selle osad) nende sdjavdelennuviljade hulka, mida v6ib 30. mai 1996. aasta seadusemuudatuse
kohaselt rentida kohalikule omavalitsusele vihemalt 30 aastaks iiksnes tsiviillennuvilja rajamiseks voi
laiendamiseks. 30. mai 1996. aasta seaduse muudatuses sitestatakse, et kui kohalik ametiasutus otsustab
lennujaama ise mitte rajada, vdib ta renditud vara anda edasi diirile voi vilja rentida vihemalt 30 aastaks
tsiviillennuvilja rajavale voi haldavale ettevdtjale.

(26) 30. mai 1996. aasta seaduse muudatuse ja rakendusseaduse alusel sdlmis Pomorze vojevoodkonna iilem
riigivarade ametit esindades 9. septembril 2010. aastal Kosakowoga 30aastase rendilepingu (kehtib 9. septembrist
2010 kuni 9. septembrini 2040) 253hektarise maatiiki kohta, millel asub séjavdelennuvili. Rendilepingu kohaselt
on Kosakowo kohustatud kandma 30 % renditasust relvajdudude ajakohastamise fondi ('?).

(27) 11. martsil 2011 andis Kosakowo maa 30 aastaks (kuni 9. septembrini 2040) rendile lennujaama kditajale
Gdynia-Kosakowo Airport Ltd. Rendilepingus sitestatakse poolte digused ja kohustused ning rendisumma, mida
lennujaama kiitaja peab Kosakowole maksma.

(28) Teises 11. mirtsil 2011 allkirjastatud kokkuleppes madrasid aktsionirid (Gdynia ja Kosakowo) kindlaks
tsiviillennuvilja rajamisse investeerimise rahastamistingimused. Lepingu kohaselt lubas Gdynia eraldada
ajavahemikul 2011-2013 kokku 59 miljonit zlotti. Kosakowo omalt poolt lubas teha mitterahalise sissemakse,
vahetades ajavahemikul 2011-2040 vdla omakapitali vastu.

(29)  Lisaks allkirjastati 7. martsil 2011 lennujaama sdjalise kasutajaga kditamiskokkulepe eesmirgiga maarata Gdynia-
Kosakowo Airport Ltd ja sdjalise kasutaja vahel kindlaks lennujaama ja selle taristu ithiskasutuse kord ().

Investeerimisprojekt (**)

(30) Et praegust Gdynia-Kosakowo (Gdynia-Oksywie) lennuvilja kasutati varem vaid sojavde tarbeks, saab uue
lennujaama kiitaja kasutada olemasolevat taristut (nagu 2 500meetrine lennurada, ruleerimisteed, perroon,
navigatsiooniseadmed jne). Lennujaama muutmise projekti koguinvesteeringu nominaalkuluks hinnatakse
164,9 miljonit zlotti (41,2 miljonit eurot (**)) ja reaalkuluks 148,4 miljonit zlotti (37,1 miljonit eurot). Tabelis 1
on esitatud tlevaade lennujaama jarkjirgulisest arengust, mis jagatakse nelja etappi. Poola arvates holmab
investeeringu kogumaksumus ka avalikes huvides tdidetavate iilesannetega seotud investeeringut (%), mis ulatub
(koigis neljas etapis) ithtekokku umbes [...] miljoni zlotini ([...] miljoni euroni).

(") Poola 2008. aasta ametlik vdljaanne Dziennik Ustaw nr 144, punkt 901.

(") Selle sdttega rakendatakse 30. mai 1996. aasta seaduse muudatuse artikli 4h 1diget 2.

("*) Kéitamiskokkuleppe kohaselt reguleeritakse tegevuskulude jagamist ithe eraldi lepinguga (punkti 5 alapunkt 5) ning investeerimis- ja
renoveerimiskulude jagamist teistes eraldi lepingutes, mille molemad pooled allkirjastavad enne iga uut investeeringut voi
renoveerimistood (punkti 9 alapunkt 7).

(") Selles osas esitatud investeerimiskulud kajastavad Poola 7. septembri 2012. aasta teates ja teatega koos esitatud 2012. aasta uuringus
esitatud investeerimisprojekti.

(") Kdesolevas otsuses kasutatakse vahetuskurssi 1 euro = 4 zlotti, mis vastab 2010. aasta keskmisele nidalasele vahetuskursile. Allikas:
Eurostat.

16 Poola arvates hdlmavad avalike huvidega seotud investeeringud tuletdrjujate, tolliametnike, lennujaama turvatootajate, politseinike ja

2 g W ) jate, p )
piirivalvurite jaoks ette ndhtud hooneid ja varustust, lennujaama piirdeaeda koos videojilgimisseadmetega jmt.
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Tabel 1
Gdynia-Kosakowo lennujaama investeeringute nominaalne kogukulu aastatel 2007-2030
Investeerimisprojekt
Kulu (miljonit | Kulu (miljonit
zlotti) eurot)
[ etapp: 2007-2011 [...] [...]
Ettevalmistustood (nt asukoha ettevalmistamine, vanade hoonete ja puude eemal-
damine) ja teostatavusuuringud, planeerimine
II etapp: 2012-2013 [...] [...]
— Terminal (valmib juunis 2013, alguses kasutatakse tildlennunduse jaoks)
— Lennujaama haldus- ja tuletdrjehoone
— Perrooni renoveerimine
— Energiataristu, navigeerimistuled ja lennujaama piirdeaed
— Lennujaama hooldus ja turvaseadmed
— Navigeerimisseadmete kohandamine
— Juurdepdisuteed, tankla ja autoparkla
III etapp: 2014-2019 [...] [...]
— Suuremate lennukite (nt Boeing 737 voi Airbus A320) teenindamiseks vajali-
kud investeeringud, nagu ruleerimisteede pikendus, perroon ja lennujaama
seadmed
— Muud reisijate teenindamisega seotud investeeringud (nt autoparkla laiendus)
IV etapp: 2020-2030 [...] [...]
— Terminali laiendus
— Lennujaama haldus- ja tuletdrjehoonete laiendus
— Perroonide, ruleerimisteede ja parklate laiendamine
Investeerimise kogukulud 164,90 41,02
Allikas:  Poola esitatud teave.
Investeerimisprojekti rahastamine
(31) Investeerimisprojekti rahastatakse riiklike aktsioniride (st Gdynia ja Kosakowo) kapitalisiistidest. Kapitalisiistid
peaksid katma nii lennujaama investeerimiskulud kui ka lennujaama tegevuskulud tegevuse esimeses etapis (st
ajavahemikul kuni 2019. aasta 16puni). Riiklikud aktsionarid ootavad, et lennujaama kditaja hakkaks tulu teenima
ja suudaks sel moel 2020. aastal kogu tegevust rahastada omaenda tulust.
(32) Enne komisjoni teavitamist projektist (st enne 7. septembrit 2012) ndustusid Gdynia-Kosakowo Airport Ltd

riiklikud aktsionirid panustama esimestel tegevusaastatel investeerimisprojekti teostamisse ja lennujaama kahjumi
katmisse kokku umbes 207,48 miljonit zlotti (*’) (umbes 51,87 miljonit eurot). Gdynia pidi tasuma aastatel
2007-2019 rahaliste sissemaksetena 142,48 miljonit zlotti (ligikaudu 35,62 miljonit eurot). Kosakowo tasus
driithingu asutamisel rahalise sissemaksena 0,1 miljonit zlotti (25 000 eurot). Aastatel 2011-2040 pidi

(/) Nominaalvairtuses.
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Kosakowo tegema ka mitterahalise sissemakse vddrtuses 64,9 miljonit zlotti (ligikaudu 16,2 miljonit eurot),
vahetades osa Gdynia lennujaama rendilepingu alusel tasutavast aastasest rendisummast lennujaama aktsiate vastu
(vt tabel 2).

Tabel 2

Investeerimisprojekti rahastamine kapitali suurendamise teel

Miljonit zlotti | Miljonit eurot

Enne 18. juunit 2012

Gdynia sularahasiistid 60,73 15,18
Kosakowo sularahasiistid 0,10 0,03
Kosakowo-poolne vola vahetamine omakapitali vastu 3,98 1,00
Sissemaksete kogusumma enne 18. juunit 2012 64,81 16,20

Ette ndhtud parast 18. juunit 2012

Gdynia sularahasiistid: 81,75 20,44
millest:

2013. aastal 29,90 7,48
2014. aastal [...] [...]
2015. aastal [...] [...]
2016. aastal [...] [...]
2017. aastal [...] [...]
2018. aastal [...] [...]
2019. aastal [...] [...]
Kosakowo-poolne vola vahetamine omakapitali vastu 60,92 15,23
millest:

2013-2039. aastal (27*[...] zlotti) [...] [...]
2040. aastal [...] [...]
Pirast 18. juunit 2012 ette ndhtud sissemaksete kogusumma 142,67 35,67
Gdynia-Kosakowo Airport Ltd ettendhtud kogukapital 207,48 51,87

Allikas:  Poola esitatud teave.

2.2. Ametliku uurimismenetluse algatamise pdhjused ja esialgne hinnang
2.2.1. Kokkuvdte
(33) Menetluse algatamise otsuses tdstatati jargmised kiisimused:

— esiteks, kas investeerimisprojekti riiklik rahastamine on kooskdlas turumajandusliku investeerimise
pohimdttega, eelkdige seoses i) kdnealuse pShimdtte ajalise kohaldamisega ja selle rakendamise metoodikaga
ning ii) sellega, kas Poola ametiasutuste korraldatud turumajandusliku investeerimise pShimatte analiiis, mille
tulemusena saadi positiivne niiiidispuhasvairtus (**), tugineb realistlikele ja usaldusvéirsetele eeldustele.

(") Nutdispuhasvéirtus nditab, kas konkreetsest projektist saadav tulu iiletab kapitali (alternatiiv)kulu. Projekti loetakse majanduslikult
elujouliseks investeeringuks, kui selle niitidispuhasvéirtus on positiivne. Investeeringud, mille tulu on vdiksem kui kapitali (alternatiiv)
kuly, ei ole majanduslikult elujoulised. Kapitali (alternatiiv)kulu iseloomustab diskontomair.
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— Teiseks, kas Gdynia lennujaama tegevus- ja investeerimisabi saab lugeda siseturuga kokkusobivaks.

2.2.2. Turumajandusliku investeerimise pdhimdtte kohaldamine

(34) Esimese kiisimuse puhul viljendas komisjon kahtlust, kas riigiabi olemasolu on vdimalik hinnata
turumajandusliku investeerimise pShimdtte jirgimise uuringuga, mis tehti 2012. aastal, st pdrast seda, kui
riiklikud aktsiondrid olid lennujaama muutmise rahastamise otsuse I8plikult vastu votnud. Seepirast oli
komisjonil vastupidise stsenaariumi (mille kohaselt investeering pidi 16ppema 2012. aastal) asjakohasuse suhtes
kahtlusi.

(35) Arvestades, et Gdynia lennujaam peab jirgima samalaadset drimudelit (keskendudes odavlennuettevotjatele,
tellimuslendudele ja iildisele lennuliiklusele) kui olemasolev Gdanski lennujaam, mille teenindamisvdime ei ole
ammendatud ja millel on edasised laienemisplaanid ning mis asub vaid 25 km kaugusel, viljendas komisjon
kahtlust, kas Gdynia lennujaama tuluprognoos pdohineb realistlikel eeldustel, arvestades eelkdige lennujaa-
mamaksude ja eeldatava reisijateliikluse taset. Eelkdige mirkis komisjon, et Gdynia lennujaama &riplaanis néhti
pdrast allahindluste/hinnavihendite mahaarvamist ette Gdariski lennujaamas ja teistes Poola vorreldavates
piirkondlikes lennujaamades kohaldatavatest kdrgemad reisijatasud.

(36) Samuti viljendas komisjon kahtlust, kas &riplaanis voeti arvesse koiki kavandatud stiimuleid (nagu
turundustoetus, hinnavihendid voi mis tahes muud lennuliinide arendamise toetused jne), mida tuleb anda otse
Gdynia lennujaamale, selle aktsioniridele v6i muudele piirkondlikele asutustele, et motiveerida lennuettevotjaid
avama uusi liine konealusest lennujaamast.

(37) Kuna ettevotte kasvumair ei ole tavaliselt kiirem kui selle riigi majanduse kasvutempo (st SKP kasvutempo), kus
ettevote tegutseb, viljendas komisjon kahtlust, kas jadkvddrtuse arvutamisel kasutatud kiibe kasvumdir [...] on
asjakohane (*%). Konealune kahtlus mdjutab otseselt investeerimisprojekti kasumlikkuse hinnangut, sest uue
lennujaama omakapitali vddrtus muutub projekti jadkvaartuse seisukohast positiivseks alles alates 2040. aastast
(kumulatiivsed diskonteeritud rahavood prognoosiperioodil 2010-2040 on negatiivsed).

(38) Seepirast leidis komisjon, et investeerimisprojekti riiklik rahastamine annab Gdynia lennujaama kditajale
valikulised majanduslikud eelised. Riiklikku rahastamist finantseeriti riigi vahenditest ja see on seostatav riigiga.
Veelgi enam, see kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi ja liikmesriikidevahelist kaubandust. Kuna abi
mdiste kdik kumulatiivsed kriteeriumid olid tdidetud, leidis komisjon, et rahastamine riiklikest vahenditest on
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 tdhenduses riigiabi.

2.2.3. Abi kokkusobivus

(39) Teise kiisimuse puhul viljendas komisjoni kahtlust, kas lennujaama kiitaja investeerimis- ja tegevusabi saab
lugeda siseturuga kokkusobivaks.

(40) Investeerimisabi puhul kahtles komisjon, kas koik 2005. aasta lennundussuunistes (**) lennujaamadele antava
investeerimisabi kohta sitestatud kokkusobivuskriteeriumid on tdidetud. Eelkdige pidas komisjon kiisitavaks, kas
konealune investeering vastab selgelt maaratletud tthisest huvist lihtuvale eesmirgile, kas taristu on vajalik ja
proportsionaalne ning kas see pakub piisavaid kasutusviljavaateid keskpikaks ajavahemikuks. Komisjon kahtles ka
selles, kas mdju kaubavahetuse arengule on kokkusobiv iihiste huvidega.

(**) Jaakvaartus on koikide parast prognoosiperioodi 1dppu teenitud rahavoogude niitidisvaartus. See eeldab, et projekt ei I6pe kunagi ja
kasvab varem mairatud kasvumdéira kohaselt (praeguse juhtumi puhul pohineb see lennujaama kaitaja omakapitali vdartusel esitatud
driplaani viimasel aastal).

(*) Komisjoni teatis ,Uhenduse suunised lennujaamade rahastamise ja piirkondlikest lennujaamadest opereerivate lennuettevotjate riikliku
stardiabi kohta” (ELT C 312, 9.12.2005, Ik 1).
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(41)  Tegevusabi puhul, mida anti &riithingule Gdynia-Kosakowo Airport Ltd tegevuskahjumi rahastamise vormis
driithingu esimestel tegevusaastatel, viljendas komisjon kahtlust, kas sellise abi suhtes kehtib Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punktis a sitestatud erand. Eelkdige viljendas komisjon kahtlust, kas
tegevusabi saab lugeda kokkusobivaks vastavalt regionaalabi suunistele aastateks 2007-2013 (*).

3. POOLA MARKUSED
3.1. Turumajandusliku investeerimise pohimdtte kohaldamine ja abi olemasolu

(42) Poola jaib endiselt seisukohale, et Gdynia lennujaama investeeringu rahastamine riigi vahenditest on kooskdlas
turumajandusliku investeerimise pShimottega ega kujuta endast seetdttu riigiabi. Sellega seoses viitab Poola
investeeringu suhtes labi viidud turumajandusliku investeerimise pohimdtte jirgimise uuringutele aastatel
2010-2012. Poola viidab, et koikide uuringute tulemusena selgus, et niiiidispuhasvdirtus on positiivne ja
sisemine tasuvusldvi (*?) iiletab kapitalikulusid.

3.1.1. Otsustusprotsess ja turumajandusliku investeerimise pohimdtte jargimise uuringu metoodika usaldusvddrsus

(43) Poola selgitab, et Gdynia/Kosakowo sdjalennuvilja tsiviillennuviljaks muutmise arutelud ja ettevalmistused algasid
2005. aastal. Sel ajal olid kaasatud ka teised partnerid (niditeks Gdanski lennujaam). Samuti selgitab Poola, et
2007. aastal asutasid Gdynia ja Kosakowo dritthingu Gdynia-Kosakowo Airport Ltd, mis on sestsaadik vastutanud
investeeringu eest.

(44) Menetluse kdigus esitas Poola kolm PWC korraldatud turumajandusliku investeerimise pdhimdtte jirgimise
uuringut. Esimene uuring (kuupdevaga 16. juuli 2010, edaspidi ,2010. aasta uuring”) viidi ldbi juulis 2010.
Seejdrel esitas PWC kaks turumajandusliku investeerimise pdhimdtte jirgimise kordusuuringut: esimese mais
2011 (kuupidevaga 13. mai 2011, edaspidi ,2011. aasta uuring”) ja teise juulis 2012 (kuupdevaga 13. juuli 2012,
edaspidi ,2012. aasta uuring”). Uued uuringud holmavad reisijateliikluse uusi prognoose, muudatusi projekti
ulatuses, muudatusi investeerimisnditajates ning muudatusi metoodikas ja niiidispuhasviddrtuse arvutuse
baassisendites (nditeks beetakordaja ja diskontomdir). Novembris 2013 esitas Poola lisateavet, viidates, et uued
tuluallikad (st kituse miiiik ja navigatsiooniteenuste osutamine) parandavad projekti niitidispuhasvairtust.
Menetluse algatamise otsuse vastuvdtmise ajal oli Poola esitanud vaid 2012. aasta uuringu.

(45) Samuti selgitab Poola Gdynia ja Kosakowo Gdynia lennujaama investeerimise projekti ajakava. Sellega seoses
rohutab Poola, et investeerimiseprotsessi voib jaotada kaheks projekti rakendamise etapiks.

i) Esimene etapp (2007-2009) holmas uue lennujaama muutmise ettevalmistustoid ja teostatavusuuringuid (seotud
tabelis 1 kirjeldatud 1. etapiga).

(46) Poola selgitab, et esimeses etapis tegi Gdynia ja Kosakowo asutatud driithing ettevalmistustoid (nt valmistas ette
investeeringu  {ildkava, lennujaama kditaja staatuse saamiseks vajalikud dokumendid, investeeringu
keskkonnamdju aruande, planeerimisdokumendid jne).

(47)  Poola kinnitab, et esimeses etapis olulisi kapitaliinvesteeringuid ei tehtud ning et lennujaama kditaja rahastamine
riiklikest vahenditest vastab vihese tihtsusega abi eeskirjadele (). Poola viidab, et dritthingusse enne 26. juunit
2009 tehtud kapitalisiistid ulatusid kokku 1,691 miljoni zlotini (umbes 423 000 eurot).

(*") Regionaalabi suunised aastateks 2007-2013 (ELT C 54, 4.3.2006, k 13).

(**) Investeeringu sisemine tasuvuslavi on diskontomiir, mille juures on niitidispuhasvdartus null. Sisemist tasuvuslave vorreldakse
tavaliselt kapitalikuluga. .

(*) Sel ajal kohaldatavad eeskirjad olid sitestatud komisjoni 15. detsembri 2006. aasta maaruses (EU) nr 19982006, milles kisitletakse
asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist vihese tihtsusega abi suhtes (ELT L 379, 28.12.2006, Ik 5).
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ii) Teine etapp (alates 2010. aastast) hdlmas lennujaama tegelikku muutmist (seotud tabelis 1 kirjeldatud II-IV etapiga).

(48)  Poola selgitas seejirel, et esimene ettevalmistav etapp 16ppes 2010. aastal, kui viidi 16pule nii iildkava (**) kui ka
esimene Gdynia lennujaama turumajandusliku investeerimise pohimdtte jargimist késitlev 2010. aasta uuring.
Poola juhib tihelepanu, et 2010. aasta uuring nditas, et kaks kohalikku omavalitsust investeerivad turutingimustel
(st see ei kujuta endast riigiabi), suurendades aritthingu aktsiakapitali 6,05 miljoni zlotini (umbes 1,5 miljoni
euroni).

(49) 2010. aasta uuringus arvutati investeerimisprojekti niiiidispuhasvéirtus ettevotte vabade rahavoogude
meetodil (*). Kdnealune niiiidispuhasvairtuse arvutus tugineb eeldusele, et kdik investeerimiskavas ettendhtud
kapitalististid tehakse investeerimisprojekti rakendamiseks. Seda hindamismeetodit kasutatakse koikide ettevdttes
kapitali omavate isikute (nii aktsioniride kui ka volakirjaomanike) rahavoogude arvutamiseks prognoosiperioodil.
Seejirel arvatakse rahavoogude prognoosidest maha kapitali kaalutud keskmine hind (%), et leida ettevdtte
diskonteeritud rahavood prognoosiperioodil. Niiiid kasutatakse jddkvddrtuse arvutamiseks kasvava igavese
rahavoo meetodit (mis eeldab kdige viimase prognoosiperioodi vabade rahavoogude stabiilset kasvu). Nitidispu-
hasviirtus pohineb ettevdtte diskonteeritud rahavoogude summal prognoosiperioodi kohta ja jdakvidrtusel.
Praegusel juhul kasutati 2010. aasta uuringus aastate 2010-2040 rahavoogusid prognoosides kapitali kaalutud
keskmist hinda [...] % (¥). Selle sisendi péhjal saadi uuringu tulemusena diskonteeritud rahavoogudeks
ajavahemikul 2010-2040 miinus [...] miljonit zlotti ([...] miljonit eurot) ja (diskonteeritud) jadkvairtuseks umbes
[...] miljonit zlotti ([...] miljonit eurot). Kogu projekti niiiidispuhasvdartus on seega hinnanguliselt [...] miljonit
zlotti (voi [...] miljonit eurot), eeldusel et lennujaam teenib alaliselt — ka 2040. aastal — stabiilset kasumit aastase
kasvumairaga [...] %.

(50) Samal ajal lisab Poola, et kuigi turumajandusliku investeerimise pohimdtte jargimise uuringu kohaselt ei
kujutanud investeering endast riigiabi, hakkasid aktsionirid koostama komisjoni jaoks teadet, mis taheti esitada
vaid diguskindluse tagamiseks.

(51) Poola jitkab selgitustega, et turumajandusliku investeerimise pohimotte jirgimise uus uuring korraldati
2011. aasta mais. Poola viidab, et selle uuringuga ajakohastati 2010. aasta uuringut, mis viidi 14bi, pidades silmas
investeerimiskava ettevalmistamist ja tdpsemate andmete kittesaadavust, ajakava ja rahastamist. Poola selgitab, et
ajavahemikul 2010. aasta uuringu ettevalmistamisest kuni 2011. aasta uuringuni tehti jirgmist:

— 11. mirtsil 2011 allkirjastasid aktsionirid kokkuleppe, milles sitestati tsiviillennuvilja rajamisse investeerimise
rahastamistingimused. Selle kokkuleppe kohaselt lubas Gdynia eraldada ajavahemikul 2011-2013 kokku
59 miljonit zlotti. Kosakowo omalt poolt lubas teha mitterahalise sissemakse, vahetades ajavahemikul
2011-2040 vola omakapitali vastu (nagu on kirjeldatud tabelis 2);

— samal pdeval, 11. mirtsil 2011 sdlmis Gdynia-Kosakowo lennujaama rajamise eest vastutav driithing
Kosakowoga maa rendilepingu (milles mddratleti renditava maa suurus, rendimaksete tingimused,
maksukiisimused jne);

— tdpsustati ja ajakohastati investeerimiskavas nimetatud investeerimiskulusid.

(52) Poola selgitab, et ka 2011. aasta uuring andis tulemuseks positiivse niiiidispuhasvairtuse. Poola jitkab
selgitustega, et lennujaama kditaja riiklikud aktsiondrid tegid selle alusel edasisi kapitalisiiste. Poola juhib
tihelepanu sellele, et juulis 2011 suurendati driithingu omakapitali 33,801 miljoni zlotini (8,45 miljoni euroni)
ning aprillis 2013 suurendati seda 64,810 miljoni zlotini (16,20 miljoni euroni).

(**) Investeerimisprojekti tildkavas maaratleti lennujaama muutmiseks vajalikud eri meetmed.

(*) Vabade rahavoogude meetodi abil arvutatakse igal aastal ettevotte drikasum, liites kulumi ja amortisatsiooni (kuna need on
mitterahalised kulutused) ja lahutades investeerimisvajadused, kiibekapitali ja maksude muutused (vt 2010. aasta uuringu tabel 5).

(*) Kapitali kaalutud keskmine hind on mair, mida éritthing peab oma varade rahastamiseks maksma koikidele vaartpaberiomanikele.

(¥) See pohineb riskivabal madral [...] %, krediidiriski preemial [...] %, ettevotte tulumaksu 19 % mdiral, beetakordajal [...], turumdira
preemial [...] % ning laenu [...] % ja omakapitali [...] % struktuuril (vt 2010. aasta uuringu punkt 4.4, Ik 21). Komisjon mirgib, et Poola
esitatud arvutused niivad viitavat, et turumajandusliku investeerimise pohimdtte jirgimise uuringus kasutati langusperioodi
struktuuriga kapitali kaalutud keskmist hinda.
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(53) 2011. aasta uuringus arvutati diskonteeritud rahavood 2011-2040. aasta prognoosiperioodi diskonteeritud
rahavoogude alusel. Ajakohastatud diskonteeritud rahavood ulatusid (- [...]) miljoni zlotini (- [...] miljoni
euroni), viidates suurematele kuludele, samal ajal kui jadkvaartus vihenes [...] miljoni zlotini (ligikaudu [...]
miljoni euroni). Seeparast vihendati niitidispuhasvéartust [...] miljoni zlotini (v6i allapoole [...] miljonit eurot).
Kapitali kaalutud keskmist hinda alandati [...] %ni (*¥) ja jddkvdidrtuse arvutamiseks vihendati stabiilset
kasvumiidra [...] %-t [...] %ni. Arvutustest jdeti vilja avalike huvidega seotud kulud, mis tdhendab, et
investeeringu kasumlikkuse prognoosis ei vOeta arvesse kapitali, mis on vajalik taristu selle osa rahastamiseks, mis
on viidetavalt seotud avalike huvidega.

(54) Poola viidab, et makromajandusliku olukorra (finantskriis ja majanduskasvu aeglustumine) muutumise tdttu tuli
projekti 2012. aastal uuesti hinnata, mistdttu korraldati uus turumajandusliku investeerimise pShimdtte jargimise
uuring (tdpsemalt 2012. aasta uuring). Poola mdrgib, et 2012. aasta uuringu jaoks tehti eelmiste uuringute
eeldustes jargmised muudatused:

— vihendati Gdynia lennujaama reisijateliikluse prognoosi;

— viahendati investeeringu ulatust, vihendades investeerimiskulusid [...] miljoni zloti ([...] miljoni euro) vorra;

— jdeti korvale mote ehitada peaterminal (koos sellega seotud teede ja parklate taristu arendamisega). Selle
asemel otsustati suurendada teises investeerimisetapis iildise lennuterminali ldbilaskevdimet [...] % vorra;

— pdrast turusituatsiooni selgitamist tuli turvalisusega seotud investeerimiskulusid suurendada [...] miljoni zloti
([.-.] miljoni euro) vorra;

— investeeringu vdhendamise tulemusena lithenes investeeringu tagasimakseperiood (nominaalvdirtuses [...]
aasta vorra, [...] aastalt ja [...] kuult [...] aasta ja [...] kuuni).

(55) Samuti viidab Poola, et turumajandusliku investeerimise pShimdtte jargimise eelnevates uuringutes kasutatud
metoodikat muudeti 2012. aasta uuringu jaoks:

— rahastamise struktuuri ja laenu teenindamise maksumuse paremaks kajastamiseks asendati ettevdtte vabade
rahavoogude meetod omakapitali vabade rahavoogude meetodiga (*);

— pdrast finants(vdirtpaberite) turul toimunud muudatusi ajakohastati intressimaara ja beetakordajat. Lisaks jéeti
viljaspool Euroopat asuvad aritthingud vordlusanaliiisidest vélja. Selle tulemusena saadi uus diskontomadar;

— niitidispuhasvéirtuse arvutamiseks kasutatav diskontomdir saadi vorreldavate aritthingute analiiiisi alusel:
analiiiis holmas nii lennujaamade kditajaid kui ka lennujaamades teenuseid osutavaid driithinguid (kelle
majandustulemused on tihedalt seotud lennujaamade kiitajate tegevusniitajatega) (*°);

— eeldati, et projekti hakatakse rahastama peamiselt aktsioniride vahenditest ja alles seejirel vilistest allikatest
(kdibekapitali laenudest) ja tegevustulust.

(56) 2012. aasta uuringus arvutati diskonteeritud rahavood 2012.-2030. aasta prognoosiperioodi diskonteeritud
rahavoogude alusel (st eelmises uuringus kasutatud prognoosiperioodi vihendati kiimne aasta vorra).

(**) Riskivaba mdéira suurendati [...] %ni ja beetakordajat [...]ni. Kapitali struktuuri muudeti laenu osa suurendamisega ([...] %) ja
omakapitali osa vihendamisega ([...] %).

Ettevotte vabad rahavood = omakapitali vaba rahavoog + vdetud krediit ja laenud — tagasimakstud krediit ja laenud — krediidi ja laenude
intress. Ettevotte vabade rahavoogudega vorreldes diskonteeritakse omakapitali vaba rahavoogu omakapitali tootlusega, mis iiletab alati
kapitali kaalutud keskmist hinda. Selle tulemusena nditab arvutatud niiidispuhasvaartus, milline osa investeeringu tasuvusest on
aktsiondridele (omakapitali investeerijatele) kattesaadav. Omakapitali vaba rahavoo alusel arvutatud niiidispuhasvairtus ei kajasta
seepdrast investeeringu iildist tootlust, st tulu aktsionaridele ja tulu vdlausaldajatele.

(*) Et kajastada lennujaamade kiitajate ja lennujaamades teenuseid osutavate driithingute levinuima rahastamisstruktuuri erinevusi,

suurendati viimati nimetatud dritthingute omakapitali tootlust enne keskmiste arvutamist.

(29
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Ajakohastatud diskonteeritud rahavood ulatusid (- [...] miljoni) zlotini (ligikaudu (- [...]) miljoni euroni), samal
ajal kui jadkvidrtus kasvas oluliselt, tSustes [...] miljoni zlotini ([...] miljoni euroni). Seejdrel arvati maha juba
tehtud investeeringute kapitaliseeritud vairtus ([...] miljonit zlotti). 2012. aastal ajakohastatud niitidispu-
hasvéirtus ulatus [...] miljoni zlotini (ehk [...] miljoni euroni). Niddispuhasvdirtuse arvutamiseks kasutati
aktsiakapitali hinda [...] % (') ning jadkvédrtuse arvutamisel vihendati stabiilset kasvumaira veelgi, [...] %-lIt
[...] %ni.

(57)  Poola juhib tihelepanu asjaolule, et 2012. aasta uuringu tulemused olid siiski positiivsed ja aktsionirid tegid uusi
kapitalisiiste. Poola mirkis, et aprilliks 2013 oli &riithingu kapitali suurendatud 91,310 miljoni zlotini
(22,8 miljoni euroni) ja 2013. aastal see ei muutunud, nagu on ndidatud tabelis 3.

Tabel 3

Gdynia ja Kosakowo poolne Gdynia lennujaama kéitaja kapitali suurendamine

Riiklikku Aktsiate Aktsia- Kummulatiivne
kohturegistrisse | Kapitali suuren- vairtus kapital eelisaktsia kogu
kandmise damise otsuse | Aktsioniri o . aktsiakapitali
~ . P tsuse sisu .
otsuse vastu- vastuvotmise nimi .1s . e . suurendamlses
o - Miljonit Miljonit .
vOtmise kuupiev . . kuni 2013.
. zlotti zlotti I
kuupiev aasta 16puni
28.8.2007 23.7.2007 Gdynia Uute aktsiate emissioon 0,030 0,030 0,03 %
28.8.2007 23.7.2007 Kosakowo | Uute aktsiate emissioon 0,020 0,050 0,05 %
4.3.2008 6.12.2007 Gdynia Uute aktsiate emissioon 0,120 0,170 0,19 %
4.3.2008 6.12.2007 Kosakowo | Uute aktsiate emissioon 0,080 0,250 0,27 %
11.9.2008 21.7.2008 Gdynia Uute aktsiate emissioon 0,500 0,750 0,82 %
404 Gdynia omavalitsu-
2872009 | 26.6.2009 | Gdynia | Slékuuluvatakisiattii- 1\ o 00 | g 346 038 %
histati ilma aktsionirile
hiivitist maksmata
28.7.2009 26.6.2009 Gdynia Uute aktsiate emissioon 1,345 1,691 1,85 %
8.12.2010 29.7.2010 Gdynia Uute aktsiate emissioon 4,361 6,052 6,63 %
8.7.2011 7.6.2011 Gdynia Uute aktsiate emissioon 25,970 | 32,022 35,07 %
1.9.2011 26.7.2011 Kosakowo | Uute aktsiate emissioon 1,779 33,801 37,02 %
25.4.2012 5.4.2012 Gdynia Uute aktsiate emissioon 28,809 62,610 68,57 %
25.4.2012 5.4.2012 Kosakowo | Uute aktsiate emissioon 2,200 64,810 70,98 %
27.5.2013 8.4.2013 Gdynia Uute aktsiate emissioon 4,269 | 69,079 75,65 %
27.5.2013 8.4.2013 Kosakowo | Uute aktsiate emissioon 2,200 71,279 78,06 %
17.6.2013 25.4.2013 Gdynia Uute aktsiate emissioon 20,031 91,310 100,00 %

Allikas:  Poola esitatud teave.

(*) Riskivaba maira suurendati [...] %ni ja beetakordajat [...]ni.
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(58) Kokkuvdttes viidab Poola, et ehkki kohalikud omavalitsused astusid Gdynia lennujaama rajamiseks esimesi
samme juba 2005. aastal, hakkas projekt 16plikku kuju votma alles iildkava koostamise ja esimese uuringu ajal,
st 2010. aastal. Poola selgitab, et projekti algseid eeldusi muudeti vilistingimuste muutumise tdttu olulisel méaral.
Poola viitel votsid riiklikud aktsiondrid oma ldppotsuse projekti rakendamise ja selle 16pliku kuju kohta vastu
2012. aastal. Samuti rShutab Poola, et kdik kolm uuringut kinnitasid projekti elujoulisust ja nditasid, et
turumajanduse tingimustes tegutsev investor oleks projekti ellu viinud.

(59) Vastupidise stsenaariumi kohta viidab Poola, et riigi seaduste kohaselt oli Kosakowol &igus kasutada Gdynia
lennujaama alust maad vaid uue tsiviillennujaama rajamiseks. Poola selgitab, et seoses sellega renditi lennujaama
ala 30 aastaks Kosakowole. Poola sdnul kohustab rendileping Kosakowot maad rentima vaid tsiviillennujaama
rajamise ja/voi kditamise eest vastutavale driithingule. Poola viitel oleks riik vdinud maa tagasi votta, kui
Kosakowo ei oleks maad kuue kuu jooksul tsiviillennujaama rajamiseks vilja rentinud, kui maad oleks kasutatud
muuks otstarbeks voi kui lennujaam ei oleks tegevust alustanud kolme aasta jooksul. Kuna stsenaarium vdimaldas
Gdynia lennujaama kasutadafrentida vaid lennunduse tarbeks, ei saanud seda vastupidise stsenaariumi jaoks
kasutada.

3.1.2. 2012. aasta uuringu peamiste eelduste usaldusvadrsus

Liiklusmahu ja tulu prognoosid

(60) Poola selgitab, et kavandatavad lennujaamamaksud pdhinesid teiste lennujaamade kohaldatavatel teadaolevatel
maksudel, et olemasolevat turgu mitte hairida, tagades samas reisijateliikluse prognoositava mahu alusel projekti
kasumlikkuse ndutaval tasemel. Poola sdnul ei erine lennujaamamaksud olulisel méiral viiksemate lennujaamade
kogutavatest standardsetest maksudest. Eelkdige kohaldavad Gdynia lennujaama turumajandusliku investeerimise
pohimdtte jargimise uuringus prognoositud maksudega sarnaseid tavapiraseid lennujaamamakse 4sja avatud
Varssavi-Modlini ja Lublini piirkondlikes lennujaamades.

(61)  Vastuseks komisjoni mirkusele, et Gdynia lennujaama jaoks ette ndhtud maksud (25 zlotti (6,25 eurot) esimese
kahe aasta jooksul ning seejirel 40 zlotti (10 eurot) iga lahkuva reisija kohta) iletavad Gdanski lennujaamas
kohaldatavaid diskonteeritud makse (24 zlotti, st 6 eurot) iga odavlennuettevdtja Shusdidukiga lahkuva reisija
kohta, kui rahvusvahelist liini teenindatakse vihemalt kaks korda nidalas; ja riigisisesel liinil on maks 12,5 zlotti
(3,1 eurot), itleb Poola, et driplaanis on maksude tase keskmistatud kogu prognoosiperioodi (2014-2030) kohta,
vottes arvesse, et Gdanski lennujaama maksud peavad pikas plaanis parast lennujaama teenustaseme paranemist
tousma.

(62) Lisaks juhib Poola tihelepanu, et projekti kasumimarginaal, ajakohastatud (veidi suurem) lennuliikluse prognoos
ja mone tegevuskulu jagamine sdjavdega tihendab, et Gdynia lennujaam peaks suutma siilitada vdhendatud
reisijatasusid pikema aja viltel (vdhendatud tasusid vdiks kohaldada kuni 2021. aasta 16puni), samal ajal kui
niiiidispuhasvairtus riiklike aktsionaride jaoks piisib positiivne.

(63) Samuti véidab Poola, et Pomorze (mirtsis 2013) ajakohastatud liiklusprognoosis eeldatakse tihedamat liiklust kui
2012. aasta uuringus. Viimaste niitajate kohaselt teenindaks Gdynia lennujaam 2030. aastal 1 149 978 reisijat,
mitte 1 083 746 reisijat. Pomorze puhul tervikuna eeldatakse reisijate arvu kasvu 7,8 miljonilt reisijalt kuni
9 miljonini 2030. aastal.

(64)  Poola arvates kinnitavad need niitajad, et Gdanski lennujaam ja Gdynia lennujaam suudavad koos eksisteerida ja
Pomorze turul ihiselt tegutseda. Poola leiab, et isegi kui Gdanski lennujaama laiendatakse kavandatud
labilaskevbimeni 7 miljonit reisijat, on Pomorzel ruumi arendada lennuturgu veel iihe viikese piirkondliku
lennujaama jaoks (ldbilaskevdimega 1 miljon reisijat), mis tdiendaks Gdanski lennujaamas osutatavaid teenuseid.
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Tabel 4
Gdynia lennujaama 2012. aasta uuringu liiklusprognooside ja (mirtsis 2013) ajakohastatud
liiklusprognooside vérdlus
Aasta Ariline lennuliiklus Ariline lennuliiklus Uldlennundus
Reisijad (tuhandetes) Ohusaidukite kiitamine Ohusaidukite kaitamine
2012. aasta Ajakohastatud 2012. aasta Ajakohastatud 2012. aasta Ajakohastatud
uuringu alusel prognoos uuringu alusel prognoos uuringu alusel prognoos
Kokku Kokku Kokku Kokku Kokku Kokku
2009 [..] [...] [..] [...] [...] [..]
2010 [...] [..] [..] [..] [..] [..]
2011 [.] [.] [.] [.] [..] [..]
2012 [.] [.] [.] [.] [..] [..]
2013 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2014 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2015 [...] [...] [...] [..] [...] [...]
2016 [..] [..] [..] [.] [...] [...]
2017 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2018 [.] [.] [.] [.] [...] [..]
2019 [.] [.] [.] [.] [..] [..]
2020 [...] [...] [..] [..] [..] [..]
2021 [...] [...] [...] [..] [...] [...]
2022 [...] [.] [...] [...] [...] [...]
2023 [...] [..] [...] [..] [...] [...]
2024 [..] [..] [..] [.] [...] [...]
2025 [.] [.] [.] [.] [..] [..]
2026 [.] [.] [.] [.] [..] [..]
2027 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2028 [...] [...] [...] [...] [...] [..]
2029 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
2030 | 1083 746 1149 978 [..] [...] [..] [...]

Allikas:  Poola esitatud teave.




L 250/178 Euroopa Liidu Teataja 25.9.2015

Tegevuskulud (stiimulid lennuettevétjatele, lennujaama sdjaliste operatsioonide kulud)

(65) Poola selgitab, et turumajandusliku investeerimise pShimdtte jirgimise uuringus vdetakse lennujaama turundus-
ja reklaamimeetmeid arvesse jirgmiste kulude hindamisel:

i) tegevuskulud, mis prognoositakse kodikide Poola suurimate lennujaamade kittesaadavate raamatupidamisaru-
annete alusel,

ii) vastavalt litkidele muud kulud, mida Gdynia lennujaama puhul nihakse ette konservatiivselt korgel tasemel,
vottes samuti arvesse asjaomaseid kulusid teistes lennujaamades.

(66) Uhtlasi viidab Poola, et turumajandusliku investeerimise pShimdtte jirgimise uuringus eeldati, et kdik
tegevuskulud kannab investor, vitmata seega arvesse tegevuskulude jagamist lennujaama sojalise kasutajaga. Poola
viidab, et eelduste kohaselt oleks jagatud taristu tegevuskulude osa pidanud tsiviil- ja sdjaliste lendude arvu puhul
olema [...]. Samuti selgitab Poola, et taastamis- ja remondikulud moodustavad [...]. Poola rdhutab, et lennujaama
tihiskasutuse eeskirjade (mis ei ole veel lennujaama sdjalise kasutajaga kokku lepitud) vastuvdtmine voimaldab
kolmandate isikute teenustega seotud kulusid ja palgakulusid vdhendada vihemalt [...] ulatuses. Poola sonul
suurendaks konealuse teguri kaasamine turumajandusliku investeerimise pohimotte jirgimise uuringutesse
projekti kasumiprognoosi.

Pikaajaline kasvumaéar

(67) Poola selgitab, et turumajandusliku investeerimise pShimétte jargimise uuringus kasutatud kasvumdir [...] %
viitab nominaalsele jadkvaartusele.

(68) Uhtlasi viidab Poola, et [...] % kasvumiir vdrdub rahanduspoliitika ndukogu (Poola riigipanga otsuseid tegev
organ) inflatsioonieesmirgiga Poolas. Poola mirgib, et vastavalt Rahvusvahelise Valuutafondi viimasele
prognoosile juulis 2013 on Poola SKP kasvumdair 2014. aastal 2,2 %, 2015. aastal 3 %, 2017. aastal 3,3 % ja
2018. aastal 3,8 %.

Andmete ajakohastamine novembris 2013

(69) Novembris 2013 teatas Poola, et lennujaama kaitaja oli saanud tolliameti ja energiainspektsiooni haldusotsuse,
millega tal lubati miitia kiitust Shusdidukitele otse. Lennujaama kditaja lootis saada kiituse miiiigist lisatulu ja
parandada driplaani majandustulemusi.

(70)  Poola sonul nahti koikides senistes turumajandusliku investeerimise pdhimétte jargimise uuringutes ette kiituse
miiiimine vilise teenusepakkuja kaudu. Lennujaama kiitaja teostatava kiitusemiiiigi korral kasvaks ariithingu
sellest tegevusest tulenev kasumimarginaal [...] zlotilt ([...] eurolt) liitri kohta (kui kiitust muitib valiskaitaja) [...]
zlotini ([...] euroni) (kui lennujaama kditaja mutib kistust otse).

(71)  Poola arvates parandaks see lisatulu 2012. aasta uuringu tulemust. Poola juhib tihelepanu, et sellega eeldatakse
projekti niitidispuhasvairtuse kasvu [...] miljonit zlotilt ([...] miljonilt eurolt) [...] miljoni zlotini ([...] miljoni
euroni). Veel selgitab Poola, et sisemine tasuvuslavi suureneks [...] %-lt [...] %ni.

(72)  Poola viidab, et lisatulu voimaldaks hoida lennujaamamaksud pika aja jooksul lennuettevdtjate jaoks madalal.

(73) Poola kinnitas, et usaldatavusel pohineva lihenemisviisi tdttu ei kaasanud lennujaam turumajandusliku
investeerimise pdhimétte jargimise uuringusse kiituse otsemiiiiki Shusdidukite kaitajatele. Uuringute ajal ei olnud
lennujaama kiitajal ndutavaid lube ega tagatist, et tal dnnestub need hankida.
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(74) Lisaks kinnitas Poola, et driithing kavatseb pakkuda lennuettevdtjatele navigeerimisteenuseid (Poola aeronavigat-
siooniteenuste ameti asemel). Poola juhib tihelepanu, et see vdimaldaks vihendada lennuettevotjate (praegu
ametile) makstavat terminalitasu ja suurendada sellega Gdynia lennujaama atraktiivsust lennuettevdtjate jaoks.
Tanu sellele suudaks lennujaama kiitaja pakkuda lennuettevitjatele naaberlennujaamadest konkurentsivéime-
lisemaid lennujaamamakse.

3.2. Kokkusobivuse hindamine
3.2.1. Investeerimisabi

(75)  Poola sonul on jargitud 2005. aasta lennundussuunistes sitestatud kokkusobivuskriteeriume.

Vastavus tihise huvi selgelt méiratletud eesmirgile

(76)  Poola vdidab, et Gdynia lennujaama rajamine Pomorze transpordisiisteemi osana aitab optimeerida olemasoleva
taristu kasutamist ja avaldab regionaalarengule positiivset mdju, suurendades eelkdige lennujaamas tookohtade
arvu ja lennundusturu tarneahelast saadavat tulu ning arendades turismi.

(77) Poola viitab dokumendile ,Regionaaltranspordi arengustrateegia Pomorzes aastatel 2007-2020", mis pdhineb
piirkonna lennuliikluse prognoosidel ja milles tunnistatakse vajadust rajada Tréjmiasto piirkonna elanike vajaduste
rahuldamiseks tihedat koostood tegev sdlmlennujaam (*2).

(78) Poola viite] on peamised argumendid sdlmjaama ehitamiseks Tréjmiasto piirkonda jirgmised: lennuliikluse
elavdamine Poolas, vdimaluste puudumine Gdanski lennujaama teenindamisvéime suurendamiseks ja linnastu
laiumine ligi 60 km (v6i tile 100 km, kui votta arvesse ka Tczewi ja Wejherowo linna) suurusel maa-alal. Poola
viidab, et kuigi Gdanski lennujaam suudab praegu teenindada umbes viit miljonit reisijat, ndhakse mdnes
lennuliikluse prognoosis ette, et 2035. aastal vib lennujaama kiilastada iile kuue miljoni reisija. Uhelt poolt viitis
Poola oma mirkustes, et keskkonnast tingitud piirangud ja elamuarendus Gdanski lennujaama lihedal piiravad
selle edasise laienemise viljavaateid. Teiselt poolt pdhjendas Poola oma 6. detsembri 2012. aasta markustes
Gdanski lennujaama iildkavale viidates, et Gdanski lennujaama laiendamiseks piiranguid ei ole.

(79) Poola viidab, et sdlmlennujaama ehitamist Tréjmiasto piirkonda nduab ka lennuohutus, kusjuures Gdynia
lennujaam on varulennujaam, hadaolukorras maandumiseks kasutatav lennujaam (Gdynia lennujaamas on
voimalik maanduda umbes 80 % kordadest, kui pilvkate ja ndhtavus ei vdimalda maanduda Gdafiski
lennujaamas).

(80) Viimaks viidab Poola, et Gdynia lennujaam vastab riiklikes ja piirkondlikes strateegiadokumentides Poola
lennutaristu arendamise kohta kirja pandud eesmirkidele. Poola selgitab, et Gdynia lennujaama arendamisega
loodetakse avaldada positiivset mdju Pomorze arengule ja olemasoleva sdjalise taristu kasutamisele ning et see
tiiendab Gdanski lennujaama.

Taristu vajalikkus ja proportsionaalsus

(81)  Poola viidab, et taristu on vajalik ja seatud eesmirgiga proportsionaalne, sest lennujaama tegevus on tagasihoidlik
(1,55 % Poola lennundusturust 2030. aastal), reisijaliikluse prognoositud maht iiletab Gdanski lennujaama
laienemisvdimet, piirkond on turistidele atraktiivne ning Pomorze hakkab eelduste kohaselt kiiresti arenema.

(*) Tréjmiasto on Pomorze kolme suuremat linna (Gdafisk, Gdynia ja Sopot) hdlmav linnastu. Tréjmiasto piirkonnas on praegu kolm
lennujaama: Lech Walgsa lennujaam Gdanskis, sdjavdelennuvili Pruszcz Gdafiskis ning sdjavdelennuvili Gdynia ja Kosakowo piiril
(Gdynia-Oksywie).
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(82)  Poola rdhutab Gdynia s6javielennuvilja strateegilist rolli piirkonnas ja mirgib, et olemasoleva taristu kasutamine
viib investeerimiskulud miinimumini ja positiivse mdju regionaalsele arengule maksimumini.

(83) Samuti juhib Poola tihelepanu, et kulud on hoitud minimaalsed ja investeeringut on tdhustatud tehniliste
lahenduste abil nagu niiteks tldise lennuterminali ehitamine nii {ildise lennuliikluse kui ka reisijate jaoks,
enamiku lennuteenuste (piirivalve, toll, politsei, tuletdrje, haldus) paigutamine samasse hoonesse ja olemasolevate
hoonete kohandamine nende optimaalseks kasutamiseks. Lisaks jagataks taristu tegevuskulusid sdjaviega.

Kasutamisega seotud rahuldavad keskpika ajavahemiku viljavaated

(84)  Poola juhib tihelepanu, et Gdynia-Kosakowo lennujaama keskpika ajavahemiku kasutusvdimalused on rahuldavad
tinu Pomorze SKP kasvule, mis eelduste kohaselt iiletab Poola ja ELi keskmist, piirkonna atraktiivsusele turistide
jaoks, selle staatusele vilisinvesteeringute sdlmpunktina ja lennuliikluse prognoositavale kasvule.

(85)  Poola rohutab, et kavandatav koostoo Gdariski lennujaamaga ja kahe lennujaama pakutavate teenuste vastastikune
tdiendavus (Gdynia lennujaam hakkab teenindama peamiselt tildist lennuliiklust) tugevdavad Gdynia-Kosakowo
lennujaama keskpikki ja pikaajalisi viljavaateid.

(86) Uhtlasi selgitab Poola, et lennujaam kavatseb arendada lennujaama alal ka spetsiaalseid lennundusega seotud
teenuseid, nagu lihtsate varuosade tootmine, lennukidetailide parandamine vdi teiste osade/toodete valmistamine,
mille puhul on tépselt ajastatud varustamine oluline.

(87) Poola viitab projekti atraktiivsuse kinnitamiseks kommertspangaga allkirjastatud kavatsuste protokollile, milles
pank viljendab valmisolekut alustada labiradkimisi Gdynia-Kosakowo lennujaama investeeringu rahastamise
kohta.

Uhiste huvidega vastuolus olev mdju kaubanduse arengule

(88)  Kuna Gdynia-Kosakowo lennujaama turuosa on viike (hakkab teenindama aastas vihem kui iiht miljonit reisijat),
leiab Poola, et projekti méju kaubandusele ei ole vastuolus iihiste huvidega. Lennuliikluse kasvu arvestades eeldab
Poola, et Gdanski ja Gdynia lennujaam moodustavad koostood tegeva lennunduskeskuse, mis teenindab Pomorze
Tréjmiasto piirkonda ja pakub vastastikku lisateenuseid.

(89) Poola réhutab, et Gdynia lennujaam ei konkureeri Gdanski lennujaamaga, kuna see keskendub iildlennunduse
sektori teenuste (hooldus, remont ja iilevaatusteenused, lennuakadeemia) osutamisele ja koostddle Gdynia
sadamaga.

(90) Lisaks viidab Poola, et Gdynia-Kosakowo lennujaama tellimus- ja odavlennud ei tule Gdanski lennujaama, vaid
tildiselt suurema heaolu ja liikuvuse arvelt. Poola juhib tdhelepanu, et Gdanski lennujaama kasvumair ja tehtavate
lennutoimingute laad osutavad, et kiitatavate lendude arv viheneb varem v&i hiljem. Poola viidab, et kdnealused
jareldused on esitatud projekti ,Lech Walesa nimelise Gdafski lennujaama laiendamine” keskkonnamdju
hinnangus.

(91)  Poola selgitab, et Gdynia-Kosakowo lennujaama tehtav investeering vdib vihendada Gdariski lennujaama tegevuse
piiramisega kaasnevaid finants- ja sotsiaalkulusid. Poola juhib tdhelepanu, et liikkluse osaline suunamine Gdanski
lennujaamast Gdynia lennujaama vdimaldab mdlema lennujaama labilaskevdimet paremini dra kasutada.
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Abi vajalikkus ja ergutav mdju

(92) Poola viidab, et ilma rahastamiseta riiklikest vahenditest ei oleks ariithing projekti ellu viinud. Poola mirgib, et
tagati vaid minimaalne abi ning et projekti kulusid vihendati ja optimeeriti olemasoleva sdjalise taristu
kasutamisega.

(93)  Poola arvates on kapitalisiistid Gdynia lennujaama vajalikud ja need on hoitud minimaalsed, nagu niitab:

i) projekti sisemine tasuvuslavi [...] %, mis iiletab vaid pisut diskontoméara (aktsiakapitali hinda), mis on [...] %
(vastavalt 2012. aasta uuringule);

ii) finantsprognoosides kirjeldatud vajadus votta lennujaama tegevuse rahastamiseks kidibekapitali laen, sest
vastasel juhul voiks Gdynia-Kosakowo Airport Ltd kaotada likviidsuse;

iii) asjaolu, et omakapitalist rahastamise maht on kapitalikulude kogusummast viiksem (rahastamine
omakapitalist jadb alla [...] rahalistest kogukuludest prognoosiperioodil, sealhulgas kapitalikulud kokku).

(94) Lisaks selgitab Poola abimeetme proportsionaalsust, vorreldes selle riiklikku rahastamist (reaalselt umbes
148 miljonit zlotti) investeerimisega tdiesti uude objekti (Lublini-Swidniku lennujaam, mille ehitamise netokulud
olid umbes 420 miljonit zlotti), ning sdjavielennuviljal pShineva investeeringuga (Varssavi-Modlini lennujaam,
mille ehitamine on silamaani maksma ldinud ligi 454 miljonit zlotti).

3.2.2. Tegevusabi

(95) Poola viidab, et projekt vastab regionaalabi suunistes tegevusabi suhtes sitestatud kokkusobivuskriteeriumidele
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktiga a hdlmatud piirkonnas. Poola arvates vdib projekti
tegevusabi kohta viita jargmist:

i) see on mdeldud eelnevalt mairatletud kulude rahastamiseks;

ii) see on viidud vajaliku miinimumini ja antud ajutiselt (tegevuskulude jaoks on abi antud sellises ulatuses ja
ajavahemikuks, mis on vajalik lennujaama tegevuse alustamiseks, st kuni 2018. aasta [5puni);

iii) vdheneb jark-jargult [...] %-It kapitalikuludest 2013. aastal kuni [...] %ni 2018. aastal;

iv) on mdeldud projekti regionaalarenguga seotud eesmirkide saavutamiseks ja olemasolevate piirangute
leevendamiseks. Vottes arvesse abi summat seoses selle positiivse mdjuga Pomorze arengule, vdidab Poola, et
seda tuleb lugeda proportsionaalseks.

(96)  Uhtlasi rhutab Poola, et abi on mdeldud viikesele lennujaamale, mis suudab teenindada kuni iiks miljon reisijat
aastas, mis tihendab, et konkurentsi moonutamise ja iihiste huvide vastase mdju oht on minimaalne, eelkdige
pidades silmas Gdynia ja Gdanski lennujaama kavandavat koostood ja nende koostd6 vastastikust tiiendavust.

(97)  Samuti juhib Poola tihelepanu, et koost6o, mille @ile praegu lennujaama sojalise kasutajaga labirdakimisi peetakse,
ja viimase osalemine lennujaama tegevuskuludes vihendavad driithingu kahjumit ja tegevuskulusid.

4. KOLMANDATE ISIKUTE MARKUSED

(98) Pirast seda, kui komisjon avaldas otsuse algatada Gdynia ja Kosakowo poolt iriithingule Gdynia-Kosakowo
Airport Ltd antud abi suhtes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 15ikes 2 ettendhtud menetlus, ei ole
talle kolmandatelt isikutelt mérkusi laekunud.



L 250/182 Euroopa Liidu Teataja 25.9.2015

5. HINNANG
5.1. Riigiabi olemasolu

(99) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 kohaselt ,on igasugune litkmesriigi poolt voi riigi
ressurssidest iikskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades
teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab
litkmesriikidevahelist kaubandust”.

(100) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ikes 1 esitatud kriteeriumid on kumulatiivsed. Et teha kindlaks, kas
konealune meede kujutab endast riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses, peavad
olema tdidetud kéik alljargnevad tingimused. Nimelt peab rahaline toetus

— olema saadud riigilt voi riigi ressurssidest;
— soodustama teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist;
— kahjustama v8i dhvardama kahjustada konkurentsi ja

— mojutama litkmesriikidevahelist kaubandust.

5.1.1. Majandustegevus ja ettevitja moiste

(101) Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab komisjon kdigepealt madrama, kas Gdynia-Kosakowo Airport Ltd
on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 18ike 1 tihenduses ettevotja. Ettevdtja moiste hdlmab mis tahes
tiksust, mis tegeleb majandustegevusega, olenemata tema diguslikust staatusest ja tema rahastamise viisist (). Mis
tahes tegevus, mis hdlmab kaupade voi teenuste pakkumist konkreetsel turul, on majandustegevus (*4).

(102) Oma Leipzig-Halle lennujaama kohtuasjas kinnitas Euroopa Kohus, et lennujaama kiitamine drilisel eesmargil ja
lennujaama taristu ehitamine kujutavad endast majandustegevust (**). Kui lennujaama kiitaja tegeleb majanduste-
gevusega, pakkudes tasu eest lennujaamateenuseid, olenemata oma diguslikust staatusest vdi rahastamise viisist,
on tegemist majandustegevusega Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses ning seetdttu
saab asutamislepingu riigiabi kasitlevaid eeskirju kohaldada riigilt vi riigi ressurssidest lennujaama kditajale antud
eeliste suhtes (*°).

(103) Sellega seoses mirgib komisjon, et lennujaama kiitaja Gdynia-Kosakowo Airport Ltd peab kdesoleva otsuse
esemeks olevat taristut kditama drilistel alustel. Kuna lennujaama kditaja votab kasutajatelt selle taristu kasutamise
eest tasu, tuleb viimast lugeda driliselt kasutatavaks. Sellest tulenevalt kujutab taristut kasutav iiksus endast
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses ettevotjat.

(104) Siiski ei pruugi kogu lennujaama kditaja tegevus olla majanduslikku laadi (). Euroopa Kohus on leidnud, et
tilesandeid, mille eest vastutab tavaliselt riik oma suverddnse vdimu alusel, ei kisitleta majandustegevusena ja selle
suhtes ei kohaldata riigiabi eeskirju. Lennujaama puhul loetakse tegevust nagu lennujuhtimine, politsei, toll,
tuletdrje, tsiviillennunduse kaitsmiseks ebaseadusliku sekkumise eest vajalik tegevus ning selle jaoks vajaliku

(**) Otsused kohtuasjades C-35/96: komisjon vs. Itaalia (EU:C:1998:303, EKL 1998, 1k I-3851); C-41/90: Hofner ja Elser (EU:C:1991:161,
EKL 1991, lk [-1979); C-244/94: Fédération Frangaise des Sociétés d’Assurances vs. Ministere de I'Agriculture et de la Péche
(EU:C:1995:392, EKL 1995, 1k [-4013); C-55/96: Job Centre (EU:C:1997:603, EKL 1997, 1k I-7119).

(**) Otsused kohtuasjades C-118/85: komisjon vs. Itaalia (EU:C:1987:283, EKL 1987, lk 2599); C-35/96: komisjon vs. Itaalia
(EU:C:1998:303, EKL 1998, 1k -3851);

(*) Otsus liidetud kohtuasjades T-455/08: Flughafen Leipzig-Halle GmbH ja Mitteldeutsche Flughafen AG vs. komisjon, ja T-443/08:
Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt vs. komisjon (EU:T:2011:117, EKL 2011, Ik [I-01311), kinnitanud Euroopa Kohus, otsus
kohtuasjas C-288/11 P: Mitteldeutsche Flughafen ja Flughafen Leipzig-Halle vs. komisjon (EU:C:2012:821); vt ka otsus kohtuasjas
T-128/98: Aéroports de Paris vs. komisjon (EU:T:2000:290, EKL 2000, lk 1I-3929), kinnitanud Euroopa Kohus, otsus kohtuasjas
C-82/01P: (EU:C:2002:617, EKL 2002, 1k I-9297) ning otsus kohtuasjas T-196/04: Ryanair vs. komisjon (EU:T:2008:585, EKL 2008,
1k 11-3643).

(*) Otsused kohtuasjades C-159/91 ja C-160/91: Poucet vs. AGV ja Pistre vs. Cancave (EU:C:1993:63, EKL 1993, [k -637).

(*) Otsus kohtuasjas C-364/92: SAT Fluggesellschaft vs. Eurocontrol (EU:C:1994:7, EKL 1994, 1k I-43).
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taristu ja vahenditega seotud investeeringuid dldiselt mittemajanduslikeks (**). Kuigi sellise mittemajandusliku
tegevuse riiklik rahastamine ei kujuta endast riigiabi, peab see olema ette nihtud vaid sellisest tegevusest
tulenevate kulude hivitamiseks ning seda ei vdi kasutada teist liiki majandustegevusega seotud kulude
katmiseks (*?).

(105) Viljakujunenud kohtupraktikas kinnitatakse, et kui avaliku sektori asutused vabastavad ettevotjaid nende
majandustegevusest tulenevate kulude tasumisest, on tegemist eelisega (*). Seega, kui Oigussiisteemis on
tavapdrane eeldada, et lennujaamade kiitajad tasuvad teatavate teenuste kulud, siis need lennujaamade kiitajad,
kes ei pea neid kulusid tasuma, vGivad saada eelise, isegi kui kdnealuseid teenuseid loetakse mittemajanduslikuks.
Seepdrast on vaja lennujaama kditaja suhtes kohaldatavat digusraamistikku analtiiisida, et hinnata, kas selle
digusraamistiku kohaselt peavad lennujaamade kditajad kandma kulusid, mis on seotud mdne olemuselt
mittemajandusliku, kuid nende majandustegevusega kaasneva tegevusega.

(106) Komisjon margib, et 2. juuli 2013. aasta menetluse algatamise otsuses ei hinnanud ta, kas Poola &igusega
ndutakse lennujaamade kiitajatelt mittemajanduslikuks loetavate teenuste kulude katmist. Otsuses sedastatakse
selgesdnaliselt, et investeeringud tuletdrjujatele, tolliametnikele, lennujaama turvatootajatele, politseinikele ja
piirivalvuritele mdeldud hoonetesse ja varustusse on seotud avalike huvidega ega kujuta endast seetdttu riigiabi
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses (*!). Nagu on selgitatud pShjenduses 18, leiab
komisjon, et sellel konkreetsel juhul ei peaks ta seda jareldust loppotsuses kahtluse alla seadma.

(107) Menetluse algatamise otsuses nimetatud summa [...] miljonit zlotti ([...] miljonit eurot), mis on mdeldud avalike
huvidega seotud hoonetesse ja varustusse investeerimise kuludeks, on seotud 2012. aasta uuringuga. 2010. aasta
uuringu kohaselt ulatuksid avalike huvidega seotud kulud [...] miljoni zlotini ([...] miljoni euroni) (*) ning
2011. aasta uuringus nimetatakse [...] miljoni zloti ([...] miljoni euro) suurust summat (*).

(108) Eespool osutatut silmas pidades jitab komisjon 2010. ja 2011. aasta uuringut hinnates korvale selle osa
investeeringust, mis puudutab viidetavalt avalike huvidega seotud tegevust. Kuna investeeringute selle osa
rahastamist ei loeta riigiabiks, ei ndua komisjon ka selle tagasimaksmist.

5.1.2. Riigi vahendid ja seostatavus riigiga

(109) Riigiabi mdistet kohaldatakse mis tahes riigi ressursside kaudu kas riigi enda voi talle antud volituste piires
tegutseva vahendusorgani poolt antud eelise suhtes (*). Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 kohaselt on
kohalike omavalitsuste vahendid riigi vahendid (*). Praegusel juhul périneb driithingusse Gdynia-Kosakowo
Airport Ltd tehtud kapitalisiist kahelt kohalikult omavalitsuselt, Gdynialt ja Kosakowolt. Seeparast leiab komisjon,
et nende kahe omavalitsuse vahendid on riigi ressursid.

(110) Komisjon leiab, et ei ole oluline, kas meede antakse otsetoetusena (Gdynia ja Kosakowo rahaline sissemakse) voi
vahetatakse osa lennujaama kiitaja volast omakapitali eest ithe tema riikliku aktsioniri véla (Kosakowole tasutav
rendisumma) vastu. Renditulu moodustab osa Kosakowo rahalistest vahenditest ja kujutab endast seetdttu riigiabi.

(**) Vt eelkdige otsused kohtuasjades C-364/92: SAT Fluggesellschaft vs. Eurocontrol (EKL 1994, 1k I-43, punkt 30), ja C-113/07 P: Selex
Sistemi Integrati vs. komisjon (EU:C:2009:191, EKL 2009, 1k [-2207, punkt 71).

(*) Otsus kohtuasjas C-343[95: Cali & Figli vs. Servizi ecologici porto di Genova (EU:C:1997:160, EKL 1997, lk 1-1547); komisjoni
19. mirtsi 2003. aasta otsus N 309/2002; komisjoni 16. oktoobri 2002. aasta otsus N 438/2002, Abi Belgia sadamavaldajatele
ametiiilesannete taitmiseks.

(*) Vt muu hulgas otsus kohtuasjas C-172/03: Wolfgang Heiser vs. Finanzamt Innsbruck (EU:C:2005:130, EKL 2005, 1k I-01627, punkt 36)
ja viidatud kohtuasjad.

(*) Menetluse algatamise otsuse pdhjendus 25.

(*») 2010. aasta uuringus ei viidata, milline osa investeeringutest on seotud avalike huvidega. Seepirast on komisjon avalike huvidega seotud
investeeringute summa mairamiseks kasutanud 201 1. aasta uuringus rakendatud meetodit. Vt pshjendus 132.

(¥) Uldkohtu menetluse kiigus viitas Kosakowo, et vdidetavalt avalike huvidega seotud investeeringutele on kulutatud [...] miljonit zlotti
([--.] miljonit eurot).

(*) Otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon (EU:C:2002:294, EKL, 2002, [k I-4397).

(*) 12. mai 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-267/08 ja T-279/08: Nord-Pas-de-Calais (EU:T:2011:209, EKL 2011, 1k 11-01999,
punkt 108).
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(111) Seega leiab komisjon, et dritthingusse Gdynia-Kosakowo Airport Ltd tehtud kapitalisiisti rahastati riigi ressurssides
ja see on seostatav riigiga.

5.1.3. Majanduslik eelis
5.1.3.1. Kokkuvéote

(112) Komisjon leiab, et Poola viidab iihelt poolt, et kapitalisiistid on kooskdlas turumajandusliku investeerimise
pohimdttega, pidades samas teiselt poolt abi siseturuga kokkusobivaks, kuna lennujaama kiitaja ei oleks
investeeringut teinud ilma rahastamiseta riiklikest vahenditest.

(113) Et madratleda, kas praegusel juhul annab kdnealune meede driithingule Gdynia-Kosakowo Airport Ltd eelise, mida
ta ei oleks saanud tavalistel turutingimustel, peab komisjon vordlema lennujaama kiitaja riiklike aktsioniride
kaitumist turumajandusliku investori kditumisega, kes juhindub pikaajalisema kasumlikkuse viljavaadetest (*).

(114) Hinnangus tuleks kdrvale jatta kogu positiivne mdju lennujaama asukoha piirkonna majandusele, kuna kohus on
selgitanud, et turumajandusliku investeerimise pohimdtte jargimise uuringu kohaldamisel on asjakohane kiisida,
kas sarnastes tingimustes oleks erainvestor konealuse kapitali markinud, vottes arvesse tulu saamise
prognoositavust ja jdttes kdrvale koik sotsiaalsed, regionaalpoliitilised ja valdkondlikud kaalutlused (¥).

(115) Poola viidab, et konealused meetmed ei anna Gdynia lennujaamale eelist, sest need on kooskdlas
turumajandusliku investeerimise pShimdttega. Nagu on kirjeldatud punktis 3.1, esitas Poola selle kinnitamiseks
PWC tehtud turumajandusliku investeerimise pShimdtte jirgimise uuringute tulemused (*¥). Novembris 2013
edastas Poola lisateavet, kinnitades, et uued tuluallikad (st kiituse miiiikk ja navigatsiooniteenused) parandavad
projekti nitidispuhasvéartust. Menetluse algatamise otsuse ajal oli Poola esitanud vaid 2012. aasta uuringu.

(116) Hoolimata sellest, et aktsiondride 2011. aasta kokkulepe kohustas Gdyniat ja Kosakowot tegema investeerimis-
projekti rahastamiseks kuni 2040. aastani rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid, vdidab Poola, et kapitalisiistide
siseturuga kokkusobivuse hindamisel on oluline vaid 2012. aasta uuring ja hilisem teave tuluvoogude kohta.

(117) Allpool analiiiisib komisjon koigepealt Poola ametiasutuste viidet, et kiisimust, kas lennujaama kiitaja sai eelise,
tuleks hinnata 2012. aasta uuringu ja hilisema teabe, mitte aga 2010. ja 2011. aasta uuringu alusel
(punkt 5.1.3.2). Seejdrel hindab komisjon, kas turumajandusliku investeerimise pdhimote on 2010. aasta uuringu
(punkt 5.1.3.3), 2011. aasta uuringu ja 2012. aasta uuringu (punkt 5.1.3.4) alusel tdidetud.

5.1.3.2. 2010. aasta uuringu sobivus majandusliku eelise hindamiseks

(118) Stardust Marine'i kohtuasjas sedastas kohus, et ,[...] uurimaks, kas riik oli tegutsenud kui arukas turumajan-
duslikult tegutsev investor, tuleb end viia selle ajastu konteksti, mille kdigus finantsabimeetmed vastu vdeti, et
hinnata riigi tegevuse majanduslikku moistlikkust, ja seega tuleb hoiduda mis tahes hilisemale olukorrale
pohinevast hinnangust” (*).

(*) Otsused kohtuasjades C-305/89: Itaalia vs. komisjon (,Alfa Romeo”) (EU:C:1991:142, EKL 1991, lk I-1603); T-296/97: Alitalia vs.
komisjon (EU:T:2000:289, EKL 2000, Ik II-3871).

(*) Otsus kohtuasjas C-40/85: Belgia vs. komisjon (EU:C:1986:305, EKL 1986, 1k [-2321).

(**) Ehkki komisjon palus Poola ametiasutustel esitada arvutuste tegemiseks koostatud Exceli tabelid koos valemitega, esitasid Poola
ametiasutused Exceli tabelid ilma valemiteta.

(*) Otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon (EU:C:2002:294, EKL 2002, Ik I-4397).
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(119) Lisaks otsustas kohus EDFi kohtuasjas, et ,[...] kui majandushinnangud koostatakse pirast selle eelise andmist, ei
piisa asjaomase litkmesriigi tehtud investeeringu tegeliku kasumlikkuse tagantjirgi tuvastamisest vdi tegelikult
kasutatud menetluse valiku hilisemast pdhjendamisest, selleks et tdendada, et lilkmesriik tegi enne eelise andmist
voi eelise andmise ajal niisuguse otsuse aktsiondrina” (*°).

(120) Turumajandusliku investeerimise pohimdtte kohaldamiseks peab komisjon viima end selle ajastu konteksti, mille
kidigus voeti vastu konkreetsed otsused endise sdjavielennuvilja muutmise kohta tsiviillennuviljaks. Komisjon
peab oma hinnangus samuti tuginema teabele ja eeldustele, mis olid riiklikele aktsiondridele kittesaadavad
investeerimisprojekti rahastamise korraldust kisitleva otsuse vastuvdtmise ajal.

(121) Komisjon peab 2010. aasta uuringut kdige asjakohasemaks, et mdirata, kas Gdynia ja Kosakowo omavalitsus
tegutsesid erainvestorina. Riigi sekkumise turutingimustele vastavuse hindamisel tuleks tdepoolest aluseks vdtta
eelanaliiiis, vottes arvesse investeerimisotsuse tegemise ajal kittesaadavat teavet ja andmeid.

(122) Komisjoni arvates tehti enne 2010. aastat ainult kdnealuse investeerimisprojektiga seotud uuringuid ja
ettevalmistustoid. Need holmasid investeerimisprojekti iildkava, keskkonnaaruannet, dildise lennuterminali
projektidokumente, haldushoone ja tuletérjujate hoone projektidokumente, spetsiaalseid lennundusdokumente ja
muid uuringuid. 2010. aasta 16puks ulatus nende uuringute maksumus [...] miljoni zlotini ([...] miljoni
euroni) (°!).

(123) Lisaks viisid lennujaama kditaja riiklikud aktsionirid Poola viitel 2010. aastal 1pule konealuse investeerimis-
projekti ettevalmistused. Samal aastal suurendasid riiklikud aktsiondrid investeerimisprojekti elluviimiseks
driithingu aktsiakapitali 6,05 miljoni zlotini (ligikaudu 1,5 miljoni euroni). Suuremad investeeringud pdhivarasse
(nagu nditeks tldise lennuterminali ehitus) pidid kavakohaselt algama 2011. aastal, kuid algasid tegelikult
2012. aastal. Komisjon usub, et iga erainvestor oleks sel hetkel hinnanud projekti eeldatavat tulusust. Kui investee-
rimiskava ei oleks osutanud vastuvdetavale tulususele v&i kui see oleks pdhinenud kaheldavatel eeldustel, ei oleks
erainvestor kava rakendamist alustanud ega lisaks juba pd&hjenduses 122 nimetatud ettevalmistustoodele
kulutatule sellesse rohkem raha panustanud. Kapitalisiistidega seoses margib komisjon, et esimese olulise
kapitalisiisti kohta summas 4,4 miljonit zlotti tehti otsus 29. juulil 2010 (iletas senist kapitali summas
1,7 miljonit zlotti peaaegu neli korda), kohe pdrast 2010. aasta uuringu ldpuleviimist 16. juulil 2010. Lisaks
allkirjastati 11. martsil 2011 aktsionaride kokkulepe ériithingu aktsiakapitali edasise suurendamise kohta kuni
2040. aastani (*}) (nimetatud pohjenduses 28) (st enne teise turumajandusliku investeerimise pShimdtte jirgimise
uuringu I8puleviimist 13. mail 2011). Pealegi solmiti samal ajal, vastavalt 7. ja 11. mirtsil 2011, kaitamis-
kokkulepe lennujaama sojalise kasutajaga ja maa rendileping (nimetatud pdhjenduses 27). Samuti sdlmis
Kosakowo 9. septembril 2010, mdni kuu parast 2010. aasta uuringut (vt pShjendus 26) riigivarade ametiga
rendilepingu sdjavielennuvilja aluse maa kohta. Seda maad vdis kasutada vaid uue tsiviillennuvilja rajamiseks (vt
pohjendused 25 ja 59).

(124) Uhtlasi réhutab komisjon, et Poola kinnitusel () pdhineb 29. juulil 2010 otsustatud kapitalisiist projektile antud
majanduslikul hinnangul, mis sisaldus 2010. aasta uuringus. Seepidrast on selge, et selles etapis olid riiklikud
aktsionirid votnud themétteliselt enda kanda kdnealuse investeerimisprojekti, mille rakendamisele pidi kuluma
30 aastat ning mille puhul vdis mdirata lepingutrahvi, kui pooled ei tiida oma kohustusi projekti 16puni
septembris 2040, nagu on sitestatud aktsiondride kokkuleppes (nimetatud pdhjenduses 28).

() Otsus kohtuasjas C-124/10P: Euroopa Komisjon vs. Electricité de France (EDF) (EU:C:2012:318, punkt 85).

(") Vt 2012. aasta uuringu punkt 4.7.5. Poola mirkuste kohaselt oli Gdynia lennujaama tehtud kapitalisiistide summa 26. juunil 2009
iihtekokku 1,691 miljonit zlotti (ligikaudu 423 000 eurot). Projekti ettevalmistamisel tehtud uuringute rahastamiseks oli kasutatud vaid
[...] miljonit zlotti (umbes [...] miljonit eurot).

(*») Kokkuleppega nihakse ette Gdynia rahaline sissemakse kogusummas 59,048 miljonit zlotti (14,8 miljonit eurot) ajavahemikus
2011-2013 ja Kosakowo mitterahaline sissemakse (iga-aastase renditasu vahetamine aktsiate vastu) ajavahemikul 2011-2040.

(**) 6.augusti 2013. aasta kiri.
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(125) Turumajandusliku investeerimise pohimdtte jirgimise esimese kordusuuringu ajaks 2011. aastal olid riiklikud
aktsionirid investeerinud driithingusse juba 6,05 miljonit zlotti (vt tabel 3) ja teise kordusuuringu ldpetamise
ajaks juulis 2012 kokku 64,810 miljonit zlotti (st umbes 70 % kogu investeeritud kapitalist).

(126) Lisaks eelnimetatud kapitalisiistidele lennujaama kiitajasse kirjeldatakse mitmes Poola ametiasutuste esitatud
turumajandusliku  investeerimise pdhimdtte jdrgimise uuringus ka kapitalikulude prognoosi (edaspidi
,kapitalikulud”), st kapitali viljavoolu kuni 2030. aastani. Eelkdige — nagu on kirjeldatud tabelis 1 — selgitatakse
2012. aasta uuringus, et investeeringud kinnisvarasse on jaotatud nelja etappi. On oluline, et Poola esitatud teabe
kohaselt ulatusid kapitalikulud 2012. aastal [...] miljoni zlotini (millest iile poole kulutati veel enne 2012. aasta
uuringu alustamist). Joonisel 1 on niidatud aastased (nominaalsed) kapitalikulud vastavalt 2012. aasta uuringule
(ehkki avalike huvidega seotud kulud on vilja jietud).

Joonis 1

Aastased kapitalikulud (2012. aasta uuring, vilja arvatud avalike huvidega seotud kulud)

(127) 2011.ja 2012. aasta uuringus hinnati ainult 2010. aasta uuringu alusel 2010. aastal tehtud investeerimisprojekti
alustamise algse otsuse muudatusi. Kaks jargnevat uuringut niitavad, et aktsionirid juhindusid turul toimunud
sindmustest ja kohandasid projekti mahtu vastavalt sellele (olenevalt investeeringu liigist kas suurendasid voi
vihendasid seda). Need muudatused olid aga vdhetdhtsad vorreldes iildise otsusega muuta sdjavdebaas tsiviillen-
nujaamaks. Joonisel 2 on niidatud (nominaalsed) kapitalikulud vastavalt 2010., 2011. ja 2012. aasta uuringule
(jattes valja avalike huvidega seotud kulud). Kuigi investeeringute ajastust ja ulatust kohandati nii 2011. kui ka
2012. aastal, vdib, nidha, et need muudatused ei olnud projekti kogumahuga vdrreldes mérkimisvairsed.
2010. aastal olid nominaalsed kapitalikulud hinnanguliselt [...] miljonit zlotti ning seda nditajat suurendati
2011. aastal umbes [...] miljoni zlotini (peamiselt uue investeeringu tottu maanteetaristusse).

Joonis 2

Kapitalikulud (tuhandetes zlottides) vastavalt 2010., 2011. ja 2012. aasta uuringule (vilja arvatud avalike
huvidega seotud kulud)

(128) Pohjendustes 122 ja 127 leiab komisjon, et hindamaks, kas Gdynia ja Kosakowo kditusid turumajanduse
tingimustes tegutseva aruka erainvestorina, peab ta oma hinnangus tuginema peamiselt 2010. aasta uuringule,
jattes korvale edasise arengu ja teabe, mida ei olnud kdnealuse investeerimisprojekti rakendamise otsuse tegemise
ajal riiklike aktsiondride kadsutuses.

(129) Voib eeldada, et erainvestor kohandab oma investeerimiskava selle rakendamise kiigus vastavalt muutuvatele
oludele. Kuid siinse juhtumi puhul on komisjonil vaja hinnata, kas erainvestor oleks alustanud sdjavielennuvilja
tsiviillennuviljaks muutmise projekti. Selleks on vaja tdpselt méirata, millal vdeti tegelikult vastu peamine otsus
projekt teoks teha. Toimikus olevate tdendite kohaselt (kapitalisiistid ja rendilepingud) olid p&hisammud tehtud
juba enne 2011. aasta uuringut. Arvestades, et iga erainvestor hindaks enne mahukate vahendite investeerimist
vOi siduvate lepinguliste kohustuste sdlmimist projekti rahalist kasumlikkust, on investeeringu vastavust
turutingimustele hinnates kdige asjakohasem analiiiisida 2010. aasta uuringut.
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(130) 2011. ja 2012. aasta uuringus kohandatakse algset investeerimiskava, mille alusel vdeti vastu algne otsus teha
algust sdjalennuvilja muutmise projektiga. Seega ei saa jdrgnevate turumajandusliku investeerimise pdhimdtte
jargimise uuringute jirel tehtud kapitalisiiste vaadelda eraldiseisvana.

5.1.3.3. Turumajandusliku investeerimise pdhimotte kohaldamine 2010. aasta uuringu alusel

(131) 2010. aasta uuring pohineb d&riplaanil, milles prognoositi tulevased rahavood ajavahemikul 2010-2040.
Turumajandusliku investeerimise pohimdtte jargimise uuringu tegemise ajal eeldas Poola, et lennujaam hakkab
tildist lennuliiklust haldama 2011. aastal, tellimuslende 2013. aastal ja odavlende 2015. aastal. Selle tulemusena
oleks teenindatud reisijate arv kasvanud stabiilselt [...] reisijalt 2013. aastal kuni ligi [...] miljoni reisijani 2024. ja
1,753 miljoni reisijani 2040. aastal (nagu on niidatud allpool tabelis 5).

Tabel 5

Gdynia lennujaama lennuliikluse prognoos 2010. aasta uuringus (tuhandetes)

Reisijate arvu kujunemise prognoos (turumajandusliku investeerimise pdhimotte kohaldamine, 2010

Aasta 2013 2014 2015 2016 2020 2024 2028 2032 2036 2040

Reisijate arv LIl el el er bl e | g | L [1752835

(132) Poola esitatud 2010. aasta uuring holmab viidetavalt avalike huvidega seotud kulude rahastamiseks vajalikku
kapitali, kuid seal ei tdpsustata nende kulude suurust. Samal ajal jdetakse 2011. aasta uuringust need
kapitalikulud vilja, kuid esitatakse nende suurus. Investeerimisprojekti maht on 2010. ja 2011. aasta uuringus
sisuliselt sama. Peale avalike huvidega seotud kulude viljajatmise erineb 2011. aasta uuring 2010. aasta uuringust
vaid selle poolest, et see sisaldab ajakohastatud andmeid kulude ja diskontomdira kohta, maanteetaristu
tdendatud kulusid, Kosakowo ja lennujaama kiitaja vahel allkirjastatud rendilepingu majandustulemusi ning
Kosakowo ja Gdynia vahel kokku lepitud kapitalisiistide ajakava. Et jdtta 2010. aasta uuringu niiiidispuhasvaartuse
arvutustest vilja avalike huvidega seotud viidetavad kulud, kohaldas komisjon avalike huvidega seotud kulude
arvele langevate kapitaliinvesteeringute osa midramiseks seega sama metoodikat nagu 2011. aasta uuringus.
Eelkodige leitakse 2011. aasta uuringus (*%), et [...] % (reisija- ja tldlennuterminali) kuludest loetakse seotuks
avalike huvidega; avalike huvidega on seotud ka [...] % tuletdrjujaid majutava mitmeotstarbelise hoone kuludest,
nagu ka koik piirdeaia, seireseadmete, pagasi libivaatamise seadmete, lennujaama turvateenistuse varustusega
seotud kulud (kokku [...] miljonit zlotti; [...] miljonit eurot). Jittes vilja samad kapitalikulude artiklid ja
kasutades eri hoonete puhul sama avalike huvidega seotud kulude osakaalu (kuna need nditajad pohinevad
konealustes hoonetes turvaiilesannete jaoks eraldatud poérandapinnal, mis kahe uuringu vahel ei muutunud),
arvutas komisjon vilja investeerimiskulude osakaalu 2010. aasta uuringus, mis tuleks kéesoleva otsuse tahenduses
turumajandusliku investeerimise pShimdtte jargimise uuringust vilja jétta, sest need on seotud avalike huvidega.
Need kulud ulatuvad [...] miljoni zlotini (ehk [...] miljoni euroni).

(133) Lisaks oleks driithing hakanud 2010. aasta uuringu kohaselt amortisatsioonieelset drikasumit teenima alates
2018. aastast. Seevastu kumulatiivselt on kogu diskonteeritud rahavoog (st liites igal aastal eelmiste aastate
rahavood) tervel ajavahemikul 2010-2040 prognooside kohaselt negatiivne (nagu on niidatud joonisel 3).
Teisisdnu ei piisa alates 2018. aastast teenida loodetavatest positiivsetest rahavoogudest varasemate investeerimis-
perioodide viga negatiivsete rahavoogude hiivitamiseks. Nagu niha, jidb projekti kumulatiivne diskonteeritud
rahavoog negatiivseks kuni 2040. aastani.

(**) Vt2011. aasta uuringu lk 35.
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Joonis 3

Kumulatiivne diskonteeritud rahavoog (tuhandetes zlottides) (2010. aasta uuring)

Allikas:  2010. aasta uuring ja vilja arvatud avalike huvidega seotud kulud.

(134) Eeldatakse, et parast 2040. aastat hakkab lennujaama kditaja védrtus kasvama ja vaba rahavoog kasvab stabiilselt
[...] %. Selle eelduse pdhjal arvutas Poola lennujaama kiitaja jadkvadrtuse 2040. aastal. Diskonteeritud
jadkvddrtus ulatub [...] miljoni zlotini. Algse 2010. aasta algse uuringu tulemusena saadi positiivseks omakapitali
vadrtuseks (**) [...] miljonit zlotti (st ligikaudu [...] miljonit eurot). See positiivne omakapitali véddrtus tuleneb
erinevusest vorreldes [...] miljoni zloti suuruse jadkvaartusega, mis on absoluutvidirtuses suurem kui ettevotte
vabade rahavoogude hinnanguline ntitidispuhasvédrtus ([...]) miljonit zlotti ajavahemikul 2010-2040. Investeeri-
misprojekti hinnanguline sisemine tasuvusldvi oli [...] %, mis iiletab lennujaama kiitaja eeldatavat kapitalikulu
([-..] %). Kui avalike huvidega seotud kulud vilja jétta, piisib ettevotte vabade rahavoogude niitidispuhasvairtus
([...]) miljoni zloti juures negatiivne ning projekt muutub kasumlikuks vaid tinu arvutatud jadkvairtusele [...]
miljonit zlotti. Seepdrast on projekti positiivne omakapitali vaartus (jittes vélja avalike huvidega seotud kulud)
[...] miljonit zlotti (st ligikaudu [...] miljonit eurot).

(135) Seega muutub projekt kasumlikuks vaid juhul, kui eeldatakse, et parast 30aastast rendiperioodi jaabki lennujaama
kiitaja lennujaama alaliselt kditama ja vddrtus kasvab stabiilselt [...] % aastas (st jadkvaartus (*°). Kuid nagu on
6eldud pohjendustes 25-27, kuulub lennujaama alune maa Poola riigile, kes rentis selle Kosakowole 30 aastaks
kuni septembrini 2040. Seejirel andis Kosakowo maa 30 aastaks rendile ariithingule Gdynia-Kosakowo Airport
Ltd. Poola kehtiva diguse kohaselt (tsiviilseadustiku artiklid 48 ja 191) kuuluvad seepirast kdik renditud varale
chitatavad hooned ja rajatised, mis asuvad maa-alal alaliselt, vara omanikule (riigivarade ametile), mitte
driithingule Gdynia-Kosakowo Airport Ltd vdi Kosakowole. Rendilepingus sitestatakse, et renditud vara tuleb
rendileandjale tagastada [...] jooksul pirast rendilepingu 16ppemist (paragrahvi 4 1dige 16). Rendilepinguga ei
nihta ette iihepoolset digust pikendada rendiaega pirast seda ajavahemikku ega Sigust saada lennujaama
taristusse tehtud investeeringute eest hiivitist. Samuti pole sugugi selge, kas selliseid digusi on vdimalik Poola
tsiviildiguse iildsitete alusel nduda. Veelgi enam, rendilepingutes (paragrahvi 4 1ige 11 ja paragrahvi 5 15ige 4)
sitestatakse, et kui lennujaama kditaja 1opetab oma majandustegevuse, tuleb taristu riigile ilma hiivitiseta iile
anda. Seepdrast tundub ebamdistlik tugineda uuringus esitatud tipsele summale, kuivord 9. septembri
2010. aasta rendilepingu tingimuste kohaselt ei kuulu lennujaama taristu ei lennujaama kditajale ega
aktsiondridele. Seega ei ole turumajandusliku investeerimise pdhimdtte uuringutes kasutatud investeeringu
jaakvairtus usaldusvéirne ja on suure tdendosusega iilehinnatud.

(136) Komisjon margib, et pealegi moodustab Gdynia lennujaama kditaja tulevaste rahavoogude péhiosa prognoositav
tulu, mis oleneb reisijate arvust ja lennuettevitjate makstud lennujaamatasude suurusest. 2010. aasta uuringus
langeb odav- ja tellimuslendude (reisijad, maandumine, parkimistasud) arvele [80-90] % kogu 2040. aasta
tuludest ja keskmiselt [80-90] % terve hinnatud ajavahemiku, tdpsemalt 2010.-2040. aasta kogutuludest. See on
vastuolus Poola viitega, et Gdynia lennujaama tegevus tdiendaks Gdanski lennujaama oma, sest Gdynia
keskenduks iildisele lennundusele. Nagu eespool osutatud andmetest tegelikult niha, on odav- ja tellimuslennud
enamiku prognoosi kaasatud aastate jooksul peamine tuluallikas. Ent nagu allpool tipsemalt selgitatakse, tuleb
suurem osa Gdanski lennujaama tulust samuti odav- ja tellimuslendudest (vt pdhjendus 140).

(137) Seoses reisijate ja lennuettevdtjate ndudlusega leiab komisjon, et Gdynia lennujaamal on sama teeninduspiirkond
Gdanski lennujaamaga, mis asub Gdynia-Kosakowo lennujaamast vaid 25 km kaugusel. Gdanski lennujaama
labilaskevdimet suurendati 2012. aastal kuni viie miljoni reisijani ja edasine laiendamine kuni seitsme miljoni

(*) Konealune omakapitali vddrtus holmab rahavoogude niiidispuhasvaartust 2012-2040 ja Gdynia lennujaama 2040. aastaks arvutatud
diskonteeritud jadkvéartust.

(*%) Jaakvaartus arvutatakse iiksikasjalikus prognoosis sisalduva viimase aasta rahavoogude prognoosi alusel, mida kohandatakse, et votta
arvesse taristu pideva kaitamise tagamiseks vajalikku asendusinvesteeringut.
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

reisija teenindamiseks on kavandatud 2015. aastaks. Laiendamise ajakava oli avalikult teada juba 2010. aastal,
st 2010. aasta uuringu ettevalmistamise ajal (*’). Veelgi enam, Gdanski lennujaama labilaskevdime suurendamisest
riikliku rahastamise abil viie miljoni reisijani teatati 24. septembril 2008 riigiabi juhtumi nr N 472/08 raames ka
komisjonile ning komisjon kiitis selle heaks 5. veebruaril 2009 (*%).

Poola teavitas komisjoni, et Gdanski lennujaama jaoks 2010. aastal koostatud iildkavas (**) nihakse ette lennuraja,
perrooni ja lennujaama muu taristu laiendamine, mille tulemusena suudaks Gdanski lennujaam teenindada
tulevikus iile kiimne miljoni reisija aastas.

Edasi mirgib komisjon, et 2010. aastal teenindas Gdariski lennujaam 2,2 miljonit reisijat (st kasutas oma
labilaskevoimest 45 %, sealhulgas lisanduv ldbilaskevdime). Gdanski lennujaama kohta esitatud prognooside
kohaselt kasutatakse 2020. aastaks olemasolevast labilaskevoimest vaid 50-60 % (*°). Kdnealustes prognoosides ei
vOeta arvesse Gdynia lennujaama tegevuse alustamist (st eeldatakse, et kogu teeninduspiirkonnandudluse rahuldab
Gdanski lennujaam). Komisjon mirgib, et Gdanski lennujaam suudab piirkonna ndudlust rahuldada pikka aega, st
vihemalt kuni 2030. aastani, isegi reisijaliikluse diinaamilise kasvu puhul.

Nagu eespool ndidatud, eeldatakse 2010. aasta uuringus, et enamik Gdynia lennujaama tulust (keskmiselt
[80-90] % kogu ajavahemikul 2012-2040) tuleb odav- ja tellimuslendudest. Sellega seoses mirgib komisjon, et
ka Gdanski lennujaam teenindab peamiselt odav- ja tellimuslende. 2010. aastal reisis 72 % koigist Gdanski
lennujaamas teenindatud reisijatest odav- ja tellimuslendudega (*Y).

Arvestades lihedust teisele olemasolevale ja iilekoormuseta lennujaamale, kes jirgib sama drimudelit ja kellel on
pikas perspektiivis piisavalt ammendamata ldbilaskevdimet, leiab komisjon, et Gdynia lennujaama kiitaja
suutlikkus meelitada kohale liiklust ja reisijaid oleneb olulisel mairal lennuettevitjatele pakutavate lennujaa-
matasude tasemest, eelkdige vorreldes oma ldhimate konkurentide tasemega.

Sellega seoses mirgib komisjon, et 2010. aasta uuringus nahakse tellimus- ja odavlendude puhul ette reisijatasu
25 zlotti (6,25 eurot) reisija kohta kuni 2014. aastani ja 40 zlotti (10 eurot) reisija kohta alates 2015. aastast
(kuni 2040. aastani). Selliste lendude maandumistasuks maddrati 25 zlotti (6,25 eurot) tonni kohta kogu
ajavahemiku jooksul (eelduste kohaselt oli keskmine maksimaalne stardimass 70 tonni), samal ajal kui
parkimistasuks hinnati 4 zlotti (1,0 eurot) 24 tunniks tonni kohta (keskmine maksimaalne stardimass 70 tonni).
2010. aasta uuringu kohaselt méirati hinnad tasemel, mis oli 2010. aasta uuringu ajal vorreldav teiste piirkonna
lennujaamade tasemega. Gdynia lennujaama hinnad maddrati ka eeldusel, et Gdarniski lennujaam ei konkureeri
temaga.

Uhtlasi mirgib komisjon, et Gdanski lennujaama alates 31. detsembrist 2008 kasutatud tariifide kavas
kinnitatakse standardseks reisijatasuks 48 zlotti (12 eurot) reisija kohta, standardseks maandumistasuks rohkem
kui kahetonnise lennuki puhul (st sealhulgas koik tellimus- ja odavlennuettevotjate Shusdidukid ) 25 zlotti
(6,25 eurot) tonni kohta ja parkimistasuks 4,5 zlotti (1,25 eurot) 24 tunniks tonni kohta.

Komisjon mirgib aga, et Gdanski lennujaamas kohaldatav tariifide tase voimaldab muu hulgas odavlendude puhul
ka mitmesuguseid allahindlusi ja hinnavihendeid. Gdariski lennujaam kohaldab vihendatud reisijatasu 24 zlotti

(*’) Vt nt komisjoni 3. juuni 2009. aasta otsus nr C(2009) 4445, millega anti iihenduse rahalist abi {ileeuroopaliste transpordivérkude
valdkonnas.

(**) Vtjoonealune markus 9.

(*) Uldkava anti to6sse veebruaris 2010 ja esitati novembris 2010.

(*) Reisijaliiklus (aastane reisijate arv tuhandetes) Gdafiski lennujaamas.

Reisijate tegelik arv:

Aasta 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Reisijad 466 672 1256 1715 1954 1911 2232 2 463 2 906
Reisijate arvu kujunemise prognoos:

Aasta 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Reisijad 3153 3 311 3 477 3616 3760 3911 4067 4230

(*') Odavlennud 64,5 %, tellimuslennud 7,5 %. Nii 2009. kui ka 2011. aastal oli see niitaja 70 %.
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(6 eurot) reisija kohta koikidel uutel liinidel (alates 1. jaanuarist 2004) ja koikide lendude sageduste
suurendamisel, kui kasutatakse Shusdidukeid stardimassiga vahemikus 50-100 tonni (nt Airbus A320 ja
Boeing 737 ning muud odavlennuettevotjate kasutatavad OShusdidukid). Sellistel liinidel vdhendatakse ka
maandumistasu 50 % (st 12,5 zlotini tonni kohta). Parkimistasu tiithistatakse tdielikult, kui liin on kdigus vihemalt
kuus korda niddalas. Lisaks vihendatakse koigepealt standardset reisijatasu koikidel riigisisestel regulaarliinidel
23 zloti vorra. Seejirel kohaldatakse asjakohast allahindlust. Vdttes arvesse Gdanski lennujaamas kohaldatavaid
allahindlusi ja hinnavihendeid, leiab komisjon, et Gdynia lennujaama lennujaamatasud iiletasid keskmiselt
tunduvalt naaberlennujaamas kehtestatud tasusid. Kdnealuseid lennujaamatasusid kohaldades ei suuda Gdynia uue
turuletulijana kohale meelitada piisavalt palju lennuettevitjaid, kui samas teeninduspiirkonnas tegutseb
ammendamata ldbilaskevdimet omav lennuvili, mis kohaldab uutel liinidel madalamaid netotasusid ja suurendab
lendude sagedust olemasolevatel liinidel. Samuti mérgib komisjon, et Gdariski lennujaamatasude kavas ndhakse
ette soodustasude kohaldamine kuni 31. detsembrini 2028. Kuna 2010. aasta uuringus (mis pdhineb lennujaama
kiitaja selleaegsel driplaanil) kasitletakse lennujaamatasusid lennujaama kditaja peamise tuluallikana, peab
komisjon seda lahendust tdendiks, et 2010. aasta uuring ei ole piisavalt veenev ega usaldusvadirne niitamaks, et
erainvestor oleks kdnealuse investeerimisprojekti ette votnud.

(145) Arvestades, et nii Gdynia kui ka Gdanski lennujaam keskenduksid peamiselt odav- ja tellimuslendudele, et
Gdanski lennujaam ei kasuta kogu oma ldbilaskevdimet, et selle tegelikud tasud on Gdynia driplaanis
kirjeldatutest madalamad, ning arvestades kahe lennujaama omavahelist ldhedust, peab komisjon ekslikuks
eeldust, et kahe lennujaama vahel puudub hinnakonkurents.

(146) Uhtlasi mirgib komisjon, et 2010. aasta uuringu koostamise ajal olid Poola teises ja kolmandas l&himas
piirkondlikus lennujaamas — Bydgoszczi lennujaamas (asub Gdynia lennujaamast 196 kilomeetri ehk 2 tunni ja
19 minuti pikkuse autosdidu kaugusel) ja Szczecini lennujaamas (asub Gdynia lennujaamast 296 kilomeetri ehk
4 tunni ja 24 minuti pikkuse autosdidu kaugusel) — kohaldatavad netotasud hulga madalamad (*2).

(147) Eespool nimetatut silmas pidades on komisjoni arvates — vottes arvesse teise iilekoormuseta ja sama drimudelit
kasutava lennujaama lidhedust — 2010. aasta uuringus osutatud lennujaamatasud, mis iiletavad Gdanskis ja teistes
lahikonnas asuvates piirkondlikes lennujaamades kohaldatavaid tasusid, ebarealistlikud. Gdynia lennujaama kon-
kurentsiolukorda arvestades pohinesid 2010. aasta uuringus esitatud liiklusprognoosid ebarealistlikel eeldustel.

(148) Veel tuleb mirkida, et 2010. aasta uuring ei hélmanud ei tundlikkuse analiiiisi ega mingit muud tulemuse
tdendosuse hinnangut (nagu halvim vdimalik stsenaarium, ideaalne ja baasstsenaarium). Seepdrast jireldab
komisjon, et 2010. aasta uuringus esitatud stsenaarium niib reisijateliikluse arengu ja tasude taseme puhul
tuginevat iileméira optimistlikele eeldustele.

(149) Komisjon tegi hulga tundlikkusarvutusi ning mirgib, et odav- ja tellimuslendudega seotud iga-aastase tulu
vihendamisest [...] % vorra (prognoosiperioodil 2010-2040) piisab selleks, et projekt muutuks kahjumlikuks,
hoolimata markimisvdarsest jadkvaartusest, mis juba iseenesest on ebaselge, nagu selgitatud pdhjenduses 135.
Tulud voivad sel moel kahaneda, kui tasud on eeldatust vdiksemad ja/vdi liikklus hdredam. Sellega seoses viirib
dramdrkimist, et 2010. aasta uuringu jaoks kasutatud &riplaanis on lennujaamatasud juba [...] % vdrra suuremad
kui Gdanski lennujaamas (). Sellega seoses on viga ebatdendoline, et Gdynia lennujaam suudaks lennuliiklust

(*) Bydgoszczi lennujaam: standardtasu iga lahkuva reisija kohta on 30 zlotti (7,5 eurot); standardne maandumistasu on 45 zlotti/tonn
(11,25 eurot) esimese kahe tonni maksimaalse stardimassi kohta, 40 zlotti/tonn (10 eurot) 2-15 tonni maksimaalse stardimassi kohta,
35 zlotti/tonn (8,75 eurot) 15-40 tonni maksimaalse stardimassi kohta, 30 zlottiftonn (7,5 eurot) 40—-60 tonni maksimaalse
stardimassi kohta, 25 zlotti/tonn (6,25 eurot) 60-80 tonni maksimaalse stardimassi ja 20 zlotti/tonn (5 eurot) iga tonni kohta 80 tonni
iiletava maksimaalse stardimassi puhul; standardtasu parkimise puhul on 8 zlotti/tonn/24 tundi (2 eurot; esimesed neli tundi parkimist
on tasuta). Allahindlused: reisijatasusid vdidakse alandada 5 %st (kui lennuettevotjal lahkub 100-300 reisijat Bydgoszczi lennujaamast
igas kuus) kuni 50 %ni (kui lennuettevdtjal lahkub iile 8 000 reisija Bydgoszczi lennujaamast igas kuus); maandumistasu — 50 %
allahindlus uue liini toimimise esimese 12 kuu jooksul, 50 % maandumise puhul kella 14.00-20.00; maandumis- ja parkimistasud:
10 % lennuettevdtja puhul, kes teeb 4-10 lendu kuus, 15 % 11-30 lennu puhul kuus, 20 % rohkem kui 31 lennu puhul kuus. Szczecini
lennujaam: standardtasu iga lahkuva reisija kohta on 35 zlotti (8,75 eurot); standardne maandumistasu on 70 zlotti/tonn (17,5 eurot);
standardne parkimistasu on 8 zlotti/tonn/24 tundi (esimesed kaks tundi on tasuta). Allahindlused: alates 20 %st (kui lennuettevdtja
pakub lahkuvatele reisijatele iile 800 koha nidalas) kuni 90 %ni (kui pakutakse iile 1 300 koha).

() Reisijatasude arvutamine odavlennuettevdtjate puhul.
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suurendada, ilma et teeks driplaanis nididatud 40 zloti (10 euro) suurusest tasust olulist soodustust. See, et
lennujaamatasude ndiliselt tahtsusetu vihendamine (realistlike eelduste pohjal) mojutab niiiidispuhasvaartust
sedavord tugevalt, seab algse driplaani usaldusvairsuse tdsise kahtluse alla.

(150) Ehkki 2010. aasta uuring pdhines sel ajal kittesaadavatel liiklusprognoosidel ja hilisemat teavet ei tohiks
turumajandusliku investeerimise pdhimdtte jargimise uuringu hindamiseks otse kasutada, mirgib komisjon siiski,
et sellised prognoosid olid suures ulatuses ilemédra optimistlikud. 2010. ja 2012. aasta liiklusprognooside
vordlemisel ilmnevad tdepoolest olulised erinevused. Lisaks projekti alguse edasiliikkkumisele vihendati
liiklusprognoose kogu ,positiivse amortisatsioonieelse drikasumi” perioodil igal aastal [...] vdrra [...] %ni. Selline
oluline korrigeerimine kdigest kahe aasta jirel, ilma et olud oleksid markimisvéarselt muutunud, voimaldab
algsete eelduste moistlikkust kasulikul viisil kontrollida. Lisaks kinnitab see asjaolu, et komisjonipoolses
tundlikkuse kontrollis (mille maht on vordluses palju vdiksem) rohutatakse nende ootuste ebarealistlikkust, mis
olid viinud jdrelduseni, et projekt tasub end dra.

Tabel 6

2010. ja 2012. aasta uuringus kasutatud reisijateliikluse prognooside vordlus

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Reisijate  koguarv
2010. aasta turu-
majandusliku  in-

vesteerimise pohi- [..] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
motte  jdrgimise
uuringus

Reisijate  koguarv
2012. aasta turu-
majandusliku  in-

vesteerimise pohi- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
motte  jargimise
uuringus

Vahe -53% | -69% | -55% | —38% | -36% |—-29% | -27% -25%

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Reisijate  koguarv
2010. aasta turu-
majandusliku  in-

vesteerimise pohi- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] |1343234
motte  jdrgimise
uuringus

Reisijate  koguarv
2012. aasta turu-
majandusliku  in-

vesteerimise pohi- [..] [-..] [...] [...] [...] [-..] [...] [...] |1083746
motte  jargimise
uuringus

Vahe -23% | -21% | -19% | -17% | -17% | -18% | -18% | =19 % -19%

(151) Edasised tundlikkuskatsed niitavad, et kui ildine tulu oleks kogu prognoosiperioodi jooksul vaid [...] % aastas
viiksem voi tulu [...] % viiksem ja tegevuskulud [...] % suuremad, oleks projekt juba kahjumlik. Seepédrast on
investeeringu kasumlikkus pohieelduste vidikeste muutuste suhtes viga tundlik. Komisjoni arvates on sellised
muutused jargnenud turumajanduse pShimdtte jargimise uuringutes tehtud muudatustega vorreldes viheolulised.

(152) Veelgi enam, komisjon leiab, et 2010. aasta uuringu positiivsed tulemused soltuvad suurel méadral samuti
investeeringu jddkvadrtusest driplaanis kasitletud perioodi 18pul (st 2040. aastal). Ariithingu diskonteeritud
rahavoog ajavahemikul 2010-2040 on tdepoolest negatiivne ja ulatub (- [...] miljoni zlotini). Diskonteeritud
jaakvddrtus oli 30. juunil 2010 [...] miljonit zlotti.
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(153) Kui vaadelda arvutuste aluseks olnud eeldusi, siis jadkvairtuse arvutamine tugines eeldusele, et investeeringu
rahavoo aastane kasvumair ulatub pirast 2040. aastat alaliselt [...] %ni. Uldjuhul ei tohiks ettevdtja kasvumair
iiletada selle majanduse kasvutempot, kus ta tegutseb (st SKP kasvu seisukohast). Jadkvairtus arvutatakse
tdepoolest ajal, kui ettevite jouab eelduste kohaselt kiipsusetappi ja kui kiire kasvu ajajirk on ettevdtte jaoks
seega labi. Arvestades et majanduses osalevad eeldatavasti nii kiire kui ka stabiilse kasvuga ettevdtjad, peaks
kiipsete ettevdtete kasvumidr olema seega madalam kui majanduse keskmine kasvumédr tervikuna. Poola ei
tipsustanud oma mdrkustes, millistel alustel ta valis pikaajaliseks kasvumiidraks [...] %, kuid selgitas, et
pikaajaline kasvumdir on nominaalne kasvumair. IMFi teabe p&hjal leidis komisjon, et Poola kohta 2010. aasta
alguses kittesaadavate SKP reaalse kasvu prognooside kohaselt ulatus Poola majanduse nominaalne kasvuméir
5,6 %st 2011. aastal kuni 6,6 %ni 2015. aastal. Kui inflatsioon on 2,5 %, on SKP eeldatav kasvumdir 4 %. Seega
voib [...] % valik Gdynia lennujaama nominaalseks kasvumdiraks niida esmapilgul kooskdlas sel ajal
kittesaadava teabega ja iildise tavaga valida majanduse kasvutempost madalam kasvumaar. Kuid valides pikaajalise
kasvumdira inflatsioonist kdrgemana (mis oli aprillis 2010 hinnanguliselt 2,5 %), eeldatakse driplaanis, et
lennujaama kasv jatkub igal aastal parast 2040. aastat.

Tabel 7

Aprillis 2010 SKP ja inflatsiooni kohta kittesaadavad IMFi andmed ja prognoosid

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
SKP kasv, % (piisivhinnad) 1,70 2,70 3,20 3,90 4,00 4,00 4,00
SKP kasv, % (jooksevhinnad) 5,50 4,40 5,60 6,20 6,60 6,50 6,60
Inflatsioon, % 4,20 3,50 2,30 2,40 2,50 2,50 2,50

Allikas: Rahvusvaheline Valuutafond, World Economic Outlooki andmebaas, aprill 2010 (laaditud alla aadressilt http:/[www.
imf.org/external/data.htm).

(154) Lisaks mirgib komisjon, et pidades silmas erakordselt pikka prognoosiperioodi ja jadkvéirtuse arvutamist alles
viaga kaugeks kuupidevaks, on kdige kohasema kasvumiira midramine seda keerulisem ja ebakindlus seda
suurem. SKP kasvu prognoositakse rohkem kui viieaastaseks perioodiks tdepoolest harva, samal ajal kui antud
juhul pidi mudel prognoosima lennujaama mdistlikku kasvumidira pirast 30 aasta pikkust tegutsemist. See
niitab, et arukas investor oleks teinud mitu tundlikkuse katset.

(155) Kéesoleva juhtumi puhul jddkvddrtuse arvutamiseks kasutatud stabiilse kasvumdira mudeli puhul tuleb
prognoosida ka kuupiev, millal ettevote hakkab kasvama stabiilse méddraga, mida ta suudab pidevalt siilitada.
2010. aasta uuringus médrati kdnealune kuupdev 2040. aastasse, mis tdhendab 30aastast prognoosiperioodi
(2010-2040). 2012. aasta uuringus vahendati prognoosiperioodi 18 aastani (2012-2030) ja jadkvddrtus arvutati
seepdrast 2030. aasta kohta. Kui sama ajakava rakendada 2010. aasta uuringu puhul, vaheneb projekti niiiidispu-
hasviirtus margatavalt, kukkudes ([...] miljonit zlotti ehk [...] miljonit eurot).

(156) Samuti mirgib komisjon, et 2012. aasta uuringus nimetatakse spetsiaalselt, et arukas investor oleks arvestanud
asjaoluga, et projekt nduab enne kasumisse joudmist eriti kaua aega (vt 2012. aasta uuringu punkt 4.10.1.2,
milles sedastatakse: ,Niutidispuhasvairtuse positiivne tulemus tdendab, et investeerimine Gdynia-Kosakowo
lennujaama voib olla potentsiaalsetele investoritele ponev ettevdtmine. Kuid enne otsustamist peavad investorid
arvesse votma ka taristusse investeerimise projektidele iseloomulikku pikka investeerimisperioodi”).
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Kokkuvote

(157) Gdynia-Kosakowo lennujaama muutmise projekt nduab markimisvéddrseid investeeringuid ja selle rahavood on
pikka aega negatiivsed. Ariplaanist on tdepoolest ndha, et prognoosiperioodil 2010-2040 on kumulatiivne
diskonteeritud rahavoog negatiivne (- [...] miljonit zlotti ehk — [...] miljonit eurot). Ariplaani kohaselt annab
projekt positiivse tulemuse ainult tinu 2040. aastaks ja sealt edasi arvutatud diskonteeritud jadkvairtusele [...]
miljonit zlotti, eeldusel et lennujaam kasvab igal aastal ja sealt edasi nominaalmidraga [...] %). Nagu on aga
selgitatud pdhjenduses 135, selgub, et maa ei kuulu ei lennujaama kiitajale ega aktsiondridele, kuivord see jaib
riigivarade ameti omandisse, seega ei ole lennujaama kohta esitatud jadkvairtus usaldusvddrne. Veelgi enam,
hoolimata sellise pikaajalise projektiga kaasnevast olulisest ebaselgusest, ei sisalda driplaan tundlikkuse analiiiisi ja
erineb seega analiiiisist, mida arukas investor oleks sellise projekti puhul teinud.

(158) Lisaks jdreldati komisjoni analiiiisis, et driplaan tugineb hulgale tlemidra optimistlikele ja ebarealistlikele
eeldustele, arvestades lihedal asuvat Gdafiski lennujaama, millel on sama drimudel, ammendamata libilaskevoime
ja laienemisplaanid. Mitu tundlikkuse katset niitavad, et projekti nitiidispuhasvaartus muutub eelduste viikeste ja
realistlike muutuste tulemusena negatiivseks.

(159) Eespool toodut silmas pidades leiab komisjon, et erainvestor ei oleks 2010. aasta uuringu alusel otsustanud
investeerimisprojekti alustada. Seepdrast annab Gdynia ja Kosakowo omavalitsuse otsus rahastada lennuvilja
muutmist tsiviillennujaamaks lennujaama kaitajale majandusliku eelise, mida ta ei oleks tavalistel turutingimustel
saanud.

5.1.3.4. Turumajandusliku investeerimise pdohimdtte kohaldamine 2011. ja 2012. aasta
uuringu alusel

Turumajandusliku investeerimise pohimatte kohaldamine 201 1. aasta uuringu alusel

(160) Turumajandusliku investeerimise pdhimdtte jargimise uuringut korrati esimest korda mais 2011. Ehkki pérast
konealust uuringut tehtud kapitalisiiste lubati enne maid 2011 (vt pShjendus 51 eespool), on komisjon samuti
hinnanud, kas selles majandusuuringus sisalduva teabe pdhjal voib jireldada, et kapitalisiistid kajastasid
turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kaditumist. 2011. aasta uuringus jdeti projekti tulu samaks, kuid
kapitalikulusid suurendati (vt joonis 2 kumulatiivse investeerimiskulu kohta). Uhtlasi vdetakse uuringus arvesse
eelmisi kapitalisiiste ja juba tehtud kapitaliinvesteeringuid. Kapitali kaalutud keskmist hinda alandati pisut
([-..] %t [...] %ni) ja pikaajalist kasvumdira vihendati [...] %-lt [...] %ni. Kordusuuringute tulemusena saadi
hulga vdiksem niiiidispuhasvéirtus [...] miljonit zlotti (umbes [...] eurot). Selle pdhjuseks olid suuremad kulud
(diskonteeritud rahavoog ajavahemikul 2011-2030 ulatuks — [...] miljoni zlotini) ja jadkvairtus viheneks pisut
[...] miljoni zlotini.

(161) Reisijate noudluse ja sellega seotud tuluga seoses leiab komisjon, et pohjendustes 136-141 esitatud argumendid
Gdynia konkureerimise kohta lennuettevétjate ja reisijate parast Gdarski lennujaamaga kehtivad ka 2011. aasta
uuringu hindamisel.

(162) Eelkoige leiab komisjon, et 2011. aasta uuringus nimetatud lennujaamatasude suurus oli sama mis 2010. aasta
uuringus.

(163) Kuna Gdanski, Bydgoszczi ja Szczecini lennujaamas kohaldati 2011. ja 2010. aastal samu tasusid (sealhulgas
samu allahindlusi), kattub komisjoni Gdynia lennujaamatasude suurust kisitlev hinnang 2011. aasta uuringus
2010. aasta uuringu kohta antud hinnanguga (vt péhjendused 141-147).
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(164) Komisjon leiab, et kasumlikkuse viljavaatest juhinduv turumajanduse tingimustes tegutsev investor ei oleks
kénealust projekti hdlmavas investeerimisotsuses tuginenud tasude suurusele, mis iiletab tunduvalt teistes Poola
piirkondlikes lennujaamades (**), eelkdige Gdanski lennujaamas kohaldatavaid netotasusid.

(165) Sellega seoses mirgib komisjon, et teiste Poola piirkondlike lennujaamade (nt Gdansk, Bydgoszcz, Szczecin,
Lublin) lennujaamatasudega vorreldavate vahendatud tasude puhul muutuks omakapitali véirtus negatiivseks.

(166) Komisjon tegi hulga tundlikkusarvutusi ning mirgib, et odav- ja tellimuslendudega seotud reisijatasudest teenitava
iga-aastase tulu vihendamisest vaid [...] % vorra (prognoosiperioodil 2010-2040) piisab selleks, et projekt
muutuks kahjumlikuks, hoolimata markimisvaarsest jaakvadrtusest.

(167) Edasised tundlikkuskatsed niitavad, et kui ildine tulu oleks kogu prognoosiperioodi jooksul vaid [...] % aastas
viiksem voi kui tulu oleks [...] % vdiksem ja tegevuskulud [...] % suuremad, oleks projekt juba kahjumlik.
Seepdrast on investeeringu kasumlikkus pShieelduste viikeste muutuste suhtes viga tundlik.

(168) Veelgi enam, komisjon leiab, et 2011. aasta uuringu positiivsed tulemused soltuvad suurel midral samuti
investeeringu jddkvaartusest driplaanis kasitletud perioodi 16pul (st 2040. aastal). Nagu on selgitatud
pohjenduses 135, on kahtlane, et taristu jadkvaartus laheks taielikult voi kas voi osaliselt lennujaama kditajale ja
tema aktsionaridele.

(169) Seega jireldab komisjon, et nii nagu 2010. aasta uuring, pohineb ka 2011. aasta uuring ebarealistlikel eeldustel
eelkdige liikklusprognooside ja lennujaamatasude kohta. Niisiis ei ole ka 2011. aasta uuringu kohaselt Gdynia ja
Kosakowo omavalitsuse otsus rahastada Gdynia-Kosakowo (Gdynia-Oksywie) lennuvilja muutmist tsiviillen-
nuviljaks kooskdlas turumajandusliku investeerimise pdhimdttega ning seepirast annab see lennujaama kiitajale
majandusliku eelise, mida ta ei oleks tavalistel turutingimustel saanud.

Turumajandusliku investeerimise pohimétte kohaldamine 2012. aasta uuringu alusel

(170) Poola leiab, et komisjon peaks hindama turumajandusliku investeerimise pdhimdtte kokkusobivust siseturuga
2012. aasta uuringu alusel. Komisjon margib, et 2012. aasta uuringus vdetakse arvesse eelnevaid kapitalisiiste ja
juba tehtud kapitalikulutusi. 2012. aasta uuring nditab, et driithingu Gdynia-Kosakowo Airport Ltd rahastamine
toob aktsiondride jaoks kaasa positiivse omakapitali vddrtuse [...] miljonit zlotti (ligikaudu [...] miljonit eurot).
Lisaks iilletab investeerimisprojekti sisemine tasuvusldvi [...] % lennujaama kiitaja prognoositud kapitalikulu

([---] %) ().

(171) 2012. aasta uuringus vorreldi driithingu omakapitali vairtust edasiste investeeringutega olukorras, kus uus
lennujaam hakkab tegutsema (edaspidi ,baasstsenaarium”), dritthingu omakapitali véirtusega ilma edasiste
investeeringuteta olukorras, kus investeerimisprojekt l&petatakse juunis 2012 (edaspidi ,vastupidine
stsenaarium”) (%¢).

(**) Lisaks Gdaniski, Bydgoszczi ja Szczecini lennujaamadele analiiiisis komisjon ka detsembris 2012 avatud Lublini piirkondliku
lennujaama tasusid. Standardtasu iga lahkuva reisija kohta on Lublini lennujaamas 34 zlotti (8,5 eurot); standardne maandumistasu on
36 zlotti/tonn; standardne parkimistasu on 15 zlotti/tonn/24 tundi (esimesed neli tundi parkimist on tasuta). Allahindlused: kui
lennuettevdtja avab Lublini lennujaamas oma esinduse, jaib standardtasu iga lahkuva reisija kohta esimese viie hooaja (2,5 aasta) viltel
vahemikku 4,21-5,76 zlotti (1,05-1,44 eurot); parkimis- ja maandumistasu suhtes kohaldatakse 99 % soodustust. Pirast viit hooaega
tehakse soodustusi uute liinide puhul. Reisija-, maandumis- ja parkimistasu puhul jadb soodustus vahemikku 95 %st liini toimimise
esimese aasta jooksul kuni 25-65 %ni viiendal aastal (olenevalt reisijate arvust). Pérast viiendat aastat kohaldatakse 60 % soodustust, kui
lennuettevdtja teenindab rohkem kui 250 000 Lublini lennujaamast lahkuvat reisijat.

(*) Konealused arvutused hdlmavad avalike huvidega seotud kulusid.

(*) Kuna turumajandusliku investeerimise pdhimdtte jargimise uuring tehti juunis 2012, pShineb analiiiis sellel ajal.
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(172) Selline meetod on pohimétteliselt vigane, et hinnata seda, kas sdjavdelennuvilja muutmine tsiviillennuvaljaks
holmab riigiabi, sest selles ei vdeta arvesse juba tehtud mirkimisvairseid kapitaliinvesteeringuid lennujaama.
Korrektne vastupidine stsenaarium oleks olnud projekti rakendamist mitte alustada. Komisjon mirgib, et
erainvestor ei oleks projekti iildse investeerinud, kui uue tsiviillennujaama véljaarendamise kavad selles piirkonnas
ei oleks sisaldanud reaalset viljavaadet selliselt investeeringult tulu teenida. 2012. aasta uuringus mddratletud
vastupidist stsenaariumi moonutavad seepdrast varasemad otsused, mis ei kajastanud erainvestori kditumist. Nagu
varasemad kapitalisiistid, mis kujutavad endast riigiabi, sest erainvestor ei oleks neid teinud, kitkevad ka
hilisemad kapitaliinvesteeringud samasse projekti endas riigiabi.

(173) Komisjon leiab, et Poola esitatud 2012. aasta uuringus sisalduv baasstsenaarium pd&hineb driplaanil, milles
nahakse ajavahemikul 2012-2030 (st kiire kasvu perioodil) ette edasisi rahavooge omakapitali investeerijatele (7).
Edasiste rahavoogude prognoosimisel on ldhtutud eeldusest, et lennujaam alustab tegevust 2013. aastal.
2012. aasta uuringu tegemise ajal lootis Poola, et lennujaam teenindab 2014. aastal ligikaudu [...] reisijat ja
laiendab 2020. aastal oma tegevust jirk-jargult [...] reisijani ning 2028. aastal umbes [...] reisijani (vt reisijate
arvu kujunemise prognoos tabelis 8).

Tabel 8

Gdynia lennujaama reisijaliikluse prognoosid (tuhandetes)

Reisijate arvu kujunemise prognoos

Aasta 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020 2023 2026 2030

Kokku [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] |10837

(174) 2012. aasta uuringu kohaselt eeldatakse, et parast 2030. aastat jitkub lennujaama kaitaja kasv stabiilsel madral
[...]. Selle eelduse pdhjal arvutas Poola lennujaama kiitaja jadkvaartuse 2030. aastal.

(175) Komisjon mirgib, et nagu ka 2010. ja 2011. aasta uuringus, moodustab Gdynia lennujaama kditaja tulevaste
rahavoogude pdhiosa lennundustegevusest prognoositav tulu, mis oleneb reisijate arvust ja lennuettevotjate
makstavate lennujaamatasude tasemest.

(176) Reisijate hulga prognoosiga seoses viidab Poola, et koos Poola SKP kasvu ja piirkonna arenguga kasvab aja
jooksul ndudlus ka reisilendude jirele. Seepdrast on Poola arvamusel, et liikluse kohta esitatud prognoosid on
konservatiivsed ning et tegelik liiklus voib kujuneda prognoositust tihedamaks. Poola arvates nihakse mirtsis
2013 ajakohastatud liiklusprognoosis ette suuremat liiklustihedust kui 2012. aasta uuringus.

(177) Poola viidab, et driplaani kohaselt teenindab Gdynia alla [...] % piirkonna reisijateliiklusest. Veelgi enam, Poola
arvates on Pomorze lennundusturul ruumi veel tihele viikesele lennujaamale, kes tiiendaks Gdafiski lennujaama
pakutavaid teenuseid.

(178) Reisijate ndudluse ja sellega seotud tuluga seoses leiab komisjon, et eespool pdhjendustes 136-147 ja 161-165
esitatud véited 2010. ja 2011. aasta uuringu kohta kehtivad ka 2012. aasta uuringu hindamise puhul.

(*) Omakapitali investeerimist kisitlevate otsuste hindamise meetodina kasutatakse laialdaselt driithingu omakapitali vdartuse hindamist.
Omakapitali vddrtus on driithingu véirtus selle omanike vi aktsionéride jaoks. Selle arvutamiseks liidetakse koik tulevased omakapitali
investeerijatele kittesaadavad rahavood, mida diskonteeritakse asjakohase tulumiddraga. Diskontomddrana kasutatakse iildiselt
aktsiakapitali hinda, mis kajastab rahavoogude riske.
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(179) Komisjon leiab, et turumajanduse tingimustes tegutsev investor ei kehtestaks suuremaid tasusid eeldusel, et
Gdanski lennujaama tasud kasvavad pika aja jooksul. Sellega seoses mirgib komisjon, et Gdanski lennujaamas
kohaldatavate tasude kavas nahakse ette soodustuste pakkumine kuni 2028. aastani (st vaid kahe aasta vorra
lithema ajavahemiku jooksul kui 2012. aasta uuringus kisitletud ajavahemik). Seega leiab komisjon, et isegi kui
Gdanski lennujaamatasud suureneksid parast 2028. aastat, on d&riplaani perioodiks (st kuni 2030. aastani)
prognoositavad keskmised lennujaamatasud korgemad kui keskmine tase konkureerivas lennujaamas.

(180) Poola kinnitas, et 2012. aasta uuringus voetakse arvesse lennuviljal sGjavéelise tegevusega seotud tegevuskulusid.
Eeldatakse, et need kulud hiivitab riik. Uhtlasi kinnitas Poola, et Gdynia lennujaam ja sdjaline kasutaja ei ole
kulude (nii tegevus- kui ka investeerimiskulude) jagamise kohta ametlikku kokkulepet veel saavutanud.

(181) Komisjoni arvates tugineks turumajanduse tingimustes tegutsev investor oma hinnangutes ainult investeeri-
misotsuse ajal prognoositavatele tulemustele. Seepdrast leiab komisjon, et hinnates investeeringu kooskdlalisust
turumajandusliku investeerimise pohimdttega, ei tohiks arvesse votta kulude voimalikku vdhenemist, mis tuleneb
nende jagamisest sdjavielise kasutajaga (ega moju lennujaama iildkuludele ja tuludele). Oigupoolest ei esitata
2012. aasta uuringus ka arvulist hinnangut selle kohta, mil mééiral lennujaama kiitajal nnestuks sellega seoses
kuludelt sidsta.

(182) Nii nagu 2010. aasta uuringu puhul, on projekti diskonteeritud rahavood ajavahemikul 2012-2030 negatiivsed,
nagu ndidatud joonisel 4. Lennujaama rahavood muutuvad positiivseks kdigepealt 2020. aastal, kuid pikk
investeerimisperiood tdhendab, et diskonteeritud kumulatiivne rahavoog piisib prognoosiperioodil negatiivne.

Joonis 4

Kumulatiivne diskonteeritud rahavoog (zlottides) 2012. aasta uuringus (vilja arvatud avalike huvidega
seotud kulud)

(183) Seega jouab komisjon jdreldusele, et 2012. aasta uuringut ei saa lugeda digeks vahendiks, millega hinnata, kas
Gdynia ja Kosakowo omavalitsuse otsus rahastada Gdynia lennuvilja muutmist tsiviillennuviljaks on kooskélas
turumajandusliku investeerimise p&himdtte jirgimise uuringuga. 2012. aasta uuringu ajal olid aktsioniride
investeerimisotsused juba tehtud. Samuti leiab komisjon, et 2012. aasta uuringu jérel tehtud kapitalisiiste ei saa
pidada eraldi vastu voetud sdltumatuteks investeerimisotsusteks, sest need kisitlevad sama investeerimisprojekti,
mida riiklikud aktsiondrid hakkasid hiljemalt 2010. aastal ellu viima, ning 2012. aasta uuring kajastab vaid algse
projekti kohandusi v6i muudatusi.

Andmete ajakohastamine novembris 2013

(184) Samuti arvab komisjon, et hinnates investeeringu kooskdla turumajandusliku investeerimise pohimdttega, ei
tohiks arvesse votta investeerimiskava muudatusi, mis on tehtud eesmirgiga teenida lennujaamas (viliskiitaja
vahenduseta) kiituse miitimisest ja navigatsiooniteenuste pakkumisest lisatulu. Poola kinnitas, et konealuseid
voimalikke uusi tuluallikaid ei kaasatud ei Gdynia lennujaama 2010., 2011. ega 2012. aasta uuringusse, sest
uuringute koostamise ajal kahtlesid riiklikud aktsiondrid ja dritthing kéikide selliste teenuste osutamiseks vajalike
lubade ja kontsessioonide saamises sellisel mdral, et nad ei kaasanud seda tulu oma prognoosidesse (isegi mitte
optimistliku stsenaariumina). Kuna ndutavate lubade ja kontsessioonide hankimine oli turumajandusliku
investeerimise pohimdtte jargimise uuringute ajal ebatdenioline, ei saa komisjon neid tagantjirele arvesse votta.
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Kokkuvote

(185) Gdynia ja Kosakowo poolne riiklike vahendite eraldamine lennujaama kiitajale ei ole kooskdlas turumajandusliku
investeerimise pohimdttega. Seepirast leiab komisjon, et kdnealune meede annab driithingule Gdynia-Kosakowo
Airport Ltd majandusliku eelise, mida ta tavalistel turutingimustel ei oleks saanud.

5.1.4. Valikulisus

(186) Et meedet mddratletaks riigiabina, peab ta Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohaselt
soodustama ,teatud ettevitjaid voi teatud kaupade tootmist”. Siinse juhtumi korral mirgib komisjon, et
kapitalisiistid puudutavad vaid &ritthingut Gdynia-Kosakowo Airport Ltd. Seepdrast on need Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses sisuliselt valikulised.

5.1.5. Konkurentsi ja kaubanduse kahjustamine

(187) Liikmesriigi antav abi kahjustab liidusisest kaubandust, kui see parandab ettevdtja seisundit vorreldes tema
konkurentidega siseturul (*)). Kdnealuse meetmega antav majanduslik eelis tugevdab lennujaama kiitaja
majanduslikku seisundit, sest lennujaama kiitaja saab alustada dritegevust ilma investeerimis- ja tegevuskulusid
tasumata.

(188) Nagu on hinnatud punktis 5.1.1, on lennujaama kiitamine majandustegevus. Uhelt poolt on olemas konkurents
lennujaamade vahel lennuettevdtjate ja asjaomase lennuliikluse (reisijate- ja kaubavedu) ligimeelitamiseks ja teiselt
poolt lennujaamade kditajate vahel, kes vdivad omavahel konkureerida konkreetse lennujaama kiitamise diguse
nimel. Veelgi enam, komisjon r8hutab eriti odavlennuettevdtjate puhul, et erinevates teeninduspiirkondades ja
erinevates liikkmesriikides asuvad lennujaamad vdivad omavahel konkureerida ka nende lennuettevdtjate nimel.
Komisjon margib, et Gdynia lennujaam teenindab kuni 2020. aastani ligikaudu [...] 000 reisijat ja 2030. aastal
kuni itks miljon reisijat.

(189) Nagu on osutatud 2005. aasta lennundussuuniste punktis 40, ei ole isegi vdikeseid lennujaamu véimalik Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 reguleerimisalast vilja jitta, arvestades et nad konkureerivad teiste
viikeste lennujaamadega eelkdige odav- ja tellimuslendude ligimeelitamiseks. Komisjon leiab, et see voib
kahjustada konkurentsi ja litkmesriikidevahelist kaubandust.

(190) Pohjendustes 187-189 esitatud argumentide alusel tugevdab Gdynia lennujaama kiitajale antud majanduslik eelis
tema seisundit konkurentide ees liidu lennundusteenuste pakkujate turul. Seepidrast moonutab uuritav riiklik
rahastus konkurentsi vdi dhvardab seda moonutada ning kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust.

5.1.6. Kokkuvote

(191) Pidades silmas p&hjendustes 101-190 esitatud argumente, leiab komisjon, et &ritthingusse Gdynia-Kosakowo
Airport Ltd tehtud kapitalisiistid kujutavad endast riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 1
tihenduses. Kuna rahastamine oli driithingule Gdynia-Kosakowo Airport Ltd juba kittesaadavaks tehtud, leiab
komisjon samuti, et Poola ei ole jirginud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 Idikes 3 sitestatud

keeldu (*).

(**) Otsus kohtuasjas T-214/95: Het Vlaamse Gewest vs. komisjon (EU:T:1998:77, EKL 1998, Ik [I-717).
(*) Otsus kohtuasjas T-109/01: Fleuren Compost vs. komisjon (EU:T:2004:4, EKL 2004, k [I-127).
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5.2. Abi kokkusobivus siseturuga

(192) Komisjon on uurinud, kas konealust abi saab pidada kokkusobivaks siseturuga. Nagu eespool kirjeldatud, hdlmab
abi Gdynia lennujaama rajamisega seotud investeerimiskulude rahastamist ja tegevuskulude rahastamist
lennujaama esimestel tegevusaastatel (st kuni 2019. aastani, sealhulgas nii 2010. kui ka 2012. aasta uuringu
kohaselt).

5.2.1. 2005. ja 2014. aasta lennundussuuniste kohaldatavus

(193) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 ldikega 3 nahakse ette mitu erandit lepingu artikli 107 ldikes 1
sitestatud ildeeskirjast, et riigiabi ei ole siseturuga kokkusobiv. Konealust abi saab hinnata Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti c alusel, milles sitestatakse, et siseturuga kokkusobivaks voib pidada
,abi teatud majandustegevuse voi teatud majanduspiirkondade arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei
mojuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi médral, mis oleks vastuolus iithiste huvidega”.

(194) Selles suhtes nihakse 2005. aasta lennundussuunistega ning 31. mirtsi 2014. aasta suunistega lennujaamadele ja
-ettevOtjatele antava riigiabi kohta (,2014. aasta lennundussuunised”) (°) ette raamistik, millega hinnata, kas
lennujaamadele antava abi voib kuulutada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti ¢ kohaselt
siseturuga kokkusobivaks.

(195) Kooskdlas 2014. aasta lennundussuunistega kohaldatakse komisjoni teatist ebaseadusliku riigiabi hindamise
suhtes kohaldatavate eeskirjade kindlaksmdaramise kohta (") lennujaamadele antud ebaseadusliku investeerimisabi
suhtes. Kui ebaseaduslikku investeerimisabi anti enne 4. aprilli 2014, kohaldab komisjon ebaseadusliku investee-
rimisabi andmise ajal kehtinud kokkusobivuseeskirju. Vastavalt sellele kohaldab komisjon 2005. aasta lennundus-
suunistes enne 4. aprilli 2014 lennujaamadele antud ebaseadusliku investeerimisabi suhtes sdtestatud
pohimatteid (7).

(196) 2014. aasta lennundussuuniste alusel ei tohiks ebaseadusliku riigiabi hindamise suhtes kohaldatavate eeskirjade
kindlaksmédramist kisitleva teatise sitteid kohaldada enne 4. aprilli 2014 lennujaamadele antud ebaseaduslikku
tegevusabi kisitlevate menetluses olevate juhtumite suhtes. Selle asemel kohaldab komisjon 2014. aasta
lennundussuunistes  sdtestatud pohimdtteid koigi lennujaamadele antud tegevusabi juhtumite (menetletavate
teadete ja ebaseadusliku teatamata abi) suhtes isegi juhul, kui abi anti enne 4. aprilli 2014 (7).

(197) Kapitalisiistid kujutavad endast enne 4. aprilli 2014 driithingule Gdynia-Kosakowo Airport Ltd antud
ebaseaduslikku riigiabi (vt pdhjendus 191).

5.2.2. Investeerimisabi ja tegevusabi erinevus

(198) Pidades silmas 2014. aasta lennundussuuniste pdhjendustes 196-197 osutatud sitteid, peab komisjon médrama,
kas kdnealune meede kujutab endast ebaseaduslikku investeeringut voi tegevusabi.

(199) 2014. aasta lennundussuuniste punkti 25 alapunkti 18 kohaselt on investeeringuteks ettendhtud abi méaratletud
kui ,,abi pShivara rahastamiseks, eelkdige kapitalikulude rahastamisvajaku katmiseks”.

(200) Tegevusabi tdhendab aga abi lennujaama tulude ja tegevuskulude vahe katmiseks, kusjuures viimane maératletakse
kuludena, ,mis on seotud lennujaamateenuste osutamisega, sh sellised kulukategooriad nagu personalikulud,
sisseostetud teenused, sideteenused, jadtme-, energia-, hooldus-, rendi- ja halduskulud, kuid nende hulka ei kuulu

(") Komisjoni teatis ,Suunised lennujaamadele ja -ettevdtjatele antava riigiabi kohta” (ELT C 99, 4.4.2014, Ik 3).
(") ELTC119,22.5.2002, 1k 22.

("?) 2014. aasta lennundussuuniste punkt 173.

(") 2014. aasta lennundussuuniste punkt 172.
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kapitalikulud, lennujaama poolt lennuettevdtjatele antav turundustoetus voi muud stimuleerivad maksed ning
avalike iilesannetega seonduvad kulud” (74).

(201) Neid maddratlusi arvestades tuleb driithingule Gdynia-Kosakowo Airport Ltd antud riigiabi lugeda investeeri-
misabiks, kuivord see oli mdeldud pohivara rahastamiseks. Investeerimisabi kujutab endast ka see osa iga-
aastastest kapitalisiistidest, mis katab lennujaama kiitaja kulud, mis ei ole veel kaetud amortisatsioonieelse
drikasumiga (see tdhendab varade iga-aastane amortisatsioon, rahastamiskulud jne), millest on lahutatud
pohjendustes 102-107 maédratletud avalike huvidega seotud kulud.

(202) Seevastu lennujaama kditajale antud tegevusabiga on tegemist selle osa puhul iga-aastastest kapitalisiistidest, mida
kasutati dritthingu Gdynia-Kosakowo Airport Ltd iga-aastaste tegevuskulude ("*) katmiseks, millest on maha
arvatud amortisatsioonieelse drikasumi hulka arvatud kulud, mida loetakse pdhjenduste 102-107 kohaselt avalike
huvidega seotud kuludeks.

5.2.3. Investeerimisabi

(203) Lennujaama taristu rahastamiseks antav riigiabi on kokkusobiv Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
16ike 3 punktiga ¢, kui see vastab 2005. aasta lennundussuuniste punktis 61 sitestatud tingimustele:

i) taristu ehitamine ja kiitamine vastavad selgelt méiratletud tldisest huvist ldhtuvale eesmirgile (piirkondlik
areng, juurdepids jne);

ii) taristu on vajalik ja proportsionaalne kindlaksmaidratud eesmirgiga;

iii) taristu pakub piisavaid kasutusviljavaateid keskpikaks ajavahemikuks, eelkdige vorreldes olemasoleva
taristuga;

iv) juurdepdis taristule on avatud kdigile voimalikele kasutajatele vordselt ja mittediskrimineerivalt;
v) kaubavahetuse arengut ei mdjutata médral, mis oleks vastuolus liidu huvidega.

(204) Peale selle peab lennujaamadele antav riigiabi — nagu mis tahes muu riigiabimeede — olema siseturuga
kokkusobivuse tagamiseks ergutava mdjuga ning vajalik ja proportsionaalne taotletava diguspirase eesmargiga.

(205) Poola arvates vastab Gdynia lennuvilja muutmise projekti riiklik rahastamine koikidele 2005. aasta lennundus-
suunistes investeerimisabile esitatavatele kriteeriumidele.

i) Taristu ehitamine ja kditamine vastavad selgelt madratletud iildisest huvist ldhtuvale eesmdrgile (piirkondlik areng,
juurdepdds jne)

(206) Komisjon mairgib, et Pomorzet teenindab tdhusalt juba Gdanski lennujaam, mis asub kavandatavast uuest
lennujaamast vaid 25 km kaugusel.

(207) Gdanski lennujaam asub Trdjmiasto ringtee ldhedal, mis kuulub Gdyniast, Sopotist ja Gdanskist mooduva kiirtee
S6 juurde ning tagab suurele osale Pomorze elanikest hélpsa juurdepddsu lennujaamale. Uue lennujaama
ehitamine iseenesest ei parandaks ithendust markimisvaarselt isegi Gdynia elanike jaoks, sest nii Gdynia kui ka
Gdaniski lennujaam asuvad Gdynia keskusest umbes 20-25minutilise autosdidu kaugusel.

("*) 2014. aasta lennundussuuniste punkti 25 alapunktid 21, 22 ja 23.
() Viljendatud intressi-, maksu-, kulumi- ja amortisatsioonieelse tuluna.
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(208) Samuti mirgib komisjon, et praegu liidu struktuurifondide kaasfinantseerimisel ehitatav Tréjmiasto
raudteeithendus vdimaldab nii Gdafski kui ka Gdynia elanikel sdita kesklinnast Gdanski lennujaama umbes
25 minutiga. Tréjmiasto raudtee tagab ka teistele Pomorze piirkondade elanikele otsese vdi timberistumisega
tthenduse Gdanski lennujaamaga.

(209) Uhtlasi mirgib komisjon, et Gdanski lennujaam suudab praegu teenindada viit miljonit reisijat aastas, samas kui
tegelik reisijateliiklus oli 2010.-2013. aastal jirgmine: 2010 — 2,2 miljonit, 2011 - 2,5 miljonit, 2012 —
2,9 miljonit, 2013 - 2,8 miljonit. Samuti mairgib komisjon, et praegu on kidimas Gdanski lennujaama
laiendust66d seitsme miljoni reisija teenindamiseks aastas. Investeering plaanitakse 16pule viia 2015. aastal.

(210) Pealegi on Poola poolt Pomorze kohta esitatud ja 2012. aasta uuringu koostamiseks kasutatud liiklusprognoosi
kohaselt piirkonna kogundudlus [...] miljonit reisijat aastas [...].

Tabel 9

Pomorze liiklusprognoos (miljonites)

2013 2015 2017 2019 2020 2023 2026 2027 2028 2030

2,8 [...] [..] [..] [..] [..] [.] [..] [..] 7,7

(211) Uhtlasi margib komisjon, et Poola esitatud teabe kohaselt ndhakse Gdariski lennujaama iildkavas ette lennujaama
edasine laiendamine rohkem kui kiimne miljoni reisija teenindamiseks aastas. Seepirast vdidakse tulevikus teha
reisijateliiklusest olenevalt otsus suurendada Gdaniski lennujaama labilaskevdimet iile seitsme miljoni reisija.

(212) Poola sonul nditab (mirtsis 2013 koostatud) ajakohastatud prognoos, et eelduste kohaselt iiletab teenindus-
piirkonna ndudlus 2012. aasta liiklusprognoosi. Muudetud prognooside kohaselt on 2030. aastal ndudlus
teeninduspiirkonnas umbes iiheksa miljonit reisijat. Isegi see prognoos niitab, et Gdanski lennujaamast iiksinda
ilma edasiste investeeringuteta piisab piirkonna ndudluse rahuldamiseks vdhemalt kuni 2025. aastani
(pohjenduses 63 kirjeldatud kohandatud liiklusprognooside kohaselt).

(213) Pealegi on Poola esitatud teabe kohaselt Gdanski lennujaama lennuraja labilaskevdime 40-44 lendu tunnis, samal
ajal kui praegune tegelik kasutus on keskmiselt 4,7 lendu tunnis.

(214) Poola esitatud teabe alusel (vt pShjendused 209-213 eespool) mirgib komisjon, et Gdariski lennujaama teeninda-
misvdimest kasutatakse jargmistel aastatel dra vaid 50-60 %. Selle tulemusena suudab Gdanski lennujaam isegi
reisijate arvu kiire kasvu korral Pomorzes lennuettevdtjate ja reisijate ndudlust pikka aega rahuldada.

(215) Veel mirgib komisjon, et Gdanski lennujaam pakub lende rohkem kui 40 sihtkohta kodu- ja vilismaal (nii otse
sihtkohta kui ka sdlmlennujaamadesse nagu niiteks Frankfurt, Miinchen, Varssavi ja Kopenhaagen).

(216) Nagu on osutatud pdhjenduses 78, vdidab Poola iithelt poolt, et Gdaniski lennujaama laiendamisvoimalused on
planeerimise ja keskkonnaga seotud pohjustel piiratud. Teisest kiiljest vdidab ta aga samuti, et vOimalused
Gdanski lennujaama libilaskevdimet suurendada on piiramatud. Kuna libilaskevdime laiendamise piiranguid
kasitlevad argumendid on vastuolulised ega ole nagunii pohjendatud, leiab komisjon, et ta ei saa oma hinnangut
nendele rajada.
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(217) Pidades silmas Gdanski lennujaama ammendamata libilaskevdimet, mida ei kasutata pikemal perioodil téielikult
dra, ning plaani selle lennujaama ldbilaskevdimet vajaduse korral veelgi suurendada, ei usu komisjon, et teise
lennujaama rajamine Pomorzes soodustaks piirkonna arengut. Lisaks mirgib komisjon, et Pomorze tihendus
maailmaga on tinu Gdanski lennujaamale juba niigi hea ning et uus lennujaam ei paranda tihendust piirkonnaga.

(218) Uhtlasi mirgib komisjon, et Gdynia lennujaama &rimudel osutab sellele, et ta konkureeriks odav- ja
tellimuslendude ning tldiselt lennundusturul reisijate nimel Gdafiski lennujaamaga. Lisaks ei Sigusta uue
varulennujaama ja hidaolukorras maandumiseks kasutatava lennujaama rajamine Gdynia lennujaama tehtavate
investeeringute mahtu.

(219) Nagu on oeldud péohjenduses 77, viitab Poola dokumendile ,Regionaaltranspordi arengustrateegia Pomorze
vojevoodkonnas aastatel 2007-2020", milles Poola sénul tunnistati vajadust rajada Pomorzet teenindav tihedat
koostood tegev sdlmlennujaam.

(220) Komisjon mirgib aga, et dokumendis ,Regionaaltranspordi arengustrateegia Pomorze vojevoodkonnas aastatel
2007-2020" esitatakse vaid vdimalikud strateegilised suunad, mille kohaselt piirkonna transporti véiks voi tuleks
arendada. Gdynia lennujaama kohta tehtud jireldused on vidga ildist laadi. Pealegi ei sitestata dokumendis
rakendusmeetmeid, mis tagaksid Gdynia lennujaama kasutamise tsiviillendudeks. Samuti ei kehtestata selles
konealust eesmirki késitlevaid kohustusi. Vastupidi, dokumendis réhutatakse: ,Gdynia Kosakowo vdi Slupsk
Redzikowo lennujaama dritegevuse arendamise kavades tuleks keskenduda peamiselt libilaskevdimele, mis on
majanduslikult jatkusuutlik, rahuldab olemasoleva ndudluse ja vdimaldab kiidelda kaupa seal, kus see on
kasumlik”.

(221) Samamoodi on viga diildist laadi 29. aprillil 2005 kaitseministeeriumi, transpordiministeeriumi, Gdanski
lennujaama ja mitme piirkondliku omavalitsuse poolt allkirjastatud kavatsuste protokoll (nimetatud kiesoleva
otsuse pdhjenduses 21), milles véljendatakse vaid kavatsust alustada Kosakowo sdjavielennuviljal tsiviillende.

(222) Veel mirgib komisjon, et parast otsuse 2014/883/EL vastuvOtmist tegi Pomorze vojevoodkonna marssal koos
Gdanski ja Sopoti linnapeaga (kaks piirkonna kolmest suuremast linnast ja Gdanski lennujaama aktsionirid)
kirjaliku avalduse. Selles kinnitasid nad, et 29. aprilli 2005. aasta protokolli allkirjastades ei olnud neil kavas
alustada Gdynias uue lennujaama ehitust. Avalduse kohaselt allkirjastati kavatsuste protokoll vaid selleks, et
sdilitada olemasolev sdjavdelennuvilja taristu, tulevaseks koostooks Gdanski lennujaamaga. Sellega seoses voib
Gdynia lennujaam teenindada vaid tildlennuliiklust.

(223) Samuti rohutasid kohalikud omavalitsused, et Gdynia lennujaama muutmise otsus oli Gdynia ja Kosakowo
soltumatu otsus, kusjuures neid teavitati korduvalt, et see investeering ei ole majanduslikult pohjendatud.

(224) 6. augusti 2013. aasta kirjaga teatas Poola, et Gdanski lennujaama aktsiondrid (sealhulgas Gdynia) olid 30. juulil
2013 (st pdrast ametliku uurimismenetluse algatamist) otsustanud moodustada toorithma Gdynia ja Gdanski
lennujaama voimalike koostoostsenaariumide analiiiisimiseks. 30. oktoobri 2013. aasta kirjaga (esitati komisjonile
4. novembril 2013) teatas Gdynia linnapea, et t66rithm oli soovitanud Gdanski lennujaama aktsionéridel need
kaks Pomorze lennujaama ithendada (nii et Gdanski lennujaam vétab Gdynia lennujaama iile). Samuti teatas
linnapea, et sellise ithinemise iiksikasju veel analiiiisitakse.

(225) Komisjoni arvates moodustati toorithm vaid ametliku uurimismenetluse alustamise tdttu ja seda ei saa pidada
tdendiks piirkonna transpordistrateegia elluviimisest. Samuti tuleks réhutada, et komisjoni ei teavitatud nende
kahe Pomorze lennujaama koost6od kisitlevatest eelnevatest ega jirgnevatest meetmetest. Komisjon margib ka, et
Gdynia ja Gdanski lennujaama koostd6 sdlmlennujaamana ei vilista taristu dubleerimist, mis ei pShine tegelikul
transpordivajadusel.
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(226)

(227)

(228)

(229)

(230

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

Eespool esitatut silmas pidades leiab komisjon, et investeerimine Gdynia lennujaama toob lihtsalt kaasa taristu
dubleerimise, mis ei vasta tthise huvi selgelt mairatletud eesmirgile.

ii) Taristu on vajalik ja proportsionaalne kindlaksmddratud eesmdrgiga

Nagu on osutatud pdhjendustes 206-226, leiab komisjon, et Gdanski lennujaam teenindab Gdynia lennujaama
teeninduspiirkonda tdhusalt nii praegu kui ka edaspidi. Lisaks jargivad moélemad lennujaamad sarnast drimudelit
ning keskenduvad peamiselt odav- ja tellimuslendudele.

Uhise huvi selgelt maaratletud eesmérgi puudumise tdttu leiab komisjon, et taristut ei saa lugeda iihisest huvist
lahtuva eesmirgi suhtes vajalikuks ega proportsionaalseks (vt ka pdhjendus 226).

iii) Taristu pakub piisavaid kasutusvdljavaateid keskpikaks ajavahemikuks, eelkdige vorreldes olemasoleva taristuga

Nagu on mirgitud punktis i, asub Gdynia lennujaam olemasolevast Gdanski lennujaamast vaid 25 km kaugusel
ning neil kahel lennujaamal on sama teeninduspiirkond ja sarnane drimudel.

Praegu kasutatakse Gdanski lennujaama labilaskevdimest dra alla 60 %. Pracgu tehtavaid investeeringuid arvesse
vottes suudab Gdanski lennujaam teenindada piirkonda olenevalt kasutatud prognoosidest kuni vdhemalt
2025.-2028. aastani ning lennujaama on voimalik edaspidi laiendada.

Uhtlasi mirgib komisjon, et Gdynia lennujaama driplaani kohaselt teeniks lennujaam umbes [80-90] % tulust
odav- ja tellimuslennuettevotjate teenindamisest. See tihendab, et ta keskenduks turgudele, kus toimub Gdanski
lennujaama dritegevuse pohiosa.

Sellega seoses mirgib komisjon ka, et Poola ei ole esitanud tdendeid voimaliku koostéo kohta lennujaamade
vahel (vt ka pohjendused 224 ja 225).

Plaanidest teenida tulu muust lennundus- ja mittelennundustegevusest (tootmine ja teenused) ei piisaks iseenesest
ka Gdynia lennujaama kiitamisega seotud suurte tegevuskulude katmiseks.

Seepirast leiab komisjon, et Gdynia lennujaama kasutusviljavaated keskpikas ajavahemikus ei ole rahuldavad.

iv) Juurdepdds taristule on avatud koigile vGimalikele kasutajatele vordselt ja mittediskrimineerivalt

Poola kinnitas, et kdik vdimalikud kasutajad saavad juurdepiddsu lennujaama taristule vordsetel ja mittediskrimi-
neerivatel alustel ilma driliselt pohjendamatu diskrimineerimiseta.

v) Kaubavahetuse arengut ei mdjutata mddral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega

Komisjon margib, et Poola ei ole esitanud tdendeid, et Gdynia ja Gdanski lennujaam moodustavad koos
lennundusalase koosto6vorgustiku. Loogika iitleb, et need kaks lennujaama peaksid tegelikult samade reisijate
nimel konkureerima.
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(237) Lisaks mirgib komisjon, et Gdynia lennujaam (mille tulust ligikaudu [80-90] % teenitakse odav- ja tellimus-
lendudelt) ja investeeringu maht (nt terminal, mis suudab teenindada 0,5 miljonit reisijat aastas ja mida edaspidi
laiendatakse) ei pohjenda piisavalt vdidet, et Gdynia lennujaam keskenduks iildisele lennuliiklusele ja osutaks
teenuseid ainult voi peamiselt tildlennunduse sektorile.

(238) Vottes arvesse eespool osutatut ja asjaolu, et mdlemad lennujaamad keskenduksid odav- ja tellimuslendudele,
leiab komisjon, et abi on suunatud lennujaamale, mis konkureeriks otseselt teise lennujaamaga samas teenindus-
piirkonnas, ilma et tekiks ndudlus lennujaama teenuste jirele, mida olemasolev lennujaam ei suudaks pakkuda.

(239) Seepirast leiab komisjon, et konealune abi mdjutaks kaubandust ulatuses, mis on vastuolus ithiste huvidega.
Konealust jareldust kinnitab ithisest huvist lihtuva eesmirgi puudumine, mille saavutamiseks abi oleks mé&eldud.

vi) Abi vajalikkus ja ergutav moju

(240) Poola esitatud andmete pohjal leiab komisjon, et investeerimiskulud voivad olla madalamad kui teiste
vorreldavate piirkondlike lennujaamade ehitamiseks Poolas. Seda peamiselt tinu sojalennuvilja olemasoleva
taristu kasutamisele. Veelgi enam, Poola viidab, et ilma abita lennujaama kaitaja investeeringut ei teeks.

(241) Edasi margib komisjon, et seda liiki investeeringu tagasiteenimiseni jdudmiseks vajalik pikk periood tihendab, et
abisaaja motiveerimiseks investeeringuga jatkama voib olla vaja riiklikku rahastamist. Lisaks, kuna investeeringu
prognoositavat kasumlikkust ei ole vdimalik madrata (vt pohjendus 185) ja turumajanduse tingimustes tegutsev
investor sellise projektiga ei tegeleks, on tdepoolest tdendoline, et abi paneks lennujaama kiitaja tegutsema.

(242) Kuid iihise huvi selgelt mairatletud eesmirgi puudumisel jireldab komisjon, et abi ei saa pidada selle eesmargi
suhtes vajalikuks ja proportsionaalseks.

(243) Seepirast leiab komisjon, et Gdynia ja Kosakowo investeerimisabi driithingule Gdynia-Kosakowo Airport Ltd ei
ole kooskélas 2005. aasta lennundussuunistega ja seda ei saa pidada siseturuga kokkusobivaks.

5.2.4. Tegevusabi

(244) Komisjon tugines tegevusabi kohta antavas hinnangus otsuse 2014/883/EL pdhjenduses 227 jireldusele, et
Jtegevusabi andmine investeerimisprojekti kiditamise tagamiseks, mille jooksul saadakse kasu siseturuga
kokkusobimatust investeerimisabist, on oma olemuselt siseturuga kokkusobimatu”. Siseturuga kokkusobimatu
investeerimisabita ei oleks Gdynia lennujaama olemas, sest seda rahastatakse tiies ulatuses sellest abist, ja
tegevusabi ei saa anda lennujaama taristule, mida ei ole olemas.

(245) See 2005. aasta lennundussuuniste alusel tehtud jareldus kehtib samavorra ka 2014. aasta lennundussuuniste
kohaselt ja sellest piisab jareldamaks, et lennujaama kiitajale antud tegevusabi on siseturuga kokkusobimatu.

(246) Veelgi enam, 2014. aasta lennundussuunistes kehtestatud esimene kokkusobivustingimus — mille kohaselt v6ib
tegevusabi lugeda siseturuga kokkusobivaks, kui see aitab kaasa iihist huvi pakkuva tipselt mairatletud eesmargi
saavutamisele, suurendades liidu kodanike litkuvust ning piirkondade thendusvéimalusi voi aidates kaasa
regionaalarengule — ei ole ilmselgelt tdidetud, kui kdnealune tegevusabi on mdeldud sellise lennujaama tegevuse
tagamiseks, mis on ehitatud iiksnes siseturuga kokkusobimatu investeerimisabi toel.
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(247) Seega leiab komisjon, et ka pdhjendused 203 jj (mis nditavad, et dritthingule Gdynia-Kosakowo Airport Ltd antud
investeerimisabi ei vasta lennujaama taristu dubleerimise tdttu ithist huvi pakkuva tipselt mairatletud eesmargi
saavutamise tingimusele ning on seetdttu 2005. aasta lennundussuuniste kohaselt siseturuga kokkusobimatu)
nditavad, et d4ritthingule Gdynia-Kosakowo Airport Ltd antud tegevusabi on samamoodi siseturuga
kokkusobimatu, nagu on juba jireldatud otsuses 2014/883EL. Ariithingule Gdynia-Kosakowo Airport Ltd antud
tegevusabi (nagu investeerimisabigi) toob lihtsalt kaasa lennujaama taristu dubleerimise piirkonnas, mida niib
juba histi teenindavat iilekoormuseta lennujaam ja mis seetdttu ei aita kaasa dhist huvi pakkuva tdpselt
médratletud eesmérgi saavutamisele.

(248) Ammendavuse huvides margib komisjon, et samale jdreldusele joutaks siis, kui tegevusabi hinnataks Poola
viidatud regionaalabi eeskirju arvestades. Sellisel juhul peaks komisjon arvesse vdtma asjaolu, et Gdynia
lennujaam asub ebasoodsas olukorras olevas piirkonnas, mille suhtes kehtib Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 loike 3 punktis a sitestatud erand, mistdttu komisjon peaks hindama, kas konealust tegevusabi saab
lugeda regionaalabi suuniste alusel kokkusobivaks siseturuga.

(249) Regionaalabi suuniste punkti 76 kohaselt vdib tegevusabi anda piirkondades, mille suhtes kehtib Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktis a osutatud erand, tingimusel et on tdidetud jirgmised kumulatiivsed
kriteeriumid: i) abi andmine on &igustatud regionaalarengu ja abi olemuse seisukohast ning ii) abi miir on
proportsionaalne puudustega, mille leevendamiseks abi antakse.

(250) Poola arvates on tegevusabi regionaalabi suuniste punktiga 76 kokkusobiv (vt pohjendused 95-97).

(251) Kuna Gdanski lennujaam teenindab juba Pomorzet ja uus lennujaam ei paranda ithendust selle piirkonnaga, ei saa
komisjon teha jireldust, et abi aitaks regionaalarengule kaasa.

(252) Seepirast leiab komisjon, et tegevusabi ei saa lugeda proportsionaalseks puudustega, mida selle abil tahetakse
leevendada, sest Pomorze ei ndi kannatavat kehva ithenduse all.

(253) Veelgi enam, komisjon asub seisukohale, et hinnatud tegevusabi on eraldatud varem mdédratletud kulude
rahastamiseks. Kuid pidades silmas komisjoni hinnangut Gdynia lennujaama ariplaanile ning punktis 5.1.3
esitatud tulu ja kulude prognoositavale tasemele, ei ole vdimalik jireldada, et abi piirduks vajaliku miinimumiga,
seda antaks ileminekuperioodil ja see oleks vihenev. Eelkdige ei ole lennujaama kiitaja prognoositava
kasumlikkusega seotud ebaselguse (vt abi olemasolu kisitlev punkt) tdttu vdimalik tagada, et abi antakse
tileminekuperioodil ja et see on vahenev.

(254) Seepirast leiab komisjon, et Gdynia ja Kosakowo poolt driithingule Gdynia-Kosakowo Airport Ltd antud
tegevusabi ei ole kokkusobiv siseturuga, kuivord sellega puiiitakse tagada sellise lennujaama kiditamine, mis on
olemas vaid tinu siseturuga kokkusobimatule investeerimisabile ja mis (nagu investeerimisabigi) toob lihtsalt
kaasa lennujaama taristu dubleerimise.

5.2.5. Jireldus abi kokkusobivuse kohta

(255) Seega teeb komisjon jirelduse, et driithingule Gdynia-Kosakowo Airport Ltd antud riigiabi on siseturuga
kokkusobimatu.

(256) Komisjon ei ole tuvastanud iihtki teist siseturuga kokkusobivust kisitlevat sitet, mille alusel saaks kdnealust abi
lugeda aluslepinguga kokkusobivaks. Samuti ei ole Poola viidanud tihelegi siseturuga kokkusobivust kisitlevale
sittele ega esitanud mdjuvaid argumente, mis voimaldaksid komisjonil lugeda konealust abi siseturuga
kokkusobivaks.
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(257) Investeerimis- ja tegevusabi, mida Poola on andnud v&i kavatseb anda édriithingule Gdynia-Kosakowo Airport Ltd,
on siseturuga kokkusobimatu. Poola on riigiabi andnud ebaseaduslikult, rikkudes Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 Idiget 3.

6. SISSENOUDMINE

(258) Euroopa Liidu toimimise lepingu ja Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt v6ib komisjon juhul, kui ta
leiab, et abi ei ole siseturuga kokkusobiv, otsustada, et likkmesriik peab sellise abi andmise 1dpetama voi seda
muutma (7). Samuti on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et riigi kohustus tithistada abi, mida komisjon peab
siseturuga kokkusobimatuks, on ette nihtud selleks, et taastada varasem olukord (7). Sellega seoses on Euroopa
Kohus sedastanud, et konealune eesmirk on saavutatud, kui abisaaja on ebaseadusliku abina saadud summad
tagasi maksnud ja seega loobunud eelistest, mis tal turul konkurentide ees olid, ja on taastatud abi andmisele
eelnenud olukord (7®).

(259) Selle kohtupraktika pohjal sitestati ndukogu mairuse (EU) nr 659/99 (°) artiklis 14: ,Kui ebaseadusliku abi
korral tehakse negatiivne otsus, nduab komisjon, et kdnealune liikmesriik peab votma koik vajalikud meetmed, et
abisaajalt abi tagasi saada”.

(260) Seepirast tuleb eespool nimetatud riigiabi Poola ametiasutustele juba vilja makstud ulatuses tagastada.

(261) Komisjon tuletab meelde viljakujunenud kohtupraktikas kinnitatut, et asjaolu, et ettevdtjad on raskustes voi
pankrotis, ei mdjuta litkmesriigi kohustust abi sisse nduda (*). Nendel juhtudel v&ib osutuda vdimalikuks taastada
endine olukord ja korvaldada ebaseaduslikult makstud abi tulemusena tekkinud konkurentsi moonutamine
pohimotteliselt sellise abi tagasimaksmisega seotud kohustuse kandmisega volanimekirja (*!). Asjaomase abi
tagastamisega seonduva ndude kandmine volanimekirja véimaldab lugeda abi tagasindudmise kohustuse tdidetuks
tiksnes siis, kui olukorras, kus riigi ametiasutustel ei olnud vdimalik tagasi nduda kogu abisummat, paadib
pankrotimenetlus ebaseaduslikku abi saanud ettevotja likvideerimisega, st tema tegevuse 16pliku 1petamisega (*3),

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE.

Artikkel 1

Otsus 2014/883EL tiihistatakse.

Artikkel 2

1. 28. augustist 2007 kuni 17. juunini 2013 driithingusse Gdynia-Kosakowo Airport Ltd tehtud kapitalisiistid
kujutavad endast riigiabi, mida Poola andis ebaseaduslikult, rikkudes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
16iget 3, ning mis on kokkusobimatu siseturuga, vilja arvatud niivord, kuivdrd need kapitalisiistid kulutati selliseks
tegevuseks vajalikele investeeringutele, mida tuleb vastavalt otsusele C(2013) 4045 final lugeda seotuks avalike huvidega.

(") Otsus kohtuasjas C-70/72: komisjon vs. Saksamaa (EU:C:1973:87, EKL 1973, 1k 813, punkt 13).

(”7) Otsus liidetud kohtuasjades C-278/92, C-279/92 ja C-280/92: Hispaania vs. komisjon (EU:C:1994:325, EKL 1994, 1k 1-04103,
punkt 75).

("®) Otsus kohtuasjas C-75[97: Belgia vs. komisjon (EU:C:1999:311, EKL 1999, [k 1-03671, punktid 64-65).

(") Noukogu médrus (EU) nr 659/1999, 22. marts 1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks (ELT L 83,27.3.1999, 1k 1).

(*) Otsused kohtuasjades C-42/93: Hispaania vs. komisjon (,Merco”) (EU:C:1994:326, EKL 1994, Ik [-4175, punkt 33; C-496/09: komisjon
vs. Itaalia (EU:C:2011:740, EKL 2011, 1k [-11483, punkt 72).

81) Otsused kohtuasjades C-277/00: Saksamaa vs. komisjon (,SMI”) (EU:C:2004:238, EKL 2004, 1k I-4355, punkt 85; 52/84: komisjon vs.

J ) p )

Belgia (EU:C:1986:3, EKL 1968, lk 89, punkt 14); C-142/87: Belgia vs. komisjon (,Tubemeuse”) (EU:C:1990:125, EKL 1990, 1k I-959,
punktid 60-62).

(*) Otsus kohtuasjas C-610/10: komisjon vs. Hispaania (,Magefesa”) (EU:C:2012:781, punkt 104), ja viidatud kohtuasjad.
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2. Kapitalisiistid, mida Poola kavatseb teha ariithingusse Gdynia-Kosakowo Airport Ltd pdrast 17. juunit 2013
Gdynia-Kosakowo sojavdelennuvilja muutmiseks tsiviillennuviljaks, kujutavad endast riigiabi, mis on siseturuga
kokkusobimatu. Seega ei tohi seda riigiabi anda.

Artikkel 3
1. Poola nduab artikli 2 16ikes 1 osutatud abi abisaajalt sisse.

2. Tagasindutavatelt summadelt arvestatakse intressi alates kuupdevast, mil need anti abisaaja kisutusse, kuni nende
tegeliku sissendudmiseni. Intressi arvutatakse liitintressina kooskdlas komisjoni maaruse (EU) nr 794/2004 V peatiikiga (*%).

3. Poola tithistab alates kiesoleva otsuse teatavakstegemisest koik artikli 2 ldikes 2 osutatud abi veel tegemata
maksed.

Artikkel 4
1. Artikli 2 1dikes 1 osutatud abi ja artikli 3 16ikes 2 osutatud intress ndutakse tagasi viivitamata ja tdhusalt.

2. Poola tagab kiesoleva otsuse rakendamise nelja kuu jooksul alates otsuse teatavakstegemise kuupievast.

Artikkel 5

1. Kahe kuu jooksul pérast kdesoleva otsuse teatavakstegemist esitab Poola komisjonile jargmise teabe:

a) abisaajalt sissendutav kogusumma (pShisumma ja intress);

b) kiesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatavate meetmete iiksikasjalik kirjeldus;

¢) dokumendid, mis kinnitavad, et abisaajale on antud korraldus abi tagasi maksta.

2. Poola teavitab komisjoni kidesoleva otsuse tditmiseks voetud riiklike meetmete rakendamisest, kuni artikli 2 15ikes 1
osutatud abi ja artikli 3 1dikes 2 nimetatud intress on taielikult tagasi makstud. Poola esitab komisjoni taotluse korral

viivitamata teabe kdesoleva otsuse tditmiseks juba vetud ja kavandatavate meetmete kohta. Ta esitab ka iiksikasjaliku
teabe abisaajalt juba sisse ndutud abisummade ja intressi kohta.

Artikkel 6

Kiesolev otsus on adresseeritud Poola Vabariigile.

Briissel, 26. veebruar 2015
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER

(*¥) Komisjoni méirus (EU) nr 794/2004, 21. aprill 2004, millega rakendatakse ndukogu mérust (EU) nr 6591999, millega kehtestatakse
tiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, k 1).
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LISA

TEAVE ANTUD, SISSENOUTAVA JA JUBA SISSE NOUTUD RIIGIABI SUMMADE KOHTA

Abisaaja

Saadud abi kogu-
summa (*)

Sissendutava abi
kogusumma (*)
(pohisummay)

Juba sisse ndutud kogusumma (¥)

Pohisumma

Sissendutav intress

(*) Miljonit kohalikus vddringus.
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KOMISJONI OTSUS (EL) 2015/1587,
7. mai 2015,

riigiabi SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Portugal andis ettevdtjale Estaleiros Navais
de Viana do Castelo S.A.

(teatavaks tehtud numbri C(2015) 3036 all )

(Ainult ingliskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 15ike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

vottes arvesse komisjoni otsust algatada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 15ikes 2 sitestatud menetlus riigiabi
SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) suhtes (1),

olles kutsunud huvitatud isikuid iles esitama markusi vastavalt eespool osutatud sitetele

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) Portugali ametiasutused esitasid 3. oktoobri 2012. aasta e-kirjaga komisjonile mitteametlikult lithikese kokkuvdtte
riigiabi meetmete kohta, mille eesmark on maksimeerida &ritthingu Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A.
(edaspidi ,ENVC”) erastamisest saadav tulu. Esitatud teabe pdhjal otsustas komisjon 5. oktoobril 2012. aastal
algatada ex officio menetluse, mis registreeriti numbri SA.35546 (2012/CP) all. Portugali teavitati menetluse
algatamisest 11. oktoobri 2012. aasta kirjaga.

(2)  Komisjon kiisis tdiendavat teavet 12. oktoobri 2012. aasta kirjaga, millele Portugal vastas 9. novembri
2012. aasta e-kirjaga ja 20. novembri 2012. aasta kirjaga. Esitatud teabest selgus, et adriithing ENVC oli varem
saanud kasu mitmest meetmest, mis vdisid kujutada endast riigiabi. 16. oktoobril 2012. aastal toimus Portugali
ametiasutustega konverentskone. Portugali ametiasutuste palvel toimus 11. detsembril 2012. aastal komisjoni ja
Portugali ametiasutuste esindajate kohtumine. Portugal esitas lisateavet 28. detsembri 2012. aasta kirjaga ja
18. jaanuari 2013. aasta e-kirjaga.

(3)  23. jaanuari 2013. aasta kirjaga teatas komisjon Portugalile, et on otsustanud konealuse abi suhtes algatada
Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,ELi toimimise leping”) artikli 108 loikes 2 sitestatud menetluse
(edaspidi ,menetluse algatamise otsus”).

(4)  Komisjoni menetluse algatamise otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas (*) ning selles kutsuti huvitatud isikuid iiles
esitama markusi. Portugal esitas oma markused menetluse algatamise otsuse kohta 12. mirtsi 2013. aasta kirjaga.
Komisjon ei saanud huvitatud isikutelt ithtegi markust.

(5)  Kogu ametliku uurimismenetluse jooksul esitas Portugal vastusena komisjoni teabenduetele mitmel korral teavet.
Peale selle korraldasid komisjoni ja Portugali ametiasutuste esindajad konverentskdnesid 27. mail 2013. aastal,
29. juulil 2013. aastal, 13. novembril 2013. aastal ja 20. jaanuaril 2015. aastal. Komisjon ja Portugali
ametiasutuste esindajad kohtusid ka 17. martsil 2014. aastal.

() Riigiabi — Portugal — Riigiabi SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) — Varasemad meetmed Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A.
toetamiseks — Kutse médrkuste esitamiseks vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1oikele 2 (ELT C 95, 3.4.2013, lk 118).
(3 Vtjoonealune markus nr 1.
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(6)  27. veebruari 2015. aasta kirjaga palus Portugal komisjonilt kinnitust, et mis tahes vdimalikku abi
tagasindudmise kohustust ei laiendataks ariithingule WestSea. Sama kirjaga kinnitas Portugal loobumist oma
digustest, mis tulenevad ELi toimimise lepingu artiklist 342 koostoimes madruse nr 1/1958 artikliga 3 (*), ning
noustus sellega, et kiesolev otsus vdetakse vastu ja sellest teavitatakse inglise keeles.

2. TAUST
2.1. Abisaaja

(7)  Ariithing ENVC oli Portugali laevaehitustehas, mis asutati 1944. aastal ja natsionaliseeriti 1975. aastal. See kuulus
taielikult riigile &ritthingu EMPORDEF (Empresa Portuguesa de Defesa (SGPS), S.A.) (edaspidi ,EMPORDEF’)
kaudu, mis kujutab endast tdielikult riigile kuuluvat driithingut ning kontrollib omakorda mitmeid riigile
kuuluvaid ettevotjaid kaitsesektoris.

(8)  Komisjoni menetluse algatamise otsuse tegemise ajaks (vt pdhjendus 3) oli dritthingul ENVC umbes 638 tootajat
ning tegemist oli ainukese laevaehitustehasega Portugalis, mis suutis ehitada sdjalaevu (). Sel ajal tegeles aritthing
ENVC bituumeni veoks ette ndhtud kahe tankeri ehitamisega. Need tankerid oli tellinud ériithing Petréleos de
Venezuela S.A (edaspidi ,PDVSA”), mis kuulus tidielikult Venezuela riigile.

(9)  Ariithing ENVC kasutas maad kontsessioonilepingu alusel. Kdnealune kontsessioonileping sdlmiti driithinguga
ENVC 1946. aastal ning seda muudeti seejirel aastatel 1948, 1949 ja 1974. 1989. aastal laiendati kontsessiooni-
lepinguga hoélmatud ala ning lepingu kehtivust pikendati 2031. aastani (algselt pidi leping kehtima
2006. aastani) (°).

2.2. Erastamismenetlus

(10) Menetluse algatamise otsuse tegemise ajal tegutses driithing ENVC veel aktiivselt turul. Valitsus otsustas
13. augusti 2012. aasta dekreetseadusega nr 186/2012 iriithingu uuesti erastada (°).

(11) Erastamisprotsess pidi toimuma Portugali erastamisseaduse () alusel. Protsessi kdsitlevad erieeskirjad — s.t
dekreetseadus nr 186/2012 ja ministrite ndukogu otsus nr 73/2012 — avaldati Portugali ametlikus viljaandes
vastavalt 13. augustil 2012 ja 29. augustil 2012 (). Ministrite ndukogu otsuses nr 73/2012 selgitati, et erastamise
kidigus mitakse otse (mitte pakkumismenetluse raames) kuni 95 % driithingu ENVC aktsiakapitalist.

(12)  Portugal mirkis, et 4riithing EMPORDEF ja selle finantsndustajad suutsid kindlaks teha iile 70 véimaliku investori.
Kolm investorit esitasid 5. novembriks 2012 (tdhtaeg) siduvad pakkumused, kuid vaid kaks neist tunnistati
sobivaks, nimelt Brasiilia ariithingu Rio Nave Servicos Navais ja Venemaa driithingu JSC River Sea Industrial
Trading esitatud pakkumused (°).

(13) Ministrite ndukogu 17. aprilli 2013. aasta otsusega litkkkas Portugali valitsus nr 27/2013 tagasi ainsa kehtiva
pakkumuse driithingult JSC River Sea Industrial Trading (driithingu Rio Nave Servigos Navais pakkumus oli
vahepeal kaotanud kehtivuse), viites, et driithingu tingimused ei olnud mdistlikud ja neid ei olnud vdimalik tdita.

() Médrus nr 1, millega maératakse kindlaks Euroopa Majandusithenduses kasutatavad keeled (EUT 17, 6.10.1958, Ik 385/58).

(*) Portugali esitatud teabe pdhjal ilmneb, et tootmisvoimsus sdjaliseks otstarbeks ette nihtud laevade ehitusega tegeleva t66jou mottes oli
koige suurem 2005. aastal, mil selline tegevus moodustas 33 % driithingu ENVC kogutegevusest (sealhulgas ehitus, parandus jne).
Aastatel 2006-2011 moodustas sdjaliseks otstarbeks moeldud laevade ehitamisel rakendatud keskmine tootmisvdimsus ligikaudu 11 %,
kuid 2012. aastal langes see tdiesti nulli, sest Portugali sdjavagi tithistas sGjalaevade ehitamise tellimuse.

() Kontsessioonilepingut muudeti 2005. ja 2007. aastal eesmargiga lubada &riiihingul ENVC solmida maaga seotud kontsessiooni
allhankeleping tuulegeneraatorite tootmiseks.

(°) Konealune protsess ei olnud hdlmatud vastastikuse mdistmise memorandumiga, mis kisitles konkreetseid majandustingimusi ning mille
olid allkirjastanud Portugal ning komisjon, Rahvusvaheline Valuutafond ja Euroopa Keskpank.

() Lei Quadro das Privatizagdes; heaks kiidetud 5. aprilli 1990. aasta seadusega nr 11/90 ning uuesti avaldatud 13. septembri 2011. aasta
seadusega nr 50/2011.

(®) Vastavalt ametlik valjaanne (Didrio da Repiblica) nr 156, 13. august 2012, lk 4364, ning ametlik viljaanne nr 167, 29. august 2012,
1k 4838.

(°) Kuigi 4riiihing Volstad Maritime esitas 5. novembril 2012. aastal siduva pakkumuse, see diskvalifitseeriti, sest pakkumus oli esitatud
parast tihtaega, s.t parast kI 10.
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(14)

(15)

(16)

Portugali valitsus andis 24. juuli 2013. aasta dekreetseadusega nr 98/2013 diriithingule ENVC loa sdlmida
kontsessiooni allhankeleping seoses maaga, millel tema tegevus toimus. Lepingu sdlmimise menetlust alustati
31. juulil 2013. Pakkumusi oli kaks, kuid sobivaks tunnistati vaid see pakkumus, mille driithing Martifer-Energy
Systems SGPS, S.A. esitas koos driithinguga Navalria-Docas, Constru¢des e Reparagdes Navais, S.A. (oma iihise
titarettevotja WestSea kaudu). Portugal kinnitas, et driithingu WestSea pakkumus valiti vélja 11. oktoobril 2013.

Pidades silmas driithingu ENVC finantsseisundit (driithing oli 2013. aasta keskpaigaks teeninud iile 264 miljoni
euro kahjumit), ndgi Portugali valitsus ministrite ndukogu 5. detsembri 2013. aasta otsusega nr 86/2013 ette
driithingu ENVC likvideerimise. Samal ajal andis valitsus ariithingu ENVC juhatusele iilesande hakata miiiima
aritthingu varasid ja maksimeerida nende varade vaartust labipaistva miitigi abil.

Ariithing ENVC korraldas 4. mirtsil 2014. aastal aktsionride iildkoosoleku, millel EMPORDEF ériithingu ENVC
ainuosanikuna kinnitas otsust jitkata ariithingu ENVC vara miiiiki ja koondada tol ajal umbes 607 to6tajat
eesmirgiga dritthing voimalikult kiiresti likvideerida.

Pirast vajalike korralduste tegemist ériithingu ENVC aktsioniride iildkoosoleku otsuse tditmiseks (miiiia varad ja
koondada tootajad) palus Portugali valitsus Portugali haldusvaldkonna vanemametnike valimise ja virbamise
ametil (Comissdo de Recrutamento e Selecgdo para a Administragdo Publica) (edaspidi ,CRESAP”) nimetada driithingu
ENVC likvideerimise eest vastutav likvideerimisrithm. Portugali ametiasutused kinnitasid, et &riithing ENVC
likvideeritakse ldhikuudel.

3. MEETMETE KIRJELDUS

Teabest, mille Portugal esitas ametliku uurimismenetluse kiigus, ilmneb, et &riithing ENVC sai varem kasu
mitmest abimeetmest (edaspidi ,varasemad meetmed”).

Monda varasemat meedet vbimaldas driithing EMPORDEF voi Portugali riigikassa eesmirgiga katta aritthingu
ENVC tegevuskulud ja/vdi kahjum aastatel 2006-2013. Tabelis 1 on esitatud kokkuvote nende meetmete kohta.

Tabel 1

Varasemad meetmed, mida vdimaldati ériithingu ENVC tegevuskulude ja/v6i kahjumi katmiseks.

Kuupiev Meede Meetme voimaldaja (eSern;g]ei)
11. mai 2006 Ariithingu ENVC  kapitali EMPORDEF 24 875 000

suurendamine

Intressi kandvad laenud te-
2012/2013 gevuskulude katteks — iiksi- EMPORDEF 101 118 066,03
kasjad on esitatud I lisas

i) 31.jaanuar 2006 i) 30 000 000
ii) 11. detsember 2008 Laenud kulude k Direc Ldo T ii) 8 000 000
iii) 28. aprill 2010 aenud tegevuskulude kat- irecdo-Geral do Tesouro i) 5 000 000

teks e Financas (DGTF)
iv) 27. aprill 2011 iv) 13 000 000




25.9.2015 Euroopa Liidu Teataja L 250/211

(20)  Ariithingu ENVC aktsionéride iildkoosolekul (kusjuures &riiihingu ainus aktsiondr oli driithing EMPORDEF)
11. mail 2006 otsustati suurendada driithingu ENVC kapitali 24,875 miljoni euro vorra (edaspidi ,2006. aasta
kapitalisuurendamine”) (*°). Portugali sonul oli 2006. aasta kapitalisuurendamine vajalik selleks, et driithing
ENVC saaks tdita oma finants- ja drikohustusi (eelkdige Portugali merevie ees), ning suurendamise labiviimisel
vOeti arvesse driithingu ENVC jaoks 17. augustil 2005. aastal koostatud iimberkorraldamiskava (vt pdhjendus 47).
Lisaks mirgib Portugal, et 2006. aasta kapitalisuurendamine oli vajalik Portugali driseadustiku (Cédigo das
Sociedades Comerciais) artikli 35 jargimiseks, kusjuures alternatiivina oleks vdinud aritthingu ENVC kapitali
vihendada voi dritthingu likvideerida.

(21)  2012. aastal ja 2013. aasta alguses Iopetasid mitmed pangad laenude andmise driithingule ENVC ning olid ndus
laenu pakkuma ainult seoses driithinguga EMPORDEF. Selle tulemusel ning eesmirgiga tagada ériithingu ENVC
tegevuse jatkamine pakkus dritthing EMPORDEF ainuaktsionérina finantstoetust ariithingule ENVC mitme intressi
kandva laenu niol kogusummas 101 118 066,03 eurot (edaspidi ,2012. ja 2013. aasta laenud”) ('?). Portugal
selgitab, et need laenud anti tegevuskulude katteks ja olemasolevate pangalaenudega seoses krediidipikenduse
saamiseks. 2012. ja 2013. aasta laenude suhtes kohaldatavad intressiméirad on eri lepingute puhul erinevad.
Portugal viidab, et intressimdirad, mida &riithing EMPORDEF kohaldas iriithingu ENVC suhtes, olid vordsed
driithingu EMPORDEF aluseks olevate laenude suhtes kohaldatavate intressimddradega. 2014. aasta veebruariks ei
olnud driithing ENVC tagastanud 2012. ja 2013. aasta volgu ega tasunud mingit intressi.

(22)  Peale selle vdimaldas Portugali riigikassa (Direcdo-Geral do Tesouro e Finangas — DGTEF) dritthingule ENVC
aastatel 2006, 2008, 2010 ja 2011 rahastamist summas 56 miljonit eurot mitme laenulepingu kujul (edaspidi
,DGTFi laenud”). Portugal viidab, et kohaldatav intressimddr oli vordne EURIBORiga, millele oli lisatud
riskimarginaal, mis oli erinev sdltuvalt lepingust. DGTFi laenud anti eesmirgiga katta ériithingu ENVC varasemaid
tditmata finantskohustusi ja sularahavajadust, et saada hakkama éritthingu tegevuskuludega. Portugal kinnitas, et
DGTFi laene ei ole tagastatud (*2).

(23)  Peale selle esitas Portugal teavet mitme teise meetme kohta, mida seoses ariithinguga ENVC oli varem vdetud.
Tabelis 2 on esitatud kokkuvote nende meetmete kohta.

Tabel 2

Muud varem édriithingule ENVC vdimaldatud meetmed (?)

Kuupiev Meede Meetme voimaldaja Summa
(eurodes)
Kinnituskiri laenule, mille oli and-
29. november 2011 nud Banco Comercial ~Portugués EMPORDEF 990 000
(BCP)
3. november 2011 Kinnituskiri BCP antud laenule EMPORDEF 400 000
30. september 2010 Kinnituskiri BCP antud laenule EMPORDEF 12 500 000

Kinnituskiri kahele valmisolekua-
31. august 2010 kreditiivile, mille oli valjastanud EMPORDEF 12 890 000 (3
Caixa Geral de Depésitos (CGD)

24. juuni 2010 Kinnituskiri BCP antud laenule EMPORDEF 5 000 000

(") 28. detsembril 2012. aastal esitatud teabes osutas Portugal kapitalisuurendamisele, mis paistab olevat aset leidnud 2009. aastal. Samas
kinnitas Portugal ametliku uurimismenetluse raames, et 2009. aastal ei toimunud mingit kapitalisuurendamist.

(") Selle meetme raames vottis driithing EMPORDEF enda kanda d&ritthingu ENVC vola driithingu Parvalorem ees summas
5 111 910,08 eurot ning samuti kogunenud ja tasumata intressid summas 5 281 882,02 eurot.

(") Portugal mirkis, et driithing ENVC maksis intresse seoses 2006. ja 2008. aasta DGTFi laenudega viiel korral aastatel 2006-2010 kokku
summas 3 291 293,50 eurot.



L 250/212 Euroopa Liidu Teataja 25.9.2015

Kuupiev Meede Meetme voimaldaja (Sgggi)
25. november 2009 | Kinnituskiri vaba tagasimaksega EMPORDEF 15 000 000

laenule, mille oli andnud CGD

Kinnituskiri vaba tagasimaksega
7. september 2009 laenule, mille oli andnud Banco Es- EMPORDEF 4 500 000
pirito Santo (BES)

Kinnituskiri BCP-le tditmisgaran-
26. juuni 2008 tiina seoses kahe laevaehitusle- EMPORDEF 14 512 500

pinguga

Kinnituskiri vaba tagasimaksega

8. jaanuar 2007 laenule, mille oli andnud CGD EMPORDEF 5000 000
Abi laevaehituseks aastatel 2000—
— 2005 (%) — iiksikasjad on esitatud II li- DGTF 27 129 933,20
sas
Abi kutsealaseks koolituseks aasta-
o tel 2005-2006 (4 DGTF 257791
23. detsember 2009 Laen laeva Atlantida ehitamiseks EMPORDEF 37 000 000

(") Menetluse algatamise otsus hdlmas muude meetmete hulgas ka kinnituskirja driithingult EMPORDEF seoses CGD viljastatud
akreditiividega summas 12 890 000 eurot. Portugal selgitas ametliku uurimismenetluse kiigus, et tegemist on meetmega,
mida on kirjeldatud pdhjenduses 24.

() Ametliku uurimismenetluse kaigus selgitas Portugal, et valmisolekuakreditiividega oli kaetud 12 890 000 eurot, s.t 10 %
kahe bituumenitankeri ehituskuludest (128 900 000 eurot). Peale selle selgitas Portugal, et valmisolekuakreditiivide viljasta-
mise leping sdlmiti 2010. aastal, mitte aga 2012. aastal, nagu véideti menetluse algatamise otsuses.

(}) Portugali esitatud teabe kohaselt anti laevachituseks abi 14 lepinguga seotud toetuste kujul aastatel 2000-2005, mitte aga
aastatel 2000-2007, nagu oli mérgitud menetluse algatamise otsuses.

(*) Portugal on selgitanud, et kutsealaseks koolitamiseks mdeldud abi anti 2005. ja 2006. aastal, mitte aga aastatel 2000-2007,
nagu on margitud menetluse algatamise otsuses.

(24)  2010. aastal sdlmis 4ritthing ENVC lepingu &riithinguga PDVSA kahe bituumenitankeri ehitamiseks. Lepingu
véirtus oli kummagi laeva puhul 64,45 miljonit eurot, lepingute koguvidirtus oli seega 128,9 miljonit eurot.
Ehituslepingu kohaselt pidi driithing PDVSA tegema driithingule ENVC ettemakse, mis moodustas 10 % lepingu
koguviirtusest, s.t 12,89 miljonit eurot, kusjuures eeltingimusena pidi ta saama kaks valmisolekuakreditiivi, mille
eesmirk oli tagada driithingule PDVSA tema sissemakse, kui 4ritthing ENVC ei peaks tditma oma lepingulisi
kohustusi. Kaks valmisolekuakreditiivi viljastas CGD ariithingult EMPORDEF saadud kinnituskirjade alusel ning
need voeti vilja 28. veebruaril 2014 ja 31. martsil 2014.

(25) Samuti selgitab Portugal, et aastatel 2007-2011 viljastas driithing EMPORDEF mitmeid muid kinnituskirju ja
garantiisid  dritthingu  ENVC ja kommertspankade vaheliste rahastamislepingute toetamiseks (eespool
pohjenduses 24 ja kiesolevas pohjenduses kirjeldatud kinnituskirjadele osutatakse koos kui kinnituskirjadele —
nende kogusumma on 70 792 500 miljonit eurot). Portugal mirgib, et &riithing EMPORDEF ei ndudnud
ariithingult ENVC kunagi kinnituskirjade eest tasu.

(26)  Aastatel 2000-2005 sai driithing ENVC mitmeid toetusi laevaehituseks summas 27 129 933,20 eurot (edaspidi
,Jlaevaehitustoetused”). See summa vastab mitmetele tagastamatutele toetustele mitmete laevade ja tankerite
ehitamiseks, mis Portugali viitel anti kooskolas dekreetseadusega nr 296/89, millega rakendatakse ndoukogu
direktiivi 87/167[EMU (V).

(%) Noukogu direktiiv 87/167/EMU, 26. jaanuar 1987, laevaehitusele antava abi kohta (EUT L 69, 12.3.1987, Ik 55).
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(27)  Peale selle sai driithing ENVC finantsabi kutsealaseks koolituseks summas 257 791 eurot (edaspidi ,kutsealase
koolituse toetused”) aastatel 2005-2006 Euroopa Sotsiaalfondist toetatud ning tochdivet, koolitust ja
sotsiaalarengut kisitleva rakenduskava alusel.

(28)  Scoses laevaga Atlantida selgitab Portugal, et laeva ehitamiseks viidi 2006. aastal libi rahvusvaheline avalik
pakkumismenetlus, kus osalesid vaid driithing ENVC ja veel iiks dritthing. Molemad pakkumused litkati siiski
tagasi, sest need ei vastanud ndutud hanketingimustele. Laeva ehitamine anti dritthingule ENVC hiljem otseste
labirddkimiste tulemusel driithinguga Atlanticoline (aktsiaselts, mis vastutab ookeanitranspordi eest Assooridel).
Laeva Atlantida ehitamise lepingu algne viirtus oli 39,95 miljonit eurot ning see tdusis hiljem 45,35 miljonile
eurole. Ariithing Atlanticoline Idpetas hiljem oma lepingu &riithinguga ENVC, viites, et laev Atlantida ei suuda
saavutada ettendhtud kiirust.

(29)  Selleks et Iopetada ériithingute Atlanticoline ja ENVC vaheline konflikt, sai driithing EMPORDEF 23. detsembril
2009. aastal CGD-It laenu summas 37 miljonit eurot. Laenulepingus mirgiti, et driithing EMPORDEF pidi laenu
kasutama eesmirgiga anda driithingule ENVC vajalikud rahalised vahendid, et vdimaldada &riithingul ENVC
ldpetada kohtuvaidlus driithinguga Atlanticoline. Intressimédr oli kuue kuu EURIBOR pluss 2 % riskimarginaal
(edaspidi ,laevaga Atlantida seotud laen”).

(30)  Valminud laevaga seoses korraldati pakkumismenetlus 2014. aastal. Sellest miitigiprotsessist anti teada riiklikes ja
rahvusvahelistes ajalehtedes ning parima pakkuja valimisel oli ainus kriteerium hind. Ostuleping ostjaga (Mystic
Cruises SA) summas 8,75 miljonit eurot allkirjastati 30. septembril 2014.

4. MENETLUSE ALGATAMISE OTSUS

(31)  23. jaanuaril 2013 otsustas komisjon algatada ametliku uurimismenetluse. Menetluse algatamise otsuses oli
komisjon algselt seisukohal, et dritthingut ENVC voib kasitleda raskustes oleva driithinguna thenduse 2004. aasta
suuniste (raskustes olevate driithingute padstmiseks ja imberkorraldamiseks antava riigiabi kohta) (**) (edaspidi
,2004. aasta suunised”) tihenduses, vottes eelkdige arvesse driithingu markimisvadrset kahjumit alates
aastast 2000.

(32) Kuigi komisjon rdhutas oma menetluse algatamise otsuses, et talle oli edastatud vaid piiratud ulatuses teavet
varasemate meetmete kohta, joudis ta esialgsele seisukohale, et kdik need holmasid riigi vahendeid ja olid
seostatavad riigiga (**). Samuti oli komisjon esialgu seisukohal, et varem voimaldatud meetmetega anti driithingule
ENVC pohjendamatu eelis, sest tundus ebatdendoline, et mis tahes moistlik eradiguslik ettevotja oleks
voimaldanud driithingule ENVC varasemaid meetmeid, pidades silmas seda, millistes raskustes ériithing ENVC tol
ajal oli. Eelis oli oma laadilt valikuline, sest selle sai ainukesena driithing ENVC.

(33) Peale selle markis komisjon, et varasemad meetmed mdjutasid tdendoliselt litkmesriikide vahelist kaubandust,
kuna driithing ENVC konkureeris Euroopa Liidu muude likkmesriikide ja ka iilejadnud maailma laevachitus-
tehastega. Varasemad meetmed voimaldasid seega driithingul ENVC jitkata tegutsemist, mille tulemusel ei pidanud
ta — erinevalt konkurentidest — seisma silmitsi tagajirgedega, mis oleksid tavaolukorras tulenenud tema halbadest
finantstulemustest.

(34)  Eespool toodu pdhjal oli komisjon esialgu seisukohal, et varasemad meetmed kujutasid endast riigiabi ELi
toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 tihenduses. Kuna varasemaid meetmeid oli voimaldatud ELi toimimise
lepingu artikli 108 1oikes 3 sitestatud teavitamiskohustust ja rakendamiskeeldu rikkudes, mirkis komisjon ka
seda, et need meetmed tundusid kujutavat endast ebaseaduslikku riigiabi.

(") ELT C 244, 1.10.2004, Ik 2. 1. augustil 2014 jdustusid suunised raskustes olevate mittefinantsettevotete padstmiseks ja iimberkorral-
damiseks antava riigiabi kohta (ELT C 249, 31.7.2014, Ik 1) (edaspidi, 2014. aasta suunised”). 2014. aasta suuniste punkti 135 kohaselt
kohaldab komisjon neid suuniseid 1. augustist 2014 kuni 31. detsembrini 2020. Kuid vastavalt 2014. aasta suuniste punktile 138
hinnatakse kéesoleva otsusega hdlmatud varasemaid meetmeid abi andmise ajal kehtinud suuniste, s.t 2004. aasta suuniste alusel vdi
vajaduse korral 1999. aasta iihenduse suuniste (raskustes olevate dritthingute padstmiseks ja imberkorraldamiseks antava riigiabi kohta
(EUT C 288,9.10.1999, Ik 2) (edaspidi, 1999. aasta suunised”)) alusel.

Seoses driithinguga EMPORDEF taheldas komisjon menetluse algatamise otsuse pdhjendustes 46-48, et kdnealuse driithingu otsus
tundub olevat seostatav Portugali riigiga kohtuasjas Stardust Marine tehtud otsuse tahenduses (otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa
vs. komisjon (EU:C:2002:294)).

(15

-
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(35) Komisjon viljendas kahtlusi ka varasemate meetmete siseturuga kokkusobivuse suhtes, eriti seetdttu, et Portugali
ametiasutused ei esitanud ithtki kokkusobivuse vdimalikku pohjendust.

(36)  Sellest olenemata hindas komisjon, kas varasemate meetmete suhtes oleks esmapilgul tdendoline kohaldada mis
tahes vdimalikke ELi toimimise lepingus sitestatud kokkusobivuse pohjendusi. Pirast ELi toimimise lepingu
artikli 107 16ikes 2 sitestatud erandite kohaldatavuse korvalejatmist tiheldas komisjon esialgu, et kohaldada v6ib
olla vdimalik vaid ELi toimimise lepingu artikli 107 l6ike 3 punktis ¢ sitestatud erandit.

(37) Komisjoni arvates tundus, et varasemaid meetmeid ei olnud vdimaldatud vastavalt varasemate meetmete andmise
ajal kehtinud, laevaehitussektoris kohaldatavatele konkreetsetele riigiabi eeskirjadele, s.t laevachitusele antava
riigiabi raamistikule (*%) voi selle eelkdijatele (7). Pidades silmas asjaolu, et driithing ENVC tundus olevat raskustes
dritthing 2004. aasta suuniste tahenduses sel ajal, mil varasemaid meetmeid vdimaldati, markis komisjon, et ainus
asjakohane kokkusobivuse alus on see, mis kisitleb raskustes olevate ariithingute padstmist ja imberkorraldamist
ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punkti ¢ alusel, s.t 2004. aasta suunised.

(38) Komisjon markis, et 2004. aasta suuniste punktis 3.1 sitestatud padstmisabi tingimused ei tundunud olevat
tdidetud. Peale selle tiheldas komisjon seoses 2004. aasta suuniste punktiga 3.2 kindlaks méairatud timberkorral-
damisabiga, et Portugal ei suutnud tdendada, et varasemad meetmed oleksid sisaldanud mis tahes vajalikke
elemente, mille alusel vdiks neid meetmeid kisitada siseturuga kokkusobiva iimberkorraldamisabina (iimberkorral-
damiskava, omapanus, kompensatsioonimeetmed jne). Seega puudusid komisjonil tdendid selle kohta, et mis
tahes varasemaid meetmeid voiks kasitada 2004. aasta suuniste alusel siseturuga kokkusobiva pddstmis- voi
timberkorraldamisabina.

(39) Eespool toodut silmas pidades viljendas komisjon kahtlust, kas varem dériithingule ENVC vdimaldatud meetmed
on kokkusobivad siseturuga.

(40)  Peale selle esitas komisjon mitu tihelepanekut meetmete kohta, mida Portugal kavatses votta seoses driithingu
ENVC erastamisega. Kuigi éritthingu ENVC erastamisega kaasnevad kavandatud meetmed ei olnud menetluse
algatamise otsusega hélmatud, leidis komisjon ériithingu ENVC majanduslikku olukorda ja kavandatud meetmete
laadi silmas pidades, et on tdendoline, et need meetmed hdlmavad riigiabi. Komisjon tiheldab siiski, et Portugal
liikkas tagasi ainsa kehtiva pakkumise driithingu ENVC erastamiseks ja otsustas selle asemel ariithingu hoopis
likvideerida (vt pShjendused 14 ja 15). Selle alusel mdistab komisjon, et driithingu ENVC erastamisega kaasnema
pidanud meetmeid ei véimaldatud ning sellepdrast neid kdesolevas otsuses ei kisitleta.

5. PORTUGALI MARKUSED MENETLUSE ALGATAMISE OTSUSE KOHTA

(41) Komisjoni menetluse algatamise otsuse kohta esitatud tihelepanekutes mirkis Portugal, et olenemata kahjumist,
mida dritthing ENVC oli alates 2000. aastast — ja eelkdige alates 2009. aastast — kandnud, oli otsus hoida
driithingut n-6 vee peal piisavate vahendite pakkumise abil driithingu EMPORDEF jaoks mdistlik ja turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevitja pohimdttega kooskdlas olev valik.

(42)  Ariithingu ENVC raskustega seoses mirkis Portugal, et &riithingu finantsseisundi tdsidus ilmnes alles
aastatel 2009-2010 ning olukorra poordumatust tunnistati alles dritthingu 2012. majandusaasta aruandes.

(43) Peale selle selgitas Portugal, et 2006. aasta kapitalisuurendamine tulenes Portugali iriseadustiku artikli 35
kohastest juriidilistest kohustustest. Selle sitte kohaselt tuleb juhul, kui pool asjaomase ariithingu aktsiakapitalist
on kaotatud, valida jargmise vahel: i) driithing tuleb likvideerida; ii) aritthingu aktsiakapitali tuleb vdhendada
vihemalt driithingu omakapitali (capital proprio) vOrra; voi iii) 4riithingu aktsiondrid peavad panustama
aktsiakapitali. Sellele tuginedes otsustasid driithingu ENVC aktsionarid 2006. aastal siistida driithingusse kapitali
summas 24,875 miljonit eurot.

(*%) ELTC 364,14.12.2011, 1k 9.
(') Nimelt laevaehitusele antava riigiabi 2004. aasta raamistik (ELT C 317, 30.12.2003, Ik 11) ja nukogu 29. juuni 1998. aasta méarus
(EU) nr 1540/98, millega kehtestatakse laevaehitusele antavale abile uued eeskirjad (EUT L 202, 18.7.1998, 1k 1).
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(44)  Portugali sdnul tehti see otsus usus, et Portugali driseadustiku artikli 35 kohased alternatiivsed voimalused ei
lubaks driithingul ENVC tdita oma finants- ja drikohustusi (eelkdige Portugali merevie ees). 2006. aastal oli
driithingul ENVC 15 ehitustellimust kokku summas 386 miljonit eurot.

(45) Portugal vdidab, et turumajanduse tingimustes tegutsev investor oleks samuti otsustanud driithingu ENVC kapitali
suurendamise kasuks ja vdimaldanud ériithingul tegevust jitkata, tugevdades seeldbi éritthingu konkurentsivoimet
laevaehitusturul.

(46)  14. veebruaril 2014. aastal esitatud teabes mirkis Portugal, et 2006. aasta kapitalisuurendamise elluviimise otsuse
tegemisel peeti silmas mitte ainult driithingu tellimusi, vaid ka 2005. aasta augustist parinevat ariithingu ENVC
timberkorraldamiskava.

(47)  Nimetatud timberkorraldamiskava (mille projekt ka esitati) koostas Banco Portugués de Investimento S.A. (BPI)
ning see hdlmas ajavahemikku 2005-2009. Umberkorraldamiskava kohaselt peaks ériithing ENVC keskenduma
elujoulisuse taastamiseks militaarvaldkonnaga seotud tegevusele, kuigi kavas tunnistati, et &ritthingu ENVC
rahaline ja majanduslik jatkusuutlikkus s6ltus juhtimisoskustest, olemasolevate lepingute tditmisest ja
laevaehitusturu arengust.

(48)  Umberkorraldamiskavas ei kvantifitseeritud tol ajal driithingul ENVC olemas olnud lepingute tditmata jitmisega
seotud kulusid. Samas driiihingu tegevuse 16petamisega seotud kulud (sealhulgas kulud, mis kaasneksid t66tajate
koondamisega ja kohustustega seotud nduete rahuldamisega) olid hinnanguliselt 175 miljonit eurot. Portugal
viitis, et kuna likvideerimine oli koormavam kui kapitalisuurendamine, otsustati viimase variandi kasuks.

(49)  Peale selle selgitab Portugal, et iimberkorraldamiskavas tunnistati vajadust toetada driithingut ENVC, sest ériithing
ei suutnud aastatel 2005-2007 enam omal kel tegevust jitkata. Samas tdheldab Portugal, et Portugali finantsins-
pektsiooni (Inspecgdo-Geral de Finangas (IGF), tiksus, mille iilesanne on teostada jdrelevalvet Portugali avalik-
oiguslike driithingute iile) 2009. aasta aruandes madrgiti, et driithingu ENVC timberkorraldamiskava ei oldud
piisaval maaral rakendatud ning et finants- ja majandusprognoosid aastateks 2008-2011 olid liiga optimistlikud.

(50) Seoses 2012. ja 2013. aasta laenudega viidab Portugal, et ériithingu ENVC suhtes kohaldati samasuguseid
intressimairasid, millega driithing EMPORDEF sai laenu turult. Sellepdrast peaksid intressimiirad vastama
turutingimustele ning need ei tohiks sisaldada abi. Kuna ériithing EMPORDEF oli driithingu ENVC ainuaktsiondr,
voib Portugali sénul pidada driithingut EMPORDEF viimase astme vastutajaks driithingu ENVC laenude ja
kohustuste eest. Selleparast vdidab Portugal, et dritthing EMPORDEEF ei suurendanud oma riski, sidudes end veelgi
enam dritthinguga ENVC 2012. ja 2013. aasta laenude kaudu.

(51)  14. veebruaril 2014. aastal esitatud teabes selgitas Portugal, et 2014. aasta veebruariks ei olnud ariithing ENVC
2012. ja 2013. aasta laene tagasi maksnud ega tasunud ka mis tahes intressi. Peale selle mérkis Portugal ka seda,
et driithingule ENVC antud laenudega kaasnesid vajaduse korral driithingu EMPORDEF kinnituskirjad.

(52) Seoses DGTH aastatel 2006, 2008, 2010 ja 2011 antud laenudega on Portugal seisukohal, et need laenud anti
turutingimustel, sest intressimddr oli EURIBOR pluss riskimarginaal, mis oli iga laenulepingu puhul erinev.
Portugal margib samuti seda, et DGTFi laenude andmisel vdeti arvesse ka driithingu ENVC tellimusi, mis andsid
alust pdhjendatud ootusteks, et driithing ENVC suudab laenud tagasi maksta.

(53) Samuti r3hutab Portugal, et kinnituskirjade kasutamine on eradiguslike ériithingute vahel tavaparane vahend,
mille abil tagada juurdepéis finantsturgudele viiksema laenuvdimega driiihingutele. Portugal margib, et dritthingut
EMPORDEF peetakse dritthingu ENVC laenudega seoses igal juhul viimase astme vastutajaks, sest driiihing
EMPORDEF on driithingu ENVC ainuaktsiondr. Igal juhul tunnistab Portugal, et driithing EMPORDEF ei néudnud
driithingult ENVC kunagi kinnituskirjade eest tasu.
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(54) Laevaehitustoetustega seoses vididab Portugal, et need toetused anti vastavalt dekreetseadusele nr 296/89 —
millega rakendatakse direktiivi 87/167/EMU — ning et sellepdrast on nende toetuste niol tegemist laevachitus-
sektorile antava siseturuga kokkusobiva abiga. Kutsealase koolituse toetustega seoses viidab Portugal, et
selliseid toetusi pakuti koigile driithingutele, kes vastasid regulatiivsetele tingimustele, ning sellepdrast ei oleks
driithing ENVC nende toetuste kaudu saanud lubamatut valikulist eelist.

(55) Laevaga Atlantida scoses tiheldab Portugal, et 2012. aasta juunis oli selle laeva turuvdirtus hinnanguliselt
29,24 miljonit eurot, kui vdtta arvesse muu hulgas laeva majanduslikku vananemist ning fiiisilise ja
funktsionaalse vddrtuse vihenemist. Sellega seoses vididab Portugal, et puudub mis tahes pdhjus arvata, et laeva
ehitamisel sai 4riithing ENVC pdhjendamatu eelise, pidades silmas, et ehituskulud olid suuremad lepingus
margitud hinnast.

6. MEETMETE HINDAMINE

(56) Kiesolevas otsuses kisitletakse kdigepealt seda, kas driithing ENVC on raskustes olev driithing 2004. aasta
suuniste tdhenduses (*). Seejdrel analiiiisitakse, kas kontrollitavad meetmed hdlmavad riigiabi 4ritthingule ENVC
ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses ning kas selline abi on selle olemasolu korral seaduslik ja
kokkusobiv siseturuga.

6.1. Ariithingu ENVC raskused

(57) Nagu eespool pdhjenduses 42 mirgitud, vdidab Portugal, et driithingu ENVC finantsseisundi tdsidus ilmnes alles
aastatel 2009-2010 ning olukorra poordumatust tunnistati alles dritthingu 2012. majandusaasta aruandes.

(58) Komisjon kordab oma seisukohti, mida viljendati menetluse algatamise otsuses. 2004. aasta {imberkorraldamise
suuniste punkti 9 kohaselt peab komisjon driithingut raskustes olevaks siis, kui see ei suuda kas oma voi
omanikelt/osanikelt/aktsiondridelt voi krediidiandjatelt saadud vahenditega peatada kahjumit, mis ametiasutuste
sekkumiseta viiks lithema v&i keskmise ajavahemiku jooksul peaaegu kindlasti driiithingu tegevuse [petamiseni.

(59) 2004. aasta iimberkorraldamise suuniste punktis 10 on selgitatud, et piiratud vastutusega driithingut loetakse
raskustes olevaks juhul, kui see on kaotanud iile poole oma osa- voi aktsiakapitalist ja iile veerandi sellest
kapitalist viimase 12 kuu jooksul voi kui see vastab siseriikliku oiguse kohaselt kéiki vélakohustusi hdlmava
maksejouetusmenetluse kohaldamise kriteeriumidele.

(60) 2004. aasta suuniste punktis 11 on lisatud, et isegi kui ei esine ithtegi punktis 10 loetletud tingimust, vdib
aritthingu siiski lugeda raskustes olevaks, eriti juhul, kui eksisteerivad tavapirased raskustes oleva ariithingu
tunnused, niiteks suurenev kahjum, vihenev kiive, kasvav laoseis, iilevdimsus, kahanev rahakiive, kasvav volg,
suurenevad intressinduded ning vihenev vdi puuduv varade puhasvéirtus.

(61) Komisjon tdheldab, et driithing ENVC on piiratud vastutusega driithing, kes on pidevalt teada andnud markimis-
vadrsest kahjumist vahemalt alates aastast 2000 (vt tabel 3).

Tabel 3

Ariithingu ENVC 16pptulem aastatel 2000-2013

Lopptulem (miljonit eurot)
2000 =272
2001 -4,98
2002 -11,12

(") Vtjoonealune markus nr 14.
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Lopptulem (miljonit eurot)
2003 -26,87
2004 -27,02
2005 - 14,38
2006 -5,26
2007 - 8,04
2008 -12,07
2009 -22,26
2010 -41,90
2011 -22,70
2012 - 8,78
2013 -52,42

Allikas: driithingu EMPORDEF 2006., 2007., 2008., 2012. ja 2013. majandusaasta aruanded (kittesaadavad veebisaidil
http://www.empordef.pt/main.html), dritthingu ENVC 2001., 2002., 2003., 2009., 2010. ja 2011. majandusaasta aruanded.

(62) Lisaks driithingu ENVC markimisvdarsele kahjumile, mis on esimene mirk driithingu raskustesse sattumisest, on
olemas ka muud tavapirased margid, mis kinnitavad, et 4riithing on raskustes 2004. aasta suuniste tdhenduses.
Niiteks oli dritthingu ENVC kiive pidevalt langenud vihemalt alates 2008. aastast — 2008. aastal oli kiive
129,62 miljonit eurot ning see langes 55,58 miljonile eurole 2009. aastal, 20,22 miljonile eurole 2010. aastal ja
15,11 miljonile eurole 2011. aastal. Kuigi 2012. aastal kidive suurenes (kdive oli 30,38 miljonit eurot) tinu
logistikalaevaga seotud tdiendavatele toodele (**), oli see suurenemine iihekordne ning 2013. aastal langes kiive
taas, seekord 3,79 miljonile eurole.

(63) Peale selle oli ariithingu ENVC omakapital negatiivne alates vahemalt 2009. aastast: — 25,62 miljonit eurot
2009. aastal, — 74,49 miljonit eurot 2010. aastal, — 129,63 miljonit eurot 2011. aastal, — 142,45 miljonit eurot
2012. aastal ja — 193,46 miljonit eurot 2013. aastal (*).

(64)  Portugali sonul (vt pdhjendus 43) oli 2006. aasta kapitalisuurendamine vajalik Portugali driseadustiku artikli 35
jargimiseks, kusjuures alternatiivina oleks vdinud vihendada dritthingu ENVC kapitali voi driithingu likvideerida.
Lisaks rohutati 2005. aasta augustis BPI koostatud timberkorraldamiskavas (vt péhjendus 47), et alates
2003. aasta 15pust oli ritthing ENVC tehnilises pankrotis (faléncia técnica). Peale selle tiheldab komisjon, et IGFi
2009. aasta aruandes on madrgitud, et 31. detsembril 2005 ja 2008. aasta lGpus oli driithing ENVC taas tehnilises
pankrotis. Sellepdrast tundub, et sel ajal, mil 4ritthing ENVC oli tehnilises pankrotis, olid 4ritthingul kdik
pankrotis dritthingu tunnused, vilja arvatud see, et padev kohus ei olnud tunnistanud &riithingut pankrotis
olevaks. See annab alust arvata, et driithing vastas siseriikliku Giguse kohaselt kdiki volakohustusi hdlmava
maksejouetusmenetluse kohaldamise kriteeriumidele kooskdlas 2004. aasta suuniste punktiga 10 vihemalt
2003., 2005. ja 2008. aasta 1dpus.

(65) Eespool toodut silmas pidades jireldab komisjon, et varasemate meetmete voimaldamise ajal oli ENVC raskustes
ariithing 2004. aasta suuniste tdhenduses.

(") Allikas: driithingu EMPORDEF 2012. majandusaasta aruanne. )

(*) Allikas: driithingu EMPORDEF 2012. ja 2013. majandusaasta aruanne. Ariithingu ENVC 2001., 2002. ja 2003. majandusaasta
aruannetest ilmneb, et driithingu ENVC omakapital oli negatiivne ka 2000. aastal (- 5,99 miljonit eurot), 2001. aastal (- 10,97 miljonit
eurot), 2002. aastal (— 22,09 miljonit eurot) ja 2003. aastal (— 48,97 miljonit eurot).


http://www.empordef.pt/main.html
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6.2. Abi olemasolu

(66) ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohaselt on igasugune litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab v6i dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi
teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivdrd, kuivdrd see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.

(67)  Selleks et teha jdreldus riigiabi olemasolu kohta, tuleb jarelikult hinnata, kas ELi toimimise lepingu artikli 107
16ikes 1 loetletud kumulatiivsed kriteeriumid (riigi ressursside iilekandmine, valikulise eelise andmine, konkurentsi
voimalik kahjustamine ja ELi sisese kaubanduse mdjutamine) on kindlaks mairatud meetmete puhul tdidetud.

(68) Sellega seoses margib komisjon juba praegu, et Portugal ei vaidlusta laevaehitustoetuste riigiabile omast laadi,
sest neid toetusi anti Portugali ametiasutuste sonul vastavalt dekreetseadusele nr 296/89, millega rakendatakse
direktiivi 87/167/EMU. Komisjon hindab nende toetuste kokkusobivust siseturuga punktis 6.4.

(69) Seoses kutsealase koolituse toetustega, mida 2005. ja 2006. aastal vdimaldati summas 257 791 eurot, viidab
Portugal, et need anti Euroopa Sotsiaalfondist toetatud ning t66hdivet, koolitust ja sotsiaalarengut kisitleva
rakenduskava alusel. Komisjon tiheldab, et need rahalised vahendid kujutavad iseenesest riigiabi, sest neid pakkus
litkmesriik struktuurifondide raames aastate]l 2000-2006. Selleparast hindab komisjon otseselt nende toetuste
kokkusobivust siserutuga punktis 6.4.

6.2.1. Riigi vahendid ja riigiga seostatavus

(70)  Portugal ei vaidlusta komisjoni esialgseid jdreldusi, mis on menetluse algatamise otsuses esitatud seoses riigi
ressursside olemasolu ja riigiga seostatavusega.

(71)  Koigepealt rohutab komisjon, et DGTFi laenud, laevaehitustoetused ja kutsealase koolituse toetused anti otse riigi
eelarvest (peamiselt DGTFi kaudu) ning sellepérast ei ole kahtlust selles, et need varasemad meetmed hdlmavad
riigi ressursse ja on seostatavad riigiga.

(72)  Seoses ariithinguga EMPORDEF leiab komisjon veel seda, et driithingu meetmed holmasid riigi ressursse (vottes
arvesse, et driithingu EMPORDEF eelarve tuleb otse riigilt) ning et need meetmed on seostatavad riigiga
kohtuasjas Stardust Marine tehtud otsuse tdhenduses (*!). Kdigepealt tiheldab komisjon, et tegemist on avalik-
digusliku driithinguga, mis kuulub téielikult riigile: 4ritthingu EMPORDEF ainuaktsiondr riigi esindajana on DGTF.
Peale selle teostab driithingu EMPORDEF iile otsest finantsjirelevalvet avaliku halduse ja rahandusministeerium
ning otsest sektorispetsiifilist jarelevalvet kaitseministeerium (*%).

(73) Peale selle on driithingu EMPORDEF veebisaidi kohaselt tema tegevus kooskdlas ithingu ainuaktsiondri, s.t riigi
eesmarkide, poliitika ja sihtidega (*). Lisaks nimetab driithingu EMPORDEF presidendi ja tippjuhid ametisse otse
kaitseminister (>%).

(*") Otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon (EU:C:2002:29).

(*) Allikas: http:/fwww.empordef.pt/main.html.

(®) Allikas: http:/[www.empordef.pt/uk/main.html.

(*) Ametisse nimetatute nimekiri on esitatud kaitseministeeriumi veebisaidil (http://www.portugal.gov.pt/pt/o-governo/nomeacoes|
ministerio-da-defesa-nacional.aspx). Vt ka d&riithingu EMPORDEF veebisait (http://www.empordef.pt/main.html) ning mitmed
pressiteated, nditeks http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1768612 vdi http:/fwww.dn.pt/inicio/portugal/
interior.aspx?content_id=1950754.


http://www.empordef.pt/main.html
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(74)  Samuti on driithingu ENVC kavandatud erastamist kisitlevates eeskirjades (vt punkt 2.2) selgelt 6eldud, et 15pliku
otsuse teeb Portugali valitsus, mitte aga adriithing EMPORDEF. Kaudsete tdenditega seoses tiheldab komisjon, et
Portugali kaitseministeerium avaldas 4. jaanuaril 2012. aastal pressiteate, milles Seldi jargmist: ,2. juulil
2011. aastal otsustas kaitseministeerium peatada [driithingu ENVC] likvideerimise. Augustis andis kaitseminister
driithingu EMPORDEF uuele juhtkonnale iilesande leida lahendus, mille abil oleks vdimalik viltida driithingu
ENVC likvideerimist ja tegevuse 1dpetamist” (**). Peale selle andis kaitseministeerium mitmel korral avalikult teada
sammudest, mida kavatsetakse astuda seoses driithingu ENVC kavandatud erastamisega (*). Kui erastamiskavadest
otsustati loobuda, andis Portugali valitsus 4riithingule EMPORDEF volitused driithinguga ENVC seotud vajalike
meetmete votmiseks (V).

(75)  Eespool toodut silmas pidades jireldab komisjon, et driithingu EMPORDEF meetmed on seostatavad riigiga ning
et dritthingule ENVC varem vdimaldatud meetmed hdlmasid riigi ressursse.

6.2.2. Valikuline eelis

(76)  Seoses kiisimusega, kas varasemate meetmetega anti dritthingule ENVC lubamatu valikuline eelis, tiheldab
komisjon, et Portugali arvates ei antud sellist eelist enamiku varasemate meetmetega, sest need meetmed on
kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimdttega.

(77)  Menetluse algatamise otsuses mirkis komisjon, et tol hetkel kittesaadavast vihesest teabest olenemata tundus
ebatdendoline, et mis tahes arukalt tegutsev eradiguslik ettevotja oleks voimaldanud aritthingule ENVC varasemaid
meetmeid. Vottes arvesse raskusi, milles ariithing ENVC oli tol ajal, oli komisjon tdepoolest esialgu seisukohal, et
mboistlik turuosaline ei oleks sellist rahastamist pakkunud sellisele ariithingule nagu ENVC. Peale selle joudis
komisjon algselt jareldusele, et eelis on oma laadilt valikuline, sest selle sai ainukesena ariithing ENVC.

(78)  2006. aasta kapitalisuurendamisega seoses ei jaga komisjon Portugaliga arvamust, et turumajanduse tingimustes
tegutsev ettevdtja oleks otsustanud ariithingu ENVC likvideerimise asemel driithingu kapitali suurendamise kasuks,
et anda driithingule voimalus jitkata tegevust laevaehitusturul, pidades eelkdige silmas asjaolu, et driithingult oli
tol hetkel tellitud 15 ehitusprojekti summas 386 miljonit eurot (vt pdhjendus 44).

(79) Koigepealt tiheldab komisjon, et maistlik turuosaline oleks vétnud arvesse seda, kas majanduslikult oleks olnud
mottekam dritthing likvideerida voi anda tdiendavat kapitali, pidades silmas &ritthingu ENVC kehvi majandus-
tulemusi aastatel 2000-2006 ning vottes arvesse ka juba enne 2006. aasta kapitalisuurendamist aritthingule
ENVC riigi vdimaldatud meetmeid (s.t tthte DGTFi laenu summas 30 miljonit eurot, mis anti 2006. aasta
jaanuaris/veebruaris, laevachitustoetusi summas iile 27 miljoni euro ning kutsealase koolituse toetusi).

(80) Kuigi tellimuste summa tundus iletavat nendest varasematest meetmetest saadud summat, on komisjon
seisukohal, et mdistlik turuosaline oleks arvesse votnud ka tdendosust, kas édriithing ENVC oleks suutnud ehitada

(*) Portugalikeelne originaaltekst on jargmine: ,[...] no passado dia 2 de julho de 2011 o Ministério da Defesa Nacional decidiu suspender o
desmantelamento dos Estaleiros Navais de Viana do Castelo. Em agosto, o Ministério da Defesa Nacional mandatou a nova administragdo da
Empordef para que fosse encontrada uma solucdo que evitasse esse desmantelamento e encerramento dos ENVC”. Vt http://www.portugal.gov.pt/pt/
os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120104-mdn-envc.aspx.

(*) Vt nt http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120319-mdn-modelo-
reprivatizacao.aspx, http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120502-
mdn-envc.aspx ja  http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120713-
seamdn-envc.aspx.

(*) Vvt nt  http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministro-da-presidencia-e-dos-assuntos-parlamentares/documentos-oficiais/
20131205-comunicado-cm.aspx. Riigi kaasatust ariiihingu EMPORDEF meetmetesse téendab veelgi jirgmine Portugali valitsuse
pressiteade: http:|fwww.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20140205-mdn-
comunicado-estaleiros.aspx.
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kasumiga ja/voi lepingutihtaegu jirgides, et viltida trahvide maksmist (*). Portugali esitatud teabe kohaselt ei
anna miski alust arvata, et ariithing EMPORDEF vottis neid kaalutlusi arvesse 2006. aasta kapitalisuurendamise
ajal.

(81) Lisaks mdrgib Portugal, et BPI poolt 2005. aasta augustis koostatud timberkorraldamiskava kohaselt olid
ariithingu ENVC tegevuse 16petamisega seotud kulud hinnanguliselt 175 miljonit eurot. Portugal viitis, et kuna
likvideerimine oli koormavam kui kapitalisuurendamine, otsustati viimase variandi kasuks.

(82)  Sellega seoses tiheldab komisjon, et tdendid ei toeta BPI iimberkorraldamiskavas esitatud prognoose. Sellele
tuginedes ei saa komisjon hinnata selle prognoosi tipsust ja jireldada, kas dritthingu EMPORDEF jaoks oli
tdepoolest majanduslikult kasulikum suurendada kapitali, mitte aga likvideerida driithingut.

(83) Peale selle taheldab komisjon, et BPI koostatud iimberkorraldamiskavas margiti, et driithing ENVC ise ei olnud
vOimeline taastama oma elujoulisust ning et driithing vajas viliseid vahendeid summas 45-50 miljonit eurot
baasstsenaariumi korral ja 70-80 miljonit eurot negatiivse stsenaariumi korral. 2006. aasta kapitalisuuren-
damisega pakutud summa (24,875 miljonit eurot) on miérkimisvéirselt viiksem vorreldes nende prognoosidega
ega oleks aidanud dritthingul ENVC taastada elujéulisust.

(84) Lopetuseks margib komisjon, et ariithing ENVC vajas pdohjalikku timberkorraldamist, nagu oli 6eldud BPI
koostatud iimberkorraldamiskavas. Kuigi timberkorraldamiskava on pelgalt kavand, on selles juba juhitud
tdhelepanu ariithingu ENVC raskustele ja vajadusele tiiendavate viliste vahendite jirele. Samas 6eldakse iimberkor-
raldamiskavas selgelt, et driithingu ENVC elujulisuse taastamine sdltub olulisel mdairal aritthingu juhtkonna
suutlikkusest pidada kinni lepingutingimustest ja vOtta arvesse laevaehitusturu arengut. Sellega seoses tiheldab
komisjon, et Portugal ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et dritthing EMPORDEF vottis neid elemente arvesse
2006. aasta kapitalisuurendamise ajal, kusjuures see kapitalisuurendamine ei olnud igal juhul nii suur, mis
timberkorraldamiskavas esitatud prognooside kohaselt oleks vdimaldanud taastada driithingul oma elujoulisuse.

(85)  Eespool toodut silmas pidades jéuab komisjon jireldusele, et turumajanduse tingimustes tegutsev arukas ettevdtja
ei oleks vdimaldanud 2006. aasta kapitalisuurendamist ning et selleparast anti kdnealuse kapitalisuurendamisega
aritthingule ENVC pdhjendamatu eelis.

(86) Seoses 2012. ja 2013. aastal ariihingu EMPORDEF antud laenudega kogusummas 101 118 066,03 eurot
jareldab komisjon Portugali esitatud teabe pdhjal, et 2012. aastal allkirjastas driithing EMPORDEF driithinguga
ENVC 70 lepingut, mis tavaliselt olid lithiajalised 90pievase tdhtajaga lepingud. Erineva suurusega laene anti
mitmel korral ja nende suhtes kohaldati erinevaid intressimiirasid, milleks oli peamiselt kolme kuu EURIBOR
pluss riskimarginaal. Samas mone lepingu puhul kasutati fikseeritud intressi, eelkdige alates 2012. aasta
oktoobrist allkirjastatud lepingute puhul (vt niiteks lepingud, mis allkirjastati 30. martsil 2012. aastal summas
16,7 miljonit eurot intressimddraga 2 %, 2. novembril 2012. aastal summas 10,570 miljonit eurot
intressimadraga 5,871 % voi 1. detsembril 2012. aastal summas 1 miljon eurot sama intressimddraga, s.t
5,871 %). Samuti ilmneb, et laenulepingutel puudus tagatis.

(87)  Portugal viidab, et DGTFi laenude puhul ei olnud tegemist abiga, vottes arvesse asjaolu, et driithing EMPORDEF
kohaldas driithingu ENVC suhtes sama intressiméddra, millega ta sai summad turult. Kuna igal juhul kisitataks
ariithingut EMPORDEF vastutavana seoses driithingu ENVC vdlgade ja kohustustega, sest ta oli driithingu ENVC
ainuaktsiondr, vdidab Portugal, et aritthing EMPORDEF ei suurendanud oma riski, sidudes end veelgi enam
ariithinguga ENVC.

(88) Esiteks ei tundu, et ariithing EMPORDEF vastutaks koigi driithingu ENVC vdlgade ja kohustuste eest, vdttes
arvesse, et driithingud EMPORDEF ja ENVC on aktsiaseltsid (sociedade andnima). Uldjuhul piirdub aktsiaseltside
puhul liikmete (aktsiondride) vastutus nende aktsiate nimivairtusega vastavalt Portugali &riseadustiku
artiklile 271 (*). Selle pohjal vottis dritthing EMPORDEF diritthingule ENVC 2012. ja 2013. aastal antud
laenudega tdiendava riski, mis oli suurem tema aktsiate vaartusest selles ariithingus.

(**) Sellega seoses taheldab komisjon tagantjirele esitatud tdendite alusel, et IGFi 2009. aasta aruandes (vt pdhjendus 49) tsteti esile asjaolu,
et aastate] 2005-2007 tarnis driithing ENVC 11 laeva, mille ehituskulud olid 15,4 % vorra suuremad kokkulepitud lepingujargsetest
kuludest (tuleb markida, et driithingu ENVC prognoositud kulud olid juba 4,1 % suuremad lepingus kokkulepitud kuludest, mis
tdhendab, et driithing ehitaks laeva igal juhul kahjumiga).

(*) Allikas: http://ec.europa.eufenterprise/policies/sme/business-environment/files/annexes_accounting_report_2011/portugal_en.pdf.
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(89)

92)

(93)

(94)

Olenemata eespool kirjeldatust leiab komisjon igal juhul, et ariithing EMPORDEF ei kiitunud turumajanduse
tingimustes tegutseva aruka investorina, kui ta andis 2012. ja 2013. aastal laenu aritthingule ENVC. Tol ajal oli
driithingu ENVC finantsseisund ddrmiselt raske: tema kahjum oli eelmisel aastal olnud 22,70 miljonit eurot
(vt tabel 3) ja tema negatiivne omakapital oli 129,63 miljonit eurot (vt pdhjendus 63). Ariithingu ENVC raskusi
silmas pidades leiab komisjon, et turumajanduse tingimustes tegutsev investor oleks hinnanud aritthingu ENVC
finantsseisundit ning analiiiisinud 4ritthingu suutlikkust maksta tagasi laene ja tasuda intresse. Sellega seoses
tiheldab komisjon, et mitmed finantseerimisasutused — kelle puhul ei ole komisjonil alust kahtlustada, et nad ei
toiminud turumajanduse tingimustes tegutsevate investoritena — olid keeldunud &riithingule ENVC otse laenu
andmast. See iseenesest nditab, et turud ei uskunud enam, et driithing ENVC suudaks laene tagasi maksta.

Ariithing EMPORDEF pelgalt kopeeris intressimdrad, millega ta turult laenu sai, ning andis sellega ériiihingule
ENVC pohjendamatu eelise, sest driithingule ENVC ei oleks selliseid tingimusi voimaldatud - tegelikult ei
onnestunud aritthingul ENVC ildse turult laenu saada. Kuigi méned intressimairad, mida &riithing EMPORDEF
ariithingu ENVC suhtes kohaldas, voivad tunduda suhteliselt korged (nt kolme kuu EURIBOR pluss 8,431 %
30. mail 2012. aastal allkirjastatud lepingu puhul), leiab komisjon, et itkski eradiguslik finantseerimisasutus ei
oleks ilmselgelt raskustes olevale ériiihingule sellist laenu tagatiseta andnud.

Samuti mirgib komisjon, et kui esimeste lepingute 90pdevane tihtaeg oli saabunud, oleks driithingul
EMMPORDEF voimalik olnud tiheldada, et &ritthing ENVC ei olnud tagasi maksnud laenu péhisummat ega
tasunud mingeid intresse (vt pohjendus 51). Sellele tuginedes leiab komisjon, et turumajanduse tingimustes
tegutsev arukas ettevotja ei oleks andnud dritthingule ENVC tiiendavaid laene.

Sellepirast jireldab komisjon, et 2012. ja 2013. aasta laenudega anti driithingule ENVC pdhjendamatu eelis.

Niiiid hindab komisjon seda, kas DGTH laenudega summas 56 miljonit eurot anti &riithingule ENVC
pohjendamatu eelis. Portugal mirgib, et nende laenude puhul oli intressimddr kuue kuu EURIBOR pluss
riskimarginaal, mis oli erinev sdltuvalt konkreetsest lepingust. Portugali sdnul oleks selline hiivitis investori jaoks
rahuldav ning seega oleks vilistatud pohjendamatu eelise ja riigiabi olemasolu. Samuti mirgib Portugal, et DGTFi
laene andes voeti arvesse ariithingu ENVC tellimusi.

Komisjon ei saa ndustuda Portugali seisukohaga, et kui intressimddr on kuue kuu EURIBOR pluss konkreetsest
lepingust soltuv riskimarginaal, on DGTFi laenud turuga kokkusobivad. Tabelis 4 on kokkuvdtlikult esitatud
DGTFi laenude puhul kohaldatavad koguintressimairad laenulepingute allkirjastamise ajal.

Tabel 4

DGTHi laenude puhul kohaldatavad koguintressiméairad.

Lepingu sdlmimise Kuue kuu Koguintressimaar (a) + (b)
P I% . Summa eurodes | EURIBOR (a) Riskimarginaal () (b) d o
uupdev (%) (%)
31. jaanuar 2006 30 000 000 2,698 150 baaspunkti 4,198 (9
11. detsember 2008 8 000 000 3,417 100 baaspunkti 4,417
28. aprill 2010 5 000 000 0,964 100 baaspunkti 1,964
27. aprill 2011
(miksti vzéigitlkahe 0S| 00 000 Lésl 3,907 % (aprill 2011) 5,568 (aprill 2011)
maksena . aasta ap- , o) s S
rillis ja 2011. aasta juu- 3,580 % (juuni 2011) 5,241 (juuni 2011)
nis)

(") 27. aprillil 2011. aastal allkirjastatud lepingu puhul kohaldati Portugali valitsemissektori vola puhul kasutatud varade vahe-
tuslepingu riskimarginaaliga vordset marginaali ja samasugust tihtaega (Portugali esitatud andmed).
(3 Alates 2010. aastast thtlustati intressimddr 11. detsembri 2008. aasta laenu intressimairaga.
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(95)  Selleks et veenduda DGTFi laenude puhul kohaldatud intressimiirade turuga kokkusobivuses, kasutab komisjon
parima kittesaadava lihendina tol ajal kohaldatud eeskirjadest tulenevaid viitemadrasid.

(96) Nagu mirgitud punktis 6.1, kaalub komisjon esiteks seda, kas driithingut ENVC saab pidada 2006. ja 2008. aastal
raskustes olevaks dritthinguks. Seoses konkreetselt 2006. aasta DGTFi laenuga tiheldab komisjon, et IGFi
2009. aasta aruande kohaselt oli driithing ENVC 31. detsembril 2005. aastal tehnilises pankrotis. 2008. aasta
DGTFi laenuga seoses ilmneb samast aruandest, et 2008. aasta 16pus oli ariithing ENVC taas tehnilises pankrotis
(vt pohjendus 64).

(97) 2006. aasta DGTFi laenu kohta oli komisjoni 1997. aasta teatises viite- ja diskontomiirade kindlaksmaidramise
meetodi kohta (*), mida konealusel ajal kohaldati, sitestatud, et baasmdira (3,70 % Portugalis 2006. aasta
jaanuari seisuga) (*') tuli suurendada konkreetset riski hdlmavates olukordades preemia vdrra, mis moodustas
400 baaspunkti vdi rohkem. Sellega seoses rohutab komisjon driithingu ENVC raskusi tol ajal ja asjaolu, et
ariithing oli tehnilises pankrotis. Samuti ndustus driithing ENVC 2006. aasta DGTFi laenulepingu kohaselt andma
tagatiseks tulu teatavate laevade ehitamisest Portugali mereviele. Samas ei olnud selge, kas turule orienteeritud
laenuandja oleks sellise tagatisega ndustunud, pidades silmas probleeme, mis &riithingul ENVC olid seoses
kasumliku ehitamisega ja/voi lepingutihtaegade jargimisega (sellega secoses vt pdhjendus 80 ja joonealune
mirkus nr 28). Igal juhul ei ole komisjonile esitatud tdendeid, mis voimaldaksid tal tutvuda vastavate ehitusle-
pingutega. Sellepirast leiab komisjon, et mdistlik oleks kohaldada vihemalt 400 baaspunkti suurust marginaali.
Selle tulemusel oleks kohaldatav viitemaar viahemalt 7,70 %, mis on oluliselt suurem tegelikult DGTFi kohaldatud
intressimadrast 4,198 %.

(98) 2008. aasta DGTFi laenuga scoses on tol hetkel kohaldatud komisjoni 2008. aasta teatises (viite- ja
diskontoméirade kindlaksmidramise meetodi libivaatamise kohta) (*}) sitestatud, et baasmidrale (2,05 %
Portugalis 2008. aasta detsembris) (**) lisatakse marginaal vastavalt asjaomase ettevotja krediidireitingule ja
pakutava tagatise tasemele. Pidades silmas aritthingu ENVC raskusi tol ajal ja viikest tagatist (vt pohjendus 97,
mida kohaldatakse mutatis mutandis), peaks kohaldatav marginaal olema vdhemalt 1 000 baaspunkti. Selle
tulemusel oleks kohaldatav viitemdidr vihemalt 12,05 %, mis on samuti suurem tegelikult DGTFi kohaldatud
intressimaarast 4,417 %.

(99) 2010. ja 2011. aasta DGTFi laenudega seoses kordab komisjon oma seisukohta, et riithingut ENVC vib pidada
raskustes olevaks driithinguks laenude andmise ajal (vt punkt 6.1). Vastavalt tol ajal kohaldamisele kuulunud
komisjoni 2008. aasta teatisele (viite- ja diskontomiddrade kindlaksméddramise meetodi libivaatamise kohta) oli
Portugali puhul kohaldatav baasmiir 2008. aasta aprillis 1,24 % ja 2011. aasta aprillis 1,49 %.

(100) 2010. aasta DGTFi laenuga seoses tiheldab komisjon, et konkreetne tagatis puudub — on vaid aritthingu ENVC
lubadus kasutada kaitseministeeriumiga sdlmitud konkreetse raamlepingu alusel saadud tulu laenu
tagasimaksmiseks. Selle pohjal ja aritthingu ENVC tolleaegseid raskusi silmas pidades on komisjon seisukohal, et
kohaldatav marginaal peaks olema vdhemalt 1 000 baaspunkti. Seega kohaldatav viitemddr oleks vidhemalt
11,24 % vorreldes DGTFi kohaldatud palju madalama maéiraga, milleks oli 1,964 %.

(101) Peale selle tiheldab komisjon seoses 2011. aasta DGTFi laenuga, et nagu 2010. aasta DGTFi laenu puhul, ei ole
ka selle laenuga seoses pdhimétteliselt antud tagatist, vaid pelgalt driithingu ENVC lubadus kasutada kaitseminis-
teeriumiga sdlmitud konkreetse raamlepingu alusel saadavat tulu laenu tagasimaksmiseks ning selle lubaduse pidi
kinnitama dritthingu ENVC haldusndukogu ja heaks kiitma kaitseminister. Seega on wlimalt kiisitav, kas turule
orienteeritud laenuandja peaks sellist tagatist piisavaks. Sellest tulenevalt ning véttes arvesse asjaolu, et driiihing
ENVC oli tol ajal raskustes, leiab komisjon, et kohaldatav marginaal peaks olema vihemalt 1 000 baaspunkti,
mille tulemusel oleks viitemair vihemalt 11,49 %, s.t palju suurem &ritthingu ENVC suhtes tegelikult kohaldatud
intressimédradest (5,568 % 2011. aasta aprillis ja 5,241 % 2011. aasta juunis).

(102) Eespool toodut silmas pidades jireldab komisjon, et DGTFi laenudega anti driithingule ENVC pdhjendamatu eelis.

(*) EUT C273,9.9.1997, Ik 3.

(*") Allikas: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates_eu25_en.pdf.
(*) ELTC 14, 19.1.2008, Ik 6.

(**) Allikas: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf.
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(103) Seoses driithingu EMPORDEF aastatel 2007-2011 viljastatud kinnituskirjadega tiheldab komisjon esiteks, et
need on oma laadilt vdga sarnased garantiile, sest enamikus neist kirjadest markis &riithing EMPORDEF
konkreetselt, et ta kavatseb teha koik vajaliku eesmirgiga tagada, et aritthingul ENVC oleksid olemas vajalikud
vahendid aluseks oleva laenulepingu tingimuste tditmiseks. Samas on 8. jaanuari 2007. aasta ja 26. juuni
2008. aasta kinnituskirjade sdnastus teistsugune. Neis kirjades mirgib ariithing EMPORDEF, et iriithing ENVC
kuulub tdielikult talle ning seda osalust ei kavatseta vihendada; vastasel juhul on lubatud laenu andval pangal
noduda, et driithing ENVC maksaks laenu tagasi enne tihtaja saabumist. Pelgalt selline vdide ei vdimalda komisjonil
jareldada, et driithing EMPORDEF vastutaks aritthingu ENVC vastavate laenudega seotud makseviivituse korral
ning sellepdrast ei tundu nende kinnituskirjade samastamine garantiiga olevat dige. Sellepirast ei leita, et nende
kinnituskirjadega anti driithingule ENVC eelis.

(104) Ulejédnud, s.t 2009., 2010. ja 2011. aasta kinnituskirjadega seoses — ja vdttes arvesse asjaolu, et driiihing
EMPORDEF viidab end olevat valmis abistama juhul, kui aritthing ENVC ei tdida aluseks olevast laenulepingust
tulenevaid kohustusi — tundub olevat ilmne, et need kinnituskirjad on samavéirsed garantiiga, sest dritthing
EMPORDEF veenab laenu andvat finantseerimisasutust, et ta teeb omalt poolt kdik vajaliku, et adritthingul ENVC
oleksid olemas vajalikud vahendid laenude tagasimaksmiseks. Tavapirane turuosaline oleks seda laadi garantii
pakkumise eest kiisinud vastutasuks preemiat, kuid 4riithing EMPORDEF ei teinud seda kunagi, olenemata
maérkimisvaarsest riskist, et driithing ENVC ei suuda laene tagasi maksta, pidades silmas raskusi, mis driithingul tol
ajal olid.

(105) Komisjoni teatise (EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta garantiidena antava riigiabi suhtes) (**)
(edaspidi ,garantiisid kisitlev teatis”) punkti 2.2 kohaselt ,tuleks riski votmine hiivitada asjakohase preemiaga. Kui
laenusaaja preemiat ei maksa vOi maksab vihe, on see tema jaoks eelis. Vorreldes garantii puudumisega,
vbimaldab riigigarantii laenusaajal kapitaliturgudel saada tavalisest paremate finantstingimustega laenu. Tavaliselt
onnestub laenusaajal riigigarantii abil kokku leppida madalamates intressimairades ja/vdi pakkuda viiksemat
tagatist. Monel juhul ei Onnestu laenusaajal ilma riigigarantiita leida ka mis tahes tingimustel laenu andvat
finantsasutust”. Sellepdrast on oluline uurida, kas garantiid oleks olnud pohimodtteliselt voimalik saada
turutingimustel finantsturgudelt ning kas garantii eest maksti turupreemiat (*%).

(106) Komisjon tdheldab, et kinnituskirjade eest ei makstud hivitist ning et driithing ENVC ei maksnud driithingule
EMPORDEF mingit preemiat. Seega ei hiivitatud ariithingule EMPORDEF kaasnenud riski. Sellest iseenesest piisab
jareldamaks, et kinnituskirjadega — mille tunnusjooned on viga sarnased garantiile — anti driithingule ENVC
pohjendamatu eelis.

(107) Seoses Portugali viitega, et driithingut EMPORDEF peetakse igal juhul viimase etapi vastutajaks driithingu ENVC
volgade eest, sest driithing EMPORDEEF oli aritthingu ENVC ainuaktsiondr, osutab komisjon oma selgitustele, mis
on esitatud pdhjenduses 88, mida kohaldatakse mutatis mutandis.

(108) Sellepirast on komisjon seisukohal, et 2009., 2010. ja 2011. aasta kinnituskirjadega anti &ritthingule ENVC
pohjendamatu eelis.

(109) Laevaga Atlantida seotud laenuga seoses tiheldab komisjon, et 2009. aasta detsembris andis driithing
EMPORDEF driithingule ENVC CGD-lt saadud 37 miljonit eurot kohtuvaidluse l&petamiseks dariithinguga
Atlanticoline. Tol ajal, kui ériithing ENVC oli tdepoolest raskustes olev aritthing, oleks mdistlik turuosaline
hinnanud 4driithingu ENVC olukorda ja tema suutlikkust laen tagasi maksta, selle asemel et lihtsalt kanda raha ile
driithingule ENVC. Samuti oleks mdistlik turuosaline hinnanud tegevusega seotud riske ja vdimalust miiiia laev
teisele ostjale — nagu ka 1dpuks 2014. aasta septembris juhtus (vt pdhjendus 30). Lisaks tiheldab komisjon, et
laen anti driithingule EMPORDEF aastaintressiga kuue kuu EURIBOR pluss 2 %, mis lepingu sdlmimise ajal
tahendas, et intressimdar oli 2,993 %. Samas, kooskélas tol ajal kohaldamisele kuulunud komisjoni 2008. aasta
teatisega viite- ja diskontomdirade kindlaksmddramise meetodi ldbivaatamise kohta oli Portugali suhtes
2009. aasta detsembris kohaldatav baasmédr 1,45 %, millele tuleks aritthingu ENVC raskusi ja korralike tagatiste
puudumist silmas pidades lisada vihemalt marginaal 1 000 baaspunkti. Seega oleks kohaldatav viitemdar
vihemalt 11,45 %.

(* ELT C 155, 20.6.2008, Ik 10. Vt ka komisjoni 2000. aasta teatis EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta garantiidena
antava riigiabi suhtes (EUT C 71,11.3.2000, Ik 14). )

(*) Vt nt komisjoni 23. juuli 2008. aasta otsuse 2008/948/EU (Saksamaa meetmete kohta ettevotte DHL ja Leipzig/Halle lennujaama
kasuks C 4806 (ex N 227/06)) pohjendused 249 ja 250 (ELT L 346, 23.12.2008, k 1).
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(110) Komisjon mdistab, et driithing ENVC ei maksnud driithingule EMPORDEF tagasi 37 miljoni euro suurust laenu
laeva Atlantida eest ning ei maksnud sellelt summalt mingeid intresse, vilja arvatud 2010. aastal intressidena
tasutud 840 480,54 eurot. Sellele tuginedes ja eespool toodut silmas pidades jireldab komisjon, et laevaga
Atlantida seotud laenuga anti driithingule ENVC pohjendamatu eelis.

6.2.3. Konkurentsi moonutamine ja ELi sisese kaubanduse kahjustamine

(111) Varasemad meetmed mdjutavad tdendoliselt liikmesriikide vahelist kaubandust, kuna 4riithing ENVC konkureerib
Euroopa Liidu muude likkmesriikide ja ka tlejddnud maailma laevaehitustehastega. Kdnealused varasemad
meetmed voimaldasid seega dritthingul ENVC jitkata tegutsemist, mille tulemusel ei pidanud ta — erinevalt
konkurentidest — seisma silmitsi tagajirgedega, mis oleksid tavaolukorras tulenenud tema halbadest finantstu-
lemustest. Selleparast moonutasid ka varasemad meetmed konkurentsi.

6.2.4. Jareldused riigiabi olemasolu ja selle suuruse kohta

(112) Eespool kirjeldatud hindamise pohjal jareldab komisjon, et varasemad meetmed kujutavad endast riigiabi, sest
need vastavad ELi toimimise lepingu artikli 107 16ikes 1 sdtestatud riigiabi méddratluses esitatud tingimustele, vilja
arvatud 8. jaanuari 2007. aasta ja 26. juuni 2008. aasta kinnituskirjad (vt pohjendus 103).

(113) Nagu on deldud pdhjendustes 68 ja 69, kujutavad laevaehitustoetused ja kutsealase koolituse toetused endast
tervikuna riigiabi vastavalt summas 27 129 933,20 eurot ja 257 791 eurot.

(114) Ulejadnud varasemate meetmetega seoses kordab komisjon, et pidades silmas driithingu ENVC raskusi tol ajal, ei
oleks iikski turule orienteeritud ériithing selliseid meetmeid vdimaldanud. Sel pohjusel on komisjon seisukohal, et
driithing ENVC sai riigiabi summas, mis on vdrdne tervikuna 2006. aasta kapitalisuurendamisega
(24,875 miljonit eurot).

(115) Seoses 2009., 2010. ja 2011. aasta kinnituskirjadega kordab komisjon, et need on oma laadilt viga sarnased
garantiile (vt pohjendused 103 ja 104). Sellega seoses on garantiisid ksitleva teatise punktis 4.1 deldud jargmist:
,Komisjon mirgib, et raskustes olevatelt ettevitjatelt nduab voimalik turugarant laenu andmisel kdrget garantii-
preemiat, arvestades summa suurust, mis jidks maksmata, kui ettevitja ei suuda tdita lepingust tulenevaid
kohustusi. Kui tdendosus, et laenusaaja pole vdimeline laenu tagasi maksma, muutub eriti suureks, ei pruugi
sellist turumédra leiduda ja garantii abielement vOib erakorralistel asjaoludel olla sama suur kui konealuse
garantiiga tegelikult kaetav summa”.

(116) Komisjon tdheldab, et pangad andsid driithingule ENVC laenu ainult édriithingu EMPORDEF n-6 garantiide (mis
anti kinnituskirjade kujul) olemasolu tdttu, millega veendi panku, et driithing EMPORDEF teeb koik vajaliku
eesmirgiga tagada, et driithing ENVC maksab laenud tagasi. Lisaks mirgib komisjon, et kinnituskirjad viljastati
tasuta ajal, mil dritthing ENVC oli raskustes, ja olenemata markimisvaarsest riskist, et nimetatud 4ritthing ei suuda
tdita oma kohustusi. Peale selle tiheldab komisjon, et dritthing ENVC oli vihemalt kolmel korral olnud tehnilises
pankrotis (vt pdhjendus 64) ning sellest olenemata otsustas 4ritthing EMPORDEF viljastada kinnituskirjad
preemiat saamata. Seda silmas pidades jireldab komisjon, et puudub mis tahes turumiir, mida oleks vdimalik
kasutada moistliku vordlusniitajana, ning sellepdrast on komisjon seisukohal, et driithing ENVC sai riigiabi
tervikuna 2009., 2010. ja 2011. aasta kinnituskirjadega tagatud summas (s.t 51 280 000 eurot).

(117) Samalaadset loogikat tuleb kasutada driithingule ENVC antud laenude puhul, s.t 2012. ja 2013. aasta laenu,
DGTFi laenude ja laevaga Atlantida seotud laenu puhul. Ariithing EMPORDEF ja DGTF andsid need laenud
driithingule ENVC ajal, mil aritthing oli raskustes ning mil iikski kaalutlev turuosaline neid laene andnud ei oleks.
See on eriti ilmne 2012. ja 2013. aasta laenude puhul, sest nagu margitud pdhjenduses 21, ei andnud pangad
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enam driithingule ENVC laenu ja olid ndus seda tegema vaid seoses driithinguga EMPORDEF. Samuti tdheldab
komisjon, et DGTFi laen ja laevaga Atlantida seotud laen anti ajavahemikul 2006-2011: neil aastatel olid
eradiguslikud pangad ndus dritthingule ENVC laenu andma ainult dritthingu EMPORDEF pakutud garantii
(kinnituskirjade kujul) alusel. See niitab, et tikski turuosaline ei soovinud anda laenu driithingule ENVC iiksinda.
Sellepirast jareldab komisjon eespool toodut silmas pidades, et driithing ENVC sai riigiabi, mis kokku on vdrdne
2012. ja 2013. aasta laenudega (101 118 066,03 eurot), DGTFi laenudega (vastavalt 30 miljonit eurot, 8 miljonit
eurot, 5 miljonit eurot ja 13 miljonit eurot) ja laevaga Atlantida seotud laenuga (37 miljonit eurot).

6.3. Ebaseaduslik abi

(118) ELi toimimise lepingu artikli 108 1dikes 3 on sdtestatud, et liikmesriik ei tohi rakendada abimeedet enne, kui
komisjon on votnud vastu seda meedet lubava otsuse.

(119) Komisjon taheldab, et Portugal vdimaldas varasemaid meetmeid 4riithingule ENVC, teavitamata sellest eelnevalt
komisjoni heakskiidu saamise eesmargil (vilja arvatud pohjenduses 125 margitud erandite puhul). Komisjon leiab,
et Portugal ei jarginud rakendamiskeeldu ning on seetdttu rikkunud ELi toimimise lepingu artikli 108 1dike 3
kohast kohustust.

6.4. Varasemate meetmete kokkusobivus siseturuga

(120) Sel mairal, mil eespool kindlaks maaratud meetmed kujutavad endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107
16ike 1 tdhenduses, tuleb hinnata nende kokkusobivust siseturuga kdnealuse artikli 1digetes 2 ja 3 sdtestatud
erandite valguses.

(121) Euroopa Kohtu praktika kohaselt on liikmesriigi iilesanne esitada siseturuga kokkusobivuse vdimalikud pdhjused
ja tdendada, et sellise kokkusobivuse tingimused on tdidetud (*°). Portugali ametiasutused leiavad, et enamik
varasemaid meetmeid ei kujuta endast riigiabi ja seega ei ole pdhjust hinnata nende kokkusobivust siseturuga.

(122) Sellest olenemata hindas komisjon, kas varasemate meetmete suhtes oleks vdimalik kohaldada mis tahes
voimalikke ELi toimimise lepingus sitestatud kokkusobivuse p&hjendusi.

(123) Laevaehitustoetustega seoses viidab Portugal, et need toetused anti vastavalt dekreetseadusele nr 296/89,
millega rakendatakse direktiivi 87/167/EMU (vt pohjendus 68). Kuid nagu komisjon mirkis juba ka menetluse
algatamise otsuses, ei kohaldata seda direktiivi enam alates 31. detsembrist 1990 (vt direktiivi artikkel 13).

(124) Peale selle ei ole Portugal esitanud mingeid tdendeid selle kohta, et laevachitustoetused oleksid kokkusobivad mis
tahes hiljem kohaldatud diguslike alustega, millele tuginedes vdiks laevachituseks antud abi tunnistada siseturuga

kokkusobivaks.

(125) Ainus erand on seotud kahe laevachitustoetusega, mis anti riithingule ENVC 2003. ja 2005. aastal kahe laeva
ehitamiseks (lepingud C224 ja C225 — vt II lisa). Nende toetuste andmist lubas komisjon juhtumi C 33/2004 (¥)
puhul tehtud otsuses, tuginedes mairusele (EU) nr 1540/98. Sellepérast jireldab komisjon esitatud teabe pdhjal,
et toetused seoses lepingutega €224 ja C225 summas 2 675 275 eurot lepingu kohta (voi kokku
5 350 550 eurot) kujutavad endast siseturuga kokkusobivat riigiabi laevaehitusele.

(126) Komisjon jdreldab siiski, et iilejidnud laevaehitustoetused (summas 21 779 383,21 eurot) — mille riigiabile omast
laadi Portugal ei vaidlusta — ei ole kokkusobivad siseturuga.

(*) Otsus kohtuasjas C-364/90: Itaalia vs. komisjon (EU:C:1993:157).
(*) 2006/946/EU: komisjoni otsus 2006/946/EU, 6. september 2005, riigiabi kohta, Portugal — ettevdtja Estaleiros Navais de Viana do
Castelo S.A. ehitatud kahe kemikaalitankeri tarnetihtaja pikendamine (ELT L 383, 28.12.2006, lk 16).
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(127) Seoses iilejddnud varasemate meetmetega (vilja arvatud 8. jaanuari 2007. aasta ja 26. juuni 2008. aasta
kinnituskirjad) tuleb miérkida sarnaselt menetluse algatamise otsuses oeldule, et pidades silmas meetmete laadi ja
driithingu ENVC raskusi, tunduvad ainsad asjakohased kokkusobivuse kriteeriumid olevat need, mis kisitlevad abi
raskustes olevate driithingute pddstmiseks ja timberkorraldamiseks ELi toimimise lepingu artikli 107 ldike 3
punkti ¢ kohaselt 2004. aasta suuniste alusel (*%).

(128) Koigepealt kordab komisjon menetluse algatamise otsuses tehtud jireldusi, et 2004. aasta suuniste punktis 3.1
sdtestatud padstmisabi tingimused ei ole tdidetud. 2004. aasta suuniste punkti 25 alapunkti a kohaselt peab abi
moodustuma likviidsustoetusest laenugarantiide voi laenudena; mélemal juhul tuleb laenult votta intressi, mis on
vihemalt vorreldav heas majanduslikus olukorras olevatelt driithingutelt vdetava intressiga. Niiteks 2006. aasta
kapitalisuurendamine sellele tingimusele juba ei vastaks.

(129) Peale selle lisatakse punkti 25 alapunktis a, et laenud tuleb tagasi maksta ja koik garantiid peavad 16ppema mitte
hiljem kui kuus kuud pirast esimese viljamakse tegemist driithingule. Nagu eespool selgitatud, ei olnud see nii
ithegi hinnatava varasema meetme puhul.

(130) Punkti 25 alapunktis b on sitestatud, et pddstmisabi peab olema pdhjendatud tdsiste sotsiaalsete raskustega ja
sellel ei tohi olla lubamatut kahjulikku kdrvalmdoju teistele litkmesriikidele. Portugal ei ole esitanud tdendeid selle
kohta, et mis tahes varasemate meetmete puhul see nii oli.

(131) Samuti ndutakse teavitamata padastmisabi korral punkti 25 alapunktis c, et liikmesriik peab edastama komisjonile
tmberkorraldamiskava voi likvideerimiskava voi tdendi laenu tdieliku tagasimaksmise kohta ja/vdi garantii
16ppemise kohta hiljemalt kuus kuud parast paastmisabi vdimaldava meetme esmakordset rakendamist. Taas kord
tuleb mirkida, et Portugal ei tditnud seda ndutavat siseturuga kokkusobivuse tingimust.

(132) Punkti 25 alapunkti d kohaselt peab abi olema piiratud summaga, mis on vajalik adriiihingu tegevuse jatkamiseks.
Pidades silmas koigi varasemate meetmete alusel antud markimisvéarseid abisummasid, jareldab komisjon, et ka
seda tingimust ei tdidetud.

(133) Peale selle ndutakse 2004. aasta suuniste punkti 25 alapunktis e, et kinni tuleb pidada ithekordse abi tingimusest.
Selle tingimuse kohaselt ei luba komisjon tdiendava padstmis- voi iimberkorraldamisabi andmist, kui viimasest
padstmisabi andmisest vdi iimberkorraldamisperioodi 16ppemisest on moodunud alla kiimne aasta. Pidades silmas
riigi arvukaid sekkumisi varasemate meetmetega hdlmatud perioodil, on ilmne, et iihekordse abi tingimust ei
jargitud ning et driithing ENVC sai mitmel korral ebaseaduslikku riigiabi.

(134) Seoses 2004. aasta suuniste punktiga 3.2 kindlaks médratud tmberkorraldamisabiga tdheldab komisjon, et
Portugal ei teavitanud komisjoni iihestki eespool timberkorraldamisabina kindlaks mdiratud meetmest ega
suutnud seega tdendada, et on olemas mis tahes ndutud elemendid, mille alusel kisitada neid meetmeid
timberkorraldamisabina (iimberkorraldamiskava, omapanus, kompensatsioonimeetmed jne).

(135) Eelkdige 2004. aasta suuniste punktis 34 on sitestatud, et timberkorraldamisabi voib anda tiksnes juhul, kui see
tehakse soltuvaks timberkorraldamiskava elluviimisest; kui iimberkorraldamiskava koosneb iiksikabidest, peab
komisjon selle eelnevalt heaks kiitma. Peale selle peab mis tahes iimberkorraldamisabi hdlmama meetmeid, mille
abil piiitakse viltida pohjendamatuid konkurentsimoonutusi (kompensatsioonimeetmed — vt punktid 38-42),
ning samuti tuleb ette niha abisaaja omapanus, mis driithingu ENVC puhul oleks pidanud olema 50 % timberkor-
raldamiskuludest, pidades silmas asjaolu, et tegemist oli suure ettevdtjaga (vt punktid 38-45). Lisaks tuleb
pddstmisabi puhul kinni pidada ithekordse abi tingimusest.

(*)) Seoses kutsealaseks koolituseks moeldud toetustega tiheldab komisjon, et tol ajal kohaldatud ja aastaid 2000-2006 hoélmanud
regionaalabi suuniste (EUT C 74, 10.3.1998, lk 9) kohaselt oli vilistatud regionaalabi andmine raskustes olevatele driithingutele.
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(136) Koigepealt kordab komisjon, et ithekordse abi tingimusest ei ole kinni peetud (vt pdhjendus 133). Komisjon
tiheldab, et mitmeid varasemaid meetmeid vOimaldati viljaspool kavandatud timberkorraldamisperioodi
(2005-2009). Sellega rikuti ithekordse abi tingimust ning sellest piisab jareldamaks, et varasemaid meetmeid ei
saa kdsitada siseturuga kokkusobiva iimberkorraldamisabina 2004. aasta suuniste tdhenduses.

(137) Igal juhul réhutab komisjon, et Portugal esitas BPI koostatud iimberkorraldamiskava alles 2014. aastal, s.t viis
aastat pdrast kavandatud imberkorraldamisperioodi (2005-2009) 16ppu. Peale selle rohutab komisjon, et BPI
koostatud kava tundub olevat arutlemiseks valmistatud kavand. Kuigi tundub, et imberkorraldamiskava sisaldab
monda 2004. aasta suuniste kohaselt noutavat elementi, ei hdlma see kindlasti mingeid kompensatsiooni-
meetmeid ja selles ei nihta ette mingit dritthingu ENVC omapanust. Sellepirast ei saa jireldada, et BPI koostatud
timberkorraldamiskava vastaks 2004. aasta suunistes esitatud vajalikele tingimustele.

(138) Mis tahes kavandatud kompensatsioonimeetmete ja driithingu ENVC omapanuse puudumisel ning pidades silmas,
et ithekordse abi tingimusest ei ole kinni peetud, jireldab komisjon, et ilejddnud varasemaid meetmeid ei saa
kisitada siseturuga kokkusobiva timberkorraldamisabina raskustes olevate aritthingute padstmiseks ja iimberkor-
raldamiseks antavat riigiabi kisitlevate suuniste kohaselt.

6.5. Jireldus kokkusobivuse kohta

(139) Eespool toodut silmas pidades leiab komisjon, et laevaehitustoetused seoses lepingutega C224 ja C225 summas
2 675 275 eurot lepingu kohta (vt pdhjendus 125) kujutavad endast siseturuga kokkusobivat abi laevachitusele.

(140) Peale selle leiab komisjon, et iilejidnud varasemad meetmed (s.t 2006. aasta kapitalisuurendamine, 2012. ja
2013. aasta laenud, DGTFi laenud, 2009., 2010. ja 2011. aasta kinnituskirjad, kutsealase koolituse toetused, laen
seoses laevaga Atlantida ja iilejadnud laevachitustoetused) ei vasta 2004. aasta suunistes sitestatud tingimustele.
Komisjon ei ole suutnud tuvastada mis tahes muid siseturuga kokkusobivuse pohjendusi. Sellepérast leiab
komisjon, et iilejadnud varasemad meetmed hdlmavad riigiabi, mis ei ole siseturuga kokkusobiv.

6.6. Sissendudmine

(141) ELi toimimise lepingu ja Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt voib komisjon juhul, kui ta leiab, et abi
ei ole siseturuga kokkusobiv, otsustada, et asjaomane liikmesriik peab sellise abi andmise 1dpetama voi seda
muutma (*). Samuti on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et litkmesriigi kohustus lopetada sellise abi
andmine, mida komisjon peab siseturuga kokkusobimatuks, on kehtestatud selleks, et taastada varasem
olukord (*).

(142) Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud, et kdnealune eesmirk on saavutatud, kui abisaaja on ebaseadusliku
abina saadud summad tagasi maksnud ja seega loobunud eelisest, mis tal turul konkurentide ees oli, ja kui on
taastatud abi viljamaksmisele eelnenud olukord (*).

(143) Kooskdlas kohtupraktikaga on ndukogu mairuse (EU) nr 659/1999 () artikli 14 15ikes 1 6eldud jargmist: ,Kui
ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, néuab komisjon, et konealune litkmesriik peab votma koik
vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada [...]". Sama maaruse artiklis 15 on selgitatud, et ,[k]omisjonil on
Bigus abi tagasi nduda kiimne aasta jooksul”, mille ,kulg algab pdevast, mil abisaajale antakse ebaseaduslikku abi
[...]. Igasugune komisjonipoolne v&i komisjoni ndudmise peale lilkmesriigipoolne ebaseadusliku abiga seotud
tegevus katkestab nimetatud tihtaja kulgemise”. Kuna komisjoni esimene samm seoses juhtumiga SA.35546 leidis
aset 11. oktoobril 2012 (vt pShjendus 1), ei saa siseturuga kokkusobimatu abi mis tahes tagasindudmine hdlmata
abi, mis anti enne 11. oktoobrit 2002.

(*) Otsus kohtuasjas C-70/72: komisjon vs. Saksamaa (EU:C:1973:87, punkt 13).

(*) Otsus kohtuasjades C-278/92, C-279/92 ja C-280/92: Hispaania vs. komisjon (EU:C:1994:325, punkt 75).

(*) Otsus kohtuasjas C-75/97: Belgia vs. komisjon (EU:C:1999:311, punktid 64 ja 65). B

(*) Noukogu mdarus (EU) nr 659/1999, 22. marts 1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUTL 83, 27.3.1999, 1k 1).
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(144) Sellega seoses tdheldab komisjon, et mdned laevaehitustoetused anti enne 11. oktoobrit 2002, eelkdige toetused
seoses lepingutega C206, C211, C217, C218, C219, C220, C221 ja C222 (vt II lisa). Sellepirast on nende
lepingutega seotud ja siseturuga kokkusobimatu abi (summas 11 297 009,19 eurot) puhul mo6dunud
kitmneaastane aegumisperiood ja seda abi ei saa tagasi nduda.

(145)

Ulejddnud varasemate meetmete kaudu antud ebaseaduslik ja siseturuga kokkusobimatu riigiabi (vt tabel 5) tuleb
tagasi nduda eesmargiga taastada olukord, mis eksisteeris turul enne sellise abi andmist. Abi tuleks tagasi nduda
alates kuupdevast, mil abisaaja sai eelise, s.t alates ajast, mil abi anti abisaaja kisutusse, kuni tegeliku
tagasimaksmiseni, ning abisaajal tuleb tasuda abisumma pealt intressi kuni abi tegeliku tagasimaksmiseni.

Tabel 5

Tagasimaksmisele kuuluvad summad (eurodes)

Tagasimaksmisele

Kuupiev Meede kudluy summa ()
11. mai 2006 2006. aasta kapitalisuurendamine 24 875 000
2012/2013 2012. ja 2013. aasta laenud 101 118 066,03

i) 31.jaanuar 2006

ii) 11. detsember 2008
iii) 28. aprill 2010

iv) 27. aprill 2011

DGTFi laenud

i)y 30 000 000
ii) 8 000 000
iii) 5 000 000
iv) 13 000 000

29. november 2011 Kinnituskirjad BCP antud laenule 990 000
3. november 2011 Kinnituskiri BCP antud laenule 400 000
30. september 2010 Kinnituskiri BCP antud laenule 12 500 000

31. august 2010 Elilr(linicttésgiri kahele valmisolekuakreditiivile, mille oli valjasta- 12 890 000
24. juuni 2010 Kinnituskiri BCP antud laenule 5000 000
25, november 2009 Eiélgituskiri vaba tagasimaksega laenule, mille oli andnud 15 000 000
7. september 2009 Kinnituskiri vaba tagasimaksega laenule, mille oli andnud 4500 000

BES

Laevachitustoetused (lepingud C212, C213, C214 ja C223)

10 482 374,01 (9

Abi kutsealaseks koolituseks aastatel 2005-2006

257 791

23. detsember 2009

Laevaga Atlantida seotud laen

37 000 000

(") Vajaduse korral tuleb sissendudmise kohustust kohaldada ka ENVC poolt maksmisele kuuluva, kuid veel tasumata intressi-

summa suhtes.

(3 Selle arvniitaja puhul on arvesse voetud koik laevachitustoetused (i), millest on maha arvatud need summad, mille suhtes
kohaldatakse kiimneaastast aegumisperioodi (i), ja siseturuga kokkusobivaks riigiabiks tunnistatud toetused (i),
s.t (i) 27 129 933,20 eurot — (i) 11 279 009,19 eurot — (iii) 5 350 550 eurot = 10 482 374,01 eurot.
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7. ARIUHINGUTE ENVC JA WESTSEA VAHELISE MAJANDUSLIKU JARJEPIDEVUSE HINDAMINE

(146) Ariithing ENVC korraldas 4. mértsil 2014. aastal aktsioniride iildkoosoleku, millel 4riiihing EMPORDEF kinnitas
driithingu ENVC ainuosanikuna otsust jdtkata driithingu ENVC vara miiiiki ning koondada tootajad eesmirgiga
likvideerida driithing vdimalikult kiiresti.

(147) Pidades silmas aritthingu ENVC likvideerimist tulevikus, esitas Portugal 27. veebruaril 2015. aastal komisjonile
kahest osast koosneva taotluse.

,a) Kui komisjon teeb negatiivse otsuse, millega noutakse ELi toimimise lepingu artiklite 107 ja 108
kohaldamisel siseturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi tagasindudmist ériithingult ENVC, miiiiakse suur
osa dritthingu ENVC varast ning driithingu ENVC tegevuse dpetamise protsess on pdhimdtteliselt 15petatud.
Seda asjaolu arvesse vottes palub Portugal komisjonil kinnitada, et eespool kirjeldatud tingimustel ei kujuta
kdnealuse vara miiiik abi ostjate jaoks.

b) Kui komisjon teeb negatiivse otsuse, millega ndutakse ELi toimimise lepingu artiklite 107 ja 108
kohaldamisel siseturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi tagasindudmist driithingult ENVC, peaks Portugali
riik tagasi ndudma siseturuga kokkusobimatu abi. Seda asjaolu arvesse vottes paluvad Portugali ametiasutused
komisjonil kinnitada, et sellist tagasindudmiskohustust ei laiendataks ariithingu WestSea suhtes olenemata
sellest, et nimetatud &ritthing votab tile moned driithingu ENVC varad”.

(148) Toepoolest peab liikmesriik juhul, kui komisjon on teinud ettevdtjale antud abi siseturuga kokkusobivuse kohta
ELi toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 kohaselt negatiivse otsuse, kdnealuse siseturuga kokkusobimatu abi
tavaliselt tagasi ndudma. Abi tagasindudmise kohustus vdib laieneda uuele driithingule, kellele vana éritthing andis
iile voi miiis osa oma varast, kui selle iileandmise vi miiiigi laad viib jdrelduseni, et kahe ériithingu vahel on
majanduslik jdrjepidevus. Isegi majandusliku jirjepidevuse puudumisel vdib ostja saada (uut) riigiabi, kui vara
miiiiakse alla turuvéartuse.

(149) Kdesolevas otsuses ei hinda komisjon kahe bituumenitankeri ehitamise lepingute loovutamist (**), mis ei ole veel
aset leidnud.

(150) Selleks et otsustada, kas vara ostja(te)le kaasneb riigiabi, peab komisjon a) kindlaks tegema, kas igasuguse vara
miiiik toimub turuhinnaga; ning b) votma arvesse ka muid jirgmises pdhjenduses nimetatud kriteeriume.

(151) Vastavalt kohtu otsusele kohtuasjas Itaalia ja SIM 2 vs. komisjon (*) — millest komisjon lahtus oma otsustes seoses
ariithingutega Olympic Airlines, Alitalia ja SERNAM (*) — hinnatakse varasema (abi saanud) iiksuse ja ostja
vahelist majanduslikku jirjepidevust teatavate niitajate alusel. Arvesse vdidakse votta jargmisi tegureid: i) varade
miiigi ulatus (vara ja kohustused, t66jou siilitamine, varade kogumy); i) mudigihind; iii) ostja(te) isik;
iv) miiigihetk (pérast esialgse hindamise alustamist, pirast ametliku uurimismenetluse algatamist voi pérast
lopliku otsuse tegemist); ning v) tehingu majanduslik loogika. Sellele niitajate kogumile andis Uldkohus kinnituse
oma 28. mirtsi 2012. aasta otsusega kohtuasjas Ryanair vs. komisjon (*), millega kinnitati dritthingut Alitalia
kisitlevat otsust.

(¥) Vt pdhjendus 24. Algselt iriithingute PDVSA ja ENVC vahel sdlmitud leping kahe bituumenitankeri ehitamiseks on iile antud
driithingule EMPORDEF. Portugal on lubanud, et lepingu nende osadega seoses, mis saavad olema hdlmatud alltoovotulepingutega,
korraldatakse libipaistvad, mittediskrimineerivad ja tingimusteta pakkumismenetlused, mis on avatud nii Portugalist kui ka mujalt parit
pakkujatele ning parimate tarnijate ja teenuseosutajate valimisel on ainus kriteerium parim hind. Samuti lubati jitta driithing ENVC
menetlusest korvale, kui driithingu likvideerimine ja tegevuse 1dpetamine ei ole nende pakkumismenetluste valjakuulutamise ajaks
16pule viidud.

(*) O?sus kohtuasjades C-328/99 ja C-399/00: Itaalia ja SIM 2 Multimedia SpA vs. komisjon (EU:C:2003:252).

(*) Komisjoni otsus, 17. september 2008, riigiabi nr N 321/2008, N 322/2008 ja N 323/2008 — Kreeka — Vente de certains actifs d'Olympic
Airlines/Olympic Airways Services; komisjoni otsus, 12. november 2008, riigiabi N 510/2008 — Itaalia — Alitalia varade miiiik; komisjoni
otsus, 4. aprill 2012, riigiabi nr SA.34547 — Prantsusmaa — Reprise des actifs du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement judiciaire.

(*) 28. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas T-123/09: Ryanair Ltd vs. komisjon, (EKL 2012; EU:T:2012:164), kinnitatud apellatsiooniga
seoses 13. juunil 201 3. aastal tehtud otsusega kohtuasjas C-287/12 P: Ryanair Ltd vs. komisjon (EKL 2013; EU:C:2013:395).
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7.1. Varade miiiigi ulatus

(152) Selleks et viltida majanduslikku jirjepidevust, peab komisjon veenduma, et iileantava &riithingu varad ja muud
elemendid kujutavad endast vaid iiht osa varasemast ettevottest voi tema tegevusest. Mida suurem on algse
drithingu osa, mis antakse ile uuele iiksusele, seda suurem on tdendosus, et nende varadega seotud
majandustegevus saab jitkuvalt kasu eelisest, mis tuleneb eelmisele iiksusele antud siseturuga kokkusobimatust
abist.

(153) Ariithingu ENVC peamised varad hélmasid jirgmist: i) Viana do Castelo sadama kontsessioonileping seoses
maaga, kus asub laevaehitustehas; ning ii) erinevad seadmed ja toorained. Kdik need varad miiiidi nii Portugalist
kui ka mujalt périt pakkujatele avatud, labipaistvate, mittediskrimineerivate ja tingimusteta pakkumismenetluste
kiigus, kusjuures parima pakkuja valimisel oli ainus kriteerium parim hind.

(154) Kontsessiooni allhankeleping seoses maaga, kus laevaehitustehas asub, solmiti pdrast pakkumismenetlust 2031. aasta
mirtsini driithinguga WestSea, mis on Portugali valdusettevotja Martifer ja Portugali laevaehitustehase Navalria
tihine tiitarettevotja. Ariithing WestSea maksab aastas renti 419 233,95 eurot ning tagatiseks 435 500 eurot.

(155) Erinevad seadmed ja toorained, sealhulgas séidukid ja suured tdstukid/kraanad, miiiidi 120 viikese pakkumis-
menetluse raames 884 kaubapartiina. Selle tulemusel sai ostja kogumiiigitulust (s.t 3 358 905,13 eurost)
keskmiselt 55 981,75 eurot kaubaithiku kohta, kusjuures hinnad jiid vahemikku 10 eurost kuni 1,035 miljoni
euroni. Timori transpordi- ja kommunikatsiooniministeerium (Ministério dos Transportes e Comunicacdes de Timor)
oli kdige suurem ostja, omandades 31 % miiiidud varadest. Ariithing WestSea omandas alla 20 % miiiidud
varadest.

(156) Tdootajatega seoses tuleb mdrkida, et iithtegi toolepingut ei antud iile ithelegi ostjale: 596 toolepingut on juba
l6petatud ning iilejadnud 13 tootaja koondamine on pooleli. Pakkumistingimused ei sisaldanud mingeid
spetsiifilisi tingimusi toolepingute voi tootajate iileandmise kohta driithingult ENVC ostjale.

(157) Eespool toodud asjaolude tottu jireldab komisjon, et driithingu WestSea omandatud vdi omandatavate varade
ulatust on markimisvairselt vihendatud vorreldes dritthingule ENVC kuulunud ja tema varasemas tegevuses
kasutatud varadega.

7.2. Miiiigihind

(158) Selleks et viltida majanduslikku jdrjepidevust driithingute ENVC ja WestSea vahel, peab komisjon veenduma, et
tileantava ariithingu varad vo6i muud elemendid miiidi vdi miiakse turuhinnaga. Turuhind on hind, mille
erainvestor voiks médrata tavapirase konkurentsi tingimustes (¥).

(159) Kontsessiooni allhankeleping seoses maaga, kus laevachitustehas asub, ning erinevad seadmed ja toorained on
loovutatud avatud, libipaistvate, mittediskrimineerivate ja tingimusteta pakkumismenetluste raames, kusjuures
\ \ IpASVALE, o yate Ja tng P )
parimate pakkujate valimisel oli ainus kriteerium parim hind.

(160) Eespool toodut arvesse vottes jireldab komisjon, et selle kontsessiooni allhankelepingu iileandmine, mis on
seotud maaga, kus asub laevaehitustehas, ning dritthingu ENVC erinevate seadmete ja toorainete miiiik
ariithingule WestSea toimus avatud, ldbipaistvate, mittediskrimineerivate ja tingimusteta pakkumismenetluste
kiigus parimale pakkujale ja seega turuhinnaga.

7.3. Ostjate isik

(161) Selleks et viltida majanduslikku jirjepidevust, peab komisjon veenduma, et iileantava driithingu varade ja muude
elementide ostjatel ei oleks majanduslikku voi korporatiivset seost driithinguga ENVC.

(*) Otsus kohtuasjas C-239/09: Seydaland (EU:C:2010:778), punkt 34.
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(162) Secoses selle maa kontsessioonilepinguga, kus asub laevachitustehas, kinnitavad Portugali ametiasutused, et
aritthingul WestSea puuduvad mis tahes majanduslikud voi korporatiivsed seosed ariithinguga ENVC vdi Portugali
riigiga.

(163) Seoses juba loovutatud eri seadmete ja toorainetega kinnitavad Portugali ametiasutused, et iihelgi suuremal ostjal
ei ole majanduslikke voi korporatiivseid seoseid driithingu ENVC voi selle aktsionaridega.

(164) Eespool toodut arvesse vottes jireldab komisjon, et driithing WestSea on driithingust ENVC ja tema aktsiondridest
soltumatu iiksus.

7.4. Miiiigi aeg

(165) Selleks et valtida majanduslikku jirjepidevust, peab komisjon veenduma, et iileantava ariithingu varade ja muude
elementide miiiigi ajale tuginedes ei hoiduta korvale komisjoni otsusest siseturuga kokkusobimatu riigiabi
tagasindudmise kohta.

(166) Komisjon margib, et selle kontsessiooni allhankelepingu pakkumismenetlus, mis on seotud maaga, kus asub
laevaehitustehas, ning samuti varade ja seadmete soetamise pakkumismenetlus algatati ja ldpetati enne seda, kui
komisjon véttis vastu kdesoleva 16pliku otsuse.

(167) Peale selle — nagu on mirgitud pdhjenduses 1 — oli Portugal see, kes poordus esimesena komisjoni poole
eesmirgiga korraldada nduetekohaselt driithingu ENVC erastamine kooskélas ELi riigiabieeskirjadega. Seega niitab
sindmuste jirjekord, et erastamist ei plaanitud kasutada kui mehhanismi, mille abil hoiduda kdrvale komisjoni
kehtivatest negatiivsetest otsustest voi pooleliolevast uurimisest.

(168) Eespool toodut silmas pidades jireldab komisjon, et asjaolu, et kontsessiooni allhankelepingu s6lmimine seoses
maaga, kus laevaehitustehas asub, ning ka éritthingu ENVC eri seadmete ja toorainete omandamine toimus enne
seda, kui komisjon vottis vastu kdesoleva 16pliku otsuse, ei ndita, et on puiitud korvale hoiduda voimalikust abi
tagasindudmist késitlevast komisjoni otsusest.

7.5. Tehingu majanduslik loogika

(169) Selleks et viltida majanduslikku jdrjepidevust, peab komisjon veenduma, et iileantava driithingu varade ja muude
elementide ostjad ei kasutaks neid varasid samal viisil nagu eelmine omanik, vaid kasutaks neid teistsuguse
tegevuse vOi strateegia jaoks.

(170) Mdningaid dritthingu WestSea soetatud driithingu ENVC varasid vdidakse kasutada sama iildtegevuse (laevaehitus)
jaoks, eelkdige maad, kus laevaehitustehas asub. Samas pelgalt fakt, et ostja tegutseb eelmise iiksusega samas
majandussektoris, ei viita tingimata asjaolule, et tegemist on majandusliku jirjepidevusega. Ariithing WestSea ei
ole kohustatud tile vdtma driithingu ENVC mis tahes tootajaid voi to6lepinguid. Peale selle kaasab driiihing
WestSea laevaehitustehase oma dristrateegiasse eesmirgiga tagada siinergia muude laevachitustehastega.
Ariithingul WestSea on vdimalus korraldada oma tegevust driithingu ENVC tegevustingimustest erinevatel
tingimustel ning ta vdib kasutada vabalt valitud drimudelit.

(171) Eespool toodud asjaolude tottu jireldab komisjon, et driithing WestSea integreerib need elemendid oma
strateegiasse ja kasutab neid eesmirgiga jiargida oma majanduslikku loogikat.

7.6. Jareldused iriithingute ENVC ja WestSea vahelise majandusliku jirjepidevuse kohta

(172) Esiteks, driithingu WestSea omandatud varade ulatust on markimisvaarselt vihendatud vorreldes aritthingu ENVC
varade ulatusega ja tema varasema tegevusega. Teiseks, kontsessiooni allhankelepingu sdlmimine seoses maaga,
kus laevachitustehas asub, ning eri seadmete ja toorainete omandamine toimus avatud, labipaistvate, mittediskri-
mineerivate ja tingimusteta pakkumismenetluste kiigus. Kolmandaks on driithing WestSea driithingust ENVC ja
tema aktsiondridest soltumatu iiksus. Neljandaks, sellise kontsessiooni allhankelepingu sdlmimise hetk seoses
maaga, kus laevaehitustehas asub, ning ka driithingu ENVC eri seadmete ja toorainete omandamise hetk ei nita,
et on piititud kdrvale hoiduda vdimalikust abi tagasindudmist kasitlevast komisjoni otsusest. Viiendaks, driiihing
WestSea integreerib driithingu ENVC varad oma strateegiasse ning kasutab neid oma majandusliku loogika
jargimiseks.
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(173) Sellest tulenevalt jireldab komisjon, et driithingute ENVC ja WestSea vahel puudub majanduslik jarjepidevus.

8. JARELDUS

(174) Komisjon leiab, et varasemad meetmed — vilja arvatud 8. jaanuari 2007. aasta ja 26. juuni 2008. aasta
kinnituskirjad — kujutavad endast riigiabi driithingule ENVC ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

(175) Endast riigiabi kujutavad varasemad meetmed ei ole kokkusobivad siseturuga (vilja arvatud kaks laevaehi-
tustoetust, milleks komisjon andis loa juhtumiga C 33/2004 seoses tehtud otsusega), sest 2004. aasta suuniste
asjaomased tingimused ei olnud tdidetud ning kindlaks ei suudetud teha mis tahes muid kokkusobivuse
pohjendusi.

(176) Peale selle leiab komisjon, et Portugal on ebaseaduslikult rakendanud eespool osutatud meetmeid ELi toimimise
lepingu artikli 108 1diget 3 rikkudes.

(177) Siseturuga kokkusobimatu riigiabi tuleb abisaajalt sisse nduda, nagu on kirjeldatud punktis 6.6.

(178) Selline sissendudmine ei laiene driithingule WestSea, sest nimetatud aritthingu ja éritthingu ENVC vahel puudub
majanduslik jarjepidevus.

(179) Lopetuseks mirgib komisjon, et Portugal oli ndus kdesoleva otsuse vastuvdtmise ja sellest teavitamisega inglise
keeles,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

1. 8. jaanuari 2007. aasta ja 26. juuni 2008. aasta kinnituskirjad ei kujuta endast riigiabi ELi toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 tahenduses.

2. Lepingutega C224 ja C225 (mille koguvéirtus on 5 350 550 eurot) seotud laevaehitustoetustega kaasnev riigiabi
on kokkusobiv siseturuga.

3. Allpool esitatud tabelis osutatud riigiabi, mida Portugal rakendas ebaseaduslikult, rikkudes Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 1diget 3, ei ole siseturuga kokkusobiv.

Kuupiev Meede Summa
11. mai 2006 2006. aasta kapitalisuurendamine 24 875 000
2012/2013 2012. ja 2013. aasta laenud 101 118 066,03
i) 31.jaanuar 2006 iy 30 000 000
ii) 11. detsember 2008 i) 8 000 000
iii) 28. aprill 2010 DGTFi laenud iii) 5 000 000
iv) 27. aprill 2011 iv) 13 000 000
29. november 2011 Kinnituskirjad BCP antud laenule 990 000
3. november 2011 Kinnituskiri BCP antud laenule 400 000
30. september 2010 Kinnituskiri BCP antud laenule 12 500 000
31. august 2010 glggltuskm kahele valmisolekuakreditiivile, mille oli viljastanud 12 890 000
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Kuupéev Meede Summa
24, juuni 2010 Kinnituskiri BCP antud laenule 5 000 000
25. november 2009 Kinnituskiri vaba tagasimaksega laenule, mille oli andnud CGD 15 000 000
7. september 2009 Kinnituskiri vaba tagasimaksega laenule, mille oli andnud BES 4 500 000
— Laevaehitustoetused (lepingud C212, C213, C214 ja C223) 10 482 374,01

Laevachitustoetused (lepingud C206, C211, C217, C218, C219,

220, C221 ja C222) 11279 009,01

— Abi kutsealaseks koolituseks aastatel 2005-2006 257 791
23. detsember 2009 Laevaga Atlantida seotud laen 37 000 000
Artikkel 2

1. Portugal nduab tagasi artikli 1 16ikes 2 osutatud siseturuga kokkusobimatu abi (sealhulgas vajaduse korral
kogunenud intressid, mida d&ritthing ENVC ei ole tasunud), vdlja arvatud laevaehitustoetused, mis on seotud
lepingutega C206, C211, C217, C218, C219, €220, C221 ja C222 (kogusumma 11 279 009,01 eurot), sest nende
suhtes kohaldatakse méiruse (EU) nr 659/1999 artiklis 15 kehtestatud kiimneaastast aegumisperioodi.

2. Selline siseturuga kokkusobimatu riigiabi tagasindudmine ei hdlma aritthingut WestSea.

3. Tagasindutavatelt summadelt arvestatakse intressi alates kuupdevast, mil need anti abisaaja kdsutusse, kuni nende
tegeliku tagasimaksmiseni.

4. Intress arvutatakse liitintressina vastavalt komisjoni madruse (EU) nr 794/2004 (*) V peatiikile ja komisjoni
midrusele (EU) nr 271/2008, millega muudetakse méirust (EU) nr 794/2004 (*).

5. Portugal tithistab alates kiesoleva otsuse vastuvotmise kuupdevast koik ettendhtud viljamaksed nende olemasolu
korral.

Artikkel 3
1. Artikli 1 ldikes 2 osutatud abi tuleb tagasi nduda viivitamata ja thusalt.

2. Portugal tagab, et kdesolev otsus rakendatakse nelja kuu jooksul alates kiesoleva otsuse teatavakstegemise
kuupievast.

Artikkel 4

1. Kahe kuu jooksul alates kiesoleva otsuse teatavakstegemisest esitab Portugal jirgmise teabe:
a) igalt abisaajalt sissendutav kogusumma (pShisumma ja intress);
b) kiesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatavate meetmete iiksikasjalik kirjeldus;

¢) dokumendid, milles kinnitatakse, et abisaajale on antud korraldus abi tagasi maksta.

(*) Komisjoni méarus (EU) nr 794/2004, 21. aprill 2004, millega rakendatakse ndukogu mairust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
iksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, lk 1).

(*) Komisjoni madrus (EU) nr 271/2008, 30. jaanuar 2008, millega muudetakse miirust (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse ndukogu
madrust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (ELT L 82,
25.3.2008, 1k 1).
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2. Portugal teavitab komisjoni kdesoleva otsuse tditmiseks vdetud riiklike meetmete rakendamisest, kuni artikli 1
16ikes 2 osutatud abi on 18plikult tagasi makstud. Portugal esitab komisjoni taotlusel viivitamata teabe kdesoleva otsuse
tditmiseks juba vOetud ja kavandatavate meetmete kohta. Lisaks edastab Portugal iiksikasjalikud andmed abisummade ja

intressi kohta, mille abisaaja on juba tagasi maksnud.

Artikkel 5

Kdesolev otsus on adresseeritud Portugalile.

Briissel, 7. mai 2015
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Margrethe VESTAGER
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2012. JA 2013. AASTA LAENUD

Allkirjastamise kuupiev Summa Kohaldatud intressimdar
6. jaanuar 2012 970 000,00 7,108 %
9. jaanuar 2012 175 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 7,108 %
31. jaanuar 2012 3 445 258,51 Kolme kuu EURIBOR + 6,62 %
8. veebruar 2012 64 741,49 Kolme kuu EURIBOR + 6,62 %
30. mirts 2012 1 026 647,44 Kolme kuu EURIBOR + 7,887 %

30. marts 2012

16 700 000,00

2%

30. aprill 2012 1268 536,13 Kolme kuu EURIBOR + 5 %
2. mai 2012 48 997,82 Kolme kuu EURIBOR + 7,887 %
30. mai 2012 1 100 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 8,431 %
31. mai 2012 5 375 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 8,5 %
31. mai 2012 834 830,96 Kolme kuu EURIBOR + 8,451 %

1. juuni 2012

12 844 000,00

Kolme kuu EURIBOR + 4,976 %

5. juuni 2012 281 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 4,976 %
6. juuni 2012 345 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 7,682 %
8. juuni 2012 1 449 714,00 Kolme kuu EURIBOR + 7,682 %
11. juuni 2012 696 481,42 Kolme kuu EURIBOR + 7,682 %
21. juuni 2012 177 979,74 Kolme kuu EURIBOR + 7,682 %
21. juuni 2012 4 785 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 8,1509 %
22.juuni 2012 118 070,71 Kolme kuu EURIBOR + 7,682 %
25. juuni 2012 83 694,43 Kolme kuu EURIBOR + 4,976 %
26. juuni 2012 1163 308,28 Kolme kuu EURIBOR + 4,976 %
29. juuni 2012 664 537,83 Kolme kuu EURIBOR + 4,976 %
3. juuli 2012 272 811,37 Kolme kuu EURIBOR + 8,5 %
11. juuli 2012 71 104,02 Kolme kuu EURIBOR + 4,976 %
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Allkirjastamise kuupiev Summa Kohaldatud intressimédar
11. juuli 2012 1742 275,55 Kolme kuu EURIBOR + 8,1509 %
13. juuli 2012 40 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 8,431 %
19. juuli 2012 45 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 4,956 %
27. juuli 2012 1 000 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 5,78 %
31. juuli 2012 400 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 8,182 %
31. juuli 2012 1 450 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 4,756 %
2. august 2012 100 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 8,182 %
14. august 2012 275 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 8,151 %
17. august 2012 180 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 8,1509 %
20. august 2012 1186 322,44 Kolme kuu EURIBOR + 8,1509 %
20. august 2012 400 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 5,624 %
24. august 2012 600 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 5,624 %
13. september 2012 365 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 5,624 %
19. september 2012 5111 910,08 Ariithingu ENVC vélg driithingu Parvalorem ees; selle laenu vot-
tis {ile dritthing EMPORDEF
21. september 2012 19 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 5,624 %
25. september 2012 1 180 491,65 Kolme kuu EURIBOR + 4,668 %
27. september 2012 1 050 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 5,624 %
28. september 2012 48 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 5,624 %
12. oktoober 2012 120 000,00 5871 %
16. oktoober 2012 15 000,00 8,1509 %
19. oktoober 2012 566 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 4,64 %
26. oktoober 2012 1 000 000,00 Kolme kuu EURIBOR + 4,64 %
29. oktoober 2012 84 685,34 8,151 %
30. oktoober 2012 120 000,00 8,1509 %
2. november 2012 10 570 971,04 5871 %
9. november 2012 5 227,50 4,459 %
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Allkirjastamise kuupiev Summa Kohaldatud intressimdar
27. november 2012 250 000,00 5,871 %
28. november 2012 250 000,00 8,1509 %
29. november 2012 200 000,00 7,915 %
29. november 2012 120 000,00 5,871 %
30. november 2012 84 685,12 5,871 %
3. detsember 2012 300 000,00 4,459 %
3. detsember 2012 35 000,00 7,915 %
7. detsember 2012 1 500,00 8,151 %
11. detsember 2012 100 000,00 4,459 %
14. detsember 2012 180 000,00 4,459 %
19. detsember 2012 200 000,00 4,459 %
20. detsember 2012 29 159,75 4,459 %
21. detsember 2012 1 000 000,00 5,871 %
28. detsember 2012 5 000 000,00 7,915 %
31. detsember 2012 16 500,00 4,459 %
4. jaanuar 2013 120 000,00 4,459 %
9. jaanuar 2013 84 756,80 4,459 %
11. jaanuar 2013 260 000,00 7,911 %
17. jaanuar 2013 200 000,00 8,15 %
8. veebruar 2013 5767 984,59 4,165 %
31. mai 2013 5 281 882,02 Intress, mille 4riithing ENVC peab tasuma driithingule EMPOR-
DEF 2012. aasta laenude eest
Kokku:

101 118 066,03




IT LISA
LAEVAEHITUSTOETUSED

Ametlikes Yéiljaan-

Lepingu 2000 2001 2002 2003 2004 2005 KOKKU Tgitt‘ﬁ;;;ifg)se Rr;;flfug"‘gzlj‘;_
mise kuupdev

C206 | 679 362,74 679 362,74
211 2081 867,70 20818770 | 5/22.335'1 6.4.2002
€212 1629 892,00 | 407 473,00 2 037 365,00 28;3_%/22.283’2 12.12.2002
€213 2265871,06 | 541 732,94 701 901,00 3509 505,00 2858_(1)/22.283’2 12.12.2002
C214 2 807 604,01 701 901,00 3509 505,01 2855(1)/22.2802’2 12.12.2002
c217 1415 887,71 1415 887,71 2195.%2.3356 16.2.2001
218 1415 887,71 1415 887,71 2195.?/22.3856 16.2.2001
C219 1425 998,34 1425 998,34 2195.33/22.3856 16.2.2001
€220 1 425 998,34 1425 998,34 2195.%2.3856 16.2.2001
C221 | 114080266 | 276 446,76 8 753,90 1426 003,32 g?ﬁ%%% 5.8.2000
222 1 426 003,33 1 426 003,33 321‘%‘1‘/22.383’1 6.4.2002
€223 1425 999,00 1 425 999,00 2858}/12.285’2 12.12.2002
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Toetuse andmise

Ametlikes viljaan-
netes (Didrio da

Lepingu
number 2000 2001 2002 2003 2004 2005 KOKKU akt (Despacho) Reptiblica) avalda-
mise kuupdev

879/2002,

C224 2 140 220,00 535 055,00 2 675 275,00 2511.2002 12.12.2002
879/2002,

C225 2 140 220,00 535 055,00 2 675 275,00 2511.2002 12.12.2002

1 820 165,40 5960 218,86 11 645 991,00 5229 645,94 1 403 802,00 1070 110,00 27 129 933,20
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