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II

(Muud kui seadusandlikud aktid)

OTSUSED

KOMISJONI OTSUS (EL) 2015/506,
20. veebruar 2014,

mis kisitleb meetmeid, mida Saksamaa on votnud seoses ettevotjaga Flughafen Berlin-Schénefeld
GmbH ja mitme teise lennuettevdtjaga — SA.15376 (C 27/07) (ex NN 29/07)

(teatavaks tehtud numbri C(2014) 868 all)
(Ainult saksakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 15ike 2 esimest 15iku ('),
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt eespool nimetatud sitetele () ja vdttes nende mirkusi
arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1)  Komisjon sai aastate] 2003-2006 eri isikutelt kaebusi, mille kohaselt voisid teatavad lennuettevdtjad ja Berliini
Schonefeldi lennujaama (edaspidi ,Schonefeld”) kiitaja saada oma tegevuse jaoks konealuses lennujaamas ebasea-
duslikku riigiabi.

(2)  Komisjon palus oma 17. augusti 2006. aasta kirjaga Saksamaalt selles kiisimuses teavet. Saksamaa vastas sellele
palvele 20. detsembri 2006. aasta kirjaga.

(3)  10. juuli 2007. aasta kirjaga teatas komisjon Saksamaale oma otsusest algatada eespool nimetatud meetmete suhtes
Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,ELi toimimise leping”) artikli 108 15ikes 2 sdtestatud menetlus (edaspidi
,menetluse algatamise otsus”). Samal ajal andis komisjon ndukogu madruse (EU) nr 659/1999 (%) artikli 10 15ike 3
alusel vilja teabe esitamise korralduse koikide dokumentide ja andmete ning kogu teabe suhtes, mida komisjon
vajas, et hinnata, kas konealune meede kujutab endast riigiabi.

(4)  Saksamaa saatis oma tdhelepanekud komisjonile 4. oktoobril 2007 ja tdiendas neid lisadokumentidega 3. martsil
2008.

(1) Alates 1. detsembrist 2009 on EU asutamislepingu artiklitest 87 ja 88 saanud vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid
107 ja 108. Molemal juhul on artiklid sisuliselt identsed. Kédesolevas otsuses tuleb viiteid Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele
107 ja 108 kisitada vajaduse korral vastavalt viidetena EU asutamislepingu artiklitele 87 ja 88. Euroopa Liidu toimimise lepinguga
tehti teatavaid muudatusi ka terminites, nditeks ,ithendus” asendati terminiga , liit” ja ,ithisturg” terminiga ,siseturg”. Kdesolevas otsuses
kasutatakse labivalt Euroopa Liidu toimimise lepingu terminoloogiat.

(3 ELT C 257, 30.10.2007, lk 16.

() Noukogu méirus (EU) nr 659/1999, 22. mirts 1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks (EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1).
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(5)  Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati Euroopa Liidu Teatajas 30. oktoobril 2007 (*). Komisjon kutsus
huvitatud isikuid iiles esitama konealuste meetmete kohta markusi ithe kuu jooksul alates otsuse avaldamise
kuupievast.

(6)  Komisjon sai markusi mitmelt huvitatud isikult. 16. jaanuaril ja 20. veebruaril 2008 edastas komisjon need
mirkused Saksamaale. Saksamaa saatis 15. mai 2008. aasta kirjaga oma tihelepanekud huvitatud isikute esitatud
mirkuste kohta. 31. augustil 2009 palus komisjon lisateavet. Saksamaa vastas sellele palvele kolmes etapis:
28. septembril, 12. oktoobril ja 28. oktoobril 2009. 4. aprillil 2011 palus komisjon taas Saksamaalt teavet.
Selle palve peale saatis Saksamaa 19. mail 2011 uued tdhelepanekud ja lisadokumendid. 10. oktoobril 2011
edastas komisjon Saksamaale huvitatud isikutelt saadud lisateabe. Saksamaa kommenteeris seda teavet 7. novembril
2011. 17. jaanuaril 2012 esitatud komisjoni jdrjekordsele teabendudele vastas Saksamaa 14. veebruaril 2012.

2. ULDINE TAUST

(7)  Pérast Saksamaa taasithinemist 1990. aastal sattus Berliin lennuliikluse vallas vdga erilisse olukorda, mille pShjuseks
oli linna aastakiimnete pikkune jagunemine ida- ja lddneosaks. Berliini Tegeli lennujaam (edaspidi , Tegel”) ja Berliini
Tempelhofi lennujaam (edaspidi ,Tempelhof”), mis jddvad linna territooriumile, asuvad endises Ladne-Berliinis.
Schonefeldi lennujaam paikneb kunagises Ida-Berliinis Berliini liidumaa ja Brandenburgi liidumaa piiril.

(8)  Tempelhof avati 1923. aastal ja lennujaama lithikese lennuraja tottu said seda kasutada vaid viikelennukid. Seda
lennujaama ei olnud vdimalik holpsasti ajakohastada, sest see asub ajaloolises piirkonnas ja seda imbritsevad
elamurajoonid muutsid selle laiendamise voimatuks. Tempelhofi lennujaam I6petas tegutsemise 30. oktoobril
2008.

(9)  Tegel avati 1948. aastal, et varustada Berliini Noukogude Liidu korraldatud blokaadi ajal Shuteid pidi. Alates 1968.
aastast viisid paljud lennuettevdtjad oma tegevuse iile Tempelhofist Tegelisse, sest reaktiivlennukitele Tempelhof ei
sobinud. 1975. aastast on Tegel Berliini peamine reisijaid teenindav lennujaam. 1990. aastate alguses joudis Tegel
korghooaegadel oma labilaskevoime maksimumini. Ainus viis, kuidas viltida pika aja jooksul mérkimisvdarseid
labilaskevoimest tulenevaid piiranguid, oli laiendada lennurada ja ehitada suurem terminal. See aga ei olnud
voimalik, sest Tegel asub sarnaselt Tempelhofiga linna sees ning on imbritsetud elamurajoonidest ja juurdepdi-
suteedest. Pealegi oleks lennuliikluse igasugune suurendamine Tegelis toonud kohalike elanike jaoks kaasa suurema
miirareostuse.

(10)  Schonefeld avati Saksamaal tegutsenud Noukogude sdjalise juhtorgani korraldusel 1946. aastal. Alguses oli see
peamiselt sdjavidelennuvili, mida kasutasid ka drilistel eesmarkidel tegutsevad lennuettevdtiad nagu Aeroflot ja
hiljem Ida-Saksa lennuettevdtja Interflug. Schonefeldi laiendati enne Saksamaa poliitilise olukorra muutumist
1990. aastal mitu korda. Sdjavdelennuviljaks projekteerituna ei olnud Schonefeld sobilik tinapievase drilise
lennuliikluse jaoks. Peale selle ei olnud lennuvili parast poliitilise olukorra muutumist enam heas seisukorras.
Seepdrast oli 1990. aastatel vaja mahukaid investeeringuid, et viia lennujaam vastavusse Ladne-Euroopa ohutus-
standarditega. Lisaks asub Schonefeld kesklinnast kaugemal kui Tempelhof ja Tegel, mistottu pidasid vidhemalt
teatud liiki reisijad ja lennuettevdtjad Schonefeldi neist kahest lennujaamast vihem atraktiivseks.

(11)  Ajaloolistel pohjustel kaitasid kolme Berliini lennujaama algul eri ettevotjad. Saksamaa taasithinemisel liideti nad
itheks valdusettevotjaks Berlin Brandenburg Flughafen Holding GmbH (edaspidi ,BBF”), mille omanikud olid Berliini
ja Brandenburgi liidumaa (kumbki 37 %) ning Saksamaa foderaalvalitsus (26 %). Sellel valdusettevotjal oli kuni
2003. aastani kaks tiitarettevotjat: Berliner Flughafen-Gesellschaft mbH (edaspidi ,BFG”), kes kditas Tegelit ja
Tempelhofi, ning Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH (edaspidi ,FBS”), kes kditas Schonefeldi. 2003. aasta oktoobris
ithines BBF FBSiga, millega viimati nimetatust sai BFG omanik. 1. jaanuaril 2012 sai FBS uue nime — Flughafen
Berlin Brandenburg GmbH (edaspidi ,FBB”).

(12)  1990. aastatel sai kiiresti selgeks, et lennujaamade olemasolevat ldbilaskevdimet, mis oli tollal hajutatud varasema
poliitilise 16he t3ttu dile Berliini linnastu, tuli kasutada tdhusamalt. See oli tingitud sellest, et eeldati Berliini
suunatud ja Berliinist ldhtuva lennuliikluse wildist kasvu (vt tabel 1), mille pohjuseks oli osaliselt asjaolu, et Berliinist
oli saanud taas Saksamaa pealinn.

() Vt joonealune markus 2.
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Tabel 1
Liiklus Berliini lennujaamades (reisijate arv miljonites)

Aasta Schonefeld Tegel Tempelhof

1991 1,1 6,7 andmed puuduvad
1992 1,4 6,6 andmed puuduvad
1993 1,6 7 1,1

1994 1,8 7,2 andmed puuduvad
1995 1,9 8,2 andmed puuduvad
1996 1,8 8,3 andmed puuduvad
1997 1,9 8,6 andmed puuduvad
1998 1,9 8,8 0,9

1999 1,9 9,5 andmed puuduvad
2000 2,1 10,3 andmed puuduvad
2001 1,9 9,9 andmed puuduvad
2002 1,6 9,1 andmed puuduvad
2003 1,7 11,1 0,5

2004 3,3 11 0,4

2005 5 11,5 0,5

2006 6 11,8 0,6

2007 6,3 13,5 0,4

2008 6,6 14,5 0,4

2009 6,8 14,2 suletud

2010 7.3 15,0 suletud

2011 7,1 16,9 suletud

2012 7,1 18,2 suletud

Allikas: andmed on parit komisjoni otsusest seoses riigiabi juhtumiga NN 25/09 (ex N 167/09) — Saksamaa — Berliini Branden-
burgi rahvusvahelise lennujaama rahastamine (ELT C 179, 1.8.2009, Ik 5), ja neid on ajakohastatud FBB aastaaruannete
andmetega.

(13)  Selle taustal arutati kohe parast Saksamaa taasithinemist Berliini-Brandenburgi piirkonna tihise lennujaama ideed.
Berliini lennujaamu ldbivate reisijate arvu prognooside alusel eeldati, et lennuliikluse kasvule saab thusalt reagee-
rida vaid sobiva suurusega ja uusima tehnoloogiaga varustatud ithise lennujaama rajamisega.

(14)  Berliini tihise lennujaama rajamist hakati kavandama 1992. aasta jaanuaris. Sellega seoses teatati 20. juunil 1993, et

uue lennujaama vdimalikeks asukohtadeks on maddratud Schonefeldist 1dunasse jaav piirkond ja veel kaks ala
(Sperenbergi lennuvili ja Jiiterborgi lennuvili). Tegelit ja Tempelhofi ei peetud potentsiaalselt sobivaks kahel
pohjusel: esiteks, nende linnasiseste lennujaamade kahjulik m&ju kohalikele elanikele (eriti miira niol), ja teiseks
asjaolu, et neid ei oleks saanud mingil juhul uue iihise Berliini lennujaama rajamiseks piisavalt laiendada. Lopp-
kokkuvottes langes valik Schonefeldile, sest see on kesklinnale vordlemisi ldhedal, ehkki asub sellest valjaspool,
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ning sellele pddseb maanteed ja raudteed pidi hésti ligi. Seega otsustati laiendada ja ajakohastada olemasolevat
Schonefeldi lennujaama, teha sellest Berliini peamine lennujaam nimega Berlin-Brandenburg Willy Brandt (edaspidi
,BER”) ning samal ajal sulgeda Tegeli ja Tempelhofi lennujaamad. See otsus muudeti ametlikuks lepinguga, millele
Saksamaa foderaalvalitsus ning Berliini ja Brandenburgi liidumaad kirjutasid alla 28. mail 1996.

(15)  BBFi aktsiondridel oli kavas viia BERi projekt ellu erasektorist parit lennujaamaomaniku ja -kiitaja kaudu. 1997.
aastal otsustati alustada erastamisprotsessi, mille raames oli kavas miitia kdik BBFi aktsiad erainvestorile ja anda
tulevasele ostjale lennujaama kohta kontsessioonileping.

(16) BBFi olemasolevad aktsiondrid ei saavutanud aga kokkulepet ithegi pakkujaga. Selle tulemusel teatasid avalik-
oiguslikud omanikud 2003. aastal, et erastamisprotsess ebadnnestus ja BERi lennujaam tuleb rajada koos avalik-
diguslike aktsionaridega (°).

3. MEETMETE KIRJELDUS JA KONTEKST
3.1. Kontrolli iileandmise ning kasumi iilekandmise leping

(17)  BBF ja BFG allkirjastasid 6. augustil 1992 kontrolli iileandmise ning kasumi iilekandmise lepingu (Beherrschungs-
und Gewinnabfiihrungsvertrag). Leping oli kavandatud algul viieks aastaks ja selle kestus pidi vaikimisi pikenema veel
kahe aasta vorra, vilja arvatud juhul, kui iiks lepingupool otsustab lepingu aastase etteteatamisega lOpetada.
Samalaadne leping sdlmiti BBFi ja FBSi vahel. Saksa diguse kohaselt kontrollib ettevdtja ja tema tiitarettevdtja
vahel solmitud kontrolli tileandmise ning kasumi ilekandmise lepingu puhul emaettevotja tiitarettevotja juhtimist
ning tiitarettevdtjal on kohustus kanda oma kasum ja kahjum ile emaettevdtjale. Praktikas liidetakse sellise lepingu
tulemusel emaettevdtja ja tiitarettevotja kasum ja kahjum ning see maksustatakse asjakohasel viisil. BBFi ja tema
tiitarettevotjate vahel sdlmitud kontrolli iileandmise ning kasumi iilekandmise lepingute tdttu ksitati neid ettevot-
jaid dritthingu tulumaksu arvutamisel the maksustatava iiksusena.

(18)  2003. aastal laksid BBFi digused ja kohustused, mis tulenesid 6. augustil 1992 BFGga sdlmitud kontrolli iileand-
mise ning kasumi tlekandmise lepingust, BBFi ja FBSi tthinemise tulemusel iile FBSile. Lisaks kaotas BBFi ja FBSi
vaheline kontrolli iileandmise ning kasumi tilekandmise leping thinemisega oma tihtsuse. Seepirast seda lepingut
kiesolevas otsuses rohkem ei kisitleta.

(19)  Praktikas hiivitati Schonefeldi kaitamisel tekkinud kahjum BBFi ja BFG vahel 6. augustil 1992 sdlmitud kontrolli
iileandmise ning kasumi ilekandmise lepingu (edaspidi ,kontrolli iileandmise ning kasumi tilekandmise leping”)
tulemusel vihemalt teatud aastatel Tegeli kditamisel teenitud kasumiga.

(20)  Schonefeldi lennujaama tegevus oli kahjumlik vihemalt 2006. aastani, nagu on niha jirgmisest tabelist, kus on
esitatud lennujaama intressi-, maksu- ja amortisatsioonicelne kasum (°) ning intressi- ja maksueelne kasum (7)
aastatel 2003-2006, vottes aluseks kulud ja tulud, mis on seotud otseselt selle lennujaama kiitamisega.

Tabel 2

Schonefeldi lennujaama intressi-, maksu- ja amortisatsioonieelne kasum ning intressi- ja maksueelne kasum
aastatel 2003-2006

EBITDA/EBIT
2003 2004 2005 2006
(miljonites eurodes)
EBITDA [...](H [...] [...] [...]

(") Komisjoni 1. detsembri 2003. aasta teatises C(2003) 4582 (ametisaladuste kohta riigiabi otsustes, ELT C 297, 9.12.2003, lk 6)
méiratletud arisaladuste tdhistamine.
Allikas: ametliku uurimismenetluse algatamise jirel Saksamaa esitatud 4. oktoobri 2007. aasta mérkuste 19. lisa.

() Vt Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), 23.5.2003, nr 119, lk 16: http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/unternehmen/luftfahrt-
privatisierung-der-berliner-flughaefen-endgueltig-gescheitert-1101944.html.

(6) EBITDA.

() EBIT.


http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/unternehmen/luftfahrt-privatisierung-der-berliner-flughaefen-endgueltig-gescheitert-1101944.html
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/unternehmen/luftfahrt-privatisierung-der-berliner-flughaefen-endgueltig-gescheitert-1101944.html
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(21)  Schonefeldi lennujaama viletsatest tulemustest hoolimata ei sattunud FBSi, BFGd ja kuni 2003. aastani nende
valdusettevdtjat BFFi hdlmanud kontserni (edaspidi ,FBSi kontsern”) elujoulisus kahtluse alla. FBSi kontsern on
pidevalt suutnud luua piisavalt oma rahalisi vahendeid voi leida vajalikud rahastajad turult. Komisjoni teada anti
FBSi kontsernile vilistest allikatest avaliku sektori rahalisi vahendeid vaid seoses BERi projekti rahastamisega ja
komisjon oli andnud selleks loa (3).

(22)  See olukord oli tingitud eeskitt Tegeli vOrdlemisi headest majandustulemustest, millega leevendati Schonefeldi
toodetud tegevuskahjumi ebasoodsat mdju FBSi kontsernile. Tegel oli aastate] 1990-2005 erinevalt Schonefeldist
ja Tempelhofist tinapdevane lennujaam, kus tegutsesid peamised Berliini teenindavad ja téisteenuseid pakkuvad
rahvusvahelised lennuettevdtjad ning mida vihemalt teatud liiki reisijad ja lennuettevotjad pidasid Berliini linnastu
koige atraktiivsemaks lennujaamaks. Peale selle suurenes aastatel 1990-2005 Berliinis iildiselt lennureisijate liiklus,
mis t3i kasu tervele FBSi kontsernile.

(23)  Nagu on niha tabelist 1, kasvas 1990. aastatel ja alates 2004. aastast Tegeli kaudu reisijate arv aastas pidevalt.
Schonefeldis suurenes reisijate arv aastas markimisvéirselt 1990. aastate esimesel poolel (1991.-1995. aastal 1,1
miljonilt reisijalt 1,9 miljonile reisijale), kuid 1990. aastate teisel poolel kasv seiskus ning hakkas aastatel
2000-2003 kahanema (2,1 miljonilt reisijalt 1,7 miljonile reisijale aastas). Aastatel 1991-2003 Kkattis suurema
osa Berliini lennuliikluse kasvust absoluutarvudes Tegel, mitte Schonefeld. Kui Schonefeldis suurenes reisijate arv sel
ajavahemikul 600 000 reisija vOrra, siis Tegelis lisandus 4,4 miljonit reisijat. Aastatel 2003-2012 jitkus lennuliik-
luse pidev kasv mdlemas lennujaamas. Nagu on ndidatud tabelis 1, suurenes liiklus Schonefeldis 417 % (1,7
miljonilt reisijalt 7,1 miljonile reisijale aastas) ja Tegelis 63 % (11,1 miljonilt reisijalt 18,2 miljonile reisijale aastas).
Erinevalt ajavahemikust 1991-2003 jagunes liikluse kasv absoluutarvudes kahe lennujaama vahel peaaegu vordselt,
mis tdhendab, et suhtarvudes oli kasv Schonefeldis marksa suurem kui Tegelis.

3.2. Schonefeldi lennujaamatasud

(24)  1990. aastatel ptidis FBSi kontsern argitada lennuettevdtjaid viima oma tegevus peaaegu ldbilaskevoime piiril
tegutsevast Tegelist iile Schonefeldi, mis oli alakasutatud (?). Eesmirk oli kaotada Tegelis ummikud, optimeerides
samal ajal Schonefeldi labilaskevdime rakendamist. Seepirast voeti ithendust lennuettevitjatega, kes tegid juba
lende Tegelist ja Tempelhofist, samuti nendega, kes Berliini lennujaamadest veel ei lennanud. Huvi nditas iiles
mitu lennuettevdtjat, kuid turundusega seotud pdhjustel nad oma tegevust Schonefeldis siiski ei alustanud, eclkdige
seetOttu, et Schonefeldis ei olnud pdhirentnikku (1%). Pealegi ei olnud Schonefeldi taristu nii tinapdevane kui Tegeli
oma ning atraktiivsed lennutasud ega muud rahalised stiimulid seda puudust ei korvanud. Kokkuvdttes liks katse

(%) Komisjon kiitis selle avaliku sektori vahendite eraldamise heaks kui siseturuga kokkusobiva abi. Vt komisjoni otsus seoses riigiabi
juhtumitega NN 25/09 (ex N 167/09) ja SA.35378 (12/N) (ELT C 36, 8.2.2013, lk 10) — Saksamaa — Berliini Brandenburgi
rahvusvahelise lennujaama arendustoo rahastamine.

Saksamaa esitas jirgmise teabe: i) Schonefeldi labilaskevoime oli 2003.-2004. aastal 4,5 miljoni reisijat aastas ja see joudis 2005.
aastal 7 miljoni reisijani aastas (vorreldes 1,7 miljoni, 3,3 miljoni ja 5 miljoni reisijaga vastavalt 2003., 2004. ja 2005. aastal); ii)
Tegeli labilaskevoime oli 2003.-2004. aastal 9,5 miljonit reisijat aastas ja see joudis 2005. aastal 11,5 miljoni reisijani aastas

(vorreldes 11,1 miljoni, 11 miljoni ja 11,5 miljoni reisijaga vastavalt 2003., 2004. ja 2005. aastal). Lennujaama labilaskevoimet
on keeruline modta, sest see soltub taristu eri elementide maksimaalsest suutlikkusest, mille mddtmisel ei voeta alati asjakohaselt
aluseks maksimaalset reisijate arvu, vaid tuginetakse teinekord niiteks maksimaalsele lendude arvule. Kui ldhtutakse reisijate arvust,
siis tdhendab maksimaalne ldbilaskevdime pigem maksimaalset reisijate hulka tunnis, mitte maksimaalset reisijate arvu aastas. See on
tingitud sellest, et reisijate hulk tipptundidel ja -paevadel ning nende vilisel ajal on sageli viga erinev, samuti voib esineda hooajalisi
koikumisi. Seepdrast ei kajasta eespool esitatud teave Schonefeldi ja Tegeli labilaskevoime kasutamist taielikult. Lisaks voib lennujaam
tegutseda teatud juhtudel oma teoreetilist labilaskevoimet iiletades (nt teenindades rohkem reisijaid kui ette nihtud maksimaalne
reisijate hulk tunnis), kuid see voib pohjustada ebamugavusi (pikad ooteajad, viivitused jne). Siiski ei seata kahtluse alla seda, et
hinnataval perioodil tegutses Tegel peaaegu oma labilaskevoime piiril ja Schonefeld oli alakasutatud.

Pohirentnik on lennujaamas (lennuliikluse valdkonnas) tegutsev juhtiv lennuettevdtja, kelle maine ja nime tuntus meelitavad lennu-
jaama teisi lennuettevotjaid, suurendades sellega liiklust veelgi.

—
2

(10
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viia osa liiklusest Tegelist iile Schonefeldi ja meelitada Schonefeldi lennuettevotjaid, kes varem Berliinist lende ei
teinud, tollal suuresti luhta. Seda niitab asjaolu, et kui litklus Tegelis suurenes 1991.-2003. aastal 4,4 miljoni reisija
vorra, nagu juba margitud, siis Schonefeldis kasvas see samal ajavahemikul vaid 600 000 reisija vorra.

(25)  Seetdttu tuli vilja moelda strateegia, kuidas parandada kuni BERi lennujaama avamiseni kdige tohusamalt Scho-
nefeldi majanduslikku olukorda. Lennujaama ajutist sulgemist ei peetud lahenduseks. Strateegia kujundamisel kesk-
enduti muu hulgas lennujaamatasude suurusele ja sellele, kuidas médrata need tasud kindlaks nii, et nad meelitaksid
ligi lisaliiklust.

(26)  Saksamaal vdetakse lennuettevdtjatele lennujaamades pakutavate taristuteenuste hinna kindlaksmaaramisel aluseks
iga lennujaama tasumdairad. Need avaldatakse Saksa ametlikus lennutranspordiviljaandes Nachrichten fiir Luf. Iga
lennujaam mairab oma tasumdairad ja peab neist teatama piirkonna (liidumaa) padevale tsiviillennundusasutusele.

(27)  Schonefeldis on alates 2003. aastast kohaldatud erinevaid tasumairasid. 1. augustist 2003 kuni 30. aprillini 2004
olid Tegelil, Tempelhofil ja Schonefeldil iihised tasumiirad (edaspidi ,2003. aasta tasumdirad”). Need ei leitud
olevat piisavalt atraktiivsed, et innustada lennuettevdtjaid avama uusi liine voi suurendama Schoénefeldist viljuvate
ja sinna saabuvate lendude sagedust.

(28)  Selle taustal andsid FBSi aktsiondrid 2003. aastal konsultatsioonifirmale ([...], edaspidi ,konsultant”) tilesande
tootada vilja strateegia, mis vdiks parandada Schonefeldi majanduslikku olukorda kuni BERi avamiseni ja mida
oleks voimalik kiiresti ellu viia.

(29) Konsultandi analiiiisi pdhjal selgus, et Berliini lennuliiklusel olid mitmel pdhjusel viljavaated markimisvaarselt
lajieneda. Konsultandi hinnangul oli Berliini piirkonnas aastas kuni 10 miljonit vdimalikku reisijat. Konsultant
tegi kindlaks hulga lennuliiklust suurendavaid struktuurilisi tegureid. Peamised neist olid paljude rahvusvaheliste
suurettevOtete peakorteri asumine Berliinis, asjaolu, et Berliin on Saksamaa suurim ilikoolilinn ja nn etnilise
liikluse (*!) keskus, ning tdik, et 2000. aastate alguses nihti Berliinis arenevat pealinna ja turismimagnetit (12).
Konsultant osutas ka sellele, et vorreldes teiste pealinnadega oli Berliinil 2003. aastal arvestatav potentsiaal
seada sisse odavlennuliiklus ja seda suurendada.

(30)  Odavlennuliiklus kasvas tollal mirkimisvaarselt kogu Euroopas (1%). Eri analiiiiside pdhjal oli niha, et odavlende
kasutasid peamiselt uued reisijad, ja seetdttu vois see liiklus lisanduda tavapirasele liiklusele. Konsultandi prognoosi
kohaselt vois lisanduv odavlennuliiklus tuua Schénefeldi lithikese aja jooksul — st 2003.-2005. aastal — juurde
600 000 — 900 000 reisijat aastas, ja keskmises ajaplaanis — st 2005.-2010. aastal — 300 000 reisijat aastas.

(31)  Veel leidis konsultant, et sellise strateegia elluviimine, mis meelitab Schonefeldi odavlennuettevdtjaid, nduaks vaid
piiratud kohandusi ning selleks ei ole vaja teha suuri taristuinvesteeringuid vdi olemasolevat taristut markimisvédr-
selt muuta.

(32)  Seepdrast pakkus konsultant vilja eelnimetatud strateegia (edaspidi ,odavlendude strateegia”) ning soovitas teha
selle elluviimiseks lennujaamatasude puhul reisijate hulga pohiseid allahindlusi ja pakkuda tihtaegu rahalisi stii-
muleid ('4).

(33) FBS otsustas odavlendude strateegia kehtestada ja ellu viia ning vottis selleks vastu uued tasumiirad (edaspidi
,2004. aasta tasumddrad”). Erinevalt 2003. aasta tasumédradest olid 2004. aasta omad kavandatud spetsiaalselt
Schonefeldi jaoks. Uued tasumdirad, mis voeti vastu 30. aprillili 2004 ja mida kohaldati alates 1. maist 2004,
hdlmasid jargmist liiki tasusid:

a) stardi- ja maandumistasud, mis pohinesid eeskdtt lennuki suurimal stardikaalul;

(1) Etnilise liikluse tekitavad kaugetest valisriikidest parit elanikud, kes kasutavad oma kodumaa kiilastamiseks korrapdraselt lennutran-
sporti, voi neid elanikke konealustest kaugetest maadest kiilastavad sobrad voi sugulased. Berliin on koduks suurtele esimese ja teise
polvkonna sisserdndajate rithmadele.

('?) Berliin oli tollal Euroopa suuruselt kolmas turismisihtkoht, kus kiilastajate 6obimiskordade arv oli Saksamaa suurim ja mis meelitas
ligi palju tthepdevakiilastajaid.

(**) Euroopa odavlennuliiklus suurenes 2000. aastate alguses asjaomase sektori juhtivate ettevdtjate Ryanairi ja easyJeti kasumliku
laienemise ning mitme uue lennuettevdtja turuletuleku jdrel mérkimisvéddrselt.

(') Konsultandi hinnangu iiksikasjalikuma kirjelduse leiab punktist 7.2.1.
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b) reisijatasud, mis pohinesid lahkuvate reisijate arvul ja reisi sihtkohal;

¢) lennuki parkimise tasud, mis pdhinesid lennuki suurimal stardikaalul ja parkimisala kasutamise kestusel.

(34) Nende tasumdidradega kaasnesid erinevad rahaliste stiimulite mehhanismid:

a) reisijate hulga pdhine allahindlus, mille tegemisel hiivitati osa reisijatasudest transporditud reisijate arvu pohjal

jargmiselt.
Tabel 3
Reisijate hulga pdhised allahindlused 2004. aasta tasumiirade puhul
Hiivitise maar
Reisijate arv aastas

(%)
Ule 50 000 5
Ule 100 000 10
Ule 150 000 15
Ule 250 000 20

b) kasvupdhine stiimul, mis koosneb sihtkohapdhisest stiimulist ja sageduspdhisest stiimulist, mida pakuti vastavalt
Schonefeldist lahtuvate uute liinide avamiseks ja olemasolevatel Schonefeldist lahtuvatel liinidel lisalendude
sisseseadmiseks. Sihtkohapdhine stiimul moodustas asjaomase lennu puhul kohaldatavate stardi-, maandumis-
ja reisijatasude summast (Landegrundtarif) esimesel aastal 80 %, teisel aastal 60 %, kolmandal aastal 40 % ja
neljandal aastal 20 %. Sageduspdhine stiimul moodustas konealusest summast esimesel aastal 60 % ja teisel
aastal 40 %. Tapsete tingimuste kindlaksméddramiseks tuli sdlmida FBSi ja lennuettevotja vahel kahepoolne
leping.

(35)  2004. aasta tasumddrasid muudeti 2005. aasta juulis. Muudatusega néhti ette, et lennuettevdtjal on digus siht-
kohapohisele stiimulile, kui ta avab uued Berliini lennujaamade siisteemist ldhtuvad liinid, st liinid sihtkohtadesse,
mis ei olnud varem otselendude kaudu Berliiniga seotud. Varem oli pakutud Schonefeldist ldhtuvate uute liinide
jaoks sihtkohapdhist stiimulit isegi siis, kui sama sihtkohta teistest Berliini lennujaamadest ldhtuvate otselendudega
juba teenindati.

(36)  19. jaanuaril 2006 vdeti vastu uued tasumdirad (edaspidi ,2006. aasta tasumdirad”), mis joustusid tagasiulatuvalt
1. jaanuaril 2006. 2004. aasta tasumairadega vorreldes oli sageduspdhine stiimul vilja jdetud. 2006. aasta tasu-
miairade raames nahti ette kolm peamist rahalist stiimulit: kasvupShine rahastamine (*°) ehk stiimul, mis on seotud
reisijate v0i veotonnide arvu suurenemisega lennu kohta, sihtkohapdhine rahastamine, mida pakutakse Berliini ja
mdne muu sihtkoha vahel uue otseliini avamise jaoks, ning reisijate hulga pohine allahindlus.

(37)  2006. aasta tasumdirade kohaselt pidi lennuettevdtja valima Berliinist ldhtuva uue liini avamisel sihtkohapohise
rahastamise ja kasvupohise rahastamise vahel. Valik tuli teha enne uue liini avamist ja lennuettevdtja pidi jadma
sellele ithekordsele otsusele kindlaks.

(38)  Sihtkohapdhine rahastamine oli stiimul, mis moodustas esimesel uue liini avamisele jiargneval lennuhooajal Landeg-
rundtarifist 80 %, teisel hooajal 60 %, kolmandal hooajal 40 %, neljandal hooajal 20 % ja viiendal hooajal 10 %.
Peale selle oli lennuettevdtja kohustatud juhul, kui ta lahkus uuelt liinilt enne viienda lennuhooaja 16ppu, maksma
sihtkohapdhise rahastamise kdigus saadud vahendid tagasi, tasudes 60 % esimese lennuhooaja, 40 % teise lennu-
hooaja, 20 % kolmanda lennuhooaja, 10 % neljanda lennuhooaja ja 0 % viienda lennuhooaja puhul kohaldatud
Landegrundtarifist.

(%) Kasvupdhine rahastamine erineb 2004. aasta tasumairade raames kohaldatud kasvupdhisest stiimulist.
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(39) Lennuettevotjatel oli oigus kasvupdhisele rahastamisele, kui nende reisijate vdi veotonnide arv lennu kohta
vorreldes eelmise aastaga kasvas. Kasvupdhise rahastamise maht arvutati vilja saavutatud kasvu taseme pdhjal
vastavalt tasumdirade jaoks kindlaks médratud valemile ja see viljendus lennujaamatasude puhul tehtud allahind-
lustes, mis aja jooksul vdhenesid. Kasvupdhine rahastamine piirdus viie aastaga.

(40)  Reisijate hulga pohist allahindlust kohandati ja laiendati vorreldes 2004. aasta tasumdiradega vaid pisut. 2006.
aasta tasumaddrade alusel seisnes reisijate hulga pohise allahindluse tegemine, mida nimetati edaspidi reisijate hulga
pohiseks rahastamiseks, stardi- ja maandumistasude ning reisijatasude proportsionaalses hiivitamises sdltuvalt trans-
porditud reisijate arvust. Hiivitise mairad olid jargmised.

Tabel 4
Reisijate hulga p&hine rahastamine: allahindlused 2006. aasta tasumiirade raames
Hiivitise maar
Reisijate arv aastas

(%)
Ule 50 000 5
Ule 100 000 10
Ule 250 000 15
Ule 500 000 20
Ule 1 miljoni 30
Ule 2 miljoni 40

3.3. Eraldi lepingud FBSi ja teatavate lennuettevdtjate vahel
3.3.1. Easyeti kinnitamine Schonefeldi pohirentnikuks

(41)  2003. aastal alustas FBS odavlendude strateegia elluviimise kaigus Schonefeldis labiradkimisi ettevotjaga easyJet
Airline Company Ltd. (edaspidi ,casyJet”), kes otsis parajasti kohta uue baasi rajamiseks Mandri-Euroopas. Easy]Jet
pakkus vastutasuks atraktiivsete lennujaamatasude ja muude rahaliste stiimulite eest, et ta teeb Schonefeldist oma
esimesel selles lennujaamas tegutsemise aastal (2004) kodulennujaama neljale lennukile, teisel aastal kuuele lennu-
kile ja ajavahemikul 2006-2009 igal aastal veel ithele lennukile. Saksamaa viitel nigi FBS selles voimalust
meelitada soliidne odavlennuettevotja Schonefeldi pShirentnikuks.

(42)  19. detsembril 2003 solmisid FBS ja easyJet eespool kirjeldatud tingimusi kajastava lepingu (edaspidi ,easy]eti
2003. aasta leping”). Lepingus sitestati easy]eti jaoks spetsiaalne tasusiisteem, mille médarad erinesid kohaldatavatest
tasumdairadest. Selles kehtestati tasud iiksnes lahkuvate reisijate arvu pdhjal. Lisaks nahti selles ette allahindlussiis-
teem, mis pdhines asjaomasel aastal vorreldes eelmise aastaga lisandunud easyJeti transporditud reisijate arvul. See
spetsiaalne allahindlussiisteem lisati hiljem 2006. aasta tasumdiradele kui kasvupdhine rahastamine (vt pdhjen-
dused 36-39). Peale selle leppisid FBS ja easyJet kokku sihtkohap&hises rahastamises, mis viljendus iga uue
igapdevase edasi-tagasilennu avamise eest easyjetile [...] euro suuruse iihekordse lisatasu maksmises. Maksete
tegemine selle siisteemi alusel 2004. aastal siiski 16petati. Siisteemi alusel toetati kokku 19 uue igapdevase
edasi-tagasilennu avamist easyJeti poolt.

(43)  FBS ja easyJet sdlmisid oma lepingu esialgu kiimneks aastaks, jdttes easyJetile voimaluse pikendada lepingut veel
kiimneks aastaks. 11. septembril 2007 sdlmisid FBS ja easyJet aga muutmislepingu (edaspidi ,easyJeti 2007. aasta
muutmisleping”), millega muudeti algse lepingu tihtaega ja muid tingimusi. Muutmislepingus ndhti ette, et easyJeti
2003. aasta leping selle muudetud kujul 16peb BERi avamisel, mis oli kavandatud tollal 2011. aastasse. Mis
puudutab lennujaamatasusid, siis easyJeti 2007. aasta muutmisleping sisaldas diinaamilist viidet lennujaama
iildistele tasumdairadele, (*%) mille tulemusel kehtivad easyJeti jaoks alati Schonefeldi lennujaamas kohaldatavad
tasumddrad, isegi kui FBS neid pérast lepingu sdlmimist muudab.

('%) See viide holmab lennujaamatasude taset, samuti allahindlussiisteemi ja muid rahaliste stiimulite pakkumise mehhanisme, mis
kaasnevad tasumddradega.
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

EasyJeti liiklus tihenes Schonefeldis aastatel 2003-2006 vaga kiiresti. EasyJet suutis suurendada Schonefeldis basee-
ruvate lennukite arvu isegi kiiremini, kui oli ette nahtud FBSiga solmitud lepingus. Selle tulemusel sai Schonefeldist
2006. aastal easyJeti suurim baas viljapool Uhendkuningriiki.

Seda niitlikustab tabel 5, kus on esitatud easyJeti liikluse areng Schonefeldis (nii absoluutarvudes kui ka protsen-
dina Schonefeldi reisijate koguarvust) aastatel 2004-2010.

Tabel 5
EasyJeti liikluse areng Schonefeldis aastatel 2004-2010

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

easyJet 1003387 | 2355251 2811568 (2921241 (3218851 2887114 2971263

easyJeti reisijate 30 % 46 % 46 % 46 % 48 % 42 % 41 %

osatdhtsus
Schonefeldi reisijate
koguarvus

3.3.2. Teiste lennuettevitjate tegevuse alustamine Schonefeldis

Lisaks easyJeti kinnitamisele pohirentnikuks astus FBS samme ka teiste odavlennuettevdtjate ligimeelitamiseks. FBSil
dnnestus solmida eraldi lepingud jargmiste odavlennuettevitjatega: Germanwings GmbH (edaspidi , Germanwings”),
Ryanair Limited (edaspidi ,Ryanair”), Volare Airlines S.p.A. (edaspidi ,Volare”), V-Bird Airlines B.V. (edaspidi ,V-
Bird”), Norwegian Air Shuttle AS (edaspidi ,Norwegian Air Shuttle”), Icelandair Reykjavik Airport (edaspidi ,Ice-
landair”) ja Aer Lingus Limited (edaspidi ,Aer Lingus”), keda kisitatakse kiesolevas otsuses odavlennuettevotjate-
na (V).

Ryanairi ja Germanwingsi puhul sdlmiti kaks jarjestikust lepingut, iiks 2003. aastal ja teine 2004. aastal.

Lepingud Ryanairi, Volare ja V-Birdiga ning esimene leping Germanwingsiga solmiti enne 2004. aasta tasumdaarade
vastuvotmist ja joustumist (vt pdhjendus 33). Nendes lepingutes kirjeldati liine, mida oli kavas hakata kaitama
Schonefeldist, ja sellekohast lendude sagedust. Neis ndhti ette rahaliste stiimulite pakkumine iga lennuettevotja
puhul eraldi kindlaks méairatavate maksete vormis, mille iile peeti ldbirdakimisi eesmirgiga veenda kdnealuseid
lennuettevotjaid alustama voi laiendama oma tegevust Schonefeldis, ootamata uute tasumédrade ja nendega kaas-
nevate rahaliste stiimulite vastuvdtmist. Nende maksete tegemise tingimuseks seati see, et lennuettevdtja teeb
vihemalt teatud protsendi lepingus sitestatud tegevusega kooskolas olevatest regulaarlendudest (%). Esimeses
Ryanairiga sdlmitud lepingus nahti ette [...] miljoni euro maksmine iihe aasta jooksul (lepingu kestus). Nii V-
Birdi kui ka Volarega sdlmitud lepingus sitestati [...] miljoni euro maksmine kahanevate aastaste osamaksetena
kolme aasta viltel. Esimeses lepingus Germanwingsiga nihti ette maksmine lennujaamatasude suhtes kohaldatava
kahaneva allahindluse kujul kolme aasta jooksul ning turustustegevuse rahastamine FBSi poolt [...] euro ulatuses
aastas.

Teised lepingud, mis sdlmiti 2004. aasta tasumddrade joustumisel vOi pdrast seda, tuginesid sisuliselt samadele
pohimdtetele. Ka neis kirjeldati liine, mida oli kavas hakata kditama Schonefeldist, ja sellekohast lendude sagedust.
Samuti vdimaldasid need lepingud asjaomastel lennuettevdtjatel saada kasu mitmesugustest rahalistest stiimulitest.
Ent neis oli ka diinaamiline viide lennujaama ildistele tasumédiradele, mille tulemusel kehtivad asjaomase lennu-
ettevotja jaoks alati Schonefeldi lennujaamas kohaldatavad tasumdirad, isegi kui FBS neid parast lepingu sdlmimist
muudab (*). Lepingud sisaldasid sitteid, millega seati kohaldatavate tasuméddrade raames kehtestatud teatavate
stiimulite pakkumise tingimuseks see, et lennuettevdtja teeb vahemalt teatud protsendi lepingus sitestatud tege-
vusega kooskdlas olevatest regulaarlendudest. Peale selle oli mones neist lepingutest sitestatud, et FBS annab

(1) Lepingute iilevaate leiab tabelist 6.
(') Germanwingsile lepingus kokku lepitud toetuse andmise tingimuseks oli nditeks see, et Germanwings teeb vihemalt [...] % oma

kavandatud tegevusega kooskdlas olevatest regulaarlendudest.

(1) Sama pohimatet jirgiti easyJeti 2007. aasta muutmislepingus (vt pdhjendus 43).
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toetust, rahastamaks osa asjaomaste lennuettevotjate turustuskuludest. Nditeks oli Norwegian Air Shuttle’iga
sdlmitud lepingus ette nahtud, et FBS teeb lennuettevotja pohjendatud turustuskulude rahastamiseks [...] euro
suuruse iihekordse makse. Uhekordset toetust — vastavalt [...] eurot ja [...] eurot — pakuti ka Aer Lingusele ja
Icelandairile, et rahastada osa nende turustuskuludest.

(50)  Jargmises tabelis on esitatud iilevaade konealuste lepingute kestusest.
Tabel 6
FBSi ja eri odavlennuettevotjate vahel sdlmitud lepingute kestus
Lennuettevdtja/leping Lepingu sdlmimise kuupiev Lepingu kohaldamise aeg (*)
Ryanair (esimene leping) 31. marts 2003 1. mai 2003 - 30. aprill 2004
Ryanair (teine leping) 28. aprill 2004 1. mai 2003 - 30. aprill 2008
Germanwings (esimene leping) 14. oktoober 2003 (3) 26. oktoober 2003 — 31. oktoober
2006
Germanwings (teine leping) 23. detsember 2004 1. mai 2004 - 30. aprill 2008
Volare 22. oktoober 2003 (%) 26. oktoober 2003 — 31. mirts
2007 (4
V-Bird 3. november 2003 (°) 3. november 2003 — 3. november
2007 (%)
Icelandair 6. juuni 2004 6. juuni 2004 — 31. marts 2009
Norwegian Air Shuttle 17. mai 2004 29. mirts 2004 — 31. mirts 2009
Aer Lingus 13. mai 2004 30. mirts 2004 — 31. mirts 2009

(") Monda neist lepingutest kohaldati tagasiulatuvalt alates kuupédevast, mis oli lepingu sdlmimise kuupéevast varasem. Seda tehti
nditeks Germanwingsiga sdlmitud teise lepingu puhul, mida kohaldati tagasiulatuvalt alates 2004. aasta tasumddrade kohal-
damise kuupdevast. Sama toimus ka Ryanairi teise lepinguga, millega asendati Ryanairi esimene leping ja mida kohaldati
tagasiulatuvalt alates 1. maist 2003 ehk péevast, mil joustus Ryanairi esimene leping.

(3) FBS ja Germanwings olid juba sdlminud vahetult enne seda (29. septembril 2003) lepingu, mille kohaldamine pidi algama
alates 26. oktoobrist 2003. See leping asendati enne selle kohaldamisaja algust 14. oktoobri 2003. aasta lepinguga. Seepdrast
ei ole 29. septembri 2003. aasta lepingut kunagi kohaldatud.

(®) FBS ja Volare allkirjastasid 22. oktoobril 2003 kaks lepingut: pohilepingu ja kdrvallepingu. Kdesolevas otsuses kasitatakse
neid iihe lepinguna.

(*) Volare 1opetas oma tegevuse Schonefeldis siiski 2004. aastal.

(°) FBS ja V-Bird allkirjastasid 3. novembril 2003 kaks lepingut: pdhilepingu ja kdrvallepingu. Kéesolevas otsuses kisitatakse neid
ithe lepinguna.

(°) V-Bird 15petas oma tegevuse Schonefeldis siiski 2004. aastal.

Allikas: ametliku uurimismenetluse algatamise jarel Saksamaa esitatud 4. oktoobri 2007. aasta mérkuste 16. ja 20. lisa.
(51)  Allpool esitatud tabel 7 kajastab asjaomaste lennuettevotjate litkluse arengut Schonefeldis aastatel 2003-2010.

Tabel 7

Uurimise all olevate odavlennuettevdtjate reisijate arv aastatel 2003-2010

Eraldi lepinguga lennuettevotjate reisijate arv aastatel 2003-2010

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Germanwings | 71 925 | 341 980 | 826 842 | 1249903 | 1393362 | 1284424 | 1255248 | 1197054
Ryanair 190 635 | 239 025 | 227 168 358 340 444 956 756 731 | 1193959 | 1386332
Norwegian — 35 381 59 035 102 682 169 376 191 742 204 508 221 237
Airshuttle
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Eraldi lepinguga lennuettevotjate reisijate arv aastatel 2003-2010

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Aer Lingus — 31992 96 991 119 750 133014 142 728 133670 123 269
Icelandair — 7 000 12937 15395 20027 21 582 9655 8 609
Volare 19240 | 138 828 — — — — — —
V-Bird 10978 95925 — — — — — —
Konealuste 17 % 26 % 24 % 30 % 34 % 36 % 41 % 40 %
lennuettevot-
jate reisijate
koguosa-

tihtsus Scho-
nefeldi reisi-
jate arvust

(52)  Kokkuvbttes suurenes odavlendude strateegia rakendamise tulemusel liiklus Schonefeldis jarsult. Tabelist 1 on niha,
et reisijate arv aastatel 2003-2004 peaaegu kahekordistus, kasvades 1,7 miljonilt 3,3 miljonile. Reisijate arvu
hiippeline kasv jitkus ka hiljem — 2005. aastal joudis see 5 miljonini ja 2006. aastal 6 miljonini. 2003. aastast
2009. aastani reisijate arv neljakordistus.

3.4. B-terminal ja selle ruumide rentimine easy]Jetile

(53)  B-terminal ja A-terminal on Schonefeldis fiiiisiliselt omavahel seotud ning nad moodustavad iiheskoos lennujaama
pohjaterminali. Libilaskevéime poolest on B-terminal itks Schonefeldi viiksemaid. Loviosa reisijatest ja lennuette-
votjatest teenindatakse A-terminalis, mis on marksa suurem. B-terminalis leiab aset vaid reisijate ja pagasi lennule
registreerimine ning reisijate turvakontroll. Reisijate teenindamise iilejadnud osad (viljalennu ootamine, ettevalmis-
tused lennukisse minekuks ja lennukisse minek ise) toimuvad A-terminalis. Samuti saabuvad koik reisijad ja kogu
pagas A-terminali.

(54)  Prognoosides markimisvéirset lisaliiklust, millega easyJetil tuli 2003. aasta lepingu jirgi toime tulla, sdlmis FBS
temaga 2004. aasta martsis veel ithe lepingu. Selle lepingu kaudu (edaspidi ,easyJeti 2004. aasta rendileping”) andis
FBS easyJetile ainudiguse kasutada Schonefeldi B-terminali registreerimislaudu ja meeskonnaruume, mille eest
kokku lepitud rendimaksed tuli tasuda lennujaamatasudest eraldi. Peale selle anti lepinguga easyJetile tootemargi
kujundamise digused, mis vdimaldas lennuettevotjal panna terminali teatavates osades vilja oma kaubamirk.

(55)  Aastatel 2004-2007 rentis easyJet ligikaudu [...] m? biiroopinda ja registreerimislaudu, st [...] % kogu B-terminali
porandapinnast. Alates 2008. aasta veebruarist kolis EasyJet eraldi kontoritesse ja niiid kasutab ta B-terminali
biiroopinnast vaid [...] %.

(56)  B-terminali avatud ruume, sealhulgas saale ja koridore ning seal asuvat kohvikut, tohivad kasutada ka teised reisijad,
kes ei lenda easyJetiga, sest A-terminal ja B-terminal ei ole teineteisest fiiiisiliselt eraldatud.

(57)  Reisijate teenindamine B-terminalis erineb teenindamisest teistes terminalides pagasi kiitlemise siisteemi turvasead-
mete tehnilise eripdra tdttu. B-terminalis kasutataval siisteemil on pagasi kontrollimiseks sissechitatud labivalgus-
tusseade. A-terminalis valgustatakse pagas kisitsi ldbi kohe, kui reisijad sisenevad lennule registreerimise alasse.
Saksamaa leiab, et B-terminali seadme tehniline tdhusus on samavdirne A-terminali pagasi kiitlemise siisteemi
omaga.

3.5. Meetmed, mille suhtes on algatatud ametlik uurimismenetlus

(58)  Meetmed, mille suhtes on algatatud ametlik uurimismenetlus, on jiargmised:

— kontrolli iileandmise ning kasumi iilekandmise leping (edaspidi , 1. meede”), mille puhul menetluse algatamise
otsuses tehti voimaliku kasusaajana kindlaks FBS;

— easyJeti 2003. aasta lepingus sdtestatud tasude maksmise kord (edaspidi ,2. meede”), mille puhul tehti voima-
liku kasusaajana kindlaks easyJet;
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— tingimused, sealhulgas lennujaamatasude puhul tehtavad allahindlused ja erinevad rahalised stiimulid, mida
pakuti mitmele teisele odavlennuettevdtjale tabelis 6 nimetatud lepingute kaudu (kdik kokku edaspidi 3.
meede”), mille puhul tehti voimalike kasusaajatena kindlaks Ryanair, Volare, Germanwings, V-Bird, Norwegian
Air Shuttle, Aer Lingus ja Icelandair;

— easyJeti 2004. aasta rendileping (edaspidi ,4. meede”), mille puhul tehti voimaliku kasusaajana kindlaks easyJet.

4. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED
4.1. 1. meede: kontrolli iilleandmise ning kasumi iilekandmise leping

(59)  Komisjon mirkis menetluse algatamise otsuses, et Schonefeld oli juba mdnda aega tootnud kahjumit ja oli jatkuvalt
kahjumlik. Komisjon leidis ka, et FBSi vee peal hoidmiseks oli olnud viga oluline tasakaalustada see kahjum BFG
teenitud kasumiga. Komisjon joudis esialgsele jireldusele, et selline kontrolli iileandmise ning kasumi iilekandmise
lepingust tulenev ristsubsideerimine andis FBSile majandusliku eelise, mida ettevotja ei oleks pruukinud tavapirastel
turutingimustel saada. Komisjon asus seisukohale, et see majanduslik eelis oli valikuline, sest see t3i kasu vaid iihele
ettevdtjale, ning moonutas seega konkurentsi ja mdjutas liikmesriikidevahelist kaubandust.

(60)  Peale selle joudis komisjon esialgsele jareldusele, et seda majanduslikku eelist rahastati riigi ressurssidest ja seega on
see seostatav riigiga. Seoses riigi ressurssidega rdhutas komisjon, et FBS on riigi osalusega ettevote, kelle aktsionarid
on Saksamaa foderaalvalitsus ja kaks Saksa liidumaad, ning et ettevotte jdrelevalvendukogu kaheteistkiimnest
liikmest kaheksa on Saksa avaliku sektori asutuste esindajad. Seetdttu asus komisjon seisukohale, et FBSi ressursse
tuleb kisitada riigi ressurssidena. Kui votta vaatluse alla 1. meetme seostatavus riigiga, siis komisjon juhtis tihe-
lepanu eeskitt FBSi tegevuse laadile, markides, et lennujaamadel on mitmes riikliku poliitika valdkonnas vaga tahtis
roll ja et avaliku sektori asutused jddvad harva korvale otsustusprotsessist, mille raames lennujaama kiitaja teeb
sellise taristu pikaajalist arengut mojutavaid otsuseid.

(61)  Seega leidis komisjon, et vaatlusalune meede vdib kujutada endast riigiabi. Komisjon kahtles selle vdimaliku abi
kokkusobivuses siseturuga, eelkdige ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punktis ¢ sdtestatud erandi pdhjal.
Sellega seoses mirkis komisjon, et riigiabiks liigitamise korral oleks kdnealune meede tegevusabi, et see ei tundu
olevat vajalik ja proportsionaalne riikliku poliitika eesmirgi saavutamiseks ning see ei ole seotud iimberkorraldus-
protsessiga. Komisjon kahtles ka meetme kokkusobivuses ELi toimimise lepingu artikli 106 15ikega 2, tiheldades, et
Saksamaa ametiasutused ei olnud markinud, et nad oleksid andnud FBSile iilesande osutada iildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid. Samuti viitas komisjon lennujaamade rahastamist ja piirkondlikest lennujaamadest operee-
rivate lennuettevdtjate riiklikku stardiabi kisitlevate ithenduse suuniste (2°) (edaspidi ,lennundussuunised”) punkti-
dele 34 ja 35, mille kohaselt voib lennujaama kiitamist késitada tildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamisena
vaid erandjuhtudel.

4.2. 2. meede: easyJeti 2003. aasta leping

(62)  Komisjon markis menetluse algatamise otsuses, et easyJeti makstavad lennujaamatasud on kohaldatavatest tasumaa-
radest tulenevatest tasudest palju viiksemad. Lisaks toonitas komisjon, et kui teistele Schonefeldis tegutsenud
odavlennuettevdtjatele pakutud rahalised stiimulid pohinesid alati kohaldatavatel tasumairadel, siis easyJeti 2003.
aasta leping ei sisaldanud sellist diinaamilist viidet tasumairadele. Seetdttu asus komisjon esialgsele seisukohale, et
easyJeti 2003. aasta lepinguga voidi anda easyJetile valikuline eelis, mis tundus moonutavat konkurentsi ja mdju-
tavat lilkmesriikidevahelist kaubandust.

(63)  Komisjon jdreldas esialgu samuti, et kdnealust meedet rahastati riigi ressurssidest ja et see oli seostatav riigiga, muu
hulgas eespool 1. meetme puhul kokku vdetud argumentide pdhjal, mis on asjakohased ka 2. meetme puhul.
Nende argumentide kdrval nentis komisjon, et selliste lepingute jaoks, nagu sdlmiti easyJeti ja teiste odavlennuet-
tevotjatega, oli tdendoliselt vaja saada heakskiit jdrelevalvendukogult, mille lilkmed olid enamjaolt Saksa avaliku
sektori asutuste esindajad. Komisjon markis ka seda, et FBSi avaldatud tasumédarad pidi heaks kiitma Brandenburgi
linnaarengu-, eluaseme- ja transpordiministeerium. Neis asjaoludes nihti jirjekordset marki sellest, et 2. meede
(nagu ka 3. meede) oli seostatav riigiga. Komisjon tdheldas veel, et Brandenburgi liidumaa peaminister oli FBSi
jarelevalvendukogu liige, samal ajal kui linnaarengu-, eluaseme- ja transpordiministeerium tegutses tema alluvuses.

(20) ELT C 312, 9.12.2005, Ik 1.
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(64)  Peale selle kahtles komisjon, kas meede — juhul kui see peaks liigituma riigiabiks — on kokkusobiv siseturuga, eriti
seoses lennundussuunistes sitestatud eeskirjadega.

4.3. 3. meede: lepingud mitme teise odavlennuettevatjaga

(65 Komisjon mirkis menetluse algatamise otsuses, et liikluse kasvu kiirendamiseks Schonefeldis juurutatud allahind-
lusskeemist olid kasu saanud vaid moned lennuettevdtjad, ja rohutas, et see skeem ei ole libipaistev. Komisjon
juhtis tdhelepanu asjaolule, et osa vaatlusalustest lepingutest sdlmiti ajal, mil kohaldatavate tasumairade raames ei
nihtud ette allahindluste tegemist, ning et 2004. aasta tasumddrad olid kavandatud spetsiaalselt selleks, et kehtes-
tada nende lepingute jaoks tagantjirele diguslik alus. Komisjoni sénul ei saanud 2004. aasta tasumairadega kaasnev
allahindlusskeem nouetekohaselt jdustuda, sest padev asutus seadis 2004. aasta tasumddrade heakskiitmisel tingi-
muse, et allahindluste tegemise korrast tuleb teavitada komisjoni, kuid sellist teavitamist ei toimunud (?!). Neid
asjaolusid arvesse vottes asus komisjon esialgsele seisukohale, et konealuste lepingutega vdidakse anda asjaomastele
lennuettevotjatele valikuline eelis. Peale selle leidis komisjon, et see majanduslik eelis tundub moonutavat konku-
rentsi ja mdjutavat liikmesriikidevahelist kaubandust.

(66)  Seoses riigi ressursside kaasamisega 3. meetmesse ja meetme seostatavusega riigiga esitas komisjon samad argu-
mendid kui easyJeti 2003. aasta lepingu puhul.

(67)  Lopetuseks viljendas komisjon kahtlust, kas vaatlusalused lepingud — juhul kui need peaksid liigituma riigiabiks —
on kokkusobivad siseturuga, eriti kui arvestada lennundussuunistes sitestatud eeskirju.

4.4. 4. meede: easyJeti 2004. aasta rendileping

(68) Komisjon tsiteeris menetluse algatamise otsuses Potsdami ringkonnakohtu (Landgericht Potsdam) otsust (*2) lepingu
kohta, mille FBS ja easyJet olid s6lminud Schonefeldi B-terminali kasutamiseks. Ringkonnakohus oli kindlaks
teinud, et easyetile oli antud Schonefeldi lennujaama kogu terminali (B-terminal) kasutamise ainudigus ja et
koik teised lennuettevotjad, kes olid seda terminali varem kasutanud, pidid lahkuma. Sellel terminalil oli mitu
tunnust, mis eristasid seda teistest Schonefeldi terminalidest. Niiteks ei olnud teised terminalid varustatud mitme-
tasandilise pagasiveo siisteemiga, mis vdimaldas kdidelda pagasit kiiremini kui ithetasandiline siisteem.

(69) Komisjon markis ka seda, et ringkonnakohus ei ndinud mingit pohjust anda easyJetile ainudigust, pidades silmas
eelkdige asjaolu, et teised Schonefeldis tegutsevad lennuettevdtjad teenindasid Schonefeldis sama palju reisijaid ja
lennuliine kui easy]Jet. Lisaks avaldas komisjon arvamust, et igakuine [...] euro suurune rent, mida FBS easyJetilt
kiisis, oli vdiksem kui turuhinnale vastav rent.

(70)  Seetdttu asus komisjon esialgsele seisukohale, et easyJeti 2004. aasta rendilepinguga voidi anda easyJetile valikuline
eelis. Peale selle leidis komisjon, et see majanduslik eelis tundub moonutavat konkurentsi ja méojutavat litkmesrii-
kidevahelist kaubandust.

(71)  Seoses riigi ressursside kaasamisega 4. meetmesse ja meetme seostatavusega riigiga esitas komisjon samad argu-
mendid kui easyJeti 2003. aasta lepingu puhul.

(72)  Viimaks kahtles komisjon, kas konealune meede — juhul kui see peaks liigituma riigiabiks — on kokkusobiv
siseturuga, eriti kui arvestada lennundussuunistes lennuettevdtjate stardiabi kohta sitestatud eeskirju.

5. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED
5.1. Air France

(73)  Air France'i viitel ei olnud vihendatud lennujaamatasud, mida FBS Schonefeldis kohaldas, iildine meede, sest nende
vajalikku avalikustamist ei toimunud. Peale selle oli easyJeti 2003. aasta lepingu kestus (20 aastat) vastuolus
komisjoni otsuste tegemise tavaga. Pikaajalist finantsabi ei olnud vdimalik objektiivselt pohjendada ja ka selle
ergutavat moju ei saanud tdendada.

(®1) Selle esialgse jarelduse toetamiseks tsiteeris komisjon Potsdami ringkonnakohtu 20. oktoobri 2004. aasta otsust (juhtum 2 O 70/04,
Ik 5).
(*?) Potsdami ringkonnakohtu 20. oktoobri 2004. aasta otsus (juhtum 2 O 70/04).
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(74)  Selle kohta, et easyJet kasutas B-terminali, avaldas Air France arvamust, et see oli ainus terminal, mis anti vaid ithe
lennuettevdtja kasutusse. EasyJeti 2004. aasta rendilepingu sdlmimise puhul ei korraldatud mingit hankemenetlust.
EasyJet oli ainus lennuettevdtja, kes sai pakkuda Schonefeldis mugavat ja usaldusvéirset pagasi kittetoimetamise
teenust.

5.2. Lufthansa

(750 Deutsche Lufthansa AG (edaspidi ,Lufthansa”) juhtis oma mirkustes tihelepanu asjaolule, et Berliini kolme lennu-
jama (Tegel, Schonefeld ja Tempelhof) tegevuse arendamine oli vdga rodmustav ning et kasumi ja miitigimahu suhe
oli olnud viimasel kolmel aastal ligikaudu [...] %. Lufthansa oli arvamusel, et Schonefeldi subsideerisid Tegelist
lende sooritavad lennuettevdtjad.

5.3. Germania

(76)  Germania Fluggesellschaft mbH (edaspidi ,Germania”) oli seisukohal, et FBSi ja BFG kontrolli tileandmise ning
kasumi tilekandmise lepingu tulemusel Schonefeldis pakutavaid hiivesid rahastasid Tegeli lennujaama kasutavad
reisijad. Germania sdnul kujutasid lennujaamatasude arvutamise viis ning Schonefeldi ja Tegelit kiitavate ettevdtjate
seosed endast kokkumidngu ning tdid Germania arvates kaasa ristsubsideerimise. Germania leidis, et FBS ei
toiminud kahjumi tasakaalustamisel turumajanduse tingimustes tegutseva investorina. Germania meelest oli ebatde-
nioline, et selle tegevusega oleks vdimalik katta FBSi kulud Schonefeldis.

(77)  Germania vditel said Schonefeldis tegutsevad lennuettevotjad lennujaamatasusid kisitlevate eraldi lepingute tule-
musel tegevusabi. Germania lisas, et 2004. aasta tasumddrasid ei kiidetud heaks ega ka avaldatud.

(78)  Germania leidis, et rent, mida easyJetilt B-terminali kasutamise eest kiisiti, ei olnud vastavuses tavapirase turuhin-
naga. See tihendas soodsamat kohtlemist ja riigiabi. Kogu terminali ainukasutusdigus lasi easyJetil pakkuda tShu-
samat teenust, samal ajal kui teistel lennuettevdtjatel seda vdimalust ei olnud.

5.4. DBA

(79)  DBA Luftfahrtgesellschaft (edaspidi ,DBA”) — odavlennuettevétja, keda kontrollis kuni tegevuse 16puni 2008. aastal
Air Berlin — viitis, et hinnakonkurents Berliini lennutransporditurul oli iilimalt karm. Konkurents teravnes veelgi
odavlendude strateegia elluviimisega Schonefeldis, eriti Germanwingsi ja easyJeti lisandumisel. See pani surve alla
Tegelist lende tegevad lennuettevotjad, eeskitt teised odavlennuettevotjad nagu Air Berlin/DBA.

(80) DBA oli seisukohal, et renti, mida easyJet maksis B-terminali eest, ei saa pidada tavalise turuhinnaga vastavuses
olevaks. Peale selle kujutas B-terminali pagasi kiitlemise seadmete kasutamise ainudigus endast eeliskohtlemist, mis
on oluline riigiabi eeskirjade seisukohast.

5.5. Euroopa Lennuettevétjate Uhendus

(81)  Euroopa lennuettevdtjate huve esindav Euroopa Lennuettevdtjate Uhendus (edaspidi ,AEA”) leidis, et Tegeli ja
Schonefeldi vaheline ning peamiselt Tegeli lennujaamast lende sooritavate AEA liikmete ja nendega konkureerivate
Schonefeldis baseeruvate subsideeritud lennuettevdtjate vaheline ristsubsideerimine tihendab diskrimineerimist.
Ima selle konkurentsivastase ristsubsideerimiseta ei oleks Schonefeldist lende sooritavad lennuettevdtjad AEA
sonul majanduslikult elujoulised ja Tegeli lennujaamatasud oleksid v&inud olla mirgatavalt viiksemad. Kuna
Tegel asus Schonefeldi lihedal, puudus subsideerimiseks tihiskondlik vajadus.

(82)  Peale selle viitis AEA, et menetluse algatamise otsuses nimetatud meetmeid ei olnud vdimalik objektiivselt pdhjen-
dada - allahindlused ja stiimulid olid meelevaldsed ning diskrimineerivad ega olnud seepdrast kooskdlas lennun-
dussuunistega.

5.6. Germanwings

(83)  Germanwings vditis, et FBS oli kditunud temaga alati erainvestori kombel. Germanwings juhtis tihelepanu asjaolule,
et selle asemel et oma allahindlustest aja jooksul jark-jargult loobuda, oli FBS laiendanud oma Schonefeldist
ldhtuvate lennuliinide vorku. Germanwings oli olnud enda viitel kindel, et FBSiga sdlmitud rahalised kokkulepped
olid seadusega kooskdlas, eriti kuna Berliini kolm lennujaama moodustasid iihise lennujaamasiisteemi.
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(84)  Germanwings markis, et ta ei pidanud Hamburgi, Dresdeni, Leipzigi voi Liibecki lennujaama (?%) sobivaks Scho-
nefeldile konkurentsi pakkuvaks alternatiiviks, sest ta kaitas esmajoones riigisiseseid lennuliine. Riigisiseste lendude
lithikest lennuaega silmas pidades asusid eespool nimetatud lennujaamad Berliinist liiga kaugel, et pidada neid
Schonefeldi asemel sobivaks alternatiiviks.

(85) Edasi viitis Germanwings, et B-terminali rentimine easyJetile oli vastuolus konkurentsi- ja riigiabidigusega, sest
easyJet ei osalenud mingil moel B-terminali rahastamises ning terminal renditi vilja ilma asjakohase hankemenet-
luseta. Pealegi oli rent liiga vdike, vttes arvesse, et B-terminalis oli erinevalt A- ja C-terminalist tdnapdevane pagasi
kiitlemise seade.

5.7. Liibecki lennujaam

(86)  Liibecki lennujaama esindajate viitel ei olnud nad tiheldanud, et FBSi aristrateegial oleks olnud turule kahjulik
moju.

5.8. Ryanair

(87)  Ryanair oli seisukohal, et lithikeste ja keskmise pikkusega lendude puhul ei olnud iihelt poolt Dresdeni, Hamburgi
ja Liibecki ning teiselt poolt Schonefeldi vahel mingit konkurentsi. Schonefeldi ning Dresdeni, Hamburgi ja Liibecki
vaheline vahemaa oli sellise konkurentsi tekkimiseks liiga suur. Seega ei moéjutanud Schonefeldi kisitlev leping teisi
nimetatud lennujaamu mingil moel.

(88)  Ryanairi viitel olid lennujaamatasud, mida ta Schonefeldis maksis, identsed kehtestatud tasumiiradega, mis olid
kooskdlas asjaomases sektoris rakendatavate ildiste tavadega. FBSiga sdlmitud leping oli sarnane mitme eralennu-
jaamaga solmitud lepinguga ja turumajanduse tingimustes tegutsev investor oleks sdlminud selle samal viisil.
Ryanair esitas konsultatsioonifirma ([...]) koostatud uuringu, milles oli kisitletud Ryanairi ja FBSi vahelisi lepin-
gulisi kokkuleppeid. Konsultatsioonifirma joudis Schonefeldi lennujaama ning Liverpooli ja Lutoni lennujaama
vordleva analiiiisi pdhjal jareldusele, et FBS oli kiitunud Ryanairiga nii, nagu seda oleks oodatud turumajanduse
tingimustes tegutsevalt erainvestorilt.

(89)  Ryanair viitis ka seda, et Berliin on sarnaselt Londoni ja Milanoga Euroopa tahtis majandus- ja halduskeskus ning
seetdttu oluline Euroopa sihtkoht. Seepirast voisid Berliinis tegutsevad lennuettevdtjad arvestada piisava arvu sinna
lennata soovivate reisijatega.

5.9. EasyJet

(90)  EasyJeti 2003. aasta lepingu kohta viitis easyJet, et turumajanduse tingimustes tegutsev investor oleks FBSi asemel
samuti sellist strateegiat kohaldanud. Meede oli suurendanud mérkimisvdarselt reisijate arvu ja parandanud FBSi iga-
aastaseid tulemusi.

(91)  Veel viitis easylet, et FBSi ja easyJeti vahelise spetsiaalse lennujaamatasude maksmise korra olemasolu ei tdhen-
danud ilmtingimata diskrimineeriva allahindluse tegemist. EasyJet oli seisukohal, et teisi vOrreldavate kasvueesmir-
kidega lennuettevdtjaid oleks koheldud tipselt samamoodi kui easyJeti. EasyJeti pakutud mastaabisddstu valguses
olid allahindlused igal juhul pohjendatud — easyJeti reisijad moodustasid suure osa Schonefeldi reisijatest ja easyJet
oli andnud ebaproportsionaalse panuse FBSi tulemuste paranemisse.

(92)  B-terminali kasutamise kohta mirkis easyjet, et see ei olnud suletud lennuterminal. Tegelikult rentis easyJet
Schonefeldi pohjaterminalis eraldi lennule registreerimise ala ja sellega seotud biiroopinda. Suurem osa terminalist
oli avalikkusele ligipddsetav ja seda kasutasid ka teiste lennuettevdtjate reisijad. EasyJetiga lepingu sdlmimise ajal oli
B-terminalis piisavalt rakendamata libilaskevdimet, nii et teisi lennuettevotjaid ei pandud sellega ebasoodsamasse
olukorda. EasyJet rohutas, et alates oma Schonefeldis tegutsemise algusest 2004. aastal on ta olnud lennuettevdtja,
kelle reisijate hulk on iilekaalukalt suurim. Seepdrast oli tema ainudigus kasutada teatavaid B-terminali osi objek-
tiivselt pohjendatud.

(93)  Peale selle viitis easy]et, et B-terminali pagasi kiitlemise siisteem kajastas pelgalt kooskola tavapiraste tehniliste
standarditega ega andnud talle teiste lennuettevdtjate ees mingit eelist.

(94)  B-terminali turuvddrtuse kohta iitles easyJet, et tema makstav rent oli B-terminali turuhinnale vastavast rendist
suurem, vottes arvesse, et terminal oli easyJeti labilaskevdimet silmas pidades ebapiisav. Renti oleks vdinud vorrelda
iiksnes sarnaste Schonefeldi lennujaama alade rendiga voi biiroopinna puhul lennujaama vahetus ldheduses asuva
biiroopinna rendiga.

(*}) Nendele lennujaamadele viidati menetluse algatamise otsuses kui niidetele lennujaamadest, mida mdni vaatlusalune meede vdis
kahjustada (vt menetluse algatamise otsuse punkt 151).
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5.10. FBS

(95)  FBS viitas Berliini erilisele olukorrale, nimelt linna lennujaamasiisteemile (mis koosnes algselt kolmest lennujaamast)
ja Berliini Brandenburgi keskse lennujaama (edaspidi ,BER”) rajamise kavadele. Schonefeld rakendas 2003. aastal
vaid umbes poolt oma liikluse teenindamise suutlikkusest ega suutnud oma kulusid katta. FBSi sonul oleks
Schonefeldi sulgemisega jaddud muu hulgas ilma Schonefeldi tegevusloast, mis oli BERi kaitamiseks vdga oluline.

(96)  FBS juhtis tdhelepanu sellele, et viidetavalt konkurentsi pakkuvad lennujaamad, mida komisjon oli nimetanud
menetluse algatamise otsuses, ei konkureerinud tegelikkuses Berliini lennujaamadega, sest need olid liiga kaugel.

(97)  Kontrolli iilleandmise ning kasumi tilekandmise lepingu kohta viitis FBS, et selliste lepingute sélmimine ihte
kontserni kuuluvate ettevotjate vahel on drimaailmas tavaline. FBS oli seisukohal, et kasumi {ilekandmine Berliini
kolme lennujaama vahel on puhtalt ettevdtte siseasi. FBSi sdnul moodustas lennujaamasiisteem ithiseid huve
teeniva iithtse ettevotte, mille osad olid drithingudiguse alusel vastastikku seotud. Lennujaamasiisteem hdolmas
iihtset geograafilist turgu ja tooteturgu. See oli tavaline turutava ja kéesoleval juhul oli see ka majanduslikult
mdttekas.

(98)  FBS vaidlustas moned menetluse algatamise otsuses tehtud esialgsed jareldused riigi ressursside kaasamise kohta.
Asjaolust, et avaliku sektori asutused pidid tasumdirad heaks kiitma, ei piisanud FBSi sonul jireldamaks, et FBSi
ressursid olid riigi kontrolli all. FBSi viitel kohaldati tasumddrade siisteemi lennujaamades vordselt nii avalik-
diguslike kui ka eradiguslike aktsiondride suhtes ja selles oli vdetud kooskdlas digusnormidega arvesse lennutrans-
pordi kaitamisega seotud avalikke huve. Peale selle ei saanud Brandenburgi liidumaa peaminister, kes oli FBSi
jarelevalvendukogu liige, anda FBSi sdnul tasumdirade heakskiitmise eest vastutavale ministeeriumile korraldusi.
Tasude kindlaksméddramisel oli lennujaama ja lennuettevdtjate vaheline digussuhe reguleeritud iiksnes eradigusega
ning oli siduv tsiviildiguse alusel, olenemata asjakohase ametiasutuse heakskiidust.

(99)  FBS selgitas ka, et tasumaaradel oli sama toime mis lepingu tildtingimustel ning et nad moodustasid lennujaama ja
lennuettevotja vahelise lepingu lahutamatu osa, sdltumata mis tahes ametlikust heakskiidust. Tasumaéarasid, sh
allahindlusskeeme, oli pakutud alates 1. maist 2004 eranditult koikidele lennuettevotjatele. Eraldi lepingulised
kokkulepped olid ette ndhtud vaid selleks, et kehtestada kahepoolsed maksetingimused ja sonastada eesmarkide
iiksikasjad. Nende lepingutega ei antud mingit erilist eelist.

(100) FBS wviitis, et kuna Berliini kahe peamise lennujaama libilaskevoime kasutamise viis oli erinev — Tegel tegutses
peaacgu libilaskevoime piiril ilma vdimaluseta eriti laieneda, samal ajal kui Schonefeldil oli markimisvddrses mahus
rakendamata labilaskevimet ja siin oli pealegi BERi tulevane asukoht —, oli ta pidanud vétma 2003. aastal pdrast
ettevotte erastamise katse ebadnnestumist meetmeid, et kiitada Berliini linnastus lennutransporti jatkusuutlikul ja
majanduslikult tdhusal alusel.

(101) Peale selle leidis FBS, et FBSi kontserni huvides tuli hoida Schonefeldi kdigus BERi tulevase kditamise jaoks. FBSi
sonul oleks isegi Schonefeldi ajutine sulgemine muutnud pikaajalise strateegilise eesmirgi saavutamise — Berliini
keskse lennujaama kditamise Schonefeldis — sisuliselt vdimatuks.

(102) Seepdrast oli FBSi sonul vaja jitkata 2003. aastal Schonefeldi kiitamist majanduslikult voimalikult tdhusal viisil
kuni BERi avamiseni. FBS lisas, et Schonefeldi olemasoleva ldbilaskevoime paremaks rakendamiseks oli ta otsus-
tanud ellu viia tuntud konsultatsioonifirma vélja pakutud odavlendude strateegia. Seda strateegiat peeti FBSi jaoks
majanduslikult kdige soodsamaks lahenduseks, sest tundus tdendoline, et selle raames kavandatud tasumiirad ja
nendega kaasnevad stiimulite pakkumise skeemid suurendavad kahanevate sihipdraste rahaliste stiimulite kaudu
Schonefeldis liiklust lithikese aja jooksul.

(103) FBSi sonul saatis odavlendude strateegiat suur edu. Reisijate arv Schonefeldis tousis lakke, ilma et see oleks teistes
Berliini lennujaamades sealjuures vihenenud. FBS rohutas, et liikluse kasvuga suurenes tulu ja majanduslikud
raskused said kiiresti iiletatud. FBSi tegevuse tulemused (EBIT) olid esimest korda positiivsed juba 2006. aastal.
FBSi sonul see rodmustav suundumus jatkub, mis on isedranis oluline uue lennujaama rahastamise seisukohast.
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(104) FBS viitis, et strateegia muutmine 2003. aastal oli olnud majanduslikel pohjustel viga tahtis ja et FBS oli kditunud
seda sammu astudes turumajanduse tingimustes tegutseva aruka investorina. Odavlendude strateegia aluseks olnud
driplaani pohjal oli FBSil pdhjust eeldada, et lennujaama kditamine ei jdd kahjumlikuks. FBS viitas auditeerimisfir-
malt [...] tellitud uuringule (edaspidi ,esimene eksperdiuuring”), mis valmis 2007. aastal ja milles kinnitati, et
turumajanduse tingimustes tegutseva investori vaatenurgast on mdistlik rakendada odavlendude strateegiat ja
kehtestada vastavad tasumdarad.

(105) FBS viitis, et teatavate odavlennuettevdtjatega eraldi lepingute solmimine enne 2004. aasta tasumadrade joustumist
oli vajalik odavlendude strateegia elluviimiseks, et drgitada lennuettevdtjaid valima kodulennujaamaks Schonefeld.
FBS viitas ka teisele uuringule, mis telliti auditeerimisfirmalt [...] ja mis valmis samuti 2007. aastal. Selles analiiiisis
auditeerimisfirma 3. meetme moodustavate lepingute kasumlikkust ja leidis, et FBS oli toiminud kdoikide nende
lepingute sdlmimisel turumajanduse tingimustes tegutseva mdistliku ettevdtjana. Koik need eraldi lepingud eri
lennuettevotjatega olid sdlmitud puhtalt majanduslikel kaalutlustel eesmirgiga parandada lithikese aja jooksul
FBSi majanduslikku olukorda.

(106) FBS wviitis, et easy]Jeti 2003. aasta leping oli olnud odavlendude strateegia rakendamise iilioluline osa ja et sellega ei
kaasnenud riigiabi andmist. Odavlendude strateegiaga oli antud easy]etile — tihele Euroopa juhtivale odavlennuet-
tevotjale — stiimul rajada oma baas Schonefeldi.

(107) Ténu sellele, et easyjetiga (keda peetakse pdhirentnikuks) onnestus sdlmida leping, liks FBSil korda meelitada
Schonefeldi ka teisi lennuettevdtjaid. Lepinguline suhe easyJetiga (sh viimatinimetatu kohustus teha vihemalt teatud
arvule lennukitele Schonefeldist kodulennujaam) oli taganud planeerimisel mélemale poolele kindlustunde ja aitas
Schonefeldi kasumlikkust mérkimisvdarselt suurendada.

(108) FBS viitis, et easyJeti 2003. aasta leping ei erinenud pohimdtteliselt 2004. aasta tasumidradest ja sellega ei
kaasnenud mingit alusetut eeliste andmist. FBS juhtis tihelepanu ka sellele, et easyJeti 2007. aasta muutmislepingus
oli viidatud selgesdnaliselt 2006. aasta tasumdairadele, mida tollal kohaldati.

(109) Veel rohutas FBS, et eraldi lepingud odavlennuettevotjatega solmiti enne 2005. aasta lennundussuuniste vastuvot-
mist ja moni leping sdlmiti isegi enne seda, kui komisjon vdttis vastu Charleroi otsuse (24).

(110) Peale selle ei antud FBSi sdnul B-terminali ruumide rentimisega easyJetile sellele lennuettevdtjale mingit konkreetset
eelist. Kogu terminal oli eraldatud easyjetile majanduslikel ja praktilistel kaalutlustel, sest selle lennuettevdtja
Schonefeldi labivate reisijate hulk oli suur. EasyJet oli maksnud tavapirast turuhinda, milles oli kokku lepitud
teiste Schonefeldis kiisitud renditasude pdhjal. Terminalialade eraldamine on Saksamaa ja rahvusvahelistes lennujaa-
mades {ildine tava. Lisaks ei olnud easyJetil mingeid reklaamidigusi, mis oleksid andnud talle teiste lennuettevtjate
ees eelise, sest easy]etile oli antud tootemargi kujundamise digused vaid tema lennule registreerimise alal, nagu ka
iikskoik millisele teisele lennuettevotjale.

6. SAKSAMAA MARKUSED
6.1. Riigi moju
(111) Saksamaa vditis, et FBSi ressursid ei olnud riigi kontrolli all ja nende kasutamist ei olnud véimalik seostada riigiga.

Saksamaa sonul ei rahastatud konealuseid stiimuleid ja allahindlusi avaliku sektori vahenditest, vaid need olid
eradiguse alusel tegutseva ettevOtja dritegevuse tulemus.

(112) Saksamaa kinnitas sellega seoses, et FBS ja tema tiitarettevitjad, mis kuulusid kiill osaliselt riigile, ei olnud osa
avalikust haldusest, vaid nende puhul kohaldati selgesdnaliselt konkurentsi ja vaba turu pShimdtteid. Saksamaa
lisas, et avalik-diguslikud aktsionirid ootasid FBSilt kasumit.

(**) Komisjoni otsus 2004/393/EU, 12. veebruar 2004, eeliste kohta, mis Vallooni piirkond ja Briisseli Lduna-Charleroi lennujaam andsid
lennuettevotjale Ryanair selle asumisel Charleroisse (ELT L 137, 30.4.2004, 1k 1).
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6.2. Kontrolli iileandmise ning kasumi iilekandmise leping (1. meede)

(113) Saksamaa oli seisukohal, et kontrolli tileandmise ning kasumi iilekandmise lepinguga ei kaasnenud ristsubsidee-
rimist, mis oleks kaasa toonud riigiabi andmise.

(114) Saksamaa juhtis tdhelepanu asjaolule, et avaliku diguse mdistes, nagu ka liidu digusaktide (**) kohaselt, olid Berliini
lennujaamad seotud omavahel nii, et nad moodustasid iithise lennujaamasiisteemi. Sellise siisteemi eesmirk oli
kisitada eri lennujaamu tihe lennujaamana, millel on mitu lennurada. Seepérast tuli FBSi ja BFGd vaadelda iithe
ettevotjana. Saksamaa rohutas, et komisjon ise oli viidanud kontrolli tileandmise ning kasumi iilekandmise lepin-
gule, tihisele IT-struktuurile, tsentraliseeritud pohifunktsioonidele ja iihistele driplaanidele kui kriteeriumidele, mille
alusel tuleb kontserni kuuluvaid ettevotteid pidada mitteautonoomseks (%9).

(115) Saksamaa sonul ei kaasnenud kasumi iilekandmisega Schonefeldi kulude tilekandmist Tegelile ja Tempelhofile. See
ei mojutanud mingil moel Tegeli lennujaamatasusid. Kdigis kolmes lennujaamas ndutud lennujaamatasud pdhinesid
konkreetse lennujaama kuludel.

(116) Lisaks juhtis Saksamaa tihelepanu sellele, et FBS, nagu mis tahes teine eraettevdtja, jargis strateegilist kava, et
saavutada pikaajaline kasumlikkus. Selle kava pohipunkt oli rajada Schonefeldi Berliini ithine lennujaam.

6.3. 2004. aasta tasumdirade diguslik kehtivus

(117) Saksamaa viitis, et komisjoni menetluse algatamise otsuses tehtud esialgne jareldus, et tasumairad ei kehti ilma
piirkondliku pddeva asutuse tingimusteta heakskiiduta, (¥) ei kajasta Saksamaal valitsenud oiguslikku olukorda
digesti. Lennuliikluse litsentsimise korralduse (*%) 43a jao kohane piirkonna pddeva asutuse heakskiit ei ole tasu-
médrade kehtivuse eeltingimus. Foderaalkohtu (Bundesgerichtshof ja Saksa madalamate kohtute viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt kujutavad lennujaamade avaldatud tasumidrad endast Saksa tsiviildiguse mdistes ildisi
dritingimusi (Allgemeine Geschdftsbedingungen) (*°). See tdhendas, et tasumdiirad kujutasid endast lepingutingimusi,
mida kohaldati lennujaama kasutavate lennuettevdtjate suhtes vaikimisi, sdltumata sellest, kas padev asutus oli need
heaks kiitnud voi mitte (39).

(118) Saksamaa sonul tdlgendas Potsdami ringkonnakohus oma 20. oktoobri 2004. aasta otsuses, millele komisjon on
viidanud menetluse algatamise otsuse punktis 22, (*') asjaolusid vadriti. Pealegi kaevati see kohtuotsus edasi.
Brandenburgi korgem ringkonnakohus (Brandenburgisches Oberlandesgericht) andis selle kohta vilja suunise (richterli-
cher Hinweis), mille kohaselt Potsdami ringkonnakohtu otsust ei tuleks kinnitada. Saksamaa juhtis tdhelepanu sellele,
et menetluse algpdhjuseks olnud kaebus vdeti vaidluspoolte vahelise kokkuleppe osana seejirel tagasi. Seega ei
saanud Potsdami ringkonnakohtu otsus kunagi 16plikuks ja see muudeti kaebuse tagasivotmisega kohaldamatuks,
ehkki otsust selgesonaliselt ei tithistatud. Saksamaa mirkis, et Potsdami ringkonnakohus on oma &iguse tdlgenduse
niitidseks ldbi vaadanud ja jargmise vdga sarnase kohtuasja puhul liikkas kohus Schonefeldi tasumadrasid késitleva
kaebuse tagasi.

6.4. Eraldi lepingud FBSi ja teatavate lennuettevotjate vahel (2. ja 3. meede)

(119) Saksamaa sonul tuleks Schonefeldis kohaldatud tasusiisteemi ja eraldi lepingulisi kokkuleppeid mitmete lennu-
ettevotjatega vaadelda odavlendude strateegia rakendamise kontekstis.

(¥¥) Vt noukogu 18. jaanuari 1993. aasta madruse (EMU) nr 95/93 (ithenduse lennujaamades teenindusaegade jaotamise ithiste eeskirjade
kohta) artikli 2 punkt h (EUT L 14, 22.1.1993, lk 1).

(*%) Komisjoni 17. oktoobri 2001. aasta otsuse 2002/346/EU (riigiabi kohta, mida Saksamaa andis ettevdtjale Deckel Maho Seebach
GmbH) podhjendus 16 (C 27/2000) (EUT L 126, 13.5.2002, k 14) ja komisjoni 15. jaanuari 2002. aasta otsuse 2002/468/EU
(riigiabi kohta, mida Saksamaa andis Mecklenburg-Vorpommerni liidumaal Wismaris tegutsevale ettevdtjale Klausner Nordic Timber
GmbH & Co. KG) pohjendus 67 (C 41/2001) (EUT L 165, 24.6.2002, lk 15).

(¥’) Vt pohjendus 65.

(*%) Lennuliikluse litsentsimise korralduse (Luftverkehrszulassungsordnung) vana versiooni 43. jagu.

(*%) Vt foderaalkohtu 24. novembri 1977. aasta otsus, toimik nr IIl ZR 27/76, Saksamaa lennundus- ja kosmosediguse teataja (Zeitschrift
fiir Luft- und Weltraumrecht — ZLW) 1979, 140 (143); Berliini ringkonnakohtu 25. augusti 2000. aasta otsus, toimik nr 96 O 197/99,
Saksamaa lennundus- ja kosmosediguse teataja 2001, 475 (479); foderaalkohtu 23. jaanuari 1997. aasta otsus, toimik nr III ZR
27/96, Saksamaa lennundus- ja kosmosediguse teataja 1997, 510.

(*% Vt foderaalkohtu 24. novembri 1977. aasta otsus, toimik nr ZR IIl 27/76, Saksamaa lennundus- ja kosmosediguse teataja 1979, 140
(148); foderaalse halduskohtu (Bundesverwaltungsgericht) 8. juuli 1977. aasta otsus, toimik nr VII C 7274, Saksamaa lennundus- ja
kosmosediguse teataja 1977, (49); Giemulla, Frankfurter Kommentar zum Luftverkehrsrecht, Giemulla/Schmid, Cologne, 2007, lennu-
liikluse litsentsimise korralduse 43. jao punkt 16.

(') Vt joonealune markus 20.
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(120) Saksamaa viitis, et kuna Berliini lennujaamad moodustasid selles kontekstis ithise lennujaamasiisteemi, ei pakkunud
nad iiksteisele konkurentsi. Schonefeldil oli lisaiilesanne kergendada labilaskevoime piiril tegutsenud Tegeli lennu-
jaama koormust. Odavlendude strateegia oli seaduslik viis liikluse kaudseks kontrollimiseks. See ei toonud kaasa
Tegeli reisijate arvu vihenemist. Ametliku uurimismenetluse algatamisele eelnenud aastatel reisijate arv molemas
lennujaamas hoopis kasvas markimisvairselt. Pealegi ei konkureerinud Berliini lennujaamad geograafilise vahemaa
tottu Leipzigi, Dresdeni, Hamburgi ja Libecki lennujaamaga, eriti odavlennuettevotjate hinnatundlike reisijate
puhul.

(121) Saksamaa sdnul oli odavlendude strateegia elluviimiseks oluline leida lennujaamale lennuettevdtjast pohirentnik, et
kasutada Schonefeldi transpordisdlmena. Tegemist oli esimese sammuga selle poole, et tagada kdnealuses lennu-
jaamas suur lennuliikluse maht, mis muudab lennujaama teistele lennuettevotjatele atraktiivsemaks. Kui Schone-
feldis oleks kehtinud samad tingimused kui Tegelis, oleks sellise pShirentniku ligimeelitamine olnud véimatu, mida
niditavad 1990. aastatel tehtud ebadnnestunud katsed veenda lennuettevotjaid vahetama Tegelit Schonefeldi vastu.
Liikluse @imberjuhtimiseks ja Schonefeldi labilaskevoime tdhusaks rakendamiseks oli vaja meelitada sellesse lennu-
jaama lennuliiklust. Lennuettevdtjatele pakuti sobivat stiimulit, rakendades odavlendude strateegiat, mis hdlmas
tasumdadrasid ning nendega kaasnevaid reisijate hulga pohiseid allahindlusi ja muid rahalisi stiimuleid.

(122) Odavlendude strateegiat oli vaja rakendada mitme lennuettevdtjaga sdlmitud eraldi lepingu kaudu enne 2004. aasta
tasumddrade joustumist, et piirata vdimalikult ruttu Schonefeldi toodetavat kahjumit ja saavutada tollal kiiresti
kasvanud odavlendude turul soodne positsioon. Sellega seoses juhtis Saksamaa tihelepanu asjaolule, et lennujaama
tasumdairade ametlik muutmine oleks kaasa toonud palju haldustood ja seda ei oleks saanud piisavalt kiiresti ehk
2003. aasta 1opuks 1dpule viia, et hakata rakendama odavlendude strateegiat voimalikult kdrmesti.

(123) Saksamaa viitel oli FBS toiminud vaatlusaluste meetmete votmisel turumajanduse tingimustes tegutseva investorina,
sest FBSi driotsused pdhinesid odavlendude strateegial ja eraldi lepingud olid sdlmitud konsultandi vilja to6tatud
pohjaliku driplaani alusel. Saksamaa viitas ka hindamistele, mille olid teinud kaks auditeerimisfirmat, [...] ja [...],
kellel FBS oli palunud kontrollida, kas odavlendude strateegia ja eraldi lepingud olid kooskdlas turumajanduse
tingimustes tegutseva investori pohimottega, ja seda nad olid.

(124) Saksamaa sonul joudsid audiitorid jareldusele, et nii strateegilise suunamuutuse otsuse kui ka rahaliste stiimulite
pakkumise skeemi kasutuselevdtmise puhul on vdimalik tdestada, et turumajanduse tingimustes tegutsev investor
oleks langetanud vorreldavas olukorras samad otsused. EasyJeti 2003. aasta lepingu ja tabelis 6 nimetatud lepingute
(vidlja arvatud V-Birdiga sdlmitud leping) puhul arvutas [...] vélja lepingute nitidispuhasvairtused (edaspidi ,NPV”),
mis koik osutusid positiivseks, ning leidis seega, et turumajanduse tingimustes tegutsev investor oleks toiminud
tapselt samal moel kui FBS. [...] viljendas siiski teatavaid kahtlusi easyJeti 2003. aasta lepingu kestuse suhtes,
milles pooled olid algul kokku leppinud. [...] leidis, et lepingu kestust (kiimme aastat koos vdimalusega pikendada
seda veel kiimneks aastaks) silmas pidades oleks turumajanduse tingimustes tegutsev arukas investor tdendoliselt
votnud asjaomase lepingu sdlmimisel arvesse kavandatava lepingu mdju tulevasele tegevusele BERi lennujaamas,
mis pidi avatama enne easyJeti 2003. aasta lepingu 16ppemist (*2). [...] sonul vdis easyJeti 2003. aasta leping
avaldada moju lennujaamatasudele, milles FBS oleks saanud kokku leppida teiste lennuettevitjatega seoses nende
tegevusega BERis, mdjutades sellega tulevase lennujaama kasumlikkust. Saksamaa juhtis siiski tahelepanu sellele, et
mure easyjeti 2003. aasta lepingu algse kestuse pdrast ei ole enam asjakohane, sest seda lepingut muudeti easyJeti
2007. aasta muutmislepinguga, mis sisaldab sitet, et leping 16peb BERi avamisel, mis oli tollal kavandatud 2011.
aastasse.

(125) Oma tdhelepanekutes kolmandate isikute mirkuste kohta asus Saksamaa ka seisukohale, et teatavate kolmandate
isikute viited 2004. aasta tasumddrade ja odavlennuettevdtjatega sdlmitud eraldi lepingute kohta olid osaliselt
ebadiged ja kontekstist vélja rebitud. Saksamaa rohutas, et Schonefeldi tasumédrad pidid drgitama lennuettevotjaid

(*?) Arvutustes, mille pdhjal osutus easyJeti 2003. aasta lepingu NPV lepingu algsel kohaldamisperioodil (10 aastat vdi 20 aastat sdltuvalt
sellest, kas easyJet soovis lepingut esimese kiimne aasta moodudes pikendada) positiivseks, seda mdju arvesse ei voetud.
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seadma eesmargiks uued sihtkohad ja et need médrad olid mittediskrimineerivad, sest allahindlust tehti igale
lennuettevdtjale, kes suutis meelitada Schonefeldi piisaval arvul reisijaid, kes avas uued Schonefeldist lihtuvad
lennuliinid voi suurendas Schonefeldist ldhtuvate lendude sagedust.

6.5. EasyJeti 2004. aasta rendileping (4. meede)

(126) Seoses sellega, et easyjet kasutab B-terminali, toonitas Saksamaa, et easyJet rendib B-terminali kogu kasutatavast
pinnast vaid osa (24 %). Saksamaa sonul oli see, et konkreetsele lennuettevotjale eraldati terminali konkreetses osas
kasutamiseks biiroopind ja registreerimislauad, rahvusvahelistes lennujaamades levinud tava ega tihendanud eelis-
kohtlemist.

(127) EasyJetile antud ainudigusega seoses rohutas Saksamaa, et easyJetiga lendavate reisijate suure arvu tdttu ei olnud
teistel lennuettevdtjatel puht praktilistel pShjustel vdimalik B-terminali kasutada, sest easyJeti reisijate hulk tletas
juba terminali ldbilaskevdime piiri.

(128) Veel juhtis Saksamaa tihelepanu asjaolule, et ka teistele lennuettevotjatele oli antud Schonefeldi terminalide
konkreetsete alade kasutamise ainudigus. Eelkdige kasutas Lufthansa kontsern (Condor, Sun-Express ja German-
wings) algul iiksinda D-terminali, kui see 2004.~2005. aastal rajati.

(129) Saksamaa vaidles vastu ka teatavate kolmandate isikute esitatud mirkustele 4. meetme kohta ning viitis, et mone
nimetatud kolmanda isiku edastatud rendiandmed olid vairad ja pdhjendamata. EasyJeti tasutava rendi kindlaks-
madramisel voeti aluseks Schonefeldi tildised taiipilised renditasud. Saksamaa oli seisukohal, et vastupidiselt teata-
vate huvitatud isikute viidetele ei olnud Schonefeldi renditasusid voimalik Tegeli omadega vorrelda.

(130) Eeliste kohta, mida voisid easyJetile anda B-terminali spetsiaalsed pagasi kiitlemise seadmed, iitles Saksamaa, et nii
need seadmed kui ka A-terminali seadmed oli tootnud sama ettevitia ning need olid projekteeritud samade
tehniliste standardite alusel. Labivalgustustehnoloogia lisamise tulemusel olid B-terminali seadmed siiski
keerukamad ning seepdrast oli nende tehniline voimsus viiksem, pagasi kittetoimetamise aeg pikem ja purune-
misoht suurem. Seetdttu seadsid B-terminali pagasi kiitlemise vdimalused easyJeti vorreldes A-terminalis tegutsenud
lennuettevotjatega tegelikult ebasoodsamasse olukorda. Lisaks sai hoonete paiknemise t3ttu transportida pagasi
ootavasse lennukisse A-terminalist mérksa kiiremini kui B-terminalist. See asetas easyJeti vorreldes A-terminalis
tegutsevate lennuettevotjatega veelgi halvemasse olukorda.

(131) Saksamaa viitis, et vastupidiselt teatavate huvitatud isikute mirkustele ei oldud pagasi kiitlemise seadmeid easyJeti
jaoks renoveeritud. Olemasolevasse pagasi kiitlemise siisteemi ehitati 2003. aastal turvalisuse huvides sisse iiksnes
labivalgustusseadmed.

(132) Lopetuseks viitis Saksamaa, et B-terminal oli eraldatud easyjeti reisijatele mittediskrimineerivate ja asjakohaste
kriteeriumide alusel, ehkki ilma avaliku hankemenetluseta, mida ei ndutud sellistel juhtudel ei Saksa ega ka liidu
diguses. 2004. aastal, mil easyJet otsustas Schonefeldis oma tegevust alustada, oli Saksamaa arvates selge, et selle
lennuettevdtja lennud moodustavad kohe algusest peale viga suure osa kdnealuse lennujaama liiklusest. Toepoolest,
juba 2004. aastal moodustasid easyJeti lennud 30 % lennujaama liiklusest. Oli asjakohane ja méistlik koondada
easyjeti tegevus ithte terminali ning B-terminali rakendamata labilaskevdimet silmas pidades leiti see olevat koige
sobivam. Saksamaa sdnul ei piiratud ega takistatud teiste lennuettevdtjate juurdepadsu Schonefeldile, sest lennu-
jaamal oli piisavalt labilaskevdimet, et pakkuda tegutsemisvdimalust kdikidele huvitatud lennuettevdtjatele.

7. MEETMETE HINDAMINE

(133) ELi toimimise lepingu artikli 107 Idike 1 kohaselt on igasugune likkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskaik
millisel kujul antav abi, mis kahjustab v6i dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi
teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist kauban-
dust.

(134) ELi toimimise lepingu artikli 107 Idikes 1 sitestatud kriteeriumid on kumulatiivsed. Seeparast peab selleks, et
meede kujutaks endast ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 tdhenduses riigiabi, olema tdidetud koik neli
jargmist tingimust. Finantsabi peab:

— olema saadud riigilt voi riigi ressurssidest;
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— soodustama teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist;
— kahjustama vdi dhvardama kahjustada konkurentsi ja
— kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust.

(135) Kéesoleva juhtumi puhul viitis Saksamaa, et FBS toimis jirjepidevalt nii, nagu oleks toiminud sarnases olukorras
turumajanduse tingimustes tegutsev ja kasumlikkusest juhinduv arukas ettevdtja, seega ei anta vaatlusaluste meet-
metega iihtki majanduslikku eelist, mida ettevdtja ei oleks tavapdrastes turutingimustes saanud. Kui see on tdesti
nii, ei kujuta FBSi rakendatud meetmed endast riigiabi.

7.1. Turumajanduse tingimustes tegutseva investori pohiméte — iildised mirkused

(136) Tehes otsust selle kohta, kas lepinguga, mille riigi osalusega ettevéte on kolmanda isikuga sdlminud kaupade voi
teenuste pakkumiseks, antakse konealusele kolmandale isikule majanduslik eelis, uurib komisjon, kas turumajan-
duse tingimustes tegutsev arukas investor, kes juhindub kasumlikkuse viljavaadetest, oleks votnud sarnastel asja-
oludel sarnased meetmed. Riigi osalusega ettevotte, nagu FBS, ja turumajanduse tingimustes tegutseva hiipoteetilise
aruka investori kaitumise vordlemisel tuleb vaadelda hoiakut, mis sellel turumajanduse tingimustes tegutseval
investoril oleks kdnealuse tehingu tegemise ajal olnud, tol hetkel olemas olnud teavet ja prognoositud arengut,
vOtmata arvesse edasisi sindmusi.

(137) Seega on keskse tahtsusega asjaomase riigi osalusega ettevdtte prognoositava kasumlikkuse pohimote. See ei
tihenda ilmtingimata, et investor peaks solmima tehingu tiksnes lithiajalise kasumlikkuse eesmdrgil, et valtida
selle seostamist riigiabiga. Euroopa Kohus on leidnud, et avalik-digusliku investori kditumist vdib vorrelda pike-
maajalise kasumlikkuse viljavaadetest juhinduva erainvestori kditumisega (*3).

(138) Kéesoleva juhtumi puhul hindas komisjon koigepealt seda, kas odavlendude strateegiaga, mida FBS alates 2003.
aastast rakendas, tundus olevat vdimalik saavutada keskmises kuni pikas perspektiivis hdid tulemusi, samuti seda,
kas kasumlikkuse seisukohast oleks olnud moistlik Schonefeldi lennujaam sulgeda. Seejirel analiiiisis komisjon igat
ametliku uurimismenetlusega hdlmatud meedet turumajanduse tingimustes tegutseva investori pdhimdtte valguses
ja joudis jireldusele, et need meetmed ei kujutanud endast riigiabi.

7.2. Esialgne analiiiis: FBSi strateegiliste valikute hindamine turumajanduse tingimustes tegutseva investori
vaatenurgast

(139) Punktides 2, 3.1 ja 3.2 on kirjeldatud majanduslikku konteksti, milles FBS Schonefeldi 1990. aastate algusest kuni
2003. aastani kditas.

(140) Nagu on nendes punktides selgitatud, kiitas FBS ka Berliini kaht teist lennujaama: Tempelhofi ja Tegelit. Lennu-
jaama eripdrade ja linnasisese asukoha tottu peeti Tempelhofi algusest peale taristuks, mis ei sobi véimalikuks
laiendamiseks. Tegel oli tdnapdevane lennujaam, mis oli lennuettevdtjatele ja reisijatele Schonefeldist tildiselt
atraktiivsem, sest lennujaama taristu oli tinapdevasem ja lennujaam asus kesklinnale lihemal. 1990. aastatel
tegutses Tegel juba peaaegu oma libilaskevoime piiril, kuid seda lennujaama ei olnud véimalik pikaajaliste labi-
laskevdime piirangute valtimiseks markimisvaarselt laiendada. Schonefeld seevastu oli suuresti alakasutatud ja seda
oleks saanud vajaduse korral laiendada.

(141) Teine oluline tegur selles kontekstis oli arusaam Berliini iihisest lennujaamast, mis asendaks kdik Berliini olemas-
olevad lennujaamad ja asuks Schonefeldis. Nagu on mirgitud péhjenduses 14, muudeti sellise projekti elluviimise
otsus ametlikuks Saksamaa foderaalvalitsuse ning Berliini ja Brandenburgi liidumaa vahel 1996. aasta mais
solmitud lepinguga.

(142) Kolmas tihtis tegur oli ebadnnestunud katse viia liikklus 1990. aastatel Tegelist Schonefeldi ning asjaolu, et parast
1990. aastate teise poole paigalseisu toimus Schonefeldis aastatel 2000-2003 ehk ajani, mil riigi ametiasutustel tuli
tunnistada Berliini lennujaamade erastamise katse nurjumist, liikluse jarjekindel kahanemine.

(*’) Otsus kohtuasjas C-305/89: Itaalia vs. komisjon (EKL 1991, lk I-1603, punkt 20; nn ALFA Romeo kohtuasi). Otsus kohtuasjas T-
228/99: Westdeutsche Landesbank Girozentrale vs. komisjon (EKL 2003, Ik 1435, punktid 250-270).



L 89/22 Euroopa Liidu Teataja 1.4.2015

(143) Selle tagajdrjel tuli FBSil ja riigi ametiasutustel kaaluda 2003. aastal FBSi jaoks olemas olevaid erinevaid strateegilisi
valikuid. Nagu eespool mirgitud, ei kaheldud tollal eesmargis rajada Schonefeldi uus iihine Berliini lennujaam ja
siduda see osaga Schonefeldi lennujaama olemasolevast taristust (*4). FBSi ja riigi ametiasutuste siht oli seega leida
Schonefeldi jaoks optimaalne strateegia, mida rakendada alates 2003. aastast kuni 2011. aastasse kavandatud BERi
avamiseni. Nagu pohjenduses 28 on juba madrgitud, telliti seepdrast konsultatsioonifirmalt uuring (edaspidi ,kon-
sultandi uuring”), kus soovitati odavlennuettevotjate Schonefeldi meelitamise strateegiat (odavlendude strateegia).

(144) Peale odavlendude strateegia (1. valikuvdimalus) oli FBSil endiselt vdimalus jidda strateegia juurde, mida oli
Schonefeldis senimaani rakendatud (2. valikuvoimalus), voi sulgeda Schonefeldi lennujaam ajutiselt kuni uue
BERi lennujaama avamiseni (3. valikuvdimalus).

7.2.1. 1. valikuvdimalus vs. 2. valikuvdimalus

(145) Nagu on ndidatud allpool, oleks turumajanduse tingimustes tegutseval arukal investoril, kes juhindub kasumlikkuse
viljavaadetest keskmise kuni pika aja jooksul, olnud FBSi asemel tegutsedes mdistlik otsustada pigem 1. kui 2.
valikuvdimaluse kasuks.

Konsultandi uuring

(146) Nagu on selgitatud pohjendustes 29 ja 30, leidis konsultant, et mitmel struktuurilisel pdhjusel oli Berliini lennu-
liiklusel viljavaade margatavalt laieneda ning et vdrreldes teiste pealinnadega oli Berliinil 2003. aastal esmaklassi-
lised véimalused odavlennuliikluse sisseseadmiseks ja suurendamiseks.

(147) Konsultant vordles Berliini ja teisi suurlinnu odavlennuliikluse seisukohast. Eelkdige leidis ta, et lendude sagedus
suurlinnaala elaniku kohta oli Berliinis mirksa vdiksem (0,011) kui teistes Euroopa suurlinnades, nagu London
(0,029), Briissel (0,040), Koln (0,030) ja Dublin (0,051). Samuti tegi konsultant kindlaks, et odavlennud moodus-
tasid Berliinis koikidest lendudest mirksa vdiksema osa kui teistes Euroopa suurlinnades, ning hindas selle pohjal,
et seda osakaalu saaks suurendada [...] %It vdhemalt [...] %ni ja vdimalik, et isegi [...] %ni.

(148) Lisaks prognoosis konsultant teiste suurlinnade kogemusele tuginedes, et kui vdetakse meetmeid odavlennuliikluse
arendamiseks, moodustavad kaks kolmandikku lisanduvate odavlendude reisijatest nn uued reisijad, kes nende
meetmetega pakutud tdiendavate odavlendude puudumise korral lennureisi Berliinist ette ei vétaks (*°). Konsultant
oli seisukohal, et moned nendest uutest reisijatest meelitataks iile teiste transpordiliikide, naiteks rongi- voi bussi-
veoteenuste pakkujate juurest.

(149) Nende analiiiside pohjal prognoosis konsultant, et lisanduv odavlennuliiklus véis tuua Schonefeldi lithikese aja
jooksul, st 2003.-2005. aastal, juurde 600 000-900 000 reisijat aastas, ning keskpikas perspektiivis, st
2005.-2010. aastal, 300 000 reisijat aastas. Vois eeldada, et sellise jarsu kasvu tulemusel tulnuks Schonefeldil
teenindada 3-4,2 miljonit reisijat rohkem kui 2003. aastal. Seega vois FBS loota, et ta saavutab 2010. aastal
Schonefeldis reisijate koguarvuks 4,7-5,9 miljonit (*9).

(150) Seejdrel hindas konsultant iiksikasjalikult odavlendudele keskenduva strateegia rakendatavust Schonefeldis, selgi-
tades vilja vdimalikud takistused ja tegurid, mis vdivad vihendada sellise strateegia edukust.

(151) Alustuseks analiiiisis konsultant pdhjalikult ndudeid, mis peavad olema odavlendude tegemiseks tdidetud ja mis
erinevad mitmeti tavapiraste lennuettevdtjate esitatavatest nduetest. Tuginedes oma analiiiisis mitmes odavlennuet-
tevotjatele tegutsemisvdimalust pakkunud Euroopa lennujaamas valitsenud olukorrale, leidis ta, et peamised
nduded, mille tditmist odavlennuettevotjad ootasid, olid jairgmised:

— lithike lennuki teenindamise aeg (25-30 minutit), () mis oli kdige olulisem ndue;

(** Vt joonealune markus 8.

(*%) Konsultant juhtis tdhelepanu asjaolule, et Euroopa ja Ameerika turge kisitlevate olemasolevate analiiiiside kohaselt on 50-80 %
turule tulnud uue odavlennuettevotja reisijatest nn uued reisijad, kelle tipne osakaal sdltub asjaomasest lennuliinist.

(3%) FBS joudis tegelikult veelgi suurema mahuni (7,3 miljonit reisijat).

(*7) 2003. aastal, st enne odavlendude strateegia kasutuselevottu, kulus Schonefeldis tegutsenud 32st lennuettevdtjast 26-1 lennuki
teenindamiseks 45-90 minutit.



1.4.2015 Euroopa Liidu Teataja L 89/23

— reisijate teenindamise ja pagasi kaitlemisega seotud lennujaamateenuste miinimumini viimine, kuid soovitud
teenuste hea kvaliteet;

— terminali ja perrooni vaheline lithike vahemaa, mis vdimaldab kallima sildtrapi kasutamise asemel jalgsi lennu-
kisse minna (*%);

— lihtne ja funktsionaalne taristu, kus puuduvad kallid IT-siisteemid, ning etteaimatavad ja lihtsad liikumisteed
lennujaamas;

— piisav maismaatranspordi ithendus lennujaamaga;

— viravate, kassade ja registreerimislaudade eraldamine vaid odavlennuettevdtjatele ning piisav kontoripind.

(152) Konsultant leidis, et Schonefeld suudab iildjoontes need nduded tiita. Eelkdige oli Schonefeldis voimalik tagada
lithike lennuki teenindamise aeg. Peale selle toi konsultant esile optimaalse bussi-, rongi- ja maanteeithenduse
olemasolu. Konsultant tegi siiski kindlaks ka mitu vordlemisi tithist puudust ja ndrka kohta, mis olid seotud jalgsi
lennukisse minekuga, terminalialade ja kontoripinna eraldamisega vaid odavlennuettevotjatele, etteaimatavate
liitkumisteedega lennujaamas ning terminalide ja perroonide vahelise kaugusega. Pidades osaliselt silmas lahendusi,
mida kasutati teistes lennujaamades, kus tegutsesid odavlennuettevdtjad, pakkus konsultant vilja hulga suhteliselt
piiratud kohandusi, mille abil voiks tdita koik Schonefeldis tegevuse alustamisest huvitatud odavlennuettevotjate
nduded. Suuri taristuinvesteeringuid ega olemasoleva taristu markimisvddrset muutmist ei peetud vajalikuks.
Eelkdige seoses jalgsi lennukisse minekuga selgus, et olemasolevale taristule saaks lisada mone kuuga ja viikeste
kuludega lisavaravad.

(153) Lisaks hindas konsultant konkurentsisurvet, mis avalduks Schonefeldi odavlennuliiklusele, kui FBS peaks otsustama
seda arendada. Konsultant joudis jareldusele, et see surve oleks viike, eclkdige seetdttu, et lahimad rahvusvahelised
lennujaamad, nagu Dresden, Leipzig ja Hannover, mis on vdimelised teenindama mahukat odavlennuliiklust, asusid
tugeva konkurentsisurve avaldamiseks liiga kaugel. Konsultandi sonul kinnitas see, et suure osa Berliini piirkonna
odavlennuliikluse potentsiaalist saaks tdepoolest dra kasutada Schonefeldis.

(154) Veel tegi konsultant kindlaks ja vaatas analiiiisivalt 1abi FBSi erinevad vdimalused odavlennuettevdtjatele atraktiiv-
sete lennujaamatasude pakkumiseks. Seda aspekti peeti vdimaliku odavlendude strateegia esmatihtsaks elemendiks.
On enesestmdistetav, et odavlennuettevdtjad nduavad lennujaama kiitajatelt viikeseid lennujaamatasusid oma
reisijate suhtes kohaldatava hinnapoliitika tdttu, mis tuleneb suurele reisijate hulgale ja atraktiivsetele hindadele
keskenduvast strateegiast. Kuna odavlennuettevotjad teevad sageli lende pigem punktist punkti (point-to-point) kui
koonduvad sdlmlennujaamade timber (hub-and-spoke), on nad vdimelised avama uusi ja sulgema olemasolevaid liine
ning suurendama voi vidhendama lendude sagedust vdga paindlikult ja sujuvalt. See suurendab nende voimet
avaldada survet lennujaamade kiitajatele, et saavutada vdimalikult viikesed lennujaamatasud. Seega oli selge, et
ilma atraktiivsema lennujaamatasude siisteemi rakendamiseta Schonefeldis ei saada edu iihtki odavlendude stratee-
giat.

(155) Konkreetselt hindas konsultant jargmisi voimalusi: i) lennujaamatasude iildine vahendamine; ii) reisijate hulga
pohiste allahindluste tegemine; iii) pakutavate teenuste laadi pdhine lennujaamatasude diferentseerimine ning iv)
eelnimetatud vdimaluste kombineerimine. Voimaluste digusliku ldbivaatamise ja majandusliku hindamise jarel
soovitas konsultant lahendust, milles on kombineeritud lennujaamatasude iildine vihendamine, reisijatasude
puhul reisijate hulga pdhise allahindluse tegemine ja pakutavate teenuste taseme pdhine tasude diferentseerimine,
mis eeskitt tdhendaks alla 30 minuti kestva lennuki teenindamise puhul vabastamist parkimistasudest. Kui vilja
arvata lennujaamatasude tldine vdhendamine, siis kavandati need meetmed eelkdige selleks, et tuua kasu tiksnes
odavlennuettevdtjatele, kes pidid oma tegevuse alles Schonefeldi iile viima, mitte lennuettevotjatele, kes lennu-
jaamas juba tegutsesid. Selle strateegia aluspohimdte oli meelitada ligi uusi lennuettevotjaid, avaldamata sealjuures
kahjulikku mdju lennujaamas juba tegutsevate lennuettevdtjate tulule.

(*%) Jalgsi lennukisse minek tdhendab seda, et reisijad peavad lahkuma terminalist ja kondima lennukisse minekul mooda perrooni.
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(156) Lopetuseks selgitas konsultant vilja ja vaatas analiitisivalt 1abi mitu voimalikku meedet, mille eesmark oli suuren-
dada lennundusvilist tulu, mis tuleb eelkdige restoranide ja toitlustuskettide, autoparklate, lennujaamabusside,
reklaamipindade ja muu sarnasega seotud tegevusest. Nende soovituste esitamisel voeti arvesse kavandatava odav-
lendude strateegiaga eeldatavasti lisanduva litkluse mahtu ja liiki (>%).

(157) Oma uuringu kdigus tugines konsultant usaldusviirsele metoodikale ja teostas iiksikasjaliku hindamise, vottes
arvesse koiki asjakohaseid tegureid. Eriti hoolikalt analiitisis ta lisanduva odavlennuliikluse potentsiaali suurust,
lahtudes Berliini piirkonna eripdradest ja suurte vdrdluslinnade kogemusest. Kasulik oli hinnata ka seda, mil mééral
voib teiste lennujaamade pakutav konkurents odavlendude strateegia elluviimist takistada. Jareldused, milleni selle
analiiisi kdigus jouti, on mdistlikud. Sama pdhjalik oli iilevaade nende odavlennuettevdtjate nduetest, kes olid
huvitatud tegevuse alustamisest Schonefeldis, ning selliste meetmete kindlakstegemine, mis vdimaldasid Schone-
feldil neid ndudeid taielikult tdita. Analiiiis oli tdeliselt siistemaatiline ja vaga iiksikasjalik. Samasugune oli analiiiis,
mille kdigus vaadeldi odavlennuettevétjate ligimeelitamiseks kavandatud voimalikke erinevaid lennujaamatasude
mdirasid.

(158) Tuleb veel markida, et konsultant esitas oma uuringu tegemisel FBSile hulga dokumente, mis koos FBSi enda
dokumentidega (sh 5. septembril 2003 koostatud finantsplaan koos kasumlikkuse prognoosidega) olid aluseks FBSi
otsusele rakendada odavlendude strateegiat. Tabelis 8 on antud iilevaade finantstulemustest, mida prognoositi
2003. aastal seoses iihelt poolt odavlendude strateegiaga ja teiselt poolt strateegiaga, mille kohaselt FBS jitkab
keskendumist tavapirasele liiklusele (millele on teise eksperdi uuringus viidatud kui 1. valikule). Odavlendude
strateegia jaoks kavandati kaks stsenaariumi — pessimistlik stsenaarium ja realistlik stsenaarium —, mis erinevad
prognoositava lisanduva odavlennuliikluse intensiivsuse poolest.

Tabel 8

Esimese ja teise valikuvoimaluse rakendamise finantsmdju, viljendatuna Schonefeldi prognoositava
kasumimarginaalina aastatel 2003-2012 (miljonites eurodes)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Kasumimarginaal [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

ilma odavlendude
strateegia
rakendamiseta (1.

valik)

Kasumimarginaal [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [.-.] [...]

odavlendude
strateegia
rakendamise
korral
(pessimistlik
stsenaarium, 2.
valik)

Kasumimarginaal [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

odavlendude
strateegia
rakendamise
korral (realistlik
stsenaarium, 3.
valik)

Allikas: FBSi finantsplaan.

(159) Eespool esitatud hinnangud tuletati nii realistliku kui ka pessimistliku stsenaariumi puhul konsultandi koostatud
prognoosidest lisanduva odavlennuliikluse kohta. Need hinnangud kinnitavad tldjuhul, et odavlendude strateegia
tulemusel oleks finantsolukord soodsam kui vastupidises olukorras, mil FBS jitkab keskendumist tavapirastele
lennuettevotjatele. FBS toodaks tdepoolest kuni 2012. aastani markimisvéidrset kahjumit, juhul kui ta otsustaks

(*%) Naiteks soovitas konsultant rajada lennujaama kiirtoitlustuskoha, et reageerida suure hulga odavlende kasutavate reisijate nouetele.
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1. valiku kasuks, kusjuures kahjum eriti ei viheneks. Odavlendude strateegia puhul voib seevastu oodata, et see
toob kaasa kahjumi margatava ja pideva vihenemise ning taastab realistliku stsenaariumi rakendumise korral alates
2009. aastast kasumlikkuse.

(160) Seepdrast oleks turumajanduse tingimustes tegutsev arukas investor, kes juhindub kasumlikkuse viljavaadetest
keskmise kuni pika aja jooksul, ndinud konsultandi uuringu jireldustes ja FBSi enda prognoosides kindlat alust,
mille pdhjal teha strateegiline otsus. Nimelt oleks sellisel turumajanduse tingimustes tegutseval arukal investoril
olnud maistlik valida pigem 1. kui 2. valikuvdimalus.

Esimese eksperdi uuring

(161) Nagu juba oeldud, tellis FBS auditeerimisfirmalt [...] (edaspidi ,esimene ekspert”) uuringu, et teha stressitest teabe
alusel, mis oli FBSile odavlendude strateegia rakendamise otsuse tegemise ajal kittesaadav (edaspidi ,esimese
eksperdi uuring”). See uuring joudis 2007. aastal 1dpule jireldusega, et turumajanduse tingimustes tegutseva
investori vaatenurgast oli mdistlik rakendada odavlendude strateegiat ja kehtestada asjakohased tasumédrad ehk
2004. aasta tasumdirad. Esimene ekspert vottis oma analiiiisi tegemisel aluseks mitmeid 2003. aastast prit
dokumente, eclkdige rahastamiskava, mille FBS oli kokku pannud aastateks 2004-2012, ja erinevad dokumendid,
mille konsultant oli koostanud FBSi jaoks korraldatud uuringu raames.

(162) Esimese eksperdi jdreldused on kooskdlas konsultandi uuringu jareldustega. Ehkki esimese eksperdi uuring ei ole
komisjoni teostatava hindamise seisukohast oluline, on see veel iiks tegur, mis kinnitab, et turumajanduse tingi-
mustes tegutseval arukal investoril oleks olnud mdistlik valida pigem 1. kui 2. valikuvdimalus.

Jareldus

(163) Eespool odeldut arvesse vottes on joutud jareldusele, et turumajanduse tingimustes tegutseval arukal investoril, kes
juhindub kasumlikkuse viljavaadetest keskmise kuni pika aja jooksul, oleks FBSi asemel tegutsedes olnud mdistlik
valida 2003. aastal pigem 1. kui 2. valikuvdimalus.

7.2.2. 3. valikuvdimalus vs. 1. ja 2. valikuvdimalus

(164) Nagu juba margitud, oleks tiks FBSi valikuvdimalus olnud Schoénefeld sulgeda (3. valikuvimalus) vahemalt kuni
BERi avamiseni. FBSil oli vdimalus teha selline otsus peale 2003. aasta (mil FBS otsustas kasutusele votta odav-
lendude strateegia) ka varem ja hiljem. Olemasolevatest dokumentidest ilmneb, et FBS ei olnud seda valikuvdima-
lust kunagi tdsiselt kaalunud, vihemalt mitte parast kontrolli iileandmise ning kasumi iilekandmise lepingu sdlmi-
mist 1992. aastal. Ka ei analiiiisitud sellise valikuvdimaluse kasutamise eeliseid konsultandi uuringus.

(165) Et hinnata, kas turumajanduse tingimustes tegutsev ja kasumlikkuse viljavaadetest juhinduv arukas investor oleks
pidanud seda valikuvdimalust 1. ja 2. valikuvdimalusest tulutoovamaks, on oluline vdtta arvesse BERi projekti.
Nagu on margitud pdhjenduses 14, hakati Berliini iihise lennujaama rajamist kavandama 1992. aasta jaanuaris ja
20. juunil 1993 teatati, et Schonefeldist 16unasse jadv piirkond, mis kiilgneb praeguse lennujaamaga, on ks
voimalikke uue BERI taristu asukohti. Seepdrast oli toik, et Schonefeldist voib saada Berliini uue tihise lennujaama
asukoht, juba 1992.-1993. aastal midagi enamat kui pelgalt kaugema tuleviku voimalus. Lepinguga, millele
foderaalvalitsus ning Berliini ja Brandenburgi liidumaad 28. mail 1996 alla kirjutasid, sai sellest vOimalusest
fakt, mida ei ole sest saati kunagi kahtluse alla seatud.

(166) Eelneva taustal oleks Schonefeldi sulgemisel olnud turumajanduse tingimustes tegutseva aruka investori vaatenur-
gast mitmeid suuri miinuseid. Kdigepealt tuleks meelde tuletada, et kui Tempelhofis oli kisil tegevuse jarkjarguline
16petamine, siis Tegel oli alates 1990. aastatest tegutsenud jirjest enam oma labilaskevdime piiril ja — nagu on niha
tabelist 1 — selle liiklus on sellest ajast markimisvdarselt suurenenud (*°). Tegel ei oleks kogu Berliini piirkonna
liiklusmahuga mingil juhul suutnud toime tulla. Schonefeld oli tarvilik selleks, et tagada Berliinis piisav lennujaa-
made labilaskevdime, ja selle sulgemine oleks kaasa toonud suure kitsikuse. Aastatel 1991-2003 kasutas Schone-
feldi 13-20 % koikidest Berliini lennureisijatest. Schonefeldi oli eriti vaja tipphooaegadel, st ajal, mil Berliinist tehti
palju tellimuslende. Peale selle oli Schonefeld tihtis ka kaubalendude jaoks, sest erinevalt Tegelist oli sel 66pdeva-
ringne tegevusluba, tinu millele sai seda kasutada oisteks lendudeks. Lisaks ei olnud Tegelit ja Tempelhofi vdimalik
piisavalt laiendada, et iiletada pikas plaanis labilaskevdime piirangud (*!).

(*%) Liiklus Tempelhofis oli tollal vorreldes liiklusega Berliini kahes teises lennujaamas viga piiratud.
(*1) Vt pohjendused 9 ja 14.
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(167) Lisaks oli Schonefeldil endal tohutult rakendamata libilaskevdimet, tinu millele ta oleks suutnud lisanduva liik-
lusega toime tulla. Nagu on niha tabelist 1, vdimaldas Schonefeldi olemasolu Berliini liiklusel aja jooksul mirki-
misvédrselt kasvada, eriti pdrast odavlendude strateegia kasutuselevottu 2003. aastal. Aastatel 2003-2006 suurenes
Berliini lennuliiklus 13,3 miljonilt reisijalt 18,4 miljonile reisijale ja enam kui 80 % sellest kasvust tuli Schonefeldi
arvel. Seepirast ei oleks Schonefeldi sulgemine jitnud Berliini ilma mitte tiksnes markimisvéirsest osast olemas-
olevast liiklusest, vaid ka erakordsest voimalusest seda liiklust suurendada.

(168) Viljavaade, et lennujaama sulgemine vdib piirkonnas, kus lennujaam asub, kaasa tuua labilaskevdime nappuse ja
piirata lennuliikluse suurendamise vdimalusi, ei pruugi iseenesest panna turumajanduse tingimustes tegutsevat
arukat investorit, kes juhindub pigem kasumlikkusest kui riigi poliitika eesmarkidest, lennujaama sulgemisest
loobuma. Kiesoleval juhul oleks aga Schonefeldi sulgemine ning selle m&ju Berliini piirkonna lennujaamataristu
iildisele labilaskevoimele ja seeldbi kogu liiklusele selles piirkonnas halvendanud liiklust BERis kui Berliini piirkonna
tulevases iihises lennujaamas kohe selle tegutsema hakkamisel. Schonefeldi sulgemise korral oleks BER alustanud
oma tegevust mirksa viletsamates dritingimustes, st palju horedama liiklusega kui Schonefeldi kiigushoidmise
korral. See asjaolu oleks hoidnud turumajanduse tingimustes tegutsevat arukat investorit FBSi asemel Schonefeldi
sulgemast, sest see oleks mojutanud ettevotte kasumlikkust.

(169) Kui Schonefeld oleks suletud enne BERi avamist, oleks FBS pidanud iiles ehitama ka kogu BERi liikluse. Ta oleks
pidanud keelitama Tegelist lende tegevaid lennuettevdtjaid viima oma tegevus iile uude lennujaama (selle asemel et
see lihtsalt seisma panna) ja veenma lennuettevotjaid, kes seni Berliinist lende ei sooritanud, alustama seal oma
tegevust. See oleks olnud tunduvalt ebasoodsam olukorrast, kus Schonefeld oleks BERi avamise ajal endiselt
tegutsenud. Viimati nimetatud stsenaariumi kohaselt moodustuks mirkimisvddrne osa uue lennujaama liiklusest
loomulikul teel lendudest, mida teevad lennuettevdtjad, kes Schonefeldis juba tegutsevad, sealhulgas need, kes on
meelitatud lennujaama alates 2003. aastast odavlendude strateegia abil.

(170) Pealegi oleks Schonefeldi sulgemisel olnud BERi projektile kaugeleulatuv halduslik m&ju. Lennujaama sulgemisel
oleks tithistatud selle tegevusluba. Seega oleks uue lennujaama jaoks tarvis ldinud hoopis uut planeerimismenetlust
ja tdiesti uut tegevusluba. Kui aga Schonefeld oleks oma tegevust jitkanud, oleks BERi avamiseks tulnud vaid
Schonefeldi tegevusluba pikendada. See oleks tdhendanud miérksa lihtsamat haldusprotsessi, millega oleksid kaas-
nenud palju viiksemad kulud, millele oleks kulunud vihem aega ja mille puhul oleks esinenud tuntavalt vihem
ebakindlust protsessi tulemuse suhtes. T4iesti uue planeerimisprotsessi ja tegevusloa puhul pdhjustab suurt ebakind-
lust eeskatt teadmatus, milliseks kujuneb projekti keskkonnamdju hindamise tulemus. Lisaks on {iildteada tdsiasi, et
palju keerulisem on saada tildsuse heakskiitu uhiuue lennujaama projektile kui pelgalt juba kasutusel oleva taristu
laiendamiseks.

(171) Samuti oleks tegevuse lakkamine Schonefeldis kaasa toonud koondamiskulud ning vajaduse hiljem, BERi avamisel
palgata ja dpetada vilja uued tootajad. See oleks pdhjustanud lisakulusid ja tegevusraskusi vorreldes stsenaariumiga,
mille kohaselt oleksid Schonefeldi to6tajad olnud uues lennujaamas selle avamisel valmis kohe toole asuma.

(172) Eespool kirjeldatud aspektide moju on viga keeruline mdota, eelkdige seetdttu, et need mojutavad tulevase
lennujaama majanduslikku olukorda lithikeses, keskmises ja pikas perspektiivis. Siiski on selge, et need mdjutavad
tugevalt majanduslikke tingimusi, milles BER avatakse ja milles see lennujaam hakkab tegutsema, ning isegi selle
FBSile strateegiliselt vdga tdhtsa projekti elujoulisust. Seepdrast tuleb neid varjukiilgi pidada isegi kvalitatiivsetel
alustel nii tdsisteks, et neid ei suuda iiles kaaluda tikskdik milline kasu, mida vdiks loota Schonefeldi sulgemisest
pisikulude kokkuhoiu nimel, eriti juhul, kui odavlennuliikluse suurendamise strateegia rakendamisel Schonefeldis
on oodata rodmustavaid finantstulemusi.

7.2.3. Esialgse analiiiisi tulemusel tehtud jareldus

(173) Eespool oGeldut arvesse vottes on joutud jireldusele, et turumajanduse tingimustes tegutseva aruka investori
vaatenurgast ei oleks olnud maistlik Schonefeldi 1992. aasta ja BERi avamise vahelisel ajal iikskéik millisel hetkel
sulgeda. Peale selle oleks turumajanduse tingimustes tegutsev ja kasumlikkuse viljavaadetest juhinduv arukas
investor valinud kolmest 2003. aastal olemas olnud strateegilisest valikuvdimalusest pigem 1. valikuvdimaluse,
nimelt odavlendude strateegia, kui 2. vdi 3. valikuvdimaluse. Selle strateegia osana oleks investor pakkunud
odavlennuettevotjatele nende Schonefeldi meelitamiseks atraktiivseid lennujaamatasusid (ja/voi lennujaamatasudega
seotud kulutusi leevendavaid rahalisi stiimuleid).
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7.3. Kontrolli iileandmise ning kasumi iilekandmise lepingu (1. meede) hindamine

(174) Kuna Schonefeld tootis jatkuvalt kahjumit, avaldas komisjon menetluse algatamise otsuses kahtlust selle suhtes, kas
FBS oli toiminud turumajanduse tingimustes tegutseva aruka investorina, kui ta tasakaalustas Schonefeldi kahjumi
FBSi kontserni tasandil Tegeli ja Tempelhofi tegevusega teenitud kasumiga (*2).

(175) Kontrolli iileandmise ning kasumi iilekandmise leping allkirjastati 6. augustil 1992, ammu enne Aéroports de
Paris'd kisitleva kohtuotsuse (+}) tegemist 12. detsembril 2000. Saksamaa ametiasutustel oli alust eeldada, et
lennujaama taristu rahastamine ei kujutanud endast riigiabi ja seega ei olnud komisjoni vaja meetmetest teavitada.
Sellest jareldub, et komisjon ei saa praegu seada riigiabieeskirjade alusel kahtluse alla nende rahastamismeetmete
digusparasust, mis voeti enne Aéroports de Paris’ kohtuotsuse tegemist, (*) st enne 12. detsembrit (+*). Seepdrast
vois kontrolli iileandmise ning kasumi tilekandmise leping kujutada endast riigiabi vaid alates kdnealusest kuupde-
vast. Niisiis piirdub komisjon selle meetme uurimisel ajavahemikuga, mis algab 12. detsembril 2000 ja 16peb
ametliku uurimismenetluse algatamise kuupaeval.

(176) Nagu Saksamaa selgitas, on kontrolli iileandmise ning kasumi iilekandmise lepingute s6lmimine kontsernide sees
iildine dritava, eeskitt seoses driithingu tulumaksu arvutamisega. Samuti on tavaline ithe kontserni eri ettevotjate
toodetud kahjumi ja kasumi tasakaalustamine iilekandmislepingu abil voi lihtsalt tiitarettevotjatelt emaettevdtjale
dividendide maksmise teel. Pelgalt asjaolu, et FBS s6lmis 1992. aastal kontrolli iileandmise ning kasumi iilekand-
mise lepingu ning on seda senini jéus hoidnud, ei saa tdhendada riigiabi.

(177) Nagu komisjon on seoses turumajanduse tingimustes tegutseva investori pohimdttega juba odelnud, peab ettevot-
lusega seotud investeeringute puhul jadma lai otsustamisruum. Turumajanduse tingimustes tegutseva investori
pohimdtteid tuleb vaatamata sellele kohaldada, kui ei ole pohjendatud kahtlust, et riigi vahendite eraldamiseks
ei ole muud usutavat pohjust kui riigiabi andmine. Seda kasitlusviisi tuleb rakendada ka juhul, kui avalik-6igusliku
kontserni kasumit tootev osa ristsubsideerib ttkskdik millisel moel kontserni kahjumlikku osa. Eraettevdtetes juhtub
see siis, kui kdnealusel ettevottel on strateegiline kava heade viljavaadetega teenida pikaajalist tulu voi kui rist-
subsideerimine toob puhaskasu kontsernile kui tervikule. Kui ristsubsideerimine leiab aset avalik-digusliku valdu-
settevdtja juures, votab komisjon arvesse sarnaseid strateegilisi eesmarke (#9).

(178) Seepdrast ei saa ristsubsideerimist pidada kdesoleva juhtumi puhul Schonefeldile majandusliku eelise andmiseks, kui
see on osa pikaajalist tulu toovast strateegilisest kavast vi kui see on kasulik FBSi kontsernile ildiselt.

(179) Koikidel punktis 7.2.2 nimetatud pohjustel oli olnud vdhemalt alates 1992. aastast — ja seega ammu enne
Aéroports de Paris’ kohtuotsuse tegemist — selge, et mdistlik oli hoida Schonefeld selle sulgemise asemel kaigus,
isegi kui lennujaam tootis aastaid kahjumit (+’). On t3si, et Schonefeldi sulgemine oleks pdhjustanud tdsist majan-
duslikku kahju BERi lennujaamale (millelt kui Berliini tulevaselt tihiselt lennujaamalt oodati vahemalt pikas pers-
pektiivis kasumit) ning oleks seadnud kahtluse alla isegi selle olulise strateegilise projekti elujdulisuse. Berliini iihise
lennujaama rajamise otsust ei tehtud mitte tiksnes maakasutuse planeerimise pohjal voi keskkonnaalastel kaalut-
lustel, vaid ka oodatavat liikluse kasvu ja tulu suurenemist silmas pidades. Nagu on tunnistatud komisjoni otsuses,
millega kiidetakse heaks abi andmine BERi lennujaama rahastamiseks, sdltus projekti edukus Berliini reisijate arvu
oodatavast kasvust (43) ithises lennujaamas (*%). Et Schonefeldi kaigus hoida — vdimaluse korral eesmidrgiga muuta
see kasumlikuks lennujaamaks (esmalt veendes lennuettevotjaid viima oma tegevus iile Schonefeldi ja seejdrel
rakendades odavlendude strateegiat) —, oli vaja tagada lennujaama elujoulisus, kasutades selle rahastamiseks osa

(*?) Menetluse algatamise otsuse punktid 69-71.

(¥%) Otsus kohtuasjas T-128/98: Aéroports de Paris vs. komisjon (EKL 2000, lk 1I-3929), mida on kinnitatud otsusega kohtuasjas C-
82/01 P: Aéroports de Paris vs. komisjon (EKL 2002, lk -9297, punktid 75-79).

(* Meetme vOtmise kuupdevana kasitatakse selle diguslikult siduva dokumendi kuupdeva, millega riigi ametiasutused kohustavad
kohaldama abisaaja suhtes vaatlusalust meedet. Vt otsus kohtuasjas T-358/94: Compagnie Nationale Air France vs. komisjon.
(EKL 1996, lk 1I-2109, punkt 79); otsus kohtuasjas T-109/01: Fleuren Compost BV vs komisjon (EKL 2004, lk II-127, punkt
74); otsus liidetud kohtuasjades T-362/05 ja T-363/05: Nuova Agricast vs. komisjon (EKL 2008, lk 1I-297, punkt 80) ning otsus
liidetud kohtuasjades T-427/04 ja T-17/05: Prantsusmaa ja France Télécom vs. komisjon (EKL 2009, lk I-4315, punkt 321).

(*) Otsus C 38/2008, 3. oktoober 2012 (Saksamaa Miincheni lennujaama 2. terminali rahastamismehhanismid) (Euroopa Liidu Teatajas
seni avaldamata), pohjendused 74-81.

(*%) Komisjoni teatis lilkmesriikidele (EUT C 307, 13.11.1993, lk 3) — EMU asutamislepingu artiklite 92 ja 93 ning komisjoni direktiivi
80/723/EMU (EUT L 195, 29.7.1980, Ik 35) (likmesriikide ja riigi osalusega ériithingute vaheliste finantssuhete libipaistvuse kohta)
artikli 5 kohaldamise kohta riigi osalusega driiithingute suhtes tootmissektoris, pohjendus 29.

(*) Vt joonealune markus 42.

(*%) Vt eelkdige juhtumi NN 25/09 (ex N 167/09) puhul tehtud otsuse pdhjendus 82.

(*9) Vt eelkdige juhtumi NN 25/09 (ex N 167/09) puhul tehtud otsuse pdhjendus 78.
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Tegeli ja Tempelhofi toodetud kasumist. Seepirast on ristsubsideerimine kéesoleva juhtumi puhul osa strateegilisest
kavast, mille rakendamisel on head viljavaated teenida pikaajalist tulu, ning vorreldes vastupidise olukorraga, kus
Schonefeld oleks kinni pandud, toob see pika aja jooksul igal juhul kasu kogu FBSi kontsernile. FBS vdis loota, et
see pikaajaline kasu — Berliini linnastu uue thise lennujaama edukas avamine ja kasumlik kditamine (pluss
prognoositud kasum, mis teenitakse Schonefeldi kditamisega pirast odavlendude strateegia mdneaastast rakenda-
mist) — iiletab Schonefeldis enne BERi avamist kogunenud kahjumi.

(180) Seepdrast ei ole FBSi kontsern andnud Schonefeldile kontrolli tileandmise ning kasumi iilekandmise lepingu
sdlmimise ja jous hoidmisega ning Schonefeldi kiigus hoidmisega mingit majanduslikku eelist (°%). Jarelikult ei
kaasne kontrolli iileandmise ning kasumi iilekandmise lepingu sdlmimise ja elluviimisega alates 12. detsembrist
2000 riigiabi.

7.4. FBSi ja eri lennuettevdtjate vahelised lepingud: sissejuhatavad mirkused

(181) Enne FBSi ja eri lennuettevdtjate vaheliste lepingute hindamist on kasulik esitada mitu sissejuhatavat markust, eriti
kui pidada silmas Uldkohtu otsust Charleroi kohtuasjas (edaspidi ,Charleroi kohtuotsus”), (*!) mis tehti parast
kdesoleva juhtumiga seotud ametliku uurimismenetluse algatamist.

7.4.1. Turumajanduse tingimustes tegutseva investori pohimétte kohaldamine FBSi ja eri lennuettevdtjate vaheliste lepingute
suhtes

(182) Teatavad kolmandad isikud viitsid sisuliselt, et vaatlusaluste lepingutega anti asjaomastele lennuettevdtjatele majan-
duslik eelis, sest nende lepingute alusel pakutavad tingimused erinesid Schonefeldis lennujaamatasude suhtes
kohaldatavatest iildeeskirjadest voi kuna koikidele lennuettevdtjatele ei pakutud vordselt samu tingimusi.

(183) Nende viidetega tOstatatakse jargmine oluline kiisimus: kui riigi osalusega ettevdtte kiitatavas lennujaamas on
olemas avaldatud lennujaamatasude siisteem ja kui lennujaama kditaja vahendab neid tasusid voi pakub rahalisi
stiimuleid, millel on sama moju kui tasude vihendamisel, (°?) siis kas sellised allahindlused ja stiimulid (*3) annavad
iseenesest ja igas olukorras asjaomastele lennuettevdtjatele majandusliku eelise?

(184) Vastus sellele kiisimusele on ,ei”. Charleroi kohtuotsuses, mis kasitles eeskitt allahindlust, mida Vallooni piirkond
pakkus lennuettevdtjale lennujaamas, mille lennujaamatasude kehtestamise eest piirkond vastutas, iitles Uldkohus
jargmist: ,Uksnes asjaolu, et antud juhul on Vallooni regioonil miirusandlik pidevus lennujaamatasude kehtesta-
miseks, ei vilista, et nimetatud allahindluste siisteemi uurimisel tuleb lihtuda turumajanduse tingimustes tegutseva
erainvestori pohimottest, kuna sellise siisteemi voib sisse seada eradiguslik ettevotja” (°#). Sellest jareldub, et lennu-
jaamatasude vihendamisega (vOi lennuettevdtjalt lennujaama kaitajale suunatud netorahavooge kahandavate raha-
liste stiimulite pakkumisega) ei anta automaatselt majanduslikku eelist. Et kindlaks méérata, kas nende allahindluste
ja stiimulitega antakse majanduslik eelis, tuleb hinnata, kas turumajanduse tingimustes tegutsev ja kasumlikkuse
viljavaadetest juhinduv arukas investor oleks olnud ndus pakkuma asjaomasele lennuettevdtjale samalaadseid
allahindlusi ja stiimuleid (*%).

(185) Lennujaama kiitaval turumajanduse tingimustes tegutseval arukal investoril voib olla hulk pohjuseid, miks mitte
pakkuda koikidele lennuettevdtjatele samu tingimusi. Eelkdige voib olla mdistlik pakkuda rahalisi eristiimuleid (sh

(*%) Eeldades, et Schonefeldi lennujaama saab pidada FBSi kontserni kuuluvaks ettevotjaks, kuigi tegemist ei ole eraldiseisva juriidilise
isikuga, ja et lennujaam vois saada FBSilt riigiabi.

(*!) Otsus kohtuasjas T-196/04: Ryanair Ltd vs. komisjon (EKL 2008, 1k 1I-3643).

(*?) Naiteks maksed voi allahindlused uue lennuliini avamisel voi lendude sageduse suurendamisel voi turustamistoetused, millega
kaetakse osa lennuettevotja turustuskuludest, mis tekivad niiteks uue lennuliini avamisel.

(°%) Neid stiimuleid pakutakse kahepoolsete lepingute kaudu voi rahaliste stiimulite pakkumise skeemidega, mille aluseks on sellised
niitajad nagu reisijate arv ja mis on kirjas mingis juriidilises dokumendis, nditeks tasumairade dokumendis.

(**) Charleroi kohtuotsuse punkt 101.

(**) Komisjon rakendas sarnast lihenemist oma 24. mai 2011. aasta otsuses C(2011) 3497 (final) algatada ametlik uurimismenetlus
seoses juhtumiga SA.31662 — C[2011 (ex NN/2011) — Rumeenia — Timisoara rahvusvaheline lennujaam — Wizz Air (ELT C 270,
13.11.2011, lk 11). Vt ka pohjendus 129, kus komisjon on oelnud, et vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale on vajalik hinnata,
kas eradiguslik lennujaama kiitaja oleks sdlminud sarnastel asjaoludel samad vdi sarnased drikokkulepped kui Timisoara lennujaam,
vottes eeskitt arvesse kokkulepete slmimise pdeval olemas olnud teavet ja eeldatavat arengut.
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turustamistoetuste niol) ja teha avaldatud lennujaamatasude puhul allahindlusi nendele lennuettevotjatele, kes
toovad lennujaama palju reisijaid. Neid soodsaid tingimusi on vdimalik objektiivselt pdhjendada eeldatava lisaliik-
lusega ja lennundusvilise tuluga, mida see lisaliiklus toob (°%). Veel iiks pdhjendus on see, et lennuettevdtja makstud
lennujaamatasude marginaal reisija kohta voib olla reisijate arvu arvesse vottes absoluutarvudes markimisvairne,
isegi kui allahindluste tegemine ja rahaliste stiimulite pakkumine seda vihendab.

(186) Turumajanduse tingimustes tegutsev arukas investor voib votta lennujaama kiditamisel arvesse mitut tegurit, et
mddrata kindlaks lennuettevotjatele pakutavad tingimused. Nende tegurite hulka ei kuulu mitte iiksnes eeldatav
lisaliiklus, vaid ka aeg, millal lennuettevotjaga lepingu ile labirddkimisi peetakse (ja lennujaama olukord sel ajal,
eriti labilaskevdime rakendamine), liinid, mida lennuettevdtjal on kavas kiitada, (*’) lennuettevotja nduded lennu-
jaamas tegutsemise kohta, lennujaamas ndutavad teenused ja nende laad, surve, mida lennuettevotjad labirddkimiste
ajal avaldavad (*%) jne.

(187) Seepdrast on pdhjendatud, et lennujaama kiitav, turumajanduse tingimustes tegutsev arukas investor pakub lennu-
jaamatasude ja rahaliste stiimulite puhul eri lennuettevdtjatele erinevaid tingimusi kas kahepoolsete lepingute kaudu
voi allahindluste tegemise ja rahaliste stiimulite pakkumise skeemide abil, mis on lisatud tasude kehtestamise kohta
koostatud juriidilistesse dokumentidesse (*%). Et hinnata, kas selliste allahindluste ja rahaliste stiimulitega antakse
majanduslik eelis, tuleb vilja selgitada, kas lennujaama kiitaja vdis nende pakkumiste kohta otsuse tegemisel
pohjendatult eeldada, et kdnealune otsus osutub kasumlikuks voi teisisdnu, et see toob kaasa suurema kasumi
(voi vdiksema kahjumi), kui dnnestuks saavutada vastupidises olukorras.

(188) Kui vaadelda tingimusi, mida lennujaama kditajad pakuvad lennuettevdtjatele kahepoolsete lepingutega (nt eritoetus
uue lennuliini avamiseks) ja mis ei tulene avaldatud tasumairadega kaasnevatest iildistest allahindluste vdi rahaliste
stiimulite pakkumise skeemidest, ei ole — vastupidiselt sellele, mida on viitnud teatavad kolmandad isikud —
turumajanduse tingimustes tegutseval arukal investoril mingit pShjust tagada, et sellised tingimused pdohineksid
koikide lennuettevdtjate suhtes kohaldataval ildiste ja libipaistvate kriteeriumide kogumil. Pidades lennuettevitjaga
labiradkimisi kahepoolse lepingu iile, oodatakse turumajanduse tingimustes tegutsevalt arukalt investorilt, et ta
votaks arvesse pigem koiki lennuettevdtjia pakutavate teenuste asjaomaseid omadusi, mitte eelnevalt kindlaks
madratud ldbipaistvaid kriteeriume, mis voivad jétta talle libirddkimisteks vihem ruumi. Seepdrast on teatavate
kolmandate isikute markused selle kohta, et FBSi pakutud allahindlused ja rahalised stiimulid ei olnud siinse
juhtumi puhul ldbipaistvad, turumajanduse tingimustes tegutseva investori pohimotte kohaldamisel ebaolulised.

7.4.2. 2004. aasta tasumddrade ning FBSi ja eri lennuettevitjate vaheliste kahepoolsete lepingute seaduslikkus liikmesriigi
diguse alusel

(189) Kiisimus, kas 2004. aasta tasumdirad joustusid litkmesriigi diguse kohaselt, on kiill Saksa diguse raames tihtis, ent
turumajanduse tingimustes tegutseva investori pohimdtte kohaldamisel ebaoluline. Asjaolu, et iildiselt kohaldata-
vate lennujaamatasude puhul tehti allahindlust voi et samavdirse toimega rahalist stiimulit pakuti kahepoolse
lepinguga, mitte avaldatud tasumairadega kaasneva iildise skeemi kaudu, ei ole tegelikult esmajirguline. Turuma-
janduse tingimustes tegutsev arukas investor voib teha allahindlusi voi pakkuda stiimuleid mélema mehhanismi
kaudu ja sellise otsuse kasumlikkus ei soltu valitud mehhanismist. Seepdrast on tarbetu kiisimus, kas tingimused,
mida FBS pakkus teatavatele lennuettevotjatele, tulenesid pelgalt kehtivate tasumdirade kohaldamisest voi kahe-
poolsetest lepingutest.

(*%) St tulud, mis ldhevad lennujaama kditajale autoparklate, poodide, restoranide jm kaubandustegevuse suurenemisel, mille pdhjuseks on
reisijate arvu kasv.

(*’) Eri liinid voivad meelitada ligi eri profiiliga reisijaid, eriti lennujaamades ilmneva ostukiitumise poolest, ja pakuvad seega lennujaa-
male voimaluse teenida lennundusvilist tulu. Seepdrast voivad kaks erinevat lennuliinide paketti avaldada lennujaama kaitaja kogu-
nevale tulule erinevat moju.

(°%) Kuna odavlennuettevotjate eesmirk on pakkuda oma klientidele voimalikult madalaid piletihindu, avaldavad nad ildjuhul lennujaama
kiitajatele vaikeste lennujaamatasude saavutamiseks rohkem survet kui tavapirased lennuettevotjad.

(*%) Nagu reisijate hulga pohine allahindlus ning sageduspdhise stiimuli ja sihtkohapdhise stiimuli pakkumise skeemid, mis kaasnesid
2004. aasta tasumadradega.



L 89/30 Euroopa Liidu Teataja 1.4.2015

(190) Selle korval on sama ebaoluline kiisimus, kas FBSil oli liikmesriigi diguse alusel digus solmida kahepoolseid
lepinguid, milles kehtestatakse kohaldatavatest tasumidradest kdrvale kalduvad tingimused (¢9). Uldkohus iitles
Charleroi kohtuotsuses jargmist: ... ei ole abi andja kiitumise kooskola siseriikliku digusega asjaolu, mida
peaks arvestama selle kiisimuse iile otsustamisel, kas abi andja tegutses vastavalt turumajanduse tingimustes
tegutseva erainvestori pohimdttele vdi andis EU asutamislepingu artikli 87 1dikega 1 vastuolus oleva majandusliku
eelise” (°1).

7.4.3. Tegelis tegutsevatele lennuettevotjatele pakutud tingimuste maju

(191) Teatavad huvitatud isikud viitsid oma markustes, et Tegelis tegutsevad lennuettevotjad toetasid viikeste lennujaa-
matasude ja muude soodsate tingimuste kaudu Schonefeldis tegutsevaid lennuettevotjaid. See vdidetav ristsubsidee-
rimine tulenes asjaolust, et FBS tasakaalustas Schonefeldi viikeste lennujaamatasude moju Tegeli suurte tasudega.

(192) Nendes markustes eeldati, et Schonefeldis pakutud tingimuste puhul ei oleks olnud tegemist riigiabiga tiksnes juhul,
kui need oleksid olnud vordsed tingimustega, mida pakuti Tegelis.

(193) Nii see aga ei ole. Esiteks on Tegelil ja Schonefeldil lennujaamatasude kérval ka palju muid erinevusi, eriti seoses
lennujaama taristu laadiga ja lennujaama kaugusega kesklinnast. Seepirast ei asenda nad teineteist kdige paremini.
Seda tdestab enne odavlendude strateegia rakendamist tehtud ebadnnestunud katse veenda lennuettevétjaid viima
oma tegevus iile Tegelist Schonefeldi.

(194) Pealegi ei sunni keegi lennuettevotjaid tegema oma lende Tegelist voi Schonefeldist. Nende valikute korval on
lennuettevotjatel veel kaks vdimalust: jitta Tegelist ja Schonefeldist lennud tegemata voi teha nendest lennujaa-
madest lende vihem (ning kasutada oma lennukit ja meeskonda liinidel, mis saavad alguse mujalt kui Berliinist,
kuivord odavlennuettevdtjad on tdestanud oma vdimet kohandada muutuvates turutingimustes kiiresti oma suut-
likkust). Seepdrast voib FBSi mis tahes katse kehtestada Schonefeldist lendude tegemist kaaluvale lennuettevotjale
samad tingimused, mis kehtivad Tegelis, 1dppeda lihtsalt sellega, et see lennuettevdtja loobub oma plaanidest ning
otsustab jitta lendamata nii Schonefeldist kui ka Tegelist voi vihendada oma Berliinist tehtavate lendude arvu.

(195) Seepdrast ei olnud turumajanduse tingimustes tegutseval arukal investoril mingit pShjust votta Schonefeldi lennu-
jaamatasude taseme kindlaksmadramisel arvesse Tegelis valitsevaid tingimusi. Jtkates sama mdttekdiku ning vottes
arvesse Tempelhofi piiratud majanduslikku tihtsust ja selle lennujaama tegevuse kokkutdmbamist voi lakkamist, ei
olnud turumajanduse tingimustes tegutseval arukal investoril mingit pShjust vdtta Schonefeldi lennujaamatasude
taseme kindlaksmadramisel arvesse Tempelhofis valitsevaid tingimusi.

7.4.4. Turumajanduse tingimustes tegutseva investori pGhimdtte kohaldamine lennujaama ja lennuettevotjate vaheliste lepin-
gute suhtes

(196) Komisjon margib, et vaatlusaluseid lepinguid tuleb ksitleda kdesoleval juhul osana odavlendude strateegia raken-
damisest, mis pidi tooma Schonefeldile keskmises ja pikas perspektiivis hiid tulemusi.

(197) Et hinnata, kas monega neist lepingutest on antud majanduslik eelis, on vaja analtiisida, kas turumajanduse
tingimustes tegutsev arukas investor oleks eeldanud lepingu sdlmimise pdeval, et leping toob suurema kasumi,
kui oleks muidu saavutatud. Seda suuremat kasumit mdddetakse kui erinevust lepinguga kaasneva eeldatava lisatulu
(st lepingu sdlmimise korral teenitava tulu ja lepingu s6lmimata jatmise korral teenitava tulu vahe) ja lepinguga
seoses tekkivate eeldatavate lisakulude (st lepingu sdlmimise korral tekkivate kulude ja lepingu sdlmimata jitmise
korral tekkivate kulude vahe) vahel, kohaldades tekkivate rahavoogude suhtes asjakohast diskontomaara.

(198) Lisaks tuleb selles analiiiisis arvesse votta koiki tehinguga seonduvaid lisatulusid ja -kulusid. Eri elemente (lennujaa-
matasude puhul tehtavad allahindlused, turustamistoetused, muud rahalised stiimulid) ei tohiks hinnata eraldi.

(°9) See kiisimus tostatub eelkdige seoses easyJeti 2003. aasta lepinguga, mis s6lmiti ajal, mil kohaldati 2003. aasta tasuméirasid ja milles
kalduti selgelt korvale nende tasumairade puhul sitestatud tingimustest (vt pohjendus 42). Lisaks solmiti esimene leping Ryanairiga,
esimene leping Germanwingsiga ning lepingud Volare ja V-Birdiga ajal, mil kohaldati 2003. aasta tasumdirasid, ning neis lepingutes
ndhti ette toetused, mis ei olnud tasumdiirade raames sitestatud (vt pohjendus 48). Samamoodi solmiti lepingud ettevotjatega Aer
Lingus, Icelandair ja Norwegian Air Shuttle ajal, mil kohaldati 2004. aasta tasumdirasid, ning neis lepingutes nihti — ilma et see oleks
olnud kehtestatud tasumiirade raames — ette, et FBS maksab toetusi, millega kaetakse osa asjaomaste lennuettevdtjate turustusku-
ludest (vt pohjendus 49).

(°1) Charleroi kohtuotsuse punkt 98.
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Charleroi kohtuotsuses on 6eldud jargmist: ... erainvestori kriteeriumi kohaldamisel on oluline kasitleda érite-
hingut tervikuna, et teha kindlaks, kas riiklik iiksus ja tema poolt kontrollitav itksus kiitusid koosvdetuna kui
turumajanduse tingimustes tegutsevad mdistlikud ettevdtjad. Vaidlusaluste meetmete hindamisel peab komisjon

”

arvestama koiki olulisi asjaolusid ja nende konteksti...” (¢3).

(199) Eeldatav lisatulu peab hélmama eelkdige lennujaamatasudest saadavat tulu, vottes arvesse allahindlusi, lepinguga
eeldatavasti tekkivat lisaliiklust ning lisaliiklusega eeldatavasti kaasnevat lennundusvilist tulu. Eeldatavad lisakulud
peavad kitkema eclkdige koiki lisanduvaid tegevus- ja investeerimiskulusid, mis ei oleks ilma lepinguta tekkinud,
nagu ka turustamistoetuste ja muude rahaliste stiimulitega seotud kulusid.

7.5. EasyJeti 2003. aasta lepingu (2. meede) hindamine

(200) EasyJeti 2003. aasta leping sdlmiti enne 2004. aasta tasumairade joustumist esialgu kiimneks aastaks voimalusega
pikendada lepingut veel kiimneks aastaks.

(201) Saksamaa on esitanud tdendid projekti finantsviljavaadete kohta, mis pohinesid eelkdige prognoosil, mille FBS oli
teinud 17. detsembril 2003, st enne FBSi ja easyJeti vahelise lepingu sdlmimist 19. detsembril 2003 (vt pdhjendus
37). FBS eeldas, et lepinguga suureneb tegevuskasum ajavahemikul 2004-2012 igal aastal ja et 2010. aastal
joutakse tegevusega kasumisse.

Tabel 9

FBSi prognoos easyJeti 2003. aasta lepinguga kaasneva lisakasumi kohta (miljonites eurodes)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Tegevuskasum [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
easyJeti lepingu
sdlmimata jatmise
korral

Lisanduv [..] [...] [..] [..] [...] [.] [...] [...] [.]

tegevuskasum
easyJeti lepingu
sOlmimise korral

Konsolideeritud [..] [...] [..] [..] [...] [..] [...] [...] [.]

tegevuskasum

(202) Komisjon on seisukohal, et see prognoos ja selle koostamisel kasutatud eeldused olid kindel alus, mille pdhjal
allkirjastada easyJeti 2003. aasta leping.

(203) EasyJeti 2003. aasta lepinguga kaasneva lennuliikluse prognoosimisel vdeti aluseks nende lennukite arv, mille
easyJet paneb lepingu kohaselt aja jooksul sooritama lende Schonefeldist, ja [...] %line tdituvus, mis tundub olevat
odavlennuettevdtjate tavapdrast tdituvust silmas pidades usutav.

(204) Ariplaanis vdeti arvesse kaiki asjakohaseid prognoositud lisakulusid ja -tulusid, sealhulgas lennundusega seotud ja
lennundusviliseid kululiike, ning easyJetile pakutud rahaliste stiimulitega seotud kulusid. Prognoosimisel arvestati
eelkdige lepinguga eeldatavasti lisanduvat liiklust ja lepingu tingimusi.

(205) Et teha sellele strateegilisele otsusele stressitest, palus FBS 16puks auditeerimisfirmal [...] (edaspidi ,teine ekspert”)
hinnata, kas turumajanduse tingimustes tegutsev ja kasumlikkuse viljavaadetest juhinduv arukas investor oleks selle
lepingu 2003. aastal sdlminud. See hindamine (edaspidi ,teise eksperdi uuring”), mis hdlmas ka teiste lennuette-
votjatega sdlmitud lepinguid, viidi 16pule 2007. aastal.

(206) Teine ekspert tugines oma easyJeti 2003. aasta lepingu analiitisis pohjenduses 158 juba nimetatud FBSi prognoo-
sidele.

(207) Teine ekspert kontrollis pohjalikult FBSi kulude ja tulude prognoosi usaldusvairsust ning kohandas lepingu sdlmi-
mise ajal olemas olnud teavet aluseks vottes FBSi esitatud eeldusi, kui ta leidis, et need ei olnud asjakohased.

(°?) Charleroi kohtuotsuse punkt 59.
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(208) Nditeks kohandas teine ekspert driplaani, et lisada sellesse [...] miljoni euro suurune investeerimiskulu seoses
easyJeti jaoks B-terminalis lisavdravate rajamisega. Lisaks tegi ta kohandusi, kajastamaks asjaolu, et FBSi prognoosid
pohinesid easyJeti lepingu kavandil, mis oli allkirjastatud lepingust pisut erinev. Seega kohandas teine ekspert
driplaani, et viia see tdielikult vastavusse allkirjastatud lepingu tingimustega.

(209) Veel arvutas teine ekspert ajavahemikuks 2004-2007 vilja easyJeti 2003. aasta lepingu niiiidispuhasvéartuse (NPV)
seisuga 30. detsember 2003, vdttes aluseks FBSi prognoosid, mida oli kohandatud eespool kirjeldatud wviisil.
Prognoositavate rahavoogude (nii sissetulevate kui ka viljaminevate) aegridade NPV méiratakse kui asjaomase
ajavahemiku iiksikute prognoositavate rahavoogude diskonteeritud summa. NPV on tavaline vahend, mida ette-
votjad kasutavad projekti kasumlikkuse hindamisel. Teine ekspert arvutas kuni lepingu [dppemiseni iga aasta 16pu
seisuga vilja easyJeti 2003. aasta lepingu niiiidispuhasvéirtuse kogusumma. Selleks leidis ta klassikalise finants-
varade hindamise mudeli alusel rahavoogude diskonteerimiseks kohaldatava diskontomdira, (°3) nii et see méir
kajastas tdepdraselt FBSi 2003. aasta kapitalikulusid.

(210) Saadud NPVd on esitatud tabelis 10.

Tabel 10
EasyJeti 2003. aasta lepinguga seoses prognoositud rahavoogude NPV

NPV kogu-
summa aasta
lopus
(30. detsembri
2003. aasta
viirtusega)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 [ 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

NPV [ER PP I I P OO I Y P I PO I O I R0 PO I 0 C0 P I [P0 0 C GO I [0 ) CO00 ([ CO I I P00 B B OO

(miljonites

eurodes)

Allikas: teise eksperdi uuring.

(211) Need NPVd on koik positiivsed ja kinnitavad, et easyJeti 2003. aasta lepingu sélmimine oli mdistlik.

(212) Teine ekspert markis oma aruandes, et FBS ei olnud vdtnud 2003. aastal lepingu sdlmimise hindamisel arvesse
seda, millist m&ju avaldab leping BERi lennujaamale sellisel kujul, nagu see algul sdlmiti (st kehtivusega kiimme
aastat vdimalusega pikendada seda veel kiimneks aastaks). Nagu teine ekspert markis, oli easyJeti 2003. aasta leping
selle algsel kujul kohaldatav veel mitu aastat parast BERi avamist, mis oli kavandatud 2011. aastasse. Pealegi olid
selles lepingus sdtestatud tingimused, mis olid ilmselgelt soodsamad BERi jaoks kavandatud tildiste tasude raames
ette nahtud tingimustest, mida oleks kohaldatud BERi avamisel. Teise eksperdi sonul valitses seetdttu oht, et easyJeti
2003. aasta lepingu olemasolu tulemusel voisid teised lennuettevotjad avaldada FBSile suurt survet, et vahendada
erinevust BERis kehtivate iildiste tasude ja easyJetiga kokku lepitud tasude vahel. 2003. aastal oli see siiski viga
kauge oht, mida ei olnud vdimalik odavlendude turu kiiret arengut silmas pidades mingi kindlusega ette niha,
ammugi siis mdSta. See oht ei saanudki tegelikkuseks. EasyJeti 2003. aasta leping asendati easyJeti 2007. aasta
muutmislepinguga, mis pidi BERi avamisel 1dppema.

(213) Seepdrast kinnitatakse teise eksperdi uuringus, et turumajanduse tingimustes tegutsev arukas investor oleks easyJeti
2003. aasta lepingu sdlminud.

(214) Kokkuvdttes ei kaasne easyJeti 2003. aasta lepinguga riigiabi.

(°®) Finantsvarade hindamise mudeli kohaselt kasutatakse diskontomdira ,ra” kindlaksmédramiseks jargmist valemit:
ra = rrf + Ba (rm — rrf)
kus:
mf = riskivaba tagatise tulumdir
rm = turu ildine eeldatav tulumair
Ba = vara beeta.

Il
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7.6. Teiste lennuettevotjatega sdlmitud lepingute (3. meede) hindamine

(215) FBSi otsused sdlmida lepingud lennuettevdtjatega Ryanair, Germanwings, Volare, Icelandair, Norwegian Air Shuttle
ja Aer Lingus pohinesid samuti lisaliikluse ning lisakulude ja -tulude prognoosidel, millest nihtus, et nende
lepingute sélmimine on kasulik.

(216) Iga lepingu puhul ldhtuti liikkluse prognoosimisel lennuettevdtja kavandatud lendude arvust ja pohjendatud eeldus-
test nende taituvuse kohta. Neis prognoosides voeti arvesse koiki asjakohaseid ennustatavaid lisakulusid ja -tulusid,
sealhulgas lennundusega seotud ja lennundusviliseid kululiike, ning FBSi poolt lennuettevdtjatele pakutud rahaliste
stiimulitega seotud kulusid.

(217) Nagu easyjJeti 2003. aasta lepingu puhul, tehti ka FBSi prognoosidele stressitest, mille teostas teine ekspert.
Stressitestide tulemusena leiti, et kdnealuste lennuettevdtjatega lepingute sdlmimine toob iga lepingu puhul igal
lepingu kehtivuse aastal ikkagi kaasa lepingu lisakulusid illetava lisatulu (hoolimata teistest, konservatiivsematest
jareldustest). Selle jarelduseni joudmiseks analiiiisis teine ekspert kdnealuseid kohandatud prognoose aluseks vottes
igat lepingut viisil, mis oli tdielikult kooskdlas punktides 7.4.4 ja 7.5 kirjeldatud metoodikaga. Teine ekspert tugines
labivaatamisel ja kohanduste tegemisel iiksnes nendele andmetele ja prognoosidele, mis olid FBSile kittesaadavad
lepingu s6lmimise vdimaluse hindamise ajal.

(218) Tabelis 11 on esitatud lepingute kohaldamisperioodi NPVd, mille teine ekspert arvutas lepingu sdlmimise ajal vilja
neist iiheksast lepingust kaheksa kohta.

Tabel 11
FBSi ja eri lennuettevdtjate vahel sdlmitud lepingute NPVd
Lennuettevdtja/leping Lepingu kohaldamise aeg NPV lepingu kestuse ajl
(eurodes)
Ryanair (esimene leping) 1. mai 2003 — 30. aprill 2004 [...]
Ryanair (teine leping) 1. mai 2003 - 30. aprill 2008 [...]
Germanwings (esimene leping) 26. oktoober 2003 — 31. oktoober 2006 [...]
Germanwings (teine leping) 1. mai 2004 — 30. aprill 2008 [...]
Volare 26. oktoober 2003 — 31. mirts 2007 [...]
Icelandair 6. juuni 2004 — 31. marts 2009 [...]
Norwegian Air Shuttle 29. marts 2004 — 31. mirts 2009 [...]
Aer Lingus 30. midrts 2004 — 31. mdrts 2009 [...]

Allikas: teise eksperdi uuring.

(219) Nagu sellest tabelist ndha, on kdik NPVd positiivsed. Seepirast oleks turumajanduse tingimustes tegutseval ja
kasumlikkuse viljavaadetest juhinduval arukal investoril olnud méistlik ndustuda lepingute sdlmimise kuupdeval
konealuste lepingute tingimustega.

(220) V-Birdiga solmitud lepingu (*4) jaoks NVPd ei arvutatud. Teine ekspert juhtis tihelepanu asjaolule, et selle lepingu
kohta ei olnud olemas eelnevat ariplaani. Teisalt on selle lepingu tingimused viga sarnased Volarega sdlmitud
lepingu tingimustega. Lepingud allkirjastati peaaegu samal ajal ja sarnasteks ajavahemikeks (vastavalt kolm ja pool
ning neli aastat). Neis nihti ette lennujaamatasude kehtestamisel 2003. aasta tasumdirade kohaldamine ning
Volarele ja V-Birdile iihesuguse ergutava toetuse ([...] miljonit eurot) maksmine. Mdlema lepingu tegevusnduetes
nahti ette vdga sarnane arv lende ja sama lennukitiiiibi kasutamine. Peale selle oli nende lepingute sdlmimisel
pohjust eeldada, et mdlemal lennuettevodtjal on samasugune tdituvus. Liiklus, mille lisandumist mélema lepinguga

(°4) See on ainus odavlennuettevotjaga solmitud leping, mida kasitletakse ametlikus uurimismenetluses, kuid ei nimetata tabelis 11.
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seoses eeldati, oli seega vorreldav. Samuti vdis molema lepingu puhul eeldada, et FBSile kaasnevad nendega
sarnased tdiendavad tegevuskulud. Nende kahe lepingu sarnasuste pdhjal oli maistlik jireldada, et V-Birdi leping
vastas turumajanduse tingimustes tegutseva investori kriteeriumile.

(221) 8. oktoobril 2004 ldpetas V-Bird tegevuse ja esitas pankrotiavalduse, mis rahuldati 18. oktoobril 2004. V-Bird
likvideeriti 2005. aasta jaanuari alguses. Seega ei ole enam olemas iithtki ettevdtjat, kes oleks vdinud saada otsest
voi kaudset kasu V-Birdi lepinguga kaasnenud iikskdik millisest voimalikust riigiabist.

(222) Eespool Geldut arvesse vdttes ei kaasne iihegi tabelis 6 loetletud lepinguga riigiabi.

7.7. EasyJeti 2004. aasta rendilepingu (4. meede) hindamine

(223) Teatavad huvitatud isikud olid seisukohal, et easyJeti 2004. aasta rendilepinguga anti easyJetile ainudigus kasutada
Schonefeldi B-terminali ja keelati teiste lennuettevdtjate juurdepiis sellele.

(224) Nagu on mirgitud pdhjenduses 55, rentis easyJet aastatel 2004-2007 ligikaudu [...] m? biiroopinda ja registree-
rimislaudu ehk 24 % kogu B-terminali pdrandapinnast. B-terminali avalikud ruumid (koridorid, saalid, kohvikud)
olid ligipadsetavad peale easyJeti reisijate ka teiste lennuettevotjate reisijatele, kuna B-terminal ja A-terminal olid
omavahel fiiiisiliselt tthendatud.

(225) Lennule registreerimise alade eraldamine konkreetsetele lennuettevdtjatele ning nendele ettevdtjatele vahetult kiilg-
nevatel aladel tootemargi kujundamise ja reklaamimise diguste andmine on Euroopa ja rahvusvahelistes lennujaa-
mades ildine aritava ja sellised korraldused on laialt levinud.

(226) Kui lennuettevotja voi lennuettevdtjate ithendus veab suurt arvu reisijaid ithest konkreetsest lennujaamast voi ithte
konkreetsesse lennujaama, on lennujaama kiitamise (ja seega dri) seisukohast mdistlik koondada tema tegevus iihte
terminali. See optimeerib nii lennujaama kui ka lennuettevotja tegevust.

(227) Seepdrast ei pruugi lennujaama kiitaja anda lennuettevdtjale majanduslikku eelist, kui ta annab talle terminali
koikide registreerimislaudade ja kogu biiroopinna ainukasutusdiguse. Majanduslik eelis voidakse anda vaid siis, kui
lennujaama kditaja annab lennuettevdtja ainukasutusse alad, mis iiletavad lennuettevdtja vajadusi (takistades seeldbi
teistel lennuettevotjatel kasutada rakendamata labilaskevoimet), voi kui lennuettevotjalt kiisitakse ebatavaliselt
viikest renti. Nagu allpool niidatud, ei ole easyJeti 2004. aasta rendilepingu puhul tdidetud iikski nendest tingi-
mustest.

(228) Alates ajast, mil easyJet alustas lende Schonefeldist, on ta olnud iilekaalukalt valitsev lennuettevotja. Aastatel
2004-2007 vedas easyJet [...]-[...] % koikidest Schonefeldi reisijatest. Juba 2003. aastal prognoositi, et easy]etist
saab liikluse poolest iilekaalukalt suurim lennuettevdtja. Tanu easyeti lepingulisele kohustusele teha Schénefeldist
kindlaksmaaratud arvule lennukitele kodulennujaam oli FBSil voimalik eeldada suurt reisijate arvu alates hetkest,
mil easyJet alustas oma tegevust.

(229) Rahvusvahelise Tsiviillennunduse Organisatsiooni sdnul oli B-terminali ldbilaskevéime 600 000 reisijat aastas, mis
on marksa viiksem kui nende reisijate arv ([...] miljonit) (*°), kelle vedamist Schonefeldist ja Schonefeldi easy]Jetilt
alates 2004. aastast oodati. Seepirast on selge, et FBS ei viinud easyjeti 2004. aasta rendilepingu abil ellu mingit
liigse ldbilaskevdime eraldamise strateegiat, et takistada teisi lennuettevdtjaid pakkumast easyjetile Schonefeldis
konkurentsi. 2006. aastal teenindati B-terminalis ilma suurte tehniliste kohandusteta [...] miljonit reisijat, mida
on teoreetilisest labilaskevdimest kaks korda enam. Suutlikkus teenindada nii palju reisijaid tulenes eeskitt sellest, et
terminal oli itheainsa lennuettevotja kisutuses, mis vdimaldas reisijatevoogu optimeerida.

(230) Renditasudest rddkides ei ole lennujaamade labilaskevdime, turutingimuste ja sisseseade kvaliteedi erinevuste tdttu
motet eri lennujaamades kiisitud renditasusid vorrelda. EasyJeti tasutud rent oli tegelikult kooskdlas FBSi rendita-
sude astmestikuga, lennuettevdtjale ei tehtud mingit allahindlust.

(231) B-terminalis maksis easyJet letipinna eest [...] eurot ruutmeetri kohta ja biiroopinna eest [...] eurot ruutmeetri
kohta. Sarnastes tasudes lepiti sarnaste vdimaluste kasutamise eest teistes terminalides kokku ka teiste lennuette-
vOtjatega. Naiteks Germanwings maksis A-terminalis letipinna eest [...] eurot ruutmeetri kohta. Aeroflotilt kiisiti A-
terminalis asuva kontori eest [...] eurot ruutmeetri kohta. Enne easy]eti rentis B-terminalis biiroopinda Condor, kes
maksis samasuguse pinna eest B-terminalis viiksemat renti. Kui easyJet maksis [...] eurot biiroopinna ruutmeetri
kohta, siis Condorilt kiisiti ruutmeetri eest vaid [...] eurot.

(%%) Teise eksperdi uuring, Ik 22, tabel 2.
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(232) Selline vordlus on asjakohane, et hinnata majandusliku eelise olemasolu easyJeti 2004. aasta rendilepingu raames.
Erinevalt lepingust, mis hdlmab kogu lennuettevdtja tegevust lennujaamas ja tema pohilisi finantssuhteid lennu-
jaama kditajaga, (°°) on registreerimislaudu ja biiroopindu kisitlev rendileping seotud juurdepddsu voimaldamisega
ruumidele, mida voib tldjuhul pidada vordlemisi standardseteks, vahemalt konkreetse lennujaama piires. Pealegi
moodustab sellistes lepingutes kehtestatud rent vorreldes lennujaamatasude, turustamistoetuste ja muude rahaliste
stiimulitega tithise summa. Seepdrast ei ole lennujaama kditajal erilist stiimulit kehtestada spetsiaalselt kohandatud
rent vdi meelitada lennuettevdtjatega labiradkimisi pidades neilt vélja vdimalikult suured rendisummad. Lennujaama
kiitaja drihuvides on pigem koondada konkreetse lennuettevotja tegevus iihte kohta, et tagada oma klientide
hiivanguks selle tdhusus, eriti kui kiitaja piiiiab lennuettevotjaid ligi meelitada ja panna neid suurendama oma
liiklust, nagu tegi FBS.

(233) Seepdrast ei pruugi vastupidiselt kolmandate isikute viidetele olla maistlik eraldada lennuettevdtjatele rendipindu
pakkumismenetluste alusel. Selline tava tundub olevat koikjal Euroopa lennujaamades tegelikult vdga harv. Mdist-
likult lennujaama kditajalt, kes juhindub kasumlikkuse viljavaadetest, oodatakse, et ta leiaks iga lennujaamas
tegutseva suure lennuettevdtja jaoks libilaskevdime ja muude omaduste poolest sobivad pinnad ning kiisiks
nende eest kooskolas lennujaama tavapraktikaga mdistlikku renti.

(234) Neil pohjustel ei anta rendi tasemega majanduslikku eelist, kui see on laias laastus kooskdlas rendisummadega,
mida kiisitakse lennujaamas teistelt lennuettevotjatelt. Nii see oligi easyJeti 2004. aasta rendilepingu puhul.

(235) Peale selle on lennujaama kaitajal otstarbekas sdlmida selline leping ajaks, mis on kooskdlas asjaomase lennu-
ettevdtja lennujaamas tegutsemist reguleeriva pdhilepingu kestusega. Nii see oligi easyJeti 2004. aasta rendilepingu
puhul.

(236) Pagasi kditlemise seadmetest on A-terminali ja B-terminali paigaldatud siisteemid tehnilisest vaatenurgast identsed,
kui jatta korvale iiks aspekt: B-terminalis asuva seadme juurde kuulus ldbivalgustusaparaat. See paigaldati Saksa
foderaalpolitsei ndudmisel. Vastasel juhul oleks B-terminalilt tegevusluba dra vdetud. B-terminali pagasi kditlemise
seadme tehniliste omadustega ei anta easyJetile tegutsemisel eelist, muutes nditeks pagasi peale- voi mahalaadimise
kiiremaks v3i sujuvamaks. Pigem tagavad need pagasi libivalgustamiseks tervikmeetodi, mis aga ei mdjuta mingil
moel lennuettevdtja lennule registreerimise toiminguid.

(237) Tegelikult valmistab terviklik turvasiisteem easyJetile hoopiski tegevusraskusi. Kui reisija pagasi puhul tuvastatakse
probleem, mis néuab kisitsi kontrollimist, tuleb reisija B-terminali turvaalasse tagasi kutsuda. Ent selleks ajaks on
reisija juba lahtevirava ootesaalis, teda tuleb teavitada ja ta tuleb tagasi tuua. See on tiilikas protseduur, mille téttu
peaksid reisijad registreerima end Schonefeldi B-terminalis lennule vihemalt 30 minutit enne lennu valjumist.
EasyJet on kehtestanud praegu selleks ajaliseks piiriks 40 minutit, sest muidu pole kindel, et protsess suudetakse
digeks ajaks 1dpule viia. A-terminalis seevastu selliseid kitsendusi ei ole. Tavapirane on ndue registreerida end
lennule hiljemalt 20 minutit enne lennu viljumist ja sellega ei kaasne mingeid tehnilisi probleeme.

(238) Teine raskus on seotud asjaoluga, et B-terminali ja A-terminali pagasi kiitlemise seadmed erinevad oma tehniliste
rikete sageduse poolest. Oma keerulisema tervikliku turvatehnoloogia tottu tootas B-terminali pagasi kditlemise
seade 2004. aasta maist kuni detsembrini [...] % lennujaama to6tundidest, samal ajal kui A-terminali seade oli t60s
[...] % sellest ajast.

(239) Koike eespool oGeldut arvesse vottes on joutud jdreldusele, et ithegi easyJeti 2004. aasta rendilepingu sittega ei
antud easy]etile majanduslikku eelist. Seepdrast ei kaasne selle lepinguga riigiabi,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:
Artikkel 1
Jargmised meetmed, mida Saksamaa on rakendanud punktides a-1 nimetatud ettevotjate suhtes, ei kujuta endast riigiabi

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tihenduses:

a) kontrolli iileandmise ning kasumi iilekandmise leping, mille sdlmisid 6. augustil 1992 Berlin Brandenburg Flughafen
Holding GmbH ja Berliner Flughafen-Gesellschaft mbH;

b) leping, mille sdlmisid 19. detsembril 2003 Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH ja easyJet Airline Company Ltd;

(°6) Naiteks easyJeti 2003. aasta leping.



L 89/36

Euroopa Liidu Teataja 1.4.2015

¢) leping,
d) leping,
e) leping,
f) leping,
g) leping,
h) leping,
i) leping,
j) leping,

k) leping,

mille

mille

mille

mille

mille

mille

mille

mille

mille

solmisid 31. mirtsil 2003 Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH ja Ryanair Limited;

solmisid 28. aprillil 2004 Flughafen Berlin-Schénefeld GmbH ja Ryanair Limited;

sOlmisid 14. oktoobril 2003 Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH ja Germanwings GmbH;
solmisid 23. detsembril 2004 Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH ja Germanwings GmbH;
solmisid 22. oktoobril 2003 Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH ja Volare Airlines S.p.A.;
solmisid 3. novembril 2003 Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH ja V-Bird Airlines B.V.;
solmisid 6. juunil 2004 Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH ja Icelandair Reykjavik Airport;
solmisid 17. mail 2004 Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH ja Norwegian Air Shuttle AS;

solmisid 13. mail 2004 Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH ja Aer Lingus Limited;

1) rendileping, mille sdlmisid 2004. aasta mirtsis Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH ja easyJet Airline Company Ltd.
teatavate pindade ja seadmete kasutamiseks Schonefeldi lennujaama B-terminalis.

Artikkel 2

Kiesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile.

Briissel, 20. veebruar 2014

Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA
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KOMISJONI OTSUS (EL) 2015/507,
16. september 2014,
Saksamaa voetud meetme SA.23129 (12/C) (ex 12/NN) (ex CP 141/2007) kohta
(teatavaks tehtud numbri C(2014) 6411 all)
(Ainult saksakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 15ike 2 esimest 16iku,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt osutatud artiklile (*) ja vottes neid mérkusi arvesse
ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 30. mirtsil 2007 esitas Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft mbH (edaspidi ,NEUWOGES”) néukogu méidruse
(EU) nr 659/1999 artikli 20 1dike 2 alusel komisjonile kaebuse, (3) mille kohaselt on ettevotjatele Bavaria Immo-
bilien Trading GmbH & Co, Immobilien Leasing Objekt Neubrandenburg KG ja Bavaria Immobilien Beteiligungs-
gesellschaft mbH & Co. Objekte Neubrandenburg KG (edaspidi ,BAVARIA 1” ja ,BAVARIA 2”; koos ,BAVARIA”)
antud hoonestusdiguse lepingu (Erbbaurechtsvertrag, edaspidi ,EBV”) ja halduslepingu (Generalverwaltervertrag, edaspidi
,GVV”) kaudu ebaseaduslikku riigiabi. NEUWOGES taotles ametliku uurimismenetluse algatamist vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 108 1dikele 2.

(2) 6. augustil 2007, 14. mail 2008, 6. aprillil 2009 ja 3. veebruaril 2012 palus komisjon Saksamaalt lisateavet.
Saksamaa vastas 4. septembril 2007, 12. oktoobril 2007, 17. oktoobril 2007, 11. juulil 2008, 14. juulil 2008,
12. detsembril 2008, 30. juunil 2009 ja 28. veebruaril 2012. NEUWOGES edastas mirkused 30. mail 2007,
5. novembril 2007, 26. veebruaril 2008, 15. juulil 2008, 30. septembril 2008, 18. detsembril 2008, 6. mirtsil
2009, 4. juunil 2009, 15. juulil 2009, 26. augustil 2009, 22. septembril 2009 ja 19. jaanuaril 2012. BAVARIA
esitas markused 13. mail 2008.

(3)  28. novembril 2008 tegi Rostocki madalama astme piirkonnakohus (edaspidi ,LG Rostock”) BAVARIA/NEUWO-
GESi menetluses teatavaks oma otsuse. BAVARIA oli esitanud NEUWOGESi vastu hagi nende vahel sdlmitud
lepingu téditmata jatmise tottu. NEUWOGES viitis seejirel, et leping sisaldab &igusvastast ja siseturuga kokkusobi-
matut riigiabi ja on seetdttu tithine. LG Rostock joudis jareldusele, et BAVARIA-le ei ole antud eelist ja seetdttu ei
ole tegemist ka riigiabiga Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 tihenduses. NEUWOGES esitas
otsuse kohta apellatsioonkaebuse. Menetlus on Rostocki kdrgema astme piirkonnakohtus (edaspidi ,OLG Rostock”)
veel pooleli. Lisaks algatas BAVARIA menetluse Greifswaldi halduskohtus (edaspidi ,VG Greifswald”), et saada
kohtult 6igus tutvuda koikide kdnealuseid lepinguid puudutavate NEUWOGESi v&i Neubrandenburgi linna toimi-
kutega. Menetlus on veel pooleli.

(4) 4. juuni 2009. aasta kirjaga ndudis NEUWOGES kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 265 16ikega 2
komisjonilt kahe kuu jooksul ametliku uurimismenetluse algatamist.

(5)  29. juuli 2009. aasta kirjaga edastas komisjon NEUWOGESile oma esialgse hinnangu, et EBV ega GVV ei sisalda
riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1oike 1 tihenduses.

(6)  26. augusti 2009. aasta kirjaga vaidlustas kaebuse esitaja eelnimetatud esialgse hinnangu ja ndudis komisjonilt kahe
nddala jooksul ametliku uurimismenetluse algatamist.

(7)  Komisjoni talitused teatasid NEUWOGESile 15. septembri 2009. aasta kirjaga, et edastavad talle veel iihe kirja koos
NEUWOGESi viimastele markustele antud hinnanguga. 22. septembri 2009. aasta kirjaga teavitas NEUWOGES
komisjoni, et ta ei ole komisjoni ettepanekuga ndus.

(1) ELT C 141, 17.5.2012, lk 28.
(%) Noukogu méirus (EU) nr 659/1999, 22. mirts 1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks (EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1).
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(8) 9. oktoobril 2009 esitas NEUWOGES hagi Uldkohtule ja taotles komisjoni 29. juuli 2009. aasta kirjas sisaldunud
otsuse tithistamist voi teise vdimalusena tuvastamist, et komisjon on toimingu tegemata jitnud, sest keeldus
ametliku uurimismenetluse algatamisest Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 15ike 2 kohaselt. 9. jaanuaril
2012 litkkas kohus tithistamishagi vastuvOetamatuna ja tegevusetushagi pohjendamatuna tagasi (3).

(9)  19. jaanuari 2012. aasta kirjaga ndudis NEUWOGES komisjonilt uuesti ametliku uurimismenetluse algatamist
kooskolas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1dikega 2.

(10)  21. martsi 2012. aasta kirjaga teavitas komisjon Saksamaad oma otsusest algatada ametlik uurimismenetlus.
Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta (edaspidi ,algatamisotsus”) avaldati Euroopa Liidu Teatajas (*). Komisjon
palus huvitatud isikutel esitada meetme kohta oma miérkused. 22. mirtsil 2012 esitas NEUWOGES Uldkohtu
9. jaanuari 2012. aasta miiruse suhtes apellatsioonkaebuse. Kohus likkkas selle 15. novembril 2012 alusetuna
tagasi (°).

(11)  Komisjon sai 17. juulil 2012, 2. oktoobril 2012, 4. aprillil 2013 ja 15. aprillil 2014 NEUWOGESi mirkused ning
18. juunil 2012 ja 22. aprillil 2013 BAVARIA mirkused. Markused edastati Saksamaale 7. augustil 2012 ja
16. septembril 2013. Liiduvalitsuse iilesandel esitas Neubrandenburgi linn mirkused 23. juulil 2012 ja
28. septembril 2012; Berliini liidumaa edastas oma markused 16. mail 2012, 28. septembril 2012 ja 30. septembril
2013.

2. MEETMETE KIRJELDUS

(12) NEUWOGES on Saksa diguse kohaselt osaithing. Neubrandenburgi linnale kuulub 100 % selle osadest. NEUWO-
GESi eesmirk on varustada suurt osa Neubrandenburgi linna ja timbritsevate piirkondade elanikest taskukohaste
korteritega. Osaithingule kuulub praegu 33 % koikidest Neubrandenburgi linna korteritest. BAVARIA 1 ja
BAVARIA 2 on sihtotstarbelised tthingud, mis asutati spetsiaalselt NEUWOGESiga tehingute tegemiseks ja mille
enamusosalus kuulub suletud kinnisvarafondidele. BAVARIA 1 kuulub BAVARIA Immobilien-Beteiligungsgesell-
schaft mbH & Co. Erste Leasing Fonds KG-le (94 %) ja BAVARIA Immobilien-Management GmbH il-le (6 %),
BAVARIA 2 kuulub 100 % ulatuses ériithingule Perseus Immobilien-Verwaltungs GmbH & Co. KG — LBB Fonds
Dreizehn. BAVARIA Immobilien Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. Erste Leasing Fonds KG ning Perseus Immo-
bilien Verwaltungs GmbH & Co. KG — LBB Fonds Dreizehni osalused on erainvestorite omanduses. Molema fondi
asutaja ja turustaja oli Berliner Immobilien-Holding GmbH, mis kuulus 1. jaanuarini 2006 Bankgesellschaft Berli-
nile ja on sellest ajast saadik otseselt 100 % Berliini liidumaa omandis.

(13)  NEUWOGESile kuulub muu hulgas mitu Neubrandenburgis asuvat kinnistut, millel paikneb kaksteist elamut kokku
557 korteri ja mitme dripinnaga. 21. jaanuaril 1998 sdlmisid NEUWOGES ja BAVARIA hoonestusdiguse lepingu
(EBV) ja halduslepingu (GVV) (edaspidi ,konealused lepingud” v6i koos ,miiiigi- ja tagasirenditehing”).

2.1. HOONESTUSOIGUSE LEPING

(14)  21. jaanuaril 1998 sdlmisid NEUWOGES ja BAVARIA kaheteistkiimne hoone (kokku 557 korteri) kohta kinnistu
rentimise ja hoone miiiimise lepingu. Selle lepinguga sai BAVARIA 75 aastaks nende kinnistute hoonestusdiguse ja
omandas hooned.

(15)  EBV jaguneb kaheks pohiosaks:

a) esiteks kohustus BAVARIA maksma NEUWOGESile kokku [...] (*) eurot: (% [...] eurot kapitaliseeritud renti
hoonetealuse maa kasutuse eest kuni 31. detsembrini 2028 ja [...] eurot hoonete ostuhinnana;

b) teiseks peab BAVARIA maksma alates 1. jaanuarist 2029 kiimne aasta jooksul igal aastal renti, mis moodustab
[...] % kinnistu praegusest védrtusest, st [...] eurot ruutmeetri eest voi [...] eurot aastas. EBV iilejadnud kestuse
jooksul on ette nihtud rendi kohandamine elukallidusindeksiga, kui see muutub rohkem kui [...] % vdrra.

() Uldkohtu 9. jaanuari 2012. aasta mairus kohtuasjas T-407/09: Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft vs. komisjon, ECLI (Euroopa
kohtulahendi tunnus): EU:T:2012:1.

() Vt joonealune mirkus 1.

(°) Euroopa Kohtu 15. novembri 2012. aasta maarus kohtuasjas C-145/12 P: Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft vs. komisjon,
ECLI: EU:C:2012:724.

(*) Osa teksti muudetud, et tagada konfidentsiaalse teabe salastatus; need osad on edaspidi asendatud nurksulgudega.

(°) Komisjon on kdesolevas otsuses koik esialgu Saksa markades antud summad arvestanud @imber eurodeks ametliku vahetuskursiga
1euro = 1,95583 Saksa marka. Selle kiigus voib olla tekkinud viikeseid imardamisvigu. Komale jirgnevaid numbreid ei ole
kiesolevas otsuses arvesse voetud.
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(16)  1997. aastal lasi NEUWOGES oma ekspertidel enne EBV solmimist BAVARIAga hinnata objektide (hooned ja
kinnistud) véirtust. Selle eksperdiarvamuse kohaselt oli objektide vaartus [...] eurot. 2007. aastal tellis NEUWOGES
ettevotteviliselt eksperdilt tagasiulatuvalt veel ithe eksperdiarvamuse objektide 1997. aasta turuvéirtuse kohta.
2007. aasta eksperdiarvamuse kohaselt oli objektide vddrtus 1997. aastal hinnanguliselt [...] eurot.

Volakergenduse seadus

(17)  EBV solmiti volakergenduse seaduse (7) (Altschuldenhilfegesetz, edaspidi ,AHG”) taustal. Pdrast Saksamaa taasiihine-
mist 1990. aastal muudeti Ida-Saksamaa varasemad riiklikud elamumajandusettevotted diguslikult iseseisvateks
kommunaalelamuettevdteteks. Eelkidijate varad ja kohustused anti iile nendele uutele ettevotetele, mis tihendas
nende jaoks rasket koormat. Et anda elamuettevotetele vdimalus pikaajaliselt plisima jadda, vottis riigi seadusandja
vastu volakergenduse seaduse, mis joustus 27. juunil 1993.

(18)  AHG kohaselt vdisid Ida-Saksamaa kommunaalelamuettevotted taotluse alusel volakergendust saada. AHG parag-
rahvi 4 1digete 1ja 2 alusel oli voimalik osaliselt vabaneda vanadest volgadest, mille summa iiletas 76,69 eurot
ruutmeetri kohta, kusjuures arvesse oli lubatud votta siiski kuni 434,60 eurot ruutmeetri kohta. Vastutasuks pidi
elamuettevote noustuma teatud kohustustega. Naiteks tuli tal teha aktiivselt jdupingutusi, et erastada korteritest
15 % (paragrahvi 4 16ike 5 esimene lause koostoimes paragrahviga 5), tal pidi olema ériplaan oma elamispindade
kiireks erastamiseks, moderniseerimiseks ja remondiks (paragrahvi 4 16ike 5 teine lause) ning ta pidi andma aru
oma investeerimiskava seisu ja erastamistulemuste kohta (paragrahvi 4 16iked 5-7). Tol ajal (1997/1998) kehtinud
seaduse versiooni kohaselt oli elamuettevotetel voimalik tiita erastamiskohustust 31. detsembrini 2003. Kui
elamuettevote jdttis selle tditmata (st ei teinud erastamise nimel aktiivselt jdupingutusi), tuli juba saadud volaker-
gendus tagasi maksta.

(19)  Elamuettevdtted olid kohustatud kandma teatud protsendi 76,69 eurot ruutmeetri kohta iiletavast erastamistulust
tile volgade kustutamise fondile (Erblastentilgungsfonds, edaspidi ,ETF”). Tol ajal (1997/1998) oli AHG paragrahvi 5
ldikes 2 ette nihtud, et kdikide 31. detsembriks 1998 toimunud erastamiste puhul tuli iile kanda 45 % vooran-
damistulust. 31. detsembriks 2000 voi 31. detsembriks 2003 tehtud erastamise suhtes kehtestati tulumairaks
vastavalt 50 % ja 55 %. Kui erastamine toimus hoonestusdiguse seadmisena (st hoonete ja kinnistute otsemiiiigi
asemel miitidi ainult hooned ning kinnistutele seati hoonestusdigus), tugines iilekandmiskohustuste arvutamisel
aluseks voetud vodrandamistulu hoonete hinnale ja kokkulepitud rendi niitidisvaartusele (paragrahvi 5 ldige 2).

(200 1995. aasta jooksul selgus, et algul kavandatud erastamisvorm — st tiiirnikele miitimine — ei vii tdendoliselt néutud
15 % suuruse erastamismdirani. Seetdttu hakkas volakergendust haldav krediidiasutus Kreditanstalt fir Wiede-
raufbau (edaspidi ,KfW”) lubama ka niinimetatud erastamist vahendajast ostjatele (). Selle mudeli kasutamine oli
ette ndhtud iiksnes juhul, kui 15 % mdira ei olnud otsese erastamise teel eeldatavasti voimalik saavutada, ja selle
kohaselt vois elamuettevote voorandada hooned en bloc ettevdtjast ostjale. Et seda elamuettevotte 15 % suurust
erastamismadra arvesse voetaks, pidi ettevotjast ostja votma kohustuse hooned renoveerida ja voimalikult palju (ent
vihemalt kolmandiku) kortereid Gitirnikele edasi vodrandada (°). Kui parast konkreetsete miitigipakkumiste esitamist
oli ostust huvitatud tunduvalt vihem kui kolmandik iitirnikest, vois ettevdtjast ostjia 60 % korteritest erastamisko-
hustuse alt vilja jdtta ja vihendada seeldbi seda kohustust jarelejadnud 40 %-le korteritest, millest tuli erastada iiks
kolmandik (19).

NEUWOGES ja AHG

(21) Lopuks tunnustas KfW EBVd vastavalt AHG-le asjaomase vahendajast ostjale vdorandamisena. Miiligi- ja
tagasirenditehingu sdlmimine holbustas NEUWOGESIl seega tema AHGst tuleneva erastamiskohustuse tditmist.

() Altschuldenhilfegesetz, 23. juuni 1993 (BGBL. I, Ik 944, 986), viimati muudetud 31. oktoobril 2006 (BGBL. I, Ik 2407).

(%) Vt foderaalse ruumilise planeerimise ministeeriumi 18. mai 1995. aasta kiri ,Uiirnikuga seotud erastamisvormide tunnustamine” ja
KfW 22. detsembri 1995. aasta ,Teabeleht iitirnikule erastamise, sitirnikuga seotud erastamisvormide ja subsidiaarse kolmandale
isikule miiiimise kohta”. )

(%) Foderaalse ruumilise planeerimise ministeeriumi 18. mai 1995. aasta kiri ,Uiirnikuga seotud erastamisvormide tunnustamine”, lk
183.

(%) KfW 22. detsembri 1995. aasta ,Teabeleht iiiirnikule erastamise, iiiirnikuga seotud erastamisvormide ja subsidiaarse kolmandale
isikule miitimise kohta”, lk 5-6.
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Ebaselgeks ja vaieldavaks jaab siiski see, mil maaral mojutas AHG drilisi kaalutlusi, millele NEUWOGES lepingute
sdlmimise otsuse tegemisel tugines, ja kas NEUWOGESile AHG alusel antud volakergendust tuleb arvesse votta
selle kiisimuse uurimisel, kas miiiigi- ja tagasirenditehing kujutab endast BAVARIA-le antud abi.

(22) NEUWOGESi andmetel sai ta volakergendust kokku [...] eurot (!'). NEUWOGES selgitas, et miiiigi- ja tagasiren-
ditehingu puhul on saadud volakergenduse osaline proportsionaalne arvessevdtmine keeruline, sest AHG kohaselt
on volakergendus vdimalik vaid juhul, kui elamuettevdte on oma erastamiskohustuse taielikult tditnud. Kui aga
teatud erastamismeetme puhul tuleb selle meetme osakaalu tdttu NEUWOGES: iildises erastamiskohustuses arves-
tada tihte osa saadud volakergenduse kogusummast, voiks miiiigi- ja tagasirenditehingu juures arvutuslikult arvesse
votta kogu saadud volakergenduse [...] euro suurust brutosummat. BAVARIA tehingust teenitud tulust tuli [...]
eurot ETFile ile kanda, nii e¢ NEUWOGESi vdlakergenduse arvutuslik netosumma oli [...] eurot (12).

2.2. HALDUSLEPING

(23)  21. jaanuaril 1998 allkirjastasid BAVARIA ja NEUWOGES ka GVV, mille alusel renditi hooned NEUWOGESile
tagasi. GVV kohaselt vastutab NEUWOGES kdnealuste hoonete haldamise ja arilise kasutamise eest 30 aastat. Kogu
hoonete tiirileandmise eest saadav tulu jaidb NEUWOGESile. Vastutasuna nende kasutusdiguste eest kohustus
NEUWOGES tasuma igakuist kindlat rendimakset summas [...] eurot ([...] eurot aastas) kuni renoveerimistode
16puni ja pérast seda [...] eurot ([...] eurot aastas). Alates 1. jaanuarist 2000 tdusis rendimdir [...] % vOrra aastas.

2.3. FIKSEERITUD SUMMAGA ULDLEPING

(24)  BAVARIA kohustus kdnealused hooned renoveerima ja sdlmis sel eesmirgil ettevdtjaga BRG Bau-Regie GmbH
(edaspidi ,BRG”), kes on 100 % NEUWOGES: tiitarettevdtja, fikseeritud summaga iildlepingu (Globalpauschalvertrag,
edaspidi ,GPV”). GPV kohaselt tegi BAVARIA BRG-le kokkulepitud renoveerimistoode eest [...] euro suuruse
ithekordse makse.

3. SAKSAMAA MARKUSED

(25)  Saksamaa piirdus algatamisotsusele saadetud vastuses selgitusega, et kdesoleval juhul ta otsuse kohta markusi ei
esita ja jatab selle asjaomaste kohalike omavalitsuste, Neubrandenburgi linna ja Berliini liidumaa teha.

4, HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED
4.1. NEUWOGES

(26) NEUWOGES viidab, et konealuste lepingute sdlmimisel ei tegutsenud ta turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevOtjana ega andnud seega BAVARIA-le majanduslikku eelist, mis kujutab endast riigiabi Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikli 107 1dike 1 tdhenduses. NEUWOGESi hinnangute kohaselt toovad kdonealused lepingud
kahjumit summas [...] eurot (nominaalsumma) vdi [...] eurot (diskonteeritud summa). NEUWOGES kisitleb
nimetatud kahjumit BAVARIA-le antud, siseturuga kokkusobimatu riigiabina.

(27)  NEUWOGES leiab, et konealuste lepingute tavaparastele turutingimustele vastavuse hindamisel tuleb EBVd ja GVVd
uurida iiksteisest eraldi (punkt 4.1.1). Lepinguid iikshaaval vaadeldes vididab NEUWOGES, et turumajanduse tingi-
mustes tegutsev ettevotja ei oleks sdlminud ei EBVd (punkt 4.1.2) ega GVVd (punkt 4.1.3). Lisaks selgitab
NEUWOGES, et turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja oleks valinud mone alternatiivse viisi (punkt 4.1.4).
Lopuks nendib NEUWOGES, et BAVARIA-le antud eelis kujutab endast riigi ressursside iileandmist, mis on
seostatav Neubrandenburgi linnaga (punkt 4.1.5).

(') NEUWOGES teatas esialgu, et volakergenduse kogusumma oli [...] eurot ja arvessevdetav osa [...] eurot. Arvessevdetavat osa
korrigeeris NEUWOGES hiljem siiski [...] euroni. Kui lihtuda sellest, et see parandus tuleneb volakergenduse kogusumma paran-
dusest, parandati vastavalt seda summat.

(%) Vt LG Rostock, 28. novembri 2008. aasta otsus (edaspidi ,LG Rostocki otsus”), k 24.
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4.1.1. Konealuste lepingute eraldi vdi koos uurimine

(28) NEUWOGESi viitel tuleb seoses kiisimusega, kas konealused lepingud sdlmiti turutingimustel, uurida EBVd ja
GVVd rangelt iiksteisest eraldi. NEUWOGESi sonul on EBV ja GVV 6iguslikult iseseisvad lepingud, mis peaksid
kehtima eraldi. Kui mélemad lepingud oleksid tdepoolest kavandatud iihe iiksusena, oleks NEUWOGESi viitel
tulnud mdlemad notariaalselt tdestada; notariaalselt on aga tdestatud ainult EBV.

(29)  Seetottu kasitleb NEUWOGES tavapirastele turutingimustele vastavuse uurimisel kumbagi lepingut eraldi.

4.1.2. Hoonestusdiguse leping (EBV)

(300 NEUWOGES on seisukohal, et konealuste objektide (hooned ja kinnistud) kohta 1997. aastal ja 2007. aastal
koostatud eksperdiarvamusi silmas pidades ei oleks iikski turumajanduse tingimustes tegutsev ettevotja sdlminud
BAVARIAga EBVd kokkulepitud hinnaga. Ei rendimakse, AHGst tulenev vdlakergendus EBV alusel, renoveerimis-
kohustus ega piiratud pakkumismenetlus ei muuda selle jarelduse juures midagi.

4.1.2.1. Ostuhind

(31) NEUWOGES tuletab meelde, et BAVARIA maksis hoonete eest [...] euro suuruse rahasumma ning lisaks [...] eurot
kapitaliseeritud rendina hoonetealuse maa kasutuse eest. 1997. aasta ja 2007. aasta eksperdiarvamustes turuvar-
tuse kohta hinnati objektide vdirtuseks kokku (kinnistute ja hoonete védrtus) vastavalt [...] eurot ja [...] eurot.
Lisaks ei arvutatud mdlemas eksperdiarvamuses vilja mitte iiksnes objektide koguvaartust, vaid ka eraldi kinnistute
védrtus (1997. aasta eksperdiarvamuses [...] eurot, 2007. aasta eksperdiarvamuses [...] eurot) ja hoonete vairtus
(1997. aasta eksperdiarvamuses [...] eurot, 2007. aasta eksperdiarvamuses [...] eurot).

(32) NEUWOGES on seisukohal, et 1997. aasta eksperdiarvamus turuvdartuse kohta kujutab endast objekti tolleaegse
(1997/1998) viirtuse realistlikku hinnangut ja vordluse eesmirgil tuleb arvesse votta ainult BAVARIA poolt
tegelikult hoonete eest makstud hinda (mitte hoonete hinda koos kapitaliseeritud rendiga hoonetealuse maa
kasutuse eest). Sellele vastavalt sai NEUWOGES enda arvates summa, mis on tolle aja (1997/1998) turuhinnast
[...] euro vdrra vdiksem. Isegi AHG vdlakergendust arvesse vottes jadks BAVARIA tasutud hind ikka veel 16 %
vorra 2007. aasta eksperdiarvamuse madalamast vaartusest vdiksemaks. BAVARIA tasutud hind oli NEUWOGESi
viitel turuhinnast palju madalam, nii et iikski turumajanduse tingimustes tegutsev ettevotja ei oleks ndustunud selle
hinnaga miiima.

(33) Sellega seoses tuletab NEUWOGES meelde, et vastavalt komisjoni teatisele ametivdimude korraldatavas maa ja
hoonete miiiigis sisalduvate riigiabi elementide kohta ('%) on teatud tingimustel vdimalik aktsepteerida turuhinnana
ostuhinda, mis on kuni 5 % viiksem soltumatus eksperdiarvamuses kindlaks tehtud turuvdirtusest. Seevastu ei ole
turvhinnana voimalik aktsepteerida hinda, mis on ka kdige soodsamatel eeltingimustel vihemalt 16 % koige
madalamast hinnangust vdiksem.

41.2.2. Kapitaliseeritud rent hoonetealuse maa kasutuse eest

(34) NEUWOGES viidab, et BAVARIA makstud hinna vordlemisel turuvdartuse kohta koostatud 1997. aasta ja 2007.
aasta eksperdiarvamustes (milles médrati hoonete ja kinnistute omandidiguse koguvaartus) kindlaks tehtud hinda-
dega ei tohi kapitaliseeritud renti esimese 30 aasta eest arvesse votta. Kuna renti makstakse hoonestusdiguse
seadmise ja iileandmise eest 75aastase perioodi jooksul, mitte kinnistute omandidiguse eest, ei ole seda vdimalik
BAVARIA poolt hoonete eest makstud hinna ja eksperdiarvamustes kindlaks tehtud hinna vordlemisel kasutada.

41.23. AHG kohane vdlakergendus

(35) NEUWOGES selgitab, et BAVARIA makstud hinna vdrdlemisel mdlemas turuvairtuse kohta koostatud eksperdiar-
vamuses kindlaks tehtud hinnaga ei tohi konealustest lepingutest tulenevat AHG kohast volakergendust summas
[...] eurot arvesse votta. Sellel on jargmised pdhjused.

— AHG vdlakergendus on eelis, mille andis NEUWOGESile kolmas isik (KfW), kellel puudub seos ostjaga. Ei ole
pohjust, miks miiilja peaks ndustuma turuhinnast viiksema hinnaga ainult seetdttu, et tehingu tulemusena saab
ta kolmandalt isikult moningad lisaeelised.

() EUT C 209, 10.7.1997, Ik 3.
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— BAVARIA ei votnud AHG alusel iile kohustusi, mida varem pidi tdiitma NEUWOGES ja mille eest peaks saama
hivitist ostuhinna vihendamisena. BAVARIA kohustus kiill ,paberil” diritama miitia mdningaid kortereid
iiiirnikele, kuid tegi erastamise konkreetse elluviimise NEUWOGESi kulul tilesandeks NEUWOGESile; seega ei
votnud BAVARIA tegelikku vastutust ega kandnud ka vastutusriski erastamispingutuste ebadnnestumise korral.

— Kuna volakergendus oli seotud NEUWOGESi tdidetava kohustusega erastada 15 % oma korteritest ja tehing
BAVARIAga kattis ainult 20 % koikidest erastamiskohustustest, ei ole BAVARIAga sdlmitud tehingu kaudu
saadud AHG kohase volakergenduse proportsionaalne arvessevotmine reaalselt (vastupidiselt arvutuslikule)
voimalik. Teisisonu, kui NEUWOGES ei oleks oma erastamiskohustust taielikult tditnud, ei oleks &riithing
saanud BAVARIAga sdlmitud tehingu kaudu AHG alusel mingit eelist.

— Miiiigi- ja tagasirenditehing oleks parimal juhul viinud selleni, et NEUWOGES oleks pidanud ETFile iile kandma
ainult vordlemisi viikese protsentuaalse osa (50 % voi 55 % asemel 45 %) tuludest, samal ajal kui lepingu
sdlmimata jatmine ja teise ostja otsimine oleksid olnud seotud riskiga, et fondile tuleb iile kanda suurem osa
vodrandamistulust.

— NEUWOGES viidab igal juhul, et 16puks tditis ta oma erastamiskohustused 165 % ulatuses, nii et juba antud
volakergendus oleks kinnitatud ka ilma BAVARIAga sdlmitud tehinguta.

4.1.2.4. Renoveerimine

(36) NEUWOGES viidab veel, et ta ei saanud BAVARIA teostatud renoveerimisest kasu, sest BAVARIA oli hoonete
omanik ja seega ainuke renoveerimisest kasu saaja.

4.1.2.5. Pakkumismenetlus

(37) NEUWOGES kinnitab, et 1997. aasta piiratud pakkumismenetlust ei saa vOtta nditajana selle kohta, et BAVARIA
makstud hind oli tdepoolest turuhind. Pakkumismenetlus ei olnud avatud, ldbipaistev, tingimusteta ja diskriminee-
rimiseta ja sellest ei piisa seetdttu turuvaartuse kindlakstegemiseks.

4.1.3. Haldusleping (GVV)

(38) NEUWOGES selgitab, et iikski vorreldava suurusega ja vdrreldavas olukorras turumajanduse tingimustes tegutsev
ettevotja ei oleks GVVd sdlminud, sest algusest peale oli selge, et leping toob suurt kahjumit. NEUWOGES leiab
eelkdige, et kahjum oli algusest peale prognoositav, kuna arvutused, millele leping tugines, ldhtusid Neubranden-
burgi diirikorterite turu tulevase arengu eeldustest, mis olid selgelt liiga optimistlikud. NEUWOGES leiab ka, et
erinevad vdidetavalt sarnased lepingud, mille BAVARIA vordluseesmargil esitas, ei tdenda GVV vastavust tavapa-
rastele turutingimustele ja et NEUWOGES ndustus selle selgelt ebasoodsa lepinguga ainult poliitilistel pdhjustel, mis
on turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja kriteeriumi kohaldamise seisukohast tdhtsusetud.

4.1.3.1. GVV turu ootusi arvestades

(39) NEUWOGES viidab, et GVV kesksed sitted — kindel igakuine rent, mida suurendatakse igal aastal [...] % vorra,
indekseerimata kulude mahaarvamine esialgu ligikaudu [...] % ulatuses (kaasa arvatud [...] % iiri saamata jadmise
risk) ja 30aastane lepinguperiood — ei vasta tingimustele, millega turumajanduse tingimustes tegutsev ettevitja
oleks noustunud. NEUWOGES pohjendab seda jargmiselt.

— Kuna iliri saamata jddmise risk on viikeseks hinnatud ja moodustab ainult [...] % diiritulu netosummast,
kannab NEUWOGES finantsriski vihemalt [...] % suuruse tdituvusmdira saavutamise eest.

— Kindla rendi indekseerimine [...] %ga aastas tihendab, et NEUWOGES kannab finantsriski, et ei suuda
saavutada vihemalt sellele mairale vastavat iga-aastast diiiri tdstmist.

— Kuna kulud on indekseerimata, kannab NEUWOGES haldus- ja hoolduskulude suurenemisega seotud finants-
riski ning kulude kasvu suudaks korvata vdib-olla ainult @iiri tdstmine ile [...] % aastas.

— Pikka, 30aastast lepinguperioodi arvestades on need finantsriskid mérkimisvaarsed.

(40) NEUWOGES; viitel oli algusest peale selge, et need riskid tekivad ja toovad kaasa suure kahjumi ning jérelikult ei
oleks iikski turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja lepingut sélminud. Turumajanduse tingimustes tegutsev
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ettevotja solmiks ainult sellise lepingu, mis on kasumlik voi ei too vahemalt kahjumit. NEUWOGES selgitab, et
GVV oleks teeninud kasumit ainult juhul, kui oleks olnud vdimalik mdistlikul viisil eeldada, et korget tdituvus-
mddra, {iliri iga-aastast tostmist [...] % vorra ja stabiilseid kulusid on tegelikult vdimalik saavutada. Juba lepingu
solmimisel vois siiski aru saada, et keskmiselt [...] % suurust tdituvusmaira ei ole voimalik saavutada, {iiiri tdstmine
vihemalt [...] % aastas on vdimatu ja et haldus- ja hoolduskulud kasvavad lepinguperioodi jooksul viltimatult.
Nende viidete tdendamiseks viitab NEUWOGES nii elanike arvu prognoositud vihenemisele kui ka Neubranden-
burgi kinnisvaraturule ja kinnitab, et selle teabe alusel tuli arvestada kahjumiga. Kuna Neubrandenburgi elanike arv
oli juba enne konealuste lepingute sdlmimist kahanemas, esines vihemalt alates 1995. aastast markimisvddrne
korterite iilepakkumine, kusjuures just lepingu esemeks olevad vihe ligitdmbavad paneelelamud seisid tithjalt ja
olid madala tiiriga.

(41) NEUWOGESi viitel oleks turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja tuginenud oma arvutustes pessimistliku-
matele ootustele, nditeks prognoositud tiiri tdstmine [...] %-It [...] %ni, iiiri saamata jddmise risk [...] % ja kulude
indekseerimine [...] %ga. NEUWOGESi esitatud hilisem rahavoogude analiiis 2012. aastast tdendab, et nende
eelduste alusel tuli GVV puhul arvestada negatiivse rahavooga [...] eurot (nominaalsumma) vdi [...] eurot (dis-
konteeritud summa) ('*). NEUWOGES viidab, et see summa kujutab endast BAVARIA saadud riigiabi. Lisaks
esitatakse konealusest rahavoogude analiiiisist hulk variante, millest nahtub, et isegi kui optimistlikumad eeldused
oleksid olnud pdhjendatud (niiteks keskmine tithjalt seismise méar [...] %, tiiri iga-aastane tdstmine [...] % vorra
ja kulude [...] %line kasv), oleksid prognoositud rahavood kokku samuti negatiivsed olnud. GVVga oleks olnud
voimalik kasumit teenida ainult viidetavalt tiiesti ebarealistlikke eeldusi aluseks vottes ([...] % suurune tithjalt
seismise madr, iga-aastane iiiri tdstmine [...] % vOrra, kulude kasv [...] % vorra).

4.1.3.2. Ndidislepingud

(42) NEUWOGES ceitab, et teatud vorreldavatel tehingutel pdhinevate lepingutega ([...] (**)-, [...] (**)- ja [...] (*/)-lepin-
gud) on voimalik tdendada GVV vastavust tavapirastele turutingimustele. NEUWOGES ei ndustu seisukohaga, et
lepingud on vdrreldavad, ja selgitab, et need erinevad GVVst jargmistes olulistes punktides.

— Kuna ei esitatud tdendeid selle kohta, et valitseb piisav sarnasus nende linnade majandusliku olukorra ja
tulevikuviljavaadete vahel, kus asub niidislepingutes hdlmatud kinnisvara, ning Neubrandenburgi olukorra ja
viljavaadete vahel, ei ole voimalik ldhtuda sellest, et lepingud on kokkuvottes vorreldavad.

— Rendi indekseerimine vordluslepingutes erineb suurel mairal GVVs ette ndhtud indekseerimisest (st 1,0-1,5 %).

— Koik kasutatud niidislepingud on vordluseks sobimatud, sest asjaolud on igal juhul erinevad ([...]: vihem
kulukad hoolduskohustused, [...]: korterite asemel arikinnisvara, mille tiihjalt seismise mair on lepingu sdlmi-
misel 0 %, [...]: kinnisvara majanduskasvuga piirkonnas).

(43) NEUWOGESi arvates ei suuda ndidislepingud kinnitada GVV vastavust tavaparastele turutingimustele, vaid tden-
davad vastupidiselt pigem just selle mittevastavust tavaparastele turutingimustele, sest sisaldavad vihem koormavaid
satteid, kuigi asjaomaste objektide majandusvaljavaated olid paremad.

4.1.3.3. Poliitilised pdhjused

(44) NEUWOGES viidab, et GVV solmiti selgele majanduslikule halvemusele vaatamata poliitilistel pdhjustel.
NEUWOGES tuletab meelde, et riigiabi andmise pohjused ei ole digusliku hinnangu andmisel olulised, ja viidab,
et just osutatud poliitilised pohjused tdendavad, et majanduslikud kaalutlused ei etendanud otsustavat osa.
NEUWOGES selgitab, et GVV sdlmiti jirgmistel pShjustel.

— Valitses suur poliitiline surve uutes liidumaades asuvate elamispindade renoveerimiseks ja erastamiseks.

— Neubrandenburgi linn lootis elanikkonna pidevat kahanemist korterite renoveerimise ja erastamisega tokestada.

(") NEUWOGES tugines oma arvutustes 5 % diskontomaarale.

(**) 19. detsembri 1997. aasta haldusleping [...]ga.

(*%) 13. augusti 1998. aasta haldus- ja tiirigarantiileping [...]ga.

(17) 1. detsembri 1999. aasta haldus- ja iiirigarantiileping kinnisvaraarendusettevéttega [...].



L 89/44 Euroopa Liidu Teataja 1.4.2015

— GVV solmimise ja GPV kaudu hoiti investeerimistaset Neubrandenburgis korgel, samal ajal kui investeeringute
vihenemine oleks avaldanud suurt mdju kohapealsele t66tuse méirale.

4.1.4. Alternatiivid

(45)  Lopuks vdidab NEUWOGES, et turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja oleks eelistanud kdnealuste lepingute
asemel alternatiive.

(46) NEUWOGES selgitab esmalt, et eelistada oleks tulnud otsemiiiiki, sest see oleks toonud kasumit, ent GVV puhul
vOis algusest peale ldhtuda kahjumist. Objektid (hooned ja kinnistud) oleks olnud voimalik vodrandada turuvdar-
tuse kohta koostatud eksperdiarvamustes kindlaks tehtud voi sellest kdrgema hinnaga. Isegi kui ostja oleks ostnud
vaid kinnistud ja lammutanud hooned maha, oleks selline miiiik olnud kasumlikum. NEUWOGES jddb selle
hinnangu juurde ka AHG vdlakergenduse arvessevotmise korral, sest NEUWOGES oleks saanud iiritada tdita
oma kohustusi teiste hoonete erastamise kaudu ja miiiik oleks olnud ka ilma AHG volakergenduseta miiiigi- ja
tagasirenditehingust kasumlikum. Konealustest alternatiividest loobumise pdhjusi tuleb niha NEUWOGESi polii-
tilistes kohustustes.

(47)  Lisaks on NEUWOGES seisukohal, et turumajanduse tingimustes tegutsev ettevotja oleks meelsamini viiksemama-
hulist renoveerimist ise rahastanud, ilma renoveerimiseta edasi iiiirinud vdi hooned lammutanud. Nendest alter-
natiividest loobumist p&hjendatakse jillegi NEUWOGESi poliitiliste kohustustega.

(48)  Lopuks kinnitab NEUWOGES, et renoveerimisotsuse korral oleks olnud NEUWOGESi jaoks igal juhul kasumlikum
konealuseid t6id teisiti rahastada. Nditeks oleks voinud votta laenu, millele Neubrandenburgi linn oleks tagatise
andnud, nii et laenutingimused oleksid kujunenud soodsamaks kui BAVARIAga solmitud tehingu puhul.

4.1.5. Riigi vahendid ja seostatavus riigiga

(49) NEUWOGES on arvamusel, et vdidetav eelis anti riigi vahenditest ja on seostatav riigiga.

(50)  Esiteks vdidab NEUWOGES, et Neubrandenburgi linnal oli ainuosanikuna ja valitseva mdju tdttu ndukogule ka
NEUWOGES:i iile valitsev moju. Seda kontrollivat suhet silmas pidades kujutab miitigi- ja tagasirenditehingust
saadud viidetav kahjum endast riigi saamata jadnud vahendeid.

(51)  Edasi vdidab NEUWOGES, et kiesoleval juhul on olemas peaaegu kdik riigiga seostatavuse niitajad: Neubranden-
burgi linnal on NEUWOGESi iile ulatuslik kontroll; NEUWOGESi jaoks on linna huvide teenimine suurima
tahtsusega; konealune tehing solmiti poliitilistel pdhjustel ja on tdendatud, et Neubrandenburgi linnal oli miiigi-
ja tagasirenditehingu juures viimane sdna.

4.2. BAVARIA

(52) BAVARIA likkab NEUWOGESi esitatud argumendid tagasi ja selgitab, et kdnealused lepingud kujutasid endast
tavalisi turutehinguid ega andnud talle eelist. Jarelikult ei olnud need ka riigiabi. BAVARIA selgitab esmalt, et
kdnealuseid lepinguid tuleb vaadelda iithtse majandusiiksusena (punkt 4.2.1). Teiseks ei ole lepingud kokkuvdttes
sellised, et iikski turumajanduse tingimustes tegutsev ettevotja ei oleks neid allkirjastanud (punkt 4.2.2). Kolman-
daks ei olnud NEUWOGESi loetletud alternatiivid NEUWOGESi jaoks soodsamad (punkt 4.2.3). Viimasena selgitab
BAVARIA, et riigiga seostatavaid vahendeid iile ei kantud (punkt 4.2.4).

4.2.1. Konealuste lepingute eraldi vdi koos hindamine

(53) BAVARIA leiab, et kdnealuseid lepinguid tuleb vaadelda ithe iiksusena ja neid ei saa hinnata iiksteisest eraldiseis-
vana. Hoonete miiiik ja jargnev tagasirentimine on iiheainsa tehingu kaks omavahel seotud osa. BAVARIA réhutab,
et tehingut pakuti paketina ja NEUWOGES seda sellisena ka kisitles, nagu ndhtub ettevottesisesest protokollist,
milles on dokumenteeritud NEUWOGES] otsustusprotsess.

(54) Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kriteeriumi tuleb BAVARIA viitel jérelikult kohaldada tehingule
tervikuna, mitte kummalegi iiksiklepingule.

4.2.2. Tehing ei andnud BAVARIA-le eelist

(55)  BAVARIA viitel on eelise vdoimalik esinemine vilistatud juba asjaoluga, et NEUWOGES korraldas turu uurimiseks
pakkumismenetluse (ehkki piiratud ulatuses). Ei ole pdhjust kahelda selles, et NEUWOGES valis vilja majandus-
likult soodsaima pakkumuse.
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(56)  Et kindlaks teha, kas turumajanduse tingimustes tegutsev ettevotja oleks tehingu pakkumismenetlusest sdltumata
solminud, tuleb arvesse votta NEUWOGESi eriolukorda. NEUWOGES pidi kaasama kapitali ja korterid renovee-
rima, et need (jatkuvalt soodsate wiirihindadega) erastada ja saada AHG kohast vdlakergendust. BAVARIA viitel
oleks turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja seetdttu samasuguses olukorras samuti tehingu sélminud.

(57)  Mis puudutab GVV tingimusi ja Neubrandenburgi kinnisvaraturu oodatust aeglasema arenguga (nditeks prognoo-
situst korgem tithjalt seismise méir jne) kaasnevaid riske, siis leiab BAVARIA, et soovitud iiiri ja tdituvusmaira
saavutamata jatmise riski ei surutud NEUWOGESile peale, vaid see pigem jai NEUWOGESile. NEUWOGES oleks
pidanud kandma turu oodatust aeglasema arengu tagajirgi ka juhul, kui tehingut BAVARIAga ei oleks toimunud.

(58)  GVV iiksikute tingimustega seoses vdidab BAVARIA, et rendimédra arvutamisel aluseks vOetud keskmine iiiir
ruutmeetri kohta jdi veidi alla nditajatele, mida oleks vodinud Neubrandenburgi sellekohase iiiiritasude iilevaate
alusel oodata. Lisaks rohutab BAVARIA, et samas diiritasude iilevaates lahtuti wiiritasude kasvust 1. jaanuarile
2000 jargneval perioodil, nii et Giiiri tdstmine [...] % vOrra aastas ei olnud ebarealistlik.

(59) EBVga seoses toonitab BAVARIA, et 1997. aasta ja 2007. aasta eksperdiarvamusi turuvddrtuse kohta ei ole
voimalik otseselt EBVga vorrelda, sest eksperdiarvamused puudutasid otsemiiiiki, samal ajal kui EBV sisaldas kiill
hoonete miiiiki, kuid iiksnes ldbi hoonestusdiguse seadmise kinnistutele. Kuna NEUWOGES jii kinnistute omani-
kuks, ei olnud vdimalik eksperdiarvamustes kindlaks tehtud kinnistute vaartust arvesse votta. Turuvaartuse kohta
koostatud eksperdiarvamused ei ole BAVARIA arvates igal juhul olulised, sest nendes selgitati vélja ainult objektide
teoreetiline vaartus, mitte nende realiseerimisvaartus.

(60) BAVARIA viidab ka, et arvesse tuleb vdtta tehingu alusel saadud vdlakergendust. Uks NEUWOGESi eesmirkidest
konealuse tehingu s6lmimisel seisnes AHG kohase vdlakergenduse saavutamises.

(61)  EBV ja GVV tipseid tingimusi kdrvale jittes tuleb BAVARIA viitel arvesse votta ka eeliseid, mille NEUWOGES GPV
kaudu sai. BAVARIA kinnitab, et NEUWOGES nd&udis korterite renoveerimise tellimist oma tiitarettevdtjalt BRG-It,
teades hasti, et NEUWOGES saab endale kogu BRG teenitava kasumi (kuid vastutab sealjuures ka vdimaliku
kahjumi katmise eest). Sellel taustal tuleb BRGga sdlmitud lepingu alusel teenitud kasumit, mille maht oli [...]
eurot, kasitleda NEUWOGESi olulise eelisena.

(62) Lopuks vdidab BAVARIA miiligi- ja tagasirendimudeli iildise loogika kohta, et NEUWOGES peab iseenesestmdis-
tetavalt tagasi maksma BAVARIA esialgse investeeringu koos intressidega. BAVARIA viitab NEUWOGESi ettevot-
tesisese otsustusprotsessi protokollile nditamaks, et NEUWOGES oli téiesti teadlik asjaolust, et rendimairaga tuli
BAVARIA esialgne investeering amortiseerida.

4.2.3. Alternatiivid

(63) Kui vaadelda NEUWOGESi esitatud alternatiive, mis oleksid tema arvates olnud majanduslikult soodsamad, siis
viidab BAVARIA, et need alternatiivid ei olnud kittesaadavad voi ei oleks olnud soodsamad. Esiteks peab
BAVARIA seoses viidetava tiirnikele otsemiiiigi voimalusega viga ebatdendoliseks, et NEUWOGES oleks saanud
miiia renoveerimata kortereid, kui tal ei olnud samal ajal isegi vahendeid vajaliku renoveerimise rahastamiseks.
Teiseks selgitab BAVARIA, et NEUWOGESil oleks renoveerimise rahastamisel laenu abil tulnud kanda samu riske ja
kulusid nagu tehingu puhul BAVARIAga. Lisaks ei oleks renoveeritud korterite otsemiiiik tiirnikele voi ettevotjast
ostjale olnud atraktiivne, sest NEUWOGES oleks pidanud suure protsentuaalse osa kdrgemast hinnast ETFile ile
kandma.

4.2.4. Riigi vahendid ja seostatavus riigiga

(64)  Viimaks vdidab BAVARIA, et tehing ei holma riigi vahendeid ega ole seostatav riigiga. NEUWOGES on tavaline
eradiguslik ettevdtja, kes ei saa otseselt ega kaudselt riigi vahendeid. Enamjaolt kohaliku omavalitsuse esindajatest
koosneva ndukogu teostatavast iildisest kontrollist ei piisa tehingu seostamiseks riigiga. NEUWOGESi viide, et
Neubrandenburgi linn sundis NEUWOGESi poliitilistel pdhjustel tehingut s6lmima, ei ole usutav.
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4.3. NEUBRANDENBURGI LINN

(65 Neubrandenburgi linn, kes on NEUWOGESi omanik, viidab, et kénealused lepingud hoélmavad riigiabi. Linn
ithineb NEUWOGESi esitatud vididetega ja esitab hulga punktide kohta enda mirkused.

4.3.1. Eelis

(66) Neubrandenburg on esiteks seisukohal, et EBVd ja GVVd tuleb hinnata eraldi, sest lepingupooled eraldasid need
hoolikalt nii Giguslikus kui ka majanduslikus tdhenduses. Teiseks viitab Neubrandenburg NEUWOGESi esitatud
argumentidele elanike arvu prognoositud kahanemise kohta, millega turumajanduse tingimustes tegutsev ettevotja
oleks arvestanud. Neubrandenburg rohutab, et kdrge tiihjalt seismise méir oli turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja jaoks selgelt ettendhtav. Kolmandaks on Neubrandenburg seisukohal, et BAVARIA tellitud renoveerimine
oli nii lihtsat laadi, et kdrget tdituvusmaira ja ttiri markimisvairset tdstmist ei olnud oodata.

(67)  Neubrandenburg liikkkab BAVARIA edasised argumendid tagasi. Neubrandenburg on eelkdige seisukohal, et pakku-
mismenetlust ei saa votta kaudse tdendina selle kohta, et BAVARIA pakkumus oli kdige soodsam turul olemasolev
pakkumus. Turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja ei oleks BAVARIA pakkumusega mingil juhul ndustunud,
isegi kui see oleks tdepoolest olnud kdige soodsam pakkumus turul. Mis puudutab viidetavaid alternatiive, siis
toetub Neubrandenburg pohiliselt NEUWOGESi argumentidele. Seoses turuvaartuse kohta koostatud eksperdiarva-
muste ja BAVARIA viitega, et kindlaks tehtud hindu ei oleks olnud voimalik saavutada, selgitab Neubrandenburg,
et turuvairtuse kohta koostatud eksperdiarvamus tuleb votta aluseks tolleaegse turuhinna parameetrina, sest seda,
millise hinna oleks NEUWOGES 1998. aastal turul tegelikult vdinud saada, ei ole enam voimalik kindlaks teha.

4.3.2. Riigi vahendid ja seostatavus riigiga

(68)  Neubrandenburgi linn on seisukohal, et digustoiming on temaga seostatav, sest ta kontrollis NEUWOGESi piisaval
mddral tldiselt ja eriti seoses miiligi- ja tagasirenditehinguga.

(69) Linnal oli ainuosanikuna enda andmetel NEUWOGES; iile tdielik kontroll. NEUWOGESi juhtimine oli seetdttu
seotud linna korraldustega. Lisaks on NEUWOGESi ndukogu kiimnest liitkmest kaheksa linna esindajad, nii et linnal
on kasutada tiiendav kontrollimehhanism. Neubrandenburgi linn oli kohaliku omavalitsuse digusaktide alusel
kohustatud tagama, et tal on vdimalik NEUWOGESi méistlikult mdjutada.

(70)  Konealuse tehinguga seoses selgitab Neubrandenburgi linn, et tal ei olnud mitte ainult véimalus kontrollida, vaid et
ta tegigi seda tegelikult selle tehingu puhul. Neubrandenburg on seisukohal, et linna esindajate aktiivne kaasamine
nahtub muu hulgas ndukogu protokollidest ja et enne tehingu sdlmimist oli vajalik ndukogu otsus. Tehingu
tingimustega seoses tipsustab Neubrandenburg, et linn ndudis kohaliku omavalitsuse poliitiliste huvide jargimist.

(71)  Kokkuvdttes margib Neubrandenburgi linn, et linna kontroll miiiigi- ja tagasirenditehingu iile ning tema vastutus
selle eest on tdendatud faktidega, nii et tehing on temaga seostatav.

4.4. BERLIINI LIDUMAA

(72)  Berliini liidumaa, kes on tihedalt BAVARIAga ('%) seotud, vaidab, et konealused lepingud ei sisalda abi elementi,
kuna BAVARIA-le ei antud eelist.

4.4.1. Eelis

(73)  Berliin véidab esmalt, et kdnealuseid lepinguid tuleb vaadelda iiheainsa tehinguna, sest need on miiiigi- ja tagasi-
renditehingu iiksteist tdiendavad osad. NEUWOGES neid sellisena ka kisitles.

(74)  Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kriteeriumiga seoses viitab Berliini liidumaa sellele, et pidades silmas
NEUWOGES: tolleaegset (1997/1998) majanduslikku olukorda ja eesmirgiks olnud tehingu liiki (erastamine koos-
kolas AHG kohase volakergenduse tingimustega, elamispindade renoveerimine, objektide haldamise jitkamine,
sotsiaalselt vastutustundlike diiiritasude sdilitamine), pakkus BAVARIA tasakaalustatud lahendust.

('%) Vt pohjendus 12.
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(75)  Eelkdige seoses EBVga selgitab Berliini liidumaa esiteks, et NEUWOGESi pakkumismenetlus niitab, et NEUWOGES
pidas BAVARIA pakkumust tol ajal (1997/1998) kéige soodsamaks turul kittesaadavaks rahastamispakkumiseks.
Teiseks viidab Berliin, et arvesse tuleb votta AHG kohast volakergendust, sest erastamiskohustuse tditmine vastavalt
AHG-le oli NEUWOGESi oluline eesmark. Kolmandaks réhutab Berliin, et suhteliselt madala hinnaga miitik (valides
renoveerimiskohustusega seotud vddrandamise, selle asemel et vodrandada pirast enda teostatud renoveerimis-
toode 16ppu) oli NEUWOGESi majanduslikes huvides, kuna madalam hind tidhendas, et ETFile tuli iile kanda vdhem
raha.

(76)  GVV kohta selgitab Berliini liidumaa esiteks, et ndidislepingute pdhjal ei olnud lepinguperiood ega rendi indeksee-
rimine [...] %ga aastas ebatavaline. Teiseks oli indekseerimine tolleaegset (1997/1998) eeldatud keskmist inflatsioo-
nimdaira arvesse vottes pohjendatud. Kolmandaks jéi diiir ruutmeetri kohta Neubrandenburgi kehtivas titiritasude
iilevaates toodud néitajate piiridesse.

4.4.2. Riigi vahendid ja seostatavus riigiga

(77)  Sarnaselt BAVARIAga leiab Berliini liidumaa, et Neubrandenburgi linn ei anna NEUWOGESile vahendeid kasutada.
Pigem oli NEUWOGESIl kasutada ainult enda teenitud tulu, mille tile kohaliku omavalitsuse asutustel puudub
otsene kontroll.

(78)  Riigiga seostatavuse puhul peab Berliini liidumaa vdheusutavaks, et Neubrandenburgi linn otsustas anda Berliini
kinnisvarafondile omaenda kohaliku elamuehitusiihingu arvel abi. Lisaks puuduvad piisavad viited selle kohta, et
Neubrandenburgi linn soovis lasta lepingute sdlmimise endaga seostada.

5. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

(79)  Ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses esitas komisjon mitmes kiisimuses esialgse seisukoha ja kutsus
huvitatud isikuid iiles edastama teavet eelkdige kolme kiisimuse kohta.

(80)  Kdigepealt ndustus komisjon algul sellega, et EBVd ja GVVd tuleb vaadelda iihe iiksusena, mitte iiksteisest eraldi,
sest mdlemad on miiiigi ja tagasirentimise variandi puhul tehingu osad (). Seetdttu pdhineb vdimaliku majan-
dusliku eelise hindamine nende tulude analiisil, mida NEUWOGES vois 1998. aastal EBV ja GVV iihisest sdlmi-
misest oodata (29).

(81) EBV kohta esitas komisjon eelkdige kaks kiisimust.
— Esiteks on vaja selgeks teha, kas hinnangusse tuleb kaasata AHG kohane volakergendus (21).

— Teiseks soovis komisjon lisateavet turuviirtuse kohta koostatud 1997. aasta ja 2007. aasta eksperdiarvamuste
erinevuste kohta, sest edasiste tdpsustusteta ei ole vdimalik kindlaks teha, milline nendest eksperdiarvamustest
kajastab kinnisomandi tegelikku turuvairtust aastatel 1997/1998 (%2).

(82) GVVga seoses osutas komisjon esiteks sellele, et ndidislepingute pdhjal ei olnud NEUWOGESi ja BAVARIA vahel
kokkulepitud tingimused tol ajal (1997/1998) turul ebatavalised (*’). Teiseks viitis komisjon, et NEUWOGESi
korraldatud piiratud pakkumismenetlus tdendab, et NEUWOGESil oli vdimalus turu kohta teavet koguda ja teha
majanduslikult moistlik otsus (*#). Kolmandaks viitas komisjon asjaolule, et lepingus 2008. aastaks kokkulepitud
tifiritasud vastasid tdepoolest 2008. aasta keskmisele {iliritasule asjaomases linnaosas voi olid sellest ainult veidi
allpool (¥).

(83)  Kuigi koik need tegurid nditasid GVV vastavust tavapirastele turutingimustele, palus komisjon lisateavet kinnisva-
raturul osalejate ootuste kohta 1998. aastal, et asjakohaseid argumente oleks vdimalik pohjalikumalt uurida (29).

() Algatamisotsuse pohjendus 46.
(2% Algatamisotsuse pohjendus 47.
(?1) Algatamisotsuse pohjendus 55.
(*?) Algatamisotsuse pdhjendus 56.
(*%) Algatamisotsuse pohjendus 60 jj.
(*%) Algatamisotsuse pohjendus 62.
(¥%) Algatamisotsuse pdhjendus 64.
(%6) Algatamisotsuse pShjendus 66.
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(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(90)

1)

Lopuks uuris komisjon NEUWOGESi esitatud rahavoogude analiiiisi ja tuli viimaks jareldusele, et metoodiliste
puuduste tdttu ei suuda see analiiis BAVARIA-le antud majanduslikku eelist tdendada (¥/).

Komisjon joudis seetdttu arusaamani, et esitatud teabe alusel ei ole tal vdimalik tdendada majandusliku eelise
andmist BAVARIA-le (%8). Siiski tegi ta teatavaks kavatsuse turuosaliste argumente pohjalikumalt uurida ja palus
kaikidel huvitatud isikutel esitada asjakohast lisateavet (2?).

6. LIIKMESRIIGI KOHTUMENETLUSED

28. novembril 2008 tegi LG Rostock teatavaks oma otsuse BAVARIA ja NEUWOGESi vahelises esimese astme
kohtumenetluses. BAVARIA oli esitanud hagi, sest NEUWOGES oli alates 2006. aasta oktoobrist keeldunud
maksmast GVVs kokkulepitud igakuist renti pdhjendusega, et leping on tithine, kuna sisaldab easeaduslikku riigiabi.

LG Rostock markis oma otsuses koigepealt, et EBVd ja GVVd tuleb vaadelda iihe iiksusena, mitte eraldi, sest
molemad lepingud on iihe ja sama miiiigi- ja tagasirenditehingu osad ().

EBV puhul tegi LG Rostock esmalt kindlaks iga-aastase rendimaira EBV lepinguperioodi esimese 30 aasta jooksul;
see oli [...] % aastas. LG Rostock oli seisukohal, et tegemist ei ole ebamdistlikult viikese hiivitisega, sest
NEUWOGES sai esimese 30 aasta eest hoonestusdiguse tasu ette ja tal oli vdimalik see tulutoovalt investeerida,
mis ei oleks nii olnud iga-aastaste maksete puhul (*!).

Edasi leidis LG Rostock, et NEUWOGESile miiiigi- ja tagasirenditehingu alusel antud vabastust varasematest
kohustustest tuleb tdies ulatuses arvesse votta, kuna see tehing 16i eeldused varasematest kohustustest vabastamis-
eks (32). Kui varasematest kohustustest vabastamise summa hoonete ostuhinnale juurde arvestatakse, jadks sellest
tulenev véirtus vaid 16 % turuvéirtuse kohta koostatud 2007. aasta eksperdiarvamuses margitud hoonete véirtu-
sest viiksemaks ja seega ei ole see hoonete véidrtusega vorreldes ebaproportsionaalne (33). Lopuks selgitas LG
Rostock, et NEUWOGES oli madalast ostuhinnast huvitatud, sest selle toel vihenes BAVARIA investeeringute
kogumaht ja sellekohane rendimair (*4). Lisaks mirkis LG Rostock, et madalam ostuhind oli kasulik ka seetdttu,
et NEUWOGESi maksekohustused ETFi ees soltusid miidigitulust (3°).

GVVga seoses oli LG Rostock esiteks seisukohal, et miiiigi- ja tagasirenditehingute puhul ei ole 30aastane lepin-
guperiood midagi ebatavalist (*¢). Teiseks leidis kohus, et lepingus kokkulepitud rent, mille suurus oli esialgu [...]
eurot ruutmeetri kohta, ei olnud ebaproportsionaalne vorreldavate hoonete tollaste (1997/1998) keskmiste tiiirita-
sudega (*’). Edasi joudis kohus jdreldusele, et rendimdira iga-aastane tous [...] % vorra oli aastate 1970-1998
inflatsiooni arvestades (st keskmiselt 3,52 % aastas) pdhjendatud (*%). Lisaks viitas LG Rostock sellele, et iiiiritasu
tegelik areng asjaomastes linnaosades vastas lepinguperioodi esimesel kiimnel aastal ligikaudu lepingus kokkule-
pitud tdusule. Kolmandaks esitas LG Rostock argumendi, et haldus- ja hoolduskulud arvutati kehtivate digusaktide
alusel ega osutanud BAVARIA-le antud eelisele (*%).

[...] % moodustava iiiiri saamata jadmise riski puhul oli LG Rostock seisukohal, et igas rendisuhtes peab rendi-
levotja kandma riski, kas tal on voimalik talle kasutamiseks iileantud asja ka tegelikult ettendhtud viisil kasuta-
da (*9). LG Rostock tugines selle jarelduse tegemisel argumendile, et tikski krediidiasutus ei vastutaks selle eest, kas
rahastatud kinnisvara on vdimalik kavakohaselt kasutada.

(*7)

(%)

*?)

(%% LG Rostocki otsus, 1k 18.
(") LG Rostocki otsus, Ik 23-24.
(*») LG Rostocki otsus, Ik 24-25.
(** LG Rostocki otsus, lk 26.
(**) LG Rostocki otsus, k 26.
(**) LG Rostocki otsus, lk 26.
(*) LG Rostocki otsus, 1k 19.
(*”) LG Rostocki otsus, lk 19-20.
(*®) LG Rostocki otsus, lk 20.
(*%) LG Rostocki otsus, Ik 20-21.
(*9) LG Rostocki otsus, Ik 21.

38
39
40

27) Algatamisotsuse pdhjendus 68.
28) Algatamisotsuse pohjendus 69.
29) Algatamisotsuse pohjendus 70.
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(92) Lopuks vordles LG Rostock keskmist miiligi- ja tagasirenditehingust tulenevat rendimdira tavapiraste laenude
intressimadradega. Kuna keskmine iga-aastane rendimdir on [...] % aastas, ei olnud see LG Rostocki arvates
ehituslaenu intressimédrade oodatava arenguga vorreldes ebaproportsionaalne, sest ehituslaenu intressimair voib
ulatuda aastas kuni 10 %ni (41).

(93)  Kokkuvdttes markis LG Rostock, et BAVARIA-le ei antud eelist, sest ka turumajanduse tingimustes tegutsev
ettevotja oleks konealused lepingud sdlminud (*2).

(94) NEUWOGES esitas selle otsuse vastu apellatsioonkaebuse; menetlus OLG Rostockis on veel pooleli.

(95) Lisaks algatas BAVARIA menetluse VG Greifswaldis, et saada kohtult digus tutvuda koikide konealuseid lepinguid
puudutavate NEUWOGESi vdi Neubrandenburgi linna toimikutega. BAVARIA selgitas, et proovis eelnevalt saada
seda tutvumisdigust teabevabaduse seaduse alusel esitatud taotlusega, mille aga Neubrandenburgi linn liikkas tagasi
argumendiga, et BAVARIA oli LG/OLG Rostocki ja Euroopa Komisjoni menetluste raames saanud juba juurdepéisu
kaikidele olulistele dokumentidele (+}). Menetlus VG Greifswaldis on samuti veel pooleli.

7. MEETME HINDAMINE
7.1. ABI OLEMASOLU VASTAVALT EUROOPA LIIDU TOIMIMISE LEPINGU ARTIKLI 107 LOIKELE 1

(96)  Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohaselt ,on igasugune litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest
iikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab litkmesriikide-
vahelist kaubandust”. Meede on jérelikult riigiabi, kui on tdidetud koik neli jargmist tingimust:

a) meede annab ettevdtjale valikulise majandusliku eelise;

b) meede on seostatav riigiga ja seda rahastatakse riigi vahenditest;
¢) meede kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi;

d) meede voib kahjustada litkmesriikidevahelist kaubandust.

7.1.1. Ettevdtjale antud valikulise eelisega seotud iildpohimatted

(97)  Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et tingimused, millele peab vastama meede, et kuuluda Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 tihenduses moiste ,abi” alla, ei ole tdidetud, kui ettevotja, kes sai abi, vdiks saada sama eelise
nagu see, mille ta sai riigi vahenditest, tavapirastele turutingimustele vastavatel asjaoludel. Hindamaks, kas sama
meetme oleks tavapirastel turutingimustel votnud turumajanduse tingimustes tegutsev ettevotja, kes on riigiga
voimalikult sarnases olukorras, tuleb arvesse votta iiksnes eeliseid ja kohustusi, mis on seotud riigi kui aktsionari
olukorraga, mitte aga neid, mis puudutavad teda kui avaliku voimu kandjat (*4).

(98)  Jarelikult soltub turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotjia pohimdtte kohaldamine 16puks sellest, kas asja-
omane litkmesriik annab ettevdtjale majandusliku eclise ettevOtjana, mitte aga avaliku voimu kandjana. Sellest
tuleneb, et kui litkmesriik tugineb haldusmenetluses sellele pShimottele, peab ta kahtluse korral tdendama iiheselt
ning ldhtudes objektiivsetest ja kontrollitavatest tdenditest, et rakendatav meede parineb temalt kui ettevdtjalt.
Nendest tdenditest peab selgelt ndhtuma, et asjaomane liikkmesriik otsustas enne majandusliku eelise andmist voi
samal ajal sellega alustada tegelikult ettevdtja suhtes rakendatud meetme abil majandustegevust. Noutavad voivad
selles osas olla eelkdige tdendid, millest ilmneb, et kdnealune otsus pdhineb majandushinnangutel, mis on sarnased
nendega, mille kidesoleva juhtumi asjaoludel oleks turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja, kes on nimetatud
liikmesriigiga vdimalikult sarnases olukorras, enne selle investeeringu tegemist hankinud, et kindlaks teha sellise
investeeringu kasumlikkus tulevikus.

(99)  Seevastu kui majandushinnangud koostatakse parast selle eelise andmist, ei piisa asjaomase litkmesriigi tehtud
investeeringu tegeliku kasumlikkuse tagantjirele tuvastamisest voi tegelikult kasutatud menetluse valiku hilisemast
pohjendamisest, selleks et tdendada, et litkmesriik tegi enne eelise andmist vdi eelise andmise ajal niisuguse otsuse
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotjana (*%).

(*1) LG Rostocki otsus, Ik 22-23.

(*3) LG Rostocki otsus, 1k 26.

(*) BAVARIA 18. juuni 2012. aasta mirkused, lk 4-5.

(*) Euroopa Kohtu 5. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-124/10 P: komisjon vs. EDF, EKLis seni avaldamata, punktid 78 ja 79.
(¥) Op. cit., punktid 81-85.
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(100) Ulalnimetatust jireldub esiteks, et lepingupoolte esitatud dokumente, mis koostati pirast meetme vdtmist, ei ole
sellistena vdimalik kdesoleval juhul turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimdtte jirgimise uurimisel
arvesse votta.

(101) Teiseks ilmneb eeltoodust, et AHG moju NEUWOGESi finantsolukorrale ei saa siinsel juhul turumajanduse tingi-
mustes tegutseva ettevdtja pdhimdtte jargimise uurimisel samuti arvesse votta. AHG tditis tdepoolest poliitilist
eesmarki ja toetuse saamisel tuli kone alla ainult piiratud ettevotjate kategooria (AHG paragrahv 2). Seadust ei oleks
olnud vdimalik kohaldada NEUWOGESiga sarnases olukorras olevale turumajanduse tingimustes tegutsevale ette-
votjale.

7.1.2. Kdesolevas asjas antud hinnangu iilesehitus

(102) Et vilja selgitada, kas BAVARIA-le anti konealuste lepingutega eelis, tuleb uurida, kas need lepingud olid sellised,
millega oleks ndustunud ka NEUWOGESiga sarnases olukorras olev turumajanduse tingimustes tegutsev ettevotja.

(103) Komisjonipoolne uurimine hdlmab kolme etappi. Esimeses etapis analiiiisitakse tehingu finantsmdju NEUWOGE-
Sile, et selgitada vilja, millise kasumiga vois ettevdtja arvestada (punkt 7.2). Teises etapis vorreldakse miitigi- ja
tagasirenditehingut teiste alternatiividega, néiteks otsemiiiigiga, et teha kindlaks, kas voimalikud alternatiivid oleksid
olnud majanduslikult atraktiivsemad (punkt 7.3). Kolmandas etapis kasutatakse vordlusniitajaid, kusjuures kdne-
alust tehingut vorreldakse sarnaste miiiigi- ja tagasirenditehingutega, mis sdlmiti ligikaudu samal ajal, analiiiisitakse
NEUWOGESi korraldatud piiratud pakkumismenetluse tulemusi ja vorreldakse tehingu tingimusi teiste finants-
eerimistehingute tavaparaste intressimddradega tol ajal (1997. aasta 16pp/1998. aasta algus) (punkt 7.4). Need kolm
analiiiisietappi véimaldavad teha kokkuvdttes jirelduse selle kohta, kas NEUWOGES on kiitunud nagu turuma-
janduse tingimustes tegutsev ettevotja.

7.2. TEHINGU FINANTSTAGAJARJED NEUWOGESI JAOKS

(104) Konealuse tehingu finantstagajirgede analiiiisi esimene etapp seisneb tehingu liigi madramises. Kdesoleval juhul on
peamisel kohal kiisimus, kas mdlemad NEUWOGESi ja BAVARIA vahel solmitud lepingud kujutavad endast iihe ja
sama iihtse tehingu kahte osa voi tuleb neid uurida kahe eraldi tehinguna (punkt 7.2.1). Teiseks uuritakse miitigi- ja
tagasirenditehingu eripdrasid, et hinnata asjakohaselt tehingu finantstagajargi NEUWOGESi jaoks (punkt 7.2.2).
Parast EBV (punkt 7.2.3) ja GVV (punkt 7.2.4) finantsmdju pohjalikku eraldi analiiisimist jargneb iildanaliiiis
tehingu oodatava kasumlikkuse kohta NEUWOGESi jaoks (punkt 7.2.5).

7.2.1. Kénealuste lepingute eraldi voi koos uurimine

(105) Koigepealt tuletatagu meelde, et nii komisjoni algatamisotsuses kui ka LG Rostocki otsuses ollakse seisukohal, et
konealuseid lepinguid tuleb uurida koos (*9). Ametlik uurimismenetlus kinnitas seda jareldust jargmistel pdhjustel.

a) Molemad lepingud on itheainsa miiiigi- ja tagasirenditehingu iiksteist tdiendavad osad. BAVARIA koostatud
brosiiiiris, milles reklaamitakse talle ainuomast mitigi- ja tagasirendimudelit, viidatakse sellele, et tehing s6lmi-
takse kahe lepingu abil, millest itks reguleerib miiiiki ja teine tagasirentimist (+). Pdrast seda on osutatud
molemale lepingule alati ainult kui iihtsele tehingule.

b) Lepingud slmiti 21. jaanuaril 1998, st samal péeval, ja mdlemas lepingus viidatakse teisele lepingule, (+8) mis
nditab nende tihedat seotust ja asjaolu, et kumbagi lepingutest ei oleks ilma teiseta sdlmitud.

¢) Nagu nihtub NEUWOGES: esitatud esialgsest BAVARIA hinnakalkulatsioonist, on lepingute tingimused lahu-
tamatult iiksteisega seotud (*%). Rahalise ettemakse suurus sdltus NEUWOGESi makstavast igakuisest rendist ja

(*¢) Vt pohjendused 80 ja 87.

(*7) BAVARIA brosiiiir ,Kinnisvara rendimudel”, 1k 4.
(*) Vt nt EBV I osa (3) ja GVV preambul.

(*) NEUWOGESi 17. juuli 2012. aasta markused, lisa 1.
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BAVARIA investeeringust hoone renoveerimisse. Miiiigi- ja tagasirenditehingu puhul peab rent rendileandja
esialgse investeeringu amortiseerima. See tihendab, et GVV teistsuguste sitete korral oleksid EBV arvandmed
samuti muutunud ja vastupidi (°°).

d) NEUWOGESi ndukogu koosolekute protokollidest ilmneb, et NEUWOGES kasitles molemat lepingut alati ithe
ja sama tehingu osana (*!). Naiteks mirgitakse ndukogu 30. oktoobri 1997. aasta ja 16. detsembri 1997. aasta
dokumentides selgelt, et ostja rahastab ostuhinda rendimudeli kaudu. See niitab, et NEUWOGES teadis viga
histi EBV ja GVV seotust. Samuti selgitas NEUWOGESi juhatus 16. detsembri 1997. aasta koosolekul néuko-
gule, et BAVARIAga labiradkimiste kidigus kokkulepitud makse on hind, mida selle paketi eest on vdimalik
saada, ja et see pakett sisaldab ettevdtte jaoks moningaid riske, mis on aga joukohased. Viide paketile ja sellega
seotud riskile tdendab taas, et mdlemat lepingut Kkasitleti iitheainsa tehinguna.

(106) NEUWOGESi viited iihe kdnealuse lepingu notariaalselt tdestamata jitmise kohta ei ole veenvad. NEUWOGESi
pohiargument on see, et tdestamata jatmine kinnitab lepingupoolte kavatsust solmida kaks eraldi, iiksteisest
sOltumatut lepingut. Komisjon viitab sellele, et kuna riigi sekkumised vdivad toimuda mitmesugustes vormides
ja seepdrast tuleb neid analiiiisida nende tagajirgede kaudu, siis ei saa vilistada, et mitut riigi jarjestikust sekkumist
tuleb Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohaldamise eesmirgil kisitleda tthe sekkumisena. Selline
voib olukord olla eelkdige siis, kui jarjestikused sekkumised, vottes eelkdige arvesse nende ajalist jdrjekorda,
eesmirki ja ettevdtja olukorda nende sekkumiste hetkel, on niivdrd tihedalt omavahel seotud, et neid on vdimatu
eraldada (*2). Uheainsa tehingu mdiste on seega midratletud liidu riigiabi alastes digusaktides laiemalt kui Saksa
lepingudiguses. Pohjenduses 105 esitatud kaalutlused néitavad, et vottes arvesse kdnealuste lepingute ajalist jarje-
korda, eesmirki ja ettevdtja olukorda lepingute sdlmimise ajal, tuleb neid kisitada liidu riigiabi alaste digusaktide
seisukohast itheainsa tehinguna.

7.2.2. Miliigi- ja tagasirenditehingu vormistamise taust

(107) BAVARIA ja NEUWOGESi vaheline tehing pohineb BAVARIA kinnisvara rendimudelil. Mudeli kohaselt rahastab
ostja (BAVARIA) oma esialgset investeeringut omandatud hoonete miitijale (NEUWOGES) tagasirentimise kaudu.
Investeerimismahu ja vastavate rendimairade kindlakstegemiseks kasutatakse rendimudeli puhul lihtsat valemit, kus
investeerimismahu arvutamiseks jagatakse nominaalne iga-aastane rendimakse rendimairaga (%):

Investeerimismaht = igakuine rendimakse x 1 200/rendimair

Igakuine rendimakse = investeerimismaht x rendiméir/1 200

Rendimiir omakorda tuleneb lepinguperioodi, rendi indekseerimise ja hoonete jadkviidrtuse kombinatsioonist.

Rendimiir (%)

Periood: 25 aastat

Jadkvairtus (%)

Indekseeri- 0 1 1,5 2 2,5 3 3,5
mine
10 8,385 7,687 7,35 7,02 6,701 6,39 6,068
50 7,80 7,149 6,836 6,53 6,232 5,943 5,661
100 7,066 6,478 6,194 5917 5,647 5,384 5,129

(°%) Vt ka BAVARIA brosiiir ,Kinnisvara rendimudel”, Ik 8 ja 10.

(*') Dokument nr 110/97 NEUWOGESi ndukogu 30. oktoobri 1997. aasta koosoleku jaoks; NEUWOGESi ndukogu 30. oktoobri 1997.
aasta koosoleku protokoll; dokument nr 114/97 NEUWOGESi ndukogu 12. detsembri 1997. aasta koosoleku jaoks; NEUWOGESi
ndukogu 16. detsembri 1997. aasta koosoleku protokoll.

(*?) Euroopa Kohtu 19. mdrtsi 2013. aasta otsus kohtuasjas C-399/10 P: Bouygues vs. komisjon jt, EKLis seni avaldamata, punktid 103 ja
104.
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Periood: 30 aastat

Jadkvairtus (%)

Indekseeri- 0 1 1,5 2 2,5 3 3,5
mine
10 7,94 7,196 6,83 6,488 6,148 5,81 5,498
50 7,552 6,844 6,503 6,177 5,847 5,53 5,229
100 7,069 6,464 6,08 5,774 5,47 517 4893

(108) Seega on selge, et investeerimismaht soltub nii rendimédrast kui ka igakuistest rendimaksetest ja vastupidi. Niipea
kui lepingupooled on kindlaks mairanud pohiniitajad (periood, iga-aastane indekseerimine, jaakvairtus) ja eesmar-
giks seatud investeeringute kogumahu v&i kavandatud igakuised rendimaksed, on voimalik vilja arvutada puuduvad
parameetrid. Valemi alusel annavad lihem periood, vdiksem jddkvairtus, vdiksem indekseerimine voi pisemad
nominaalsed igakuised rendimaksed tulemuseks viiksema investeeringute kogumahu.

(109) Pirast investeeringute kogumahu kindlaksméddramist arvatakse maha renoveerimis- ja maksukulud ning muud
voimalikud kulud. Jarelejddv summa vastab ostuhinnale. NEUWOGESi ja BAVARIA vahelise miiiigi- ja tagasiren-
ditehingu juures ei eristata ostuhinna puhul (rahaline ettemakse) hoonete omandidiguse eest makstud hinda ja renti.

BAVARIA ja NEUWOGESi vahelise tehingu kalkulatsioon

Investeeringute kogumaht [...] eurot
Renoveerimine [...] eurot
Maksud ja 16ivud [...] eurot
Erastamishiivitis [...] eurot
Ostuhind [...] eurot

(110) Konealusel miiiigi- ja tagasirenditehingul on kaks osa, EBV ja GVV, mis on omakorda seotud GPVga. EBVst, GVVst
ja GPVst tulenevaid finantstagajirgi NEUWOGESi jaoks on vaja hinnata sellel taustal.

7.2.3. EBV oodatav finantsmdju NEUWOGESi jaoks

(111) EBV kesksed osad on hoonete miiiik ja hoonestusdiguse seadmine hoonetealustele kinnistutele 75 aastaks.
BAVARIA kohustus maksma NEUWOGESile kokku [...] eurot, sellest [...] eurot kapitaliseeritud rendina hoonete-
aluse maa kasutuse eest kuni 31. detsembrini 2028 ja [...] eurot hoonete ostuhinnana (*3). Lisaks peab BAVARIA
tasuma alates 1. jaanuarist 2029 kiimne aasta jooksul igal aastal renti, mis moodustab [...] % kinnistu praegusest
védrtusest, st [...] eurot ruutmeetri kohta voi [...] eurot aastas (*¥). EBV iilejddnud perioodi eest — 2039. aastast
kuni 2073. aasta 16puni — on ette nihtud rendi kohandamine elukallidusindeksiga, kui see muutub rohkem kui
[...] % vorra (>%).

(112) Lisaks hoonete ostmisele ja asjaomaste kinnistute hoonestusdiguse omandamisele kohustus BAVARIA hooned
renoveerima ja ndustus sdlmima ehitustddde teostamiseks lepingu NEUWOGES; tiitarettevdtjia BRGga.

(113) BAVARIA poolt NEUWOGESile EBV raames makstava ostuhinna suuruse maidramisel lahtusid lepingupooled
igakuisest rendimaksest summas [...] eurot ruutmeetri kohta, indekseerimisest [...] % aastas, hoonete jaakvadrtusest
[...] % (mille NEUWOGES pidi parast 75 aastaks sdlmitud hoonestusdiguse seadmise lepingu 1dppemist asjaomasel

(*3) EBV IV osa paragrahv 1.
(> EBV Il osa paragrahvi 10 lg 2.
(*%) EBV Il osa paragrahvi 10 lg 3
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ajahetkel koostatava eksperdiarvamuse alusel tasuma) ning 30aastasest tagasirentimise perioodist (). Nendest
eeldustest tulenev investeeringute kogumaht oli [...] miljonit eurot (*7). Pirast [...] euro suuruse renoveerimisku-
lude summa, [...] euro suuruse erastamiskulude summa ning [...] euro suuruse maksude/ldivude summa maha-
arvamist oli muiigihind [...] eurot (*8).

Igakuine rendimakse x 1 200/rendimdir = investeerimismaht
[...] eurot x 1200/[...] = [...] eurot

(114) See lopphind jagati seejarel hoonete hinnaks ([...] % = [...] eurot) ja kapitaliseeritud rendiks hoonetealuse maa
kasutuse eest ([...] % = [...] eurot) (*%). Hoonetealuse maa kasutuse ja hoonete ecest tasutavaid summasid ei
arvutatud eraldi vilja, vaid need mdirati kindlaks protsendina kogu miiiigihinnast.

(115) Esimesed eelised, mille NEUWOGES tehingust sai, olid seega rahaline makse [...] eurot ja tulu 30 aasta
moodumisel BAVARIA makstavast hoonestusdiguse tasust.

7.2.3.1. Muud tegurid
Erastamishiivitis

(116) Esmalt tuleb markida, et BAVARIA poolt NEUWOGESile erastamishiivitisena tasutud rahalisi makseid summas [...]
eurot tuleb igal juhul arvesse votta.

(117) Hoonete ostja ja kinnistute hoonestusdiguse valdajana oli BAVARIA kdnealuste lepingute kohaselt kohustatud
tegema selgesonaliselt ette nihtud joupingutusi osa korterite vddrandamiseks titirnikele. See kohustus oli lepingus
kindlaks méératud, nii et vodrandamist vahendajast ostjale erastamise kaudu oli voimalik AHG eesmirgil tunnus-
tada. Selle seaduse kohaselt oli ettevdtjast ostja kohustatud pingutama selle nimel, et vdorandada vdimalikult suur
osa, vihemalt aga kolmandik tehinguga iilevdetud korteritest iiiirnikele (°). Selle kohustuse raames tuli teha ka
joupingutusi, et teavitada titirnikke nende voimalustest ja selgitada vilja nende huvi korteriostu vastu. Nende
joupingutuste tegemise iilesanne anti EBV (V osa paragrahvid 1-3) alusel ile NEUWOGESile. Lisaks lepiti kokku,
et NEUWOGES saab selle eest hiwvitist [...] eurot ruutmeetri kohta, nii et koguhiivitis erastamispingutuste eest
moodustas [...] eurot.

(118) Esialgu ei plaanitud, et NEUWOGES saab erastamispingutuste eest hiivitist; hiljem erastamispingutuste eest eraldi
makstud hiivitis oli algul lihtsalt osa kavandatud miitigihinnast (¢1). Tegelikult ei olnud BAVARIA jaoks mingit
motet maksta NEUWOGESile hivitist tegevuse eest, mille vastu BAVARIA-l puudus igasugune majanduslik huvi.
AHGst tuleneva volakergenduse andmine, mis oli seotud erastamispingutuste tegemise kohustusega, oli ainult
NEUWOGESi majanduslikes huvides.

(119) Erastamispingutuste hivitis arvati hiljem siiski miitigihinnast maha ja maksti selle asemel vilja eraldi maksena.
Pohjus vois olla selles, et kui konealune summa oleks jddnud miitigihinna osaks, oleks sellele laienenud ETFile
iilekandmise kohustus. BAVARIA-It NEUWOGESile makstud miiigihinda vahendati vastava summa vdrra.
BAVARIA seisukohast ei olnud siin majanduslikult v&ttes mingit vahet. NEUWOGES sai BAVARIA-It tdpselt
sama summa, mille ta oleks saanud, kui eraldi erastamishiivitist ei oleks kokku lepitud. Tegelikult arvestas
NEUWOGES erastamismaksed ise miitigi- ja tagasirenditehingust oodatava tulu hulka (¢2).

(120) Nende maksete arvestamine eraldi hiivitisena, mitte miiiigihinna osana oli NEUWOGESi jaoks oluline ainult AHG
tottu. Nagu on juba eespool (vt pdhjendus 101) selgitatud, oleks turumajanduse tingimustes tegutsev ettevotja
jatnud AHG tahelepanuta. Asjaolu, et NEUWOGES tegi erastamiseks joupingutusi ja kulutas selleks ressursse, ei ole
kdesoleval juhul oluline. Turumajanduse tingimustes tegutsev ettevotja, kes ei toimi AHG kontekstis, ei oleks
erastamispingutusi teinud, mistdttu ei ole vdimalik neid ka turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja kritee-
riumi kohaldamisel arvesse votta.

(*%) GVV paragarahvid 2-4.

(°’) NEUWOGESi 17. juuli 2012. aasta markused, lisa 1.

(°%) NEUWOGESi 17. juuli 2012. aasta markused, lisa 1.

(*%) Vt NEUWOGESi 24. novembri 1997. aasta kiri BAVARIA-le, 1k 2.

(°%) Vt EBV IV osa paragarahv 3 koostoimes EBV V osa paragarahvidega 3 ja 4.

(°') Vt BAVARIA 22. aprilli 2013. aasta mérkused, lisa 12.

(°2) Vt dokument nr 114/97 NEUWOGESi ndukogu 12. detsembri 1997. aasta koosoleku jaoks.
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(121) Seega tuleb BAVARIA-It NEUWOGESile erastamispingutuste eest makstud hivitist kisitleda NEUWOGESi olulise
eelisena, mis tuleb miitigihinna hulka arvestada, et mairatleda miitigi- ja tagasirenditehingust NEUWOGES;i jaoks
tulenev finantsmoju tervikuna.

Renoveerimine

(122) Miiligi- ja tagasirenditehingu kohaselt tehtud renoveerimisel oli NEUWOGESi jaoks lisanduv finantsmdju. Tuleb
meenutada, et renoveerimiskulud olid otseselt seotud BAVARIA maksega NEUWOGESile vastavalt EBV-le, mis
tulenes investeeringute kogumahu arvestusest, millest on maha arvatud kulud, sealhulgas renoveerimiskulud (vt
pohjendus 109). Teiste sdnadega: mida suuremad renoveerimiskulud, seda kdrgem ostuhind. Alternatiivse tehin-
guarvestuse korral, mille puhul lihtuti vaiksemast wiiirist, madalamast indekseerimisest ja seega tunduvalt madala-
matest rendimadradest, oli ostuhind sel pohjusel ikkagi EBVs kokku lepitud hinnast kdrgem; esmajoones oli selle
taga asjaolu, et aluseks voetud renoveerimiskulud olid alternatiivses arvestuses palju vdiksemad, kui 18puks
BAVARIA ja BRG vahel kokku lepiti (3).

(123) Selle taustal tuleb markida, et BAVARIA poolt NEUWOGESile 100 %-liselt kuuluvale tiitarettevotjale BRG-le GPV
alusel renoveerimistoode eest tasutud ithekordne makse oli NEUWOGESI esialgsetest hinnangulistest renoveerimis-
kuludest tuntavalt suurem (¢#). Kui NEUWOGES oli oma esialgses hinnangus mirkinud kuludeks kokku [...] eurot
voi [...] eurot ruutmeetri kohta, siis BAVARIA ja NEUWOGES: tiitarettevdtja BRG vahel 16puks renoveerimise eest
kokku lepitud tthekordne makse moodustas [...] eurot vi [...] eurot ruutmeetri kohta. Teisisonu iiletasid kokku-
lepitud kulud esialgseid hinnangulisi kulusid [...] euro voi [...] % vorra. Silmatorkavalt suurem kokkulepitud
kulude iildsumma alandas markimisvédrselt BAVARIA-It EBV alusel NEUWOGESile makstud ostuhinda.

(124) Pohjendust esialgse kuluhinnangu ja kokkulepitud iihekordse makse erinevuse kohta ei esitatud. See on seda
iillatavam, et NEUWOGES oli hinnangulisi renoveerimiskulusid keskmiselt [...] eurot ruutmeetri kohta nimetanud
esialgu dldiselt tavalisteks [...] (®°). Ka NEUWOGESi esitatud eksperdiarvamuses ,Renoveerimine vdi lammutamine:
paneelmajad uutes liidumaades” (edaspidi ,Pesteli eksperdiarvamus”) hinnati BRG tehtud renoveerimisega sarnase
renoveerimise kuludeks [...]-[...] eurot ruutmeetri kohta (°%). Hoonete omaniku ja haldajana olid NEUWOGESil
renoveerimisvajaduse kohta tipsed teadmised ja on raske mdista, miks seda nii ootamatult alahinnati.

(125) Renoveerimiskulusid tuleb EBV finantsm&ju méddramisel arvesse votta. Esiteks on paevselge, et BAVARIA jaoks ei
olnud oluline, millise renoveerimiskulude summa kohta NEUWOGESi tiitarettevdtja BRG talle arve esitab, sest
koikide uute renoveerimiskulude kohta tehakse lihtsalt ostuhinnaga tasaarvestus. NEUWOGESIl seevastu oli ilmne
majanduslik huvi selle suhtes, et BAVARIA sdlmiks BRGga renoveerimistoode lepingu ja et osa miitigihinnast
arvestataks renoveerimiskulude alla. Viimane kaalutlus pohines asjaolul, et NEUWOGESi tiitarettevdtja poolt reno-
veerimisega teenitud kasumile AHGst tulenev iilekandmiskohustus ei laienenud. Enda hinnangute kohaselt oli BRG
(ja jarelikult NEUWOGESi) BAVARIAga seotud renoveerimistoodega teenitud kasum [...] eurot (¥). See kasum
kujutab endast NEUWOGESile antud otsest eelist, mida tuleb arvesse vdtta. Ka NEUWOGESi juhatus viitas tege-
likult miitigihinna pdhjendamiseks BRGga sdlmitud renoveerimistoode lepingule (°9).

Rent hoonetealuse maa kasutuse eest

(126) Rendiga seoses tuleb siinkohal ldhemalt vaadelda NEUWOGES; viidet, et esimese 30 aasta jooksul ei pea BAVARIA
de facto makseid tegema, sest kapitaliseeritud rent sisaldus miitigihinnas. Kiisimus, kas renti makstakse igal aastal voi
kapitaliseeritud ettemaksena, ei ole kdesoleva hindamise seisukohast kuigi oluline. Ei ole mingeid marke sellest, et
niisugune kokkulepe oli ebamdistlik; see viljendas lihtsalt NEUWOGESi eelistust saada likviidsus eelnevalt kitte.

(127) Lopuks ei tasu unustada, et BAVARIA on ka parast GVV 1dppemist kohustatud maksma renti hoonetealuse maa
kasutuse eest. Alates 1. jaanuarist 2029 peab BAVARIA tasuma kiimne aasta jooksul igal aastal renti, mis
moodustab [...] % kinnistu praegusest véirtusest, st [...] eurot ruutmeetri eest. Ulejdnud perioodi eest on ette
nahtud rendi kohandamine elukallidusindeksiga, kui see muutub rohkem kui [...] % vorra. Kui ldhtuda lihtsuse

() BAVARIA 18. juuni 2012. aasta mirkused, lisa 11.

(°4) Vt NEUWOGESi 7. martsi 1997. aasta kiri BAVARIA-le ja sellele jargnev BAVARIA esimene pakkumine (BAVARIA 18. juuni 2012.
aasta markused, lisad 9 ja 10).

(¢°) Vt NEUWOGESi 7. mirtsi 1997. aasta kiri BAVARIA-le (BAVARIA 18. juuni 2012. aasta mirkused, lisa 9).

(%6) Pesteli eksperdiarvamus (NEUWOGESi 17. juuli 2012. aasta dokument, lisa 2), lk 68 (,renoveerimisetapp 27).

() NEUWOGESi 27. septembri 2012. aasta markused lisa.

(°8) Dokument nr 114/97 NEUWOGESi ndukogu 12. detsembri 1997. aasta koosoleku jaoks, 1k 3.
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huvides sellest, et elukallidusindeks ei kdigu, tuleks nende tulevaste maksete nominaalvairtuseks arvestada [...]
eurot. Uldhinnangus tuleb konealuste tulevaste maksete 1998. aasta suhtes ajaldatud vairtust kasitleda samuti
osana NEUWOGESi saadud eelisest.

7.2.3.2. Jireldused

(128) Siinkohal tuleb meenutada, et eelnenud analiiiisi eesmark oli selgitada voimalikult tipselt vilja EBV finantsmdju
NEUWOGESi jaoks. Analiiiisist ndhtub, et NEUWOGESi saadud olulised eelised hdlmavad jargmist:

a) BAVARIA makstud sularahahind ([...] eurot);

b) erastamispingutuste eest makstud hiivitis ([...] eurot);

¢) renoveerimisega teenitud kasum ([...] eurot);

d) 2029. aastast tehtavate rendimaksete ajaldatud véirtus (diskonteerituna [...] eurot).

7.2.4. GVV oodatav finantsmdju NEUWOGESi jaoks

(129) GVV kohaselt vastutab NEUWOGES kdnealuste hoonete haldamise eest. NEUWOGESil on 6igus kogu korterite ja
aripindade tirileandmisest saadavale tulule. Vastutasuks peab ta maksma omanikule (BAVARIA) kindlat igakuist
renti, mille kindlaksmairatud summa on [...] eurot kuni renoveerimistoode 1dpetamiseni ja [...] eurot sellele
jargneval perioodil (GVV paragrahv 3). Lepinguperiood on 30 aastat arvates renoveerimistoode lopetamisest
(paragrahvi 2 lg 1). Igakuine rent on indekseeritud [...] %ga aasta kohta (paragrahvi 4 lg 2). Jargneva analiiisi
eesmirk on mddrata kindlaks GVV finantsmdju NEUWOGESi jaoks.

7.2.41. Taust (arvutused)

(130) Igakuine rendimakse saadakse ruutmeetri kohta oodatava netoiiiiri ja kuu — millest arvatakse maha haldus- ja
hoolduskulud ning iiiri saamata jaamise risk — korrutamisel olemasolevate ruutmeetrite arvuga (°°). Pohieeldused
holmavad seega oodatavat netoiiiiri ruutmeetri ja kuu kohta ning oodatavaid kulusid. GVVs lahtusid pooled
netoiiiirist [...] eurot ruutmeetri kohta parast renoveerimist ja kuludest [...] eurot ruutmeetri kohta; igakuise
rendimakse suuruseks madrati vastavalt [...] eurot ruutmeetri kohta (7°).

(Keskmine iiiir/m? — halduskulud — hoolduskulud — iiiiri saamata jadmise risk) x ruutmeetrite koguarv = igakuine
rendimakse

([...] eurot — [...] eurot — [...] eurot — [...] eurot) X [...] eurot = [...] eurot

(131) Nende konkreetsete nditajate kindlaksmadramisel, mis 16puks GVVsse lisati, oli NEUWOGESil valikuvoimalus (7).
Ta vdis enda lepinguperioodi jooksul tasutavad igakuised maksed ja miiiigitulu erineva Giirisumma voi kdrgema
indekseerimise kehtestamise kaudu tdpselt kindlaks mddrata (72). Kindla rendimakse madramise kaudu (nditeks
erinevate diiirisummade, erineva indekseerimise ja erinevate kulude mairamise teel) suurema voi vdiksema riski
votmise ja miigihinnana saadud likviidsuse vahel oli otsene korrelatsioon. Nii niiteks oleks BAVARIA tehtud
alternatiivse arvutuse alusel, kus aluseks vdeti indekseerimine 2,0 %, titirisumma [...] eurot ja seega rendihind [...]
eurot, olnud igakuine rendisumma [...] euro asemel [...] eurot (7%). Iseenesestmdistetavalt oleks ka miitigihind
viiksemaks kujunenud.

() Vrd NEUWOGESi 17. juuli 2012. aasta markused, lisa 1.

(% Op. cit.

(") BAVARIA viidab, et NEUWOGES valis need parameetrid vabalt. Vt BAVARIA 22. aprilli 2013. aasta markused, punkt 23. Vt lisaks
NEUWOGESi 6. mai 1997. aasta kiri BAVARIA-le (BAVARIA 18. juuni 2012. aasta mirkused, lisa 1a), milles NEUWOGES palus
BAVARIA-l niha lepingute koostamisel ette 30aastane periood, rendi indekseerimine [...] %ga ja jaakvaartus [...] %.

(7?) Selles kontekstis tuleb markida, et investeeringute kogumaht tuleneb igakuisest rendist koos iga-aastase indekseerimise (siinsel juhul
[...] % aastas), lepinguperioodi (siinsel juhul 30 aastat) ja hoonete jadkviirtusega (siinsel juhul [...] %). See tihendab, et kui aluseks
voetakse madalam diir, suuremad kulud v6i madalam indekseerimine, siis investeeringute kogumaht viheneb. Kuna miiiigihind
tuleneb omakorda vahetult investeeringute kogumahust, millest arvatakse maha renoveerimiskulud, erastamiskulud ja maksud|tasud,
soltub miiiigihind vahetult Giiiri suurusest, kuludest, indekseerimisest jne.

(7’) BAVARIA 18. juuni 2012. aasta mérkused, lisa 11.
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7.24.2. Finantsmoju analiis
Uldised kaalutlused

(132) GVV finantsmdju madramisel NEUWOGESi jaoks tuleb arvesse votta kahte kaalutlust. Esiteks arvutatakse rent
ruutmeetri pdhjal. Kuna BAVARIA miiis mdned korterid parast lepingu s6lmimist dra, muutus ruutmeetrite
koguarv algselt [...]st 1999. aastal [...]ni, 2000. aastal [...]ni ja 2001. aastal [...]ni. Pdrast 2001. aastat jdi see
nditaja muutumatult [...] ruutmeetri juurde. Oma mirkustes vottis NEUWOGES prognoositud finantsvoogude
arvutamisel aluseks kdnealuse jirk-jargult viheneva ruutmeetrite arvu. Kuna oluline on aga iiksnes eelnev pers-
pektiiv, ei oleks NEUWOGES tohtinud oma arvutuste aluseks olevat ruutmeetrite koguarvu vihendada tegelikult
miitidud ruutmeetrite arvu vorra, vaid nende ruutmeetrite arvu vorra, mille edasimiiiimisest ta 1998. aasta alguses
lahtus. Seepdrast ei tugine jargnev analiiis NEUWOGESi markustes esitatud arvniitajatele; pigem voetakse aluseks
nditajad, millest NEUWOGES lahtus oma esialgses kasumiprognoosis, nimelt jirkjargulisest vihenemisest [...]
ruutmeetrilt 2003. aastaks [...] ruutmeetrini. Teiseks: et selgitada vilja lepingu sdlmimise hetkel oodatav lepingu
finantsmoju NEUWOGESi jaoks, tuleb tulevased tulud ja kulud diskonteerida, mis nduab diskontomaira kindlaks-
madramist. Kooskolas oma esialgse kirja ja NEUWOGESi esitatud rahavoogude analiiiisidega votab komisjon
aluseks diskontomdadra 5 % aastas (74).

NEUWOGESi rahavoogude analiitiside usaldusviddrsus

(133) Enne GVV sdltumatut majandusanaliiisi on vaja koigepealt kommenteerida NEUWOGES] esitatud rahavoogude
jarelanaliitise, mille eesmark on ndidata, millised oleksid olnud ettevaatliku ja turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja eelootused GVV kaudu tekkiva rahavoo suhtes. NEUWOGES viidab, et GVV puhul oleks voinud realist-
likke eelnevaid eeldusi aluseks vottes — tema arvates olid nendeks iiiiri tdstmine [...] % aastas, kulude indeksee-
rimine [...] %ga aastas ja tithjalt seismine [...] % — oodata negatiivset kogurahavoogu nominaalsummas [...] eurot
ja diskonteeritult [...] eurot (7%). Edasi viidab NEUWOGES, et GVV oleks ainult viidetavalt ebarealistlike eelnevate
eelduste korral — Gitiri tdstmine [...] % aastas, tithjalt seismine [...] %, stabiilsed kulud — toonud positiivse vdartuse
nominaalsummas [...] eurot ja diskonteeritult [...] eurot (7%). NEUWOGESi arvates oli seega algusest peale selge, et
ainuiiksi rendi teenimiseks tuleb ldbi suruda iiiri iga-aastane tdstmine [...] % vOrra, kusjuures kulude suuren-
damiseks ei oleks ruumi jadnud.

(134) Sellega seoses tuleb mirkida, et kulude suuruse puhul toetub NEUWOGES eeldustele, mis on viheveenvad (kulude
ldhtetase on koikides NEUWOGESi esitatud analiiiisides identne). Solmitud GVV aluseks olevates arvutustes lahtu-
takse kogukuludest (haldamine, hooldus, iiiiri saamata jadmise risk), mis moodustavad ligikaudu [...] % iiirisum-
madest, NEUWOGESi rahavoogude analiiiisides aga vihemalt [...] %-lisest kulutasemest (pdrast renoveerimist) ([...]
% tiiri saamata jadmise risk, [...] % haldamine ja hooldus). Isegi kui jitta kdrvale iiiri saamata jadmise jarsk kasv
([-..] %1t [...] %ni), tuleb ilejaanud kulude puhul tdheldada ikkagi tdusu [...] %-It [...] %ni diirisummadest.
NEUWOGESi mirkustest ei leia sellele tdusule piisavat pdhjendust. NEUWOGES margib hoopis, et vaartus [...]
% ([...] eurot ruutmeetri kohta) on vahetult moderniseerimisele jirgneval ajal pohjendatud, ent seejirel peab see
igal aastal suurenema [...] % vOrra aastas (”/). Ka turuviddrtuse kohta koostatud eksperdiarvamuses, mille
NEUWOGES enne miiiiki tellis, lahtuti kogukulude tasemest (kaasa arvatud tiiri saamata jadmise risk) () vahe-
mikus [...]-[...] % (1997. aasta eksperdiarvamus). Kuna eksperdiarvamuses ei ole tipselt mirgitud, millise prot-
sendiméddraga saamata jadnud diiri puhul arvestatakse, ei ole voimalik vélja selgitada, mis ulatuses muude kuludega
seoses aluseks voetud eeldused NEUWOGESi eeldustest erinevad. Igal juhul on NEUWOGESi praegu aluseks voetud
muud kulud suuremad, isegi kui eeldada, et 1997. aasta eksperdiarvamuses oleks titiri saamata jadmise risk olnud
[...] %. Selle taustal ei ole vdimalik NEUWOGESi rahavoogude analiiiisidega ndustuda ja neid tuleb kulude [...] %
suurust lahtetaset aluseks vdttes — ilma tiiiri saamata jadmise riskita — korrigeerida (7).

(") Komisjoni vordlusdiskontomaar asjaomase ajavahemiku jaoks on 5,94 % (http://ec.europa.cu/competition/state_aid/legislation|
reference_rates_eul5_en.pdf). Kuna algatamisotsuses voeti siiski aluseks 5 % diskontomdir ja NEUWOGES vottis selle seejdrel
enda arvutustes kasutusele, otsustas komisjon ka edaspidi 5 % mdira kohaldada.

() NEUWOGESi 17. juuli 2012. aasta markused, lisa 7.

(76) NEUWOGESi 17. juuli 2012. aasta markused, lisa 8 punkt e.

() NEUWOGESi 17. juuli 2012. aasta markused, lk 60.

(78) Vt 6. detsembri 1988. aasta kinnisasja vddrtuse hindamise maaruse paragrahv 18, BGBL I lk 2209.

(7°) Komisjon mirgib, et NEUWOGES indekseeris oma rahavoogude analiiisides juba 1999. aasta kulud. Komisjon vaatleb kulude
indekseerimist siiski alles alates 2000. aastast. Pdhjus on selles, et kulukalkulatsioonid koostati renoveerimisjargset etappi silmas
pidades, mis algas 1999. aastal. Ka NEUWOGES tunnistab oma markustes, et vahetult pérast renoveerimist, st 1999. aastal, oli
kulutase asjakohane. Seega tundub sobivam niha kulude suurendamine ette alles alates 2000. aastast.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates_eu15_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates_eu15_en.pdf
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(135) Sellega seoses tuleb veel mirkida, et NEUWOGES] viide, et ainuiiksi rendimdira tdusu korvamiseks tuleb ldbi
suruda diiri tostmine [...] % vOrra, ei vasta tdele. Kuna rendimédr arvutatakse protsendina esialgsest koguiiiirist
(siinsel juhul [...] %), vdimaldaks diiri tostmine [...] % vOrra tasakaalustada nii rendimddra tousu kui ka kulude
suurenemist [...] % vOrra. Stabiilsete kulude puhul piisaks iiiritasu suurenemise korvamiseks juba viiksemast
rendiméira tdstmisest. Tegelikult aitaks rendimaara kerkimist kiillaldaselt kompenseerida iiiiri iga-aastane tdstmine
[...] % vorra, kui votta aluseks diiiri saamata jaamise risk [...] % ja muus osas stabiilsed kulud. Igasugust seda
iiletavat suurenemist voiks NEUWOGES kasutada kasvavate kulude tasumiseks voi kasumi teenimiseks.

Finantsmdju analiiiis

(136) Lepingu sdlmimise ajal tegi NEUWOGES ise nominaalse rahavoo analiiiisi (%°). Analiiiisis lahtus ta sellest, et tema
enda kulud (haldamine, hooldus) kasvavad aastas [...] % vOrra, et ta suurendab tiiri iga kolme aasta jarel [...] %
vorra, et tithjalt seismise madr [...] % sdilib ja et [...] % korteritest miitiakse tirnikele. Selle pdhjal ootas
NEUWOGES GVVst tulenevat nominaalset rahavoogu [...] eurot 30aastase perioodi jooksul.

(137)  Ametliku uurimismenetluse kaigus ei leitud tdendeid, mis lubaksid oletada, et nimetatud arvutused tehti teadlikult
liiga optimistlike ootuste alusel. Puuduvad viited selle kohta, et NEUWOGESi esindajad, kes esitasid need arvnii-
tajad NEUWOGESi ndukogule, tegid seda teadmisega, et need on ebadiged. Tegelikult tundub, et NEUWOGES ei
viidagi, nagu oleks tema juhatus ndustunud poliitilistel pdhjustel teadlikult kahjumliku tehinguga, vaid pigem, et
majandusliku moju hindamisel tehti valearvestusi (mida NEUWOGESi arvates turumajanduse tingimustes tegutseval
ettevotjal ei oleks juhtunud) (31).

(138) Sellele vaatamata on vaja uurida, kas ootused olid tdesti sellised, et iikski turumajanduse tingimustes tegutsev
ettevotja ei oleks oma otsuses nendele tuginenud. Sellega seoses tuleb mirkida, et NEUWOGESi arvates oleks
turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja lahtunud diiri tdstmisest vaid [...] % aastas, Gifiri saamata jiddmise
riskist [...] % ning haldus- ja hoolduskulude kasvust [...] % (8?). Neid eeldusi aluseks vottes oleks kogu rahavoog
NEUWOGESi viitel nominaalsummas —[...] eurot ja diskonteeritult —[...] eurot, kusjuures mairav oleks eclkdige
enam kui seitse korda suurem saamata jadnud dr.

7.2.43. Turuga seotud ootused

(139) Koigepealt tuleb osutada dokumentidele, mis annavad ettekujutuse mélema tehingus osalenud poole tegelikest
ootustest. Esmajoones voib ndukogu 16. detsembri 1997. aasta koosoleku protokollist lugeda, et NEUWOGESi
juhatus liigitas tehinguga seotud riskid joukohasteks (%%). Edasi ilmneb protokollist, et NEUWOGES tugines oma
tegevuses arvutustele, mis lahtusid Giiri tostmisest [...] % vorra iga kolme aasta jarel, kulude kasvust (ilma tiiri
saamata jadmise riskita) [...] % ja Giiri saamata jadmise riskist [...] % (4.

(140) Enne lepingute allkirjastamist konsulteeris NEUWOGES audiitorfirmaga Nordrevision, kelle hinnangul vastas iiiiri
tostmine [...] % kill ldisele inflatsiooniméddrale, kui oli vaevu realiseeritav (*%). Peale selle oli Nordrevision
seisukohal, et kulude ldhtetase (arvutustes tugineti hinnangulistele kuludele, mis moodustavad [...] % iiirist)
oleks realistlik, kui eeldada tiihjalt seismise nullméira, kuid vajalik on kulude indekseerimine vastavalt rendi
indekseerimisele (3°).

(141) BAVARIA lihtus omakorda sellest, et kui pidada silmas Neubrandenburgi elanike arvu eeldatavalt muutumatut
arengut (sest seal asusid tegutsema erinevad suured teenuseosutajad) (¥) ja hoonete head asukohta, on oodata viga
madalat tithjalt seismise maara (%8). Lisaks vottis ta aluseks selle, et iiliri on voimalik tdsta vastavalt rendimaksete
indekseerimisele ().

(®) Vt dokument nr 114/97 NEUWOGESi ndukogu 12. detsembri 1997. aasta koosoleku jaoks, lisa 6.

(") Vt nt NEUWOGESi 5. novembri 2007. aasta mirkused, lk 4.

(®) NEUWOGESi 17. juuli 2012. aasta markused, lk 61.

(*%) NEUWOGESi néukogu 16. detsembri 1997. aasta koosoleku protokoll, 1k 5.

(®%) Vt dokument nr 114/97 NEUWOGESi ndukogu 12. detsembri 1997. aasta koosoleku jaoks, lisa 6.

(®%) Nordrevisioni 20. novembri 1997. aasta kiri NEUWOGESile (NEUWOGESi 25. aprilli 2007. aasta dokument, lisa 13), Ik 3.

(%) Op. cit.

(*7) Tuleb mirkida, et Neubrandenburgi linn ja Mecklenburg-Vorpommerni liidumaa lihtusid aastatel 1997/1998 stabiilseks jddvast
elanike arvust. Vt Saksamaa 4. septembri 2007. aasta mérkused, lk 6.

(%%) Otsuse ettepanek BAVARIA tootekomisjoni 13. septembri 1997. aasta koosoleku jaoks (BAVARIA 22. aprilli 2013. aasta dokument,
lisa 15), Ik 2.

(%) Op. dit., lk 3.
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(142) Lopuks osutatakse sellele, et NEUWOGESi enne miiiiki tellitud 1997. aasta eksperdihinnang turuvidrtuse kohta
sisaldas andmeid oodatava asjaomase arengu kohta. 1997. aasta eksperdiarvamuses lahtuti kulutasemest [...]-[...]
%, sealjuures ei esitatud aga andmeid selle kohta, milline protsendiméér vdeti {iliri saamata jddmise riski aluseks (°°).

7.244. Hinnang
Halduskulud

(143) Koigepealt tunduvad ootused haldus- ja hoolduskulude ning lahtetaseme ([...] eurot ruutmeetri kohta voi [...] %
iiirisummadest) ning ka oodatava kasvu ([...] % aastas) suhtes pdhjendatud. Mis puudutab kulude ldhtetaset, siis
tuleneb see jareldus NEUWOGESi enda markusest, et kulud olid vdhemalt vahetult renoveerimisjargseks ajaks
arvestatud piisavas suuruses. Teiseks margiti Pesteli eksperdiarvamuses, et 1997. aastal moodustavad haldus- ja
korrashoiukulud keskmiselt [...] eurot ruutmeetri kohta; seda on [...] eurot vihem, kui arvestati samade kulude
suuruseks miiiigi- ja tagasirenditehingu raames (°!). Lopuks jéid ka eksperdiarvamuses aluseks voetud kulud samasse
suurusjarku. Kindlasti tuli ldhtuda nende kulude kasvust; eeldatav kasv [...] % vorra aastas tundus pdhjendatud ja
pigem ettevaatlik hinnang. Nordrevision oli teinud ettepaneku juhinduda halduskulude indekseerimisel rendi
indekseerimisest; see annab tulemuseks iga-aastase kasvu [...] %, seega vdiksema kasvu, kui NEUWOGES tegelikult
eeldas. Ulejadnud osas on NEUWOGES ise niiiidseks seisukohal, et realistlik oleks olnud oodata suurenemist [...] %
aastas; see tahendab, et [...] % aastas ei olnud kindlasti pdhjendamatult madal.

Uiiri saamata jadmise risk

(144) Mis puudutab iiiri saamata jadmise riski, siis oli realistlik arvestada tildise Gitiri saamata jadmisega [...] % ulatuses.
Esiteks tuleb mirkida, et kui Nordrevision lepinguid hindas, siis seda eeldust kahtluse alla ei seatud, kuigi ndustajad
viljendasid muud laadi muret seoses iildise majandusolukorra ja Neubrandenburgi kinnisvaraturuga (°2). Teiseks
tundus, et 1997. aasta eksperdiarvamuses turuvdirtuse kohta ei lahtutud kuigi palju suurematest iiiri saamata
jaamise riskidest, kuigi tdpseid andmeid eeldatava iiiiri saamata jadmise riski kohta ei esitatud (?3).

(145) Nagu ilmneb BAVARIA otsustusprotsessi kisitlevatest sisedokumentidest, lahtus BAVARIA erinevate suurte
teenuseosutajate tegutsema asumise puhul sellest, et Neubrandenburgi elanike arv jddb stabiilseks ja et konealused
korterid on vdimalik parast renoveerimist peaaegu kdik tiirile anda. NEUWOGESi andmetel arvestasid Neubran-
denburgi linn ja Mecklenburg-Vorpommerni liidumaa aastatel 1997/1998 tdepoolest elanike stabiilse arvu ja
sissetulekute piisiva arenguga.

(146) Lopuks ei tohi jitta ka tdhelepanuta, et NEUWOGESi juhatus — kes juhtis ettevdtet, mis oli iile 30 % Neubran-
denburgi korterite omanik ja kellel olid seega kohaliku kinnisvaraturu kohta pohjalikud teadmised — hindas miitigi-
ja tagasirenditehinguga seotud riske joukohasteks ja ldhtus enda prognoosides [...] % suurusest tiiri saamata
jaamise riskist. Ei ole ithtegi pdhjust, miks tunnustatud kohaliku kinnisvaraturu eksperdid oleksid oma arvutustes
sellele eeldusele tuginenud, kui see oleks olnud nii ebarealistlikult madal, nagu NEUWOGES niiiid véidab.

(147) Samal ajal tuleb arvesse votta dokumente, mille NEUWOGES esitas seoses kiisimusega, kas konealusel kinnisva-
raturul (Ida-Saksamaa paneelelamud) ettevaatlikult tegutsev osaleja oleks oodanud kdrgemat tithjalt seismise maira,
kui asjaomased dokumendid pirinevad miiiigi- ja tagasirenditehingule eelnenud ajast. Saadud eksperdiarvamustest
esitati enne konealuste lepingute sdlmimist ainult Pesteli eksperdiarvamus. Sealjuures tuleb tihele panna, et Pesteli
eksperdiarvamus kiib kogu Ida-Saksamaa kohta ega vota arvesse Neubrandenburgi konkreetseid kohalikke olusid,
mis piirab kdesolevas kontekstis tema tdendusjoudu. Eksperdiarvamuses loetletakse Ida-Saksamaa kinnisvaraturu
moningaid ldisi probleeme, kuid see eksperdiarvamus iiksinda ei anna piisavalt tdendeid selle kohta, et turuma-
janduse tingimustes tegutsev ettevotja ei oleks investeerimisotsuse tegemisel lahtunud [...] % suurusest Gitiri saamata
jaamise riskist.

°0) Vt NEUWOGESi 5. novembri 2007. aasta markused, lisad 1ja 5.

(%)
(°1) Pesteli eksperdiarvamus, Ik 62.

(°?) Nordrevisioni 20. novembri 1997. aasta kiri NEUWOGESile (NEUWOGESi 25. aprilli 2007. aasta dokument, lisa 13), Ik 3.
(%) Siin tuleb markida, et kui 1997. aasta eksperdiarvamuses turuvaartuse kohta oleks lahtutud suuremast iiiiri saamata jaa

%) Siin tuleb markida, et kui 1997. aasta eksperdiarvamuses turuvéirtuse kohta oleks lihtutud suuremast iiiiri saamata jadmise riskist,
tihendaks see, et samal ajal vdeti vastavalt aluseks madalamad haldus- ja hoolduskulud.
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Utiritasud

(148) Uiiritasudega seoses tuleb kdigepealt mirkida, et NEUWOGES ei pea pirast renoveerimist oodatavat iiiiri liiga
korgeks. Pigem vaidab ta, et titiritasusid ei olnud vdimalik oodatud madral tdsta. LG Rostocki seisukoha pdhjal, et
GVVs aluseks voetud keskmine iidir [...] eurot ruutmeetri kohta jii kohaldatava tiiritasude tilevaate (*#) vahemikku,
voib jareldada, et diiiri esialgne keskmine suurus oli arvutatud realistlikult.

(149) Kui vaadelda kokkulepitud rendi indekseerimist, siis ei ole otseseid tdendeid selle kohta, millisest keskmisest iiiiri
tostmisest 1998. aastal tildiselt lahtuti. Nordrevision mirkis vaid, et esialgu aluseks vdetud [...] % aastas vastas
iildisele inflatsioonimairale, Neubrandenburgis aga ei ole see tdendoliselt realiseeritav (*°). Asjaolu, et NEUWOGES
noustus 1dpuks indekseerimisega ,ainult” [...] % ja ldhtus sellest, et ta suudab iiiiri iga kolme aasta jirel [...] %
vorra (vOi [...] % aastas) tOsta, tundub radkivat selle kasuks, et ta vottis seda hoiatust arvesse. Eksperdiarvamustes
turuvéirtuse kohta ei sonastatud selgeid ootusi iiiiri tulevase tdstmise kohta. Sellegipoolest tuleb markida, et kuna
turuvédrtuse kohta koostatud eksperdiarvamused ei sisaldanud sonaselgeid eeldusi inflatsiooni ja wiiritasude arengu
kohta, ldhtuti nendes ilmselt Gitiri kasvu ja tildise inflatsiooni (mis oli eelnevatel kiimnenditel olnud ligikaudu 3,5 %)
koosliikumisest (°°). LG Rostock oli seisukohal, et kui pidada silmas lepingute sdlmimisele eelnenud 28 aasta
keskmist iga-aastast inflatsiooniméara 3,52 %, oli indekseerimine pdhjendatud (°7). Lisaks markis kohus, et iirita-
sude 30 aasta arengut on loomulikult raske prognoosida, aga tema ei leia, et rendi indekseerimise ja iiiritasude
oodatava arengu suhe oleks silmatorkavalt ebaproportsionaalne.

(1500 NEUWOGESi esitatud Pesteli eksperdiarvamus ei sisalda andmeid Ida-Saksamaa kinnisvaraturu osalejate tegelike
ootuste kohta ega konkreetseid andmeid Neubrandenburgi kohta. Sellele vaatamata on selles viidatud, et Ida-
Saksamaa kinnisvaraturg oli potentsiaalselt kiillalt probleemne. Esitatud lisafaktide taustal ei ole Pesteli eksperdiar-
vamus aga piisav tdendamaks, et kokkulepe indekseerida rendimakseid [...] %ga aastas ja ootus suruda igal aastal
ldbi iiritasude tdstmine [...] % vorra oleksid olnud ebamoistlikud.

Lepinguperiood

(151) Kui heita viimaks pilk lepinguperioodile, siis vaitis LG Rostock, et teatud rendilepingutele on pikad lepingupe-
rioodid (kuni 30 aastat) iseloomulikud ja et kdnealuse lepingu taoline leping ei ole seega ebatavaline (°%). 30aastane
lepinguperiood kitkes endastmdistetavalt kiill teatud riske, kuid pakkus ka stabiilse kasumi teenimise voimalust ja
suurt kindlustunnet oodatavate kulude suhtes. Lisaks tihendas pikk periood ka seda, et ostja investeeringute
amortiseerimiseks vajalikud igakuised rendimaksed kujunesid viiksemaks voi et miiiigihind oli sama suurte rendi-
maksete juures kdrgem kui lithema lepinguperioodi korral (°%). Selles valguses vaadates ei tundu 30aastase perioodi
kokkuleppimine ebamaistlik.

7.2.4.5. Jareldus

(152) Seetdttu ei saa ootusi, mida NEUWOGES oma esialgses arvestuses viljendas, vaadelda ebarealistlikena. Esitatud
dokumentide pdhjal vois NEUWOGES seega igati oodata, et ta hakkab GVV raames kasumit teenima. Kui oodatav
nominaalne kasum diskonteeritakse asjaomase ajahetkeni (1998. aasta algus), selgub, et NEUWOGESi otsuse
aluseks oli eeldus, et GVV rahaline viirtus on [...] eurot.

7.2.5. Uldhinnang

(153) Komisjon on juba jdreldanud, et EBV ja GVV on iihe ja sama seotud tehingu osad. Et teha kindlaks tehingu
koguvairtus NEUWOGESi jaoks, tuleb seega mdlema lepingu rahalised véddrtused kokku liita. Meeldetuletuseks:
NEUWOGES vois oodata EBV alusel jargmisi eeliseid:

a) BAVARIA makstud sularahahind ([...] eurot);

b) erastamispingutuste eest makstud hivitis ([...] eurot);

(**) LG Rostocki otsus, lk 19-20.

(**) Nordrevisioni 20. novembri 1997. aasta kiri NEUWOGESile (NEUWOGESi 25. aprilli 2007. aasta dokument, lisa 13), Ik 3.

(°%) Kui arvestatakse siiski sellega, et witir — olgu siis indekseerimata tiirilepingute voi turu arengu alusel — kasvab iildisest inflatsioonist
aeglasemalt, on levinud tava suurendada kinnistu tulumédra marginaali vOrra, mis vastab oodatavale erinevusele iitiri kasvu ja
inflatsiooni vahel.

(®7) LG Rostocki otsus, lk 20.

(°®) LG Rostocki otsus, 1k 19.

(°%) Nii ei oleks esialgne rendiméir olnud [...] %, vaid [...] %, kui perioodiks oleks 30 aasta asemel méiratud 20 aastat.
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¢) renoveerimisega teenitud kasum ([...] eurot);
d) 2029. aastast tehtavate rendimaksete ajaldatud véirtus (diskonteerituna [...] eurot).

(154) Lisaks, nagu on kindlaks tehtud punktis 7.2.4, tuli NEUWOGESi realistlikke ootusi aluseks vottes midrata GVV
vaidrtuseks diskonteeritud niitidisvaartus [...] eurot. Seega oli miiiigi- ja tagasirenditehingu koguvdirtus NEUWO-
GESi jaoks [...] eurot.

7.3. VORDLUS TEISTE TEHINGUVOIMALUSTEGA

(155) Et oleks voimalik vilja selgitada, kas NEUWOGESi ja BAVARIA solmitud miiligi- ja tagasirenditehing vastab
lepingutele, mille kasuks oleks otsustanud turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja, tuleb selle tehingu vaartust
vorrelda teiste tehinguvdimaluste vddrtusega. Kui NEUWOGESIl oleks olnud majanduslikust aspektist soodsam
alternatiiv, ei saaks miiiigi- ja tagasirenditehingu kasuks otsustamist pidada tegutsemisvéimaluseks, mille oleks
valinud turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja.

(156) Sellega seoses tuleb markida, et renoveerimata hoonete titirileandmine voi koguni lammutamine ei oleks ilmselt
olnud sobilikud alternatiivid. Esmajoones oleks tiirileandmine ilma renoveerimiseta andnud ainult piiratud tulu.
Lisaks oli selge, et renoveerimata hooneid ohustab tithjalt seisma jadmine rohkem kui renoveeritud hooneid (1%°).
Seega puuduvad usaldusvdirsed faktid, mis lubavad jireldada, et renoveerimata hoonete edasisel viljaiiiirimisel
oleks saanud arvestada suurema kasumiga, kui oli oodata miiiigi- ja tagasirenditehingust. Lammutamine ei oleks
toonud tulu, vaid oleks olnud seotud lammutamiskuludega. Seega poleks ka see olnud tol ajal (1997/1998) kolblik
alternatiiv.

7.3.1. Laenu abil rahastamine kui véimalik valik

(157) Esimese vdimaliku alternatiivina oleks kdne alla tulnud laenu abil rahastamine. Kui NEUWOGES oleks rahastanud
kdnealuste hoonete renoveerimist laenu abil, oleks tal osaliselt olnud vdimalik teenida samasugust kasumit nagu
miiligi- ja tagasirenditehingu puhul. Esmajirjekorras oleks ta saanud renoveeritud hooned iiirile anda ja teenida
sellega korralikku tulu. Peale selle oleks ta erinevalt miiligi- ja tagasirenditehingust jadnud hoonete omanikuks.

(158) On siiski ilmselge, et laenu abil rahastamisel oleks olnud ka teatud puudusi. Esiteks oleks NEUWOGES pidanud
30 % investeerimismahust eraldama enda omakapitalist, kui NEUWOGES oli seisukohal, et tuleb siilitada 30 %-line
omakapitali osatdhtsus (). 1997. aasta 16pus arutas NEUWOGESi ndukogu voimalust vihendada omakapitali
osatdhtsust, et voimaldada suuremaid investeeringuid. Juhatus liikkas selle ettepaneku siiski majanduslikult ebasoo-
vitatavana tagasi, kuna see oleks toonud kaasa vastuvdetamatult suure vdlakoormuse (192). Juhatus selgitas seda nii:
,Omakapitali osatdhtsuse vihendamine 30 %-It 25 %ni ei oleks soovitatav (vlakoormuse tase) (1°)”. NEUWOGESi
ndukogu liige Rauber mirkis lisaks: ,Ettevdtte seisukohast ei ole omakapitali osatdhtsuse vihendamine mdeldav.
Ettevotte kohustused tuleb tdita (194”. [...] euro suuruse renoveerimisinvesteeringu rahastamiseks oleks
NEUWOGES pidanud seega eraldama omakapitalist [...] eurot. On vdga kaheldav, kas selline omakapitali
summa oleks kohe votta olnud. Noukogu protokollist nihtub, et 1998. aasta investeeringute vdimalik kogumaht
(kaasa arvatud laenud) oli ligikaudu [...] eurot ja et see summa oli juba planeeritud teiste projektide jaoks (19%).
Seega oli selge, et NEUWOGES oleks saanud renoveerimistdid laenu abil rahastada ainult juhul, kui ta oleks
loobunud teistest projektidest.

(159) Vastupidiselt laenu abil rahastamisele oli miiigi- ja tagasirenditehingu eelis see, et NEUWOGESil ei olnud tarvis
kasutada omakapitali, vaid ta sai selle asemel isegi likviidsust juurde ja peale selle oli tagatud hoonete renoveerimise
taielik rahastamine.

(160) Koiki neid kaalutlusi arvesse vttes ei saa lugeda tdendatuks, et laenu abil rahastamine oleks olnud voimalik voi —
kui see olekski olnud voimalik — et see oleks olnud NEUWOGESi jaoks soodsam kui tehing BAVARIAga. Kuna
NEUWOGESIl ilmselt puudus laenu saamiseks vajalik omakapital ja ta vdis lisalikviidsust kasutada teiste investee-
ringute rahastamiseks, viib see pigem jdrelduseni, et otsus miiiigi- ja tagasirenditehingu poolt ja laenu abil rahas-
tamise vastu oli méistlik.

(199 Vt nt eksperdiarvamus turuviirtuse kohta GA 22b/07 (NEUWOGESi 5. novembri 2007. aasta dokument, lisa 5), Ik 19: ,Et [hoonet]
saaks pikaks ajaks ditirile anda, on moderniseerimine koos remondiga viltimatult vajalik. [...] Tihjalt seismist voib tdheldada
eelkdige renoveerimata hoonete puhul”.

(1°1) NEUWOGESi ndukogu 16. detsembri 1997. aasta koosoleku protokoll, 1k 3.

(192) NEUWOGESi ndukogu 16. detsembri 1997. aasta koosoleku protokoll, Ik 3.

(1) NEUWOGESi noukogu 16. detsembri 1997. aasta koosoleku protokoll, Ik 3.

(1) NEUWOGESi ndukogu 16. detsembri 1997. aasta koosoleku protokoll, 1k 2.

(1%%) NEUWOGESi ndukogu 30. oktoobri 1997. aasta koosoleku protokoll, Ik 3.
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7.3.2. Otsemiiiik kui voimalik valik

(161) Teine tdsiselt voetav valikuvdimalus oleks olnud hoonete ja kinnistu otsemiiitk. Otsustav kiisimus on siinjuures, kas
selline miiiik oleks olnud soodsam.

7.3.2.1. Hinnang turuvddrtuse kohta koostatud 1997. aasta ja 2007. aasta eksper-
diarvamuste pdhjal

(162) Kui vorrelda miiiigi- ja tagasirenditehingu védirtust NEUWOGESi jaoks eelistega, mida oleks andnud otsemiiiik, on
keskne kiisimus, millise hinna oleks NEUWOGES tavamiiiigist saanud. Siin etendavad teatud rolli mdlemad
turuvadrtuse kohta koostatud eksperdiarvamused aastatest 1997 ja 2007.

(163) Mdlemad eksperdiarvamused tellis NEUWOGES, et lasta hinnata kdnealuste objektide (hooned ja kinnistud) véar-
tust 1997. aastal. Uhe eksperdiarvamuse koostas 1997. aastal ettevdtte enda ekspert, teise 2007. aastal tagasi-
ulatuvalt soltumatu ekspert. 1997. aasta eksperdiarvamuses arvestati hinnaks [...] eurot, 2007. aasta eksperdiar-
vamuses aga [...] eurot (1°9). Mdlemas eksperdiarvamuses hinnati hooneid (1997: [...] eurot; 2007: [...] eurot) ja
kinnistuid (1997: [...] eurot; 2007: [...] eurot) eraldi. Mdlemad eksperdiarvamused tuginevad pohiliselt samale
meetodile (tulumeetod).

(164) Kuna 2007. aasta eksperdiarvamus turuvaartuse kohta koostati alles parast miiligi- ja tagasirenditehingu sdlmimist,
ei saa see olla komisjoni arvates usaldusvéirne alus objektide 1997. aasta viddrtuse hindamisel vastavalt NEUWO-
GESi tolleaegsetele teadmistele. Otsuse tegemisel selle kohta, kas ta peaks BAVARIAga miiiigi- ja tagasirenditehingu
solmima, ei olnud NEUWOGESIl ju véimalik tugineda 2007. aastal tagasiulatuvalt koostatud eksperdiarvamusele.

(165) Komisjoni vaatenurgast ei saa aga ka 1997. aasta eksperdiarvamust turuvéirtuse kohta kasutada usaldusviirse
nditajana kinnisvara 1997. aasta vddrtuse kohta vastavalt NEUWOGESi tolleaegsetele teadmistele. Nagu ametliku
uurimismenetluse kdigus kindlaks tehti, oli NEUWOGESi juhatus téiesti teadlik sellest, et 1997. aasta eksperdiar-
vamust ei saanud konealuste lepingute sdlmimise hetkel hinnangu usaldusviirseks aluseks pidada. Selle kohta
annavad teavet jirgmised tdhelepanekud.

a) Uliritasud

1997. aasta eksperdiarvamus lahtus iiiiritasust vahemikus [...]-[...] eurot ruutmeetri kohta. Samal ajal oli alates
1. jaanuarist 1998 kehtivas ja 1997. aasta andmetel pdhinevas Neubrandenburgi linna esimeses iiiiritasude
tilevaates margitud renoveeritud korterite keskmiseks tiiritasuks 3,90-4,38 eurot ruutmeetri kohta. Neubran-
denburgis tegutseva suure kinnisvaraettevtjana oli Neubrandenburgi keskmine tiiritasu NEUWOGESile kind-
lasti teada. Kinnisvara hindamisel sai NEUWOGES seega nendele andmetele tugineda. Miiiigi- ja tagasirendile-
pingus oli renoveerimisjirgsel ajal (seega alates 1999. aastast, st kaks aastat parast seda, kui koguti esimese
diiritasude iilevaate aluseks olnud andmed) tegelikult ette ndhtud ir keskmiselt [...] eurot ruutmeetri kohta,
mis kattus ka iiritasude iilevaatega.

b) Renoveerimiskulud

1997. aasta kevadel, mil turuvairtuse kohta koostati eksperdiarvamust, kus ldhtuti renoveerimiskulude kogu-
summast [...] eurot, teatas NEUWOGESI juhatus samal ajal (1997. aasta martsis) BAVARIA-le saadetud kirjas, et
ta arvestab renoveerimiskuludeks [...] eurot. Seega teadis NEUWOGES ilmselgelt viga histi, et vajalikud reno-
veerimiskulud olid 1997. aasta eksperdiarvamuses suuresti alahinnatud. BAVARIA ja NEUWOGESi tiitarette-
votja BRG vahel kinnisvara renoveerimise eest kokku lepitud tthekordne makse oli isegi tunduvalt suurem ([...]
eurot), mida tuleb hinnata kaudse tdendina selle kohta, et NEUWOGES oli BAVARIAga lepingute slmimise ajal
teadlik, et renoveerimiskulud olid 1997. aasta eksperdiarvamuses ligikaudu 10 miljoni euro vorra viiksemaks
hinnatud.

¢) Jarelejadv kasutusaeg

1997. aasta eksperdiarvamuses turuvdartuse kohta lihtuti kavandatud renoveerimist silmas pidades tildisest
jarelejddvast kasutusajast [...]-[...] aastat. Siinkohal tuleb mirkida, et 1997. aasta eksperdiarvamuses viikeseks
hinnatud renoveerimiskulud ei ole ilmselgelt kokkusobivad eeldusega, et renoveerimine pikendab tuntavalt
hoonete kasutusiga.

(1°%) NEUWOGESi 5. novembri 2007. aasta markused, lisad 2 ja 6.
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d) Kinnistute vdartus

Tuleb mirkida, et 1997. aasta eksperdiarvamuses jdeti konealuste hoonete hindamisel tihelepanuta vdartust
vihendavad tegurid (seevastu 2007. aasta eksperdiarvamuses veti need arvesse). Nende tegurite hulka kuuluvad
muu hulgas olemasolev infrastruktuur, mida ei ole vdimalik liigutada vdi eemaldada (heitveesiisteemid, torustik),
vdi ka kinnistu ebasoodne kuju. Uldjuhul on selle tagajirjeks védrtuse viahenemine. Kinnistute omanikuna pidid
need tegurid NEUWOGESile teada olema. Jarelikult pidi ta ka teadma, et 1997. aasta eksperdiarvamuses oli
kinnistute vdartus hinnatud liiga suureks.

(166) Kokkuvdttes voib markida, et on tdendatud NEUWOGESi teadlikkus sellest, et mdned 1997. aasta eksperdiarva-
muse aluseks olevatest kesksetest eeldustest ei pidanud eelkdige seoses renoveerimiskuludega paika. Komisjon teeb
seega jdrelduse, et 1997. aasta eksperdiarvamus ei anna usaldusvéirseid andmeid objektide 1997. aasta viddrtuse
kohta vastavalt NEUWOGES; tolleaegsetele teadmistele.

(167) Lisaks on komisjon seisukohal, et turumajanduse tingimustes tegutsev ettevotja, kes oleks leidnud end NEUWO-
GESi olukorras, oleks asjaomasel ajal NEUWOGESile teadaoleva teabe alusel jdudnud kinnisvara vairtuse eelhin-
damisel toenioliselt tulemusteni, mis oleksid olnud 2007. aastal tagasiulatuvalt koostatud eksperdiarvamuse
omadele viga sarnased. Nii nagu seda 2007. aasta tagasiulatuvas eksperdiarvamuses tehti, oleks turumajanduse
tingimustes tegutsev ettevdotja NEUWOGESi olukorras tuginenud saadava iiiri eelootustes asjaomasele iiiritasude
tilevaatele, arvestanud renoveerimiskulude summaks BAVARIA ja BRG vahel kokku lepitud summale ldhedasema
summa ja kohandanud kinnistute vairtust talle teadaolevaid véidrtust vahendavaid tegureid arvesse vottes. Peale selle
oleks turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtia NEUWOGES] olukorras votnud kavandatud renoveerimistoode
ja vordlusandmete valguses (nagu tehti ka 2007. aasta hinnangus) hoolikalt vaatluse alla jirelejadva kasutusaja, nii
et voib moistlikult eeldada, et turumajanduse tingimustes tegutsev ettevotja oleks NEUWOGESi olukorras ldhtunud
jarelejdava kasutusaja kohta hinnangu andmisel niitajatest, mis on 2007. aasta tagasiulatuvas eksperdiarvamuses
antud hinnangutele ldhemal.

(168) Komisjon on seega seisukohal, et turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja oleks NEUWOGESi olukorras
arvestanud objektide véidrtuseks enne miitigi- ja tagasirenditehingu solmimist moistlikult ligikaudu [...] eurot
(nagu seda tehti ka 2007. aasta eksperdiarvamuses).

7.3.2.2. Otsemiiigi ning miiigi ja tagasirentimise valikuvdimaluste vdordlus

(169) Meeldetuletuseks: miiiigi- ja tagasirenditehingu koguviirtus NEUWOGESi jaoks oli [...] eurot. Eelnevalt esitatud
analiiis naitas seevastu, et NEUWOGES oleks realistlikult tohtinud lihtuda objekti vddrtusest summas [...] eurot,
mis on ainult [...] % miiiigi- ja tagasirenditehingu védrtusest suurem. See viike erinevus ei tihenda siiski, et
turumajanduse tingimustes tegutsev ettevotja oleks valtimatult valinud otsemiitigi.

a) Esiteks ei tohi tahelepanuta jitta, et kdnealune otsemiiiigi vdimalus puudutas hoonete ning vastavate kinnistute
miiiiki, ent BAVARIA ostis itksnes hooned ja omandas 75 aastaks ainult hoonestusdiguse hoonetealuse maa
kasutuse eest. Kinnistud kui sellised jiid NEUWOGESi omandiks. Ainult kinnistute véirtuseks oleks
NEUWOGES arvestanud [...] eurot (nagu ka 2007. aasta eksperdiarvamuses). Kiill on aga keeruline tdpselt
hinnata seda vaartust, mis jii NEUWOGESile seetdttu, et ta ei miitinud kinnistuid, vaid seadis neile ainult
hoonestusdiguse. Lihtuda tuleb siiski sellest, et kinnistute omandidiguse jadmine NEUWOGESile digustas veidi
viiksemat tehinguhinda.

=

Teiseks tuleb markida, et on teatud kahtlusi, kas hinda, mida turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja
NEUWOGESiga samas olukorras eeldanud oleks, oleks ka tegelikult olnud vdimalik saada. Ainuke konkreetne
ostupakkumine, mille kohta NEUWOGES teabe esitas, tuli ettevottelt Felske-Immobilien, kes pakkus hinnaks
ilmselt [...] eurot ruutmeetri kohta, mis oleks teinud ostuhinnaks kokku [...] eurot (7). See pakkumine oli
enam kui 1 miljon eurot madalam hinnast, mida turumajanduse tingimustes tegutsev ettevtja NEUWOGESi
olukorras eeldanud oleks.

¢) Kolmandaks arvestas NEUWOGES GVV raames oodatava kasumi hindamisel ekslikult kasumiga ainult kuni
2027. aastani (k.a). Kuna GVV periood oli aga 30 aastat alates renoveerimistoode 1Gpetamisest (st 30 aastat
alates 1999. aasta algusest), oleks arvutusse tulnud lisada kasum kuni 2028. aastani (k.a). Hinnangu sellekohasel
korrigeerimisel suureneks miiiigi- ja tagasirenditehingu vaartus.

(1°7) Dokument nr 97/97 NEUWOGESi ndukogu 17. aprilli 1997. aasta koosoleku jaoks, 1k 3.
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d) BAVARIA poolt tulevikus NEUWOGESile makstava rendi niiiidisvddrtuse arvutamisel eeldati lihtsuse huvides, et
elukallidus ei muutu ja makseid ei ole vaja seega kohandada. Realistlikum on siiski ldhtuda elukalliduse tldisest
kasvust, nii et tulevikus tasutavad maksed kujunevad tdendoliselt eeldatust suuremaks. Ka see tooks kaasa
lepingu vairtuse suurenemise.

(170) Nende kaalutluste valguses tuleb jdreldada, et majanduslikult oli moistlik eelistada otsemiiiigikatsele miitigi- ja
tagasirenditehingut.

7.3.3. Jareldus

(171) Kui vorrelda miiiigi- ja tagasirenditehingu vdartust NEUWOGESi jaoks teiste valikuvdimaluste vairtusega, tuleb
jareldada, et tehing oli kujundatud nii, et ka turumajanduse tingimustes tegutsev ettevotja oleks sellega ndustunud.

7.4. VORDLUSUURING

(172) Kuna niiid on vdimalik kindlalt viita, et miitigi- ja tagasirenditehingu poolt ja alternatiivsete lahenduste vastu
tehtud otsus vastas igati turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kditumisele, uuris komisjon ettevaatuse
mdttes ka seda, kas tehing vastab teistele lepingutele, mida vois tol ajal asjaomasel turul taheldada, ja kas on muid
mirke, mis kinnitavad komisjoni jireldust, et miiiigi- ja tagasirenditehing vastab turumajanduse tingimustes tegut-
seva ettevOtja pohimattele.

(173) Vorreldavate tehingute kohta olemasolev teave holmab miiiigi ja tagasirentimise kokkuleppeid, mille BAVARIA
solmis konealuse meetmega umbes samal ajal. Need lepingud vdivad anda tunnistust selle kohta, kas ka teised
turuosalised, kaasa arvatud eraettevotjad, oleksid otsustanud seda liiki miiiigi- ja tagasirenditehingu kasuks, mida
saab votta kaudse tdendina selle tavapirasuse kohta turul (punkt 7.4.1). Peale selle vdivad ka NEUWOGESi
korraldatud piiratud pakkumismenetlus ja vordlus teiste rahastamistehingutega anda teavet konealuse tehingu
tavapdrasuse kohta turul (punktid 7.4.2 ja 7.4.3).

7.4.1. Naidislepingud

(174) Vordlemiseks kasutati lepinguid kolme vorreldava digustoimingu kohta ([...]). Arvesse saab siiski votta ainult [...]-
ja [...]-lepingut, sest vaid need sdlmiti ligikaudu samal ajal kui BAVARIA ja NEUWOGES] vaheline miitigi- ja
tagasirenditehing. Esmalt tuleb markida, et mélemad vordlustehingud erinevad kdnealusest tehingust lepingupe-
rioodi, fikseeritud rendi indekseerimise ja renoveerimise poolest. NEUWOGES rdhub eelkdige erinevale indeksee-
rimisele ([...]: 1,5 % aastas; [...]: kohandamine elukalliduse kasvuga) tdestamaks, et GVV sisaldas sitteid, mis ei
vastanud tollal (1997/1998) tavapdrastele turutavadele.

(175 BAVARIA toob oma kinnisvara rendimudeli kasutamise (1°%) ndideteks [...]- ja [...]-tehingu, mis lubab jireldada, et
nende lepingute tingimused maédrati kindlaks arvutuste alusel, mis sarnanesid NEUWOGESi ja BAVARIA miiiigi- ja
tagasirenditehingu aluseks olevatele arvutustega.

(176) Nagu on juba eespool kirjeldatud (vt pohjendus 131), oli NEUWOGESIil voimalik lepingu parameetreid BAVARIA
pakutud rendimudeli raames vabalt valida. Seega oleks NEUWOGES saanud eelistada madalamat indekseerimist voi
arvata maha suuremad kulud. Tagajirjeks oleks loomulikult olnud viiksem ettemaksesumma. Voib oletada, et see
kehtis ka [...] ja [...] suhtes.

(177) Kuna lepingupooltel oli véimalik tehingu tdpseid parameetreid BAVARIA pakutud mudeli raames ilmselt vabalt
valida, ei tundu see, kas NEUWOGESi valitud parameetrid olid identsed parameetritega, mille valisid [...]- ja
[...]-tehingus osalevad pooled, olevat NEUWOGESi ja BAVARIA miiiigi- ja tagasirenditehingu tavaparasuse hinda-
miseks turul kdige tdhtsam. Parameetrite valik oli iiksnes osalevate poolte strateegiliste driliste otsuste tagajirg.
Olulisem on asjaolu, et kdik need tehingud pohinesid iithel ja samal tehingumudelil.

(178) Kuivord [...]-lepingu ja [...]-lepingu aluseks oli sama arvutusmudel, milles olemasolevat teavet silmas pidades ei ole
pohjust kahelda, vdimaldab see teha jarelduse, et tehingumudel, mis oli ka NEUWOGESi tehingu aluseks, oli turul
tavapdrane. Seejuures on oluline, et kinnisvara rendimudeli valisid ilmselt tihteviisi nii avalik-Giguslikud ([...]) kui
ka eraettevotted ([...]) ja et seda pakkusid nii ettevOtjad, kes tahtsid AHG volakergendusest kasu saada, kui ka
pooled, kellele see seadus ei laienenud.

(1°%) Saksamaa 11. juuli 2008. aasta mérkused, 1k 10-11.
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7.4.2. Pakkumismenetlus
7.4.2.1. Taust

(179) Nagu on juba selgitatud, ei korraldanud NEUWOGES seoses 1opuks BAVARIA-le miiiidud hoone erastamisega
igakiilgselt avatud, labipaistvat, tingimusteta ja diskrimineerimiseta pakkumismenetlust. NEUWOGES kutsus algul
72 voimalikku ostjat pakkumust esitama. NEUWOGES viidab, et valis kutse saajad vilja enam-vihem juhuslikult ja
et seda valikut ei saa pidada turu jaoks tervikuna esinduslikuks. Pirast nende esimeste osalemiskutsete laialisaatmist
tekkis edasisi kontakte, sealhulgas BAVARIAga, kellele algul ei kirjutatud.

7.42.2. Pakkumismenetluse tulemus

(180) Saabunud pakkumustest, mille arv ei ole teada, peeti vastuvdetavaks viit (1°%). Kaks nendest liikati siiski tagasi, sest
potentsiaalsed ostjad ei ndinud ajapuudusel vdimalust tdieliku pakkumuse esitamiseks. Lisaks liikati kaks pakkumust
tagasi majanduslikel pohjustel. Viies, Felske-Immobilieni esitatud pakkumus liikati tagasi, kuna pakutud hinda peeti
liiga madalaks (Felske pakkus hinnaks [...] eurot ruutmeetri kohta, mis vastas ostuhinnale kokku [...] eurot). Peale
viie nimetatu esitati veel kolm pakkumust: iiks BAVARIA-It ja kaks teistelt pakkujatelt, kellele ei olnud pakkumis-
kutset saadetud. Alustati ka labirddkimisi tthega kahest teisest pakkujast, kes olid omal algatusel pakkumuse
esitanud, kuid ka see pakkumus liikati 16puks tdpsemalt médratlemata majanduslikel pohjustel tagasi (119).

(181) Pérast labiraakimiste 16ppu pidi lepingud heaks kiitma NEUWOGESi ndukogu. Lepingute esitamisel ndukogule
viitis juhatus, et kdrgemat miitigihinda ei ole vdimalik saada, sest lepingud puudutavad ainult hoonestusdiguse
seadmist kinnistutele (mitte otsemiiiiki), renoveerimistoode tegemine tellitakse BRG-lt ja NEUWOGES jitkab
hoonete majandamist veel 30 aastat (). Vastuseks kiisimusele erinevuse kohta 1997. aasta eksperdiarvamusega
vorreldes selgitas juhatus taas, et tehingu eest ei ole vdimalik kdrgemat hinda saada (112).

7.4.23. Hinnang

(182) Pakkumismenetlust ei saa kiill nimetada avatuks, ldbipaistvaks, tingimusteta ja diskrimineerimiseta menetluseks, aga
see lubab teha teatud jareldusi turul esitatud pakkumiste kohta. Sellega seoses on konekas ka asjaolu, et ilmselt
lackus terve hulk pakkumusi ilma kutseta. See tdestab, et ka need véimalikud ostjad, kes ei kuulunud 72 ettevotja
hulka, kellega algul ithendust voeti, said pakkumismenetlusest teada ja sellest osa votta.

(183) NEUWOGESi hinnang pakkumustele niitab, et BAVARIA pakkumust pidas NEUWOGES tol ajal (1997/1998)
parimaks pakkumuseks turul. NEUWOGESi viide, et vihemalt Felske pakkumus oli soodsam, ei pea paika. Felske
pakutud hind ([...] eurot) oli kill 16puks BAVARIA tehtud ettemaksest ([...] eurot) korgem, kuid meeles tuleb
pidada, et miitigi- ja tagasirenditehingut tuleb hinnata tervikuna ja selle koguvdirtus ([...] eurot) oli Felske pakutud
hinnast suurem.

(184) Nende kaalutluste valguses tuleb mirkida, et pakkumismenetlus ei olnud kiill piisavalt kvalifitseeritud, et seda saaks
iseenesest votta tdendina selle kohta, et BAVARIA pakkumus oli parim turul saadaolev pakkumus, kuid see osutab
siiski selgelt sellele. Igal juhul ei anna piiratud pakkumismenetlus podhjendatud viidet sellele, et NEUWOGESile oleks
tol ajal (1997/1998) esitatud parem pakkumus.

7.4.3. Teised tolleaegsed tehinguliigid
7.43.1. Hindamisraamistik

(185) ADbi on sellest, kui uurida kdnealust tehingut teiste sarnast liiki tehingute taustal, mida kiisimuse all oleval ajal
(1997/1998) turul pakuti.

(186) Konealuse tehingu puhul on tegemist tiiiipilise miiligi- ja tagasirenditehinguga. Miiiigi ja tagasirentimise kokku-
lepped on olemuselt rahastamistehingud. Rendilevotjalt kinnisvara ostmisega varustab rendileandja rendilevdtjat
likviidsete vahenditega vi rahastab suuremaid investeeringuid, néiteks vanade hoonete renoveerimist. Et kinnisvara
oleks voimalik ettevotluse voi muudel eesmirkidel edasi kasutada, rendib rendilevotja kinnisvara tagasi, mille kaudu
amortiseerub rendileandja investeering rendilepingu perioodi jooksul (osaliselt voi taielikult).

(19%) Dokument nr 97/97 NEUWOGESi ndukogu 17. aprilli 1997. aasta koosoleku jaoks, lk 2.

(19 Vt dokument nr 110/97 NEUWOGESi ndukogu 30. oktoobri 1997. aasta koosoleku jaoks, 1k 3.
(') Dokument nr 114/97 NEUWOGESi ndukogu 12. detsembri 1997. aasta koosoleku jaoks, lk 3.
(1?) NEUWOGESi ndukogu 16. detsembri 1997. aasta koosoleku protokoll, Ik 5.
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(187) Rahastamistehinguna on miiiigi ja tagasirentimise kokkuleppel teatud sarnasus pangalaenude ja hiipoteekidega. On
aga ka moningaid olulisi erinevusi, mida ei tohi tihelepanuta jatta. Miiiigi- ja tagasirenditehing vdimaldab miiiijal/
rendilevotjal rahastada suuremaid investeeringuid ja saada kohe oma kasutusse likviidsed vahendid, ilma et peaks
soltuma omakapitalist. See tdhendab, et omakapitali ja lisaks saadud likviidseid vahendeid on vdimalik kasutada
teisteks investeeringuteks voi rendilevdtja saab teha investeeringuid, mille tarbeks omakapitali puudumise v&i suure
volakoormuse tottu tavapdrast laenu ei antaks. Kuna ostja/rendileandja peab oma alginvesteeringu refinantseerima
ja kasumit teenima, on rendimair vorreldava pangalaenu intressimdirast tildjuhul veidi suurem (nagu jirgnevas
punktis ldhemalt selgitatakse). Pirast rendilepingu 10ppemist peab rendilevotja kinnisvara kas tagasi ostma voi see
jaab rendileandja omandiks ja seda saab edasi kasutada. See tihendab, et rendimiir sdltub kinnisvara jadkvaartusest
pdrast poolte vahel sdlmitud rendilepingu 16ppemist. Kuna jadkvaartust on eriti pikaajaliste rendilepingute puhul
sageli raske ette ndha, on see rendileandja jaoks riskitegur, mis kajastub rendimairas. Sellist riski tavaparaste
pangalaenude puhul ei esine ja hiipoteekide puhul esineb seda ainult teatud médral.

(188) Jarelikult ei ole rendiméirad ja laecnude/hiipoteekide intressimédarad tdielikult vorreldavad. Kui kdrvutada kdnealuse
tehingu rendiméidra laenude/hiipoteekide tolleaegsete (1997/1998) keskmiste intressimddradega, ei ole voimalik
tihetdhenduslikult kindlaks teha, kas noutud rendimair oli sel ajal (1997/1998) turul tavapdrane. Siiski on vdimalik
hinnata, kas rendimdir oli nii korge, et iikski turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja ei oleks tehinguga
ndustunud.

7.43.2. Hinnang

(189) Konealuse digustoimingu puhul méirati rendimairaks esialgu [...] % investeeringute kogumahust aastas. Tasutava
summa indekseerimisega [...] %ga aastas on rendimdir lepinguperioodi 16puks [...] %, mis vastab keskmisele
rendimairale [...] % aastas. Vordluseks: kui NEUWOGES oleks otsustanud renti mitte indekseerida, oleks see
kogu 30aastaseks perioodiks kindlaks mairatud [...] %na aastas. ,Lisatasu” on seega hind otsuse eest mitte maksta
kogu lepinguperioodi jooksul stabiilset renti, vaid alguses madalamat ja lepinguperioodi Idpu poole kdrgemat renti.

(190) Esmalt on vaja meelde tuletada, et LG Rostock hindas rendimiira vorreldes teiste tehingute intressimddradega.
Kohus leidis, et hiipoteekide intressimddrade arengut 30aastase perioodi jooksul on kiill raske hinnata, kuid korgete
intressimdarade ajajarkudel tuleb arvestada tile 10 % suuruse intressimddraga. NEUWOGESi ndutud keskmine
rendiméir ei olnud seega turul ebatavaline.

(191) Vordlemiseks on kasutada ainult vaga iildised andmed. Kéikidest Deutsche Bundesbanki 1998. aasta jaanuari kohta
kogutud andmetest (kdnealuse digustoimingu teostamise aeg) voib oluliseks pidada kahte liiki intressimairasid.
Esiteks pakuvad huvi elamukinnistute fikseeritud intressimddraga 10aastaste hiipoteeklaenude intressimairad, kuna
ka NEUWOGES kasutaks laenu tagamiseks eluasemekinnisvara (sdltumata sellest, kas selline laen tdidaks kdiki
hiipoteegi vormilisi tingimusi). Teiseks vdiksid vordlemiseks sobida ka ettevdtetele ja fiiiisilisest isikust ettevotjatele
antavate pikaajaliste fikseeritud intressimddraga 500 000 euro kuni 5 miljoni euro suuruste laenude intressimairad,
sest NEUWOGESi voib kisitleda ettevotjana (hiipoteeke seavad iildiselt pigem eraisikud, kes on ise kinnisvara
elanikud ega tiiri seda edasi).

(192) Bundesbanki andmetel oli 10aastaste fikseeritud intressimiiraga hiipoteeklaenude keskmine intressimair Saksamaal
1998. aasta jaanuaris 6,40 % aastas. Sel ajal liikusid seda liiki laenude intressimaarad aastas tavaliselt vahemikus
6,17 % (vahemiku alampiir) kuni 6,97 % (vahemiku tlempiir). Pikaajaliste fikseeritud intressimiiraga laenude
keskmine intressimaar oli 1998. aasta jaanuaris 6,35 % aastas ja see muutus vahemikus 5,55 % (vahemiku alampiir)
kuni 7,73 % aastas (vahemiku @ilempiir). Bundesbank ei teata aga midagi pikaajalise laenu keskmise perioodi kohta.
Siiski voib ldhtuda sellest, et keskmine periood on kuni 10 aastat ja tdendoliselt sellest lithem ('13).

(%) Pangad eelistavad tildjuhul muutuvate intressimadradega laenusid, sest nende toel viheneb nende kantav intressi muutumise risk. Kui
nad annavad fikseeritud intressimairaga laene, on nende huvides lepinguperioodi lithendada, et seda riski vahendada. Ettevotjatele
antavate laenude puhul on tavapirane s6lmida uuenevad lepingud, mille puhul alustatakse pérast esialgse laenulepingu 16ppemist
(kui ettevotja krediidivoime ei ole halvenenud) automaatselt uut kohandatud intressimdiraga lepingut (mis kajastab konkreetse aja
turutingimusi). Lisaks intressi muutumise riskile kannavad pangad ka krediidiriski. See on veel iiks pohjus, miks piirata ettevdtjatega
solmitavate laenulepingute perioodi (sest vastavad summad on palju suuremad kui hiipoteckide puhul, mille periood on iildjuhul
20-30 aastat).
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(193) NEUWOGESi makstud rendi vordlemisel Bundesbanki esitatud intressimddradega samal perioodil (st 1998. aasta
jaanuaris) antud laenude puhul tuleb arvesse votta jargmisi aspekte.

— Keskmine iga-aastane rendimdir on 30aastase lepinguperioodi jooksul [...] % aastas. Nagu juba selgitatud,
otsustas NEUWOGES omal algatusel maksta lepinguperioodi alguses madalamat renti, mis tasakaalustatakse
korgema rendiga hilisemal ajahetkel. Sellel otsusel on oma hind: kui NEUWOGES oleks algusest peale otsus-
tanud maksta kindlat renti, oleks ta pidanud maksma ainult médiraga [...] % aastas (!'4). Bundesbanki niitajad
kidivad fikseeritud intressimddraga laenude kohta, st intressimédr on igal aastal sama korge. Kui ldhtuda sellest,
et NEUWOGES oleks suutnud kokku leppida sarnaste maksetingimustega laenu saamises (st alguses madalamad
intressimaksed ja 16pupoole kdrgemad), oleks ka sellel olnud oma hind (samadel p&hjustel nagu BAVARIA
juhtumi puhul) (**°). Bundesbanki intressimédrasid tuleks seetdttu vorrelda muutumatu [...] % suuruse rendi-
mairaga.

— Rendimédir on kindlaks mairatud 30aastaseks perioodiks. Iga-aastasele indekseerimisele vaatamata oli tdiesti
voimalik arvutada juba lepinguperioodi alguses vilja keskmine rent kogu lepinguperioodiks. Bundesbanki
esitatud hiipoteeklaenude intressimairad on fikseeritud ainult 10 aastaks (nagu eespool selgitatud, ei ole teada,
milliseks perioodiks olid ettevdtete intressimairad kehtestatud; siiski voib lihtuda sellest, et see periood ei iileta
10 aastat). Kdige paremini sobiv vordlusnditaja oleks 30 aastaks fikseeritud intressimadr. Selliseid andmeid
Bundesbank aga ei avalda. Uldjuhul muutuvad fikseeritud intressimédraga laenud perioodi pikenemisel kalli-
maks. Nditeks Bundesbanki 1998. aasta jaanuarikuiste naitajate kohaselt oli fikseeritud intressimairaga 5aastaste
hiipoteeklaenude keskmine intressimddr 5,85 %, aga 10aastase perioodiga fikseeritud intressimairaga laenude
intressimair oli 6,40 %. Seega voib odigustatult lihtuda sellest, et fikseeritud intressimddraga 30aastase laenu
intressimdar oleks olnud palju kdrgem kui Bundesbanki esitatud keskmised intressimairad 6,35 % voi 6,40 %.

— Bundesbank esitab nii keskmise madira kui ka vahemiku, mille aluseks on suur hulk 1998. aasta jaanuaris
Saksamaal solmitud laenulepinguid. NEUWOGESile mdéiratud rent kajastab kaudselt tehinguga seotud riski
BAVARIA jaoks. BAVARIAt ohustas kdige enam krediidirisk, st oht, et NEUWOGES muutub maksejouetuks
voi ei suuda muul pdhjusel enam oma ndutava rendi maksmise kohustust tdita. Pank oleks enne laenu andmist
samuti NEUWOGESi krediidivoimet hinnanud. Viiksema krediidivdimega (voi panga jaoks suurema kredii-
diriskiga) kliendid peavad maksma suurema riski tasakaalustamiseks iildjuhul korgemat intressimaira (1'9).
Nagu on kirjeldatud punktis 7.3.1, olid NEUWOGESil uute laenulepingute sdlmimiseks ainult piiratud vdima-
lused, kui arvestada tema iisnagi suurt volakoormust ja asjaolu, et tema omakapital oli seotud teiste investee-
rimisprojektidega. Kui pank oleks siiski valmis olnud NEUWOGESile laenu andma, oleks ta neid aspekte
intressimaira kehtestamisel arvesse votnud. Kui suurte volgadega ettevdtjad suudavad investeeringutesse kaasata
vaid vdhe omakapitali, siis on nendele antavate laenude intressimddrad korgemad. Sel pdhjusel peavad
NEUWOGESi makstud rendi vordlemisel turul pakutavate laenude intressimddradega olema tahelepanu keskmes
Bundesbanki vahemiku kérgemad méarad (117).

— Nagu juba osutatud, peab miiiigi ja tagasirentimisega tegelev ettevdtja oma alginvesteeringu (siinsel juhul
eelkdige hoonete ostuhinna ja renoveerimiskulud) refinantseerima. Intressiméddr, mida ta peab omaenda refi-
nantseerimise eest maksma, soltub erinevatest aspektidest, niiteks tema suurusest, volgadest ja portfellis olevast
kinnisvarast. Intressimdar on siiski iiksnes lihtepunkt, sest miiiigi ja tagasirentimisega tegelevale ettevdtjale
(BAVARIA) tuleb hiivitada ka tema kantud riskid. Siia alla kuuluvad intressi muutumise risk (oht, et ta peab
oma investeeringu muutuva intressiméddraga refinantseerima, samal ajal kui rendimaksed on fikseeritud intres-
simédraga), krediidirisk (juba nimetatud vdimalus, et NEUWOGES muutub maksejouetuks ja BAVARIA ei saa

("% Konealuse lisatasu pohjus (st suurem keskmine rent vorreldes kindla tasuga algusest peale) on BAVARIA ndustumine sellega, et osa
rendimaksetest liikatakse edasi lepinguperioodi hilisematele aastatele. Kui ta oleks saanud konealused maksed ilma selle edasiliik-
kamiseta, oleks ta saanud raha investeerida ning teenida seega tulu v6i omaenda laenu tagasi maksta ja hoida sellega intresse kokku.
Maksete osaline edasiliikkamine on seega seotud BAVARIA jaoks kuludega, mis antakse suurema keskmise rendi kaudu NEUWO-
GESile edasi.

(11%) See ei oleks enam tavapirane fikseeritud intressimiiraga laen (st iga-aastaste vordse suurusega intressimaksetega laen), vaid laen,
mille puhul erinevad iga-aastased intressimadrad médratakse eelnevalt kindlaks (st tegemist ei ole ka muutuva intressimairaga
laenuga).

(1) Kui riski peetakse liiga suureks, litkkatakse kliendi laenutaotlus iildjuhul tagasi. Kui risk loetakse vastuvdetavaks, ndutakse kdrgemat
intressimadra ja voidakse rakendada lisameetmeid. Naiteks voidakse nduda lisatagatisi voi laenusummat vihendada; laenuleping voib
sisaldada ka lisakohustusi, mis vdimaldavad pangal laenuvdtja finantsolukorda jilgida.

("7) Vt ka juba viidatud 1996. aasta juunis avaldatud Pesteli eksperdiarvamus, mille kohaselt oli Ida-Saksamaa elamuehitusithingutel
voimalik saada avatud kapitaliturul laenu intressimairaga 7,5 %.
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veel tasumata rendimakseid katte) ning jadkvaartuse risk (ebakindlus kinnisvara véirtuse suhtes parast rendile-
pingu 18ppemist). Miiiigi ja tagasirentimisega tegelev ettevdtja kannab tdendoliselt ka teatud tildkulusid, mis
kajastuvad samuti rendimdiras (%). Samuti tahab miiiigi ja tagasirentimisega tegelev ettevotja kasumit teenida
ja votab seda rendimdira madramisel arvesse ('1°). Isegi kui BAVARIA oleks suutnud refinantseerida oma
investeeringuid madalama intressimairaga kui see, mida NEUWOGES oleks pangalaenu eest maksnud, oleks
tulnud refinantseerimise intressimddra siiski nende erinevate elementide vorra (lisatasu riski eest, kulud ja
kasum) tdsta, et saada ndutud rendimair, mis voib viimaks olla kdrgem kui traditsioonilise laenu intressiméar.

(194) Koiki eespool nimetatud tegureid arvesse vottes tundub rendimair [...] % aastas kindla rendimédra puhul (voi [...]
%ga indekseeritud rendi puhul isegi [...] %, mis tundub vordluseks siiski vahem sobivat) Bundesbanki esitatud
laenude intressimairadega kdrvutades tisnagi mdistlik. Tuleb meelde tuletada, et Bundesbanki nditajad tuleb naiteks
30aastaseks perioodiks fikseeritud intressimddra puhul ekstrapoleerida. Kuigi sobiva vordlusniitaja saavutamiseks
vajalikku parandust ei ole vdimalik tdpselt kvantifitseerida, tundub laenude/hiipoteekide keskmiste intressimiddrade
ja rendimdira erinevus olevat piisavalt pohjendatud jireldamaks, et puuduvad tdendid selle kohta, et BAVARIA
ndudis liiga korget renti. Komisjon teeb seetdttu jirelduse, et BAVARIA rendimdir oli tolleaegsel (1997. aasta
16pp/1998. aasta algus) turul tavapirane.

7.4.4. Jareldus

(195) Olemasolev teave osutab sellele, et NEUWOGESi ja BAVARIA vahelise tehingu oleks teinud ka turumajanduse
tingimustes tegutsev ettevdtja. Ndidislepingud, pakkumismenetlus ja vordlus muude rahastamisvahenditega
osutavad koik sellele, et tehing tehti tollal valitsevatel turutingimustel ja BAVARIA mudel ei olnud iilemadra kalliks
hinnatud.

7.5. LISAHINNANG: JARELEJAAVAD ABI ELEMENDID JA KOKKUSOBIVUS SISETURUGA

(196) Komisjoni esmane uurimine niitab seega, et NEUWOGESi otsus ndustuda miiiigi ja tagasirentimise tehinguga oli
kooskolas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtjia pShimottega, st tehing ei andnud BAVARIA-le eelist ja
seega ei antud talle ka abi. Siiski uuris komisjon ka seda, kas teistsugune tulemus — nimelt see, et BAVARIA
saanuks NEUWOGESi kaudu tdepoolest eelise — oleks viinud valtimatult jarelduseni, et tehing kujutas endast
siseturuga kokkusobimatut riigiabi. Lihtudes hiipoteetilisest eeldusest, et NEUWOGES ei oleks tditnud turumajan-
duse tingimustes tegutseva ettevdtja pShimdtet ja BAVARIA-le oleks seega antud eelis, uuris komisjon, kas meet-

mete puhul oli tegemist BAVARIA-le antud riigiabiga ja kas selle vdimaliku abi saaks tunnistada siseturuga
kokkusobivaks.

7.5.1. Jarelejddvad abi elemendid
7.5.1.1. Ettevotja

(197) Avaliku sektori vahendite andmise saab liigitada riigiabiks ainult juhul, kui saaja on ettevdtja Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 like 1 tdhenduses. Euroopa Kohtu praktika kohaselt holmab ettevotja méiste mis
tahes majandustegevusega tegelevat iiksust (120). Majandustegevus on igasugune tegevus, mis seisneb kaupade voi
teenuste pakkumises turul (121).

(198) BAVARIA majandustegevusel on mitu ala, nagu drieesmargil investeeringud kinnisvarasse ja selle kinnisvara
tiirileandmine ettevdtjatest ja eraisikutest klientidele. BAVARIA on seega ettevotja Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

(118) Sellised kulud tekivad lisaks panga poolt laenu andmisel ndutavatele kuludele. Pdhjus on selles, et miiiigi ja tagasirentimisega tegelev
ettevdtja peab oma investeeringu refinantseerimisel maksma ka panga kulude eest (ja votab seda rendimairas arvesse); lisaks peab ta
kandma omaenda iildkulud.

(%) Laenu puhul panustab klient intressimddra kaudu panga kasumisse. Rendilepingu puhul panustab klient pohiliselt nii panga
kasumisse (kuna miiiigi ja tagasirentimisega tegelev ettevdtja on oma investeeringu panga abil refinantseerinud ja kannab vastavad
kulud seejirel rendilevdtjale ile) kui ka miitigi ja tagasirentimisega tegeleva ettevotja enda kasumisse. Asjaolu, et ettevdtjad on
valmis neid lisakulusid maksma, nditab, et miitigi ja tagasirentimisega tegelevate ettevdtjate pakutavatel teenustel on rendilevdtjate
jaoks lisandvaartus.

(12%) Euroopa Kohtu 12. septembri 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-180/98 kuni C-184/98: Pavlov jt vs. Stichting Pensio-
enfonds Medische Specialisten (EKL 2000, 1-6451, punkt 74).

(*21) Euroopa Kohtu 16. juuni 1987. aasta otsus kohtuasjas C-118/85: komisjon vs. Itaalia (EKL 1987, 2599, punkt 7).
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7.5.1.2. Riigi vahendite kasutamine ja seostatavus riigiga

(199) Meede peab olema seostatav riigiga ja rahastatud riigi vahenditest. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale Stardust
Marine ('?2) kohtuasjas voib seda kriteeriumi tdita ka riigiabi, mida ei rahastata otseselt riigieelarvest, kui vahendid
on riigi kontrolli all ja otsus nende vahendite iileandmise kohta on seostatav riigiga.

(200) NEUWOGES on 100 % Neubrandenburgi linna omandis ja seega riigi osalusega ariithing komisjoni direktiivi
2006/111/EU (123) artikli 2 punkti b tdhenduses, millele kohus toetus Stardust Marine kohtuasjas. Neubrandenburgi
linnale kuuluvad kdik NEUWOGESi osad ja ainuosanikuna saab ta teostada ndukogu ja osanike koosoleku kaudu
NEUWOGES: iile olulist kontrolli. Komisjon teeb seetdttu jarelduse, et linnal on voimalik NEUWOGESi vahendite
kasutamist juhtida. Miiligi- ja tagasirenditehing sisaldas jarelikult riigi vahendeid.

(201) Riigiga seostatavuse kohta margib komisjon, et esitatud teabe alusel osales Neubrandenburgi linn olulisel méaral
miiligi- ja tagasirenditehingu teokssaamises. Tehingu pidi kinnitama NEUWOGESi ndukogu, mille likmed tegut-
sesid linna iilesandel. Dokumendid tdendavad ka, et ndukogu vottis lepinguldbirdakimistest aktiivselt osa. Komisjon
on seetdttu seisukohal, et miiligi- ja tagasirendilepingu s6lmimine on seostatav riigiga.

7.5.1.3. Valikulisus

(202) Euroopa Liidu lepingu artikli 107 16ike 1 kohaselt on meede riigiabi ainult juhul, kui see soodustab teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist. Seetdttu kuuluvad ettevdtjaid soodustavad meetmed riigiabi mdiste alla
ainult juhul, kui need annavad ettevétjatele valikulise eelise.

(203) Kuna konealuse meetme puhul oli tegemist NEUWOGESi ja BAVARIA vahelise kahepoolse tehinguga, oleks
NEUWOGESi mis tahes BAVARIA-le antud eelis valikuline, kuna iihelgi teisel ettevdtjal ei oleks sellele juurdepddsu
olnud.

7.5.1.4. Konkurentsi kahjustamine ja mdju kaubandusele

(204) Ettevdtjate riikliku rahastamise puhul on tegemist riigiabiga Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 1
tdhenduses iiksnes juhul, kui see kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi ja kahjustab litkmesriikidevahelist
kaubandust. Kui riiklik rahastamine tugevdab ettevdtja konkurentsiseisundit konkurentidega vorreldes, kasitatakse
seda meetmena, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi (124). Seetdttu eeldatakse konkurentsi kahjus-
tamist, kui riik annab ettevdtjale rahalise eelise liberaliseeritud majandusharus, kus valitseb vdi vdiks valitseda
konkurents.

(205) Liidu kohtute viljakujunenud praktika kohaselt voib siseturul tegutsevatele ettevdtjatele antud abi kahjustada
liikkmesriikidevahelist kaubandust (12%).

(206) BAVARIA konkureerib investorite ja investeerimisvdimaluste parast Saksamaa ja liidu teiste liikmesriikide kinnis-
varafondide ja ettevdtjatest investoritega. BAVARIA-le antud rahaline eelis tugevdaks selle ettevdtja konkurentsi-
seisundit ja voiks seetdttu konkurentsi kahjustada. Kuna kinnisvarainvesteeringute turg hdlmab kogu ELi, tugevdaks
igasugune BAVARIA-le antud rahaline eelis ettevdtja turupositsiooni vorreldes tema konkurentidega teistest liik-
mesriikidest ja mdjutaks seega lilkmesriikidevahelist kaubandust.

7.5.1.5. Jareldus

(207) Eeldusel, et miiiigi- ja tagasirenditehing ei oleks olnud — erinevalt komisjoni eespool toodud esmasest jareldusest —
kooskolas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pohimdttega ja BAVARIA-le oleks seega antud eelis,
tuleks teha jdreldus, et miitigi- ja tagasirenditehingu puhul oli tegemist riigiabiga. Seetdttu tuleks selle hiipoteesi
alusel kontrollida, kas vdimalikku riigiabi saab kasitleda siseturuga kokkusobivana.

(122) Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust Marine) (EKL 2002, I-4397).

(%) Komisjoni direktiiv 2006/111/EU, 16. november 2006, liitkmesriikide ja riigi osalusega driithingute vaheliste finantssuhete ldbipaist-
vuse ning teatavate ettevotjate finantslabipaistvuse kohta (ELT L 318, 17.11.2006, k 17).

(124) Euroopa Kohtu 17. septembri 1980. aasta otsus kohtuasjas 730/79: Philip Morris vs. komisjon (EKL 1980, lk 2671, punkt 11);
Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-298/97, T-312/97 jne: Alzetta Mauro jt vs. komisjon (EKL
2000, Ik 11-2325, punkt 80).

(1?%) Euroopa Kohtu 17. septembri 1980. aasta otsus kohtuasjas 730/79: Philip Morris Holland BV vs. komisjon (EKL 1980, 1k 2671,
punktid 11 ja 12); Esimese Astme Kohtu 30. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas T-214/95: Het Vlaamse Gewest (Flaami piirkond)
vs. komisjon (EKL 1998, Ik 1I-717, punktid 48-50).
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7.5.2. Siseturuga kokkusobivus vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 Igike 3 punktile ¢

(208) Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punktile ¢ voib [siseturuga kokkusobivaks pidada]
,abi teatud majandustegevuse voi teatud majanduspiirkondade arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei mdjuta
ebasoovitavalt kaubandustingimusi maéiral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega.” Artikli 107 Idike 3 punkti ¢
kohaldamisel peab komisjon vordlema, kas abimeetme soodne ja soovitud mdju on tasakaalus ebasoodsa mdjuga
kaubandustingimustele, mis abimeetme rakendamisega kaasneb.

(209) Et abimeede vastaks tasakaalustatuse pohimottele, peab ta tditma viit tingimust. Esiteks peab abimeede kaasa aitama
tapselt méddratletud tihist huvi pakkuva eesmirgi saavutamisele. Teiseks peab see olema sobiv poliitiline vahend selle
eesmdrgi tditmiseks. Kolmandaks peab abimeede olema vajalik ja ergutava mojuga. Neljandaks peab abimeede
olema asjakohane. Viiendaks ei tohi abimeede méjutada liikmesriikide vahelist kaubandust ulatuses, mis on vastu-
olus iihiste huvidega.

7.52.1. Uhist huvi pakkuv eesmirk

(210) Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 3 ja 174 kohaselt on liidu eesmirk majanduslik ja sotsiaalne iihtekuu-
luvus. Majandusliku ja sotsiaalse thtekuuluvuse tugevdamine tihendab linnakeskkonna paremaks muutmist ja
linnaelanike elukvaliteedi parandamist. Uhtekuuluvuspoliitika vdib aidata kaasa jitkusuutlike kogukondade
loomisele, tagades majandus-, sotsiaal- ja keskkonnakiisimuste lahendamise iihtsete uuendamis-, taastamis- ja
arengustrateegiate kaudu nii linna- kui ka maapiirkondades. Seda on voimalik saavutada erineval viisil (129).

(211) Komisjon mirgib, et NEUWOGESi pohikirjajirgne eesmark on tagada piirkonna piisav varustatus elamispindadega.
Lisaks margib komisjon, et miiiigi- ja tagasirenditehingu sdlmimisega piitidis NEUWOGES saavutada teatud (kom-
munaal)poliitilisi eesmarke. NEUWOGES viidab, et

— Ida-Saksamaa elutingimuste iihtlustamine Lidne-Saksamaa omadega oli 1990. aastatel pérast taasithinemist
tdhtis poliitiline projekt; selle tulemusena hoogustati Ida-Saksamaa elamispindade erastamist ja renoveerimist,
itkskoik kas see oli majanduslikult otstarbekas voi mitte;

— miliigi- ja tagasirendilepingu esemeks olevate hoonete erastamise ja renoveerimise eesmark oli Neubrandenburgi
linna tulevikuperspektiivide kindlustamine: hea elukvaliteediga taskukohaste korterite pakkumise ja nende
erastamise kaudu (mis oli BAVARIA kohustus) lootis NEUWOGES suurendada Neubrandenburgi atraktiivsust
oma kodanike jaoks.

(212) Komisjon mirgib, et BAVARIA vdttis kohustuse tiritada miiiia teatud arv kortereid nende tolleaegsetele iiiirnikele.
BAVARIA ei vdinud nduda sealjuures vabalt turu mdiratud hinda, vaid pidi kinni pidama teatud tlemmai-
radest (127). Nende kohustustega leping andis kdnealuste hoonete tollastele iiiirnikele teatud eelise.

(213) Kui NEUWOGESi ja BAVARIA vaheline miiiigi- ja tagasirenditehing liigitataks tdepoolest riigiabiks — mida see ei
ole —, siis oleks seda abi antud eelnimetatud poliitiliste eesmarkide elluviimiseks. Piirkonna varustamist piisava arvu
eluruumidega, riikliku poliitilise eesmirgi (Ida- ja Lidne-Saksamaa elutingimuste tihtlustamine pérast taasiihinemist)
taitmisele kaasaaitamist ja Neubrandenburgi linna tulevikuviljavaadete kindlustamist elanikele hea elukvaliteediga
taskukohaste korterite pakkumise kaudu voib koiki kisitada tapselt madratletud tihist huvi pakkuvate eesmarkidena.
Komisjoni arvates tuleb tehingut seetdttu pidada thist huvi pakkuva eesmirgi saavutamise meetmeks.

7.52.2. Meetmete asjakohasus

(214) Vaieldamatult on selge, et NEUWOGESi ja BAVARIA miiiigi- ja tagasirendileping saavutas seatud eesmairgid. Seega
viis tehing selleni, et BAVARIA ostetud hooned renoveeriti pohjalikult ja erastati ning neid pakuti tolleaegsetele
tiiirnikele madala hinnaga ostmiseks ning et kvaliteetsete eluruumide pakkumine piirkonnas kasvas ja sel viisil
paranesid Neubrandenburgi linna tulevikuviljavaated.

(*2%) Komisjoni 5. oktoobri 2011. aasta otsuse K(2011) 4940 (16plik), mis késitleb riigiabi SA. 31877 — Madalmaad: Grondverkoop en
woningbouw Apeldoorn (ELT C 343, 23.11.2011, lk 11), pShjendused 47 ja 48.
(1?7) Vt EBV V peatiiki paragrahvi 3 punkt 2.



L 89/70 Euroopa Liidu Teataja 1.4.2015

(215) Hoonetele ostja otsimisel ja valikuvoimaluste hindamisel astus NEUWOGES hulga samme, mis tagasid tegelikkuses
selle, et kui miiligi- ja tagasirenditehing sisaldab abi, oleks see piiratud seatud eesmirkide saavutamiseks vajaliku
miinimumiga. Just NEUWOGES korraldas piiratud pakkumismenetluse, leppis BAVARIAga mitme kuu jooksul
peetud labirdakimistel kokku tehingu tingimused ja oli 16puks veendunud, et tehingu puhul on tegemist parima
pakkumisega turul. Seega ei osuta miski sellele, et isegi kui miiiigi- ja tagasirenditehing sisaldas abi, oleks see abi
ldinud kaugemale minimaalselt vajalikust. Punktis 7.3 esitatud analiiiis, mille raames vorreldi miiiigi- ja tagasiren-
ditehingut muude valikuvdimalustega (nt hoonete laenupdhine renoveerimine vdi otsemiiiik), niitas, et puudus
alternatiiv, mille puhul oleks samad eesmirgid saavutatud ilma abi andmata voi vdiksema abisummaga. Miiiigi- ja
tagasirenditehing ning mis tahes selles sisalduv abi olid seega sobiv poliitiline vahend thist huvi pakkuva eesmairgi
tditmiseks.

7.5.2.3. Vajalikkus ja ergutav mdju

(216) Ldhtudes eeldusest, et miiiigi- ja tagasirenditehing sisaldas tdepoolest riigiabi, tuleks edasi uurida, kas abil oli
ergutav mdju. NEUWOGES ja BAVARIA leppisid tehingu tingimused kokku mitme kuu jooksul peetud labirdd-
kimistel. Ndib, et BAVARIA ei oleks ndustunud tehinguga, mis ei oleks tema kinnisvara rendimudeliga kokku
sobinud. Kui viimaks s6lmitud tehing, mis pdhines BAVARIA kinnisvara rendimudelil, oleks sisaldanud riigiabi, siis
on viljaspool kahtlust, et ilma nimetatud abita ei oleks BAVARIA tehinguga ndustunud.

7.5.2.4. Proportsionaalsus

(217) Komisjon on juba osutanud sellele, et NEUWOGESi eesmirke kdnealuse tehingu sdlmimisel tuleb kisitleda olulis-
tena. Hoonete renoveerimine ja erastamine, samuti nende miiiik @iiirnikele madala hinna eest aitasid suuresti kaasa
majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse tugevdamisele liidus. Samal ajal oli miiligi- ja tagasirenditehingus sisalduv
BAVARIA-le antud abisumma pigem piiratud, mille kaudu oli samuti piiratud meetme vdimalik konkurentsi
kahjustav moju. Sellel taustal oli NEUWOGESi ja BAVARIA miiiigi- ja tagasirenditehingus sisalduv vdimalik abi
seatud eesmirgi suhtes proportsionaalne.

7.5.2.5. Puuduv moju kaubandustingimustele, mis on vastuolus thiste huvidega

(218) Tuleb meelde tuletada, et miiiigi- ja tagasirenditehingus sisalduv BAVARIA-le antud abisumma oli pigem piiratud.
Meetme moju kaubandustingimustele oli seega samuti iiksnes vaevumairgatav. Kui miiiigi- ja tagasirenditehingus
sisalduv mis tahes abi oleks parandanud konkurentsiseisundit BAVARIA jaoks, kes vihemalt potentsiaalselt teiste
ettevotjatega (ka teiste liikkmesriikide ettevdtjatega) konkureeris, sdltub nimetatud mdju ulatus saadud abi summast.
Kuna BAVARIA konkurentsiseisund oleks seega ainult vihesel médral paranenud, voib teha jarelduse, et isegi kui
miiligi- ja tagasirenditehing sisaldas abi, ei mdjutanud see kaubandustingimusi ulatuses, mis on vastuolus ihiste
huvidega.

7.5.3. Jareldus jdrelejidvate abi elementide ja siseturuga kokkusobivuse kohta

(219) Komisjon joudis punktis 7.5.2 nimetatud pdhjustel jareldusele, et kui miiiigi- ja tagasirenditehing oleks andnud
BAVARIA-le eelise, oleks tegemist riigiabiga Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.
Komisjon mirgib siiski, et miiiigi- ja tagasirenditehingus sisalduv mis tahes riigiabi oleks Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 Idike 3 punkti ¢ kohaselt siseturuga kokkusobiv.

7.6. JARELDUS ABI OLEMASOLU JA SISETURUGA KOKKUSOBIVUSE KOHTA

(220) Miitigi- ja tagasirenditehingust NEUWOGESi jaoks tuleneva vidrtuse analiiiis, vordlus vdimalike muude tehingutega
ja tehingu uurimine selle tavaparasuse seisukohast turul lubavad jireldada, et tehing on kooskélas turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja pdhimdttega. Miiiigi- ja tagasirenditehingu sdlmimisega kditus NEUWOGES viisil,
mille oleks valinud ka turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja. Eriti tuleb rShutada, et majanduslikult ligi-
tdmbavamat alternatiivi valida ei olnud, samuti ei saanud miiiigi- ja tagasirenditehingu tingimusi kisitada tolle-
aegsete (1997/1998) olemasolevate vordlusnditajate ning pakkumismenetluse kiigus esitatud muude pakkumiste
valguses turul ebatavalistena.
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(221) Seetottu tuleb jireldada, et tehing NEUWOGESiga ei andnud BAVARIA-le eelist, sest NEUWOGESi kditumine
vastas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kditumisele. Kuna konealuse meetme raames eelist ei antud,
ei ole iiks riigiabiks liigitamise eeldus tdidetud; seega ei kujuta meede endast riigiabi Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 Idike 1 tdhenduses.

(222) Lisaks esmasele jireldusele, et miiiigi- ja tagasirenditehing ei andnud BAVARIA-le eelist ega sisalda seega riigiabi,
jouab komisjon lisajdreldusele, et juhul kui miiigi- ja tagasirenditehing oleks BAVARIA-le siiski eelise andnud,
kujutaks see endast tdepoolest riigiabi. See riigiabi oleks aga Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3
punkti ¢ kohaselt siseturuga kokkusobiv,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE OTSUSE:

Artikkel 1

21. jaanuaril 1998 Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft mbH, Bavaria Immobilien Trading GmbH & Co, Immobilien
Leasing Objekt Neubrandenburg KG ja Bavaria Immobilien Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. Objekte Neubrandenburg
KG vahel hoonestusdiguse lepingu ja halduslepingu vormis teostatud digustoiming ei kujuta endast riigiabi Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Artikkel 2

Kui 21. jaanuaril 1998 Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft mbH, Bavaria Immobilien Trading GmbH & Co,
Immobilien Leasing Objekt Neubrandenburg KG ja Bavaria Immobilien Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. Objekte
Neubrandenburg KG vahel hoonestusdiguse lepingu ja halduslepingu vormis teostatud digustoiming peaks endast siiski
kujutama riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1oike 1 tdhenduses, on see Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 3 punkti ¢ kohaselt siseturuga kokkusobiv.

Artikkel 3

Kiesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile.

Briissel, 16. september 2014

Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA
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KOMISJONI OTSUS (EL) 2015/508,
1. oktoober 2014,

Saksamaa viidetava taristuabi kohta ettevdtjale Propapier PM2 GmbH - Riigiabi SA.36147 (C 30/10)
(ex NN 45/10; ex CP 327/08)

(teatavaks tehtud numbri C(2014) 6847 all)
(Ainult saksakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 1dike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 1dike 1 punkti a,

vottes arvesse ndukogu 22. mértsi 1999. aasta madrust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
ELi toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks ('),

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt nimetatud sitetele (%) ja vottes neid markusi arvesse
ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 29. oktoobri 2008. aasta kirjaga esitas Smurfit Kappa Group (edaspidi ,Smurfit Kappa” voi ,kaebuse esitaja”)
komisjonile kaebuse, mille kohaselt on Propapier PM2 GmbH saanud taristuabi. Kaebus registreeriti numbriga
CP 327/08 ja kanti (numbri NN 45/10 all) ebaseadusliku abi registrisse.

(2)  27. oktoobri 2010. aasta kirjas teatas komisjon Saksamaale, et on seoses viidetava abiga otsustanud algatada
menetluse vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1dikele 2.

(3)  Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati Euroopa Liidu Teatajas (°). Komisjon palus koikidel huvitatud
isikutel esitada vdidetava abi kohta oma maérkused.

(4)  Saksamaa esitas oma mdarkused 28. jaanuari 2011. aasta kirjaga (markuste mittekonfidentsiaalne versioon saabus
31. jaanuaril 2011). Lisaks sai komisjon mirkusi jargmistelt huvitatud isikutelt: 11. veebruaril 2011 Saksamaa
linnade tthenduse (Deutscher Stidtetag), Saksamaa maakondade tihenduse (Deutscher Landkreistag), Saksamaa
linnade ja valdade liidu (Deutscher Stidte- und Gemeindebund) ning kommunaalettevdtjate liidu (Verband kommu-
naler Unternehmen (VKU)) ithised markused ning 14. veebruaril 2011 kaebuse esitaja markused (markuste mitte-
konfidentsiaalne versioon saabus 1. martsil 2011). Komisjon edastas need markused Saksamaa ametiasutustele, et
anda neile vdimalus arvamuse avaldamiseks; 13. aprilll 2011 sai komisjon Saksamaa asjaomased markused
(mittekonfidentsiaalse versiooni 26. aprillil 2011).

(5)  17. jaanuaril 2013 toimus komisjoni talituste ja Saksamaa esindajate kohtumine. 25. veebruaril 2013 edastas
Saksamaa lisateabe. 26. aprilli 2013. aasta kirjas palusid komisjoni talitused edasist teavet, mida Saksamaa andis
14. mai 2013. aasta kirjaga.

(6)  23. mai 2013. aasta e-kirjas kiisis komisjon lisateavet, mille Saksamaa edastas 24. mai 2013. aasta, 27. mai 2013.
aasta ja 28. mai 2013. aasta e-kirjadega.

(7)  Pdrast 6. juunil 2013 toimunud komisjoni talituste, Saksamaa, abi saanud ettevotja esindajate ja ekspertide kohtu-
mist teatas Saksamaa voimalike lisadokumentide esitamisest. Vastuseks 15. oktoobri 2013. aasta uuele teabendu-
dele edastas Saksamaa 4. novembri 2013. aasta, 13. detsembri 2013. aasta, 18. detsembri 2013. aasta, 6. jaanuari
2014. aasta ja 24. aprilli 2014. aasta e-kirjadega ulatuslikud lisamarkused.

() EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.
() ELT C 7, 12.1.2011, Ik 10.
(}) Vt joonealune markus 2.
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2. MEETMETE KIRJELDUS

(8)  Propapier PM2 GmbH (edaspidi ,Propapier”) kuulub kontserni Progroup AG (edaspidi ,Progroup”). Progroup
toodab ja miiib oma tiitarettevdtjate kaudu lainepaberit ja -pappi. Kaebuse esitaja Smurfit Kappa on iiks suur-
imatest paberitootjatest Euroopa Liidus.

(9) 2. aprillil 2008 kiitis komisjon heaks (*) regionaalabi andmise Propapierile lainepaberitehase ja selle juurde kuuluva
elektrijaama ehitamiseks olemasoleva to6stuspiirkonna ésja kasutuselevoetud laiendusalal Oderi-Spree kanali ddres
Eisenhiittenstadtis Brandenburgi liidumaal — sellele piirkonnale vois sel ajal vastavalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 16ike 3 punktile a anda regionaalabi.

(10)  Kaebuse esitaja oli seisukohal, et teatavad riigi vahenditest rahastatud taristuprojektid t6ostuspiirkonna laiendusalal,
kus Propapieri uus tehas paikneb, on ette nihtud eranditult paberivabriku jaoks ja tuleb seetdttu liigitada siht-
otstarbeliseks taristuks ja Propapierile antud riigiabiks.

(11) Kaebuse esitaja loetles sellega seoses jargmised taristuprojektid (vt punkt 2.1): reoveepuhastusjaama ehitamine,
parkla ja uue ithendustee rajamine ning Oderi-Spree kanali laiendamine ja siivendamine.

(12)  Lisaks viitis kaebuse esitaja, et reoveepuhastusjaama kasutamise eest kehtestatud tasud on liiga viikesed, mis on
Propapierile kasulik (vt punkt 2.2).

2.1. ABI REOVEEPUHASTUSJAAMA JA MUU TARISTU EHITAMISEKS

(13)  2008. aasta juulis andis Brandenburgi liidumaa piirkonna majandusstruktuuride parandamise tihiskava raames
(edaspidi ,ithiskava”) (°) munitsipaaltaristu arendamise programmi vahenditest otsetoetust 33 808 200 eurot (°)
uue reoveepuhastusjaama chitamiseks toostuspiirkonna laiendusalal Oderi-Spree kanali ddres Eisenhiittenstadtis.
Sellega seoses tuleb mirkida, et reoveepuhastusjaamade ehitamise voi laiendamise rahastamist ithiskava raames
késitleti seoses riigiabiga N 644¢/02, (') mille puhul komisjon tegi 2003. aastal programmit6d perioodi
2004-2006 suhtes kindlaks, et selle kava raames eraldatud toetus ei kujuta endast reoveepuhastusjaama omanikule
ja kditajale antud riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses.

(14)  Komisjon oli nimetatud 2003. aasta otsuses seisukohal, et ithiskava aastatel 20042006 kehtinud versiooni raames
antud toetusi tuleb kisitleda riigi vahendite sisemise tilekandmisena ning need ei kujuta endast omanikele ja
kiitajatele antud riigiabi, sest abisaajad ei ole ettevdtjad ja teenuse puhul on tegemist klassikalise avalike teenuste
osutamise iilesandega, mis on kohalike omavalitsuste kohustus. Uhiskava eeskirjade kohaselt peab abisaaja olema
alati kohaliku omavalitsuse jarelevalvele alluv kohalik asutus voi sihtotstarbeline ithing. Abi andmine on vdimalik
ainult juhul, kui meetmest abi saaja — st reoveepuhastusjaama — ja jaama kasutaja vahel puuduvad &iguslikud,
isiklikud ja majanduslikud seosed.

(15)  Toetuse suurus oli 80 % rahastamiskdlblikest kogukuludest, mis moodustasid 42 260 340 eurot. Toetuse saaja on
Trinkwasser- und Abwasserzweckverband Oderaue Eisenhiittenstadt (edaspidi ,TAZV”), mis on kohalikule omava-
litsusele kuuluv avalik-Giguslik sihtotstarbeline ithing, mille tilesanne on joogiveega varustamine ja reovee puhas-
tamine. TAZV on iihtlasi reoveepuhastusjaama omanik ja kditaja. Tema kandis iilejidnud 20 % avaliku sektori
investeeringu kogukuludest.

() Komisjoni otsus juhtumi N 582/07 kohta (ELT C 131, 29.5.2008, lk 6). Konkurendi Smurfit Kappa esitatud vaidlustuse tulemusena
tithistas Euroopa Liidu Kohus 10. juuli 2012. aasta otsusega kohtuasjas T-304/08 (Smurfit Kappa Group plc vs. komisjon) komisjoni
otsuse. 15. mail 2013 algatas komisjon scoses Propapierile antud teatatud regionaalabiga ametliku uurimismenetluse (riigiabi SA.
23827(2013/C), ELT C 230, 8.8.2013, Ik 39). Riigiabiga SA.23827 (2013/C) seotud menetluse algatamise otsuses on kirjas, et kui
komisjon teeb parast riigiabi SA.36147 (C 30/10) ametlikku uurimismenetlust jarelduse, et teised rahastamiskdlblikud investeeringud
kujutavad endast koos Propapieri paberitehase investeeringuga iithtset investeerimisprojekti voi et Propapier on saanud taristumeet-
metena muid toetusi, tuleb uurida kogu toetuste paketi kokkusobivust regionaalabi suuniste punktiga 67.

(°) Saksamaa teatas 15. mai 2013. aasta kirjaga, et 38 561 588 curo suuruse rahastamiskdlblike kulude summa katmiseks on vilja
makstud 30 849 271 eurot.

(°) Munitsipaaltaristu arendamine piirkonna majandusstruktuuri parandamise iihiskava raames vastavalt raamkava II osa punkti 7
alapunktile e: ,Rajatiste ehitamine voi laiendamine reovee ja jadtmete kiitlemiseks voi puhastamiseks”.

(7) Komisjoni otsus juhtumi N 644¢/02 kohta, C(2003)1999, 9. juuli 2003 (ELT C 197, 21.8.2003, lk 12).
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(16)  ADbi anti tingimusel, et 15. augustiks 2008 on tdendatult tdidetud odiguslikud ja finantstingimused pohiinvestori
(siinsel juhul Propapieri) tegutsema asumiseks. Puhastusjaama chitamist alustati 2008. aasta oktoobris ja see anti
kidiku 2010. aasta martsis.

(17)  Kaebuse esitaja on seisukohal, et TAZVi puhastusjaam kujutab endast sihtotstarbelist taristut, kuna reoveepuhas-
tusjaama vOimsust kasutab peaaegu kogu ulatuses Propapier. Kaebuse esitaja vdidab, et puhastusjaam kavandati
algusest peale Propapieri reoveepuhastusjaamana ja see on piirkonnas paberivabriku rajamise valtimatu eeltingimus
(sest paberi tootmiseks on vaja suures koguses vett).

(18) Kaebuse esitaja arvates on ka teiste taristuprojektide puhul — parkla ehitamine Propapieri tehase territooriumi
kdrvale, uue tee rajamine toostuspiirkonna ithendamiseks kiirteega B 112 ning Oderi-Spree kanali laiendamine
ja stivendamine — tegemist sihtotstarbeliselt Propapierile ette nidhtud taristumeetmetega. Menetluse algatamise
otsuses joudis komisjon esialgsele jireldusele, et need ei kujuta endast Propapierile antud valikulist eelist ja
seega ei saa neid vaadelda ka sihtotstarbelise taristuna. Komisjon palus sellele vaatamata esitada kolmandatel
isikutel konealuste meetmete kohta oma mirkused.

2.2. REOVEEPUHASTUSJAAMA KASUTAMISE EEST MAKSTAVAD VAHENDATUD TASUD

(19)  Reoveepuhastusjaamaga seotud kaebuses tdstatatud jirgmine kiisimus seisneb selles, et Propapier maksab selle

kasutamise eest tasu 0,95 eurot kuupmeetrilt, mis on madalam kui tasu, mida erainvestor sedalaadi teenuse eest
kiisiks.

(20)  Kasutustasude suurus tuleneb sellekohasest digusaktist, Brandenburgi liidumaa kohalike maksude seadusest (%)
(edaspidi ,KAG Brandenburg”). KAG Brandenburgi paragrahvi 6 kohaselt tuleb tasu arvestada nii, et kdik asjaomase
reoveepuhastusjaama moistlikud kulud (ehitus-, korrashoiu-, hooldus-, kitus-, personali- ja maksuhalduskulud),
arvestuslik intressiméir ja arvestuslik amortisatsioon oleksid kaetud, kuid mitte iiletatud. Toetusi, mida kohalik
omavalitsus saab teistest riiklikest allikatest (antud juhul 33,8 miljoni euro suurune toetus iihiskava raames), ei
vOeta investeeritud omakapitali arvestusliku intressimaara arvutamisel siiski arvesse (°). Kaebuse esitaja on seisuko-
hal, et abisaaja TAZV annab toetused, mida ta ithiskava raames sai, reovee puhastamise vihendatud tasude kujul
reoveepuhastusjaama kasutajatele edasi.

3. MENETLUSE ALGATAMISE ALUSED ('°)

(21)  Konealused meetmed tuleb liigitada riigiabiks, kui on tdidetud jargmised tingimused: i) meedet rahastatakse liik-
mesriigi poolt voi riigi ressurssidest; ii) see annab ettevotjale majandusliku eelise; iii) see eelis on valikuline ja iv)
meede kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi ja kahjustab likkmesriikidevahelist kaubandust. Riigiabiga on
tegemist juhul, kui Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tingimused on kumulatiivselt tdidetud.

(22)  Menetluse algatamise otsuses ei seata kahtluse alla, et kdik meetmed hdlmavad riigi ressursside kasutamist ja et
need voivad kahjustada konkurentsi siseturul.

(23)  Komisjon mirkis seoses kaebuses tdstatatud kiisimustega, et tuleb eristada 1) TAZVile reoveepuhastusjaama chita-
miseks antud viidetavat riigiabi ja 2) Propapierile reovee puhastamise vihendatud tasudena antud viidetavat abi.

(%) Brandenburgi liidumaa kohalike maksude seadus (KAG). Menetluse algatamise otsuse hetkel kehtis KAGi 31. mirtsi 2004. aasta
versioon (GVBL /04, nr 08, 1k 174), viimati muudeti seda 27. mai 2009. aasta seaduse (GVBI. 1/09, nr 07, lk 160) artikliga 1.

(°) Menetluse algatamise otsuse hetkel kehtinud KAGi versiooni paragrahv 6 on sdnastatud jargmiselt:

JIntresside ja amortisatsiooni arvestamisel jietakse maksetest ja intresside puhul lisaks kolmandate isikute toetustest saadud omaka-

pitali osa arvesse vOtmata.”

KAGi 5. detsembri 2013. aasta muudetud versioonis (GVBL. 1/13, [40]) on kirjas:

JIntresside ja amortisatsiooni arvestamisel jietakse maksetest saadud omakapitali osa arvesse votmata (mahaarvatav kapital). Koha-

likud omavalitsused ja kohalike omavalitsuste liidud voivad tiielikult voi osaliselt 1) kasitleda kolmandate isikute toetusi maha-

arvatava kapitalina, 2) jdtta mahaarvatava kapitali intresside arvutamisel vihendamata, kui seeldbi ei kahjustata laenude piisivat

teenindamist.”

Menetluse algatamise otsuses kisitletakse pohjalikult ELi ja Saksamaa asjaomaseid digusakte reovee puhastamise valdkonnas:

ndukogu direktiiv 91/271/EMU, 21. mai 1991, asulareovee puhastamise kohta (EUT L 135, 30.5.1991, lk 40), Euroopa Parlamendi

ja ndukogu direktiiv 2000/60/EU, 23. oktoober 2000, millega kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane tegevusraamistik (EUT

L 327, 22.12.2000, lk 1), Saksamaa veemajandusseadus, Brandenburgi veeseadus ja KAG Brandenburg. Tdpsemad andmed selle

kohta on toodud kiesoleva otsuse pdhjenduses 40.

=
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(24)  Lisaks uuritakse menetluse algatamise otsuses, kas ettevdtjale Propapier antakse

i) reoveepuhastusjaama ehitamise

ning teiste taristuprojektidega toostuspiirkonna laiendusalal, kus paikneb Propapieri uue tehase territoorium,
tapsemalt

i) uue parkla,

iii) uue tee rajamise ja

iv) Oderi-Spree kanali laiendamise ja sivendamisega

valikuline eelis vdi on selle puhul tegemist sihtotstarbeliselt Propapierile ette nihtud taristuga ('!). Kuna artikli 107
1dike 1 kohaselt v&ib meetme liigitada riigiabiks tiksnes juhul, kui see on valikuline (st kui sellega koheldakse
erinevalt ettevotjaid, kes on asjaomase meetme eesmirgi mottes diguslikult ja faktiliselt vorreldavas olukorras), pidi
komisjon uurima, kas Propapierile anti meetmete kaudu valikuline eelis.

(25) Komisjon on investeeringuteks ettendhtud regionaalabi andmise Propapierile juba heaks kiitnud. Kuna teiste taris-
tuprojektide puhul rakendatakse meetmeid piirkonnas, millele voib Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
16ike 3 punkti a kohaselt anda regionaalabi, ja need meetmed on regionaalabiga toetatava investeerimisprojektiga
tihedalt seotud voi selle jaoks sihtotstarbeliselt ette nahtud, oli komisjon esialgu seisukohal, et kui meetmed
osutuvad valikuliselt Propapierile kasulikuks, moodustavad nad osa Propapieri investeerimisprojektist, nii et need
peaksid vastama aastate 20072013 regionaalabi suuniste (2) (edaspidi ,regionaalabi suunised”) nduetele. Komisjon
viljendas kahtlust sihtotstarbelise taristu kujul antud investeerimistoetuste kokkusobivuse suhtes, eelkdige abi
ilemmadira ja ergutavat moju silmas pidades.

(26)  Regionaalabi suuniste kohaselt voib investeerimistoetust saanud ettevdtjatele anda lisaks ka tegevusabi. Tegevusabi
kokkusobivust siseturuga tuleb uurida siiski investeerimistoetuse kokkusobivusest eraldi, nimelt regionaalabi
suuniste punkti 5 kriteeriumide alusel. Komisjon joudis menetluse algatamise otsuses jareldusele, et kui Propapierile
oleks antud reovee puhastamise vihendatud tasudena tegevusabi, mis ei vasta turumajanduse tingimustes tegutseva
investori pohimdttele, tuleks see tegevusabi tunnistada regionaalabi suuniste ja komisjoni asjaomase tegevusabi
heakskiitmise tavaga kokkusobimatuks. Abisaaja asukoht on kiill piirkonnas, millele voib anda tegevusabi (piir-
kond, millele v6ib anda abi vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktile a), kuid tditmata
on muud olulised tingimused tegevusabi siseturuga kokkusobivuse kohta. Seega puuduvad tdendid selle kohta, et
tegevusabi oleks tulenevalt oma liigist vdi regionaalarengu toetamist silmas pidades pdhjendatud voi et selle suurus
oleks oiges suhtes halvemusega, millest tuleb iile saada. Lisaks ei ole tegevusabi ajutine ega vdhene aja jooksul.
Komisjon viljendas seetdttu kahtlust vihendatud tasudena antava tegevusabi pohiméttelise kokkusobivuse suhtes
siseturuga.

3.1. TOETUSED AVALIKU SEKTORI TOETATAVATELE TARISTUPROJEKTIDELE, SEALHULGAS REOVEEPUHASTUSJAAMALE
3.1.1. Parkla, Oderi-Spree kanali laiendamine ja siivendamine, uus tee

(27)  Esialgse uurimise kidigus tehti kindlaks, et parkla mahutavus ei kattu kaebuse esitaja kirjeldusega ja et parkla ei asu
Propapieri tehase territooriumi vahetus ldheduses. Lisaks selgitati valja, et parkimiskohad on iildkasutatavad ja neid
ei kasuta tiksnes Oderi-Spree kanali didrses tOoOstuspiirkonnas, vaid ka mujal linnas asuvad ettevdtjad, ning et

(') Kolm viimatinimetatud aspekti on loetletud menetluse algatamise otsuses sonaselgelt ametliku uurimismenetluse algatamise pdhjus-
tena. Kuigi kiisimust, kas reoveepuhastusjaama puhul on tegemist sihtotstarbelise taristuga, késitleti vaid siis, kui uuriti, kas vihen-
datud tasud kujutavad endast abi (vt menetluse algatamise otsuse pohjendused 86-89), esitas kaebuse esitaja selle osa oma esialgsest
kaebusest ametliku uurimismenetluse raames uuesti. See aspekt (koos kaebuse esitaja koikide teiste viidetega) edastati Saksamaa
ametiasutustele, kes seda oma vastustes ka kisitlesid. Arvestades, et Saksamaal oli kiillaldaselt voimalusi esitada mirkusi reovee-
puhastusjaama sihtotstarbega seotud viidete kohta, tuleks komisjoni arvates seda aspekti kiesoleva otsuse raames uurida.

(1) ELT C 54, 4.3.2006, Ik 13.
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sealsete parkimiskohtade arv voimaldab kohalikul omavalitsusel ilmselt linnasisesed veokite parkimiskohad sulgeda.
Peale selle ehitab Propapier enda parkimiskohad, mida saavad kasutada ka veokid. Komisjon joudis seetdttu
seisukohale, et parkla ehitamisega ei teki Propapieril tdendoliselt valikulist eelist.

(28)  Seoses toostuspiirkonna ja kiirtee B 112 vahelise uue tthendusteega tegi komisjon kindlaks, et tee ehitamise
tagajdrjel viheneb Eisenhiittenstadti kesklinnas liikluskoormus ja Shusaaste, sest veokitel on vdimalik toostuspiir-
konda soites kesklinna viltida ja sdiduaeg jargmise piirkondliku keskuseni vdheneb. Komisjon joudis seetdttu
seisukohale, et uue tee ehitamisega ei teki Propapieril tdendoliselt valikulist eelist.

(29)  Oderi-Spree kanali laiendamis- ja siivendamistoode puhul tegi komisjon kindlaks, et neid ei voeta ette Propapierile
valikulise eelise loomiseks, vaid need on osa veeteede vajalikust korralisest hooldusest. Komisjon joudis seetdttu
seisukohale, et Oderi-Spree kanali laiendamise ja stivendamisega ei teki Propapieril tdenioliselt valikulist eelist.

(30)  Sel ajal ei olnud komisjonil siiski voimalik jitta tdielikult korvale véimalus, et need taristumeetmed toovad
Propapierile suuremat kasu kui teistele ettevotjatele.

(31)  Seetdttu palus komisjon esitada kolmandatel isikutel markusi, enne kui ta kujundab 16pliku arvamuse riigiabi
olemasolu kohta seoses kdnealuste meetmetega. Uhtlasi palus komisjon, et Saksamaa edastaks ametliku uurimis-
menetluse kaigus lisateavet parkla ja uue tee ehitamise ning Oderi-Spree kanali laiendamise ja siivendamise kohta.

3.1.2. Toetus reoveepuhastusjaama ehitamiseks

(32)  Menetluse algatamise otsuses joudis komisjon jareldusele, et kui abikava N 644¢/02 peaks niiiidseks siseturu arengu
tulemusena kasitlema abina, tuleks seda pidada TAZVi olemasolevaks abiks.

(33) Komisjon viljendas siiski kahtlust, kas reoveepuhastusjaam kujutab endast sihtotstarbelist taristut. Sellega seoses
tehti kindlaks, et lisaks Propapierile on puhastusjaamal ainult kaks teist kasutajat: Kanada fotoelektriliste seadmete
tarnija 5N PV ja energiavarustusettevotja EnBW. Peale selle ei olnud teada, millist osa reoveepuhastusjaama
voimsusest need molemad kliendid tegelikult kasutavad. Uurimise sellel etapil ei olnud komisjonil olemasoleva
teabe alusel voimalik hinnata, kas uue reoveepuhastusjaama ehitamine oli pelgalt neid kahte ettevotjat silmas
pidades vajalik. Lisaks osales itks nendest kahest teisest kasutajast, nimelt EnBW kditatav elektrijaam, otseselt
Propapieri projektis, sest elektrijaam tarnib paberitehase tootmisprotsessi tarbeks elektrit (13).

(34)  Kui Propapier kasutab tdepoolest 90 % reovee puhastusvdimsusest, nagu kaebuse esitaja vaidab, tekib komisjonil
kiisimus, kas see asjaolu iseenesest ei ole juba piisav tdend selle kohta, et puhastusjaam on ette ndhtud eranditult
vOi vihemalt eelisjarjekorras Propapierile kasutamiseks (ja seega mdeldud sihtotstarbeliselt Propapierile). Jarelikult
tuli pohjalikumalt uurida Saksamaa viidet, et reoveepuhastusjaama vdtavad tulevikus kasutusele ka teised kasutajad.

(35)  Peale selle mirgiti, et arvesse tuleks votta suurimat arvu investoreid, kellel on vdimalik Oderi-Spree kanali didrses
toostuspiirkonnas tegutsema asuda, ja seda, millist puhastusjaama voimsust nad keskmiselt kasutaksid. Sellega
seoses paluti Saksamaal esitada iiksikasjalikum teave toostuspiirkonna arendamise iildkava ja reoveepuhastusjaama
iilejadva voimsuse kohta, mida saaks voimalikele kasutajatele eraldada. Veel pidi Saksamaa esitama lisateabe reovee-
puhastusjaama moodulipdhise ehituse tehnilise teostatavuse kohta (14).

(36) Nagu juba selgitatud, oli komisjon esialgu seisukohal, et taristuprojektide meetmed, kui need peaksid osutuma
valikuliseks, moodustavad osa Propapieri investeerimisprojektist, nii et need peaksid vastama regionaalabi suuniste ja
eelkdige abi iilemmaddra ja ergutavat mdju puudutavatele nduetele.

() Kaebus holmab ka elektrijaama, mis oli esialgu Propapieri teatatud investeerimisprojekti osa. Saksamaa teatas siiski komisjonile
projekti hilisemast muutmisest selliselt, et elektrijaam ei olnud enam teate osa, ja sellele vastavalt vahendati esialgu heakskiidetud
abisummat. Komisjon ei nie seetdttu pdhjust kaebuse selle aspektiga edasi tegeleda.

(" Vt menetluse algatamise otsuse pdhjendused 87 ja 88.
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3.2. REOVEEPUHASTUSJAAMA KASUTAMISE EEST MAKSTAVAD VAHENDATUD TASUD

(37)  Saksamaa oli samuti nagu reoveepuhastusjaama ehitamise meetme puhul arvamusel, et kui Propapieri makstav tasu
sisaldab abi elemente, on tegemist olemasoleva abiga. Saksamaa leiab, et komisjoni otsus juhtumi N 644¢/02
kohta, millega kiideti heaks iihiskava, laieneb ka kava kaudsele mojule.

(38) Komisjon joudis aga menetluse algatamise otsuses jareldusele, et otsus juhtumi N 644¢/02 kohta ei holma
voimalikku reovee puhastamise vihendatud tasudena antavat abi ja et kui tasu tuleb liigitada abiks, on tegemist
uue abiga.

(39)  Hinnates kiisimust, kas Propapier saab tasude kaudu majandusliku eelise, viljendas komisjon menetluse algatamise
otsuses kahtlust, kas TAZVi ndutav tasu sisaldab koiki kulusid ja kas erainvestor oleks kehtestanud sama suure
tasu.

(40) Komisjon oli seisukohal, et Propapieri makstav tasu ei kata reovee puhastamise kulusid tdies ulatuses, sest
Saksamaa on ise tunnistanud, et need tasud katavad ainult 20 % investeeritud kapitali arvestuslikust intressiméddrast,
kuna 80 % suurust toetust, mida kohalik omavalitsus sai puhastusjaama chitamiseks teistest riiklikest allikatest, ei
ole vaja arvestusliku intressimdira arvutamisel arvesse votta. Sellega seoses mirkis komisjon menetluse algatamise
otsuses kdigepealt, et nii Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2000/60/EU (edaspidi ,ELi veepoliitika raam-
direktiiv”), (**) kui ka KAG Brandenburgis on ette nihtud, et reoveepuhastusjaama kasutustasud peavad katma koiki
kulusid (*%). Menetluse algatamise otsuses viidatakse lisaks InfraLeuna (') ja Kimberly-Clark/Scotti ('%) otsustele,
milles komisjon oli seisukohal, et tasud vastavad kogukulude ulatuses kuludele, mida ettevdtja peab tavaliselt
kandma.

(41) Kaebuse esitaja viitis, et eelise kindlakstegemiseks tuleb vorrelda Propapieri tegelikult makstud tasusid nende
tasudega, mida erainvestor TAZVi asemel nduaks.

(42)  Saksamaa tegi ettepaneku vorrelda Propapieri makstud tasusid sektori keskmiste tariifidega ja viitas uuringule, mille
kohaselt keskmine tariif on 0,24-1 eurot kuupmeetri kohta (1°).

(43)  Komisjon mirkis menetluse algatamise otsuses, et erainvestori pohimdte tundub olevat kiesolevale juhtumile
kohaldatav. Siiski valjendas ta kahtlust, kas sellise kontrollvairtuse kasutamine vdimaldab riigiabi olemasolu vilis-
tada, seda enam et andmed on ilmselgelt moonutatud. Isegi kui nimetatud tasud kajastavad teistes kohalikes
omavalitsustes kogukulusid, tulenevad erinevad tariifid ilmselt erinevatest kohalikest tingimustest, mis pdhjendaksid
erainvestori jaoks tariifide erinevusi. Seetdttu viljendas komisjon menetluse algatamise otsuses kahtlust, kas kdne-
aluste andmete alusel on vdimalik Propapierile antud eelist vélistada.

(44)  TIsegi kui meede kujutab endast tdepoolest uut abi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses,
on komisjonil kahtlusi selle kokkusobivuses siseturuga vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1oikele
3, nagu on selgitatud pdhjenduses 26. Kui peaks selguma, et tasu kujutab endast piirkondlikku tegevusabi, tekiks
kahtlus selle kokkusobivuses siseturuga, sest see abi ei ole ajutine ega vihene aja jooksul ning selle eesmirk ei ole
piirkonna teatud halvemuse (mille kohta ei ole tdendeid esitatud) leevendamine.

4. SAKSAMAA JA KOLMANDATE ISIKUTE MARKUSED MENETLUSE ALGATAMISE OTSUSE KOHTA

4.1. KAS AVALIKU SEKTORI VAHENDITEST RAHASTATUD TARISTUPROJEKTIDE PUHUL ON TEGEMIST SIHTOTSTARBE-
LISELT PROPAPIERILE ETTE NAHTUD TARISTUGA?

4.1.1. Parkla
Kaebuse esitaja mdrkused

(450 Menetluse algatamise otsuses ei ndustunud komisjon kaebuse esitaja teatatud parklate arvuga. Kaebuse esitaja teabe
kohaselt pédrinevad esitatud andmed (parkimiskohad 186 sdiduautole ja 71 veokile) Eisenhiittenstadti tellitud
esialgsest arenduskavast.

(") Veevarustusteenuste kulude katmise kohta deldakse ELi veepoliitika raamdirektiivi artiklis 9: ,Lilkmesriigid votavad arvesse veevarus-
tusteenuste kulude, sealhulgas keskkonna- ja ressursikulude katmise pohimdtet, arvestades III lisa kohaselt tehtud majandusanaliiiisi
ning jargides eelkdige pohimdtet, et saastaja maksab”.

(1% Vt menetluse algatamise otsuse pdhjendus 69.

(") EUT L 260, 6.10.1999, 1k 1, eelkdige I jao alapunkt 4.4 ja IV jao alapunkt 3.3.1.

(*8) EUT L 12, 15.1.2002, lk 1, eelkdige pdhjendused 196 ja 201. )

(%) Lisaks vditis Saksamaa juba enne menetluse algatamise otsuse vastuvotmist, et Lenzing Lyocelli otsuses (EUT L 38, 8.2.2001, lk 33,
pohjendus 41) aktsepteeris komisjon Austria esitatud tdendeid, mis nditasid, et hind 0,50 eurot kuupmeetri kohta oli 1990. aastate
teisel poolel tavaline reovee puhastamise turuhind. Sellega seoses markis komisjon menetluse algatamise otsuses siiski, et Lenzing
Lyocelli asjas tehtud otsus kitkeb enam kui kiimme aastat enne kdesolevat juhtumit esinenud fakte ja teist litkmesriiki.
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(46) Kaebuse esitaja andmetel ei ole Propapieri esialgsetes ehituskavades eraparkla ehitamist ette nihtud ja isegi kui
Propapier ehitab omaenda parkla, toob avalik parkla ikkagi kasu esmajoones Propapierile: liikklusmargil on niidatud
parkimiskohad elektrijaama ja paberitehase veokitele. Lisaks paikneb parkla Propapieri tehase territooriumi vahetus
laheduses (ulatub paberitehase piirideni ja piirneb elektrijaamaga, mis oli esialgu osa Propapieri projektist). Parklas
puuduvad puhkerajatised, mis peaksid sedalaadi avalikus parklas iildjuhul olema.

(47)  Kaebuse esitaja viitel asub parkla ebasoodsas ja liiga kérvalises kohas, et teised linnasisesed ettevotjad seda kasutada
saaksid ja et linnal oleks selle tulemusena véimalik linnasisesed veokite parkimiskohad sulgeda.

Saksamaa mirkused

(48)  Saksamaa andmetel ei anna parkla Propapierile valikulist eelist. See on iildkasutatav ega teeninda ainult Oderi-Spree
kanali didrset toostuspiirkonda. Propapieril on olemas ka enda parkimiskohad (213 sdiduautole ja 27 veokile) ja
ehitusluba 120 uue sdiduautode parkimiskoha jaoks on juba viljastatud.

(49)  Saksamaa vaidlustab kaebuse esitaja arvamuse, et parkla toob kasu esmajoones Propapierile ja et parkla asub
Eisenhiittenstadti teiste linnasiseste ettevdtjate teenindamiseks ebasoodsas ja liiga korvalises kohas.

(50)  Saksamaa viitel oli kaebuse esitaja viidatud liiklusmirk, millel olid ndidatud elektrijaama veokite parkimiskohad,
ajutist laadi ja pohjustatud ehitustoodest elektrijaamas. Need t66d 10petati 2011. aasta martsi 1opus. Parklasse
juhatavad uue tee ddres olevad viidad ja need ei ole seotud kindla ettevotte vi rajatisega.

4.1.2. Tee
Kaebuse esitaja mdrkused

(51)  Kaebuse esitaja vaidlustab Saksamaa selgitused, et uue tee eesmirk on ithendada toostuspiirkond kiirteega B 112;
kaebuse esitaja andmetel [3peb tee mdni meeter paberitehasest tagapool ja ei ole naha kavatsust seda pikendada;
kui seda ikkagi pikendatakse, ei teenindaks see teisi ettevdtjaid, sest teepikenduse piirkonnas ei paikne iihtki
ettevotjat.

(52)  Kaebuse esitaja on seetdttu seisukohal, et parkla ja tee annavad Propapierile valikulise eelise ja on sihtotstarbeliselt
ette nahtud Propapierile kasutamiseks.

Saksamaa mirkused

(53)  Saksamaa viitel ithendab uus tee praeguse Oderi-Spree kanali ddrse to6ostuspiirkonna ja selle pdhjapoolsed laiendus-
alad kiirteega B 112. See vihendab liikluskoormust ja 6husaastet Eisenhiittenstadti kesklinnas, voimaldab veokitel
kesklinna viltida ning lithendab toostus- ja drisdidukite sdiduaega Oderi-ddrsesse Frankfurti vahemalt kolmandiku
vorra. Tee moodustab osa juba 1993. aastal kavandatud to6stuspiirkonna iildisest arendusest ja vdimaldab Frank-
furdi ettevotjatele paremat juurdepddsu Eisenhiittenstadti sisesadamale. Saksamaa viidab, et tee oli ette ndhtud juba
liidumaa valitsuse Oderi programmis.

(54) Tee pakub ArcelorMittali toostuspiirkonnale ja teistele toostuspiirkondadele edasisi arenguvdimalusi. See ehitati
kahes etapis; parast tehniliste probleemide tdttu tekkinud moningast viivitust valmis selle viimane osa 2013. aastal.

4.1.3. Oderi-Spree kanali laiendamine ja sitvendamine

(55)  2008. aastal laiendas Eisenhiittenstadt ettevotjate ligitdmbamiseks Oderi-Spree kanali ddrset toostuspiirkonda.
Saksamaa andmetel tehakse Oderi-Spree kanali laiendamise ja stivendamise toid iileeuroopalise vorgu osaks
oleva veetee vajaliku korralise hoolduse raames. Alates 2003. aastast ehitatakse kogu kanali pikkuses vilja liiiisid
(kdesoleval ajal Kersdorfi liiiis, Fuirstenwalde uue litiisi ehitus on edasi liikatud). Saksamaa selgitab, et seos Propa-
pieri tegutsema asumisega puudub ja Propapierile ei looda valikulist eelist.

4.1.4. Kas reoveepuhastusjaama puhul on tegemist sihtotstarbeliselt Propapierile ette nihtud taristuga?
Kaebuse esitaja mdrkused

(56) Kaebuse esitaja vididab, et abile ei saa laieneda kava, mis juhtumit N 644¢/02 kisitleva otsuse kohaselt ei kujuta
endast abi, sest selle kava kehtivusaeg 16ppes 2006. aasta 10pus ja kava ei olnud seega TAZVi reoveepuhastusjaama
ehitamiseks investeerimistoetuse andmise ajal enam jous.
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(57)  Kaebuse esitaja vdidab lisaks, et kava ei saa kohaldada ka seetdttu, et reoveepuhastusjaam ei osuta avalikku teenust,
vaid on ehitatud eelkdige iiksnes Propapierile kasutamiseks.

(58) Kaebuse esitaja viitel on paberitoostuses — ka Saksamaal — vanapaberit tootlevate paberitehaste tarbeks iildjuhul
enda reoveepuhastusjaamad, nii et Saksamaa viide, et ettevdtjad on kohustatud liituma avaliku kanalisatsioonivor-
guga, ei ole pdhjendatud.

(59) Kaebuse esitaja andmetel ei ole reoveepuhastusjaam osa toostuspiirkonna kéiki véimalikke investoreid kaasavast
tildplaneeringust, vaid see tootati vilja ja seda tutvustati juba 2007. aastal tihel ajal Propapieri paberitchase ja
elektrijaamaga. Eisenhiittenstadti 7. novembri 2007. aasta ettepanek toostuspiirkonna arendamise kohta holmab
ainult kahte vdi kolme investorit. Kaebuse esitaja vaidab, et Eisenhiittenstadt teeb to0stuspiirkonnale reklaami alles
alates 2010. aastast, ja annab mdista, et linn alustas teiste investorite otsingut alles parast Smurfit Kappa kaebust.

(60)  Kaebuse esitaja arvates nihtub TAZVi puhastusjaama ehituslikest eripdradest ithemdtteliselt, et see on kohandatud
spetsiaalselt Propapieri vajadustele. Reoveepuhastusjaama tehnilised niitajad on ilmselgelt valdkonnaomased. Vana-
paberit too6tlevate paberitehaste reoveepuhastusjaamades on iildjuhul anaeroobne ja aeroobne puhastusetapp, samal
ajal kui traditsiooniline kohaliku omavalitsuse kanalisatsioonivork sisaldab sageli ainult acroobset puhastusetappi.
Asjaolu, et TAZVi reoveepuhastusjaamas on mdlemad etapid, on veel iiks pdhjendus selle kohta, et see ei tdida
avaliku huvi eesmirki, vaid kujutab endast sihtotstarbeliselt Propapierile ette nihtud taristut.

(61) Kaebuse esitaja arvates on viga ebatdendoline, et puhastusjaama kavandamisel voeti arvesse mingit muud voim-
susvajadust peale Propapieri paberitehase (ja seda tdiendava, niiid EnWB omandis oleva elektrijaama) oma. Kaebuse
esitaja vdidab, et EnBW ei ole sdltumatu kasutaja, sest elektrijaama tehtud investeering on tihedalt paberitehase
projektiga seotud ja seda ei oleks ilma Propapieri tehaseta tehtud.

(62) Kaebuse esitaja mirgib, et teine toostuspiirkonnas tegutsev investor 5N PV kasutab TAZVi reoveepuhastusjaama
olemasolevast vdimsusest protsentuaalselt ainult viga viikest osa ja et tema reovee puhastamise vajaduse oleks
saanud katta juba olemasoleva reoveepuhastusjaamaga. Kuna 5N PV alustas tegevust juba 2008. aasta mais, see
tahendab kaks aastat enne TAZVi uue puhastusjaama kasutuselevdttu, kasutas ta alguses olemasolevat reovee-
puhastusjaama.

(63) Kaebuse esitaja margib, et prognoose vdimalike jirgmiste investorite reovee puhastamise oodatava vajaduse kohta
ei ole tehtud ja et puudub teave selle kohta, kas ja millal see lisavdimsus olemas oleks. Praegu igatahes vaba
voimsust peaaegu ei ole. Edasi viitab kaebuse esitaja ajaleheartiklile (Markische Oderzeitung, 3. veebruar 2011),
milles kirjutati tehnilisest rikkest {ihes aeratsioonibasseinis ja margiti, et kdiki olemasolevaid basseine on vaja
praeguste toostuslike kasutajate jaoks.

(64)  Kaebuse esitaja arvates tunnistas Saksamaa vaikimisi, et iikski teine ettevdtja ei hakka veepuhastusjaama kasutama,
kui ta markis, et TAZVi uue puhastusjaama tasud on seepirast olemasoleva puhastusjaama omadest madalamad, et
uue puhastusjaama puhul ei ole vaja erinevate kasutajate vahelist kallist kanalisiisteemi (ja kinnitas sellega, et uusi
kasutajaid ei lisandu).

(65) Kaebuse esitaja viitel nihtub TAZVi andmetest, et Propapier kasutab vihemalt 90 % puhastusjaama pdevasest
voimsusest.

(66) Kaebuse esitaja selgitab, et Saksamaa vididetud reoveepuhastusjaama moodulipdhine ehitusviis on puhtalt teoree-
tilise iseloomuga ega too kaasa mastaabisdastu, sest teine moodul maksab 80-90 % esimesest. Moodulite lisamise
vordlemisi korged kulud rddgivad selle kasuks, et 42 miljoni euro suurune alginvesteering toob valikulise meetmena
kasu esmajoones Propapierile.

(67)  Kuna TAZVi uus puhastusjaam asub Propapieri puhastusjaama vahetus liheduses elektrijaama ja paberitehase
korval, on Propapieril voimalik kaebuse esitaja andmetel oma reovee anaeroobsel to6tlemisel tekkivat biogaasi
taaskasutada.

(68)  Kaebuse esitaja teeb eeltoodu alusel jirelduse, et TAZVi puhastusjaam on sihtotstarbeliselt Propapierile ette nahtud
taristu ja et reoveepuhastusjaama ehitamise rahastamine avaliku sektori vahenditest kujutab endast investeerimis-
toetust Propapierile. Kaebuse esitaja arvates peaks komisjon seetdttu uurima, kas konealune meede koos Propapieri
paberitehasele antud investeeringuteks ettendhtud regionaalabiga (riigiabi SA.23827) vastab koikidele regionaalabi
suuniste tingimustele.
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Saksamaa mdrkused

(69)  Abi mitte sisaldava kava N 644e/02 raames voetud meetmed ei ole abi.

Avalik taristu on vdrdsetel tingimustel kdikide kdsutuses

(70)  Saksamaa viidab, et reoveepuhastusjaam ei ole sihtotstarbeliselt Propapierile ette nihtud: tegemist on avaliku
taristuga, mis kuulub ohtude ennetamise valdkonda ning mille eesmérk on keskkonnakaitse ja elanike kaitsmine
haiguste eest. Koikidel ettevotjatel, kes asuvad praegu Oderi-Spree kanali darses to0stuspiirkonnas vdi asuvad sinna
tulevikus, on digus avaliku reoveepuhastusjaamaga liituda ja kasutada seda vordsetel tingimustel. Tasud arvestatakse
seaduses ette ndhtud samade pohimdtete jargi. Reovee puhastamine on Saksamaal kohalike omavalitsuste padevu-
ses, sealjuures kehtib liitumis- ja kasutamiskohustus. Kasutajatel ei ole vdimalik valida teist teenuse osutajat peale
kohaliku omavalitsuse.

(71)  Saksamaa liikkab tagasi kaebuse esitaja viite, et paberitehastel on tildjuhul omaenda reoveepuhastussiisteemid ja
nad ei pea liituma kohaliku omavalitsuse kanalisatsioonivdrguga, ning margib, et Propapier on seaduse jirgi
kohustatud (2% TAZVi puhastusjaamaga liituma ja seda kasutama. Nimetatud liitumiskohustuse erandid on viga
piiratud (ainult juhul, kui liitumine ei ole vdimalik voi realistlik). Uldkattesaadavaid andmeid paberitootjate reovee
puhastamise kohta leidub ainult piiratud ulatuses, aga need niitavad, et kohalike omavalitsuste reoveepuhastusjaa-
madega on liitunud arvukalt paberitehaseid.

Taristu ei ole ehitatud spetsiaalselt Propapieri jaoks

(72)  Saksamaa ei ndustu kaebuse esitaja vditega, et TAZVi puhastusjaam on kohandatud Propapieri tehniliste nduetega:
reovee kaheetapiline puhastamine ei ole midagi paberitoostusele iseloomulikku, vaid on tavapdrane paljudes
majandusvaldkondades ja rohked kohalike omavalitsuste reoveepuhastusjaamad puhastavad reovett kahes etapis.
TAZVi puhastusjaama tehnilised nditajad (kaheetapiline bioloogiline protsess) pohinevad kehtivatel tehnilistel stan-
darditel, kusjuures tuleb arvesse votta, et suur osa reoveest on tugevasti saastunud. Saksamaa tunnistab, et kohalike
omavalitsuste reoveepuhastusjaamadel, mis puhastavad eranditult sanitaarsiisteemidest parit voi kergelt saastunud
vett, ei ole tildjuhul eraldi eeltootlusetappi, kuid ta rohutab, et puhastusjaamades, mis peavad puhastama to0stus-
likku reovett, on kaheetapiline tootlemine tavapdrane. Saksamaa esitas loetelu Saksamaa 18 paberitehasest, kes
toodavad paberit vanapaberist ja on liitunud kohalike omavalitsuste reoveesiisteemidega, ning mirgib, et paberi-
sektoris kasutatakse mdlemat liiki kohalike omavalitsuste reoveesiisteeme (itheetapilisi ja kaheetapilisi).

(73)  Saksamaa andmetel on reoveepuhastusjaam osa iildiste taristumeetmete paketist, mis on mdeldud Oderi-Spree
kanali dirse todstuspiirkonna arendamiseks. Ukski nendest meetmetest ei ole sihtotstarbeliselt ette ndhtud ainult
iihe ettevdtja jaoks. Otsuseid puhastusjaama ehitamise, sellega liitumise ja selle kasutamise kohta ei tee Propapier
voi voimalikud kasutajad oma drandgemisel.

(74)  Saksamaa likkab tagasi viite, et TAZVi reoveepuhastusjaam ehitati spetsiaalselt Propapieri jaoks. Ametiasutused
selgitavad, et ehitamine oli kavandatud juba teiste voimalike investeeringute raames aastatel 2004-2006, kaua enne
Propapieri tegutsema asumist.

(75)  Saksamaa selgitab, et reovee puhastamise taristu olemasolev vdimsus viljaspool toostuspiirkonda on piiratud ja
kasutada olevast vabast tootmisvoimsusest piisab ainult ithe (vdiksema) lisainvestori vajaduse katmiseks; Saksamaa
kinnitab, et 5N PV liitus esialgu tdepoolest olemasoleva puhastusjaamaga.

(76)  Asjaolu, et Propapieri tegutsema asumine andis tduke ammu kavandatud reoveepuhastusjaama ehitamise alusta-
miseks, ei saa Saksamaa viitel tdlgendada Propapierile antud valikulise eelisena. Saksamaa viitab kohtujurist van
Greveni ettepanekule, kes kohtuasjas C-255/91 (Matra vs. komisjon) (*!) kinnitas, et tegevuse alustamise perioodil
kasutab taristut paratamatult peamiselt esimene ettevdtja, kes asus dsja rajatud toostuspiirkonnas tegutsema. See
aga muutub, kui piirkonna areng kulgeb loodetud rada.

(*%) Vrd Brandenburgi liidumaa kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (BbgKVerf) paragrahvi 12 1dige 2 koostoimes Eisenhiittenstadti
toostuspiirkonnas asuva TAZVi reoveepuhastusjaama pdhimaaruse paragrahvi 7 1dike 1 ja 16ike 8 punktiga f.

(*') Kohtujurist van Gerveni 28. aprilli 1993. aasta ettepanek, kohtuasi C-225/91 (Matra vs. komisjon), (EKL 1993, 1-3203, 1-3222 (I-
3235, punkt 28)).
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(77)  Saksamaa teatab, et koik kolm ettevdtjat, kes praegu Oderi-Spree kanali didrses toostuspiirkonnas tegutsevad, st
Propapier, 5N PV ja EnBW elektrijaam, on reoveepuhastusjaamaga liitunud ja kasutavad seda. Saksamaa selgitab
lisaks, et erineval ajal on kaalutud mitme teise ettevdtja sinna paigutamist (iiks voi kaks jadtmekiituse tehast,
fotoelektrilise klaasi vabrik, mitmele eri sektorite investorile tehtud investeerimispakkumised ja mitu asukohta
vaatamas kdinud voimalikku investorit), kuid to6stuspiirkonna edasine areng votab aega, arvestades eelkdige kriisi,
mis mojutas eriti tugevalt ebasoodsas olukorras olevaid piirkondi.

Praegune voimsus

(78)  Saksamaa litkkab tagasi kaebuse esitaja viited, nagu ei oleks Saksamaa esitanud TAZVi puhastusjaama kasutajate
jaoks andmeid reovee puhastamiseks kasutatava vdimsuse kohta, nagu kasutaks Propapier olemasolevat vdimsust
vahemalt 90 % ulatuses ja nagu vaba vdimsust ei oleks.

(79)  Saksamaa viitel on TAZVi reoveepuhastusjaamal praegusel kujul olemas vaba vdimsus vdimalike uute investorite
tarbeks. Kolm praegust kasutajat vajavad voimsust kokku [< 500] (*) m>/h, samal ajal kui TAZVi puhastusjaama
maksimumvoimsus on 638 m’/h. Koguvdimsus on seega ligikaudu [60-80] % ja vaba vdimsust on umbes
[150-250] m’[h. Propapieri kasutatav keskmine v&imsus on [300-500] m?fh, piirnorm on [400-500] m’/h.
Propapier kasutab seega keskmiselt [< 70] % ja maksimaalselt [< 70] % TAZVi puhastusjaama koguvdimsusest.

TAZVi puhastusjaama moodulipdhine ehitusviis

(80)  Saksamaa viidab, et TAZVi puhastusjaam oli algusest peale kavandatud moodulipohisena ja seda laiendatakse
Oderi-Spree kanali ddrse toostuspiirkonna jarkjargulise arendamise kdigus. Puhastusjaama moodulipdhine planee-
ring lahtub TAZVi 2007. aasta lithikirjeldusest, milles on juttu vdimalikust tugevasti saastunud veest, mis parineb
paberitoostusest, bioetanooli tootmisest ja teistest toostusharudest.

(81)  Saksamaa selgitab, et juba praegusel laiendusetapil on puhastusjaama kesksete s6lmede kavandamisel peetud silmas
kavandatud laiendamisjirgset maksimumvdimsust. Nii on reoveepuhastusjaamast Oderisse suunduva 5 km pikkuse
dravoolutoru nimilaius néiteks iile kolme korra suurem kui praegusel laiendusetapil vajalik (selle labilaskemaht on
1945 m’fh, ent praegune tippkoormus on ainult 638 m?/h) ja TAZVil on véimalus laiendada reoveepuhastus-
jaama maa-ala 3,3 ha suuruse naaberkrundi vorra. Voimalikud kasutajad saaksid parast moodulipdhist laiendamist
samuti vordvairse juurdepddsu reoveepuhastusjaamale.

(82)  Saksamaa viidab seetdttu, et Propapieri praegune suur osakaal reoveepuhastusjaama koguvdimsuses ei anna
valikulist eelist, vaid kajastab lihtsalt konkreetset olukorda, sest taristu on moodulipdhise laienduse kaudu kavan-
datud vordsetel tingimustel lisakasutajate vastuvdtmiseks. See vdtab aega, kuna reoveepuhastusjaam on osa piir-
konna tildplaneeringust, mis holmab mitut eri laienemisetappi. Praegune seis, mil tegutseb ainult kolm investorit,
on alates 1994. aastast kestnud to6stuspiirkonna arendamise vaheetapp selles piirkonnas. Ligikaudu poolt Oderi-
Spree kanali ddrsest toostuspiirkonnast (35 ha) on voimalik kasutada veel jargmistel investoritel. Saksamaa hindas
2011. aastal, et kdnealune maa-ala vdetakse kasutusele viie aasta jooksul, ja lisab, et pealegi on vdimalik teha veel
laiendusi piirkondades ,Nordost” (40 ha) ja ,Nord” (160 ha).

(83) Saksamaa torjub kaebuse esitaja seisukohta, et TAZVi puhastusjaama mooduliphine ehitusviis ei anna mastaa-
bisddstu. Saksamaa ametiasutused selgitavad, et TAZVi puhastusjaama saab moodulipohiselt laiendada kolmes
etapis ja palju vdiksemate kuludega lisanduva vimsuse kohta kuupmeetrites kui alginvesteeringu puhul:

— esimene etapp (véimsuse suurendamine 33 % vorra, lisanduv reoveekogus 213 m®) on teostatav méne kuu
jooksul ja liheks maksma 1,2-1,5 miljonit eurot, toostuspiirkond suureneks veel ligikaudu 19 ha vorra;

— teine etapp (vdimsuse suurendamine 69 % vorra, lisanduv reoveekogus 426 m?) on teostatav méne kuu jooksul
ja laheks maksma 5,3-5,6 miljonit eurot, to6stuspiirkond suureneks veel ligikaudu 38 ha vorra;

(*) Kuulub ametisaladuse alla.
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— kolmas etapp (laienemine piirnevale kinnistule; voimsuse suurendamine 100 % vorra, lisanduv reoveekogus
638 m?) liheks maksma 17-18 miljonit eurot, toostuspiirkond suureneks veel ligikaudu 57 ha vérra. Véimsuse
suurendamine 100 % vdrra eeldaks naaberkinnistule laienemise vdimaluse kasutamist ja liheks maksma kuni
18 miljonit eurot.

(84) Saksamaa viidab, et reoveepuhastusjaama mooduliphine ehitusviis vastab vahendite majandusliku ja saastliku
kasutamise noudele ja seda tuleb vaadelda varasemas kontekstis, kus reoveepuhastusjaamad ehitati uutes
liidumaades iilemairase labilaskevdimega. Moodulipdhise, sobivas mahus labilaskevdime eest karistamine valikulise
eelisena tooks tegelikkuses kaasa kiusatuse taristu kohe algusest peale ebamajanduslikult liiga suureks ehitada.
Lisaks ei kataks tasud sellise tilemadrase ldbilaskevéimega kaasnevaid kulusid.

(85  Pracgustes piirides puhastusjaama valikuliseks eeliseks hindamine paneks taristut ebamajanduslikult liiga suureks
ehitama.

(86)  Saksamaa arvamuse kohaselt ei ole kaebuse esitaja margitud ajaleheartikkel (vt pohjendus 63) asjakohane. Ameti-
asutuste vditel oleks lisakasutuseta basseini ehitamine ainult tehniliste vahejuhtumite tarbeks vastuolus iihiskava
raames kehtestatud sddstliku ja majandusliku planeerimise eeskirjadega.

(87)  Kaebuse esitaja andmetel on TAZVi uue puhastusjaama kasutajate makstavad tasud viiksemad kui olemasoleva
kohaliku omavalitsuse puhastusjaama kasutajatel, sest uue puhastusjaama puhul ei ole kdikide kasutajate iiksteisega
ithendamiseks vaja ulatuslikku torustikku. Saksamaa torjub kaebuse esitaja jarelduse, et uue puhastusjaamaga ei ole
seetdttu voimalik uusi kasutajaid liita. Saksamaa andmetel on uutel ettevotjatest kasutajatel voimalik probleemideta
liituda, kusjuures piirang tuleneb esmajoones puhastatud vett Oderisse juhtiva toru suurusest.

(88)  Saksamaa liikkab tagasi kaebuse esitaja viite, et Propapieril on vdimalik TAZVi puhastusjaama toodetavat biogaasi
kasutada. Reoveepuhastusjaama kasutajatel ei ole voimalik biogaasi kasutada. TAZV kasutab biogaasi enda 3 MW
elektrijaamas.

(89) Saksamaa litkkab tagasi viite, et alustas alles pdrast Smurfit Kappa kaebust teiste vdimalike investorite otsimist
toostuspiirkonna jaoks: Eisenhiittenstadt tellis juba 1998. aastal Investor Center Ostbrandenburgilt toostus- ja
aripindade, sealhulgas Oderi-Spree kanali ddrse toostuspiirkonna turustamise. Oderi-Spree kanali ddrse to6stuspiir-
konna planeerimisdokumendid on olemas juba 1995. aastast.

(90)  Saksamaa teeb jirelduse, et TAZVi puhastusjaam ei ole sihtotstarbeliselt Propapierile ette nihtud taristu.

(91)  Lisaks jareldab Saksamaa, et taristumeetmed Oderi-Spree kanali ddrses laiendatud toostuspiirkonnas (reoveepuhas-
tusjaama ehitamine ja kasutada andmine ning muud ehitust66d — parkla, tee, samuti kanali siivendamine ja
laiendamine) on {iildised arendusmeetmed, mis ei andnud Propapierile valikulist eelist ja mille kasutamiseks ei
ole Propapieril ainudigust. Saksamaa andmetel on olukord, et taristut kasutavad praegu vaid vihesed, esimesena
tegutsemist alustanud ettevdtjad, arenguperspektiivi vaheetapile loomuomane.

4.2. KAS REOVEEPUHASTUSJAAMA KASUTAMISE EEST VAHENDATUD TASUDE MAKSMINE ANNAB PROPAPIERILE
EELISE?

Kaebuse esitaja mdrkused

(92)  Kaebuse esitaja ndustub komisjoni menetluse algatamise otsuses viljendatud seisukohaga (vrd menetluse algatamise
otsuse pohjendus 63 ja kiesoleva otsuse pdhjendus 38), et otsus juhtumi N 644¢/02 kohta ei hdlma reovee-
puhastusjaama kasutustasusid. Tasud peaksid seetdttu kajastama kasutamise kogukulusid. Asjaolu, et tasude arves-
tamise aluseks on kohalike maksude seadus, ei digusta viiksemaid tasusid ja Propapierile tekkivat eelist.

(93) Kaebuse esitaja viidab, et reoveepuhastusjaam ei osuta avalikku teenust, vaid on ehitatud eelkdige iiksnes Propa-
pierile kasutamiseks.

(94)  Kaebuse esitaja viitel nditavad koik kolm komisjoni poolt menetluse algatamise otsuses viljapakutud meetodit
(kogukulude meetod, eraettevdtja hind, vordlushind), et ndutavad tasud annavad Propapierile eelise.
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Kogukulude meetod

(95) Kaebuse esitaja jatkab viitega, et kogukulude arvestamise kasuks ei radgi mitte ainult ELi veepoliitika raamdirektiivi
artikkel 9, vaid ka asjaolu, et enamikul vanapaberit to6tlevatel paberitehastel on oma reoveepuhastusjaam. Propa-
pieri makstud tasu katab ainult 20 % investeeritud omakapitali arvestuslikust intressimdarast ja sealjuures ei vdeta
arvesse omakapitali seda osa, mis hdlmab avaliku sektori 80 % suurust panust reoveepuhastusjaama ehitamisse.

Eraettevotja hind (erainvestori kriteerium)

(96)  Kaebuse esitaja andmetel on eraettevdtja voi paberitehase omaniku eesmirk katta vahemalt koik kulud, nii et see
meetod langeb kokku eelnimetatud kogukulude meetodiga.

Vordlushind

(97)  Kaebuse esitaja ndustub komisjoni menetluse algatamise otsuses viljendatud arvamusega, et abi olemasolu ei ole
toendoliselt voimalik vordlushindade kasutamise kaudu vilistada. Kuna enamikul paberitehastel on oma reovee-
puhastusjaam, ei ole ainult kohaliku omavalitsuse kanalisatsioonivorku kasutavate paberitehaste vordlemine esin-
duslik.

(98) Kaebuse esitaja viidab, et Saksamaa on esitanud teiste paberitehaste makstud reoveetasude kohta tiksnes viga
valikulist teavet (itks uuring, vordlus Spreetal | Schwarze Pumpe tO0stuspiirkonna tariifidega ja iiks vana otsus
aastast 1990) ja need niited ei saa olla vordlushinna arvutamise aluseks muu hulgas seetdttu, et tasud sdltuvad
toetustest ja investeerimiskuludest ning seadused voivad piirkonniti erineda. Kaebuse esitaja pakub vordlust enda
puhastusjaamaga, mis kasutab (tundlik teave) kohaliku omavalitsuse kanalisatsioonivorku, ja leiab, et Propapier
peaks 42 miljoni euro suurust ehitusinvesteeringut arvesse vottes (nagu Eisenhiittenstadtis) maksma 4 eurot/m?,
mis iiletab kaugelt Propapieri pracgu makstava tasu.

(99) Kaebuse esitaja viidab, et Saksamaa viidatud artikkel avaldati 2004. aastal ja see pdhineb 2002. aastal avaldatud
uuringul, mille aluseks on aastate 2000 ja 2001 andmed. Ta osutab Saksamaa 30. jaanuari 2009. aasta dokumendi
lisale 6, mis sisaldas interneti uudisteportaali Das Papier 2004-T174 (??) artiklit. Kaebuse esitaja andmetel holmab
uuring ainult seitset anoniiiimset paberitehast ja sellest ei selgu, kas nad kiitavad enda reoveepuhastusjaama voi on
liitunud kohaliku omavalitsuse siisteemiga ning kas arvesse vdetud kulud hélmavad ainult tegevuskulusid (ilma
kapitalikulude ja muude kuludeta, mis ei ole tegevuskulud). Kui uuringus vorreldakse ainult enda reoveepuhastus-
jaamaga paberitehaseid, tuleks kapitalikulusid arvesse véotta.

Saksamaa mirkused

(100) Saksamaa jadb oma seisukoha juurde, et vdimalik eelis, mis tuleneb TAZVi puhastusjaama kasutamise eest nduta-
vatest tasudest, ei kujuta endast riigiabi, sest komisjoni otsus juhtumi N 644¢/02 kohta hdlmab Saksamaa arva-
muse kohaselt ka tthiskava kaudset moju, st tasusid. Saksamaa jatkab viitega, et meede, mis tunnistati juhtumi N
644¢/02 puhul abi mittesisaldavaks, ei saa kujutada endast riigiabi kasutaja tasandil. Saksamaa vaatenurgast muutis
komisjon oma seisukohta kiisimuses, kas taristuettevotjale antud abi on vdimalik taristu kasutajale edasi anda, alles
parast Flughafen Leipzig-Halle GmbH kohtuotsust (23).

(101) Saksamaa tunnistab, et juhtumiga N 644¢/02 seotud otsuse kehtivus oli TAZVile investeerimistoetuse andmise ajal
16ppenud. Saksamaa ametiasutused rohutavad siiski, et asjaomane Sigusakt, millele juhtumi N 644¢/02 kohta
tehtud otsus tugines, oli kooskdlas sellega, mille alusel TAZVi kasuks vdetud meede heaks kiideti. Oiguslikku
alust on vaid ajakohastatud, sisuliselt on see aga samaks jadnud. Saksamaa vdidab seetdttu, et ainuiiksi digusliku
aluse ajakohastamine ei too automaatselt kaasa riigiabiks liigitamist.

(102) Saksamaa toonitab, et kuluarvestus on ldbipaistev ja seadusega ette nahtud.

Propapieril ei ole majanduslikku eelist

(103) Saksamaa esitab markused kolme vdimaluse kohta, kuidas reovee puhastamise teenuseid kasutava ettevotja tasu
arvestada (menetluse algatamise otsuse pdhjendus 68): kogukulude meetod, eraettevdtja hind, vordlushind.

(*?) Aadressil www.ipwonline.de.

(**) Uldkohtu 24. martsi 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-455/08: Flughafen Leipzig-Halle GmbH ja Mitteldeutsche Flughafen
AG vs. komisjon, ning T-443/08: Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt vs. komisjon, hiljem kinnitatud Euroopa Kohtu
19. detsembri 2012. aasta otsusega C-288/11 P: Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig-Halle GmbH vs. komisjon.
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Kogukulude meetodi kasutamisel eelist ei teki

(104) Saksamaa vaidlustab viite, et Propapieri makstud tasu ei kata kogukulusid. Kuluarvestus on seadusega ette nahtud
(ja peaks pohimotteliselt kulud katma, vilja arvatud asjaolu, et kolmandate isikute toetusi ei vdeta arvestusliku
intressimadra arvutamisel arvesse) (24). Oigusaktide kohaselt tuleks kulud katta, kuid mitte neid iiletada. Kdik TAZVi
tekkivad kulud on kaetud, kaasa arvatud TAZVi investeeritud kapitaliosalt arvutatud intress. Liidumaa toetustelt
fiktiivse intressi arvestamine ei ole pdhjendatud, sest TAZVil neid kulusid ei teki.

(105) Propapierile ei anta valikulist eelist, sest koikide uue puhastusjaama kasutajate jaoks on tasud vordsed.

(106) See, kas tasu oleks ilma ithiskava raames reoveepuhastusjaama ehitamiseks antud toetuseta kdrgem olnud, séltub
paljudest teguritest, nt muude finantsvahendite kittesaadavusest.

(107) Ametiasutused ei ole pdhimdtte ,saastaja maksab” ega ELi veepoliitika raamdirektiivi alusel kohustatud investeeritud
kapitali arvestusliku intressimaira arvutamisel toetusi arvesse votma. ELi veepoliitika raamdirektiivis on ette nahtud,
et veevarustusteenuste kulud tuleb katta, kuid liikmesriikidele jdetakse selle sitte taitmisel tegutsemisvabadus.
Kiesoleval juhul on kdik TAZVi (veevarustusteenuse) kulud kaetud. PShimdte ,saastaja maksab” ei kehti alati,

kuid seda tuleb arvesse votta. Kdesoleval juhul voetakse seda arvesse kdikide TAZVi kulude arvestusse kaasamise
kaudu.

(108) ELi veepoliitika raamdirektiivis kisitletakse piisavat panust. Saksamaa vididab, et Propapieri makstud tasud on
Saksamaa voi Euroopa Liidu teiste piirkondadega vorreldes korged. Saksamaa ametiasutused mdrgivad, et ELi
veepoliitika raamdirektiivi kohaselt vdivad lilkmesriigid arvesse votta kulude katmise sotsiaalseid, keskkonnaalaseid
ja majanduslikke tagajirgi ning konealuse piirkonna voi kdnealuste piirkondade geograafilisi ja kliimatingimusi.

(109) Saksamaa selgitab, et vordlus Kimberly-Clarki voi Infraleuna otsustega (vt ka menetluse algatamise otsuse
pohjendus 70) ei ole asjakohane. Kimberly-Clarki kohtuasja ese on ettevdtja eelistariif, mille tottu tekkis kahtlus,
et koik kulud ei pruugi olla kaetud. Siinsel juhul on kéik kulud kaetud ja tariifitingimused on kéikidele kasutajatele
vordsed. Kimberly-Clarki juhtumi puhul arendati toostuspiirkonda ttheainsa ettevdtja erivajaduste alusel, kdesoleval
juhul aga arendatakse toostuspiirkonda mitme ettevotja jaoks.

(110) InfraLeuna kohtuasja ese on eraettevotjate hinnakujundus eraomandis taristu kasutamise eest, ent kiesolev asi
puudutab kohaliku omavalitsuse taristu kasutamist ja tasusid, mis pole mitte turupdhised, vaid seadusega ette
nahtud. Siinsel juhul kannavad kasutajad koik kulud, mida veepuhastusettevotja peab tavaliselt kandma. Liberalisee-
rimata reoveeturul on arvesse vdetavad kulutegurid seadusega ette nihtud ja kdikidele ettevdtjatele vordsed (KAG
Brandenburg).

(111) Menetluse algatamise otsuses nimetatud Wagneri ja Weida Lederi otsused (pdhjendus 71 ja joonealune mérkus 19)
puudutavad toetusi eraomandis reoveepuhastusjaamade ehitamiseks. Kdesoleval juhul ei saa Propapier aga toetusi
vabatahtlikeks erainvesteeringuteks, vaid tasub talle seadusega mairatud kasutustasusid.

Erainvestori kriteerium ei ole kohaldatav

(112) Saksamaa arvamuse kohaselt ei ole vesi tavaline kaup. Saksamaa reovee puhastamise valdkond on jagatud kohalike
omavalitsuste tellimusi tiitvate reoveekditlusettevdtjate vahel piirkondlikeks monopolideks. Reovee puhastamine ei
ole seetdttu Saksamaal majandustegevus, vaid kohalike omavalitsuste kohustuslik riiklik tilesanne. TAZV tegutseb
avaliku sektori asutusena, mitte ettevdtjana, kelle kditumist on vdimalik turuinvestori kriteeriumi alusel kontrollida.
Saksamaal kehtib liitumis- ja kasutamiskohustus. Kasutajatel ei ole vdimalik valida teist teenuse osutajat peale
kohaliku omavalitsuse. Tasud on seadusega ette nahtud, need kehtestatakse ametiasutustes ega tohi kulusid iiletada.

(113) Saksamaal on reovee puhastamise valdkond eraettevotjatele ainult piiratud ulatuses ligipddsetav. Neil on ettevdtte
juhtimise lepingute voi tegevuslepingute alusel vdimalik osaleda ainult reovee puhastamise seadusjirgsete kohus-
tuste tehnilisel tditmisel. Vastutus iilesande tditmise eest jaab siiski kohalikule omavalitsusele, kellel ei ole diguslikku
kohustust lepingu solmimiseks hanget vilja kuulutada. Eraettevotjad voivad tdita ka tehnilisi iilesandeid (voi
erandjuhtudel tasusid nduda), aga ka sel juhul ei tohi tasud nende kulusid iiletada. TAZV ei ole kolmandatele
isikutele tehnilisi iilesandeid andnud.

(*) Saksamaa edastas kokkuvdtte Saksamaa seadustest ja digustekstidest, milles késitletakse tasuarvestust kdigil 16 liidumaal. Uheski
nendest seadustest ei lubata arvesse votta toetustelt arvutatud arvestuslikku intressimdira. Vrd Saksamaa 1. novembri 2013. aasta
dokumendi lisa 10.
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(114) Kuna tasud on seadusega ette ndhtud ega tohi iletada taristu kulusid, puudub turg, kus eraettevdtjad kasumi
teenimise eesmargil saaksid reoveetasusid kindlaks maarata. Eracttevotjate vahel ega eraettevdtjate ja avalik-diguslike
ettevotete vahel ei ole 16pptarbijate parast konkurentsi.

(115) Saksamaa arvates ei ole sellisel juhul voimalik kiitaja tegutsemist erainvestori kiitumisega vorrelda. Erainvestori
kriteeriumi ei saa seetdttu kohaldada.

Vordlushinnad

(116) Reoveepuhastusjaamaga liitumise kohustust silmas pidades puudub nii konkurents kui ka jarelikult turuhind, mida
saaks eelise uurimisel riigiabi hindamise eesmirgil vordlusnditajana kasutada.

(117) Saksamaa litkkab tagasi kaebuse esitaja viite, et kohaliku omavalitsuse kanalisatsioonivorku kasutavad vaid vihesed
paberitehased ja ainult nende paberitehaste andmete aluseks votmine sektori vordlusnditajana ei ole seetdttu
esinduslik.

(118) Saksamaa tegi oma mirkustes paranduse, et Propapieri makstav tasu ei ole 0,95 eurot/m’ (nagu on margitud
menetluse algatamise otsuse pohjendustes 72 ja 80), vaid alates 2010. aastast on makstava tasu suurus 1,18
eurot/m’. See tasu on teiste Euroopa Liidus tegutsevate ettevotjatega vorreldes korge véi ei ole igal juhul midagi
ebatavalist. Vastavalt kiisitlusele, mille Saksamaa paberivabrikute liit (Verband Deutscher Papierfabriken) korraldas
77 Saksamaa paberitoostusettevdtja seas, kes esindavad 68 % sektorist, olid tasud 2007. aastal keskmiselt 1,12
eurot/m’ (vahemikus 0,31-2,20 eurot/m®). Propapieri makstud tasu jiib sellesse vahemikku ja iiletab nimetatud
valimi keskmist.

(119) Hilisemates markustes teavitas Saksamaa komisjoni, et 2012. aastal tdsteti tasu kuni 1,41 euroni/m’, et katta
reoveepuhastusjaama kéivitamisetapil tekkiv kahjum. Energiakulude kokkuhoiu tulemusena kehtestati 2013. aasta
alguses tasu 1,39 eurot/m® kooskolas digusliku kohustusega, et tasud peavad kulusid katma, kuid ei tohi neid
iiletada. Lisaks peab Propapier reovett enne selle juhtimist TAZVi puhastusjaama eelto6tlema. Eeltootluse kulud on
ligikaudu [—] eurot/m®, mis annab Propapieri reovee puhastamise kogukuludeks [—] eurot/m?; sellega vorreldes
on sektori keskmised kulud (2010) 1,27 eurot/m’.

(120) Saksamaa madrgib, et vordlus Euroopa Liidu teiste paberitootjate makstavate tasudega on uurimiseks dige vordlus-
niitaja, et majanduslik eelis puudub ja et komisjoni kahtlused kdnealuse vordluse suhtes ei ole pdhjendatud.

(121) Saksamaa andmetel on komisjoni edastatud ndidete puhul tegemist kogukuludel pdhinevate keskmiste hindadega.
Saksamaal ei ole tdendeid selle kohta, et need tasud sisaldavad riigiabi.

(122) Saksamaa selgitab, et Lenzing Lyocelli niide (**) on pdhjendatud, isegi kui nendest asjaoludest on moodunud
kiimme aastat (Propapieri makstav tasu on enam kui kahekordistunud, aga reoveetasud ei ole viimase kiimne
aasta jooksul iile 100 % tousnud).

Olemasolev abi

(123) Saksamaa esitab kaks pdhjendust selle kohta, miks tasusid, kui need kujutavad endast abi, tuleb kisitleda olemas-
oleva abina méiruse (EU) nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunkti v tihenduses.

(124) Saksamaa selgitab, et komisjon joudis 2003. aastal oma otsuses juhtumi N 644¢/02 kohta jareldusele, et tthiskava
ei kujuta endast reoveepuhastusjaamade kiitajate jaoks riigiabi, kui vastutav asutus — niiteks TAZV — on siht-
otstarbeline tthing. Komisjon tugines jirelduse tegemisel asjaolule, et sihtotstarbeline ithing allub kohaliku omava-
litsuse jarelevalvele ja osutab ildist majandushuvi pakkuvat teenust. Nagu komisjon aga ise menetluse algatamise
otsuse pdhjenduses 57 markis, tuleks kava, isegi kui see peaks vahepeal tihisturu arengu téttu kujutama endast abi,
liigitada méaruse (EU) nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunkti v alusel olemasolevaks abiks.

(*%) Vrd joonealune markus 19, milles selgitatakse selle asja olulisust.
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(125) Nagu kdesoleva otsuse pohjenduses 100 on selgitatud, hdlmab otsus N 644¢/02 Saksamaa andmetel ka tihiskava
kaudset mdju, st tasusid. Tasudest ei ole vaja eraldi teatada, sest tasude arvutamise meetod on osa kava rakenda-
misest.

(126) Mis puudutab vididet, et tasude puhul on tegemist olemasoleva abiga, margib Saksamaa, et kdnealune tasudes
sisalduv abi oli jéus juba enne Euroopa Majandusithenduse asutamislepingu joustumist 1. jaanuaril 1958. Enne
EMU asutamislepingu joustumist olemasolev abi jiib olemasolevaks abiks ka hilisemate muudatuste korral, kuni
sdilib esialgse kava pohiolemus (2°). Juba enne 1. jaanuari 1958 kehtinud tildeeskirja tipsustamine ei kujuta endast
teatamiskohustuslikku uut abi (¥7).

(127) Saksamaa selgitab, et kohalike maksudega seotud seadused olid olemas juba enne EMU asutamislepingu justumist
1958. aastal ja neid kohaldati ka parast seda. Kuna Brandenburg paikneb osaliselt endise Preisi kuningriigi territoo-
riumil, phineb kehtiva KAG Brandenburgi paragrahvi 6 1dige 2 Preisi Kuningriigi 14. juuli 1893. aasta kohalike
maksude seadusel (PrKAG) ja Baieri valdade maksuseadusel (BayGAG). Saksamaa toetus selle viite esitamisel
jargmistele alamvaidetele:

a) need seadused kehtisid edasi ka ajavahemikel 1919-1933 ja 1933-1945;
b) vanade liidumaade tinapdevased kohalike maksude seadused pohinevad PrKAGil;

¢) KAG Brandenburg on — vaatamata Saksamaa jagamisest tulenevale uute liidumaade eriseisundile — ajalooliselt
jarjepidevas seoses PrKAGiga.

Alamviide a

(128) PrKAG sisaldas juba kohalike omavalitsuste jaoks véimalust nduda tasu avaliku taristu kasutamise eest. Seda
voimalust pakub ka alates 1938. aastast Baieris kehtiv tasude seadus (millele tugineb mitu sarnast seadust teistes
Louna-Saksamaa liidumaades) (2%). PrKAGi kohaselt tuleb tasuméirad arvestada dldjuhul selliselt, et ettevotmise
haldus- ja ilalpidamiskulud, kaasa arvatud kasutatud kapitali intressi- ja tagasimaksmise kulud, oleksid kaetud.
Kuigi PrKAGi kohaselt peavad tasud katma ainult (taristu jaoks) investeeritud kapitalilt intresside arvestamise kulud,
viitavad PrKAGiga seotud sdjajirgse aja kohtuotsused kaudselt sellele, et PrKAGi kehtivuse ajal ei ole kolmandate
isikute toetustelt intresside arvestamist ette ndhtud.

(129) PrKAGi ja vorreldavaid kehtivaid liidumaade seadusi ei ole Weimari vabariigis ega pdrast natsionaalsotsialistide
vbimuhaaramist kehtetuks tunnistatud. Seega jdid need ka pirast 1918. aastat jousse.

Alamviide b

(130) Pérast teist maailmasdda kehtis PrKAG liidumaa digusaktina edasi vastavalt 1949. aasta pohiseadusele (edaspidi
,pohiseadus”), mille kohaselt jiid sellega mitte vastuolus olevad seadused jousse (pdhiseaduse artikkel 123), ja
vastavalt sitetele, mis voimaldasid liidumaadel teatud valdkondades seadusi vastu votta. Seega on selge, et PrKAG
kehtis juba enne Euroopa Majandusithenduse asutamislepingu jéustumist Saksamaa liidumaades.

(131) Pdrast Saksa Foderatiivse Vabariigi asutamist 1949. aastal asendati PrKAG mdningates Li4ne-Saksamaa liidumaades
jark-jargult asjaomaste kohalike maksude seadustega. PrKAGi asendamisel konealuste liidumaade seadustega
1960-1970. aastatel tipsustati digusakti ja kohandati termineid, kusjuures seaduse pohiolemus jai siiski alles.
Eclkdige jdi kehtima site, et kolmandate isikute toetustelt ei arvutata arvestuslikku intressimédra (*°). PrKAGi
kohaselt arvestati intressi ainult voorkapitalilt. Liidumaade seadustega laiendati intressi arvestamist omakapitalile;
PrKAGis ega konealustes liidumaade seadustes ei olnud aga ette ndhtud arvestusliku intressimadra arvutamist
toetustelt.

(%6) Vt Esimese Astme Kohtu 30. aprilli 2002. aasta otsus, Gibraltar vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-195/01 ja T-207/01 (EKL 2002,
11-2309, punkt 111).

(¥”) Euroopa Kohtu 9. augusti 1994. aasta otsus C-44/93: Namur-Les assurances du crédit SA vs. Office national du ducroire jt (EKL
1994, 1-3829, punkt 29).

(*%) Kui Baieri seadus annab kohalikele omavalitsustele ainult iildise tasude ndudmise diguse, osutatakse kohtuotsuses, mis kisitleb selle
kohaldamist tasude arvestamise suhtes, PrKAGi vastavale paragrahvile.

(*%) Vt Nordrhein-Westfalen 1k 36, liidumaa valitsuse pShjendus seaduse kohta, LT-Drs. 5/810.
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(132) Saksamaa on seetdttu seisukohal, et vanade liidumaade tinapdevased kohalike maksude seadused pdohinevad
PrKAGil. Saksamaa andmetel on kiesoleval juhul eriti tihtis vaadelda 1969. aasta KAG Nordrhein-Westfalenit, (3)
mis vdeti KAG Brandenburgi koostamisel eeskujuks ja mis asendas 1906. aasta PrKAGi; vajalikule moistete
kohandamisele vaatamata vastab KAG Nordrhein-Westfalen sisuliselt PrKAGile (vt kiesoleva otsuse pdhjendus
128). Ka teiste liidumaade (nt Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein ja Hessen) kohalike maksude seaduste aluseks
oli PrKAG ja nendega tunnistati see kehtetuks.

Alamviide ¢

(133) Saksamaa viidab, et KAG Brandenburgil on teisele maailmasdjale jargnenud Saksamaa jagamise tdttu eriseisund.
Saksa Demokraatliku Vabariigi (edaspidi ,SDV”) asutamisele jargnenud aastatel kaotati Brandenburgis ja teistes Ida-
Saksamaa liidumaades eraldi mojupiirkonnaga kohalik omavalitsus. Eeskirjad kehtestati tsentraliseeritud riigijuhti-
mise vaimus. 17. mai 1990. aasta kohaliku omavalitsuse korralduse seadusega (*!) (mille SDV Rahvakoda vottis
vastu enne taasithinemist 3. oktoobril 1990) taastati kohalikud omavalitsused ja selles maarati kindlaks, et koha-
likud omavalitsused korraldavad oma finantsmajandust omal vastutusel. Selleks anti neile digus koguda kommu-
naalteenuste eest makse ja tasusid.

(134) 27. juuni 1991. aasta KAG Brandenburg péhineb KAG Nordrhein-Westfalenil ja on sellega peaaegu kattuv.

(135) Ehkki vahepealne diguslik areng oli SDVs erinev, ei ole Ida- ja Lidne-Saksa liidumaade kohalike maksude seaduste
erinev kisitlus asjakohane. KAG Brandenburg jitkab PrKAGi digustraditsiooni ega ole seotud endise SDV digus-
traditsiooniga. Ka SDV (reo)veepuhastussiisteemi ja Brandenburgi liidumaa praeguse reoveepuhastussiisteemi vahel
puudub institutsionaalne jirjepidevus. 17. mai 1990. aasta kohaliku omavalitsuse korralduse seadusega pandi
nurgakivi kohalike maksude seaduste vastuvotmiseks uutes liidumaades. Sealsed kohalike maksude seadused
lahtuvad sisuliselt vanade liidumaade kohalike maksude seadustest, mis omakorda pohinevad PrKAGil. See tuleneb
valtimatult asjaolust, et uued liidumaad tthinesid Saksamaa Liitvabariigiga pohiseaduse alusel (*2). Eelkdige nahtub
see KAG Brandenburgi tekkeloost. KAG Brandenburg jitkab KAG Nordrhein-Westfaleni ja PrKAGi digustradit-
siooni. Saksamaa jagamine ja Ida-Saksa liidumaades seetdttu katkenud digustraditsioon ei too KAG Brandenburgi
tolgendamist silmas pidades kaasa halvemust.

(136) KAG Brandenburg on PrKAGiga ajalooliselt jirjepidevalt seotud.

(137) Saksamaa viidab lisaks, et ka vdrdvéirsuse ja kulude katmise phimdte kehtisid juba enne EMU asutamislepingu
joustumist 1958. aastal. Vordvddrsuse pohimdttega ndutakse, et tasu ei tohi sellega hiivitatava avaliku sektori
teenuse vairtusest oluliselt erineda. See on pdohiseaduses sitestatud Oigusriigi pohimdtte lahutamatu osa. Kulude
katmise pdhimdte tuleneb vahetult PrKAGist. Isegi kui seda pohimdtet ei kasutata rangelt koikide tasuarvestuste
puhul, ei tohi kohaliku omavalitsuse tulud tema kulusid méarkimisvaarselt iiletada.

Oiguspiraste ootuste pdhimdtte ja vordse kohtlemise iildpohimdtte jirgimine

(138) Edasi viidab Saksamaa, et abi elementide tagasindudmine juhul, kui komisjon késitleb Propapierile arvestatud
tasusid tegevusabina, rikub Siguspiraste ootuste pdhimdtet ja vordse kohtlemise iildpdhimdtet.

(139) Oiguspdraste ootuste pohimdte tihendab, et 1) liidu institutsioon on tekitanud asjaomasel isikul digustatud ootused
ja 2) ettevaatlik ja moistlik ettevotja ei tohi olla viibinud olukorras, kus ta ndeb ette tema huve puudutada vdiva
meetme vastuvotmist.

(140) Kuna thiskava (heaks kiidetud otsusega juhtumi N 644¢/02 kohta) ei kasitletud riigiabina, vdis Propapieril olla
digustatud ootus, et tegu ei ole talle antud abiga. Kava kokkusobivuses liidu digusega varem kahtlusi ei olnud, sest
Euroopa Komisjon ei ole veel kunagi sarnast kava uurinud.

(*%) KAG Nordrhein-Westfaleni paragrahvi 6 1dige 1 ja KAG Brandenburgi paragrahv 6: ,Tasudest saadav arvestuslik tulu ei tohi iiletada
rajatise vOi seadme eeldatavaid kulusid.” KAG Nordrhein-Westfaleni paragrahvi 6 16ige 2 ja KAG Brandenburgi paragrahvi 6 1dige 2:
arvesse votta lubatud kulude hulka ,kuuluvad ka tasud sisseostetud teenuste eest, amortisatsioon, mis tuleb oletatava kasutusea voi
teenuste hulga alusel iithtselt vilja arvestada, ning investeeritud kapitalilt arvestatud mdistlikud intressid. Intresside arvestamisel
jaetakse maksetest ja kolmandate isikute toetustest saadud omakapitali osa arvesse votmata”.

(*') SDV 17. mai 1990. aasta kohalike omavalitsuste ja kohalike omavalitsuste liitude seadus.

(*?) Vastavalt pohiseaduse 23. mai 1949. aasta versiooni artikli 23 teisele lausele.
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(141) Tasudes mittesisalduva abi elemendi tagasindudmine juhul, kui komisjon liigitab selle tegevusabiks, rikub ka vordse
kohtlemise pdhimdtet, mille kohaselt tuleb vordseid asjaolusid ithesuguselt vaadelda. Tagasindue annaks Propapieri
konkurentidele eelise.

4.3. SAKSAMAA KOHALIKE OMAVALITSUSTE LITUDE JA VKU MARKUSED

(142) Saksamaa kohalike omavalitsuste liidud ja VKU kiidavad heaks Saksamaa 28. jaanuari 2011. aasta méarkused, mille
koostamises nad osalesid. Nad viitavad eelkdige viitele, et reovee puhastamine on Saksamaal kohalike omavalit-
suste mittemajanduslik riiklik tilesanne. Kohalikud omavalitsused korraldavad ja rahastavad seda tegevust kodanike
huvides omavalitsusele mairatud kohustusliku iilesande raames.

(143) Saksamaa kohalike omavalitsuste liidud ja VKU selgitavad, et KAG Brandenburgi paragrahvi 6 16ike 2 viies lause,
mille kohaselt peavad reoveepuhastusjaama kasutustasud katma kulud, arvestusliku intressimddra ja arvestusliku
amortisatsiooni, samal ajal kui toetusi investeeritud omakapitali arvestusliku intressimaira arvutamisel arvesse ei
vOeta, on tarbijate huvides. Kuna kolmandate isikute toetused ei kujuta endast kohalike omavalitsuste investeeritud
omakapitali, ei peaks tarbijad maksma kohalikele omavalitsustele nende toetuste eest ka intresse.

5. MEETME HINDAMINE RIIGIABI OLEMASOLU SEISUKOHAST

(144) Konealused meetmed tuleb liigitada riigiabiks, kui on tdidetud jirgmised tingimused: i) meedet rahastatakse liik-
mesriigi poolt voi riigi ressurssidest; ii) see annab ettevotjale majandusliku eelise; iii) see eelis on valikuline ja iv)
meede kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi ja kahjustab likkmesriikidevahelist kaubandust. Riigiabiga on
tegemist juhul, kui Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1oike 1 tingimused on kumulatiivselt tdidetud.

(145) Juba menetluse algatamise otsuses jdeti vaidlustamata, et kdik konealused meetmed holmavad riigi ressursside
kasutamist ja et need vdivad kahjustada konkurentsi ja kaubandust siseturul.

(146) Komisjon mirgib seoses kaebuses tostatatud kiisimustega, et tuleb eristada 1) sihtotstarbeliste taristumeetmetega
(reoveepuhastusjaama ja teatud muude taristuprojektide ehitamine toostuspiirkonna laiendusalal, kus paikneb
Propapieri uus tehas) Propapierile antud véidetavat riigiabi ning 2) Propapierile reovee puhastamise eest vihendatud
tasudena antud viidetavat abi.

5.1. KAS AVALIKU SEKTORI VAHENDITEST RAHASTATUD TARISTUPROJEKTIDE PUHUL ON TEGEMIST ULDISE VOI
ERANDITULT SIHTOTSTARBELISELT PROPAPIERILE ETTE NAHTUD TARISTUGA?

(147) Varem on komisjon olnud seisukohal, et avaliku sektori haldusasutus voib teha oma territooriumil ruumilise
planeerimise toid. Selles méttes voib ta rahastada taristut, mis toob kasu kogu elanikkonnale. Lisaks on komisjon
arvamusel, et ei ole tahtis, mis pohjusel taristu rajatakse, kuni seda tehakse iildsuse hiivanguks. Kui selline taristu
toob aga kasu ainult ithele eracttevotjale, peab tema rahastamise iile votma. Selle pShjuseks on asjaolu, et riigiabi
puhul peab komisjon uurima meetme konkreetset mdju, mitte jdrgitavaid eesmdarke. Seetdttu tuleb komisjoni
arvates kdesoleval juhul uurida, milline taristu teenib {ildsust (kaasa arvatud Propapieri) ja milline toob kasu ainult
Propapierile. Propapier peaks rahastama ainult viimatinimetatut (*3).

(148) Komisjon margib, et parklat, teed ja Oderi-Spree kanalit ei kasuta ettevdtjad Euroopa Liidu konkurentsidiguse
tihenduses, sest nende kasutamine on tasuta. Seetdttu ei teki kiesoleval juhul kiisimust nende taristute omanikele
ja kaitajatele antud riigiabi kohta.

5.1.1. Parkla

(149) Kaebuse esitaja vdidab, et parkla asub ebasoodsas ja liiga kdrvalises kohas, et teised linnasisesed ettevotjad saaksid
seda kasutada ja et linnal oleks selle tulemusena voimalik linnasisesed veokite parkimiskohad sulgeda. Saksamaa ei
ole tdesti vastupidist tdendanud; kuid ainuiiksi asjaolu, et parkla asub ettevotja vahetus ldheduses, ei tihenda
automaatselt, et parkla on sihtotstarbeliselt selle ettevdtja jaoks ette ndhtud vdi toob kasu esmajoones sellele
ettevdtjale. Kaebuse esitaja viidatud liiklusmirk (vt pohjendus 46), millel olid ndidatud parkimiskohad elektrijaama
veokitele, oli vaid ajutist laadi ja pohjustatud ehitustoodest elektrijaamas, mis 1dpetati 2011. aasta mdrtsi 1dpus.
Komisjon mirgib, et parkla on vabalt ligipddsetav ja selleni juhatavad avaliku tee dires olevad viidad, mis ei osuta
kindlale ettevotjale. See, kas parklas on puhkerajatised, ei ole selle iildiseks taristuks liigitamise seisukohast oluline.

(**) Komisjoni 2. augusti 2002. aasta otsuse 2003/227/EU (erinevate meetmete ja Hispaania riigiabi kohta 18bustuspargile , Terra Mitica
SA”, Benidorm (Alicante)) (ELT L 91, 8.4.2003, lk 23) pdhjendus 64.
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(150) Saksamaa on esitanud piisavalt tdendeid selle kohta, et parklat ei ehitatud spetsiaalselt Propapieri jaoks, vaid see oli
osa toostuspiirkonna iildplaneeringust. Lisaks on Propapieril enda parkimiskohad 27 veoki ja 213 sdiduauto jaoks.
Planeerimisel on 120 uut sdiduautode parkimiskohta (ehitusluba on juba viljastatud). Saksamaa kinnitas juba
menetluse algatamise otsuse vastuvotmise hetkel, et Propapieri enda parkimiskohtadest piisab tema tootajate,
tarnijate ja kiilastajate sdidukite parkimiseks.

(151) Eeltoodud kaalutluste alusel kinnitab komisjon oma esialgset menetluse algatamise otsuses esitatud seisukohta, et
parkla ei ole sihtotstarbeliselt Propapieri jaoks ette nihtud ega sisalda riigiabi.

5.1.2. Tee

(152) Tee puhul on tegemist avaliku teega. See on osa ettevotluspiirkonna iildplaneeringust, mis kavandati juba 1993.
aastal, ammu enne seda, kui Propapier otsustas seal tegutsema asuda. Vastupidiselt kaebuse esitaja andmetele ei
16pe tee moni meeter Propapieri paberitehasest tagapool, vaid thendab praeguse Oderi-Spree kanali dirse to0stus-
piirkonna ja selle péhjapoolsed laiendusalad kiirteega B 112. Viimane 16ik valmis 2013. aastal. Uus tee voib tuua
kasu ka teistele ettevotjatele, sest see pakub ArcelorMittali toostuspiirkonnale ja teistele toostuspiirkondadele edasisi
arenguvdimalusi. Tee voib lihendada toostus- ja drisdidukite sdiduaega Oderi-ddrsesse Frankfurti ja vdimaldab
Frankfurdi ettevotjatele paremat juurdepdisu Eisenhiittenstadti sisesadamale.

(153) Komisjon kinnitab seetdttu oma esialgset menetluse algatamise otsuses esitatud seisukohta, et tee ei ole siht-
otstarbeliselt Propapieri jaoks ette nihtud ega sisalda riigiabi.

5.1.3. Oderi-Spree kanali laiendamine ja siivendamine

(154) Kaebuse esitaja viitis oma kaebuses, et Oderi-Spree kanali laiendamise ja siivendamise raames voetud taristu-
meetmed on sihtotstarbeliselt Propapieri jaoks ette nihtud ja sisaldavad Propapierile antud riigiabi. 2008. aastal
laiendas Eisenhiittenstadt ettevdtjate ligitdmbamiseks Oderi-Spree kanali ddrset toostuspiirkonda. Alates 2003.
aastast ehitatakse kogu kanali (mis on osa iileeuroopalisest vorgust) pikkuses vilja lutisid. Siiski ei ole mingit
mirki pShjusliku seose kohta kdnealuste taristumeetmete ja Propapieri tegutsema asumise vahel vdi Propapierile
valikulise meetme andmise kohta kdnealuste meetmete raames; komisjon ndustub Saksamaaga, et Oderi-Spree
kanali laiendamine ja siivendamine on osa kanali vajalikust korraparasest hooldusest.

(155) Komisjon kinnitab seetdttu oma esialgset menetluse algatamise otsuses esitatud seisukohta, et Oderi-Spree kanali
laiendamine ja siivendamine ei ole Propapierile antud valikuline eelis ega sisalda riigiabi.

5.1.4. Reoveepuhastusjaam

(156) Komisjon margib, et olemasoleva reoveepuhastuse taristu voimsus véljaspool Oderi-Spree kanali laiendatud toos-
tuspiirkonda on killalt piiratud. Eisenhiittenstadti olemasoleva reoveepuhastusjaama vaba tootmisvdimsus oleks
suutnud katta vaid veel viikesemahulise lisainvestori vajaduse, kuid kui uues toostuspiirkonnas oleks tegutsema
asunud mdni suurem vOi mitu véikest investorit, ei oleks sellest siiski enam piisanud.

(157) Komisjon margib lisaks, et TAZVi reoveepuhastusjaam ei ole chitatud spetsiaalselt Propapieri jaoks. Ehitus oli
kavandatud juba teiste vdimalike investeeringute hulgas aastate]l 2004-2006, kaua enne Propapieri tegutsema
asumist. Saksamaa esitas toendid selle kohta, et reoveepuhastusjaam oli kavandatud juba Oderi-Spree kanali
ddrse toostuspiirkonna majandusliku arendamise raames. Saksamaa esitas lisaks tdendid mitme reklaamikampaania
kohta, millega otsiti investoreid Oderi-Spree kanali ddrse toostuspiirkonna laiendusala jaoks, aga mis on seni jadnud
tulemusteta, sest piirkondlikud ametiasutused ei ole seni suutnud lisainvestoreid (peale Propapieri, EnBW ja 5N PV)
ligi meelitada.

(158) Isegi kui reoveepuhastusjaam on tehniliselt — esimeses etapis toimuva anaeroobse puhastuse tttu — kavandatud nii,
et see suudab puhastada viga saastunud toostuslikku reovett, nditeks vanapaberist lainepaberi tootjate oma, pakuks
anaeroobne esimene puhastusetapp huvi ka teistele kasutajatele, kellel tekib tootmise kaigus orgaaniliste ainetega
viga saastunud tooOstuslik reovesi, nditeks joogi- ja toiduainetoostuse ettevotjatele. Lisaks kaasneb puhastusjaa-
madega, mille puhul kasutatakse orgaaniliste ainetega tugevasti saastunud toostusliku reovee jaoks esimeses etapis
toimuvat anaeroobset puhastust, arvukalt majanduslikke ja keskkonnaalaseid eeliseid.
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(159) Isegi kui TAZVi puhastusjaam katab praeguses suuruses peaasjalikult Propapieri vajaduse, kasutavad seda samadel
tingimustel ka mdlemad teised piirkonnas tegutsevad ettevotjad. Selle moodulipshine ehitusviis voimaldab laien-
dada puhastusjaama teiste kasutajate reovee puhastamiseks. Ka ilma moodulipdhise laiendamiseta on praegune
voimsusvaru ligikaudu [20-40] %, mida on vdimalik kasutada teiste ettevtete reovee tarbeks, kusjuures praegust
koguvdimsust on vdimalik kuni kaks korda suurendada (vt pdhjendused 80-84). Veepuhastusjaam on mdeldud
ilma diskrimineerimiseta koikidele kasutajatele (uutele investoritele, kes to0stuspiirkonnas tegutsema asuvad, kehtib
liitumis- ja kasutamiskohustus) ja seal saab puhastada ka muude kui paberitoostusettevdtete reovett.

(160) Komisjoni arvates ei tihenda asjaolu, et TAZVi puhastusjaama kasutab praegu iilekaalukalt (keskmiselt [< 70] % ja
maksimaalselt [< 70] %) Propapier, tingimata seda, et puhastusjaam on sihtotstarbeline taristu, sest selle mooduli-
pohine ehitusviis on piiratud riiklike eelarvevahendite ajal majanduslikust vaatenurgast otstarbekas. Vastupidiselt
kaebuse esitaja viitele nditavad TAZVi puhastusjaama vdimsuse kahekordistamiseks vajalikud kulud - mida
Saksamaa hindab viiksemaks kui 50 % alginvesteeringu kuludest —, et puhastusjaama moodulipdhine ehitusviis
annab mastaabisddstu.

(161) Asjaolu, et regionaalabi anti puhastusjaama ehitamiseks tingimusel, et pdhiinvestor (siinsel juhul Propapier) asub
toostuspiirkonna laiendusalal tegutsema, kisitleb komisjon kui vdheste ressursside head avalikku haldamist, sest ei
ole otstarbekas alustada suure avaliku taristu ehitamist, enne kui selle kasutamine on tagatud, ega seda liiga suureks
chitada.

(162) Viite, et paberitehastel on uldjuhul enda reoveepuhastusjaamad, voib Saksamaa esitatud nditajate alusel kdrvale
jatta. Isegi kui monel ettevdtjal on nii paberitoostuses kui ka teistes toostusharudes enda reovee (eel)puhastusjaam,
ei viita see asjaolu iseenesest veel sellele, et juhtudel, kui toostuskasutajad kasutavad avalikku reoveepuhastusjaama,
annab riik kasutajatele eelise, sest kasutajad katavad kulud aja jooksul enda makstavate tasude kaudu.

(163) Komisjon teeb seetottu jdrelduse, et reoveepuhastusjaama puhul on tegemist iildise taristuga ja TAZVi puhas-
tusjaamale antud toetus ei kujuta endast seega Propapierile antud investeerimistoetust. Erinevalt parklast, teest ja
Oderi-Spree kanalist on reoveepuhastusjaama kaitamine majandustegevus, sest selle kiitaja pakub turul tasulist
teenust (reoveepuhastus). Komisjon tegi siiski kindlaks, et voimalik TAZVile antud abi kujutaks endast igal juhul
olemasolevat abi (menetluse algatamise otsuse pShjendused 51-57). Seetdttu ei ole vdimalikku TAZVile antud abi
vaja kiesolevas otsuses edasi uurida.

(164) Komisjon teeb kokkuvotvalt jarelduse, et riigi vahenditest rahastatud taristuprojektid to0stuspiirkonna laiendusalal,
kus Propapieri tehas paikneb, ei ole ette nihtud eranditult paberivabriku jaoks ja seda ei tule liigitada
sihtotstarbeliseks taristuks ja Propapierile antud riigiabiks. See tihendab, et kdnealused rahastamiskdlblikud
investeeringud ei kujuta endast {ihtset investeerimisprojekti regionaalabi suuniste punkti 60 tihenduses koos
Propapieri paberitehasele investeeringuteks ettendhtud regionaalabiga, mille komisjon kiitis heaks 16plikus otsuses
riigiabi SA.23827 (2013/C) kohta (vt joonealune mirkus 4). Seega ei puuduta kdesolev otsus hinnangut Propa-
pierile antud investeerimistoetusele, mis oli eelnimetatud otsuse ese.

5.2. KAS VAHENDATUD TASUSID REOVEEPUHASTUSJAAMA KASUTAMISE EEST TULEB KASITLEDA RIIGIABINA?

(165) Seoses Saksamaa viitega, et kui kiitaja suhtes voeti meede sellise kava raames, mida komisjon ei ole abiks
liigitanud, siis ei ole vdimalik abi asjaomase taristu kasutajale edasi anda, soovib komisjon juhtida veel kord
tahelepanu sellele, et otsuses juhtumi N 644¢/02 kohta ei ole avaldatud arvamust selle kohta, kas taristu kasutamise
eest ndutud tasud kujutavad endast teatud tingimustel taristu kasutajatele antud abi. Komisjon jddb menetluse
algatamise otsuses esitatud seisukoha juurde, et teda ei ole teavitatud tasueeskirjadest, mis kehtivad teatatud kava
raames antud toetuste suhtes; seetOttu ei saa kava heakskiitmise otsust kasitleda heakskiidu andmisena vaikimisi
lubatud toetustele, mille diguslik alus on kohalike maksude seadus.
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(166) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohaselt on igasugune litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest
iikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikide-
vahelist kaubandust.

(167) Riigiabi olemasolu tuleb kindlaks teha séltumata sellest, 1) kas ELi veepoliitika raamdirektiivis ja Saksamaa &igus-
aktides, millega direktiiv iile vOetakse, ndutakse kdikide reoveepuhastusteenuste pakkumisega seotud kulude
katmist, ja 2) kas tasud on konealuste digusaktidega kooskdlas. Teisisonu voivad nii ELi veepoliitika raamdirektiivi
kui ka kehtivate Saksa digusaktidega kooskolas olevad meetmed kujutada endast sellegipoolest riigiabi, kui Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 (vt pohjendus 144) koik tingimused on tdidetud.

Riigi vahendid ja riigiga seostatavus

(168) Reoveepuhastusjaama kasutamise eest makstavad tasud madrab kindlaks ja nduab sisse kohalik omavalitsus koos-
kolas Brandenburgi liidumaa kohalike maksude seaduse paragrahviga 6. Kui tasud madratakse kindlaks selliselt, et
need on viiksemad nendest, mida nduaks erainvestor, tdhendab see kohaliku omavalitsuse jaoks sissetuleku
vihenemist.

(169) Seetdttu rahastatakse meedet Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses litkmesriigi poolt voi
riigi ressurssidest, sest kohaliku omavalitsuse sissetulek vdheneks Propapierile antud eelise tulemusena.

(170) Kui tasude suurus médratakse kindlaks selliselt, et ettevdtjal tekib selle tulemusena eelis, tuleks ka see seostada
riigiga, sest tasud kehtestab avalik-6iguslik asutus — Eisenhiittenstadti linn.

Majanduslik eelis

(171) Nagu menetluse algatamise otsuses (**) mirgitud, pidi komisjon uurima, kas Propapieri makstavad reoveepuhas-
tustasud madrati kindlaks selliselt, et need annavad Propapierile (valikulise) majandusliku eelise.

(172) Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei holma eelise mdiste mitte ainult positiivseid toetusi, vaid
samuti erinevates vormides sekkumisi, mis vihendavad ettevotja eelarvet tavaliselt koormavaid kohustusi ning mis
on seelabi, ilma et need oleksid toetused selle sdna kitsamas tihenduses, samasuguse iseloomu ja mdjuga (*°).

(173) Kui seda kidesolevale juhtumile kohaldada, tekib kiisimus, kas Propapieri makstavad reoveepuhastustasud on viik-
semad kuludest, mida vorreldav ettevotja tavapirastel turutingimustel peaks tasuma, st kas tasude suurus on
kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva isiku pdhimottega. Selle uurimiseks on komisjoni arvates kaks
voimalust:

— Propapieri makstud hinna vordlemine vordlushinnaga, mida asjaomases liikmesriigis reovee puhastamise eest
tavaliselt ndutakse;

— eelnev kasumlikkuse analiiiis, mis néitab, et eraettevdtja oleks ndudnud sama suuri tasusid.

Vordlushind

(174) Vbottes arvesse Saksamaa kirjeldatud turukorraldust (vt pohjendused 112-113) ja arvestades asjaolu, et (isegi
eracttevotjatest) kiitajatel ei ole vdimalik oma teenuste hinda vabalt kindlaks mdarata, sest need on seadusega
(KAG Brandenburgi alusel) kehtestatud, on komisjon seisukohal, et vdimatu on kindlaks teha vordlushinda, mida
eraettevotjast kditaja tavaparastel turutingimustel oleks ndudnud.

(175) Komisjon mdrgib lisaks, et Saksamaa esitas andmed hindade kohta, mida maksavad teised ettevotjad majandusha-
rus, kus Propapier tegutseb. Kuigi Saksamaa viidab, et esitatud vérdlushinnad on kogukulusid kajastavad keskmised
hinnad, ei ole mingit viidet selle kohta, kas need tasud sisaldavad riigiabi. Komisjoni kahtlusi kénealuste andmete
vordlusalusena kasutatavuse suhtes ei olnud vdimalik kérvaldada. PShjus on eelkdige selles, et komisjoni arvates
kajastavad konealused hinnad teatavail tingimustel erinevaid reaalseid kulusid ja ei ole kindel, kas need sisaldavad
riigiabi.

(** Vt menetluse algatamise otsuse pdhjendused 66 ja 68.

(*°) Euroopa Kohtu 23. veebruari 1961. aasta otsus, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg vs. Euroopa Soe- ja Teraseithenduse
Ulemamet, kohtuasi 30-59 (EKL 1961, Ik 1); Euroopa Kohtu 1. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-200/97: Ecotrade vs. AFS
(EKL 1998, 1-7907, punkt 34); Euroopa Kohtu 19. mai 1999. aasta otsus kohtuasjas C-6/97: Itaalia vs. komisjon (EKL 1999, 1-2981,
punkt 15).
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Eelnev kasumlikkuse analiiiis

(176) Kuna usaldusvéirsed turu vordlusniitajad puuduvad, on komisjon seisukohal, et teise, iildtunnustatud standardse
hindamismeetodi alusel on vdimalik kindlaks teha, kas digustoiming tehti tavapirastel turutingimustel. Komisjoni
arvates voib koikidele kasutajatele mdeldud taristute puhul, mis ei ole sihtotstarbeliselt teatud kasutajale ette
nahtud, lugeda turumajanduse tingimustes tegutseva investorifisiku pohimdte tdidetuks, kui taristu kasutajad
aitavad eelneva analiiiisi seisukohast olemuslikult kaasa kiitaja kasumlikkusele (3%).

(177) See on nii juhul, kui kiitaja leping iiksikkasutajaga voimaldab kiitajal katta lepingust tulenevad kulud méistliku
kasumimarginaaliga usaldusviirse keskpika ajavahemiku prognoosi alusel ().

(178) Lisaks tuleks konealuses analiiiisis arvesse votta kaiki tulusid ja koiki oodatavaid lisakulusid, mis tekivad kiitajal
seoses asjaomase kasutaja tegevusega (*%).

(179) Sellised lisakulud holmavad koiki kulu- ja investeeringuliike, néiteks tdiendavad personali-, varustuse ja investee-
ringukulud, mis tulenevad kasutaja kohapealsest tegevusest (*%). Seevastu ei tohiks arvesse votta kulusid, mida
kiitaja peaks kandma ka ilma kasutajaga s6lmitud lepinguta.

(180) Konealuseid tegureid silmas pidades on komisjon seisukohal, et turumajanduse tingimustes tegutseva investorifisiku
pShimdte on tiidetud, st vihendatud tasu ei anna Propapierile eelist jirgmistel pShjustel:

a) veepuhastusjaam on mdeldud kasutamiseks kdikidele kasutajatele ega ole sihtotstarbeliselt Propapierile ette
nihtud;

b) Propapieri makstud tasu holmab kiitamis-, korrashoiu-, hooldus-, personali- ja maksuhalduskulusid, arvestus-
likku amortisatsiooni ning arvestuslikku intressimddra 20 % reoveepuhastusjaama investeeritud omakapitalilt.
Tasu katab seega koik lisakulud, mis tekivad reoveepuhastusjaama kiitajal seoses Propapieri tegevusega.

(181) Kui vaadelda maistlikku kasumimarginaali, mida tasud peale lisakulude katma peavad, siis tuleb mirkida, et tasud ei
kata kiesoleval juhul mitte ainult lisakulusid, vaid ka arvestuslikku intressimaidra 20 % investeeritud omakapitalilt.
Isegi kui see ei ole eespool mairatletud lisakulude arvutamise pShimotte kohaselt sdnaselgelt maistliku kasumina
kindlaks médratud, kujutab see endast kditaja jaoks siiski lisatulu, mida see ka méistliku kasumi korral oleks.

(182) Kuna tasud ei anna Propapierile eelist ega ole seega riigiabi, ei olnud komisjonil vaja uurida, kas need kujutavad
endast olemasolevat abi (vt pdhjendused 123-137) vdi tegevusabi (vt pShjendus 26) voi kas selline tegevusabi on
siseturuga kokkusobiv. Seda jareldust silmas pidades vdib komisjon jatta lahtiseks ka kiisimuse, kas tasude taga-
sindudmine (tegevusabiks liigitamise korral) rikuks diguspéraste ootuste pdhimétet ja vordse kohtlemise pohimotet.

6. JARELDUS

(183) Komisjon teeb seetdttu jirelduse, et TAZVi reoveepuhastusjaama chitamine, parkla ehitamine, uus tee ning Oderi-
Spree kanali laiendamine ja siivendamine ei kujuta endast sihtotstarbelisi taristumeetmeid.

(184) Komisjon jdreldab lisaks, et reovee puhastamise eest ndutud tasud ei kujuta endast riigiabi. Turumajanduse tingi-
mustes tegutseva investorifisiku pohimdte on tdidetud ja seega ei anta ettevdtjale Propapier PM2 GmbH majan-
duslikku eelist,

(*%) Vt suunised lennujaamadele ja -ettevotjatele antava riigiabi kohta, punkt 63 (ELT C 99, 4.4.2014, 1k 3).

() Op. cit.

(*%) Naiteks kui kiitaja peab laiendama voi kohandama taristut peamiselt selleks, et rahuldada konkreetse kasutaja vajadusi, tuleks sellist
kulu lisakulu arvutamisel arvesse votta. Vt suunised lennujaamadele ja -ettevotjatele antava riigiabi kohta, punkti 64 neljas lause.

(*%) Vt komisjoni suunised lennujaamadele ja -ettevdtjatele antava riigiabi kohta, punkt 64, ja komisjoni otsus seoses riigiabiga SA.1885
— C 5/08 (ex NN 58/07) — Taani — Aarhus Lufthavn A/S ebaseaduslik abi Ryanairile, pShjendus 94.
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:
Artikkel 1

Saksamaa rakendatud taristumeetmete puhul ei ole tegemist sihtotstarbeliselt ettevdtjale Propapier PM2 GmbH ette ndhtud
taristuga. Tasud, mida TAZV Propapierilt reoveepuhastusjaama kasutamise eest nduab, ei sisalda riigiabi. Taristumeetmed
ja tasude mairamise eeskirjad ei kujuta endast seetdttu riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 loike 1
tihenduses.

Artikkel 2

Kiesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile.

Briissel, 1. oktoober 2014

Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA
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