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I 

(Seadusandlikud aktid) 

OTSUSED 

NÕUKOGU OTSUS nr 448/2011/EL, 

19. juuli 2011, 

millega muudetakse otsust 2004/162/EÜ seoses toodetega, mille suhtes võib kohaldada 
dokimaksuvabastust või -vähendust 

EUROOPA LIIDU NÕUKOGU, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle 
artiklit 349, 

võttes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut, 

olles edastanud seadusandliku akti eelnõu liikmesriikide parla­
mentidele, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi arvamust ( 1 ), 

toimides seadusandliku erimenetluse kohaselt 

ning arvestades järgmist: 

(1) Nõukogu 10. veebruari 2004. aasta otsusega 
2004/162/EÜ dokimaksude kohta Prantsusmaa ülemere­
departemangudes ning otsuse 89/688/EMÜ kehtivusaja 
pikendamise kohta ( 2 ) on Prantsusmaa ametiasutustel 
lubatud kohaldada dokimaksuvabastust või -vähendust 
kõnealuse otsuse lisas loetletud toodete suhtes. Maksi­
maalne lubatud maksumäära erinevus on sõltuvalt tootest 
ja asjaomasest ülemeredepartemangust 10, 20 või 30 
protsendipunkti. 

(2) Prantsusmaa ametiasutused esitasid 31. juulil 2008 
komisjonile vastavalt otsuse 2004/162/EÜ artikli 4 teisele 
lõigule aruande kõnealuse otsusega ettenähtud maksusta­
mise korra kohaldamise kohta. 22. detsembril 2008 
saadeti komisjonile täiendus ning 16. aprillil 2010 uus 
teave, mida komisjon küsis 15. aprillil 2009. Prant­
susmaa ametiasutuste edastatud aruanne hõlmas taotlust 

võtta Prantsuse Guajaana puhul vastu selliste toodete 
loetelu, mille suhtes võib kohaldada diferentseeritud 
maksustamist. 

(3) Komisjon edastas Prantsusmaa ametiasutuste aruande 
põhjal nõukogule otsuse 2004/162/EÜ artikli 4 kol­
manda lõiguga ettenähtud aruande ning ettepaneku 
muuta kõnealust otsust. Need kohandused hõlmavad 
kas nelja Prantsusmaa ülemeredepartemangu või 
konkreetselt Prantsuse Guajaanat. 

(4) Esiteks tuleks märkida, et teatavaid tooteid Prantsusmaa 
ülemeredepartemangudes enam ei toodeta, samas kui 
teiste toodete puhul ei kohalda Prantsusmaa ametiasutu­
sed enam diferentseeritud maksustamist, sest kohalik 
toodang on nüüdseks väljastpoolt pärinevate toodetega 
samaväärse hinnaga. Seetõttu tuleks kõnealused tooted 
välja jätta otsuse 2004/162/EÜ lisas esitatud toodete 
loeteludest. Guadeloupe’i puhul tuleks seda teha marga­
riini (toode 1517 10) ( 3 ) ning veerise ja kruusa (toode 
2517 10) suhtes. Martinique’i puhul on tegemist antifriisi 
ja jäätumisvastaste vedelikega (toode 3820), margariini 
(toode 1517 10) ja teatavate hapetega (toode 2811). 
Réunioni puhul on tegemist sojaõli (toode 1507 90), 
teatavate oliiviõlide (toode 1510 00 90), teatavate kemi­
kaalide (tooted 2828 10 00 ja 2828 90 00) ning teata­
vate fotokaupadega (toode 3705 10 00). 

(5) Teiseks tuleks märkida, et mõne toote puhul on tegelikult 
kohaldatud maksumäära erinevus oluliselt väiksem 
maksimaalsest lubatud maksumäära erinevusest. Seetõttu 
tuleks vähendada maksimaalset lubatud maksumäära 
toodete puhul, millega seoses puudub konkreetne põhjus 
arvata, et olemasoleva maksumäära erinevuse suurenda­
mine võiks lähitulevikus vajalikuks osutuda. Guadeloupe’i 
puhul on asjaomased tooted teatav liha (toode 2010), 
teatavad aedviljad (tooted 0702, 0705, 0706 10 00, 
0707 00, 0709 60 ja 0709 90), teatav loomasööt
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(toode 2309), teatavad värvid (3208, 3209 ja 3210), 
teatavad abrasiivtooted (toode 6805) ja teatavad prilli­
klaasid (toode 7015 10 00). Prantsuse Guajaana puhul 
on asjaomaseks tooteks teatav riis (toode 1006 20). 
Martinique’i puhul on nendeks toodeteks teatavad tera­
viljad (toode 1008 90 90), teatav püülijahu (toode 1102) 
ning veeris, kruus jms (toode 2517 10). 

(6) Kolmandaks tuleks täheldada, et teatavatel juhtudel ei näi 
kohalikud tooted olevat väljastpoolt pärinevatest toode­
test vähem konkurentsivõimelised. See puudutab otsuse 
2004/162/EÜ lisa A osasse kuuluvaid tooteid, mille toot­
mismaht Prantsusmaa ülemeredepartemangudes on 
märkimisväärne, ja kuigi kohaldatud maksumäära 
erinevus on väike, ei ole samaväärsete toodete importi 
Prantsusmaa ülemeredepartemangudesse viimase kolme 
analüüsitud aasta jooksul registreeritud. Seetõttu tuleks 
kõnealused tooted otsuse 2004/162/EÜ lisas esitatud 
toodete loeteludest välja jätta. Guadeloupe’i puhul on 
tegemist teatavate toiduainetööstuse jääkidega (toode 
2302). Réunioni puhul on tegemist teatavate puidutsellu­
loosi tootmise jääkleelistega (toode 3804 00). 

(7) Prantsuse Guajaanat hõlmavad kohandused, nimelt uute 
toodete lisamine ja teatavate toodete puhul lubatava 
maksumäära erinevuse suurendamine, on õigustatud igal 
konkreetsel juhul kohapeal toodetud toodete hinnaga, 
mis on kõrgem liidu territooriumil toodetud samaväär­
sete imporditud toodete hinnast. 

(8) Kohandused, mida tuleks teha nendest aspektidest lähtu­
valt, hõlmavad Prantsuse Guajaana puhul peamiselt 
otsuse 2004/162/EÜ lisa loetellu nende toodete kand­
mist, mida toodeti kohapeal juba 2004. aastal ning 
mille kohta ei olnud 2004. aastal esitatud taotlust 
kanda need selliste toodete loetellu, mille puhul võib 
kohaldada diferentseeritud maksustamist. 

(9) Seega tuleks põllumajandus-, kalandus- ja põllumajandus­
liku toidutööstuse sektoris lisada otsuse 2004/162/EÜ 
lisa loetelusse teatav liha (tooted 0201, 0202, 0203, 
0204, 0208 ja 0210), teatavad kalad (tooted 0304 ja 
0305), teatavad tooted lihast (tooted 1601 ja 1602), 
teatav suhkur (toode 1702), teatavad leiva- ja saiatooted 
või valikpagaritooted (toode 1905), teatavad köögi- ja 
puuviljakonservid (tooted 2001 ja 2006), keedised 
(toode 2007), teatavad kastmed (toode 2103), jäätis ja 
muu toidujää (toode 2105), teatavad mitmed toiduval­
mistised (toode 2106) ning teatavad liköörid ja kordialid 
ning muud rummijoogid (tooted 2208 70 ja 2208 90). 

(10) Elamu- ja ehitussektoris on asjaomased tooted teatavad 
plastist tooted (tooted 3919 ja 3926), teatavad tooted 
tsemendist, betoonist või tehiskivist (toode 6810 19) ja 
teatavad raudtooted (tooted 7210, 7214 20, 7216, 
7217 90 90, 7309, 7310 ja 7314). 

(11) Metsa- ja mitmete toodete töötlemise sektoris on asja­
omased tooted mitmesugune puit ja tisleritooted (tooted 
4403 99 95, 4407 22, 4407 99 96, 4409 29 91, 
4409 29 99, 4418 (välja arvatud alamrubriigid 
4418 10 50, 4418 20 50, 4418 71, 4418 72 ja 
4418 79)), teatav mööbel (tooted 9403 40 10 ja 9406, 
välja arvatud alamrubriik 9406 00 31), teatavad trükised 
(tooted 4910 ja 4911), teatavad riideesemed (tooted 
6109, 6205 ja 6206). 

(12) Teatavate juba otsuse 2004/162/EÜ lisa loetellu kantud 
toodete puhul tuleks jällegi Prantsuse Guajaana puhul 
laiendada lubatud maksumäära erinevust kombineeritud 
nomenklatuuri alamrubriikidele, mille suhtes seda praegu 
ei kohaldata, suurendada maksimaalselt lubatud maksu­
määra erinevust või teha korraga mõlemat. 

(13) Seega tuleks kõik puuviljamahlad (toode 2009), kõik 
suhkru- või muu magusainelisandiga või maitse- ja 
lõhnaainetega mineraalveed (toode 2202) ja plasttooted 
kaupade veoks või pakkimiseks (toode 3923) kanda C 
loetellu, mis sisaldab neid tooteid, mille puhul võib 
kohaldada diferentseeritud maksustamist üle 30 protsen­
dipunkti ning jätta puuviljamahlad (alamrubriik 
2009 80), mineraalveed (alamrubriik 2202 10) ning 
plasttooted kaupade veoks või pakkimiseks (toode 
3923) välja B loetelust, mis sisaldab neid tooteid, mille 
puhul võib praegu kohaldada diferentseeritud maksusta­
mist üle 20 protsendipunkti. 

(14) Tsemendi puhul tuleks asendada B loetelus (mis sisaldab 
tooteid, mille suhtes võib kohaldada diferentseeritud 
maksustamist 20 protsendipunkti ulatuses) valge tsement 
(toode 2523 21 00) muu portlandtsemendiga (toode 
2523 29). Rauast või terasest metallkonstruktsioonide ja 
nende osade puhul tuleks kohaldada 20 protsendipunkti 
suurust maksumäära erinevust kõikide rubriigi 7308 ning 
mitte üksnes alamrubriigi 7308 90 toodete puhul. 
Alumiiniumtoodete puhul tuleks kohaldada 20 protsen­
dipunkti suurust maksumäära erinevust kõikide rubriigi 
7610 ning mitte üksnes alamrubriigi 7610 90 toodete 
puhul. See võimaldaks samuti kohaldada maksumäära 
erinevust alamrubriiki 7610 10 kuuluvate uste, akende, 
piilarite ja sammaste suhtes. 

(15) Prantsuse Guajaana puhul tuleks kanda nende toodete 
loetellu, mille puhul võib kohaldada diferentseeritud 
maksustamist, kolm toodet, mida kohapeal veel ei 
toodeta, kuid mille puhul on olemas konkreetsed 
projektid tootmistegevuse käivitamiseks lähitulevikus. 
Kõnealused tooted on piim (toode 0401), mineraalvesi 
(toode 2201) ning teatavad tooted kivist ja muudest 
mineraalainetest (toode 6815). 

(16) Seetõttu tuleks otsust 2004/162/EÜ vastavalt muuta,
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ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA OTSUSE: 

Artikkel 1 

Otsuse 2004/162/EÜ lisa muudetakse kooskõlas käesoleva 
otsuse lisaga. 

Artikkel 2 

Käesolev otsus jõustub järgmisel päeval pärast selle avaldamist 
Euroopa Liidu Teatajas. 

Otsust kohaldatakse alates 1. veebruarist 2012. 

Artikkel 3 

Käesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile. 

Brüssel, 19. juuli 2011 

Nõukogu nimel 
eesistuja 

M. SAWICKI
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LISA 

Otsuse 2004/162/EÜ lisa muudetakse järgmiselt. 

1. A osa muudetakse järgmiselt: 

a) punkti 1 lisatakse järgmised tooted: „0210, 0702, 0705, 0706 10 00, 0707 00, 0709 60, 0709 90, 2309, 6805” 
ning sellest jäetakse välja toode „2302”; 

b) punkti 2 lisatakse järgmised tooted: „1006 20, 2201”; 

c) punkti 3 lisatakse järgmised tooted: „1008 90 90, 1102, 2517 10” ning sellest jäetakse välja toode „2811”; 

d) punktist 4 jäetakse välja järgmised tooted: „3705 10 00, 3804 00”. 

2. B osa muudetakse järgmiselt: 

a) punkti 1 lisatakse järgmised tooted: „3208, 3209, 3210, 7015 10 00” ning sellest jäetakse välja järgmised tooted: 
„0210, 0702, 0705, 0706 10 00, 0707 00, 0709 60, 0709 90, 2309, 6805”; 

b) punkti 2 lisatakse järgmised tooted: „0201, 0202, 0203, 0204, 0208, 0210, 0304, 0305, 0401, 1905, 2105, 
2523 29, 3919, 3926, 4910, 4911, 6109, 6205, 6206, 6810 19, 6815, 7210, 7214 20, 7216, 7217 90 90, 
7308, 7309, 7310, 7314, 7610” ning sellest jäetakse välja järgmised tooted: „1006 20, 2009 80, 2202 10, 
2523 21 00, 3923, 7308 90, 7610 90”; 

c) punktist 3 jäetakse välja järgmised tooted: „1008 90 90, 1102, 3820, v.a 3820 00 00”; 

d) punktist 4 jäetakse välja järgmised tooted: „1507 90, 1510 00 90, 2828 10 00, 2828 90 00”. 

3. C osa muudetakse järgmiselt: 

a) punktist 1 jäetakse välja järgmised tooted: „1517 10, 2517 10, 3208, 3209, 3210, 7015 10 00”; 

b) punkti 2 lisatakse järgmised tooted: „1601, 1602, 1702, 2001, 2006, 2007, 2009, 2103, 2106, 2202, 
2208 70 (*), 2208 90, (*)3923, 4403 99 95, 4407 22, 4407 99 96, 4409 29 91, 4409 29 99, 4418 (v.a 
4418 10 50), 4418 20 50, 4418 71, 4418 72 ja 4418 79, 9403 40 10, 9406 (v.a 9406 00 31)”; 

c) punkti 3 lisatakse järgmised tooted: „1517 10, 2517 10”.

ET L 193/4 Euroopa Liidu Teataja 23.7.2011 

(*) Üksnes rummitooted alamrubriigis 2208 40.



II 

(Muud kui seadusandlikud aktid) 

RAHVUSVAHELISED LEPINGUD 

NÕUKOGU OTSUS, 

28. juuni 2011, 

seisukoha kohta, mille Euroopa Liit võtab ühelt poolt Euroopa Ühenduse ja selle liikmesriikide ning 
teiselt poolt Tšiili Vabariigi vahelise assotsiatsioonilepinguga loodud sanitaar- ja 
fütosanitaarküsimuste ühises korralduskomitees seoses assotsiatsioonilepingu IV lisa V liite A osa 

muutmisega 

(EMPs kohaldatav tekst) 

(2011/449/EL) 

EUROOPA LIIDU NÕUKOGU, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 
168 lõike 4 punkti b koostoimes artikli 218 lõikega 9, 

võttes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut 

ning arvestades järgmist: 

(1) Otsusega 2005/269/EÜ ( 1 ) kiitis nõukogu ühenduse 
nimel heaks ühelt poolt Euroopa Ühenduse ja selle liik­
mesriikide ning teiselt poolt Tšiili Vabariigi vahelise assot­
siatsioonilepingu sõlmimise (edaspidi „assotsiatsioonile­
ping”). 

(2) Assotsiatsioonilepingu IV lisa sisaldab kokkulepet sani­
taar- ja fütosanitaarmeetmete kohta, mida kohaldatakse 
loomade ja loomsete saaduste, taimede, taimsete saaduste 
ja muude kaupadega kaubitsemise ning loomade heaolu 
suhtes (edaspidi „ELi ja Tšiili vaheline kokkulepe”). 

(3) ELi ja Tšiili vahelise kokkuleppe artikli 16 lõike 2 punkti 
c kohaselt on assotsiatsioonilepingu artikli 89 lõikega 3 
loodud sanitaar- ja fütosanitaarküsimuste ühisel korral­
duskomiteel (edaspidi „ühine korralduskomitee”) õigus 
muuta otsusega ELi ja Tšiili vahelise kokkuleppe I kuni 
XII liidet. 

(4) ELi ja Tšiili vahelise kokkuleppe V liite A osas peaksid 
prioriteetsuse järjekorras olema esitatud prioriteetsed 
sektorid või allsektorid, mille puhul võib samaväärsust 
tunnustada. 

(5) Tšiili Vabariik soovib kasutada kahepoolmeliste mollus­
kite töötlemisviisi, mida ei ole asjakohaste ELi õigusak­
tidega ette nähtud. 

(6) Et hinnata, kas soovitud töötlemisviis vastab tarbijakaitse 
seisukohast ELi õigusaktides nõutavale tasemele, on vaja 
hinnata mõlema töötlemisviisi samaväärsust. 

(7) ELi ja Tšiili vahelise kokkuleppe artikli 7 lõike 4 teises 
lõigus on ette nähtud, et ELi ja Tšiili vahelise kokkuleppe 
V liite A osa muudetakse, et määratleda prioriteetsed 
sektorid või allsektorid, enne kui samaväärsuse hindamise 
konsultatsioone võib alustada. Selles liites esitatud priori­
teetide nimekirja tuleks seetõttu kanda sektor „kala­
tooted” ja selle allsektor „kahepoolmelised molluskid”. 

(8) Seepärast peaks liit võtma lisatud ühise korralduskomitee 
otsuse eelnõus sätestatud seisukoha seoses IV lisa V liite 
A osa muutmisega, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA OTSUSE: 

Artikkel 1 

Seisukoht, mille Euroopa Liit võtab ühelt poolt Euroopa Ühen­
duse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Tšiili Vabariigi 
vahelise assotsiatsioonilepinguga loodud sanitaar- ja
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( 1 ) Nõukogu 28. veebruari 2005. aasta otsus 2005/269/EÜ ühelt poolt 
Euroopa Ühenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Tšiili 
Vabariigi vahelise assotsiatsioonilepingu sõlmimise kohta (ELT 
L 84, 2.4.2005, lk 19).



fütosanitaarküsimustega tegelevas ühises korralduskomitees 
(edaspidi „ühine korralduskomitee”) seoses ELi ja Tšiili vahelise 
kokkuleppe V liite A osa muutmisega, põhineb käesolevale otsu­
sele lisatud ühise korralduskomitee otsuse eelnõul. 

Artikkel 2 

Ühise korralduskomitee otsus muudatuste kohta ELi ja Tšiili 
vahelise kokkuleppe V liite A osas avaldatakse Euroopa Liidu 
Teatajas kohe, kui see otsus on vastu võetud. 

Artikkel 3 

Käesolev otsus jõustub järgmisel päeval pärast selle avaldamist 
Euroopa Liidu Teatajas. 

Luxembourg, 28. juuni 2011 

Nõukogu nimel 
eesistuja 

FAZEKAS S.
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EELNÕU 

EUROOPA ÜHENDUSE JA TŠIILI VABARIIGI VAHELISE KOKKULEPPE (SANITAAR- JA 
FÜTOSANITAARMEETMETE KOHTA, MIDA KOHALDATAKSE KAUPLEMISE SUHTES 
LOOMADE JA LOOMSETE SAADUSTE, TAIMEDE, TAIMSETE SAADUSTE JA MUUDE 
KAUPADEGA NING LOOMADE HEAOLU SUHTES) ALUSEL LOODUD SANITAAR- JA 

FÜTOSANITAARKÜSIMUSTE ÜHISE KORRALDUSKOMITEE OTSUS nr …/2011, 

… 

millega muudetakse kokkuleppe IV lisa V liite A osa 

ÜHINE KORRALDUSKOMITEE, 

võttes arvesse Euroopa Ühenduse ja Tšiili Vabariigi vahelist 
kokkulepet sanitaar- ja fütosanitaarmeetmete kohta, mida kohal­
datakse kauplemise suhtes loomade ja loomsete saaduste, 
taimede, taimsete saaduste ja muude kaupadega ning loomade 
heaolu suhtes (edaspidi „ELi ja Tšiili vaheline kokkulepe”), eriti 
selle artikli 7 lõike 4 teist lõiku, 

ning arvestades järgmist: 

(1) ELi ja Tšiili vahelise kokkuleppe artikli 7 lõikes 1 on ette 
nähtud, et samaväärsust võib tunnustada ühe meetme 
ja/või mitme meetme ja/või süsteemi suhtes, mida kohal­
datakse sektori või allsektori puhul. 

(2) ELi ja Tšiili vahelise kokkuleppe artikli 7 lõikes 4 on ette 
nähtud, et need sektorid või allsektorid, mille puhul 
samaväärsuse tunnustamise menetluse võib algatada, 
peavad prioriteetsuse järjekorras olema reastatud V liite 
A osas. 

(3) Tšiili Vabariik on huvitatud kahepoolmeliste molluskite 
lisamisest prioriteetsete sektorite hulka V liite A osas 
esitatud kalatoodete alla kuuluvas allsektoris, et algatada 
samaväärsuse hindamine nende molluskite suhtes kohal­
datavate meetmete puhul. 

(4) Ühise korralduskomitee viiendal koosolekul leppisid le­
pinguosalised kokku algatada vastavalt ELi ja Tšiili vahe­
lise kokkuleppe V liite A osa muutmise menetlus, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA OTSUSE: 

Artikkel 1 

ELi ja Tšiili vahelise kokkuleppe V liite A osa asendatakse käes­
oleva otsuse lisas esitatud liitega. 

Artikkel 2 

Ühise korralduskomitee ühine eesistuja või muud lepinguosaliste 
nimel volitatud isikud kirjutavad alla käesolevale otsusele, mis 
on koostatud kahes eksemplaris. Otsus võetakse vastu kirjava­
hetuse teel, mida peavad kaks sekretäri, kes tegutsevad kokku­
leppel lepinguosalistega ja tõendavad vajalike õiguslike siseme­
netluste lõpuleviimist. 

Artikkel 3 

Käesolev otsus jõustub viimasena saadetud kirja saatmise 
kuupäeval. 

Allkirjastatud Santiagos 
[kuupäeval] 

Allkirjastatud Brüsselis [kuupäeval] 

Ühise korralduskomitee nimel 

Tšiili Vabariigi 
delegatsiooni juht 

Euroopa Liidu 
delegatsiooni juht
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LISA 

V liide 

PRIORITEETSED SEKTORID JA ALLSEKTORID, MILLE PUHUL VÕIB SAMAVÄÄRSUST TUNNUSTADA, 
NING ETTEVÕTETE AJUTISE HEAKSKIITMISE TINGIMUSED JA SÄTTED 

A. Prioriteetsed sektorid ja allsektorid, mille puhul võib samaväärsust tunnustada 

1. Sektor: Kalatooted 

Allsektor: Kahepoolmelised molluskid
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NÕUKOGU OTSUS, 

19. juuli 2011, 

EMP Ühiskomitees EMP lepingu teatavates valdkondades väljaspool nelja vabadust tehtavat 
koostööd käsitleva protokolli nr 31 muutmise suhtes Euroopa Liidu võetava seisukoha kohta 

(2011/450/EL) 

EUROOPA LIIDU NÕUKOGU, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle 
artiklit 114 ja artikli 218 lõiget 9, 

võttes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut 

ning arvestades järgmist: 

(1) Euroopa Majanduspiirkonna lepingu ( 1 ) (EMP leping) 
protokoll nr 31 sisaldab koostööd teatavates valdkon­
dades väljaspool nelja vabadust käsitlevaid erisätteid ja 
-korda. 

(2) On asjakohane jätkata EMP lepingu osaliste koostööd 
siseturu rakendamiseks, toimimiseks ja selle arendamiseks 
Euroopa Liidu üldeelarvest rahastatavate liidu meetmete 
raames. 

(3) Seetõttu tuleks muuta EMP lepingu protokolli nr 31, et 
kõnealune laiendatud koostöö saaks jätkuda ka pärast 
31. detsembrit 2010. 

(4) EMP Ühiskomitees võetav liidu seisukoht peaks tuginema 
lisatud otsuse eelnõule, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA OTSUSE: 

Artikkel 1 

EMP lepingu protokolli nr 31 ette pandud muutmise suhtes 
Euroopa Liidu poolt EMP Ühiskomitees võetav seisukoht 
tugineb käesolevale otsusele lisatud EMP Ühiskomitee otsuse 
eelnõule. 

Artikkel 2 

Käesolev otsus jõustub selle vastuvõtmise päeval. 

Brüssel, 19. juuli 2011 

Nõukogu nimel 
eesistuja 

M. SAWICKI
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EELNÕU 

EMP ÜHISKOMITEE OTSUS, 

nr …/2011, 

…, 

millega muudetakse Euroopa Majanduspiirkonna lepingu protokolli nr 31 koostöö kohta teatavates 
valdkondades väljaspool nelja vabadust 

EMP ÜHISKOMITEE, 

võttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, mida on 
muudetud Euroopa Majanduspiirkonna lepingut kohandava 
protokolliga („leping”), eriti selle artikleid 86 ja 98, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Lepingu protokolli nr 31 on muudetud EMP Ühiskomitee 
… otsusega nr …/… ( 1 ). 

(2) On asjakohane jätkata lepinguosaliste koostööd siseturu 
rakendamiseks, toimimiseks ja selle arendamiseks 
Euroopa Liidu üldeelarvest rahastatavate liidu meetmete 
raames. 

(3) Seetõttu tuleks muuta lepingu protokolli nr 31, et kõne­
alune laiendatud koostöö saaks jätkuda ka pärast 
31. detsembrit 2010, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA OTSUSE: 

Artikkel 1 

Lepingu protokolli nr 31 artiklit 7 muudetakse järgmiselt: 

1) Lõikes 6 asendatakse sõnad „2004., 2005., 2006., 2007., 
2008., 2009. ja 2010. aasta” sõnadega „2004., 2005., 
2006., 2007., 2008., 2009., 2010. ja 2011. aasta”; 

2) Lõikes 7 asendatakse sõnad „2006., 2007., 2008., 2009. ja 
2010. aasta” sõnadega „2006., 2007., 2008., 2009., 2010. ja 
2011. aasta”; 

3) Lõikes 8 asendatakse sõnad „2008., 2009. ja 2010. aasta” 
sõnadega „2008., 2009., 2010. ja 2011. aasta”. 

Artikkel 2 

Käesolev otsus jõustub EMP Ühiskomitee viimasele teavitamisele 
järgneval päeval vastavalt lepingu (*) artikli 103 lõikele 1. 

Käesolevat määrust kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2011. 

Artikkel 3 

Käesolev otsus avaldatakse Euroopa Liidu Teataja EMP osas ja 
EMP kaasandes. 

…, 

EMP Ühiskomitee nimel 

eesistuja EMP Ühiskomitee sekretärid
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MÄÄRUSED 

NÕUKOGU MÄÄRUS (EL) nr 716/2011, 

19. juuli 2011, 

millega määratakse kindlaks anšoovisepüügi võimalused Biskaia lahes püügihooajaks 2011/2012 

EUROOPA LIIDU NÕUKOGU, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle 
artikli 43 lõiget 3, 

võttes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut 

ning arvestades järgmist: 

(1) Nõukogu on kohustatud kehtestama iga kalavaru või 
kalavarurühma puhul lubatud kogupüügi (TAC). Kalapüü­
givõimalused tuleks jaotada liikmesriikide vahel nii, et 
kõikidele liikmesriikidele oleks tagatud kõikide kalavarude 
või kalavarurühmadega seonduva püügitegevuse suhteline 
stabiilsus, võttes asjakohaselt arvesse nõukogu 
20. detsembri 2002. aasta määruses (EÜ) 
nr 2371/2002 (ühisele kalanduspoliitikale vastava kalava­
rude kaitse ja säästva kasutamise kohta) ( 1 ) sätestatud 
ühise kalanduspoliitika eesmärke. 

(2) Kalavaru asjakohase majandamise eesmärgil ja lihtsusta­
miseks on kohane kehtestada Biskaia lahe (ICES VIII 
alapiirkond) anšoovisevaru lubatud kogupüük ja liikmes­
riikide kvoodid püügihooajaks 1. juulist kuni järgneva 
aasta 30. juunini, mitte kalendriaasta pikkuseks püügipe­
rioodiks. 

(3) Nõukogu määrusega (EL) nr 57/2011 ( 2 ) kehtestatakse 
2011. aasta püügivõimalused teatavate kalavarude, v.a 
Biskaia lahe anšoovisevaru jaoks. 

(4) Biskaia lahe anšoovisevaru lubatud kogupüük püügihooa­
jaks 2011/2012 tuleks kehtestada olemasoleva teadus­
nõuande põhjal, arvestades bioloogilisi ja sotsiaal-majan­
duslikke aspekte ning tagades samal ajal eri kalandussek­
torite õiglase kohtlemise. 

(5) Selleks, et kehtestada Biskaia lahe anšoovisevaru majan­
damise mitmeaastane kava, mis hõlmaks asjakohast 
püügihooaega ja kalapüügivõimaluste kindlaksmäära­
miseks kohaldatavat püügikontrolli eeskirja, esitas 

komisjon 29. juulil 2009 ettepaneku määruse kohta, 
millega kehtestatakse Biskaia lahe anšoovisevaru ja selle 
püügi pikaajaline kava. Võttes arvesse kõnealust komis­
joni ettepanekut ning arvestades, et kõnealuse ettepaneku 
aluseks olevas mõjuhinnangus on esitatud kõige värskem 
hinnang nende otsuste mõju kohta, milles käsitletakse 
Biskaia lahe anšoovisevaru püügivõimalusi, on asjakohane 
kehtestada vastav kõnealuse varu lubatud kogupüük. 
Kalanduse teadus-, tehnika- ja majanduskomitee poolt 
15. juulil 2011. aastal avaldatud nõuande kohaselt on 
kalavaru biomass ligikaudu 98 450 tonni. Seega peaks 
1. juulist 2011 kuni 30. juunini 2012 kestvaks püügi­
hooajaks kehtestatav lubatud kogupüük olema 29 700 
tonni. 

(6) Pidades silmas anšoovisepüügi võimaluste konkreetset 
kohaldamisala ja -aega, on asjakohane määrata kõnealu­
sed püügivõimalused kindlaks eraldi määrusega. Kõnealu­
se püügi suhtes tuleks siiski kohaldada määruse (EL) 
nr 57/2011 üldsätteid, mis käsitlevad kvoodi kasutamise 
tingimusi. 

(7) Nõukogu 6. mai 1996. aasta määruse (EÜ) nr 847/96 
(millega kehtestatakse lubatud kogupüükide (TAC) ja 
kvootide haldamise täiendavad tingimused ühest aastast 
teise ülekandmisel) ( 3 ) artikli 2 kohaselt on vaja kindlaks 
määrata, millisel määral kohaldatakse kõnealuses 
määruses sätestatud meetmeid Biskaia lahe anšoovisevaru 
suhtes. 

(8) Pidades silmas püügihooaja 2011/2012 algust ja iga- 
aastase saagiaruande esitamise vajadust, peaks käesolev 
määrus jõustuma viivitamata ning seda tuleks kohaldada 
alates 1. juulist 2011, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Anšoovisepüügi võimalused Biskaia lahes 

1. Anšoovisevaru lubatud kogupüük määruses (EÜ) 
nr 218/2009 ( 4 ) määratletud ICES VIII alapiirkonnas püügihooa­
jaks 1. juulist 2011 kuni 30. juunini 2012 ning selle jaotus 
liikmesriikide vahel on järgmine (eluskaal tonnides):
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( 1 ) EÜT L 358, 31.12.2002, lk 59. 
( 2 ) ELT L 24, 27.1.2011, lk 1. 

( 3 ) EÜT L 115, 9.5.1996, lk 3. 
( 4 ) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 11. märtsi 2009. aasta määrus (EÜ) 

nr 218/2009 Atlandi ookeani kirdeosas kalastavate liikmesriikide 
nominaalsaagi statistiliste andmete esitamise kohta (ELT L 87, 
31.3.2009, lk 70).



Liik: Anšoovis 
Engraulis encrasicolus 

ICES püügipiirkond: VIII 
(ANE/08.) 

Hispaania 26 730 

Analüütiline TAC 

Prantsusmaa 2 970 

EL 29 700 

TAC 29 700 

2. Lõikes 1 sätestatud püügivõimaluste jaotuse ja nende kasu­
tamise suhtes kohaldatakse määruse (EL) nr 57/2011 artiklites 9, 
12 ja 14 sätestatud tingimusi. 

3. Lõikes 1 osutatud kalavaru suhtes kohaldatakse määruses 
(EÜ) nr 847/96 sätestatud analüütilist TACi. Kohaldatakse kõ­
nealuse määruse artikli 3 lõikeid 2 ja 3 ning artiklit 4. 

Artikkel 2 

Jõustumine 

Käesolev määrus jõustub järgmisel päeval pärast selle avaldamist 
Euroopa Liidu Teatajas. 

Seda kohaldatakse alates 1. juulist 2011. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 19. juuli 2011 

Nõukogu nimel 
eesistuja 

M. SAWICKI
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KOMISJONI RAKENDUSMÄÄRUS (EL) nr 717/2011, 

20. juuli 2011, 

millega registreeritakse kaitstud päritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tähiste registris nimetus 
[„Cornish Pasty” (KGT)] 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse nõukogu 20. märtsi 2006. aasta määrust (EÜ) 
nr 510/2006 põllumajandustoodete ja toidu geograafiliste 
tähiste ja päritolunimetuste kaitse kohta, ( 1 ) eriti selle artikli 7 
lõike 4 esimest lõiku, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Vastavalt määruse (EÜ) nr 510/2006 artikli 6 lõike 2 
esimesele lõigule avaldati Euroopa Liidu Teatajas Ühendku­
ningriigi taotlus registreerida nimetus „Cornish Pasty” ( 2 ). 

(2) Kuna komisjon ei ole saanud ühtegi määruse (EÜ) 
nr 510/2006 artikli 7 kohast vastuväidet, tuleks kõne­
alune nimetus registreerida, 

(3) Kooskõlas määruse (EÜ) nr 510/2006 artikli 13 lõike 3 
teise lõiguga võib üleminekuperioodi kehtestada ettevõte­
tele, mis on asutatud liikmesriigis, kus geograafiline piir­
kond asub, tingimusel et nimetatud ettevõtted on vähe­
malt viie aasta jooksul enne kõnealuse määruse artikli 6 
lõikes 2 sätestatud teate avaldamise kuupäeva vastavaid 
nimetusi pidevalt kasutades kõnealuseid tooteid õiguspä­
raselt turustanud ning et see asjaolu märgiti ära kõnealu­
se määruse artikli 5 lõikes 5 sätestatud siseriikliku vastu­
väidete esitamise menetluse käigus. 

(4) 25. märtsil 2011 sai komisjon kirja, milles Ühendkuning­
riigi asutused kinnitasid, et tema territooriumil asutatud 
ettevõtted Pukka Pies Ltd, Pork Farms Ltd, Shire Foods 
Ltd, Northern Foods plc, Greggs plc, Peter’s Food Service 
Ltd ja Kerry Group plc vastavad määruse (EÜ) 
nr 510/2006 artikli 13 lõike 3 teise lõiguga ettenähtud 
tingimustele. 

(5) Kõnealustel ettevõtetel tuleks seepärast lubada jätkata 
nimetuse „Cornish Pasty” kasutamist kolmeaastase ülemi­
nekuperioodi jooksul alates käesoleva määruse jõustumise 
kuupäevast, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Käesoleva määruse lisas esitatud nimetus registreeritakse. 

Ettevõtted Pukka Pies Ltd, Pork Farms Ltd, Shire Foods Ltd, 
Northern Foods plc, Greggs plc, Peter’s Food Service Ltd ja 
Kerry Group plc võivad jätkata kõnealuse nimetuse kasutamist 
kolme aasta jooksul alates käesoleva määruse jõustumise 
kuupäevast. 

Artikkel 2 

Käesolev määrus jõustub kahekümnendal päeval pärast selle 
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 20. juuli 2011 

Komisjoni nimel 
presidendi eest 
komisjoni liige 

Dacian CIOLOȘ
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LISA 

Määruse (EÜ) nr 510/2006 I lisas osutatud toit: 

Klass 2.4. Leib, valikpagaritooted, koogid, kondiitritooted, küpsised ja muud pagaritooted 

ÜHENDKUNINGRIIK 

Cornish Pasty (KGT)
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KOMISJONI RAKENDUSMÄÄRUS (EL) nr 718/2011, 

20. juuli 2011, 

millega kiidetakse heaks oluline muudatus kaitstud päritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste 
tähiste registrisse kantud nimetuse spetsifikaadis [„Riviera Ligure” (KPN)] 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse nõukogu 20. märtsi 2006. aasta määrust (EÜ) 
nr 510/2006 põllumajandustoodete ja toidu geograafiliste 
tähiste ja päritolunimetuste kaitse kohta, ( 1 ) eriti selle artikli 7 
lõike 4 esimest lõiku, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Vastavalt määruse (EÜ) nr 510/2006 artikli 9 lõike 1 
esimesele lõigule ja artikli 17 lõikele 2 vaatas komisjon 
läbi Itaalia taotluse saada heakskiit komisjoni määruse 
(EÜ) nr 1107/96 ( 2 ) (muudetud komisjoni määrusega 
(EÜ) nr 123/97) ( 3 ) alusel registreeritud kaitstud päritolu­
nimetuse „Riviera Ligure” spetsifikaadi üksikasjade 
muudatustele. 

(2) Kuna asjaomased muudatused ei ole väikesed määruse 
(EÜ) nr 510/2006 artikli 9 tähenduses, avaldas komisjon 
nimetatud määruse artikli 6 lõike 2 esimese lõigu kohase 
muutmistaotluse Euroopa Liidu Teatajas ( 4 ). Kuna määruse 
(EÜ) nr 510/2006 artikli 7 kohaselt ei ole komisjonile 
esitatud ühtegi vastuväidet, tuleks muudatused heaks 
kiita, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Euroopa Liidu Teatajas avaldatud spetsifikaadi muutmine käesole­
va määruse lisas esitatud nimetuse osas kiidetakse heaks. 

Artikkel 2 

Käesolev määrus jõustub kahekümnendal päeval pärast selle 
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 20. juuli 2011 

Komisjoni nimel 
presidendi eest 
komisjoni liige 

Dacian CIOLOȘ
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LISA 

Aluslepingu I lisas loetletud inimtoiduks ettenähtud põllumajandustooted 

Klass 1.5. Õlid ja rasvad 

ITAALIA 

Riviera Ligure (KPN)
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KOMISJONI RAKENDUSMÄÄRUS (EL) nr 719/2011, 

20. juuli 2011, 

millega registreeritakse kaitstud päritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tähiste registris nimetus 
[saucisson de l’Ardèche (KGT)] 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse nõukogu 20. märtsi 2006. aasta määrust (EÜ) 
nr 510/2006 põllumajandustoodete ja toidu geograafiliste 
tähiste ja päritolunimetuste kaitse kohta, ( 1 ) eriti selle artikli 7 
lõike 4 esimest lõiku, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Vastavalt määruse (EÜ) nr 510/2006 artikli 6 lõike 2 
esimesele lõigule avaldati Euroopa Liidu Teatajas Prant­
susmaa taotlus registreerida nimetus „saucisson de 
l’Ardèche” ( 2 ). 

(2) Kuna komisjon ei ole saanud ühtegi määruse (EÜ) 
nr 510/2006 artikli 7 kohast vastuväidet, tuleks kõne­
alune nimetus registreerida, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Käesoleva määruse lisas esitatud nimetus registreeritakse. 

Artikkel 2 

Käesolev määrus jõustub kahekümnendal päeval pärast selle 
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 20. juuli 2011 

Komisjoni nimel 
presidendi eest 
komisjoni liige 

Dacian CIOLOȘ
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LISA 

Aluslepingu I lisas loetletud inimtoiduks ettenähtud põllumajandustooted: 

Klass 1.2. Lihatooted (kuumtöödeldud, soolatud, suitsutatud jne) 

PRANTSUSMAA 

saucisson de l’Ardèche (KGT)
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KOMISJONI MÄÄRUS (EL) nr 720/2011, 

22. juuli 2011, 

millega muudetakse määrust (EÜ) nr 272/2009, millega täiendatakse tsiviillennundusjulgestuse 
ühiseid põhistandardeid seoses vedelike, aerosoolide ja geelide läbivaatamise järkjärgulise 

kehtestamisega ELi lennuväljadel 

(EMPs kohaldatav tekst) 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 11. märtsi 2008. 
aasta määrust (EÜ) nr 300/2008, mis käsitleb tsiviillennundus­
julgestuse ühiseeskirju ja millega tunnistatakse kehtetuks määrus 
(EÜ) nr 2320/2002, ( 1 ) eriti selle artikli 4 lõiget 2, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Vastavalt määruse (EÜ) nr 300/2008 artikli 4 lõikele 2 
peab komisjon võtma vastu üldmeetmed, mille eesmärk 
on muuta kõnealuse määruse lisas esitatud ühiste põhis­
tandardite vähem olulisi sätteid, täiendades neid. 

(2) Tsiviillennundusjulgestuse ühiseid põhistandardeid täien­
davad üldmeetmed on sätestatud komisjoni 2. aprilli 
2009. aasta määruses (EÜ) nr 272/2009, millega täienda­
takse Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EÜ) 
nr 300/2008 lisas sätestatud tsiviillennundusjulgestuse 
ühiseid põhistandardeid ( 2 ). Määrusega (EÜ) 
nr 272/2009 on eelkõige ette nähtud, et vedelate lõhkeai­
nete avastamise meetodid ja tehnoloogia tuleks kasutusele 
võtta ELi lennuväljadel võimalikult kiiresti ja hiljemalt 
29. aprilliks 2013. 

(3) Vedelate lõhkeainete läbivaatamise süsteemi järkjärguli­
seks kasutuselevõtuks on komisjoni 9. aprilli 2010. 
aasta määruse (EL) nr 297/2010 ( 3 ) lisas kehtestatud 
kaks kuupäeva: 29. aprill 2011 kolmandate riikide lennu­
väljadelt või ühendusevälise lennuettevõtja õhusõiduki 
pardalt saadud vedelike, aerosoolide ja geelide läbivaata­
mise jaoks ning 29. aprill 2013 kõigi vedelike, aerosoo­
lide ja geelide läbivaatamise jaoks. 

(4) Nagu määruse (EL) nr 297/2010 põhjenduses 12 on 
märgitud, võib tehnoloogiline ja õiguslik areng nii ELis 
kui ka rahvusvahelisel tasandil mõjutada määruses (EÜ) 

nr 272/2009 kindlaks määratud kuupäevi ning et vaja­
duse korral teeb komisjon ettepaneku määruse läbivaata­
miseks, võttes eelkõige arvesse seadmete toimimist ja reisi 
lihtsustamist reisijate jaoks. 

(5) Veidi enne 29. aprilli 2011 toimus selline õiguslik areng. 
Seetõttu oleks vähestel lennuväljadel võimalik läbivaata­
misseadmeid kasutada ning reisijatele võib jääda ebasel­
geks, kas kolmandate riikide lennuväljadelt või ühendu­
sevälise lennuettevõtja õhusõiduki pardalt saadud vede­
likke, aerosoole ja geele lubatakse viia julgestuspiirangua­
ladele ja õhusõiduki pardale. 

(6) Seepärast tuleks välja jätta säte, milles käsitletakse kohus­
tust vaadata alates 29. aprillist 2011 läbi kolmandate 
riikide lennuväljadelt või ühendusevälise lennuettevõtja 
õhusõiduki pardalt saadud vedelikud, aerosoolid ja geelid. 

(7) Võttes arvesse määruse (EÜ) nr 272/2009 lisa B1 osa 
punkti 2, teeb komisjon koostööd kõigi asjaosalistega ja 
hindab 2012. aasta juuliks olukorda seoses vedelike, 
aerosoolide ja geelide läbivaatamisega. 

(8) Selleks et oleks tagatud määruse (EÜ) nr 272/2009 lisa 
B1 osa punktis 3 sätestatud nõuete õige rakendamine, 
peaksid liikmesriigid ja lennuväljad tegema kõik vajalikud 
ettevalmistused, sh toimimiskatsetused, aegsasti enne 
2013. aasta tähtpäeva. Katsetuste käigus saadud koge­
musi tuleks jagada, et hinnata 2012. aasta juuliks 
olukorda seoses vedelike, aerosoolide ja geelide läbivaata­
misega. 

(9) Seetõttu tuleks määruse (EÜ) nr 272/2009 lisa vastavalt 
muuta. 

(10) Selleks et tagada liikmesriikidele, lennuväljadele ja reisija­
tele õiguskindlus võimalikult kiiresti, tuleks käesolev 
määrus vastu võtta kiirmenetlusega, millele on osutatud 
määruse (EÜ) nr 300/2008 artikli 19 lõikes 4, ning seda 
tuleks hakata kohaldama alates 29. aprillist 2011. 

(11) Käesoleva määrusega ette nähtud meetmed on kooskõlas 
tsiviillennundusjulgestuse komitee arvamusega,
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ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Määruse (EÜ) nr 272/2009 lisa muudetakse vastavalt käesoleva määruse lisale. 

Artikkel 2 

Käesolev määrus jõustub järgmisel päeval pärast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. 

Seda kohaldatakse alates 29. aprillist 2011. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 22. juuli 2011 

Komisjoni nimel 
president 

José Manuel BARROSO
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LISA 

Määruse (EÜ) nr 272/2009 lisa B1 osa „Vedelikud, aerosoolid ja geelid” asendatakse järgmisega: 

„B1 OSA 

Vedelikud, aerosoolid ja geelid 

1. Vedelikke, aerosoole ja geele tuleb lubada julgestuspiirangualadele ja õhusõiduki pardale, tingimusel et need on 
läbi vaadatud või läbivaatamisest vabastatud vastavalt määruse (EÜ) nr 300/2008 artikli 4 lõike 3 kohaselt vastu 
võetud rakenduseeskirjade nõuetele. 

2. Alates 29. aprillist 2013 peavad kõik lennuväljad korraldama vedelike, aerosoolide ja geelide läbivaatamist 
vastavalt määruse (EÜ) nr 300/2008 artikli 4 lõike 3 kohaselt vastu võetud rakenduseeskirjade nõuetele. 

3. Liikmesriigid peavad tagama, et kõik õiguslikud nõuded, mis võimaldavad kasutada määruse (EÜ) nr 300/2008 
artikli 4 lõike 3 kohaselt vastu võetud rakenduseeskirjade nõuetele vastavaid vedelike läbivaatamise seadmeid, 
kehtestatakse õigel ajal, et oleks võimalik järgida punktis 2 osutatud tähtpäeva. 

4. Liikmesriigid võivad igal ajal enne 29. aprilli 2013 kehtestada mis tahes lennuvälja või kõigi lennuväljade suhtes 
õiguslikud nõuded vaadata läbi vedelikud, aerosoolid ja geelid kooskõlas määruse (EÜ) nr 300/2008 artikli 4 lõike 
3 kohaselt vastu võetud rakenduseeskirjade nõuetega. Liikmesriigid teatavad komisjonile sellistest õiguslikest 
nõuetest. Sellise teate saamisel teavitab komisjon kõiki teisi liikmesriike. 

5. Reisijaid tuleb selgelt teavitada ELi lennuväljadest, kus vedelikke, aerosoole ja geele on lubatud julgestuspiiran­
gualale ja õhusõiduki pardale võtta, ning sellekohastest tingimustest.”
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KOMISJONI RAKENDUSMÄÄRUS (EL) nr 721/2011, 

22. juuli 2011, 

millega kehtestatakse kindlad impordiväärtused, et määrata kindlaks teatava puu- ja köögivilja hind 
piiril 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse nõukogu 22. oktoobri 2007. aasta määrust (EÜ) 
nr 1234/2007, millega kehtestatakse põllumajandusturgude 
ühine korraldus ning mis käsitleb teatavate põllumajandustoo­
dete erisätteid (ühise turukorralduse ühtne määrus) ( 1 ), 

võttes arvesse komisjoni 7. juuni 2011. aasta rakendusmäärust 
(EL) nr 543/2011 (millega kehtestatakse nõukogu määruse (EÜ) 
nr 1234/2007 üksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses puu- ja 
köögiviljasektori ning töödeldud puu- ja köögivilja sektoriga) ( 2 ) 
eriti selle artikli 136 lõiget 1, 

ning arvestades järgmist: 

Rakendusmääruses (EL) nr 543/2011 on sätestatud vastavalt 
mitmepoolsete kaubandusläbirääkimiste Uruguay vooru tule­
mustele kriteeriumid, mille alusel kehtestab komisjon kolman­
datest riikidest importimisel kõnealuse määruse XVI lisa A osas 
sätestatud toodete ja ajavahemike kohta kindlad impordiväär­
tused, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Käesoleva määruse lisas määratakse kindlaks rakendusmääruse 
(EL) nr 543/2011 artikliga 136 ette nähtud kindlad impordi­
väärtused. 

Artikkel 2 

Käesolev määrus jõustub 23. juulil 2011. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 22. juuli 2011 

Komisjoni nimel 
presidendi eest 

põllumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ
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LISA 

Kindlad impordiväärtused, et määrata kindlaks teatava puu- ja köögivilja hind piiril 

(EUR/100 kg) 

CN-kood Kolmanda riigi kood ( 1 ) Kindel impordiväärtus 

0702 00 00 MK 41,0 
ZZ 41,0 

0707 00 05 TR 100,6 
ZZ 100,6 

0709 90 70 TR 111,7 
ZZ 111,7 

0805 50 10 AR 74,0 
TR 62,0 
UY 79,9 
ZA 83,8 
ZZ 74,9 

0806 10 10 CL 54,3 
EG 168,1 
MA 87,0 
TN 223,3 
TR 187,5 
ZA 62,8 
ZZ 130,5 

0808 10 80 AR 133,0 
BR 80,6 
CL 93,3 
CN 74,1 
NZ 115,4 
US 115,2 
ZA 89,2 
ZZ 100,1 

0808 20 50 AR 80,5 
CL 100,7 
CN 54,5 
NZ 114,8 
ZA 95,1 
ZZ 89,1 

0809 10 00 TR 186,9 
XS 143,2 
ZZ 165,1 

0809 20 95 TR 279,1 
ZZ 279,1 

0809 30 TR 165,3 
ZZ 165,3 

0809 40 05 BA 51,2 
EC 64,7 
XS 66,1 
ZZ 60,7 

( 1 ) Riikide nomenklatuur on sätestatud komisjoni määruses (EÜ) nr 1833/2006 (ELT L 354, 14.12.2006, lk 19). Kood „ZZ” tähistab 
„muud päritolu”.
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KOMISJONI RAKENDUSMÄÄRUS (EL) nr 722/2011, 

22. juuli 2011, 

millega muudetakse teatavate suhkrusektori toodete suhtes 2010/11. turustusaastaks määrusega (EL) 
nr 867/2010 kehtestatud tüüpilisi hindu ja täiendavaid impordimakse 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse nõukogu 22. oktoobri 2007. aasta määrust (EÜ) 
nr 1234/2007, millega kehtestatakse põllumajandusturgude 
ühine korraldus ning mis käsitleb teatavate põllumajandustoo­
dete erisätteid (ühise turukorralduse ühtne määrus) ( 1 ), 

võttes arvesse komisjoni 30. juuni 2006. aasta määrust (EÜ) nr 
951/2006, millega kehtestati nõukogu määruse (EÜ) nr 
318/2006 üksikasjalikud rakenduseeskirjad kolmandate riiki­
dega kauplemise suhtes suhkrusektoris, ( 2 ) eriti selle artikli 36 
lõike 2 teise lõigu teist lauset, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Valge suhkru, toorsuhkru ja teatavate siirupite tüüpilised 
hinnad ja täiendavad impordimaksud 2010/11. turustus­

aastaks on kehtestatud komisjoni määrusega (EL) nr 
867/2010 ( 3 ). Neid hindu ja tollimakse on viimati 
muudetud komisjoni rakendusmäärusega (EL) nr 
690/2011 ( 4 ). 

(2) Praegu komisjoni käsutuses olevast teabest lähtuvalt 
tuleks eespool osutatud hindu ja makse muuta määruses 
(EÜ) nr 951/2006 sätestatud eeskirjade kohaselt, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Määruse (EÜ) nr 951/2006 artiklis 36 osutatud toodetele 
määrusega (EL) nr 867/2010 kehtestatud tüüpilisi hindu ja 
täiendavaid impordimakse 2010/11. turustusaastaks muudetakse 
käesoleva määruse lisa kohaselt. 

Artikkel 2 

Käesolev määrus jõustub 23. juulil 2011. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 22. juuli 2011 

Komisjoni nimel 
presidendi eest 

põllumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ
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LISA 

Valge suhkru, toorsuhkru ja CN-koodi 1702 90 95 alla kuuluvate toodete muudetud tüüpilised hinnad ja 
täiendavad impordimaksud, mida kohaldatakse alates 23. juulist 2011 

(EUR) 

CN-kood Tüüpiline hind kõnealuse toote 100 kg 
netomassi kohta 

Täiendav imporditollimaks kõnealuse toote 
100 kg netomassi kohta 

1701 11 10 ( 1 ) 49,61 0,00 

1701 11 90 ( 1 ) 49,61 0,02 

1701 12 10 ( 1 ) 49,61 0,00 
1701 12 90 ( 1 ) 49,61 0,00 

1701 91 00 ( 2 ) 55,01 0,97 

1701 99 10 ( 2 ) 55,01 0,00 
1701 99 90 ( 2 ) 55,01 0,00 

1702 90 95 ( 3 ) 0,55 0,19 

( 1 ) Kindlaksmääratud hind määruse (EÜ) nr 1234/2007 IV lisa III punktis määratletud standardkvaliteedi puhul. 
( 2 ) Kindlaksmääratud hind määruse (EÜ) nr 1234/2007 IV lisa II punktis määratletud standardkvaliteedi puhul. 
( 3 ) Kindlaksmääratud hind 1 % saharoosisisalduse puhul.
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OTSUSED 

NÕUKOGU OTSUS, 

19. juuli 2011, 

Regioonide Komitee kahe Slovakkia liikme ja nelja Slovakkia asendusliikme ametisse nimetamise 
kohta 

(2011/451/EL) 

EUROOPA LIIDU NÕUKOGU, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eelkõige selle 
artiklit 305, 

võttes arvesse Slovakkia valitsuse ettepanekut 

ning arvestades, et: 

(1) Nõukogu võttis 22. detsembril 2009 ja 18. jaanuaril 
2010 vastu otsused 2009/1014/EL ( 1 ) ja 2010/29/EL ( 2 ) 
Regioonide Komitee liikmete ja asendusliikmete ametisse 
nimetamise kohta ajavahemikuks 26. jaanuarist 2010 
kuni 25. jaanuarini 2015. 

(2) Regioonide Komitees on vabanenud kaks liikmekohta 
seoses Andrej ĎURKOVSKÝ ja František KNAPÍKI ametiaja 
lõppemisega. Kolm asendusliikme kohta on vabanenud 
seoses Jozef PETUŠÍKI, Ján BLCHÁČI ja Remo CICUTTO 
ametiaja lõppemisega. Üks asendusliikme koht on vaba­
nenud seoses Milan FTÁČNIKI nimetamisega Regioonide 
Komitee liikmeks, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA OTSUSE: 

Artikkel 1 

Regioonide Komiteesse nimetatakse järelejäänud ametiajaks kuni 
25. jaanuarini 2015 ametisse järgmised isikud: 

a) liikmetena: 

— Milan FTÁČNIK, Primátor hl. mesta Bratislava 

— Richard RAŠI, Primátor mesta Košice 

ja 

b) asendusliikmetena: 

— Jozef DVONČ, Primátor mesta Nitra 

— Vladimír BAJAN, Starosta MČ Bratislava-Petržalka 

— Alexander SLAFKOVSKÝ, Primátor mesta Liptovský Mikuláš 

— Marek TURANSKÝ, Starosta obce Voderady. 

Artikkel 2 

Käesolev otsus jõustub selle vastuvõtmise kuupäeval. 

Brüssel, 19. juuli 2011 

Nõukogu nimel 
eesistuja 

M. SAWICKI
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KOMISJONI OTSUS, 

23. veebruar 2011, 

riigiabi C 48/08 (ex NN 61/08) kohta, mida Kreeka andis ettevõtjale Ellinikos Xrysos SA 

(teatavaks tehtud numbri K(2011) 1006 all) 

(Ainult kreekakeelne tekst on autentne) 

(EMPs kohaldatav tekst) 

(2011/452/EL) 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 
108 lõike 2 esimest lõiku, 

võttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle 
artikli 62 lõike 1 punkti a, 

võttes arvesse komisjoni otsust, millega algatati Euroopa Liidu 
toimimise lepingu artikli 108 lõikes 2 ( 1 ) sätestatud menetlus 
abimeetme nr C 48/08 (ex NN 61/08) suhtes ( 2 ), 

olles kutsunud huvitatud isikuid üles esitama märkusi vastavalt 
eespool nimetatud sätetele ja võttes nende märkusi arvesse 

ning arvestades järgmist: 

I MENETLUS 

(1) Komisjon sai 9. juulil 2007 kaebuse, milles väideti, et 
Kreeka on võtnud kaks meedet, millega anti ettevõtjale 
Ellinikos Xrysos SA (edaspidi „Ellinikos Xrysos”) riigiabi. 
Pärast teabevahetust algatas komisjon 10. detsembril 
2008 väidetavate meetmete suhtes ametliku uurimise. 

(2) Kreeka esitas oma märkused menetluse algatamist käsit­
leva komisjoni otsuse kohta 23. veebruaril 2009. 

(3) Menetluse algatamise otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas 
10. märtsil 2009 ( 3 ). Oma märkused esitasid neli huvi­
tatud isikut: 10. aprillil 2009 väidetav abisaaja Ellinikos 
Xrysos, 10. aprillil 2009 ettevõtja Ellinikos Xrysos 
põhiaktsionär European Goldfields Ltd, 2. aprillil 2009 
Cassandra kaevanduste ametiühingud ja 6. aprillil 2009 
Kreeka ühendus Hellenic Mining Watch, mille eesmärk 
on „kaitsta keskkonda ja üldsust kaevandamise kahjulike 
tagajärgede eest ning kanda hoolt rahvusliku rikkuse 
eest” ( 4 ). 

(4) Märkused edastati Kreekale 6. mai ja 7. juuli 2009. aasta 
kirjas. Kreeka vastas huvitatud isikute märkustele 3. juuni, 
20. juuli ja 23. septembri 2009. aasta kirjas. 

(5) Komisjon nõudis Kreeka ametiasutustelt täiendavat teavet 
19. juunil 2009, 11. detsembril 2009 ja 22. aprillil 2010 
ning Kreeka ja Ellinikos Xrysos vastasid 23. juuli 2009. 
aasta, 29. juuli 2009. aasta, 15. jaanuari 2010. aasta, 
11. veebruari 2010. aasta, 12. veebruari 2010. aasta, 
4. mai 2010. aasta ja 27. mai 2010. aasta kirjas. 2010. 
aasta mais vahetasid komisjoni talitused ja Kreeka ameti­
asutused täiendavalt teavet. 11. veebruaril 2009 ja 
24. juunil 2010 toimusid komisjoni talituste ja Kreeka 
ametiasutuste kohtumised ning 2. veebruaril 2009 ja 
26. juunil 2009 toimusid komisjoni talituste ja väidetava 
abisaaja kohtumised. 

II RIIGIABI ÜKSIKASJALIK KIRJELDUS 

II.a. TAUSTTEAVE KAEVANDAMISÕIGUSTE JA -LUBADE 
KOHTA 

(6) Kaevandamisõigus on õigus siseneda teatavale maatükile 
ja võtta see kasutusele eesmärgiga kaevandada maa all või 
lahtises karjääris mineraalmaake, mis võivad olla sinna 
ladestunud. Kaevandamisõigus antakse üle koos kaevan­
datava varaga, mis on kaevandamisõiguse lahutamatu 
osa.
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( 1 ) EÜ asutamislepingu artiklid 87 ja 88 asendati 1. detsembril 2009 
Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi „ELi toimimise leping”) 
artiklitega 107 ja 108; kõnealused artiklipaarid on sisult identsed. 
Käesolevas otsuses tuleks viiteid ELi toimimise lepingu artiklitele 107 
ja 108 käsitada vajaduse korral viidetena EÜ asutamislepingu artik­
litele 87 ja 88. 

( 2 ) Komisjoni 10. detsembri 2008. aasta otsus K(2008) 7853 (lõplik), 
ELT C 56, 10.3.2009, lk 45. 

( 3 ) Vt joonealune märkus 2. 
( 4 ) Vastavalt komisjonile esitatud märkustele.



(7) Kaevandamisõigus erineb kaevandamisloast, mis on 
kaevandamistööde teostamise luba. Loa annab pädev 
ametiasutus pärast esitatud teostatavusaruande ja kesk­
konnauuringute hindamist. Käesoleval juhul väljastas 
2003. aasta müügitehingu toimumise ajal kaevandamis­
lube arenguministeerium. 

II.b. ABISAAJA 

(8) Ellinikos Xrysos on suur Kreeka kaevandusettevõtja, kes 
tegeleb kulla, vase, plii, hõbeda ja tsingi kaevandamisega. 
2009. aastal oli tema käive 44,7 miljonit eurot (maksus­
tamisjärgne tulu 1,7 miljonit eurot) ja ettevõttes töötas 
umbes 350 töötajat. Asjaomaste abimeetmete võtmise 
ajal (vt punktid 11 ja 16–18) oli Ellinikos Xrysos suuret­
tevõtja, sest ta oli seotud suurettevõtjaga. Komisjoni 
6. mai 2003. aasta soovituses 2003/361/EÜ mikro-, 
väikeste ja keskmise suurusega ettevõtjate määratlemise 
kohta ( 5 ) on märgitud, et a) mikro-, väikeste ja keskmise 
suurusega ettevõtjate (VKEd) kategooriasse kuuluvad ette­
võtted, millel on vähem kui 250 töötajat ja mille aasta­
käive ei ületa 50 miljonit eurot ja/või aastabilansi kogu­
maht ei ületa 43 miljonit eurot (lisa 1. jaotise punkt 2.1), 
b) selleks et jätta sellest kategooriast välja need ettevõtete 
rühmad, mille majanduslik võimsus võib olla suurem 
tõeliselt väikeste ja keskmise suurusega ettevõtete 
omast, tuleks eristada ettevõtete eri liike sõltuvalt sellest, 
kas nad on autonoomsed (põhjendus 9), c) autonoomne 
ettevõte on ettevõte, mida ei käsitata seotud ettevõttena 
(lisa 1. jaotise punkt 3.1), ja d) seotud ettevõte on ette­
võte, mille aktsionäride või liikmete häältest kuulub 
enamik muule ettevõttele (lisa 1. jaotise punkti 3.3 
alapunkt a). Käesoleval juhul kuulus 2003. aasta detsem­
bris (2003. aasta müügitehingu ajal) 53,3 % Ellinikos 
Xrysose aktsiatest (160 000 aktsiat 300 000 aktsiast) 
Aktor SA tütarettevõtjale Greek Mines SA. Kahel viimasel 
müügieelsel aastal, st 2001. ja 2002. aastal, oli Aktor SA 
aastakäive vastavalt 120,9 miljonit ja 302,6 miljonit 
eurot. Tema kahe viimase müügieelse aasta bilansi kogu­
maht oli vastavalt 151,9 miljonit ja 260 miljonit 
eurot ( 6 ). Nende andmete alusel on Aktor suurettevõtja. 
Seega oli Ellinikos Xrysos asjaomaste riigiabimeetmete 
võtmise ajal suurettevõtja. 

(9) Praegu on Ellinikos Xrysose aktsionärid European Gold­
fields Greece BV (65 % aktsiatest), Hellas Gold BV (30 % 
aktsiatest) ja Kreeka ehitus- ja energiaettevõtja Aktor SA 
(5 % aktsiatest). European Goldfields Greece BV ja Hellas 
Gold BV on Balkani maades mineraalvarade omandamise, 
uurimise ja arendamisega tegeleva Kanada ettevõtja Euro­
pean Goldfields Ltd tütarettevõtjad. 

(10) Ellinikos Xrysos on Cassandra kaevanduste omanik ja 
käitaja. Ta ostis kõnealused kaevandused ja nende 
kaevandamisõigused 2003. aasta detsembris Kreeka 
riigilt. Cassandra kaevandused asuvad Põhja-Kreekas. 
Cassandra kaevanduste alla kuuluvad Olympiase ja Skou­
riesi kullakaevandus ning Stratoni vase- ja tsingikae­
vandus. 

(11) Enne 2003. aastat oli Cassandra kaevanduste omanik 
ettevõtja TVX Hellas SA, kes omandas kaevandused 
Kreeka riigilt 1995. aastal avaliku pakkumismenetluse 
tulemusel 11 miljardi Kreeka drahmi (ligikaudu 39,8 
miljoni euro) ( 7 ) eest. 

(12) Kreeka riiginõukogu tühistas 2002. aastal Cassandra 
kaevanduste, täpsemalt Olympiase ja Stratoni kaevandu­
sega seotud kaevandamis- ja kullatöötlemisload. Olym­
piase kaevandamisluba ja kullatöötlemisluba tühistati 
keskkonnaga seotud põhjustel, mida peeti tõsisteks. Stra­
toni kaevandamisluba tühistati seepärast, et Kreeka riik 
oli loa andnud õigusvastaselt ametiasutuse kaudu, kellel 
puudusid selleks volitused. 

(13) Pärast seda, kui riiginõukogu oli load tühistanud, tegi 
arenguministeerium Stratoni kohta kaks otsust: 1) 
7. jaanuaril 2003 andis ta korralduse katkestada Stratonis 
kaevandustööd ja 2) 29. jaanuaril 2003 andis ta korral­
duse rakendada Stratonis täiendavaid turvameetmeid. 
18. veebruaril 2003 tegi arenguministeerium kooskõlas 
riiginõukogu tühistamisotsusega veel ühe otsuse, lubades 
alustada Stratonis kaevandustöid ning tühistades oma 
varasemad, 7. ja 29. jaanuari 2003. aasta otsused. 
18. veebruari 2003. aasta otsus kehtis kaevanduste Elli­
nikos Xrysosele müümise ajal. 

(14) Cassandra kaevandustega seotud kaevandamis- ja kulla­
töötlemislubade tühistamise tõttu lõpetas TVX Hellase 
omanik Kinross (Kanada kaevandusettevõtja) aktsionäride 
vara kindlustamiseks TVX Hellase rahastamise. Selle tule­
musel oli TVX Hellas sunnitud esitama pankrotiavalduse.
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( 5 ) ELT L 124, 20.5.2003, lk 36. 
( 6 ) Vastavalt Aktor SA emaettevõtja Ellaktor SA veebisaidil avaldatud 

andmetele. 

( 7 ) Korrigeeritud vastavalt Kreeka üldisele tööstustoodangu hinnaindek­
sile ajavahemikul 1995–2003. Asjaomane müügitehing hõlmab 
tööstusvarasid (kaevandamisega seotud varasid) ja korrigeerimine 
peab seega kajastama tööstussektori hinnamuutusi. Seepärast kasutas 
komisjon tööstustoodangu hinnaindeksit.



II.c. 1. MEEDE: TURUVÄÄRTUSEST MADALAM MÜÜGI­
HIND 

(15) TVX Hellas andis 12. detsembril 2003 Cassandra kaevan­
dused 11 miljoni euro eest üle Kreeka riigile vastavalt 
kohtuvälisele kokkuleppele, millega tasaarvestati vastasti­
kused nõuded (TVX Hellase nõue Kreeka vastu oli 293,5 
miljonit eurot). Samal päeval müüs Kreeka riik Cassandra 
kaevandused varasid eelnevalt hindamata ja avalikku 
pakkumismenetlust korraldamata 11 miljoni euro eest 
ettevõtjale Ellinikos Xrysos. Müügitehing hõlmas: a) Stra­
toni, Skouriesi ja Olympiase kaevandust koos asjaomaste 
kaevandamisõigustega, b) maad, c) maavarasid ja d) põhi­
vara (kaevandus- ja töötlemisseadmed, töötajate elamud 
ja tööstushooned). Kreeka ametiasutuste sõnul oli 
meetme eesmärk leida omanik, kes sooviks kaevandusi 
käitada, ja seega säilitada tööhõive ning kaitsta kesk­
konda. 

II.d. 2. MEEDE: MAKSUVABASTUS JA ÕIGUSABIKULUDE 
VÄHENDAMINE 

(16) Kreeka müüs Cassandra kaevandused Ellinikos Xrysosele 
vastavalt nende vahel sõlmitud lepingule, mis ratifitseeriti 
seadusega 3220/2004 ( 8 ). Kõnealuse seaduse kohaselt 
vabastati Ellinikos Xrysos kõikidest maksudest. Samuti 
vähendati õigusabikulusid ja muid tasusid 5 %-ni tegeli­
kust summast, mis oleks tavapäraselt tulnud tasuda. 
Kreeka ametiasutuste sõnul oli meetme eesmärk motivee­
rida võimalikke ostjaid, sest kaevanduste väärtus oli nega­
tiivne. 

(17) Kreeka seaduse ( 9 ) kohaselt tuleb kinnisvara võõranda­
misel tasuda maksu 7 % võõrandatava vara väärtuse 
esimese 15 000 euro pealt ja 9 % ülejäänud summa 
pealt. Samuti tuleb Kreeka kaevandusseadustiku ( 10 ) koha­
selt tasuda kaevandamisõiguste võõrandamise eest 
erimaksu 5 % võõrandatava õiguse väärtusest (st kaevan­
duse väärtusest). 

(18) Käesolevas otsuses sai komisjon 1. ja 2. meetmega antud 
riigiabi kogusummaks 15,34 miljonit eurot, olles 
uurinud: 

a) Cassandra kaevanduste alla kuuluva kolme üksiku 
kaevanduse (Stratoni, Olympias ja Skouries) väärtust, 
tuginedes müügitehingu ajal kehtinud majandusnäita­
jatele ja uurides, kas kõnealused kaevandused on 
käitatavad (vt põhjalik analüüs punktides 63–79); 

b) Cassandra kaevanduste alla jääva maa väärtust, mis on 
välja arvutatud hindamisaruandes (vt punkt 19) ja 
mida võrreldi hinnaga, mis maksti suurema osa nime­
tatud maa eest 1995. aasta avalikul pakkumisel (vt 
põhjalik analüüs punktides 80–90); 

c) 2003. aasta müügitehinguga Ellinikos Xrysose oman­
datud maavaravarude väärtust, tuginedes samale 
hindamisaruandele (vt põhjalik analüüs punktides 
91–97); 

d) tasumisele kuuluva maksu summat, millest Ellinikos 
Xrysos müügilepinguga vabastati (vt põhjalik analüüs 
punktides 118–124). 

(19) Komisjon väljendas 10. detsembri 2008. aasta otsuses 
menetluse algatamise kohta kahtlust, kas Kreeka müüs 
Cassandra kaevandused Ellinikos Xrysosele turuhinnaga, 
sest müügitehing toimus avatud pakkumismenetluseta ja 
varade sõltumatu hindamiseta, ja kas müük turuväärtu­
sest madalama hinnaga on kooskõlas ELi toimimise 
lepinguga. Komisjon viitas Cassandra kaevanduste varade 
hindamisaruandele, mis oli koostatud Ellinikos Xrysose 
aktsionäri European Goldfields nimel. Aruande kohaselt 
oli Cassandra kaevanduste varade õiglane turuväärtus 
500 miljonit USA dollarit (mis võrdus 30. juunil 2004 
sel kuupäeval kehtinud USA dollari/euro vahetuskursi 1 
euro = 1,2155 USA dollarit ( 11 ) alusel 411 miljoni 
euroga). Aruande (edaspidi „Behre Dolbeari aruanne”) 
koostas Behre Dolbear International Ltd, kes on Euro­
pean Goldfields’i sõnul „rahvusvaheline tunnustatud 
mineraalitööstuse konsultatsiooniettevõtja” ( 12 ). 

(20) Samuti väljendas komisjon kahtlust, et maksuvabastus ja 
õigusabikulude vähendamine kujutasid endast ettevõtja 
vabastamist riigi ees olevatest finantskohustustest, mis 
olid kooskõlas ELi toimimise lepinguga.
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( 8 ) Kreeka valitsuse teataja, 28. jaanuar 2004. 
( 9 ) Seadus 1521/1950, mis ratifitseeriti seadusega 1587/1950, Kreeka 

valitsuse teataja, seeria I, nr 294. 
( 10 ) Kreeka 1973. aasta kaevandusseadustik, Kreeka valitsuse teataja, 

seeria I, nr 277, 5.10.1973. 

( 11 ) Komisjon kasutas oma 10. detsembri 2008. aasta otsuses ametliku 
uurimismenetluse algatamise kohta 28. septembri 2004. aasta, st 
Behre Dolbeari aruande avaldamise kuupäeva vahetuskurssi ja sai 
aruandes antud väärtuse 500 miljonit USA dollarit konverteerimisel 
tulemuseks 408 miljonit eurot. Käesolevas otsuses otsustas 
komisjon kasutada asjakohasemat 30. juuni 2004. aasta vahetus­
kurssi, sest Behre Dolbeari aruanne ja selles esitatud väärtused 
kehtisid selle kuupäeva suhtes. 

( 12 ) Behre Dolbear on osalenud ka mitme kaevandusi käsitleva hinda­
misaruande koostamises ja uuringute tegemises (Ühinenud Rahvaste 
Organisatsiooni, India valitsuse ja selliste äriühingute nagu Anglo 
Asian Mining Plc, Chaarat Holdings Ltd ja Central African Mining 
and Exploration Company Plc nimel).



III KREEKA JA HUVITATUD ISIKUTE MÄRKUSED 

III.a. KREEKA JA ABISAAJA MÄRKUSED 

(21) Kuna Kreeka ja abisaaja märkused on suures osas 
kattuvad, käsitleb komisjon neid punktides 22–31 koos. 

(22) Kreeka ametiasutuste ja abisaaja sõnul tegutses Kreeka 
2003. aasta müügitehingus vahendajana üksnes põhjusel, 
et TVX Hellas, kelle suhtes oli käimas pankrotimenetlus, 
ei saanud kaevandusi Ellinikos Xrysosele otse müüa. 
Samuti väidavad nad, et Kreeka ei ole kunagi olnud 
kaevanduste omanik ega saanud 2003. aasta müügitehin­
gust mingit tulu, sest 11 miljonit eurot maksti otse TVX 
Hellasele. Nad väidavad ka, et 1995. aastal toimus 
müügitehing TVX Hellase ja eelmise omaniku vahel, kes 
oli likvideerimisel eraettevõtja, ning seepärast ei olnud 
2003. aasta müügitehing seotud riigi vahenditega. 

(23) Lisaks sellele väidavad Kreeka ametiasutused ja abisaaja, 
et müügitehingu toimumise ajal oli Cassandra kaevan­
duste turuväärtus vähenenud või isegi negatiivne, sest 
nende tegevus oli olnud pikka aega katkestatud ja 
kaevandamisload olid tühistatud. Kaevanduste negatiivset 
turuväärtust näitab ka asjaolu, et TVX Hellase omanik 
Kinross, kes on turumajanduse tingimustes tegutsev ette­
võtja, hindas investeeringutelt saadud suurt kahjumit 
kapitaliseerides kaevanduste väärtuse negatiivseks. Nad 
märgivad, et positiivset hinda, mida maksis Ellinikos 
Xrysos, kes on samuti eraettevõtja, põhjendab lepingu 
tühistamisklausel, millega kõrvaldati ostja risk. Lisaks 
väidavad nad, et kaevandusettevõtja omandatud maad 
saab kasutada üksnes kaevandamiseks ja sellel puudub 
turuväärtus, sest Kreeka õiguse kohaselt on kaevanda­
mine neis piirkondades esmatähtis tegevusala. Seepärast 
väidavad nad, et kuna kaevandamisõiguste väärtus 
vähenes pikaks ajaks katkestatud tegevuse ja tühistatud 
kaevandamislubade tõttu, siis vähenes selle tulemusena 
ka maa väärtus. Ellinikos Xrysosele müüdud varade 
hulka kuulunud kullavarude kohta väidavad nad lõpuks, 
et 2003. aastal oli nende väärtus kulla suhteliselt madala 
hinna ja suhteliselt kõrgete seotud kulude, näiteks tran­
spordi- ja töötlemiskulude tõttu negatiivne. 

(24) Lisaks eespool nimetatule ja seoses turumajanduse kritee­
riumitega, mida tuleb tehingus arvesse võtta, väidavad 
Kreeka valitsus ja abisaaja, et selliste kriteeriumite hulka 
kuuluvad ka ettevõtte maine ja töötajate rahuloluga 
seotud keskkonnaalased ning sotsiaalsed probleemid. 
Seda toetab asjaolu, et turumajanduse tingimustes 
tegutsev ettevõtja TVX Hellas võttis asjaomast hüvitist 

makstes arvesse ka tööjõu ja keskkonnaga seotud 
probleeme. Samuti väidavad nad, et kaevanduste 
müümata jäämisel peaks Kreeka riik kandma märkimis­
väärseid keskkonnakulusid – kokku ligikaudu 15,7 
miljonit eurot. Samal ajal väidavad nad, et Ellinikos 
Xrysose makstud hind vastas turumajanduse kriteeriumi­
tele, sest see oli võrdne eraettevõtja TVX Hellase küsitud 
hinnaga. Kreeka ja abisaaja sõnul oleks TVX Hellas 
küsinud kõrgemat hinda, kui ta oleks saanud seda teha. 
Lisaks väidavad nad, et Ellinikos Xrysose makstud hind 
oli võrdne TVX Hellase raamatupidamisaruannetes kajas­
tatud varade arvestusliku väärtusega. Lõpuks väidavad 
nad, et 2003. aasta müügitehingus makstud hind 
väljendas kaevanduste tegelikku väärtust, st Stratoni 
kaevanduse väärtust, sest see oli ainus tegutsev 
kaevandus. Seoses Skouriesi kaevandusega väidavad 
Kreeka ja abisaaja, et seal ei ole kunagi kaevandatud 
ega sinna investeeritud, välja arvatud mäetööstus­
uuringud, mida TVX Hellas tegi enne 2003. aasta müügi­
tehingut. Nad väidavad ka, et Skouriesi kaevanduses 
kaevandamise alustamiseks tuleb teha märkimisväärne 
investeering. Eespool esitatud põhjendustest lähtudes 
väidavad nad, et 2003. aasta müügitehing ei andnud 
Ellinikos Xrysosele eeliseid. 

(25) Mis puutub Behre Dolbeari aruandesse, siis ei Kreeka ega 
abisaaja kahtle Behre Dolbeari usaldusväärsuses. Nad ei 
nõustu siiski aruandega, väites, et seda ei saa arvesse 
võtta, sest selle eesmärk oli äratada investorite tähelepanu 
ja selle vaatlushetk (2004. aasta juuni) oli müügitehingu 
toimumise ajast (2003. aasta detsember) erinev. Nad 
väidavad ka, et kaevanduste väärtuse hindamisel lähtus 
Behre Dolbear varade ja asjaomaste kaevandamislubade 
väärtusest, samal ajal kui Ellinikos Xrysos omandas 
üksnes varad ja Kreeka riik pidi andma kaevandamisload 
hiljem. Lisaks väidavad nad, et aruandes viidatakse Elli­
nikos Xrysose jätkuvuseelduslikule väärtusele, mitte 
müüdud varadele, ja seepärast ei kajastata selles 2003. 
aasta detsembris Kreeka riigi müüdud varade väärtust. 
Lõpuks väidavad nad, et aruande 37. leheküljel esitatud 
tabelis 5.3 on Behre Dolbear hinnanud tootmist alusta­
vate Cassandra kaevanduste nüüdispuhasväärtuse nega­
tiivseks (–2,59 miljonit USA dollarit); tegelikult makstud 
hind (11 miljonit eurot) oli seega kaevanduste turuväär­
tusest suurem. 

(26) Kreeka väidab, et kui siiski lähtuda Behre Dolbeari aruan­
dest, siis aruandes kasutatud kolmest eri meetodist on 
vastuvõetav üksnes tulumeetod, sest see on peamine 
rahvusvaheliselt kasutatav hindamismeetod, ja üksnes 
seoses hindamispäevaga ning tingimusel, et saadakse 
kaevandamisload ja tehakse märkimisväärsed investee­
ringud.
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(27) Kreeka ametiasutused ja abisaaja möönavad, et Kreeka 
müüs varad avatud pakkumismenetluseta ja eelneva 
hindamiseta otse Ellinikos Xrysosele, sest vajadus kaitsta 
töökohti ja keskkonda seadis müügile ajalise piirangu. 
Samuti väidavad nad, et TVX Hellas oli esitanud Kreeka 
vastu 293,5 miljoni euro suuruse nõude seoses kaevan­
dustesse (mille tegevus peatati pärast 2002. aasta tühista­
misotsuste vastuvõtmist) tehtud investeeringutest saadud 
kahjuga ja keskkonnakaitsega kantud kuludega. Nad 
väidavad, et müügilepingus puudus klausel säilitatavate 
töökohtade miinimumarvu kohta, sest kaevandamine 
nõuab palju töötajaid, kuid samal ajal pole töökohtade 
säilitamise kohustuse suurust võimalik kindlaks määrata. 
Nad väidavad kokkuvõttes, et kui komisjon peaks andma 
sissenõudekorralduse, võidakse taotleda lepingu tühista­
mist ja sellisel juhul peab Kreeka maksma ettevõtjale 
tagasi 11 miljonit eurot ning varad tuleb riigile tagastada. 

(28) Lisaks sellele väidavad Kreeka ametiasutused, et aluseks 
oli võimalik võtta 1995. aasta avatud pakkumismenet­
luses kindlaksmääratud väärtuselt ja et maa väärtus ei 
olnud muutunud. Nad märgivad, et Behre Dolbeari 
aruandes kasutatud meetod (tulumeetod) on vastuvõetav, 
kuid üksnes seoses aruande kuupäevaga (30. juuni 2004) 
ja tingimusel, et saadakse kaevandamisload ja tehakse 
märkimisväärsed investeeringud. Kreeka ametiasutused 
möönavad lõpuks, et müügitehingu toimumise ajal oli 
Stratoni kaevandusel kehtiv kaevandamisluba ja seega 
oli tegemist tegutseva kaevandusega, mis vastas Behre 
Dolbeari aruande „tootmist alustava kaevanduse” tingi­
musele. 

(29) Seoses maksuvabastuse ja õigusabikulude vähendamisega 
väidab abisaaja, et kaevanduste võõrandamisel tasutav 
seadusjärgne maks ei olnud käesolevas juhtumis kohal­
datav. Kreeka sõnul oli kaevanduste väärtus pealegi nega­
tiivne ja seepärast oli vaja võimalikke ostjaid motiveerida. 
Samuti väidab Kreeka, et Kreeka kaevandusseadustiku 
artiklis 173 on sätestatud umbes 5 % maksumäär, kuid 
üksnes tehingute puhul, mis toimuvad „mõjuvatel 
põhjustel” (με επαχθή αιτία), mis Kreeka sõnul tähendab 
tehingut, mille põhjuseks on õnnetu juhus (nt omaniku 
surm); seepärast ei olnud see maksumäär käesolevas 
juhtumis kohaldatav. Abisaaja väidab lisaks, et müügile­
ping ei ole tühistamisklausli tõttu veel lõplik ja seega 
oleks maksu kohaldamine ennatlik. Lõpuks väidab 
abisaaja, et õigusabikulude vähendamine ei ole seotud 
riigi vahenditega, sest juristid on kutsealal töötavad eraet­
tevõtjad ja nende tasudelt maksti nõuetekohaselt maksu. 

(30) Kreeka tunnistab, et kõikide maamüügitehingute puhul 
tuleb tõepoolest tasuda maks määraga 7–9 %, sõltumata 
sellest, kas müüakse ettevõtte või eraisiku vara. 

(31) Lõpuks väidavad nii Kreeka kui ka abisaaja, et isegi kui 
2003. aasta müügitehing kujutas endast Ellinikos Xryso­
sele antud riigiabi, oli see vastavalt müügitehingu ajal 
kohaldatavatele 1998. aasta regionaalabi suunistele ja 
2002. aasta mitut valdkonda hõlmavale raamprogram­
mile (ulatuslikele investeerimisprojektidele regionaalabi 
andmiseks) abikõlblik, sest ettevõte asus piirkonnas, mis 
on ELi toimimise lepingu artikli 107 lõike 3 kohaselt 
abikõlblik. Samuti väidab abisaaja, et ta on abikõlblik 
vastavalt üldise grupierandi määrusele, 2008. aasta 
suunistele keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta ja ELi 
toimimise lepingu artikli 107 lõike 3 punktile c, sest 
asjaomane investeering oli seotud riigi jaoks elulise täht­
susega valdkonna ja piirkonnaga. Seoses maksuvabastu­
sega väidab abisaaja, et maksu summa oli 38 000 eurot; 
seega oli see alla vähese tähtsusega abi piirmäära 
(100 000 eurot kolme aasta jooksul) ( 13 ) ega andnud Elli­
nikos Xrysosele eelist. 

III.b. MUUDE HUVITATUD ISIKUTE MÄRKUSED 

(32) Komisjonile esitas oma märkused menetluse algatamise 
otsuse kohta ka Hellenic Mining Watch ( 14 ). Hellenic 
Mining Watch väidab, et Cassandra kaevandused 
hõlmavad ka tähtsat kinnisvara, mis oluliselt suurendab 
kaevanduste koguväärtust, kuid mida ei võetud Behre 
Dolbeari aruandes arvesse. Hellenic Mining Watch lükkab 
tagasi töötusega seotud põhjused, millele tuginedes ei 
järgitud kaevanduste võõrandamisel õiguslikku menetlust, 
ja väidab, et müügileping ei kohustanud Ellinikos Xrysost 
võtma tööle konkreetset või minimaalset arvu töötajaid. 

(33) Samuti lükkab Hellenic Mining Watch tagasi keskkonna­
kaalutlused, millele tuginedes ei järgitud kaevanduste 
võõrandamisel õiguslikku menetlust, ja väidab, et 2003. 
aasta müügilepingu artikkel 1 vabastab Ellinikos Xrysose 
vastutusest keskkonna kahjustamise eest, kui kahju või 
selle põhjus ilmnes enne müügilepingu ratifitseerimise 
seaduse avaldamist. Hellenic Mining Watch väidab 
lõpuks, et kaevanduste varade hulka kuulusid ka väga 
väärtuslikud (80 miljonit eurot) kullasisaldusega 
maavarad, mida ei ole Ellinikos Xrysosega sõlmitud 
müügilepingus nimetatud.
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( 13 ) Sätestatud 2003. aasta müügitehingu toimumise ajal kohaldatud 
komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta määruses (EÜ) nr 69/2001, 
mis käsitleb EÜ asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist 
vähese tähtsusega abi suhtes. 

( 14 ) Vt punkt 3.



(34) Vastuses Hellenic Mining Watch’i märkustele kordab 
Kreeka oma seisukohta, et Ellinikos Xrysos ei ole riigiabi 
saanud. Eelkõige väidab Kreeka, et ta ei olnud kaevan­
duste omanik ega ka müüja, vaid lihtsalt kahe osapoole 
vahelise tehingu vahendaja. Kreeka väidab lisaks, et 
Hellenic Mining Watch’i väited on ebamäärased, ebaõiged 
ja vastuolulised. Lõpuks väidab Kreeka, et Hellenic 
Mining Watch soovib Cassandra kaevandused riigile taga­
stada, sest tema peamine eesmärk on keskkonnakaitse. 

(35) Komisjonile esitasid oma märkused menetluse algatamise 
otsuse kohta ka Cassandra kaevanduse ametiühingud, ( 15 ) 
kes avaldasid kahtlust, et meetmed kujutavad endast 
ebaseaduslikku riigiabi ning rõhutasid kaevanduste täht­
sust majandusele ja tööhõivele. 

IV ABI HINDAMINE 

(36) Järgnevas osas hindab komisjon kõnealuseid meetmeid 
eespool esitatud asjaolude ja Kreeka ning muude kolman­
date isikute väidete alusel. Esiteks hindab komisjon riigi­
abiabi olemasolu vaatlusalustes meetmetes, et teha kind­
laks, kas tegemist on riigiabiga või mitte (punkt IV.a). 
Teiseks, kui meede on tõepoolest seotud riigiabiga, 
hindab komisjon selle kokkusobivust siseturuga (punkt 
IV.b). 

IV.a. ABI OLEMASOLU ELI TOIMIMISE LEPINGU ARTIKLI 
107 LÕIKE 1 TÄHENDUSES 

(37) Selleks et teha kindlaks, kas meede kujutab endast 
riigiabi, peab komisjon hindama, kas vaidlustatud 
meede vastab ELi toimimise lepingu artikli 107 lõikele 
1, milles on sätestatud, et „[k]ui aluslepingutes ei ole 
sätestatud teisiti, on igasugune liikmesriigi poolt või 
riigi ressurssidest ükskõik missugusel kujul antav abi, 
mis kahjustab või ähvardab kahjustada konkurentsi, 
soodustades teatud ettevõtjaid või teatud kaupade toot­
mist, siseturuga kokkusobimatu niivõrd, kuivõrd see 
kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust”. 

(38) Kõnealust sätet arvesse võttes hindab komisjon järgne­
valt, kas Ellinikos Xrysose kasuks võetud vaidlustatud 
meede kujutab endast riigiabi. 

1. MEEDE: TURUVÄÄRTUSEST MADALAM MÜÜGIHIND 

a. Eelis 

(39) Kui riik müüb vara selle turuväärtusest madalama 
hinnaga, annab see ostjale (kes saab vara subsideeritud 
hinnaga) eelise, mis võib kujutada endast riigiabi. Vara 

müüakse seevastu turuväärtusega (ja seega on riigiabi 
välistatud), kui hinna määrab sõltumatu hindaja ja see 
vastab müügihinnale või kui müük toimub võistleva, 
avatud, läbipaistva ja tingimusteta pakkumismenetlusega 
ning valitakse kõrgeim hind ( 16 ). 

(40) Käesolevas juhtumis müüdi Cassandra kaevandused 
avaliku pakkumismenetluseta ja igasuguse hindamiseta. 
Riigiabi vältimiseks peab riik tegutsema ratsionaalse, 
maksimaalset kasumit taotleva eraomanikuna, st „turuma­
jandusliku müüjana”, ja taotlema müügist suurimat raha­
list kasu. Seega hindas komisjon käesoleva juhtumi puhul 
seda, kas Kreeka riik tegutses turumajandusliku müüjana. 

(41) Kreeka ametiasutused ja abisaaja väidavad, et turumajan­
duse kriteeriumitena peaksid arvesse minema ka keskkon­
naalased ja sotsiaalsed probleemid, sest need on seotud 
ettevõtte maine ja töötajate rahuloluga. Nende arvates 
toetab nende väidet asjaolu, et turumajanduse tingimustes 
tegutsev ettevõtja TVX Hellas võttis oma töötajatele hüvi­
tist makstes arvesse ka tööhõive- ja keskkonnaküsimusi, 
sh varasemaid keskkonnaalaseid kohustusi (enne 2003. 
aasta müügitehingut võetud kohustusi). Nad väidavad, 
et alandatud hinnaga nõustuks sama moodi ka turuma­
janduslik müüja, et lahendada keskkonnaalased ja sotsi­
aalsed probleemid. 

(42) Komisjon ei saa selle väitega nõustuda. Keskkonnaalased 
ja sotsiaalsed probleemid on oma olemuselt avaliku 
korraga seotud probleemid, millega tegelevad riigiasu­
tused. Turumajanduslik müüja võib töötust ja keskkon­
naprobleeme arvesse võtta (vähemalt mõnevõrra), et 
kaitsta või parandada enda mainet sotsiaalselt või kesk­
konna suhtes vastutustundliku ettevõtjana, kuid mitte sel 
määral, et see kahjustaks oluliselt tema finantshuve. Igal 
juhul oleks ratsionaalne turumajanduslik müüja müügite­
hingut sooritades hinnanud ja kindlaks määranud kõik 
kõnealustest probleemidest tulenevad maksed või kulud, 
et otsustada, kuidas need mõjutaksid vastuvõetavat hinda. 
Komisjon märgib, et käesolevas juhtumis ei sisalda leping 
selliseid finantsnäitajaid ja Kreeka ei tõendanud, et ta 
hindas müügitehingu toimumise ajal selliseid finantsku­
lusid. 

(43) Kreeka ametiasutused ja abisaaja väidavad ka, et kaevan­
duste turuväärtus oli negatiivne, mida kinnitas asjaolu, et 
TVX Hellase omanik – turumajanduse tingimustes
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tegutsev ettevõtja Kinross – hindas oma investeeringutelt 
teenitud suurt kahjumit kapitaliseerides kaevanduste väär­
tuse negatiivseks. 

(44) Komisjon ei saa selle väitega nõustuda. TVX Hellas peatas 
äritegevuse Cassandra kaevandustes, sest riiginõukogu 
tühistas kaevandamisload. Stratoni kaevanduse kaevanda­
misluba siiski kehtis sel ajal, mil TVX Hellas kaevanduse 
Kreekale müüs (vt punkt 13), samal ajal kui Olympiase 
luba oli tühistatud. Seepärast leiab komisjon, et TVX 
Hellase otsus Cassandra kaevandused maha müüa oli 
seotud Olympiase kaevandusse tehtud märkimisväärse 
investeeringu nurjumisega. TVX Hellase tegutsemisviis 
oli seega seotud Olympiase kaevandusse tehtud investee­
ringute väärtusega, mitte Stratoni kaevanduse väärtusega. 

(45) Kreeka ametiasutused ja abisaaja tunnistavad, et Kreeka 
müüs varad otse Ellinikos Xrysosele ilma avatud pakku­
mismenetluse ja eelneva hindamiseta, sest vajadus kaitsta 
töökohti ja keskkonda seadis ajalise piirangu. Viimatimai­
nitud asjaoluga seoses väidavad nad, et kaevanduste 
müümata jätmine oleks tähendanud Kreeka riigi jaoks 
märkimisväärseid keskkonnakulusid – kokku ligikaudu 
15,7 miljonit eurot. Seoses tööhõivega nõustuvad Kreeka 
ametiasutused ja abisaaja, et müügileping ei sisaldanud 
klauslit töökohtade minimaalse arvu kohta, kuid 
väidavad, et töökohtade säilitamise kohustust ei ole 
võimalik arvuliselt kindlaks määrata ja kaevandamiseks 
on vaja palju töötajaid. 

(46) Eeltoodut arvesse võttes märgib komisjon, et müüdud 
varade väärtust ei hinnatud enne müüki ja müük ei 
toimunud avatud menetlusega, vaid otse ostjale. Seoses 
keskkonnakuludega, mida Kreeka väidetavalt oleks 
pidanud kandma, märgib komisjon, et ei lepingus ega 
üheski muus samal ajal koostatud dokumendis ei ole 
selliseid kulusid nimetatud. Samuti märgib komisjon, et 
ostjale ei pandud mingeid täiendavaid keskkonnaalaseid 
kohustusi lisaks kohaldatavates õigusaktides sätestatutele. 
Komisjon leiab, et kui keskkonnakulusid võetaks arvesse 
müügihinda määrava tegurina, hindaks eraõiguslik müüja 
enne müügihinna kindlaksmääramist neid kulusid hooli­
kalt ja määraks kindlaks nende suuruse. Kreeka ei ole 
tõendanud, et ta hindas müügitehingu toimumise ajal 
neid kulusid ja määraks kindlaks nende suuruse või et 
ta võttis selliseid keskkonnakulusid muul viisil arvesse. 

(47) Samuti märgib komisjon, et 2003. aasta müügileping ei 
sisaldanud klauslit, mis kohustab ostjat säilitama või 
looma miinimumarvu töökohti. Seepärast ei saa 

komisjon nõustuda väitega, et ostjal oli kohustus säilitada 
rohkem töökohti kui majanduslikult vajalik, sest müügi­
leping ei sisaldanud kohustust säilitada konkreetne arv 
töökohti. Komisjon leiab seega, et eraõigusliku müüja 
seisukohast ei saa kaevanduste turuväärtusest madalamat 
müügihinda põhjendada ühegi väitega, mis on seotud 
töökohtade arvuga või tööhõive kaitsmisega. 

(48) Komisjon ei saa seega punktidele 46 ja 47 tuginedes 
nõustuda Kreeka ja abisaaja väidetega, mis on esitatud 
punktis 45. 

(49) Seoses tööhõive ja keskkonnakaitsega (vt punkt 45) 
lükkab Hellenic Mining Watch tagasi töötusega seotud 
põhjused, millele tuginedes ei järgitud kaevanduste 
võõrandamisel õiguslikku menetlust, ja väidab, et müügi­
leping ei kohustanud Ellinikos Xrysost võtma tööle 
konkreetset või miinimumarvu töötajaid. Samuti väidab 
Hellenic Mining Watch, et Ellinikos Xrysos sai eelise, sest 
2003. aasta müügilepingu artikliga 1 vabastatakse Elli­
nikos Xrysos vastutusest keskkonnakahju eest, kui kahju 
tekkis või selle põhjus ilmnes enne müügilepingu ratifit­
seerimise seaduse avaldamist. 

(50) Hellenic Mining Watch’i eespool nimetatud teise väite 
kohta märgib komisjon, et 2003. aasta müügileping ei 
vabasta Ellinikos Xrysost vastutusest keskkonnakahju 
eest, kui kahju tekkis või selle põhjus ilmnes enne müügi­
lepingu ratifitseerimise seaduse avaldamist. Komisjon 
leiab, et lepingu eespool nimetatud säte ei anna Ellinikos 
Xrysosele müügihinnast sõltumatut eraldiseisvat eelist. 
Eraõiguslikes lepingutes esineb sageli klausleid, millega 
varasemad finantskohustused jagatakse müüja ja ostja 
vahel. Lõppkokkuvõttes võtavad müügitehingu pooled 
müügihinna kindlaksmääramisel selliseid klausleid 
arvesse. Seepärast on käesolevas juhtumis põhiküsimus 
selles, kas müügitingimustes kajastus kaevanduste turu­
väärtus. 

(51) Kreeka ametiasutused ja abisaaja väidavad, et 2003. aasta 
müügitehing ei andnud Ellinikos Xrysosele eelist, sest 
Ellinikos Xrysose makstud hind võrdus enne Kreeka 
riiki Cassandra kaevanduste omanikuks olnud TVX 
Hellase raamatupidamisaruannetes kajastatud varade 
arvestusliku väärtusega.
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(52) Komisjon ei saa selle väitega nõustuda. Komisjon leiab, et 
TVX Hellase arvestuslikku väärtust ei saa varade väärtuse 
kindlaksmääramisel arvesse võtta, sest varade väärtusest 
on maksustamise eesmärgil maha arvatud ettevõtte 
varade kulum ( 17 ) ja tegemist on varade arvestusliku väär­
tusega. Väljakujunenud kohtupraktika ( 18 ) kohaselt ei 
võrdu arvestuslik väärtus alati turuväärtusega, kui varasid 
hinnatakse eesmärgiga määrata kindlaks nende müügi­
hind. Samuti võõrandati kõnealused varad eraldi ja 
kulum, mille eelmine omanik maha arvestas, oli seotud 
ainult tema enda raamatupidamisarvestuse ja maksusta­
misega. 

(53) Kreeka ametiasutused ja abisaaja väidavad, et Ellinikos 
Xrysose makstud hind vastas turumajanduse kriteeriumi­
tele, sest see võrdus hinnaga, mida küsis eraettevõtja TVX 
Hellas. Kui viimane oleks saanud, oleks ta küsinud 
kõrgemat hinda. 

(54) Komisjon ei saa selle väitega nõustuda. Komisjon märgib, 
et hind, mida Kreeka TVX Hellasele maksis, saadi kahe 
osapoole vastastikuste nõuete tasaarveldamise tulemu­
sena. Samuti märgib komisjon, et TVX Hellase nõue 
Kreeka vastu oli 293,5 miljonit eurot (vt punkt 15). 
Neist põhjendustest johtub, et kui kahe poole nõuded 
oleksid olnud erinevad, oleks tasaarveldamise lõpptu­
lemus olnud erinev, kuigi see oleks olnud seotud samade 
varade müügiga. Seepärast leiab komisjon, et nõuete 
tasaarveldamine ei vastanud müüdud varade väärtusele. 

(55) Samal ajal märgib komisjon, et nõuded koosnesid 
mõlema poole esitatud hüvitustaotlustest. Eelkõige Kreeka 
nõue oli seotud keskkonnakahjuga, mille TVX Hellas 
väidetavalt põhjustas. TVX Hellase nõue koosnes kesk­
konnakuludest ja investeeringukahjumist, mis ettevõte 
väidetavalt kandis kaevandamislubade tühistamise tõttu 
2002. aastal. Komisjon märgib ka, et eespool nimetatud 
tasaarveldamise ajal varade väärtust ei hinnatud. Seega oli 
hind (11 miljonit eurot), millega Cassandra kaevandused 
Kreekale müüdi, seotud kahe poole väidetavate kohustus­
tega, mitte varade väärtusega. 

(56) Lõpetuseks märgib komisjon, et TVX Hellase otsus 
Cassandra kaevandused müüa oli seotud Olympiase 
kaevandusse tehtud märkimisväärse investeeringu nurju­
misega ja seega Olympiase kaevandusse tehtud investee­
ringu väärtusega, mitte Stratoni kaevanduse väärtusega. 

Ellinikos Xrysos ei teinud selliseid investeeringuid ja seega 
ei mõjutanud teda kõnealuse investeeringu nurjumine. Sel 
põhjusel leiab komisjon, et hinnas (11 miljonit eurot), 
millega Cassandra kaevandused Kreekale müüdi, kajastus 
üksnes TVX Hellase ja Kreeka ärisuhe ning TVX Hellase 
konkreetne olukord müügitehingu toimumise ajal. Seepä­
rast ei vastanud hind sellisele eraldi ärilepingule nagu 
Kreeka ja Ellinikos Xrysose vahel sõlmitud leping. 

(57) Eespool esitatud põhjendustest lähtudes (punktid 54–56) 
leiab komisjon, et Kreeka ja TVX Hellase nõuete tasaar­
veldamine ja varade väärtus ei olnud omavahel seotud. 

(58) Eeltoodule tuginedes ja selle kindlaks tegemiseks, kas 
müügihind vastas varade turuväärtusele, jagas komisjon 
varad kolme kategooriasse: a) kaevandused, b) maa ja c) 
maavarad. Varade turuväärtuse arvutamisel tugines 
komisjon Behre Dolbear aruandele (vt punkt 19). Maa 
puhul kontrollis komisjon aruandes nimetatud väärtust, 
kasutades kõnealuse maa eest eelmises pakkumismenet­
luses 1995. aastal makstud hinda (vt punkt 11). 

(59) Kreeka ja abisaaja väidavad, et Behre Dolbeari aruannet ei 
saa arvesse võtta, sest selle eesmärk oli äratada investorite 
tähelepanu. Komisjon ei saa selle väitega nõustuda, sest 
investorite tähelepanu äratamine on iga sellise hindamis­
aruande esmatähtis ja õiguspärane eesmärk, mis on koos­
tatud turumajanduse tingimustes tegutseva ettevõtja 
nimel, kes otsib finantsturgudel vahendeid. Hinnangu 
paikapidavuse kontrollimine on oluline, kuid hinnangu 
õigsuses kahtlemiseks ei piisa üksnes asjaolust, et hinda­
misaruande eesmärk on äratada investorite tähelepanu. 

(60) Samuti väidavad Kreeka ja abisaaja, et aruannet ei saa 
arvesse võtta, sest selle vaatlushetk (2004. aasta juuni) 
oli müügitehingu toimumise ajast (2003. aasta 
detsember) erinev. 

(61) Komisjon ei saa selle väitega nõustuda. Komisjon märgib, 
et Behre Dolbeari aruande kuupäev on tõepoolest 
30. juuni 2004, kuid selle sisu saab lugeda kehtivaks 
ka 2003. aasta detsembris toimunud müügi suhtes, sest 
aruanne põhineb metallihindade kõikumisel ajavahemikus 
1993–2003.
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( 17 ) Kulumi arvestati maha vastavalt maksuasutuse sätestatud määradele. 
( 18 ) Vt otsus kohtuasjas T-415/05: Kreeka Vabariik vs. Euroopa 

komisjon, punktid 307–308.



(62) Kreeka riik ja Ellinikos Xrysos väidavad, et aruanne 
käsitleb Ellinikos Xrysose jätkuvuseelduslikku väärtust, 
mitte müüdud varasid, ega näita seega nende varade väär­
tust, mis Kreeka riik müüs 2003. aasta detsembris. 
Komisjon ei saa selle väitega nõustuda, sest ettevõtte 
koguväärtuse arvutamiseks esitatakse aruandes müüdud 
varade üksikasjalik hinnang nimetuste kaupa. 

a.a Kaevanduste väärtuse arvutamine 

a.a.1. Kaevanduste väärtust käsitlevad väited 

(63) Kreeka ametiasutused ja abisaaja väidavad, et müügite­
hingu toimumise ajal oli Cassandra kaevanduste turu­
väärtus vähenenud või isegi negatiivne, sest nende 
tegevus oli pikaks ajaks katkestatud ja kaevandamisload 
olid tühistatud. Samuti väidavad nad, et 2003. aasta 
müügitehingus makstud hind vastas Stratoni kaevanduse 
väärtusele, sest see oli ainus tegutsev kaevandus. Eelkõige 
möönab Kreeka, et müügitehingu toimumise ajal oli Stra­
toni kaevandusel kehtiv kaevandamisluba ja seega oli 
tegemist tegutseva kaevandusega, mis vastas Behre 
Dolbeari aruande „tootmist alustava kaevanduse” tingi­
musele. 

(64) Komisjon märgib, et 2002. aasta tühistamisotsused mõju­
tasid üksnes Olympiase kaevanduse väärtust, sest müügi­
tehingu toimumise ajal oli Stratoni kaevandusel kehtiv 
kaevandamisluba ja seega ka väärtus. Samal ajal lõpetas 
TVX Hellas tegevuse, sest pärast Olympiase kaevanduse 
kaevandamisloa tühistamist nurjus tema kullakaevanduse 
valdkonda tehtud investeering. Tema tegutsemisviis oli 
seega seotud üksnes Olympiase kaevandusse tehtud 
investeeringu väärtusega, mitte Stratoni kaevanduse väär­
tusega. 

(65) Seoses Skouriesi kaevandusega väidavad Kreeka ametiasu­
tused ja abisaaja, et seal ei ole kunagi kaevandatud ega 
sinna investeeritud (välja arvatud mäetööstusuuringud, 
mis TVX Hellas tegi enne 2003. aasta müügitehingut), 
ja et seal kaevandamise alustamiseks on vaja teha märki­
misväärseid investeeringuid. 

(66) Komisjon märgib, et Skouriesi kaevandusel puudus 
kaevandamisluba ja väljaehitatud infrastruktuur. Kreeka 
ametiasutused ja abisaaja ei esitanud siiski mingit teavet 
ega sisulisi väiteid, mis tõendaksid, et ametiasutused ei 
andnud Skouriesi kaevandusele kaevandamisluba või et 
kaevandamine ei olnud majanduslikult teostatav. Behre 
Dolbeari aruande kohaselt olid Skouriesi kaevanduse 
arendamise ja rajamise kapitalikulu 2004. aastal 268 
miljonit USA dollarit ehk 220 miljonit eurot. Behre 
Dolbear avaldab oma aruandes arvamust, et kõnealune 

kulu on „mõistlik”. Seepärast leiab komisjon, et puudusid 
halduslikud või majanduslikud asjaolud, mis oleksid 
takistanud Skouriesi kaevandusele kaevandamislubade 
väljastamist või infrastruktuuri väljaehitamist ja seal 
kaevandamist. 

(67) Eespool esitatud põhjendustest (punktid 63–66) lähtudes 
leiab komisjon, et müügitehingu toimumise ajal ohustasid 
2002. aasta tühistamisotsused tõepoolest Olympiase 
kaevanduse turuväärtust, kuid mitte Stratoni ja Skouriesi 
kaevanduse turuväärtust. Seepärast oli 2003. aasta 
müügitehingu toimumise ajal võimalik hinnata Cassandra 
kaevanduste turuväärtust. 

a.a.2. Kaevanduste väärtuse arvutamine 

(68) Komisjon uuris Cassandra kaevanduste väärtuse arvuta­
miseks Cassandra kaevanduste alla kuuluva kolme 
kaevanduse (Stratoni, Olympiase ja Skouriesi kaevandus) 
puhul järgmist kahte asjaolu: a) kaevanduse väärtus, mis 
peaks põhinema müügitehingu ajal kehtinud majandus­
likel teguritel, ja b) kaevanduse võime tegutseda eespool 
nimetatud väärtuse realiseerimiseks. Nende alusel jõudis 
komisjon järeldusele, et Stratoni ja Skouriesi kaevandusel 
oli teatav realiseeritav väärtus, kuid Olympiase kaevan­
duse väärtust oli 2003. aasta müügitehingu toimumise 
ajal raske kindlaks määrata. 

(69) Komisjon kasutas kaevanduste väärtuse hindamiseks 
Behre Dolbeari aruannet. Aruandes kasutatakse Cassandra 
kaevanduste õiglase turuväärtuse arvutamiseks kolme 
meetodit: a) tulumeetod, ( 19 ) b) seotud tehingute (võrrel­
davate müügitehingute) meetod ja c) turukapitalisatsiooni 
meetod ( 20 ). Nimetatud kolme meetodi abil saadi vastavalt 
järgmised väärtused: a) 130,3–402,5 miljonit USA 
dollarit ehk 107,2–331,1 miljonit eurot, b) 504,7 
miljonit USA dollarit ehk 415,2 miljonit eurot ja c) 
614,9 miljonit USA dollarit ehk 505,9 miljonit eurot. 
Tulumeetodi abil saadud tuluvahemik tulenes eri hinna­
kujundusstsenaariumite kasutamisest (vt punkt 72). 
Komisjon kasutas kõnealusest kolmest meetodist tulu­
meetodit. Põhjendused on esitatud järgnevas tabelis.
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( 19 ) Asjaomase kolme kaevanduse väärtuse arvutamisel kasutatud tulu­
meetodi raames tehtud rahavoogude analüüsis kasuti järgmisi ajava­
hemikke: a) Olympiase kaevandus: 2004–2035, b) Stratoni 
kaevandus: 2004–2015 ja c) Skouriesi kaevandus: 2004–2034. 

( 20 ) Tulumeetodi abil õiglase turuväärtuse arvutamiseks diskonteeritakse 
vara toodetud kumulatiivne tulu, arvutades seega aja jooksul saadud 
tulu ümber nüüdisväärtusesse. Seotud tehingute meetodi puhul 
määratakse õiglane turuväärtus (kui seda on võimalik kindlaks 
teha) kullavarude hetke tehinguväärtuse alusel. Turukapitalisatsiooni 
meetod põhineb kullaettevõtete nüüdisväärtusel avalikel aktsiatur­
gudel, mis on seotud asjaomaste ettevõtete tõestatud ja tõenäoliste 
varudega.



Tabel 

Tulumeetodi kasutamise põhjendused 

Tulumeetod Seotud Tehingud Turukapitalisatsioon 

Tulumeetodi kasutamisel saadakse iga 
kaevanduse üksikasjalik väärtus, mis 
põhineb kaevanduste müümise ajal 
teada olnud metallihindadel. Tehingua­
luse vara väärtuse hindamisel võib 
arvesse võtta üksnes tehingu toimu­
mise ajal kehtinud asjaolusid. 

Seotud tehingute meetodi kasutamine 
on küsitav, sest kaks eri kaevandust ei 
saa olla identsed. Behre Dolbeari 
sõnul on seotud tehingute meetod 
vastuoluline, sest iga maardla, isegi 
kui tegemist on sama maavaraga, 
erineb muudest maardlatest minera­
loogiliselt, kaevandustingimustelt, 
metallurgiliselt, keskkonnaaspektide, 
kaasnevate sotsiaalsete probleemide, 
maagi aherainesisalduse jne poolest. 

Behre Dolbeari aruanne sisaldab ka 
American Appraisal Associates’i 
märkust turukapitalisatsiooni meetodi 
kohta, mille kohaselt soovitatakse turu­
kapitalisatsiooni meetodit teisese või 
praktilistel kogemustel põhineva hinda­
mismeetodina, mis sobib esmaste 
meetoditega saadud hinnangute kont­
rollimiseks. 

Tulumeetod on esmane hindamis­
meetod ja seega usaldusväärsem. Lisaks 
saab käesolevas juhtumis turukapitali­
satsiooni meetodi abil kontrollida 
üksnes väärtust, mis saadi turukapitali­
satsiooniga 2004. aasta esimeses 
pooles, mis ei ole vastuvõetav, sest 
see teave käsitleb müügijärgset aega. 
Seepärast ei saa turukapitalisatsiooni 
meetodit kasutada isegi teisese 
hindamismeetodina. 

Tundub, et Behre Dolbear peab usal­
dusväärsemaks tulumeetodil saadud 
väärtust, sest ta märgib, et „[a]astate 
jooksul on Behre Dolbear eriti rõhu­
tanud väärtust, mis on saadud tulumee­
todil” (väärtuste kokkuvõte, Behre 
Dolbeari aruande lk 43). 

(70) Kreeka möönab, et kui kasutada Behre Dolbeari aruannet, 
siis on vastuvõetav üksnes tulumeetod, sest see on 
rahvusvaheliselt tunnustatud esmane hindamismeetod, ja 
üksnes seoses hindamise kuupäevaga (30. juuni 2004) 
ning tingimusel, et saadakse kaevandamisload ja tehakse 
märkimisväärsed investeeringud. 

(71) Tulumeetodile tuginedes oli komisjoni hinnangul kaevan­
duste väärtus 2003. aasta müügitehingu toimumise ajal 
järgmine (vt punktid 72–79). 

(72) Tulumeetodiga hinnatakse Cassandra kaevanduste väär­
tust tootmist alustavate kaevandustena ( 21 ) vastavalt 
kaevanduste tegevusele ja selgelt määratletud kulude ja 
tõestatud ning tõenäoliste varudega ( 22 ). Aruandes kasu­
tatakse väärtuse kindlaksmääramiseks kolme eri stsenaa­
riumit, mis põhinevad järgmistel ajavahemikel kehtinud 
hindadel: a) 1993.–2003. aasta keskmine b) ainult 2004. 
aasta esimene pool ja c) 1993.–2003. aasta keskmine, 
millele liidetakse 2004. aasta esimene pool (jagatud 
kahega). Komisjon leiab, et ta saab arvesse võtta üksnes 
1993.–2003. keskmisel põhinevat stsenaariumit, sest see 
tugineb hindadele ja kuludele, mis olid teada müügite­
hingu toimumise ajal, st 2003. aasta detsembris. Lisaks 
ei näita Behre Dolbeari kasutatud varasemad, 
1993.–2003. aasta hinnad kogu ajavahemiku 
1993–2003 jooksul mingit kindlat suundumust, st need 
kõiguvad aastate jooksul, ja seepärast leiab komisjon, et 

1993.–2003. aasta keskmine näitab paremini metallituru 
suundumusi. Samuti ei vasta kaevanduste väärtusele 
2004. aasta esimese poole hinnad, sest need näitavad 
üksnes hetkeolukorda ega võta arvesse kõikumisi. Kõiku­
miste arvessevõtmine on väga tähtis, et vähendada ebata­
valiste muutuste või juhuslike sündmuste mõju ja saada 
kaevanduste väärtusest usaldusväärne ülevaade. 

(73) Kreeka ja abisaaja väidavad, et Behre Dolbear hinnangul 
oli tootmist alustavate Cassandra kaevanduste nüüdispu­
hasväärtus negatiivne, st –2,59 miljonit USA dollarit 
(aruande lk 37, tabel 5.3), ja seega oli tegelikult makstud 
hind (11 miljonit eurot) kaevanduste turuväärtusest 
suurem. 

(74) Komisjon märgib, et kolme (tootmist alustava) kaevan­
dusprojekti tulumeetodil saadud nüüdispuhasväärtus on 
eraldivõetuna järgmine: a) Olympiase kaevandus: –28,79 
miljonit USA dollarit ehk –23,7 miljonit eurot, b) Stra­
toni kaevandus: 10,48 miljonit USA dollarit ehk 8,6 
miljonit eurot ja c) Skouriesi kaevandus: 15,72 miljonit 
USA dollarit ehk 12,9 miljonit eurot. Kolme väärtuse 
summa on negatiivne: –2,59 miljonit USA dollarit. 

(75) Komisjon ei nõustu siiski Kreeka ja abisaaja eespool 
nimetatud väitega. Ta märgib eeltoodud väärtuste kohta, 
et (tootmist alustava) Olympiase kaevanduse nüüdispu­
hasväärtus oli müügitehingu toimumise ajal tõepoolest 
negatiivne. Komisjon leiab siiski, et Olympiase kaevan­
duse negatiivne nüüdispuhasväärtus tähendab, et müügi­
tehingu toimumise ajal oleks kaevanduse oodatav kasum
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( 21 ) Tegutsev, loomisel või teostatavusuuringu viimases etapis. 
( 22 ) Maavaravarud on ressurss, mille kaevandamist peetakse majandusli­

kult teostatavaks. Varud on kas tõenäolised või tõestatud.



olnud viimase 11 aasta jooksul kehtinud hinnataseme 
juures negatiivne. Kulla hinda arvesse võttes ei oleks 
ükski Olympiase kaevanduse omanik kaevandust 
käitanud, et vältida võimaluse korral kahjumit. Kaevan­
dust mitte käitades sai ostja vähendada kahjumit 5,5 
miljoni euroni, mis vastab kuludele, mida ostja pidi 
lepingu kohaselt kandma seoses keskkonnakaitse ja hool­
dusega. Üksnes sellest ei saa siiski järeldada, et Olympiase 
kaevanduse väärtus tuleks hinnata –5,5 miljonile eurole, 
sest kaevanduse omamine annab põhimõtteliselt ka vali­
kuvõimaluse: omanik võib heal ajal (kui kulla hind on 
piisavalt kõrge) kaevandust käitada ja kehval ajal (kui 
kulla hind ei ole piisavalt kõrge) seda mitte teha. Järelikult 
oleks Ellinikos Xrysos võinud nimetatud kaevanduse üle 
võtta Cassandra kaevanduste osana või selleks, et teha 
hiljem vajalikud investeeringud eesmärgiga alustada 
Olympiase kaevanduses uuesti kaevandamist, kui kulla 
hind tõuseb (oluliselt) kõrgemale eelneva ajavahemiku 
1993–2003 tasemest. 

(76) Sellise variandi puhul on usaldusväärse hinnangulise väär­
tuse leidmine üsna keerukas. Veelgi olulisem on see, et 
sellist väärtust tuleks korrigeerida võtmaks arvesse 
(võimalik et suurt) tõenäosust, et isegi kui kulla hind 
on kasumi teenimiseks piisavalt kõrge, võidakse kaevan­
dusele kaevandamisluba mitte anda. Nagu eespool (vt 
punkt 12) märgitud, tühistati Olympiase kaevanduse 
kaevandamisluba ja kullatöötlemisluba keskkonnaga 
seotud põhjustel, mida peeti tõsisteks. Seepärast tundub 
olevat asjakohane öelda, et Olympiase kaevandusel on 
võimaluse väärtust, mis on konservatiivse hinnangu 
järgi null. Järelikult oleks Olympiase kaevanduse hinnan­
guline puhasväärtus –5,5 miljonit eurot. 

(77) Komisjon leiab seevastu, et Stratoni ja Skouriesi kaevan­
duse väärtus on kokku 21,5 miljonit eurot, mis on Behre 
Dolbeari aruande kohaselt kahe kaevanduse väärtuste 
summa (vastavalt 8,6 miljonit eurot ja 12,9 miljonit 
eurot; vt punkt 74), sest: 

a. Stratoni kaevandusel oli kehtiv kaevandamisluba, 
väljaehitatud infrastruktuur ja tema tegevuse väärtus 
oli positiivne (positiivne nüüdispuhasväärtus) ning 
seega oli kaevandus müügitehingu toimumise ajal 
tegutsev; 

b. Skouriesi kaevanduse puhul leiab komisjon, et 
puudusid halduslikud või majanduslikud asjaolud, 
mis oleksid takistanud Skouriesi kaevandusele kaevan­
damislubade väljastamist või infrastruktuuri väljaehita­
mist ja seal kaevandamist; ka Skouriesi kaevanduse 
tegevuse väärtus oli positiivne (positiivne nüüdispu­
hasväärtus). 

(78) Kreeka ja abisaaja väidavad, et Behre Dolbeari hinnangu 
kohast kaevanduste väärtust ei saa arvesse võtta, sest see 
tugineb nii varadele kui ka asjaomastele kaevandamislu­
badele, kuigi Ellinikos Xrysos omandas üksnes varad ja 
Kreeka riik pidi kaevandamisload väljastama hiljem. 
Komisjon ei nõustu selle väitega, sest Stratoni kaevan­
dusel oli – nagu eespool öeldud – müügitehingu toimu­
mise ajal kehtiv kaevandamisluba. Nagu eespool 
märgitud, puudusid halduslikud või majanduslikud asja­
olud, mis oleksid takistanud Skouriesi kaevandusele 
kaevandamislubade väljastamist. Skouriesi kaevandusele 
kaevandamisloa taotlemise ja saamise kulud piirdusid 
loa väljastamiseks vajalikke uuringuid tegevate geoloogide 
ja muude ekspertide tasudega ning pädeva ministeeriumi 
nõutava garantiikirjaga seotud kuludega. Kreeka ameti­
asutuste märkuste kohaselt sisaldavad eelnimetatud 
kulud vastavalt ligikaudu 5 000 euro suurust ühekordset 
makset, mille lisandub kõige enam 600 000 eurot aastas. 
Komisjon leiab, et need on väikesed summad võrreldes 
Skouriesi kaevanduse arendamise ja rajamise üldiste kapi­
talikuludega, mis olid 2004. aastal 268 miljonit USA 
dollarit ehk 220 miljonit eurot (vt punkt 66). Komisjon 
leiab seega, et eespool nimetatud kaevandamislubade 
maksumus ei olnud Skouriesi kaevandusse investeerida 
soovivale ettevõttele takistuseks. Samuti märgib 
komisjon, et Behre Dolbeari aruandes on kaevanduse 
nüüdispuhasväärtuse arvutamisel arvesse võetud ka 
„halduskulusid”. Seepärast leiab komisjon, et Behre 
Dolbeari aruandes võeti eespool nimetatud kulusid (Skou­
riesi kaevandusele kaevandamisloa taotlemise ja saamise 
kulusid) arvesse. 

(79) Eespool esitatud põhjendustest lähtudes on kõigi kolme 
kaevanduse hinnanguline väärtus 16 miljonit eurot (21,5 
miljonit eurot – 5,5 miljonit eurot). 

a.b Maa väärtuse arvutamine 

(80) Kreeka ametiasutused ja abisaaja väidavad, et kaevandus­
ettevõtja omandatud maad saab kasutada üksnes kaevan­
damiseks ja sellel puudub turuväärtus, sest Kreeka õiguse 
kohaselt on kaevandamine sellistes piirkondades esma­
tähtis tegevusala. Seepärast vähenes tegevuse pikaks 
ajaks katkestamisest ja kaevandamislubade tühistamisest 
tulenenud kaevandamisõiguste väärtuse vähenemise tõttu 
ka maa väärtus. 

(81) Selle küsimusega seoses leiab komisjon, et kaevanduste­
gevuse iseärasuste tõttu (saastus, keskkonna häirimine 
jne) on kõnealune maa kaevandusettevõtja vara, mitte 
„kinnisvara” selle mõiste laiemas tähenduses, ning sellise 
varaga eraldi kauplemise võimalus on seega küsitav.
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(82) Komisjon leiab siiski, et igal ettevõtte varal on väärtus, 
sest seda kasutatakse või võidakse kasutada ettevõtte 
tegevuses ja tulu teenimisel. Müügitehingu ajal kujutasid 
Cassandra kaevandused endast tegutsevat äriühingut ja 
seepärast leiab komisjon, et maad võidi kasutada kaevan­
damiseks ning seega oli maal väärtus. Sellest tulenevalt ei 
saa komisjon nõustuda Kreeka ja Ellinikos Xrysose 
esitatud väitega. 

(83) Hellenic Mining Watch väidab, et Cassandra kaevanduste 
varade hulka kuulus ka väärtuslik kinnisvara, mis oluliselt 
suurendab kaevanduste koguväärtust, kuid mida ei 
võetud Behre Dolbeari aruandes arvesse. 

(84) Komisjon märgib siiski, et Behre Dolbeari aruandes ei ole 
maad kaevandustest eraldi arvesse võetud. Behre Dolbeari 
aruandes käsitatakse maad Cassandra kaevanduste varana, 
mis ei ole maavara, ja tulumeetodit kasutamata hinna­
takse selle väärtuseks 6 miljonit eurot ( 23 ). 

(85) Behre Dolbear väidab oma aruandes, et maa väärtus 
põhineb Ellinikos Xrysose andmetel ning Behre Dolbear 
ise maa väärtust ei hinnanud. Seega peab komisjon seda 
väärtust kontrollima. 

(86) Komisjon kasutas selleks hinda, mida maksti maa eest 
1995. aastal Cassandra kaevanduste TVX Hellasele 
müümiseks korraldatud avatud pakkumismenetluses (vt 
punkt 11). Tegemist on teisese, mitte esmase arvutusega, 
ja selle eesmärk on kontrollida Behre Dolbeari aruandes 
esitatud väärtuse (6 miljonit eurot) õigsust. 

(87) Kreeka ametiasutused nõustuvad, et 1995. aasta avatud 
pakkumismenetluses määratud väärtust võib arvesse võtta 
ja et maa väärtus ei ole muutunud. Komisjon märgib, et 
kui Cassandra kaevandused 1995. aastal TVX Hellasele 
müüdi, määrati maa hinnaks 1,2 miljardit Kreeka drahmi. 
Komisjon rõhutab asjaolu, et Cassandra kaevanduste 
aluse maa puhul, mida käsitatakse kaevandusettevõtja 
varana, mitte „kinnisvarana” selle mõiste laiemas tähen­
duses (vt punkt 81), puuduvad kehtivad kontrollhinnad 
või hinnaindeksid. Kui sellised kehtivad kontrollhinnad 
või hinnaindeksid oleksid olemas olnud, oleks saanud 
arvutada ajakohastatud kontrollväärtuse. Komisjon leiab, 
et nende puudumisel on 1995. aasta hind käesolevas 
juhtumis parim olemasolev hinnang. Seega lähtub 
komisjon maa õiglase turuhinna kindlaksmääramisel 
hinnast 1,2 miljardit Kreeka drahmi ehk 3,5 miljonit 
eurot (kasutades vahetuskurssi 1 euro = 340,75 Kreeka 
drahmi, mis kehtis Kreeka ühinemisel euroalaga 2001. 
aastal). 

(88) Pärast 1995. aastat (ajavahemikul 1997–2000, peamiselt 
1998. ja 1999. aastal) omandas TVX Hellas veel 70 
krunti. Komisjon märgib, et TVX Hellase raamatupida­
misaruande kohaselt oli nimetatud 70 täiendava krundi 
soetusmaksumus kokku 1,1 miljonit eurot. Komisjon 
leiab, et see soetusmaksumus vastab turuhinnale, sest 
selle määras turg. Kui liita kaks eespool nimetatud 
maksumust (3,5 miljonit eurot ja 1,1 miljonit eurot) 
kokku, on maa õiglane turuväärtus kokku 4,6 miljonit 
eurot. 

(89) Kõnealune summa (4,6 miljonit eurot) vastab 1995. aasta 
ja 1997.–2000. aasta hindadel põhinevale maa nimiväär­
tusele 2003. aastal. Komisjon leiab, et seda väärtust tuleb 
korrigeerida vastavalt Kreeka üldisele tööstustoodangu 
hinnaindeksile ajavahemikel 1995–2003 ja 1998–2003. 
Tööstustoodangu hinnaindeksit kasutatakse seepärast, et 
kõnealune maa on tööstusettevõtte vara ning korrigeeri­
mine peab olema kooskõlas tööstussektori hinnamuutus­
tega. Pärast 1995. ja 1997.–2000. aasta müügihindade 
korrigeerimist saadakse 2003. aasta detsembris kehtinud 
lõplikuks hinnaks 5,9 miljonit eurot. 

(90) Komisjon märgib, et eespool nimetatud väärtus 5,9 
miljonit eurot on väga lähedal Behre Dolbeari hinda­
misaruandes nimetatud 6 miljonile eurole (vt punkt 
84). Komisjon leiab, et selline kokkusobivus kinnitab 
Ellinikos Xrysose hinnangut, mida kasutati Behre 
Dolbeari aruandes, ja õigustab seega otsust, et 6 miljonit 
eurot vastab maa õiglasele turuväärtusele 2003. aasta det­
sembris. 

a.c Maavaravarude väärtuse arvutamine 

(91) 2003. aasta müügitehing hõlmas ka maavaravarusid ja 
kulla kontsentraati ( 24 ). Kreeka ametiasutused ja abisaaja 
väidavad, et 2003. aastal oli nimetatud varude väärtus 
negatiivne, sest kulla hind oli suhteliselt madal ja seotud 
kulud suhtelised suured. 

(92) Kreeka ametiasutused esitasid arvutused tasuvuspiirile 
vastava hinna kohta, millest alates muutub eelnimetatud 
varudega kauplemine tasuvaks. Võttes arvesse maavara 
kullasisaldust (0,7 untsi kulda tonni kohta) ja kulla 
hinda 12. detsembril 2003 (407 USA dollarit/unts), oli 
kullavarude kullakontsentraadi väärtus 284,9 USA dolla­
rit/tonn. Samuti esitasid Kreeka ametiasutused eelnime­
tatud varudega kauplemisega seotud kulud: töötlemis­
kulud 245 USA dollarit/unts ja 171,5 USA dollarit/tonn, 
transpordikulud 50 USA dollarit/tonn, reostustrahv 270 
USA dollarit/tonn ning töötlemistasud 5 USA dol­
larit/unts ja 4,1 USA dollarit/tonn. Eelnimetatud tule­
muste alusel on arvutatud negatiivne müügihind –210,7 
USA dollarit/tonn.
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( 23 ) Vt Behre Dolbeari aruande punkt 42 „Varad ja kohustused, mis ei 
ole seotud maavaradega”. 

( 24 ) Kontsentraat on jääkväärismetall, mis saadakse pärast suurema osa 
aheraine eemaldamist. Jääkmetall on maagisulatuse, st ekstraktsioo­
nimetallurgia tooraine.



(93) Komisjon kontrollis seda arvutust. Ta leiab, et eespool 
hinna ja kuludega seoses nimetatud põhjustel ei olnud 
varude hind müügitehingu toimumise ajal tasuv. Kullava­
rudega kauplemine võinuks olla tasuv, kui transpordi­
kulud oleksid muutunud või nende muutumist oleks 
võinud eeldada, kuid see oli vähetõenäoline. Behre 
Dolbeari aruandes ei hinnatud kullavarude väärtust. 
Seepärast leiab komisjon, et kõnealuste varude väärtust 
ei ole võimalik arvutada. 

(94) Hellenic Mining Watch väidab, et kullasisaldusega maava­
ravarude väärtus oli märkimisväärne – kokku 80 miljonit 
eurot. Komisjoni sõnul ei ole Hellenic Mining Watch 
esitanud andmeid ega tõendeid, mis kinnitaksid, et 
varude väärtus oli 80 miljonit eurot. Sel põhjusel ja tugi­
nedes eespool esitatud arvutustele, millest ilmneb, et 
varude väärtust ei ole võimalik arvutada, lükkab 
komisjon Hellenic Mining Watch’i väite tagasi. 

(95) Komisjon märgib, et 2003. aasta detsembris müüdud 
varade hulka kuulus ka kaks plii- ja tsingimaardlat. 
Behre Dolbeari aruandes on esitatud olemasoleva plii- 
ja tsingikontsentraadi hinnanguline väärtus 30. juuni 
2004. aasta seisuga ( 25 ). See hinnang ei ole seotud 
kaevanduste nüüdispuhasväärtuse arvutamisega ega 
moodusta osa tulumeetodi abil saadud hinnangust. See 
näitab kaevanduse omanikule makstavat maagisulatus­
tootluse netotasu: ( 26 ) esiteks arvutatakse hetkehindade 
ja olemasolevate koguste alusel metalli (plii, hõbeda ja 
tsingi) väärtus, teiseks arvutatakse „maagisulatuskulud” 
(täiendava töötlemise hind, mida maavarade ostja maksab 
nende tootjale), võttes arvesse kõnealuse kulu mahaarva­
mise konkreetseid tingimusi (konkreetne kulumiprotsent, 
töötlemis- ja rafineerimistasud ning veokulud), ning 
seejärel arvatakse maagisulatuskulud metalli väärtusest 
maha ( 27 ). 

(96) Komisjon märgib, et eelnimetatud meetod on metallitööt­
lemiskulude arvutamise standardmeetod. Seepärast 
kasutab komisjon seda meetodit, et hinnata maavarava­
rude kogustele ja 2003. aasta detsembris kehtinud metal­
lihindadele tuginedes nende maardlate turuväärtust, mille 
Ellinikos Xrysos omandas 2003. aasta detsembris ( 28 ). 
Olles eelnimetatud meetodit kasutades hinnanud maava­

rade koguseid, 2003. aasta detsembris kehtinud metalli­
hindu ja konkreetseid tingimusi, mille alusel Ellinikos 
Xrysos maksis metallisulatustootluse tasu, leiab komisjon, 
et 2003. aasta detsembris Ellinikos Xrysose omandatud 
maardlate turuväärtus oli 3,7 miljonit USA dollarit ehk 3 
miljonit eurot (kasutades vahetuskurssi 1 euro = 1,2254 
USA dollarit, mis kehtis maavarade Ellinikos Xrysosele 
müümise kuupäeval, st 12. detsembril 2003). 

(97) Komisjon märgib, et abisaaja väitel müüdi 2003. aasta 
detsembris omandatud plii- ja tsingimaardlad 2004. 
aasta detsembris (1. detsembril 2004 ja 31. detsembril 
2004), st pärast Behre Dolbeari aruande koostamist. 
Seepärast leiab komisjon, et eelnimetatud meetodi suhtes 
kohaldatavaid konkreetseid tingimusi (maardlate 2004. 
aasta juuni väärtuse arvutamine; vt punkt 95) tuleb 
kohaldata ka maardlate 2003. aasta detsembri väärtuse 
arvutamisel, sest 2003. aasta detsembrist 2004. aasta 
juunini ei toimunud maavaradega muid müügitehinguid, 
milles oleks sätestatud uued tingimused. 

a.d Järeldus eelise kohta 

(98) Eespool esitatud arvutuste tulemusel saadi Cassandra 
kaevanduste koguväärtuseks 25 miljonit eurot, mis 
hõlmab kaevanduste väärtust (16 miljonit eurot), maa 
väärtust (6 miljonit eurot) ja maavaravarude väärtust (3 
miljonit eurot). 

(99) Kõnealune koguväärtus on palju väiksem Behre Dolbeari 
aruandes Cassandra kaevanduste varade õiglase turuväär­
tusena esitatud väärtusest (500 miljonit USA dollarit ehk 
411 miljonit eurot; vt punkt 19). Komisjoni 10. detsembri 
2008. aasta otsuses ametliku uurimismenetluse algata­
mise kohta viidati Behre Dolbeari aruandes esitatud väär­
tusele kui tõendile sellest, et müügihind oli kaevanduste 
turuväärtusest madalam. 

(100) Behre Dolbeari aruandes nimetatud väärtusest (500 
miljonit USA dollarit) erinevat väärtust kasutatakse seepä­
rast, et aruandes esitatud väärtus saadi kahe hindamis­
meetodi, st seotud tehingute meetodi ja turukapitalisat­
siooni meetodi kohaldamise tulemusel, mis ei ole käes­
olevas juhtumis sobivad (vt eespool tabel 1), sest: a) 
seotud tehingute meetodi alus on küsitav, kuna kaks eri 
kaevandust ei saa olla identsed: iga maardla erineb mõne­
võrra muudest maardlatest, isegi kui tegemist on sama 
maavaraga, b) turukapitalisatsiooni meetodit soovitatakse 
üldiselt kasutada teisese hindamismeetodina, et kontrol­
lida hinnanguid, mis on saadud esmaste meetoditega, nt 
tulumeetodiga; käesolevas juhtumis ei saa turukapitalisat­
siooni meetodit kasutada isegi teisese hindamismeetodina, 
sest sellega saab kontrollida üksnes tulumeetodil saadud 
väärtust, mis tulenes 2004. aasta esimeses pooles
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( 25 ) Vt 11. lisa „Stratoni kaevanduse kontsentraatidega seotud raha­
vood”. 

( 26 ) Maagisulatustootluse netotasu on summa, mida maagisulatus- või 
rafineerimistehas maksab maavara eest kaevandusettevõtjale, ja tava­
liselt põhineb see maavara hetkehinnal, millest on lahutatud täien­
dava töötlemise kulud. 

( 27 ) Komisjon märgib teavitamise eesmärgil, et Behre Dolbeari aruande 
kohaselt oli selle arvutuskäigu tulemus 30. juuni 2004. aasta seisuga 
3,5 miljonit USA dollarit ehk 2,9 miljonit eurot (kasutades 
30. juuni 2004. aasta vahetuskurssi 1 euro = 1,2155 USA dollarit). 

( 28 ) Maavaravarude kogused (vastavalt abisaaja esitatud andmetele): 
3 050 tonni pliid ja 2 350 tonni tsinki. Metallihinnad (allikad: 
www.kitco.com ja www.lme.com): plii – 684 USA dollarit/tonn; 
hõbe – 5,6 USA dollarit/unts ja tsink – 973 USA dollarit/tonn.

http://www.kitco.com
http://www.lme.com


toimunud turukapitalisatsioonist ja mis ei ole vastu­
võetav, sest andmed pärinevad müügikuupäeva järgsest 
ajast, ja c) Behre Dolbear peab usaldusväärsemaks tulu­
meetodil saadud väärtust. 

(101) Komisjoni saadud koguväärtus (25 miljonit eurot) on ka 
palju madalam tulumeetodil saadud hinnavahemikust 
(107,2 – 331,1 miljonit eurot; vt punkt 69). Põhjus on 
selles, et viimatinimetatud hind sisaldab: a) varade väär­
tust, mida 2003. aasta detsembris üle ei antud, nt 
nõuded, rahavood ja maavaravarud (2004. aasta juuni 
väärtus erineb 2003. aasta detsembri omast; vt arvutus 
punktides 91–97), ja b) maavaravarusid, mida Behre 
Dolbeari aruandes kirjeldatakse teoreetiliste ja ebamääras­
tena ( 29 ) (kaevandamiskõlblikud või uurimist väärt 
maavarad). Viimast ei saa tulumeetodil nüüdispuhasväär­
tuse kindlaksmääramisel (vt punkt 72) rahavoogudes 
arvesse võtta, sest nüüdispuhasväärtus arvutatakse üksnes 
tõestatud ja tõenäoliste varude alusel, jättes välja kõik 
muud varud. Lisaks hõlmab eelnimetatud väärtusvahemik 
Olympiase kaevanduse eri väärtusi, mis on saadud kolme 
erineva hinnakujundusstsenaariumi puhul. Komisjon ei 
nõustu kõnealuste väärtustega (vt punktid 72–76). Eelni­
metatud väärtusvahemikku mõjutavad eri hinnakujun­
dusstsenaariumid, millest komisjon peab vastuvõetavaks 
ainult ühte (vt punkt 72). 

(102) Komisjon leiab, et Cassandra kaevanduste varade turu­
väärtus oli kaevanduste Ellinikos Xrysosele müümise 
ajal 25 miljonit eurot. 

(103) Komisjon leiab, et Ellinikos Xrysos sai eelise, mille 
väärtus on 14 miljonit eurot, s.o Cassandra kaevanduste 
õiglase turuväärtuse kogusumma (25 miljonit eurot) ja 
müügitehingus makstud hinna (11 miljonit eurot) vahe. 

(104) Tuginedes Kreeka ja abisaaja väidete analüüsile ning 
võttes arvesse müüdud varade turuväärtuse arvutusi ja 
saadud turuväärtuse võrdlust hinnaga, mida Ellinikos 
Xrysos tegelikult maksis, leiab komisjon, et eelise kritee­
rium on täidetud. 

b. Riigi vahendid 

(105) Kreeka ametiasutused ja abisaaja väidavad, et Kreeka 
tegutses 2003. aasta müügitehingus üksnes vahendajana 
ega ole kunagi olnud kõnealuste kaevanduste omanik. 
Samuti väidavad nad, et Kreeka ei saanud 2003. aasta 
müügitehingu eest raha, sest 11 miljonit eurot maksti 
otse TVX Hellasele. Kreeka ametiasutused ja abisaaja 

väidavad lõpuks, et 1995. aasta müügitehing toimus TVX 
Hellase ja endise omaniku, st likvideerimisel olnud eraet­
tevõtja vahel. 

(106) Komisjon märgib, et Kreeka osales aktiivselt mõlemas 
tehingus, mis toimusid kahe eri lepingu alusel. Teise 
lepinguga võttis Kreeka endale müüja kohustused, kuid 
ta omandas ka õiguse saada müügist tulu. Kõnealune tulu 
maksti Kreeka riigi konkreetse kohustuse katteks otse 
TVX Hellasele, mis kinnitab taas, et Kreeka oli müüja, 
mitte lihtsalt vahendaja. Seoses väitega, et 1995. aasta 
müügitehing toimus TVX Hellase ja eraettevõtja vahel, 
leiab komisjon, et see ei ole käesolevas juhtumis riigi 
vahendite kasutamise puhul tähtis, sest seda kriteeriumit 
uuritakse üksnes seoses 2003. aasta müügitehinguga. 

(107) Komisjon ei nõustu seega Kreeka ametiasutuste ja 
abisaaja väidetega ning leiab, et riigi vahendite kasutamise 
kriteerium on täidetud. 

c. Valikulisus 

(108) Cassandra kaevandused müüdi Ellinikos Xrysosele ja Elli­
nikos Xrysos sai seega müüdud varade müügihinna ja 
turuhinna erinevuse tõttu valikulise eelise. Sel põhjusel 
leiab komisjon, et meede on valikuline, sest see võeti 
üksnes kõnealuse konkreetse ettevõtte kasuks. 

(109) Seda ei ole vaidlustanud ei Kreeka ega abisaaja. 

d. Konkurentsi moonutamine ja mõju liikmesriikideva­
helisele kaubandusele 

(110) Ellinikos Xrysos tegutseb sektoris, mille toodetega kaubel­
dakse laialdaselt liikmesriikide vahel. Peale Kreeka on 
tsingi-, vase-, tina-, kulla- ja hõbedakaevandused 11 liik­
mesriigis, nimelt Ühendkuningriigis, Itaalias, Soomes, 
Poolas, Slovakkias, Rumeenias, Bulgaarias, Hispaanias, 
Iirimaal, Portugalis ja Rootsis ( 30 ). Tsingi, vase, tina, 
kulla ja hõbedaga kaubeldakse kõikides liikmesrii­
kides ( 31 ). Lisaks sellele andsid kõnealused abimeetmed 
Ellinikos Xrysosele eelise tema konkurentide ees (vt 
punktid 39–104). Kui riigiabi tugevdab äriühingu 
seisundit võrreldes liikmesriikidevahelises kaubanduses 
konkureerivate äriühingutega, tuleb nimetatud äriühin­
guid lugeda abimeetmest mõjutatuks. Konkurentsi 
moonutamise ja liikmesriikidevahelise kaubanduse mõju­
tamise kriteerium on seega täidetud.
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( 29 ) Vt lk 10, 16 ja 20. 

( 30 ) Allikas: Euroopa kaevandustööstuste assotsiatsioon, http://www. 
euromines.org. 

( 31 ) Allikas: European Mineral Statistics 2004–2008, British Geological 
Survey, http://www.bgs.ac.uk/.

http://www.euromines.org
http://www.euromines.org
http://www.bgs.ac.uk/


(111) Seda ei ole vaidlustanud ei Kreeka ega abisaaja. 

e. Järeldus abi olemasolu kohta 1. abimeetmes 

(112) Eelnimetatud kaalutlusi arvesse võttes leiab komisjon, et 
Cassandra kaevanduste müümine Ellinikos Xrysosele 
2003. aastal kujutab endast Ellinikos Xrysosele antud 
riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 lõike 1 tähen­
duses. Riigiabi summa on 14 miljonit eurot, s.o 2003. 
aasta müügitehingus makstud hinna (11 miljonit eurot) ja 
müügitehingus müüdud varade turuhinna (25 miljonit 
eurot) vahe. 

2. MEEDE: MAKSUVABASTUS JA ÕIGUSABIKULUDE VÄHEN­
DAMINE 

a. Riigi vahendid 

(113) Kreeka ja abisaaja sõnul ei olnud õigusabikulude vähen­
damine seotud riigi vahenditega, sest juristid on kutsealal 
töötavad eraettevõtjad, mitte riigiametnikud, ja nende 
tasudelt maksti nõuetekohaselt kõik maksud. Samuti ei 
maksnud Kreeka sõnul õigusabikulusid riik. Sellest hooli­
mata on õigusabikulude vähendamine ette nähtud müügi­
lepingu artiklis 5, milles on sätestatud, et õigusabikulusid 
„vähendatakse 5 %-ni asjaomases õigusaktis sätestatud 
miinimumtasust”. 

(114) Komisjon nõustub seisukohaga, et juristid ei ole riigi­
ametnikud. Teisalt märgib komisjon, et notarid on riigi­
ametnikud. Notarid ei saa siiski palka ja nende sissetulek 
tuleb eranditult klientidelt, mitte riigieelarvest. 

(115) Samuti märgib komisjon, et müügilepingute kohaselt 
kannavad õigusabikulud lepingu pooled. Käesolevas 
juhtumis nõustub komisjon Kreeka ametiasutuste väitega, 
et riik ei maksnud ostja asemel eelnimetatud tasusid. 

(116) Sel põhjusel leiab komisjon, et õigusabikulude vähenda­
mine ei olnud seotud riigi vahenditega ega kujuta seega 
endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 lõike 1 
tähenduses. 

(117) Mis puutub maksuvabastusse, siis maksude eesmärk on 
rahastada riigieelarvet. Maksude sissenõudmata jätmine 
vähendab seega riigi vahendeid. Seepärast leiab komisjon, 
et maksuvabastus on tõepoolest seotud riigi vahenditega. 

b. Eelis 

(118) Komisjon märgib, et Cassandra kaevanduste müügilt tuli 
tasuda kahte liiki maksu: 1) kaevanduste võõrandamise 
eest maks määraga 5 % ja 2) maa võõrandamise eest 
maks määraga 7 % või 9 %. 

(119) Ellinikos Xrysos väidab, et 2003. aasta tehingu pealt 
maksude sissenõudmine oleks ennatlik, sest tühistamis­
klausli tõttu ei olnud müügileping lõplik. Komisjon ei 
nõustu selle väitega, sest lepingu mõju tagamiseks tühis­
tatakse nimetatud klausli kohaselt müügitehing üksnes 
juhul, kui pooled jätavad teatavad kohustused täitmata; 
tegemist on tüüpklausliga, mida kasutatakse enamikus 
lepingutes, ja see ei tähenda, et need lepingud ei ole 
lõplikud. Lisaks sellele on lepingus sätestatud selle jõus­
tumine: artikli 9 kohaselt jõustub leping kuupäeval, mil 
Kreeka valitsuse ametlikus teatajas avaldatakse lepingu 
ratifitseerimise seadus. Lepingus ei viidata kuskil sellele, 
et leping ei ole lõplik. Sel põhjusel leiab komisjon, et 
leping oli tõepoolest lõplik ja asjaomased maksud oleks 
tulnud nõuetekohaselt sisse nõuda. 

(120) Kreeka ametiasutused ja abisaaja väidavad, et kaevanduste 
väärtus oli negatiivne ja seepärast oli vaja võimalikke 
ostjaid ergutada. Seoses selle väitega märgib komisjon, 
et müügitehingu toimumise ajal ei olnud kaevanduste 
väärtus negatiivne, vaid 16 miljonit eurot (vastavalt 
punktides 68–79 esitatud arvutustele). 

(121) Komisjon märgib, et Kreeka kaevandusseadustiku koha­
selt maksustatakse kaevanduse võõrandamine 5 % 
maksumääraga vastavalt kaevanduse väärtusele ja seda 
määra kohaldatakse tehingute suhtes, mis toimuvad 
„mõjuvatel põhjustel” (με επαχθή αιτία). Kreeka ametiasu­
tused väidavad, et „mõjuvatel põhjustel” toimuv tehing on 
tehing, mille põhjuseks on õnnetu juhus (nt omaniku 
surm), ning et 5 % maksumäära kohaldatakse üksnes 
selliste tehingute suhtes ning käesoleva juhtumi puhul 
ei olnud see kohaldatav. Komisjon ei saa selle väitega 
nõustuda, sest uurimine näitas, et „mõjuvatel põhjustel” 
toimuv tehing on tehing, mille puhul annab vara oman­
danud isik midagi hüvitiseks vastu, ja üldisemalt tehing, 
mille puhul tasutakse omandamise eest mingil viisil. See 
on üldiselt kehtiv ja tunnustatud tõlgendus ( 32 ). 

(122) Kaevanduste turuväärtus oli 2003. aastal 16 miljonit 
eurot (vastavalt punktides 68–79 esitatud arvutustele). 
Seepärast leiab komisjon, et 2003. aastal müüdud 
kaevanduste müügi pealt tuleks tasuda maksu 0,8 
miljonit eurot. 

(123) Lisaks tunnistab Kreeka, et kõikide maa müügitehingute 
suhtes kohaldatakse tõepoolest 7–9 % maksu, sõltumata 
sellest, kas müüakse ettevõtte või eraisiku vara. Komisjon 
sai kõnealuse küsimuse kohta kaks teineteisega vastuolus 
olevat kirja – ühe rahandusministeeriumilt ja teise kesk­
konna-, energia- ja kliimamuutuste ministeeriumilt
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( 32 ) Vt nt Vasilios Vathrakokilis (ülemkohtu kohtunik), Ερμηνεία και 
νομολογία Αστικού Κώδικα (Tsiviilkohtuseadustiku tõlgendamine ja 
kohtupraktika), kd 2, 2003, lk 636.



(kaevandusküsimustega tegelev ametiasutus). Komisjon 
juhtis Kreeka ametiasutuste tähelepanu sellele vastuolule, 
kuid ei saanud lõplikku seisukohta sisaldavat kirja. Seepä­
rast võtab komisjon arvesse rahandusministeeriumi 
esitatud teavet, sest maksustamine kuulub rahandusminis­
teeriumi vastutusalasse. 

(124) Maa turuväärtus oli 2003. aastal 6 miljonit eurot (vasta­
valt punktides 80–90 esitatud arvutustele). Seepärast leiab 
komisjon, et 2003. aastal toimunud maa müügitehingult 
oleks tulnud tasuda maks 0,54 miljonit eurot ( 33 ). 

(125) Kuna 2003. aasta müügilepingus on võõrandamise eest 
sätestatud nullmääraga maks, leiab komisjon, et eelnime­
tatud summad (kokku 1,34 miljonit eurot) andsid Elli­
nikos Xrysosele eelise. 

(126) Kreeka ja abisaaja väidavad, et maksuvabastuse summa 
oli 38 000 eurot ja seega väiksem vähese tähtsusega abi 
piirmäärast ( 34 ) ega andnud ostjale eelist. Komisjon ei saa 
selle väitega nõustuda, sest vähese tähtsusega abi piir­
määra, mis oli 2003. aasta müügi ajal 100 000 eurot, 
kohaldatakse abi vormist ja eesmärgist sõltumata. Seepä­
rast ei saa kõnealuseid meetmeid, st 1. ja 2. meedet, 
teineteisest eraldada ja seejärel vaadelda üksnes 2. 
meetme teatavat osa, st maksuvabastust. Komisjon uuris 
käesoleva juhtumi kahte abimeedet ja leidis, et koos on 
nende meetmetega antud riigiabi summa vähese tähtsu­
sega abi piirmäärast (100 000 eurot) suurem, ning seepä­
rast on komisjon seisukohal, et antud riigiabi ei vasta 
vähese tähtsusega abi tingimustele. Eelöeldule tuginedes 
jääb komisjon punktis 125 esitatud seisukoha juurde. 

c. Valikulisus 

(127) Valikulisuse kriteerium on täidetud sarnaselt punktile 
108. 

d. Konkurentsi moonutamine ja mõju liikmesriikideva­
helisele kaubandusele 

(128) Konkurentsi moonutamise ja liikmesriikidevahelise 
kaubanduse mõjutamise kriteerium on täidetud sarnaselt 
punktile 110. 

e. Järeldus abi olemasolu kohta 2. abimeetmes 

(129) Eelnimetatud kaalutlusi arvesse võttes leiab komisjon, et 
maksuvabastus kujutab endast Ellinikos Xrysosele 

summas 1,34 miljonit eurot antud riigiabi ELi toimimise 
lepingu artikli 107 lõike 1 tähenduses. Teisalt leiab 
komisjon, et õigusabikulude vähendamine ei kujuta 
endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 lõike 1 
tähenduses. 

IV.b. ABI KOKKUSOBIVUS SISETURUGA 

ÜLDIST 

(130) Kui meetmed on käsitatavad riigiabina ELi toimimise 
lepingu artikli 107 lõike 1 tähenduses, tuleb kõnealuse 
artikli lõigetes 2 ja 3 ettenähtud erandite alusel hinnata 
nende kokkusobivust siseturuga. 

(131) ELi toimimise lepingu artikli 107 lõigetes 2 ja 3 on ette 
nähtud erandid artikli 107 lõikes 1 sätestatud üldreeglist, 
mille kohaselt ei ole riigiabi siseturuga kokkusobiv. 

(132) Järgnevalt hindab komisjon kõnealuste erandite alusel 
meetmete kokkusobivust siseturuga. 

ELI TOIMIMISE LEPINGU ARTIKLI 107 LÕIKES 2 ETTE­
NÄHTUD ERAND 

(133) ELi toimimise lepingu artikli 107 lõikes 2 ettenähtud 
erandeid käesoleval juhul ei kohaldata: meede ei ole sot­
siaalabi, abi ei antud üksiktarbijatele, selle eesmärk ei ole 
korvata loodusõnnetuste või erakordsete sündmuste teki­
tatud kahju ja tegemist ei ole Saksamaa jagamisest 
kahjustatud Saksamaa Liitvabariigi teatavate piirkondade 
majandusele antava abiga. 

ELI TOIMIMISE LEPINGU ARTIKLI 107 LÕIKES 3 ETTE­
NÄHTUD ERAND 

(134) Täiendavad erandid on sätestatud ELi toimimise lepingu 
artikli 107 lõikes 3. Artikli 107 lõike 3 punktides b, d ja 
e sätestatud erandid ei ole kindlasti kohaldatavad ja 
Kreeka ametiasutused ei tugine neile. Järgnevalt hindab 
komisjon meetmete kokkusobivust siseturuga artikli 
107 lõike 3 punktide a ja c alusel. 

(135) Artikli 107 lõike 3 punktis a on sätestatud, et siseturuga 
võib pidada kokkusobivaks „abi majandusarengu edenda­
miseks niisugustes piirkondades, kus elatustase on 
erakordselt madal või kus valitseb tõsine tööpuudus”. 
Cassandra kaevandused asuvad piirkonnas, mis on ELi 
toimimise lepingu artikli 107 lõike 3 punkti a alusel 
abikõlblik, ja seega võib Ellinikos Xrysos saada regionaal­
abi. 

(136) Regionaalabi suunistes, mida kohaldati 2003. aasta 
müügitehingu ajal (edaspidi „1998. aasta regionaalabi 
suunised”), ( 35 ) on sätestatud piirkondliku investeerimisabi 
heakskiitmise tingimused.
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( 33 ) 7–9 % maksumäära arvutamine: 15 000 eurot × 0,07 + 5 990 000 
eurot × 0,09 = 1 050 eurot + 539 100 eurot = 540 150 eurot. 

( 34 ) Vt joonealune märkus 13. ( 35 ) EÜT C 74, 10.3.1998, lk 9.



(137) Vastavalt 1998. aasta regionaalabi suunistele on regio­
naalabi eesmärk toetada kas tootlikke investeeringuid 
(alginvesteeringuid) või investeeringutega seotud töökoh­
tade loomist. 

(138) Seoses võimalusega, et meetmed võeti töökohtade loomi­
seks, tuleks rõhutada, et regionaalabi tähenduses hõlmab 
töökohtade loomine uuritava äriühingu töötajate arvu 
netokasvu võrrelduna perioodi keskmisega ja järelikult 
tuleb sel ajavahemikul loodud töökohtade arvust lahutada 
sama aja jooksul kaotatud töökohtade arv. Lisaks sellele 
tuleb abi summa arvutada palgakulu alusel; eelkõige ei 
tohi see ületada teatavat protsenti töölevõetud isiku 
palgakulust, arvutatuna kahe aasta kohta. 

(139) Komisjon märgib seoses kõnealuste tingimustega, et 
müügileping sisaldas üksnes ebamäärast klauslit, millega 
lubati Ellinikos Xrysosel omal äranägemisel ja vastavalt 
vajadusele võtta tööle ükskõik kui palju töötajaid, ja 
seega ei ole eelnimetatud tingimus täidetud. Seepärast 
on komisjon seisukohal, et leping ei näinud ette töökoh­
tade loomist suuniste tähenduses. 

(140) Alginvesteering on 1998. aasta regionaalabi suunistes 
määratletud kui investeering põhikapitali seoses uue toot­
misüksuse rajamise, olemasoleva tootmisüksuse laienda­
mise või tegevuse alustamisega olemasoleva tootmisük­
suse toodete või tootmismenetluse põhjalikuks muutmi­
seks (täiustamise, mitmekesistamise või ajakohastamise 
abil) ( 36 ). 

(141) Komisjon nõustub, et suunistes sätestatud määratluse 
alusel saab Skouriesi kaevanduse omandamist käsitada 
alginvesteeringuna. 2003. aasta müügitehingu toimumise 
ajal puudus Skouriesi kaevanduses väljakujunenud infra­
struktuur ning uues kaevanduses tegevuse alustamiseks 
oli vaja investeerida põhikapitali (vt punkt 66). 

(142) Stratoni kaevanduse puhul kahtleb komisjon, kas varade 
müüki saab käsitada alginvesteeringuna suuniste tähen­
duses ( 37 ). 

(143) Vastavalt 1998. aasta regionaalabi suunistele võib algin­
vesteeringuna käsitada siiski ka investeeringut põhikapi­
tali, mis tehakse sellise tootmisüksuse ostmise teel, mis 
on suletud või mis oleks suletud, kui seda ei oleks 
ostetud. 

(144) Sellega seoses märgib komisjon, et Kreeka on tõepoolest 
tõendanud, et kaevandused olid suletud või oleks suletud, 
kui Ellinikos Xrysos ei oleks neid ostnud ( 38 ). Seega saab 
sellist investeeringut käsitada alginvesteeringuna. 

(145) Asjaolu, et Cassandra kaevanduste ostu saab käsitada 
alginvesteeringuna, ei tähenda siiski seda, et kõnealune 
investeering on 1998. aasta regionaalabi suuniste alusel 
siseturuga kokkusobiv. Täitmata on kõnealustes suunistes 
sätestatud kaks tingimust, nagu on tõendatud allpool 
punktides 146–152. 

(146) Esiteks on Cassandra kaevanduste müük sihtotstarbeline 
meede. Sellega seoses on 1998. aasta regionaalabi 
suunistes sõnaselgelt sätestatud: „Asutamislepingu artikli 
92 lõikes 1 [ELi toimimise lepingu artikli 107 lõige 1] 
sätestatud kokkusobimatuse põhimõttest võib teha eran­
deid seoses piirkondliku abiga üksnes juhul, kui on 
tagatud tasakaal sellest tulenevate konkurentsimoonutuste 
ja vähemsoodsate piirkondade arenguga seotud eeliste 
vahel. […] Ühele äriühingule antud üksik ajutine abi 
või ühe tegevusvaldkonnaga piiratud abi võib mõjutada 
peamiselt konkurentsi asjaomasel turul, kuid selle mõju 
piirkondlikule arengule on tõenäoliselt liiga piiratud. 
Üldiselt kuulub selline abi eri- või valdkondliku tööstus­
poliitika kohaldamisalasse ja sageli ei ole kooskõlas piir­
kondliku abi eesmärkidega. Piirkondlik abi ei tohi mõju­
tada tootmisvahendite jaotust erinevate majandusvald­
kondade ja -tegevuste vahel. Komisjon leiab, et kui ei 
ole tõendatud vastupidist, ei vasta kõnealune abi eelmises 
lõigus sätestatud nõuetele” (suuniste punkt 2 teine lõik). 

(147) Komisjon märgib, et hoolimata sellest, et ajal, mil 
komisjon võttis vastu 10. detsembri 2008. aasta otsuse 
uurimismenetluse algatamise kohta, paluti Kreekal esitada 
oma arvamus abi kokkusobivuse kohta siseturuga ELi 
toimimise lepingu artikli 107 lõike 3 punkti a ja 1998. 
aasta regionaalabi suuniste alusel, ei tõendanud Kreeka, et 
Cassandra kaevanduste müügi puhul oli tagatud tasakaal 
sellest tulenevate konkurentsimoonutuste ja vähemsood­
sate piirkondade arenguga seotud eeliste vahel.
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( 36 ) Suuniste punkt 4.4. 
( 37 ) Stratoni kaevandusel oli kehtiv kaevandamisluba ja väljakujunenud 

infrastruktuur ning seega oli kaevandus müügitehingu toimumise 
ajal tegutsev kaevandus (vt punkti 77 alapunkt a). Seega tundub, 
et Stratoni kaevanduse müük ei olnud seotud uue käitise rajamise, 
olemasoleva käitise laiendamise või tegevuse alustamisega olemas­
oleva käitise toodete või tootmismenetluse põhjalikuks muutmiseks. 

( 38 ) Ilmselgelt ei oleks riik kaevanduste omanikuna neid ise majandusli­
kult käitanud. Seepärast saab kaevanduste müüki Ellinikos Xrysosele 
pidada hädavajalikuks, et vältida asjaomaste varade kadumist kõne­
alusest abistatavast piirkonnast.



(148) Teiseks peab regionaalabil olema ergutav mõju, st see 
peab tõeliselt ergutama tegema investeeringuid, mida 
abistatavasse piirkonda muidu ei tehtaks. Seda silmas 
pidades märgitakse suunistes, et „abikavas [tuleb] sätes­
tada, et abitaotlus esitatakse enne projekti algust” ( 39 ). 
Kõnealune tingimus kehtib ka sihtotstarbeliste meetmete 
suhtes ( 40 ). Kreeka ei tõendanud, et abisaaja järgis eelni­
metatud nõuet, ega ka seda, et ta esitas abitaotluse enne 
projekti algust. 

(149) Lisaks sellele märgib komisjon seoses abi ergutava 
mõjuga, et Kreeka ei korraldanud Cassandra kaevanduste 
müümiseks avatud ja tingimusteta pakkumismenetlust. 
Komisjon leiab, et selline avatud ja tingimusteta pakku­
mismenetlus oleks andnud võimaluse kontrollida, kas 
turul on investoreid, kes on valmis kaevandustesse inves­
teerima. Kuna sellist pakkumismenetlust ei korraldatud, 
on komisjon seisukohal, et Kreeka ei kontrollinud, kas 
turg on valmis Cassandra kaevandustesse investeerima, ja 
seega ei kontrollinud ta vajadust ergutava mõjuga abi 
järele. 

(150) Lisaks märgib komisjon, et Cassandra kaevanduste oman­
damine kujutas endast investeeringut kaevandussekto­
risse. Tegemist on kapitalimahuka tööstusharuga, kus 
äritegevuse arendamine ja tegutsemine nõuab märkimis­
väärseid investeeringuid. Behre Dolbeari aruande kohaselt 
oli käesoleval juhul Skouriesi kaevanduse arendamise ja 
rajamise kapitalikulu 220 miljonit eurot (vt punkt 66). 
Komisjon märgib, et see summa on tunduvalt suurem kui 
kõnealune abisumma (15,34 miljonit eurot) (vt koond­
summad punktides 111 ja 124). Eelkõige moodustab 
kõnealune abi üksnes 7 % ühe kaevanduse jaoks vajali­
kest investeeringutest. Lisaks sellele ei ole komisjon 
saanud tõendeid selle kohta, et Ellinikos Xrysos ei 
suutnud investeerida abi saamata. Otse vastupidi, Kreeka 
ja Ellinikos Xrysos leppisid kokku, et viimane teeb 
kaevanduste arendamiseks vajalikud kapitaliinvestee­
ringud ( 41 ). Seepärast leiab komisjon, et kõnealusel abil 
puudus ergutav mõju ja see ei olnud investoritele, kes 
olid valmis Cassandra kaevandusi omandama, vajalik. 

(151) Kreeka ei tõendanud, et kõnealune abi oli ergutava 
mõjuga. 

(152) Eespool esitatud kaalutlustest lähtudes leiab komisjon, et 
Cassandra kaevanduste müük ei vasta 1998. aasta regio­
naalabi suunistes sätestatud tingimustele ja seda ei saa 
tunnistada kokkusobivaks abina, mida anti alginvesteerin­
gute toetamiseks. 

(153) Samuti tuleks kaaluda, kas abi saab tunnistada siseturuga 
kokkusobivaks 1998. aasta regionaalabi suunistes ette­
nähtud tegevusabina. Suunistes on tegevusabi määrat­
letud kui äriühingu jooksvate kulude vähendamiseks 
antav abi. Suuniste kohaselt võib sellist abi anda erand­
juhul piirkondades, mille suhtes kohaldatakse ELi toimi­
mise lepingu artikli 107 lõike 3 punktis a sätestatud 
erandit. 

(154) Suuniste kohaselt on tegevusabi siiski „äriühingu jooks­
vate kulude vähendamiseks antav” abi (punkt 4.15). 
Jooksvad kulud ei ole kapitalikulud ja tavaliselt on need 
korduvad kulud, mis on vajalikud ettevõtte toimimiseks. 
Kõnealusest abist ei rahastatud jooksvaid kulusid kui selli­
seid, vaid tegemist oli investeeringuga põhikapitali 
(kaevanduste ja maa omandamine) ning nimetatud inves­
teeringu vabastamisega maksust (võõrandamismaksust). 
Seega ei rahastatud kõnealusest abist jooksvaid kulusid. 
Sel põhjusel leiab komisjon, et kõnealune abi ei vasta 
tegevusabi määratlusele suuniste tähenduses. 

(155) Lisaks sellele võib suuniste kohaselt anda tegevusabi 
abikõlblikes piirkondades, tingimusel et abi on proport­
sionaalne ebasoodsate tingimustega, mille leevendamiseks 
seda antakse, ning liikmesriigi ülesanne on tõendada 
selliste ebasoodsate tingimuste olemasolu ja hinnata 
nende tähtsust. Käesoleval juhul ei esitanud Kreeka 
mingeid andmeid või arvutusi piirkonna ebasoodsate 
tingimuste ja abi osakaalu kohta, eesmärgiga tõendada, 
et abi on ebasoodsate tingimustega proportsionaalne. 

(156) Suuniste kohaselt peab tegevusabi olema nii ajaliselt 
piiratud kui ka järk-järgult vähenev. Komisjon märgib, 
et kõnealuse müügitehingu suhtes ei kehtestatud ajalist 
piirangut ja see ei olnud järk-järgult vähenev. Tõepoolest, 
nii müügihind kui ka maksuvabastus olid müügilepingus 
määratletud ajalise piiranguta ja vähenemiseta.
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( 39 ) Suuniste punkt 4.2. 
( 40 ) Vt otsus kohtuasjas T-162/06: Kronoply vs. komisjon, EKL 2009, lk 

II-1, punktid 80 ja 81. Kõnealuses kohtuotsuses ei sedasta Esimese 
Astme Kohus, kas asjaomane abi on ergutava mõjuga, vaid märgib 
sõnaselgelt, et ergutav mõju on regionaalabi siseturuga kokkusobi­
vuse tingimus ning et 1998. aasta regionaalabi suuniste punktis 4.2 
„seondub kronoloogilist laadi asjaoluga ning viitab seega ratione 
temporis analüüsile, mis on igati sobiv ergutava mõju hindamiseks”. 
Suurettevõttele välismaisteks otseinvesteeringuteks antud abi ergu­
tava mõju puudumise tõttu tehtud negatiivse otsuse kohta vt ka 
komisjoni 14. oktoobri 1998. aasta otsus Austria ettepaneku kohta 
anda abi äriühingule LiftgmbH (K(1998) 3212). 

( 41 ) Vastavalt 2003. aasta müügilepingu artikli 3 lõigetele 2 ja 5 pidi 
Ellinikos Xrysos 24 kuu jooksul pärast müügilepingu ratifitseerimise 
seaduse avaldamist koostama investeerimiskava, esitama selle ameti­
asutustele kinnitamiseks ja rakendama kinnitatud kava ettenähtud 
tähtaja jooksul.



(157) Sel põhjusel on komisjon seisukohal, et abi ei saa tunnis­
tada suuniste alusel siseturuga kokkusobivaks. 

(158) Komisjon leiab, et abi ei saa tunnistada 1998. aasta re­
gionaalabi suuniste alusel siseturuga kokkusobivaks. 

(159) Seoses abi kokkusobivusega vastavalt üldise grupierandi 
määrusele ELi toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 
kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse 
ühisturuga kokkusobivaks, ( 42 ) leiab komisjon, et Kreeka 
ametiasutuste esitatud finantsnäitajate põhjal on Ellinikos 
Xrysos suurettevõte, nagu on tõendatud eespool punktis 
12. Kooskõlas üldise grupierandi määruse artikli 1 
lõikega 5 ei kohaldata määrust suurettevõtetele antud 
erakorralise abi suhtes. 

(160) Vastavalt üldise grupierandi määruse artikli 8 lõikele 3 
peab liikmesriik kõnealuse määruse alusel suurettevõtetele 
antava abi puhul kinnitama dokumendi alusel, milles 
analüüsitakse abisaaja projekti või tegevuse elujõulisust 
abi saades ja abi saamata, et abi on olulise ergutava 
mõjuga. Komisjonile ei ole selliseid tõendeid esitatud. 

(161) Vastavalt üldise grupierandi määrusele loetakse ettevõt­
tega otseselt seotud põhivara soetamine, kui ettevõte 
lõpetas tegevuse või oleks tegevuse lõpetanud, kui seda 
ei oleks ostetud, abikõlblikuks kuluks tingimusel, et 
tehing toimus turutingimustel. Kreeka ametiasutused 
tunnistavad, et tehing toimus avatud, tingimusteta ja läbi­
paistva pakkumismenetluseta ning Cassandra kaevanduste 
varade turuväärtuse sõltumatu hindamiseta. Seepärast 
leiab komisjon, et kõnealune müügitehing ei toimunud 
turutingimustel. 

(162) Kokkuvõttes ei ole Ellinikos Xrysosele antud abi üldise 
grupierandi määruse alusel siseturuga kokkusobiv. 

(163) ELi toimimise lepingu artikli 107 lõike 3 punktis a on 
sätestatud, et „abi teatud majandustegevuse või teatud 
majanduspiirkondade arengu soodustamiseks, kui niisu­
gune abi ei mõjuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi 
määral, mis oleks vastuolus ühiste huvidega,” võib tunnis­
tada siseturuga kokkusobivaks. 

(164) Komisjon leiab, et artikli 107 lõike 3 punktis c sätestatud 
erand ei ole käesoleval juhul kohaldatav ja Ellinikos 
Xrysos ei ole kõlblik saama päästmis- ja/või ümberkor­
raldamisabi. Vastavalt 2003. aasta müügitehingu toimu­
mise ajal kohaldatud ühenduse 1999. aasta suuniste 

(raskustes olevate äriühingute päästmiseks ja ümberkor­
raldamiseks antava riigiabi kohta) ( 43 ) punktile 7 „ei ole 
vastasutatud äriühing päästmis- või ümberkorraldamis­
abikõlblik isegi sel juhul, kui tema esialgne finantsseisund 
on ebakindel. See kehtib näiteks selliste juhtumite korral, 
kui uus äriühing tekib eelmise äriühingu likvideerimisel 
või võtab sellise äriühingu varad üle”. Ellinikos Xrysos on 
äriühing, mis asutati kolm päeva enne Cassandra kaevan­
duste omandamist. Lisaks sellele on ümberkorraldamisabi 
andmise tingimuseks usaldusväärse ümberkorralduskava 
olemasolu, kuid Kreeka ei esitanud sellist ümberkorral­
duskava. Järelikult ei ole Ellinikos Xrysosele antud abi 
päästmis- ja/või ümberkorraldamisabi eeskirjade alusel 
siseturuga kokkusobiv. 

(165) Mis puutub keskkonnaabisse, siis oli Ellinikos Xrysos 
kohustatud järgima kohaldatavaid keskkonnastandardeid. 
Eelkõige oli ta kohustatud investeerima keskkonnakait­
sesse ning järgima kaevandades Kreeka ja ELi keskkonna­
alaste õigusaktide sätteid. Kuna tegemist on seaduses 
sätestatud kohustusega, ei olnud vaja anda Ellinikos 
Xrysosele abi, et ta saaks seadust järgida. 

JÄRELDUS KOKKUSOBIVUSE KOHTA 

(166) Eelnimetatud kaalutlustest lähtudes leiab komisjon, et 
kõnealused abimeetmed on ELi toimimise lepinguga 
kokkusobimatud. 

(167) Komisjon leiab eelkõige, et Cassandra kaevanduste varade 
turuväärtuse ja nende Ellinikos Xrysosele müügi hinna 
vahe kujutab endast Ellinikos Xrysosele antud kokkuso­
bimatut abi. Samuti leiab komisjon, et maksusumma, 
mille Ellinikos Xrysos oleks pidanud kaevanduste ja 
maa omandamisel tasuma, kujutab endast Ellinikos 
Xrysosele antud kokkusobimatut abi. 

V JÄRELDUS 

(168) Eeltoodud kaalutluste põhjal leiab komisjon, et kõnealu­
sed meetmed kujutavad endast Ellinikos Xrysosele antud 
riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 lõike 1 tähen­
duses. Komisjon leiab eelkõige, et Cassandra kaevanduste 
varade turuväärtuse ja nende Ellinikos Xrysosele müügi 
hinna vahe kujutab endast Ellinikos Xrysosele antud abi 
ja et maksusumma, mille Ellinikos Xrysos oleks pidanud 
kaevanduste ja maa omandamisel tasuma, kujutab endast 
samuti Ellinikos Xrysosele antud abi. 

(169) Lisaks sellele leiab komisjon, et kõnealused abimeetmed 
on siseturuga kokkusobimatud. Komisjon leiab eelkõige, 
et Cassandra kaevanduste varade turuväärtuse ja nende
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Ellinikos Xrysosele müügi hinna vahe kujutab endast Elli­
nikos Xrysosele antud kokkusobimatut abi ja et maksu­
summa, mille Ellinikos Xrysos oleks pidanud kaevanduste 
ja maa omandamisel tasuma, kujutab endast samuti Elli­
nikos Xrysosele antud kokkusobimatut abi. 

(170) Vastavalt ELi toimimise lepingule ja Euroopa Kohtu välja­
kujunenud praktikale on komisjon pädev otsustama, et 
asjaomane liikmesriik peab abi andmise lõpetama või 
seda muutma, kui on leitud, et abi on siseturuga kokku­
sobimatu ( 44 ). Samuti on Euroopa Kohus korduvalt sedas­
tanud, et riigi kohustus lõpetada sellise abi andmine, 
mida komisjon peab siseturuga kokkusobimatuks, on 
kehtestatud selleks, et taastada eelnev olukord ( 45 ). Sellega 
seoses on Euroopa Kohus leidnud, et kõnealune eesmärk 
on saavutatud, kui abisaaja on ebaseadusliku abina 
saadud summad tagasi maksnud ja seega loobunud eelis­
test, mis tal turul konkurentide ees oli, ja on taastatud abi 
andmisele eelnenud olukord ( 46 ). 

(171) Eelnimetatud kohtupraktikat järgides on määruse (EÜ) 
nr 659/99 ( 47 ) artiklis 14 sätestatud, et „[k]ui ebaseadus­
liku abi korral tehakse negatiivne otsus, nõuab komisjon, 
et kõnealune liikmesriik peab võtma kõik vajalikud 
meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada”. 

(172) Võttes arvesse, et kõnealuseid meetmeid käsitatakse 
ebaseadusliku ja kokkusobimatu abina, tuleb abi summa 
seega tagasi nõuda, et taastada enne abi andmist turul 
valitsenud olukord. Abi tuleks tagasi nõuda alates 
kuupäevast, mil abisaaja sai eelise, st mil abi läks abisaaja 
käsutusse, ja samuti tuleb abisaajal maksta intressi kuni 
abi tegeliku tagasimaksmiseni. 

(173) Meetmete siseturuga kokkusobimatu osa on järgmiste 
elementide summa: a) Cassandra kaevanduste varade 
turuväärtuse ja nende Ellinikos Xrysosele müügi hinna 
vahe (14 miljonit eurot) ning b) maksusumma, mille 
Ellinikos Xrysos oleks pidanud varade, st kaevanduste ja 
maa omandamisel tasuma (1,34 miljonit eurot). Eelnime­
tatud summade liitmisel saadakse kokku 15,34 miljonit 
eurot. 

(174) Lisaks sellele märgib komisjon seoses abi tagasinõudmi­
sega, et 2003. aasta müügilepingu artikkel 4 sisaldab 
kahte tühistamissätet, mille kohaselt võib Ellinikos Xrysos 
müügi tühistada juhul, kui: a) Kreeka ametiasutused 
võtavad vastu haldus- või õigusakti, millega muudetakse 
kaevandamislubade staatust, või b) võetakse (seoses 
kaevandamislubade staatusega) vastu kohtuotsus tegevuse 
või investeerimiskava täitmise peatamise kohta. Mõlemal 
juhul peab Ellinikos Xrysos tagastama varad Kreeka riigile 
ja talle hüvitatakse kogusumma 11 miljonit eurot ning 
vajaduse korral makstakse talle täiendavalt hüvitist. 

(175) Kreeka ametiasutused väitsid, et kui komisjon teeb otsuse 
kokkusobimatu abi tagasinõudmise kohta, võidakse 
kõnealused sätted täitmisele pöörata. See sõltub lepingu 
ja riiklike õigusaktide tõlgendamisest. Kui kõnealused 
sätted siiski täitmisele pööratakse, ei mõjuta see Kreeka 
kohustust nõuda tagasi käesolevas otsuses nimetatud 
abisumma, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA OTSUSE: 

Artikkel 1 

Riigiabi summas 15,34 miljonit eurot, mida Kreeka andis 
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 lõiget 3 rikkudes 
ebaseaduslikult äriühingule Ellinikos Xrysos SA, müües varad ja 
maa nende väärtusest madalama hinnaga ja vabastades äriühin­
gu müügiga seotud maksudest, et kaitsta tööhõivet ja keskkonda 
ning ergutada Cassandra kaevanduste võimalikke ostjaid, on 
siseturuga kokkusobimatu. 

Artikkel 2 

1. Kreeka nõuab artiklis 1 nimetatud abi abisaajalt tagasi. 

2. Tagasinõutavalt summalt tuleb maksta intressi alates 
kuupäevast, mil summa abisaaja käsutusse anti, kuni selle tege­
liku tagasimaksmiseni. 

3. Intressid arvutatakse liitintressina kooskõlas komisjoni 
määruse (EÜ) nr 794/2004 ( 48 ) V peatükiga ja komisjoni määru­
sega (EÜ) nr 271/2008 ( 49 ), millega muudetakse määrust (EÜ) 
nr 794/2004. 

4. Kreeka tühistab kõik artiklis 1 nimetatud abi tasumata 
maksed alates käesoleva otsuse vastuvõtmise kuupäevast.
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Artikkel 3 

1. Artiklis 1 osutatud abi nõutakse tagasi viivitamata ja tõhu­
salt. 

2. Kreeka tagab käesoleva otsuse rakendamise nelja kuu 
jooksul pärast otsuse teatavakstegemise kuupäeva. 

Artikkel 4 

1. Kreeka esitab kahe kuu jooksul pärast käesoleva otsuse 
teatavakstegemist komisjonile järgmise teabe: 

a) abisaajalt tagasi nõutav kogusumma (põhisumma ja 
intressid); 

b) käesoleva otsuse täitmiseks juba võetud ja kavandatud meet­
mete üksikasjalik kirjeldus; 

c) dokumendid, mis tõendavad, et abisaajale on antud korraldus 
abi tagasi maksta. 

2. Kreeka teavitab komisjoni käesoleva otsuse täitmiseks 
võetud riiklike meetmete rakendamisest, kuni artiklis 1 osutatud 
abi on lõplikult tagasi makstud. Kreeka esitab komisjoni taot­
lusel viivitamata teabe käesoleva otsuse täitmiseks juba võetud ja 
kavandatud meetmete kohta. Ta esitab ka üksikasjalikud 
andmed abisaajalt juba tagasi saadud abisummade ja intresside 
kohta. 

Artikkel 5 

Käesolev otsus on adresseeritud Kreekale. 

Brüssel, 23. veebruar 2011 

Komisjoni nimel 
asepresident 

Joaquín ALMUNIA
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KOMISJONI RAKENDUSOTSUS, 

13. juuli 2011, 

millega võetakse vastu liikmesriikide aruandlust käsitlevad suunised vastavalt Euroopa Parlamendi ja 
nõukogu direktiivile 2010/40/EL 

(teatavaks tehtud numbri K(2011) 4947 all) 

(2011/453/EL) 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 7. juuli 2010. 
aasta direktiivi 2010/40/EL, mis käsitleb raamistikku intelligent­
sete transpordisüsteemide kasutuselevõtmiseks maanteetrans­
pordis ja liideste jaoks teiste transpordiliikidega, ( 1 ) eriti selle 
artikli 15 lõiget 2, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Direktiivi 2010/40/EL artikli 17 lõike 1 kohaselt peavad 
liikmesriigid esitama komisjonile 27. augustiks 2011 
aruande prioriteetsete valdkondadega seotud siseriiklike 
meetmete ja projektide kohta. 

(2) Direktiivi 2010/40/EL artikli 17 lõike 2 kohaselt peavad 
liikmesriigid esitama komisjonile 27. augustiks 2012 
teabe järgmiseks viieks aastaks kavandatud intelligentsete 
transpordisüsteemidega seotud siseriiklike meetmete 
kohta. 

(3) Direktiivi 2010/40/EL artikli 17 lõike 3 kohaselt peavad 
liikmesriigid esitama pärast esimest aruannet iga kolme 
aasta tagant aruande artikli 17 lõikes 1 osutatud meet­
mete kasutuselevõtmise edusammude kohta. 

(4) Direktiivi 2010/40/EL artikli 17 lõike 2 kohaselt peavad 
liikmesriigid ka vastu võtma aruandlust käsitlevad 
suunised. 

(5) Käesoleva otsusega ettenähtud meetmed on kooskõlas 
direktiivi 2010/40/EL artikli 15 lõike 1 alusel loodud 
Euroopa intelligentsete transpordisüsteemide komitee 
arvamusega, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA OTSUSE: 

Artikkel 1 

Võetakse vastu liikmesriikide aruandlust käsitlevad suunised, mis 
on sätestatud I lisas. 

Artikkel 2 

Käesolev otsus on adresseeritud liikmesriikidele. 

Brüssel, 13. juuli 2011 

Komisjoni nimel 
asepresident 

Siim KALLAS
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LISA 

DIREKTIIVI 2010/40/EL KOHASED LIIKMESRIIKIDE ARUANDLUST KÄSITLEVAD SUUNISED 

1. Esimene aruanne 

Direktiivi 2010/40/EL artikli 17 lõikes 1 osutatud aruanne, edaspidi „esimene aruanne” peaks kajastama direktiivi 
2010/40/EL artiklis 2 ja I lisas sätestatud prioriteetsete valdkondadega seotud siseriiklike meetmete ja projektide praegust 
olukorda. 

Esimene aruanne peaks sisaldama sissejuhatust, milles antakse üldine ülevaade siseriiklikest meetmetest ja projektidest ning 
liikmesriigi asjakohase organisatsiooni kontaktandmed, st organisatsiooni nimi, organisatsiooni liik (ministeerium / riigi 
ametiasutus / tööettevõtja / muu), kontaktisiku nimi, e-posti aadress, telefoninumber jne. 

Esimeses aruandes tuleks ka kirjeldada iga prioriteetse valdkonnaga seotud siseriiklikke meetmeid ja projekte ning liik­
mesriigi poolt sobivaks ja asjakohaseks peetavaid asjakohaseid algatusi, nende eesmärke, ajakava, peamisi etappe, ressursse, 
olulist sidusrühma (olulisi sidusrühmi) ja nende staatust. 

Saavutatud tulemuste paremaks mõõtmiseks ja võimalike tulevaste võrdlusuuringute hõlbustamiseks tuleks võimaluse 
korral esitada arvnäitajad. 

2. Teave intelligentsete transpordisüsteemidega seotud siseriiklike meetmete kohta 

Direktiivi 2010/40/EL artikli 17 lõikes 2 sätestatud teave järgmiseks viieks aastaks kavandatud intelligentsete transpordi­
süsteemidega seotud siseriiklike meetmete kohta peaks sisaldama üldaruannet järgmiseks viieks aastaks liikmesriigis 
intelligentsete transpordisüsteemide kasutuselevõtuga seoses kavandatud tegevuse kohta. See aruanne peaks sisaldama 
vähemalt järgmist asjakohast teavet: 

a) intelligentsete transpordisüsteemide väljatöötamist ja kasutuselevõttu käsitleva siseriikliku lähenemisviisi ja/või stra­
teegia kirjeldus, sealhulgas lähenemisviisi ja/või strateegia põhieesmärgid; 

b) intelligentsete transpordisüsteemide väljatöötamise ja kasutuselevõtu suhtes kohaldatava tehnilise ja õigusliku raamis­
tiku kirjeldus; 

c) intelligentsete transpordisüsteemide kasutuselevõtu meetmete kirjeldus; 

d) tegevuste ja seonduvate meetmete siseriiklike prioriteetsete valdkondade kirjeldus, sealhulgas kõnealuste valdkondade 
seos direktiivi 2010/40/EU artiklis 2 sätestatud prioriteetsete valdkondadega; 

e) selliste käimasolevate ja kavandatavate meetmete rakendamine, mis hõlmavad: 

— vahendeid, 

— ressursse, 

— konsulteerimist ja aktiivseid sidusrühmi, 

— peamisi etappe, 

— järelevalvet. 

3. Eduaruanded 

Direktiivi 2010/40/EL artikli 17 lõike 3 kohaselt esitatavate aruannete (edaspidi „eduaruanded”) koostamisel tuleks järgida 
sama struktuuri nagu esimese aruande puhul ning tuleks välja tuua eelmise aruandega võrreldes tehtud edusammud.
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KOMISJONI RAKENDUSOTSUS, 

22. juuli 2011, 

milles käsitletakse teatavaid kaitsemeetmeid seoses sigade klassikalise katkuga Leedus 

(teatavaks tehtud numbri K(2011) 5137 all) 

(EMPs kohaldatav tekst) 

(2011/454/EL) 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse nõukogu 11. detsembri 1989. aasta direktiivi 
89/662/EMÜ veterinaarkontrollide kohta ühendusesiseses 
kaubanduses seoses siseturu väljakujundamisega, ( 1 ) eriti selle 
artikli 9 lõiget 4, 

võttes arvesse nõukogu 26. juuni 1990. aasta direktiivi 
90/425/EMÜ, milles käsitletakse ühendusesiseses kaubanduses 
teatavate elusloomade ja toodete suhtes seoses siseturu väljaku­
jundamisega kohaldatavaid veterinaar- ja zootehnilisi kont­
rolle, ( 2 ) eriti selle artikli 10 lõiget 4, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Sigade klassikaline katk on kodu- ja metssigade populat­
sioone kahjustav nakkuslik viirushaigus, mis võib tõsiselt 
mõjutada seakasvatuse tulusust, tekitades häireid liidusi­
seses kaubanduses ja eksportimises kolmandatesse riiki­
desse. 

(2) Sigade klassikalise katku puhangu korral on oht, et 
haigusetekitaja võib levida teistesse seakasvatusettevõte­
tesse ja metssigadele. Seetõttu võib see elussigadega või 
neist saadud toodetega kauplemisel levida ühest liikmes­
riigist teistesse liikmesriikidesse ja kolmandatesse riiki­
desse. 

(3) Nõukogu 23. oktoobri 2001. aasta direktiiviga 
2001/89/EÜ (ühenduse meetmete kohta sigade klassika­
lise katku tõrjeks) ( 3 ) on kehtestatud miinimummeetmed 
sigade klassikalise katku tõrjeks liidus. Direktiivi 
2001/89/EÜ artikliga 9 on kõnealuse taudi puhangute 
korral ette nähtud kehtestada kaitse- ja järelevalvetsoonid, 
kus kohaldatakse artiklites 10 ja 11 osutatud meetmeid. 

(4) Leedu teatas komisjonile, milline on olukord liikmesriigi 
territooriumil sigade klassikalise katku osas, ning 
kehtestas direktiivi 2001/89/EÜ artikli 9 kohaselt kaitse- 
ja järelevalvetsoonid, kus kohaldatakse kõnealuse direk­
tiivi artiklite 10 ja 11 kohaseid meetmeid. 

(5) Et ära hoida tarbetuid häireid liidusiseses kaubanduses 
ning ohtu, et kolmandad riigid võiksid kehtestada 
põhjendamatuid kaubandustõkkeid, on vaja koostöös 
asjaomase liikmesriigiga koostada liidu tasandil Leedus 
klassikalise sigade katku suhtes kehtestatud piirangutsoo­
nide, s.o kaitse- ja järelevalvetsoonide (edaspidi „piiran­
gutsoonid”) loetelu. 

(6) Seega tuleks käesoleva otsuse lisas esitada Leedus kehtes­
tatud piirangutsoonide loetelu koos vastavate tsoonide 
kehtivusajaga. 

(7) Käesoleva otsusega ettenähtud meetmed on kooskõlas 
toiduahela ja loomatervishoiu alalise komitee arvamusega, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA OTSUSE: 

Artikkel 1 

Leedu tagab, et kaitse- ja järelevalvetsoonid, mis on kehtestatud 
direktiivi 2001/89/EÜ artikli 9 kohaselt, hõlmavad vähemalt 
käesoleva otsuse lisas loetletud piirkondi. 

Artikkel 2 

Käesolev otsus on adresseeritud liikmesriikidele. 

Brüssel, 22. juuli 2011 

Komisjoni nimel 
komisjoni liige 

John DALLI
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LISA 

Leedus kehtestatud tsoonid Artiklis 1 viidatud piirangutsoonid Kohaldamise lõppkuupäev 

Kaitsetsoon Jonava linn ja järgmised 67 küla Kaunase maakonna 
Jonava vallas: Akliai, Barantiškiai (talu), Bazilionys, 
Beržynai (talu), Beržai, Blauzdžiai, Butkūnai, Didėnai, 
Dragočiai, Dukuvkos, Gabrilava, Gečiai, Gegutė, 
Gudžionys, Jadvygava, Jaugeliškiai, Juodžiai, Karaliūnai, 
Kaupinai, Knipai, Konceptas, Konciapolis, Konstanti­
nava (talu), Kripčiai, Kulšiškiai, Kvietkučiai, Liepiai, 
Linksmavietė, Liutkūnai, Lokėnėliai, Lukšiai, Madlinava, 
Mačioniai, Markutiškiai, Marvilė, Melnytėlė, Mikšiškiai, 
Mimaliai, Narauninkiškiai, Paberžė, Pagečiai, Palankesiai, 
Palokiai II, Pasodos, Paulinava, Petrašiūnai, Prauliai, 
Ragožiai, Rudėnai, Satkūnai, Skripteliai, Stašiūnai, Sval­
keniai, Šilai, Širviai, Šmatai, Šukiai, Upelis, Užmiškiai, 
Vainiai, Vaivadiškiai, Varpėnai, Žeimeliai, Žeimiai (raud­
teejaam), Žeimiai asula, Žieveliškiai, Žvėrynai. 

20. august 2011 

Järelevalvetsoon Jonava vald Kaunase maakonnas (välja arvatud kaitset­
sooni kuuluv ala) ja järgmised 23 küla Kėdainiai vallas 
Kaunase maakonnas: Akmeniai, Aukupėnai, Bajėniškis, 
Baldinkos, Beinaičiai, Jovaišai, Juciūnai, Liaudiškiai, 
Nartautai, Nociūnai, Mitėniškiai, Pakščiai, Pašėtės, 
Pėdžiai, Pručiai, Rimuoliai (talu), Stašaičiai, Slikiai, 
Slikiai (raudteejaam), Šilainiai, Šėta, Užkapiai ja 
Vainiūnai ja 5 küla Ukmergėsi vallas – Manteikiai, 
Marašuvkos, Tarakų, Paliesės, Reniūnų. 

20. august 2011
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RAHVUSVAHELISTE LEPINGUTEGA LOODUD ORGANITE 
VASTU VÕETUD AKTID 

ÜHENDUSE JA ŠVEITSI MAISMAATRANSPORDI ÜHISKOMITEE OTSUS nr 1/2011, 

10. juuni 2011, 

milles käsitletakse raskeveokite liikluse tasude allahindlust heitgaasiklassidesse EURO II ja III 
kuuluvate veokite puhul, mis on varustatud tüübikinnitust omava tahkete osakeste püüduriga 

(2011/455/EL) 

ÜHISKOMITEE, 

võttes arvesse Euroopa Ühenduse ja Šveitsi Konföderatsiooni 
vahelist kaupade ja reisijate raudtee- ja maanteeveo kokkulepet, 
eriti selle artikli 51 lõiget 2, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Artikli 40 alusel kogub Šveits alates 1. jaanuarist 2001 
sõidukite põhjustatavate kulude eest mittediskrimineerivat 
sõidukimaksu (tasu raskeveokite liikluse eest). 

(2) Artikli 44 alusel kavatsevad kokkuleppeosalised kehtes­
tada keskkonnameetmeid, mille abil kahandada raskeveo­
kite liikluse tagajärjel tekkivat tahkete osakeste heitmeid. 

(3) Kokkuleppe artikli 7 lõike 5 alusel kohustuvad kokkulep­
peosalised loobuma kohaldamast teise kokkuleppeosalise 
tüübikinnitusega sõidukite suhtes rangemaid nõudeid, kui 
nende territooriumil kehtivad, 

OTSUSTAB: 

Artikkel 1 

Heitgaasiklassidesse EURO II ja III kuuluvate sõidukite puhul, 
millele on tagantjärele paigaldatud tüübikinnitust omav tahkete 
osade filter ning mis vastavad artiklites 2 ja 3 sätestatud tingi­
mustele, tehakse sõidukimaksule 10 % allahindlus. 

Artikkel 2 

Artiklis 1 osutatud allahindlust antakse üksnes sõidukitele, millel 
on liiklusloal märge või muu riikliku pädeva asutuse väljastatud 
tõend, mis kinnitab, et sõidukile on tagantjärele paigaldatud 

tüübikinnitust omav tahkete osakeste filter, mis võimaldab 
Šveitsi või selle liikmesriigi õigusnormide kohaselt, kus sõiduk 
on registreeritud, pidada kinni heitkoguse piirmäärast, mis 
vastab heitgaasiklassile EURO IV (osakeste mass on kuni 
0,02 g/kWh). 

Artikkel 3 

Ilma et see piiraks artiklit 2, võtavad selle liikmesriigi pädevad 
asutused, kus sõiduk on registreeritud, vajalikud meetmed, et 
edastada Šveitsi ametiasutustele 30. septembriks 2011 tahkete 
osakeste filtri olemasolu kinnitava märke või muu võrdväärse 
tõendi näidis, ning kinnitavad, et näidisele vastav märge või 
tõend tagab, et peetakse kinni osakeste heitkoguse piirväärtusest, 
mis vastab heitgaasiklassile EURO IV. 

Artikkel 4 

Šveitsi pädevad asutused jätavad endale õiguse kontrollida artik­
lis 2 sätestatud osakeste heitkoguse piirmäärast kinnipidamist 
kõikidel raskeveokitel, millel on selline tahkete osakeste filter, 
mille eest tehakse allahindlust. 

Artikkel 5 

Käesolev otsus jõustub 1. jaanuaril 2012. 

Brüssel, 10. juuni 2011 

Eesistuja 

Enrico GRILLO PASQUARELLI 
Šveitsi delegatsiooni juht 

Peter FÜGLISTALER
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Tellimishinnad aastal 2011 (ilma käibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid) 

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria väljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 1 100 eurot aastas 

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + 
DVD-l aastane väljaanne 

ELi 22 ametlikus keeles 1 200 eurot aastas 

Euroopa Liidu Teataja L-seeria väljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 770 eurot aastas 

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt 
DVD-l 

ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas 

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria – avalikud hanked ja 
pakkumismenetlused) kord nädalas DVD-l 

mitmekeelne: 
ELi 23 ametlikus keeles 

300 eurot aastas 

Euroopa Liidu Teataja C-seeria – värbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas 

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (õigusaktid) 
ja C-seeriaks (teave ja teatised). 
Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi. 
Vastavalt nõukogu määrusele (EÜ) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles sätestatakse, et 
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kõiki õigusakte iiri keeles, müüakse 
ELT iirikeelseid väljaandeid eraldi. 
Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria – avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kõiki 23 keele- 
versiooni ühel mitmekeelsel DVD-l. 
Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid. 
Kaasannete ilmumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas. 

Müük ja tellimused 

Erinevate tasuliste perioodikaväljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie 
edasimüüjate kaudu. Edasimüüjate nimekiri on kättesaadav järgmisel veebilehel: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm 

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepääsu Euroopa Liidu 
õigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute, 

õigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate õigusaktidega. 

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu 
ET


