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(Muud kui seadusandlikud aktid)

OTSUSED

KOMISJONI OTSUS,

12. jaanuar 2011,

firmaviirtuse amortiseerimise kohta vilismaises driithingus osaluse omandamisel C 45/07 (ex NN
51/07, ex CP 9/07), mida Hispaania rakendas

(teatavaks tehtud numbri K(2010) 9566 all)

(Ainult hispaaniakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)
(2011/282[EL)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli
108 loike 2 esimest ldiku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iles esitama markusi vastavalt
eespool osutatud sitetele (!) ja vottes neid mérkusi arvesse

ning arvestades jargmist:

[. MENETLUS

Komisjonile saadetud kirjalike kiisimustega (ar E-
4431/05, E-4772/05 ja E-5800/06) osutas mitu Euroopa
Parlamendi liiget asjaolule, et Hispaania oli kehtestanud
erikorra, millega viidetavalt anti Hispaania ettevotte tulu-
maksu seaduse (Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades, (?) edaspidi ,TRLIS")
artikli 12 Idike 5 alusel ebadiglast maksusoodustust vilis-
maistes driithingutes méarkimisvaarse osaluse omandanud
Hispaania éritthingutele.

(") ELT C 311, 21.12.2007, 1k 21.
(®) Avaldatud 11. martsi 2004. aasta Hispaania ametlikus véljaandes.

)

(4)

* Ve

Euroopa Parlamendi liige David Martin esitas kirjaliku
kiisimusega nr P-5509/06 komisjonile kaebuse Hispaania
energiatootja Iberdrola tehtud vaenuliku tilevotmispakku-
mise kohta, mis hdlmas Uhendkuningriigi energiatootja
ja -tarnija Scottish Power Ltd aktsiate ostmist. David
Martini arvates oli Iberdrola saanud maksusoodustusega
ebadiglast riigiabi osaluse omandamiseks. Ta palus
komisjonil uurida k&iki omandamisega seotud konku-
rentsikiisimusi, millest oli komisjonile ndukogu
20. jaanuari 2004. aasta méiruse (EU) nr 139/2004
(kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste
iile) () (edaspidi ,ihinemismairus”) artikli 4 alusel labi-
vaatamiseks teatatud 12. jaanuaril 2007. 26. mirtsi
2007. aasta otsusega (toimik nr COMP/M.4517 — Iber-
drola/ScottishPower, SG-Greffe (2007) D/201696) (%)
otsustas komisjon, et ei vaidlusta teatatud tehingut ning
kuulutab selle ithinemismairuse artikli 6 16ike 1 punkti b
alusel siseturuga kokkusobivaks.

15. jaanuari ja 26. mairtsi 2007. aasta kirjadega palus
komisjon Hispaania ametiasutustel esitada teavet, et
hinnata TRLISi artikli 12 16ike 5 reguleerimisala ja
moju seoses selle voimaliku liigitamisega riigiabiks ning
selle kokkusobivust siseturuga.

Hispaania ametiasutused vastasid neile kisimustele
16. veebruari ja 4. juuni 2007. aasta kirjadega.

() ELT L 24, 29.1.2004, 1k 1.

http://ec.europa.cu/competition/elojade/iseffcase_details.

cfm?proc_code=2_M_4517


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=2_M_4517
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=2_M_4517
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©)

(1)

28. augusti 2007. aasta faksiga sai komisjon kaebuse
tihelt eraettevotjalt, kes viitis, et TRLISe artikli 12 16ikega
5 sitestatud kord on riigiabi ega sobi kokku siseturuga.
Kaebuse esitaja palus oma nime mitte avalikustada.

10. oktoobri 2007. aasta otsusega (edaspidi ,menetluse
algatamise otsus”) algatas komisjon ELi toimimise lepingu
artikli 108 1oikes 2 (varem EU asutamislepingu artikli 88
1dige 2) sdtestatud ametliku uurimismenetluse TRLISe
artikli 12 ldikega 5 ette ndhtud firmaviartuse amortisee-
rimise kohta, kuna see tundus vastavat kdigile tingimus-
tele, et késitada seda riigiabina ELi toimimise lepingu
artikli 107 I6ike 1 tihenduses. Komisjon teavitas Hispaa-
niat oma otsusest algatada ELi toimimise lepingu artikli
108 loikes 2 sitestatud menetlus. Otsus menetluse algata-
mise kohta avaldati Euroopa Liidu Teatajas, (°) kutsudes
huvitatud isikuid iiles esitama oma markusi.

5. detsembri 2007. aasta kirjaga sai komisjon Hispaania
mirkused menetluse algatamise otsuse kohta.

Ajavahemikul 2008. aasta 18. jaanuarist 16. juunini sai
komisjon menetluse algatamise otsuse kohta miérkusi 32
kolmandalt isikult. Need kolmandad isikud, kes ei
palunud anoniiiimsust, on loetletud kdesoleva otsuse I
lisas.

9. aprilli, 15. mai ja 22. mai 2008. aasta kirjadega ning
27. mirtsi 2009. aasta kirjaga edastas komisjon eespool
osutatud mdarkused Hispaania ametiasutustele, et anda
neile vdimalus kommenteerida. 30. juuni 2008. aasta
kirjaga ja 22. aprilli 2009. aasta kirjaga esitasid Hispaania
ametiasutused oma kommentaarid kolmandate isikute
mirkuste kohta.

18. veebruaril 2008, 12. mail 2009 ja 8. juunil 2009
toimusid Hispaania ametiasutuste ja komisjoni esindajate
vahel tehnilised kohtumised, kus selgitati muu hulgas
konealuse korra kohaldamise teatavaid aspekte ning
juhtumi analiiiisimiseks asjakohaste Hispaania digusaktide
tolgendamist.

7. aprillil 2008 toimus komisjoni esindajate ja Banco de
Santander SA kohtumine; 16. aprillii 2008 toimus
komisjoni esindajate ja erinevaid huvitatud kolmandaid
isikuid esindava digusbiiroo ] & A Garrigues SL kohtu-
mine; 2. juulil 2008 toimus komisjoni esindajate ja
Altadis S.A kohtumine; 12. veebruaril 2009 toimus
komisjoni esindajate ja Telefénica S.A. kohtumine.

(®) Vt joonealune mérkus 1.

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(18)

14. juulil 2008 esitasid Hispaania ametiasutused vaidlus-
tatud meetme kohta lisateavet, eelkdige 2006. aasta
maksudeklaratsioonidest vdetud andmed, andes iildise
iilevaate vaidlustatud meetmest kasu saavatest maksu-
maksjatest.

16. juuni 2009. aasta e-kirjaga esitasid Hispaania ameti-
asutused lisateavet ja vditsid, et Hispaania éritthingutel on
senini palju takistusi piiritileste tthinemiste labiviimisel
Euroopa Liidus.

Komisjon vottis 28. oktoobril 2009 vastu negatiivse
otsuse (°) vaidlustatud oSigusakti alusel abi saajatele ELi-
sisestel omandamistel antud abi tagastamise kohta. Nagu
on mirgitud nimetatud otsuse pdhjenduses 119, jittis
komisjon menetluse algatamise otsusega algatatud menet-
luse ELi-vdliste omandamiste puhul avatuks, sest
Hispaania ametiasutused lubasid esitada uusi tiksikasju
liiduvilistel piiriiilestel tihinemistel esinevate takistuste
kohta.

Hispaania ametiasutused esitasid 12., 16. ja 20. novembril
2009 kokkuvotliku teabe Hispaania ariithingute otsein-
vesteeringute kohta ELi mittekuuluvatesse riikidesse.

Komisjon saatis 16. detsembril 2009 Hispaania ametiasu-
tustele ndude esitada ELi mittekuuluvates riikides tehta-
vate tehingute kohta teave, mida ta pidas vajalikuks, et
hinnata kava riigiabi seisukohast Hispaania ametiasutuste
soovitatud viisil.

Hispaania ametiasutused esitasid 3. jaanuari 2010. aasta
kirjaga tksikasjaliku teabe 15 ELi mittekuuluva riigi
kohta, kus asus suur osa (umbes 70 %) Hispaania otses-
test vilisinvesteeringutest. Tdpsemalt esitasid Hispaania
ametiasutused kaks aruannet, mille olid koostanud digus-
biiroo Garrigues ja KPMG ning mis sisaldasid neis
kolmandates riikides valitsevate viidetavate fiskaalsete ja
diguslike takistuste analiiiisi.

Komisjon sai 27. jaanuari 2010. aasta kirjaga markused
Santanderi gruppi kuuluvalt driithingult Banesto.

Hispaania ametiasutused vastasid 3. mértsi 2010. aasta e-
kirjaga neile 26. veebruaril 2010 saadetud tehnilistele
kiisimustele.

(%) Vt komisjoni otsus K(2009) 8107 (16plik) ja selle parandus K(2009)

8107 (muudetud), mis on alates 2010. aasta jaanuarist kittesaadav
jargmisel komisjoni veebisaidil: http://ec.europa.cu/competition/state_
aid/cases[222341/222341_1030573_302_1.pdf


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/222341/222341_1030573_302_1.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/222341/222341_1030573_302_1.pdf
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(20)  Komisjon sai 9. juuli 2010. aasta kirjaga markused driii- (27)  Firmavéirtusena ksitatakse tuntud drinime vairtust, hdid
hingult Banco Santander. kliendisuhteid, tootajate oskusi ja muid selliseid tegureid,
mis peaksid tootma tulevikus suuremat tulu kui kdnealu-
sel hetkel ilmne. Hispaania raamatupidamispShimotete (%)
kohaselt kisitatakse firmavéidrtusena driithingu omanda-
misel iile tolle varade turuvddrtuse makstavat hinda ning
(21)  Komisjon sai 25. novembri 2010. aasta kirjaga markused see tuleb eraldi immateriaalse varana kirjendada niipea,
driithingult Telefénica. kui sihtdriithing omandava driithingu kontrolli alla
laheb (°).
(22) Komisjoni ja Hispaania ametiasutuste vahel toimusid
27. novembril 2009, 16. juunil 2010 ja 29. juunil
2010 tehnilised kohtumised.

(28)  Vilja arvatud vaidlustatud meetme puhul, v6ib firmavaar-
tust Hispaania maksupdhimdtete kohaselt amortiseerida
ainult pérast dritthendust, mis tekib sdltumatute driithin-

I. VAIDLUSTATUD MEETME UKSIKASJALIK KIRJEL gute varade omandamise vdi varalise sissemakse teel voi
DUS siis pérast iithinemist vOi jagunemist.
(23)  Konealune meede nieb ette firmaviirtuse amortiseerimist
vilismaises sihtéritthingus markimisvaarse osaluse oman-
damisel.
(29) Rahaline firmavairtus tihendab Hispaania maksusiis-
(249)  Meedet reguleerib TRLISi artikli 12 1dige 5 (edaspidi teemis firmavédrtust, mis oleks kirjendatud aktsiaid
,vaidlustatud meede”). Tapsemalt lisati artikli 12 1dige 5 omava driithingu ja sihtdriithingu ihinemise korral.
Hispaania 27. detsembri 1995. aasta ettevdtte tulumaksu Seega toob TRLISe artikli 12 I6ike 5 kohane rahalise
seadusesse nr 43/1995 27. detsembri 2001. aasta firmavéirtuse moiste aktsiate omandamise valdkonda
scaduse nr 24/2001 artikli 2 1ikes 5 sitestatud muuda- tavaliselt varade tileandmise voi aritthenduse tehingute
tusega. 5. martsi 2004. aasta kuningliku seadusandliku puhul kasutatava mdiste. TRLISe artikli 12 I5ike 5 koha-
dekreedis nr 4/2004 esitatakse Hispaania ettevotte tulu- selt arvatakse rahalise firmavaartuse kindlaksméddramiseks
maksu seaduse konsolideeritud versioon. osaluse omandamise eest makstud hinnast maha oman-
datava driithingu materiaalse ja immateriaalse vara turu-
vaartus.
(25)  Komisjon on teadlik asjaolust, et Hispaania digusakte on
parast menetluse algatamise otsuse vastuvotmise
kuupideva muudetud (7). Sellegipoolest leiab komisjon, et
viimati tehtud muudatused ei mdjuta ega muuda menet-
luse algatamise otsuses viljendatud kahtlusi. Jarjekindluse o - N o
tagamiseks osutab komisjon kiesolevas otsuses Hispaania (30)  TRLISe artikli 12 lo}k? > k'(.).hase_lt soltub rahal1s§ ﬁ.rma—
digusaktide numbritele nii nagu menetluse algatamise vddrtuse amortiseerimine jargmiste TRLISe artikli 21
otsuses, isegi kui asjaomaseid digusakte on muudetud. alusel kehtestatud nduete tditmisest:
Koik uued digusnormid mdiratletakse nendena sdnasel-
gelt.
(26)  TRLISe artikli 12 (,Vaartuse korrigeerimine: varade vaar-

tuse vdhenemine”) Idige 5 jOustus 1. jaanuaril 2002.
Eclkdige sitestatakse selles, et Hispaania maksukohustus-
lasest aritthing voib vdhemalt 20 aasta jooksul parast
vilismaises driithingus osaluse omandamist oma tulu-
maksuga maksustatavast tulust iga-aastaste summadena
maha arvata firmavédrtuse, mis tuleneb vilismaises ari-
thingus vihemalt 5 %-lise osaluse omandamisest.

(7) 23. detsembri 2008. aasta seadus nr 4/2008, millega muudeti mitut
maksudiguse sitet.

a) vdhemalt 5% valismaisest driithingust peab olema
otseselt voi kaudselt omandatud Hispaania omandava
arithingu poolt vihemalt aastaseks katkematuks
ajavahemikuks (10);

(®) Vt 1885. aasta driseadustiku artiklid 46 ja 39.

(°) Tulenevalt 4. juuli 2007. aasta seaduse nr 16/2007 rakendamisest,

mis kisitleb ariithingudiguse reformi ja kohandamist raamatupida-
misvaldkonnas selle rahvusvaheliseks iihtlustamiseks Euroopa Liidu
digusaktidega.

(') Vt TRLISe artikli 21 16ike 1 punkt a.
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b) valismaine aritthing peab olema maksustatud Hispaa-

nias kohaldatava maksuga sarnase maksuga. See
tingimus loetakse tdidetuks, kui sihtériithingu asuko-
hariik on sdlminud Hispaaniaga maksulepingu rahvus-
vahelise topeltmaksustamise ja maksudest kdrvalehoi-
dumise viltimiseks (') ja see leping sisaldab sitet
teabevahetuse kohta;

vilismaise dritthingu tulu peab peamiselt tulema arite-
gevusest vilismaal voi moodustuma tulust, mida saab
sellisena kasitada. See tingimus on tdidetud, kui vihe-
malt 85 % sihtdriithingu tulust:

i) ei kuulu maksubaasi hulka Hispaania rahvusvahe-
lise maksude labipaistvuse eeskirjade alusel ning on
maksustatav  Hispaanias saadud  kasumina ('?).
Eelkdige peetakse tulu neile nduetele vastavaks
juhul, kui see on saadud jargmisest tegevusest:

— hulgimiitik, kui kaup tehakse ostjatele kittesaa-
davaks sihtdriithingu asukohariigis voi -territoo-
riumil voi mis tahes muus riigis voi mis tahes
muul territooriumil peale Hispaania;

— teenused, mida osutatakse klientidele, kes ei ole
Hispaania maksuresidendid;

— finantsteenused, mida osutatakse klientidele,
kes ei ole Hispaania maksuresidendid;

— kindlustusteenused, mis on seotud riskidega
viljaspool Hispaaniat.

on dividenditulu, eeldusel et tiidetud on artikli 21
1dike 1 punktis a sitestatud osalusest saadava tulu
olemuse ning Hispaania ariithingu otsese ja kaudse
osaluse mdira tingimused (TRLISe artikli 21 1dike
1 punkti ¢ alapunkt 2) (*3).

ii

=

(') Vt TRLISe artikli 21 1dike 1 punkt b.
(") Vt TRLISe artikli 21 15ike 1 punkti ¢ alapunkt 1.
(*) Vt TRLISe artikli 21 15ike 1 punkti ¢ alapunkt 2.

(31)  Vaidlustatud meetme korval voiks lithidalt kirjeldada jarg-
misi TRLISe sitteid, millele kdesolevas otsuses osutatakse:

— TRLISe artikli 11 loikega 4 (1) (artikli 11 pealkiri on
,Vairtuse korrigeerimine: amortiseerimine” ning see
on esitatud TRLISe IV peatiikis, milles maaratletakse
maksubaas) nihakse ette firmavéirtuse amortiseeri-
mine vihemalt 20 aasta jooksul seoses omandami-
sega jargmistel tingimustel: i) firmavaartus tuleneb
tasulisest omandamisest; ii) miiiija ei ole omandava
dritthinguga seotud. Sellesse sittesse pirast menetluse
algatamise otsuse vastuvotmist tehtud ning 4. juuli
2007. aasta seadusega nr 16/2007 kehtestatud
muudatustega selgitati, et kui tingimus ii ei ole
tiidetud, on firmaviirtuse arvutamiseks kasutatav
makstud hind sidusiritthingu omandatud osaluse
eest sOltumatule miiiijale makstud hind; lisaks nduti,
et iii) moodustataks reservkapital, mille suurus on
vihemalt vordne TRLISe artikli 12 1dike 5 kohaselt
maha arvatava summaga;

— TRLISe IV peatiikis sisalduva artikli 12 16ike 3 alusel
voib maksuaasta alguse ja 10pu teoreetiliste arvestus-
like vaartuste vahe ulatuses osaliselt maha arvata jarel-
turul noteerimata kodu- ja vilismaiste aktsiate vaar-
tuse vahenemise. Vaidlustatud meedet saab kohaldada
koostoimes TRLISe selle artikliga ('°);

— TRLISe artikli 89 (,Osalus iileandva iiksuse ja oman-
dava tiksuse kapitalis”) 16ige 3 on esitatud VII jaotise
VIII peatiikis ,Erikord, mida kohaldatakse ithinemise,
jaotumise, varade {ileandmise ja aktsiate asendamise
suhtes ning Euroopa dritthingu voi Euroopa iihistu
ithe Euroopa Liidu lifkmesriigi maksuresidendist
teise liikkmesriigi residendiks muutmise suhtes”.
TRLISe artikli 89 Ioikega 3 sitestatakse tegevuse
timberkorraldusest tuleneva firmavairtuse amortisee-
rimine. Selle sdtte kohaselt peavad driithendusest tule-
neva firmavédartuse suhtes TRLISe artikli 11 loike 4
kohaldamiseks olema tiidetud jargmised tingimused:
i) asjaomasel dritthingul peab enne ariiihendust olema
sihtdriithingus vdhemalt 5 %-line osalus; ii) peab
olema tdendatud, et firmaviirtus on maksustatud
ning et see on miudjalt sisse ndutud; iii) midja ei
ole ostjaga seotud. Kui tingimus iii ei ole tdidetud,
peab maha arvatav summa vastama immateriaalse
vara poordumatule amortisatsioonile;

(%) Praeguses digusaktis on see site TRLISe artikli 12 1dige 6.

(%) Nagu sonaselgelt sitestatud artikli 12 1dike 5 teises 1digus: ,Selle
vahe mahaarvamine (st TRLISe artikli 12 ldikes 5 ette nihtud
mahaarvamine) vastab vajaduse korral kdesoleva artikli 1oikes 3
osutatud véirtuse langusega seotud kahjumile.”
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— TRLISe artikkel 21 (,Erand rahvusvahelise topeltmak-
sustamise valtimiseks vdlismaistest allikatest saadavate
dividendide ja tulu puhul, mis saadakse Hispaania
mitteresidentidest iiksuste omakapitali osade voi
aktsiate iileandmisest”) sisaldub TRLISe IV jaotises.
Artiklis 21 sitestatakse tingimused, mille korral
Hispaania mitteresidentidest iiksustest saadavad divi-
dendid voi tulu on maksuvabad, kui nende saaja on
Hispaania maksuresidendist ariithing;

— TRLISe artikkel 22 (,Teatava vilismaal piisiva tegevus-
koha kaudu saadava tulu suhtes kohaldatav erand”)
sisaldub TRLISe IV peatiikis. Artiklis 22 sitestatakse
tingimused, mille korral on maksuvaba viljaspool
Hispaaniat asuva piisiva tegevuskoha kaudu vilismaal
saadav tulu.

— ELi-sisene omandamine on koigile TRLISe artikli 12
Idike 5 asjaomastele tingimustele vastav osaluse
omandamine sihtériithingus, mis on asutatud mdne
liikmesriigi diguse alusel ning mille registrijargne
asukoht, juhatuse asukoht v6i peamine tegevuskoht
on liidus;

— ELi-viline omandamine on kéigile TRLISe artikli 12
Idike 5 asjaomastele tingimustele vastav osaluse
omandamine sihtdriiihingus, mis ei ole asutatud
mone litkmesriigi diguse alusel voi mille registrijargne
asukoht, juhatuse asukoht vdi peamine tegevuskoht ei
ole liidus.

III. MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSED

(33)  Menetluse algatamise otsusega alustas komisjon ELi
toimimise lepingu artikli 108 Idikes 2 (endine EU asuta-
Kdesolevas otsuses kasutatakse jirgmisi mdisteid: mislepingu artikli 88 15ige 2) sitestatud ametliku uuri-
mismenetluse vaidlustatud meetme suhtes, kuna see
tundus vastavat koigile tingimustele ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 kohase riigiabina kasitamiseks.
Samuti oli komisjonil kahtlusi seoses sellega, kas vaidlus-
tatud meedet saab pidada siseturuga kokkusobivaks, kuna
— varade iileandmine on tehing, mille kiigus riiihing iikski artikli 107 ldigetega 2 ja 3 ette ndhtud erand ei
annab ilma oma tegevust Idpetamata kas koik tege- tundunud olevat kohaldatav.
vusiiksused, ithe tegevusiiksuse voi mitu tegevusiik-
sust iile teisele dritthingule;
(34)  Eelkoige arvas komisjon, et vaidlustatud meede viljus
vordlusaluseks oleva maksusiisteemi, st Hispaania ette-
L ) L votte tulumaksu siisteemi tavapdrasest reguleerimisalast.
- arlphendus on tehxng, m11_le _ka1gus iiks voi mitu arl- Samuti leidis komisjon, et vilismaises sihtiriithingus
tihingut annavad ll.ledeerlmlsmenetluseta 16petamlsel 5 %-lise osaluse omandamisest tuleneva firmaviirtuse
kogu oma vara ja kohustused ile mdnele teiscle amortiseerimine tundus olevat erakorraline stiimul.
olemasolevale v3di nende moodustatud ariithingule,
kusjuures nende osanikud vdi aktsionirid saavad
ithendava driithingu osanikeks voi aktsiondrideks;
(35)  Komisjon tdheldas, et maksuamortisatsiooni said kasu-

— osaluse omandamine on tehing, mille kdigus ariiithing
omandab osaluse teise driithingu kapitalis, saamata
seejuures sihtdriithingus héilteenamust;

tada ainult teatavat liiki ettevotjad; nimelt sellised driithin-
gud, kes omandavad teatavad vihemalt 5 %-lised osalused
sihtdritthingu  aktsiakapitalis, ning ainult nende wvilis-
maiste driithingute puhul, tingimusel et TRLISe artikli
21 Idike 1 kohased kriteeriumid on tdidetud. Samuti
rohutas komisjon, et vastavalt Euroopa Kohtu prakti-
kale (%) moodustavad riigiabi sellised maksuvihendused,
mis soodustavad kodumaiste toodete eksporti. Seetdttu
tundus vaidlustatud meede olevat valikuline.

(') Vt Euroopa Kohtu 10. detsembri 1969. aasta otsus liidetud

— sihtéritthing on Hispaania mitteresidendist &ritihing,
mille tulu vastab pohjenduse 30 punktis ¢ kirjeldatud
tingimustele ning milles Hispaania residendist ari-
ithing on omandanud osaluse;

kohtuasjades 6/69 ja 11/69, komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1969,
lk 523. Vt ka éritihingute otsese maksustamisega seotud meetmete
suhtes riigiabi eeskirjade kohaldamist kisitleva komisjoni teatise
punkt 18 (EUT C 384, 10.12.1998, lk 3).



L 135/6 Euroopa Liidu Teataja 21.5.2011
(36)  Sellega seoses tundus komisjonile, et valikulist eelist ei (41) Komisjon jittis 10. oktoobri 2007. aasta otsusega
saa pohjendada maksusiisteemi olemusega. Eelkdige leidis algatatud menetluse ELi-vdliste omandamiste puhul
komisjon, et vaidlustatud meetmega rakendatavat avatuks, pidades silmas uusi elemente, mille Hispaania
Hispaania raamatupidamis- ja maksusiisteemide tildeeskir- ametiasutused lubasid ELi-vlistel piiritilestel ithinemistel
jadest korvale kalduvat eristamist ei saa pohjendada esinevate takistuste kiisimuses esitada.
maksusiisteemi  tehniliste aspektidega. Firmavéirtuse
saab maha arvata iiksnes driithenduse voi varade iileand-
mise korral, vilja arvatud vaidlustatud meetme sitete
alusel. Samuti leidis komisjon, et vaidlustatud meetme V. HISPAANIA AMETIASUTUSTE JA HUVITATUD
puhul oli iileméirane osutada Hispaania siisteemis eden- KOLMANDATE ISIKUTE MARKUSED
datavatele neutraalsuse eesmirkidele, kuna seda kohalda- S ) ) ) ]
takse ainult vilismaistes driithingutes markimisviirse (42 Komisjonile esitasid oma mirkused Hispaania ametiasu-
osaluse omandamise puhul. tused (') ning 32 huvitatud kolmandat isikut, (%) kellest
kaheksa olid tthendused.
(43)  Kokkuvdttes on TRLISe artikli 12 16ige 5 Hispaania ame-
tiasutuste arvates iildmeede ning mitte erand Hispaania
(37)  Peale selle leidis komisjon, et vaidlustatud meetme puhul maksusiisteemist, kuna selle sitte alusel lubatakse imma-
kasutati riigi ressursse, kuna sellega seoses loobus teriaalse vara amortiseerimine, mida kohaldatakse koigi
Hispaania riigikassa maksutulust. Samuti voib vaidlus- maksumaksjate suhtes, kes omandavad vilismaises dri-
tatud meede moonutada konkurentsi Euroopa omanda- tthingus markimisvaarse osaluse. Pidades silmas komis-
mistehingute turul, andes valikulise majandusliku eelise joni praktikat ja asjaomast kohtupraktikat, jireldavad
vilismaistes dritthingutes markimisvédrse osaluse oman- Hispaania ametiasutused, et vaidlustatud meedet ei saa
davatele Hispaania éritthingutele. Samuti ei olnud komis- kidsitada riigiabina ELi toimimise lepingu artikli 107
joni arvates alust arvata, et vaidlustatud meede sobib tihenduses. Peale selle leiavad Hispaania ametiasutused,
kokku siseturuga. et teistsugune jdreldus oleks vastuolus oiguskindluse
pohimdttega. Samuti seavad Hispaania ametiasutused
kahtluse alla komisjoni pddevuse kdnealuse tildmeetme
vaidlustamiseks, kuna nende arvates ei saa komisjon
kasutada riigiabi eeskirju maksukiisimuste whtlustamise
alusena.
(38)  Seetdttu jareldas komisjon, et vaidlustatud meetme puhul
voib olla tegemist siseturuga kokkusobimatu riigiabiga.
Sellisel juhul peaks abi tagastamine toimuma kooskdlas (44)  Uldiselt toetavad Hispaania ametiasutuste seisukohti 30
ndukogu 22. martsi 1999. aasta madruse (EU) nr huvitatud kolmandat isikut (edaspidi ,30 huvitatud
659/1999 (mlllgga keht.estlatakse uks1kas]a.11kud eesl?lrQad isikut”), samas kui tilejadnud kaks kolmandat isikut (edas-
EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiscks) artikliga pidi ,kaks isikut’) leiavad, et TRLISe artikli 12 18ike 5
14. Seetdttu kgtst{s komls)on Hispaania ametiasutusi ja puhul on tegemist ebaseadusliku riigiabi meetmega, mis
huvitatud isikuid dles esitama mérkusi voimalike digus- ei sobi kokku siseturuga. Seega esitatakse 30 huvitatud
paraste ootuste vol mis .tahes muude l.nldu olguse iildpo- isiku vdited koos Hispaania ametiasutuste seisukohaga,
himdtete kqhta’ mis Vf)lmalfiaks kommoml erandkorras samas kui kahe isiku vaiteid kirjeldatakse eraldi.
loobuda abi tagastamise ndudmisest eespool osutatud
ndukogu maidruse artikli 14 15ike 1 teise lause alusel.
A. Hispaania Ametiasutuste Ja 30 Huvitatud Isiku
Mirkused
(45)  Sissejuhatava mirkusena rohutavad Hispaania ametiasu-
tused, et otsene maksustamine kuulub liikmesriikide
IV. ESIMENE OSALISELT NEGATIIVNE OTSUS = ~ .
padevusse. Seetdttu peaks komisjoni tegevus selles vald-
(39)  Eelmises otsuses leidis komisjon, et TRLISe artikli 12 konnas‘olema quskolas EU asutarp1sle.p1pg1} artlkl}s >
1ige 5 kujutab endast abikava ELi toimimise lepingu (selle sisu on niiid asendatud ELi toimimise lepingu
artikli 107 loike 1 tihenduses, kui seda TRLISe sitet artikliga 5) sitestatud subsidiaarsuse pohimottega. Peale
kohaldatakse ELisiseste omandamiste suhtes. selle tuletavad Hispaania ametiasutused meelde, et EU
asutamislepingu artikli 3 (selle sisu on niiid asendatud
ELi toimimise lepingu artiklitega 3-6) ja EU asutamisle-
pingu artikli 58 Idike 1 punkti a (niiid asendatud ELi
toimimise lepingu artikliga 65) alusel vdivad litkmesriigid
kehtestada erinevaid maksusiisteeme maksumaksja inves-
teerimiskoha voi maksuresidentsuse pdhjal, ilma et seda
(40)  Samuti leidis komisjon, et kuna vaidlustatud meedet kasitataks kapitali vaba litkumise piiranguna.

kohaldati ELi toimimise lepingu artikli 108 ldiget 3
rikkudes, on see ELi-siseste omandamiste suhtes kohalda-
tavas osas ebaseaduslik abikava.

(1) Vt pdhjendus 7.

('8) Vt pohjendus 8.
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(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

Samuti leiavad 30 huvitatud isikut, et komisjoni nega-
tiivne otsus oleks vastuolus ELi toimimise lepingus sites-
tatud riikide maksuautonoomia pshimdttega ning ka EU
asutamislepingu artikliga 56 (niiiid asendatud ELi toimi-
mise lepingu artikliga 63), millega keelatakse kapitali
vaba litkumise piirangud.

A.1. Vaidlustatud meede ei ole riigiabi

Hispaania ametiasutused ja 30 huvitatud isikut leiavad, et
vaidlustatud meede ei ole riigiabi ELi toimimise lepingu
artikli 107 loike 1 tdhenduses, kuna: i) sellega ei anta
majanduslikku eelist; ii) sellega ei soodustata teatavaid
ettevotjaid ning iii) see ei moonuta ega dhvarda moonu-
tada  liikmesriikidevahelist ~ konkurentsi. ~ Kooskdlas
Hispaania maksusiisteemi loogikaga leiavad nad, et vaid-
lustatud meedet tuleks kasitada tildmeetmena, mida
kohaldatakse mittediskrimineerival viisil mis tahes tiiiipi
dritthingu ja tegevuse suhtes.

All. Vaidlustatud meetmega ei anta

majanduslikku eelist

Vastupidiselt komisjoni menetluse algatamise otsuses
viljendatud seisukohale ei ole TRLISe artikli 12 1dige 5
erand Hispaania ettevotte tulumaksu siisteemist, kuna i)
Hispaania raamatupidamissiisteem ei ole asjakohane
vordlusalus, et pdhjendada erandi olemasolu maksusiis-
teemis, ning ii) isegi kui see oleks, on rahalise firmavaar-
tuse kasitamine aja jooksul amortiseeritava varana tradit-
siooniliselt olnud Hispaania raamatupidamis- ja ettevdtte
tulumaksu siisteemide iildine tunnus.

Esiteks, kuna raamatupidamiseeskirjad ei ole thtlustatud,
ei saa vordlusalusena vaidlustatud meetme erakorralise
olemuse kindlakstegemiseks kasutada raamatupidamis-
likku tulemit. Hispaanias arvutatakse maksubaas raama-
tupidamisliku tulemi alusel, mida korrigeeritakse vastavalt
maksueeskirjadele. Seetdttu ei saa kdesoleval juhul
Hispaania ametiasutuste arvates raamatupidamislikku
tulemit maksumeetme puhul vordlusalusena kasutada.

Teiseks ei ole dige arvata, et firmavédrtuse amortiseeri-
mine ei vasta Hispaania raamatupidamissiisteemi loogi-
kale, kuna nii firmavairtust (1%) kui ka rahalist firmavaér-
tust (2% voib amortiseerida kuni 20-aastaste ajavahemike

(%) Hispaania ametiasutused osutasid 22. detsembri 1989. aasta

kuningliku dekreedi nr 1564/1989 artiklile 194.

(*°) Hispaania ametiasutused osutasid ICACi (raamatupidamis- ja audi-

tiinstituut) 27. novembri 1996. aasta resolutsioonile nr 3, BOICAC.

(51)

(52)

(53)

@) Vvt
N

jooksul. Need kogemuste pohjal vilja tootatud eeskirjad
kajastavad kas materiaalse vOi immateriaalse alusvara
védrtuse vihenemist. Seetdttu ei oleks TRLISe artikli 12
ldike 5 puhul tegemist erandiga, kuna see ei kaldu
korvale Hispaania raamatupidamis- ja maksusiisteemides
kehtestatud firmavairtuse amortiseerimise eeskirjadest.

Kolmandaks margivad Hispaania ametiasutused, et vaid-
lustatud meede ei ole paris majanduslik eelis, kuna oman-
datud osaluse miiimise korral ndutakse mahaarvatud
summa sisse kapitali kasvutulu maksustamise teel,
mistdttu maksumaksja on samas olukorras kui siis, kui
TRLISe artikli 12 16iget 5 ei oleks kohaldatud.

Neljandaks osutab komisjon eelise olemasolu tdendami-
seks ekslikult TRLISe artikli 11 Ioikele 4 ja artikli 89
ldikele 3. Menetluse algatamise otsuses sedastab
komisjon, et TRLISe artikli 12 15ike 5 kohaldamiseks ei
ole vajalik ei dritthendus ega sihtéritthingu iilevotmine.
See seisukoht nditab, et Hispaania maksusiisteemist on
valesti aru saadud, kuna konealuse kahe artikliga ei takis-
tata sihtdritthingu tle dhiselt kontrolli omandaval iari-
tthingute rithmal maha arvamast tehingust tuleneva
firmavaartuse vastavat osa. Seetdttu ei ole nende kahe
artikli kohaldamisel vaidlustatud meetmest kasusaamiseks
ndutav individuaalne kontroll sihtdriithingu iile. Sellega
seoses ei oleks asjakohane viita, et TRLISe artikli 12
loikes 5 kasitletakse abisaajate valitsevat seisundit sood-
samalt kui TRLISe artikli 11 16ikes 4 voi artikli 89 ldikes
3. Lopuks tuleks markida, et 5 %-lise osaluse kriteerium
on kooskdlas TRLISe artikli 89 1dikes 3 sdtestatud tingi-
muste ning samuti komisjoni suuniste ja praktikaga (*!).

Hispaania ametiasutused rohutavad, et komisjon on
TRLISe artikli 12 I6ike 5 alusel antava viidetava eelise
olemasolu kindlakstegemisel védralt osutanud ka TRLISe
artikli 12 1dikele 3 — artikli 12 1diget 3 kohaldatakse
amortisatsiooni suhtes sihtériithingu registreeritud objek-
tiivse kahjumi korral, samas kui TRLISe artikli 12 Idige 5
tdiendab seda sitet ning kajastab rahalise firmaviirtuse
amortiseerimisega seotud viirtuse vihenemist.

komisjoni 22. septembri 2004. aasta otsus juhtumis
354/2004 lirimaa driithingus osalemise korra kohta (ELT C

131, 28.5.2005, Ik 10).
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(54)  Viiendaks on driithingute otsese maksustamisega seotud (57)  Teiseks on Hispaania ametiasutused ja 30 huvitatud isikut
meetmete suhtes riigiabi eeskirjade kohaldamist kasitlevas seisukohal, et komisjon ajas menetluse algatamise otsuses
komisjoni teatises (2?) (edaspidi ,komisjoni teatis”) sona- segi valikulisuse kontseptsiooni ja vaidlustatud meetme
selgelt sdtestatud, et amortisatsiooni arvestamist kasit- objektiivsed tingimused, mis osutavad ainult teatavatele
levad eeskirjad ei tihenda riigiabi olemasolu. Kuna raha- tehingutele (st osaluse omandamisele vilismaises sihtariii-
lise firmavéirtuse amortiseerimise puhul vihemalt 20- hingus). Komisjon viidab tdepoolest, et TRLISe artikli 12
aastase ajavahemiku jooksul kehtib praegu sama koefit- 16ige 5 on valikuline, kuna vorreldavaid investeeringuid
sient mis firmavaartuse amortiseerimise korral, ei saa kd- Hispaania driiihingutes ei kohelda samavairselt. Komisjon
nealust eeskirja pidada erandiks iildisest maksusiisteemist. ei tunnista siiski, et valikulisuse kriteeriumi ei mdiira
kindlaks asjaolu, et vaidlustatud meetmest saab kasu
sihtdriithingus osalust omav d&ritthingute rithm voi
rahvusvaheline dritthing. Asjaolu, et meedet kasutavad
ainult vaidlustatud meetmes sitestatud objektiivsele
kriteeriumile vastavad ariithingud, ei tee meedet iseene-
sest valikuliseks. Valikulisuse kriteerium tdhendab, et
vaidlustatud meetme kasutajate suhtes tuleks seada
subjektiivsed piirangud. Kédesoleva menetluse puhul
(55) 30 huvitatud isikut leidsid samuti, et kui vaidlustatud seatud valikulisuse kriteerium ei ole kooskdlas komisjoni
meetme puhul oleks tegemist eelisega, oleksid 16plikud varasema praktikaga, samuti on see on liiga ebamaérane
abisaajad sihtdriithingu aktsiondrid, kuna nemad saaksid ja laialivalguv. Sellise kontseptsiooni edasine jargimine
vaidlustatud meedet kasutava omandava ariithingu maks- viiks eksliku jarelduseni, et ELi toimimise lepingu artikli
tava hinna. 107 1dike 1 reguleerimisalasse kuulub enamik mahaarva-
tavaid kulusid.
A1.2. Vaidlustatud meede ei soodusta
teatavaid ettevdtjaid vdi teatavate
kaupade tootmist (58) Hispaania ametiasutused lisavad, et asjaolu, et rahalise
firmavéirtuse amortiseerimine on piiratud sihtdriithingus
(56)  Esiteks jddvad Hispaania ametiasutused seisukohale, et mirkimisvidrse osaluse omandamisest tuleneva viirtu-
TRLISe artikli 12 1dige 5 on ildmeede, kuna see on sega, ei ole piisav vaidlustatud meetme ildise iseloomu
kittesaadav koigile Hispaania aritthingutele séltumata vilistamiseks, kuna seda kohaldatakse ilma lisandueteta ja
nende tegevusest, sektorist, suurusest, vormist vOi mittediskrimineerival viisil kdikide driithingute suhtes, kes
muudest tunnustest. Ainsa tingimusena peab maksu- on Hispaanias maksuresidendid. Kooskolas Euroopa
maksja vaidlustatud meetme kasutamiseks olema maksu- Kohtu praktikaga (%) ei ole meede, mis toob kasu kdigile
resident Hispaanias. Asjaolu, et konealust meedet ei riigi territooriumil asuvatele ettevotjatele vahet tegemata,
kasuta koik maksumaksjad, ei tee seda valikuliseks. riigiabi.
Seetdttu ei ole TRLISe artikli 12 1dige 5 ei de facto ega
de jure valikuline ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1
tahenduses. Sellele vastavalt esitasid Hispaania ametiasu-
tused 14. juuli 2006. aasta kirjaga (*}) Hispaania 2006.
aasta maksudeklaratsioonidest voetud andmed, millest
ilmneb, et vaidlustatud meedet on kasutanud eri majan-
dussektorites tegutsevad eri tiifipi dritthingud (VKEd ja
suurettevotted). Samuti rohutavad Hispaania ametiasutu-
sed tdika, et oma hiljutises otsuses (24) mirkis Uldkohus,
et abisaajate piiratud arv ei ole iseenesest piisav argument (59)  Kolmandaks, 5 %-line alammaéir ei kehtesta minimaalset

meetme valikulisuse iile otsustamisel, kuna asjaomasesse
rithma voivad tegelikult kuuluda koik ettevotjad oma
konkreetses diguslikus ja faktilises olukorras. Eelkdige
rdhutavad Hispaania ametiasutused, et vaidlustatud
meetmel on sarnasusi tthe hiljutise juhtumiga, (**) mida
komisjon pidas ildmeetmeks, ning seetdttu soovivad
Hispaania ametiasutused samasugust kasitlemist.

(2 EUT C 384, 10.12.1998, Ik 3.
(*%) Vt pohjendus 12.
(**) Vt Esimese Astme Kohtu 10. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-

233/04, Madalmaad vs. komisjon, EKL 2008, 1k II-591.

(*°) Vt komisjoni 14. veebruari 2008. aasta otsus juhtumis N 480/07

teatavatest immateriaalsetest varadest saadava tulu vihendamise
kohta (ELT C 80 1.4.2008, Ik 1).

investeeritavat summat ning seega ei saa vaidlustatud
meetmest kasu ainult suurettevtjad. Asjaolu, et miijalt
ei nouta vaidlustatud meetme kohaldamiseks kapitali
kasvutulult maksu tasumist, ei pea Hispaania ametiasutu-
sed oluliseks, kuna Hispaania mittemaksukohustuslasest
midja vilismaal saadud tulu kontrollimine ei kuulu
nende pidevusse. Lopuks, meetme reguleerimisala tehni-
listel maksunduslikel pohjustel sihtériithingutes osaluse
omandamisega piiramine on kooskdlas mitmesuguste
ithenduse direktiivide rakendamisest tuleneva olukorraga.

(%) Vt Euroopa Kohtu 8. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-143/99, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, EKL 2001, 1k 1-8365.
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(60)  Neljandaks, vaidlustatud meetme kehtestamist voib igal
juhul pdhjendada neutraalsuse pdhimdttega, millel pShi-
nevad koik Hispaania maksuseadused. Selle pohimotte
kohaselt tuleks investeeringut maksustada neutraalsel
alusel soltumata kasutatavast vahendist, olgu selleks siis
vara {ileandmine, aritthendus voi osaluse omandamine.
Seega peaks amortiseerimine investeeringu puhul olema
identne iikskoik millise asjaomase omandamise teostami-
seks kasutatava vahendi puhul. Vaidlustatud meetme
1oppeesmirk sellises laiemas plaanis on tagada kapitali
vaba litkumine, viltides diskrimineerivaid maksustamisla-
hendusi sihtériithingutega tehtavate tehingute ja tiksnes
kodumaiste tehingute puhul. Pidades silmas, et residenti-
dest dritthingutes markimisvadarse osaluse omandamine
voib viia omandava driithingu ja omandatava éritthingu
arithenduseni, millel ei oleks diguslikke voi maksualaseid
takistusi, vOiks amortiseerida driithenduse tulemusel
tekkiva maksustatava firmavairtuse (¥). Piiriiileste tehin-
gute puhul ei saa firmavairtus aga tekkida, kuna ihen-
duse tasandil ei ole tihtlustamine veel 18ppenud voi, mis
veelgi halvem, kuna viljaspool Euroopa Liitu puudub
tihtlustamine ildse.

(61) Peale selle esitasid Hispaania ametiasutused ja moned
30st huvitatud isikust uurimise kdigus vaga iiksikasjaliku
kirjelduse 15 kolmanda riigi digusaktides esinevate digus-
like takistuste kohta. Hispaania ametiasutuste ja 30 huvi-
tatud isiku esitatud andmetes sisalduv tehniline teave on
esitatud kokkuvdtlikul kujul kdesoleva otsuse II ja III lisas
(edaspidi ,aruanded”). Neid kirjeldusi tuleb lugeda laie-
malt Hispaania ametiasutuste jirgmist avaldust silmas
pidades: (%) ,Seega on Hispaania maksusiisteemis eri
maksukavad, nagu vilismaistes dritihingutes osaluse
omandamise puhul vorrelduna osaluse omandamisega
Hispaania driithingutes (mille puhul ei ole vdimalik
tthinemine, riskide iilevotmine jne), selleks et saavutada
Hispaania digusaktides ja ELi diguses taotletavat neutraal-
sust maksustamisel ning tagada Hispaania maksusiisteemi
jarjepidevus ja tohusus.” Nende ametiasutuste ja 30 huvi-
tatud isiku sdnul muudavad aruannetes kirjeldatud takis-
tused eri lilkmesriikide dritthingute vahelise ériithenduse
voimatuks. Seetdttu on vaidlustatud meetme eesmark
korvaldada Hispaaniast sdltumatute takistuste negatiivne
moju. Jarelikult on vaidlustatud meetme reguleerimisala
piiramine piiriiilese omandamisega vajalik neutraalsuse
pohimdtte jargimise tagamiseks. Hispaania ametiasutuste
arvates koheldakse Hispaania maksusiisteemis seega
erinevalt eri olukordades olevaid maksumaksjaid, (>)
tagades seceldbi Hispaania maksusiisteemi neutraalsuse,
nagu ndutakse Hispaania maksusiisteemi normide ja ELi
toimimise lepinguga.

(62)  Kokkuvottes on vaidlustatud meetme eesmirk kdrvaldada
maksualased takistused, mida Hispaania maksusiisteem

(¥’) Kohaldades TRLISe artikli 89 1diget 3.

(*%) Vt Hispaania ametiasutuste 5. detsembri 2007. aasta komisjonile
saadetud kiri (Ik 35), mida on nimetatud pdhjenduses 7.

(*) Nagu margitakse Hispaania ametiasutuste 30. juuni 2008. aasta
kirja 8. lehekiiljel, vt pShjendus 9.

(63)

(64)

(65)

investeerimisotsuste puhul tekitab, mdjutades negatiivselt
osaluse omandamist vilismaistes driithingutes vorreldes
osaluse omandamisega kodumaistes dritthingutes. Vaid-
lustatud meede tagab samad maksustamislahendused
mdlemat liiki omandamise puhul (vara otsene omanda-
mine ja kaudne omandamine osaluse ostmise teel) —
molemast omandamisest tuleneva firmavairtuse (otsene
firmaviirtus ja rahaline firmavairtus) voib seega kindlaks
médrata eri turgudele integreerumise soodustamiseks,
kuni korvaldatakse tegelikud ja diguslikud takistused
piiritileste ~ aritthenduste  loomiseks.  Seega  tagavad
Hispaania ametiasutused, et maksumaksjad saavad valida
kohalikul voi piiriiilesel tasandil investeerimise vahel, ilma
et kdnealused takistused neid mdjutaksid. Pohimdtteliselt
taastatakse TRLISe artikli 12 ldikega 5 oiglased konku-
rentsitingimused, kdrvaldades takistuste negatiivse moju.

A.13. Vaidlustatud meede ei moonuta
konkurentsi ega modjuta liidu
kaubandust

Hispaania ametiasutused maérgivad, et komisjon ei tden-
danud 6iguslikult piisavalt, et TRLISe artikli 12 16ikega 5
takistatakse konkurentsi, kuna i) viidetav ,dritthingutes
osaluse omandamise tehingute turg” ei ole konkurentsioi-
guse puhul asjaomane turg ning, ii) isegi kui see nii oleks,
ei mojuta rahalise firmavéirtuse amortiseerimine iseene-
sest Hispaania ettevdtjate konkurentsivoimet.

Esiteks, komisjon liigitas vaidlustatud meetme konkurent-
sivastaseks eeliseks, kuna artikli 12 16ike 5 alusel on
Hispaania maksumaksjatel vdimalik saada sihtdriiithingus
mirkimisvdarse osaluse omandamise eest lisatasu. Ometi
ei teinud komisjon Hispaania ja rahvusvaheliste ariiihin-
gute majandustingimuste uurimiseks iihtegi vordlusuu-
ringut.

Teiseks, kuna vaidlustatud meede on piiranguteta avatud
koikidele Hispaania aritthingutele, ei saa see moonutada
konkurentsi. Meedet saavad tdepoolest kasutada koik ari-
tthingud, kes on samas olukorras nagu vaidlustatud meet-
mest kasu saav isik, vdhendades seega oma maksukoor-
must; see vilistab igasuguse meetmest tuleneda vdiva
konkurentsieelise. Peale selle ei tohiks liitkmesriigis kehtiv
madalam maksumair, mis voib suurendada kohalike ari-
tthingute konkurentsivoimet, olla hoélmatud riigiabi
eeskirjadega, kuni see on ildise iseloomuga.
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(66)

(67)

Lopuks, komisjon on juba iihinemismédrust silmas
pidades liabi vaadanud paljud Hispaania piiriiilesed
tehingud, () mille osalised vdisid vaidlustatud meetmest
kasu saada. Seni ei ole komisjon iihegi kdnealuse juhtumi
puhul viljendanud kahtlust vdimalike konkurentsimoo-
nutuste suhtes.

Komisjoni viited ei ole mitte iiksnes reaalsusest kaugel,
vaid neil ole ka midagi pistmist Hispaania driithingute
investeerimiskeskkonnaga.  Vaidlustatud ~ meede i
moonuta konkurentsi, samuti ei mdjuta see ebasoovita-
valt ELi-siseseid kaubandustingimusi madral, mis oleks
vastuolus iihiste huvidega.

Uhtlustamata turul on maksusiisteemide konkurentsi
tottu samasugustel tehingutel erinev maksualane moju
soltuvalt sellest, kas ettevdtiad on residendid. Selline
olukord moonutab konkurentsi isegi juhul, kui kdnealu-
sed riiklikud meetmed on {ildist laadi. Teisisdnu ei tulene
konkurentsi moonutamine riigiabist, vaid htlustamise
puudumisest. Komisjoni arutluskdigust lahtudes tuleks
ametlikke uurimisi alustada sadade riiklike meetmete
puhul, mis tekitaks vélisinvesteeringutele iilimalt nega-
tiivset mdju avaldava 6igusliku ebakindluse olukorra.

A.2. Kokkusobivus siseturuga

Isegi kui komisjoni arvates on TRLISe artikli 12 1dige 5
riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 loike 1 tdhen-
duses, on konealune site kokkusobiv ELi toimimise
lepingu artikli 107 ldikega 3, kuna see toetab liidu
huvi edendada rahvusvaheliste driithingute integratsiooni.

Nagu sdtestatud riigiabi tegevuskavas, (') vdib meedet
siseturuga kokkusobivaks pidada juhul, kui see on
suunatud turutdrke kaotamisele, kui see on vastavuses
tihishuvi eesmérkidega ning ei moonuta ELi-sisest konku-
rentsi ja kaubavahetust sellises ulatuses, mis oleks iihis-
huvi eesmirkidega vastuolus. Kéesoleval juhul tahendab
turutdrge probleeme piiriiileste driithenduste labiviimisel
(v0i olukorda, kus see on peaaegu vodimatu). TRLISe
artikli 12 Idike 5 eesmirk on edendada tilecuroopaliste
dritthingute loomist, koheldes kodumaiseid ja piiritileseid
omandamistehinguid samadel alustel.

(%% Vt komisjoni 10. juuni 2005. aasta otsus Cesky Telecomi kohta;

—
o
~

10. jaanuari 2005. aasta otsus O, kohta; 23. mai 2006. aasta otsus
Quebec, GIC, BAA kohta; 15. septembri 2004. aasta otsus Abbey
Nationali kohta ja 26. mirtsi 2007. aasta otsus ScottishPoweri
kohta, mis on Kittesaadavad aadressil http://ec.europa.eu/
competition/mergers/cases|.

Riigiabi tegevuskava — Vihem ja paremini suunatud riigiabi: riigi-
abireformi kava 2005-2009, KOM(2005) 107 (oplik). (ELT L 1,
4.1.2003, Ik 1).

(71)  Seetdttu on TRLISe artikli 12 Idige 5 Hispaania ameti-
asutuste arvates siseturuga kokkusobiv, kuna Euroopa
maksualaste  Sigusnormide  iihtlustamise puudumisel
tdidab see proportsionaalsel viisil piiritileste investeeringu-
tega seotud takistuste korvaldamise eesmirki. Vaidlus-
tatud meetme praktiline eesmiark on korvaldada piiriti-
leste ariithenduste puhul esinevate takistuste negatiivne
mdju ning thtlustada piiritileste ja kohalike driithenduste
maksustamislahendusi, et selliste tehingute puhul
tehtavad otsused ei pohineks maksunduslikel, vaid ainu-
iiksi majanduslikel kaalutlustel.

A.3. Oiguspdrane ootus ja diguskindlus

(72)  Eespool osutatust ldhtudes ning juhul, kui komisjoni
hinnangul on TRLISe artikli 12 16ike 5 puhul tegemist
siseturuga  kokkusobimatu riigiabiga, peab komisjon
tunnustama teatavate asjaolude olemasolu, mis pd&hjen-
davad TRLISe artikli 12 15ike 5 alusel saadud viidetava
riigiabi tagastamisest loobumist. Abisaajad peaksid saama
erandkorras téielikult amortiseerida enne 18pliku otsuse
avaldamise kuupdeva aset leidnud omandamistehingutest
tekkinud rahalise firmavéirtuse.

(73)  Esiteks tundub komisjon menetluse algatamise otsuses
tunnistavat diguspdraste ootuste vdimalikku olemasolu.
Seega, kooskdlas Euroopa Liidu Uldkohtu praktikaga (32)
on selline tddemus selge mirk diguspdraste ootuste ole-
masolust. Kuna menetluse algatamise otsuses ei anta
ametliku uurimise tulemuste kohta eelhinnangut, tuleks
diguspiraste ootuste olemasolu tunnistada koikide enne
16pliku otsuse avaldamise kuupieva toimunud tehingute

puhul.

(74)  Teiseks, oma vastustes Euroopa Parlamendi liikkmete kirja-
likele kiisimustele (**) miérkis komisjon, et TRLISe artikli
12 loike 5 puhul ei ole tegemist riigiabiga. See avaldus
on komisjoni selge seisukohavott, mis annab Hispaania
ametiasutustele ja vaidlustatud meetme kasutajatele
ilmsed diguspédrased ootused.

(75)  Kolmandaks, lahtudes komisjoni jareldustest sarnastes
juhtumites, (*4) on komisjon esitanud rea kaudseid tden-
deid selle kohta, et TRLISe artikli 12 Idige 5 ei ole
riigiabi. Konealuseid otsuseid arvesse vottes ei saanuks
maistlik ettevotja ette ndha, et komisjon voiks votta
vastupidise seisukoha.

(*?) Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas

T-348/03, Koninklijke Friesland Foods vs. komisjon, EKL 2007, 1k
1I-101.

(*) Kirjalikud kiisimused nr E-4431/05 ja E-4772/05.

(**) Vt nditeks komisjoni 30. juuli 2004. aasta otsus juhtumis N 354/04
lirimaa driithingus osalemise korra kohta (ELT C 131, 28.5.2005,
lk 10) ja komisjoni 13. juuli 2006. aasta otsus juhtumis C 4/07 (ex
N 465/06), Groepsrentebox (ELT C 66, 22.3.2007, lk 30).


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/.
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/.
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(76)  Lopuks, vaidlustatud meedet peaks enne negatiivse otsuse (80)  Majanduslikust seisukohast ei anna Hispaania ametiasutu-
avaldamise kuupdeva jitkuvalt kohaldama kaikide ette- sed mitte iiksnes intressivaba laenu 20-aastaseks perioo-
votjate suhtes, kuni asjaomane rahaline firmavédirtus on diks (intressivaba maksude edasiliikkamine), vaid sisuliselt
taielikult amortiseeritud. Vaidlustatud meede vastab digu- jaetakse intressivaba laenu tagasimaksekuupiev laenuvdtja
sele maha arvata teatav omandamise ajal kindlaksmaa- otsustada, juhul kui laen ka tegelikkuses tagasi makstakse.
ratud summa, jaotades mahaarvamise 20 jirgmise aasta Kui investor markimisvairset osalust iile ei kanna, on
peale. Pealegi, lahtudes seisukohast, mille komisjon on tulemus sama nagu juhul, kui Hispaania ametiasutused
sarnaste juhtumite puhul votnud, (**) voib p&hjendatult oleksid vola kustutanud. Sellisel juhul muutub meede
eeldada, et diguspirased ootused peaksid piisima kuni alaliseks maksuvabastuseks.
lopliku otsuse avaldamise kuupéevani.
B. Kahe isiku mirkused (81) Uhe huvitatud kolmanda isiku. hinnfmgul on néitgks
pangandussektoris tegutsevad Hispaania ettevdtjad vaid-
(77)  Kahe isiku arvates on TRLISe artikli 12 1dige 5 riigiabi. lustatud meetme tulemusena voimelised maksma ligi-
Nad on seisukohal, et kdesoleval juhul ei ole Giguspira- kaUdlf 7% rohken}: k_ul nad ilma selle kohaldamiseta
seid ootusi, ning kutsuvad komisjoni seega iiles ndudma oleksid suutnud. Siiski tunnistab ta ka seda, et kuna
mis tahes ebaseadusliku abi tagastamist. Nende viidete pakkumishind on mitmesuguste lisaelementide kombinat-
kokkuvdtted on esitatud allpool. sioon, ei ole vaidlustatud meede ainus tegur vaidlustatud
meedet kasutavate voimalike Hispaania pakkujate agres-
siivses kditumises, ehkki tdendoliselt on see iiks kdige
otsustavamaid tegureid. Samuti annab meede tema
arvates Hispaania pakkujatele kindla eelise rahvusvahe-
listel oksjonitel.
B.1. Vaidlustatud meede on riigiabi
B.1.1. Kdnealuse meetmega antakse
majanduslik eelis
(78)  Kahe isiku arvates on TRLISe artikli 12 Idige 5 oma .
olemuselt erakorraline, kuna peale konealuse sitte ei B.12. Vaidlu statu d mee de L5800 dustab
ole Hispaania maksusiisteemi alusel lubatud rahalise teatavaid ette votjal d voi teatavate
firmavaartuse amortiseerimine, vaid itksnes mahaarvestus kaupade tootmist
vara vaartuse languse kontrglhrmse korral. Enne TRLIS_e (82)  Kdesolev juhtum seostub selgelt Euroopa Kohtu 15. juuli
art1k.11 .12 1011@ 5 k.ehtestamist ei olnud osaluste amorti- 2004. aasta otsuseni (*) viinud asjaoludega. Vaatamata
seerimine Hispaania ettevotte tu.lumaksy seadl.l.?tega Hispaania ametiasutuste esitatud vaidetele, mille kohaselt
lgbatud, soltlir.natg sellest, k,a? tegel~1ku1t oli vara~vae}rt1{s ei ole viimasel juhul vaidlustatud meede valikuline, kuna
vdhenenud voi mitte. Kakf, isikut rohutavad, et t‘?em}"h' TRLISe artiklit 37 kohaldatakse kdigi rahvusvaheliselt
selt on TRLISe f’.mkh, 12 vlo1ge”5 Euroopa kqnteksﬂs amnu- investeerivate Hispaania ettevotjate suhtes, otsustas
lziadne, .ku.r}am iihelgi t.e1sel 11.1kmesr11g.11 el ?le sarnast kohus, et meetme puhul oli tegemist riigiabiga, kuna
susteemt piiritleste tghmgute jaoks, mis ei hdlma kont- see piirdus teatava kategooria ettevdtjatega, nimelt teata-
rollaktsiate omandamist. vaid rahvusvahelisi investeeringuid tegevate ettevdtjatega.
Sama arutluskiiku saab kohaldada TRLISe artikli 12 1dike
5 puhul. Seega on TRLISe artikli 12 Idige 5 valikuline,
kuna selle nduetele vastavad ainult valismaistes ariiihin-
gutes osalusi omandavad ariithingud.
(79)  Hispaania maksusiisteemis voib firmavdartust amortisee-
rida ainult dritthenduse korral — ainus erand on siin vaid-
lustatud meede, mille alusel lubatakse amortiseerimine
erandkorras, nimelt juhul, kui sihtiriihingus omanda-
takse vihemusosalus. See kaldub korvale tildisest maksu-
siisteemist, kuna amortiseerimine on vdimalik nii driii- (83)  Peale selle saavad TRLISe artikli 12 1dike 5 kohast meedet

henduse olemasoluta kui ka juhtudel, kui ostja ei omanda
vilismaises sihtdriithingus isegi mitte valitsevat seisundit.
Seega saavad TRLISe artikli 12 1dikest 5 kasu teatavad
Hispaania dritthingud vdrreldes i) teiste Hispaania driithin-
gutega, kes tegutsevad ainult riigisisesel tasandil, ning ii)
muude ELi ettevdtjatega, kes on vaidlustatud meetmest
kasu saavate Hispaania dritthingutega rahvusvahelises
konkurentsis.

(*) Vt komisjoni 31. oktoobri 2000. aasta otsus nr 2001/168/ESTU

Hispaania ettevotte tulumaksu seaduse kohta (EUT L 60, 1.3.2001,
k 57).

kasutada ainult teatava suuruse ja finantstugevusega ette-
votted, kes on seotud rahvusvaheliste tehingutega. Ehkki
aritthingu bilansis avaldatakse vara arvestuslik vdartus, ei
kajasta see tdendoliselt vara vaikimisi turuvéirtust.
Seetdttu on tegelikkuses ainult sihtdriithingutes kontrol-
losaluse omandanud ettevdtjatel piisav juurdepdds ari-
ithingu dokumentidele, mille alusel selgitada vilja vara
vaikimisi turuvéidrtus. Niiviisi soodustab 5 %-line alam-
miir rahvusvaheliste tehingutega seotud aritihinguid.

(*%) Euroopa Kohtu 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-501/00,
15. juuli 2004, Hispaania vs. komisjon, EKL 2004, Ik 1-6717.
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(84)  Eespool kirjeldatu korval on Hispaanias maksubaas ning (88)  Ulevdtmispakkumistel makstakse tavaliselt sihtériiihingu
amortisatsioonist kasu saamise vdimalus ainult Hispaa- aktsiahinda tiletav tasu (iilekurss), mis peaaegu alati kajas-
nias tegutseval Hispaania ettevdtjal. Seega saavad meedet tuks rahalise firmavdartuse tekkimises. Paljudel juhtudel
oigupoolest kasutada ainult markimisvddrse Hispaania on drilehtedes kirjutatud Hispaania driithingute suurtest
maksubaasiga Hispaania residentidest &riithingud, kuna omandamistehingutest ning nende rahalise firmavairtuse
voimalik kasu on pigem seotud Hispaanias toimuva érite- amortiseerimist kisitlevate Hispaania maksueeskirjade
gevuse ulatuse kui omandatava osaluse suurusega. Ehkki alusel saadavatest maksusoodustustest. Uhe investeerimis-
TRLISe artikli 12 15ige 5 tootati vilja eesmirgiga kohal- panga omandamistehingu puhul moodustas TRLISe
dada seda koikide Hispaanias asuvate ettevdtjate suhtes, artikli 12 16ikest 5 tulenev maksusoodustus hinnanguli-
on voimalus selle kohaldamisest iga-aastaselt kasu saada selt 1,7 miljardit eurot ehk 6,5% pakkumishinnast.
ainult piiratud ja tuvastataval arvul Hispaania maksubaa- Samuti teatati, et Hispaania pakkujal oli vdimalik
siga dritthingutel, kes omandavad asjaomasel maksuaastal pakkuda ligikaudu 15 % rohkem muudest riikidest parit
vilismaistes driiihingutes osalusi ning kellel on markimis- konkurentidest.
viirne maksubaas, mis voimaldab rahalise firmaviirtuse
mahaarvamist. Selle tulemusel on vaidlustatud meetme
raames tegelikult erinev maksustamislahendus isegi valis-
maiste osaluste omandamisel samas olukorras olevate
Hispaania ettevotjate puhul.

(89)  Samuti tundub vaidlustatud meede soodustavat Hispaania
aritthingute teatavat eksporditegevust (ekspordiabi valis-
maiste osaluste omandamiseks), mis ei ole kooskdlas
komisjoni poliitikaga (*%) asjaomases valdkonnas.

(85)  Kahe isiku sdnade kohaselt ei ole neil dnnestunud tuvas-
tada iihtegi objektiivset voi horisontaalset kriteeriumi voi
tingimust, mis vaidlustatud meedet pdhjendaks. Vastu-
pidi, nad on seisukohal, et meetme iildeesmirk on tuua
kasu teatavatele Hispaania ettevdtjatele. Juhul kui vaidlus-
tatud meede on Hispaania maksusiisteemi tavapdrane osa,
peaksid selle kohaldamiseks samuti kvalifitseeruma enne B.1.4. Vaidlustatud meede mdjutab riigi
konealuse sitte vastuvdtmise kuupdeva omandatud ressursse
osalused vilismaistes driithingutes, mis aga nii ei ole, ) y
kuna maksusoodustust antakse ainult parast 1. jaanuari (90)  Vaidlustatud meetmest saavad kasu teatavatele nduetele
2002 omandatud osaluste puhul. vastavad ettevotjad, kes saavad selle abil vihendada
oma maksubaasi ning seelibi maksusummat, mis neil
konealuse sitte puudumise korral asjaomase aasta kohta
maksta tuleks. Seega annab meede selle kasutajale
finantssoodustuse, mille kulud kaetakse otseselt asja-
omase lilkmesriigi eelarvest.
(86)  Seetdttu tuleb vaidlustatud meedet komisjoni polii-
tikat (*”) silmas pidades kisitada valikulisena.
VI. HISPAANIA AMETIASUTUSTE KOMMENTAARID
KOLMANDATE ISIKUTE MARKUSTE KOHTA
(91)  Hispaania ametiasutused rohutavad, et suuremas osas
B.1.3. Vaidlustatud meede moonutab kolmandate isikute mirkustest toetatakse nende seisu-
konkurentsi ja mdjutab ELi kohti. Ainult kaks isikut leiavad, et vaidlustatud meede
kaubandust on riigiabi, samas kui koikide teiste arvates ei ole TRLISe
artikli 12 16ike 5 puhul tegemist riigiabiga ELi toimimise
(87)  Vaidlustatud meede on kahtlemata diskrimineeriv, kuna lepingu artikli 107 Ioike 2 tihenduses. Vastasel juhul

see annab Hispaania ettevdtjatele selge maksu- ja finant-
seelise, mis vilismaistele ettevdtjatele kittesaadav ei ole.
Oksjonite voi muude éritthingu omandamisega seotud
hankemenetluste korral on sellisel eelise] markimisvairne
moju.

(*) Vt aruanne driithingute otsese maksustamisega seotud meetmete

suhtes riigiabi eeskirjade kohaldamist kisitleva komisjoni teatise
rakendamise kohta, jaotise Il punkti 1 alapunktid b jj, kittesaadav
aadressil
rapportaidesfiscales_en.pdf.

http://ec.europa.cu/competition/state_aid[studies_reports|

oleks markusi saadud viiksemalt arvult -ettevdtjatelt.
Kuna huvitatud kolmandad isikud tegutsevad eri valdkon-
dades ja on eri suuruses driithingud, annab see tunnistust
vaidlustatud meetme {ildisest iseloomust.

(*® Vt komisjoni 17. mai 1982. aasta otsus 82/364/EMU, mis ksitleb
Prantsusmaalt Kreekasse suunatud ekspordiga seotud ekspordikre-
diidi intressitoetusi parast Kreeka ithinemist Euroopa Majandusii-
hendusega (EUT L 159, 10.6.1982, lk 44), eelkodige selle IV osa,
kus osutatakse liidetud kohtuasjadele 6/69 ja 11/69, komisjon vs.
Prantsusmaa.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/rapportaidesfiscales_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/rapportaidesfiscales_en.pdf
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(92)  Vaidlustatud meetme erakorralise iseloomuga seoses ei ole vaidlustatud meetme puhul ilmnenud moju liik-

(93)

(94)

likkavad Hispaania ametiasutused sellise liigituse iimber,
tuletades meelde firmaviirtuse ja rahalise firmavairtuse
amortiseerimise ithiseid tunnuseid Hispaania raamatupi-
damiseeskirjade kohaselt (*%). Peale selle on firmavairtuse
amortisatsiooni mahaarvamine TRLISe artikli 11 loike 4
ja artikli 89 Ioike 3 kohaselt Hispaania ettevotte tulu-
maksu siisteemis iildreegel. TRLISe artikli 12 1dige 5
jargib sama loogikat. TRLISe artikli 12 1diget 3 ei tohiks
kidsitada rahalise firmavidrtuse amortiseerimise iildree-
glina, kuna selles artiklis osutatakse noteerimata iiksustes
omandatud osaluste mahaarvamisele. See site on seotud
teoreetilise arvestusliku véddrtuse ning mitte rahalise
firmavaartuse amortiseerimisega. TRLISe artikli 12 15iked
3 ja 5 on kaks teineteist tdiendavat iildreeglit — esimeses
osutatakse sihtéritthingu kahjumiga seotud amortisatsioo-
nile, teises aga osutatakse ainult amortisatsiooni selle osa
mahaarvamisele, mis on seotud rahalise firmavaartuse
amortisatsiooniga. Lopuks, asjaolu et itheski teises liik-
mesriigis ei ole vaidlustatud meetmega sarnast meedet,
ei ole oluline, kuna maksusiisteemid ei ole Euroopa
Liidus tihtlustatud.

Vaidlustatud meetme valikulise iseloomu puhul ei ole
Oige tdmmata paralleele Euroopa Kohtu 15. juuli 2004.
aasta otsusega, (*) kuna asjaomasel juhul oli komisjon
konkreetsed abisaajad sonaselgelt kindlaks mairanud,
samas kui kdesoleval juhul seda teha ei saanud. TRLISe
artikli 12 1dike 5 puhul ei ole tdepoolest ndutav, et
osaluse omandamine oleks seotud kaupade ja teenuste
ekspordiga. Seetdttu ei edenda vaidlustatud meede
Hispaania kaupade v0i teenuste eksporti. Asjaolu, et
kdnealune mittevalikuline meede ei ole kodumaiste tehin-
gute puhul kittesaadav, ei mojuta selle iildist iseloomu.
Tegelikult on vaidlustatud meetme 16ppeesmirk sama
mis piiriiilese maksustamise direktiivil, nimelt tagada, et
investeerimisotsused pohineksid pigem majanduslikel kui
maksunduslikel kaalutlustel. Seega, kuna ariithendused on
voimalikud kodumaiste omandamistehingute ning mitte
piiritileste omandamistehingutega, ei ole kodumaiste ja
piiritileste tehingute erinev kohtlemine mitte iiksnes
oiguslikult pdhjendatud, vaid ka vajalik maksusiisteemi
neutraalsuse tagamiseks.

Seoses vaidlustatud meetme viidetavate konkurentsi
moonutavate teguritega osutavad Hispaania ametiasutu-
sed sellele, et igasugune dritthingu tegevuskulusid
vihendav maksusoodustus suurendab asjaomase driithin-
gu konkurentsivoimet. See tddemus ei ole siiski oluline,
kuna vaidlustatud meetmel on ildine iseloom. Liikmes-
riikides kohaldatavad erinevad maksumdirad, mis mdoju-
tavad nende residentidest driithingute konkurentsivdimet,
ei kuulu riigiabi eeskirjade reguleerimisalasse. Peale selle

(®%) Vt ICACi 1996. aasta novembri resolutsioon nr 3, BOICAC 27.
(*9) Vt joonealune mirkus 36.

(95)

(97)

(98)

mesriikidevahelisele kaubandusele. Samuti ei pruugi raha-
lise firmavédrtuse amortiseerimine tingimata tosta konku-
rendi pakutavat hinda.

Vaidlustatud meetme kokkusobivuse kohta siseturuga
leiavad Hispaania ametiasutused, et TRLISe artikli 12
ldige 5 on asjakohane ja proportsionaalne turutdrgete
kaotamiseks, kehtestades kodumaiste ja piiritileste tehin-
gute jaoks ileeuroopaliste dritthingute loomist edendava
neutraalse maksusiisteemi.

VII. KAVA HINDAMINE

Selleks et teha kindlaks, kas meede on riigiabi, peab
komisjon hindama, kas vaidlustatud meede vastab ELi
toimimise lepingu artikli 107 1oike 1 tingimustele. Selles
1oikes sidtestatakse: ,Kui aluslepingutes ei ole sitestatud
teisiti, on igasugune liikkmesriigi poolt vdi riigi ressurssi-
dest ikskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab
voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga
kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab litkmesrii-
kidevahelist kaubandust.” Konealust sitet silmas pidades
hindab komisjon alljargnevalt, kas vaidlustatud meede on
riigiabi.

A. Meetme valikulisus ja sellega antav eelis

Meedet kisitatakse riigiabina, kui see on konkreetne voi
valikuline, sest soodustab iiksnes teatavaid ettevotjaid voi
teatavate kaupade tootmist.

Komisjoni teatise (*!) kohaselt on ,p6hiline artikli 92
loike 1 [niitid ELi toimimise lepingu artikli 107 1dige
1] kohaldamise kriteerium maksumeetme suhtes see, et
konealuse meetmega tehakse liikmesriigi teatavatele ari-
ithingutele erand maksusiisteemi kohaldamise osas. Seega
tuleks koigepealt kindlaks madarata iihtselt kohaldatav
siisteem. Seejdrel tuleb uurida, kas konesoleva siisteemi
suhtes tehtav erand voi selle raames diferentseerimine on
maksusiisteemi ,olemuse voi iildskeemiga” pdhjendatud,
st kas need tulenevad otseselt asjaomase liikmesriigi
maksusiisteemi alus- v8i juhtpdhimdtetest.”

(*1) Vt joonealune markus 22.
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Euroopa Kohtu praktika kohaselt, (2 ,mis puudutab
riigiabi moistes sisalduvale olemuslikule valikulisusele
antavat hinnangut, tuleb viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1 [niiiid
ELi toimimise lepingu artikli 107 1dige 1] alusel kindlaks
teha, kas antud oigusliku korra raames voetud siseriiklik
meede soodustab ,teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade
tootmist” vorreldes teistega, kes asuvad nimetatud korra
eesmirki silmas pidades vorreldavas diguslikus ja fakti-
lises olukorras” (*3).

(100) Euroopa Kohus on mitmel korral kinnitanud, et ELi

toimimise lepingu artikli 107 15ikes 1 ei nde ette riiklike
meetmete eristamist pShjuste voi eesmirkide jargi, vaid
pigem moju jargi (*4). Tapsemalt kuuluvad ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 reguleerimisalasse maksu-
meetmed, millega ei kohandata iildist siisteemi teatavate
ettevOtjate teatavate omadustega, vaid mis on kehtestatud
nende konkurentsivoime tdstmiseks (+°).

(101) Riigiabi mdiste ei holma siiski riiklikke meetmeid, millega

kehtestatakse ettevotjate erinev kohtlemine, kui selline
erinev kohtlemine tuleneb selle siisteemi olemusest voi
tilesehitusest, millesse need meetmed kuuluvad. Nagu
selgitatakse komisjoni teatises, (*¢) ,vdivad maksumaksjate
vahelised objektiivsed erinevused pdhjendada teatavaid
tingimusi”.

(102) Nagu jdrgmises jaotises {iiksikasjalikumalt selgitatakse,

leiab komisjon, et vaidlustatud meede on valikuline,
kuna see soodustab iiksnes teatavaid vilismaal investee-
rivate ettevotjate rithmi ning kuna see konkreetne tunnus
ei ole pdhjendatav kava olemusega. Komisjoni arvates
tuleks vaidlustatud meedet hinnata ettevotte tulumaksu

(*») Vt Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-

308/01, GIL Insurance, EKL 2004, lk 1-4777, punkt 68; 3. mirtsi
2005. aasta otsus kohtuasjas C-172/03, Heiser, EKL 2005, lk I-
1627, punkt 40; 6. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-
88/03, Portugal vs. komisjon, EKL 2006, 1k 1-7115, punkt 54.

Vt Euroopa Kohtu 6. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-
88/03, Portugal vs. komisjon, EKL 2006, lk 1-7115, punkt 54.

Vt nt Euroopa Kohtu 29. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-
56/93, Belgia vs. komisjon, EKL 1996, lk [-723, punkt 79;
26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-241/94, Prantsusmaa
vs. komisjon, EKL 1996, lk I-4551, punkt 20; 17. juuni 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-75/97, Belgia vs. komisjon, EKL 1999, 1k 13671,
punkt 25; 13. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-409/00,
Hispaania vs. komisjon, EKL 2003, lk 1-1487, punkt 46.

stisteemi iildsitete taustal ja konkreetsemalt firmavairtuse
maksustamist kisitlevate eeskirjade taustal (vt pdhjen-
dused 48-69).

Samuti on komisjon analiiiisinud, kas Hispaania ameti-
asutuste poolt aluseks voetud faktiline hiipotees on usal-
dusvddrne ja kas kolmandate riikide &igusaktidega
luuakse takistusi. Tuleb siiski rohutada, et see analiiiis
ei anna alust tunnistada, et need takistused voiksid digus-
tada asjaomasel juhul erinevat maksustamislahendust.
Peale selle ei ole kdesoleva otsuse eesmark sitestada tingi-
mused, mis oleksid vdimaldanud asjaomasel liikmesriigil
viltida vaidlustatud meetme liigitamist riigiabiks.

Isegi kui valida Hispaania ametiasutuste soovitusel
pohinev alternatiivne vordlussiisteem, jareldab komisjon,
et vaidlustatud meede oleks ka siis valikuline eelis ning
seda peamiselt selliste erinevate faktiliste ja Oiguslike
tingimuste puudumise tdttu, mis on ndutavad eri stse-
naariumide puhul firmavéirtust ja rahalist firmavédartust
kasitlevatest sitetest kasusaamiseks valismaiste tehingute
puhul. Veelgi olulisem on see, et vaidlustatud meetme
kohaselt voib rahalist firmavaartust késitleda eraldi ja
seda saab ka amortiseerida, kui abisaaja omandab 5 %-
lise vdhemusosaluse. See mddr on mirkimisvaarselt
madalam firmavdirtuse amortiseerimise {iildeeskirjade
kohaldamiseks vajalikust médrast (*/). Sellepérast on vaid-
lustatud meede erand vordlussiisteemist olenemata selle
mairatlusest.

Lisaks tdheldab komisjon muid erinevusi vaidlustatud
meetme rakendamistingimustes ja vordlussiisteemi sitete.
Toepoolest, vaidlustatud meetme alusel ei vdeta amorti-
seeritava baasi arvutamisel arvesse enne 1. jaanuari 2002
toimunud osaluse omandamist. Ariithenduste stsenaa-
riumi puhul firmavairtuse arvutamisel sellist limiteerivat
kuupdeva aga ei cksisteeri ja maksumaksja peab tden-
dama, et ithendus luuakse paikapidavatel majanduslikel
pohjustel, et viltida olukorda, kus tthenduse eesmark
on vaid saada maksusoodustusi, (*8) samas kui vaidlus-
tatud meetmega nihakse ette ainult maksusoodustused.
Hispaania ametiasutused ei ole suutnud esitada veenvaid
argumente nende erinevuste pdhjendamiseks ning seega
ei saa meedet pidada pohjendatuks Hispaania maksusiis-
teemi loogikaga.

(*) Vt nt Euroopa Kohtu 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-
66/02, Itaalia vs. komisjon, EKL 2005, 1k 1-10901, punkt 101.
(*%) Vt joonealune mirkus 22.

(*) TRLISe artikli 89 ldige 3, vt pShjendus 31.
(*%) Vt TRLISe artikli 96 1dige 2.
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(106) Sellest tulenevalt on vaidlustatud meede liiga ebatdpne ja (108) Eespool kokkuvdtvalt esitatud komisjoni arutluskiiku
juhuslik, kuna selles ei kehtestata iihtegi tingimust, kisitletakse jargmistes pdhjendustes iiksikasjalikumalt.
niiteks konkreetsete oiguslikult piiritletud olukordade
olemasolu, mis erinevaid maksustamislahendusi pdhjen-
daks. Seetdttu saadakse vaidlustatud meetmest kasu
olukordades, mille puhul ei ole tdendatud, et need on
tildistest firmavairtust kasitlevatest eeskirjadest valikulise
erandi tegemiseks piisavalt erinevad. Seega leiab
komisjon, et vaidlustatud meede kisitleb maksusoodus-
tust seoses teatavat tiiiipi kuludega ning et see hdlmab A.1. Hispaania maksusiisteemi kohane rahalise firmavddrtuse
laja tehinguterithma diskrimineerival viisil, mida ei maksustamislahendus ELi-vilisel omandamisel
digusta maksumaksjatevahelised objektiivsed erinevused. A1l Vordlussisteem
(109) Menetluse algatamise otsuses ja ka eelmises otsuses leidis
komisjon, et asjakohane vordlussiisteem on Hispaania
ettevotte tulumaksu siisteem, konkreetsemalt Hispaania
maksusiisteemis sitestatud rahalise firmavdartuse maksus-
tamislahendust kasitlevad eeskirjad. See lihenemisviis
vastab komisjoni varasemale praktikale ja Euroopa
kohtute praktikale, milles kasitatakse vordlussiisteemina
tavapdrast ettevotte tulumaksu siisteemi (*!). Kdesolevas
otsuses on jaadud selle lahenemisviisi juurde.
(107) Peale selle, kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga (+°) ei
pea komisjon selle kindlakstegemiseks, kas kava niol
on tegemist riigiabiga, vajalikuks niidata, et kava alusel
antud kogu individuaalne abi kvalifitseerub riigiabiks ELi
toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses. Selleks
et jareldada, et kava sisaldab abi elemente ELi toimimise (110) Hispaania ametiasutused viidavad, et piiriiileste driithen-

lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses, piisab, kui ldbi-
vaadatava kava rakendamine pdhjustab abina kvalifitsee-
ruva olukorra. Sellest tulenevalt ei ole kiesoleva otsuse
kontekstis vajalik 1dbi vaadata koikide vdimalike ELi
mittekuuluvate riikide digusakte, mille puhul komisjoni
uurimismenetlus on veel pooleli. Sellepdrast — nagu on
mirgitud juba ka eelmise otsuse pdhjenduses 115 ja
sellele jargnevates pdhjendustes (°) — on komisjon kont-
rollinud allpool iiksikasjalikult selgitatud meetodi alusel,
kas vaidlustatud abikava kohaldamisel ELi-viliste tehin-
gute suhtes oli monel tiksikul juhul tegemist riigiabiga.
Selle analiiiisi kdigus keskenduti neile ELi mittekuuluva-
tele riikidele, kellega Hispaanial on tihedad majandus-
suhted ning kes valiti seetdttu vilja vastavalt nende tiht-
susele otseste vilisinvesteeringute mdttes ajavahemikul
1. jaanuarist 2002 kuni 1. juunini 2009. Neist ELi mitte-
kuuluvatest riikidest keskendus komisjon oma analiiiisis
riikidele, kelle puhul oli tdendoline, et vaidlustatud
meedet oli rakendatud kdige rohkem: Ameerika Uhend-
riigid (otseste vilisinvesteeringute suurus 35 miljardit
eurot), Mehhiko (otseste vilisinvesteeringute suurus 18
miljardit eurot), Argentina (otseste vilisinvesteeringute
suurus 15 miljardit eurot) and Brasiilia (otseste vilisin-
vesteeringute suurus 13 miljardit eurot). Menetluse kdigus
Hispaania ametiasutuste esitatud teabest ilmnes, et 15st
ELi mittekuuluva riigist, mille kohta Hispaania ametiasu-
tused teabe esitasid, ei toimunud tehingud mitte ainult
eespool nimetatud neljas riigis, vaid ka Colombia Vaba-
riigis, Peruu Vabariigis ja Ecuadori Vabariigis. Sellepdrast
on komisjon ka need kolm riiki kaasanud oma libivaa-
tusesse.

(*) Vt Esimese Astme Kohtu 9. septembri 2009. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ja T-
270/01, Diputacién Foral de Alava jt vs. Komisjon, EKL 2009, lk
II-1, punkt 381 jj.

(*% Vt pohjendus 14.

duste suhtes kehtivad piirangud asetavad kodumaistes
arithingutes osalusi ostvad maksumaksjad vorreldes
mitteresidendist aritthingutes ja eriti ELi mittekuuluvates
riikides asuvates dritthingutes osalusi ostvate maksumaks-
jatega uldiselt teistsugusesse Oiguslikku ja faktilisse
olukorda. Hispaania ametiasutused on selgitanud, et vaid-
lustatud meetme eesmirk on viltida erinevat maksusta-
mist {ihest kiiljest osaluse omandamise korral, mille tule-
musel moodustub dritthendus vaartusest tulenevatel
kaalutlustel, ning teisest kiiljest ilma aritthenduseta oman-
datud osaluse puhul. Selle pdhjal piirduks vaidlustatud
kava reguleerimisala Hispaania mitteresidendist driithin-
gus markimisvairse osaluse omandamisega, kuna teata-
vate takistuste tdttu oleks piiritilene aritthendus keeru-
lisem kui kohalik (°?). Nende takistuste olemasolu tdttu
oleksid vilismaale investeerivad Hispaania maksumaksjad
vorreldes Hispaanias investeerivate maksumaksjatega
oiguslikult ja faktiliselt teistsuguses olukorras. Seoses
sellega margivad Hispaania ametiasutused jargmist: (*)
,Kokkuvottes ei pruugi teatavate maksumeetmete eristav
olemus ainuitksi tdhendada riigiabi olemasolu, kuna
nende meetmete uurimisel tuleb samuti kindlaks teha,
kas need on maksusiisteemi tShususe seisukohalt vaja-
likud voi toimivad, nagu mdrgitud komisjoni teatises.
Seega on Hispaania maksusiisteemis objektiivselt erine-
vate olukordade jaoks ette nihtud eri maksukavad,
nagu vilismaistes driithingutes osaluse omandamise
puhul vorrelduna osaluse omandamisega Hispaania ari-
tthingutes (ei ole vdimalik thinemine, riskijuhtimine

(°!) Vt muu hulgas Esimese Astme Kohtu 1. juuli 2004. aasta otsus

kohtuasjas T-308/00, Salzgitter vs. komisjon, EKL 2004, lk II-
1933, punkt 82.

(°») Vt Hispaania ametiasutuste 16. juuni 2009. aasta e-kiri, mida on
nimetatud pohjenduses 13.

(*%) Vt eelkdige Hispaania ametiasutuste 22. aprilli 2009. aasta kirja (nr
A-9531) Ik 6, mida on nimetatud pohjenduses 9.
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(111)

(112)

(113)

(114)

jne), selleks et saavutada Hispaania digusaktides ja ithen-
duse diguses taotletavat neutraalsust maksustamisel ning
tagada Hispaania maksusiisteemi loogika jirjepidevus ja
tohusus.”

Hispaania ametiasutuste arvates on piiriiilese osaluse
omandamise puhul erilist maksulahendust vaja selleks,
et tagada Hispaania maksusiisteemi neutraalsus ning
viltida kodumaiste osaluste omandamise soodsamat
kohtlemist. Seetdttu leiavad Hispaania ametiasutused ja
30 huvitatud isikut, et vaidlustatud meetme hindamiseks
oleks asjakohane vordlusraamistik vilismaistest omanda-
mistest tuleneva firmavéirtuse maksustamislahendus.

Eelmises otsuses jattis komisjon algatatud menetluse
avatuks, et Hispaania ametiasutused saaksid esitada uut
teavet ilmsete diguslike takistuste kohta piiriiileste ariii-
henduste moodustamisel ELi mittekuuluvates riikides.

Seoses sellega ja eelkdige aruannetes sisalduvate elemen-
tide alusel on komisjon uurinud erinevate ELi mittekuu-
luvate riikide oigusakte lihtsalt selleks, et kontrollida
Hispaania ametiasutuste vaiteid ilmsete diguslike takis-
tuste olemasolu kohta piiritileste dritthenduste moodusta-
misel. Selline uurimine ei anna siiski alust tunnistada
asjaolu, et sellised takistused voiksid pohjendada asja-
omasel juhul erinevate vordlussiisteemide kasutamist.
Selle kontrolli kdigus uuris komisjon peamiselt seda,
kas Hispaania emaettevdtjal oli digus- ja teovdime, et
tihineda ELi mittekuuluvas riigis asuva residendist tiitaret-
tevotjaga.

Jargnevad punktid kinnitavad seda uurimist, mille kaigus
piirduti argumentides esitatud viidete tdesuse kontrolli-
misega:

— koigepealt kontrollis komisjon, kas vastavalt eelmises
otsuses viidetule () seisavad Hispaania riithingud
silmitsi ilmsete diguslike takistustega, mis on omased
ELi mittekuuluvale riigile ja mitte Hispaaniale (*°) ning
mis takistaksid neid muutmast valismaist tiitarette-
votjat filiaaliks. Sellised digusnormid vdivad osutuda
takistuseks siiski ainult juhul, kui asjaomane ériithing
oleks saanud avaldada sihtdritihingule sellisel méaral

(>%) Vt eelmise otsuse pohjendused 117 ja 118.
(*%) Vt eelmise otsuse pShjendus 94.

tegelikku moju — tehes seda peamiselt enamusosaluse
kaudu —, et tal oleks vdimalik takistuste puudumisel
peale suruda ithinemist. Sellest tulenevalt ei saa ELi
mittekuuluvate riikide oigusnorme, mis takistavad
Hispaania maksumaksjal omandada kontrolli selle
riigi sihtdriithingu ile, kasitada asjakohaste ilmsete
diguslike  takistustena  Hispaania — ametiasutuste
viidetud tdhenduses: selliste digusnormide tottu ei
suuda Hispaania 4riithingud/maksumaksjad mitte
kunagi tdita tegeliku mdju tingimust, sest neile jdab
sihtdriithingus alati vidhemusosalus. Seetdttu ei saa
neil kunagi olema vajalikku tegelikku suutlikust driii-
henduse pealesurumiseks. Komisjon soovib rohutada,
et kontrollitingimusi hinnati meetmest abi saaja
tasandil (ja mitte grupi tasandil, kuhu abisaaja
kuuluda vdis) kooskdlas Hispaania maksusiisteemiga.
Samadest pohjendustest lahtuvalt leidis komisjon, et
konkreetseid varasid (nditeks kinnisvara rannikul)
otseselt omavate mitteresidendist iiksuste suhtes
kehtestatud sonaselge keeld ei saa kujutada endast
ilmset diguslikku takistust selle juhtumi kontekstis.

Komisjon leiab, et pelgalt halduskoormust voi
-formaalsust, (°°) mida ELi mittekuuluvad riigid
noduavad mitteresidentidest aritthingutelt, ei saa kisi-
tada ilmse digusliku takistusena lihtsalt sellepdrast, et
sellega kaasnevad tdiendavad kulud — mis vdivad
Hispaania maksusiisteemi kohaselt olla mahaarva-
tavad —, kuid ei muuda dritthendusi vdimatuks;

— teiseks, viide, et puuduvad teadaolevad niited piiriii-
lestest aritthendustest Hispaania ériithingute ja teata-
vate ELi mittekuuluvate riikide aritthingute vahel, ei
ole piisav tdend ega ndita takistuste olemasolu.
Elemendid, mida ettevdtjad votavad driithenduste
moodustamise iile otsustamisel arvesse, on mitmesu-
gused ega piirdu ainult asjaomaste driithingute voima-
lustega oma dritegevus iihendada. Seda kinnitab
selgelt asjaolu, et moni 30st huvitatud isikust omab
mitut tdielikult kontrollitavat Hispaania tiitarette-
votjat, ilma et ta oleks oma Hispaania driithingud
ithendanud, kuigi Hispaania ametiasutused tunnis-
tavad, et kodumaiste ariithenduste puhul takistused
puuduvad. Sellepirast leiab komisjon, et aruannete
elementidest voib ndustuda ainult ELi mittekuuluvate
riikide Oigusaktides sdtestatud sdnaselge piiriiileste
arithenduste keeluga. Tdepoolest, nagu juba eelmise
otsuse poOhjenduses 93 margitud, vdib see analiiiis
muutuda ildist laadi pohjendamatute viidete arvesse-
votmisel suuresti meelevaldseks.

(*%) Komisjon soovib rohutada, et mis tahes tehnilised aspektid, mis on

vajalikud piiriiilese dritthenduse moodustamiseks, nt piisiva tegevus-
koha loomine sihtdriithingu asukohariigis enne ériithenduse loomist
voi ELi mittekuuluva riigi keskpangaga seotud teatavate formaal-
suste tditmine, kujutavad endast haldusformaalsuseid. Lisaks leiab
komisjon, et eksisteerivad paikapidavad maksualased pohjused
selliste eeskirjade vastuvotmiseks, mille eesmark on viltida korda,
mis ei peegelda tegelikku majanduslikku olukorda voi mille
peamine eesmirk on saada maksusoodustust. Sellised eeskirjad
kehtivad ka Hispaania maksusiisteemis.
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(115) Allpool esitatud jdreldused pohinevad Hispaania ameti-
asutuste poolt aruannetes esitatud teabel, mille digsust
ja terviklikkust on komisjon kontrollinud, pidades silmas
eespool nimetatud metoodilisi markusi. Sellele tuginedes
leiab komisjon, et vastupidiselt Hispaania ametiasutuste
vididetele ei saa jdreldada, et koik ELi mittekuuluvate
riikide Gigusaktid pohjustavad ilmseid diguslikke takistusi
piiritileste  dritthenduste loomisel. Sellepdrast ei saa
komisjon sarnaselt eelmises otsuses ELi-siseste tehingute
osas Oelduga (°7) ndustuda Hispaania ametiasutuste seisu-
kohtadega — mida toetasid 30 huvitatud isiku véited -
nende viidetavate takistuste iildise olemasolu kohta.
Komisjon leiab, et viljaspool ELi liikkmesriike ja vdhemalt
jargmistes asjaomastes ELi mittekuuluvates riikides ei ole
voimalik tdheldada ilmseid oiguslikke takistusi, nagu
allpool on mirgitud:

— Ameerika Uhendriigid:

i) ennekdike mirgib komisjon seda, et Hispaania
ametiasutuste esitatud aruandes (°%) margib koos-
taja piiritileste driithenduste mis tahes pretseden-
tide olemasolu hindamisel jargmist: ,Ei leitud,
kuid on voimalik, et see on aset leidnud Delawa-
re'is.”  Vastupidiselt Hispaania —ametiasutuste
peamisele viitele tundub iihes aruandes selle
riigi kohta olevat tehtud jdreldus, (°°) et uldine
ilmne piiriiileste  drithenduste alane  diguslik
keeld puudub;

ii) teiseks, ariithingudiguse () ja maksudiguse (°!)
iildsdtete kohaselt puudub ilmne keeld moodus-
tada dritthendusi vilismaiste iiksustega;

i) kolmandaks,  &ritthingudiguse  konkreetseid
sitteid (2) kohaldatakse kodumaiste ariithenduste
suhtes. Komisjoni andmetel puudub ilmne keeld
kohaldada neid sitteid piiritileste 4ritthenduste
suhtes, kuigi kohaldatavad haldusformaalsused
voivad olla erinevad. Komisjon réhutab, et vihe-
malt Delaware’i osariik lubab sdnaselgelt piiriii-
leste dritthenduste loomist, (%) tingimusel et see

(*7) Vt eelkdige pdhjendus 93 jj.

(°8) Vt KPMG 2009. aasta detsembri aruanne ,Analiiiis: konkreetsete
diguslike ja maksualaste takistuste olemasolu piiriiileste iihinemiste
korral mitmes piirkonnas”, 1k 19. )

(*%) Vt kiesoleva otsuse II lisa Ameerika Uhendriike kisitlev osa, mis
sisaldab KPMG aruande kokkuvdtet.

(°%) Vt joonealune markus 61.

(°) Vt muu hulgas 1986. aasta maksuseadustiku artikkel 351 jj
(muudetud kujul), sama seadustiku artikkel 7874 ning 23. jaanuari
2006. aasta riigikassa mdaidrus (TD 9242), kittesaadav aadressil
http://www.law.cornell.edu/uscode/.

(°2) Vt joonealune mirkus 59; maksuseadustiku artikkel 361 jj ja
artikkel 367 jj http://www.law.cornell.edu/uscode.

(%3 Vt muu hulgas Delaware’i iildise driseadustiku artikli 252 punkt a,
kittesaadav aadressil http:[/delcode.delaware.gov/title8/c001/sc09/
index.shtml.

on samaaegselt lubatud selle riigi igusaktidega,
mille resident valismaine ériithing on. Seega, kui
selline tehing ei ole vdimalik vastavalt Delaware'is
ja Hispaanias asuvate dritthingute vahel, siis
komisjon leiab, et takistuste pd&hjustajaks on
Hispaania ning seetdttu ei ole need takistused ko-
nealuse hindamise puhul asjakohased. Selle jarel-
duse kaalumisel tuleks arvesse votta Delaware’i
osariigi osatdhtsust USAs driithingute asukoha/a-
sutamise mottes (®4);

iv) neljandaks, selleks et viltida ebasoodsat maksus-
tamist {imberkorraldamistoimingute puhul, kohal-
datakse kodumaiste driithenduse suhtes maksusta-
mise erisitteid. Komisjoni andmetel puudub ilmne
keeld kohaldada neid sitteid piiriiileste ariithen-
duste suhtes, kuigi kohaldatavad haldusformaal-
sused vdivad olla erinevad;

v) lopetuseks, komisjon ei leidnud mingit padevate
USA kohtute praktikat, mis liikkaks iimber tema
jirelduse, et Ameerika Uhendriikide residendist
dritthinguga piiriiilese  aritthenduse  loomiseks
puuduvad ilmsed oiguslikud takistused;

— Mehhiko:

i) alustuseks mirgib komisjon, et 6. oktoobril 1994.
aastal allkirjastatud ja ikka veel kehtiva Hispaania
ja Mehhiko vahelise maksulepingu (%) artikli 8
16ikes 3 ndhakse sonaselgelt ette piiriiileste ariii-
henduste tehingud. Sellest sdttest tulenevalt vdis
selliste tehingute puhul kasutada kapitali kasvu-
tulu maksu edasiliikkamist, sest realiseerimata
kapitali kasvutulu ei maksustata. Komisjoni
arvates on selle rahvusvahelise maksulepingu
eesmiark hoida dra piiriilleste  aritthenduste
voimalik ilmajatmine (°°) kodumaiste

() Delaware’i osariigi ametlikul veebisaidil (http:/fwww.corp.delaware.
gov/aboutagency.shtml) on 6eldud jargmist: ,Delaware’i osariik on
USA ja rahvusvaheliste aritthingute peamine asukoht. Enam kui
850 000 driithingut on valinud Delawarei oma asukohaks. Ule
50 % koikidest avalikult kaubeldavatest ariiihingutest Ameerika
Uhendriikides, sealhulgas 63 % Fortune 500 nimekirja kuuluvatest
dritthingutest on valinud Delawarei oma seaduslikuks koduks.”
Kittesaadav ~ aadressil  http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/
Listado?channel=de40217740119010VgnVCM10000050{01e0a

_ &ver=L&site=56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80
__ &idioma=es_ES&menu=1&img=38.

Vt muu hulgas Mehhiko Foderatsiooni maksuseadustiku artikli 14
punkt b: http://info4 juridicas.unam.mx/ijure/fed/7/18 htm?s=

(65

(66


http://www.law.cornell.edu/uscode/
http://www.law.cornell.edu/uscode
http://delcode.delaware.gov/title8/c001/sc09/index.shtml
http://delcode.delaware.gov/title8/c001/sc09/index.shtml
http://www.corp.delaware.gov/aboutagency.shtml
http://www.corp.delaware.gov/aboutagency.shtml
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http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/fed/7/18.htm?s=

L 135/18

Euroopa Liidu Teataja

21.5.2011

aritthenduste suhtes kohaldatavatest maksunduse
erisitetest tulenevast kasust;

ii) teiseks, Mehhiko &igusaktide (4riithingudiguse ja
maksudiguse) kohaselt ja eespool nimetatud
maksulepingut arvesse vottes puudub sdnaselge
diguslik  keeld driithenduste moodustamiseks
Hispaania 4ritthingutega;

iii) 1opetuseks, komisjon ei leidnud mingit padevate
Mehhiko kohtute praktikat, mis likkaks timber
tema jdrelduse, et Mehhiko residendist driithingu-
ga piiriiilese 4riithenduse loomiseks puuduvad
ilmsed 6iguslikud takistused;

— Brasiilia:

i) esiteks mirgib komisjon, et Hispaania ametiasutu-
sed leidsid pretsedendi piiritilese driithenduse
loomise kohta (loodud mitte kiill Hispaania &ri-
tihinguga) (');

ii) teiseks, dritthingudiguse ja maksudiguse (°%) tildsi-
tete kohaselt puudub sdnaselge oiguslik keeld
moodustada aritthendusi vélismaiste iiksustega,
kuigi kohaldatavad haldusformaalsused véivad
olla erinevad (°%);

iii) kolmandaks, teatavates sektorites kohaldatakse
vilismaiste  driithingute  kontrollitud  iiksuste
majandustegevuse suhtes teatavaid ilmseid piiran-
guid (7). Kuid nagu eespool deldud (vt pdhjendus
114), ei saa ELi mittekuuluvate riikide oigus-
norme, mis takistavad Hispaania maksumaksjal
omandada kontrolli selle riigi sihtdritihingu iile,
kisitada asjakohaste ilmsete diguslike takistustena
Hispaania ametiasutuste vaidetud tdhenduses:
sellise Gigusnormi tdttu ei suuda Hispaania ariii-
hingud/maksumaksjad mitte kunagi tdita tegeliku
mdju tingimust, sest neile jadb sihtariithingus alati
vihemusosalus. Komisjoni arvates tuleneb kahes
aruandes osutatud Brasiilia digusaktidest just
nimelt selline olukord;

(67) Vt teise aruande 1k 29. 2004. aastal ithinesid Bahamal peakorterit
omav joogifirma Labatt Brewing Kanada Holding Ltd ja samuti
Bahamal peakorterit omav Beverage Associates Holding Ltd, et
moodustada Brasiilia driithing Companhia de Bebidas das Américas,
mille peakontor asub Sdo Paulos.

Vt muu hulgas seadus nr 10 460/02, seadus nr 9 249/95, seadus nr
6 404/76 ja seadus nr 9 249/95.

Vt muu hulgas dekreetseadus nr 2 627/40, seadus nr 10 406/02,
seadus nr 4 132/62, seadus nr 5709/1, seadus nr 6 634/79 ja
foderaalne dekreet nr 74 965/74, kittesaadavad aadressil http://
www.jusbrasil.com.br/.

Vt muu hulgas seadus nr 9 472/97 ja dekreet nr 2 617/98, Kiitte-
saadavad aadressil http://www.jusbrasil.com.br/.

(68

=

(69

-

(70

-

iv) Iopetuseks, komisjon ei leidnud mingit kohtu-
praktikat, mis lilkkaks @imber tema jirelduse, et
Brasiilia residendist dritthinguga piiritilese driithen-
duse loomiseks puuduvad ilmsed diguslikud takis-
tused;

— Argentina:

i) alustuseks mirgib komisjon, et 26. augustil 1994.
aastal allkirjastatud ja ikka veel kehtiva sonaselgelt
ja Argentina vahelise maksulepingu (") artiklis 5
nihakse sonaselgelt ette piiriiilesed ariithendused.
Sellest sittest tulenevalt ei saa piiriiilesed timber-
korraldamistoimingud ~ pdhjustada  ebasoodsat
maksustamist;

ii

=

teiseks, dritthingudiguse (7?) ja maksudiguse (/%)
tldsitete kohaselt puudub sonaselge diguslik
keeld moodustada driithendusi vilismaiste {iksus-
tega, kuigi kohaldatavad haldusformaalsused
voivad olla erinevad;

iii

=

kolmandaks, komisjon ei leidnud mingit kohtu-
praktikat, mis lilkkaks @imber tema jirelduse, et
Argentina residendist driithinguga piiriiilese ariii-
henduse loomiseks puuduvad ilmsed oiguslikud
takistused. Peale selle ei ndustu komisjon maksua-
meti poolt teatavate kavandatud piiritileste tehin-
gute osas langetatud otsuste ("4 kohta kahes
aruandes esitatud tolgendusega. Neis otsustes liht-
salt selgitatakse Argentinas kehtivaid maksusta-
mise edasiliikkamise korra tingimusi. Neis ei
nimetata sellise tildise ja sdnaselge keelu olemas-
olu, mida rakendataks selle korra kohaldamisel
piiritileste  imberkorraldamistoimingute suhtes.
Pealegi, neid konkreetseid otsuseid kasitlevates
aruannetes esitatud tdlgendus on  vastuolus
eespool nimetatud Hispaania Kuningriigi ja
Argentina Vabariigi vahelise maksulepingu (7%)
sdttega;

("") Kattesaadav ~ aadressil  http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/

Listado?channel=de40217740119010VgnVCM10000050{01e0a
_ &ver=L&site=56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80
__ &idioma=es_ES&menu=1&img=8

(7 Vt muu hulgas driithingute seadus nr 19 550 ja seadus nr 25 156,
kittesaadavad aadressil http://infoleg.mecon.gov.ar/.

(®) Vt muu hulgas dekreet nr 649/97 (tulu maksustamise seadus) ja
dekreet nr 1344/98, kittesaadavad aadressil http:/[infoleg.mecon.
gov.ar/.

("% Vt Argentina riikliku maksuameti 8. juuli 1997. aasta otsus nr
37/1997, 30. jaanuari 1998. aasta otsus nr 6/1998, kittesaadavad
aadressil http://biblioteca.afip.gob.ar/.

(7°) Kittesaadav ~aadressil  http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/
Listado?channel=de40217740119010VgnVCM10000050{01e0a
_ &ver=L&site=56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80
___ &idioma=es_ES&menu=1&img=8
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— Ecuador:

i) esiteks mirgib komisjon, et &riithingudiguse ja
maksudiguse iildsitete kohaselt puudub sdnaselge
diguslik keeld moodustada driithendusi vilismaiste
tiksustega (7%);

ii) teiseks margib komisjon, et Hispaania ametiasutus-
te esitatud aruandes ("7) tunnistatakse, et piiriii-
lesed driithendused on voimalikud, tingimusel et
Hispaania drithingust omandaja on Ecuadoris
eelnevalt asutanud filiaali.

— Peruu:

i) esiteks margib komisjon, et driithingudiguse ja
maksudiguse ildsitete kohaselt puudub komisjo-
nile teadaolevatel andmetel sdnaselge odiguslik
keeld moodustada aritthendusi vilismaiste tksus-
tega (7

ii) teiseks mérgib komisjon, et Peruu tsiviilseadustiku
artiklis 2074 sitestatakse piiriiileste dritthenduste
suhtes kohaldatavad pohimdtted ning ildine
driseadustik  lubab  vilismaise iiksuse filiaali
ja Peruu residendist driithingu vahelisi aritthen-
dusi (7%);

i) kolmandaks tagatakse tulumaksuseadusega vilis-
maise iiksuse filiaali ja Peruu residendist driithingu
vaheliste driiihenduste neutraalne kohtlemine (39);

iv

—

seetdttu leiab komisjon, et piiriiilese aritthenduse
moodustamine on igal juhul vdimalik, tingimusel
et Hispaania driithingust omandaja on Peruus
eelnevalt asutanud filiaali;

(76) Vt muu hulgas Ecuadori driseadustik, maksusiisteemi kisitlev alus-
seadus ja maksuseadustik, kittesaadavad aadressil http://[www.
supercias.gov.ec/.

("7) Vt oigusbiiroo Garrigues koostatud aruande Ecuadori oigusakte
kisitlevas lisas esitatud jdreldus.

(’8) Vt muu hulgas tsiviilseadustik, iildine ariseadustik ja tulumaksu-
seadus, kittesaadavad aadressil http:/[www.supercias.gov.ec/.

(7%) Vt digusbiiroo Garrigues aruandes Peruud kisitleva lisa joonealune
mirkus 3.

(®%) Vt digusbiiroo Garrigues aruande Peruud kisitleva lisa 1k 8.

— Colombia:

i) esiteks margib komisjon, et Superintendencia de
Sociedades (*!) kinnitab sdnaselgelt, et piiriiilesed
dritthendused on Colombia digusaktide alusel
voimalikud (32);

ii

=

teiseks, driithingudiguse ja maksudiguse (*3) iildsa-
tete kohaselt puudub sonaselge 6iguslik keeld
moodustada driithendusi vilismaiste iiksustega,
kuigi kohaldatavad haldusformaalsused voivad
olla erinevad;

iii

=

kolmandaks margib komisjon, et Hispaania ame-
tiasutuste esitatud aruandes (3*) tunnistatakse, et
piiriiilesed  dritthendused on vdimalikud, tingi-
musel et Hispaania &riithingust omandaja on
Colombias eelnevalt asutanud filiaali.

(116) Hispaania ametiasutused esitasid teavet veel kaheksa ELi
mittekuuluva riigi digusaktide kohta. Nagu pohjenduses
107 juba oeldud, leiab komisjon, et eespool esitatud
andmed on piisavad kinnitamaks, et igal juhul on vord-
lussiisteemiks ~ rahalise firmavaartuse maksustamisla-
hendus Hispaania siisteemis ning seda isegi siis, kui
tunnistatakse, et piiriiileste driiihenduste moodustamisel
olemasolevad diguslikud takistused on markimisvairsed.
Sellest olenemata leiab komisjon, kohaldades pdhjenduses
114 ja sellele jdrgnevates pohjendustes kirjeldatud
meetodit ja kriteeriume ning vdttes aluseks olemasoleva
teabe, et Tsiili, Venezuela, AlZeeria, Kanada, Austraalia,
Jaapani ja Maroko oigusaktides puuduvad sénaselged
diguslikud takistused tldist laadi piiritileste driithenduste
moodustamiseks.

(117) Eespool esitatud andmetele tuginedes ei saa komisjon
seepdrast ndustuda Hispaania ametiasutustega, et vaidlus-
tatud meedet kasutav iga vdimalik konkreetne abisaaja
seisab silmitsi — kasvdi ainult praktikas — tletamatute
takistustega piiritileste dritthenduste moodustamisel.

(81) Seda institutsiooni kirjeldatakse kui tehnilist organit, mille kaudu

Colombia Vabariigi president kontrollib driithinguid ja teostab
nende ile jarelevalvet (vt http://www.supersociedades.gov.cofss|
drvisapi.dll’MIval=sec&dir=280).

(®) Vt nt Superintendencia de Sociedades vastused kiisimustele nr 220-
16478 ja nr 220-62883, kittesaadavad aadressil http:/[www.
supersociedades.gov.co/ss/drvisapi.dll?Mlval=sec&dir=45&id=18036.

(®%) Vt maksuseadus, kittesaadav aadressil http:/[www.secretariasenado.
gov.co/senado/basedoc/codigo/estatuto_tributario.html#14-1.

(*) Vt odigusbiiroo Garrigues koostatud aruande Colombia odigusakte
kasitlevas lisas esitatud jareldus.
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(118) Eespool kirjeldatut silmas pidades ei ole komisjoni hatava markusena nendib komisjon tdiendavalt, et vaid-

(119)

(120)

(121)

arvates pohjust kalduda korvale menetluse algatamise
otsuses ja eelmises otsuses osutatud vordlussiisteemist —
asjakohane vordlusraamistik vaidlustatud meetme hinda-
miseks on Hispaania iildine ettevdtte tulumaksu siisteem,
tipsemalt Hispaania maksusiisteemis sisalduvad rahalise
firmavaartuse maksustamislahendust kasitlevad eeskirjad.
Seda jdreldust ei mdjuta asjaolu, et komisjon tuvastas
kaks ELi mittekuuluvat riiki, kus eksisteerivad ilmsed
oiguslikud takistused (India ja Hiina). Nagu pohjenduses
107 juba 6eldud, siis kooskolas Euroopa Kohtu prakti-
kaga (**) ei pea komisjon selle kindlakstegemiseks, kas
kava ndol on tegemist riigiabiga, vajalikuks niidata, et
kava alusel antud kogu individuaalne abi kvalifitseerub
riigiabiks ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhen-
duses.

Konkreetsemalt, Hiina puhul jaetakse 2005. aasta drisea-
dustikuga, mida kohaldatakse ainult Hiinas asutatud &riii-
hinguid voi aktsiaseltse hdlmavate iihinemiste suhtes,
ning Hiina kaubandusministri 22. juuni 2009. aasta
médruse ,Valisinvestorite poolt kodumaiste aritthingute
omandamise kord” artiklitega 2 ja 55 mitteresidentidest
dritthingud sonaselgelt driithendusi kisitlevate eeskirjade
reguleerimisalast valja ning seega ei saaks Hispaania dri-
tthing oma dritegevust ithendada Hiina kontrollitud tiita-
rettevotjaga.

Indias kehtivate digusaktide puhul jdetakse India 1956.
aasta driseadustiku artiklitega 391-394 mitteresidendist
dritthingud ~ sdnaselgelt vilja dritthendusi  kasitlevate
eeskirjade reguleerimisalast ning seega ei saaks Hispaania
dritthing oma dritegevust ithendada India kontrollitud
tiitarettevotjaga.

A1.2. Vordlussiisteemist tehtava erandi

olemasolu

Hispaania maksusiisteemis arvutatakse maksubaas raama-
tupidamisliku tulemi alusel, mida seejdrel konkreetseid
maksustamiseeskirju kohaldades korrigeeritakse. Sisseju-

(®%) Vt Esimese Astme Kohtu 9. septembri 2009. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ja T-
270/01, Diputacién Foral de Alava jt vs. komisjon, viidatud eespool,
punkt 381 jj.

(122)

lustatud meede on erand Hispaania raamatupidamissiis-
teemist. Rahalise firmavéirtuse tekkimist saab arvestada
ainult abstraktselt, sihtdriithingu ja omandava ariithingu
raamatupidamist konsolideerides. Hispaania raamatupida-
missiisteemi alusel on raamatupidamise konsolideerimine
siiski noutav valitseva seisundi (8%) omandamise korral
ning seda kasutatakse nii kodu- kui ka vilismaiste ari-
tthingute tthenduste puhul selleks, et saada tldpilt tihise
kontrolli all oleva driithingute rithma olukorrast. Nii on
nditeks juhul, (¥) kui emaettevotjale kuulub tiitarette-
votjas hailteenamus. Sellegipoolest ei ole vaidlustatud
meetme puhul sellise valitseva seisundi omandamine
ndutav ning seda kohaldatakse alates 5 %-lisest osalusest.
Samuti margib komisjon, et kooskdlas raamatupidami-
seeskirjadega ei saa alates 1. jaanuarist 2005 (*%) enamik
Hispaania driithinguid rahalist firmavaartust enam amor-
tiseerida. Selles osas osutavad 30 huvitatud isikut site-
tele, (4%) mis ei ole praeguse Hispaania raamatupidamis-
stisteemi kohaselt enam jdus. 4. juuli 2007. aasta seaduse
nr 16/2007 (millega reformitakse ja kohandatakse ariii-
hingudigust raamatupidamise valdkonnas, et tagada
raamatupidamise rahvusvaheline tihtlustamine ELi digus-
aktide kohaselt) ning tildist raamatupidamiskava kasitleva
16. novembri 2007. aasta kuningliku dekreedi nr
1514/2007 alusel ei ole raamatupidamisarvestuse seisu-
kohalt enam lubatud ei firmavidartuse ega rahalise firma-
véddrtuse amortiseerimine. Need Hispaania raamatupida-
misdiguse muudatused on kooskolas Euroopa Parlamendi

ja ndukogu 19. juuli 2002. aasta miirusega (EU) nr

1606/2002 rahvusvaheliste raamatupidamisstandardite
kohaldamise kohta (°°). Osutatud kaalutlusi ~silmas
pidades on vaidlustatud meetme puhul seega tegemist
erandiga Hispaanias kohaldatavatest tavapirastest raama-
tupidamiseeskirjadest.

Seda silmas pidades ning arvestades, et vaidlustatud
meede on seotud maksustamisega, tuleb erandi olemas-
olu hinnata vordluses vordlusaluseks oleva maksusiistee-
miga ning mitte iiksnes raamatupidamisarvestuse seisuko-
halt. Sellega seoses mirgib komisjon, et Hispaania
maksusiisteemis ei ole rahalise firmavairtuse amortiseeri-
mine kunagi lubatud olnud, vilja arvatud TRLISe artikli
12 loike 5 alusel. Eelkdige ei ole selline amortiseerimine
voimalik kodumaiste tehingute puhul. See selgub jirgne-
vast:

(3¢) Vastavalt 1885. aasta driseadustiku artiklile 42.

(%) Vt 1885. aasta driseadustiku artikli 42 Ioige 1.
(®%) Aritthingud, kes on emiteerinud véirtpaberid, millega on lubatud

kaubelda mis

tahes litkmesriigi reguleeritud turul direktiivi

93/22/EMU artikli 1 1dike 13 tdhenduses vastavalt selle direktiivi
artiklile 4.

(®%) 22. detsembri 1989. aasta kuningliku dekreedi 1564/1989, millega
kiidetakse heaks muudetud aktsiaseltsiseadus, artikkel 194.

(°% EUT L 243, 11.9.2002, Ik 1.
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(123) Hispaanias saab firmavairtust maksustamisel eraldi hustus vdiksem vorreldes olukorraga, kui meedet ei oleks

(124)

(125)

(126)

kirjendada ainult parast dritthendust (°!) vara omandamise
vOi varalise sissemakse teel, mille tulemusel tekib soltu-
matu iiksus, vOi parast oiguslikku aritthendust. Sellistel
juhtudel on firmavairtus omandatud &riiiksuse vara voi
tthinenud &ritthingule kuuluva vara soetusmaksumuse ja
selle turuvaartuse raamatupidamislik vahe. Kui ariithingu
dritegevus omandatakse aktsiate omandamise teel, nagu
vaidlustatud meetme puhul, saab firmavairtus tekkida
tiksnes juhul, kui omandav dritthing thineb seejirel
omandatava dritthinguga, mille dle ta siis kontrolli
saavutab.

Vaidlustatud meetme puhul ei ole siiski ndutav ei kont-
rolli omandamine ega kahe driitksuse ithendamine. Piisab
ainult valismaises driithingus vdhemalt 5 %-lise osaluse
omandamisest. Kui rahaline firmavairtus (st firmavairtus,
mis oleks kirjendatud aritthingute tthinemise korral) saab
tekkida eraldi, isegi driithenduse puudumise korral, on
vaidlustatud meetme ndol tegemist erandiga vordlussiis-
teemist. Tuleb rohutada, et erand ei ole tingitud rahalise
firmavéirtuse amortisatsiooniperioodi pikkusest vorrel-
duna tavapdrase firmavédrtuse suhtes kohaldatava
perioodi pikkusega, (°?) vaid pigem kodumaiste ja piiriii-
leste tehingute erinevast kohtlemisest. Vaidlustatud
meedet ei saa kisitada uue ildreeglina raamatupidamis-
stisteemis, kuna kodumaiste osaluste omandamisest tule-
neva rahalise firmavddrtuse amortiseerimine ei ole
lubatud.

Koiki eespool kirjeldatud kaalutlusi silmas pidades
jareldab komisjon, et vaidlustatud meede on erand vord-
lussiisteemist. Nagu niidatakse pohjendustes 153-163,
leiab komisjon, et Hispaania ametiasutused ega 30 huvi-
tatud isikut ei ole selle jirelduse timberlikkamiseks
esitanud piisavalt selgeid argumente.

A.1.3. Eelise olemasolu

TRLISe artikli 12 Idike 5 alusel voib osa vilismaistes
aritthingutes osaluse omandamisest tekkivast rahalisest
firmavéirtusest erandina vordlussiisteemist maksubaasist
maha arvata. Seega annab TRLISe artikli 12 15ige 5 selle
kasutajale majandusliku eelise, vahendades tema maksu-
koormust. Niiviisi on asjaomaste driithingute maksuko-

(°!) Vastavalt TRLISe artikli 89 Ioikele 3.
(%)) Vastavalt TRLISe artikli 11 1dikele 4.

(127)

(128)

(129)

kohaldatud. Maksuvdhendus on proportsionaalne ostetud
osaluse kirjendatud alusvara eest makstud omandamis-
hinna ja turuvéirtuse vahega.

Eelise tdpne summa seoses makstud omandamishinnaga
vastab pdrast omandamist kogu amortisatsiooniperioodi
viltel maha arvatavast amortisatsioonist tuleneva maksu-
vihenduse ajaldatud puhasviirtusele. Seega sdltub see
ettevotte tulumaksu maarast asjaomastel aastatel ja kohal-
datavast diskontomaarast.

Omandatud osaluse edasimiiimise korral noutaks osa
sellest eelisest tagasi kapitali kasvutulu maksustamise
teel. Rahalise firmavddrtuse amortiseerimise vdimaldami-
sega suurendaks mahaarvatud summa vilismaise osaluse
edasimiiimise korral miitigi ajal tasutavat maksu kapitali
kasvutulult. Selliste ebakindlate asjaolude korral ei kaoks
eelis siiski tdielikult, kuna hilisemas etapis ei vdeta
maksustamisel arvesse likviidsuskulu. Nagu kaks huvi-
tatud kolmandat isikut Gigesti osutasid, sarnaneb eelise
summa majanduslikust seisukohast vdhemalt intressivaba
krediidiliini summaga, mis vdimaldab 20 aasta jooksul
igal aastal maha arvata kahekiimnendiku rahalisest firma-
védrtusest, seda aja jooksul, kuni need osalused kuuluvad
asjaomasele maksumaksjale.

Hiipoteetilise ndite korral, mida komisjon menetluse
algatamise otsuses juba mainis, annaks 2002. aastal
omandatud osalus eelise, mis vastab 20,6 %-le rahalise
firmaviirtuse summast, vottes aluseks diskontomaira
5% (*’) ning ettevotte tulumaksu mdaidrade kuni 2022.
aastani kindlaks maaratud struktuuri vastavalt seadusele
nr 35/2006 (°*). Kolmandad isikud ei ole neid arvand-
meid vaidlustanud. Omandatud osaluste edasimiitigi
korral vastaks eelis maksumaksjalt eelmises pdhjenduses
kirjeldatud krediidiliini eest muidu noutavale intressile.

(*%) Seadusega nr 35/2006 muudetud TRLISe kohaselt oli arvutamiseks

kasutatav ettevotte tulumaksu madr aastatel 2002-2006 35 %,
2007. aastal 32,5 % ja jdrgnevalt 30 %.

(*#) Kaheksas lisasite, 28. novembri seadus nr 35/2006 fuisilise isiku
tulumaksu kohta, ettevotte tulumaksu, mitteresidentide tulumaksu
ning fuisilise isiku netovara maksu kasitlevate seaduste osalise
muutmise kohta, ametlik véljaanne nr 285, 29.11.2006.
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(130) Lopuks, komisjon ei saa ndustuda Hispaania ametiasutus- muude Hispaania maksundussitete kohaldamiseks, (*7)

(131)

(132)

(133)

te ja 30 huvitatud isiku seisukohaga, mille kohaselt on
vaidlustatud meetme puhul 16plik abisaaja ainult valis-
maise osaluse miitija, kuna ta saaks selle eest kdrgema
hinna. Komisjon liikkab selle viite iimber, olles hinnanud
moju, mida vaidlustatud meede praegusel kujul avaldab.
Esiteks tuleb mirkida, et puudub mehhanism, mis tagaks,
et eelis ldheb tdielikult voi osaliselt miiijale iile. Teiseks,
omandamishind sdltub mitmesugustest elementidest,
mitte iiksnes vaidlustatud meetmest. Kolmandaks, isegi
kui eespool toodud kaks tingimust oleks tdidetud, tuleb
ikkagi kaaluda, kas wvaidlustatud meedet kasutav
Hispaania maksumaksja saab meetmest kasu. Isegi kui
majanduslik eelis kantakse iile miiiijale, annaks vaidlus-
tatud meede omandajale ikkagi suurema vdimaluse
pakkuda kdrgemat hinda, mis on konkurentsi tingimustes
toimuva omandamistehingu korral oluline tegur.

Seetottu teeb komisjon jdrelduse, et vaidlustatud meede
annab igal juhul eelise valismaiste osaluste omandamise
ajal.

A.l4. Meetme pohjendamine
maksustisteemi loogikaga

Hispaania

Komisjon leiab, et kooskolas Euroopa Kohtu viljakuju-
nenud praktikaga (*°) ei holma riigiabi mdiste meetmeid,
millega kehtestatakse ettevdtjate erinev kohtlemine, kui
selline erinev kohtlemine tuleneb selle maksusiisteemi
olemusest ja ilesehitusest, millesse need meetmed
kuuluvad. Konealune maksusiisteemi olemusest voi iilese-
hitusest ldhtuv pohjendus nditab konkreetse maksu-
meetme kooskola iildise maksusiisteemi sisemise loogi-
kaga.

Sellega seoses leiab komisjon esiteks, et Hispaania ame-
tiasutused ei ole tdendanud, et vaidlustatud meetme
eesmark on kaotada topeltmaksustamine. Tegelikult ei
kehtestata asjaomases kavas ithtegi tingimust, mille alusel
tdendada, et miudijalt on osaluse ilekandmisest saadud
kasumi pealt maks reaalselt sisse ndutud, kuigi ariithen-
dusest tuleneva firmavairtuse amortiseerimise suhtes on
selline tingimus seatud (°%). Tuleks rohutada, et ehkki
Hispaania ametiasutuste viitel ei ole nad pidevad teos-
tama kontrolli vilismaal tehinguid tegeva vilismaise
miiija ile, margib komisjon, et see tingimus on ndutav

(%%) Vt eespool viidatud kohtuasi C-88/03, Portugal vs. komisjon, punkt
81. Vt kiesoleva otsuse joonealune mirkus 49. Vt ka eespool
viidatud Esimese Astme Kohtu 9. septembri 2009. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ja
T-270/01, Diputaciéon Foral de Alava jt vs. komisjon, punkt 179
ning Esimese Astme Kohtu 9. septembri 2009. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-230/01-T-232/01 ja T-267/01-T-269/01, Diputa-
cién Foral de Alava jt vs. Komisjon EKL 2009, 1I-139, punkt 190.

(°%) Vastavalt TRLISe artikli 89 16ike 3 punkti a alapunktile 1.

(134)

(135)

(136)

kuid mitte vaidlustatud meetme puhul.

Teiseks, vaidlustatud meetme puhul ei ole tegemist
mehhanismiga tulevase kasumi saamisel maksustatavate
dividendide topeltmaksustamise véltimiseks, mida ei
tohiks maksustada teist korda nende jaotamisel ariithin-
gule, kellele kuulub mérkimisvddrne osalus, mille oman-
damise eest rahaline firmaviirtus maksti. Oigupoolest ei
loo vaidlustatud meede seost saadavate dividendide ja
vaidlustatud meetme tulemusel tehtava mahaarvamise
vahel. Vastupidi, vdlismaises dritthingus omatavast mirki-
misvddrsest osalusest saadavate dividendide puhul
saadakse kasu juba nii TRLISe artiklis 21 sitestatud eran-
dist kui ka TRLISe artikliga 32 rahvusvahelise topeltmak-
sustamise valtimiseks ette ndhtud otsese maksustamise
neutraalsuse pdhimdttest. Sellega secoses annab rahalise
firmavairtuse amortiseerimine lisacelise valismaistes ari-
tithingutes mérkimisvairse osaluse omandamise puhul.

Kolmandaks, Hispaania ametiasutused ei ole ndidanud, et
vaidlustatud meede on tdiendus vairtuse langust kasitle-
vatele eeskirjadele, mille puhul eeldatakse, et kahjumi
kohta on olemas iiksikasjalikul ja objektiivsel arvutusel
pohinevad objektiivsed tdendid, mida aga vaidlustatud
meetme puhul ei nduta. Vastupidi, TRLISe artikli 12
loike 3 kohaselt voib maksuaasta alguse ja 16pu vahel
toimunud véddrtuse vihenemise ulatuses osaliselt maha
arvata jdrelturul mittekaubeldavate kodu- ja vilismaiste
aktsiate védrtuse vihenemise. Vaidlustatud meetmega,
mis sobib abisaajate jaoks kokku TRLISe artikli 12
loikega 3, (°®) ndhakse ette tdiendavad mahaarvamised
lisaks vairtuse langusega seotud teoreetilise arvestusliku
véidrtuse vahenemisele.

Neljandaks, komisjon mirgib, et kodumaistes driithingu-
tes osaluste omandamisest tulenevat rahalist firmavédrtust
ei saa amortiseerida, samas kui vilismaiste ariithingute
rahaline firmavairtus teatavatel tingimustel amortiseeri-
takse. Vilismaiste driithingute rahalise firmavédartuse
erinev maksustamislahendus vorreldes kodumaiste ari-
tthingutega on vaidlustatud meetmega kehtestatud erinev
kohtlemine, mis ei ole maksusiisteemi loogika seisukohalt
ei vajalik ega proportsionaalne. Komisjoni arvates on
ebaproportsionaalne, et kidesoleva kava alusel on kehtes-
tatud oluliselt erinev nominaalmairaga maksustamine ja
tegelik maksustamine sarnases olukorras olevatele ari-
tthingutele ainult seetdttu, et moni neist on seotud inves-
teerimisega valismaal.

(*7) Vt TRLISe artiklid 89, 21 ja 22.

(°%) Nagu sonaselgelt sitestatud artikli 12 1oike 5 teises 1digus: ,Selle
vahe mahaarvamine (st TRLISe artikli 12 1dige 5) vastab vajaduse
korral kiesoleva artikli 1dikes 3 osutatud vidrtuse langusega seotud
kahjumile.”
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(137) Lisaks leiab komisjon, et 30st huvitatud isikust iihe isiku
mirkused (*°) naitavad, et isegi Hispaania esitatud pdhjen-
duste alused on Hispaania maksusiisteemi loogikaga
vastuolus. Neist markustest selgub, et tegelikult tekiks
piiriiilese dritthenduse stsenaariumi korral firmavéirtus
suure tdendosusega vilismaal, tipsemalt sihtariithingu
likvideerimisest tulenevas vilismaises piisivas tegevus-
kohas. Seega — tuginedes taas kord neile mirkustele —
ei lubaks Hispaania isegi piiriiilese ariithenduse stsenaa-
riumi puhul amortiseerida firmavaartust Hispaanias, sest
firmavaartus ei asu Hispaanias. Peale selle osutab
komisjon tdiendavatele erinevustele nende kahe stsenaa-
riumi suhtes kohaldatavates tingimustes. Vaidlustatud
meetme alusel ei vOeta amortiseeritava baasi arvutamisel
arvesse enne 1. jaanuari 2002 toimunud osaluse oman-
damist. Kuid aritthenduste stsenaariumi puhul sellist limi-
teerivat kuupéeva firmavédrtuse arvutamisel ei eksisteeri.
Lisaks peab dritthenduse stsenaariumi puhul maksu-
maksja tdendama, et dritthenduse peamine eesmark
tuleneb majanduslikest kaalutlustest, et viltida olukorda,
kus thenduse eesmdrk on vaid saada maksusoodus-
tusi, (199 samas kui vaidlustatud meetmega nihakse ette
ainult maksusoodustused. Hispaania ametiasutused ei ole
suutnud esitada veenvaid argumente nende erinevuste
pohjendamiseks ning seega ei saa erinevusi pidada ndue-
tekohaselt pdhjendatuks Hispaania maksusiisteemi loogi-

kaga.

(138) Hispaania ametiasutused vdidavad samuti, et vaidlustatud
meede on pd&hjendatav ettevdtte tulumaksu kontekstis
kohaldatava neutraalsuse pohimdttega (). Vaidlustatud
meetme kehtestamise ajal jous olnud ettevdtte tulumaksu
seaduse (192) seletuskirjas osutati tdepoolest sdnaselgelt
sellele pohimdttele. Sellega seoses margib komisjon, et
seda reformi ajendab samuti konkurentsivdime pohi-
mote, (%) millele Hispaania ametiasutused tuginevad,
osutades sOnaselgelt ekspordi edendamisele. Sellega
seoses tuleks meelde tuletada, et komisjoni varasemate
otsuste (%) pohjal on ebaproportsionaalne vorreldavas
olukorras olevate aritthingute erinev maksustamine ainult
seetdttu, et need on seotud eksporditegevusega voi kasu-
tavad investeerimisvdimalusi vilismaal. Peale selle tuletab
komisjon meelde, et Euroopa Kohus on otsustanud, (1°%)
et ,samas kui vordse maksustamise ja vdrdse maksukoor-
muse pohimotted kuuluvad kindlasti Hispaania maksu-

(°%) Vt driithingult Telefonica 20. septembril 2010 saadud markused,
lk 2.

(199 Vt TRLISe artikli 96 loige 2.

(1°7) Vt eelkdige pohjendus 60.

(192) Ettevotte tulumaksu seadus nr 43/1995, mis tunnistati kehtetuks
kuningliku seadusandliku dekreediga nr 4/2004.

(1%%) Hispaania ametiasutused on selle maaratlenud seaduse nr 43/1995
seletuskirjas: ,Konkurentsivdime pohimotte kohaselt peab ettevotte
tulumaksu siisteem toetama konkurentsivoime edendamiseks
voetavaid majanduspoliitika meetmeid ja olema nendega koos-
kolas, [...], samuti nduab see pShimote dritegevuse rahvusvahelis-
tumist ning seeldbi eksporti edendavaid stiimuleid.”

(1% Vt muu hulgas ekspordiga seotud investeeringute otseseid maksu-
soodustusi késitleva komisjoni 22. mirtsi 2006. aasta otsuse
pohjendus 51 (ELT C 302, 14.12.2007, lk 3).

(1%%) Vt joonealuses markuses 36 viidatud kohtuotsuse punkt 127.

(139)

(140)

(141)

(142)

siisteemi, ei nduta nendega erinevas olukorras olevate
maksumaksjate ithesugust maksustamist”.

Eespool osutatut silmas pidades leiab komisjon, et vaid-
lustatud meedet ei saa pdhjendada neutraalsuse pohimdt-
tega. Tdepoolest, nagu ka kaks isikut rohutasid, annab
asjaolu, et vaidlustatud meetmest saadakse kasu parast
konkreetset kuupdeva omandatud 5 %-lise vihemusosa-
luse omandamisel, tunnistust sellest, et meede holmab
teatavaid olukordi, mis ei ole tegelikult sarnased. Nii
voiks oelda, et vordlussiisteemis koheldakse nii faktiliselt
kui ka oiguslikult erinevaid olukordi samavaarselt.
Seetdttu leiab komisjon, et neutraalsuse pohimottega ei
saa vaidlustatud meedet pdhjendada.

Eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades peab komisjon
jareldama, et vaadeldava maksukava valikulist eelist
andvat olemust ei saa pohjendada maksusiisteemi olemu-
sega. Seetdttu tuleb jdreldada, et vaidlustatud meede
sisaldab diskrimineerivat elementi, milleks on maksusoo-
dustust kasutava tehingu toimumisriigiga seotud
piirangud, ning et sellist diskrimineerimist ei saa pdhjen-
dada Hispaania maksusiisteemi loogikaga.

A.2. Taiendav  arutluskdik: vaidlustatud meetme  analiiiis
Hispaania ametiasustuste soovitatud vordlussiisteemile
tugineva vordlussiisteemi vaatenurgast

Kuigi komisjon leiab — nagu ka eelmistes pdhjendustes
oeldud —, et Hispaania ametiasutuste esitatud viited tugi-
nevad ELi mittekuuluvate riikide de facto Sigusaktide
ebadigele analiitisile, analiiiisis komisjon vaidlustatud
meedet analoogselt eclmisele otsusele Hispaania ameti-
asutuste soovitatud vordlussiisteemile tugineva hiipoteeti-
lise vordlussiisteemi vaatenurgast.

Hispaania ametiasutused on selgitanud, et vaidlustatud
meetme eesmirk on viltida erinevat maksustamist iihest
kiiljest osaluse omandamise korral, mille tulemusel
moodustub driithendus véirtusest tulenevatel kaalutlustel,
ning teisest kiiljest ilma dritthenduseta omandatud osaluse
puhul. Selle pohjal piirduks vaidlustatud kava reguleeri-
misala Hispaania mitteresidendist ritthingus markimis-
vddrse osaluse omandamisega, kuna teatavate takistuste
tottu  oleks piiriilene  dritthendus  keerulisem  kui
kohalik (19%). Nende takistuste tottu oleksid vilismaale

(196) Vt Hispaania ametiasutuste 16. juuni 2009. aasta e-kiri, millele on

osutatud pohjenduses 13.
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(144)

(107)

investeerivad Hispaania maksumaksjad vorreldes Hispaa-
nias investeerivate maksumaksjatega diguslikult ja faktili-
selt teistsuguses olukorras. Hispaania ametiasutused
margivad: (1) ,Kokkuvdttes ei pruugi teatavate maksu-
meetmete eristav olemus ainuiiksi tdhendada riigiabi ole-
masolu, kuna nende meetmete uurimisel tuleb samuti
kindlaks teha, kas need on maksusiisteemi tohususe
seisukohalt vajalikud voi toimivad, nagu margitud komis-
joni teatises. Seega on Hispaania maksusiisteemis objek-
titvselt erinevate olukordade jaoks ette nidhtud eri maksu-
kavad, nagu vilismaistes aritthingutes osaluse omanda-
mise puhul vérrelduna osaluse omandamisega Hispaania
aritthingutes (ei ole vdimalik iihinemine, riskijuhtimine
jne), selleks et saavutada Hispaania digusaktides ja ithen-
duse odiguses taotletavat neutraalsust maksustamisel ning
tagada Hispaania maksusiisteemi loogika jarjepidevus ja
tShusus”. Sellest tulenevalt oleks piiriiilese osaluse oman-
damise puhul erilist maksulahendust vaja selleks, et
tagada Hispaania maksusiisteemi neutraalsus ning viltida
kodumaiste osaluste omandamise soodsamat kohtlemist.
Seetdttu leiavad Hispaania ametiasutused ja 30 huvitatud
isikut, et vaidlustatud meetme hindamiseks oleks asjako-
hane vordlusraamistik vilismaistest omandamistest tule-
neva firmavaartuse maksustamislahendus.

Komisjon rohutab siiski, et isegi selle alternatiivse vord-
lussiisteemi alusel, mida voib mdaratleda kui muu riigi
kui Hispaania residendist driithingus omandatud majan-
dushuvist tuleneva firmavaartuse ja rahalise firmavairtuse
maksustamislahendust, kujutab vaidlustatud meede ikkagi
erandit, mis ei ole kooskdlas Hispaania maksusiisteemi
loogikaga. Asjaolu, et vaidlustatud meetmest saab kasu
pdrast konkreetset kuupdeva omandatud 5 %-lise vihe-
musosaluse omandamisel, annab tunnistust sellest, et
meede holmab teatavaid olukordi, mis ei ole tegelikult
sarnased muudele tehingutele, mille puhul on ndutav
vihemalt enamusosaluse olemasolu. Nii v&ib 6elda, et
selles hiipoteetilises alternatiivses vordlussiisteemis kohel-
dakse nii faktiliselt kui ka diguslikult erinevaid olukordi
samavédrselt. Seetottu leiab komisjon, et vaidlustatud
meede kujutab endast erandit isegi selle alternatiivse
vordlussiisteemi alusel ja et vaidlustatud meedet ei saa
pohjendada neutraalsuse pdhimottega.

B. Riigi ressursside olemasolu

Meede holmab riigi ressursside kasutamist, arvestades, et
vihemalt 20 aasta jooksul parast omandamist loobutakse

Vt eelkdige Hispaania ametiasutuste 22. aprilli 2009. aasta kirja (nr

A-9531) Ik 6, millele on viidatud pdhjenduses 9.

(145)

(146)

(147)

maksutulust vilismaistes driithingutes markimisvaarse
osaluse omandanud Hispaania maksukohustuslastest ari-
tihingute vihenenud maksukohustusele vastavas summas.

Maksutulust loobumine vihendab tavapiraselt ettevdtja
eelarvest kantavaid kulusid ning ehkki tegemist ei ole
toetusega selle sdna otseses tihenduses, on see sarnase
olemuse ja samasuguse mdjuga. Samuti on riigiabi
meede, millega teatavatele ettevotjatele antakse maksuva-
bastus voi litkatakse edasi tavapiraselt tasumisele kuuluva
maksu tasumine. Eelarve seisukohast ning kooskélas
Euroopa Kohtu praktika (1°%) ja komisjoni teatisega (1%%)
kaotab riik vaidlustatud meetme mdjul maksubaasi vihe-
nemise tottu maksutulu, mis on samavéirne riigi ressurs-
side kasutamisega.

Kirjeldatud pohjustel leiab komisjon, et vaidlustatud
meede holmab riigi ressursside kasutamist.

C. Liikmesriikidevahelise konkurentsi ja kaubanduse
moonutamine

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale, (119 ,selleks, et sise-
riiklikku meedet keelatud riigiabiks lugeda, ei tule tden-
dada abi tegelikku maju litkmesriikidevahelisele kauban-
dusele ja tegelikku konkurentsimoonutamist, vaid iiksnes
uurida, kas abi vdib mojutada seda kaubandust ja kahjus-
tada konkurentsi. Eelkdige siis, kui liikmesriigi antud abi
tugevdab ettevdtja olukorda ithendusesiseses kaubanduses
teiste konkureerivate ettevotjate suhtes, tuleb lugeda, et
abi viimaseid mdjutab [...]. Lisaks ei ole vajalik, et kasu
saav ettevotja ise osaleks itthendusesiseses kaubanduses.
Kui liikmesriik annab ettevdtjale abi, voidakse siseriiklik-
ku tegevust sdilitada voi suurendada, mille tagajirjel vihe-
nevad teistes litkmesriikides asutatud ettevotjate vdima-
lused siseneda selle litkmesriigi turule”. Pealegi piisab
kooskdlas Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikaga (')
konkurentsi moonutamiseks sellest, kui abisaaja konku-
reerib teiste ettevotjatega konkurentsile avatud turgudel.
Komisjon leiab, et kohtupraktikas sitestatud tingimused
on tdidetud alljirgnevalt kirjeldatud p&hjustel.

(1%%) Vt Euroopa Kohtu 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-

222/04, Cassa di Risparmio di Firenze jt, EKL 2006, lk 1-289.

(1%%) Vt joonealune markus 21. Eelkdige vt komisjoni teatise punktid 9
ja 10.

(119 Vt joonealune mirkus 42, punktid 139-143.

(1) Vt Esimese Astme Kohtu 30. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas T-

214/95, Vlaams Gewest vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-717.
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(148) Esiteks, vaidlustatud meede annab finantseelise ning D. Komisjoni vastus esitatud mirkustele
tugevdab seega selle majandusitksuse olukorda, mille
abisaaja ja sihtdriithing vdivad moodustada. Selles osas (152) Enne meetme liigituse iile otsustamist peab komisjon
tuleb kooskélas Euroopa Kohtu praktikaga (112) ainuﬁksi asjakohaseks ukSlkaSJahkumalt analﬁﬁsida teatavaid
asjaolu, et iiksusele kuulub sihtériithingus kontrollosalus Hispaania ametiasutuste ja kolmandate isikute argumente,
ning ta ka tegelikult seda ariithingut kontrollib, sekkudes mida ei ole kava hindamist kisitlevates pdhjendustes
otseselt voi kaudselt selle juhtimisse, pidada kontrollitava (pohjendus 96 jj) otseselt voi kaudselt Kisitletud.
ettevotja majandustegevuses osalemiseks.
D.1. Vastus 2006. aasta maksudeklaratsioonidest voetud
(149) Teiseks, vaidlustatud meede vdib moonutada konkurentsi, andmete'jg EWOOP““KOMU kohtuasjas C-501/00 tehtud
eelkdige Euroopa konkurentide seas, vdimaldades maksu- otsust kdsitlevate markuste kohta
Zahendust §1htar19h1p gutes mark1mxsvaa§§e osaluse oman- (153) 2006. aasta maksudeklaratsioonidest voetud andmete
avatele Hispaania driithingutele. Seda jdreldust kinnitab uhul  mille Hispaania  ametiasutused  vaidlustatud
asjaolu, et paljud dritihingud esitasid parast menetluse Fneetn’qe valikulise Ii)seloomu vilistamiseks esitasid, ('13)
algatamise otsuse vastuvdtmist kaebuse voi vastuviiteid, rohutab komisjon, et ildiselt i ole esitatud teave
n}é.i.rklmaks, et V:judlustatud meetmega anti rr}ar.klmxs— tapne. Esiteks, andmetes jaotatakse abisaajad kategooriate
vagrne celis, mis Shutab Hispaania :jlrluhlngmd uhm?na, kaupa (tegevus, kdive), kuid ei osutata sellele, kas need
iﬂi?éie,ajla\r,li'(}f?rr?:lidz:'t:olﬁongtekstalls'.u dl\eleiguz(aizmr‘;lgzg abisaajad esindavad igast asjaomasest kategooriast viikest
f—_ anemat asjaot, € paju . vOi suurt osa. Teiseks, ehkki abisaajate kiibe suurusel
kui Hispaania dritthingute arvates mojutab vaidlustatud 5hi istika viks olla huvi e ille alusel
meede nende olukorda turul, hoolimata nende riigiabi pominey statistika voiks ofla huvitay raitaja, mifie ause
. el - tdendada, et vaidlustatud meedet kohaldatakse kdikide
olemasolu kohta esitatud iiksikasjalike andmete Gigsusest. Hispaania arithingute suhtes, tuleb rohutada, et vaidlus-
tatud meede on seotud osaluste omandamisega. Seda
tiiipi investeering ei pruugi tingimata tekitada markimis-
véadrset kdivet, mistdttu vdivad nditeks valdusettevotjad
asjaomastes andmetes kuuluda VKEde alla. Esitatud
andmed oleks asjakohased siis, kui arvesse vdetaks
muid nditajaid, nditeks bilansi kogumahtu, samuti asjaolu,
. ) . o o ) kas abisaajad saavad oma maksubaasi konsolideerida
(150) Lopetuseks soovib komisjon markida, et valikuline eelis muude Hispaania maksumaksjate maksubaasiga. Kolman-
antakse Hispaania maksumaksjatest driithingutele, mitte daks. andmed ei tundu olevat representat.iivsed ka
aga Hispagpia maksumaksjate vdljaspool }_ELi aguvale tege- seetf;ttu, et nendes ei viidata abisaajate omandatud
Vgsele. .Vahe.ndatakse seda maksubaagl, mis  tuleneb osaluste médrale (enamus- v3i vihemusosalused). Lopuks,
Hispaanias toimuvast maksustatavast majandustegevusest. esitatud andmed ei holma mingit teavet selle kohta, kas
Sellest tulenevalt antakse eelis otseselt abisaaja Hispaanias VKEde maratlust kisitleva komisjoni 2003. aasta So0vi-
toimuvale tegevusele ja mitte Véiljasppol ELi as,u,Vale ptisi- tuse (14 tingimused on tdidetud. Seetdttu leiab komisjon,
Va.Ie teggvuskohale. Selleparast lelab kom¥s]on §§da et Hispaania ametiasutuste osalised ja mitterepresenta-
as;aolg s11.mas pidades, et asjaomasel )1.1hu~1. €l saa vaita, tiivsed andmed ei sea kahtluse alla tema jdreldust, mille
et eclis & saa moonutada konkurentsx voi_kaubandust kohaselt vaidlustatud abimeede on kdnealuste digusaktide
liikmesriikide vahel, sest vaidlustatud meedet kohalda- iseloomulike tunnuste tottu valikuline.
takse ELi mittekuuluvate riikide suhtes. Kuigi eelis antakse
kooskdlas ELi mittekuuluvate riikidega tehtavaid tehin-
guid kisitlevate objektiivsete tingimustega, ei muuda see
asjaolu, et meetme mdju pohjustab siseturul toimuvast
majandustegevusest tuleneva maksubaasi vihenemist.

(154) Isegi kui Hispaania ametiasutuste argumentide toetuseks
oleks esitatud lisatdendeid, ei oleks sellele vaatamata
saanud vilistada vaidlustatud meetme valikulist iseloomu,
kuna meetmest saavad kasu ainult teatavad ettevdtjad; see

L . ) » on ka kooskélas Euroopa Kohtu otsusega kohtuasjas C-
(151) Seetdttu jireldab komisjon, et vaidlustatud meede voib 501/00, Hispaania vs. komisjon (1'%). Seoses sellega, et
mdjutada liikmesriikidevahelist kaubandust ja moonutada Hispaania ametiasutused liigitavad meetme iildmeet-
konkurentsi, peamiselt siseturul, parandades potentsiaal- meks, (116) kuna see on Kittesaadav koikidele Hispaania
selt Hispaanias maksustatava majandustegevusega otseselt
seotud abisaajate tegevustingimusi. ) Vi pohjendus 12.
114) ELT L 124, 20.5.2003, 1k 36.

(2) Vt joonealuses mirkuses nr 108 viidatud otsus kohtuasjas C-

222/04.
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t eclkdige pohjendused 43 ja 56.
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(155)

(156)

residentidest ettevotjatele, on tdepoolest asjakohane seda
Euroopa Kohtu otsust meelde tuletada. Ka selles
kohtuasjas kisitleti erandit Hispaania ettevotte tulumaksu
stisteemist, tdpsemalt meedet pealkirjaga ,Ekspordiga
seotud soodustused”. Hispaania ametiasutused vaitsid
kohtus, et konealune kava on kittesaadav koikidele
Hispaania maksuresidentidest ettevotjatele. Siiski leidis
kohus, et maksusoodustusest saavad ,kasu ainult teatud
kategooria ettevdtted — need, kes tegelevad ekspordiga ja
teevad vaidlustatud meetmetes osutatud teatud liiki inves-
teeringuid” ('!7). Komisjon leiab, et ka kdesoleval juhul on
vaidlustatud meetme eesmirk edendada kapitali eksporti
Hispaaniast muudesse riikidesse, et tugevdada Hispaania
aritthingute positsiooni vélismaal, suurendades seeldbi
kava raames abi saajate konkurentsivoimet.

Sellega seoses tuleks mdrkida, et Euroopa Kohtu seisu-
koha jirgi ei piisa selleks, ,et digustada vaidlustatud meet-
meid selle maksusiisteemi olemuse ja loogikaga, mille
osaks need on, kiesolevas asjas kinnitusest, et need
meetmed on suunatud rahvusvahelise kaubavahetuse
edendamisele. Selline taotlus kujutab endast kahtlemata
majanduslikku eesmirki, kuid ei ole kindlaks tehtud, et
see eesmdrk vastab [...] maksusiisteemi iildisele loogikale.
[...] asjaolu, et vaidlustatud meetmed jdrgivad
kaubandus- v&i toostuspoliitika eesmarke, nagu seda on
rahvusvahelise kaubavahetuse edendamine vilismaal
tehtavaid investeeringuid toetades, ei ole piisav, et viia
need meetmed vilja ST artikli 4 punktis ¢ sdtestatud
,abi” mdiste alt” (118). Kdesoleval juhul Hispaania ameti-
asutused lihtsalt teatasid, et vaidlustatud meede on ette
nahtud rahvusvahelise kaubanduse ja aritthingute konso-
lideerimise edendamiseks, tdendamata, et see on siisteemi
loogikaga pohjendatud. Eespool esitatut silmas pidades
kinnitab komisjon oma jareldust, mille kohaselt on vaid-
lustatud meede valikuline.

D.2. Vastus komisjoni praktikat kdsitlevatele mdrkustele

Seoses viitega, et kdesoleval juhul on valikulisuse méoistet
viidetavalt tolgendatud uudsel viisil, tuleks kdigepealt
rohutada, et selline lihenemisviis on tiielikult kooskdlas
pohjenduses 109 kirjeldatud komisjoni otsustusprakti-
kaga ja Euroopa Kohtu praktikaga. Samuti ei kaldu see
kdesoleval juhul korvale komisjoni otsusest N
480/2007, (*'°) millele Hispaania ametiasutused osutavad.
Selles otsuses voeti tegelikult arvesse taotletava eesmirgi
konkreetset iseloomu, osutades (12%) komisjoni teatisele
noéukogule, Euroopa Parlamendile ja Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteele ,Maksusoodustuste tdhusam kasuta-
mine teadus- ja arendustegevuse soodustamiseks” (121).
Kiesoleval juhul ei taotleta vaidlustatud meetmega sarnast

Vt kohtuasi C-501/00, eelkdige kohtuotsuse punkt 120.

(117)
(118)

(119)
(120)

(121)

Vt kohtuasi C-501/00, joonealune mirkus 36 ja kohtuotsuse
punkt 124.

Vt joonealune mirkus 25 ja pdhjendus 56.

Vt joonealuses markuses 25 viidatud komisjoni 14. veebruari
2008. aasta otsus juhtumis N 480/07.

SEK(2006) 1515, KOM(2006) 0728 (Ioplik), jaotis 1.2.

(157)

(158)

(159)

(1 22)

eesmdrki. Pealegi, erinevalt kiesolevast juhtumist ei
tehtud komisjoni otsusega N 480/2007 holmatud
Hispaania meetme puhul vahet riigisisestel ja rahvusvahe-
listel tehingutel.

Lopuks, seoses erandiga ettevdtte tulumaksu siisteemist
selliste direktiivide rakendamise tottu (12%) nagu ema- ja
tiitarettevotjate direktiiv voi piiriiileste intressimaksete ja
litsentsitasude direktiiv, leiab komisjon, et nende direktii-
vide rakendamisest tulenev olukord vastab tiielikult kaes-
olevas otsuses esitatud arutluskdigule. Pirast Euroopa
Liidu tasandil tthtlustamist tuleks ELi-siseselt ja litkmesrii-
kides aset leidvaid piiriiileseid tehinguid kasitada vorrel-
davas oiguslikus ja faktilises olukorras olevatena. Peale
selle soovib komisjon rdhutada, et Euroopa Kohus
mirkis, (12) ,et iihenduse diguse praeguses seisus kuulub
otsene maksustamine lilkmesriikide pddevusse, kuigi
viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad nad seda
padevust teostama iihenduse Oigust jargides (vt eriti
14. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-391/97:
Gschwind, EKL 1999, lk 1-5451, punkt 20) ja jdrelikult
hoiduma sellega seonduvalt kdigist meetmetest, mis
voivad kujutada endast ithisturuga kokkusobimatut
riigiabi”.

D.3. Vastus mdrkustele ELi toimimise lepingu artikli 65 loike
1 punkti a kohta

Nagu juba eespool rdhutatud, tuleb meeles pidada, et
kuigi otsene maksustamine kuulub litkmesriikide pade-
vusse, peavad nad selle padevuse kasutamisel sellegipoo-
lest jargima ELi oOigust, (124) sealhulgas ELi toimimise
lepingu riigiabi kasitlevaid satteid. ELi toimimise lepingu
artikli 65 16ike 1 punktiga a lihtsalt piiratakse ELi toimi-
mise lepingu artikli 63 reguleerimisala ega mdjutata
mingil viisil aluslepingus sisalduvate riigiabi eeskirjade
kohaldamist, sealhulgas nende eeskirjade kohaldamist,
mille alusel antakse komisjonile selles valdkonnas kont-
rollipadevus.

Pealegi tuleb Hispaania ametiasutuste osutatud ELi toimi-
mise lepingu artiklit 65 lugeda koostoimes selle artikliga
63, millega keelatakse kapitali lilkumise piirangud liik-
mesriikide vahel. Oigupoolest sitestatakse ELi toimimise
lepingu artikli 65 1dikes 1, et ,artikli 63 sitted ei mdjuta
liikmesriikide digust: a) kohaldada oma maksuseaduste
vastavaid satteid, mis eristavad maksumaksjaid nende
elukoha vdi nende kapitali investeerimise koha pdhjal”.

Vt pohjendus 59.

(23) Vt joonealuses mirkuses 36 viidatud otsus kohtuasjas C-501/00,

punkt 123.

('24) Vt Euroopa Kohtu 11. augusti 1995. aasta otsus kohtuasjas C-

80/94, Wielockx, EKL 1995, lk 1-2493, punkt 16; 11. detsembri
1997. aasta otsus kohtuasjas C-264/96, ICI vs. Colmer (HMIT), EKL
1998, lk 1-4695, punkt 19; ja 29. aprilli 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-311/97, Royal Bank of Scotland, EKL 1999, Ik I-
2651, punkt 19.
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(160) Liikmesriikidele ELi toimimise lepingu artikli 65 I6ike 1
punktiga a antud vdimalust kohaldada oma maksusea-
duste vastavaid sitteid, mis eristavad maksumaksjaid
nende elukoha vdi nende kapitali investeerimise koha
pohjal, on Euroopa Kohus juba tunnustanud. Selle kohtu-
praktika alusel voisid enne ELi toimimise lepingu artikli
65 1dike 1 punkti a joustumist riiklikud maksuseadused,
mis sdtestasid teatavaid erisusi, eelkdige maksumaksjate
elukohast soltuvalt, olla kooskélas ithenduse digusega,
kui neid kohaldati objektiivselt erinevate olukordade
suhtes (') vdi kui need olid oigustatud ilekaaluka
avaliku huviga, eelkdige maksueeskirjade ithtsusega (129).
Igal juhul ei saa puhtalt majanduslikud eesmirgid olla
tilekaalukat avalikku huvi pakkuvaks pohjuseks, mis
digustaks EU asutamislepinguga tagatud pdhivabaduse
piiramist (1%7).

(161) ELi toimimise lepingu artikli 65 16ike 1 punkti a joustu-
misele jargnenud ajaperioodi puhul on kohus uurinud
selliste objektiivselt vorreldavate olukordade voimalikku
olemasolu, mis voiks kapitali vaba litkumist piiravat
seadust pohjendada. Seoses teatavate maksuseadustega,
mis mojutavad asjaomases lilkmesriigis elavaid maksu-
maksjaid selliselt, et nad ei taha investeerida kapitali teises
liikmesriigis asutatud aritthingutesse, ning millel on ka
piirav. moju teises liikmesriigis asutatud aritthingutele,
takistades neil oma kapitali suurendamist asjaomases liik-
mesriigis, on Euroopa Kohus alati olnud seisukohal, et
selliseid seadusi ei saa digustada olukorra sellise objek-
tiivse erinevusega, mis pohjendaks erinevat maksustamis-
lahendust vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 65 15ike
1 punktile a (128).

(162) Igal juhul tuleb meeles pidada, et ELi toimimise lepingu
artikli 65 ldikes 3 sdtestatakse konkreetselt, et artikli 65
16ike 1 punktis a osutatud riiklikud sitted ei tohi kuju-
tada endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega
varjatud  piirangut  kapitali ja  maksete  vabale
litkumisele (129).

(%) Vt eelkdige Euroopa Kohtu 14. veebruari 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-279/93, Schumacker, EKL 1995, lk [-225.
(126) Vt Euroopa Kohtu 28. jaanuari 1992. aasta otsused kohtuasjas C-
204/90, Bachmann vs. Belgia riik, EKL 1992, 1k 1[-249, ja
kohtuasjas C-300/90, komisjon vs. Belgia, EKL 1992, lk I-305.
Vt Euroopa Kohtu 28. aprilli 1998. aasta otsused kohtuasjas C-
120/95, Decker vs. Caisse de Maladie des Employés Privés, EKL
1998, lk [-1831, punkt 39; kohtuasjas C-158/96, Kohll vs.
Union des Caisses de Maladie, EKL 1998, Ik 1-1931, punkt 41;
ja 6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-35/98, Verkooijen, EKL
2000, lk 1-4071, punkt 48.
Vt Euroopa Kohtu 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-
315/02, Lenz, EKL 2004, 1k 1-7063 ja 7. septembri 2004. aasta
kohtuasjas C-319/02, Manninen, EKL 2004, lk I-7477.
('?%) Vt eespool viidatud Euroopa Kohtu 6. juuni 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-35/98, Verkooijen, punkt 44.

(l 27

(1 28

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

Eespool kirjeldatut silmas pidades ja eclkdige arvestades
asjaolu, et mones ELi mittekuuluvas riigis, mille suhtes
vaidlustatud kava kohaldatakse, puuduvad ilmsed 6igus-
likud takistused, leiab komisjon, et kdesoleval juhul on
kodumaistes driithingutes osaluse omandamine ning
koikides teistes liikmesriikides ja mones ELi mittekuu-
luvas riigis, kus ei ole kindlaks tehtud tthtegi ilmset digus-
likku takistust, asutatud ariithingutes osaluse omanda-
mine eespool margitud pdhjustel objektiivses vorreldavas
olukorras ning ei ole iilekaalukat avalikku huvi pakkuvaid
pohjusi, mis voiksid pohjendada maksumaksjate erinevat
kohtlemist nende kapitali investeerimise koha p&hjal.

E. Jireldus vaidlustatud meetme liigitamise kohta

Kuna kava kohaldatakse nii ELis (vt eelmine otsus) kui ka
mitme véljaspool ELi esineva olukorra suhtes (mille puhul
ei ole kindlaks tehtud ithtegi ilmset diguslikku takistust),
leiab komisjon, et vaidlustatud meede vastab tervikuna ja
ka ELi-viliste omandamiste suhtes kohaldatavas osas ELi
toimimise lepingu artikli 107 1dikes 1 sdtestatud tingi-
mustele ning seda meedet tuleks seega késitada riigiabina.

Kooskolas  Euroopa Kohtu praktikaga (1*%)  soovib
komisjon veel kord kinnitada, et kdesoleva otsuse
eesmirk ei ole kehtestada tingimused, mis vdimaldaksid
asjaomastel lilkmesriikidel viltida vaidlustatud meetme
liigitamist riigiabiks. Hispaania ametiasutused ja komisjon
oleksid pidanud arutama seda kiisimust konealusest
kavast teatamisel enne kava joustumist.

F. Kokkusobivus siseturuga

Nagu mirgitud menetluse algatamise otsuses, leiab
komisjon, et kdnealune abikava ei kuulu iihegi ELi toimi-
mise lepingu artikli 107 1digetes 2 ja 3 sitestatud erandi
alla.

Menetluse kdigus esitasid Hispaania ametiasutused ja 30
huvitatud isikut oma viited, et tdendada, et kiesoleva
juhtumi suhtes saab kohaldada ELi toimimise lepingu
artikli 107 loike 3 punktiga c ette nihtud erandeid ('*!).
Kaks isikut leidsid, et kdesoleval juhul ei ole kohaldatav
itkski ELi toimimise lepingu artikli 107 1digete 2 ja 3
sate.

(139 Vt eespool viidatud Esimese Astme Kohtu 9. septembri 2009. aasta

otsus liidetud kohtuasjades T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-
266/01 ja T-270/01, Diputacion Foral de Alava jt vs. komisjon,
punkt 381 jj.

(*1) Vt pdhjendus 69 jj.
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(168) ELi toimimise lepingu artikli 107 ldikes 2 sdtestatud ndhtud turutdrke kaotamiseks, margib komisjon, et

(169)

(170)

171)

172)

erandid, mis késitlevad iiksiktarbijatele antavat sotsiaalabi,
loodusdnnetuste ja erakorraliste siindmuste tekitatud
kahju korvamiseks antavat abi ja Saksamaa Liitvabariigi
teatud piirkondade majandusele antavat abi, ei ole kées-
oleval juhul kohaldatavad.

Samuti ei ole kohaldatav artikli 107 1dike 3 punktis a
sitestatud erand, millega lubatakse abi majandusarengu
edendamiseks niisugustes piirkondades, kus elatustase
on erakordselt madal voi kus valitseb tdsine toopuudus,
kuna kdnealune meede ei sbltu mis tahes liiki tegevusest
konkreetsetes piirkondades (132).

Samamoodi ei saa 2001. aastal vastu voetud vaidlustatud
meedet kisitada ELi toimimise lepingu artikli 107 1ike 3
punktis b sitestatud abina iileeuroopalist huvi pakkuva
tahtsa projekti elluviimiseks vo6i mone liikmesriigi majan-
duses tosise hiire korvaldamiseks. Samuti ei ole selle
meetme eesmirk edendada kultuuri ja siilitada kultuuri-
pdrandit, nagu sitestatud artikli 107 16ike 3 punktis d.

Viimaks tuleb vaidlustatud meedet hinnata artikli 107
1dike 3 punkti c¢ seisukohalt, mille kohaselt on abi
lubatud anda teatud majandustegevuse voi teatud majan-
duspiirkondade arengu soodustamiseks, kui niisugune abi
ei mdjuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi mééral, mis
oleks vastuolus iihiste huvidega. Sellega seoses tuleks
koigepealt mirkida, et vaidlustatud meede ei jad thegi
sellise raamistiku ega suunise reguleerimisalasse, milles
médratletakse tingimused teatavat liiki abi siseturuga
kokkusobivuse kohta.

Seoses Hispaania ametiasutuste ja 30 huvitatud isiku
poolt 2005. aasta riigiabi tegevuskava (1*3) pdhjal esitatud
véidetega, milles nad leiavad, et teatavad meetmed voivad
olla siseturuga kokkusobivad, kui need on peamiselt ette

("*?) Vt muud niiteid komisjoni varasemast praktikast, nt komisjoni

13. mai 2003. aasta otsus 2004/76/EU riigiabi kava kohta, mida
Prantsusmaa rakendas peakorterite ja logistikakeskuste suhtes (ELT
L 23, 28.1.2004, Ik 1), pohjendus 73; vt sarnane arutluskiik ka
komisjoni 17. veebruari 2003. aasta otsuses 2003/515/EU riigiabi
kohta, mida Madalmaad rakendasid rahvusvaheliste rahastamistoi-
mingute suhtes (ELT L 180, 18.7.2003, 1k 52), 'péhjendus 105;
komisjoni 24. juuni 2003. aasta otsus 2004/77EU abikava kohta,
mida Belgia rakendas US Foreign Sales Corporations’i suhtes kohal-
datava maksueeskirja vormis (ELT L 23, 28.1.2004, lk 14),
pohjendus 70.

(*%) Vt joonealune mirkus 31.

173)

(174)

(175)

(176)

viidetavaid dldisi probleeme piiriiilestel ithinemistel ei
saa kisitada turutorkena.

Asjaolu, et konkreetne aritthing ei pruugi ilma abita olla
voimeline teatavat projekti voi tehingut ellu viima, ei
tihenda tingimata turutdrke olemasolu. Turutdrkega on
tegemist juhul, kui turujoud iksi ei suuda saavutada
tohusat tulemust, st kui kaubandus ei anna kogu véima-
likku kasumit.

Komisjon ei vaidle vastu, et mdne tehinguga seotud
kulud voivad vorreldes teiste tehingutega seotud kuludega
suuremad olla. Kuna aga nende kulude puhul on tegemist
tegelike kuludega, mis kajastavad tdpselt kasitletavate
projektide iseloomu, st projektide elluviimise erineva
geograafilise asukoha voi erineva digusliku keskkonnaga
seotud kulud, peaks aritthingud neid kulusid oma otsuste
tegemisel tdielikult arvesse votma. Ebatohusad tulemused
seevastu ilmnevad siis, kui kdnealuseid tegelikke kulusid
eiratakse v0i kui need riigiabi teel hiivitatakse. Samasu-
gused erinevused tegelikes kuludes ilmnevad ka siis, kui
vorrelda erinevaid tehinguid sama riigi piires voi piiritile-
seid tehinguid, kusjuures selliste erinevuste olemasolu ei
pruugi tdhendada ebatdhusaid tulemusi turul.

K&ik Hispaania ametiasutuste esitatud ndited rahvusvahe-
liste tehingute vaidetavalt suuremate kulude kohta
vorreldes riigisiseste tehingute kuludega on seotud tehin-
gute sooritamise tegelike kuludega, mida turuosalised
peaksid tShusate tulemuste saavutamiseks taielikult
arvesse votma.

Turutdrke olemasoluks on peamiselt vaja, et tehingute
puhul esineks vilismdju (positiivne mdju) voi markimis-
vddrne puudulik voi ebaiihtlane teave, mille tagajirjel
jadks muul juhul tdhusad tehingud sooritamata. Kuigi
teoreetiliselt voivad need tegurid olemas olla nii teata-
vates rahvusvahelistes kui ka riigisisestes tehingutes (nt
seoses teadus- ja arendustegevuse ithisprogrammidega),
ei saa eeldada, et need on automaatselt olemas koigi
rahvusvaheliste tehingute puhul, eeskitt konealust liiki
tehingute puhul. Sellega seoses ei pea komisjon turutdr-
keid kasitlevat vaidet vastuvdetavaks.
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(177) Samuti tuleks meelde tuletada, et abi kokkusobivuse (179) Teise astme puhul tuleb hinnata, kas riigiabi on nduete-
hindamisel siseturuga vodrdleb komisjon meetme posi- kohaselt kavandatud konkreetse iihist huvi pakkuva
tiivset moju ithist huvi pakkuva eesmirgi saavutamisel eesmargi saavutamiseks. Tdpsemalt peab riigiabi muutma
ja selle voimalikke korvalmdjusid, niiteks kaubanduse ja abi saava ettevdtja kditumist, nii et ta alustab tegevust,
konkurentsi moonutamist. Riigiabi tegevuskavas on mis aitab kaasa tihist huvi pakkuva eesmirgi saavutami-
kehtivale praktikale tuginedes kehtestatud kolmeastmeline sele, mida ta ilma abita ei teeks voi teeks piiratud voi
tasakaalustatuse kriteerium. Kaks esimest astet kisitlevad teistsugusel viisil. Hispaania ametiasutused ja 30 huvi-
riigiabi positiivset mdju ja kolmas negatiivset mdju ning tatud isikut ei esitanud iihtegi konkreetset argumenti
positiivse ja negatiivse mdju tasakaalustamist. Tasakaalus- sellise ergutava mdju tdendosuse tdendamiseks.
tatuse kriteerium pohineb kolmel kiisimusel:
a) kas abi on ette nihtud konkreetse tihist huvi pakkuva . N . . -
(180) Kolmas aste kasitleb riigiabi negatiivset mdoju. Isegi kui

(178)

eesmirgi saavutamiseks (nt majanduskasv, toohdive,
iihtekuuluvus, keskkond voi energiajulgeoleky);

b) kas abi on sobiv, et oleks vdimalik saavutada {ihist
huvi pakkuv eesmirk, st kas kavandatud abi on ette
nahtud turutdrke korvaldamiseks voi muu eesmirgi
saavutamiseks. Selle hindamisel peab kontrollima, kas:

i) riigiabi on asjakohane poliitikavahend;

i) kas abil on ergutav mdju, st kas abi muudab ette-
votjate kaitumist;

iii) kas abimeede on proportsionaalne, st kas vihe-
sema abiga vdiks saavutada samasuguse muutuse
kiitumises;

¢) kas konkurentsimoonutused ja mdju kaubandusele on
piiratud, nii et kogumdju oleks positiivne.

Koigepealt tuleb hinnata, kas abi eesmirki saab tdepoo-
lest pidada thist huvi pakkuvaks. Vaatamata viidetavale
eesmirgile tugevdada iihtse turu integratsiooni, ei ole
kdesoleval juhul abi eesmirk korralikult maératletud,
kuna see ulatub turu integratsiooni eesmirgist kaugemale,
edendades Hispaania driithingute laienemist eelkdige
Euroopa turul.

(181)

(182)

abi on kavandatud thist huvi pakkuva eesmargi saavuta-
miseks, voib konkreetsele ettevdtjale voi majandussekto-
rile antav abi tdsiselt moonutada litkmesriikidevahelist
konkurentsi ja kaubandust. Sellega seoses leiavad 30
huvitatud isikut, et abikava ei mojuta Hispaanias ettevotte
tulumaksu maksvate aritthingute konkurentsiolukorda,
kuna artikli 12 16ike 5 finantsiline moju oleks tithine.
Nagu juba eespool pdhjenduses 126 ja selle jirgnevates
pohjendustes osutatud, on siiski tdsiseid mirke sellest, et
artikli 12 1dike 5 moju ei ole kaugeltki tithine. Pealegi,
kuna abikava kohaldatakse ainult vilismaiste tehingute
suhtes, on konkurentsi moonutav mdju selgelt suunatud
vilisturgudele.

Viimase sammuna kokkusobivuse analiiiisimisel hinna-
takse, kas abimeetme voimalik positiivne moju kaalub
iiles selle negatiivse mdju. Nagu eespool osutatud, ei
tdendanud Hispaania ametiasutused ja 30 huvitatud
isikut kdesoleval juhul selge positiivse mojuga konkreetse
eesmirgi olemasolu. Uldiselt leiavad nad, et TRLISe artikli
12 loige 5 tdidab liidu eesmirki edendada piiriiileseid
tehinguid, hindamata seejuures vaidlustatud meetme
voimalikku ja tegelikku negatiivset moju. Isegi kui
eeldada, et meede soodustab positiivse mdjuna piiriiile-
seid tehinguid, korvaldades nendega seoses esinevaid
takistusi, leiab komisjon, et mingil juhul ei kaalu meetme
positiivne mdju iiles selle negatiivset mdju, eelkdige kuna
meetme reguleerimisala on ebatdpne ja juhuslik.

Kokkuvdttes leiab komisjon, et pidades silmas analiitisi
eelkdige vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike
3 punktile ¢, ei ole vaidlustatud meetme alusel antavad
maksusoodustused seotud investeeringute, tookohtade
loomise voi konkreetsete projektidega. Nende soodustus-
tega lihtsalt vabastatakse asjaomased ettevdtjad maksu-
dest, mida nad muul juhul oleksid pidanud tasuma,
ning seetdttu tuleb neid késitada tegevusabina. Uldjuhul
ei kuulu tegevusabi ELi toimimise lepingu artikli 107
1dike 3 punkti ¢ reguleerimisalasse, kuna see pdhjustab
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konkurentsimoonutusi  sektorites, kus  asjaomased (187) Forum 187 kohtuasjas (1%7) sitestas Euroopa Kohus oma
abisaajad tegutsevad, ning kuna seejuures ei ole see otsuses: ,Igal digussubjektil, kelles ithenduse institutsioon
oma olemuse tdttu vdimeline saavutama iihtegi kdnealu- on tekitanud pdhjendatud lootusi, on oigus tugineda
ses sittes seatud eesmarki (134). Komisjoni tavaparasest diguspirase ootuse kaitse pdhimottele. Muu hulgas ei
praktikast ldhtudes ei saa sellist abi pidada siseturuga saa Oiguspirase ootuse pOhimdtte rikkumisele toetuda
kokkusobivaks, kuna see ei soodusta teatava majanduste- halduse poolt antud konkreetsete tagatiste puudumisel.
gevuse ega teatava majanduspiirkonna arengut ega ole Samuti, kui ettevaatlik ja moistlik ettevdtia voib ette
ajaliselt piiratud, jark-jargult vdhenev vdi proportsio- ndha tema huve mojutada vodiva iihenduse digusnormi
naalne maddral, mis oleks vajalik teatava majandusliku vastuvotmist, ei saa ta sellele pohimdttele tugineda, kui
mahajddmuse kdorvaldamiseks asjaomastes piirkondades. see meede vastu voetakse [...]".

Tasakaalustatuse kriteeriumi hindamise tulemused kinni-
tavad seda analiiiisi.
(188) Hispaania ametiasutused ja 30 huvitatud isikut markisid

(183) Eespool esitatut arvesse vottes tuleb jireldada, et kogu peamiselt digusparaste ootuste olemasolu, tuginedes
konealune abikava ei sobi ka ELi-siseste omandamiste esiteks teatavatele komisjoni vastustele parlamendi kirja-
suhtes kohaldatavas osas kokku siseturuga. likele kiisimustele ning teiseks viidetavale sarnasusele

abikavaga varasemate meetmete raames, mille komisjon
on tunnistanud siseturuga kokkusobivaks. Kolmandaks,
Hispaania ametiasutuste ja 30 huvitatud isiku arvates
tahendab Siguspirase ootuse pdhimdte, et komisjon ei
saa nduda tagasi juba tehtud mahaarvamisi ega ka koiki

G. Abi tagastamine veel tegemata mahgarvamisi TRLISes satestatud 20-
aastase ajavahemiku jooksul.

(184) Vaidlustatud meedet on kohaldatud ilma sellest komisjo-
nile eelnevalt ELi toimimise lepingu artikli 108 1dike 3
alusel teatamata. Seetdttu on meede ebaseaduslik riigiabi.

(189) Seoses abikava viidetava sarnasusega muude meetmetega,
mida ei ole késitatud riigiabina, on komisjon seisukohal,

(185) Kui ebaseaduslikult antud riigiabi tunnistatakse siseturuga et abikava erineb oluliselt nendest meetmetest, mida ta
kokkusobimatuks, peavad abisaajad selle abi néukogu hindas oma 1984. aasta otsuses Belgia koordineerimis-
22. mirtsi 1999. aasta madruse (EU) nr 659/1999 keskuste kohta (13%). Vaidlustatud meetme reguleerimisala
(millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asuta- on teistsugune, kuna see ei hdlma kontsernisisest tege-
mislepingu artikli 93 kohaldamiseks) (1*%) artikli 14 alusel vust, nagu Belgia koordineerimiskeskuste puhul. Pealegi
tagastama. Abi tagastamise noudmisega taastatakse on vaidlustatud meede erineva iilesehitusega, mis teeb
voimaluste piires enne abi andmist valitsenud konkurent- selle valikuliseks, peamiselt kuna seda kohaldatakse ainult
siolukord. Ukski Hispaania ametiasutuste voi 30 huvi- vilisriikidega seotud tehingute suhtes.
tatud isiku viide ei pohjenda uldist korvalekaldumist
sellest aluspohimattest.

(190) Abisaajate diguspdraseid ootusi kasitlevate komisjoni

(186)

Miiruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 Idike 1 kohaselt ei
ndua komisjon siiski ,abi tagastamist, kui see on vastu-
olus tthenduse diguse tildpohimdttega”. Euroopa Kohtu ja
komisjoni praktikast lahtudes on muu hulgas abi taga-
stamise ndudmine ELi Siguse iildpdhimottega vastuolus
juhul, kui komisjoni tegevuse tulemusena on abi saajal
iguspirased ootused selle kohta, et abi on antud koos-
kolas ELi digusega (139).

(**) Vt Esimese Astme Kohtu 4. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
T-211/05, Itaalia vs. komisjon, EKL 2009, lk 1I-2777, punkt 173;
ja 8. juuni 1995. aasta otsus kohtuasjas T-459/93, Siemens vs.
komisjon, EKL 1995, lk 1I-1675, punkt 48.

(3% EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.

(136) Vt muu hulgas otsused 2003/515(EU, 2004/76/EU ja 2004/77/EU.

viidete moju puhul tuleks komisjoni arvates eristada
kahte ajavahemikku: a) ajavahemik alates meetme joustu-
misest 1. jaanuaril 2002 kuni menetluse algatamise
otsuse Euroopa Liidu Teatajas avaldamise kuupdevani
21. detsembril 2007 ja b) menetluse algatamise otsuse
Euroopa Liidu Teatajas avaldamise jargne aeg.

(*7) Vt Euroopa Kohtu 22. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuas-

jades C-182/03 ja C-217/03, Forum 187 ASBL, EKL 2006, Ik I-

(138)

5479, punkt 147; vt ka veel Euroopa Kohtu 26. novembri 2005.
aasta avaldamata otsus kohtuasjas C-506/03, Saksamaa vs.
komisjon, punkt 58; ja 11. mirtsi 1987. aasta otsus kohtuasjas
C-265/85, Van den Bergh en Jurgens BV vs. komisjon, EKL 1987,
lk 1155, punkt 44.

Komisjoni 16. aprilli 1984. aasta otsus SG(84) D[6421.
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(191) Esimese ajavahemiku puhul kinnitab komisjon oma
vastuseid parlamendi liikmete Erik Mejieri ja Sharon
Bowlesi kiisimustele seoses vdimalusega, et vaidlustatud
meede on riigiabi. Tapsemalt teatas itks komisjoni volinik
oma 19. jaanuari 2006. aasta vastuses parlamendilitkme
Erik  Meijjeri kiisimusele komisjoni nimel jargmist:
,Komisjon ei saa kinnitada, kas Hispaania ariithingute
korged pakkumised on tingitud Hispaania maksuseadus-
test, mis vdimaldavad ettevdtjatel firmavddrtuse maha
kanda kiiremini kui nende Prantsuse voi Itaalia kollee-
gidel. Komisjon vdib siiski kinnitada, et sellised riiklikud
digusaktid ei kuulu riigiabi eeskirjade reguleerimisalasse,
kuna need on pigem kdikide Hispaania ettevdtjate suhtes
kohaldatavad  iildised  amortisatsiooni  kisitlevad
eeskirjad” (13%). 17. veebruari 2006. aasta vastuses parla-
mendilitkme Sharon Bowlesi kiisimusele teatas komisjoni
volinik komisjoni nimel jirgmist: ,Praegu komisjoni
kdsutuses oleva teabe pohjal tundub siiski, et firmavaar-
tuse mahakandmist kasitlevaid Hispaania (maksu)eeskirju
kohaldatakse koikide Hispaania ettevdtjate suhtes, soltu-
mata nende suurusest, valdkonnast, diguslikust vormist
voi sellest, kas need on era- voi riigi omandis, kuna
tegemist on ildiste amortisatsiooni kisitlevate eeskirja-
dega. Seetdttu ei tundu need kuuluvat riigiabi eeskirjade
reguleerimisalasse” (149).

(192) Nende Euroopa Parlamendile esitatud seisukohtadega
andis komisjon konkreetsed, tingimusteta ja jarjekindlad
kinnitused selle kohta, et vaidlustatud meetme kasutajatel
olid pohjendatud lootused selle kohta, et firmaviartuse
amortiseerimise kava oli digusparane ega kuulunud
riigiabi eeskirjade reguleerimisalasse ('#!) ning et tikskoik
milliste sellest tulenevate eeliste suhtes ei saanud seetdttu
jargnevalt kohaldada sissendudmismenetlust. Ehkki nende
avalduste puhul ei olnud tegemist komisjoni ametliku
otsusega, millega sitestatakse, et amortiseerimiskava ei
olnud riigiabi, oli nende mdju diguspirase ootuse tekki-
mise seisukohast samavairne, pidades eclkdige silmas
asjaolu, et selle juhtumi puhul oli jirgitud kollegiaalsuse
pohimdtte austamise tagamiseks ette nihtud menetlusi.
Kuna riigiabi mdiste on objektiivne (*#?) ning erinevalt
siseturuga kokkusobivuse hindamisest ei ole komisjonil
selle tdlgendamise puhul mingit kaalutlusdigust, tihendab

(139 Kirjalik kiisimus nr E-4431/05.

(149) Kirjalik kiisimus nr E-4772/05.

(*41) Oiguspdrase ootuse pohimotte osas vt eespool viidatud Euroopa
Kohtu otsus kohtuasjas Van den Bergh en Jurgens vs. Komisjon;
otsus liidetud kohtuasjades C-182/03 ja C-217/03, Forum 187
ASBL vs. komisjon, EKL 2006, lk 1-5479, punkt 147; ja Esimese
Astme Kohtu otsus kohtuasjas T-290/97, Mehibas Dordtselaan vs.
komisjon, EKL 2000, Ik II-15, punkt 59.

('4?) Euroopa Kohtu 22. ddetsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-
487/06 P, British Aggregates vs. komisjon, EKL 2008, lk I-
10505, punktid 111-114 ja 185-186; Esimese Astme Kohtu
17. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-98/00, Linde vs.
komisjon, EKL 2002, Ik -3961, punkt 33.

komisjoni tdpne ja tingimusteta seisukoht selle kohta, et
riiklikku meedet ei saa kisitada riigiabina, loomulikult
seda, et meedet ei kisitatud algusest peale abina (st ka
enne konealuse seisukoha esitamist). Kdik ettevotjad, kes
ei olnud enne kindlad, kas nad peavad edaspidi riigiabi
eeskirjade kohaselt tagasi maksma soodustuse, mille nad
olid firmavdirtuse amortiseerimise kava alusel enne
komisjoni seisukohtade esitamist tehtud tehingutest
saanud, vdinuks seejirel jdreldada, et ebakindluseks
polnud pdhjust, kuna nendelt ei saanud eeldada suurema
hoolikuse iilesnditamist, kui komisjon seda selles osas
teinud oli. Nendel konkreetsetel asjaoludel ning pidades
silmas, et ELi digus ei ndua ithenduse institutsiooni antud
kinnituste ja nendega seotud kodanike voi ettevdtjate
kditumise vahelise pohjusliku seose tdendamist, ('+%)
voiks iga hoolas ettevdtjia mdistlikult oodata, et komisjon
ei ndua jirgnevalt tagastamist ('#4) meetmete puhul, mille
kohta ta ise on eelnevalt teisele ithenduse institutsioonile
saadetud kirjas kinnitanud, et see ei moodusta abi, s6ltu-
mata sellest, millal abimeetme raames kasu saanud
tehingud toimusid.

(193) Seetdttu jdreldab komisjon, et monel vaidlustatud
meetme kasutajal voisid olla digusparased ootused selle
kohta, et nad ei pea abi tagastama, ning seega ei ndua
komisjon konealuse meetme raames antud maksuabi
tagastamist, mida asjaomased abisaajad said seoses mis
tahes Hispaanias asutatud omandava dariithingu otseste
voi kaudsete osalustega vilismaises driiihingus enne ELi
toimimise lepingu artikli 108 1dike 2 kohase ametliku
uurimismenetluse algatamist kasitleva komisjoni otsuse
Euroopa Liidu Teatajas avaldamise ('+°) kuupdeva.

(194) Lisaks neile kaalutlustele, mis on identsed eelmises
otsuses valjendatutega, on komisjon seisukohal, et arvesse
tuleks votta mitut tdiendavat tegurit.

(%) Ei ole vaja tdendada, et kodanik voi ettevdtja on asjaomasele

kinnitusele tuginedes seotud tegevusega, mida ta muidu ette
votnud ei oleks.
("*% Vt analoogia alusel komisjoni 17. veebruari 2003. aasta otsus
Belgia koordineerimiskeskuste kohta (2003/757/EU) ja komisjoni
20. detsembri 2006. aasta otsus GIE Fiscaux' kohta (C46/2004).
(") Vt joonealune mirkus 1.
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(195)

(196)

(197)

Eelmise otsuse pohjenduses 117 on Oeldud, et ehkki
komisjon leidis, et Hispaania ametiasutused ja 30 huvi-
tatud isikut ei ole esitanud Hispaania osalustega seotud
tehingute ja Euroopa Liidus asutatud 4riithingute vaheliste
tehingute erineva maksustamise toetuseks piisavalt tden-
deid, viitis komisjon, et ta ei saa ,sellist eristamist a priori
tdielikult vélistada kolmandate riikidega seotud tehingute
puhul. Viljaspool tihendust vdib piiriiileste ariithenduste
puhul tdepoolest endistviisi esineda diguslikke takistusi,
mis asetaks piiriiilesed tehingud vorreldes tthendusesiseste
tehingutega  teistsugusesse  Oiguslikku ja  faktilisse
olukorda. Selle tulemusel v&ib kdnealusest maksusoodus-
tusest valja jatta ithendusevilised omandamised, mille
korral firmaviirtus amortiseerida vdidakse, niiteks
enamusosaluse puhul, kuna driithendused ei ole vdima-
likud. Uhenduse faktilisest ja diguslikust raamistikust vilja
jadvate tehingute puhul vdib rahalise firmaviirtuse amor-
tiseerimine olla vajalik maksualase neutraalsuse tagami-
seks.” Komisjon 1dpetas oma analiiiisi, sedastades eelmise,
alates 2010. aasta jaanuarist komisjoni veebisaidil kitte-
saadava otsuse pohjenduses 119 jargmist: ,Sellega seoses
jatab komisjon 10 oktoobri 2007. aasta otsusega
algatatud menetluse tthenduseviliste omandamiste puhul
avatuks, pidades silmas uusi elemente, mille Hispaania
ametiasutused on lubanud tthendusevilistel piiritilestel
thinemistel esinevate takistuste kiisimuses esitada.
Seetdttu ei ole 10. oktoobril 2007 alustatud menetlus
tihenduseviliste omandamistega seotud osas  veel
16ppenud.”

Eelmise otsuse pdhjendustes 115-119 mirkis komisjon,
et ELis toimunud omandamistehinguid ja viljaspool ELi
toimunud omandamistehinguid voidakse kohelda erine-
valt. Eelkdige tiheldas komisjon, et piiriileste aritthen-
duste puhul voib tdepoolest endistviisi esineda diguslikke
takistusi, mis asetaks piiriiilesed tehingud vorreldes ithen-
dusesiseste tehingutega teistsugusesse diguslikku ja fakti-
lisse olukorda. Viited diguslike takistuste ja enamusosa-
luse kriteeriumidele on neid tingimusi arvesse vottes eriti
asjakohased.

Vottes arvesse neid kdesolevale juhtumile omaseid ja
iseloomulikke tunnusjooni, on komisjon seisukohal, et
eelmise otsuse podhjenduses 117 esitatud avaldus vois
anda alust diguspiraste ootuste tekkeks seoses vaidlus-
tatud abikava kohaldamisega Hispaania aritthingute tehin-
gute suhtes nendes kolmandates riikides, kus eksistee-
rivad ilmsed oiguslikud takistused piiriiileste riithenduste
suhtes ja kus asjaomane Hispaania 4riithing on oman-
danud enamusosaluse, olenemata kuupdevast, mil tehing
enne selle otsuse vastuvotmist toimus.

(198)

(199)

(200)

(201)

(147)

Hispaania ametiasutuste poolt aruannetes esitatud teabe
alusel ning ilma et see mdjutaks vaidlustatud meetme
liigitamist riigiabiks ja selle kohaldamist konkreetsete
tehingute suhtes pohjenduses 107 nimetatud pohjustel,
mirgib komisjon, et analiiisitud riikidest kahes, st Indias
ja Hiinas kujutavad kehtivad oigusaktid endast ilmseid
diguslikke takistusi piiriiileste dritthenduste moodustami-
sele.

Pohjendustes 119 ja 120 esitatud jireldusi silmas pidades
leiab komisjon, et nende kahe riigiga seotud tehingute
puhul voisid vaidlustatud meedet kasutanud ériiihingutel,
kes olid omandanud enamusosaluse, olla &iguspdrane
ootus, et nad ei pea abi tagastama.

Samamoodi koheldakse neid abisaajaid, kes on teinud
tehinguid teistes kolmandates riikides, omandanud
enamusosalused ja suudavad esitada piisavaid tdendeid,
et ndidata ilmsete diguslike takistuste olemasolu selle kol-
manda riigi Oigusaktides kdesoleva otsuse tdhenduses.
Aruannetes nimetatud riikide puhul votab komisjon
arvesse, et Hispaania ametiasutuste esitatud teabe alusel
ei olnud voimalik selliste takistuste olemasolu kindlaks
teha, kuid ta on valmis uurima asjakohaseid tdiendavaid
toendeid.

Abisaajate osas, kellel on diguspdrased ootused, mis tule-
nevad kas komisjoni poolt Euroopa Parlamendi liikkmetele
esitatud avaldustest voi eelmisest otsusest, leiab komisjon
samuti, et vaidlustatud meetmest tulenevad soodustused
peaksid koikidele asjaomastele abisaajatele jidma kuni
meetmega kehtestatud amortisatsiooniperioodi 1&puni.
Komisjon tunnistab, et tehinguid kavandati ja investeerin-
guid tehti maistliku ja diguspdrase ootusega majandustin-
gimuste, sealhulgas vaidlustatud meetme teatava jarjepi-
devuse suhtes. Kooskolas Euroopa Kohtu ja komisjoni
varasema praktikaga (14%) ning {iilekaaluka avaliku huvi
puudumisel (*#) leiab komisjon seetdttu, et abisaajad
peaksid vaidlustatud meetmega antud soodustusi saama
kasutada kogu TRLISe artikli 12 Idikes 5 sdtestatud
amortisatsiooniperioodi viltel.

(4) Vt komisjoni 17. veebruari 2003. aasta otsus 2003/755/EL abikava

kohta, mida Belgia rakendas Belgias asuvate koordineerimiskes-
kuste suhtes (ELT L 282, 30.10.2003, lk 25), ja eespool viidatud
Euroopa Kohtu 22. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-182/03ja C-217/03, Forum 187, punktid 162 ja 163.

Eespool viidatud kohtuasi Forum 187, punkt 149; Euroopa Kohtu
14. mai 1975. aasta otsus kohtuasjas C-74/74, CNTA vs. komisjon,
EKL 1975, lk 533, punkt 44.
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(202) Peale selle tuleks komisjoni arvates ette niha moistlik teataval aastal asjaomase abisaaja puhul TRLISe artikli 12
tileminekuperiood nende oiguspidraseid ootusi omavate 1dike 5 kohasest amortisatsioonist tuleneva maksuvahen-
aritthingute jaoks, kes olid pikaajalist perspektiivi silmas duse ajaldatud puhasvidrtusele. Seega soltub see ettevotte
pidades juba omandanud &igused vilismaistes driithingu- tulumaksu mdirast asjaomastel aastatel ja kohaldatavast
tes ning kes ei olnud menetluse algatamise otsuse aval- diskontomaarast.
damise kuupievaks (komisjoni poolt Euroopa Parlamendi
liikmetele tehtud —avaldustest tulenevad — &iguslikud
ootused) voi kiesoleva otsuse avaldamise kuupdevaks
(eelmisest otsusest tulenevad diguslikud ootused) omanud
neid Oigusi vihemalt aastase katkematu ajavahemiku
jooksul. Seetdttu leiab komisjon, et diguspdrastest ootus-
test peaksid samuti kasu saama dritthingud, kes vastasid (206) Asjaomase aasta ja abisaaja puhul vastab abi nimivéirtus
21. detsembril 2007 voi siis vastavalt kdesoleva otsuse TRLISe artikli 12 16ike 5 kohaldamisega antud maksuva-
Euroopa Liidu Teatajas avaldamise péeval koikidele hendusele seoses digustega vilismaistes driithingutes, mis
muudele TRLISe artikli 12 15ike 5 asjaomastele tingimus- ei vasta eelnevates pohjendustes sitestatud tingimustele.
tele, kuid mitte aastase katkematu ajavahemiku tingimu-
sele, juhul kui need digused olid neile kuulunud vihemalt
aastase katkematu ajavahemiku jooksul 21. detsembriks
2008 vdi vastavalt kuupievaks, mis saabub aasta pirast
kdesoleva otsuse avaldamist.

(207) Ajaldatud véirtuse arvutamisel kohaldatakse nimivaartuse
suhtes intressimédra kooskdlas komisjoni méiruse (EU)
nr 794/2004 (**%) (muudetud komisjoni miirusega (EU)
nr 271/2008 (%% V peatiikiga.

(203) Teisest kiiljest, juhul kui Hispaanias asutatud omandaval
aritthingul ei ole &igusparaseid ootusi, ndutakse kogu
ebaseaduslik abi saajalt tagasi, vilja arvatud jirgmistel
juhtudel: esiteks, kui Hispaanias asutatud omandav ari-
thing oli enne 21. detsembrit 2007 (komisjoni poolt
Euroopa Parlamendi liikmetele tehtud avaldustest tule- (208) Abisaajate maksukoormuse arvutamisel ebaseadusliku
nevad oiguslikud ootused) voi enne kiesoleva otsuse abimeetme puudumise korral peavad Hispaania ametiasu-
avaldamist (eelmisest ~otsusest tulenevad  diguslikud tused tuginema enne menetluse algatamise otsuse Euroopa
ootused) selliste diguste siilitamiseks vtnud tithistamatu Liidu Teatajas avaldamist (komisjoni poolt Euroopa Parla-
kohustuse; teiseks, kui leping holmas edasiliikkavat tingi- mendi liikmetele tehtud avaldustest tulenevad &iguslikud
must, mis on seotud asjaoluga, et asjaomase tehingu peab ootused) vai enne kiesoleva otsuse avaldamise kuupieva
heaks kiitma reguleeriv asutus; kolmandaks, kui tehingust (eelmisest otsusest tulenevad &iguslikud ootused) tehtud
teatati enne 21. detsembrit 2007 (komisjoni poolt tehingutele, nagu eespool osutatud. Ei saa viita, et nende
Euroopa Parlamendi liikkmetele tehtud avaldustest tule- ebaseaduslike soodustuste puudumise korral ~oleksid
nevad oiguslikud ootused) vdi enne kéesoleva otsuse abisaajad oma tehingud maksukoormuse vihendamiseks
avaldamist (eelmisest otsusest tulenevad  diguslikud teisiti korraldanud. Nagu Euroopa Kohus Unicredito
ootused). kohtuotsuses (1°!) sdnaselgelt sitestas, ei saa neid hiipo-
teetilisi kaalutlusi abi arvutamisel arvesse votta.
(204) Samuti leiab komisjon, et vaidlustatud meede ei ole
riigiabi, kui nende eeliste kasutamise ajal olid tdidetud VIIL. KOKKUVOTE
kdik noukogu midruse (EU) nr 994/98 (148) artikli 2
alusel vastu voetud digusaktis sitestatud ja maksuvihen- (209) Komisjon peab arvestama, et eespool osutatud kohtu-
duse kasutamise ajal kohaldatud tingimused. praktikat ning juhtumi eripdra arvesse vottes on TRLISe
artikli 12 1dige 5 riigiabi kava ELi toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 tahenduses, seda ka ELi-vliste oman-
damiste suhtes kohaldatavas osas. Samuti leiab komisjon,
et kuna vaidlustatud meedet kohaldati ELi toimimise
lepingu artikli 108 16iget 3 rikkudes, on see ELi-siseste
omandamiste suhtes kohaldatavas osas ebaseaduslik
(205) Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes ja nagu abikava.

eelmises otsuses juba rohutatud, vastab abi tipne summa

EUT L 142, 14.5.1998, Ik 1. Selle méidrusega antakse komisjonile

(148)

Oigus votta vastu madrus, milles sitestatakse, et teatavad abi liigid
ei vasta ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kriteeriumitele
(vdhese tdhtsusega abi).

(149)
(150)
(151)

ELT L 140, 30.4.2004, 1k 1.

ELT L 82, 25.3.2008, 1k 1.

Euroopa Kohtu 15. detsembri 2005. aasta otsus, Unicredito
Italiano Spa vs. Agenzia delle Entrate, EKL 2005, lk I-11137,
punktid 117-119.
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(210) Vottes aga arvesse Oiguspdraste ootuste olemasolu kuni
menetluse algatamise otsuse avaldamise kuupdevani,
ndustub komisjon, et rakendamine voib jitkuda kogu
abikavas kehtestatud amortisatsiooniperioodi jooksul,
ning loobub erandkorras kdikide selliste maksusoodus-
tuste tagasindudmisest, mis tulenevad abikava kohaldami-
sest abi puhul, mis on seotud Hispaanias asutatud oman-
dava dritihingu otseste vdi kaudsete osalustega vilismaises
aritthingus enne ELi toimimise lepingu artikli 108 15ike 2
kohase ametliku uurimismenetluse algatamist kasitleva
komisjoni otsuse Euroopa Liidu Teatajas avaldamise
kuupieva, vilja arvatud jdargmistel juhtudel: esiteks,
Hispaanias asutatud omandav driithing vottis enne
21. detsembrit 2007 selliste iguste siilitamiseks tithista-
matu kohustuse; teiseks, kui leping hdlmas edasiliikkavat
tingimust, mis on seotud asjaoluga, et kdnealuse tehingu
peab heaks kiitma reguleeriv asutus, ning kolmandaks,
kui tehingust teatati enne 21. detsembrit 2007. Peale
selle peab komisjon loobuma abi tagasindudmisest ja
nodustub, et rakendamine voib jitkuda kogu abikavas
kehtestatud amortisatsiooniperioodi jooksul ka mis
tahes maksusoodustuste puhul, mis tulenevad abikava
kohaldamisest enamusosalusega seotud tehingute suhtes,
mis toimusid enne kiesoleva otsuse avaldamist ja mis on
seotud kolmandate riikidega, kus ilmsete diguslike takis-
tuste olemasolu piiritileste dritthenduste puhul on p&hjen-
datud kooskolas kiesolevas otsuses sitestatud pohimote-
tega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

1.  Abikava, mida Hispaania rakendas Hispaania ettevdtte
tulumaksu seaduse muudatusi konsolideeriva 5. mirtsi 2005.
aasta kuningliku seadusandliku dekreedi nr 4/2004 artikli 12
1dike 5 alusel, mille Hispaania ELi toimimise lepingu artikli
108 1diget 3 rikkudes ebaseaduslikult joustas, on siseturuga
kokkusobimatu abisaajatele ELi-viliste omandamistega seoses
antud abi puhul.

2. Sellele vaatamata voivad abisaajad kogu abikavas kehtes-
tatud amortisatsiooniperioodi jooksul jitkata ELi-viliste oman-
damistega seoses TRLISe artikli 12 15ike 5 kohaste maksuvihen-
duste kasutamist, mis on seotud otseste voi kaudsete digustega
vilismaistes 4riithingutes ning mis 21. detsembriks 2007
vastasid abikava asjaomastele tingimustele, kuid mitte tingimu-
sele, et asjaomasele aritthingule pidi osalus kuuluma vihemalt
aastase katkematu ajavahemiku jooksul.

3. TRLISe artikli 12 Idike 5 kohaselt seoses ELi-viliste oman-
damistega abisaajatele antud maksusoodustusi, mis on seotud
enne 21. detsembrit 2007 selliste diguste siilitamiseks voetud

tithistamatu kohustusega, kui leping holmab edasiliikkavat tingi-
must seoses sellega, et konealuse tehingu peab heaks kiitma
reguleeriv asutus, ning juhul, kui otsusest ja tehingust teatati
enne 21. detsembrit 2007, voib jitkuvalt kasutada kogu
abikavas kehtestatud amortisatsiooniperioodi jooksul edasiliik-
kava tingimuse tithistamise kuupéeval kehtivate iguste osas.

4.  Lisaks, TRLISe artikli 12 1dike 5 kohaselt kiesoleva otsuse
Euroopa Liidu Teatajas avaldamise kuupievaks teostatud ELi-
viliste omandamistega seoses abisaajatele antud maksusoodus-
tusi, mis on seotud otsese vdi kaudse enamusosalusega vilis-
maistes ariithingutes, mis on asutatud Hiinas, Indias v6i mdnes
muus riigis, kus on tdendatud ilmsete diguslike takistuste ole-
masolu piiritileste driithenduste puhul voi kus nende olemasolu
saab tdendada, voib jitkuvalt kasutada kogu abikavas kehtes-
tatud amortisatsiooniperioodi jooksul.

5. Kui TRLISe artikli 12 1dike 5 kohaselt on ELi-viliste
omandamiste puhul abisaajatele antud maksusoodustusi, mis
on seotud enne kdesoleva otsuse Euroopa Liidu Teatajas avalda-
mist voetud tithistamatu kohustusega, mille eesmirk on selliste
diguste sdilitamine valismaistes aritthingutes, mis on asutatud
Hiinas, Indias voi muudes riikides, kus on tdendatud ilmsete
diguslike takistuste olemasolu piiriiileste driithenduste suhtes
voi kus nende olemasolu saab tdendada, ning kui leping holmab
edasiliikkavat tingimust seoses asjaoluga, et kdnealuse tehingu
peab heaks kiitma reguleeriv asutus, ning juhul, kui otsusest ja
tehingust teatati enne kdesoleva otsuse avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas, siis voib neid soodustusi jatkuvalt kasutada kogu
abikavas kehtestatud amortisatsiooniperioodi jooksul edasiliik-
kava tingimuse tithistamise kuupaeval kehtivate diguste osas.

Artikkel 2

Artiklis 1 osutatud kava alusel antud individuaalne abi ei ole
abi, kui see abi vastas selle andmise ajal mairuse (EU) nr 994/98
artikli 2 kohaselt vastu vdetud ja abi andmise ajal kohaldatavas
oigusaktis sitestatud tingimustele.

Artikkel 3

Artiklis 1 osutatud kava alusel antud individuaalne abi, mis
vastas selle andmise ajal maaruse (EU) nr 994/98 artikli 1 koha-
selt vastu voetud odigusaktis voi mdnes muus heaks kiidetud
abikavas sitestatud tingimustele, on siseturuga kokkusobiv, kui
see ei iileta kdnealust liiki abi tllemmaéara.
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Artikkel 4

1. Hispaania nouab artikli 1 1dikes 1 osutatud kava alusel
antud maksuvihendustele vastava siseturuga kokkusobimatu
abi tagasi nendelt abisaajatelt, kelle ELi-viliste omandamiste
kaudu vilismaistes aritthingutes omandatud oigused ei vasta
artikli 1 1oigetes 2-5 sitestatud tingimustele.

2. Tagastatavatelt summadelt arvestatakse intressi alates
kuupdevast, millal abisaajate maksubaasi vihendati, kuni taga-
simaksmiseni kuupaevani.

3. Intress  arvutatakse liitintressina ~ maiiruse  (EU)

nr 794/2004 V peatiiki kohaselt.

4. Alates kiesoleva otsuse vastuvdtmise kuupdevast tithistab
Hispaania koik artikli 1 16ikes 1 osutatud kava alusel veel tege-
mata maksuvihendused, vilja arvatud need, mis on seotud
artikli 1 Idikes 2 sitestatud tingimustele vastavate digustega
valismaistes dritthingutes.

Artikkel 5

1. Artiklis 1 osutatud kava alusel antud abi ndutakse tagasi
viivitamata ja tohusalt.

2. Hispaania tagab kdesoleva otsuse rakendamise nelja kuu
jooksul pirast otsusest teatamise kuupdeva.

Artikkel 6

1. Kahe kuu jooksul pidrast kdesolevast otsusest teatamist
esitab Hispaania jirgmise teabe:

a) artiklis 1 osutatud kava alusel abi saanute loetelu ja neist
igaithele kava alusel antud abi kogusumma;

b) igalt abisaajalt tagasi ndutav kogusumma (pShisumma ja
intressid);

¢) kdesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatud meet-
mete iiksikasjalik kirjeldus;

d) dokumendid, mis tdendavad, et abisaajatele on antud
korraldus abi tagasi maksta.

2. Hispaania teavitab komisjoni kdesoleva otsuse tditmiseks
voetud riiklike meetmete rakendamisest, kuni artiklis 1 osutatud
kava alusel antud abi on dplikult tagastatud. Hispaania esitab
komisjoni taotlusel viivitamata teabe kdesoleva otsuse tditmiseks
juba voetud ja kavandatud meetmete kohta. Ta esitab ka iiksik-
asjalikud andmed abisaajatelt juba tagasi saadud abisummade ja
intresside kohta.

Artikkel 7

Kéesolev otsus on adresseeritud Hispaania Kuningriigile.

Briissel,. 12. jaanuar 2011

Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA
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LOETELU MENETLUSE ALGATAMISE OTSUSE KOHTA IY.I{‘;RKUSI ESITANUD
KOLMANDATEST ISIKUTEST, KES EI SOOVINUD JAADA ANONUUMSEKS

Abertis Infraestructuras SA

Acerinox SA

Aeropuerto de Belfast SA.

Altadis SA, Fomento de Construcciones y Contratas SA
Amey UK Ltd

Applus Servicios Tecnoldgicos SL

Asociacion Espafiola de Banca (AEB)

Asociacion Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA)
Asociaciéon de Empresas Constructoras de Ambito Nacional (SEOPAN)
Asociacion de Marcas Renombradas Espaiiolas

Asociacion Espafiola de Asesores Fiscales

Amadeus IT Group SA

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA)

Banco Santander

Club de Exportadores e Inversores Espafioles

Compaiifa de distribucién integral Logista SA

Confederacion Espafiola de Organizaciones Empresariales
Confederacion Espafiola de la Pequefia y Mediana Empresa (CEPYME)
Ebro Puleva SA

Ferrovial Servicios SA

Hewlett-Packard Espafiola SL

La Caixa, Iberdrola

Norvarem SA

Prosegur Compaiiia de Seguridad SA

Sociedad General de Aguas de Barcelona SA (Grupo AGBAR)

Telefénica SA

HUVITATUD



II LISA

HISPAANIA AMETIASUTUSTE ESITATUD KPMG ARUANDE KOKKUVOTE

Kokkuvotlik tabel

Uhinemisi kisitlev

Kas piiritilesed ithinemised on
dritthingudigusega voi sellest
tulenevate digusaktidega

Kas kohtupraktika voi
doktriin viitab piiriiileste

Kas on tiheldatud de facto
takistusi piiritilesele

Kas on leitud maksueeskirju, mis
toovad kaasa tdiendavaid
maksukulusid piiriileste

Kas teie riigis on piiriiileste
ithinemiste pretsedente?

Riik o keelatud? ithinemiste vdimatusele? ithinemisele? IR Kokkuvate
driithingu-oigus ithinemiste korral?
(Jah/Ei[Ei ole konkreetselt (Jah/Ei[Ei leitud) (Jah/Ei) (Jah/Ei/Ebakindel maksustamine) (ah/EifEi leitud)
kisitletud)
Argentina Seadus nr 19550 Ariithingudigus ega | Jah Jah Jah Ei Akadeemilised autorid
peamised ariregistrit mirgivad, et piiriiilene
Artiklid 82-87 ja 118 kasitlevad digusaktid ei Asjaomases  doktriinis | Asjaomases  driregistris | Sihtdriithingu  ja  nende thinemine  ei  ole
kisitle seda konkreetselt. | gaeesatakse, et piiriii- | registreerimi-sega  seotud | aktsiondride ~maksustamine, voimalik.
lesed thinemised ei | probleemid. sest leitakse, et Argentina ja
ole Argentinas Hispaania vahelise lepingu Uhendatava driithingu
voimalikud. protokolli ei peaks kohal- ja selle aktsiondride
dama. Lisaks margitakse asja- maksustamine.
omases doktriinis ja ka
Argentina maksuamet fitleb,
et  edasilikkamise  korda
saab kohaldada ainult sise-
riiklike {thinemiste suhtes.
Austraalia 2001. aasta driseadustik | Austraalia driithingudigus | Ei leitud Jah Ebakindel maksustamine Ei leitud 2001. aasta drisea-

(peamiselt artiklid 606,
413 ja 611)

ei tunne piiritilese tihine-
mise moistet.

2001. aasta driseadus-
tikus sitestatakse seoses
ithinemistega ainult
kolm peamist menetlust
ning iikski neist ei kasitle
piiritileseid tthinemisi.

Piiriiilene iihinemine ei ole
Austraalias voimalik.

Edasiliikkamise korda kohal-
datakse ainult siseriiklike
ithinemiste suhtes.

dustik ei kasitle piiriii-
lest ithinemist
konkreetselt
tehinguna ning
seetdttu ei ole selline
ithinemine voimalik.

lubatud
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Uhinemisi kisitlev

Kas piiriiilesed ithinemised on
dritthingudigusega voi sellest
tulenevate digusaktidega

Kas kohtupraktika voi
doktriin viitab piiriileste

Kas on tiheldatud de facto
takistusi piiritilesele

Kas on leitud maksueeskirju, mis
toovad kaasa tdiendavaid
maksukulusid piiriiileste

Kas teie riigis on piiriiileste
ithinemiste pretsedente?

Riik aritingu-digus keelatud? ithinemiste véimatusele? iihinemisele? iihinemiste korral? Kokkuvéte
. - . (Jah/Ei/Ei leitud)
(]ah/EI/E]i;s)ilf]el:S:il)kreetseh (Jah/Ei[Ei leitud) (Jah/Ei) (Jah/Ei/Ebakindel maksustamine)

Brasiilia Brasiilia  tsiviilseadustik | Ei ~ ole  konkreetselt | Ei leitud Riigindukogu heakskiit Ebakindel maksustamine Ei Reaalselt ~ eksisteerivad
(seadus nr 10 406/02) | kasitletud suured takistused
ja seadus nr 6 404/1976 SISBACENI registri heaks- | Turuhinnaga toimuvasse | Leitud on ainult ks Pu.rliiles.ele

kiit on ebakindel. ithinemistehingus-se tehing, kuid see on ihinemisele.
kaasatud Brasiilia ja viljast- | seotud emaithingu tihen-

Teatavates majandussek- poolt Brasiiliat ~périt (st | damise-ga, mille kéigus

torites kehtivad  piirangud Brasiilia ariithingu aktsio- | moned vilismaised ari-

e luba piiriiilest ndrid) maksumaksjad kanna- | ithingud ithendati Brasiilia

hinemist. taksid ebasoodsate maksuko- | iiksusega.
hustuste pérast.

Kanada Kanada dritthingute | Jah Ei leitud Jah Jah/Ebakindel maksustamine | Ei leitud Piiritilene tthinemine ei
seadus  ja  Kanada ole reeglina vdimalik
'p')ri(')'w.ntmdf:‘s kohaldatav | \(s1emad ithinevad Kui kogu tiitarettevitja (ainult Brit.1 C(?lumblas
dritihingudigus iiksused peavad kohal- tegevus Idpetatakse, siis tege- on seelvo.lmahk teata-

dama Kanada oigusakte. vuse lopetanud driithing ja Vﬁtel_ tingimustel), v.a
selle  aktsiondrid ~ peavad tdielikult Kanada osalu-
Ainult  teatavat liiki maksma maksu. :ega rtutarett.e Vitla
egevuse 16petamiseks.
ithinemised  (liitumised; 5 P
amalgamations) on pdhi- .
motteliselt lubatud Briti Tegevuse !opetanud
Columbias, kuid pretse- muhmgu, ja  selle
dent puudub. aktsiondride
maksustamine.
Tsiili Seadus nr 18 046 Ei  ole  konkreetselt | Ei leitud Jah Ebakindel maksustamine Jah Eksisteerivad asja-
ksitletud omased takistused
Artikkel 99 Vajalik on maksuameti | Ei ole kindel, et siseriiklikku | Ainult iiks, kuid see ainus piiriiﬂesele tihinemi-
sele.

toend dritegevuse 15peta-
mise kohta ning see voib
tthinemisprot-sessi marki-
misvéddr-selt  pikendada.
Eksisteerib ka muid takis-
tusi:  TSiili  keskpanga
eeskirjad, millega noutakse

edasiliikkamise korda saab
kohaldada npiiriiilese iihine-
mise puhul nii aktsiondride
kui ka sihtdriithingu suhtes.

Piiritilese iithinemisega eika-
asneks maksustamise mattes

pretsedent hdlmas valdu-
settevot-jat, kes ei tegut-
senud Tsiilis ega omanud
seal varasid.

Aktsiondride ja iihen-

datava iiksuse
ebakindel = maksusta-
mine.

8¢lser 1
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Riik

Uhinemisi kisitlev
driithingu-oigus

Kas piiritilesed ithinemised on
dritthingudigusega voi sellest
tulenevate digusaktidega
keelatud?

(Jah/Ei[Ei ole konkreetselt
kisitletud)

Kas kohtupraktika voi
doktriin viitab piiriiileste
ithinemiste véimatusele?

(Jah/Ei[Ei leitud)

Kas on tiheldatud de facto
takistusi piiritilesele
ithinemisele?

(Jah/Ei)

Kas on leitud maksueeskirju, mis
toovad kaasa tdiendavaid
maksukulusid piiriiileste

ithinemiste korral?

(Jah/Ei/Ebakindel maksustamine)

Kas teie riigis on piiriiileste
ithinemiste pretsedente?

(Jah/Ei/Ei leitud)

Kokkuvote

eritaotlust  sellise tihine-
mise labiviimiseks; dekre-
etseadu-sest nr 600 tule-
nevad vilisinvesteerin-gute
eeskirjad; asjaolu, et teata-
vates majandussek-torites
ei ole piiriiilene ithinemine
voimalik.

muid mojusid, kui ainult see,
et omandatav dritthing peab
tasuma maksu iithinemise
kuupdevani siilitatud kasu-
milt.

Tsiili tiksuse tegevuse 1opeta-
mist ei kisitata  Tsiilis
maksustamisel sarnaselt
thinemisega. Sellest tulene-
valt kohaldatakse aktsioni-
ride suhtes Tsiili ettevotte
tulumaksu sel madiral, mil
iileantavate varade viirtus
on suurenenud.

Hiina

a)

=

Hiina Rahvavabariigi
2005. aasta drisea-
dustik iihinemiste
puhul, mis hélmavad
ainult Mandri-Hiinas
asutatud piiratud
vastutusega  4riiihin-
guid voi kapitaliithin-
guid; ning

vilismaiste  investee-
rimis-ettevotete
ithinemist ja jagamist
kasitlevad sitted
(vdlja antud 2001.
aastal), mis holmavad
Mandri-Hiinasse
tehtud  vilisinvestee-
ringuid.

Vilismaiste driithingu-
te dhinemist kisit-
levad sitted (2009).

Kehtivates  eeskirjades
osutatakse ainult siserii-
klikele iithinemistele.

Kaubandusminister

joustas 22. juunil 2009
uue sitete kogumiku,
mis kisitleb siseriiklike
drithingute  tthinemist
vilismaiste investoritega
ja  nende driithingute

omandamist nende
poolt.
Piiriiilene ithinemine

kiesoleva dokumendi
mottes ei ole voimalik.

Ei leitud

Jah

Piiriiilene ithinemine ei ole

lubatud.

Ebakindel maksustamine

Teatist nr 59 (mis sisaldab
sitteid ettevotte tulumaksu
reorganiseerimise kohta) ei
kohaldata piiriiilese ~ iihine-
mise suhtes ning sellest tule-
nevalt ei kehti maksualane
neutraalsus, kuigi piiriiilesed
thinemised ei ole Hiinas

lubatud.

Ei leitud

2009. aastal

voeti

vastu uus driseadustik,
mida kohaldatakse
vilismaiste  investori-
tega ithinemiste suhtes.
Piiriiilene  ithinemine
(kdesoleva dokumendi

mottes) ei ole

lubatud.

siiski
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Uhinemisi kisitlev

Kas piiriiilesed ithinemised on
dritthingudigusega voi sellest
tulenevate digusaktidega

Kas kohtupraktika voi
doktriin viitab piiriileste

Kas on tiheldatud de facto
takistusi piiritilesele

Kas on leitud maksueeskirju, mis
toovad kaasa tdiendavaid
maksukulusid piiriiileste

Kas teie riigis on piiriiileste
ithinemiste pretsedente?

Riik aritingu-digus keelatud? iithinemiste vdimatusele? ithinemisele? iihinemiste korral? Kokkuvéte
(Jah/Ei[Ei ole konkreetselt (Jah/Ei[Ei leitud) (Jah/Ei) (JahEi/Ebakindel maksustamine) ahfEifEd leitud)
kisitletud)

Colombia Ariseadustiku Ei ole konkreetselt kisit- | Ei Jah Jah Jah, kuid mitte Hispaania | Eksisteerivad asja-
artikkel 172 ja sellele | letud. Praktikas on piiriii- ariithingu-tega. omased takistused, mis
jargnevad artiklid lesed ithinemised siiski Vilisinvestee-ringute Aktsioniride maksustamine. voivad takistada voi

klbatud, sest driithingute eeskirjad, peamiselt see, et Pik.enda.da piiritilest
jarelevalveamet on Colombia filiaalil e ole ihinemist.

esitanud . selle koh?a voimalik 14bi viia teatavaid

oma suunised. Cc?lombla majandus-tegevusi. Aktsiondride maksusta-
filiaal ~peaks jitkama mine.

vilismaise iiksuse tege-

vust asjaomastes majan-

dussektorites, kuid see ei

voimalda praktikas

piiritilest {ihinemist 1dbi

viia.

Ecuador Ariseadustik (ametlik | Ei ole konkreetselt kisit- | Ei leitud Jah Ebakindel maksustamine Ei Piiriiilene tthinemine ei
viljaanne  nr 312, | letud ole Ecuadoris voimalik.
5.11.1999). Ecuadoris ei ole piiriillene | Edasilitkkamise kord on ette

p
Ecuadoris ei ole piiriii- tthinemine voimalik. nahtud ainult siseriiklike dri-
ning lene tthinemine voimalik, thingute  timberkorralda-
sest  Ecuadori iiksuse miseks.
ariseadustiku  muutmis- | tegevus tuleks Iopetada.
seaduse artiklid
337-344 (ametlik
viljaanne nr 519,
15.5.2009).

India 1965. aasta driseadustiku | Vertikaalne  iihinemine | Ei leitud Jah Jah Ei Vertikaalsed tthine-

artiklid 391-394. on driseadustiku artikli mised ei ole lubatud.
394 Ioike 4 punkti b Vertikaalsed ithinemised ei | Vertikaalsete iihinemiste | Ainukesed pretsedendid
alusel keelatud. ole voimalikud. puhul  kaasnevad maksu- | on seotud emaithingu

kulud iihendatavale ariiihin-
gule ja tema aktsiondridele,
kuigi piiriiilesed iihinemised
ei ole Indias lubatud.

ithendamisega (vertikaal-
sete  ithinemise  puhul
pretsedent puudub).

or/seT 1
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Kas piiritilesed ithinemised on
dritthingudigusega voi sellest
tulenevate digusaktidega

Kas kohtupraktika voi
doktriin viitab piiriiileste

Kas on tiheldatud de facto
takistusi piiritilesele

Kas on leitud maksueeskirju, mis
toovad kaasa tdiendavaid
maksukulusid piiriiileste

Kas teie riigis on piiriiileste
ithinemiste pretsedente?

Riik Ui‘;ii?;lgu_kgsglg:v keelatud? ithinemiste véimatusele? ithinemisele? iihinemiste Korral? Kokkuvéte
. i 1 . (Jah/Ei[Ei leitud)
(]ah/El/Eliats)ilflel;(l)él)kreetselt (Jah/Ei[Ei leitud) (Jah/Ei) (Jah/Ei Ebakindel maksustamine)
Jaapan 26. juuli 2005. aasta | Ei ole konkreetselt kasit- | Jah Jaapani digusasjade biiroo | Kuna driseadustikus piiriilest | Ei Jaapani digusasjade
driseadustiku artikkel 86. | letud ei luba piiritilest tihinemist | thinemist ei kasitleta, on biiroo ei luba piiriiilest
Asjaomases doktriinis registreerida. maksustamine  teoreetiliselt thinemist registreerida.
Justiitsministeeriumi sitestatakse  ja  ka ebakindel.
poolt 2006. aasta drisea- | justiitsministeerium
dustiku kehtestamisel | vdidab, et piiriiilesed
sitestatud  kriteeriumi | tthinemised ei ole
kohaselt ei ole piiriiilene | Jaapanis voimalikud.
ihinemine siiski lubatud.
Mehhiko Uldine Ei  ole  konkreetselt | Ei leitud Jah Jah Jah, kuid mitte Hispaania | Sihtdrithingu ja selle
aritthingute seadus kasitletud dritthingu-tega. aktsiondride maksusta-
Teatavates majandussek- | Vertikaalsete ithinemiste mine.
torites kehtivad piirangud | puhul eksisteerivad maksu-
ei lubaks piiritilest | kulud sihtéritthingu ja selle
tihinemist. aktsiondride jaoks.
Maroko Avalik-oiguslike dritthin- | Ei ole  konkreetselt | Marokos ei leitud. Jah Ebakindel maksustamine Ei leitud Eridigusnor-mid
gute seadus nr 17-95. | kasitletud puuduvad. Suured
(samu poh1mott?1d ) Vilisvaluutat ~ kisitlevad | Maksualast neutraalsust OlgUS11kUd’ maksu.a-
ko}f‘ldatf‘kse . SHSkl ka eeskirjad voivad takistada | kasitlevaid eeskirju kohalda- lased ja .de fcic.to takis-
erﬂaglgushkke rithinguid Hispaania 4riithingul | takse  ainult  siseriiklike tused e ymmgldaks
ksitlevas seaduses) Maroko 4riithingu | itksuste vaheliste iihinemiste piiriiilest tihinemist.
tilevotmist. puhul.
Peruu Seadus nr 268.87 Uldine | Ei ole konkreetselt kisit- | Jah Jah Ebakindel maksustamine Ei leitud Piiritilene tthinemine ei

ariseadustik

letud

Peruus ei ole piiriiilene
ithinemine vdimalik, sest
Peruu iksuse tegevus
tuleks 1opetada.

Piiriiilene ithinemine ei ole
Peruus vdimalik.

Edasiliikkamise kord on ette
nihtud ainult siseriiklike ari-
tihingute iimberkorral-
damiseks.

ole Peruus voimalik.
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Uhinemisi kisitlev

Kas piiriiilesed ithinemised on
dritthingudigusega voi sellest
tulenevate digusaktidega

Kas kohtupraktika voi
doktriin viitab piiriileste

Kas on tiheldatud de facto
takistusi piiritilesele

Kas on leitud maksueeskirju, mis
toovad kaasa tdiendavaid
maksukulusid piiriiileste

Kas teie riigis on piiriiileste
ithinemiste pretsedente?

B 5 e 5 o S .
Riik aritingu-digus keelatud? ithinemiste vdimatusele? ithinemisele? iihinemiste korral? Kokkuvéte
. U . ah/Ei[Ei leitud
(Jah/Ei[Ei ole konkreetselt (Jah/Ei[Ei leitud) (Jah/Ei) (Jah/Ei/Ebakindel maksustamine) (ah/Ei/ )
kasitletud)
Ameerika USA osariikides kohal- | USA  oigusaktidega ei | Ei Jah Ei Ei leitud, kuid sellised | Piiriilene  ithinemine
Uhendriigid | datav driithingudigus keelustata iihinemisi ithinemised on Delawa- | oleks vdimalik ainult
valismaiste iiksustega Ranged piirangud teata- | Maksuvabastust kasitlevate re’is toendoliselt | teatavates osariikides,
cga kas,l_ﬂftﬁ neid vates sektorites teatavate | digusnormide mittetditmine toimunud. tingimusel et tdidetud
m'uudeit dritthendustest siserifklike ~ julgeolekusea- | tooks ~kaasa  ebasoodsad on mitu tngimust.
erinevalt. duste alusel. maksukohustused.
Mbnes osa.rnglls (nt ll?‘ela- Ranged eeskirjad piiriiilese | Praktikas on USA ariithingu-
W}?‘relsx € ole se 1sel:1 ithinemise menetluse | te aktsiondrid sageli piiriii-
tihinemised o Sisk heakskiitmisel. leste ithinemiste vastu neile
IBbatud, k}” teise  riigi kaasneda voiva maksukohus-
Oigusnormid  piiriiilest tuse prast.
ithinemist ei luba.
Venezuela 26. juuli 1955. aasta | Ei ole konkreetselt kasit- | Ei Jah Ebakindel maksustamine. Ei leitud Piiritilene tthinemine ei

driseadustik ja driseadus-
tiku artikkel 340

letud

Venezuelas ei ole piiriii-
lene iithinemine vdimalik,
sest  Venezuela iiksuse
tegevus tuleks ldpetada.

Piiriiilene ithinemine ei ole
Venezuelas voimalik.

Edasiliikkamise kord on ette
nihtud ainult siseriiklike ari-
tihingute timberkorralda-
miseks.

ole Venezuelas
voimalik.
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III LISA

HISPAANIA AMETIASUTUSTE ESITATUD OIGUSBUROO GARRIGUES ARUANDE KOKKUVOTE

Oiguslikud ja regulatiivsed aspektid

Jargmistes riikides ei ole piiriiilene ithinemine ariiihingudiguse alusel voimalik:

— India, asjaomase India digusakti (1965. aasta driseadustik) artikli 3 ja artiklite 391-394 koostoimel;

— Austraalia, sest 2001. aasta driseadustik ega 1975. aasta vilismaiste omandamiste ja iilevdtmiste seadus ei tunnista
piiriiilest tthinemist, mis on seepdrast Austraalia digusaktide alusel voimatu;

— Jaapan, sest nagu kinnitas Tokyo oigusasjade biiroo (Jaapani justiitsministeeriumi osakond, mis peab Jaapanis
toimunud iihinemiste registrit), vilistab adriseadustiku artiklite 2 ja 748 tolgendus piiriillese iihinemise ldbiviimise
voimalikkuse;

— Kanada, sest Kanada digusaktid ei tunnista piiriiilest thinemist ning ainsa samalaadse tehinguna tunnistatakse liitumist
(amalgamation), mille puhul on vajalik, et molema driithingu suhtes kohaldatakse samu Kanada oigusakte (Kanada
foderaalse driseadustiku artiklid 2 ja 181) ning seepdrast ei ole piiriiilest ithinemist véimalik méaaratletud kujul ldbi viia;

— Ecuador, kooskdlas driseadustiku artiklitega 342 ja 415 (avaldatud 5. novembri 1999. aasta ametlikus viljaandes),
mille kohaselt omandav ariithing peab olema iihinemiseks Ecuadori maksuresident voi asutama enne ithinemist
Ecuadoris uue dritthingu, mis aga vilistab piiriiilese tthinemise kirjeldatud kujul. Seda lihenemisviisi on kinnitanud
ka haldusorgan (driithingute jdrelevalveamet), mis kontrollib Ecuadori dritthinguid, teostab nende ile jdrelevalvet ning
vastutab driithingute ithinemiste ja muude tehingute heakskiitmise eest Ecuadoris;

— Hiina, nagu on kirjeldatud kohalike ariithingute mitteresidentidest ariithingute poolt omandamist kasitlevates igus-
normides (konkreetsemalt Hiina kaubandusministri 22. juuni 2009. aasta méiruse ,Vilisinvestorite poolt kodumaiste
dritthingute omandamise kord”, artiklites 2 ja 55).

On ka muid riike, kus piiriiilene iihinemine ei ole konkreetselt reguleeritud, kuid kus eksisteerivad diguslikud takistused,
mis muudavad tihinemise nii keeruliseks, et konsulteeritud digusbiiroode arvates ja/voi asjaomaste haldus- voi akadeemi-
liste doktriinide kohaselt on selline {thinemine praktikas véimatu ning seda eelkdige allpool loetletud riikides:

— Argentina, kus hulk &iguslikke ja praktilisi takistusi (mida on iiksikasjalikult kirjeldatud Argentinat kisitlevas lisatud
aruandes) takistab piiriiilese tihinemise libiviimist. Samasugusele jareldusele on joudnud enamik aruandes tsiteeritud
Argentina doktriine ja Argentina justiitsadministratsioon, mis driithingute jarelevalveameti eelklassifitseerimise
osakonna kaudu kirjeldab sellist ithinemist ,katsejuhtumina”, mille puhul pretsedendid puuduvad;

— Brasiilia, kus konsulteeritud digusbiiroo arvates on piiriiilene ithinemine peaaegu vdimatu, sest Brasiilia digusaktid on
thinemiste registreerimiseks Brasiilias sobimatud ning on vajalik asutada filiaal, millega Brasiilia 4riithing thendatakse,
kuid selleks on vaja hulk poliitiliste ja majandusorganite lubasid, mida on peaaegu vdimatu saada (eelkdige Brasiilia
aruandes nimetatud ,presidendi eridekreeti”);

— Peruu, sest vastavalt kohaliku digusbiiroo esitatud teabele on Peruu riiklikud registrid kirjeldatud piiriiileste ithinemiste
registreerimise taotlused varem tagasi likanud, sest tegemist on saneerimistehingutega, mis ei kuulu kohaldatava
digusnormi reguleerimisalasse (,Ley n® 26887 General de Sociedades”);

— Colombia, riik, kus i) piiriiileseks iihinemiseks vajaliku konkreetse menetluse puudumine, ii) vajadus asutada filiaal
Colombias, millele jirgnevad loa viljastamise erimenetlused, ja iii) diguslikud ja regulatiivsed takistused teatavate
tegevuste puhul paljudes majandussektorites muudavad aruande koostanud digusbiiroo arvates piiritilese iihinemise
neis sektorites voimatuks.
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Peale selle, nagu Colombiat kisitlevas aruandes selgitatud, takistavad mones analiiiisitud riigis teatavates majandussekto-
rites esinevad valisinvesteeringutega seotud regulatiivsed takistused piiriiilest ithinemist, sest kui selline thinemine toimuks,
viiks igas riigis tegevusi ldbi otseselt mitteresident, mis tekitaks vastuolusid, mis oleksid neis riikides tiiesti seadusevastased
vi suures osas piiratud. Muudest analiitisitud riikidest on Ladina-Ameerika riikidele, eelkdige Colombiale omane olukord,
kus koik vilismaiste riithingute investeeringud on paljudes majandussektorites keelatud. Brasiilias valitseb samalaadne
tdielik keeld. Tsiilis kehtivad mirkimisvédrsed keelud ja piirangud, mis mdjutavad muu hulgas telekommunikatsiooni-
sektorit, kontsessiooniomanikke ning elektrienergia-, tervishoiu- ja energiasektorit. Ecuadoris kehtivad asjaomased
piirangud finants- ja kindlustussektori suhtes. Venezuelas mojutavad piirangud eclkdige telekommunikatsioonisektorit
ning Mehhikos ja isegi Ameerika Uhendriikides kehtivad teatavad piirangud seoses riikliku julgeoleku ja finantssekto-
riga.

Maksuaspektid

Lisaks eksisteerivad enamikus analiiiisitud riikides piiritilese ithinemise puhul asjaomased maksualased takistused. Kui
piiriiilene iihinemine oleks voimalik (quod non), siis enamikus analiitisitud riikides maksustataks realiseerimata kapitali
kasvutulu koheselt sihtidritthingu ja/voi aktsionéri tasandil ning samuti kohaldataks kaudseid makse, nagu mis tahes muu
lopetatud tlemineku puhul. Lisatud aruannetes on seda olukorda iiksikasjalikult kirjeldatud jargmiste riikide puhul:

— Argentinas ei luba tulumaksuseadus piiritilest tthinemist késitleda maksuvaba saneerimisena ja seda on konkreetselt
kinnitanud ka Argentina riiklik maksuamet mitmes otsuses; see tihendab, et sihtariithing (ja selle aktsionarid olene-
mata Hispaania ja Argentina vahelise topeltmaksustamise lepingu sitetest) peab maksma tulumaksu realiseerimata
kapitali kasvutulult ning samuti kaudseid makse, millega Argentinas tehinguid maksustatakse: kiibemaks, Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, Impuesto de Sellos (tempelmaks) jne;

— Austraalias maksustatakse Austraalia maksudega koikide liitumistehingute puhul nii oma varad ja kohustused iile
andev driithing (tegevuse 1dpetanud iriithing) ja ka selle aktsiondrid;

— Brasiilias maksustatakse selliste tehingute puhul nii sihtiriiihing kui ka selle aktsiondrid tileandmiste suhtes kohalda-
tava {ildise maksustamiskorra kohaselt koikide asjakohaste Brasiilia maksudega. Seaduse nr 9249/95 artiklis 21 ette
ndhtud erikorda kohaldatakse ainult Brasiilia dritthingute tthinemiste suhtes;

— Kanadas noutakse ainsa piiriiilesele iihinemisele sarnase tehingu puhul sihtiriithingu likvideerimist ning seetdttu
maksustatakse see koikide kohaldatavate Kanada maksudega;

— Tsiilis maksustatakse piiriiilesed iihinemised ithinemiste suhtes kohaldatavate iildiste maksueeskirjade alusel. Tulumak-
suseaduse kohaselt maksustatakse kogu tegevuse 1opetanud driithingu kasum 35 %-lise maaraga ning selle ariithingu
aktsiondrid peavad maksma 17 % voi 35 % realiseeritud kasumilt, tingimusel et nende vara vadrtus maksustamise
mottes suurenes. TSiili maksuamet uurib eelnevalt ka sihtiriithingu likvideerimist; see on jarjekordne takistus, mis
heidutab ja voib olulisel méiral pikendada selliste tehingute labiviimist;

— Colombias ei maksustata tegevuse 1dpetanud driiithingut ithegi ithinemistehingu puhul tulumaksuga (Estatuto Tributario,
artikli 14 1dige 1) ega kdibemaksuga (Estatuto Tributario, artikli 428 16ige 2). Pidades silmas aktsiondride maksustamist
kisitlevate digusnormide puudumist on riiklike maksude ja tollimaksude direktoraat siiski sitestanud (6. juuli 2009.
aasta otsusega nr 053516), et aktsionédrid saavad maksustatavat kapitali kasvutulu siis, kui aktsiate, sularaha voi mis
tahes muu saadava vara turuvdirtus on kdrgem kui tthinemise tulemusel saadud aktsiate soetusmaksumus;

— Ameerika Uhendriikides kohaldatakse USA iriithingute ja selle USA aktsionaride suhtes teatavat kahjuliku mdjuga
USA foderaalse tulumaksu kohustust, nagu on {iiksikasjalikult kirjeldatud USAd kasitlevas aruandes ja mis voib
mure tottu, et USA dritthingud viivad oma tegevuse USA foderaalse tulumaksukohustuse vihendamiseks vilismaale,
jaetakse sageli USA dritthingu tihinemisel valismaise riithinguga kohaldamata eeskirjad, mis annavad maksuvabastuse
kahe USA iritthingu tihinemisel. Kuigi piiriiileseks tthinemiseks voivad olla head drilised pohjused, on USA iriiihingute
aktsiondrid sageli selliste ithinemiste vastu karistava USA maksukorra tdttu, mida vdidakse ithinemisel kohaldada;
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— Marokos maksustatakse piiriiilesel iihinemisel tegevuse 16petanud ariiihingut ja selle aktsiondre koikide Marokos
kohaldatavate maksudega, sest iildise maksuseadustiku (Code Général des Impots) artiklis 162 ette nihtud erikorda
kohaldatakse seadustiku kohaselt ainult nende Maroko driithingute suhtes, kes on tulumaksukohustuslased. Lisaks
on sarnaselt Tsiilile Maroko driithingu tegevuse 10petamisel vaja enne teha audit ning see kujutab endast konealusele
tihinemisele takistust, mis voib markimisvaarselt pikendada selle labiviimist;

— Mehhikos maksustatakse Mehhiko driithingu ithinemisel vilismaise iriithinguga thinev &riihing Mehhiko tulu-
maksuga (nagu allpool selgitatakse, tuleb asjaomasel juhul samuti arvesse votta Mehhiko ja Hispaania vahelise topelt-
maksustamise lepingu sonastust) ja muude maksudega, mida kohaldatakse koikide kaupade voi diguste iileandmise
suhtes: kindlamairaline ettevétlusmaks (Impuesto Empresarial a Tasa Unica), kiibemaks, kohalikud maksud vara iileand-
misel jne. Foderaalse maksuseadustiku artikli 14-B lubab kohaldada maksualase neutraalsuse korda ainult Mehhiko
residentidest dritthingute tthinemisel.

Sihtarithingu aktsiondride kohta sitestatakse tulumaksuseaduse artiklites 1 ja 179, et ka mitteresidendid peavad
maksma tthineva dritthingu poolt tthinemise tulemusel soetatud varalt seda maksu;

— kui Peruus oleks vdimalik piiriiilene ithinemine 1dbi viia, kisitataks seda maksustatava miiiigina ning mis tahes saadav
kasu maksustatakse tegevuse ldpetanud dritthingus 30 %-lise mairaga. Aktsiondrid peaksid likvideerimisel tasuma
maksu saadava kasumi sellelt osalt, mis iiletab aktsia nimivddrtuse ja lisakapitali eest makstava riskipreemia summa.
Lisaks maksustatakse iihinemine kaudsete maksudega (peamiselt iildise miiiigimaksuga), mis on 19 % iileandmise
véirtusest. Sellise korra kehtivust on konkreetselt kinnitanud ka Peruu maksuamet oma 28. septembri 2005. aasta
siduvas aruandes nr 229-2005-SUNAT/2B0000;

— lopetuseks, kui Venezuelas oleks drilisest vaatenurgast voimalik iihinemine libi viia, siis Venezuela digusbiiroo
aruandest tulenevalt maksustataks Venezuela maksudega sihtéritthing ja selle aktsiondrid.

Samuti tuleb markida, et iikski Hispaania poolt allkirjastatud topeltmaksustamise leping ei sisalda konkreetseid tdiendavaid
eeliseid piiritileseks iithinemiseks vorreldes teiste riikide topeltmaksustamise lepingutega, mis pohinevad OECD mudelkon-
ventsioonil.

Lisaks allpool Hispaania ja Argentina ja Mehhiko vahel allkirjastatud topeltmaksustamist kisitlevate lepingute kohta
esitatud tdiendavatele selgitustele tuleb lisada, et mdnes lepingus nihakse siiski ette voimalus maksustada riigi residendist
dritthingus mérkimisvaarse osaluse iileandmine selle paritoluriigis (kdesoleva analiiiisi tegemise eesmirgil hdlmab see ka
tileandmist, mille tingis aktsiate amortisatsioon ithinemise kaigus).

Selles osas on Hispaania kaldunud kdrvale OECD iildisest lahenemisviisist ithe lepinguosalise riigi residendi poolt teise
lepinguosalise riigi ariithingu aktsiate ja osakute miiiigi korral saadava kapitali kasvutulu maksustamisel (olenemata sellest,
kas miiiik toimub ithinemise raames). OECD {ildise ldhenemisviisi kohaselt antakse see maksustamisdigus ainult omandi
iileandja riigi (asjaomasel juhul Hispaania) padevusse. Kuid vastavalt Hispaania reservatsioonidele, mis on esitatud OECD
mudelkonventsiooni artiklit 13 kasitlevates markustes (punkt 45), ja kooskdlas s6lmitud kahepoolsete lepingutega nihakse
lepingutes ildiselt ette jagatud maksustamine Hispaania ja selle riigi vahel, mille resident on &riithing, kelle aktsiad
miitiakse (asjaomasel juhul tthinemise kdigus aktsiate amortiseerimise tulemusel), ning seda juhul, kui osalus on mirki-
misvddrne (siin analiisitud riikidest kehtib see Argentina, Austraalia, TSiili, India, Hiina, Ameerika Uhendriikide ja
Marokoga sdlmitud lepingute puhul).

Sellest olenemata tolgendatakse neist riikidest kahe riigiga solmitud lepingute vastavaid protokolle (nimelt Mehhiko ja
Argentinaga allkirjastatud lepingute protokolle) nii, (!) et kui iileandmine toimub sama grupi driithingute vahelise piiriiilese
ithinemise raames, siis on lubatud kohaldada kapitali kasvutulu suhtes maksude edasiliikkamise kava piritoluriigis.

Hispaania ja Argentina vahel allkirjastatud topeltmaksustamise lepingu protokolli konkreetset sitet tdlgendab selle riigi
digusbiiroo kooskolas kehtiva doktriiniga jargmiselt: see sdte ei voimalda kohaldada Argentina maksude edasilitkkamise
kava Hispaania ja Argentina dritthingu piiriiilese ithinemise suhtes.

(") See tolgendus on kiisitava véidrtusega, sest neis sitetes osutatakse pigem iihinemistele, mis holmavad iihe lepinguosalise riigi residendiks
olevaid ériiihinguid, kes omavad vara teises lepinguosalises riigis ning mida sitete puudumisel maksustataks selles riigis, samas kui
maksude maksmine selles riigis, mille resident 4riithing on, liikataks maksude edasilitkkamise korra kohaselt edasi.
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Samuti peab selle riigi digusbiiroo vdga kaheldavaks Hispaania ja Mehhiko vahel allkirjastatud topeltmaksustamise lepingu
protokolli sitte tdlgendust, mille kohaselt seda sitet kohaldatakse Hispaania ja Mehhiko ariithingu piiriiilese thinemise
suhtes ning kui see oleks vastuvdetav (mis on ebatdenioline), vdiks selle asjaoluga mdnel juhul kaasneda isegi maksukulu,
mis on suurem edasiliikatavast maksust, sest edasilitkatavalt maksult tuleks tasuda n-0 kiilmutatud makse olenemata
tegeliku majandusliku tulu olemasolust (ja isegi juhul, kui iileandmisega kaasneks kindel kahju).

Igal juhul tuleb meeles pidada, et eespool nimetatud topeltmaksustamise lepingute protokollid ei mojuta igas riigis nende
tehingute suhtes kohaldatavaid kaudseid makse.

Lopetuseks, tdendamaks asjaolu, et eespool nimetatud maksu-, diguslikud ja de facto takistused tdesti eksisteerivad, tuleks
mirkida, et sildiselt ei ole analiiiisitud riikides piiritileseid thinemisi toimunud, nagu on kirjeldatud ka neid riike kasitle-
vates aruannetes.













Tellimishinnad aastal 2011 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1100 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 770 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 300 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepddsu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




