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(Muud kui seadusandlikud aktid)

MAARUSED

NOUKOGU RAKENDUSMAARUS (EL) nr 287/2011,
21. mirts 2011,

millega kehtestatakse pirast ndukogu miiruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 16ike 2 kohast aegumise
libivaatamist Hiina Rahvavabariigist pirit volframkarbiidi, metallipulbriga lihtsalt segatud
volframkarbiidi ja sulatatud volframkarbiidi impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse ndukogu 30. novembri 2009. aasta maarust (EU)
nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest
riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liilkmed (1) (edaspidi
Lalgmaarus”), eriti selle artikli 9 1diget 4 ja artikli 11 1dikeid 2,
5ja 6,

vottes arvesse ettepanekut, mille Euroopa Komisjon (edaspidi
Jkomisjon”) on esitanud parast konsulteerimist nduandekomi-
teega,

ning arvestades jargmist:

A. MENETLUS
1. Kehtivad meetmed

Miirusega (EU) nr 2737/90 (3) on ndukogu kehtestanud
Hiina Rahvavabariigist parit volframkarbiidi ja sulatatud
volframkarbiidi impordi suhtes 33 % suuruse 1&pliku
dumpinguvastase tollimaksu. Otsusega 90/480/EMU (%)
on komisjon kiitnud heaks kahe peamise eksportija

voetud kohustused seoses tootega, mille suhtes meetmeid
kohaldatakse.

Pirast seda, kui kaks asjaomast Hiina eksportijat loobusid
oma kohustustest, kehtestas komisjon mairusega (EU) nr
2286/94 (*) vaatlusaluse toote impordi suhtes ajutise
dumpinguvastase tollimaksu.

! T L 343, 22.12.2009, lk 51.

() EL
(® EUT L 264, 27.9.1990, lk 7.
() EUT L 264, 27.9.1990, lk 59.
(*y EUT L 248, 23.9.1994, Ik 8.

G)

T

Miirusega (EU) nr 610/95 (°) on ndukogu muutnud
maérust (EMU) nr 2737/90 ja kehtestanud 33 % suuruse
lopliku tollimaksu volframkarbiidi ja sulatatud volfram-
karbiidi impordi suhtes. Pdrast algmaaruse artikli 11 15ike
2 alusel algatatud labivaatamist (,varasema libivaatami-
sega seotud uurimine”) pikendati neid meetmeid ndukogu
midrusega (EU) nr 771/98 (%) veel viie aasta vorra.

Miidrusega (EU) nr 2268/2004 () kehtestas ndukogu
pdrast aegumise ldbivaatamist Hiina Rahvavabariigist
(edaspidi ,Hiina”) parit volframkarbiidi ja sulatatud volf-
ramkarbiidi impordi suhtes 33 % suuruse dumpinguvas-
tase tollimaksu.

Miidrusega (EU) nr 1275/2005 (3) on ndukogu muutnud
tootevaliku médratlust, et see hdlmaks ka metallipulbriga
lihtsalt segatud volframkarbiidi.

2. Libivaatamistaotlus

Pirast teate avaldamist 1oplike dumpinguvastaste meet-
mete eelseisva aegumise () kohta, sai komisjon
30. septembril 2009 algmédruse artikli 11 1dike 2 kohase
taotluse algatada meetmete aegumise ldbivaatamine. Taot-
luse esitas Euroopa metalliliit (Eurometaux) (edaspidi
Jtaotluse esitaja’) ELi tootjate nimel, kelle toodang
moodustab olulise osa, kiesoleval juhul dle 85%
Euroopa Liidus toodetava volframkarbiidi, metallipulbriga
lihtsalt segatud volframkarbiidi ja sulatatud volframkar-
biidi kogutoodangust.

L 64, 22.3.1995, Ik 1.
L 111, 9.4.1998, Ik 1.
L 395, 31.12.2004, 1k 56.
L 202, 3.8.2005, lk 1.
C 115, 20.5.2009, 1k 18.
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)

(11)

(13)

Taotlus pohines viitel, et meetmete kehtivuse 1dppemine
tingiks tdendoliselt dumpingu jatkumise voi kordumise ja
liidu tootmisharule tekitatava kahju kordumise.

3. Algatamine

Olles parast nduandekomiteega konsulteerimist otsus-
tanud, et aegumise ldbivaatamise algatamiseks on piisa-
valt tdendeid, andis komisjon 30. detsembril 2009
Euroopa Liidu Teatajas (*) avaldatud algatamisteates (edas-
pidi ,algatamisteade”) teada, et algatatakse aegumise labi-
vaatamine vastavalt algmairuse artikli 11 16ikele 2.

4. Uurimine
4.1. Uurimisperiood

Dumpingu jitkumise voi kordumise uurimine hdélmas
ajavahemikku 1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini
2009 (edaspidi ,uurimisperiood”). Kahju kordumise
tdendosuse hindamise seisukohalt asjakohaste suundu-
muste uurimine hdlmas ajavahemikku 1. jaanuarist
2006 kuni uurimisperioodi 16puni (edaspidi ,vaatlusalune
periood”).

4.2. Uurimisega seotud isikud

Komisjon teatas aegumise ldbivaatamise algatamisest
ametlikult taotluse esitajale, teistele teadaolevatele liidu
tootjatele, eksportivatele tootjatele, importijatele ja asjaga
teadaolevalt seotud kasutajatele, vordlusriigi tootjatele ja
Hiina esindajatele. Huvitatud isikutele anti vdimalus teha
oma seisukohad teatavaks kirjalikult ja taotleda drakuula-
mist algatamisteates sitestatud tihtaja jooksul.

Kaikidele huvitatud isikutele, kes seda taotlesid ja teatasid
konkreetsed pdhjused, miks neid tuleks dra kuulata, anti
selline vdimalus.

Komisjon saatis kiisimustikud koigile teadaolevatele huvi-
tatud isikutele ja neile, kes olid endast algatamisteates
sitestatud tdhtaja jooksul teada andnud. Vastused saadi
seitsmelt liidu tootjalt, ithelt Hiina eksportivalt tootjalt,
tihelt vordlusriigi eksportivalt tootjalt ja kolmelt kasuta-
jalt.

Ukski importija ei vastanud viljavdttelise uuringu raames,
ei andnud komisjonile teavet ega teatanud endast uuri-
mise kaigus. Kuna kiisitud teabe esitas ainult iiks Hiina
eksportiv tootja, ei olnud vaja valimit moodustada.

(") ELT C 322, 30.12.2009, 1k 23.

(14)

(15)

(16)

Komisjon kogus ja kontrollis koéiki andmeid, mida ta
pidas vajalikuks dumpingu ja sellest tuleneva kahju jatku-
mise vOi kordumise tdendosuse ja liidu huvide kindlaks-
tegemiseks. Kontrollkdigud tehti jargmiste A4riithingute
valdustesse.

a) Liidu tootjad

— Wolfram Bergbau und Hiitten-GmbH Nfg.KG., St
Peter, Austria

— H. C. Starck GmbH & Co. KG, Goslar, Saksamaa

— Eurotungsténe poudres S.A., Grenoble, Prant-
susmaa

— Global Tungsten & Powders spol. s r.o, Bruntdl,
Tsehhi Vabariik

— Treibacher Industrie AG, Althofen, Austria
b) Vordlusriik

— Global Tungsten & Powders Corp., USA
¢) Kasutaja

— Sandvik Hard Materials, Epinouze, Prantsusmaa

B. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE

Kiesolevas labivaatamises on vaatlusalune toode Hiinast
parit volframkarbiid, metallipulbriga lihtsalt segatud volf-
ramkarbiid ja sulatatud volframkarbiid (edaspidi ,vaatlus-
alune toode”), mis kuuluvad praegu CN-koodide
2849 90 30 ja ex 3824 30 00 alla.

Volframkarbiid, metallipulbriga lihtsalt segatud volfram-
karbiid ja sulatatud volframkarbiid on siisiniku ja volf-
rami ithendid, mida toodetakse termilise to6tlemise abil
(esimese puhul siisinikrikastamine ja kolmanda puhul
sulatamine). Need tooted on vahesaadused, mida kasuta-
takse sisendmaterjalina  kdvasulamist komponentide
valmistamisel, milleks on naiteks kovasulamist 1dike-
riistad ja raskestikuluvad komponendid, hddrdekindlates
kattekihtides, naftapuurimis- ja kaevandamisseadmete
terades ning samuti metallidele joonistamisel ja sepista-
misel kasutatavates varvides ja terikutes.

Kédesolev uurimine on kinnitanud, et eksportiva tootja
valmistatud ja liitu miiiidaval vaatlusalusel tootel on
samasugused fiiiisikalised ja keemilised omadused ja ka-
sutusotstarve kui liidu tootjate valmistatud ja liidu turul
miitidaval tootel ning vordlusriigis toodetud ja seal
miiiidaval tootel ning seepirast peetakse neid samasugus-
teks toodeteks algmaidruse artikli 1 16ike 4 tdhenduses.
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(18)

(22)

(23)

C. DUMPINGU JATKUMISE VOI KORDUMISE
TOENAOSUS

1. Sissejuhatavad mirkused

Kooskolas algmairuse artikli 11 1dikega 2 uuriti, kas
dumping praegu toimub ja kas dumpingu toimumise
korral voiks praeguste meetmete aegumine pdohjustada
dumpingu jatkumist vdi kordumist. Tuletatakse meelde,
et konealuse artikli kohases uurimises turumajanduslikku
kohtlemist uuesti ei kasitleta.

Nagu eespool selgitatud, ei olnud Hiina eksportivate toot-
jate puhul vaja valimit moodustada.

Valimi moodustamise etapis ndis, et ainuke koost6od
tegev Hiina eksportiv tootja esindab vihem kui 5%
liitu suunatud Hiina koguekspordist. Hiina ametiasutusi
ja teisi huvitatud isikuid teavitati voimalusest, et ekspor-
tivate tootjate vihese koost66 tdttu vdidakse kohaldada
algmairuse artiklit 18. Komisjon ei saanud sellele teatele
tihtki vastust.

Ent edasise uurimise kiigus parandas koostood teinud
eksportiv tootja kiisimustiku vastuses liitu suunatud
eksportmiiiigiga seotud vea ning parandas liitu suunatud
ekspordi mahu suuremaks. Paralleelselt analiiiisiti Hiinast
liitu eksporditud vaatlusaluse toote koguseid ldahemalt
Eurostati andmete pdhjal. Selle tulemusena ja parast kiisi-
mustiku vastuse kontrollimist tehti kindlaks, et koostood
tegeva eksportiva tootja ekspordimaht oli vdga suur ().
Nende tulemuste pdhjal jireldati, et koostoo tase oli

korge.

2. Dumpinguhinnaga import uurimisperioodil
2.1. Vordlusriik

Kuna ithelegi Hiina eksportivale tootjale ei vdimaldatud
turumajanduslikku  kohtlemist, médrati eelmistes uuri-
mistes normaalvéddrtus Hiina puhul kindlaks algmairuse
artikli 2 16ike 7 punkti a sitete pdhjal.

Algatamisteates nahti Hiina puhul normaalviirtuse
mddramiseks sobiva vordlusriigina ette Ameerika Uhend-
riigid. Huvitatud isikuid kutsuti iles selle valiku sobivuse
kohta markusi esitama. Uheltki isikult ei saadud konealu-
ses kiisimuses markusi ega vastuviiteid. USAd kasutati ka
esialgses uurimises vordlusriigina ning ei olnud ilmnenud
uusi voi muutunud tingimusi, mis oleks andnud pdhjust
seda muuta, ja ka komisjonile ei olnud edastatud asja-

(") Konfidentsiaalsuse huvides ei ole tipset protsenti vdimalik avaldada.

(24)

(25)

(27)

(28)

(29)

(30)

omast teadet. Leiti, et USA on tiiiipiline vordlusturg,
eeskatt USA omamaise turu avatust ja konkurentsivdimet
silmas pidades. Lisaks ndustus itks USA tootja kdesolevas
labivaatamises koostood tegema.

Seepirast valiti kdesolevas labivaatamises turumajandusli-
kuks vordlusriigiks USA.

2.2. Normaalvddrtus

Algmdiruse artikli 2 18ike 7 kohaselt mddrati normaal-
védrtus kindlaks vordlusriigi USA koostood tegevalt toot-
jalt saadud kontrollitud teabe alusel, st USA turul tava-
parase  kaubandustegevuse kdigus tooteliikide eest
makstud vi makstavate hindade alusel.

Selle tulemusena saadi normaalvairtuseks koost66d
tegeva USA tootja sdltumatutele klientidele kehtiva
omamaise miiiigi hinna kaalutud keskmine.

Koigepealt tehti kindlaks, kas USA koost66d tegeva
tootja samasuguse toote kogumiiik omamaisel turul
soltumatutele klientidele on tuiipiline vastavalt algmaa-
ruse artikli 2 1dikele 2, st kas konealuse miiiigi maht
moodustas  vdhemalt 5% vaatlusaluse toote kogu
eksportmiitigist liitu. Koostood tegeva USA  tootja
omamaist miiiiki peeti uurimisperioodil piisavalt tiitipili-
seks.

Seejdrel uuriti, kas samasuguse toote omamaist miiiiki
voib késitada tavapdrase kaubandustegevuse kdigus
toimunud miiiigina vastavalt algmairuse artikli 2 15ikele
4. Selleks tehti USA turul miiiidud samasuguse toote
puhul kindlaks, kui suure osa moodustas uurimispe-
rioodil tulutoov omamaine miiitk soltumatutele klienti-

dele.

Kuna samasuguse toote tulutoova miiiigi maht oli
viiksem kui 80 % samasuguse toote miiiigi kogumahust,
mddrati normaalvéirtus kindlaks tegeliku omamaise
hinna alusel, mis vordub tulutoova miiiigi kaalutud kesk-
misega.

2.3. Ekspordihind

Nagu eespool selgitatud, langes koost66d teinud ekspor-
tiva tootja arvele rohkem kui 90 % Hiinast liitu saabuvast
koguimpordist, mistdttu uuriti ekspordihinda  selle
eksportiva tootja esitatud andmete alusel, st liitu ekspor-
diks miiiidud vaatlusaluse toote eest tegelikult makstud
v0i makstava ja nduetekohaselt kohandatud hinna alusel.
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2.4. Vordlus (35) Lisaks teatas koostood teinud eksportiv tootja tootmis-
voimsuse olulisest suurenemisest vaatlusalusel perioodil.
(31)  Kaalutud keskmist normaalvddrtust vorreldi iga vaatlus-
aluse toote liigi puhul kaalutud keskmise ekspordihinnaga
tehasehindade tasandil, samal kaubandustasandil ja samal
maksustamistasemel. Kooskélas algmairuse artikli 2
16jkega 10 ja eesmérgiga tagada 6jglane vordlus voeti (36) Uurimise k'eiigus kogutud teabe p()h]al iiletas Hiina toot-
arvesse hindu ja hindade vorreldavust viidetavalt ja tden- mise koguvdimsus Hiina tegelikku tootmist markimis-
datult mdjutavate tegurite erinevust. Kohandusi tehti védrselt (vahemalt 20 000 tonniga 2008. aastal ja uuri-
mereveo ja kodumaise veo-, kindlustus-, panga- ja paken- misperioodil).
damiskulude osas. Lisaks tehti ekspordimaksu arvessevot-
miseks viieprotsendine kohandus ekspordihinna suhtes ja
kdibemaksu arvessevotmiseks kohandus normaalvairtuse
suhtes. (37)  Uurimisperioodil oli Hiinas vaba tootmisvdimsus, mis
vastas liidu tarbimise kuuekordsele mahule (25 000
tonni, samas kui liidu tarbimine on 3 800 tonni).
2.5. Dumpingumarginaal ) ) )
(38)  Eelnevat silmas pidades on selge, et dumpinguvastaste
(32)  Algmdiruse artikli 2 16ike 11 kohaselt médrati dumpin- meetmete puudumise korral vodidakse suurt osa Hiina
gumarginaal kindlaks iga tooteliigi kaalutud keskmise kasutamata toomisvoimsusest kasutada liitu suunatud
normaalviirtuse vordluse pohjal kaalutud keskmise ekspordi suurendamiseks.
ekspordihinnaga samal kaubandustasandil. Vordlus nditas
iile 80 % ulatuva dumpingu olemasolu uurimisperioodil,
mis oli seega markimisviirselt kdrgemal tasemel kui
viimase uurimise ajal (31 %). Konfidentsiaalsusnéude . T . .
t5ttu ei ole voimalik avaldada tipset dumpingumargi- (39) Pealegi osutas uurimise kdigus esnatqd teave olulistele
naali. Arvutused on tehtud andmete pdhjal, mille esitas moonutustgle vaatlusalus.e toote v§1m1stamxs§ks kasuta-
itks Hiina eksportiv tootja ning iiks vordlusriigi tootja. tava tooraine turul, ESltecll(S kkehté‘,];d tqorilne fuhte;
Dumpingumarginaali avaldamine vdimaldaks nii koos- Hiina ame.tlasutus(tie‘ an(tiu _fvoodid. Telseks p(1i1.raV:11(
t60d teinud Hiina eksportival tootjal kui ka vordlusriigi Hiina ametiasutused juurdepddsu tooralnele? ekspordimak-
tootjal tuletada vastastikku teineteise normaalvairtuse ja susle kehtestggnse ja ka113~¢3}1maksu tagastamise .korrakp(})lhi-
ekspordihinna, mille tagajirjel rikutaks selgelt mdlema gnqtetega, mida, nagu pShjenduses 31 ma'rg1tud, onak-
poole igust konfidentsiaalsusele. ati ka vaatlusaluse toote suhtes.. Mut}fle as]a.lolucle kf)rvall
osutavad ka need tegurid dumpingu jatkumise tdendosu-
sele kidesoleval juhul.
3. Impordi areng meetmete kehtetuks tunnistamise 3.3. Liidu turu atraktiivsus ja kolmandatesse riikidesse
korral suunatud ekspordi hinnad
3.1. Sissejuhatav mirkus (40)  Koostood teinud eksportija esitatud hinnateave, mida ei
saa avaldada, nditab, et Hiina eksportivad tootjad on liidu
(33)  Kdéesolevas punktis sisalduvad andmed on saadud koos- turust tdepoolest huvitatud. Kogu vaatlusaluse perioodi
t66d teinud eksportiva tootja, Eurostati ja libivaatamise jooksul (vilja arvatud 2007. aastal) olid muudes kolman-
taotlusega esitatud andmete alusel. dates riikides saavutatud hinnad madalamad liidu suhtes
kehtinud hindadest (umbkaudu 10-20 % madalamad
vaatlusaluse perioodi eri aastatel).
3.2. Hiina eksportivate tootjate vaba tootmisvdimsus (41)  Neil pohjustel voib jireldada, et saavutatavaid hindu
o ) . ] ] ] silmas pidades on ELi turg Hiina eksportijate jaoks kind-
(34 Koostood teinud Hiina eksportiva tootja vaba tootmis- lasti atraktiivne alternatiiv.
voimsuse andmed on esitatud kas 20 % viiksema voi
suuremana, et jargida konfidentsiaalsusnduet. Hiina toot-
misvdimsus oli ligikaudu 21 000 tonni 2006. ja 2007.
aastal ning suurenes oluliselt ehk ligikaudu 35 000
tonnini 2008. aastal ja uurimisperioodil, mis tihendab (42)  Sel pohjusel on meetmete kehtetuks tunnistamise korral

vaatlusalusel perioodil suurenemist rohkem kui 80 %.
Need on ettevaatlikud arvutused, sest libivaatamise taot-
luses teatati 50 000 tonni lihedusse kiiiindivast tootmis-
voimsusest.

Hiina eksportivatel tootjatel stiimul suunata oma eksport
liidu turule. Liidu turu valdavalt kdrge hinnatase vdimal-
daks Hiina eksportivatel tootjatel saavutada paremaid
kasumimarginaale.
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(43)

(44)

(45)

(48)

3.4. Meetmetest korvalehoidmine

2005. aastal lajendati meetmete kohaldamisala veel iihe
CN-koodi hdlmamisega, sest leiti, et Hiina eksportijad on
meetmetest korvale hoidunud, lisades volframkarbiidi
pulbrile viikestes kogustes teist metallipulbrit (peamiselt
koobaltit) (1). See kinnitatud meetmetest kdrvalehoidmise
viis on veel iiks asjaolu, mis osutab dumpingu jatkumise
toendosusele. See on selge tdend selle kohta, et Euroopa
turg on endiselt atraktiivne Hiina eksportivate tootjate
jaoks, kes dumpinguvastaste meetmete puudumise korral
suunaksid volframkarbiidi ELi tdenioliselt suuremates
kogustes.

3.5. Jareldus dumpingu jatkumise toendosuse kohta

Eespoolne analiiiis nditab, et Hiina impordi sisenemine
ELi turule on jitkunud vdga korge marginaaliga dumpin-
guhinnaga. Arvestades eelkdige ELi ja muude kolmandate
rifkide turgude hinnatasemete analiiiisi, samuti olemasole-
vat vaba tootmisvdimsust Hiinas, voib jareldada, et meet-
mete 10petamise korral on dumpingu jatkumine tdendo-
line.

D. OLUKORD LIIDU TURUL
1. Liidu tootmisharu miiratlus

Liidus valmistab samasugust toodet seitse driithingut voi
kontserni.

Seega moodustavad need tootjad liidu tootmisharu
algmairuse artikli 4 16ike 1 ja artikli 5 16ike 4 tihenduses
ning edaspidi kasutatakse neile viitamisel viljendit ,liidu
tootmisharu”.

2. Sissejuhatavad mirkused

Hiinast liitu imporditud vaatlusalust toodet kasitlevad
andmed tuli esitada algmairuse artikli 19 alusel konfi-
dentsiaalsuse huvides indekseeritud kujul.

TARICi koodi 3824300010 alla kuuluva impordi
koguste osas tuleb markida, et kuna Eurostatist parinevad
CN-koodi tasandi impordiandmed (CN-kood
3824 30 00) katavad ka muid tooteid peale vaatlusaluse
toote, pohineb jirgnev analiiis TARIC-koodi tasandi
impordiandmetel ja algmédaruse artikli 14 Idike 6 koha-
selt kogutud andmetel. TARICi andmed on konfident-

(") Noukogu 26. juuli 2005. aasta méirus (EU) nr 1275/2005, millega
muudetakse médrust (EU) nr 2268/2004, millega kehtestatakse Hiina
Rahvavabariigist parineva volframkarbiidi ja sulatatud volframkar-
biidi impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 202,
3.8.2005, Ik 1).

(49)

(50)

(51)

(52)

siaalsed, sest nende iiksikasjalikkuse aste voimaldab asja-
osalisi kindlaks teha. Seepirast on osa teavet esitatud
vahemikena.

Liidu tootmisharu andmed saadi seitsme liidu tootja kiisi-
mustikuvastustest.

3. Tarbimine liidu turul

Liidu tarbimine arvutati liidu turul toimunud liidu toot-
misharu miiiigi ja Eurostati impordiandmete pdhjal.

2006. aasta ja uurimisperioodi vahel vahenes liidu tarbi-
mine 62 %, kusjuures suurim langus toimus 2008. aasta
ja uurimisperioodi vahel. Uurimisperioodil vihenes tarbi-
mine 63 % vorreldes 2008. aastaga.

Tabel 1
Tarbimine
Uurimis-
2006 2007 2008 .
periood
Maht (tonnides)
+  koguimport 1766 1885 2303 755
+ ELi turul miitidud | 8 281 8 334 7 981 3024
ELi toodang
= tarbimine 10047 | 10218 | 10284 | 3779
aastane kasv 2% 1% -63%

4. Hiina Rahvavabariigist pirit dumpinguhinnaga
impordi maht, turuosa ja hinnad

Jargnevalt on esitatud Hiinast périt dumpinguhinnaga
impordi mahu, turuosa ja keskmiste hindade areng.
Esitatud koguse- ja hinnasuundumused pdhinevad Euros-
tati andmetel.

Tabel 2

Hiinast pdrit import

2006 2007 2008 | Uurimis-
periood

Asjaomasest  riigist | Roh- Roh- Roh- Roh-
pdrit impordi maht | kem kui | kem kui | kem kui | kem kui
(tonnides) 700 700 400 60
Indeks (2006 = 100) 100 104 60 11
Asjaomasest riigist 7,1% 7,3 % 4,2 % 2,1%
périt impordi turuosa
Ajaomasest riigist | 25622 | 21 883 | 22434 | 22110
parit impordi hinnad
(eurot/tonn)
Indeks (2006 = 100) 100 85 88 86
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(53)  Hiinast pdrit dumpinguhinnaga vaatlusaluse toote import mida on tiheldatud ka liidu tootmisharu hindade

(55)

vihenes vaatlusalusel perioodil 89 % ja joudis uurimispe-
rioodil ligikaudu 80 tonni tasemeni. Selle turuosa langes
7,1 protsendilt 2006. aastal 2,1 protsendile uurimispe-

osas.

odil (56)  Samuti naitas vdrdlus, et Hiinast parit impordi hinnad
rioodil. P . . .

olid parast kehtiva dumpinguvastase tollimaksu mahaar-

vamist liidu tootmisharu hindadest rohkem kui 10 %
Seda vdhenemist voib scletada sellega, et vaatlusalusel madalamad. Need tulemused on samad kui viimase libi-
perioodil suurenes tarbimine Hiina omamaisel turul oluli- vaatamisega seotud uurimise puhul (1).
selt. Lisaks ndib, et Hiina ametiasutuste eesmark on
ekspordikvootide ja eksporditariifide siisteemi kaudu sili- vt s e s
tada Hiina volframiressursse. 5. Muudest riikidest périt import

(57) Jargmises tabelis on esitatud muudest riikidest parit
Hiina  impordi  hinnad  vihenesid  vaatlusalusel impordi maht vaatlusalusel perioodil. Koguse- ja hinna-
perioodil 14 %. See areng peegeldab iildist suundumust, suundumused pohinevad Eurostati andmetel.
Tabel 3

Muudest riikidest pirit import

(58)

(59)

(60)

(61)

2006 2007 2008 Uurimisperiood
Import muudest riikidest (tonnides) 1050 1138 1873 675
Indeks (2006 = 100) 100 108 178 64
Muudest riikidest périt impordi 10,5 % 11,1 % 18,2 % 17,9 %
turuosa
Keskmine hind (eurot/tonn) 27 309,1 26 626,0 21 607,5 24 867,4
Indeks (2006 = 100) 100 97 79 91
USA turuosa 4,2 % 3,9 % 3,9 % 3,6 %
Keskmine hind (eurot/tonn) 32 948,1 32 356,0 29 353,3 32054,4
Louna-Korea turuosa 22% 2,4 % 2,6 % 4,4 %
Keskmine hind (eurot/tonn) 337338 29 969,5 25789,0 24503,7

Import kolmandatest riikidest vihenes vaatlusalusel perioodil 36 %. See jirgis vihenevast tarbimisest
(62 % langus) tingitud dldist turusuundumust, kuid teistsuguses tempos. Seega on kdnealuse impordi
turuosa suurenenud 10,5 %-It 17,9 %-le. Siiski ei saa pidada konealuse impordi mdju liidu tootmis-
harule negatiivseks, nagu on niidatud allpool pdhjendustes 85-88.

Tuleb mirkida, et vaatlusalusel perioodil Korea Vabariigi (edaspidi ,Korea”) turuosa kahekordistus,
ulatudes 4,4 %ni. Korea keskmised impordihinnad alanesid vaatlusalusel perioodil, ent jdid piisivalt
kdrgemaks kui Hiina ekspordi keskmised miiiigihinnad.

6. Liidu tootmisharu majanduslik olukord

Komisjon uuris algmaaruse artikli 3 1dike 5 kohaselt kdiki liidu tootmisharu mdjutavaid asjakohaseid
majandustegureid ja -nditajaid.

6.1. Tootmine

Liidu tootmisharu toodang suurenes esmalt 2006. aastaga vorreldes 5,8 % aastal 2007 ja 11,6 %
aastal 2008 ning vihenes siis 2008. aastaga vorreldes uurimisperioodil jirsult 56 %.

(") Vt madruse (EU) nr 2268/2004 pdhjendus 65.
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(62)

(63)

Tabel 4

Liidu kogutoodang

2006 2007 2008 1;1;:223
Maht (tonnides)
Toodang 10094 | 10679 | 11268 | 4861
Indeks (2006 = 100) 100 106 112 48

6.2. Tootmisvdimsus ja selle rakendusaste

2006. aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal kasvas toot-
misvdimsus 10,8 %. Kuna toodang vihenes eeskitt uuri-
misperioodil, vadhenes 2006. aasta ja uurimisperioodi
vahel tootmisvoimsuse rakendamine kokku 57 % ning
uurimisperioodil jouti tootmisvoimsuse rakendamiseni
39 % ulatuses.

Tabel 5

Tootmisvdimsus ja tootmisvdimsuse rakendamine

2006 2007 2008 [;‘;EE“O‘S
Maht (tonnides)
Tootmisvoimsus 11110 | 11610 | 12230 | 12310
Indeks (2006 = 100) | 100 105 110 111
Tootmisvoimsuse 91 % 92 % 92 % 39 %
rakendamine
Indeks (2006 = 100) 100 101 101 43
6.3. Varud

Liidu tootmisharu 1dppvarud suurenesid 2006. aastaga
vorreldes 2008. aastal 20 % ning vihenesid seejirel uuri-
misperioodil 26 %.

Tabel 6
Varud
Uurimis-
2006 2007 2008 .
periood
Maht (tonnides)
Loppvarud 1714 1808 2054 1514
Indeks (2006 = 100) 100 106 120 88

6.4. Miiiigimaht

Liidu tootmisharu miiiik liidu turu séltumatutele klienti-
dele kasvas aastate] 2006-2008 ning seejdrel kahanes

(65)

(66)

(67)

2008. aasta ja uurimisperioodi vahel 61 %. Miiiigimaht
suurenes aastatel 2007 ja 2008, kuid uurimisperioodil
vihenes jdrsult. See areng vastab liidu turu iildisele kaha-
neva tarbimise suundumusele.

Tabel 7

Miiiik s6ltumatutele klientidele

2006 2007 2008 | Uurimis-

periood

Maht (tonnides) 5594 5630 5874 2292
Indeks (2006 = 100) | 100 101 105 41

6.5. Turuosa

Liidu tootmisharu turuosa oli aastatel 2006-2008 {iisna
stabiilne ja suurenes seejirel 2008. aastast kuni uurimis-
perioodini neli protsendipunkti. Kokkuvdttes on see vaat-
lusalusel perioodil suurenenud viis protsendipunkti.

Tabel 8

ELi turuosa

2006 2007 2008 | Uurimis-

periood

ELi turuosa 56 % 55% 57 % 61 %
Indeks (2006 = 100) 100 99 103 109

6.6. Kasv

Kuna miiiigi kahanemine oli pisut aeglasem kui tarbimise
vihenemine, onnestus ihenduse tootmisharul turuosa
veidi juurde vdita.

6.7. Tochoive

Liidu tootmisharu tochdive vihenes 2006. aasta ja uuri-
misperioodi vahelisel ajal 17 %. Toohoive vihenes ka
aastatel 2006-2008, kui tootmine veidi suurenes, mis
nditab liidu tootmisharu tehtud jéupingutusi tootlikkuse
parandamiseks. Uurimisperioodi ajal tingis aga toodangu
jarsk vdhenemine to6hoive olukorra tunduva halvene-
mise.

Tabel 9
T6ohdive
2006 2007 2008 | Yurimis-
periood

Keskmine  (vaatlus-
alune periood)
Kogutoohoive 674 667 653 557
Indeks (2006 = 100) | 100 99 97 83
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(68)

(70)

(71)

6.8. Tootlikkus

Liidu tootmisharu t66jou tootlikkus, mida moddetakse
toodanguna ithe tootaja kohta aastas, suurenes 2006.
aastaga vorreldes 2007. aastal 7 % ja 2008. aastal 15 %
ning vahenes seejarel 49 % 2008. aasta ja uurimispe-
rioodi vahel.

Tabel 10
Tootlikkus
2006 2007 2008 | urimis-
periood

Tootlikkus (tonnides 15 16 17 9
aastas ithe tootaja
kohta)
Indeks (2006 = 100) | 100 107 115 58

6.9. Miiiigihinnad

Liidu tootmisharu keskmised tehasehinnad miiiigil séltu-
matutele klientidele liidu turul niitasid vaatlusalusel
perioodil langustrendi. Kokkuvottes pidi liidu tootmis-
haru oma hindu 2006. aasta ja uurimisperioodi vahelisel
ajal 15,4 % langetama.

Nagu selgitatud pohjendustes 55 ja 56, jirgisid Hiinast
parit dumpinguhinnaga impordi hinnad samasugust
trendi kui liidu tootmisharu omad, kuid olid liidu toot-
misharu hindadega vorreldes kogu aeg madalamad. Uuri-
misperioodil olid Hiinast parit impordi hinnad liidu toot-
misharu hindadest rohkem kui 10 % madalamad.

Tabel 11

Uhiku miiiigihind ELi turul

2006 2007 2008 | urimis-
periood
Liidu miiigi thiku- | 31030 | 29995 | 29072 26 241
hinnad (eurot/tonn)
Indeks (2006 = 100) | 100 97 94 85

6.10. Tostasud

Ajavahemikus 2006. aastast kuni uurimisperioodini
suurenes tootajate keskmine palk 4,8 %.

Tabel 12
T66joukulud
Uurimis-
2006 2007 2008 .
periood
Toojoukulud to6taja | 53 614 | 54 613 | 56 564 | 56 221

kohta aastas

Indeks (2006 = 100) | 100 102 106 105

(72)

(73)

(75)

6.11. Investeeringud ja kapitali kaasamise vGime

Liidu tootmisharu poolt aastas vaatlusalusesse tootesse
tehtud investeeringute voog kasvas ajavahemikul
2006-2008 18 %. Aastate 2007 ja 2008 vahel kasvasid
investeeringud 103 %. Seevastu uurimisperioodil vahe-
nesid investeeringud vorreldes 2008. aastaga 65 %.

Investeeriti peamiselt uute tootmisseadmete echitamisse,
selleks et kasutatud materjalist ja vanametallist volframit
toota. Investeeringuid tuli vahendada jargmistel pohjustel:
i) dldine tootmise vihenemine liidu turul, ii) toorainega
seotud moonutused (vt podhjendus 39), iii) majanduskriis.

Uurimisperioodil ei tehtud olulisi investeeringuid. Seda
on suures osas vdimalik seletada majanduskriisiga, mis
algas 2008. aastal ja mille pdhi joudis kitte uurimispe-
rioodi ajal, kui uue kapitali hankimine oli veelgi raskem.

Tabel 13
Investeeringud
2006 2007 2008 | Yurimis-
periood
Puhasinvesteeringud | 18 403 | 10 711 | 21 756 7568
(tuhandetes eurodes)
Indeks (2006 = 100) | 100 58 118 41

6.12. Tulusus ja investeeringute tasuvus

Osaliselt tinu kohaldatavatele dumpinguvastastele meet-
metele ja osaliselt tinu liidu tootmisharu joupingutustele
mitmekesistada tooraineallikaid, suutis liidu tootmisharu
ajavahemikus 2006-2008 siilitada positiivse tulususe,
isegi kui see kdnesoleval perioodil langes iildiselt 26 %.
Siiski oli uurimisperioodil liidu tootmisharu tulemus
palju kehvem, mis nditab selles suhtes teatavat ebakind-
lust.

Investeeringute tasuvuse trend kattus kogu vaatlusaluse
perioodi jooksul laias laastus tulususe omaga.

Tabel 14

Tulusus ja investeerinute tasuvus

Uurimis-

2006 2007 2008 .
periood

Netokasum ELi
miiiigist  sdltumatu-
tele klientidele (prot-
sent netomiiiigist)

10,3 % 5,8 % 7,6% | —19,5%

Investeeringute 348% | 22,1 % | 28,8% | — 28,6%
tasuvus  (netokasum
protsendina investee-
ringute arvestuslikust

netovadrtusest)
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(78)

(79)

(80)

6.13. Rahavoog

Rahavoogude lilkumine, mis niitab tootmisharu suutlik-
kust end ise finantseerida, piisis uuritava perioodi jooksul
positiivsena. Siiski vihenes see 2006. aasta ja uurimispe-
rioodi vahelisel ajal umbes 35 %.

Tabel 15
Rahavoog
Uurimis-
2006 2007 2008 .
periood
Rahavoog  (tuhan- | 36 125 | 39 868 | 44 102 | 23 540
detes eurodes)
Indeks (2006 = 100) 100 110 122 65

6.14. Dumpingumarginaali suurusjark

Dumpingumiiiik Hiinast jitkus uurimisperioodil tasemel,
mis on mirkimisvairselt kdrgem praeguste meetmete
tasemest. Vottes pealegi arvesse toorainega seotud
moonutusi, Hiina vaba tootmisvoimsust ja Hiinast parit
impordi hindu, ei saa tegelike dumpingumarginaalide
moju liidu tootmisharule pidada tithiseks.

6.15. Toibumine varasemast dumpingust

Analusiti, kas liidu tootmisharu on varasema dumpingu
mdjust toibunud. Jouti jireldusele, et tal on dnnestunud
sellisest mojust suuremalt jaolt toibuda, arvestades
asjaolu, et kehtivad dumpinguvastased meetmed on
osutunud tulemuslikuks. Kuid majanduskriis on selle
protsessi peatanud ja liidu tootmisharu raskusi si-
vendanud.

7. Dumpinguhinnaga impordi ja muude tegurite
moju

7.1. Dumpinguhinnaga impordi méju

Paralleelselt kahaneva tarbimisega liidus vihenes Hiina
impordi turuosa 7,1 protsendilt 2,1 protsendile
(vt pohjendus 52). Kittesaadava teabe pdhjal oli selle
impordi hinnatase madalam kui liidu tootmisharu ja ka
muudest kolmandatest riikidest parit impordi hinnatase.
Nagu mirgitud pohjenduses 56, olid dumpinguvastase
tollimaksu mahaarvamise jarel arvutatud Hiina impordi
hinnad uurimisperioodil liidu tootmisharu hindadest
10,7 % madalamad. Tuletatakse meelde, et tollimaksu-
méddr on 33 %. Jarelikult nditab hindade allaloomise
tase thest kiiljest kehtivate tollimaksude tulemuslikkust
ja teisest kiiljest vajadust jitkata meetmete kohaldamist.
Seda jdreldust toetab asjaolu, et hindade kindlakstehtud
allaloomine oli samasugune kui viimases labivaatamisega
seotud uurimises. Seega oli Hiinast pdrit dumpinguhin-
naga impordi mdju liidu tootmisharu hindadele jaanud

(82)

(84)

(85)

(86)

87)

samaks ning kuna puuduvad vastupidisele osutavad
tdendid, on tdendoline, et see mdju jadb piisima.

7.2. Majanduskriisi moju

Kuna uurimisperioodil valitsesid volframi jirgtoostuse
sektoris vdga halvad majandustingimused ja seda eelkdige
terase ja kovasulamite sektoris, mille arvele langeb pohi-
line osa volframi tarbimisest liidus, vdhendas liidu toot-
misharu drastiliselt vaatlusaluse toote tootmist ja miiiiki.

Enne majanduskriisi oli jargtoostuses tegutsevatel ariithin-
gutel suured volframivarud, mida uurimisperioodil enam
ei tdiendatud, mis omakorda mojutas tootmist liidu toot-
misharus veelgi.

Kuna tootmine vihenes ja liidu tootmisharu puhul on
tegemist kapitalimahuka tootmisharuga, mis peab seega
tootma teatavas mahus, et hoida hiku pusikulud
madalal, mojus see tulususele vdga halvasti.

Siiski tdendab kriisieelse liidu tootmisharu analiiiis kehti-
vate dumpinguvastaste meetmete tulemuslikkust. Uuri-
mine nditas, et suurimad liidu tootjad tegid olulisi inves-
teeringuid, et hoida dra toorainega seotud moonutused,
ning olid samal ajal turul konkurentsivdimelised, sili-
tades seal hea positsiooni.

7.3. Muudest riikidest pdrit import

Hinnanguliselt vihenes muudest kolmandatest riikidest
parit import 36 % ehk 1 500 tonnilt 2006. aastal 675
tonnini uurimisperioodil. Nendest riikidest parit impordi
turuosa kasvas 2006. aasta 10,5 protsendilt uurimispe-
rioodil 17,9 protsendile. Nende keskmine impordihind
langes 2006. aasta ja uurimisperioodi vahel 8,9 %.
Peamised importivad riigid olid Louna-Korea ja USA.

Louna-Korea impordi turuosa kahekordistus vaatlusalusel
perioodil (2,2 protsendilt 4,4 protsendile). Kuid kittesaa-
dava teabe pdohjal olid uurimisperioodil selle impordi
hinnad vaid veidi madalamad (6,6 %) liidu tootmisharu
omadest, kuid koérgemad (9,8 %) Hiinast parit impordi
hindadest.

USAst parit impordi turuosa kahanes vaatlusalusel
perioodil 15,1 protsendipunkti (4,2 protsendilt 3,6 prot-
sendile). Kittesaadava teabe pdhjal olid uurimisperioodil
selle impordi hinnad korgemad liidu tootmisharu
omadest ja seega oluliselt korgemad (31 %) kui Hiinast
parit impordi hinnad.
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(88)  Jarelikult ei saanud suurimate volframkarbiidi ELi impor- vastas tarbimise vdhenemisele. Kuigi turuosa suurenes, ei

(89)

(90)

o1

(93)

tijate hulgas Korea ja USA impordil olla negatiivset moju
liidu tootmisharu olukorrale peamiselt nende hinnatase-
mete tottu (samad voi isegi korgemad hinnad kui liidu
tootmisharul) ning USA puhul ka kahaneva turuosa tottu.

8. Jireldus

Kehtivate tulemuslike dumpinguvastaste meetmete abil
oli liidu tootmisharul voéimalik eelneva kahjustava
dumpingu mojust teataval madral toibuda.

Sellest hoolimata ei saa jireldada, et liidu tootmisharu
olukord oleks kindel. Kuigi peaaegu kdik kahjuniitajad,
mis on seotud liidu tootjate finantstulemustega, nimelt
tulusus, investeeringute tasuvus ja rahavoog, paranesid
vaatlusaluse perioodi esimestel aastatel, nditas uurimine
ka koigi kahjuniitajate halvenemist uurimisperioodil.

Hoolimata sellest, et uurimisperioodi aegset ndudluse
vdhenemist sai osaliselt seostada majanduskriisiga,
analiiiisiti uurimise kiigus hoolikalt Hiinast parit madala
dumpinguhinnaga ekspordi méju liidu tootmisharule.

Nagu mirgitud pdhjenduses 52, kahanesid Hiinast parit
impordi kogused 2006. aasta ja uurimisperioodi vahel
tdepoolest. Konealuse impordi hinnad langesid samal
perioodil 14 %, mis nelja-aastase vaatlusperioodi taustal
peegeldavad liidu tootmisharu hindade arengut. On
markimisvadrne, et Hiina impordi dumpinguhindade
oluline langus toimus 2006. ja 2007. aasta vahel
(15 %), st veel enne majanduskriisi ajal, kui liidu tootmis-
harus kestis toibumise protsess. Seejirel Hiina impordi
dumpinguhinnad ~ stabiliseerusid ning finantskriisiga
seotud hinnalangus niib olevat piiratud. Hiina eksporti-
jate (kriisieelse) olulise hindade langetamise ajastus voib
osutada sellele, et nad votsid kasutusele koondatud ja
joulise hinnastrateegia liidu tootmisharu hindade allaloo-
miseks. Hiina ekspordi ja liidu tootmisharu hindade vahe
oli 27 % aastal 2007 ja 22,8 % aastal 2008.

2008. aastal olid Hiina ekspordi hinnad liidu tootmisharu
omadest 22,8 % madalamad. Uurimisperioodil vahenes
see vahe 15,7 %ni. Tarbimise jirsu vihenemisega seoses
pidid liidu tootjad turuosa hoidmiseks oma hindu alan-
dama.

Nagu osutatud pohjenduses 57, vihenes muudest
kolmandatest riikidest parit impordi maht 36 %, mis

(95)

(97)

(98)

(99)

(100)

saa selle impordi m&ju pidada liidu tootmisharule nega-
tiivseks, nagu ndidatud eespool pdhjenduses 88.

Liidu tootmisharu elujoulisuse kohta tuleb markida, et
uurimise kdigus kogutud tdendid nditasid, et liidu toot-
misharu on olnud tavapirastes turutingimustes kolman-
datest riikidest parit impordi suhtes konkurentsivoimeline
ning isegi siis, kui hinnad olid madalamad liidu tootmis-
haru tootjate omadest, ei olnud see vahe nii silmapaistev
kui Hiina hindade puhul, nagu on osutatud eespool
pohjendustes 85-88.

Liidu tootmisharu olukorra paranemise tulemusena uuri-
misperioodile eelnenud aastatel investeeris tootmisharu
uude tipptehnoloogiasse, et valmistada vaatlusalust toodet
vanametallist ning et viltida kasutusel olevaid toorainega
seotud moonutusi.

Vottes arvesse liidu tootmisharu ja Hiinast parit impor-
diga seotud uldist olukorda 2006. aasta ja uurimispe-
rioodi vahelisel ajal, joutakse liidu tootmisharu teatavate
nditajate positiivset arengut silmas pidades jireldusele, et
liidu tootmisharu ei kannatanud vaatlusalusel perioodil
olulist kahju. Seetdttu uuriti, kas kahju voib tdendoliselt
korduda, kui meetmetel lubatakse aeguda.

E. KAHJU KORDUMISE TOENAOSUS
1. Sissejuhatavad mirkused

Nagu pohjendustes 89-97 selgitatud, véimaldas dumpin-
guvastaste meetmete kehtestamine liidu tootmisharul
kahjust toibuda, kuid seda ainult teataval mdairal. Kui
vaatlusalusel perioodil liidus valitsenud erakordne tarbi-
mise tase uurimisperioodil oluliselt langes, oli liidu toot-
misharu tdepoolest ebakindlas ja haavatavas olukorras,
mida mojutas endistviisi negatiivselt Hiinast périt
dumpinguhinnaga import.

Kooskolas algméidruse artikli 11 loikega 2 hinnati asja-
omasest riigist parit importi eesmirgiga teha kindlaks,
kas kahju kordumine on tdendoline.

2. Kolmandatesse riikidesse suunatud Hiina ekspordi
maht ja hinnad

Leiti, et Hiina ekspordi miiigihinnad olid kolmandate
riikide turgudel samuti madalamad ELi jaoks kehtinutest
(umbkaudu 10-20 % madalamad eri aastatel kogu vaat-
lusaluse perioodi viltel, vilja arvatud 2007. aastal). Hiina
eksportijad miiiisid ELi mittekuuluvatele riikidele olulisi



24.3.2011

Euroopa Liidu Teataja

L 7811

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

koguseid, mis moodustasid 80 % kogu eksportmiliigist.
Seepirast leiti, et meetmete aegumise korral oleks Hiina
tootjatel stiimul suunata eksport markimisvadrsetes
kogustes kolmandatest riikidest @imber atraktiivsemale
liidu turule.

3. Vaba tootmisvoimsus Hiina turul

Nagu pohjendustes 34-42 kirjeldatud, néitasid uurimise
kiigus kogutud andmed mirkimisvédrse vaba tootmis-
voimsuse olemasolu Hiinas. Leiti selgeid marke, mis
osutasid sellele, et dumpinguvastaste meetmete puudu-
mise korral vdidakse suurt osa sellest tootmisvoimsusest
kasutada liitu suunatud ekspordi suurendamiseks. Seda
kinnitab eeskitt asjaolu, et miski ei viita sellele, et
kolmandate riikide turud vi omamaine turg suudaks
veel rohkem Hiina toodangut vastu votta.

4. Jireldus

Liidu tootmisharu on kannatanud Hiinast parit dumpin-
guhinnaga impordi mé&ju all mitu aastat ning tema
majanduslik olukord on ikka veel habras.

Nagu eespool kirjeldatud, onnestus liidu tootmisharul
toibuda Hiina dumpingu mdojust tinu kehtivatele
dumpinguvastastele meetmetele. Peamiselt majanduskriisi
tottu sattus tootmisharu uurimisperioodil siiski keerulisse
olukorda Kui selles olukorras madala dumpinguhinnaga
import asjaomasest riigist suureneks, tooks see tdendoli-
selt kaasa miiiigi, turuosa ja miiiigihindade kahanemise
ning tootmisharu finantsolukorra halvenemise.

Pealegi, nagu pohjenduses 56 mirgitud, leiti ka, et liidu
tootmisharu hindadest keskmiselt peaaegu 11 % mada-
lamad Hiina tootjate miiiigihinnad ndivad viitavat sellele,
et meetmete puudumise korral on tdenidoline, et Hiina
eksportivad tootjad hakkavad eksportima vaatlusalust
toodet liidu turule hindadega, mis on liidu tootmisharu
omadest markimisvdarselt madalamad.

Arvestades uurimise kaigus tehtud jreldusi, eeskitt neid,
mis kisitlevad Hiina vaba tootmisvdimsust, tooraineturul
kindlakstehtud moonutusi, asjaomase riigi eksportivate
tootjate vdimet ekspordimahtu liidu turule suurendada
ja/voi seda sinna imber suunata, Hiina tootjate hinnakai-
tumist muudes kolmandates riikides ja tulutoovama liidu
turu atraktiivsust, oleks meetmete kehtetuks tunnistamise
korral kahju kordumine tdendoline. Sellel oleks praegust
majanduskriisi arvesse vOttes veelgi raskemad tagajirjed.

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

F. LIIDU HUVID
1. Sissejuhatus

Kooskdlas algmdairuse artikliga 21 uuriti, kas kehtivate
dumpinguvastaste meetmete sdilitamine voiks olla vastu-
olus liidu kui terviku huvidega. Liidu huvide kindlaks-
médramisel lahtuti koikide asjaomaste huvitatud isikute,
st liidu tootmisharu, importijate ja kasutajate huvide
hindamisest.

Tuleks meenutada, et varasemate uurimiste kiigus jouti
seisukohale, et meetmete kehtestamine ei ole liiddu huvi-
dega vastuolus. Lisaks vOimaldab asjaolu, et kiesoleva
uurimise puhul on tegemist labivaatamisega, mille kdigus
analiiiisitakse olukorda, kus dumpinguvastased meetmed
juba kehtivad, hinnata praeguste dumpinguvastaste meet-
mete mis tahes erakorralist negatiivset mdju asjaomastele
isikutele.

Selle pdhjal uuriti, kas vaatamata dumpingu jatkumise voi
kordumise tdendosuse kohta tehtud jireldustele on
olemas kaalukaid p&hjusi, mis voiksid viia jareldusele,
et meetmete jitkuv kohaldamine ei ole konkreetsel
juhul liidu huvides.

2. Liidu tootmisharu huvid

Vottes arvesse eespool pdhjendustes 89-97 esitatud jarel-
dusi liidu tootmisharu olukorra kohta ja kooskolas
pohjendustes 102-105 esitatud viidetega kahju kordu-
mise tdendosuse analiiiisi kohta, vdib samuti jireldada,
et kui dumpinguvastastel tollimaksudel lastakse aeguda,
on tdendoline, et liidu tootmisharu finantsolukord
halveneb tunduvalt.

Leitakse, et liidu tootmisharu saaks meetmete jatkumisest
kasu ning peaks olema vdimeline oma miiigimahtu
suurendama ja tdendoliselt ka miitigihindu tdstma, mis
looks tootmisvahendite jaoks uude tehnoloogiasse inves-
teerimise jitkamiseks vajaliku investeeringute tasuvuse
taseme. Seevastu peataks meetmete 1dpetamine liidu toot-
misharu toibumise, mis ohustab suurel mairal tootmis-
haru elujoulisust ja seab seega ohtu selle olemasolu, mille
tagajirjel viheneb turul pakkumine ja konkurents.

3. Importijate/kasutajate huvid

Uks kasutaja andis endast teada ja esitas kiisimustiku
vastuse. Koostood teinud kasutaja viitis, et meetmete
jatkumine ei mdjuks konkurentsile liidu turul halvasti,
vaid vastupidi — annaks jirgtoostusele suurema valikuvdi-
maluse turuhindu kasutavate ja omavahel konkureerivate
tarnijate vahel.
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(112) Meenutatakse, et eelmistes uurimistes leiti, et meetmete
kehtestamine ei mdjutaks oluliselt kasutajaid (!). Hooli-
mata meetmete kohaldamisest oli liidu importijatel kasu-
tajatel voimalik tooteid jatkuvalt muu hulgas Hiinast
hankida. Samuti ei esitatud mingeid tdendeid selle
kohta, et oleks esinenud raskusi teiste allikate leidmisega.
Seetdttu jareldatakse, et dumpinguvastaste meetmete siili-
tamine ei avalda liidu importijatele/kasutajatele tdendoli-
selt erilist maju.

4. Jareldus

(113) Voib eeldada, et meetmete jitkamine aitab liidu tootmis-
haru, mis mojub omakorda kasulikult konkurentsitingi-
mustele liidu turul ning vihendab ettevotete sulgemise ja
toohdive vihenemise ohtu.

(114) Lisaks vdib eeldada, et meetmete jatkamisest on kasu
kasutajatele/importijatele, kelle jaoks sailib liidu turul lai
tarnijate valik.

(115) Vottes arvesse esspoolset analiiiisi, tehakse jareldus, et
meetmete jitkamine ei ole liidu huvidega vastuolus.

G. DUMPINGUVASTASED MEETMED

(116) Koiki asjaomaseid isikuid teavitati olulistest faktidest ja
kaalutlustest, mille pohjal kavatseti soovitada sdilitada
olemasolevad meetmed. Lisaks anti neile vimalus esitada

pdrast konealust teatavakstegemist teatava ajavahemiku
jooksul oma markused. Tehtud markusi vdeti ndueteko-
haselt arvesse, kui selleks oli pohjust.

(117) Eespool esitatust tuleneb, et nagu algmdairuse artikli 11
16ikes 2 sdtestatud, tuleb Hiinast parit volframkarbiidi,
metallipulbriga lihtsalt segatud volframkarbiidi ja sula-
tatud volframkarbiidi impordi suhtes kohaldatavad
dumpinguvastased meetmed sailitada. Tuletatakse meelde,
et need meetmed seisnevad vidrtuselistes tollimaksudes,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1. Kdesolevaga kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tolli-
maks Hiina Rahvavabariigist parit volframkarbiidi, metal-
lipulbriga lihtsalt segatud volframkarbiidi ja sulatatud volfram-
karbiidi impordi suhtes, mis praegu kuuluvad CN-koodide
28499030 ja ex38243000 (%) alla (TARICi kood
3824 30 00 10).

2.  Tollimaksu maiir, mida kohaldatakse vaba netohinna
suhtes liidu piiril enne tollimaksu tasumist, on l6ikes 1 kirjel-
datud toodete puhul 33 %.

3. Kui ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tolli-
maksusitteid.

Artikkel 2

Kiesolev mairus joustub jargmisel pdeval parast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev mdarus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 21. marts 2011

(') Vt midruse (EU) nr 2268/2004 pohjendus 101.

Noukogu nimel
eesistuja
MARTONYTI J.

(%) Osakesed on ebareeglipirased ega voola vabalt, vastupidiselt pressi-
miseks valmis pulbri osakestele, mis on kera- vdi graanulikujulised,
thesugused ja vabalt voolavad. Voolavuse puudumist saab moota ja
kindlaks teha kalibreeritud lehtrit, nditeks HALL voolumddtjat kasu-
tades vastavalt ISO standardile 4490.
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NOUKOGU RAKENDUSMAARUS (EL) nr 2882011,
23. mirts 2011,

millega rakendatakse (EL) nr 204/2011 (piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Liibiias) artikli
16 15ikeid 1ja 2

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse ndukogu 2. martsi 2011. aasta mddrust (EL) nr
2042011 piiravate meetmete kohta seoses olukorraga
Liibiias, (') eelkdige selle artikli 16 1oikeid 1 ja 2,

ning arvestades jargmist:

(1)  Noukogu vottis 2. martsil 2011 vastu médruse (EL) nr
204/2011 piiravate meetmete kohta seoses olukorraga
Liibiias.

() URO Julgeolekundukogu vottis 17. mirtsil 2011 vastu
resolutsiooni 1973 (2011), millega laiendatakse URO Jul-
geolekundukogu resolutsiooniga 1970 (2011) kehtes-

tatud piiravate meetmete kohaldamisala ning kehtesta-
takse Liibtia vastu suunatud tdiendavad piiravad
meetmed.

(3)  Vastavalt sellele tuleks muuta médaruse (EL) nr 204/2011
I ja III lisas esitatud nende isikute ja iiksuste loetelu, kelle
suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Midruse (EL) nr 204/2011 1II ja III lisa asendatakse vastavalt
kdesoleva mdairuse I ja II lisa tekstiga.

Artikkel 2

Kéeolev maarus joustub selle Euroopa Liidu Teatajas avaldamise
péeval.

Kéesolev mddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kéikides liitkmesriikides.

Briissel, 23. marts 2011

() ELT L 58, 3.3.2011, Ik 1.

Noukogu nimel
eesistuja
MARTONYTI J.
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Artikli 6 16ikes 1 osutatud fiiiisiliste ja juriidiliste isikute, iiksuste v3i asutuste loetelu

1. GADDAFH, Aisha Muammar
Stinnikuupdev: 1978. Siinnikoht: Tripoli, Liibiia.
Muammar GADDAF tiitar. Reziimiga ldhedalt seotud.
URO kande kuupiev: 26.2.2011.

2. GADDAH, Hannibal Muammar
Passi nr: B/002210. Sunnikuupédev: 20.9.1975. Siinnikoht: Tripoli, Liibiia.
Muammar GADDAFI poeg. Reziimiga ldhedalt seotud.
URO kande kuupiev: 26.2.2011.

3. GADDAFI], Khamis Muammar
Stinnikuupdev: 1978. Stinnikoht: Tripoli, Liibiia.

Muammar GADDAFI poeg. Reziimiga ldhedalt seotud. Meeleavalduste mahasurumisega seotud sdjavéeiiksuste juhti-
mine.

URO kande kuupéev: 26.2.2011.

4. GADDAFI, Muammar Mohammed Abu Minyar
Stnnikuupdev: 1942. Siinnikoht: Sirte, Liibiia.

Revolutsiooni juht, relvajoudude ilemjuhataja. Vastutab korralduse andmise eest meeleavalduste mahasurumiseks,
inimdiguste rikkumiseks.

URO kande kuupiev: 26.2.2011.

5. GADDAFI, Mutassim
Stnnikuupdev: 1976. Stnnikoht: Tripoli, Liibiia.
Riikliku julgeoleku ndunik. Muammar GADDAFI poeg. Reziimiga lihedalt seotud.
URO kande kuupiev: 26.2.2011.

6. GADDAF, Saif al-Islam

Gaddafi fondi direktor. Passi nr: B014995. Sunnikuupdev: 25.6.1972. Sinnikoht: Tripoli, Liibiia. Muammar
GADDAFI poeg. Reziimiga ldhedalt seotud. Siititavad avalikud esinemised, milles Shutati meeleavaldajate vastu
suunatud végivallale.

URO kande kuupiev: 26.2.2011.

7. DORDA, Abu Zayd Umar
Vilisjulgeoleku organisatsiooni direktor. Reziimile lojaalne. Valisluureagentuuri juht.

URO kande kuupéev: 17.3.2011 (ELi kande kuupiev: 28.2.2011)

8. Kindralmajor JABIR, Abu Bakr Yunis
Siinnikuupdev: 1952. Siinnikoht: Jalo, Liibiia.
Kaitseminister. Uldvastutav relvajoudude tegevuse eest.

URO kande kuupéev: 17.3.2011 (ELi kande kuupdev: 28.2.2011)

9. MATUQ, Matuq Mohammed
Stnnikuupdev: 1956. Siinnikoht: Khoms.

Varustussekretdr. Reziimis juhtival kohal. Seotud revolutsioonikomiteedega. Varem seotud teisitimdtlemise mahasu-
rumise ja végivallaga.

URO kande kuupéev: 17.3.2011 (ELi kande kuupdev: 28.2.2011)
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10.

11.

12.

13.

GADDAFH, Mohammed Muammar

Stinnikuupdev: 1970. Siinnikoht: Tripoli, Liibiia.

Muammar GADDAFI poeg. Reziimiga lihedalt seotud.

URO kande kuupdev: 17.3.2011 (ELi kande kuupiev: 28.2.2011)

GADDAF], Saadi
Passi nr: 014797. Stinnikuupdev: 25.5.1973. Siinnikoht: Tripoli, Liibiia.

Erivigede juhataja. Muammar GADDAFI poeg. ReZziimiga lahedalt seotud. Meeleavalduste mahasurumisega seotud
sojavdeiiksuste juhataja.

URO kande kuupdev: 17.3.2011 (ELi kande kuupéev: 28.2.2011)

GADDAFH, Saif al-Arab

Stinnikuupdev: 1982. Siinnikoht: Tripoli, Liibiia.

Muammar GADDAFI poeg. Reziimiga ldhedalt seotud.

URO kande kuupdev: 17.3.2011 (ELi kande kuupiev: 28.2.2011)

Kolonel AL-SENUSSI, Abdullah
Siinnikuupédev: 1949. Sunnikoht: Sudaan.

Sojavieluure direktor. Sjavdeluure osalemine meeleavalduste mahasurumises. Varem kahtlustatud osalemises Abu
Selimi vanglas toimunud massimorvas. Tagaselja siiidi mdistetud UTA lennule tehtud pommiriinnakus. Muammar
GADDAF 6emees.

URO kande kuupdev: 17.3.2011 (ELi kande kuupiev: 28.2.2011)

Uksused

1.

Central Bank of Libya
Muammar Gaddafi ja tema perekonna kontrolli all ning reziimi potentsiaalne rahastamisallikas.

URO kande kuupdev: 17.3.2011 (ELi kande kuupdev: 10.3.2011)

. Libyan Investment Authority

Muammar Gaddafi ja tema perekonna kontrolli all ning reziimi potentsiaalne rahastamisallikas.

Teise nimega: Libyan Arab Foreign Investment Company (LAFICO) 1 Fateh Tower Office No. 99, 22nd Floor,
Borgaida Street, Tripoli, 1103 Libya

URO kande kuupdev: 17.3.2011 (ELi kande kuupiev: 10.3.2011)

. Libyan Foreign Bank

Muammar Gaddafi ja tema perekonna kontrolli all ning reziimi potentsiaalne rahastamisallikas.

URO kande kuupdev: 17.3.2011 (ELi kande kuupiev: 10.3.2011)

. Libya Africa Investment Portfolio

Muammar Gaddafi ja tema perekonna kontrolli all ning reziimi potentsiaalne rahastamisallikas.
Jamahiriya Street, LAP Building, PO Box 91330, Tripoli, Libya
URO kande kuupdev: 17.3.2011 (ELi kande kuupéev: 10.3.2011)

. Libyan National Oil Corporation

Muammar Gaddafi ja tema perekonna kontrolli all ning reziimi potentsiaalne rahastamisallikas.
Bashir Saadwi Street, Tripoli, Tarabulus, Libya
URO kande kuupdev: 17.3.2011”
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II LISA

I LISA

Artikli 6 16ikes 2 osutatud fiiiisiliste ja juriidiliste isikute, iiksuste ja asutuste loetelu

Nimekirja
Nimi Tuvastamis-andmed Pdhjendus kandmise
kuupiev
1. | Kolonel Ametikoht: relvajoudude juhataja Relvajoudude kisuliinis kolmandal | 28.2.2011
ABDULHAFIZ, kohal. Oluline roll sdjavieluures.
Mas'ud
2. | ABDUSSALAM, Ametikoht: terrorismivastase voitluse | Revolutsioonikomitees silmapaistval | 28.2.2011
Abdussalam juhataja, vilisjulgeolekuorganisatsioon | kohal. Muammar GADDAF lihe-
Mohammed Siinnikuupédev: 1952 dane isik.
Stinnikoht: Tripoli, Liibiia
3. | ABU SHAARIYA | Ametikoht: Reziimis  silmapaistval ~ kohal. | 28.2.2011
vilisjulgeolekuorganisatsiooni Muammar GADDAFI 6emees.
asejuhataja,
4. | ASHKAL, Al- Ametikoht: asedirektor, sdjavieluure Reziimis juhtival kohal. 28.2.2011
Barrani
5. | ASHKAL, Omar Ametikoht: revolutsiooniliste Revolutsioonilised  komiteed on | 28.2.2011
komiteede lifkumise juhataja seotud  mecleavaldajate  vastu
Siinnikoht: Sirte, Liibiia suunatud végivallaga.
6. | AL-BAGHDADI, Ametikoht: revolutsiooniliste Revolutsioonilised  komiteed on | 28.2.2011
Abdulgader komiteede kontaktasutuse juht/juhataja | seotud meeleavaldajate vastu
Mohammed (head on mujal juhatajaks tolgitud) suunatud végivallaga.
Passi nr: B010574
Siinnikuupédev: 01.07.1950
7. | DIBRI, Abdulgader | Ametikoht: Muammar GADDAFI Vastutab reziimi julgeoleku eest. [ 28.2.2011
Yusef isikliku julgeolekuteenistuse iilem Varasemad andmed teisitimotlejate
Stinnikuupdev: 1946 vastu suunatud vigivalla kohta.
Siinnikoht: Houn, Liibiia
8. | QADHAF AL- Siinnikuupéev: 1952 Muammar GADDAFI nobu. Alates [ 28.2.2011
DAM, Ahmed Stinnikoht: Egiptus aastast 1995 oli usutavasti Gaddafi
Mohammed isikliku julgeoleku eest vastutava
sojavde eliitvdeosa juhataja ning
otsustaval kohal vilisjulgeolekuorga-
nisatsioonis. ~ Osales  vilisriikides
asuvate Liibiia teisitimotlejate vastu
suunatud operatsioonide kavanda-
mises ja oli otseselt seotud terrorist-
liku tegevusega.
9. | QADHAF AL- Stinnikuupdev: 1948 Muammar GADDAFI nobu. 1980. | 28.2.2011
DAM, Sayyid Siinnikoht: Sirte, Liibiia aastatel osales Sayyid teisitimotlejate
Mohammed tapmiskampaanias ja on viidetavalt
vastutav ~ mitme  tapmise  eest
Euroopas. Arvatavasti on olnud
seotud ka relvade hankimisega.
10. | AL-BARASS], Safia | Stinnikuupdev: 1952 Muammar GADDAFI naine. 28.2.2011
Farkash Siinnikoht: Al Bayda, Liibiia Reziimiga ldhedalt seotud.
11. | SALEH, Bachir Stinnikuupdev: 1946 Juhi kantselei juhataja. 28.2.2011
Stinnikoht: Traghen Reziimiga lahedalt seotud.
12. | Kindral TOHAMI, | Siinnikuupiev: 1946 Sisejulgeolekubiiroo direktor. 28.2.2011

Khaled

Siinnikoht: Genzur

Reziimiga lahedalt seotud.
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Nimekirja
Nimi Tuvastamis-andmed Pohjendus kandmise
kuupiev
13. | FARKASH, Stunnikuupdev: 1.7.1949 Vilisjulgeolekubiiroo luureiilem. 28.2.2011
Mohammed Sinnikoht: Al-Bayda Reziimiga ldhedalt seotud.
Boucharaya
14. | ZARTI, Mustafa Siindinud 29. martsil 1970, Austria Reziimiga ldhedalt seotud isik ning | 10.3.2011
kodanik (pass nr P1362998, kehtiv Libyan Investment Authority tegev-
alates 6. novembrist 2006 kuni juhi asetiitja, National Oil Corpora-
5. novembrini 2016) tion’i juhatuse liige, naftakompanii
,Tamoil” juht ning Bahreinis asuva
First Energy Bank’i asepresident
15. | EL-KASSIM Rahvakongressi peasekretdr; osale- | 21.3.2011
ZOUAI, Mohamed mine meeleavaldajate vastu suunatud
Abou repressioonides.
16. | AL-MAHMOUD], Kolonel GADDAFI valitsuse peami- | 21.3.2011
Baghdadi nister; osalemine meeleavaldajate
vastu suunatud repressioonides.
17. | HIJAZI, Mohamad Kolonel GADDAFI valitsuse tervise- | 21.3.2011
Mahmoud ja  keskkonnaminister; osalemine
meeleavaldajate ~ vastu  suunatud
repressioonides.
18. | ZLITNI, Abdelhaziz | Siinnikuupiev: 1935 Kolonel GADDAH valitsuse planee- | 21.3.2011
rimis- ja rahandusminister; osale-
mine meeleavaldajate vastu suunatud
repressioonides.
19. | HOUEJ, Mohamad | Stinnikuupdev: 1949 Kolonel GADDAFI valitsuse toostus-, | 21.3.2011
Ali Sunnikoht: Al-Azizia (Tripoli ldhedal) | majandus- ja kaubandusminister;
osalemine  meeleavaldajate  vastu
suunatud repressioonides.
20. | AL-GAOUD, Kolonel GADDAFI valitsuse pollu- | 21.3.2011
Abdelmajid majandus- ning loomsete ja veeres-
sursside minister.
21. | AL-CHARIF, Kolonel GADDAFI valitsuse sotsiaal- | 21.3.2011
Ibrahim Zarroug minister; osalemine meeleavaldajate
vastu suunatud repressioonides.
22. | FAKHIRI, Kolonel GADDAFI valitsuse haridus- [ 21.3.2011
Abdelkebir ning korghariduse ja teadusminister;
Mohamad osalemine  meeleavaldajate  vastu
suunatud repressioonides.
23. | ZIDANE, Kolonel GADDAEFI valitsuse trans- [ 21.3.2011
Mohamad Ali pordiminister; osalemine meeleaval-
dajate vastu suunatud
repressioonides.
24. | KOUSSA, Moussa Kolonel GADDAFI valitsuse vilismi- | 21.3.2011
Mohamad nister; osalemine meeleavaldajate
vastu suunatud repressioonides.
25. | MANSOUR, Kolonel GADDAFI lihedane isik, | 21.3.2011
Abdallah tihtis roll julgeolekuteenistuses ja

endine raadio- ja teleringhailingu
direktor; osalemine meeleavaldajate
vastu suunatud repressioonides.
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Uksused
Nimekirja
Nimi Tuvastamisandmed Pohjendus kandmise
kuupiev
1. | Libyan Housing and | Tajora, Tripoli, Libya Muammar GADDAFI ja tema pere- | 10.3.2011
Infrastructure Board | Oigusakti number: 60/2006 konna kontrolli all ning tema reziimi
(HIB) (vdljaandja: Liibiia Korgem potentsiaalne rahastamisallikas
Rahvakomitee (Libyan General People’s
Committee)
Tel: +218 21 369 1840,
Faks: +218 21 369 6447
http://www.hib.org.ly
2. | Fonds de Qaser Bin Ghasher road Salaheddine | Muammar GADDAF kontrolli all ja | 21.3.2011
développement Cross - BP: 93599 Libya-Tripoli tema reziimi potentsiaalne
économique et Tel: +218 21 490 8893 — rahastamisallikas
social (FDES) Faks: +218 21 491 8893
E-post: info@esdf.ly
3. | Libyan Arab African | Veebisait: http:/fwww.laaico.com Muammar GADDAFI kontrolli all ja | 21.3.2011
Investment Ettevote on loodud 1981. aastal. tema reziimi potentsiaalne
Company - 76351 Janzour-Libya. 81370 Tripoli- | rahastamisallikas.
LAAICO Libya
Tel: 00 218 (21) 4890146 — 4890586
- 4892613
Faks: 00 218 (21) 4893800 -
4891867

E-post: info@laaico.com

4. | Fondation Qadhafi | Juhatuse aadress: Hay Alandalus — Jian | Muammar GADDAFI kontrolli all ja | 21.3.2011

pour les St. — Tripoli — PoBox: 1101 — LIBYE | tema reziimi potentsiaalne
associations Tel: (+218) 214778301 — rahastamisallikas.
caritatives et le Faks: (+218) 214778766;
développement E-post: info@gicdf.org
5. | Fondation Asukoht: Tripoli. Muammar GADDAFI kontrolli all ja [ 21.3.2011
Waatassimou tema reziimi potentsiaalne
rahastamisallikas.
6. | Office général de la | Kontaktandmed: Avalik viha ja vigivalla Shutamine [ 21.3.2011
radio et de la Tel: 00 218 21 444 59 26; meeleavaldajate  vastu  suunatud
télévision libyenne | 00 21 444 59 00; repressioonide kohta valeinformat-
Faks: 00 218 21 340 21 07 siooni levitamise teel.

http:/[www.ljbc.net;
E-post: info@ljbc.net

7. | Corps des gardes Osalemine  meeleavaldajate  vastu | 21.3.2011
révolutionnaires suunatud repressioonides.
8. | National Orouba Street National ~Commercial Bank on [ 21.3.2011
Commercial Bank | AlBayda, Liibias asutatud kommertspank. See
Libya pank asutati 1970. aastal ning selle
Tel: +218 21-361-2429 asukoht on AlBayda, Liibiia. Pangal
Faks: +218 21-446-705 on kontorid Tripolis ja AlBayda ning
www.ncb.ly harukontorid Liibiias. 100 % valit-

suse omandis ja reziimi potentsi-
aalne rahastamisallikas.
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Nimi

Tuvastamisandmed

Pohjendus

Nimekirja
kandmise
kuupiev

Gumhouria Bank

Gumbhouria Bank Building

Omar Al Mukhtar Avenue

Giaddal Omer Al Moukhtar

P.O. Box 685

Tarabulus

Tripoli

Libya

Tel: +218 21-333-4035

+218 21-444-2541

+218 21-444-2544

+218 21-333-4031

Faks: +218 21-444-2476

+218 21-333-2505

E-post: info@gumhouria-bank.com.ly
Veebisait: www.gumhouria-bank.com.

ly

Gumhouria  Bank on  Liibiias
asutatud ~ kommertspank.  Pank
asutati 2008. aastal Al Ummahi ja
Gumbhouria panga ithendamise teel.
100 % valitsuse omandis ja reziimi
potentsiaalne rahastamisallikas.

21.3.2011

10.

Sahara Bank

Sahara Bank Building

First of September Street

P.O. Box 270

Tarabulus

Tripoli

Libya

Tel: +218 21-379-0022

Faks: +218 21-333-7922

E-post: info@saharabank.com.ly
Veebisait: www.saharabank.com.ly

Sahara Bank on Liibiias asutatud
kommertspank. 81 %  valitsuse
omandis ja reziimi potentsiaalne
rahastamisallikas.

21.3.2011

11.

Azzawia ( Azawiya)
Refining

P.O. Box 6451

Tripoli

Libya

+218 023 7976 26778
http:/[www.arc.com.ly

Muammar GADDAF ja tema pere-
konna kontrolli all ning tema reziimi
potentsiaalne rahastamisallikas.

23.3.2011

12.

Ras Lanuf Oil and
Gas Processing
Company (RASCO)

Ras Lanuf Oil and Gas Processing
Company Building

Ras Lanuf City

P.O. Box 2323

Libya

Tel: +218 21-360-5171
+218 21-360-5177
+218 21-360-5182

Fax: +218 21-360-5174
Email: info@raslanuflly
Website: www.raslanuf.ly

Muammar GADDAFI ja tema pere-
konna kontrolli all ning tema reziimi
potentsiaalne rahastamisallikas.

23.3.2011

13.

Brega

Peakontor: Azzawia | coast road
P.O. Box Azzawia 16649

Tel: 2 - 625021-023 | 3611222
Faks: 3610818

Teleks: 30460 | 30461 | 30462

Muammar GADDAF ja tema pere-
konna kontrolli all ning tema reziimi
potentsiaalne rahastamisallikas.

23.3.2011

14.

Sirte Oil Company

Sirte Oil Company Building
Marsa Al Brega Area

P.O. Box 385

Tarabulus

Tripoli

Libya

Tel: +218 21-361-0376
+218 21-361-0390

Faks: +218 21-361-0604
+218 21-360-5118
E-post: info@soc.com.ly
Veebisait: www.soc.com.ly

Muammar GADDAFI ja tema pere-
konna kontrolli all ning tema reziimi
potentsiaalne rahastamisallikas.

23.3.2011
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Nimekirja
Nimi Tuvastamisandmed Pohjendus kandmise
kuupiev
15. Waha Oil Company Muammar GADDAFI ja tema pere- [ 23.3.2011"

Waha Oil Company

Kontori asukoht: Off Airport Road
Tripoli

Tarabulus

Libya

Postiaadress: P.O. Box 395

Tripoli

Libya

Tel: +218 21-3331116

Faks: +218 21-3337169

Teleks: 21058

konna kontrolli all ning tema reZiimi
potentsiaalne rahastamisallikas.
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KOMISJONI MAARUS (EL) nr 289/2011,
23. mirts 2011,
millega parandatakse miiruse (EL) nr 12722009, millega kehtestatakse ndukogu miiruse (EU) nr
12342007 iihised iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses péllumajandustoodete kokkuostu ja
miiiigiga riikliku sekkumise puhul, ungarikeelset teksti

EUROOPA KOMISJON, (2)  Kiesoleva mairusega ette nihtud meetmed on kooskdlas
pollumajandusturgude tihise korralduse komitee arvamu-

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. oktoobri 2007. aasta midrust (EU)
nr 1234/2007, millega kehtestatakse po&llumajandusturgude
tihine korraldus ning mis kisitleb teatavate pollumajandustoo-
dete erisitteid (ithise turukorralduse iihtne maarus), (!) eriti selle
artikli 43 punkte a, aa, ¢, d, f, j, k ja | koostoimes artikliga 4,

ning arvestades jargmist:

(1)  Komisjoni mairuse (EL) nr 1272/2009 (?) ungarikeelses
tekstis on kaks viga, mis tuleb parandada joustuvalt
mdiruse (EL) nr 1272/2009 kohaldamise alguskuupie-
vast.

sega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

(Parandused puudutavad ainult ungarikeelset versiooni.)

Artikkel 2

Kéesolev mairus joustub jargmisel pdeval parast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

Seda kohaldatakse alates 1. mirtsist 2010.

Kéesolev mddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kéikides liitkmesriikides.

Briissel, 23. mirts 2011

() ELT L 299, 16.11.2007, Ik 1.
() ELT L 349, 29.12.2009, Ik 1.

Komisjoni nimel
president
José Manuel BARROSO
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KOMISJONI RAKENDUSMAARUS (EL) nr 290/2011,
23. marts 2011,

millega kehtestatakse kindlad impordiviirtused, et miirata kindlaks teatava puu- ja koogivilja hind

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. oktoobri 2007. aasta médrust (EU)
nr 1234/2007, millega kehtestatakse pollumajandusturgude
tihine korraldus ning mis kisitleb teatavate pollumajandustoo-
dete erisdtteid (ithise turukorralduse ithtne madirus) (1),

vottes arvesse komisjoni 21. detsembri 2007. aasta mdarust
(EU) nr 1580/2007, millega kehtestatakse ndukogu médruste
(EU) nr 2200/96, (EU) nr 2201/96 ja (EU) nr 1182/2007 ra-
kenduseeskirjad puu- ja koogiviljasektoris, () eriti selle artikli
138 loiget 1,

piiril

ning arvestades jargmist:

Miiruses (EU) nr 1580/2007 on sitestatud vastavalt mitme-
poolsete kaubandusldbirddkimiste Uruguay vooru tulemustele
kriteeriumid, mille alusel kehtestab komisjon kindlad impordi-
vddrtused kolmandatest riikidest importimisel kdnealuse
maédruse XV lisa A osas osutatud toodete ja ajavahemike puhul,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Kiesoleva mairuse lisas miiratakse kindlaks mairuse (EU)
nr 1580/2007 artikliga 138 ette ndhtud kindlad impordivair-
tused.

Artikkel 2

Kédesolev mdirus joustub 24. mirtsil 2011.

Kéesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 23. mirts 2011

() ELT L 299, 16.11.2007, Ik 1.
() ELT L 350, 31.12.2007, Ik 1.

Komisjoni nimel
presidendi eest

pollumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor

José Manuel SILVA RODRIGUEZ



24.3.2011 Euroopa Liidu Teataja L 78/23

LISA
Kindlad impordiviirtused, et miirata kindlaks teatava puu- ja koogivilja hind piiril

(EUR/100 kg)

CN-kood Kolmanda riigi kood (') Kindel impordivaartus
0702 00 00 ET 73,9
IL 82,8
MA 53,7
N 115,9
TR 81,7
77 81,6
0707 00 05 EG 170,1
TR 147,0
77 158,6
0709 90 70 MA 39,2
TR 109,9
77 74,6
0805 10 20 EG 54,1
IL 78,1
MA 53,8
N 51,1
TR 74,0
77 62,2
0805 50 10 EG 66,4
MA 45,2
TR 53,6
77 55,1
0808 10 80 AR 91,7
BR 88,0
CA 88,7
CL 99,7
CN 84,0
MK 50,2
us 143,1
uy 66,1
ZA 98,4
77 90,0
0808 20 50 AR 92,8
CL 83,9
CN 56,3
us 79,9
ZA 97,0
77 82,0

(1) Riikide nomenklatuur on sitestatud komisjoni méaruses (EU) nr 1833/2006 (ELT L 354, 14.12.2006, lk 19). Kood ,ZZ” tihistab
,muud péritolu”.
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OTSUSED

NOUKOGU OTSUS 2011/178/UVJP,
23. mirts 2011,

millega muudetakse otsust 2011/137/UVJP piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Liibiias

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu lepingut, eriti selle artiklit 29,

ning arvestades jargmist:

M

Noukogu vottis 28. veebruaril 2011 vastu otsuse
2011/137/0UVJP (piiravate meetmete kohta seoses olukor-
raga Liibiias), (!) millega rakendatakse URO Julgeoleku-
ndukogu resolutsiooni 1970 (2011).

URO Julgeolekundukogu vottis 17. mirtsil 2011 vastu
resolutsiooni 1973 (2011), millega laiendatakse URO Jul-
geolekundukogu resolutsiooniga 1970 (2011) kehtes-
tatud piiravate meetmete kohaldamisala ning kehtesta-
takse Liibiia vastu suunatud tdiendavad piiravad
meetmed.

Otsust 2011/137/UVJP tuleks vastavalt muuta.

Teatud meetmete rakendamiseks on vaja liidupoolset
edasist tegevust,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Otsust 2011/137/UVJP muudetakse jargmiselt.

1)

()

Lisatakse jargmine artikkel:

JArtikkel 3a

1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et viltida
nende jurisdiktsiooni alla kuuluvate ohusdidukite lende
Liibiia Shuruumis, arvestades vajadust kaitsta tsiviilisikuid.

2. Loiget 1 ei kohaldata lendude suhtes, mille ainus
eesmirk on humanitaartegevus, nditeks abi kohaletoimeta-
mine voi abi kohaletoimetamise hdlbustamine, hdlmates nii
ravimeid, toitu, humanitaartootajaid kui ka seotud abi, voi
valisriigi kodanike evakueerimine Liibtiast; samuti ei kohal-
data 1diget 1 URO Julgeolekundukogu resolutsiooni 1973
(2011) punktiga 4 voi 8 lubatud lendude suhtes ega
muude lendude suhtes, mida URO Julgeolekundukogu reso-
lutsiooni 1973 (2011) punkti 8 kohase mandaadi alusel
tegutsevad liikmesriigid peavad vajalikuks Liibiia rahva
hiivanguks.”

ELT L 58, 3.3.2011, Ik 53.

2)

Artikli 4 16ige 1 asendatakse jargmisega:

,1.  Liikmesriigid kontrollivad kooskdlas oma riiklike
asutuste ja Oigusnormidega ning vastavalt rahvusvahelisele
oigusele, eelkdige vastavalt meredigusele ja asjakohastele
rahvusvahelistele tsiviillennunduskokkulepetele, oma territoo-
riumil, sealhulgas oma lennujaamades ja sadamates ning
avamerel koiki Liibiiasse suunduvaid voi sealt saabuvaid
laevu ja Shuséidukeid, kui neil on teavet, mis annab pdhjen-
datud aluse arvata, et selliste laevade voi Shusdidukite veos
sisaldab esemeid, mille tarnimine, miiiik, iileandmine voi
eksport on kidesoleva otsuse alusel keelatud.”

Lisatakse jargmine artikkel:

LJArtikkel 4a

1. Liikmesriigid ei anna ithelegi dhusdidukile, mis on re-
gistreeritud Liibiias vdi mida omavad voi kditavad Liibiia
kodanikud voi driithingud, luba oma territooriumilt Shku
tdusta, oma territooriumil maanduda voi iile oma territoo-
riumi lennata, vilja arvatud juhul, kui konkreetne lend on
saanud eelneva heakskiidu sanktsioonide komiteelt v&i kui
tegemist on hddamaandumisega.

2. Liikmesriigid ei anna thelegi Shusodidukile luba oma
territooriumilt ohku tdusta, oma territooriumil maanduda
voi iile oma territooriumi lennata, kui neil on teavet, mis
annab pohjendatud aluse arvata, et Shusdiduk sisaldab
esemeid, mille tarnimine, miiik, ileandmine voi eksport
on kdesoleva otsuse alusel keelatud, sealhulgas relvastatud
palgasddurite kittesaadavaks tegemine, vélja arvatud juhul,
kui tegemist on hadamaandumisega.”

Artikli 5 16ige 1 asendatakse jargmisega:

,1.  Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et jirgmised
isikud ei siseneks nende territooriumile ega labiks nende
territooriumi:

a) URO Julgeolekundukogu resolutsiooni 1970 (2011) 1
lisas loetletud isikud ning URO Julgeolekundukogu reso-
lutsiooni 1970 (2011) punkti 22 ja URO Julgeolekundu-
kogu resolutsiooni 1973 (2011) punkti 23 kohaselt URO
Julgeolekundukogu voi komitee poolt mdiratud tdien-
davad isikud, nagu on loetletud kiesoleva otsuse I lisas;
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b) isikud, kes ei ole kantud kdesoleva otsuse I lisasse, kuid
kes on seotud Liibiias isikute vastu suunatud tdsiste
inimdiguste rikkumiste korraldamise, nende kontrollimise
voi muul moel juhtimisega vdi osalevad nende korralda-
mises, kontrollimises v6i muul moel juhtimises, seal-
hulgas on seotud rahvusvahelist digust rikkudes tsiviilisi-
kute ja -rajatiste vastu suunatud riinnakute, sealhulgas
Shuriinnakute kavandamise, juhtimise, korraldamise voi
labiviimisega v0i osalevad nende kavandamises, juhti-
mises, korraldamises voi ldbiviimises, vdi tegutsevad
nende isikute huvides v6i nimel voi juhtimisel, nagu on
loetletud kiesoleva otsuse 1I lisas.”

5) Artikli 6 16ige 1 asendatakse jargmisega:

,1.  Kilmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusres-
sursid, mis otseselt voi kaudselt kuuluvad jargmistele isiku-
tele voi on selliste isikute kontrolli all:

a) URO Julgeolekundukogu resolutsiooni 1970 (2011) II
lisas loetletud isikud ja iiksused ning URO Julgeolekundu-
kogu resolutsiooni 1970 (2011) punkti 22 ja URO Julge-
olekundukogu resolutsiooni 1973 (2011) punktide 19 ja
23 kohaselt URO Julgeolekundukogu vdi komitee poolt
mddratud tdiendavad isikud ja tiksused, nagu on loetletud
kdesoleva otsuse III lisas;

=

isikud ja tiksused, kes ei ole kantud kiesoleva otsuse III
lisasse, kuid kes on seotud Liibiias isikute vastu suunatud
tdsiste inimdiguste rikkumiste korraldamise, nende kont-
rollimise v6i muul moel juhtimisega voi osalevad nende
korraldamises, kontrollimises voi muul moel juhtimises,
sealhulgas on seotud rahvusvahelist digust rikkudes tsi-
viilisikute ja -rajatiste vastu suunatud riinnakute, seal-
hulgas Shuriinnakute kavandamise, juhtimise, korralda-
mise voi labiviimisega voi osalevad nende kavandamises,
juhtimises, korraldamises voi labiviimises, voi Liibiia ame-
tiasutused voi isikud ja iksused, kes on rikkunud voi
aidanud rikkuda URO Julgeolekundukogu resolutsiooni
1970 (2011) vdi kiesoleva otsuse sitteid, voi isikud voi
iiksused, kes tegutsevad nende isikute huvides v6i nimel
voi juhtimisel, vdi tiksused, mis on nende isikute vdi
kiesoleva otsuse Il lisas loetletud isikute ja iiksuste
omandis vdi on nende kontrolli all, nagu on loetletud
kdesoleva otsuse IV lisas.”

6)

Artiklisse 6 lisatakse jargmine loige:

,4a.  Kdesoleva otsuse IV lisas loetletud isikute ja tiksuste
puhul v&ib teha erandeid rahaliste vahendite ja majandusres-
sursside osas, mis on vajalikud humanitaartegevuseks, niiteks
abi kohaletoimetamine voi abi kohaletoimetamise hdlbusta-
mine, holmates nii ravimeid, toitu, elektrienergiaga varusta-
mist, humanitaartootajaid kui ka seotud abi, vdi vilisriigi
kodanike evakueerimine Liibiiast.”

Lisatakse jargmine artikkel:

LArtikkel 6a

Liikmesriigid nduavad oma kodanikelt, oma jurisdiktsiooni
alla kuuluvatelt isikutelt voi nende territooriumil asuvatelt
v0i nende jurisdiktsiooni alla kuuluvatelt driiihingutelt valv-
suse ilmutamist, kui nad on seotud dritegevusega Liibiias
asuvate voi Liibtia jurisdiktsiooni alla kuuluvate iiksustega,
nende nimel voi juhtimisel tegutsevate isikute ja iiksustega
v0i nende isikute omandis voi kontrolli all olevate iiksustega,
et viltida olukorda, kus dritegevus voib aidata kaasa vigival-
lale ja tsiviilisikute vastu jou kasutamisele.”

Artikkel 2

Otsuse 2011/137/0VJP I, 11, 11l ja IV lisa asendatakse vastavalt
kiesoleva otsuse I, II, II ja IV lisa tekstiga.

Artikkel 3

Kiesolev otsus joustub selle vastuvdtmise kuupdeval.

Briissel, 23. marts 2011

Naukogu nimel
eesistuja
MARTONYT J.
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I LISA

o LISA

Artikli 5 16ike 1 punktis a osutatud isikute nimekiri

1. Dr AL-BAGHDADI, Abdulqgader Mohammed
Passi nr: B010574. Siinnikuupéev: 1.7.1950.

Revolutsiooniliste komiteede kontaktasutuse juht. Revolutsioonilised komiteed tegelevad meeleavalduste mahasuru-
misega.

URO kande kuupiev: 26.2.2011.

2. DIBRI, Abdulqader Yusef
Stinnikuupdev: 1946. Siinnikoht: Houn, Liibiia.

Muammar GADDAFI isikliku julgeoleku iilem. Vastutab reziimi julgeoleku eest. Varasemad andmed dissidentide vastu
suunatud vigivalla kohta.

URO kande kuupiev: 26.2.2011.

3. DORDA, Abu Zayd Umar
Vilisjulgeoleku organisatsiooni direktor. Reziimile lojaalne. Valisluureagentuuri juht.

URO kande kuupiev: 26.2.2011.

4. Kindralmajor JABIR, Abu Bakr Yunis
Stinnikuupdev: 1952. Siinnikoht: Jalo, Liibiia.
Kaitseminister. Uldvastutav relvajoudude tegevuse eest.

URO kande kuupéev: 26.2.2011.

5. MATUQ, Matuq Mohammed
Siinnikuupdev: 1956. Siinnikoht: Khoms.

Varustussekretdr. Reziimis juhtival kohal. Seotud revolutsioonikomiteedega. Varem seotud dissidentide allasurumise ja
vigivallaga.

URO kande kuupéev: 26.2.2011.

6. GADDAFI AL-DAM, Sayyid Mohammed
Stinnikuupdev: 1948. Sinnikoht: Sirte, Liibiia.

Muammar GADDAFI nobu. 1980. aastatel osales Sayyid dissidentide tapmise kampaanias ja on viidetavalt vastutav
mitme tapmise eest Euroopas. Arvatavasti on olnud seotud ka relvade hankimisega.

URO kande kuupiev: 26.2.2011.

7. GADDAF, Aisha Muammar
Stinnikuupdev: 1978. Siinnikoht: Tripoli, Liibiia.
Muammar GADDAF tiitar. Reziimiga lahedalt seotud.
URO kande kuupiev: 26.2.2011.

8. GADDAFI, Hannibal Muammar
Passi nr: B/002210. Siinnikuupdev: 20.9.1975. Siinnikoht: Tripoli, Liibiia.
Muammar GADDAFI poeg. Reziimiga ldhedalt seotud.
URO kande kuupiev: 26.2.2011.

9. GADDAFI, Khamis Muammar
Stnnikuupdev: 1978. Siinnikoht: Tripoli, Liibiia.

Muammar GADDAFI poeg. Reziimiga lihedalt seotud. Meeleavaldajate mahasurumisega seotud sdjavieiiksuste juha-
taja.

URO kande kuupiev: 26.2.2011.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

GADDAFH, Mohammed Muammar
Siinnikuupédev: 1970. Sinnikoht: Tripoli, Liibiia.
Muammar GADDAFI poeg. Reziimiga ldhedalt seotud.

URO kande kuupiev: 26.2.2011.
GADDAF], Muammar Mohammed Abu Minyar
Stinnikuupdev: 1942. Siinnikoht: Sirte, Liibiia.

Revolutsiooni juht, relvajdudude iilemjuhataja. Vastutab korralduse andmise eest meeleavaldajate mahasurumiseks,
inimdiguste rikkumiseks.

URO kande kuupiev: 26.2.2011.

GADDAF], Mutassim

Stinnikuupdev: 1976. Stinnikoht: Tripoli, Liibiia.

Riikliku julgeoleku ndunik. Muammar GADDAFI poeg. ReZziimiga lahedalt seotud.
URO kande kuupiev: 26.2.2011.

GADDAFH, Saadi

Passi nr: 014797. Sunnikuupéev: 25.5.1973. Siinnikoht: Tripoli, Liibiia.

Erivigede juhataja. Muammar GADDAFI poeg. Reziimiga lihedalt seotud. Meeleavaldajate mahasurumisega seotud
sdjavieiiksuste juhataja.

URO kande kuupiev: 26.2.2011.

GADDAH, Saif al-Arab

Stinnikuupdev: 1982. Siinnikoht: Tripoli, Liibiia.

Muammar GADDAFI poeg. Reziimiga lahedalt seotud.

URO kande kuupiev: 26.2.2011.

GADDAF], Saif al-Islam

Passi nr: B014995. Siinnikuupéev: 25.6.1972. Sinnikoht: Tripoli, Liibiia.

Gaddafi fondi direktor. Muammar GADDAFI poeg. Reziimiga lihedalt seotud. Siititavad avalikud esinemised, milles
Shtutati meeleavaldajate vastu suunatud végivallale.

URO kande kuupiev: 26.2.2011.
Kolonel AL-SENUSSI, Abdullah
Stinnikuupdev: 1949. Sinnikoht: Sudaan.

Sojalise luure direktor. Sojalise luure osalemine meeleavaldajate mahasurumises. Varem kahtlustatud osalemises Abu
Selimi vanglas toimunud massimdrvas. Tagaselja siiiidi mdistetud UTA lennule tehtud pommiriinnakus. Muammar
GADDAH demees.

URO kande kuupéev: 26.2.2011.
AL GADDAF, Quren Salih Quren

Liibia suursaadik TSaadis. Lahkunud TSaadist Sabhasse. Tegeleb otseselt reziimi jaoks palgasddurite virbamise ja
koordineerimisega.

URO kande kuupdev: 17.3.2011
Kolonel AL KUNI, Amid Husain
Ghati kuberner (Louna-Liibiia). Tegeleb otseselt palgasddurite varbamisega.

URO kande kuupdev: 17.3.2011”
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Artikli 5 16ike 1 punktis b osutatud isikute nimekiri

Nimekirja
Nimi Tuvastamis-andmed Pohjendus kandmise
kuupiev
1. | ABDULHAFIZ, Colonel Ametikoht: relvajoudude | Relvajoudude kasuliinis kolmandal | 28.2.2011
Mas'ud juhataja kohal. Oluline roll sdjavieluures.
2. ABDUSSALAM, Ametikoht: terrorismivastase | Revolutsioonikomitees  silmapaistval | 28.2.2011
Abdussalam Mohammed | vditluse juhataja, vilisjulgeo- | kohal.
lekuorganisatsioon Muammar QADDAFI lihedane isik.
Sunnikuupdev: 1952
Stinnikoht: Tripoli, Liibiia
3. | ABU SHAARIYA Ametikoht: vilisjulgeolekuor- | Reziimis silmapaistval kohal. 28.2.2011
ganisatsiooni asejuhataja, Muammar GADDAFI 6emees.
4, ASHKAL, Al-Barrani Ametikoht: asedirektor, sdja- | Reziimis juhtival kohal. 28.2.2011
vieluure
5. | ASHKAL, Omar Ametikoht:, revolutsiooniliste | Revolutsioonilised komiteed on seotud | 28.2.2011
komiteede liikumise juhataja | meeleavaldajate ~ vastu  suunatud
Snnikoht: Sirte, Liibiia vagivallaga.
6. QADHAF AL-DAM, Stinnikuupdev: 1952 Muammar GADDAFI nobu. Alates | 28.2.2011
Ahmed Mohammed Siinnikoht: Egiptus aastast 1995 oli usutavasti Gaddafi
isikliku  julgeoleku eest vastutava
sojavde eliitvdeosa juhataja ning otsus-
taval kohal vilisjulgeolekuorganisat-
sioonis. Osales valisriikides asuvate
Liibila teisitimdtlejate vastu suunatud
operatsioonide kavandamises ja oli
otseselt seotud terroristliku tegevusega.
7. AL-BARASSI, Safia Stinnikuupdev: 1952 Muammar GADDAFI naine. 28.2.2011
Farkash Siinnikoht: Al Bayda, Liibiia | Reziimiga lahedalt seotud.
8. | SALEH, Bachir Sunnikuupdev: 1946 Juhi kantselei juhataja. 28.2.2011
Stinnikoht: Traghen Reziimiga lahedalt seotud.
9. | Kindral TOHAMI, Khaled | Stnnikuupdev: 1946 Sisejulgeolekubiiroo direktor. 28.2.2011
Siinnikoht: Genzur Reziimiga ldhedalt seotud.
10. | FARKASH, Mohammed Stnnikuupdev: 1.7.1949 Vilisjulgeolekubiiroo luureiilem. 28.2.2011

Boucharaya

Stinnikoht: Al-Bayda

Reziimiga lahedalt seotud.
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Nimekirja
Nimi Tuvastamis-andmed Pohjendus kandmise
kuupiev

11. | EL-KASSIM ZOUAL, Rahvakongressi peasekretir; osalemine | 21.3.2011

Mohamed Abou meeleavaldajate  vastu  suunatud
repressioonides.

12. | AL-MAHMOUD], Kolonel GADDAFI valitsuse peami- | 21.3.2011

Baghdadi nister;  osalemine  meeleavaldajate
vastu suunatud repressioonides.
13. | HIJAZI, Mohamad Kolonel GADDAFI valitsuse tervise- ja | 21.3.2011
Mahmoud keskkonnaminister; osalemine meelea-
valdajate vastu suunatud
repressioonides.

14. | ZLITNI, Abdelhaziz Siinnikuupédev: 1935 Kolonel GADDAFI valitsuse planee- | 21.3.2011
rimis- ja rahandusminister; osalemine
meeleavaldajate  vastu  suunatud
repressioonides.

15. | HOUEJ, Mohamad Ali Siinnikuupédev: 1949 Kolonel GADDAF valitsuse toostus-, | 21.3.2011

Siinnikoht: Al-Azizia (Tripoli | majandus-  ja  kaubandusminister;
lahedal) osalemine  meeleavaldajate  vastu
suunatud repressioonides.

16. | AL-GAOUD, Abdelmajid Kolonel GADDAF valitsuse polluma- | 21.3.2011
jandus- ning loomsete ja veeressursside
minister.

17. | AL-CHARIF, Ibrahim Kolonel GADDAFI valitsuse sotsiaalmi- | 21.3.2011

Zarroug nister; osalemine meeleavaldajate vastu
suunatud repressioonides.
18. | FAKHIRI, Abdelkebir Kolonel GADDAFI valitsuse haridus- | 21.3.2011
Mohamad ning korghariduse ja teadusminister;
osalemine  meeleavaldajate  vastu
suunatud repressioonides.

19. | ZIDANE, Mohamad Ali Kolonel GADDAFI valitsuse transpor- | 21.3.2011
diminister; osalemine meeleavaldajate
vastu suunatud repressioonides.

20. | KOUSSA, Moussa Kolonel GADDAF valitsuse vilismi- [ 21.3.2011

Mohamad nister;  osalemine  meeleavaldajate
vastu suunatud repressioonides.
21. | MANSOUR, Abdallah Kolonel GADDAFI lihedane isik, tihtis | 21.3.2011”

roll julgeolekuteenistuses ja endine
raadio- ja teleringhdilingu direktor;
osalemine  meeleavaldajate  vastu
suunatud repressioonides.
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Artikli 6 16ike 1 punktis a osutatud isikute ja iiksuste loetelu

1. GADDAFHI, Aisha Muammar
Stinnikuupdev: 1978. Siinnikoht: Tripoli, Liibiia.
Muammar GADDAF tiitar. Reziimiga ldhedalt seotud.
URO kande kuupiev: 26.2.2011.

2. GADDAH, Hannibal Muammar
Passi nr: B/002210. Sunnikuupédev: 20.9.1975. Siinnikoht: Tripoli, Liibiia.
Muammar GADDAFI poeg. Reziimiga ldhedalt seotud.
URO kande kuupiev: 26.2.2011.

3. GADDAFI], Khamis Muammar
Stinnikuupdev: 1978. Stinnikoht: Tripoli, Liibiia.

Muammar GADDAFI poeg. Reziimiga ldhedalt seotud. Meeleavaldajate mahasurumisega seotud sdjavieiiksuste juha-
taja.

URO kande kuupéev: 26.2.2011.

4. GADDAFI, Muammar Mohammed Abu Minyar
Stnnikuupdev: 1942. Siinnikoht: Sirte, Liibiia.

Revolutsiooni juht, relvajoudude iilemjuhataja. Vastutab korralduse andmise eest meeleavaldajate mahasurumiseks,
inimdiguste rikkumiseks.

URO kande kuupiev: 26.2.2011.

5. GADDAFI, Mutassim
Stnnikuupdev: 1976. Stnnikoht: Tripoli, Liibiia.
Riikliku julgeoleku ndunik. Muammar GADDAFI poeg. Reziimiga lihedalt seotud.
URO kande kuupiev: 26.2.2011.

6. GADDAF, Saif al-Islam

GADDAFI fondi direktor. Passi nr: B014995. Siinnikuupdev: 25.6.1972. Siinnikoht: Tripoli, Liibtia. Muammar
GADDAFI poeg. Reziimiga lihedalt seotud. Sititavad avalikud esinemised, milles Shtutati meeleavaldajate vastu
suunatud végivallale.

URO kande kuupiev: 26.2.2011.

7. DORDA, Abu Zayd Umar
Vilisjulgeoleku organisatsiooni direktor. Reziimile lojaalne. Valisluureagentuuri juht.

URO kande kuupiev: 17.03.11 (EL: 28.2.2011)

8. Kindralmajor JABIR, Abu Bakr Yunis
Siinnikuupdev: 1952. Siinnikoht: Jalo, Liibiia.
Kaitseminister. Uldvastutav relvajoudude tegevuse eest.

URO kande kuupiev: 17.3.2011 (EL: 28.2.2011)

9. MATUQ, Matuq Mohammed
Stnnikuupdev: 1956. Siinnikoht: Khoms.

Varustussekretir. Reziimis juhtival kohal. Seotud revolutsioonikomiteedega. Varem seotud dissidentide allasurumise ja
vagivallaga.

URO kande kuupiev: 17.3.2011 (EL: 28.2.2011)
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10.

11.

12.

13.

GADDAFH, Mohammed Muammar

Stinnikuupdev: 1970. Siinnikoht: Tripoli, Liibiia.
Muammar GADDAFI poeg. Reziimiga lihedalt seotud.
URO kande kuupdev: 17.3.2011 (EL: 28.2.2011)

GADDAFH, Saadi
Ametikoht: erivdgede juhataja.

Muammar GADDAF poeg. Reziimiga lihedalt seotud. Meeleavaldajate mahasurumisega seotud sdjavieiiksuste juha-
taja.

Siinnikuupédev: 25.5.1973. Sunnikoht: Tripoli, Liibiia. Passi nr: 014797.
URO kande kuupdev: 17.3.11 (EL: 28.2.2011)

GADDAH, Saif al-Arab

Muammar GADDAFI poeg. Reziimiga ldhedalt seotud.
Siinnikuupédev: 1982. Siinnikoht: Tripoli, Liibiia.

URO kande kuupdev: 17.3.2011 (EL: 28.2.2011)

Kolonel AL-SENUSSI, Abdullah
Stinnikuupdev: 1949. Sinnikoht: Sudaan.

Sojalise luure direktor. Sojalise luure osalemine meeleavaldajate mahasurumises. Varem kahtlustatud osalemises Abu
Selimi vanglas toimunud massimorvas. Tagaselja siiidi mdistetud UTA lennule tehtud pommiriinnakus. Muammar
GADDAFH demees.

URO kande kuupdev: 17.3.2011 (EL: 28.2.2011)

Uksused

1.

Central Bank of Libya
Muammar GADDAFI ja tema perckonna kontrolli all ning tema reZiimi potentsiaalne rahastamisallikas.

URO kande kuupdev: 17.3.2011 (EL: 10.3.2011)

. Libyan Investment Authority

Muammar GADDAF ja tema perekonna kontrolli all ning tema reZiimi potentsiaalne rahastamisallikas.

Teise nimega: Libyan Arab Foreign Investment Company (LAFICO) 1 Fateh Tower Office No. 99, 22nd Floor, Borgaida
Street, Tripoli, 1103 Libya

URO kande kuupiev: 17.3.2011 (EL: 10.3.2011)

. Libyan Foreign Bank

Muammar GADDAFI ja tema pereckonna kontrolli all ning tema reZiimi potentsiaalne rahastamisallikas.

URO kande kuupdev: 17.3.2011 (EL: 10.3.2011)

. Libya Africa Investment Portfolio

Muammar GADDAFI ja tema perekonna kontrolli all ning tema reZiimi potentsiaalne rahastamisallikas.
Jamahiriya Street, LAP Building, PO Box 91330, Tripoli, Libya
URO kande kuupdev: 17.3.2011 (EL: 10.3.2011)

. Libyan National Oil Corporation

Muammar GADDAFI ja tema pereckonna kontrolli all ning tema reZiimi potentsiaalne rahastamisallikas.
Bashir Saadwi Street, Tripoli, Tarabulus, Libya
URO kande kuupdev: 17.3.2011”
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Artikli 6 16ike 1 punktis b osutatud isikute ja iiksuste nimekiri

Nimekirja
Nimi Tuvastamisandmed Pohjendus kandmise
kuupiev
1. | Kolonel Ametikoht: relvajoudude juhataja Relvajoudude kisuliinis kolmandal | 28.2.2011
ABDULHAFIZ, kohal. Oluline roll sdjavieluures.
Mas'ud
2. | ABDUSSALAM, Ametikoht: terrorismivastase vditluse | Revolutsioonikomitees silmapaistval | 28.2.2011
Abdussalam juhataja, kohal. Muammar QADDAFI lihe-
Mohammed vilisjulgeolekuorganisatsioon dane isik.
Siinnikuupédev: 1952
Siinnikoht: Tripoli, Liibiia
3. | ABU SHAARIYA Ametikoht: Reziimis silmapaistval kohal. | 28.2.2011
vilisjulgeolekuorganisatsiooni Muammar GADDAFI demees.
asejuhataja
4. | ASHKAL, Ametikoht: asedirektor, sdjavdeluure | ReZiimis juhtival kohal. 28.2.2011
Al-Barrani
5. | ASHKAL, Omar Ametikoht:, revolutsiooniliste Revolutsioonilised ~ komiteed on | 28.2.2011
komiteede liikumise juhataja seotud meeleavaldajate vastu
Siinnikoht: Sirte, Liibiia suunatud végivallaga.
6. | AL-BAGHDADI, Ametikoht: revolutsiooniliste Revolutsioonilised ~ komiteed on | 28.2.2011
Abdulgader komiteede kontaktasutuse juht seotud meeleavaldajate vastu
Mohammed Passi nr: B010574 suunatud vigivallaga.
Siinnikuupédev: 01.07.1950
7. | DIBRI, Abdulqader | Ametikoht: Muammar GADDAFI Vastutab reziimi julgeoleku eest. [ 28.2.2011
Yusef isikliku julgeolekuteenistuse iilem Varasemad andmed teisitimotlejate
Siinnikuupédev: 1946 vastu suunatud vigivalla kohta.
Siinnikoht: Houn, Liibiia
8. | QADHAF AL-DAVM, [ Siinnikuupdev: 1952 Muammar GADDAFI nobu. Alates 28.2.2011
Ahmed Mohammed | Siinnikoht: Egiptus aastast 1995 oli usutavasti Gaddafi
isikliku julgeoleku eest vastutava
sojavde eliitvdeosa juhataja ning
otsustaval kohal vilisjulgeolekuorga-
nisatsioonis.  Osales  valisriikides
asuvate Liibiia teisitimotlejate vastu
suunatud operatsioonide kavanda-
mises ja oli otseselt seotud terrorist-
liku tegevusega.
9. | QADHAF AL-DAM, [ Siinnikuupdev: 1948 Muammar GADDAFI ndbu. 1980. [ 28.2.2011
Sayyid Mohammed | Siinnikoht: Sirte, Liibiia aastatel osales Sayyid teisitimdtlejate
tapmiskampaanias ja on viidetavalt
vastutav  mitme  tapmise  eest
Euroopas. Arvatavasti on olnud
seotud ka relvade hankimisega.
10. | AL-BARASSI, Safia | Siinnikuupdev: 1952 Muammar GADDAFI naine. 28.2.2011
Farkash Siinnikoht: Al Bayda, Liibiia Reziimiga ldhedalt seotud.
11. | SALEH, Bachir Siinnikuupédev: 1946 Juhi kantselei juhataja. 28.2.2011

Siinnikoht: Traghen

Reziimiga ldhedalt seotud.
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Nimekirja
Nimi Tuvastamisandmed Pohjendus kandmise
kuupiev
12. | Kindral TOHAMI, Stunnikuupdev: 1946 Sisejulgeolekubiiroo direktor. 28.2.2011
Khaled Stinnikoht: Genzur Reziimiga lihedalt seotud.
13. | FARKASH, Stinnikuupdev: 1.7.1949 Vilisjulgeolekubiiroo luureiilem. 28.2.2011
Mohammed Siinnikoht: Al-Bayda Reziimiga ldhedalt seotud.
Boucharaya
14. | ZARTI, Mustafa Stindinud 29. martsil 1970, Austria | Reziimiga ldhedalt seotud ja Libyan | 10.3.2011
kodanik (passi nr: P1362998, Investment Authority asetegevjuht,
kehtivus 6. november 2006 kuni National Oil Corporation’i ndukogu
5. november 2016) liige ja Bahreinis asuva First Energy
Bank'i asepresident.
15. | EL-KASSIM ZOUAI, Rahvakongressi peasekretdr; osale- | 21.3.2011
Mohamed Abou mine meeleavaldajate vastu suunatud
repressioonides.
16. | AL-MAHMOUD], Kolonel GADDAFI valitsuse peami- | 21.3.2011
Baghdadi nister; osalemine meeleavaldajate
vastu suunatud repressioonides.
17. | HIJAZI, Mohamad Kolonel GADDAFI valitsuse tervise- 21.3.2011
Mahmoud ja  keskkonnaminister; osalemine
meeleavaldajate ~ vastu  suunatud
repressioonides.
18. | ZLITNI, Abdelhaziz | Stnnikuupdev: 1935 Kolonel GADDAF valitsuse planee- | 21.3.2011
rimis- ja rahandusminister; osale-
mine meeleavaldajate vastu suunatud
repressioonides.
19. | HOUEJ, Mohamad Siinnikuupdev: 1949 Kolonel GADDAFI valitsuse toostus-, 21.3.2011
Ali Siinnikoht: Al-Azizia (Tripoli majandus- ja  kaubandusminister;
ldhedal) osalemine  meeleavaldajate  vastu
suunatud repressioonides.
20. | AL-GAOUD, Kolonel GADDAFI valitsuse pollu- 21.3.2011
Abdelmajid majandus- ning loomsete ja veeres-
sursside minister.
21. | AL-CHARIF, Kolonel GADDAFI valitsuse sotsiaal- | 21.3.2011
Ibrahim Zarroug minister; osalemine meeleavaldajate
vastu suunatud repressioonides.
22. | FAKHIR], Kolonel GADDAF valitsuse haridus- | 21.3.2011
Abdelkebir ning korghariduse ja teadusminister;
Mohamad osalemine  meeleavaldajate  vastu
suunatud repressioonides.
23. | ZIDANE, Mohamad Kolonel GADDAEFI valitsuse trans- 21.3.2011
Ali pordiminister; osalemine meeleaval-
dajate vastu suunatud
repressioonides.
24. | KOUSSA, Moussa Kolonel GADDAFI valitsuse vilismi- | 21.3.2011

Mohamad

nister; osalemine meeleavaldajate
vastu suunatud repressioonides.
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Nimekirja
Nimi Tuvastamisandmed Pohjendus kandmise
kuupiev
25. [ MANSOUR, Kolonel GADDAFI lihedane isik, 21.3.2011
Abdallah tahtis roll julgeolekuteenistuses ja
endine raadio- ja teleringhdilingu
direktor; osalemine meeleavaldajate
vastu suunatud repressioonides.
Uksused
Nimekirja
Nimi Tuvastamisandmed Pohjendus kandmise
kuupiev
1. | Libyan Housing and | Tajora, Tripoli, Libya Oigusakti Muammar GADDAFI ja tema pere- | 10.3.2011
Infrastructure Board | number: 60/2006 (viljaandja: Liibiia | konna kontrolli all ning tema reziimi
(HIB) Korgem Rahvakomitee (Libyan potentsiaalne rahastamisallikas
General People’s Committee)
Tel: +218 21 369 1840,
Faks: +218 21 369 6447
http:/[www.hib.org.ly
2. | Fonds de Qaser Bin Ghasher road Salaheddine | Muammar GADDAFI kontrolli all ja [ 21.3.2011
développement Cross - BP: 93599 Libya-Tripoli tema reziimi potentsiaalne
économique et Tel: +218 21 490 8893 - rahastamisallikas
social (FDES) Faks: +218 21 491 8893
E-post: info@esdf.ly
3. | Libyan Arab African | Veebisait: http://www.laaico.com Muammar GADDAFI kontrolli all ja | 21.3.2011
Investment Ettevote on loodud 1981. aastal. tema reziimi potentsiaalne
Company - 76351 Janzour-Libya. 81370 rahastamisallikas.
LAAICO Tripoli-Libya
Tel: 00 218 (21) 4890146 —
4890586 - 4892613
Faks: 00 218 (21) 4893800 -
4891867
E-post: info@laaico.com
4. | Fondation Qadhafi | Juhatuse aadress:Hay Alandalus — Muammar GADDAFI kontrolli all ja | 21.3.2011
pour les Jian St. — Tripoli — PoBox: 1101 — | tema reziimi potentsiaalne
associations LIBYE rahastamisallikas.
caritatives et le Tel: (+218) 214778301 —
développement Faks: (+218) 214778766;
E-post: info@gicdf.org
5. | Fondation Asukoht: Tripoli. Muammar GADDAFI kontrolli all ja | 21.3.2011
Waatassimou tema reziimi potentsiaalne
rahastamisallikas.
6. | Office général de la | Kontaktandmed: Avalik viha ja vigivalla Shutamine [ 21.3.2011
radio et de la Tel: 00 218 21 444 59 26; mecleavaldajate  vastu  suunatud
télévision libyenne | 00 21 444 59 00; repressioonide kohta valeinformat-
Faks: 00 218 21 340 21 07 siooni levitamise teel.
http:/|www.ljbc.net;
E-post: info@ljbc.net
7. | Corps des gardes Osalemine  meeleavaldajate  vastu | 21.3.2011
révolutionnaires suunatud repressioonides.
8. | National Orouba Street National ~Commercial Bank on | 21.3.2011
Commercial Bank | AlBayda, Liibitas asutatud kommertspank. See
Libya pank asutati 1970. aastal ning selle
Tel: +218 21-361-2429 asukoht on AlBayda, Liibiia. Pangal
Faks: +218 21-446-705 on kontorid Tripolis ja AlBayda ning
www.ncb.ly harukontorid Liibiias. 100 % valit-
suse omandis ja reziimi potentsi-
aalne rahastamisallikas.
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Nimi

Tuvastamisandmed

Pohjendus

Nimekirja
kandmise
kuupiev

Gumhouria Bank

Gumhouria Bank Building
Omar Al Mukhtar Avenue
Giaddal Omer Al Moukhtar
P.O. Box 685

Tarabulus

Tripoli

Libya

Tel: +218 21-333-4035

+218 21-444-2541

+218 21-444-2544

+218 21-333-4031

Faks: +218 21-444-2476

+218 21-333-2505

E-post: info@gumhouria-bank.com.ly
Veebisait: www.gumhouria-bank.
com.ly

Gumhouria  Bank on  Liibiias
asutatud ~ kommertspank.  Pank
asutati 2008. aastal Al Ummahi ja
Gumhouria panga tthendamise teel.
100 % valitsuse omandis ja reziimi
potentsiaalne rahastamisallikas.

21.3.2011

10.

Sahara Bank

Sahara Bank Building

First of September Street

P.O. Box 270

Tarabulus

Tripoli

Libya

Tel: +218 21-379-0022

Faks: +218 21-333-7922

E-post: info@saharabank.com.ly
Veebisait: www.saharabank.com.ly

Sahara Bank on Liibiias asutatud
kommertspank.  81%  valitsuse
omandis ja reziimi potentsiaalne
rahastamisallikas.

21.3.2011

11.

Azzawia ( Azawiya)
Refining

P.O. Box 6451

Tripoli

Libya

+218 023 7976 26778
http://www.arc.com.ly

Muammar GADDAFI ja tema pere-
konna kontrolli all ning tema reziimi
potentsiaalne rahastamisallikas.

23.3.2011

12.

Ras Lanuf Oil and
Gas Processing
Company (RASCO)

Ras Lanuf Oil and Gas Processing
Company Building

Ras Lanuf City

P.O. Box 2323

Libya

Tel: +218 21-360-5171
+218 21-360-5177
+218 21-360-5182

Fax: +218 21-360-5174
Email: info@raslanuflly
Website: www.raslanuf.ly

Muammar GADDAF ja tema pere-
konna kontrolli all ning tema reziimi
potentsiaalne rahastamisallikas.

23.3.2011

13.

Brega

Peakontor: Azzawia | coast road
P.O. Box Azzawia 16649

Tel: 2 - 625021-023 | 3611222
Faks: 3610818

Teleks: 30460 | 30461 | 30462

Muammar GADDAFI ja tema pere-
konna kontrolli all ning tema reziimi
potentsiaalne rahastamisallikas.

23.3.2011

14.

Sirte Oil Company

Sirte Oil Company Building
Marsa Al Brega Area

P.O. Box 385

Tarabulus

Tripoli

Libya

Tel: +218 21-361-0376
+218 21-361-0390

Faks: +218 21-361-0604
+218 21-360-5118
E-post: info@soc.com.ly
Veebisait: www.soc.com.ly

Muammar GADDAH ja tema pere-
konna kontrolli all ning tema reziimi
potentsiaalne rahastamisallikas.

23.3.2011



mailto:info@gumhouria-bank.com.ly
http://www.gumhouria-bank.com.ly
http://www.gumhouria-bank.com.ly
mailto:info@saharabank.com.ly
http://www.saharabank.com.ly
http://www.arc.com.ly
mailto:info@raslanuf.ly
http://www.raslanuf.ly
mailto:info@soc.com.ly
http://www.soc.com.ly

L 78/36

Euroopa Liidu Teataja

24.3.2011

Nimekirja
Nimi Tuvastamisandmed Pohjendus kandmise
kuupiev
15. | Waha Oil Company | Waha Oil Company Muammar GADDAF ja tema pere- | 23.3.2011"

Kontori asukoht: Off Airport Road
Tripoli

Tarabulus

Libya

Postiaadress: P.O. Box 395

Tripoli

Libya

Tel: +218 21-3331116

Faks: +218 21-3337169

Teleks: 21058

konna kontrolli all ning tema reziimi
potentsiaalne rahastamisallikas.
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KOMISJONI OTSUS,
14. detsember 2010,

riigiabi C 39/96 (ex NN 127/92) kohta, mida Prantsusmaa on andnud diriithingule Coopérative
d’exportation du livre francais (CELF)

(teatavaks tehtud numbri K(2010) 8938 all)
(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2011/179/EL)

EUROOPA KOMISJON, A. Esimene etapp

(4)  20. mirtsi 1992. aasta kirjas juhtis rahvusvaheline levita-
mise ja kirjastamise ithing Société internationale de diffu-
sion et d'édition (edaspidi ,SIDE”) komisjoni tihelepanu

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli Prantsuse ametiasutuste poolt CELFile reklaami, trans-
108 1oike 2 esimest I5iku (1), pordi ja turustamise jaoks antavale abile, kusjuures nime-
tatud abist ei oldud komisjoni talitusi eelnevalt teavitatud.

olles kutsunud asjaosalisi iiles esitama oma markused eespool

P L Sl
osutatud artikli (%) kohaselt ja vottes neid mérkusi arvesse (5) 2. aprilli 1992. aasta kirjas tuletas komisjon Prantsuse

ametiasutustele meelde, et mis tahes projektist, millega
luuakse voi muudetakse abivahendeid, tuleb komisjoni
talitusi eelnevalt teavitada, ning palus nimetatud ameti-
asutustelt teavet SIDE osutatud abimeetmete olemuse ja

ning arvestades jargmist: N
eesmirgi kohta.

1. MENETLUS
(1) Euroopa Liidu Uldkohus tithistas 15. aprilli 2008. aasta (6)  Prantsuse ametiasutused kinnitasid 29. juuni 1992. aasta
otsusega () (edaspidi ,Uldkohtu otsus”) komisjoni kirjas CELFile eraldatavate toetuste olemasolu. Ametiasu-
20. aprilli 2004. aasta otsuse 2005/262/EU () Prant- tused tdpsustasid, et nende meetmete eesmirk oli tutvus-
susmaa poolt Prantsuse Raamatu Ekspordi Kooperatiivile tada prantsuse keelt ja kirjandust prantsuse keelt mitte-
(CELF) abimeetme rakendamise kohta (°). konelevates riikides ning et CELF tegeles lisaks sellele veel

kolme programmi haldamisega, mis on samuti suunatud
prantsuskeelse raamatu kittesaadavamaks tegemisele
kaugel asuvate lugejate jaoks.

(2)  Vastavalt Uldkohtu otsusele peab komisjon vastu v&tma
uue otsuse.

(7) 7. augusti 1992. aasta kirjas kinnitas komisjon SIDEle
CELFile antava abi olemasolu, tdpsustas selle eesmirki
ja teatas, et konealustest abimeetmetest ei ole komisjoni
teavitatud. Komisjon tdpsustas siiski, et vaidlustatud
abimeetmete olemus ei ole selline, mis vdiks kahjustada
kaubandust lilkmesriikide vahel. SIDE-l paluti esitada
omapoolsed markused.

(3)  Osutatud kohtuotsus lopetab pika oigusliku menetluse,
mille pohietapid on esitatud jargnevalt.

(') Alates 1. detsembrist 2009 muutusid Euroopa Uhenduse asutamis-
lepingu artiklid 86, 87 ja 88 vastavalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikliteks 106, 107 ja 108. Koigil kolmel juhul on artiklid
sisuliselt identsed. Kdesoleva otsuse puhul voib viitamist Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklitele 106, 107 ja 108 kisitada sama-
sena viitamisega vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli-
tele 86, 87 ja 88.

() EUT C 366, 5.12.1996, Ik 7; ELT C 142, 23.6.2009, Ik 6. (8) 7. septembri 1992. aasta kirjas teatas SIDE komisjonile,

G) Qldkohtu, otsus kohtuasjas T—34é.3/.04: Société internationale de diffu- et tema arvates on nimetatud meetmed ja nende taga-

@ ;lffrl ftgd;dznfgog?ﬁ)( "287 komisjon, EKL, Ik 11-625. jarjed ithendusesisese kaubanduse jaoks diskrimineeriva

(°) Prantsuse Raamatu Ekspordi Kooperatiiv (La Coopérative d’exporta- qlem}lsega, YaldlustamaFg .sealj.uure‘s kultuurlrplnlstee-
tion du livre francais) tegutseb drinime all ,Centre d’exportation du riumi kultuurialast eesmiérki, mis oli seotud vajadusega
livre francais” (CELF). levitada prantsuse keelt ja kirjandust.
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&)

(10)

(11)

(12)

(13)

18. mai 1993. aasta otsuses (1) leidis komisjon, et vdttes
arvesse erilist konkurentsi raamatusektoris ja konealuste
abimeetmete kultuurialast eesmarki, tuli nende suhtes
kohaldada endise asutamislepingu artikli 92 I6ike 3
punktiga ¢ ette nahtud erandit.

2. augustil 1993 esitas SIDE taotluse alustada hagi nime-
tatud otsuse kehtetuks tunnistamiseks. 18. septembri
1995. aasta otsusega (3) andis Uldkohus SIDEle osaliselt
oiguse, tunnistades komisjoni 18. mai 1993. aasta otsuse
kehtetuks, kuid iksnes teatavaid viikeste tellimustega
seotud meetmeid kisitlevas valdkonnas.

Uldkohus leidis, et komisjonil oli digus vdtta vastu posi-
tiivne otsus kolme jargmise abikava suhtes, mis CELFile
riigi nimel anti:

a) abi Shuposti teel saadetavatele postipakkidele voi
postikottidele;

b) programm ,Page a Page” (}) (abi prantsuskeelsete
raamatute levitamiseks Kesk- ja Ida-Euroopa riikides);

¢) programm ,Programme Plus” (Sahara-taguse Aafrika
tilidpilastele suunatud prantsuskeelsed tilikoolidpikud).

Uldkohus leidis, et komisjonil oli kolme nimetatud
toetuskava kohta piisavalt teavet, et pdhjendada seisu-
kohta, mille kohaselt nende kavade moju konkurentsiree-
glite toimimisele oli tithine. Muu hulgas osutas Uldkohus,
et ,vaidlusaluste meetmete kultuurialase eesmirgi suhtes
on pooled ithel meelel, Prantsuse valitsuse poolt piisti-
tatud eesmirgiks on prantsuse keele ja kirjanduse levita-
mine”. Uldkohtu hinnangul on alust jireldada, et komis-
jonil ei olnud erilisi raskusi vaidlusaluste abimeetmete
kultuurialase eesmargi hindamisel ning et selles kiisi-
muses ei ole tarvis tdiendavat teavet hankida.

Seevastu selles osas, mis holmab CELFile kompensatsioo-
nide eraldamist tiksnes viikeste tellimustega seonduvalt,
leidis Uldkohus, et enne otsuse langetamist siseturuga

(') Otsus NN 127/92 ,Abi Prantsuse raamatu eksportijatele” (EUT C
174, 25.6.1993, 1k 6).

(9 Uldkohtu otsus kohtuasjas T-49/93: Société internationale de diffu-
sion et d'édition (SIDE) vs komisjon, EKL 1995, Ik 1I-2501.

(}) Asendati hiljem programmiga ,A I'Est de I'Europe”.

(14)

17)

(18)

kokkusobivuse kohta oleks komisjon pidanud pdhjalikult
analiiisima konkurentsitingimusi asjakohases sektoris.

Uldkohus leidis (kohtuotsuse punkt 76), et komisjon
oleks pidanud algatama EU asutamislepingu artikli 93
|dikega 2 (praegu Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
108 1dige 2) ette nahtud menetluse ning et sel pdhjusel
tuli kuulutada komisjoni 18. mai 1993. aasta otsus
kehtetuks, kuivord see kisitleb toetust, mida anti iiksnes
CELFile vilismaal paiknevate raamatukaupluste prantsus-
keelsete raamatute viikeste tellimuste tootlemise tdttu
tekkivate lisakulude kompenseerimiseks.

B. Teine etapp

Vastavalt Uldkohtu 18. septembri 1995. aasta otsusele
otsustas komisjon 30. juuli 1996. aasta otsusega algatada
konealuste meetmete suhtes uurimismenetluse. Huvitatud
isikud, kellel paluti esitada komisjonile oma markused,
saatsid need 1996. aasta detsembri ja 1997. aasta
jaanuari jooksul.

Jargides Uldkohtu ettekirjutust, vottis komisjon 10. juunil
1998. aastal vastu otsuse 1999/133/EU (4. Otsuses
kinnitati vdikeste tellimuste puhul antava abi kultuurialast
eesmarki ja leiti endise asutamislepingu artikli 87 15ike 3
punktile d tuginedes, et viikestele tellimustele osutatud
abi ei olnud sellist laadi, mis oleks voinud mdojutada
liidusisese kaubavahetuse tingimusi ja konkurentsi sellisel
ebasoovitaval mdaral, mis oleks vastuolus ithiste huvidega
prantsuskeelsete raamatute eksporditurul.

28. veebruari 2002. aasta kohtuotsusega (°) tiihistas
Uldkohus komisjoni konealuse otsuse artikli 1 viimase
lause. Uldkohus leidis, et komisjon oleks pidanud soori-
tama vajalikud kontrollimised, et saada asjakohaseid
andmeid, mille alusel eristada vahendusturgu ja prantsus-
keelsete raamatute eksporditurgu laiemas moistes.

Uldkohus sedastas, et kuna komisjon jittis need kontrol-
limised sooritamata, tegi ta ilmse hindamisvea, kisitledes
hinnangu aluseks vdetava turuna prantsuskeelsete raama-
tute eksporditurgu laiemas mdistes, samas kui vaidlus-
tatud abimeetmed olid suunatud iiksnes ekspordi vahen-
dusturule.

() EUT L 44, 18.2.1999, Ik 37.

(*) Uldkohtu otsus kohtuasjas T-155/98: Société Internationale de diffu-
sion et d'édition (SIDE) vs. komisjon, EKL 2002, 1k 11-1179.
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(19)  22. juuni 2000. aasta kohtuotsuses (') likkas Euroopa kirjas palusid Prantsuse ametiasutused komisjonilt veel

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

Kohus seevastu ilma asja 16puni uurimata tagasi Prantsuse
ametiasutuste hagi seoses komisjoni 10. juuni 1998.
aasta otsusega ja sedastas, et isegi juhul, kui abi kisitada
tihisturuga kokkusobivana, ei mdjutanud see asjaolu
teavitamise kohustust ning et eelneva teavitamise
kohustus sisaldas ka abi peatamise kohustuse.

C. Kolmas etapp

Pirast 10. juuni 1998. aasta otsuse osalist tithistamist
palus komisjon oma 14. juuni 2002. aasta kirjas Prant-
suse ametiasutustel ja SIDE-l esitada oma mirkused
otsuse tithistamise pdhjuste kohta, sealjuures eeskitt ko-
nealuse turuga seotud iiksikasjade kohta.

Prantsuse ametiasutustel paluti tdpsemalt kommenteerida
CELFi pakkumise eripérasid, vorreldes neid teiste turul
osalejate, muu hulgas SIDE pakkumisega. SIDE-l paluti
tipsemalt kommenteerida viikeste tellimuste mdistet
ning ndidata, milles seisneb temapoolse pakkumise
erinevus CELFi ja teiste turul osalejate pakkumistest.

SIDE vastas komisjonile 12. augusti 2002. aasta kirjas.
Prantsuse ametiasutused vastasid 17. septembri 2002.
aasta kirjas.

19. septembri 2002. aasta kirjas kiisiti SIDE-It, kas nende
vastus sisaldab konfidentsiaalset teavet ning parast SIDE
eitavat vastust 30. septembrist 2002 edastas komisjon
17. oktoobri 2002. aasta kirjas SIDE vastuse koos lisa-
dega Prantsuse ametiasutustele kommenteerimiseks.
Komisjon esitas ametiasutustele seoses sellega ka mitu
tdiendavat kiisimust.

30. oktoobri 2002. aasta kirjas esitas komisjon ka SIDE-
le mitu tdiendavat kiisimust, millele SIDE vastas
31. oktoobri 2002 ja 9. detsembri 2002 kirjadega. Vastu-
seks komisjoni 16. detsembri 2002. aasta kirjas esitatud
kiisimusele teatas SIDE 23. detsembri 2002. aasta kirjas
komisjonile, et tema vastustes ei sisaldu konfidentsiaalset
teavet ning et neid voib edastada Prantsuse ametiasutus-
tele kommenteerimiseks.

Prantsuse ametiasutused ei vastanud tdhtaja jooksul ning
komisjon oli sunnitud saatma neile 27. novembri 2002.
aasta kirjas meeldetuletuse. 19. detsembri 2002. aasta

(") Kohtuasi C-332/98: Prantsusmaa vs. komisjon, ,Abi driithingule
Coopérative dexportation du livre francais”, EKL 2000, 1k [-4833.

(26)

(27)

(28)

(30)

kord ajapikendust.

9. jaanuaril 2003 saatis komisjon Prantsuse ametiasutus-
tele kommenteerimiseks SIDE 23. detsembri 2002. aasta
vastuse. 17. jaanuari 2003. aasta kirjas vastasid Prantsuse
ametiasutused komisjoni 17. oktoobril 2002 esitatud
kiisimustele.

4. veebruari 2003. aasta kirjas palusid Prantsuse ameti-
asutused komisjonilt taas ajapikendust 23. detsembril
2002 saadetud SIDE teise vastuse kommenteerimiseks.
11. veebruari 2003. aasta kirjas ndustus komisjon taot-
letud ajapikendust osaliselt andma. 11. martsi 2003.
aasta kirjas saatsid Prantsuse ametiasutused komisjonile
oma vastuse.

Lisaks sellele palus SIDE kokkusaamist komisjoni talitus-
tega; kohtumine toimus 4. mirtsil 2003 ning SIDE esitas
seal oma nidgemuse konealustest asjaoludest algusest
peale.

Osutatud menetluse tulemusena vottis Euroopa Komisjon
vastu otsuse 2005/262[EU, milles pidas vaidlusalust abi
ithisturuga kokkusobivaks endise asutamislepingu artikli
87 loike 3 punkti d alusel, olles eelnevalt kindlaks teinud,
et abi eesmirk ei olnud katta viikeste tellimuste to6tle-
misest tulenevaid lisakulusid.

D. Neljas etapp

15. aprilli 2008. aasta otsusega tiihistas Uldkohus komis-
joni 20. aprilli 2004. aasta otsuse.

Uldkohus leidis, et selle abi osa puhul, mis kanti CELFile
ile enne 1. novembrit 1993, mis on Euroopa Liidu
lepingu joustumise kuupdev, on komisjon teinud digus-
liku vea, pidades vaidlusalust abi thisturuga kokkusobi-
vaks endise asutamislepingu artiklit 87 16ike 3 punkti d
alusel, ehkki tegelikult oleks tulnud kohaldada enne
1. novembrit 1993 kehtinud alussitteid. Uldkohus
arvestas nimelt asjaolu, et Euroopa Liidu leping ei sisalda
iileminekumeetmeid endise EU asutamislepingu artikli 87
ldike 3 punkti d kohaldamise kohta ja et diguskindluse
pohimdttest tulenevalt on keelatud ithenduse &igusakti
kohaldamise alguspunkti mairata digusakti enda avalda-
misest varasemale ajale, vilja arvatud erandjuhtudel.
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(32) Lisaks sellele leidis Uldkohus, et vaidlusaluse abi iihis- (36)  Komisjon tegi huvitatud isikutele ettepaneku esitada ko-
turuga kokkusobivuse hindamisel tegi komisjon ilmse nealuse meetme kohta oma markused.
hindamisvea, kuna hindas CELF kantud viikeste telli-
muste tootlemise kulusid tegelikest suuremaks. 20. aprilli
2004. aasta otsuses ei votnud komisjon tdepoolest
arvesse viikeste tellimuste tootlemise tegelikke kulusid,
vaid hindas neid kulusid CELFi kantud kogukulude alusel o ) ) ) }
(viikeste tellimuste tootlemiseks eraldati itks osa koguku- (37)  Komisjon sai Prantsuse ametiasutuste maljkus.ed kitte
ludest, kasutades iga kululiigi puhul erinevat jaotuspdhi- 9. juunil 2009 ja SIDE marku§§d 23. ]uulll" 2009.
motet). Kuna CELFi muu tegevusega vorreldes kaasnesid 24. augustil 2009 edaStaS-”komlSJ(?n SIDE markusgd
viikeste tellimuste to6tlemisega tdiendavad raskused, Prantsuse arpeuasutuste]e, Jattes neile vGimaluse ne%d
kohaldati teatavate kulukategooriate puhul koefitsienti. Eomn.qenteen.d.a; Prflntsuse ametiasutuste kommentaarid
Uldkohus leidis, et viikestest tellimustest kahe kolman- joudsid komisjonini 24. septembril 2009.
diku puhul oleks raskusi olnud vdimalik lahendada elekt-
rooniliste vahendite kasutamise abil. Seetdttu tegi
Uldkohus jarelduse, et komisjon tegi hindamisvea, kui
kohaldas teatavate kulude (elektroonilisel teel tehtavad
tellirpused) Puh‘ﬂ k(.)efitsient.i, .iihtlasi otsustas Uldkohu.s, (38) Ometi ei esitanud Prantsuse ametiasutused komisjoni
e ilma k(?nealuse{fi.. koe_ﬁtsmnte kasutamgFa olek51_d poolt menetluse laiendamise otsuses ndutud iiksikasja-
viikeste tellimuste to6tlemise kulud olnud véiksemad ja likke andmeid, piirdudes abi proportsionaalsust kisitlevas
viikeste telhmus.te“ tootlem1seg4:i seotud tegevuse tulem kisimuses sama teabe esitamisega, mille nad olid
oleks‘olnud positiivne (suurusjargus 600 000 Prantsuse esitanud juba 17. septembril 2002, 17. jaanuaril 2003
franlg.ehk 91 469 eurot). Uldk(’ht‘_l arvates el sggtpgd ja 11. mirtsil 2003, mida komisjon ei saanud Uldkohtu
komisjon toendada, et tegemist ei ole liigse hiivitise 15. aprilli 2008. aasta otsust arvestades enam sellisel
maksmisega. kujul kasutada.
.. (39) 8. oktoobri 2009. aasta kirjas tuletasid komisjoni tali-
E. Viies etapp tused Prantsuse ametiasutustele meelde, et neile tuleb
(33) Uldkohtu 15. aprilli 2008. aasta otsuse kohaselt jiib esitada  iiksikasjalikud andmed osutatud - konkreetsete
komisjoni 30. juuli 1996. aasta otsusega algatatud punktide kohta, markides iihtlasi, et juhul kui kdnealune
menetlus avatuks ja komisjon peab vastu vdtma uue teave ei joua nendeni kiimne t0Opédeva jooksul, tuleb
otsuse. komisjonil menetlusmédaruse artikli 13 15ike 1 kohaselt
votta vastu 1oplik otsus tema kdsutuses oleva teabe alusel,
olles vajaduse korral ndudnud vajaliku teabe esitamist
korraldusega, kohaldades ndukogu 22. mirtsi 1999.
aasta méiruse (EU) nr 659/1999 (millega kehtestatakse
itksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
. kohaldamiseks) (%) artikli 10 1diget 3.
(34)  Seoses Uldkohtu 15. aprilli 2008. aasta otsuse seisukoh-
tadega ja vOttes arvesse, et menetluse avamise otsus tehti
30. juulil 1996, soovis komisjon kutsuda Prantsuse
ametiasutusi ja huvitatud isikuid {les oma markusi
esitama.
(40)  21. oktoobri 2009. aasta kirjas teatasid Prantsuse ameti-
asutused komisjonile, et CELF on Pariisi kaubanduskohtu
Tribunal de commerce de Paris 9. septembri 2009. aasta
otsusega juriidiliselt likvideeritud ning oma tegevuse 16pe-
tanud. Lisaks sellele teatasid Prantsuse ametiasutused, et
> . . komisjoni 8. oktoobri 2009. aasta kirjas noutud iiksikas-
(35) 8.. apnlhl. 2009 vottis komisjon vastu otsuse menetluse jalike andmete kohta ei ole neil tiiendavat teavet ning
Ialendgmlse k.ohta () (Ots‘%s K(20_09) 2481,) ehk“m.enet- viitasid oma 9. juunil 2009 edastatud mirkustele.
luse laiendamise otsus). Laiendamisotsus, milles néhti ette
uus tdhtaeg markuste esitamiseks, oli tdienduseks
30. juuli 1996 otsusele menetluse avamise kohta.
Margitud on, et neid kahte otsust tuleb vaadelda lahuta-
matult seotuna ning nende alusel algatatakse iiks ja sama
ametlik uurimismenetlus ning et kuna menetluse laienda- (41)  20. novembri 2009. aasta otsuses (otsus K(2009) 9256

mist kasitlevas komisjoni otsuses liks asjaolude ja diguse
kirjeldus v6i komisjoni eelhinnang lahku 30. juuli 1996.
aasta otsusest menetluse avamise kohta, oleks tulnud
arvesse votta iiksnes menetluse laiendamise otsust.

() ELT C 142, 23.6.2009, Ik 6.

ehk teabe esitamise korraldus) sitestas komisjon, et kuna
Prantsusmaa ei ole korduvatele nduetele vaatamata
kiisitud teavet esitanud, tuleb anda talle korraldus seda
teha.

@ EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.
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(42) 2. detsembri 2009. aasta kirjaga teatasid Prantsuse ame- millised on liikmesriigi kohtu kohustused teatamata

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

tiasutused, et neil ei ole tdiendavat teavet, mida komisjo-
nile esitada ning viitasid oma 9. juunil 2009 edastatud
markustele.

2. detsembril 2009 edastasid Prantsuse ametiasutused
tihtlasi kirja, milles kasitletakse tilikooli ja teaduskirjan-
duse abikava ,Programme de Livres Universitaires et
Scientifiques” ehk ,Programme Plus”. Konealune abikava
ei ole kiesoleva otsuse ese.

22. detsembri 2009. aasta kirjaga soovis komisjon saada
Prantsuse ametiasutustelt teavet CELFi olukorra ja CELFi
puhul kohaldatud likvideerimismenetluse kohta. Prant-
suse ametiasutused vastasid 27. jaanuaril 2010. Tdpsus-
tusi edastati ka 9. martsil 2010 ja 26. novembril 2010.

F. Siseriiklike kohtute menetlus ja eelotsuse Kiisi-
mused

Prantsusmaa siseriiklikus kohtus on praegu kiimas
menetlused, mille raames on esitatud taotlusi Euroopa
Kohtusse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267
(EU asutamislepingu endine artikkel 234) alusel. Menet-
luste peamised etapid on esitatud jirgnevalt.

SIDE po6ordus Prantsusmaa kohtusse endise asutamisle-
pingu artikli 88 16ike 3 otsemdju kiisimuses. 5. oktoobri
2004. aasta otsusega, mis kinnitas Pariisi halduskohtu
Tribunal administratif de Paris 26. aprilli 2001. aasta
otsust, andis Pariisi apellatsioonikohus halduskiisimustes
Cour administrative d’appel de Paris Prantsuse riigile
korralduse hakata CELFile antud abi tagasi ndudma.

Vastav kassatsioonkaebus esitati Prantsuse riigindukogule
Conseil d’Etat, kes kinnitas 29. mirtsi 2006. aasta
kohtuotsusega Cour administrative d’appeli otsuse teata-
vaid iiksikasju, eelkdige asjaolu, et kdnealune abi ei olnud
taielikult avaliku teenindamise kohustust (') kompensee-
riva iseloomuga, liikmesriigi kohus ei saanud seda liigi-
tada olemasolevaks abiks ja et CELF ei saanud tugineda
diguspirastele ootustele.

Ometi otsustas ka Conseil d’Etat oma 29. mairtsi 2006.
aasta otsusega peatada menetluse seniks, kuni Euroopa
Kohus on votnud seisukoha eelotsuse kiisimuste kohta,
mille Conseil d’Etat oli talle esitanud, soovides teada,

(") Conseil d’Etat’ kohaselt vdis Cour administrative d’appel votta digus-
paraselt aluseks asjaolu, et puudus site, mille kohaselt abisumma ei
tohtinud tiletada CELFile pandud avaliku teenindamise kohustusest
tulenevaid kohustusi, samuti seda, et eelnevalt ei kehtestatud
kompenseerimise aluste definitsiooni ega ldbipaistvust.

(49)

riigiabi suhtes, mis deklareeriti parast abi andmist ja
mis on komisjoni otsuse kohaselt ithisturuga kokkusobiv.

12. veebruari 2008. aasta otsuses (?) iitles Euroopa Kohus
digusliku kisitluse kohta jargmist:

LEU artikli 88 15ike 3 viimast lauset tuleb tdlgendada
selliselt, et liikkmesriigi kohus ei pea tegema korraldust
selle sdtte vastaselt rakendatud abi tagasindudmiseks,
kui komisjon on teinud 15pliku otsuse, millega see abi
tunnistatakse {ihisturuga kokkusobivaks EU asutamisle-
pingu artikli 87 tihenduses. Uhenduse digust kohaldades
peab see kohus tegema abisaajale korralduse intresside
maksmiseks ajavahemiku eest, mil ebaseaduslikkus kestis.
Oma riigi diguse raames vdib liikmesriigi kohus asjast
soltuvalt teha lisaks korralduse ebaseadusliku abi tagasi-
ndudmiseks ka siis, kui selle riigi diguse kohaselt tuleb
abi hiljem uuesti rakendada. Samuti voib liikmesriigi
kohtul olla tarvis rahuldada nduded abimeetme ebasea-
duslikkusega tekitatud kahju hiivitamiseks.

Sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas ja juhul, kui ei
esine erandlikke asjaolusid, laieneb EU artikli 88 1ike 3
viimasest lausest tulenev kohustus heastada ebaseadusliku
abi tagajdrjed seoses abisaaja poolt tasumisele kuuluvate
summade viljaarvutamisega ka ajavahemikule, mis
lahutab Euroopa Uhenduste Komisjoni otsust, millega
abi tunnistatakse kokkusobivaks, ja selle otsuse tithista-
mist ithenduse kohtu poolt.”

Olles votnud arvesse Euroopa Kohtu 12. veebruari 2008.
aasta otsust ja Uldkohtu 15. aprilli 2008. aasta otsust,
tithistas Conseil d’Etat oma 19. detsembri 2008. aasta
médrusega Cour administrative d’appel de Paris’ eespool
osutatud 5. oktoobri 2004. aasta otsuse artiklid 2, 3 ja 4
ning otsustas jargmist.

Esiteks tehti kultuuri- ja kommunikatsiooniministrile
korraldus hakata sisse ndudma intresse, mis on seotud
CELFile ajavahemikul alates 1980. aastast kuni Conseil
d’Etat’ otsuse kuupdevani antud riigiabiga ja mis on arvu-
tatud  vastavalt komisjoni maiidrusele (EU) nr
794/2004 (°). Ministrile tehti thtlasi korraldus alustada
tagasiulatuvalt nende intresside sissendudmist, mida
oleks tulnud maksta ajavahemikul, mis jadb Conseil
d’Etat’ otsuse kuupieva ja selle kuupideva vahele, millal
oleks tehtud 16plikult kindlaks abi kokkusobivus iihis-
turuga ja oleks alustatud abi 16plikku tagastamist.

(%) Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas: Centre d’exportation du livre fran-

cais (CELF), Ministre de la Culture et de la Communication vs.
Société internationale de diffusion et d'édition (SIDE), EKL 2008,
lk 1-00469.

() ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1.
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(52) Peale selle otsustas Conseil d’Etat peatada menetluse (55) Prantsuse ametiasutuste selgituste kohaselt tekkisid
seniks kuni Euroopa Kohus on vdtnud seisukoha jirg- viikestel raamatukauplustel, mis paiknevad pdhiliselt
miste eelotsuse kiisimuste kohta: prantsuse keelt mittekonelevates piirkondades, mis méoni-
kord on raskesti juurdepéisetavad ja/vdi asuvad kaugel,
tosised varustamisraskused, sest nende tellimusi ei ole
voimalik rahuldada traditsiooniliste  varustusvorkude
. L . L abil, kuivord tellitavate teoste arv on viga viike ja raama-
»1. Kas likmesriigi kobqs tohib Peatada tiigiabi tagasta- tute eksemplarihind ei ole piisavalt korge, et voimaldada
mise kohustuse kiisimust holmavat menetlusdigust tulusust
kuni ajani, mil komisjon votab vastu 16pliku otsuse ’
abi kokkusobivuse kohta tihisturuga, juhul kui komis-
joni esimene otsus abi kokkusobivuse kohta on ithen-
duse kohtu poolt tithistatud?

(56) Prantsuse ametiasutuste kohaselt oli kdnealuse abi
eesmirk voimaldada ekspordivahendajatel tdita nende
tellimuste kogumit, mis lihtub raamatukauplustest, mis

2. Kas olukord, kus komisjon on kolmel korral kinni- asuvad vilismaal, peamiselt prantsuse keelt mittekdnele-
tanud abi kokkusobivust iithisturuga ja seejirel on vates piirkondades, sdltumata nende tellimuste kogumak-
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohus need sumusest, nende tasuvusest ja nende pdritolukohast.
otsused kehtetuks tunnistanud, voib olla kisitatav Eesmark on tagada Prantsusmaa kultuurierinevusi toetava
erakorralise olukorrana, mille puhul v&ib liikmesriigi poliitika raames prantsuskeelsete raamatute optimaalne
kohus riigiabi tagastamise kohustust piirata?” levitamine ja soodustada seeldbi prantsuskeelse kirjanduse

levikut terves maailmas.
(53)  11. mirtsil 2010 (') tegi Euroopa Kohus avalduse kdne-

aluste eelotsuse kiisimuste kohta ja otsustas jargmist: (57) Prantsuse ametiasutuste poolt viljapakutud abimehha-

nism nimetusega ,Viikeste tellimuste programm” seisnes
toetuses, mille eesmirk oli kompenseerida tootlemise
lisakulusid viikeste tellimuste puhul, mille Prantsuse ame-

,1. Liikmesriigi kohus, kes menetleb EU artikli 88 Idike 3 tiasutused olid maéranud kindlaks suuruse jirgi, mis pidi
alusel esitatud taotlust, mille ese on ebaseadusliku olema alla 500 Prantsuse frangi (FRF) voi sellega vordne,
riigiabi tagastamine, ei vdi selle taotluse iile otsusta- seega ligikaudu 76 eurot.
mist peatada ajani, mil komisjon teeb parast varasema
positiivse otsuse tithistamist otsuse abi thisturuga
kokkusobivuse kohta.

(58)  Prantsuse ametiasutuste kohaselt oli toetust saav ettevote
kohustatud edastama kultuuriministeeriumi raamatu ja

) o . o lugemise direktsioonile ettevotte ildist tegevust kajas-

2. Asjaolu puhul, et .kom1§]on votab abi uhlSt,"l_“.lga tavad andmed (kogukiive, finantsaruanded, eelarvepro-
kokkusoblvaks funmnistamise kohta VaStL{“kOIHIl. jarjes- jektid, koopiad otsustest, millega need andmed on kinni-
tl,kUSt otsust, mille uhenduste kohgs See]f‘rel tuhlstal?, tatud, vajaduse korral ka audiitori aruanne ja todtasude
& ole iseenesest  tegemist ergndhky .aSJaOIUSfL mis koondtabel), samuti kdik dokumendid, mis olid seotud
JfthI’ kui ﬁbl on antud EU artl.kh 88 15iget 3 toetatava tegevusega, eeskitt arved toetuse kasutamise
rlkkudes,. voib pohJenda.da s.elle; abisaajal olevat abi kohta, mis tdendasid eelmisel aastal selliste toimingute
tagastamise kohustuse piiramist. sooritamist, mis v&imaldasid toetuse eraldamist.

2. KONEALUSE MEETME KIRJELDUS
(59)  Tegelikult kasutas viikeste tellimuste programmi vaid iiks
(54)  Prantsuse ametiasutused selgitasid komisjonile, et kultuu- ettevdte — CELF. Prantsuse ametiasutuste kohaselt pidi

riministeerium otsustas 1980. aastal, vastavalt Prantsuse
valitsuse ildisele poliitilisele suundumusele prantsuskeel-
sete raamatute ja prantsuskeelse kirjanduse levitamise
osas, anda abi ekspordivahendajatele, kes votavad vastu
igasuguseid tellimusi, séltumata nende rahalisest suuru-
sest ja tasuvusest. Neid meetmeid olevat rakendatud
selleks, et leevendada turu madalseisu ja edendada viikes-
tele mittetasuvatele tellimustele suunatud tegevust
ekspordi vahendamise turul.

(') Euroopa Kohtu 11. mirtsi 2010. aasta otsus C-1/09: CELF, Ministre
de la Culture vs. SIDE.

ettevdte iga jargmise aasta toetusetaotlusele lisama tden-
duse viikeste tellimuste teenindamisega tekkinud lisaku-
lude kohta. Veerand eelmisel aastal kinnitatud toetusest
maksti vilja aasta alguses, ilejddnud osa maksti vilja
jargmisel siigisel, parast seda, kui riigiorganite esindajad
olid tutvunud toetust saava ettevdtte eelarveprojektiga ja
eelarveaasta esimese poole jooksul toimunud tegevusega.
Oli kokku lepitud, et juhul kui kogu abisummat téielikult
dra ei kulutata, arvatakse ilejadnud summad jargmisel
aastal eraldatavast toetusest maha. Lisaks sellele viibis
kultuuriministeerium vaatlejana CELFi haldusndukogudes
ja tildkogudel.
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(60)  Tuleb tipsustada, et pdrast abisumma pidevat vihenemist (65 Lopuks — ja mis koige olulisem — rohutasid Prantsuse
alates 1997. aastast ldpetati konealuse abi andmine ametiasutused, et erandliku asjaolu esinemise tottu ei
2002. aastal. Seega sai CELF ajavahemikus 1980-2001 peaks komisjon abi tagasi ndudma.
igal aastal abi, millega Prantsuse ametiasutuste kohaselt
oli ette nihtud vihendada kulusid seoses prantsuskeelsete
raamatute vdikeste tellimustega valisriikidest. Kokku sai
CELF ajavahemikus 1980-2001 konealuse abi raames (66) Nagu eelnevalt osutatud, ei esitanud Prantsuse ametiasu-
ligikaudu 4,8 miljonit eurot. tused iiksikasjalikke andmeid, mida komisjon oli menet-
luse laiendamise otsuses neilt palunud, vaid saatsid abi
proportsionaalsuse kiisimuses uuesti juba 2002. ja 2003.
aastal esitatud andmed, mida komisjon ei saanud
Tabel Uldkohtu 15. aprilli 2008. aasta otsust arvestades sellisel
) . . kujul kasutada. Pirast 8. oktoobril 2009 saadetud meel-
CELFile alates 1980. aastast eraldatu‘d abisummad viikeste detuletuskirja otsustas komisjon 20. novembril 2009
tellimuste t55tlemiseks teha Prantsuse ametiasutustele korralduse miiruse (EU)
Prantsuse ametiasutuste esitatud andmed nr 659/1999 artikli 10 16ike 3 kohaselt ndutud teabe
esitamise kohta. 2. detsembri 2009. aasta kirjas vastasid
(summad eurodes on fimardatud) Prantsuse ametiasutused, et neil ei ole tdiendavat teavet,
mida komisjonile esitada.
Aasta Abisumma Aasta Abisumma
1980 91 469,41 1992 422 283,78
1981 91 469,41 1993 382 647.03 (67) 23?. juuli 2009. aasta mirkustes esitas SIDE jirgmised
seisukohad.
1982 205 806,17 1994 304 898,03
1983 164 644,94 1995 304 898,03
1984 137 204,12 1996 304 898,03 (68)  SIDE tuletas meelde, et abi sai iiksnes CELF, vaatamata
1985 14177759 1997 243 918.43 ﬁellele, et SIDE arvates ei ole sglline tegevus. ginuoma.ne:
itksnes CELFile; toetuse andmine geograafiliselt hajali
1986 248 491,90 1998 182 938,82 asuvate raamatupoodide esitatud mis tahes suuruses telli-
mustele, sealhulgas vdga viikestele, selleks et neid kir-
1987 214 95311 1999 121 959,21 jastusele esitamiseks suurema tellimusena rithmitada,
1988 213 428,62 2000 60 979,61 oleks SIDE arvates ekspordi vahendustegevuse sisu.
SIDE osutas ihtlasi, et abi andmisest keeldumist ei
1589 259163,33 2001 3811225 oleks tulnud pdhjendada mitte vdidetava labipaistvuse
1990 304 898,03 2002 0 puudumisega, vaid sellega, et tegemist on eraettevottega
ja mitte kirjastajate kooperatiiviga.
1991 373 500,09
3. PRANTSUSMAA  KOMMENTAARID JA  SIDE _ , T
MARKUSED MENETLUSE LAIENDAMISE KOHTA (69) Llsak§ sellele esitas SID.E.uks1kas]al1ku Vast.ulau"s.e. viitele,
et abi olevat olnud vajalik. Selles kontekstis viitis ta, et
(61) 9. juuni 2009. aasta vastuses menetluse laiendamise otsu- médratlus ,vdikesed tellimused” oli meelevaldne ja liikkas
sele esitasid Prantsuse ametiasutused jargmised markused. tagasi koik Prantsuse ametiasutuste esitatud arvandmed.
(62)  Koigepealt osutasid nad, et ndustuvad komisjoni analiiii- (70)  Veel leidis SIDE, et abi andmisel ei saa aluseks votta ELi
siga, mille kohaselt vdis CELFile antud abi lugeda riigi- toimimise lepingu artikli 106 1diget 2 ning pdhjendas
abiks ja mille kohaselt ei olnud selle puhul voimalik ELi seda liikmesriigi kohtu otsustega CELFi tegevuse kohta.
toimimise lepingu artikli 107 1dikes 2 ja 16ike 3 punk-
tides a ja b sdtestatud erandeid kohaldada.
(71)  Lopetuseks mirkis SIDE, et tegelikkuses ei esinenud
mingeid erandlikke asjaolusid, mille alusel oleks v&inud
(63)  Abi hindamisel ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 riigiabi tagastamise kohustust piirata.
punktidest ¢ ja d ldhtuvalt ei esitanud Prantsuse ameti-
asutused uusi iiksikasju abi proportsionaalsuse kohta.
4. ABI HINDAMINE
(64)  Muu hulgas tdheldasid Prantsuse ametiasutused, et nende (72)  Tuleb teha kindlaks, kas konealuse meetme puhul on

arvates voib CELFile antud ilesannet lugeda tildhuvitee-
nuseks ELi toimimise lepingu artikli 106 loike 2 tdhen-
duses.

tegemist riigiabiga ja kas seda saab vajaduse korral pidada
siseturuga  kokkusobivaks. Hindamisel peab komisjon
votma arvesse Uldkohtu 15. aprilli 2008. aasta otsust.
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A. Meetme hindamine ELi toimimise lepingu artikli
107 1aikest 1 lihtuvalt

(73)  ELi toimimise lepingu artikli 107 16ikes 1 on sitestatud
et ,kui aluslepingutes ei ole sitestatud teisiti, on igasu-
gune lilkmesriigi poolt vdi riigi ressurssidest ikskoik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud -ettevotjaid
voi teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu
niivord, kuivord see kahjustab litkmesriikidevahelist
kaubandust.”

(74 Nagu juba osutatud menetluse laiendamise otsuses,
tuletas komisjon ka niiid sissejuhatuseks meelde, et
komisjoni jareldus, mille kohaselt vdis konealust meedet
lugeda riigiabiks aluslepingu tdhenduses, ei ole kunagi
tekitanud kahtlust komisjonis toimunud eri menetlus-
etappides, Euroopa Liidu Kohtu otsustes (') ega liikmes-
riigi kohtu otsustes (). Ka Prantsuse ametiasutused
osutasid oma 9. juuni 2009. aasta vastuses menetluse
laiendamise otsusele, et nad on ndus komisjoni analiiii-
siga, mille kohaselt CELFile antava abi puhul on tegemist
riigiabiga.

(75)  Komisjon leiab, et kdnealune meede on riigiabi ELi toimi-
mise lepingu artikli 107 15ike 1 (endise EU asutamisle-
pingu artikli 87 artikkel 1) tdhenduses jargmistel
pohjustel.

(76)  Koigepealt annab meede CELFile eelise, kuna voimaldab
viikeste tellimuste kulu vdhendada. Meede on valikuline,
kuna tegelikkuses saab sellest kasu iiksnes CELF.

(77)  Peale selle rahastatakse meedet Prantsuse riigi eelarvelis-
test vahenditest, st riigi ressurssidest. Meetme rakenda-
mise otsuse tegi kultuuriminister ja seega tuleb tagasi-
makse teha Prantsuse ametiasutustel.

(1) 15. aprilli 2008. aasta otsuses ei kuulutanud Uldkohus kehtetuks
komisjoni 20. aprilli 2004. aasta otsuse artikli 1 esimest ja teist
lauset, mille kohaselt ,Prantsuse raamatu ekspordi kooperatiivile
(CELF) prantsuskeelsete raamatute viikeste tellimuste tootlemiseks
Prantsusmaa poolt ajavahemikul 1980 kuni 2001 antud abi on
abi asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses. Arvesse vdttes
asjaolu, et Prantsusmaa ei teavitanud komisjoni sellest abist enne
selle andmise alustamist, on see abi antud seadusevastaselt.”
Nditeks leidis Conseil d’Etat oma 19. detsembri 2008. aasta kohtuot-
suses, et ,korvale ei saa jitta CELFile kantud summade kasitamist
riigiabina ja kohustust neid riigiabina teatada.” Toepoolest, 29. mirtsi
2006 eelotsuses oli Conseil d’Etat juba mirkinud, et ,halduskiisi-
muste apellatsioonikohus ei ole toimiku iiksikasjade laadi muutnud
ega talle hindamiseks esitatud asjaolusid ebatépselt hinnanud, otsus-
tades, et konealune abi ei olnud tdielikult avaliku teenindamise
kohustust kompenseeriva iseloomuga, olles seega komisjonile
eelneva teatamise kohustusega hdlmatud riigiabi”.

S
-

(78)  Uhtlasi voib meede mdjutada liikmesriikide kaubavahe-

tust ja moonutada konkurentsi. Abi antakse Prantsuse
vahendajatele (tegelikkuses CELFile), kes ekspordivad
prantsuskeelseid raamatuid peamiselt prantsuse keelt
mittekdnelevatesse riikidesse. Nimetatud Prantsuse vahen-
dajad konkureerivad seega vdhemalt potentsiaalselt teiste
prantsuskeelsete raamatute vahendajatega Euroopa Liidu
teistes  prantsuskeelsetes riikides (eeskdtt Belgia ja
Luksemburg). Asjaolu, et meetme poolt kaubavahetusele
ja konkurentsi hdirimisele avaldatav moju tundub olevat
viike, ei muuda jirelduse motet. Euroopa Kohtu pidevat
kohtupraktikat arvestades ei pidanud komisjon kindlaks
tegema, kuivord abi tegelikult liikmesriikidevahelist
kaubavahetust mg&jutab ja konkurentsi moonutab, piisas
sellest, et abi vdis kaubavahetust mdjutada ja konkurentsi
moonutada.

(79)  Lopetuseks leiab komisjon, et tingimused Altmarki

kohtupraktika kohaldamiseks ei ole tdidetud. 24. juuli
2003. aasta otsuses (°) tipsustas Euroopa Kohus, millistel
tingimustel ei saa tildist majandushuvi pakkuvate teenuste
haldamisega tegelevale ettevottele makstavat toetust riigi-
abiks lugeda: ,esiteks oli abi saav ettevotja reaalselt
vastutav avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest ja
see kohustus oli tdpselt mairatletud; teiseks olid para-
meetrid, mille alusel hivitis arvutati, eelnevalt objektiiv-
selt ja ldbipaistvalt kindlaks médratud; kolmandaks ei
olnud hivitis suurem, kui oli vajalik avaliku teenindamise
kohustuse tditmisest tulenevate kulude tiielikuks voi
osaliseks katmiseks, arvestades selle kohustuse tditmisega
seotud tulu ja mdistlikku kasumit; neljandaks, kui avaliku
teenindamise kohustust tiitvat ettevotjat ei valitud
avalikus hankemenetluses, oli sobiva hiivitise tase kind-
laks médratud selliste kulude analiiiisi alusel, mida kesk-
mise suurusega, histi korraldatud juhtimise ja asjassepuu-
tuva avaliku teenindamise ndudluse rahuldamiseks vaja-
like sobivate transpordivahenditega varustatud ettevotja
oleks nende kohustuste tiditmiseks kandnud, arvestades
kohustuste tditmisega seotud tulusid ja mdistlikku
kasumit.”

(80)  Kéesoleval juhul ja ilma et oleks vaja iga tingimust edasi

arendada, kuna viimased on kumulatiivsed, leiab
komisjon, et CELFi ei valitud avalikus hankemenetluses
ja et hiwvitise tase ei olnud kindlaks mdiratud selliste
kulude analiiiisi alusel, mida keskmise suurusega, hasti
korraldatud juhtimise ja vajalike sobivate tootmisvahen-
ditega varustatud ettevdtja oleks nende kohustuste tdit-
miseks kandnud.

(81)  Neil tingimustel CELFile antud abi on riigiabi ELi toimi-

mise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses, kuna selles
on esindatud koik riigiabi mdistele vastavad iiksikasjad.

(}) Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans ja Regie-

rungsprasidium Magdeburg Nahverkehrsgesellschaft vs. Altmark, EKL
2003, Ik 1-7747.



24.3.2011 Euroopa Liidu Teataja L 7845
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(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

konealusest abist. Abi andmine oli seega vastuolus ELi
toimimise lepingu artikli 108 15ikega 3, milles on ette
nahtud, komisjoni teavitatakse kdikidest plaanidest abi
médramise vd6i muutmise kohta piisavalt aegsasti, et ta
voiks avaldada oma arvamuse. Abi andmine oli seega
ebaseaduslik.

Konealune meede on riigiabi ning hinnata tuleb selle
kokkusobivust siseturuga.

B. Meetme hindamine ELi toimimise lepingu artikli
107 1oikest 2 ja 3 lihtuvalt

Komisjon tdheldab, et ELi toimimise lepingu artikli 107
16ikes 2 sdtestatud erijuhud ei ole kdnealuste meetmete
puhul kohaldatavad, sest kdnealused meetmed ei ole
ilmselgelt suunatud nimetatud 15ikes sonastatud eesmir-
kide saavutamisele.

Abi ei vasta samuti ELi toimimise lepingu artikli 107
loike 3 punktis a médratletud erijuhu tingimustele, sest
konealused abimeetmed ei olnud suunatud majandus-
arengu edendamiseks piirkondades, mis saavad selles
punktis sdtestatud abi kasutada. Artikli 107 Ioike 3
punktis b kisitletud erijuht, mis on seotud abiga iileeu-
roopalist huvi pakkuva tihtsa projekti elluviimisega, ei
ole samuti antud olukorras kohaldatav, sest konealused
abimeetmed ei olnud suunatud sellise projekti elluviimi-
sele. Kuivord abimeetmed ei olnud samuti suunatud
Prantsusmaa majanduses esineva tdsise hiire kdrvaldami-
sele, ei ole antud olukorras rakendatav ka artikli 107
1dike 3 punkti b teises osas kasitletud erijuht.

Komisjon peab seega esitama kiisimuse ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 3 punktide ¢ ja d (endine EU
asutamislepingu artikli 87 punktid ¢ ja d) kohaldatavuse
kohta.

Uldkohtu 15. aprilli 2008. aasta otsuse kohaselt tuli
eraldi vaadelda abi, mida anti parast Euroopa Liidu
lepingu joustumist (1. november 1993), ning abi, mida
anti enne nimetatud lepingu joustumist ja mille puhul
tuleb kohaldada alussitteid, mis olid jous osutatud ajava-
hemikul.

Sellega seoses margib komisjon, et veerand eelmisel aastal
kinnitatud toetusest maksti CELFile vilja aasta alguses,
tilejadnud osa maksti vilja jargmisel siigisel, parast seda,
kui riigiorganite esindajad olid tutvunud toetust saava
ettevdtte eelarveprojektiga ja eelarveaasta esimese poole
jooksul toimunud tegevusega. Kui kogu abisummat tiie-
likult 4ra ei kulutatud, arvati iilejgdnud summad jargmisel
aastal eraldatavast toetusest maha. 1993. aasta toetuse
tiks osa kanti iile 1993. aasta alguses ja jaak 1993.
aasta stigisel. Otsuse anda abi 1993. aastaks votsid Prant-
suse ametiasutused 1992. aasta 1opus vdi 1993. aasta
alguses, igal juhul enne Euroopa Liidu lepingu jéustumist.

(89)

(90)

01)

92)

hinnata enne Euroopa Liidu lepingu joustumist kohal-
datud oigusaktide alusel.

a) Abi hindamine ELi toimimise lepingu artikli 107 like 3
punktist d lahtuvalt

ELi toimimise lepingu artikli 107 I6ike 3 punktis d
(endine EU asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punkt d)
on sitestatud, et ,siseturuga kokkusobivaks voib pidada
[...] abi kultuuri edendamiseks ja kultuuriparandi sdilita-
miseks, kui niisugune abi ei kahjusta kaubandustingimusi
ja konkurentsi liidus mairal, mis oleks vastuolus iihiste
huvidega”.

Seega tuleb kindlaks teha, kas CELFile anti ajavahemikus
1994-2001 abi kultuurialasel eesmirgil ja kas abi
kahjustas voi mitte kaubandustingimusi ja konkurentsi
Euroopa Liidus médral, mis oleks vastuolus iihiste huvi-

dega.

i) Kultuurialane eesmark

Sissejuhatuseks tuletab komisjon meelde, et CELFile antud
abi kultuurialast eesmirki tunnistas ka Uldkohus oma
eespool osutatud 18. septembri 1995. aasta otsuses.
Kohtuotsuse punktis 62 leiab Uldkohus, et ,vaidlusaluste
meetmete kultuurialase eesmirgi suhtes on pooled iihel
meelel, Prantsuse valitsuse poolt piistitatud eesmargiks on
prantsuse keele ja kirjanduse levitamine. Sellega seoses
leiab kohus iihtlasi, et materjalid, mis olid komisjoni
késutuses siis, kui ta vottis vastu oma otsuse, sealhulgas
ka informatsioon, mis sisaldus SIDE ndukogu
7. septembri 1992 Kkirjas, lihtsustasid selle eesmirgi
olemuse ja diguspdrasuse hindamist. Sellistest asjaoludest
lahtudes on alust jireldada, et komisjonil ei olnud erilisi
raskusi vaidlusaluste abimeetmete kultuurialase eesmargi
hindamisel, ning et puudus vajadus tdiendava informat-
siooni hankimise jarele selles kiisimuses.”

Prantsuse ametiasutused markisid tdepoolest, et kdnealust
abi anti kultuurialasel eesmirgil, mis oli suunatud prant-
suskeelsete teoste levitamise soodustamisele prantsuse
keelt mittekdnelevates riikides. Seega oli tegemist tahtliku
poliitikaga, mille eesmark oli kaitsta ja edendada kultuu-
rilist mitmekesisust rahvusvahelisel tasandil.

Kultuurierinevuste kaitse ja toetamine on Euroopa Liidu
tiheks aluspohimdtteks. Need pohimdtted esinevad ka ELi
toimimise lepingu artikli 167 1dikes 1 (endine EU asuta-
mislepingu artikli 151 1dige 1), milles on sitestatud, et
Liit aitab kaasa liikmesriikide kultuuride oitsengule,
ithtlasi respekteerides nende rahvuslikku ja regionaalset
mitmekesisust ning samal ajal rohutades thist kultuuri-
parandit” ning samuti artikli 167 ldikes 4, milles on
sitestatud et ,aluslepingute teiste sitete kohaselt tegut-
sedes votab liit arvesse erinevaid kultuuriaspekte eriti
selleks, et respekteerida ja edendada oma kultuuride
mitmekesisust”.
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CELFile eraldatud abi prantsuskeelsete raamatute levita-
mise tagamiseks oli tdepoolest suunatud kultuurialase
eesmirgi saavutamisele.

ii) Kriteeriumid, mille kohaselt vdiksid kaubandustingi-
mused ja konkurents saada liidus kahjustada méaral,
mis oleks vastuolus iihiste huvidega

Komisjon peab tegema kindlaks, kas konealused
meetmed olid Prantsuse ametiasutuste pistitatud kultuu-
rialase poliitika eesmarkidest ldhtuvalt vajalikud ja
proportsionaalsed.

Sissejuhatuseks tuleb meelde tuletada, et vastavalt
Uldkohtu eespool osutatud 28. veebruari 2002. aasta
otsusele tuleb konealuseid meetmeid hinnata prantsus-
keelsete raamatute ekspordi vahendamise turust lahtuvalt.

Koigepealt tuleb esitada kiisimus abi vajalikkuse kohta.

Prantsuse ametiasutuste kohaselt kiivitati meetmed
kultuuriministeeriumi  poolt 1980. aastal; ajal, mil
vastavas valdkonnas tegutsenud ettevotted (Groupe
Hachette ja Les Messageries du livre) olid otsustanud
lahkuda ekspordi vahendamise turult. Prantsuse ametiasu-
tuste sonul moodustati vaidlustatud meetmesiisteem
selleks, et julgustada ettevdtteid konealusele turule tulema
ja et kdik prantsuskeelsete raamatute tellimused, mis péri-
nevad prantsuse keelt mittekdnelevatest piirkondadest,
saaksid tdidetud. Sellega tagati, et prantsuskeelsed
raamatud voiksid jouda koikidesse raamatukauplustesse,
sealhulgas ka nendesse, mis asuvad kaugetes riikides, ja
seda isegi eeldusel, et need kauplused voivad vajada vaid
monda tksikut raamatut, mis pealegi vdivad olla kir-
jastatud erinevate kirjastuste poolt.

Menetluse laiendamise otsuse jarel esitatud miérkuste
raames mirkis SIDE omalt poolt, et asjaomane abi ei
olnud vajalik. Isegi kui on tosi, et teatavad ettevdtjad
16petasid 1980. aastal vahendustegevuse, tuletab SIDE
meelde, et just sellel ajavahemikul asutati ta ise, selleks
et turule tulla. Muu hulgas vaidlustab SIDE ka viite, et
CELF olevat kasutanud viikeste tellimuste puhul tavalisest
erinevat tootlemist. SIDE paneb eelkdige kahtluse alla
Prantsuse ametiasutuste esitatud arvandmed ja viidab, et
CELFi ja SIDE andmed on vordlemisi sarnased, kui
vaadata nende suhet molema ettevotte kiibesse, arvete
hulka ja tellimuste arvu. Laiemalt paneb SIDE kahtluse
alla moiste ,vdikesed tellimused”, nii nagu Prantsuse ame-
tiasutused seda mdiratlenud on. SIDE arvates on see
moiste meelevaldne, sest ihe tellimuse to6tlemise
maksumus ei sdltu selle summast, vaid ridade arvust.

Komisjon leiab, et abi vajalikkuse kohta ei ole vaja teha
loplikke jareldusi, sest vajaduse ja proportsionaalsuse

(101)

(102)

(103)

(104)

sedastatakse, et proportsionaalsuse tingimuse tditmise
kohta puudub tdestus.

Teiseks leiab komisjon, et vdttes arvesse meetmega
seotud summasid, prantsuskeelsete raamatute ja teistes
keeltes raamatute ddrmiselt madalat vastastikust asenda-
tavust ning markimisvéddrset erinevust mitteprantsuskeel-
setesse riikidesse iihelt poolt Prantsusmaa poolt ja teiselt
poolt Belgia ja Luksemburgi poolt eksporditavate prant-
suskeelsete raamatute hulga vahel, on meetme pd&hjus-
tatud moju Euroopa Liidu sisesele kaubavahetusele ja
turu konkurentsi moonutamise ulatus ddrmiselt piiratud.

Prantsuskeelsete raamatute ekspordi vahendamise turu
kohta margib komisjon tidpsemalt, et CELF ja SIDE tege-
levad ekspordi vahendustegevuse raames raamatute levi-
tamisega prantsuse keelt mittekdnelevatesse piirkonda-
desse. Prantsuskeelsetes riikides on kohalik turg kaetud
suurte kirjastuste poolt tinu nende filiaalidele voi esinda-
jatele. Ekspordi vahendamisel on seega viga viike osa
nendel turgudel, mis on prantsuskeelsete raamatute
peamiseks adressaadiks.

Prantsuskeelsete raamatute ekspordi vahendamise turul
on esindatud sellised iildised vahendajad nagu SIDE ja
CELF; nende vihem olulisteks konkurentideks on piiratud
ulatuses spetsialiseerunud vahendajad, kes miiiivad viga
vihesel hulgal otse 1ppkasutajatele; teatav arv raamatu-
kauplusi, mis teenindavad, kas voi erandkorras, valismaa
raamatukaupluste tellimusi; ja internetiraamatukauplused,
kelle tegevuse maht oli asjaomase meetme rakendamise
ajavahemikus veel vordlemisi véike.

Konealusel turul oli peamiseks ettevitjaks, keda asja-
omased meetmed puudutasid, kaebuse esitaja. Uhest
kiljest kinnitavad Prantsuse ametiasutused, et véikeste
tellimuste programmis oleksid voinud pdhimotteliselt
osaleda koik ettevotted, kes oleksid soovinud selles osale-
mist taotleda, ja kes oleksid olnud ndus abi andmise
tingimustega. Prantsuse ametiasutused osutavad, et kui
kultuuriministeerium keeldus 1991. aastal SIDE-le abi
andmast, pohjendatud seda SIDE keeldumisega allutada
ettevote labipaistvusnduetele, mis oli nimetatud abi
saamise eelduseks. Teisest kiiljest osutas SIDE, et Prant-
suse ametiasutuste keeldumine oli seotud asjaoluga, et
SIDE puhul oli tegemist eraettevdtjaga, mitte kirjastajate
kooperatiiviga. Pirast komisjoni 18. mai 1993. aasta
otsuse tithistamist tuletas kultuurministeerium 1996.
aastal ka SIDE-le meelde, et viikeste tellimuste t66tlemise
abikava ei olnud mdeldud tiksnes CELFile. Ministeerium
pakkus oma 3. septembri 1996. aasta kirjas SIDE-le vilja
labiradkimisi, et selgitada, kas ettevdte on ndutavate 1abi-
paistvustingimuste rakendamisel vdimeline pakkuma
samasugust teenust kui CELF. 26. septembril 1996
toimunud kohtumisel teatas SIDE juhtkond kultuurimi-
nisteeriumile, et nad ei soovi osaleda programmis, mille
vastavuse ithenduse digusaktidele voib komisjon kahtluse
alla panna.
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Igal juhul tundub, et koik iiksikasjad, mis on esitatud nii
eespool osutatud pdhjendustes (101) kui ka jargnevates,
nditavad et meetmete pdhjustatud mdju Euroopa Liidu
siseste kaubandustingimuste ja konkurentsi kahjustamisel
oli suhteliselt piiratud.

Meetme proportsionaalsuse hindamiseks peab komisjon
kolmandaks vordlema saadud abisummasid kuludega,
mida CELF oli Prantsuse ametiasutuste seatud eesmargi
saavutamiseks kandnud.

Siinkohal tuleb meenutada tellimuse to6tlemise eri
etappe, mille kohta on eri pooled iihel meelel:

a) tellimislehe vastuvdtmine raamatukaupluselt;

b) tellimuse kodeerimine;

¢) tellimuse sisestamine;

d) tellimuse edastamine kirjastusele;

e) raamatute vastuvotmine;

f) igale kliendi jaoks fiiiisilise asukoha, ,lahtri” eralda-
mine, kuhu tellitud raamatud paigutatakse;

g) pakkimine.

Prantsuse ametiasutuste kohaselt kandis CELF viikeste
tellimuste tootlemisega seotud kulusid. Prantsuse ameti-
asutuste hinnangu kohaselt tekitavad teatavad tellimused
ekspordi vahendamise turul lisakulusid, nii et kdnealune
tegevus ei saa olla tulus. Prantsuse ametiasutused vditsid,
et nad pidasid kinni viikese tellimuse jaoks kehtestatud
piirist 500 FRF (76,22 eurot), mis mddrati kindlaks
empiiriliselt. Prantsuse ametiasutused tdpsustasid, et
moned alla 500 FRF maksumusega tellimused vdisid
olla tulusad, samas kui teised, mille maksumus iiletas
nimetatud summat, ei pruukinud seda olla. Eesmirgiks
oli leida majanduslikult vastuvdetav mehhanism selleks,
et CELF oleks nous viikesi, kuid vihetulusaid tellimusi
to6tlema.

Nii nagu komisjon oma menetluse laiendamise otsuses
juba markis, pidid Prantsuse ametiasutused tegema iihis-
turuga kokkusobivuse analiiiisis kindlaks CELFi kantud
kulude summa ja selle vastavuse tegelikkusele.

Selleks palus komisjon oma menetluse laiendamise
otsuses, et Prantsuse ametiasutused esitaksid talle teatava

hulga iiksikasju, et oleks vdimalik Uldkohtu otsusest
jareldusi teha ja otsustada abi proportsionaalsuse iile.
Komisjon palus nimelt esitada talle jirgmised iiksikasjad:

— piisav pdhjendus asjaolule, miks viikeste tellimustega
seotud kulud ei ole kittesaadavad koigi asjaomaste
aastate [6ikes ning piisav selgitus selle kohta, kuidas
oli vdimalik heaks kiita ekstrapoleerimine ainuiiksi
aastat 1994 kisitlevate andmete alusel;

— andmed, mille alusel vdeti arvesse 1994. aasta
viikeste tellimuste tootlemise tegelikke (ja mitte
tiksnes hinnangul pohinevaid) kulusid (vdhemalt
teatavate kulukategooriate puhul) ning tdendoline
piisav pohjendus, miks kiideti heaks nende kulude
hinnang CELFi kantud kogukuludest lahtuvalt;

— veenvad kulude jaotuspohimotted, mille alusel eral-
dati iks osa kogukuludest viikeste tellimuste tootle-
miseks ja mida vOis kogu asjaomase ajavahemiku

jooksul iga kulukategooria puhul kohaldada;

— teave asjaomaste aastate jooksul elektrooniliselt edas-
tatud tellimuste osatdhtsuse suurenemise kohta;

— viikeste tellimustega seotud kulud pdhjendamatute
tiksikkoefitsientide puudumise korral;

— nende kulude arvutamine, mida CELF kandis seoses
viikeste tellimuste to6tlemisega ja ilma koefitsiente
kohaldamata vdi kohaldades koefitsiente iiksnes
nende tellimuste puhul, mis ei olnud esitatud elek-
troonilisel teel;

— Prantsuse ametiasutuste seisukoht Uldkohtu arvuta-
mismeetodi kohta, mille kohaselt oleksid viikeste
tellimuste tootlemisega seotud kulud ilma kdnealuseid
koefitsiente rakendamata olnud 635 000 Prantsuse
frangi vorra (96 805,13 eurot) vdiksemad, votmata
isegi arvesse muid kululiike peale nende, mille
puhul kasutati koefitsienti ,kolm”. Tuleb tuletada
meelde, et Uldkohtu arvutusmeetodi kohaselt oleks
viikeste tellimuste tootlemisega seotud tegevuse
tulem olnud positiivne suurusjirgus iile 600 000
Prantsuse frangi (91 469,41 eurot);

— Prantsuse ametiasutuste seisukoht CELFi mdistliku
kasumi teenimise vdimaluse kohta.
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(111) Nagu komisjon seda juba oma menetluse laiendamise (118) Nagu eespool margitud ei esitanud Prantsuse ametiasutu-

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

otsuses markis, ei ole ta ilma Prantsuse ametiasutuste
tdiendavate selgitusteta ja nendepoolse andmete ajakohas-
tamiseta suuteline analttisima  vdikeste tellimuste
programmi toetuse kasutamise arveid, mida Prantsuse
ametiasutused olid oma 17. jaanuari 2003. aasta kirjas
aastate 1994-2001 kohta esitanud, samuti ei ole ta
suuteline uurima 5. mirtsi 1998. aasta kirjas esitatud
analiiiitilise raamatupidamise andmeid.

Vaatamata sellele ei esitanud Prantsuse ametiasutused
komisjoni menetluse laiendamise otsuses soovitud {ik-
sikasjalikke andmeid, piirdudes abi proportsionaalsust
kisitlevas kiisimuses sama teabe esitamisega, mille ta oli
juba esitanud 17. septembril 2002, 17. jaanuaril 2003 ja
11. martsil 2003 ning mida komisjon ei saanud
Uldkohtu 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsust arvestades
enam sellisel kujul kisitleda.

8. oktoobri 2009. aasta kirjaga tuletasid komisjoni tali-
tused Prantsuse ametiasutustele meelde nouet, et neile
esitataks tiksikasjalikud andmed osutatud konkreetsete
punktide kohta, markides tihtlasi, et juhul kui kdnealune
teave el joua nendeni kiimne toOpdeva jooksul, tuleb
komisjonil menetlusmaaruse artikli 13 1dike 1 kohaselt
votta vastu 16plik otsus tema kdsutuses oleva teabe alusel,
olles vajaduse korral teinud mééruse (EU) nr 659/1999
artikli 10 1dike 3 kohase korralduse vajaliku teabe saa-
miseks.

21. oktoobri 2009. aasta kirjas teatasid Prantsuse ameti-
asutused, et neil ei ole tiiendavat teavet, mida esitada ja
saatsid uuesti 9. juunil 2009 esitatud markused.

20. novembri 2009. aasta otsusega (teabe saamise
korraldus) otsustas komisjon seega, et kuna Prantsusmaa
ei ole korduvatele nduetele vaatamata ndutud teavet
esitanud, tuleb teda kohustada seda tegema.

2. detsembri 2009. aasta kirjas teatasid Prantsuse ameti-
asutused, et neil ei ole tdiendavat teavet, mida komisjo-
nile esitada ning viitasid 9. juunil 2009 edastatud
markustele.

Menetlusmédruse artiklis 13 on sitestatud, et ,voimaliku
ebaseadusliku abi kontrollimise pdhjal tuleb teha otsus
[...]. Kui liikkmesriik ei jdrgi teabe esitamisega seotud
korraldust, tehakse see otsus kittesaadava teabe pdhjal”.

(119)

(120)

(121)

(122)

123)

(124)

sed komisjonile iiksikasju, mida viimane oli mitmel
korral, viimati 20. novembri 2009. aasta korraldusotsu-
sega ndudnud.

Menetlusmaidruse artikli 13 kohaselt teeb komisjon seega
otsuse olemasolevate andmete pdhjal, tuletades meelde, et
Prantsuse ametiasutused peavad igal juhul tdendama, et
kdnealune abi on siseturuga kokkusobiv ja seega proport-
sionaalne.

Uldkohtu 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsuse ja komis-
joni kisutuses olevate iiksikasjade pdhjal ei tundu olevat
voimalik votta aluseks 1994. aasta viikeste tellimuste
to6tlemise hinnanguliste kulude ekstrapoleerimist. Uhtlasi
ei tundu olevat vdimalik kasutada pdhjendamatute
kulude jaotuspdhimdtet ja pohineda andmetel, mille
puhul kohaldati pdhjendamatuid iiksikkoefitsiente, seda
eelkdige elektroonilisel teel tehtud tellimuste puhul.
Uldkohtu otsuses osutatud viikeste tellimuste td6tlemi-
sega seotud kulude arvutamise kontekstis ja kuna Prant-
suse ametiasutused ei olnud esitanud komisjonile
andmeid, mille alusel hajutada kahtlusi abi proportsio-
naalsuse kohta, mis komisjon tdi esile menetluse laienda-
mise otsuses, ei tehtud kindlaks, et viikeste tellimuste
to6tlemise tulem oli negatiivne.

Seetdttu leiab komisjon, et aastatel 1994-2001 antud abi
vastavus proportsionaalsuse nduetele ei ole tdendatud.

ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti d koha-
selt ei ole abi seega siseturuga kokkusobiv.

b) Abi hindamine ELi toimimise lepingu artikli 107 loike 3
punktist ¢ ldhtuvalt

ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 3 punktis c
(endine EU asutamislepingu artikli 87 15ike 3 punkt ¢)
on sitestatud, et ,siseturuga kokkusobivaks voib pidada
[...] abi teatavate majanduspiirkondade tegevuse arenda-
mise lihtsustamiseks, kui niisugune abi ei kahjusta
kaubandustingimusi ja konkurentsi liidus médral, mis
oleks vastuolus iihiste huvidega”.

Uldkohtu 15. aprilli 2008 aasta otsuse kohaselt ei saa ELi
toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktiga d (endine
EU asutamislepingu artikli 87 15ike 3 punkt d) ette
nihtud erandit kohaldada abidele, mida maksti CELFile
aastatel 1980-1993. Seega tuleb teha kindlaks kas
nende puhul oleks saanud kohaldada ELi toimimise
lepingu artikli 107 15ike 3 punktiga ¢ (endine EU asuta-
mislepingu artikli 87 16ike 3 punkt c) ette nihtud erandit.
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(125) Sama tuleb teha ka ajavahemikus 1994-2001 antud abi (132) Mutadis mutandis on siin iile vdetav eespool osutatud

(126)

127)

(128)

(129)

(130)

(131)

kohta, mille puhul otsustas komisjon eespool osutatud
pohjenduse (122) kohaselt, et ELi toimimise lepingu
artikli 107 18ike 3 punktiga d (endine EU asutamisle-
pingu artikli 87 1dike 3 punkt d) ette nihtud erandit
nende puhul ei kohaldatud.

Et teha kindlaks, kas Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 3 punkt c vdiks olla aluseks siseturuga
kokkusobivusele, peab komisjon vilja selgitama, kas asja-
omane abi teenib tthishuvi eesmirki ja kas abi ei kahjusta
kaubavahetust mairal, mis oleks vastuolus iihiste huvi-
dega.

Komisjon leiab, et abi teenib iihishuvi sellist eesmirki,
mis oli varasemalt kindlaks maaratud. Selles kontekstis
tuleb meenutada, et endise asutamislepingu artikli 87
16ike 3 punkti d (pracgu ELi toimimise lepingu artikli
107 ldike 3 punkt d) kohaselt Euroopa Liidu lepingus
sdtestatud erand peaks olema kinnituseks poliitikale, mida
komisjon rakendas endise artikli 92 loike 3 punkti ¢
alusel enne Euroopa Liidu lepingu jdustumist. Varem
oli komisjon konealusele artiklile tuginedes tdepoolest
lubanud kultuurialase eemargiga abi andmist. See tava
leidis kinnitust ka Euroopa Liidu kohtupraktikas, niiteks
Uldkohtu eespool osutatud 18. septembri 1995. aasta
otsuses, milles Uldkohus leidis, et komisjonil oli digus
teha EU asutamislepingu artikli 92 1dike 3 punkti c alusel
soodne otsus nende kolme CELFi hallatud toetuskava
kohta (abi Shuposti teel edastatavate saadetiste puhul,
programmid ,Page a Page” ja ,Programme Plus”).

Seevastu leidis komisjon, et abi proportsionaalsus piisti-
tatud eesmdrgiga ei leidnud kinnitust.

Menetluse laiendamise otsuses ning seejirel vastu voetud
korraldusotsuses tegi komisjon Prantsuse ametiasutustele
korralduse esitada méarkused abi proportsionaalsuse kohta
vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punk-
tile c.

Nagu eespool margitud, ei esitanud Prantsuse ametiasu-
tused komisjonile iiksikasju, mida viimane oli mitmel
korral, viimati oma 20. novembri 2009. aasta korral-
dusotsusega ndudnud ja mille alusel oleks saanud
tdendada alates 1980. aastast antud abi proportsionaal-
sust.

Menetlusméddruse artikli 13 kohaselt votab komisjon
seega vastu otsuse olemasolevate andmete alusel, tule-
tades igal juhul meelde, et Prantsuse ametiasutused
peavad tdendama, et konealune abi on siseturuga kokku-
sobiv ja seega proportsionaalne.

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

pohjendus abi proportsionaalsuse kohta ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 3 punkti d alusel.

Seetottu leiab komisjon, et antud abi vastavust proport-
sionaalsuse nduetele ei ole vaja tdendada.

Kokkuvdtteks leiab komisjon, et asjaomane meede ei ole
ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 3 punkti ¢ alusel
siseturuga kokkusobiv.

C. Abimeetme hindamine ELi asutamislepingu artikli
106 1aikest 2 lihtuvalt

Prantsuse ametiasutused kinnitasid korduvalt, et CELF
tegeles avaliku teenuse pakkumisega ning et seetdttu
tuleb vaidlusaluseid meetmeid hinnata ldhtuvalt ELi
toimimise lepingu artikli 106 1dikest 2 (EU asutamisle-
pingu artikli 86 loige 2).

Konealuses artiklis on sitestatud, et ,ettevdtjad, kellele on
antud dldist majandushuvi pakkuvate osutamine vdi kes
on fiskaalmonopolid, alluvad aluslepingute eeskirjadele,
eriti konkurentsieeskirjadele niivord, kuivord nimetatud
eeskirjade kohaldamine juriidiliselt ega faktiliselt ei takista
nendele mdiidratud eriiilesannete tditmist. Kaubanduse
arengut ei tohi mdjutada médral, mis oleks vastuolus

liidu huvidega.”

Koigepealt tuleb pistitada kiisimus, kas tegelikkuses oli
ikka tegemist iildist majandushuvi pakkuva teenusega.
Euroopa Kohtu kohtupraktikast tuleneb, et vilja arvatud
valdkondades, kus kehtivad Euroopa Liidu asjaomased
digusaktid, on liikmesriikidel suur diskretsioonidigus, et
otsustada, millised teenused voib lugeda ildist majandus-
huvi pakkuvate teenuste hulka kuuluvaks. Seega peab
komisjon seisma hea, et konealuse otsustusvabaduse
kontekstis  toimuks ildist majandushuvi pakkuvate
teenuste madratlemine ilmseid vigu tegemata.

Prantsuse ametiasutused selgitasid korduvalt, et CELF
kohustus tditma avaliku teenuse iilesannet, mis seisnes
tdhelepanu pooramises koikidele vilismaal paiknevatest
raamatukauplustest parinevatele tellimustele, séltumata
nende suurusest. Komisjon leiab, et kdnealuse kohustuse
puhul vois tegelikult olla tegemist iildist majandushuvi
pakkuva teenusega.
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(139) Teiseks tuleb kindlaks teha, kas tldist majandushuvi loike 3 kohase proportsionaalsusndude analiiiisis, ei

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

pakkuva teenuse osutamine oli ikka CELFile usaldanud.
Euroopa Liidus kohtupraktika kohaselt peab riik olema
konealuse teenuse osutamise teinud ettevotjale iilesandeks
tithe voi mitme riikliku aktiga, mille vormi mairab kind-
laks litkmesriik.

Prantsuse ametiasutused esitasid mitu CELFi ja kultuuri-
ministeeriumi vahel solmitud lepingut, mis Prantsuse
ametiasutuste arvates nditasid, et ildist majandushuvi
pakkuva teenuste osutamine oli tehtud iilesandeks
CELFile. Prantsuse ametiasutuste sonul sdlmis raamatute
ja lugemise direktsioon kuni 2001. aastani CELFiga iga-
aastasi lepinguid.

Sellest olenemata ja vaatamata komisjoni nouetele, seal-
hulgas korraldusotsusele, ei esitanud Prantsuse ametiasu-
tused ithegi asjaomaseid aastaid hdlmava avalike teenuste
osutamise lepingu koopiat.

Peale selle ei ole komisjoni kdsutuses olevates lepingutes
avalike teenuste osutamise kohustuse tipne sisu kindlaks
maédratud (ithtlasi ei ole lepingus osutatud summa, millest
alates kdsitati tellimusi véikeste tellimustena. Sellest
tuleneb, et isegi konealuste aastate kohta ei ole akti,
milles oleks CELFile pandud avaliku teenindamise kohus-
tused piisava tdpsusega sitestatud.

Seetottu leiab komisjon, et puudub tdendusmaterjal, mis
kinnitaks, et CELFile tehti ametliku aktiga iilesandeks as-
jaomastel aastatel konealust avalikku teenust pakkuda.

Lopetuseks ja ilma et oleks vaja teha jareldust vajaduse
tingimuse kohta, kuna tingimused on kumulatiivsed, leiab
komisjon, et ka proportsionaalsuse tingimus ei ole
tdidetud.

Komisjoni kisutuses olevates lepingutes ei ole mingit
selgitust selle kohta, kuidas abisumma oli arvutatud.
Lisaks ei kaasnenud CELFile pandud kohustusega esitada
toetuse kasutamise kohta arved tipset mairatlust arvutus-
parameetrite ja avaliku teenuse tegevuse kulude kontrolli
kohta, mis vdimaldaks teha kindlaks, et tegemist ei olnud
liigse hiivitisega. Kui lepingutega oligi ette nihtud hiivi-
tise kasutamata osa iilekandmine aastast aastasse, ei
olnud neis tdpsustatud vastavat toimimismehhanismi,
mida ei ole arvatavasti ka kohaldatud. Laiemas kontekstis
ja nagu on osutatud ELi toimimise lepingu artikli 107

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

esitanud Prantsuse ametiasutused Uldkohtu otsuse
mitme eri punkti kohta abi proportsionaalsust tdendavaid
andmeid.

Prantsuse ametiasutused ei esitanud komisjonile seega
iiksikasju, mida viimane oli mitmel korral, viimati
20. novembri 2009. aasta korraldusotsusega ndudnud
ja mille alusel oleks saanud tdendada ELi toimimise
lepingu artikli 106 15ike 2 raames antud abi proportsio-
naalsust.

Menetlusmédruse artikli 13 kohaselt votab komisjon
seega vastu otsuse olemasolevate andmete alusel, tule-
tades igal juhul meelde, et Prantsuse ametiasutused
peavad tdendama, et konealune abi on siseturuga kokku-
sobiv, olles seega proportsionaalne.

Samadel pohjustel, kui need, millele oli juba osutatud abi
proportsionaalsuse analiiiisis vastavalt ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 3 punktile d, leiab komisjon,
et antud abi vastavust proportsionaalsuse nduetele ei
ole tdendatud.

Komisjon leiab seega, et ELi toimimise lepingu artikli 106
16ike 2 kohaldamise tingimused ei olnud tiidetud.

Samuti leiab komisjon, et abimehhanism nimetusega
,Viikeste tellimuste programm”, mida Prantsusmaa on
ajavahemikul 1980-2001 CELFi suhtes kohaldanud, ei
sobi siseturuga kokku.

5. TAHTAJA KULG, ERANDLIK ASJAOLU, OIGUSPA-
RANE OOTUS, OIGUSKINDLUSE POHIMOTE, PROPORT-
SIONAALSUSE POHIMOTE

Juhul kui tegemist on ebaseadusliku ja siseturuga kokku-
sobimatu abiga, peab komisjon ndudma, et kdnealune
liikkmesriik votab koik vajalikud meetmed, et abisaajalt
abi tagasi saada. Mairuse (EU) nr 659/1999 artiklis 14
on sdtestatud, et ,kui ebaseadusliku abi korral tehakse
negatiivne otsus, nduab komisjon, et kdnealune litkmes-
riik peab votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi
tagasi saada”.

Samas peab komisjon siiski vdtma arvesse jargmisi iiksik-
asju.
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(153) Mairuse (EU) nr 659/1999 artiklis 15 on sitestatud, et (159) Sel puhul tuletab komisjon meelde, et eespool osutatud

(154)

(155)

(156)

157)

(158)

komisjonil on oigus abi tagasi nduda kiimne aasta
jooksul. Tihtaja kulg algab pdevast, mil abisaajale haka-
takse ebaseaduslikku abi andma ning nimetatud tihtaja
kulgemise katkestab komisjoni vdi komisjoni ndudmise
peale liikmesriigi voetud mis tahes meede ebaseadusliku
abi suhtes.

Nagu komisjon juba menetluse laiendamise otsuses
osutas, saamata huvitatud isikutelt selle kohta kommen-
taare, leiab ta nutidki, et eelmises pdhjenduses nimetatud
tihtajaeeskiri on asjaomasel juhul kohaldatav. 5. oktoobri
2006. aasta Transalpine’i kohtuasjas (!) leidis Euroopa
Kohus, et kuna miirus (EU) nr 659/1999 kisitleb menet-
luseeskirju, tuleb neid kohaldada kéikide nende riigiabide
haldusmenetluste puhul, mida komisjon kisitles mairuse
(EU) nr 659/1999 joustumise ajal, see tihendab
16. aprillil 1999. Kiesolev juhtum kuulub 30. juunil
1996 avatud ametliku uurimismenetluse alla.

Praegusel juhul, kus abi anti alates 1980. aastast igal
aastal ja komisjon esitas Prantsuse ametiasutustele
ndude teabe saamiseks 1992. aastal, selgub, et CELFile
1980. ja 1981. aastal antud abi ei saa tagasi nduda,
sest nende tdhtaja kulgemine on aegunud.

Teiseks ei ndua komisjon abi tagastamist, kui ta voiks
seda tehes minna vastuollu Euroopa Liidu diguse iildpd-
himdttega. Euroopa Liidu kohtupraktika kohaselt peab
komisjon votma arvesse erandlikku asjaolu, mille tdttu
ta loobub ndudmast ebaseaduslikult antud abi tagasta-
mist, kuna see tagastamine on vastuolus Euroopa Liidu
diguse uldpohimdttega.

Selles kontekstis tegi komisjon menetluse laiendamise
otsuses Prantsuse ametiasutustele, abisaajale ja teistele
huvitatud isikutele wleskutse edastada markused selle
kohta, kuidas on asjaomasel juhul kohaldatud oiguspa-
rase ootuse pdhimdtet, diguskindluse pohimdtet voi mis
tahes pohimotet, mille alusel komisjon ei saaks abi ta-
gastamist nduda.

Komisjon margib, et Prantsuse ametiasutused osutasid
mirkustes erandlikule asjaolule, mis vdis abi tagastamise
kohustust piirata. Seevastu SIDA leidis, et sellist erand-
likku asjaolu ei esinenud.

() Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-368/04: Transalpine Olleitung in
Osterreich, EKL 2006, Ik 1-09957, punkt 34.

(160)

(161)

(162)

(163)

CELFi kohtuasjas kiisis eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse valdkonda kuuluvate
kiisimuste raames konealuse teema kohta, et kas
olukorda, kus komisjon vottis vastu kolm jdrjestikust
otsust, mille kohaselt abi oli siseturuga kokkusobiv,
kuid ihenduste kohus need otsused hiljem tiihistas,
voib lugeda selliseks erandlikuks asjaoluks, mille alusel
voiks abisaajapoolset abi tagastamise kohustust piirata.

Eespool osutatud 11. mirtsi 2010. aasta otsuses viitas
Euroopa Kohus esmalt oma 12. veebruari 2008. aasta
kohtuotsusele, milles ta osutas punktile 65 ja sellele jarg-
nevatele punktidele, mille kohaselt pdrast komisjoni posi-
tiivse otsuse tithistamist ei ole vilistatud véimalus, mille
kohaselt abi ebaseaduslikult saanud ettevotja voiks tugi-
neda erandliku asjaolu tingimusele, mille alusel ta voiks
diguspiraselt eeldada, et antud abi oli seaduslik ning
keelduda abi tagasimaksmisest ().

Samas sedastas Euroopa Kohus iihtlasi, et abisaaja digus-
pdrane ootus ei saa pohineda ihest kiiljest komisjoni
positiivsel otsusel, kui konealune otsus on hagi esitamise
tdhtaja jooksul vaidlustatud ja seejirel Euroopa Liidu
Kohtu poolt tithistatud, ning teisest kiiljest niikaua, kui
hagi esitamise tihtaeg ei ole loppenud ja Euroopa Liidu
Kohus ei ole teinud 16plikku otsust (3).

11. martsi 2010. aasta kohtuotsuses osutas Euroopa
Kohus, et komisjoni kolmanda positiivse otsuse tithista-
mine Uldkohtu 15. aprilli 2008. aasta otsusega ei saa
iseenesest luua diguspirast ootust ega kujutada endast
erandlikku asjaolu (*).

Euroopa Kohus lisas, et harvaesinevad kolm jdrjestikust
tithistamisotsust viitavad eelkdige asja keerukusele ning
peaks Oiguspidrase ootuse loomise asemel suurendama
abisaaja kahtlusi vaidlusaluse abi kokkusobivuses. Kohus
leidis, et kolme jirjestikuse otsuse puhul, mis 16ppesid
kolme tithistamisega, on tegemist vdga haruldase olukor-
raga, kuid leidis, et need asjaolud on osaks kohtusiisteemi
tavalisest toimimisest, ning see kohtusiisteem annab
digussubjektidele, kes leiavad, et abi ebaseaduslikkuse
tagajirjed neid puudutavad, diguse nduda nende jdrjesti-
kuste otsuste tithistamist, mille tdttu see olukord nende
meelest on tekkinud.

(%) Punkt 42 jj.

() Punktid 66—68.
() Punkt 50 jj.
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(164) Peale selle leidis Euroopa Kohus, et erandliku asjaolu (170) Maaruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 1dike 2 kohaselt

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

esinemisega ei saa ndustuda ka diguskindluse pohimdtte
seisukohast (!). Juhul kui komisjon ei ole teinud heaks-
kiitvat otsust voi kui sellise otsuse vastu hagi esitamise
tahtaeg ei ole 10ppenud, ei ole abisaajal kindlust kavan-
datud abi seaduslikkuse osas, nii et ta ei saa viidata ei
diguspirase ootuse kaitse ega diguskindluse pdhimdtetele.

Lisaks sellele, nagu osutas Euroopa Kohus oma 11. martsi
2010. aasta kohtuotsuses, (*) ei saa erandliku asjaolu
esinemisega nodustuda ka proportsionaalsuse pShimdttest
lahtuvalt. Ebaseadusliku abi korvaldamine selle tagasi-
néudmise teel on abi ebaseaduslikkuse tuvastamise loogi-
line tagajdrg, mistdttu ebaseaduslikult antud riigiabi taga-
sindudmist eelneva olukorra taastamiseks ei saa pidada
ebaproportsionaalseks, pidades silmas riigiabi kasitlevate
EU asutamislepingu sitete eesmirke.

Seetdttu tegi Euroopa Kohus jarelduse, et olukorra puhul,
kus komisjon votab abi ihisturuga kokkusobivaks
tunnistamise kohta vastu kolm jirjestikust otsust ning
thenduste kohus need seejdrel tithistab, ei ole iseenesest
tegemist erandliku asjaoluga, millega saaks pohjendada
abisaajal olevat abi tagastamise kohustuse piiramist.

Vottes arvesse eespool osutatut ja mis tahes muu k-
sikasja puudumist, mida voiks kisitada erandliku asja-
oluna, leiab komisjon, et tegelikkuses ei esinenud iihtki
erandlikku asjaolu, mille alusel voiks piirata CELFi kohus-
tust kdnealune abi tagastada (v.a aastatel 1980 ja 1981
makstud summad, mille kohta on eelnevalt selgitus
antud).

6. ABI SISSENODMINE

Kohaldades mairuse (EU) nr 659/1999 artiklit 14 peavad
Prantsuse ametiasutused ndudma CELFilt sisse abisumma,
mis talle viikeste tellimuste programmi raames aastatel
1982-2001 iile kanti.

Tabeli (3) kohaselt ulatub CELFilt aastate 1982-2001 eest
tagasi ndutava abi kogusumma 4 631 401 euroni, millele
tuleb lisada intressid.

(") Punkt 53.
() Punkt 54.
(}) Vt kéesoleva otsuse pdhjenduses 60 esitatud tabel.

171)

172)

(173)

(174)

(175)

176)

177)

kuuluvad tagastatava abi hulka intressid, mida makstakse
ajavahemiku eest, mil ebaseaduslik abi oli abisaaja kisu-
tuses, kuni selle tagastamise kuupdevani.

Samas selgub Euroopa Kohtu 12. oktoobri 2000. aasta
otsusest Magefesa kohtuasjas, (¥) et kui ettevite laheb
pankrotti ja liikmesriigi digusaktid seda ette ndevad, ei
tule maksta intresse ettevotte pankrotiteatele jirgneva
aja eest ebaseaduslikult saadud abisummalt, mida maksti
enne pankrotiotsust.

Selles kontekstis tuleb markida, et 27. jaanuaril 2010
edastatud mairkuses teavitasid Prantsuse ametiasutused
komisjoni CELFi praegusest olukorrast.

Ridkides CELFi finantsolukorrast, tuleb markida, et
25. veebruaril 2009 alustati CELFi kaitsemeetmete menet-
lust. Ametisse mairati pankrotihaldur.

Riigiabi kasitlevate kohtukulude puhul deklareeris Prant-
suse riik jargmiste volgade olemasolu: 11 885 785,02
eurot (intressid vastavalt Conseil d’Etat eespool osutatud
19. detsembri 2008. aasta otsusele) ja 4 814 339,9 eurot
(aastate] 1980-2001 saadud abikapitali vdimalik tagasi-
maksmine).

Prantsuse ametiasutused markisid, et vOlgade seis nditas,
et koikide deklareeritud kohustuste kohta suuruses
21 254 232,29 eurot oli sissendutavate vdlgade suurus
17 045 039,50 eurot.

Tiheldades, et volgade sissendudmine on ilmselgelt
vOimatu, taotles pankrotihaldur riigi deklareeritud volga-
dest tulenevalt kaitsemeetmete imberarvestamist pankro-
timenetluseks.

9. septembri 2009. aasta kohtuotsuses tiheldas Tribunal
de Commerce de Paris tegevuse jitkuvuse kava vilistava
kohustuse olemasolu ning kuulutas vilja CELFi pankroti-
menetluse ja nimetas pankrotihalduri. Tribunal de
Commerce de Paris kehtestas kaheaastase tdhtaja, mille
jooksul pankrotimenetlus 16pule viia. Prantsuse ametiasu-
tused osutasid, et praegune ja/vodi tulevane kohtuvaidlus
voiks siiski olla pdhjenduseks pankrotimenetluse 16peta-
mise tdhtaja edasilikkumisele.

(*) Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-480/98 Magefesa, komisjon vs.

Hispaania, EKL 2000, 1k 1-08717.
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(178) Prantsuse ametiasutused osutasid, et kogu CELFi personal
vallandati ja likvideerimiskeskuse tegevus 1opetati 31. det-
sembril 2009. Ainuke menetlus, millega tegeletakse, on
klientidelt saada olevate vodlgade sissendudmine.

(179) Prantsuse ametiasutused osutasid 9. martsi 2010. aasta e-
kirjas, et CELFi likvideerimismenetluse puhul jargiti ette-
votete likvideerimismenetluse tavareegleid.

(180) Teabe kohaselt, mis Prantsuse ametiasutused komisjonile
edastasid, ei esine CELFil praegu mingit majandustege-
vust.

(181) CELFi kdimasolevat likvideerimismenetlust arvesse vottes
peavad Prantsuse ametiasutused kokkusobimatu abi ta-
gastamiskohustuse raames kontrollima eelkdige vastavust
abi saanud ettevdtte likvideerimise puhul kohaldatavale
kohtupraktikale ('). See eeldab, et CELFi varad miiiiakse
turuhinnaga, et riik kannab kokkusobimatu ebaseadusliku
abi tagasisaamisega seotud volad likvideeritava ettevdtte
kohustustesse ja kehtestab oma volausaldajadigused
koikides menetlusetappides, tehes seda kuni likvideeri-
mise 10ppemiseni.

(182) Intresside arvutamise puhul tuleb mirkida, et Prantsuse
diguse kohaselt on driseadustiku (Code de Commerce)
artikliga L 622-28 nihtud ette, et ,[kaitsemeetmete
menetluse] avamisotsus peatab koigi digus- ja tavapiraste
intresside, samuti koigi hilinenud ja suurendatud intres-
side arvestamise.”

(183) Kéesoleva kohtuasja puhul arvestatakse CELFile iile
kantud summadelt intresse alates kuupdevast, mil
summad anti CELFi kidsutusse kuni 25. veebruarini
2009, kuupdev, mil Tribunal de Commerce de Paris
vottis vastu otsuse kaitsemeetmete menetluse avamise
kohta, mis hiljem muudeti 9. septembri 2009. aasta
kohtuotsusega pankrotimenetluseks.

7. KOKKUVOTE

(184) Komisjon leiab, et Prantsusmaa andis CELFile ebaseadus-
likku abi, rikkudes seega Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 1diget 3.

() Vt komisjoni teatise ,Ebaseaduslik ja iihisturuga kokkusobimatu
riigiabi: abi tagasindudmist kdsitlevate komisjoni otsuste tShus
rakendamine litkmesriikides” punkt 63 jj (ELT C 272, 15.11.2007,
Ik 4).

(185) Konealune abi ei sobi kokku siseturuga ja Prantsuse ame-
tiasutused peavad selle tagasi vdtma, v.a aastatel
1980-1981 makstud summad, mille puhul kehtib
tdhtaja-eeskiri.

(186) Prantsuse ametiasutused peavad ndudma CELFilt tagasi
4 631 401 euro suuruse summa, millele lisanduvad alates
1982. aastast makstud iga-aastase abi intressid. Tagasi-
makstavatelt summadelt on jooksnud intress alates
kuupdevast, millal summad tehti abisaajale kittesaada-
vaks, kuni 25. veebruarini 2009, mis on Tribunal de
Commerce de Paris” kaitsemeetmete menetluse avamisot-
suse kuupdev.

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Riigiabi, mida Prantsusmaa andis ebaseaduslikult ja Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 108 15iget 3 rikkudes driithingule
Coopérative d’exportation du livre frangais (CELF) ei sobi kokku
siseturuga.

Artikkel 2

1.  Prantsusmaa peab ndudma CELFilt tagasi 4 631 401 euro
suuruse summa, mis vastab summale, mis maksti CELFile
aastatel 1982-2001 artiklis 1 osutatud abina.

2. Tagasimakstavatelt summadelt on jooksnud intress alates
kuupdevast, millal summad tehti abisaajale kittesaadavaks, kuni
25. veebruarini 2009, mis on Tribunal de Commerce de Paris’
kaitsemeetmete menetluse avamisotsuse kuupiev.

3. Intressid on arvutatud mdiruse (EU) nr 794/2004 V
peatiikis sitestatud korra kohaselt.

Artikkel 3

1. Artiklis 2 osutatud abi ndutakse tagasi viivitamata ja tohu-
salt.

2. Prantsusmaa tagab, et kdesolev otsus viiakse ellu nelja kuu
jooksul pdrast otsusest teatamise kuupdeva.

Artikkel 4

1. Kaks kuud pdrast kdesolevast otsusest teatamist edastab
Prantsusmaa jargmise teabe:

a) abisaajalt tagasindutav kogusumma (pShisumma ja intressid);
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b) juba voetud meetmete ja kdesoleva otsusega vastavusse viimi-
seks vOetud meetmete iiksikasjalik kirjeldus;

¢) dokumendid, mis kinnitavad, et abisaajale on tehtud kohus-
tuseks abi tagasi maksta.

2. Prantsusmaa teavitab komisjoni jdrjekindlalt kiesoleva
otsuse rakendamiseks voetud riiklike meetmete elluviimisest,
kuni artiklis 2 osutatud abi on tiielikult tagasi makstud. Ta
esitab komisjoni taotlusel viivitamata teavet kiesoleva otsuse
tditmiseks juba vdetud ja kavandatud meetmete kohta. Uhtlasi

edastab ta iiksikasjaliku teabe abisaajalt juba tagasi saadud abi ja
intresside kohta.

Artikkel 5

Kiesoleva otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile.
Briissel, 14. detsember 2010
Komisjoni nimel

asepresident
Joaquin ALMUNIA
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KOMISJONI OTSUS,
23. mirts 2011,

millega rakendatakse ndukogu direktiivi 2002/55/EU selles osas, mis tingimustel vdib anda loa
samasse liiki kuuluvate erinevate koogiviljasortide standardseemnete segude viikepakendite
turulelaskmiseks

(teatavaks tehtud numbri K(2011) 1760 all)

(EMPs kohaldatav tekst)
(2011/180/EL)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse noukogu 13. juuni 2002. aasta direktiivi
2002/55/EU koogiviljaseemne turustamise kohta, (1) eriti selle
artikli 26 1diget 3,

ning arvestades jargmist:

(1)  Mdned lilkmesriigid on komisjonile teatanud, et turul on
ndudlus samasse liiki kuuluvate erinevate koogiviljasor-
tide standardseemnete segude viikepakendite jarele.
Seega on vaja kehtestada iiksikasjalikud nduded selliste
viikepakendite puhul.

(2)  Asjaomastes liikmesriikides esinevat ndudlust arvesse
vottes peaks kiesolev otsus holmama koiki direktiivi
2002/55/EU  kohaldamisalasse kuuluvaid kodgiviljade
liike. Viikepakendi maksimaalne suurus peaks olema
viljendatud seal sisalduvate seemnete netomassina vasta-
valt direktiivi 2002/55/EU artikli 2 Idike 1 punktile g.

(3)  Tuleks kehtestada selliste viikepakendite mirgistamise
tiksikasjalikud eeskirjad, et tagada jalgitavus ja tarbijate
nouetekohane teavitamine.

(4 Liikmesriigid peaksid 2012. aasta 1dpuks esitama komis-
jonile aruande selle otsuse kohaldamise kohta, et
komisjon saaks hinnata otsuse tdhusust ja teha kindlaks
punktid, millega peab tdiendavalt tegelema.

(5)  Kéesoleva otsusega ettendhtud meetmed on kooskdlas
pollumajanduse, aianduse ja metsanduse seemnete ja
paljundusmaterjali alalise komitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Liikmesriigid voivad lubada oma tootjatel lasta turule direktiivi
2002/55/EU artikli 2 1dike 1 punktis b loetletud kodgiviljalii-
kide standardseemnete segude viikepakendeid. Need viikepa-
kendid voivad sisaldada iiksnes sama kodgiviljaliigi erinevaid
sorte.

() EUT L 193, 20.7.2002, Ik 33.

Artikkel 2

Artiklis 1 osutatud viikepakendid vdivad sisaldada seemet
koguses, mille netomass vastab direktiivi 2002/55/EU artikli 2
1dike 1 punktis g sdtestatule.

Artikkel 3

Liikmesriigid tagavad, et artiklis 1 osutatud viaikepakendid
kannavad tarnija margistust vdi triikitud voi templiga 166dud
mdrget.

Mirgistus vOi mirge peab sisaldama jdrgmist teavet:
a) sonad ,ELi eeskirjad ja standardid”;

b) mirgistuse paigaldamise eest vastutava isiku nimi ja aadress
voi identifitseerimismark;

) pitseerimise aasta jargmisel viisil: ,pitseeritud ...[aasta]” voi
idanevuse analiiiisi eesmirgil tehtud viimase proovivotu aasta
jargmisel viisil: ,proov vdetud ...[aasta]”; vOib lisada mirke
,kasutada enne...[kuupiev]”;

d) sonad ,,....[liiginimetus] sortide segu”;
e) sordi nimj

f) sortide jagunemine, viljendatuna netomassi vOi seemnete
arvu suhtena;

g) partii viitenumber, mille annab mirgistuse paigaldamise eest
vastutav isik;

h) neto- vdi brutomass vdi seemnete arv;

i) juhul, kui on margitud mass ning on kasutatud granuleeritud
pestitsiide, puhtimisaineid voi muid tahkeid lisandeid, mérgi-
takse keemilise tootluse voi lisandi laad ning ligikaudne
seemnekogumi vdi puhaste seemnete massi ja kogumassi
suhe.

Artikkel 4

Liikmesriigid esitavad komisjonile aruande kiesoleva otsuse
kohaldamise kohta 31. detsembriks 2012.
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Artikkel 5

Kiesolev otsus on adresseeritud liikmesriikidele.

Briissel, 23. mirts 2011

Komisjoni nimel
komisjoni liige
John DALLI
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(Muud aktid)

EUROOPA MAJANDUSPIIRKOND

EFTA RIIKIDE ALALISE KOMITEE OTSUS
nr 5/2010/SC,
9. detsember 2010,

millega muudetakse alalise komitee otsust nr 4/2004/SC finantsmehhanismi komitee loomise kohta

EFTA RIIKIDE ALALINE KOMITEE,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, mida on
kohandatud Euroopa Majanduspiirkonna lepingut kohandava
protokolliga, edaspidi ,EMP leping”,

vottes arvesse Euroopa Liidu, Islandi, Liechtensteini Viirstiriigi ja
Norra Kuningriigi vahelist lepingut EMP finantsmehhanismi
kohta aastateks 2009-2014,

vottes arvesse EMP finantsmehhanismi kisitlevat protokolli 38b,
mis on EMP lepingule lisatud eespool nimetatud Euroopa Liidu,
Islandi, Liechtensteini Viirstiriigi ja Norra Kuningriigi vahelise
lepinguga EMP finantsmehhanismi kohta aastateks 2009-2014,

vottes arvesse Norra Kuningriigi ja Euroopa Liidu vahelist
lepingut Norra finantsmehhanismi kohta aastateks 2009-2014,

vottes arvesse EFTA riikide alalise komitee 3. juuni 2004. aasta
otsust nr 4/2004/SC finantsmehhanismi komitee loomise

kohta (1),

vottes arvesse EFTA riikide alalise komitee 28. jaanuari 2010.
aasta otsust nr 1/2010/SC EMP finantsmehhanismi ajutise
komitee loomise kohta aastateks 2009-2014 (3),

() ELT L 52, 23.2.2006, kk 54.
() ELT L 53, 4.3.2010, Ik 19.

ON TEINUD JARGMISE OTSUSE:

Artikkel 1
Otsuse nr 4/2004/SC artikli 1 1dike 1 teine lause asendatakse
jargmisega:

,Komitee haldab aastateks 2004-2009 loodud EMP finants-
mehhanismi ja aastateks 2009-2014 loodud EMP finants-
mehhanismi.”

Artikkel 2

Kéesolev otsus joustub pieval, mil joustub digusakt, millega
luuakse EMP finantsmehhanism aastateks 2009-2014, voi
pdeval, mil konealust digusakti hakatakse ajutiselt kohaldama.

Artikkel 3

Kiesolev otsus avaldatakse Euroopa Liidu Teataja EMP osas ja
selle EMP kaasandes.

Briissel, 9. detsember 2010

Alalise komitee nimel

peasekretdr
Kare BRYN

eesistuja
Stefan Haukur JOHANNESSON
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EFTA RIIKIDE ALALISE KOMITEE OTSUS
nr 6/2010/SC,
9. detsember 2010,

millega laiendatakse EMP finantsmehhanismi ja Norra finantsmehhanismi ameti iilesandeid

EFTA RIIKIDE ALALINE KOMITEE,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, mida on
kohandatud Euroopa Majanduspiirkonna lepingut kohandava
protokolliga (edaspidi ,EMP leping”),

vottes arvesse EFTA riikide alalise komitee 5. veebruari 2004.
aasta otsust nr 1/2004/SC EMP finantsmehhanismi ja Norra
finantsmehhanismi ameti loomise kohta,

vottes arvesse Euroopa Liidu, Islandi, Liechtensteini Viirstiriigi ja
Norra Kuningriigi vahelist lepingut EMP finantsmehhanismi
kohta aastateks 2009-2014,

vottes arvesse EMP finantsmehhanismi kisitlevat protokolli 38b,
mis on EMP lepingule lisatud eespool osutatud Euroopa Liidu,
Islandi, Liechtensteini Viirstiriigi ja Norra Kuningriigi vahelise
lepinguga EMP finantsmehhanismi kohta aastateks 2009-2014,

vottes arvesse Norra Kuningriigi ja Euroopa Liidu vahelist
lepingut Norra finantsmehhanismi kohta aastateks 2009-2014,

pidades meeles, et EFTA riikide alalise komitee otsuse nr
1/2004/SC artikli 1 1dike 1 kohaselt antakse volitused
2004.-2009. aasta finantsmehhanismide haldamiseks vaid
EMP finantsmehhanismi ja Norra finantsmehhanismi ametile,

vottes arvesse, et EMP ja Norra 2009.-2014. aasta finantsmeh-
hanismide haldamiseks on vaja sekretariaati,

ON TEINUD JARGMISE OTSUSE:

Artikkel 1

1.  EMP finantsmehhanismi ja Norra finantsmehhanismi
ametile, mis on loodud alalise komitee otsusega nr
1/2004/SC, antakse kdesolevaga iilesanne toimida ka sekreta-
riaadina, kelle iilesanne on aidata hallata EMP finantsmehha-
nismi aastateks 2009-2014 ja Norra finantsmehhanismi aasta-
teks 2009-2014.

2.  EMP finantsmehhanismi kohta aastateks 2009-2014
annab amet aru EMP finantsmehhanismi komiteele.

3.  Norra finantsmehhanismi kohta aastateks 2009-2014
annab amet aru Norra vilisministeeriumile.

Artikkel 2

Kiesolev otsus joustub pdeval, millal jdustub digusakt, millega
luuvakse EMP finantsmehhanism aastateks 2009-2014, voi
pdeval, millal sellist digusakti hakatakse ajutiselt kohaldama.

Artikkel 3

Kiesolev otsus avaldatakse Euroopa Liidu Teataja EMP osas ja
EMP kaasandes.

Briissel, 9. detsember 2010

Alalise komitee nimel

eesistuja
Stefdn Haukur JOHANNESSON

peasekretar
Kare BRYN
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IV

(EU asutamislepingu, ELi lepingu ja Euratomi asutamislepingu kohaselt enne 1. detsembrit 2009 vastu voetud
digusaktid)

EFTA JARELEVALVEAMETI OTSUS
nr 290/09/COL,
1. juuli 2009,

Tromsi maakonnas pilootide koolituseks antud abi kohta

(Norra)

EFTA JARELEVALVEAMET (}),

VOTTES ARVESSE Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, (%) eriti
selle artikleid 61-63 ning 26. protokolli,

VOTTES ARVESSE EFTA riikide vahelist jarelevalveameti ja kohtu
asutamise lepingut, (%) eriti selle artiklit 24,

VOTTES ARVESSE jérelevalve- ja kohtulepingu 3. protokolli I osa
artikli 1 16iget 2 ning II osa artikli 7 16ikeid 2 ja 5 ning artikleid
13 ja 14,

VOTTES ARVESSE jérelevalveameti suuniseid EMP lepingu artiklite
61 ja 62 kohaldamise ning tolgendamise kohta, () eriti avalike
teenuste eest makstavaid huwvitisi ja riigigarantiisid kasitlevaid
peatiikke,

VOTTES ARVESSE jdrelevalveameti 14. juuli 2004. aasta otsust nr
195/04/COL jirelevalve- ja kohtulepingu 3. protokolli II osa
artiklis 27 osutatud rakendussitete kohta (°),

VOTTES ARVESSE jirelevalveameti 13. detsembri 2006. aasta
otsust nr 389/06/COL jirelevalve- ja kohtulepingu 3. protokolli
I osa artikli 1 16ikes 2 sidtestatud menetluse algatamise kohta (%),

()
(%) Edaspidi ,EMP leping”.

(’) Edaspidi ,jirelevalve- ja kohtuleping”.
()

lepingu 3. protokolli artikli 1 kohaldamise ja tolgendamise kohta,
mille EFTA jdrelevalveamet vottis vastu ja avaldas 19. jaanuaril 1994;
avaldatud FEuroopa Uhenduste Teatajas (edaspidi ,EUT”) L 231,
3.9.1994, 1k 1, ja EMP kaasandes nr 32, 3.9.1994. Suuniseid
muudeti viimati 25. aprillil 2007. Edaspidi ,riigiabi suunised”.

() ELT L 139, 25.5.2006, lk 37, ja EMP kaasanne nr 26, 25.5.2006,
Ik 1.

(°) Edaspidi ,ametliku uurimismenetluse algatamise otsus”.

OLLES KUTSUNUD huvitatud isikuid {iles esitama markusi (7) ning
vottes neid mirkusi arvesse

ning arvestades jargmist:

I. ASJAOLUD
1. Menetlus

17. martsi 2006. aasta kirjas esitas driithing North European
Aviation Resources AS (edaspidi ,NEAR” voi ,kaebuse esitaja”)
kaebuse Norra lennukolledzile ilevaadatud riigieelarvest abi
andmise kohta. Jarelevalveamet sai kirja kitte ja registreeris
selle 20. martsil 2006 (toiming nr 366921). 25. augusti
2006. aasta kirjas, mille jarelevalveamet sai kitte ja registreeris
28. augustil (toiming nr 385471), laiendas NEAR oma kaebust
toetustele, mida olid Norra lennukolledzile andnud Tromsi
maakond ja Malselvi vald.

11. aprilli 2006. aasta kirjaga (toiming nr 369763) ja
7. septembri 2006. aasta kirjaga (toiming nr 385794) teavitas
jarelevalveamet Norra ametiasutusi kaebusest ja selle tdiendusest
ning kutsus neid iiles selle kohta markusi esitama.

Pirast markustega tutvumist teavitas jdrelevalveamet Norra
ametiasutusi 13. detsembri 2006. aasta kirjas (toiming nr
401508), et oli otsustanud algatada Tromsi maakonnas piloo-
tide koolituseks antud abi kohta jarelevalve- ja kohtulepingu 3.
protokolli T osa artikli 1 15ikes 2 sitestatud menetluse (%). Norra
valitsust kutsuti iiles selle otsuse kohta mirkusi esitama. Norra
ametiasutused esitasid oma markused 15. veebruari 2007. aasta
kirjas, mille jirelevalveamet sai kitte ja registreeris 19. veebruaril
2007 (toiming nr 410248).

() ELT C 77, 5.4.2007, Ik 35, ja EMP kaasanne nr 17, 5.4.2007, lk 16.

(®) Norra ametiasutuste ja jarelevalveameti kirjavahetuse kohta iiksikas-
jalikuma teabe saamiseks vt ametliku uurimismenetluse algatamise
otsust.
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Otsus nr 389/06/COL ametliku uurimismenetluse algatamise
kohta avaldati Euroopa Liidu Teatajas ja selle EMP kaasandes.
Jarelevalveamet kutsus huvitatud isikuid iiles mérkusi esitama (?).

Jarelevalveametile laekusid huvitatud isikutelt kahed markused.
Jarelevalveamet edastas need Norra ametiasutustele 10. oktoobri
2007. aasta kirjaga (toiming nr 446322) ning andis neile
voimaluse vastata. Norra ametiasutused esitasid oma markused
13. novembri 2007. aasta kirjaga (toiming nr 451773).

2. Kavandatava meetme kirjeldus

2.1. Uuritavad meetmed
a) Norra lennukolledzile antud toetus

Norra valitsuse véitel kehtestas parlament 2005. aasta juunis 4,5
miljoni Norra krooni suuruse toetuse ,pilootide koolitamiseks
Tromse(Bardufossi piirkonnas”. Selle toetuse eraldas Norra
lennukolledzile 8. juulil 2005 otse haridus- ja teadusministee-
rium.

Ka 2006. aasta riigieelarvesse kirjutati 4,5 miljoni Norra krooni
suurune summa, samuti oli see ette nihtud 2007. aasta eelar-
veprojektis. Norra valitsuse andmetel teavitati parlamenti aga
kaebusest ja edasised eraldised Norra lennukolledzile peatati
kuni kiisimuse lahendamiseni.

b) Projektitoetus Norsk Luftfartshegskolele

Tromsi maakond kinnitas, et oma 6. juuli 2006. aasta otsusega
eraldas ta 1,9 miljoni Norra krooni suuruse projektitoetuse
Norsk Luftfartshegskolele, mis on Norra ametiasutuste sonul
P&hja-Norras pilootide koolituse holbustamiseks asutatud mitte-
tulunduslik sihtasutus.

¢) Tromsi maakonna laen Norra lennukolled-
zile ja selle jirgnev kustutamine

Tromsi maakonna andmetel andis ta Norra lennukolledzile
1999. aastal piirkondliku laenukava alusel 400 000 Norra
krooni suuruse laenu, millest teavitati jirelevalveametit ja
milleks viimane loa andis. Algsete laenutingimustega nahti
ette, et laen makstakse kehtivate intressiméddradega tagasi pdrast
esialgset kolmeaastast ajavahemikku. Pirast tagasimaksetihtaja
pikendamisi kustutas Tromsi maakond laenu oma 6. juuli
2006. aasta otsusega, tingimusel et Norra lennukolledzi vdlgade
saneerimises osalevad koik teised vdlausaldajad.

d) Laenugarantii

Tromsi maakond kinnitas, et andis Norra lennukolledzi vola
jaoks 500 000 Norra krooni suuruses summas garantii ajavahe-

(°) Vt joonealust markust 7.

mikuks 1. septembrist 2002 kuni 1. septembrini 2012, ilma et
oleks seejuures ndudnud Norra lennukolledzilt garantiipreemia
maksmist.

e) Mdlselvi valla laen Norra lennukolledzile

Malselvi vald markis, et oma 19. juuli 2006. aasta otsusega
andis ta Norra lennukolledzile 1,3 miljoni Norra krooni suuruse
allutatud laenu intressimédraga 8,5 % aastas, mis tuli tasuda
tiies ulatuses koos intressidega hiljemalt 2007. aasta 16puks.
Oma 24. aprilli 2008. aasta otsusega pikendas Malselvi vald
tagasimaksetdhtaega 31. detsembrini 2008. Hiljem kinnitasid
Norra ametiasutused, et laen oli mairatud Norsk Luftfartshogs-
kolele ja tollele ka vilja makstud.

2.2. Uuritavate meetmete eesmdrk
a) Toetus

Norra valitsuse sonul on viimastel aastate] kahanenud nii
Shujoudude suutlikkus koolitada valjaspool relvajoude tootavaid
piloote kui ka lennuettevitja SAS rahaline toetus pilootide
koolitamiseks. Vaidlustatud rahastamist voib kisitada nende
muutuste tagajirjena. Toetust voib kasutada iiksnes Norra
lennukolledzis juba pakutava pilootide koolituse jatkumise taga-
miseks, kuna eesmirk on siilitada Norras olemasolev suutlikkus
piloote koolitada ja viltida kriisi pilootide virbamisel.

b) Projektitoetus Norsk Luftfartshegskolele

Tromsi maakonna andmetel on projektitoetuse eesmark tagada
maakonna lennundusalase padevuse arendamine ja tugevda-
mine.

¢) Tromsi maakonna laen Norra lennukolled-
zile ja selle jargnev kustutamine

Tromsi maakonna andmetel oli laenu tagasimaksmise tahtaega
vaja pikendada ja laen 16puks taielikult kustutada Norra lennu-
kolledZi finantsolukorra t&ttu.

d) Laenugarantii

Norra lennukolledzi omanikelt nduti nende osalusmaiirale
vastavat garantiid lennusimulaatori rahastamiseks voetud
laenule.

e) Malselvi valla laen Norra lennukolledzile

Selle laenu eesmirke ei tapsustatud.
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2.3. Abimeetme riiklik diguslik alus

4,5 miljoni Norra krooni suurune otsetoetus nihti ette 2005.
aasta iilevaadatud riigieelarves (ptk 281, 1. kirje). See eelarverida
sisaldab ka 574 000 Norra krooni suurust summat muudeks
eesmdarkideks, mis ei ole uuritavate meetmetega seotud.

Ulejddnud meetmed tulenevad Tromsi maakonnandukogu voi
Mélselvi valla tditevkomitee otsustest.

2.4. Abisaajad

Norra lennukolledz on piiratud vastutusega driithing, mis on
Norras registreeritud 1993. aastal. Selle omanikud olid SAS
(60 %), Norsk Luftfartshegskole (29 %) ja viikeaktsiondrid.
2006. aasta novembris suurendas Norsk Luftfartshegskole
oma osalust Norra lennukolledzis 95,65 %-le. Ulejaanud aktsiad
(4,35 %) kuuluvad aritthingule Hurtigruten AS.

Tromsg/Bardufossi piirkonnas ainsana pilootide  koolitust
pakkuv Norra lennukolledz oli ainus abisaaja, kellel oli vdimalik
parlamendi toetust saada.

Ka Tromsi maakond andis konkreetselt Norra lennukolledzile
laenu (mis hiljem kustutati) ja laenugarantii. Norsk Luftfarts-
hogskole sai projektitoetust Tromsi maakonnalt ja laenu
Mélselvi vallalt.

Norsk Luftfartshegskole on sihtasutus, mis on Norras registree-
ritud 1997. aastal. Selle asutajaliikmed on Troms fylkeskom-
mune, SASi lennuakadeemia (SAS Flight Academy) ning Bardu
ja Malselvi vallad. Selle mittetulundusliku sihtasutuse registreeri-
tud tegevusala on kinnisvara rentimine ning eesmirgiks on
seatud Pdhja-Norras pilootide koolituse hdlbustamine koolitus-
pakkumiste koostamise, algatamise ja kooskdlastamise ning
vajalike ruumide tagamise kaudu.

3. Ametliku uurimismenetluse algatamise otsus

Ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses joudis jareleval-
veamet esialgsele jdreldusele, et riigiabi olemasolu ei saanud
vilistada ning et kittesaadava teabe pdhjal kaheldi kdnealuse
abi kokkusobivuses EMP lepinguga.

4. Norra ametiasutuste mirkused otsuse kohta

Norra ametiasutused leidsid, et vaidlustatud rahastamine ei ole
riigiabi, kuna koolituse pakkumine Norra lennukolledzis ei ole

majandustegevus ega kuulu seepdrast hindamisele EMP lepingu
artikli 61 alusel. Samuti viitsid Norra ametiasutused, et isegi
juhul, kui selline tegevus kuuluks kdnealuse sitte reguleerimis-
alasse, oleks vaidlustatud rahastamise puhul tegemist hivitisega
iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise eest EMP
lepingu artikli 59 loike 2 tdhenduses.

Norra ametiasutused leiavad, et haridust voib mittemajandusliku
tegevusena kasitada ka siis, kui see ei kuulu riikliku haridussiis-
teemi alla. Norra lennukolledZi pakutava kursuse sisu ja tase on
kehtestatud riikliku seaduse, nimelt Norra lennundusseadusega.
Peale selle uuritakse praegu vdimalust kaasata pilootide koolitus
riiklikku haridussiisteemi. Norra ametiasutused osutavad vdima-
likule vdrbamisprobleemile seoses sellega, et praegu jietakse
koolituskulud rohkem &pilaste kanda (tavapidraselt jagunesid
kulud lennuettevdtja ja opilase vahel). Sellise koolituse pakku-
mine on kulukas ning kuigi koolitust pakuvad eracttevotjad, ei
tundu see olevat kasumlik majandustegevus (19). Seepdrast
leiavad Norra ametiasutused, et kooskdlas Euroopa Kohtu prak-
tikaga tdhendas vaidlustatud rahastamine iiksnes seda, et riik
tditis elanike ees oma kohustust haridusvaldkonnas.

Teisalt on Norra ametiasutused seisukohal, et EMP lepingu
artikli 59 1dikest 2 ldhtudes on vaidlustatud rahastamise puhul
tegemist seadusliku abiga. Nad rohutavad riigi digust mairat-
leda, mis kuulub ,iildist majandushuvi pakkuva teenuse” alla,
ning leiavad, et see pohimdte kehtib Norra lennukolledzi
pakutud piloodikoolituse suhtes. Siinkohal toonitavad Norra
ametiasutused, et Norra lennukolledzi pakutaval erikoolitusel,
mis on Norras ainus terviklik liinipilootide koolitusprogramm,
on votmeroll Norra turgu teenindavate pilootide varbamisel.
Seega on Norra lennukolledzi pilootide koolitamise toetamine
riikliku hariduspoliitika kiisimus, mis on otseselt seotud avalik-
kuse pikaajalise kasuga, ning ei ole diskrimineeriv, kuna Norras
ei ole teisi tervikliku koolituse pakkujad.

Norra ametiasutused leiavad, et EMP lepingu artikli 59 loike 2
esimene tingimus, nimelt teenuste osutamise usaldamine, on
tdidetud konkreetse eelarveeraldisega ,liinipilootide koolitami-
seks Tromsi maakonnas | Bardufossis” ning Norra lennundus-
seadusega. Norra ametiasutused viidavad, et teine tingimus
tihendab ilmsete vigade esinemise, mitte ,eesmirgi ja selle
saavutamiseks kasutatud vahendite pdhjendatud seose” kontrol-
limist. Nad leiavad, et erandit kohaldatakse juhul, kui see on
vajalik selleks, et vOimaldada ettevotjal tdita oma iilesandeid
vastuvdetavatel finantstingimustel (''). Norra ametiasutused
valistavad iilemédrase hiivitamise vOimaluse, nentides, et 4,5
miljoni Norra krooni suurune eraldis katab ainult 20 % piloo-
tide koolitusprogrammi kuludest.

(19 Selle ettepaneku toetuseks viitavad Norra ametiasutused nihtavasti
Norra lennukolledzi ndukogu algatatud likvideerimismenetlusele.

(") Selle viite toetuseks osutatakse asjaolule, et Norra lennukolledzi
suhtes on algatatud pankrotimenetlus.
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Norra ametiasutused toonitavad, et riigiabi olemasolu kindlaks-
tegemisel EMP lepingu artikli 61 1dike 1 alusel ei ole EMP
lepingu artikli 59 16ikes 2 esitatud ndue, mille kohaselt kauban-
dust ei tohi mojutada ,madral, mis oleks vastuolus lepinguosa-
liste huvidega”, nii range kui kaubandusele avalduvat moju
kisitlev kriteerium. Nad viitavad Euroopa Kohtu praktikas (?)
osutatud tasakaalustamisele ning leiavad, et konealuses kiisi-
muses on tdendamiskohustus jirelevalveametil (13).

Tromsi maakonna erimidrkused

Tromsi maakond on seisukohal, et nduetekohase pilootide
koolituse tagamine on riikliku tdhtsusega kiisimus. Maakond
peab nii oma otsest (laenugarantii ja laenu kustutamine) kui
ka kaudset osalemist (Norsk Luftfartshegskole omanikuna)
Norra lennukolledZi rahalises timberkorraldamises tavapiraseks
turupraktikaks ning rohutab, et tema toetuse tingimuseks oli ka
teiste volausaldajate osalemine vola iimberkorraldamises (14).

Tromsi maakond selgitas, et garantiiga tagatakse lennusimulaa-
tori rahastamiseks voetud laenu. Ettemaksu viltimiseks pidid
Norra lennukolledzi omanikud laenu tagama. Tromsi maakonna
garantii moodustab 12,27 % laenusummast. Tromsi maakond
rohutab maakonna ja Norra lennukolledzi vahelist ema- ja tii-
tarettevotja suhet. Samuti véidab ta, et garantiipreemiate ndud-
mise korral ei oleks need iiletanud vihese tahtsusega abi piir-
mddra.

Mdédlselvi valla erimidrkused

Mélselvi vald toonitab, et laenu votmise ajal peeti Norra lennu-
kolledzi finantsraskusi ajutiseks ning et vald osales huvitatud
isikuna kdimasolevas refinantseerimisprotsessis. Vald leiab, et
kui laenu andmise ajal hinnati riske piisavalt ja objektiivselt, ei
ole jdrelevalveametil vaja kindlaksmaidratud intressitaset labi
vaadata, vilja arvatud juhul, kui tundub, et puudusid objek-
tiivsed pohjused heas usus pohjendatult oodata, et erainvestor
oleks konealuse juhtumi asjaolude puhul raha laenanud.

5. Huvitatud kolmandate isikute esitatud mirkused

3. mai 2007. aasta kirjas, mille jirelevalveamet sai kitte ja
registreeris samal pdeval (toiming nr 420011), esitas ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuse kohta markusi Rerosfly AS.
See ariithing toetab kaebuse esitajat ja osutab konkurentsieeli-
sele, mis ainult iihe lennukooli riikliku toetamisega kaasneb.

('?) Kohtuasi C-202/88, komisjon vs. Prantsusmaa (telekommunikatsiooni-
vorgu loppseadmed), EKL 1991, lk 1-1223, punkt 12.

(%) Selle viite toetuseks osutavad Norra ametiasutused kohtuasjale
C-159/94, komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1997, 1k 1-5815, punktid
112 ja 113.

(**) Tromsi maakond esitas tdendeid selle kohta, et iimberkorraldamise
kiigus kustutasid Norra lennukolledzi volgu ka kaks teist eradigus-
likku driithingut, kusjuures molema puhul oli vdlgnetav summa
200 000 Norra krooni.

4. mai 2007. aasta kirjas, mille jdrelevalveamet sai kitte ja
registreeris samal pdeval (toiming nr 420422), esitas ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuse kohta markusi kaebuse
esitaja. Sissejuhatava mirkusena lilkkab kaebuse esitaja iimber
Norra ametiasutuste esitatud kirjelduse pilootide koolitussiis-
teemi kohta ning vdidab, et nii temal kui ka Norra lennukol-
ledzil on sama litsents (mille on viljastanud Norra tsiviillennun-
dusamet) ning et mdlemad pakuvad Norras terviklikku liinipi-
lootide koolitust (*%).

Osutades viitele, et Norra lennukolledZ ei tegele majandustege-
vusega, tuletab kaebuse esitaja meelde termini ,ettevdtja” ulatust,
viites, et kontrollida tuleb seda, kas iiksus tegeleb turul kaupade
vOi teenuste pakkumist holmava majandustegevusega, mida
voiks vahemalt pShimdtteliselt teostada eradiguslik dritihing
kasumi teenimiseks (1¢). Kaebuse esitaja arvamuse kohaselt
tegeleb Norra lennukolledZ tavapirase dritegevusega, millel on
ilmselge majanduslik eesmark. Selle seisukoha pdéhjendamiseks
osutab kaebuse esitaja Norra lennukolledzi ulatuslikule reklaa-
mitegevusele, mis on iseloomulik turuosalistele. Samuti nendib
NEAR, et tema Opilaste vastuvott on alates Norra lennukolledzi
likvideerimisest kasvanud — see asjaolu kajastab konkureerivat
suhet kahe lennukooli vahel.

EMP lepingu artikli 59 1dike 2 kohaldamisega seoses uurib
kaebuse esitaja Norra ametiasutuste osutatud {ildist majandus-
huvi pakkuva teenuse tdpset sisu. Kdik Norra lennukoolid
peavad vastama samadele riiklikele ja rahvusvahelistele eeskirja-
dele. Sellest tulenevalt ei saa Norra lennukolledzi tegevust tervi-
kuna kisitada tildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamisena
— teiste lennukoolidega vorreldes peab Norra lennukolledz
pakkuma midagi enamat. Kaebuse esitaja peab ainsaks voimali-
kuks lisaelemendiks asjaolu, et Norra lennukolledz pakub tervet
koolitust Norras. Samas, kuigi iildist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid iseloomustab see, et neid ei osutata ilma riikliku
sekkumiseta, pakub ka NEAR terviklikku pilootide koolitust
tervenisti Norras (madalamate hindadega kui Norra lennukol-
ledz). Seepirast jireldab kaebuse esitaja, et kdnealuse teenuse
liigitamine ildist majandushuvi pakkuvaks teenuseks on ilmne
viga. Kaebuse esitaja vaidab, et igal juhul ei ole EMP lepingu
artikli 59 I6ikes 2 sitestatud tingimused tdidetud. Kaebuse
esitaja vaidlustab Norra ametiasutuste viite, mille kohaselt
toimus iilesande andmine ametliku aktiga Norra lennundussea-
duse ja eelarveeraldise kaudu. Peale selle ei tipsustata seoses
avalike teenuste eest hiivitise maksmist kasitlevate riigiabi
suunistega {theski ametlikus aktis ei {iildist majandushuvi
pakkuva teenuse tdpset olemust ega hivitise arvutamise, kont-
rollimise voi ldbivaatamise parameetreid. Siinkohal margib

(%) Kaebuse esitaja margib, et NEARi Opilastel on vdimalik ldbida terve
koolitus Norras, kuid enamik neist kasutab vilismaal pakutavaid
voimalusi. Erinevus seisneb selles, et Norra lennukolledz ei paku
vilismaal oppimise voimalusi ja seega ldbivad koik pilased kooli-
tuse ainult Norras.

(%) Kaebuse esitaja viitab siinkohal kohtuasjadele C-41/90, Hofner, EKL
1991, 1k 1-1979, ja C-244/94, Fédération Frangaise des Sociétés
d’Assurance, EKL 1995, lk 1-4013. Teiselt poolt kasutatakse muu
kui ériithinguna liigitamise nditena iiksuse iiksnes sotsiaalset funkt-
siooni kohtuasjas C-159/91, Poucet et Pistre, EKL 1993, 1k 1-637.
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kaebuse esitaja, et Norra ametiasutused ei ole dokumenteerinud
tihegi tldist majandushuvi pakkuva teenusega seotud kulusid (st
kulusid, mis on seotud vdimaliku kohustusega rakendada kogu
lennukoolitus Norras). Kaebuse esitaja vdidab tdepoolest, et
NEAR voiks pakkuda sama koolitust madalama hinna eest (17).

Lopuks teeb kaebuse esitaja markuse turumajandusliku investori
pohimdtte kohta. Viidetakse, et Norra lennukolledZ on finants-
raskustes olnud vihemalt sellest ajast alates, kui SAS selle toeta-
mise 2005. aastal 1petas, ning et investeeringute tegemise ajal
ei olnud Norra ametiasutustel mingit alust oodata investeeritud
kapitalilt pohjendatud tulu. Seoses asjaoluga, et Norra ametiasu-
tustel oli lennukolledzis osalus, viitab kaebuse esitaja Euroopa
Kohtu praktikale ja vididab, et vastupidiselt kohtupraktikale ei
tehtud asjaomaseid investeeringuid abstraktselt, vaid arvestades
sotsiaalseid, piirkondlikke ja sektoriga seotud kaalutlusi. Tapse-
malt vdidab kaebuse esitaja, et Norsk Luftfartshegskolet tuleb
kisitada ettevotjana EMP lepingu artikli 61 1dike 1 tdhenduses
ning et 1,9 miljoni Norra krooni suurune toetus kdnealusele
tiksusele on majanduslik soodustus, mis dhvardab moonutada
konkurentsi. Peale selle ei saa konealuseid investeeringuid
ilmselgelt pidada vastavaks turumajandusliku investori pShimaét-
tele, pidades silmas, et tegemist on mittetulundusliku sihtasutu-
sega. Kaebuse esitaja kordab eespool pdhjendatud punkte ning
jareldab, et Norsk Luftfartshegskolele ei ole médratud avaliku
teenindamise kohustust EMP lepingu artikli 59 1dike 2 alusel
ning et toetussumma ei ole seotud viidetava ildist majandus-
huvi pakkuva teenuse kuludega.

Norra ametiasutuste markuste pdhjal ametliku uurimismenetluse
algatamise otsusele osutab kaebuse esitaja veel kahele vdimali-
kule abielemendile: Norsk Luftfartshegskole vabastas Norra
lennukolledzi teatavaks ajaks kohustusest tasuda &pilaste ihis-
elamu eest Giiri ning vdhendas angaari ja haldusruumide eest
volgnetavaid makseid. Kaebuse esitaja leiab, et selline tegevus ei
ole kooskolas turumajandusliku investori pdhimdttega ja et
seepdrast on tegemist Norsk Luftfartshegskole poolse riigiabiga
Norra lennukolledzile.

Seoses laenu kustutamisega ('8) viidab kaebuse esitaja, et erain-
vestorite poolse laenude kustutamise tdendamisest ei piisa, ja
kordab oma viidet, mille kohaselt on laenu kustutamine riigiabi,
mis ei ole kooskélas turumajandusliku investori pohimdttega.
Eeskdtt margib kaebuse esitaja, et maakond ei ole esitanud
mingeid tdendeid dokumenteeritud iimberkorraldamiskava
kohta, mis tagaks investeeringutelt piisava tulu.

(") Vattes aluseks Norra lennukolledzi pakutava koolituse hinnangulise
kulu 937 500 Norra krooni dpilase kohta, viidab kaebuse esitaja, et
Norra lennukolledZile makstakse iilemairast hiivitist, kuna NEARi
puhul on iiksnes Norras pakutava koolituse kulu 512 000 Norra
krooni.

('®) Kaebuse esitaja mirgib, et maakond ei esitanud mérkusi laenu algse
andmise ega tagasimaksete edasilikkamise kohta 2003. aastal.
Kaebuse esitaja jadb oma viite juurde, mille kohaselt on ka nende
elementide puhul tegemist riigiabiga.

Laenugarantii puhul vaidlustab kaebuse esitaja Norra ametiasu-
tuste viite, et tavaliselt ei ndua emaettevdtjad tiitarettevotjatele
antud laenudelt garantiipreemiaid, ning viitab vastupidise viite
pohjenduseks piiratud vastutusega aritthinguid késitleva Norra
seaduse jagudele 3-8 ja 3-9.

Lopuks kordab kaebuse esitaja seoses Malselvi valla antud
laenult ndutud 8,5 % suuruse intressimdiraga turumajandusliku
investori pohimdtte aluseks olevaid kaalutlusi ning jareldab, et
Norra lennukolledzi finantsolukorda silmas pidades ei kajasta
intressimdar laenuga seotud riski ja et see tuleks liigitada toetu-
seks, mida erainvestor ei oleks andnud.

6. Norra ametiasutuste mirkused esitatud viidete kohta

Rorosfly ja kaebuse esitaja markustele vastates rohutasid Norra
ametiasutused esiteks, et Norra lennukolledZit ei ole enam jurii-
dilise isikuna olemas, ning teiseks, et kuna NEAR ei julgusta
aktiivselt oma Opilasi tervet koolitust Norras ldbima, nahti
Norra lennukolledZi toetamist parima viisina Norra lennundus-
koolituse keskkonda panustamiseks.

II. Hindamine
1. Kidesoleva otsuse reguleerimisala

Oma mirkustes ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse
kohta kirjeldavad Norra ametiasutused Norsk Luftfartshegskole
ja Norra lennukolledzi suhet ning mainivad, et viimase finants-
raskusi silmas pidades peatas Norsk Luftfartshegskole ajutiselt
Norra lennukolledzi kohustuse maksta talle renditava tihiselamu
eest Giliri ning vdhendas angaari ja haldusruumide rentimise eest
volgnetavaid makseid.

Kaebuse esitaja kasitab neid samme veel kahe Norra lennukol-
ledzile antud abi elementidena, samas kui Norra ametiasutused
viidavad, et nendel asjaoludel oli selline toimimine tavaparane.
Konealuseid samme ametliku uurimismenetluse algatamise
otsuses ei kasitletud.

Veelgi enam, vottes arvesse Norra ametiasutuste esitatud teavet
Malselvi valla antud laenu saaja kohta, ei vasta see meede enam
ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses esitatud kirjeldu-
sele. Norra ametiasutused on kinnitanud ka seda, et nii kone-
alune laen kui ka Tromsi maakonna poolt Norsk Luftfartshegs-
kolele eraldatud projektitoetus kanti Norra lennukolledzile iile
,arendusprojekti elluviimiseks vajalike teenuste eest”. Ka seda
vahendite iilekandmist ei mainita ametliku uurimismenetluse
algatamise otsuses.
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Malselvi valla antud laenu saaja muutumise kohta leiab jdrele-
valveamet, et vaidlustatud meede — soodusintressimairaga antud
valla vahendid — on samane ametliku uurimismenetluse algata-
mise otsuses kirjeldatuga, ning seeparast hinnatakse seda meedet
seoses uue abisaaja, mitte Norra lennukolledZiga. Muude tdsta-
tatud kiisimuste puhul ei ole jirelevalveamet aga kindel, et
nende mitmesuguste meetmete kooskdla riigiabi eeskirjadega
ei saa kahtluse alla seada. Sellest tulenevalt ei saa nende meet-
mete kohta jdreldusi teha ning kiesolevas otsuses neid enam ei
kisitleta. Seepdrast laieneb kdesoleva otsuse reguleerimisala
itksnes eespool I osa punkti 2.1 alapunktides a—e kirjeldatud
meetmetele.

2. Riigiabi olemasolu EMP lepingu artikli 61 Ioike 1
tahenduses

EMP lepingu artikli 61 16ike 1 sdnastus on jargmine:

JKui kiesolevas lepingus ei ole sitestatud teisiti, on igasugune
EU lifkmesriikide vdi EFTA riikide poolt v&i riigi ressurssidest
iikskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab vdi dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi
teatud kaupade tootmist, kdesoleva lepinguga kokkusobimatu
niivord, kuivord see mdjutab lepinguosaliste vahelist kauban-
dust.”

Enne konealuste kriteeriumide iikshaaval vaatlemist tuleb sisse-
juhatavalt kisitleda Norra lennukolledzi tegevuse, nimelt piloo-
tide koolitamise olemust.

Tundub, et kdnealuse markimisvairsete kuludega teenuse osuta-
miseks on olemas konkureeriv turg. Asjaolu, et teenusel on
hariduslik kiillg, ei muuda iseenesest tegevuse majanduslikku
olemust. Vastupidi, Norra valitsuse viidatud kohtupraktika
tundub toetavat seisukohta, et kuigi riigi haridussiisteemis paku-
tavad kursused ei ole EU asutamislepingu artikli 50 (*%) tdhen-
duses teenused, jadvad pdhiliselt eravahenditest, eeskitt dpilaste
ja nende vanemate rahastatavad kursused selle artikli reguleeri-
misalasse (20). Samuti vdib selle arutelu ,teenuse” méiste iile EU
asutamislepingu artikli 49 ja EMP lepingu artikli 36 tdhenduses
kanda iile riigiabi valdkonda ning kiisimuse valdkonda, kas tege-
mist on majandustegevusega, mida teostab ettevdtja EMP
lepingu artikli 61 Idike 1 tahenduses (*!). Ei ole viidetud, et
Norra lennukolledzi kursust rahastataks peamiselt eravahenditest
ning sellist jareldust ei toeta ka toimikus sisalduv teave. Seepi-
rast jireldab jirelevalveamet, et Norra lennukolledzis enne selle
pankrotistumist pakutud piloodikoolitus oli majandustegevus
ning et Norra lennukolledZ on ettevitia EMP lepingu artikli
61 loike 1 tdhenduses.

(%) EMP lepingu artikli 37 sisu on sarnane.

(2% Vt kohtuasi C-109/92, Wirth, EKL 1993, Ik 1-6447, punktid 14-17.
EFTA kohus kinnitas seda seisukohta kohtuasjas E-5/07, Private
Barnehagers Landsforbund, 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsus
(pole veel avaldatud), punkt 80 jj.

(*') Eespool osutatud kohtuasi E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund,
punkt 80.

2.1. Riigi ressursside kasutamine

Abimeede peab olema antud riigi poolt vdi riigi ressurssidest.

Vaidlustatud rahastamine holmab ilevaadatud riigieelarve
raames eraldatud otsetoetust ning kohalike ametiasutuste
antud rahalisi vahendeid v&i soodustusi. Seepdrast on selge, et
vaidlustatud rahalised vahendid anti riigi poolt voi riigi ressurs-
sidest.

2.2. Teatavate ettevitjate vii teatavate kaupade tootmise soodustamine

Esiteks peab abimeede andma selle saajale eelise, mis vabastab ta
tavapdraselt tema eelarvest tehtavatest kuludest. EMP lepingu
artikli 61 1dike 1 alusel tuleb hinnata aga vaid ettevdtjaid
soodustavaid ~vahendite iilekandmisi. Seega tuleb enne
konkreetse uuritava meetme késitlemist kdigepealt kaaluda, kas
toetuse saajad olid ettevotjad konealuse sitte tahenduses.

Nagu eespool margitud, on Norra lennukolledZ ilmselgelt ette-
vOtja ning asjaolu, et ta tdidab koolitusfunktsiooni, ei muuda
kdesoleva juhtumi puhul seda jdreldust.

Tundub aga, et Norsk Luftfartshogskole ei tegele mingit liiki
majandustegevusega, millega seoses talle rahalisi vahendeid
antaks. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on majanduste-
gevuse iseloomulikuks tunnuseks teenuste voi kaupade pakku-
mine teataval turul (?2). Jarelevalveametile ei ole esitatud mingit
teavet, mis viitaks sellele, et pilootide koolituse holbustamist
Pohja-Norras voib sel viisil maaratleda. Toepoolest, kooskdlas
viljakujunenud kohtupraktikaga tuleb teenustena EMP lepingu
tihenduses kasitada iiksnes selliseid teenuseid, mida tavaliselt
osutatakse tasu eest (2%). Lisaks sellele, et Norsk Luftfartshagsko-
lele ei maksta tema tegevuse eest, sarnanevad rahalised
vahendid, mida ta kooskdlas oma eesmirgiga holbustada
Pohja-Norras pilootide koolitamist jaotab, pigem sotsiaalsete
eesmirkidega, mille EFTA kohus mdiras kindlaks Private Barne-
hagersi kohtuasjas, otsustades, et Norra riigi eesmark ei olnud
kasumlik tegevus, vaid et ta tditis elanikkonna ees oma kohus-
tusi sotsiaal-, kultuuri- ja haridusvaldkonnas (#). Tdepoolest
sarnanevad Tromsi maakonna poolt Norsk Luftfartshegskolele
antud rahalised vahendid pigem sisemise vahendite iilekandmi-
sega, mille puhul vahendid on suunatud sihtotstarbeliseks kasu-
tamiseks pilootide koolitamise edendamiseks selles geograafilises
piirkonnas, mille eest maakond vastutab, kui osutatud teenuste
eest tasumisega. Konealuste vahendite edasine vidljamaksmine
sellistele ettevotjatele nagu Norra lennukolledz, kes tegeleb

(*?) Kohtuasi C-205/03 P, FENIN, EKL 2006, 1k 1-6295, punkt 25.

(*%) Eespool osutatud kohtuasi E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund,
punkt 81.

(**) Eespool osutatud kohtuasi E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund,
punkt 83.
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majandustegevuse ehk pilootide koolitamisega, voib tdepoolest
olla riigiabi, kuid nagu eespool II osa punktis 1 margitud, jadb
see kdesoleva otsuse reguleerimisalast vilja. Seoses algsete vilja-
maksetega Norsk Luftfartshegskolele jareldab jarelevalveamet, et
vihemalt viljamaksete tegemise ajal ei saanud Norsk Luftfarts-
hogskolet ennast lugeda abi saajaks ning et neid kahte Norsk
Luftfartshegskolele suunatud meedet ei pea enam tdpsemalt
kisitlema. Seepirast kaalub jirelevalveamet eelise olemasolu
ainult Norra lennukolledzile suunatud meetmete puhul, nimelt:

— 4,5 miljoni Norra krooni suurune toetus riigieelarvest;

— Tromsi maakonna laen ja selle jirgnev kustutamine;

— Tromsi maakonna antud laenugarantii ilma garantiipreemia
maksmiseta.

Imselgelt vastab sellele tingimusele tegevuskulude vdhendami-
seks moeldud otsetoetus.

Norra ametiasutuste véitel andis Tromsi maakond 1999. aastal
laenu piirkondliku laenukava alusel, millest teavitati jarelevalvea-
metit ja milleks viimane loa andis. Laenu kustutamine kahandab
ka abisaaja neid finantskohustusi, mida ta vastasel korral peaks
tditma. Kui selline tegevus lihtub aga tavalistest turupShimote-
test, ei saa vdita, et abisaajat soodustatakse EMP lepingu artikli
61 1oike 1 tdhenduses. Norra ametiasutuste esitatud teabe koha-
selt olid 2005. aasta 16pul Norra lennukolledzi pikaajalised taga-
tiseta volausaldajad jargmised iiksused: Sparebanken Finans
Nord-Norge AS (2 877 000 Norra krooni), Tromsi maakond
(400 000 Norra krooni), Indre Troms Samvirkelag BA
(200 000 Norra krooni) ja Eriksen Eiendom (200 000 Norra
krooni). Norra ametiasutused kinnitasid, et kaks viimast, keda
mdlemat tuleb lugeda erainvestoriks, lubasid kustutada Norra
lennukolledzile antud laenud, samas kui Sparebanken Finans
Nord-Norge ndustus 2006. aasta teise poolaasta osamaksed
edasi likkama, kuid ei loobunud intressimaksete sissendudmi-
sest. Seega, kuna avalikud ametiasutused peavad oma vdlglasi
kohtlema sama jouliselt kui erainvestorid ning kuna ka era-
oiguslikud turuosalised kustutasid Norra lennukolledzi tasumi-
sele kuuluvaid laene, leiab jarelevalveamet, et Tromsi maakonna
sama tegevus ei ole riigiabi.

Riigigarantiisid kdsitlevate riigiabi suuniste jaos 2.1 on sites-
tatud, et kui garantii eest ei maksta garantiipreemiaid, on tege-
mist soodustusega laenuvotjale ja riigi vahendite raiskamisega.
Seepirast tundub, et Tromsi maakonna poolt Norra lennukol-
ledzile antud laenugarantii andis viimasele eeclise, soodustades
seega asjaomast ettevotjat EMP lepingu artikli 61 15ike 1 tihen-
duses.

Teiseks peab abimeede olema valikuline, soodustades ,teatud
ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist”. Uuritavad meetmed
olid suunatud otseselt Norra lennukolledzile ja seega selgelt
valikulised.

2.3. Konkurentsi moonutamine ja lepinguosaliste-vahelise kaubanduse
mojutamine

Meetmete puhul on riigiabiga tegemist juhul, kui need moonu-
tavad konkurentsi ja mojutavad lepinguosaliste-vahelist kauban-
dust. Kuna Norra lennukolledZz konkureerib otseselt teiste
asutustega, kes ithtsete Euroopa eeskirjade alusel (Uhinenud
Lennuametite antav lennumeeskonna lennundusluba) Norras ja
Euroopas pilootide koolitust pakuvad, tundub, et rahastamine
tugevdab vahendite saaja positsiooni ning vdib seega moonu-
tada nende eri koolide vahelist konkurentsi ja mdjutada asja-
omaste asukohariikide vahelist kaubandust.

2.4. Jareldus

Eespool kisitletud kaalutluste pohjal jireldab jarelevalveamet, et
jargmised meetmed ei ole riigiabi EMP lepingu artikli 61 1dike 1
tihenduses:

— Tromsi maakonna projektitoetus Norsk Luftfartshagskolele
(I osa punkti 2.1 alapunkt b eespool);

— Tromsi maakonna poolt Norra lennukolledzile antud laenu
kustutamine (I osa punkti 2.1 alapunkt ¢ eespool) ja

— Malselvi valla laen Norsk Luftfartshegskolele (I osa punkti
2.1 alapunkt e eespool),

ning et jirgmised Norra lennukolledzile antud abimeetmed on
riigiabi EMP lepingu artikli 61 16ike 1 tdhenduses:

— 4,5 miljoni Norra krooni suurune otsetoetus riigieelarvest (I
osa punkti 2.1 alapunkt a eespool) ja

— Tromsi maakonna antud laenugarantii ilma garantiipreemia
maksmiseta (I osa punkti 2.1 alapunkt d eespool).

3. Menetlusnduded

Jarelevalve- ja kohtulepingu 3. protokolli I osa artikli 1 1dike 3
kohaselt ,teavitatakse EFTA jarelevalveametit piisavalt aegsasti
abi andmise vdi selle muutmise kavadest, et vdimaldada tal
esitada markusi (...). Asjaomane riik ei tohi kavandatavat
meedet rakendada enne 1pliku otsuse langetamist”.
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Norra ametiasutused ei teavitanud jdrelevalveametit eespool
kirjeldatud abimeetmetest. Seepdrast jireldab jirelevalveamet,
et abina mdéiratletud meetmete puhul (nimelt otsetoetus ja
laenugarantii, mida on kirjeldatud eespool vastavalt I osa punkti
2.1 alapunktides a ja d) ei tditnud Norra ametiasutused oma
jarelevalve- ja kohtulepingu 3. protokolli I osa artikli 1 Idikest
3 tulenevat kohustust. Seepirast on antud toetus ebaseaduslik
abi jirelevalve- ja kohtulepingu 3. protokolli I osa artikli 1
punkti f tahenduses.

4. Abi kokkusobivus
4.1. Hindamine EMP lepingu artikli 61 alusel

Kiesoleva juhtumi suhtes ei saa kohaldada tihtegi EMP lepingu
artikli 61 ldikes 2 kirjeldatud olukorda.

Konealune piirkond ei kuulu EMP lepingu artikli 61 Idike 3
punkti a reguleerimisalasse ning kdesoleva juhtumi suhtes ei
saa kohaldada EMP lepingu artikli 61 1dike 3 punkti b.

Vaidlustatud rahastamine ei tundu otseselt edendavat ithenduse
horisontaalseid eesmirke EMP lepingu artikli 61 16ike 3 punkti
¢ tdhenduses, nagu teadus- ja arendustegevus, toohdive, kesk-
kond jne. Tegelikult ei ole Norra ametiasutused sellele erandile
ka tuginenud. Seepirast leiab jirelevalveamet, et vaidlustatud
rahastamist ei saa lugeda EMP lepinguga kokkusobivaks kdne-
aluse punkti tiahenduses.

4.2. Hindamine EMP lepingu artikli 59 loike 2 alusel

EMP lepingu artikli 59 16ike 2 kohaselt ,ettevotjad, kellele on
usaldatud ildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamine
..., alluvad kdesoleva lepingu eeskirjadele, eelkdige konkurent-
sieeskirjadele niivord, kuivord nimetatud eeskirjade kohaldamine
ei takista juriidiliselt ega faktiliselt nendele méaratud eriiilesan-
nete tditmist. Kaubanduse arengut ei tohi mojutada mdaaral, mis
oleks vastuolus lepinguosaliste huvidega”.

Selle sitte kohaldamist on kisitletud avalike teenuse eest hiivi-
tise maksmist késitlevates riigiabi suunistes, mille punktis 25 on
sitestatud, et suuniseid kohaldatakse pirast konealuste suuniste
vastuvdtmist antud teatamata abi hindamise suhtes. Koikidel
muudel juhtudel kohaldatakse abi andmise ajal kehtivaid sitteid.
Kaks uuritavat meedet vdeti enne suuniste vastuvotmist
(20. detsember 2005).

Enne tollase riigiabi suuniste peatiiki 18C (praegu nimetatakse
seda lihtsalt avalike teenuste eest hiivitise maksmist kisitlevaks
peatiikiks) kehtestamist ei olnud paigas konkreetseid avalike
teenuste eest hiivitise maksmist kisitlevaid eeskirju. Sellele vaata-
mata peab jirelevalveamet asjakohaseks tugineda varasemate

meetmete hindamisel komisjoni teatisele ildist majandushuvi
pakkuvate teenuste kohta Euroopas (*°) koostoimes abi andmi-
sele eelneva Euroopa Kohtu praktikaga.

Peale selle leiab jirelevalveamet, et riigiabi suuniste peatiiki 18C
sisu ei muutnud oluliselt hindamise aluseid, vaid lihtsalt selgitas
mitmesuguste EMP lepingu artikli 59 loikes 2 sisalduvate kritee-
riumide tditmiseks vajalikke noudeid.

Kahe uuritava meetme kokkusobivust hinnatakse seepérast jarg-
miste (kumulatiivsete) pShimdtete pdhjal, vottes nduetekohaselt
arvesse meetmete votmise aega ja asjaolu, et EMP lepingu artikli
59 Idike 2 puhul on tegemist erandiga ning seda tuleb seega
tdlgendada kitsendavalt:

— asjaomane teenus peab olema ,ildist majandushuvi pakkuv
teenus” ja sellena selgelt médratletud;

— asjaomasele ettevitjale peab olema antud ametlikult
tilesanne kdnealust teenust osutada;

— konkurentsieeskirjade kohaldamine takistaks konealusele
ettevotjale mddratud konkreetsete iilesannete tditmist;

— kaubanduse arengut ei tohi mojutada mdéidral, mis oleks
vastuolus lepinguosaliste huvidega.

Uldist majandushuvi pakkuv teenus

EFTA riikidel on iildist majandushuvi pakkuvate teenuste taseme
kindlaksmaaramisel suur otsustusdigus ning vajaduse korral
voivad nad selle taseme tagamiseks kehtestada avaliku teeninda-
mise kohustused. Riigi @ildist majandushuvi pakkuvate teenuste
madratlust kontrollitakse ainult ilmsete vigade viltimiseks. EMP
lepingu artikli 59 I6ikes 2 sisalduva erandi kohaldamiseks peab
avaliku teenuse osutamine olema aga kdikidel juhtudel selgelt
mdiratletud.

Seoses sellega jareldub kohtupraktikast, et ,iildist majandushuvi
pakkuvate teenuste” mdiste holmab teenuseid, millel on dildise
majandustegevuse majandusliku  huviga vorreldes teatavad
eritunnused (26). Uks selliseid eritunnuseid v&ib olla asjaolu, et
ametiasutused leiavad teenuse osutamise olevat vajaliku ka juhul,
kui turul puuduvad selleks piisavad stiimulid (¥). Seega, kui
teatavad teenused loetakse tldhuviteenusteks ning turujdud ei
taga selliste teenuste rahuldavat osutamist, voib asjaomane riik
kehtestada teatava teenuste taseme tagamiseks konkreetsed
avaliku teenindamise kohustused.

(®) EUT C 17, 19.1.2001, Ik 4.

(%%) Vt nditeks kohtuasi C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova,
EKL 1991, lk I-5889, punkt 28.

(¥7) Vt niiteks eespool joonealuses mérkuses nr 25 osutatud komisjoni
teatist tildise majandushuvi teenuste kohta Euroopas, punkt 14.
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4,5 miljoni Norra krooni suuruse otsetoetuse kohta margib
jarelevalveamet, et asjaomase kirjega 2005. aasta riigieelarves
eraldati rahalisi vahendeid ,pilootide koolitamiseks Tromse/Bar-
dufossi piirkonnas”. Jarelevalveamet on seisukohal, et see ei ole
avaliku teenuse osutamise selge mdiratlus. Peale selle mirgib
amet, et isegi juhul, kui viita, et teenuse eritunnus on terve
koolituse toimumine Norras ning et see ongi teenusega kaasnev
Luldine huvi”, ei sea mitte miski eelarves ega muudes jireleval-
veametile esitatud dokumentides sellist tunnust toetuse maks-
mise tingimuseks.

Seepirast on jirelevalveamet seisukohal, et kdesoleval juhul
esineb ldist majandushuvi pakkuva teenuse mddratlemisel
ilmne viga. Seega ei ole praegusel juhul tdidetud EMP lepingu
artikli 59 16ike 2 kohaldamise tingimus (st et ettevdtja osutab
tildist majandushuvi pakkuvat teenust).

Lopuks, eespool I osa punkti 2.1 alapunktis d kindlaksméédratud
meetme asjus on jdrelevalveamet seisukohal, et ildiselt ei saa
teatavale volasummale garantii andmisega tagada konkreetse
iildist majandushuvi pakkuva iilesande tditmist ning seepdrast
ei peaks konealust meedet hindama EMP lepingu artikli 59
16ike 2 alusel.

Teenuste osutamise usaldamine

Isegi kui konealune teenus oleks olnud EMP lepingu artikli 59
16ike 2 kohaldamiseks nduetekohaselt miiratletud, peab avaliku
teenindamise kohustus olema ametiasutuste aktiga konkreetselt
tilesandeks tehtud. Jarelevalveamet mirgib, et mdlemad uuri-
tavad meetmed tunduvad andvat Norra lennukolledzile rahalist
soodustust, maiidramata sellele vastutasuks rahastamise eest
mingit avaliku teenindamise kohustust. Seoses Norra ametiasu-
tuste vaitega komisjoni praktika kohta on jirelevalveamet seisu-
kohal, et selle organi otsuste pdhjal ei saa jireldada, et ainuiiksi
riigilt rahaliste vahendite saamine ongi iilesande andmine, kui ei
ole esitatud avaliku teenuse kirjeldust voi selle tagamise tingi-
musi (%%). Siinkohal osutab jirelevalveamet veel kord asjaolule, et
kui Norra lennukolledzi pakutud koolituse eritunnus on terve
koolituse toimumine Norras ja see ongi teenusega kaasnev
Lildine huvi”, ei sea mitte miski eelarves ega muudes jareleval-
veametile esitatud dokumentides sellist tunnust toetuse maks-
mise tingimuseks.

Seega, isegi kui oleks selge, et Norra ametiasutused pidasid
pilootide koolituse sektori rahastamise otsust tehes silmas
konkreetse avaliku teenuse osutamist, ei ole jirelevalveametil
mingeid tdendeid selle kohta, et Norra lennukolledZile anti
konkreetne iilesanne teenust osutada. Sellest tulenevalt ei saa
EMP lepingu artikli 59 1iget 2 kiesoleva olukorra suhtes kohal-
dada.

(%) Komisjoni 2. martsi 2005. aasta otsuses 2006/225[EU (Itaalia poolt
koolitusasutuste iimberkorraldamiseks rakendatud toetuskava kohta)
(ELT L 81, 18.3.2006, lk 25) tunnistatakse selgesonaliselt, et asja-
omased asutused ,tagasid institutsionaalse kutsedppe, millel oli
sotsiaalne eesmirk, mis (...) viidi ellu riikliku hariduskava raames”
(pohjendus 48), ja seepdrast oli neile ,siduvate aktidega (...)
mairatud avaliku teenuse osutamise eriiilesanne asjakohaste riiklike
ja regionaalsete eeskirjade raames” (pShjendus 57).

Proportsionaalsus

EMP lepingu artikli 59 16ike 2 viimased kaks elementi moodus-
tavad itheskoos proportsionaalsuse hindamise. Kaaludes, kas
vastuvdetud meetmed iiletavad avaliku teenindamise kohustuse
tohusa tditmise tagamiseks vajalikku, margib jarelevalveamet
esiteks, et rahastamise vajalikkus on kaheldav, kuna sellega ei
kaasnenud mingeid tingimusi, ning teiseks ei tehtud vajalike
vahendite suhtes nihtavasti mingit objektiivset hindamist.
Seepdrast jireldab jarelevalveamet, et isegi kui muud kritee-
riumid oleks olnud tdidetud, ei ole kénealune EMP lepingu
artikli 59 1dike 2 element kdesoleva juhtumi puhul tdidetud.

4.3. Jareldus

Jarelevalveamet jareldab, et ei otsetoetus (I osa punkti 2.1
alapunkt a eespool) ega laenugarantii (I osa punkti 2.1 alapunkt
d eespool) vasta EMP lepingu artikli 59 1dike 2 kohaldamise
tingimustele ning seepdrast on mdlemad meetmed EMP
lepinguga kokkusobimatud.

5. Jdreldus

Jarelevalveamet jareldab, et jirgmised meetmed ei ole riigiabi
EMP lepingu artikli 61 15ike 1 tdhenduses:

— Tromsi maakonna antud projektitoetus (I osa punkti 2.1
alapunkt b eespool);

— Tromsi maakonna antud laenu kustutamine (I osa punkti
2.1 alapunkt ¢ eespool) ja

— Malselvi valla antud laen (I osa punkti 2.1 alapunkt e
eespool).

Jarelevalveamet jdreldab aga, et Norra ametiasutused on ebasea-
duslikult rakendanud jargmisi abimeetmeid:

— 4,5 miljoni Norra krooni suurune otsetoetus riigieelarvest (I
osa punkti 2.1 alapunkt a eespool) ja

— Tromsi maakonna antud laenugarantii ilma garantiipree-
miate maksmiseta (I osa punkti 2.1 alapunkt d eespool),

rikkudes jarelevalve- ja kohtulepingu 3. protokolli I osa artikli 1
16iget 3.

Kirjeldatud abimeetmed ei vasta EMP lepingu artikli 59 16ike 2
kohaldamise tingimustele ega sobi seepdrast kokku EMP
lepinguga.
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Jarelevalve- ja kohtulepingu 3. protokolli II osa artiklist 14
lahtudes otsustab jdrelevalveamet, et ebaseaduslik ja EMP
lepingu alusel riigiabi eeskirjadega kokkusobimatu abi tuleb
abi saajatelt tagasi nduda,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Norsk Luftfartshogskolele Tromsi maakonna poolt antud
projektitoetus ja Malselvi valla antud laen ning Tromsi valla
poolt Norra lennukolledzile antud laenu kustutamine ei ole
riigiabi EMP lepingu artikli 61 16ike 1 tdhenduses.

Artikkel 2

Riigieelarvest antud 4,5 miljoni Norra krooni suurune otsetoetus
ja Tromsi maakonna antud laenugarantii on riigiabi Norra
lennukolledzile, mis on EMP lepingu artikli 61 1dike 1 tdhen-
duses EMP lepinguga kokkusobimatu.

Artikkel 3

Norra ametiasutused votavad koik vajalikud meetmed, et artiklis
2 osutatud ja Norra lennukolledzile ebaseaduslikult antud abi
tagasi nduda.

Artikkel 4

Abi tagasindudmine toimub viivitamata ja riigi diguses kehtes-
tatud korras, tingimusel et see vdimaldab otsuse viivitamatut ja

tohusat taitmist. Tagasi ndutavad summad sisaldavad intressi ja
liitintressi, mida arvestatakse alates abi Norra lennukolledZi
kasutusse andmise kuupdevast kuni selle tagasimaksmise
kuupéevani. Intressid arvutatakse otsuse nr 195/04/COL artikli
9 pdhjal.

Artikkel 5

Norra ametiasutused teatavad EFTA jdrelevalveametile kdesoleva
otsuse tditmiseks vOetud meetmetest kahe kuu jooksul alates
otsuse teatavakstegemisest.

Artikkel 6

Kéesolev otsus on adresseeritud Norra Kuningriigile.

Artikkel 7

Ainult ingliskeelne tekst on autentne.

Briissel, 1. juuli 2009

EFTA jirelevalveameti nimel

eesistuja
Per SANDERUD

kolleegiumi liege
Kristjin A. STEFANSSON




Sisukord (jatkub)

IV EU asutamislepingu, ELi lepingu ja Euratomi asutamislepingu kohaselt enne 1. detsembrit 2009 vastu
voetud oigusaktid

* EFTA jirelevalveameti otsus nr 290/09/COL, 1. juuli 2009, Tromsi maakonnas pilootide kooli-
tuseks antud abi kohta (Norra) ...... ... ... ... ..



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:078:0059:0068:ET:PDF

Tellimishinnad aastal 2011 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1100 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 770 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 300 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepddsu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




