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II 

(Muud kui seadusandlikud aktid) 

MÄÄRUSED 

NÕUKOGU RAKENDUSMÄÄRUS (EL) nr 248/2011, 

9. märts 2011, 

millega kehtestatakse lõplik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist pärit 
klaasfilamentkiust toodete impordi suhtes ja nõutakse lõplikult sisse sellise impordi suhtes 

kehtestatud ajutine tollimaks 

EUROOPA LIIDU NÕUKOGU, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse nõukogu 30. novembri 2009. aasta määrust (EÜ) 
nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest 
riikidest, mis ei ole Euroopa Ühenduse liikmed ( 1 ) (edaspidi 
„algmäärus”), eriti selle artikli 9 lõiget 4, 

võttes arvesse Euroopa Komisjoni (edaspidi „komisjon”) ettepa­
nekut, mis on esitatud pärast konsulteerimist nõuandekomi­
teega, 

ning arvestades järgmist: 

A. AJUTISED MEETMED 

(1) Määrusega (EL) nr 812/2010 ( 2 ) (edaspidi „ajutine 
määrus”) kehtestas komisjon ajutise dumpinguvastase 
tollimaksu teatavate Hiina Rahvavabariigist (edaspidi 
„Hiina”) pärit teatavate klaasfilamentkiust toodete impordi 
suhtes. 

(2) Menetlus algatati kaebuse põhjal, mille esitas 3. novembril 
2009 Euroopa klaasfilamentkiu tootjate ühendus (Euro­
pean Glass Fiber Producers Association, nüüd uue nimega 
GlassFibreEurope, edaspidi „kaebuse esitaja”) tootjate 
nimel, kelle toodang moodustab olulise osa, käesoleval 
juhul üle 50 % liidu teatavate klaasfilamentkiust toodete 
kogutoodangust. 

(3) Tuletatakse meelde, et dumpingu ja kahju puhul uuriti 
ajavahemikku 1. oktoober 2008 kuni 30. september 
2009 (edaspidi „uurimisperiood”), nagu on märgitud 

ajutise määruse põhjenduses 14. Kahju hindamiseks 
oluliste suundumuste uurimine hõlmas ajavahemikku 
1. jaanuarist 2006 kuni uurimisperioodi lõpuni (edaspidi 
„vaatlusalune periood”). 

B. JÄRGNENUD MENETLUS 

(4) Pärast selliste oluliste seikade ja kaalutluste teatavakstege­
mist, mille põhjal oli otsustatud kehtestada ajutised 
meetmed (edaspidi „esialgsete järelduste teatavakstege­
mine”), esitas mitu huvitatud isikut kirjalikud esildised, 
milles nad väljendasid oma seisukohti esialgsete järelduste 
kohta. Isikutele, kes seda soovisid, anti võimalus avaldada 
oma arvamust suuliselt. 

(5) Komisjon jätkas lõplike järelduste tegemiseks vajaliku 
teabe hankimist. Lisaks ajutise määruse põhjenduses 11 
nimetatud kontrollimistele viidi läbi täiendav kontrolli­
mine klaasikiu kasutaja Saertexi valdustes Saksamaal 
Saerbeckis; nimetatud äriühing oli teinud koostööd, 
esitades kasutajate küsimustiku vastused. 

(6) Kõiki asjaosalisi teavitati olulistest faktidest ja kaalutlus­
test, mille põhjal kavatseti soovitada lõpliku dumpingu­
vastase tollimaksu kehtestamist teatavate Hiinast pärit 
klaasfilamentkiust toodete impordi suhtes ja käesoleva 
määruse kohaselt läbivaadatud ajutise tollimaksuna taga­
tiseks antud summade lõplikku sissenõudmist („lõplike 
järelduste teatavakstegemine”). Pärast sellist teatavakstege­
mist anti asjaosalistele võimalus esitada teatava ajavahe­
miku jooksul oma märkused. 

(7) Kõiki huvitatud isikute suulisi ja kirjalikke märkusi kaaluti 
ja neid võeti võimaluse korral arvesse. 

1. Uurimise ulatus: Malaisiast, Taiwanist ja Türgist 
pärit import 

(8) Üks eksportiv tootja väitis, et käesolev uurimine oleks 
pidanud hõlmama Malaisiast, Taiwanist ja Türgist pärit
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teatavate klaasfilamentkiust toodete importi. Ta väitis, et 
kõnealuste riikide väljajätmine oli diskrimineeriv, kuna 
esialgsete järelduste kohaselt ei olnud nendest kolmest 
riigist pärit impordi maht tähtsusetu ning olemas olid 
esmapilgul usutavad tõendid hindade allalöömise kohta. 

(9) Selle kohta tuleks märkida, et algatamisetapis puudusid 
algmääruse artikli 5 lõike 2 kohaselt nõutavad esmapilgul 
usutavad tõendid dumpingu, kahju ja põhjusliku seose 
kohta, mis oleksid õigustanud kõnealustest riikidest 
pärit impordi suhtes dumpinguvastase menetluse algata­
mist. Kaebuse esitajate edastatud teabe põhjal olid 
muudest riikidest pärit impordi maht ja turuosad alates 
2004. aastast pigem vähenenud. 

(10) Malaisia, Taiwani ja Türgi puhul leidis esialgse analüüsi 
käigus kinnitust, et vaatlusaluse perioodi jooksul vähenes 
nii Taiwanist kui ka Türgist pärit impordi maht (vastavalt 
2,0 %-lt 1,5 %-le ja 2,9 %-lt 2,5 %-le), samas kui Malai­
siast pärit impordi maht kasvas 1,0 %-lt 1,7 %-le. Kuigi 
kõnealused imporditasemed ületavad algmääruse artikli 5 
lõike 7 kohaselt nõutava minimaalse imporditaseme, ei 
olnud täidetud muud nõuded kõnealuste riikide kaasami­
seks uurimisse. Eelkõige ei ole saadud teavet kummastki 
riigist pärit dumpinguhinnaga impordi kohta. Seega lüka­
takse Malaisia, Taiwani ja Türgi uurimisse kaasamise 
taotlus tagasi. 

C. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE 

1. Vaatlusalune toode 

(11) Tuletatakse meelde, et vastavalt ajutise määruse põhjen­
dusele 15 on algatamisteates kirjeldatud vaatlusalune 
toode praegu CN-koodide 7019 11 00, 7019 12 00, 
7019 19 10 ja ex 7019 31 00 alla kuuluvad kuni 50 
mm pikkused tükeldatud klaaskiud, klaaskiust heie, klaas­
filamentkiust kamm- või kraaslindid ja lõng ning klaasfi­
lamentkiust matid (välja arvatud klaasvillmatid) (edaspidi 
„vaatlusalune toode”). 

(12) Lisaks, nagu on sätestatud ajutise määruse põhjenduses 
19, otsustati lõnga ajutiselt käsitada vaatlusaluse tootena, 
kuigi lõppetapis kavatseti seda küsimust täiendavalt 
uurida ja kaaluda. 

1.1. Lõng 

(13) Pärast ajutiste meetmete avalikustamist uuriti täiendavalt 
lõnga väljajätmise taotlust. Selles osas tuletatakse meelde, 
et enne ajutise meetme kehtestamist oli saadud suur hulk 
esildisi, milles väidetakse, et lõng tuleks menetletavast 

tootevalikust välja jätta (vt ajutise määruse põhjendused 
18 ja 19). Lisaks saadi pärast ajutise meetme kehtestamist 
huvitatud isikutelt suur hulk täiendavat üksikasjalikumat 
teavet. Kõiki neid märkusi uuriti hoolikalt, nagu allpool 
selgitatud. 

(14) Mitu huvitatud isikut väitis, et lõnga tuleks eristada 
ajutise määruse põhjenduses 17 nimetatud ülejäänud 
kolmest põhilisest tooteliigist, sest i) lõnga füüsikalised 
ja keemilised põhiomadused on teistsugused, ii) lõnga ja 
ülejäänud kolme põhilise tooteliigi tootmisprotsess on 
erinev ning iii) lõnga kasutatakse teistsugusel eesmärgil. 

(15) Väidete i ja ii kohta esitati tõendid, millest ilmnesid lõnga 
iseärasused võrreldes klaaskiust heide, tükeldatud klaaskiu 
ja klaaskiust mattidega. Täpsemalt selgus asjaomasest 
teabest, et matid ja tükeldatud klaaskiud valmistatakse 
tavaliselt heidest, mitte lõngast. Pärast lõplike järelduste 
teatavakstegemist vaidlustas liidu tootmisharu kõnealuse 
eristuse ja väitis, et teatav tükeldatud klaaskiud on 
tõepoolest valmistatud lõngast. Teatavate lõngast valmis­
tatud tükeldatud klaaskiudude olemasolu ei tähenda aga, 
et lõnga tuleks käsitada vaatlusaluse toote määratlusele 
vastavana (vt ka põhjendus 20). 

(16) Üks huvitatud isik esitas esimese väite kohta, milles käsit­
letakse keemiliste ja füüsikaliste põhiomaduste erinevusi, 
juhtiva uurimisinstituudi uuringu. Kõnealuses uuringus 
võrreldi muu hulgas heide ja lõnga füüsikalisi ja keemilisi 
omadusi. Pärast lõplike järelduste teatavakstegemist 
väljendati kõnealuse võrdluse suhtes teatavaid kahtlusi, 
mille peale teatavad lõngakasutajad esitasid omakorda 
olulisi märkusi. Sellest teabest võib järeldada, et heide, 
klaaskiust mattide ja tükeldatud klaaskiu oluline keemi­
line komponent on silaan – keemiline sideaine, mis 
hõlbustab vaigu neeldumist põhiaines. Tavaliselt ei kasu­
tata lõnga valmistamisel sellist keemilist mõjurit, vaid 
pigem tärkliseõlil (nn mett) põhinevat keemilist ainet, 
mida lõngale lisatakse määrde- ja kaitseainena, et see 
peaks vastu suurel kiirusel toimuvale kudumisele. Erine­
valt heidest, mille puhul sideaine aitab vaiku absorbee­
rida, tõrjub mett vaiku. Keemiliste põhiomaduste puhul 
on samuti kindlaks tehtud, et klaaskiust lõnga tooraine 
on stabiilsema koostisega ja osakeste suuruse osas 
ühtsem kui muude tooteliikide tooraine. 

(17) Füüsikaliste põhiomaduste osas erineb lõng muudest 
tooteliikidest. Esiteks on üldteada, et lõng on peenem 
materjal, millel on heidest väiksem kiu diameeter ja kesk­
mine joontihedus. Teiseks on lõng ainus keerutatud 
tooteliik (kuigi olemas on ka ilma keeruta lõnga).
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(18) Kuigi kõik osapooled kinnitavad seoses teise, tootmis­
protsessi erinevusi käsitleva väitega, et nelja põhilist 
tooteliiki toodetakse klaasimassist, mis sisaldab räniliiva, 
naatriumkarbonaati, lubjakivi, kaoliini ja dolomiiti, mis 
pressitakse läbi peente avadega kuumakindla plaatina- 
roodiumplaadi (filjeerplaadi), on lõnga tootmisprotsessis 
muude vaatlusaluste toodetega võrreldes teatavad olulised 
erinevused. Esiteks on lõnga tootmisel vaja suuremat 
täpsust ja teatava kindla temperatuuri hoidmist ning 
paremini kontrollitud energialisamist (filjeerplaadi toot­
likkus jne). Kuna filjeerplaadi avad on väiksemad, on 
toodangu maht võrreldes muude toodetega oluliselt 
väiksem. Seepärast kasutakse ahjusid tavaliselt kas ainult 
lõnga või heide tootmiseks: majanduslikel põhjustel ei 
vahelda klaaskiutootjad kõnealuse kahe toote tootmist 
samas ahjus. Teine tootmisprotsessi erinevus seisneb 
selles, et pärast filjeerimist lõng keerutatakse. 

(19) Kasutusotstarvete erinevusi käsitleva iii väite puhul leiti, 
et lõnga erinevad keemilised omadused võrreldes klaas­
kiust heide, tükeldatud klaasikiu ja klaaskiust mattidega 
on seotud lõnga erineva kasutusotstarbega. Kuigi pärast 
esialgsete järelduste teatavakstegemist jõuti esialgsele 
järeldusele, mille kohaselt „kasutatakse peaaegu kõiki eri 
liiki vaatlusaluseid tooteid […] sisuliselt samaks otstar­
beks”, uuriti küsimust edasi, ning tehti kindlaks, et klaas­
heiet, tükeldatud klaaskiudu ja klaaskiust matte kasuta­
takse plasti tugevdamiseks komposiitides, samas kui 
lõnga kasutatakse peamiselt palju kergemate tehniliste 
materjalide, näiteks kõrgefektiivse isolatsiooni-, kaitse- ja 
filterkanga tootmiseks. Mõnel väga harvaesineval juhul 
võib lõngu kasutada ka tugevdamise eesmärgil ning ka 
need vähesed juhud on majanduslikel kaalutlustel väga 
ebatõenäolised, sest lõng on võrreldes heidega väga kallis. 

(20) Eespool osutatud erinevusi silmas pidades ei ole üllatav, 
et ka turul nähakse lõnga ülejäänud kolmest tootest 
erinevana. Mõlemad kasutajad ja liidu tootmisharu 
esitasid komposiittoodetele spetsialiseerunud sõltumatus 
ajakirjas avaldatud turuaruande. Kõnealuses aruandes, 
mis ei olnud käesoleva dumpinguvastase menetlusega 
mingil viisil seotud, selgitati kõigepealt, et tootmise ja 
kasutusotstarbega seonduvatel põhjustel tuleks eristada 
lõnga ja heidet. Seejärel analüüsiti aruandes üksikasjalikult 
klaaskiu üleilmset tootmisvõimsust kahe rühma seisuko­
hast: i) klaasheie, tükeldatud klaaskiud, klaaskiust matid 
(kõik koos) ja ii) lõng ( 1 ). 

(21) Nagu ajutise määruse põhjenduses 19 on juba sedastatud, 
on lõnga asendamine muude põhiliste tooteliikidega 
teoreetiliselt võimalik, kuna piiratud juhtudel võib lõnga 
kasutada muude tooteliikide asemel. Pärast täiendavat 
analüüsi leidis komisjon siiski, et see valik ei oleks majan­

duslikult kasulik, kuna lõnga tootmine on muude toode­
tega võrreldes oluliselt kallim, mida saab seletada põhjen­
duses 18 kirjeldatud erinevustega tootmisprotsessis. 

(22) Kaebuses, mille alusel käesolev uurimine algatati, oli 
selgesõnaliselt märgitud, et vaatlusalusel tootel on üks 
unikaalne funktsioon ning seega kasutusotstarve, nimelt 
plasti tugevdamine komposiitides. Lõnga erinevat kasu- 
tusotstarvet, sealhulgas muul eesmärgil kui komposiitma­
terjalis kasutamist silmas pidades selgub eespool esitatud 
analüüsist, et lõnga tootmisprotsessi erinevused võrreldes 
heide (ning tükeldatud klaaskiu ja klaaskiust mattide) 
tootmisprotsessiga annavad lõngale ka teistsugused füüsi­
kalised ja keemilised põhiomadused. Pärast lõplike järel­
duste teatavakstegemist saadud märkused ei muutnud 
seda järeldust. 

(23) Eespool kirjeldatut silmas pidades võetakse vastu taotlus 
jätta lõng tootevalikust välja, kuna lõngal on heide, tükel­
datud klaaskiu ja klaaskiust mattidega võrreldes erinevad 
füüsikalised ja keemilised omadused ning erinevad kasu­
tusotstarbed. Seega tehakse järeldus, et lõng tuleks välja 
jätta ajutises määruses esitatud vaatlusaluse toote määrat­
lusest. Lõng jäetakse seega menetlusest lõplikult välja. 

(24) Tuleks samuti märkida, et üks huvitatud isik esitas taot­
luse peene lõnga väljajätmiseks tootevalikust, kuid sellel 
asjaolul ei ole kõikide lõngade väljajätmist silmas pidades 
erilist tähendust. 

1.2. Tekstuuritud heie 

(25) Üks huvitatud isik taotles tekstuuritud heide kõrvaljätmist 
tootevalikust. Taotlus põhines väitel, mille kohaselt tuleks 
tekstuuritud heiet käsitada samade põhimõtete kohaselt 
nagu immutatud heiet, sest tegemist ei ole enam heide, 
vaid tootmisahela järgmise etapi tootega. 

(26) Selles suhtes on oluline korrata teatava immutatud heide 
tootevalikust väljajätmise põhjust. Teatav heie ja lõng 
jäeti vaatluse alt välja, kuna nende pinna puhul rakendati 
eritöötlust ja immutamist ning nende põletuskadu on üle 
3 %, mistõttu nende füüsikalised ja keemilised põhioma­
dused on teistsugused. 

(27) On selge, et tekstuuritud heiet ei ole immutatud ning 
selle pinda ei ole töödeldud ega immutatud ning selle 
põletuskao väärtus on vahemikus 0,3 %–0,13 %. Seega 
erineb tekstuuritud heie selgelt immutatud heidest, mis 
jäeti tootevalikust välja esialgses etapis. Teiseks leiti, et 
nagu muud heiet, tükeldatud klaaskiudu ja klaaskiust
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mattegi, kasutatakse ka tekstuuritud heiet peamiselt 
komposiitides plastiku tugevdamiseks. Tekstuuritud heie 
on seega selgelt hõlmatud kaebuses ja käesoleva menet­
luse algatamisteates esitatud tootevaliku määratlusega 
ning seega ei ole põhjust seda tootevalikust välja jätta. 

(28) Seega tehakse järeldus, et tekstuuritud heie kuulub selgelt 
ja vaieldamatult käesoleva menetlusega hõlmatud toote­
valikusse ning et tootevalikust tekstuuritud heide väljajät­
mise taotlusel ei ole piisavat faktilist alust ning see tuleb 
tagasi lükata. 

1.3. Kokkuvõte 

(29) Tootevaliku kohta ei esitatud rohkem väiteid. 

(30) Eespool kirjeldatut silmas pidades peeti asjakohaseks läbi 
vaadata tootevaliku määratlus, nagu see oli kindlaks 
määratud ajutises määruses. Seega määratletakse vaatlus­
alust toodet lõplikult järgmiselt: kuni 50 mm pikkused 
tükeldatud klaaskiud; klaaskiust heie (välja arvatud klaas­
kiust heie, mida on immutatud ja mille pinda on 
töödeldud ning mille põletuskadu on üle 3 %, nagu on 
kindlaks määratud ISO standardiga 1887) ning klaasfila­
mentkiust matid (välja arvatud klaasvillmatid). 

2. Samasugune toode 

(31) Muude seonduvate väidete puudumisel ja põhjendustes 
13–23 esitatud järeldusi arvesse võttes kiidetakse ajutise 
määruse põhjenduses 20 esitatud järeldused heaks. 

D. DUMPING 

1. Turumajanduslik kohtlemine 

(32) Pärast ajutiste meetmete kehtestamist rõhutas üks 
eksportiv tootja/kontsern, kellele ei võimaldatud turuma­
janduslikku kohtlemist, et ta ei olnud nõus enda turuma­
jandusliku kohtlemise taotluse tagasilükkamisega. Tegeli­
kult eksportiv tootja/kontsern lihtsalt kordas varem 
menetluse käigus esitatud väiteid ilma uusi argumente 
esitamata. Tuletatakse meelde, et – nagu esialgses 
määruses selgitatud – käsitleti neid argumente üksikasja­
likult asjaomase eksportiva tootja/kontserniga peetud 
kirjavahetuses. 

(33) Pärast lõplike järelduste teatavakstegemist väitis asjaoma­
ne eksportiv tootja/kontsern, et komisjon oli jätnud 
arvesse võtmata tema esitatud uued tõendid. Tuleb 
märkida, et asjaomaste tõendite puhul oli tegemist paari 
dokumendiga, mis toetasid äriühingu nõukogu koosseisu 
käsitlevat argumenti, mis oli tõstatatud juba varem ja 
millele oli vastatud. Seega ei esitatud uusi tõendeid, mis 

oleksid seadnud kahtluse alla otsuse lükata tagasi asja­
omase eksportiva tootja/kontserni esitatud turumajandus­
liku kohtlemise taotlus. 

(34) Sellest tulenevalt kinnitatakse lõplikult ajutised järeldused 
seoses eksportiva tootja/kontserni turumajandusliku koht­
lemise taotlusega. 

(35) Kuna muid märkusi ei ole esitatud, kinnitatakse lõplikult 
ajutise määruse turumajanduslikku kohtlemist käsitlevad 
põhjendused 21–29. 

2. Individuaalne kohtlemine 

(36) Pärast esialgsete järelduste teatavakstegemist vaidlustas 
individuaalse kohtlemise taotluse tagasilükkamise sama 
eksportiv tootja/kontsern, kes oli kommenteerinud talle 
turumajandusliku kohtlemise võimaldamise keeldumist. 
Ta väitis, et komisjon ei olnud esitanud piisavalt põhjusi 
individuaalse kohtlemise taotluse tagasilükkamise kohta. 

(37) Rõhutatakse, et nagu ajutise määruse põhjenduse 26 
turumajandusliku kohtlemise analüüsi osas märgitud, oli 
enamiku äriühingu nõukogu liikmetest määranud äri­
ühing, millest suurem osa on riigi omanduses. Seega ei 
saanud välistada riigi sekkumist kõnealuse eksportiva 
tootja otsustusprotsessi. 

(38) Kõnealuse eksportiva tootja puhul kinnitati, et kuna ta ei 
suutnud tõestada enda piisavat sõltumatust riiklikust 
sekkumisest, ei vastanud ta algmääruse artikli 9 lõike 5 
kriteeriumidele ning sel põhjusel tuli individuaalse koht­
lemise taotlus tagasi lükata. 

(39) Pärast lõplike järelduste teatavakstegemist väitsid eespool 
nimetatud eksportiv tootja ja teine eksportiv tootja, 
kellele ei võimaldatud individuaalset kohtlemist, et 
otsus, millega lükati tagasi nende individuaalse kohtle­
mise taotlus, ei olnud kooskõlas Maailma Kaubandusor­
ganisatsiooni (WTO) vaekogu ettekandega vaidluses DS 
397, milles käsitleti Hiina Rahvavabariigist pärit teatavate 
rauast või terasest kinnitusdetailide suhtes kohaldatavaid 
lõplikke dumpinguvastaseid meetmeid. Siinkohal tuleks 
märkida, et eespool nimetatud vaekogu ettekanne ei ole 
lõplik, kuna vaidluste lahendamise organ ei ole seda veel 
vastu võtnud. Lisaks ei ole vaekogu ettekannet käsitleva 
apellatsioonikaebuse esitamise tähtaeg möödunud. 
Seetõttu lükati kõnealune väide tagasi. 

(40) Sellest tulenevalt ning kuna seoses individuaalse kohtle­
misega ei esitatud muid märkusi, kinnitatakse lõplikult 
ajutise määruse põhjenduste 30–33 sisu ning tehakse 
lõplik järeldus, mille kohaselt ei tohiks individuaalset 
kohtlemist võimaldada ühelegi valimisse kuulunud 
eksportivale tootjale/kontsernile, kellele ei võimaldatud 
turumajanduslikku kohtlemist.

ET L 67/4 Euroopa Liidu Teataja 15.3.2011



3. Normaalväärtus 

3.1. Normaalväärtuse arvutamine eksportiva tootja/kontserni 
puhul, kellele on võimaldatud turumajanduslikku kohtle­
mist 

(41) Pärast esialgsete järelduste teatavakstegemist teatas 
eksportiv tootja/kontsern, kellele oli võimaldatud turuma­
janduslikku kohtlemist, et tooteliikide puhul, mida ei 
müüdud omamaisel turul tüüpilistes kogustes (või mida 
ei müüdud üldse), tuleks samasuguse toote normaal­
väärtus arvutada arvestusliku normaalväärtuse alusel 
ning mitte nii, nagu komisjon tegi esialgses etapis, st 
kui ta kasutas normaalväärtuse kindlaksmääramiseks 
väga sarnaste tooteliikide tüüpilisi omamaiseid hindu, 
mida oli nõuetekohaselt korrigeeritud. 

(42) Väide võeti vastu ning sellest tulenevalt arvutati muude 
kui tüüpilistes kogustes müüdavate tooteliikide (st nende, 
mille omamaine müük jäi alla 5 % liitu suunatud eksport­
müügist või mida omamaisel turul ei müüdudki) 
normaalväärtus tooteliigi tootmiskulude alusel, millele 
lisatakse müügi-, üld- ja halduskulud ning kasum. Juhul 
kui omamaine müük toimus, kasutati asjaomaste toote­
liikide puhul iga tooteliigi lõikes omamaisel turul kõiki­
dest tehingutest saadud kasumit (kuna kõnealuste toote­
liikide omamaise müügi tehingud osutusid kasumlikuks, 
käsitati algmääruse artikli 2 lõikes 4 osutatud katset 
täidetuna). Kui omamaine müük puudus, kasutati kesk­
mist kasumit. Ühe tooteliigi puhul, mille kohta ei esitatud 
tootmiskulusid, kasutati väga sarnase tooteliigi arvestus­
likku normaalväärtust. 

(43) Ülejäänud tooteliikide puhul kontrolliti seejärel, kas vaat­
lusaluse toote iga liigi puhul, mida müüdi omamaisel 
turul tüüpilises koguses, võis järeldada, et see müük 
toimus tavapärase kaubandustegevuse raames algmääruse 
artikli 2 lõike 4 tähenduses ning vastavalt ajutise määruse 
põhjendustes 37–40 kirjeldatule. 

(44) Edasise uurimise käigus tehti kindlaks, et ainult mõne 
vähese võrreldava tooteliigi tulutoov müük moodustas 
üle 80 % omamaise müügi kogumahust ning seega arvu­
tati keskmine hind kõnealuste tooteliikide normaalväär­
tuse kindlaksmääramiseks omamaise kogumüügi põhjal. 
Ülejäänud tooteliikide puhul kasutati ainult tulutoovat 
müüki. 

(45) Pärast lõplike järelduste teatavakstegemist väitis eksportiv 
tootja/kontsern, kellele oli võimaldatud turumajandus­
likku kohtlemist, et põhjenduses 42 kirjeldatud muude 
kui tüüpilistes kogustes müüdavate tooteliikide normaal­

väärtuse arvutamiseks kasutatud meetod, mille puhul 
kasutati asjaomase tooteliigi kasumlike tehingute kasumit, 
oli vastuolus algmääruse artikli 2 lõikega 6. Ta väitis veel, 
et konkreetse tooteliigi normaalväärtuse arvutamisel on 
tavaks kasutada kõikide tooteliikide kõikide kasumlike 
tehingute keskmist kasumit ning et mis tahes muudatus 
kõnealuses tavas oleks õiguskindluse põhimõttega vastu­
olus. 

(46) Tuleks märkida, et põhjenduses 42 kirjeldatud meetod on 
kooskõlas algmääruse artikli 2 lõikega 6, mille kohaselt 
peaksid kasumisummad põhinema tegelikel andmetel, 
mida eksportija või tootja esitab samasuguse toote tava­
pärase kaubandustegevuse käigus toimunud müügi kohta. 
Sõnade „samasuguse toote” kasutamine ei välista vajaduse 
korral uurimisaluse toote jaotamist tooteliikideks. Lisaks 
ei saa WTO kehtiva kohtupraktika ( 1 ) kohaselt jätta 
arvesse võtmata tegelikke kasumimarginaale, mis on 
tooteliigi arvestusliku normaalväärtuse arvutamise 
eesmärgil kindlaks määratud tavakaubanduse raames 
toimunud tehingute põhjal. Märgitakse ka, et eksportiv 
tootja/kontsern ei ole tõestanud, et nende tooteliikidega 
seotud tehinguid, mille jaoks tuli arvutada normaal­
väärtus arvestuslikult, ei tohiks käsitada tavapärase 
kaubandustegevuse raames toimunutena. Lõpuks tuleks 
rõhutada, et eespool kirjeldatud meetod on erapooletu. 
Kui aga asjaomase tooteliigi tavapärase kaubandusetege­
vuse käigus toimunud müügi kasumimarginaal on 
madalam kui kõikide tooteliikide tavapärase kaubanduse­
tegevuse käigus toimunud müügi kaalutud keskmine 
kasum, kasutatakse normaalväärtuse arvutamiseks asja­
omase tooteliigi madalamat kasumimarginaali. Seetõttu 
lükatakse väide tagasi. 

3.2. Normaalväärtuse kindlaksmääramine eksportivate tootja­
te/kontsernide puhul, kellele ei võimaldatud turumajan­
duslikku kohtlemist 

a) V õ r d l u s r i i k 

(47) Pärast esialgsete järelduste teatavakstegemist märkis üks 
huvitatud pool, et Türgit ei tohiks kasutada võrdlusriigina 
ja soovitas sel eesmärgil kasutada Malaisiat. Selle märkuse 
põhjenduseks rohkem tõendeid ei esitatud ja seega ei 
võetud seda arvesse. 

(48) Märgitakse, et pärast lõnga väljajätmist uurimisega 
hõlmatud tootevalikust (vt eespool) ei kujuta asjaolu, et 
lõnga ei toodeta Türgis, endast enam takistust Türgi vali­
misele võrdlusriigiks, sest enam ei ole ühegi uuritud 
tooteliigi jaoks vaja arvutada normaalväärtust (vt ka 
põhjendusi 50 ja 51).
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(49) Eespool esitatut silmas pidades järeldatakse lõplikult, et 
Türgit tuleks käesolevas menetluses kasutada võrdlusrii­
gina. 

b) N o r m a a l v ä ä r t u s e k i n d l a k s m ä ä r a m i n e 

(50) Pärast esialgsete järelduste teatavakstegemist väitis üks 
huvitatud isik, et Türgi samasuguse toote normaalväärtus 
ei pruugi olla täpne, kuna Türgi koostööd teinud äriühin­
gu kulustruktuur on moonutatud. Uurimise käigus tehtigi 
kindlaks, et Türgi koostööd tegeval äriühingul oli olulisi 
finantskulusid, mis võisid moonutada normaalväärtuse 
arvutamist, eriti juhul, kui see oli arvestuslik. 

(51) Sellest tulenevalt otsustati võimalike moonutuste vältimi­
seks arvutuskäigus rühmitada tooteliigid ja eristada vaid 
toodete põhiomadusi. Selline rühmitamine suurendas 
vaatlusaluse toote ja Türgi samasuguse toote müügimah­
tude võrreldavust ning võimaldas kasutada tegelikke 
hindu arvestusliku normaalväärtuse asemel olukordades, 
kus oleks tulnud kasutada müügi-, üld- ja halduskulusid 
(mida finantskulud võisid moonutada). 

4. Ekspordihind ja hinnavõrdlus 

(52) Kuna märkusi ei ole esitatud, kinnitatakse lõplikult ajutise 
määruse põhjendused 48–50, milles käsitletakse ekspor­
dihinna kehtestamist ja ekspordihindade võrdlust asjako­
hase normaalväärtusega. 

5. Dumpingumarginaalid 

(53) Kuna märkusi ei ole esitatud, kinnitatakse lõplikult ajutise 
määruse dumpingumarginaali arvutamise üldist meetodit 
käsitlevad põhjendused 51–54. 

(54) Eespool nimetatud normaalväärtuste arvutamiskäigu 
muudatusi arvestades ja pärast teatavate arvutusvigade 
parandamist on lõplikult kindlaksmääratud dumpingu­
marginaalid, väljendatuna protsendina CIF-netohinnast 
liidu piiril enne tollimaksu sissenõudmist, järgmised: 

Tabel 1 

Dumpingumarginaalid 

Changzhou new changhai fiberglass co., ltd. Ja 
jiangsu changhai composite materials holding 
co., ltd., tangqiao, yaoguan town, changzhou 
city, jiangsu 

9,6 % 

Muud koostööd tegevad äriühingud 29,7 % 

E. KAHJU 

(55) Tuleks märkida, et pärast lõnga väljajätmist tootevalikust 
(vt põhjendused 13–23) tuli kahju analüüsi kohandada 

ülejäänud kolme tooteliigiga: klaasheie, tükeldatud klaas­
kiud ja klaaskiust matid. Selleks tuli läbi vaadata teatavad 
kahjunäitajad, dumpinguhinnaga impordi maht ning 
hinna allalöömise ja kahju kõrvaldamise taseme arvutus­
käik. 

1. Liidu tootmisharu 

(56) Liidu tootmisharu määratluse ja liidu tootjate valimi 
tüüpilisuse kohta ei ole saadud uusi märkusi või väiteid. 
Seda silmas pidades ja võttes arvesse asjaolu, et tooteva­
likust väljajäetud tooteliik, st lõng, moodustas liidu toot­
jate toodangust ja müügist üksnes piiratud osa, kinnita­
takse ajutise määruse põhjenduste 56–58 järeldused. 

2. Liidu tarbimine 

(57) Liidu tarbimise osas tuleks märkida, et – nagu selgitatud 
põhjenduses 55 – tuli neljast peamisest tooteliigist ühe, st 
lõnga tootevalikust väljajätmise tõttu liidu tarbimise 
mahud läbi vaadata. 

(58) Läbivaatamist silmas pidades on kogu liidu tarbimine 
vaatlusalusel perioodil kujunenud järgmiseks: 

Tabel 2 

Liidu tarbimine 

2006 2007 2008 IP 

Ühik (tonn) 903 351 944 137 937 373 697 128 

Indekseeritud 100 105 104 77 

(59) Eespool esitatud tarbimissuundumus sarnaneb ajutises 
määruses määratletud uurimisaluse toote puhul tähel­
datud suundumusega, st ajavahemikul 2007–2008 tõusis 
tarbimine umbes 5 % ja seejärel langes uurimisperioodi 
jooksul järsult 23 % võrreldes 2006. aastaga. 

3. Import asjaomasest riigist 

(60) Seoses lõnga väljajätmisega tootevalikust tuli impordi­
andmed läbi vaadata. 

(61) Üks huvitatud isik väitis, et liidu tootmisharuga seotud 
Hiina tootjatelt importimine oleks tulnud vaatlusalusest 
impordist välja jätta. 

(62) Sellega seoses tuleks kõigepealt meelde tuletada, et – 
nagu juba selgitatud ajutise määruse põhjenduses 58 – 
moodustas valimisse kuulunud tootjate Hiinast pärit 
impordi maht uurimisperioodil üksnes alla 4 % Hiinast 
pärit koguimpordist. See näitaja ei muutunud pärast 
lõnga väljajätmist tootevalikust.
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(63) Kuna üksnes kaks liidu tootjat importisid uurimisperioodi 
jooksul Hiinast vaatlusalust toodet, ei saa konfidentsiaal­
susnõude tõttu kõnealuse impordi täpset mahtu avalikus­
tada. Isegi kui kõnealuse impordi kogus arvataks vaatlus­
aluse perioodi iga aasta eest maha, jääks impordimahtude 
ja turuosade suundumus põhimõtteliselt samaks. 
Dumpinguhinnaga impordi turuosa oleks igal vaatlusalu­
se perioodi aastal alla ühe protsendipunkti võrra väiksem, 
mistõttu ei mõjutaks need näitajad vaatlusaluse perioodi 
üldist suundumust. 

(64) Pärast lõnga väljajätmist on läbivaadatud impordiandmed 
järgmised: 

a) M a h t 

Tabel 3 

Import Hiinast (maht) 

2006 2007 2008 IP 

Ühik (tonn) 71 061 110 641 132 023 98 723 

Indekseeritud 100 156 186 139 

b) T u r u o s a 

Tabel 4 

Import Hiinast (turuosa) 

2006 2007 2008 IP 

Turuosa (%) 7,9 % 11,7 % 14,1 % 14,2 % 

Indekseeritud 100 149 179 180 

(65) Pärast neid muudatusi on esialgses etapis täheldatud vaat­
lusaluse toote impordimahu suundumus veidi muutunud. 
Samas on impordimahu suurenemine endiselt märkimis­
väärne nii absoluutses kui ka suhtelises arvestuses. Selline 
import suurenes väga kiiresti vaatlusalusel perioodil, 
eelkõige 2006. ja 2008. aasta vahel (86 %), mille järel 
Hiinast pärit impordi maht vähenes, kuna kogunõudlus 
kahanes. Kõnealuse impordi turuosa kasv jätkus siiski 
2008. aasta ja uurimisperioodi vahel ning kogu perioodi 
jooksul kasvas see 6,3 protsendipunkti. 

c) H i n n a k u j u n e m i n e 

(66) Pärast lõnga väljajätmist on vaatlusaluse toote keskmine 
CIF-impordihind olulisel määral langenud (ligi 3 %). 

Tabel 5 

Import Hiinast (hinnad) 

2006 2007 2008 IP 

Keskmine hind 
(eurot/tonn) 

901 907 945 909 

Indekseeritud 100 101 105 101 

(67) Eespool esitatud tabelist ilmneb, et vaatlusalusel perioodil 
jäid hinnad üldiselt stabiilseks, seega võib ajutises 
määruses esitatud impordi hinnasuundumust käsitleva 
väite kinnitada. 

d) H i n d a d e a l l a l ö ö m i n e 

(68) Hinna allalöömise arvutamisel tuli läbi vaadata esialgsed 
marginaalid, kuna seoses lõnga väljajätmisega tootevali­
kust oli vaja kahju arvutamisest välja jätta vastavad 
müügiandmed. 

(69) Lisaks otsustati rühmitada tooteliigid ja eristada vaid 
toodete põhiomadusi, nagu oli tehtud uurimise dumpin­
guosa puhul (vt põhjendused 50 ja 51). Selle tulemusena 
suurenes Hiina impordi maht võrreldes liidu tootmisharu 
toodetud samasuguse toote müügiga ning seega paranes 
hindade allalöömise arvutuste esindavus. 

(70) Lõpuks korrigeeriti impordijärgseid kulusid, sest need 
kulud on vaatlusaluse toote müügi puhul vältimatud. 

(71) Pärast hinna allalöömise arvutuskäiku tehtud muudatusi, 
mis tulenesid i) lõnga väljajätmisest, ii) tooteliikide 
rühmitamisest ning iii) impordijärgsete kulude korrigeeri­
misest, ulatub läbivaadatud hinna allalöömise marginaal 
18,2 %-ni ning keskmine hinna allalöömine on 10,9 %. 
Eespool kirjeldatud muudatusi kohaldati ka kahju kõrval­
damise taseme arvutamise suhtes; vt käesoleva määruse 
põhjendus 134. 

(72) Kuna peale eespool nimetatud muudatuste ei ole esitatud 
rohkem väiteid ega märkusi, kinnitatakse ajutise määruse 
põhjenduste 61–65 järeldused. 

4. Liidu tootmisharu majanduslik olukord 

4.1. Kahjunäitajate läbivaatamine lõnga väljajätmise tõttu 

(73) Kuna lõng jäeti tootevalikust välja, tuli kohandada teata­
vaid tabeleid ajutise määruse jaotises D.4. Lisaks tuli veidi 
korrigeerida ühe valimisse kuuluva tootja müügiandmeid. 
Tuleb märkida, et valimisse kuuluvad tootjad valmistasid 
ja müüsid lõnga suhteliselt vähe. Seetõttu mõjutas korri­
geerimine peamiselt kõigi liidu tootjate andmete alusel 
arvutatud kahjunäitajaid (müügimaht ja turuosa). Vähem 
muutusid valimisse kuuluvate tootjate keskmised müügi­
hinnad. Siiski jäid ka nende näitajate puhul täheldatud 
suundumused üldjoontes samaks võrreldes ajutises 
määruses tehtud järeldustega, nagu ilmneb allolevast 
tabelist. Arvestades lõnga vähest osakaalu tootjate
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valimis, ei mõjutanud selle väljajätmine tootevalikust 
finantsnäitajaid (tulusus, investeeringutasuvus, rahavood 
ja investeeringud). Selguse huvides on kõik ajutise 
määruse jaotises D.4 sisalduvad kahjunäitajate tabelid 
esitatud allpool, sh tabelid, mida ei muudetud. 

(74) Kuna võrdlus ajutises määruses esitatud andmetega 
näitab, et lõnga väljajätmine tootevalikust mõjutas vali­
misse kuuluvate tootjate tootmismahu arengut väga 
vähesel määral (1 % tõus 2008. aastal ning uurimispe­
rioodil), kinnitatakse ajutise määruse põhjenduses 67 
esitatud järeldused. 

Tabel 6 

Liidu tootmisharu – toodang 

Valimisse 
kuuluvad tootjad 2006 2007 2008 Uurimispe- 

riood 

Ühik (tonn) 488 335 503 711 498 739 310 257 

Indekseeritud 100 103 102 64 

(75) Liidu tootmisharu tootmisvõimsuse üldnäitajad küll kaha­
nesid lõnga väljajätmise tõttu, kuid see ei mõjutanud 
näitajate arengut ega tootmisvõimsuse rakendamist. 
Seetõttu kinnitatakse ajutise määruse põhjenduses 69 
esitatud järeldused. 

Tabel 7 

Liidu tootmisharu – tootmisvõimsus 

Valimisse 
kuuluvad tootjad 2006 2007 2008 Uurimispe- 

riood 

Tootmisvõimsus 
(tonnides) 

567 067 567 822 580 705 506 509 

Indekseeritud 100 100 102 89 

Tootmisvõim­
suse rakendus- 
aste (%) 

86 % 89 % 86 % 61 % 

Indekseeritud 100 103 100 71 

(76) Kuna võrdlus ajutises määruses esitatud andmetega 
näitab, et lõnga väljajätmine tootevalikust mõjutas vali­
misse kuuluvate tootjate varude arengut väga vähesel 
määral (1 % tõus 2007. ja 2008. aastal ning uurimispe­
rioodil), kinnitatakse ajutise määruse põhjenduses 70 
esitatud järeldused. 

Tabel 8 

Liidu tootmisharu – varud 

Valimisse 
kuuluvad tootjad 2006 2007 2008 Uurimispe- 

riood 

Ühik (tonn) 87 603 72 282 122 926 81 485 

Indekseeritud 100 83 140 93 

(77) Ehkki juba 2006. aastast langev müügimaht vähenes 
ajutise määruse andmetega võrreldes 2007. ja 2008. 
aastal vaid 1 % ning kasvas uurimisperioodil 3 %, 
kahanes see vaatlusalusel perioodil ikkagi 27 % ning 
seepärast kinnitatakse põhjendustes 71 ja 72 esitatud 
järeldused. 

Tabel 9 

Liidu tootmisharu – ELi müük (maht) 

Kõik ELi tootjad 2006 2007 2008 Uurimispe- 
riood 

Ühik (tonn) 689 541 683 861 654 956 501 519 

Indekseeritud 100 99 95 73 

(78) Pärast lõnga väljajätmist vähenes liidu tootmisharu ELi 
turuosa 76,3 %-lt 71,9 %-le (varem oli see vähenenud 
75,1 %-lt 69,5 %-le). Seega kinnitatakse ajutise määruse 
põhjenduses 73 esitatud järeldused liidu tootmisharu 
turuosa kohta. 

Tabel 10 

Liidu tootmisharu – ELi turuosa 

Kõik ELi tootjad 2006 2007 2008 Uurimispe- 
riood 

ELi turuosa (%) 76,3 % 72,4 % 69,9 % 71,9 % 

Indekseeritud 100 95 92 94 

(79) Keskmised müügihinnad langesid veidi lõnga tootevali­
kust väljajätmise tõttu. Üldjoontes vastab müügihindade 
areng aga ajutises määruses kirjeldatule (vaid 2008. aastal 
ja uurimisperioodil toimus 1 % tõus), mistõttu kinnita­
takse ajutise määruse põhjenduses 74 esitatud järeldused.
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Tabel 11 

Liidu tootmisharu – ELi müük (keskmised hinnad) 

Valimisse 
kuuluvad tootjad 2006 2007 2008 Uurimispe- 

riood 

Eurot/tonn 1 163 1 154 1 181 1 147 

Indekseeritud 100 99 102 99 

(80) Liidu tootjate tööhõivealaseid näitajaid korrigeeriti pärast 
lõngatootmise väljajätmist. Arvnäitajate suhteliselt kerge 
langus ei mõjuta aga üldist suundumust (vaid 2008. 
aastal ja uurimisperioodil toimus 1 % tõus), mistõttu 
kinnitatakse ajutise määruse põhjenduses 75 esitatud 
järeldused. 

Tabel 12 

Liidu tootmisharu – tööhõive 

Valimisse 
kuuluvad tootjad 2006 2007 2008 Uurimispe- 

riood 

Töötajate arv 4 050 3 851 3 676 3 275 

Indekseeritud 100 95 91 81 

(81) Lõnga väljajätmine ei mõjutanud liidu tootmisharu toot­
likkust ja seega võib kinnitada ajutise määruse põhjen­
duses 76 esitatud järeldused. 

Tabel 13 

Liidu tootmisharu – tootlikkus 

Valimisse 
kuuluvad tootjad 2006 2007 2008 Uurimispe- 

riood 

Tonni töötaja 
kohta 

121 131 136 95 

Indekseeritud 100 108 113 79 

(82) Arvestades lõnga vähest osakaalu tootjate valimis, ei 
mõjutanud selle väljajätmine tootevalikust – nagu juba 
nimetatud põhjenduses 73 – allpool esitatud finantsnäi­
tajaid. 

(83) Kuna lõnga väljajätmine tootevalikust ei mõjutanud kesk­
mise aastapalgana väljendatud tööjõukulusid, kinnitatakse 
ajutise määruse põhjenduses 77 esitatud järeldused. 

Tabel 14 

Liidu tootmisharu – tööjõukulu 

Valimisse 
kuuluvad tootjad 2006 2007 2008 Uurimispe- 

riood 

Aastapalk 
(eurodes) 

42 649 43 257 43 991 41 394 

Indekseeritud 100 101 103 97 

(84) Kuna lõnga väljajätmine tootevalikust ei mõjutanud tulu­
sust ega investeeringutasuvust, kinnitatakse ajutise 
määruse põhjendustes 78–81 esitatud järeldused. 

Tabel 15 

Liidu tootmisharu – tulusus ja investeeringutasuvus 

Valimisse 
kuuluvad tootjad 2006 2007 2008 Uurimispe- 

riood 

Netokasum 
(protsendina 
käibest) 

0,3 % 4,7 % 3,5 % – 15,0 % 

Investeeringuta­
suvus 

2,5 % 6,2 % 3,0 % – 16,8 % 

(85) Lõnga väljajätmine tootevalikust ei mõjutanud ka liidu 
tootmisharu rahavooge ning seega kinnitatakse ajutise 
määruse põhjenduses 83 esitatud järeldused. 

Tabel 16 

Liidu tootmisharu – rahavood 

Valimisse kuuluvad tootjad 2006 2007 2008 Uurimisperiood 

Rahavood (eurodes) 34 261 986 17 230 139 7 452 912 – 22 001 723 

Indekseeritud 100 50 22 – 64 

(86) Kuna lõnga väljajätmine tootevalikust ei mõjutanud liidu tootmisharu investeeringute taset, kinnita­
takse ajutise määruse põhjenduses 85 esitatud järeldused.
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Tabel 17 

Liidu tootmisharu – investeeringud 

Valimisse kuuluvad tootjad 2006 2007 2008 Uurimisperiood 

Netoinvesteeringud (eurodes) 40 089 991 20 804 311 43 613 463 28 387 044 

Indekseeritud 100 52 109 71 

4.2. Esialgsete järelduste teatavakstegemise järel saadud 
märkused 

(87) Üks huvitatud isik väitis, et komisjon oleks pidanud 
analüüsima kahju (ja samuti põhjuslikku seost) segmen­
dipõhiselt, st iga peamise tooteliigi kohta eraldi. See isik 
oli arvamusel, et peamised tooteliigid on liiga erinevad, et 
neid koos analüüsida. 

(88) Esmalt tuleb meenutada, et dumpingut ja kahju saab 
analüüsida üksnes vaatlusaluse toote ja samasuguse 
toote kui terviku puhul. Kui vaatlusaluse toote määratluse 
kohta on kaebusi, tuleks neid analüüsida selles kontekstis, 
mitte eraldi kahjuanalüüsis uurimisega hõlmatud tootelii­
kide kohta. Nagu on juba selgitatud põhjendustes 13–23, 
muudeti käesolevas uurimise lõppetapis uuritavat toote­
valikut, millest jäeti välja lõng. Mis tahes järeldusi 
dumpingu ja kahju kohta saab teha ainult uuesti määrat­
letud vaatlusaluse toote ja samasuguse toote kui terviku 
kohta. Neil põhjustel ei saa eespool esitatud väitega nõus 
olla. 

(89) Sama huvitatud isik väitis, et liidu tootmisharu esitatud 
andmed ei olnud ühtsed. Ta oli arvamusel, et komisjon 
oli eksinud, esitades vahel kõiki liidu tootjaid hõlmavaid 
andmeid ja muudel juhtudel vaid valimisse kaasatud toot­
jatega seotud kontrollitud andmeid. 

(90) Selle väitega seoses tuleb esiteks märkida, et valimi koos­
tamine on algmääruse artiklis 17 selgesõnaliselt sätes­
tatud menetlus, mida kasutatakse juhtudel, kui teatavaid 
ettevõtete rühmi ei ole võimalik üksikasjalikult uurida. 
Liidu tootjate valimit käsitati terve liidu tootmisharu 
suhtes representatiivsena ja huvitatud isikutelt ei 
laekunud põhjendatud väiteid, milles oleks väidetud 
vastupidist. Sellepärast – nagu on märgitud ka põhjen­
duses 66 – arvutati kõik kahjunäitajad (välja arvatud 
müügimaht ja turuosa) valimisse kuuluvatelt liidu toot­
jatel saadud andmete põhjal, mille õigsust kontrolliti 
nende äriühingute valdustes. Kõiki liidu tootjaid hõlmava 
liidu tootmisharu müügimahu põhjal arvutati liidu tarbi­
mine ning müügimahu ja liidu tarbimise põhjal arvutati 
omakorda liidu tootmisharu turuosa. 

(91) Lisaks väitis üks huvitatud isik, et vaatlusaluste tootjate 
müügiandmete sekka tulnuks lisada ka import, mis 
pärines neilt Hiina tootjatelt, kes on seotud valimisse 
kuuluvate liidu tootjatega, nagu on märgitud ajutise 
määruse põhjenduses 58. 

(92) Kuivõrd aga vaatlusalused liidu tootjad tegelevad vaid 
nimetatud toodete edasimüügiga, ei oleks selle impordi 
lisamine nende müügiandmete sekka õigustatud, vaid 
moonutaks üldist pilti. Igal juhul on kõnealuse impordi 
maht piiratud, nagu on selgitatud põhjendustes 62 ja 63. 
Nagu nendes põhjendustes juba mainitud, mõjutaks see 
ka turuosa vaid minimaalselt ega muudaks vastavate 
kahjunäitajate arengut. 

(93) Ühe huvitatud isiku väitel ei olnud komisjon selgitanud, 
miks liidu tootmisharu müügiandmed sisaldasid ka 
müüki enda tarbeks. Ta väitis, et komisjon oleks pidanud 
suletud turgu vabaturust eraldi analüüsima. 

(94) Siinkohal tuleb rõhutada, et müük enda tarbeks lisati 
liidu tootmisharu müügimahu ja turuosa analüüsi, sest 
selgus, et see müük konkureeris impordiga. Uurimise 
käigus leiti, et vaatlusalustes liidu ettevõtetes enda tarbeks 
kasutatud kogused saaks põhimõtteliselt asendada ostetud 
klaaskiuga, nt kui turul valitsevad tingimused ja/või 
majanduslikud kaalutlused annaksid selleks põhjust. 
Seetõttu on need kogused lisatud liidu turu analüüsi. 
Igal juhul ei muutuks müüginäitajate areng kuigivõrd, 
kui müük enda tarbeks analüüsist välja jätta. 

(95) Liidu tootjad vaidlustasid liidu tootmisharu keskmised 
müügihinnad liidus, mis on kokkuvõtlikult esitatud 
ajutise määruse tabelis 10. Tootjad kahtlustasid arvutus­
viga ja väitsid, et tegelikult langesid müügihinnad vaat­
lusalusel perioodil rohkem kui märgitud 2 %. Selle väite 
alusel vaadati valimisse kuuluvate liidu tootjate keskmiste 
liidu müügihindade arvutuskäik läbi. Arvutus põhines
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kontrollitud müügihindadel ja see leiti olevat korrektne. 
Siiski tuli keskmised müügihinnad ümber arvutada, et 
võtta arvesse lõnga väljajätmist tootevalikust; korrigee­
ritud keskmised müügihinnad on esitatud eespool 
tabelis 11. 

(96) Kaks valimisse kuuluvat tootjat vaidlustasid oma tulusus­
näitajate teatavad korrigeerimised. Need korrigeerimised 
olid seotud ettevõttesiseste tehingute, arvestusmeetodite 
muudatuste ja teatavate erakorraliste elementidega, mille 
puhul komisjon leidis, et need võivad tulususnäitajaid 
moonutada. Tootjad ei olnud nende korrigeerimistega 
nõus, sest nende arvates jäid nii arvesse võtmata olulised 
kulud, mida nad olid kandnud ja mida sai mõnel juhul 
isegi seostada dumpinguhinnaga impordiga. Kahe äri­
ühingu tulususnäitajate korrigeerimine vaadati läbi ja 
leiti taas olevat põhjendatud. Seetõttu tuli kõnealune 
väide tagasi lükata. 

(97) Kuna muid väiteid või märkusi ei ole esitatud, kinnita­
takse ajutise määruse põhjendustes 66–86 esitatud järel­
dused, võttes arvesse põhjendustes 55–80 osutatud 
muudatusi. 

5. Järeldus kahju kohta 

(98) Kuna selles osas muid märkusi ei ole, kinnitatakse ajutise 
määruse põhjendustes 87–89 esitatud järeldused. 

F. PÕHJUSLIK SEOS 

1. Dumpinguhinnaga impordi mõju 

(99) Mõned isikud kordasid väidet, mille kohaselt ei ole liidu 
tootmisharu kahju ja Hiinast pärit impordi vahel põhjus­
likku seost, arvestades asjaomase impordi mahtu ja 

hindu. Eeskätt väideti veel kord, et sellise impordi kesk­
mine hind jäi vaatlusalusel perioodil enam-vähem samaks 
ja et liidu tootmisharu suutis säilitada tulususe nimetatud 
kasumimarginaalile lähedastel tasemetel ka 2007. ja 
2008. aastal, kui Hiina impordi maht eriti märkimisväär­
selt kasvas. 

(100) Neile väidetele on juba vastatud ajutise määruse põhjen­
dustes 94 ja 95, mis siinkohal kinnitatakse. Pealegi, nagu 
on osutatud ka ajutise määruse põhjenduses 107, ei saa 
teha järeldust põhjusliku seose puudumise kohta, analüü­
sides piiratud arvu kahjunäitajate arengut vaatlusaluse 
perioodi teataval ajavahemikul. Vastupidi, hinnata tuleb 
kõigi kahjunäitajate üldist arengut kogu vaatlusalusel 
perioodil. Ajutisest analüüsist juba selgus, et vaatlusaluse 
toote import põhjustas kogu vaatlusalusel perioodil liidu 
turul hinnalanguse ning lõi uurimisperioodil liidu toot­
misharu müügihinnad tugevalt alla. Sel põhjusel ei 
suutnud liidu tootmisharu saavutada vajalikku tulususe 
taset ka suhteliselt kõrge nõudluse perioodidel, nagu 
aastad 2007 ja 2008. Lisaks sellele suurenes pidevalt 
Hiinast pärit impordi turuosa, eriti 2007. aastal, kui ELi 
klaaskiuturg tunduvalt kasvas. Agressiivne turuosa 
suurendamise poliitika, mis seisnes toodete jätkuvas 
müügis liidu tootmisharu hindadest tunduvalt madala­
mate hindadega, ei kahjustanud liidu tootmisharu tulu­
sust enne uurimisperioodi oluliselt vaid seetõttu, et liidu 
tarbimise kõrge tase leevendas kahjustava dumpingu 
mõju. Samas näitab uurimisperioodil toimunud areng, 
et turutingimuste halvenedes avaldus juba täielikult 
dumpinguhinnaga impordi kahjustav mõju. Eespool 
põhjenduses 99 esitatud väited lükatakse seetõttu tagasi. 

2. Muude tegurite mõju 

(101) Arvestades lõnga väljajätmist tootevalikust, korrigeeriti 
impordiandmeid järgmiselt: 

Tabel 18 

Teistest riikidest pärit import 

Riik 2006 2007 2008 Uurimisperiood 

Norra Maht (tonnides) 34 945 28 834 35 396 24 980 

Turuosa (%) 3,9 % 3,0 % 3,8 % 3,6 % 

Keskmine hind (eurot/tonn) 1 255 1 412 1 359 1 256 

Türgi Maht (tonnides) 28 946 24 928 20 511 18 523 

Turuosa (%) 3,2 % 2,6 % 2,2 % 2,6 % 

Keskmine hind (eurot/tonn) 1 088 1 151 1 202 1 074 

Ameerika 
Ühendriigid 

Maht (tonnides) 16 757 15 821 12 145 8 726 

Turuosa (%) 1,8 % 1,7 % 1,3 % 1,2 %
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Teistest riikidest pärit import 

Riik 2006 2007 2008 Uurimisperiood 

Keskmine hind (eurot/tonn) 1 521 1 421 2 056 2 012 

Malaisia Maht (tonnides) 9 541 25 569 35 118 12 601 

Turuosa (%) 1,1 % 2,7 % 3,7 % 1,8 % 

Keskmine hind (eurot/tonn) 979 1 019 1 021 1 025 

Taiwan Maht (tonnides) 9 043 9 919 8 791 6 996 

Turuosa (%) 1,0 % 1,0 % 0,9 % 1,0 % 

Keskmine hind (eurot/tonn) 928 925 928 854 

India Maht (tonnides) 4 363 11 227 3 741 5 353 

Turuosa (%) 0,5 % 1,2 % 0,4 % 0,8 % 

Keskmine hind (eurot/tonn) 1 304 1 228 1 292 1 230 

Korea Vabariik Maht (tonnides) 6 277 4 845 13 918 5 112 

Turuosa (%) 0,7 % 0,5 % 1,5 % 0,7 % 

Keskmine hind (eurot/tonn) 1 037 1 109 886 999 

Jaapan Maht (tonnides) 21 142 9 498 9 949 3 710 

Turuosa (%) 2,3 % 1,0 % 1,1 % 0,5 % 

Keskmine hind (eurot/tonn) 1 125 1 164 1 336 1 580 

Mehhiko Maht (tonnides) 1 017 2 977 1 803 1 763 

Turuosa (%) 0,1 % 0,3 % 0,2 % 0,3 % 

Keskmine hind (eurot/tonn) 364 729 977 1 033 

Kanada Maht (tonnides) 3 930 3 096 2 123 2 029 

Turuosa (%) 0,4 % 0,3 % 0,2 % 0,3 % 

Keskmine hind (eurot/tonn) 1 047 1 664 1 711 1 919 

Muud riigid Maht (tonnides) 6 787 12 923 6 899 7 092 

Turuosa (%) 0,7 % 1,4 % 0,7 % 1,0 % 

Keskmine hind (eurot/tonn) 1 521 1 402 1 635 1 586 

(102) Välja arvatud Ameerika Ühendriikidest ja Taiwanist pärit 
import, mille maht vähenes uurimisperioodil ligikaudu 
35 % ajutise määruse tabelis 17 esitatud andmetega 
võrreldes, jääb mulje, et teistest riikidest pärit import 
muutus lõnga väljajätmise tõttu väga vähe. 

(103) Mitu huvitatud isikut väitis taas, et liidu tootmisharule 
põhjustas kahju pigem majanduskriis kui dumpinguhin­
naga import või – teisisõnu – et majanduskriis oli kahju 
peamine põhjus, samas kui Hiinast pärit import oli 
äärmisel juhul teisejärguline, täiendav faktor. Sellega 
seoses väideti, et tarbimine ja tulusus olid omavahel 

seotud ja et tulusus langes alles siis, kui nõudlus vähenes. 
Samal ajal väideti, et ühelt poolt liidu tootmisharu ELi 
turuosa, müügihindade ja tulususe ning teiselt poolt 
Hiinast pärit impordi ELi turuosa ja müügihindade 
vahel ei olnud mingit seost. Lisaks väideti, et komisjon 
ei hinnanud õigesti ELi tarbimise languse kahjustavat 
mõju ja rikkus seega algmääruse artikli 3 lõiget 7. 

(104) Eespool esitatud väite esimest osa on põhjalikult käsit­
letud ajutise määruse põhjendustes 99–102. Ajutise 
määruse põhjenduses 101 on uuritud majanduskriisi 
osa tekitatud kahjus ja on nenditud, et majanduskriis ja

ET L 67/12 Euroopa Liidu Teataja 15.3.2011



tarbimise langus kahtlemata halvendasid liidu tootmis­
haru olukorda ja süvendasid liidu tootmisharule tekitatud 
kahju. See ei vähenda aga Hiinast pärit madala dumpin­
guhinnaga impordi kahjustavat mõju liidu turule kogu 
vaatlusalusel perioodil. Teisisõnu, majanduskriis küll 
halvendas liidu tootmisharu olukorda uurimisperioodil, 
kuid tootmisharule osaks saanud kahju, mida võib pidada 
oluliseks algmääruse artikli 3 lõike 6 tähenduses, 
põhjustas igal juhul Hiinast pärit import. Seetõttu lükati 
kõnealune väide tagasi. 

3. Järeldus põhjusliku seose kohta 

(105) Ühegi huvitatu isiku esitatud väite põhjal ei ilmne, et 
oleks muid selliseid tegureid, mis kaotaksid põhjusliku 
seose dumpinguhinnaga impordi ja kindlakstehtud 
kahju vahel. Eelnevat arvestades ja muude arvessevõeta­
vate märkuste puudumisel tehakse järeldus, et Hiinast 
pärit dumpinguhinnaga import tekitas liidu tootmisharule 
olulist kahju algmääruse artikli 3 lõike 6 tähenduses. 

(106) Siinkohal kinnitatakse ajutises määruses põhjusliku seose 
kohta esitatud järeldused, mis on kokku võetud selle 
põhjendustes 117–119. 

G. LIIDU HUVID 

(107) Pidades silmas isikute märkusi, analüüsis komisjon põhja­
likumalt kõiki liidu huvidega seotud väiteid. 

1. Liidu tootmisharu huvid 

(108) Kaebuse esitajad rõhutasid veel kord, et dumpinguvastaste 
meetmete kehtestamine oli äärmiselt oluline selleks, et 
liidu tootmisharu püsiks elujõuline ja töövõimeline ka 
tulevikus, sest Hiinast pärit dumpinguhinnaga impordi 
põhjustatud hinnalangus oli tõsiselt kahjustanud liidu 
tootmisharu müügikäivet, tulusust ja investeerimisvõimet. 
Kuna rohkem märkusi selle punkti kohta ei ole, kinnita­
takse ajutise määruse põhjendused 122–126. 

2. Liidus asuvate sõltumatute importijate huvid 

(109) Kuna rohkem märkusi selle punkti kohta ei ole, kinnita­
takse ajutise määruse põhjendused 127 ja 128. 

3. Kasutajate huvid 

(110) Pärast ajutiste meetmete kehtestamist andis endast teada 
ja esitas märkusi mitu sellist kasutajat ja kasutajate ühen­
dust, kes ei olnud endast teatanud uurimise esialgses 
etapis. 

(111) Paljud kasutajad kordasid üldise sisuga märkusi ajutises 
määruses juba analüüsitud küsimuste kohta, ilma et nad 
oleksid esitanud uut teavet või lisatõendeid nende väidete 
toetuseks. Teatavate küsimuste kohta esitati siiski uut 
teavet, mida ka analüüsiti. 

(112) Mitu huvitatud isikut väitis, et koostööd teinud kasutaja­
telt saadud teave ei peegeldanud sektori keerukust ja et 
enamik kasutajaid olid väikesed ja keskmise suurusega 
ettevõtjad, kelle olukorda ja märkusi ei võetud liidu 
huvide analüüsimisel arvesse. 

(113) Esiteks tuleb meenutada, et 13 kasutajat esitasid küsimus­
tikule vastused ja et veel mitu kasutajat esitas lisaks 
märkusi. Märkusi esitasid ka mõned kasutajate ühen­
dused. Mitu sellist huvitatud isikut tegi oma seisukohad 
teatavaks ka ärakuulamise käigus. Pärast lõnga väljajätmi­
sest tulenevaid kohandusi oli koostööd tegevate kasuta­
jate osakaal 24 % vaatlusaluse toote impordist. Sellist 
koostöö taset tuleb käsitada tüüpilisena. 

(114) Sellest hoolimata tuleb nentida, et enamik küsimustikule 
vastanud kasutajaid olid küllaltki suured ettevõtted. Selles 
osas on komisjon sõltuv saavutatud koostöö tasemest. 
Siiski ollakse arvamusel, et tänu mitme ühingu (Plastic­
sEurope, EuCIA, EuPC, Plastindustrien, BPF) koostööle 
leidsid kajastamist ja said arvesse võetud ka väikeste ja 
keskmise suurusega ettevõtjate mured. 

(115) Mitu kasutajat ja üks ühing vaidlustasid ajutise määruse 
põhjenduses 130 esitatud komisjoni hinnangu, milles 
käsitleti klaaskiutooteid kasutavates tööstusharudes 
hõivatud töötajate arvu. Tuleb meenutada, et ajutise 
määruse põhjenduses 130 hindas komisjon liidu klaas­
kiutooteid kasutavas järgtööstuses, sh tootmisahela järg­
mise etapi toodete tootmises hõivatud töötajate koguar­
vuks ligikaudu 50 000–75 000. Eespool nimetatud huvi­
tatud isikute väitel ulatub see arv koguni 
200 000–250 000 töötajani; neil isikutel paluti oma 
väiteid tõendada. Üks ühing, nimelt European Boating 
Industry, esitas küll mõningaid arvandmeid laevatööstuse 
kohta, aga ikkagi ei saadud veenvaid tõendeid, millest 
oleks ilmnenud nende tööhõivealaste hinnangute ja vaat­
lusaluse toote ning samasuguse toote vaheline seos. 

(116) Igal juhul kõigutaks liidu huvide analüüsi tõsiseltvõeta­
vust see, kui klaaskiutoodete kasutajate huve analüüsitaks 
sedavõrd üldiste andmete põhjal, mis hõlmavad kogu 
liidu järgtööstuse, sh klasskiutoodetega üldse mitte seotud 
rahvusvaheliste kontsernide filiaalide tööjõuandmeid.
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(117) Lisaks tuleb meenutada – nagu on selgitatud ajutise 
määruse põhjenduses 130 –, et komisjoni hinnangul oli 
kõigi uurimisperioodil Hiina klaaskiutooteid kasutanud 
ettevõtete seas klaaskiudu kasutavate kontsernide filiaa­
lide töötajate arv ligikaudu 27 000. See hinnang rajanes 
üksikasjalikel andmetel, mis saadi kasutajate küsimustike 
vastustest, mis kajastasid konkreetselt nende filiaalide 
tööhõivet liidus. Selleks liideti andmed ja ekstrapoleeriti 
need Hiinast pärit vaatlusaluse toote koguimpordile uuri­
misperioodil. Ekstrapoleerimisel tugineti koostööd tege­
vate kasutajate osakaalule Hiinast pärit vaatlusaluse 
toote koguimpordis uurimisperioodil. 

(118) Lõpetuseks tuleks märkida, et pärast lõnga väljajätmist 
tootevalikust tuli kõnealune hinnang üle vaadata, mille 
tagajärjel leiti, et kõnealuses sektoris on hõivatud 
umbes 22 000 inimest. 

3.1. Tollimaksu mõju kasutajate toodangu tulususele 

(119) Mõned kasutajad väitsid, et komisjon oli ajutise määruse 
põhjendustes 132–136 alahinnanud ajutise dumpingu­
vastase tollimaksu mõju klaaskiutooteid kasutavate 
Euroopa ettevõtjate tulususele ja seega ka elujõulisusele. 
Nende sõnul oli ajutise tollimaksu tegelik mõju palju 
suurem ja see seadis paljude liidu ettevõtjate tuleviku 
küsimärgi alla. 

(120) Sellega seoses on oluline märkida, et ajutises määruses 
hinnati tollimaksu majanduslikku mõju uurimises koos­
tööd teinud kasutajate esitatud majandusandmete põhjal. 
Need olid ka ainsad kontrollitavad andmed. Ehkki paljud 
kasutajad olid seda hinnangut kritiseerinud, esitas vaid 
üks neist analüüsi täpsustamiseks lisateavet. Kuna see 
ettevõtja kasutas lõnga, ei võetud tema esitatud andmeid 
siiski lõplikus tollimaksu mõju analüüsis arvesse. 

(121) Peale selle väideti, et väikeste ja keskmise suurusega kasu­
tajate osakaal oli kindlakstehtust suurem. Et aga sellised 
kasutajad ei teinud täielikult koostööd, esitati selle väite 
tõestuseks vähe konkreetseid tõendeid. Tõepoolest 
kuulusid koostööd teinud kasutajate sekka ka mõned 
rahvusvahelised kontsernid, mida tollimaks kindlasti 
vähem mõjutas. Et see asjaolu arvutusi ei moonutaks, 
määras komisjon uurimise lõppetapis koostööd tegeva 
kasutaja puhul tollimaksu mõju kindlaks mitte kogu ette­
võtja, vaid klaaskiudu kasutanud filiaali suhtes – vt 
põhjendus 123. 

(122) Pärast lõnga väljajätmist tootevalikust tuli uurimise 
esialgses etapis antud hinnang läbi vaadata, jättes analüü­

sist välja lõnga kasutavad ettevõtjad. Pealegi tuli 
hinnangut muuta ka kohaldatavate tollimaksumäärade 
tõttu (vt põhjendus 139). 

(123) Pärast nimetatud läbivaatamisi on tollimaksu arvestuslik 
mõju klaaskiudu kasutavatele ettevõtjatele keskmiselt vaid 
ligikaudu 0,5–2,3 protsendipunkti nende klaaskiudu 
kasutavate filiaalide kasumist. Seega osutus mõju esialgu 
arvatust väiksemaks, lausa tühiseks, sest on vähetõenäo­
line, et sellist väikest omahinna tõusu, mille põhjustas 
käesoleval juhul arvatavasti tollimaks, ei saaks täielikult 
või osaliselt tarbijatele üle kanda. 

(124) Mis puudutab omahinna tõusu ülekandmist, siis saadi 
kaebuse esitajalt andmeid vaigu hinnatõusu kohta; nimelt 
on vaik kasutaja jaoks üks olulisemaid kuluartikleid, 
millel on valminud komposiittoote omahinnas vast 
suurim kaal. Need andmed näitasid, et kui klaaskiu 
müügihind (kasutaja omahind) püsis pikka aega stabiilne, 
siis vaigu omahind lausa kahekordistus samal perioodil. 
Vaigu hinnatõus jätkus 2009. aasta lõpust. Siiski jätkasid 
kasutajad hinnatõusust hoolimata kõnealuse olulise toor­
materjali ostmist ja suutsid lõpptooteid ka müüa, säili­
tades konkurentsivõime. Seega on tõenäoline, et nad 
suutsid omahinna tõusu vähemalt osaliselt tarbijatele 
üle kanda. Kui sedavõrd märkimisväärse hinnatõusu 
saab (osaliselt) tarbijatele üle kanda, siis ei ole põhjust, 
miks ei saaks sama teha klaaskiu suhtes kahju kõrvalda­
mise tasemel kehtestatud dumpinguvastase tollimaksuga. 

(125) Mõned isikud väitsid, et teatavad kasutajad, sh rahvusva­
helised kontsernid, viivad või kavatsevad viia oma toot­
mise väljapoole liitu, mis võib kaasa tuua töökohtade 
vähenemise liidu kasutajate seas. Lisaks võib see mõju­
tada klaaskiude kasutavate ettevõtete tarbijaid, samuti 
plastitootjaid, kes tarnivad komposiitmaterjale tootvatele 
kasutajatele toorainet. See on üks võimalikke tagajärgi, 
kui tollimaksud kehtestatakse mis tahes vahetootele, 
mitte ainult klaaskiule. Ka tootmisahela järgmise etapi 
kasutajad saavad taotleda dumpinguvastases menetluses 
kaitset, nagu seda on juba tehtud hõreda koega klaaskiust 
kangaste puhul. Igal juhul oleks sellise kaitse mõju kohal­
datavate tollimaksude taseme tõttu väga piiratud (vt 
põhjendus 139). 

(126) Eespool esitatut arvestades võib teha järelduse, et mitte 
ükski uurimises koostööd teinud kasutaja, kes esitas 
komisjonile uurimiseks oma majandusandmeid, ei ole 
tootmistegevuse lõpetamise ohus kavandatavate meet­
mete põhjustatud kulude kasvu tõttu.
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3.2. Varustuskindlus 

(127) Mõned kasutajad kordasid taas väidet, et liidu turu varus­
tuskindlus on ohus ja et dumpinguvastased meetmed 
halvendasid olukorda veelgi. Nad esitasid oma väite 
põhjenduseks mõned tõendid, mis näitavad, et liidu toot­
misharu ei suuda varustada kasutajaid klaaskiuga 
nõutavas koguses ja hinnatasemel. Samamoodi leiti olevat 
lihtsustatud ja põhjendamata komisjoni väide, mille koha­
selt on ELi tootmisharul piisavalt kasutamata potentsiaali, 
et teha tasa Hiinast pärit import. 

(128) Küsimust analüüsiti põhjalikumalt. Lisaks saadi kaebuse 
esitajalt uut teavet tootmismahtude, tootlikkuse rakendus- 
astme ja nõudluse kohta. Nende andmete analüüs näitas, 
et 2010. aasta esimesel poolel oli liidu tootmisharul 
tõepoolest raskusi teatavate toodete tarnimisega, kuna 
majanduskriisijärgsel taastuval turul nappis varusid. Vahe­
peal aga nõudlus stabiliseerus kooskõlas ajutise määruse 
põhjendustes 145–149 väljendatud ootustega ja tõendid 
näitasid, et ELi tarnijate poolt kohe turustatud toodangu 
mahud kasvasid 2010. aasta jooksul tunduvalt. Teatati ka 
liidu tootmisharu tootmisvõime suurendamise plaanidest 
lühemas ja keskpikas perspektiivis. Lisaks esitati tõendeid 
ka mitme kolmanda riigi suurenenud tootmispotentsiaali 
kohta. 

(129) Lõnga tootmist ja tootmisvõimsust kajastavad ajakohas­
tatud andmed ei olnud nii paljutõotavad; ühest sõltuma­
tust uuringust ilmnes, et lõnga tarne osas on olukord 
tunduvalt halvem. Kuna lõng jäeti tootevalikust välja, ei 
tule seda küsimust siiski rohkem käsitleda. 

(130) Lisaks väitis mitu kasutajat, et mõned liidu tootjad tõstsid 
kohe pärast ajutise määruse avaldamist tunduvalt teata­
vate toodete hindu ja hakkasid lisakoguste tellimisel 
nõudma kasutajatelt, et nad tasuksid kõrgemat hinda. 
Samuti väideti, et teatavad liidu tootjad hakkasid vastu­
pidiselt senistele tavadele sõlmima ainult lühiajalisi lepin­
guid (kehtivusega vähem kui aasta). Kasutajad esitasid 
tõendeid selle trendi kohta, mida nad tõlgendasid kui 
liidu tootmisharu suutmatust varustada turgu nõutavate 
kogustega mõistlikul hinnatasemel. 

(131) Sellega seoses tuleb märkida, et dumpinguvastaste meet­
mete kehtestamise järel võis liidu turul oodata mõningast 
hinnatõusu. Seetõttu ei saa liidu tootjate hindade teatavat 
tõusu pidada ebaharilikuks. Lühiajaliste lepingute puhul 
on aga tegemist ostja ja müüja vahelise kokkuleppega, 

mis ei pruugi tingimata olla seotud ajutise varustusprob- 
leemiga, vaid mitmesuguste muude turgu mõjutavate 
teguritega. Igal juhul paistab, et klaaskiutarned normali­
seerusid 2010. aasta vältel, nagu on selgitatud ka põhjen­
duses 128. Seetõttu lükati need väited tagasi. 

4. Järeldus liidu huvide kohta 

(132) Eelöeldut arvesse võttes kinnitatakse ajutise määruse 
põhjendused 150–151 ning tehakse lõplik järeldus, et 
kokkuvõttes puuduvad kaalukad põhjused, mis õigus­
taksid Hiinast pärit vaatlusaluse toote impordi suhtes 
lõpliku dumpinguvastase tollimaksu kehtestamata jätmist. 

H. LÕPLIKUD MEETMED 

1. Kahju kõrvaldamist võimaldav tase 

(133) Kaebuse esitaja märkis, et uurimise esialgses etapis 
kehtestatud 5 % kasumimarginaal on liiga madal, ning 
rõhutas veel kord, et 12–15 % tase oleks põhjendatum, 
kuna klaaskiutoodete valmistamine on äärmiselt kapitali­
mahukas tööstusharu. Ta väitis, et kõrgema tulususe 
korral saaksid tootjad piisavat kapitalitulu ja teeksid 
uusi investeeringuid. Selle väite toetuseks ei esitatud siiski 
veenvaid tõendeid, mistõttu jääb jõusse uurimise esialgses 
etapis kindlaksmääratud 5 % kasumimarginaal. 

(134) Seoses kahju kõrvaldamist võimaldava tasemega tuleb 
märkida kooskõlas põhjendusega 71, et neid metodoloo­
gilisi muudatusi, mida kohaldati hindade allalöömise 
taseme arvutamisel, st i) lõnga väljajätmine, ii) tooteliikide 
rühmitamine ja iii) impordijärgselt kantud kulude arves­
sevõtmine, kohaldati ka kahju kõrvaldamise taseme arvu­
tamisel. 

(135) Et jätta tootevalikust välja lõng ja arvestada iga toote­
rühma (klaaskiust heie, tükeldatud klaasikiud ja klaaskiust 
matid) eripära, tugines komisjon valimisse kuuluvate liidu 
tootjate esitatud üksikasjalikule finantsteabele, mis oli 
jaotatud tooteliikide järgi. Nii kasutaski komisjon 
peamiste tooterühmade (klaaskiust heie, tükeldatud klaa­
sikiud ja klaaskiust matid) järgi liigitatud finantsandmeid, 
mitte esialgsetes arvutustes kasutatud üldiseid andmeid, 
mis hõlmasid ka lõnga (vt ajutise määruse põhjendus 
155). Sel viisil arvutatud tulemused kajastavad paremini 
olukorda turul ja võtavad võimalikult suurel määral 
arvesse muudetud tootevalikut ning peamiste tooteliikide 
eripära.
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(136) Eespool nimetatud korrigeerimiste tõttu muutus esialgu 
kindlakstehtud kahju kõrvaldamise tase oluliselt. 

2. Lõplikud meetmed 

(137) Eespool esitatut silmas pidades leitakse, et vastavalt 
algmääruse artiklile 9 tuleks vaatlusaluse toote impordi 
suhtes kehtestada lõplikud dumpinguvastased meetmed. 

(138) Kuna kahju kõrvaldamise tase on madalam kui kehtes­
tatud dumpingumarginaal, peaksid lõplikud meetmed 
põhinema kahju kõrvaldamise tasemel. 

(139) Eespool esitatut arvestades on tollimaksu määrad väljen­
datuna protsendimäärana CIF-hinnast liidu piiril enne 
tollimaksude tasumist järgmised: 

Eksportiv tootja 
Kavandatav dumpin­
guvastane tollimaks 

(%) 

Changzhou New Changhai Fiberglass Co., 
Ltd. ja Jiangsu Changhai Composite Mate­
rials Holding Co., Ltd., Tangqiao, Yaoguan 
Town, Changzhou City, Jiangsu 

7,3 

Kõik muud äriühingud 13,8 

(140) Käesolevas määruses nimetatud äriühingute individuaalne 
dumpinguvastane tollimaksumäär määrati kindlaks käes­
oleva uurimise järelduste põhjal. Seetõttu vastab see asja­
omase äriühingu olukorrale kõnealuse uurimise ajal. Neid 
tollimaksumäärasid (erinevalt „kõigi muude äriühingute” 
suhtes kohaldatavast üleriigilisest tollimaksust) kohalda­
takse seega üksnes selliste toodete impordi suhtes, mis 
on pärit vaatlusalusest riigist ning mille on tootnud 
nimetatud äriühingud. Imporditavate toodete suhtes, 
mille tootjaks on mõni teine käesoleva määruse regula­
tiivosas konkreetse nime ja aadressiga nimetamata äri­
ühing, sealhulgas konkreetselt nimetatud äriühingutega 
seotud üksused, ei tohi nimetatud määra kohaldada 
ning nende puhul kehtib „kõikide teiste äriühingute” 
suhtes kohaldatav tollimaksu määr. 

(141) Taotlus kohaldada nimetatud äriühingule ettenähtud indi­
viduaalset dumpinguvastase tollimaksu määra (nt pärast 
juriidilise isiku nimevahetust või uue tootmise või 
müügiga tegeleva üksuse asutamist) tuleb saata viivita­
mata komisjonile ( 1 ) koos kõigi vajalike andmetega, 
märkides eelkõige nimevahetuse või tootmise või 
müügiga tegelevate üksustega seotud võimalikud muuda­
tused äriühingu tootmistegevuses, omamaises või 
eksportmüügis. Vajaduse korral muudetakse siis määrust, 
ajakohastades nende äriühingute loetelu, kelle suhtes 
kohaldatakse individuaalseid tollimaksumäärasid. 

(142) Et tagada dumpinguvastase tollimaksu nõuetekohane 
jõustamine, tuleks üleriigilist tollimaksu määra kohaldada 
nii koostööst hoiduvate eksportijate suhtes kui ka nende 
tootjate suhtes, kes uurimisperioodil liitu ei eksportinud. 

3. Ajutiste tollimaksude lõplik sissenõudmine 

(143) Tuvastatud dumpingumarginaalide suurusjärku silmas 
pidades ja liidu tootmisharule tekitatud kahju arvesse 
võttes leitakse, et ajutise määruse kohaselt ajutise 
dumpinguvastase tollimaksuna tagatiseks antud summad 
tuleks kehtestatud lõpliku tollimaksumäära ulatuses lõpli­
kult sisse nõuda. Kuna tootevalikust on välja jäetud lõng 
(vt põhjendused 13–24), vabastatakse lõnga impordilt 
ajutise tollimaksuna tagatiseks antud summad. Kuna 
lõplikud tollimaksumäärad on ajutistest tollimaksumäära­
dest madalamad, vabastatakse ajutiselt tagatiseks antud 
summad, mis ületavad lõpliku dumpinguvastase tolli­
maksu määra, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

1. Kehtestatakse lõplik dumpinguvastane tollimaks Hiina 
Rahvavabariigist pärit, praegu CN-koodide 7019 11 00, 
ex 7019 12 00 ja ex 7019 31 00 (TARICi koodid 
7019 12 00 21, 7019 12 00 22, 7019 12 00 23, 
7019 12 00 24, 7019 12 00 39, 7019 31 00 29 ja 
7019 31 00 99) alla kuuluvate kuni 50 mm pikkuste tükeldatud 
klaaskiudude, klaaskiust heide (välja arvatud klaaskiust heie, 
mida on immutatud ja mille pinda on töödeldud ning mille 
põletuskadu on üle 3 %, nagu on kindlaks määratud ISO stan­
dardiga 1887) ning klaasfilamentkiust mattide (välja arvatud 
klaasvillmatid) impordi suhtes. 

2. Lõpliku dumpinguvastase tollimaksu määr, mida kohalda­
takse allpool loetletud äriühingute valmistatud ning lõikes 1 
kirjeldatud toodete vaba netohinna suhtes liidu piiril enne tolli­
maksu sissenõudmist, on järgmine: 

Äriühing 
Dumpinguvas­

tane 
tollimaks (%) 

TARICi 
lisakood 

Changzhou New Changhai Fiberglass 
Co., Ltd. ja Jiangsu Changhai Compo­
site Materials Holding Co., Ltd., Tang­
qiao, Yaoguan Town, Changzhou City, 
Jiangsu 

7,3 A983 

Kõik muud äriühingud 13,8 A999 

3. Kui ei ole ette nähtud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tolli­
maksusätteid.
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Artikkel 2 

1. Määruse (EL) nr 812/2010 kohaselt ajutise dumpinguvas­
tase tollimaksuna teatava Hiina Rahvavabariigist pärit, praegu 
CN-koodi ex 7019 19 10 (TARICi koodid 7019 19 10 61, 
7019 19 10 62, 7019 19 10 63, 7019 19 10 64, 
7019 19 10 65, 7019 19 10 66 ja 7019 19 10 79) alla kuuluva 
klaasfilamentkiust lõnga (välja arvatud lõng, mida on immutatud 
ja mille pinda on töödeldud ning mille põletuskadu on üle 3 %, 
nagu on kindlaks määratud ISO standardiga 1887) impordi eest 
tagatiseks antud summad vabastatakse. 

2. Määruse (EL) nr 812/2010 kohaselt ajutise dumpinguvas­
tase tollimaksuna teatavate Hiina Rahvavabariigist pärit, praegu 
CN-koodide 7019 11 00, ex 7019 12 00 ja ex 7019 31 00 

(TARICi koodid 7019 12 00 21, 7019 12 00 22, 
7019 12 00 23, 7019 12 00 24, 7019 12 00 39, 
7019 31 00 29 ja 7019 31 00 99) alla kuuluvate kuni 50 mm 
pikkuste tükeldatud klaaskiudude, klaaskiust heide (välja arvatud 
klaaskiust heie, mida on immutatud ja mille pinda on töödeldud 
ning mille põletuskadu on üle 3 %, nagu on kindlaks määratud 
ISO standardiga 1887) ning klaasfilamentkiust mattide (välja 
arvatud klaasvillmatid) impordi eest tagatiseks antud summad 
nõutakse lõplikult sisse. Tagatiseks antud summad, mis ületavad 
lõpliku dumpinguvastase tollimaksu määrad, vabastatakse. 

Artikkel 3 

Käesolev määrus jõustub Euroopa Liidu Teatajas avaldamisele 
järgneval päeval. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 9. märts 2011 

Nõukogu nimel 
eesistuja 

CSÉFALVAYZ.
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KOMISJONI MÄÄRUS (EL) nr 249/2011, 

14. märts 2011, 

millega võetakse vastu nõukogu määruses (EÜ) nr 577/98 sätestatud töölt pensionile üleminekut 
käsitlev lisaküsimustik 2012. aastaks 

(EMPs kohaldatav tekst) 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse nõukogu 9. märtsi 1998. aasta määrust (EÜ) nr 
577/98 tööjõu valikvaatluse korraldamise kohta ühenduses, ( 1 ) 
eriti selle artikli 4 lõiget 2, 

ning arvestades järgmist: 

(1) On vaja laiaulatuslikku ja võrreldavat andmekogumit 
töölt pensionile siirdumise kohta, et jälgida, kuidas 
edeneb Euroopa 2020. aasta strateegia ning sotsiaalkaitse 
ja sotsiaalse kaasamise valdkonna avatud kooskõlastus­
meetodi ühiste eesmärkide saavutamine. Mõlemas prot­
sessis on aktiivse vananemise ja tööelu pikendamise 
edendamine prioriteetne tegevus, mille aluseks on 
eelkõige Euroopa 2020 üldsuuniste 7. suunis („Tööturul 
osalemise suurendamine ja struktuurse tööpuuduse 
vähendamine”) ja 2006. aasta märtsi Euroopa Ülemkogul 
vastu võetud piisavate ja jätkusuutlike pensionide 
eesmärk, mis põhineb komisjoni teatisel „Tegutsemine 
koos ja paremini: uus raamistik sotsiaalse kaitse ja kaasa­
tuse poliitikavaldkondade avatud kooskõlastamiseks 
Euroopa Liidus”. 

(2) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 24. oktoobri 2006. 
aasta otsusega nr 1672/2006/EÜ, millega kehtestatakse 
ühenduse tööhõive ja sotsiaalse solidaarsuse programm 
„Progress”, ( 2 ) toetatakse Euroopa tööhõivestrateegia 
rakendamist. Selle programmi raames antakse rahalist 

toetust Euroopa Liidu tööhõive ja sotsiaalküsimuste vald­
konna eesmärkide rakendamiseks ajavahemikus 1. jaanua­
rist 2007 kuni 31. detsembrini 2013. Pensionide osas 
tehakse selle programmi raames poliitilist analüüsi, 
antakse statistilist teavet ja nõu. 

(3) Komisjoni 23. aprilli 2008. aasta määruses (EÜ) nr 
365/2008, millega võetakse vastu nõukogu määruses 
(EÜ) nr 577/98 sätestatud tööjõu valikvaatluse lisaküsi­
mustike kavad aastateks 2010, 2011 ja 2012, ( 3 ) on 
sätestatud lisaküsimustik töölt pensionile ülemineku 
kohta. Tuleks kindlaks määrata selle küsimustiku muutu­
jate loend. 

(4) Aluseks tuleks võtta kvaliteediaruandeid käsitleva 
Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EÜ) nr 
223/2009 ( 4 ) artikli 12 lõige 3 ja aruandluse struktuuri 
käsitlev komisjoni soovitus 2009/498/EÜ ( 5 ). 

(5) Käesoleva määrusega ettenähtud meetmed on kooskõlas 
Euroopa statistikasüsteemi komitee arvamusega, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Lisas on esitatud töölt pensionile üleminekut käsitleva 2012. 
aasta lisaküsimustiku muutujate loetelu, mis lisatakse tööjõu 
valikvaatlusele. 

Artikkel 2 

Käesolev määrus jõustub seitsmendal päeval pärast selle avalda­
mist Euroopa Liidu Teatajas. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 14. märts 2011 

Komisjoni nimel 
president 

José Manuel BARROSO
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LISA 

TÖÖJÕU VALIKVAATLUS 

Töölt pensionile üleminekut käsitlev lisaküsimustik 2012. aastaks 

1. Asjaomased liikmesriigid ja piirkonnad: kõik. 

2. Muutujad tähistatakse järgmiselt: 

((Tööjõu valikvaatluse muutujate kodeerimine veerus „Filter” põhineb komisjoni 25. aprilli 2008. aasta määruse (EÜ) 
nr 377/2008 (millega rakendatakse nõukogu määrust (EÜ) nr 577/98 (tööjõu valikvaatluse korraldamise kohta ühen­
duses) alates 2009. aastast andmeedastuses kasutatavate koodide, struktuuriliste muutujate kohta andmete kogumiseks 
kasutatava alavalimi ja vaatluskvartalite kindlaksmääramise suhtes) ( 1 ) III lisal.)) 

Nimetus Veerg Kood Kirjeldus Filter 

PENSION 197 Inimene saab pensioni Iga 50–69-aastane ja (WSTATOR = 1, 
2 või (WSTATOR = 3, 5 ja (YEARPR- 
YEARBIR) > 49)) 1 Jah 

2 Ei 

9 Ei kohaldata (väljaspool filtrit) 

Tühi Vastust ei anta või ei teata 

PENSTYPE 198–205 Pensioniliik/pensioniliigid PENSION = 1 

PENSTYP1 1: jah; 0: ei Vanaduspension Riiklik skeem 

PENSTYP2 1: jah; 0: ei Vanaduspension Ameti- või 
tööandjapensioniskeem 

PENSTYP3 1: jah; 0: ei Vanaduspension Individuaalne pensioniskeem 

PENSTYP4 1: jah; 0: ei Vanaduspension Skeem teadmata 

PENSTYP5 1: jah; 0: ei Töötuspension 

PENSTYP6 1: jah; 0: ei Invaliidsuspension 

PENSTYP7 1: jah; 0: ei Toitjakaotuspension 

PENSTYP8 1: jah; 0: ei Muu(d) pension(id) või pensioniliik teadmata 

99999999 Ei kohaldata (väljaspool filtrit) 

EARLYRET 206 Ennetähtaegselt pensionile jäämine PENSTYP1 = 1 või PENSTYP2 = 1 või 
PENSTYP3 = 1 või PENSTYP4 = 1 

1 Jah 

2 Ei 

9 Ei kohaldata (väljaspool filtrit) 

Tühi Vastust ei anta või ei teata 

AGEPENS 207–208 Vanus, mil inimene saab esimest korda 
vanaduspensioni 

PENSTYP1 = 1 või PENSTYP2 = 1 või 
PENSTYP3 = 1 või PENSTYP4 = 1 

2 numbrikohta 

99 Ei kohaldata (väljaspool filtrit) 

Tühi Vastust ei anta või ei teata 

REASNOT 209 Peamised põhjused, miks kauemaks töötu­
rule ei jäädud 

WSTATOR = 3, 5 ja SEEKWORK = 3 
ja PENSION = 1 

1 Soodne rahaline seis, mis võimaldab töölt 
lahkuda 

2 Töö kaotus ja/või ei suudetud leida tööd
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Nimetus Veerg Kood Kirjeldus Filter 

3 Jõuti kõrgeimasse võimalikku pensioniikka 

4 Jõuti pensioniikka 

5 Muud tööga seotud põhjused 

6 Tervislik seisund või töövõimetus 

7 Perekondlikud või hoolduskohustusega seotud 
põhjused 

8 Muud 

9 Ei kohaldata (väljaspool filtrit) 

Tühi Vastust ei anta või ei teata 

WORKLONG 210 Soov jääda kauemaks tööturule WSTATOR = 3, 5 ja SEEKWORK = 3 
ja PENSION = 1 

1 Jah 

2 Ei 

9 Ei kohaldata (väljaspool filtrit) 

Tühi Vastust ei anta või ei teata 

REDUCHRS 211 Isik vähendas töötunde enne täispensionile 
üleminekut 

(WSTATOR = 1, 2 ja 55–69-aastased) 
või (WSTATOR = 3, 5 ja SEEKWORK 
= 3 ja PENSION = 1) 

1 Jah, enne esimese vanaduspensioni saamist 

2 Jah, alates esimese vanaduspensioni saamisest 
või pärast seda 

3 Ei 

9 Ei kohaldata (väljaspool filtrit) 

Tühi Vastust ei anta või ei teata 

STAYWORK 212 Peamised põhjused, miks jäädi edasi 
tööturule 

WSTATOR = 1, 2 ja PENSION = 1 

1 Et saada või suurendada tulevasi 
pensioniõigusi 

2 Et tagada isiklik/leibkonna piisav sissetulek 

3 1 ja 2 kombinatsioon 

4 Mitterahalised põhjused, nt meeldiv töö 

9 Ei kohaldata (väljaspool filtrit) 

Tühi Vastust ei anta või ei teata 

PLANSTOP 213 Plaanid töötamise lõpetamiseks WSTATOR = 1, 2 ja PENSION = 1 

1 1 aasta jooksul 

2 1–3 aasta jooksul 

3 3–5 aasta jooksul 

4 5–10 aasta jooksul 

5 Enam kui 10 aasta jooksul 

9 Ei kohaldata (väljaspool filtrit) 

Tühi Vastust ei anta või ei teata
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Nimetus Veerg Kood Kirjeldus Filter 

BUILDPEN 214–217 Siiani kogutud pensioniõigused PENSION = 2, tühi või (PENSTYP1 
kuni PENSTYP4 = 0) 

BUILDPEN1 1: jah; 0: ei Vanaduspension. Riiklik skeem 

BUILDPEN2 1: jah; 0: ei Vanaduspension. Ameti- või 
tööandjapensioniskeem 

BUILDPEN3 1: jah; 0: ei Vanaduspension. Individuaalne pensioniskeem 

BUILDPEN4 1: jah; 0: ei Vanaduspension. Skeem teadmata 

9999 Ei kohaldata (väljaspool filtrit) 

CONTWORK 218 Loodab töötamist jätkata / otsib tööd 
pärast vanaduspensioni väljamaksete algust 

(WSTATOR = 1, 2 või (WSTATOR = 3, 
5 ja SEEKWORK = 1, 2, 4)) ja 
BUILDPEN ≠ 0000, 9999 ja PENSION 
= 2, tühi 1 Jah, rahalistel põhjustel 

2 Jah, muudel põhjustel 

3 Ei, lõpetab töötamise kohe, kui hakkab vana­
duspensioni saama 

4 Ei, lõpetab töötamise enne, kui hakkab vana­
duspensioni saama 

9 Ei kohaldata (väljaspool filtrit) 

Tühi Vastust ei anta või ei teata 

219–224 2012. aasta tööjõu vaatluse kaalutegur 
(vabatahtlik) 

Iga 50–69-aastane ja (WSTATOR = 1, 
2 või (WSTATOR = 3, 5 ja (YEARPR- 
YEARBIR) > 49)) 

0000–9999 Veerud 219–222 sisaldavad täisarve 

00–99 Veerud 223–224 on kümnendiku täpsusega

ET 15.3.2011 Euroopa Liidu Teataja L 67/21



KOMISJONI RAKENDUSMÄÄRUS (EL) nr 250/2011, 

14. märts 2011, 

millega kehtestatakse kindlad impordiväärtused, et määrata kindlaks teatava puu- ja köögivilja hind 
piiril 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse nõukogu 22. oktoobri 2007. aasta määrust (EÜ) 
nr 1234/2007, millega kehtestatakse põllumajandusturgude 
ühine korraldus ning mis käsitleb teatavate põllumajandustoo­
dete erisätteid (ühise turukorralduse ühtne määrus) ( 1 ), 

võttes arvesse komisjoni 21. detsembri 2007. aasta määrust 
(EÜ) nr 1580/2007, millega kehtestatakse nõukogu määruste 
(EÜ) nr 2200/96, (EÜ) nr 2201/96 ja (EÜ) nr 1182/2007 ra­
kenduseeskirjad puu- ja köögiviljasektoris, ( 2 ) eriti selle artikli 
138 lõiget 1, 

ning arvestades järgmist: 

Määruses (EÜ) nr 1580/2007 on sätestatud vastavalt mitme­
poolsete kaubandusläbirääkimiste Uruguay vooru tulemustele 
kriteeriumid, mille alusel kehtestab komisjon kindlad impordi­
väärtused kolmandatest riikidest importimisel kõnealuse 
määruse XV lisa A osas osutatud toodete ja ajavahemike puhul, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Käesoleva määruse lisas määratakse kindlaks määruse (EÜ) 
nr 1580/2007 artikliga 138 ette nähtud kindlad impordiväär­
tused. 

Artikkel 2 

Käesolev määrus jõustub 15. märtsil 2011. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 14. märts 2011 

Komisjoni nimel 
presidendi eest 

põllumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ
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LISA 

Kindlad impordiväärtused, et määrata kindlaks teatava puu- ja köögivilja hind piiril 

(EUR/100 kg) 

CN-kood Kolmanda riigi kood ( 1 ) Kindel impordiväärtus 

0702 00 00 MA 54,4 
TN 97,4 
TR 84,0 
ZZ 78,6 

0707 00 05 JO 158,2 
TR 164,7 
ZZ 161,5 

0709 90 70 MA 41,1 
TR 137,4 
ZZ 89,3 

0805 10 20 EG 54,3 
IL 78,4 
JM 51,6 

MA 47,3 
TN 45,0 
TR 68,6 
ZZ 57,5 

0805 50 10 EG 67,3 
MA 42,1 
TR 43,2 
ZZ 50,9 

0808 10 80 AR 96,2 
BR 86,9 
CA 91,4 
CL 113,5 
CN 85,5 
MK 50,2 
US 142,8 
ZA 67,5 
ZZ 91,8 

0808 20 50 AR 91,6 
CL 79,3 
CN 69,0 
US 79,9 
ZA 93,2 
ZZ 82,6 

( 1 ) Riikide nomenklatuur on sätestatud komisjoni määruses (EÜ) nr 1833/2006 (ELT L 354, 14.12.2006, lk 19). Kood „ZZ” tähistab 
„muud päritolu”.
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KOMISJONI RAKENDUSMÄÄRUS (EL) nr 251/2011, 

14. märts 2011, 

millega muudetakse teatavate suhkrusektori toodete suhtes 2010/11. turustusaastaks määrusega (EL) 
nr 867/2010 kehtestatud tüüpilisi hindu ja täiendavaid impordimakse 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse nõukogu 22. oktoobri 2007. aasta määrust (EÜ) 
nr 1234/2007, millega kehtestatakse põllumajandusturgude 
ühine korraldus ning mis käsitleb teatavate põllumajandustoo­
dete erisätteid (ühise turukorralduse ühtne määrus) ( 1 ), 

võttes arvesse komisjoni 30. juuni 2006. aasta määrust (EÜ) nr 
951/2006, millega kehtestati nõukogu määruse (EÜ) nr 
318/2006 üksikasjalikud rakenduseeskirjad kolmandate riiki­
dega kauplemise suhtes suhkrusektoris, ( 2 ) eriti selle artikli 36 
lõike 2 teise lõigu teist lauset, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Valge suhkru, toorsuhkru ja teatavate siirupite tüüpilised 
hinnad ja täiendavad impordimaksud 2010/11. turustus­

aastaks on kehtestatud komisjoni määrusega (EL) nr 
867/2010 ( 3 ). Neid hindu ja tollimakse on viimati 
muudetud komisjoni määrusega (EL) nr 246/2011 ( 4 ). 

(2) Praegu komisjoni käsutuses olevast teabest lähtuvalt 
tuleks eespool osutatud hindu ja makse muuta määruses 
(EÜ) nr 951/2006 sätestatud eeskirjade kohaselt, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Määruse (EÜ) nr 951/2006 artiklis 36 osutatud toodetele 
määrusega (EL) nr 867/2010 kehtestatud tüüpilisi hindu ja 
täiendavaid impordimakse 2010/11. turustusaastaks muudetakse 
käesoleva määruse lisa kohaselt. 

Artikkel 2 

Käesolev määrus jõustub 15. märtsil 2011. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 14. märts 2011 

Komisjoni nimel 
presidendi eest 

põllumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ
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LISA 

Valge suhkru, toorsuhkru ja CN-koodi 1702 90 95 alla kuuluvate toodete muudetud tüüpilised hinnad ja 
täiendavad impordimaksud, mida kohaldatakse alates 15. märtsist 2011 

(EUR) 

CN-kood Tüüpiline hind kõnealuse toote 100 kg 
netomassi kohta 

Täiendav imporditollimaks kõnealuse toote 
100 kg netomassi kohta 

1701 11 10 ( 1 ) 55,06 0,00 

1701 11 90 ( 1 ) 55,06 0,00 

1701 12 10 ( 1 ) 55,06 0,00 
1701 12 90 ( 1 ) 55,06 0,00 

1701 91 00 ( 2 ) 52,69 1,66 

1701 99 10 ( 2 ) 52,69 0,00 
1701 99 90 ( 2 ) 52,69 0,00 

1702 90 95 ( 3 ) 0,53 0,20 

( 1 ) Kindlaksmääratud hind määruse (EÜ) nr 1234/2007 IV lisa III punktis määratletud standardkvaliteedi puhul. 
( 2 ) Kindlaksmääratud hind määruse (EÜ) nr 1234/2007 IV lisa II punktis määratletud standardkvaliteedi puhul. 
( 3 ) Kindlaksmääratud hind 1 % saharoosisisalduse puhul.
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OTSUSED 

EUROOPA PARLAMENDI, NÕUKOGU JA KOMISJONI OTSUS, 

15. veebruar 2011, 

Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) järelevalvekomitee liikmete ametisse tagasi nimetamise 
kohta 

(2011/158/EL) 

EUROOPA PARLAMENT, NÕUKOGU JA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse komisjoni 28. aprilli 1999. aasta otsust 
1999/352/EÜ, ESTÜ, Euratom, millega asutatakse Euroopa 
Pettustevastane Amet (OLAF), ( 1 ) eriti selle artiklit 4, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrust (EÜ) nr 
1073/1999 ( 2 ) ning nõukogu määrust (Euratom) nr 
1074/1999 ( 3 ) Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluste 
kohta, eriti nende artikli 11 lõiget 2, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi, nõukogu ja komisjoni 
4. novembri 2005. aasta otsust 2005/833/EÜ, Euratom, millega 
määratakse ametisse Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) järe­
levalvekomitee liikmed ( 4 ), 

ning arvestades järgmist: 

(1) Määruse (EÜ) nr 1073/1999 ja määruse (Euratom) nr 
1074/1999 artikli 11 lõikes 2 on sätestatud, et järeleval­
vekomitee „koosneb viiest väljastpoolt valitud sõltuma­
tust isikust, kellel on vajalik kvalifikatsioon, selleks et 
nimetada neid ameti tegevusvaldkondadega seotud kõrge­
matele ametikohtadele oma riigis”, ning et kõnealused 
isikud nimetatakse ametisse Euroopa Parlamendi, 
nõukogu ja komisjoni ühisel kokkuleppel. 

(2) Vastavalt artikli 11 lõikele 3 on järelevalvekomitee liik­
mete ametiaeg kolm aastat ja neid võib üks kord ametisse 
tagasi nimetada. Järelevalvekomitee praeguste liikmete 
ametiaeg lõppes 30. novembril 2008. Pärast oma 

ametiaja lõppu jätkasid nad oma ülesannete täitmist 
vastavalt eespool nimetatud määruste artikli 11 lõikele 4. 

(3) Arvestades, et järelevalvekomitee liikmete ametiaeg ei 
tohi ületada kuut aastat, tuleks esimese ametiaja möödu­
misel ametisse jäänud praeguste liikmete ametiaega 
pikendada kuni 30. novembrini 2011, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA OTSUSE: 

Artikkel 1 

Järgmised isikud nimetatakse tagasi Euroopa Pettustevastase 
Ameti (OLAF) järelevalvekomitee liikmeteks 30. novembrini 
2011: 

— Peter STRÖMBERG; 

— Kálmán GYÖRGYI; 

— Rosalind WRIGHT; 

— Luis LÓPEZ SANZ-ARÁNGUEZ; 

— Diemut R. THEATO. 

Artikkel 2 

Komisjon teatab käesolevast otsusest asjaomastele isikutele. 

Artikkel 3 

Käesolev otsus kehtib alates 1. detsembrist 2008.
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Artikkel 4 

Käesolev otsus avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas. 

Brüssel, 15. veebruar 2011 

Euroopa Parlamendi nimel 
president 
J. BUZEK 

Nõukogu nimel 
eesistuja 

MARTONYI J. 

Komisjoni nimel 
komisjoni liige 

Algirdas ŠEMETA
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Tellimishinnad aastal 2011 (ilma käibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid) 

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria väljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 1 100 eurot aastas 

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + 
DVD-l aastane väljaanne 

ELi 22 ametlikus keeles 1 200 eurot aastas 

Euroopa Liidu Teataja L-seeria väljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 770 eurot aastas 

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt 
DVD-l 

ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas 

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria – avalikud hanked ja 
pakkumismenetlused) kord nädalas DVD-l 

mitmekeelne: 
ELi 23 ametlikus keeles 

300 eurot aastas 

Euroopa Liidu Teataja C-seeria – värbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas 

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (õigusaktid) 
ja C-seeriaks (teave ja teatised). 
Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi. 
Vastavalt nõukogu määrusele (EÜ) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles sätestatakse, et 
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kõiki õigusakte iiri keeles, müüakse 
ELT iirikeelseid väljaandeid eraldi. 
Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria – avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kõiki 23 keele- 
versiooni ühel mitmekeelsel DVD-l. 
Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid. 
Kaasannete ilmumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas. 

Müük ja tellimused 

Erinevate tasuliste perioodikaväljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie 
edasimüüjate kaudu. Edasimüüjate nimekiri on kättesaadav järgmisel veebilehel: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm 

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepääsu Euroopa Liidu 
õigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute, 

õigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate õigusaktidega. 

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu 
ET


