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IV

(EU asutamislepingu, ELi lepingu ja Euratomi asutamislepingu kohaselt enne 1. detsembrit 2009 vastu voetud

digusaktid)

KOMISJONI OTSUS
14. september 2005

riigiabimeetme C 11/04 (ex NN 4/03) kohta iriithingu — Olympic Airways — iimberkorraldamine ja

erastamine

(teatavaks tehtud numbri K(2005) 2706 all)

(Ainult kreekakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2011/97/EV)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 16ike 2 esimest 16iku,

(4)
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt
eespool osutatud sitetele (') ()

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 3. martsi 2003. aasta kirjas (TREN A[26534, 25. juuli
2003) kinnitasid Kreeka ametiasutused endale vdetud (6)
kohustust erastada riigile kuuluv lennuettevotjia Olympic
Airways ning kirjeldasid selleks juba astutud samme.

()  Kuna ametlikku teatist ei esitatud, viljastas komisjon
8. septembril 2003 teabe esitamise korralduse, mis tehti
Kreeka ametiasutustele teatavaks 9. septembril 2003
(K(2003) 3266). Selles nduti Kreeka ametiasutustelt
kogu vajaliku teabe esitamist, mis vdimaldab komisjonil
uurida seda, kas aritthingu Olympic Airways iimberkor-
raldamis- ja erastamismeetmed olid vastavuses asutamis-
lepingu artikliga 87.

(3)  Samal pdeval saatis komisjon Kreeka ametiasutustele kirja
(TREN D/15287), milles ndudis, et nad teataksid komis-
jonile seadusest (vastu vdetud 9. septembril 2003), )

() ELT C 192, 2.7.2004, Ik 2.

millega nahti ette driithingu Olympic Airways erastamine.
17. septembri 2003. aasta kirjas (TREN A/30881)
teatasid Kreeka ametiasutused, et neil oli kavatsus esitada
see teave esimesel vdimalusel.

25. septembril 2003 sai komisjon ametliku kaebuse
(TREN A[30589) driithingu Olympic Airways erastamise
kohta lennuettevdtja konkurendilt Aegean Airlines.

Erastamist késitlev seadus ja vastus teabe esitamise korral-
dusele saadeti komisjonile 29. septembri 2003. aasta
kirjaga (TREN A/30866). Teatav osa teavet oli siiski
puudu ning komisjon teavitas sellest Kreeka ametiasutusi
31. oktoobri 2003. aasta kirjas (TREN D/17821), mille
koopia saadeti 4. detsembril 2003 faksi teel ka Kreeka
alalisele esindusele.

12. detsembril 2003, enne kui komisjon oli joudnud
16pule viia uurimise aritthingu Olympic Airways iimber-
korraldamis- ja erastamismeetmete vastavusest asutamis-
lepingu artiklile 87, asutati uus driithing Olympic
Airlines. Komisjoni 8. septembril 2003 algatatud teabe
esitamise korraldus kanti seejarel riigiabi registrisse
numbri all NN 4/03.

15. detsembril 2003 kordas komisjon oma nduet esitada
erastamise kohta teavet (TREN D/22742) ning Kreeka
ametiasutused esitasid ndutud teabe 18. ja 19. detsembri
2003. aasta kirjades (vastavalt TREN A/38288 ja TREN
A[38258).

15. jaanuaril 2004 saadeti Kreeka ametiasutustele tdien-
dava teabe noue (TREN D/160), millele nad vastasid kahe
kirjaga 16. jaanuaril 2004 (TREN A[11076 ja A[11077).
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&)

(10)

(11)

(12)

(14)

16. jaanuaril 2004 saatis komisjon Kreeka ametiasutus-
tele kirja Spatas asuva Ateena rahvusvahelise lennujaama
(edaspidi: ,AIA”) ning selle jitkuva suhte teemal driiihin-
guga Olympic Airways/Airlines. Kreeka ametiasutused
vastasid 23. veebruari 2004. aasta kirjaga. 15. juunil
2004 saadeti Kreeka ametiasutustele tdiendava teabe
taotlus konealuse kiisimuse kohta, vastus sellele kirjale
saabus 4. augustil 2004.

16. mirtsi 2004. aasta otsusega, millest Kreekat teavitati
16. martsi 2004. aasta kirjas (SG (2002) D/228848),
algatas komisjon asutamislepingu artikli 88 Idikes 2
sdtestatud menetluse. Juhtum registreeriti numbri all
C 11/04.

Komisjoni otsus algatada ametlik uurimismenetlus aval-
dati ka Euroopa Liidu Teatajas (*). Komisjon kutsus huvi-
tatud isikuid iiles esitama oma maérkusi. Kreeka saatis
oma markused komisjonile 11. juuni 2004. aasta kirjaga.

Menetluse algatamise otsuses ette nahtud aja jooksul
lackus komisjonile miérkuseid veel kahelt huvitatud
isikult. Need mirkused esitati Kreeka ametiasutustele
seoses ametiasutuste tehtud tdhelepanekutega. Kreeka
tihelepanekud saadi kitte 3. novembril 2004.

11. oktoobril 2004 saatis komisjon Kreekale margukirja,
milles teatas oma kavatsusest votta vastu abi maksmise
peatamise korraldus, kui kiimne pdeva jooksul alates kirja
kittesaamisest ei esitata komisjonile rahuldavat teavet,
millega tdendatakse, et Kreeka ei tee abi saajatele enam
abimakseid. Kreeka ametiasutusi kutsuti iiles esitama
selles kiisimuses oma markused. Kreeka ametiasutused
vastasid mérgukirjale 28. oktoobril 2004. Kreeka viitis,
et konealuse korralduse vastuvdtmine selles etapis seaks
tsiselt ohtu Kreeka senise pingsa t66 ning oleks ebapro-
portsionaalne ja pdhjendamatu.

Pirast konealuste tihelepanekute esitamist on Kreeka
ametiasutuste esindajad komisjoni talitusi korraparaselt
teavitanud driithingute Olympic Airlines ja Olympic
Airways Services fimberkorraldamise ja erastamise kdigust
(17. detsembril 2004, 19. detsembril 2004, 3. veebruaril
2005, 7. veebruaril 2005 ja 28. aprillil 2005 toimunud
kohtumistel ning 22. veebruari 2005. aasta ja 19. aprilli
2005. aasta kirjades).

(®) Vt joonealune mérkus 1.

(15)

(16)

17)

(18)

Lisaks esitasid nad komisjoni talitustele teavet jargmistes
kiisimustes:

— seadus 3259/2004, millega anti éritthingule Olympic
Airways ajutine puutumatus volausaldajate algatatud
tditemenetluse suhtes (22. detsembri 2004. aasta
e-kiri); ja

— seadus 3282/2004, millega riik vottis dile éritthingu
Olympic Airways kohustused finantsasutuste ees
seoses Olympic Airlinesi lennukite Airbus A340-
300 rahastamis- ja rendilepingutega (22. detsembri
2004. aasta ja 4. aprilli 2005. aasta e-kirjad).

Neid tdiendavaid selgitusi voetakse kiesolevas otsuses
arvesse sel madral, mil need on asjakohased komisjoni
poolt menetluse algatamisel tdstatatud kiisimuste puhul
ning pakuvad nende kohta selgitusi.

2. ASJAOLUD

2.1. KOMISJONI VARASEMAD OTSUSED SEOSES ARIUHIN-
GU OLYMPIC AIRWAYS JA SELLE TUTARETTEVOTJATEGA

1994. aasta otsus

7. oktoobril 1994 vottis komisjon vastu otsuse
94/696/EU (%) (edaspidi ,1994. aasta otsus’), mille koha-
selt Kreeka antud vdi antav abi dritthingule Olympic
Airways loeti histuruga kokkusobivaks tingimusel, et
Kreeka tdidab terve rea otsuses loetletud kohustusi.

1998. aasta otsus

Kuna aga mitut 1994. aasta otsusele lisatud tingimust ei
tdidetud, otsustas komisjon avada 30. aprillil 1996 asuta-
mislepingu artikli 88 I6ikes 2 sitestatud menetluse uuesti
ning algatada menetluse ka talle teatavaks saanud uue
teatamata jaetud abi suhtes (¥).

14. augustil 1998 vottis komisjon vastu otsuse
1999/332/EU () (edaspidi ,1998. aasta otsus”), mille
kohaselt loeti iihisturuga kokkusobivaks teatav Kreeka
antud voi antav abi dritthingule Olympic Airways ajava-
hemikku 1998-2002 hdlmava timberkorraldamiskava
raames. Ka seda abi lubati anda iksnes teatavatel tingi-
mustel.

() EUT L 273, 25.10.1994, 1k 22.

(*) EUT C 176, 19.6.1996, Ik 5.
() EUT L 128 21.5.1999, Ik 1.
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(20)

(21)

(22)

(23)

2000. aasta otsus

2000. aasta juulis teatas Kreeka Vabariik komisjonile oma
kavatsusest kasutada iilejaanud lubatud abisummat mitme
laenutagatise jaoks seoses uute lennukite ostmise ning
aritthingu Olympic Airways kolimisega Ateena rahvusva-
helisse lennujaama Spatas; vastavad lepingud kavatseti
sdlmida enne 2000. aasta 10ppu. 10. novembri 2000.
aasta kirjas  (SG(2000)D/108307) teavitas komisjon
Kreeka ametiasutusi sellest, et ta kavatseb osaliselt
muuta 1998. aasta otsust laenutagatisi kdsitleva
abimeetme osas.

2002. aasta otsus

6. mirtsil 2002 otsustas komisjon algatada asutamisle-
pingu artikli 88 1dikes 2 sitestatud ametliku uurimisme-
netluse. Komisjon viljendas muret seoses 1994. ja 1998.
aasta otsustega lubatud abi kuritarvitamise, 4riithingu
tmberkorraldamiskava rakendamata jitmise ning uue
ebaseadusliku riigiabi véimaliku andmisega.

9. augustil 2002 saatis komisjon Kreeka ametiasutustele
veel iihe korralduse esitada eelnevalt taotletud teave.
Eelkdige noudis komisjon riigi tasutud tegevuskulusid
kisitlevaid aruandeid ja summasid. Kreeka Vabariigi
vastused olid aga puudulikud.

11. detsembril 2002 vottis komisjon vastu 16pliku nega-
tiivse otsuse Kreeka Vabariigi poolt aritthingule Olympic
Airways antud abi kohta (otsus 2003/372/EU, (%) edas-
pidi ,2002. aasta otsus”). Komisjon leidis, et asjaomaste
tingimuste eiramise, eeskitt imberkorralduskava nouete-
kohase rakendamata jatmise tdttu ei vastanud eelnevalt
riigi antud ja komisjoni lubatud abi asutamislepingu
nduetele. Lisaks sellele sai komisjoni teada, et Olympic
Airways oli saanud uut ebaseaduslikku ja ihisturuga
kokkusobimatut riigiabi, mis seisnes selles, et Kreeka
riik suhtus sallivalt teatavate sotsiaalkindlustusmaksete,
kiituselt ja varuosadelt tasutava kdibemaksu, lennujaama-
dele makstavate renditasude, lennujaamatasude ja Kreeka
lennujaamade kaudu lahkuvatelt reisijatelt kogutava
maksu (nn spatosimo) maksmata jatmisse voi maksetega
hilinemisse.

Otsuses nduti, et Kreeka peab votma vajalikud meetmed,
et nduda abisaajalt tagasi nii otsuse artiklis 1 osutatud 14
miljardi Kreeka drahmi (41 miljoni euro) suurune riigiabi

() ELT L 132 28.5.2003, Ik 1.

(24)

(25)

(27)

(28)

kui ka otsuse artiklis 2 osutatud uus abi. Abi tagasindud-
mine pidi toimuma viivitamata ja vastavalt siseriiklikus
diguses kehtivale korrale, tingimusel et see vdimaldab
kdesoleva otsuse kohest ja tdhusat tditmist. Tagastamisele
kuuluvad summad sisaldasid ka intressi, mida arvutati
alates abi andmise kuupdevast kuni selle tegeliku taga-
stamise kuupievani.

Samuti pidi Kreeka kahe kuu jooksul alates otsuse teata-
vakstegemise kuupievast teavitama komisjoni meetme-
test, mida ta otsuse tditmiseks votab. Otsus tehti Kreeka
ametiasutustele teatavaks 13. detsembri 2002. aasta kirjas
(SG(02) DJ233148) ja avaldati Euroopa Liidu Teatajas
28. mail 2003.

11. veebruaril 2003 teatas Kreeka valitsus komisjonile
seoses 2002. aasta otsusega, et talle esitatud soltumatu
arvamuse kohaselt ei saanud driithingule Olympic
Airways osaks sooduskohtlemist ning seepdrast ei tdida
valitsus otsuses sisalduvat nduet tagasi nduda summad,
mis komisjoni hinnangul on tihisturuga kokkusobimatud.

Jarelmeetmed seoses 2002. aasta otsusega

24. veebruaril 2003 vaidlustas Olympic Airways komis-
joni otsuse esimese astme kohtus (kohtuasi T68/03).
Kreeka ei palunud vaidlusega tthineda ega vaidlustanud
otsust kohtus ka eraldi.

6. martsil 2003 teatas komisjon, et Kreeka valitsus on
kohustatud tditma 2002. aasta otsust. 26. juunil 2003
vastas Kreeka valitsus, et uurib 2002. aasta otsuse ning
komisjoni poolt selle vastuvotmisel jirgitud menetluse
digusmdju. Samuti kinnitas ta komisjonile, et kavatseb
abisummad tagasi nouda. Seda Kreeka valitsus aga ei
teinud, samuti ei esitanud ta komisjonile kdnealuse taga-
sindudmise ajakava. Seetdttu oli komisjon sunnitud
esitama Euroopa Kohtule 3. oktoobril 2003 hagiavalduse
seoses otsuse eiramisega (kohtuasi C-415/03).

Euroopa Kohus tegi konealuses kohtuasjas otsuse
12. mail 2005 komisjoni kasuks (7). Kohus (teine koda)
sedastas, et Kreeka Vabariik, votmata médratud tdhtaja
jooksul koiki vajalikke meetmeid ebaseaduslikuks ja iihis-
turuga kokkusobimatuks tunnistatud riigiabi tagasindud-
miseks (vilja arvatud sotsiaalkindlustusmaksetega seotud
summad), ei tditnud oma kohustusi.

(’) EKLis seni veel avaldamata.
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(29)  23. mail 2005 saatis komisjon Kreeka ametiasutustele 3. MENETLUSE ALGATAMINE

(30)

(32)

kirja meetmete kohta, mida Kreeka peab vdtma Euroopa
Kohtu otsuse tditmise tagamiseks.

Kreeka ametiasutused vastasid 2. juuni 2005. aasta
kirjaga, kinnitades taas oma soovi teha konealuses kiisi-
muses komisjoniga tdielikku koostood. Allpool on
kokkuvotlikult esitatud kirja see osa, mis on seotud
menetluse algatamisel tdstatud kiisimustega.

2002. aasta otsuses kokkusobimatuks kuulutatud abi ei
ole seni veel tagasi ndutud. EU asutamislepingu artikli
228 alusel voib komisjon vdtta meetmeid seoses otsuse
mittetditmisega.

Kéesolevas otsuses on kasitletud iiksnes neid otsuseid ja
meetmeid, mille Kreeka ametiasutused tegid voi kehtes-
tasid driithingu Olympic Airways ja selle digusjirglaste
heaks pirast 2002. aasta otsuse vastuvotmist.

Komisjon algatada asutamislepingu artikli 88 1dikes 2 sitestatud
menetluse jargmistel pdhjustel:

(33)

(34)

3.1. ARIUHING EI TAITNUD JATKUVALT MAKSU- JA SOTSI-
AALKINDLUSTUSKOHUSTUSI

Alates 2002. aastast to6tas Olympic Airways kahjumiga.
Tema kasumlikkuse mair on jatkuvalt negatiivne. Tulu
teenimise asemel vihendab pohitegevus igal aastal dri-
tthingu koguvairtust. Seega on raske, kohati ka vdimatu
uskuda, et dritthing suudaks tegevust jitkata muul viisil,
kui jittes tasumata oma volad riigi ees 2002. aasta
otsuses leiti, et selline volgade sissendudmata jatmine
kujutab endast ebaseaduslikku riigiabi.

Komisjon joudis jareldusele, et kui mitte de jure, siis de
facto on riik Olympic Airwaysi peamine volausaldaja ning
ilma riigi korduva sekkumiseta oleks aritthing oma tege-
vuse ammu ldpetanud.

3.2. ARIUHINGU STRUKTUURI UMBERKORRALDAMINE

Menetluse algatamise ajal oli komisjon teadlik seadusest 3185/2003, millega ndhti ette mitmesuguste

OLYMPIC AIRWAYS
SERVICES

OLYMPIC
AIRLINES

MACEDONIAN
AIRLINES >

A

(35)
Olympic Airwaysi kontserni kuuluvate driithingute, nimelt Olympic Aviationi ja Macedonian Airlinesi
lennundusega tegelevate iiksuste eraldamine ning nende tthendamine tiheks iiksuseks (endine Mace-
donian Airlines) uue nimega Olympic Airlines. Lennundusega mittetegelevad tiksused pidid jidma
Olympic Airwaysi koosseisu uue nime all Olympic Air Services. Seaduses 3185/2003 oli sitestatud
voimalus viia labi sarnane menetlus maapealse kiitluse, hoolduse ja tehniliste iiksustega, kuid seda ei
ole siiani tehtud.
OLYMPIC
AIRWAYS
| [ |
MUUD UKSU
SED JA TUT Gl
ARETTEVOTJAD AVIATION
LENNUNDU- LENNUNDU-
SEGA SEGA
TEGELEVAD TEGELEVAD
UKSUSED UKSUSED
(36) Menetluse algatamisel leidis komisjon, et kuna Kreeka Vabariigil ei dnnestunud Olympic Airwaysi

kontserni tervikuna erastada, otsustas ta jagada selle eraldi iiksusteks, et teha need potentsiaalsetele
investoritele atraktiivsemaks ja tihtlasi eraldada need tiksused Olympic Airwaysi kohustustest.
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(37)  Niib, et parast Olympic Airwaysi kontserni timberkorral- (40)  Avaliku teenindamise kohustused kanti Olympic Aviatio-
damist on tegelik olukord selline, et parast 2003. aasta nilt dle Olympic Airlinesile ilma avalikku konkurssi
detsembrit on kogu lennundustegevus koondunud korraldamata. Ilmneb, et Olympic Aviation oli andnud
Olympic Airlinesi ning kogu muu tegevus — peamiselt oma 10 miljoni euro suurusele kohustusele Ateena
maapealne kditlus, hooldus ja tehniline teenindus — rahvusvahelise lennujaama ees tagatise kdnealuste avaliku
toimub vanas driithingus, mille nimi on niiiid Olympic teenindamise kohustuste tditmisel teenitavast tulust ning
Air Services. Uhtlasi jaab Olympic Airways Services olenemata asjaolust, et avaliku teenindamise kohustusi
enamusaktsiondriks teistes lennundusega seotud Kreeka pidi hakkama tditma Olympic Airlines, jdi kdnealune
aritthingutes, mis tegutsevad sellistes valdkondades nagu laen Olympic Aviationile.
toitlustamine, infotehnoloogia ja kiituseteenused.
(41)  Presidendi dekreedis 178/2002, millega voetakse Kreeka
oigusesse iile ndukogu direktiiv 98/50/EU, (°) on sites-
<sead kindlaks mairatud de i tatud, et tegevuse mis tahes viisil iihelt dritthingult teisele
(38) llirahstamlssea uses on d indlaks r_r_llaakrau(li » o Varal € )a illeviimise korral viiakse uude driithingusse ile ka asja-
;)1 ustlllste mngbmuu fl (nguks‘j ulekan mm'le.ku?.ee laf(l omase tegevusega seotud tootajad, tagades neile samad
uhinguie on va aSti‘t_u KOIKY est gL, avalik-O1guslixe tingimused ja digused kui varem. Siiski kavatsesid Kreeka
juriidiliste 151159“3 vor mis tahes ruglasutustega seqtud ametiasutused tootajate staatust muuta. Selleks oleks
?}all:sugesg éo1v111jdest 13 tasuddest. §?m§tl on i:elhsed pidanud korraldama presidendi dekreediga 178/2002
iilekandmised vabastatud tasudest, volgadest ja nouetest ette nihtud libiriikimised.
seoses kolmandate fuisiliste voi juriidiliste isikutega, vilja
arvatud imberkorraldamise bilansis sdnaselgelt viljen-
datud kohustused. Lisaks on seaduse 3185/2003 artiklis
27 sitestatud, et uuele dritthingule tehakse erand tsiviil-
seadustiku artiklite 479 ja 939 kohaldamisest (%) ning
ariseadustiku artikli 537 ja jargnevate artiklite kohaldami-
sest seoses nende volgadega, mis tekkisid Olympic
A1.rway511 enne lennLdeusega. tegelevate dksuste era}da- (42)  Uksuste eraldamise ajal kohaldati kogu tdotajaskonna
mist. Seega on volausaldajatel selle meetme tdttu L . e .

. . RPN AP suhtes ligi 300 eriseadust, kollektiivlepingut ja muud
voimalik esitada noudeid iiksnes Olympic Airlinesile .. p . . 3
. N . . . sitet. Seepdrast oli Kreeka ametiasutuste arvates oluline
tilekantud volgade suhtes, kuid nad ei saa nduda uuelt N S o RO
ot ST T S muuta diguslikku raamistikku ning pidada kollektiivlepin-
aritihingult sisse dritthingusse Olympic Airways jaanud - Al s 2. .

~ e 1 on . b gute ile uued labirddkimised, eriti arvestades asjaolu, et
vOlgu. Seejirel joustasid Kreeka ametiasutused 15. oktoo- I . . -

. . A 2003. aasta juunis tootas kontsernis 6 171 inimest (ligi-
bril 2004. aastal seaduse 3259/2004, millega anti ari- e g
s U I N kaudu 1 850 tootajat liks dle Olympic Airlinesi) ning
tthingule Olympic Airways ajutine puutumatus volausal- soicukulud d id 38 % k lud ki
dajate algatatud taitemenetluste suhtes toojoukuiud moodustast o togutuludest, samas kul

) ) toostusharu keskmine on ligikaudu 22-26 %. Sellest tule-

nevalt nihti seaduse 3185/2003 artikliga 27 ette mitmed
muudatused. Olympic Airlinesi suhtes ei kohaldata
seadust 2190/1994, mis kisitleb avaliku sektori driithin-
gute tootajate toolevotmise halduskorda. Tagatud olid
nende tootajate digused, kellel oli kehtivate kollektiivle-
pingute alusel oigus siirduda 2003. ja 2004. aastal
pensionile.
(39) Seaduse 3185/2003 kohaldamisel kaasas Kreeka riik
konsultandi (Deloitte & Touche) Olympic Airwaysi kont-
serni lennundusega tegelevate iiksuste vddrtuse kindlaks-
médramiseks. Konsultandi {ilesanne oli koostada ka
timberkorralduskava ning Olympic Airwaysi ja Olympic
Aviationi olukorda kisitlev aruanne, et mairata kindlaks,
kui palju ja millised to6tajad viia iile Olympic Airlinesi. (43)  Vastupidiselt driithingule Olympic Airways, mis oli rahas-

Konsultandi Deloitte & Touche sdnul ei korraldanud nad
auditit ning tootasid iksnes Olympic Airwaysi ja
Olympic Aviationi juhtkonna esitatud andmetele tugi-
nedes. Lisaks ei holmanud konsultandi hinnang &riiihin-
gutele Olympic Airways ja Olympic Aviation kuuluvaid
lennukeid, viimaste vddrtuseks méiras teine viliskonsul-
tant Airclaims Ltd turuhinnas 120 miljonit eurot.

(®) Molemad artiklid osutavad volausaldajate oigusele olla kaitstud
varade tleviimise puhul.

tanud oma tegevust tdielikult vdlgadest, kavatseti
Olympic Airlinesi puhul kasutada driithingu enda rahalisi
vahendeid. Tegevust alustades oli Olympic Airlinesi volg
pea olematu, mis oli suurel méiral tingitud uude tiksu-
sesse iile viidud varade ja kohustuste valikust. Kohustuste
osas ei votnud Olympic Airlines tegevuse alustamisel iile
mingeid emaettevotja finantsvolgu, mille suurus tol
hetkel oli 207 miljonit eurot.

() EUT L 201, 17.7.1998, lk 88.



L 45/6 Euroopa Liidu Teataja 18.2.2011
(44) Vastavalt Kreeka pankrotiseaduse (seadus 2190/1920) jate kasseeritava ja riigile edastatava ,lennujaamade kaasa-

(45)

(46)

(47)

kohaldatavatele sitetele jddvad iiksuse, sektori voi
osakonna eraldamise ning selle tegutseva ariithinguga liit-
mise korral konealuse driithingu aktsiad algsele ariithin-
gule. Antud juhtumi puhul tidhendab see, et Olympic
Airlinesi aktsiad oleksid pidanud jadma Olympic Airwaysi
omandisse. Seaduse 3185/2003 artiklis 27 on aga sites-
tatud, et erastamismenetluse raames lihevad koik
Olympic Airwaysi eri {iksuste eraldamisel tekkinud
aktsiad tile Kreeka riigile. Lisaks sellele kasutatakse kogu
konealuste iiksuste edasisest miiiigist saadud raha
Olympic Airwaysi volgade tasumiseks ja kohustuste tdit-
miseks. Kreeka riik viitis, et antud menetlusega kantakse
finantsvarad {ile riigile ning nende vaartust ei saa vaidlus-
tada, kuivord see on mddratud audiitorite hinnangu
pohjal. Lisaks sellele leiab riik, et kui varasid miiib riik,
saab nende eest suuremat hinda kui oleks voimalik saada
juhul, kui osalust ei oleks talle iile kantud.

3.3. 130 312 450 EURO SUURUNE ETTEMAKSE ARIUHIN-
GULE OLYMPIC AIRWAYS

Vastavalt seaduse 3185/2003 artiklile 27 avas Kreeka riik
ministri  22.  detsembri  2003. aasta  dekreediga
2[71992/A0024 Kreeka Pangas erikonto nimetusega
,Kreeka rilk — Olympic Airwaysi kontserni denatsionali-
seerimiskonto”. Kontole kantakse iile summad, mis
saadakse nende erastamismenetluse kiigus miidavate
Olympic Airwaysi kontserni ariithingute miiiigist (esime-
sena miiiakse Olympic Airlines), mille aktsiad on iile
kantud Kreeka riigile. Selleks et katta vajalikud kulutused
enne kontserni ariithingute erastamist, kandis riik asja-
omasele kontole summa, mida kirjeldati ettemaksena
(prokatavoli voi propliromi). Konealune ettemakse oli
vordne Olympic Airlinesi aktsiate nimivdartusega
(130 312 450 eurot).

Neid Olympic Airwaysi kohustusi, mida uuele iiksusele
Olympic Airlines iile ei kantud, tipsemalt mdnede to6ta-
jate enneaegse pensionile siirdumisega seotud kulutusi,
kavatseti rahastada nii erikontolt kui ka Olympic Airline-
sile ja kolmandatele isikutele osutatud teenuste eest
saadud tulust.

3.4. SPATOSIMO JA MAKSED ATEENA RAHVUSVAHELI-
SELE LENNUJAAMALE

19. jaanuari 2004. aasta kirjaga edastas kaebuse esitanud
Aecgean Airlines komisjonile koopia Kreeka tsiviillennun-
dusameti  kirjast  (dokument  DII/A[28751/11626/
22.7.2003), mis oli adresseeritud riigikontrolorile ning
saadetud driithingule Ateena rahvusvaheline lennujaam.
Kirjast ~ selgus, et Olympic  Airways  vdlgnes
26 001 473,33 euro suuruse summa seoses lennuettevot-

(48)

(50)

jastamise ja arendamise maksuga”, mida tuntakse ka
nimetuse all spatosimo.

Samuti selgus kirjast, et Kreeka tsiviillennundusamet
ndudis volgnetava 26 miljoni euro suuruse summa tasu-
mist. Seetdttu ilmnes, et Kreeka lennujaamade peamine
kasutaja Olympic Airways ei tasunud spatosimo’t ning
sundis seega riiki leidma vahendeid vastloodud ja spato-
simo'st sdltuva Ateena rahvusvahelise lennujaama abista-
miseks. Kuigi Olympic Airwaysil oli kohustus vdlgu
olevad summad edaspidi tasuda, kahtlustas komisjon, et
vahepeal tekkis tal eelis tinu riigi sallivale suhtumisele,
kes jdttis driithingu hilinenud maksete eest karistamata
ning kehtestas mehhanismi, mille kohaselt teised Kreeka
lennujaamad pidid aitama hiivitada Olympic Airwaysi
spatosimo vola hilinenud maksmisest vdi maksmata jatmi-
sest tingitud kahju.

4. MENETLUSE AJAL LAEKUNUD MARKUSED
4.1. KREEKA AMETIASUTUSTE ESIALGSED MARKUSED

11. juunil 2004 esitas Kreeka vastuse menetluse algata-
misele. See algas selgitusega, et Kreeka arvates oli
Olympic Airwaysi puhul koige asjakohasem lahendus
kontserni mitmesuguste driithingute ja tegevusalade eras-
tamine. Erastamine oli kavas labi viia vdimalikult kiiresti
ning taielikus kooskdlas Kreeka ja Euroopa ithenduse
kohaldatavate eeskirjade ja nduetega; komisjoni kavatseti
toimuvatest arengutest tdiel mdiral teavitada. Kreeka
selgitas, et ametiasutuste jaoks on erastamine majandus-
likult koige eelistatum lahendus, kuna see tooks sisse
rohkem raha kui oleks oodata driiihingu likvideerimise
korral. Tunnistades, et erastamisega kaasneb ka sotsiaalne
ning muu mittemajanduslik kasu, rdhutasid Kreeka ame-
tiasutused siiski, et kdige sobivama strateegia kindlaks-
médramise ainus kriteerium oli majandusanaliiiis.

Kreeka viitas erastamisprotsessi kaigus juba tehtud
edusammudele, millest komisjoni oli eelnevalt teavitatud.
Kreeka kinnitas, et Olympic Airwaysi ja Olympic Avia-
tioni lennundustegevuse eraldamisel oli olemasolevale ari-
tithingule Macedonian Airlines iile ldinud ka mitmesugune
immateriaalne vara, nagu teenindusajad, kahepoolsetest
kokkulepetest tulenevad &igused, kaubamirk ja logo
ning Olympic Airwaysi firmavaartus. Macedonian
Airlines muutis oma nime ja tema uueks nimeks sai
Olympic Airlines. Olympic Airlinesi aktsiate omandidigus
laks (parast kapitali suurendamist, et see vastaks lennun-
dusega tegelevate iiksuste mitterahalisele sissemaksele) iile
otse Kreeka riigile, misldbi Olympic Airlines eraldati
Olympic Airwaysi kontsernist. Uuele ariithingule eraldati
koik vajalikud load ja ta alustas tegevust 12. detsembril
2003.
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(51) Jargnevalt selgitasid Kreeka ametiasutused, et Olympic korral oleks Olympic Airways pidanud tasuma rendi-

(56)

Airlinesi strateegiline mudel on luua elujduline regulaar-
lende pakkuv lennuettevdtja, kelle t66joukulud vastaksid
toostusharu keskmisele ning kes saaks enda heaks dra
kasutada mitut tegurit, sealhulgas Olympic Airwaysi
tugevat kaubamarki, Kreeka positsiooni ithena maailma
15 populaarseimast turismisihtpunktist ning 2004. aasta
Ateena oliimpiaminge. Olympic Airlinesile oli mdaratud
uus juhtkond ning kiimas oli 4riplaani pdhjalik labivaa-
tamine.

Pirast Olympic Airlinesi tegevuse alustamist dpetas
Olympic Airways oma tegevuse ELi lennutegevusloaga
lennundusettevotjana ning  selle uueks nimeks sai
Olympic Airways Services. Olympic Aviation oli samuti
lopetanud  lennundustegevuse, vilja arvatud piiratud
iildlennundus- ja helikopteriteenused, mis kavatseti {ile
viia uude aritthingusse.

Kreeka sonul kavatseti erastada ka niitidseks driithingusse
Olympic Airways Services koondunud lennundusviline
tegevus (maapealne kditlus, hooldus, tehniline teenindus
ja lennukoolitus). See oli ette nihtud ka seadusega
3185/2003. Samuti kavatseti miiiia osalused muudes ari-
tthingutes, nagu Olympic Catering ja Galileo Hellas.
Olympic Airwaysil oli osalus ka Ateena rahvusvahelises
lennujaamas tegutsevas kolmes kiituseettevdtjas, milleks
olid Athens Airport Pipeline Co, Olympic Fuel Co ja
Olympic IntoPlane Co, ning ka need osalused kavatseti
aegsalt ja nouetekohaselt miitia. Nende dariithingute
mitimine pidi olema suhteliselt lihtne, kuna nende
bilansid olid korras ning eraaktsioniridel oli ostueesdigus.

Kreeka ametiasutused soovisid selgitada mitut menetluse
algatamise kaigus tdstatatud iimberkorraldamisega seotud
kiisimust.

Seoses Olympic Airwaysi ja Olympic Airlinesi vaheliste
kokkulepetega kinnitas Kreeka, et kdiki teenuseid osuta-
takse turuhinnaga ning need on kooskdlas Olympic
Airwaysi ildise dripoliitikaga. Kreeka ametiasutused
kohustusid edastama need kokkulepped ka komisjonile.

Seoses lennukite rendiga rdhutas Kreeka, et Olympic
Airlinesile laksid dle tiksnes taielikult driithingule
Olympic Airways kuulunud lennukid. Olympic Airwaysi
renditud lennukid anti Olympic Airlinesile turuhinnaga
allrendile, kuna rendilepingu ennetihtaegse 18petamise
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leandjate kantud kahjud. Kasutusrendilepingud kavatseti
solmida otse Olympic Airlinesi nimel ning jitta Olympic
Airways rendilepingust vilja.

Osaliselt riigigarantiiga hdlmatud (45 % ulatuses rahasta-
misvéddrtusest) nelja Airbus A340-300 lennuki rent ei
lahe iile uuele aritthingule. Olympic Airlines kditab neid
lennukeid allrendi korras, makstes aritthingule Olympic
Airways turuhinda. Sel viisil ei kandu riigi toetus Kreeka
ametiasutuste viitel iile Olympic Airlinesile.

Seoses konealustele lennukitele antud riigigarantiidega
viitis Kreeka, et kuigi 2002. aasta otsusega tunnistati
aritthingule Olympic Airways mitmel viisil (sealhulgas
riigigarantiidena) antud imberkorraldamisabi whisturuga
kokkusobimatuks, ndudis komisjon &iguspirase ootuse
alusel tiksnes driithingule Olympic Airways antud iimber-
korraldamisabi viimase osamakse (41 miljonit eurot)
tagasindudmist (ning dhtlasi lubamatu uue abi tagasi-
noudmist). Kreeka viidab, et kuna 2002. aasta otsuses
ei olnud konkreetselt sdtestatud riigigarantiide tagasivot-
mist (vOi nende tihistamist), siis lubati sellega nende
jatkumine.

Kreeka wviitis, et avaliku teenindamise kohustuste
iileminek toimus seaduspdraselt, kuna konealuste mars-
ruutide teenindamine moodustas Olympic Aviationi
lennundustegevuse lahutamatu osa ning marsruutide
teenindamine jitkus samade lennukite ja samade to6taja-
tega kui iilejadnud vorgustikus.

Ariithingule Olympic Airways antud viidetava uue abi
puhul tekitas Kreeka ametiasutustele teatavat segadust
see, mida peetakse silmas ,maksukohustuste” all. Krecka
ametiasutuste sonul ei suutnud komisjon tdestada, et
Kreeka ametiasutused abistasid Olympic — Airwaysi,
suhtudes sallivalt teatavate (mitte iiksnes maksudega
seotud) kohustuste tditmata jatmisse. Kreeka ametiasutu-
sed viitsid, et sellise viite esitamisel lasub komisjonil ka
toendamiskohustus, mida viimane aga ei tditnud. Kreeka
ametiasutused kinnitasid veelkord, et Olympic Airwaysi
suhtes kehtisid samad tildkohaldatavad Kreeka digusaktid
ja menetlused, mis kdikide Kreeka aritthingute suhtes.
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(61)  Spatosimo vdidetava maksmata jitmise kohta vaitis Kreeka kontsernile, vaid riigile. Kuna Olympic Airways oli
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(63)

valitsus, et tuleb vahet teha spatosimot koguvate lennuet-
tevotjate ja Kreeka tsiviillennundusameti suhetel, kellele
esimesed selle maksu edastavad, ning Kreeka tsiviillen-
nundusameti ja lennureisijate arvu pdhjal viljaarvutatud
spatosimo’t saavate Kreeka lennujaamade (sh Ateena
rahvusvaheline lennujaam) suhetel. Lennuettevdtjat
kogusid spatosimo’t reisijatelt ja edastasid selle riigile. Sel
viisil sissendutud, ent riigile edastamata jietud spatosimo
kujutas endast voOlgnevust riigi ees ning selle suhtes
kohaldati riigile volgnetavate summade sissendudmise
juhendi (KEDE) ildsdtteid. See juhtuski osutatud
26 001 473,33 euro suuruse summa puhul, mille
Olympic Airways jattis digeaegselt maksmata, kuid mis
tasuti hiljem osamaksetena koos koigi kohaldatavate
viiviste ja trahvidega.

Kogumissiisteem oli lahutatud jagamissiisteemist, mille
kaudu Kreeka riik (labi Kreeka tsiviillennundusameti)
maksis raha lennujaamadele. Kuigi need kaks siisteemi
pidid toimima kompensatsiooni pohimdttel (iihest rahas-
tatakse teist), ei soltunud Kreeka riigi kohustus lennujaa-
madele makseid teha riigi suutlikkusest neid summasid
lennuettevotjatelt koguda. Selle tulemusel on esinenud
olukordi, kus ritkk oli kohustatud maksma vilja
summasid, mida ta ei olnud veel kogunud. Kuigi olukord
oli riigi jaoks ebamugav, ei kujutanud see endast riigiabi,
kuna lennuettevotjaid ei vabastatud kohustusest maksta
(sh viiviseid ja trahve). Menetluse algatamisel viidatud
konkreetse juhtumi puhul oli Kreeka riik piiratud raha-
voogude tdttu sunnitud muutma eri lennujaamadele jaga-
tava spatosimo mdirasid, eraldades suurema summa
Ateena rahvusvahelisele lennujaamale (mille tulemusel
teistele lennujaamadele volgnetavad maksed lithiajaliselt
vihenesid). See oli vajalik seetdttu, et Ateena rahvusva-
helise lennujaama finantsolukorda jilgisid Euroopa Inves-
teerimispank ja turul tegutsevad laenuandjad ning see ei
olnud seotud asjaoluga, kas Olympic Airways maksis
oma volgu olevad summad.

Kreeka riigi sonul tostatas komisjon spatosimo maksmata
jatmise kiisimuse ainsa tdendina selle kohta, et Olympic
Airways jattis oma volad riigi ees tasumata.

Mis puutub seadusega 3185/2003 ette nahtud erikon-
tosse, siis leidsid Kreeka ametiasutused, et 130 312 450
euro suurune ettemakse dritthingule Olympic Airways oli
ajutine meede, mille oleks votnud iga mdistlik turuin-
vestor. Kui oleks joudnud kitte aeg Olympic Airlinesi
miitimiseks, oleksid kdik ettemaksed erikontole tagasi
kantud. Veel selgitasid Kreeka ametiasutused, et Olympic
Airlinesi aktsiad ei kuulunud enam Olympic Airwaysi
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kaotanud vairtuses oma lennundusega tegelevate iiksuste
vorra, oli driithingule Olympic Airways tehtud ettemakse,
mis ei tletanud kaotatud vara vaartust, iimberkorralda-
mise ja erastamise seisukohast proportsionaalne ja sobiv
meede.

Kui Olympic Airlinesi miitigist saadavast tulust ei piisaks
130 312 450 euro suuruse ettemakse tagasimaksmiseks,
korvatakse puudujadk lennundusega mittetegelevate
tiksuste miitigist saadavate vahenditega. Seaduses
3185/2003 sitestati, et nende iiksuste miiiigist saadav
tulu makstakse erikontole. Kui Olympic Airwaysi finants-
kohustused tiletavad miitidavate driithingute aktsiakapitali
nimivaartust, kohaldatakse Krecka maksejouetusseadust
ning vodlausaldajad saavad esitada oma vastavad nouded
selle alusel.

Voimalik miidigitulu, mis tletab mitdud aritthingute
aktsiakapitali nimivaartust, jaab riigile ning Olympic
Airways ei saa seda kasutada. Olympic Airways saab
kontot kasutada vaid tootajate lahkumise ja pensionile
siirdumisega seotud kohustuste tditmiseks ning Olympic
Airwaysi ja Olympic Aviationi finantskohustuste tdit-
miseks ~ imberkujundamis- ja  likvideerimisprotsessi
kaigus.

Kreeka ametiasutuste sdnul piiiiti seadusega 3185/2003
maksimeerida  aktsiondride vara, et tagasisaadavad
abisummad ning investeeringu tasuvus oleksid voimali-
kult suured. Vdlausaldajad ei oleks olnud pankroti korral
paremini kaitstud.

Kui komisjon seevastu leiab, et ettemakse ei vastanud
turumajandusliku (era)investori tegevusele tagasisaadavate
summade ja investeeringu tasuvuse maksimeerimiseks,
siis paluvad Kreeka ametiasutused komisjonil kisitada
ettemakset vastavalt driithingute pdastmise ja timberkor-
raldamise suunistele pddstmisabina, mis on ihisturuga
kokkusobiv artikli 87 loike 3 punkti ¢ alusel. Sellisel
juhul kinnitavad Kreeka ametiasutused, et pddstmisabi
andmise tingimused olid tdidetud alates 2003. aasta det-
sembrist ning seda on vdimalik tdendada driplaanide ja
muu sellisega.

Seoses Olympicu kontserni mone driithingu tulevastele
ostjatele antud vdimaliku abi kiisimusega soovisid Kreeka
ametiasutused kinnitada komisjonile veelkord oma kavat-
sust mitia nii Olympic Airlines kui mis tahes muu tege-
vusharu/aritthing turuhinnaga ning teha seda kooskolas
kohaldatavate Kreeka ja iithenduse digusaktidega.



18.2.2011 Euroopa Liidu Teataja L 45/9
(70)  Kreeka ametiasutused ei noustunud jdreldusega, mille Olympic Airwaysi ja Ateena rahvusvahelise lennu-
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kohaselt Kreeka ritk soovis kaitsta Olympic Airlinesi
2002. aasta otsuse jOustamise eest, keelates Olympic
Airwaysi vdimalikel volausaldajatel esitada oma nduded
Olympic Airlinesi vastu. Nad viitsid, et pigem oli
eesmirk investeering maksimaalses ulatuses tagasi saada.
Kreeka ametiasutuste selgituse kohaselt toimib erikonto
nii, et Olympic Airwaysi ja tema vdlausaldajate kasutuses
on Olympic Airlinesi aktsiakapitali nimivaartuseni ulatuv
summa, millega on tagatud volausaldajate piisav kaitse.
Kreeka rohutas, et tal on 0igus otsustada, millised
vahendid on timberkorraldamisel ja erastamisel koige
sobivamad, ning et kehtestades kaitsemeetmed Olympic
Airwaysi volausaldajatele vihemalt samavidrse kaitse
tagamiseks kui neil muidu oleks, oli Kreeka astutud
seaduslik samm. Kodnealust volausaldajate kaitset ei tohi
segi ajada 2002. aasta otsusega kehtestatud tagasindude-
kohustusega.

Samuti ei ndustunud Kreeka komisjoni jareldusega, et
Olympic Airlinesi loomine ei ole lahendus, kuna tagatud
ei ole Olympic Airlinesi elujoulisus; Kreeka viitel on ta
Olympic Airlinesi edukuses kindel.

Mis puutub dldise timberkorraldamise ja erastamise
kavandatud pikka rakendusaega, siis viitis Kreeka, et ta
vottis komisjoni tdstatatud kiisimuse teatavaks ning
puiiab konealust protsessi voimaluse korral kiirendada.
Kreeka kavatses esitada komisjonile iimberkorraldamis-
[erastamiskava rakendamise ning sellele jirgneva Olympic
Airwaysi likvideerimise uue ajakava.

Seoses kiisimusega, mis késitles muid seadusi, millega
aritihingule Olympic Airways nahti ette erandid ja puutu-
matus, kordas Kreeka, et seaduse 96/1975 satted, millega
nahti ette Olympic Airwaysi eesdigused (sellistes valdkon-
dades nagu tehingutelt makstavad maksud, tempel- ja
liiklusmaksudest vabastamine ning riigigarantiid), on
tithistatud ning Olympic Airwaysi suhtes kehtivad koik
tildkohaldatavad maksud ja &ritthing tegutseb vabaturu-
majanduse tingimustes.

4.2. KOLMANDATE ISIKUTE ESITATUD MARKUSED

Pirast Kreeka ametiasutustele adresseeritud kirja avalda-
mist Euroopa Liidu Teatajas esitasid ettendhtud tdhtajaks
mirkusi veel kaks huvitatud isikut.

4.2.1. AEGEAN AIRLINES

Esimesed markused lackusid Kreeka lennuettevdtjalt
Aegean Airlines (edaspidi ,Aegean”). Aegnan tegi jrg-
mised tihelepanekud.

(78)

jaama vahelised soodsad maksetingimused

Aegeani viitel tasus Olympic Airways esimesel Ateena
rahvusvahelises lennujaamas tegutsemise aastal vihem
kui 30 % kohustustest Ateena rahvusvahelise lennujaama
ees; vdidetavalt on Ateena rahvusvaheline lennujaam ja
Olympic Airways (kes on 35 % ga Ateena rahvusvahelise
lennujaama suurim iiksikklient) jdudnud kokkuleppele ja
Ateena rahvusvahelise lennujaama kasuks on seatud kaks
eelishiipoteeki kolmele Olympic Airwaysi lennukile, et
tagada rohkem kui 29 miljoni euro suuruse summa
ning sellele lisanduvate intresside ja kulude maksmine.
Aegeani hinnangul moodustavad Olympic Airwaysi
Oigeaegselt tasumata kohustused Ateena rahvusvahelise
lennujaama ees ligikaudu 70-80 miljonit eurot. Aegeani
viitis, et 55 % ulatuses riigile kuuluv Ateena rahvusvahe-
line lennujaam on lasknud Olympic Airwaysil ja Olympic
Airlinesil tekkida markimisvéirseid kohustusi, mis teiste
lennuettevdtjate puhul ei ole voimalik. Aegeani hinnangul
oleks tal samade voimaluste juures tekkinud 40-50
miljoni euro ulatuses kaibekapitali.

Olympic Airways kontserni kuuluvate iriithingute
finantstulemused

Aegean viitis, et Olympic Aviationi registreeritud kahjum
oli 32,2 miljonit eurot (ehk 39 % kiibest suurusega 83
miljonit eurot) vaatamata sellele, et Kreeka riik andis talle
8,2 miljonit eurot hivitist tegevuse ,aegsa iileviimise” eest
Ellinikoni lennujaamast Ateena rahvusvahelisse lennu-
jaama. Olympic Aviationi vdlad Olympic Airwaysi ees
olid kasvanud 68 miljonilt eurolt 2000. aastal 127
miljoni euroni 2002. aasta 1dpuks. Olympic Airways ei
olnud konsolideerinud 2001. ja 2002. aastal Olympic
Aviationi raamatupidamist ning Aegeani arvates oli selle
eesmirk ndidata emaettevotja olukorda paremas valguses.

Samuti osutas Aegean Olympic Airwaysi kasumlikkusele
2003. aastal. Avaliku lennuliiklusteabe pohjal vihenes
Olympic Airwaysi lennuliiklus 2003. aastal 8 % vdrra
ning tdituvus 5 % vorra. Kdige margatavam oli vihene-
mine Euroopa marsruutidel (14,4 %) ja driklassi reisijate
hulgas (26 %). Aegeani arvamuse kohaselt tihendab
selline reisijate arvu kahanemine koos itha keerukamaks
muutuva turuolukorraga (kiitusehindade tdus, kasvav
konkurents odavlennuettevdtjatega) seda, et Olympic
Airwaysi kontserni finantsolukord halvenes terve 2003.
aasta viltel.

Olympic Airlinesi véimalik doteerimine iriithingule
Olympic Airways Services volgade maksmata jitmise
kaudu

Aegean avaldas kahtlust, et uus driithing ei maksa ariii-
hingult Olympic Airways Services saadavate teenuste eest
(voi ei maksa sellises ulatuses, mida tuleks maksta).
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130 312 450 euro suurune ettemakse end juba kaheksa
kuu pérast.

Vastu voeti uus seadus (3259/2004), millega kaitstakse
ettevotjaid Olympic Airways Services ja Olympic Avia-
tion tditemenetluste eest, mida nende vastu voidakse
algatada. Selle scaduse kohaselt ei tohtinud kuni
28. veebruarini 2005 algatada Kreekas ega viljaspool
Kreekat iihtegi tditemenetlust ega ajutist meedet aritthin-
gute Olympic Airways Services ja/vdi Olympic Aviation
kinnis- voi vallasvara suhtes. Konealune seadus vdeti
vastu ilmselt seetdttu, et teatavad volausaldajad olid ares-
tinud ithe Airbus 300-600 lennuki ning dhvardasid selle
vola katteks miitia.

Aegean mirkis, et Kreeka riik andis Olympic Aviationi
avaliku teenindamise kohustuse alla kuuluvad marsruudid
Olympic Airlinesile automaatselt, korraldamata selleks
avalikku konkurssi. Lisaks vottis uus aritthing tle koik
Olympic Airwaysi liiklusdigused EMP vilistesse riikidesse,
ilma et nende madramise kriteeriume oleks uuesti
hinnatud, kuigi teised lennuettevotjad, sealhulgas Aegean,
olid avaldanud huvi neid &igusi saada.

Aegean oli seisukohal, et varade tilekandmine Olympic
Airlinesile ilma vastavate kohustuste iilekandmiseta voib
olla vastuolus nii asutamislepingu kui Kreeka poéhiseadu-
sega.

Ajakirjanduses avaldatud artikli pdhjal oli Macedonian
Airlinesil enne selle Olympic Airlinesiks muutmist kogu-
nenud 3,5 miljardi Kreeka drahmi ulatuses maksukohus-
tusi ning Aegeani viitel ei ole Kreeka riik esitanud
Olympic Airlinesile selle summa kohta mingeid ndudeid.

4.2.2. RYANAIR

Mirkusi esitas ka Iiri odavlennuettevdtja Ryanair. Ryanair
esitas mitu dldist tdhelepanekut ithenduse -eeskirjade
kohaldamise kohta muudes liikmesriikides kui Kreeka
ning muude lennuettevdtjate suhtes kui Olympic. Kées-
oleva juhtumi kohta tiheldas Ryanair alustuseks, et neil ei
ole vdimalik Kreeka valitsusele saadetud kirja kohta
esitada markusi, kuna puudub selle ingliskeelne tdlge.

Jargnevalt viitis Ryanair, et Olympic Airwaysi suhtes
algatatud algses uurimises leiti, et Olympic Airways sai
riigiabi rohkem kui 1 miljardi euro ulatuses, kuid pidi
Kreeka wvalitsusele tagasi maksma vaid 200 miljonit

(87)
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riikliku  lennuettevotjat  kdrgemate lennujaamatasude
kaudu doteerima, sest driithingule Olympic Airways oli
antud nende tasudega seoses maksepuhkust. Ryanairi
arvamuse kohaselt kahjustab kdnealuse nurjunud riikliku
lennuettevotja ebaseaduslik toetamine uute ja tohusamate
arithingute vdimalusi turule siseneda. Uue volavaba
lennuettevdtja loomine oli vastuvdetamatu ning Ryanair
tostatas kiisimuse, kas uuele ariithingule uue lennuette-
votja sertifikaadi taotlemisel jargiti ndukogu 23. juuli
1992. aasta médruse (EMU) nr 2407/92 (lennuettevdtja-
tele lennutegevuslubade viljaandmise kohta) (19) artiklis 4
sdtestatud kehtivaid menetlusi. Lopetuseks viitis Ryanair,
et Kreekal ei tohiks lubada jarjekordselt eeskirju eirata
ning jdtkata oma nurjunud riikliku lennuettevdtja toeta-
mist.

4.3. KREEKA VASTUS KOLMANDATE ISIKUTE MARKUSTELE

Kreeka arvamuse kohaselt sisaldasid kolmandate isikute
esitatud markused ebatipseid andmeid, millega ei lisandu
uurimisse mingit uut teavet. Kreeka ametiasutused tule-
tasid meelde, et lennuettevdtja eelmine erastamisprotsess
Iopetati 6. oktoobril 2004 ning nii Olympic Airlinesi kui
ka muude tegevusvaldkondade ja iiksuste erastamiseks oli
madratud uus rithm ndustajaid. Uued ndustajad olid juba
t60d alustanud ja ettepanekute koostamise etapil tehti
edusamme. Koostati ka erastamise soovituslik ajakava.

Kreeka vastused kolmandate isikute konkreetsetele

mirkustele olid jirgmised.

4.3.1. AEGEAN AIRLINESI TAHELEPANEKUD

Olympic Airwaysi vdidetava sooduskohtlemise kiisimust
Ateena rahvusvahelises lennujaamas oli juba varem kasit-
letud kéesoleva riigiabi juhtumi uurimise kontekstis,
Euroopa Kohtus (kohtuasi C-415/03, komisjon vs Kreeka)
ja muudes riigiabi uurimistes (NN 27/1996, Ateena
rahvusvahelise lennujaama ehitamine ja kasutamine). Kuigi
Ateena rahvusvaheline lennujaam kuulus 55 % ulatuses
riigile, juhiti seda eraettevottena, mille igapidevast tegevust
riik ei kontrollinud. Seega vastutas Ateena rahvusvaheline
lennujaam  ainuisikuliselt lennujaamatasude kogumise
ning hilinenud maksete tasumise eest. Ateena rahvusva-
helise lennujaama itheksast direktorist neli mairas riik,
neli arendajad ning tiks oli soltumatu. Kreeka kordas, et
spatosimo hilinenud maksmisega seotud kiisimusi on ta
juba selgitanud.

(19 EUT L 240 24.8.1992, Ik 1.
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aritthingule Olympic Airways Services volgade maksmata
jatmise kaudu, viitsid Kreeka ametiasutused, et Olympic
Airways Services osutab Olympic Airlinesile koiki teenu-
seid turutingimustel. Kreeka ametiasutused esitasid doku-
menteeritud tdendeid Olympic Airlinesi maksete kohta
dritthingule Olympic Airways.

Uldisemalt esitas Kreeka dokumente, mis toetasid tema
viidet, et Olympic Airlinesil ei ole tasumata volgnevusi
tihegi riikliku iiksuse ees. Kreeka esitas tdendeid antud
hetkeni maksuametile makstud palgatootajate maksu
(FMY), kiibemaksu, lennujaamatasude (Ateena rahvusva-
helise lennujaama ja mujal asuvate lennujaamade tasude),
spatosimo ja sotsiaalkindlustusmaksete (IKA) kohta.

Kreeka viitis, et erikontol olevaid summasid kasutati
kooskdlas seaduse 3185/2003 sitetega. Kontole tehtud
ettemaks oli ajutine meede, mille oleks votnud iga
moistlik turuinvestor. Ettemaksu kasutati eeskdtt nii
Olympic Airwaysi kui ka Olympic Aviationi tootajatele
palkade maksmiseks, lennukite rendimakseteks ning
Olympic Airwaysi ja Olympic Aviationi to6tajate varasele
pensionile suumisega seotud kulude katteks.

Olympic Airlines ei saanud erikontolt otseselt ega kaud-
selt mingeid rahalisi vahendeid. Kreeka ametiasutused
likkasid jarjekindlalt tmber ka viite, nagu ei oleks
Olympic Airlinesile selle loomisel kantud iile mingeid
kohustusi.

130 312 450 euro suurune summa eraldati osamakse-
tena ajavahemikul 24. detsembrist 2003 kuni 13. maini
2004 (vdhem kui kuue kuu jooksul). See maksti vilja
sellisel viisil, et kui komisjon oleks leidnud selle olevat
riigiabi asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tihenduses, siis
oleksid tdidetud koik tingimused, et lugeda see paistmi-
sabiks. Toetamaks seisukohta, et ettemakset voib pidada
padstmisabiks, juhtis Kreeka tihelepanu jargmisele:

— Olympic Airways oli timberkorraldamise suuniste
tahenduses raskustes ariithing;

— Olympic Airwaysile tehtud ettemakse oli likviidsus-
toetus;

— likviidsustoetusena tehtud ettemakse kavatseti tagasi
maksta hiljemalt 12 kuu jooksul alates Olympic
Airwaysile viimase osamakse tegemisest; viimane
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mine pidi toimuma pérast Olympic Airlinesi erasta-
mist 2005. aasta mais;

— paidstmisabi andmisega hoiti dra tdsised sotsiaalsed
probleemid koikjal Kreekas;

— Olympic Airways l0petas tegevuse lennuettevdtjana
ning osutas itksnes muid teenuseid, mistdttu kdrval-
mdju teistes lilkmesriikides on piiratud;

— dritthingule antud summa oli vajalik selleks, et ta
saaks oma tegevust piiratud ajavahemiku jooksul
jatkata; summa oli proportsionaalne ja vorreldav
muude pddstmisabi summadega, mida komisjon on
sarnase suurusega voi samas sektoris tegutsevate ari-
tthingute puhul lubanud.

Kreeka arvas, et uus seadus (3259/2004), millega kaits-
takse dritthinguid Olympic Airways Services ja Olympic
Aviation tditemenetluste eest, oli vajalik erastamisprot-
sessi tagamiseks. Konealuse ajutise meetmega ei voetud
volausaldajatelt nende 6igusi, vaid tditemenetlus peatati
piiratud ajaks. Asjaomast ajutist kaitset volausaldajate
eest ei kohaldatud Kreeka riigi ega teiste riiklike organite
suhtes, vaid iiksnes Olympic Airwaysi ja Olympic Avia-
tioni puhul. Selle meetme nédol ei olnud tegemist riigi-
abiga, kuna sellega ei kaasnenud riiklike ressursside
iilekandmist. (Seaduse 3185/2003 kohaselt saavad vola-
usaldajad pérast iiksuste eraldamist algatada menetlust
Olympic Airlinesi vastu vaid seoses Olympic Airlinesile
iile kantud volgadega.)

Avaliku teenindamise kohustused ja kahepoolsete
kokkulepete alusel miiratud digused

Kreeka arvamuse kohaselt liksid avaliku teenindamise
kohustused ja kahepoolsete kokkulepete alusel mdaratud
digused Olympic Airlinesile iile digusjargluse alusel koos-
kolas Kreeka driiihingudigusega. Kdnealuseid lennuliine
teenindas kas Olympic Airways vdi Olympic Aviation
ning nende dritthingute lennundusega tegelevad iiksused
laksid iile Olympic Airlinesile.

Seoses Macedonian Airlinesi 3,5 miljardi Kreeka drahmi
suuruse tasumata maksuvolaga selgitas Kreeka, et ajava-
hemikul 1993-1997 tasumata maksuvolg on arutlusel
Kreeka kohtutes. Kdnealune summa (koos tasude ja trah-
videga) moodustab 9 106 481,75 eurot ning kohtu-
vaidlus ei ole veel 16ppenud Kuni kohtulahendini jéud-
miseni kajastab aritthing seda kohustust nduetekohaselt
oma raamatupidamises.
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4.3.2. RYANAIRI MARKUSED

Kreeka lilkkas Ryanairi markused taielikult korvale,
markides, et Ryanair ei tegutse Kreeka turul ega konku-
reeri Olympic Airlinesiga ning kasutab asjaomast menet-
lust selleks, et toetada enda argumente oma kdimasolevas
vaidluses komisjoniga.

4.4, KREEKA MARKUSED PARAST ABI MAKSMISE
PEATAMISE  KORRALDUST  KASITLEVA MARGUKIRJA
KATTESAAMIST

11. oktoobril 2004 teatas komisjon Kreekale margukir-
jaga oma kavatsusest anda vilja abi maksmise peatamise
korraldus, millega Kreekalt ndutakse igasuguse ebaseadus-
liku abi maksmise Gpetamist kuni tehakse otsus selle
tihisturuga kokkusobivuse kohta. Selles teavitas komisjon
Kreekat, et kui ta kiimne péeva jooksul alates kirja kitte-
saamisest ei esita komisjonile rahuldavat teavet, millega
tdendatakse, et Kreeka ei tee driithingule Olympic
Airways enam abimakseid, vOetakse vastu konealune
abi maksmise peatamise korraldus. Kreekal paluti esitada
selles kiisimuses oma maérkused.

Kreeka ametiasutused vastasid mérgukirjale 28. oktoobril
2004. Kreeka viitis, et konealuse korralduse vastuvot-
mine selles etapis oleks ebaproportsionaalne ja pdhjenda-
matu ning seaks tdsiselt ohtu Kreeka senise pingsa t6o
raskustes olevate ariithingute jaoks lahenduse leidmisel.
Komisjoni margukirjas tdstatatud sisuliste kiisimuste
peale vastas Kreeka, et kuna Olympic Airways ei ole
enam lennuettevodtja, ei kogu ta enam spatosimo maksu.
Seoses erikontoga ja sellele Olympic Airlinesi jaoks
makstud 130 312 450 euroga viitis Kreeka, et tegemist
on moistliku investori kaitumise voi voimaliku padadstmi-
sabi maksmisega. Uurimismenetluse selles etapis ei
ndinud Kreeka vajadust sellise korralduse jirele: asjaolud
ei olnud alates menetluse algatamisest oluliselt muutunud
ning puudusid ka tdendid markimisvaarse voi heastamatu
kahju kohta, mis oigustaks sellise korralduse vastuvot-
mist.

4.5. KREEKA MARKUSED PARAST OTSUST KOHTUASJAS
C-415/03 — KOMISJON VS KREEKA

Nagu eespool mainitud, saatis komisjon Kreeka ametiasu-
tustele 23. mail 2005. aastal kirja, milles soovis saada
teavet meetmete kohta, mida Kreeka on vdtnud
kohtuasjas C-415/03 — komisjon vs Kreeka tehtud Euroopa
Kohtu otsuse tditmiseks.

Kreeka ametiasutused vastasid 2. juuni 2005. aasta
kirjaga, milles arutleti peamiselt abi tagasindudmise iile
2002. aasta otsuse alusel. Kdesoleva menetluse raames
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voetakse seda arvesse sel mdiral, kuivord selles kisitle-
takse kidimasoleva uurimismenetluse teemaks oleva
timberkorraldamise ja kavandatud erastamisega seotud
kiisimusi.

Koigepealt soovisid Kreeka ametiasutused —tdstatada
teatavad kiisimused seoses Olympic Airwaysilt abi taga-
sindudmisega. Kreeka ametiasutused rdhutasid, et kuigi
Euroopa Kohtu otsuse punktis 33 on margitud, et ,ko-
nealuse toiminguga viidi kdik Olympic Airwaysi varad ...
tile uuele driithingule Olympic Airlines”, ei ole see tipne
ning mitmed olulised varad jdid driithingule Olympic
Airways ja see tegutseb edasi mitmel turul.

Kidimas oli Olympic Airwaysi kontserni kuuluvate ari-
tihingute erastamine ning konealuse erastamise iiksikasjad
olid juba edastatud komisjoni talitustele. Kreeka ameti-
asutused kavatsesid tagasindudmisotsust tiies ulatuses
jargida ning kui Olympic Airlinesi varad saavad miitidud,
laheks sellest saadav tulu otse Kreeka riigile. Kui need
tulud ei kata tagasindutavaid summasid, siis kasutatakse
Olympic Airways kontserni aritthingute miiigist saada-
vaid tulusid, mis laeckuvad erikontole valitsuse nimele.
Kui koik need vdimalused on ammendatud, kavatsesid
Kreeka ametiasutused Olympic Airwaysi likvideerida.

Kui Olympic Airlinesi miiiigitulu ei kata tagasindutavaid
summasid, votab Kreeka kohustuse mitte kaitsta ,digus-
jargseid dritthinguid” (sealhulgas otseselt ka Olympic
Airlinesi) tihegi Kreeka oiguse iild- voi erisittega komis-
joni 2002. aasta detsembri otsusega pandud kohustuse
eest abi tagasi maksta. Seoses seaduse 3185/2003 erisit-
tega, millega kaitstakse Olympic Airlinesi vdlausaldajate
eest enne imberkorraldamist kogunenud Olympic
Airwaysi volgade osas, on kirjas tipsemalt mirgitud, et
Jisegi Kreeka riik ei saa Olympic Airwaysi volgu Olympic
Airlinesilt vilja nduda” ning et tthenduse diguse tlimus-
likkusest tulenevalt ei saa tagasindudmisel kasutada kone-
alust sitet komisjoni otsuse ja ithenduse riigiabi eeskir-
jade mdju kahjustamiseks.

Kreeka ametiasutused viitsid, et asjaomase sitte eesmark
oli kaitsta Olympic Airlinesi iimberkorraldamise ajal,
mitte aga vdimaliku kohustuse eest abi vastavalt 2002.
aasta detsembri otsusele tagasi maksta. Juhul kui abi ei
dnnestu Olympic Airwaysi kontserni tasandil tdiel maaral
tagasi nduda, ei saa Kreeka arvamuse kohaselt kehtestada
Olympic Airlinesile tulevast voimalikku kohustust abi
tagasi maksta, kui digusjargne driiithing miitiakse p&hjen-
datud turuhinnaga, vottes arvesse komisjoni erastamisme-
netlust kisitlevaid suuniseid.
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5. KOMISJONI TELLITUD EKSPERDIUURINGU TULE-
MUSED

Enne kui komisjon sai asuda hindama menetluse algata-
misel tostatatud kiisimusi ning Kreeka ametiasutuste ja
kolmandate isikute esitatud teavet, tuli uurida adritthingute
Olympic Airways (Olympic Airways Services) ja Olympic
Airlines praegust majandus- ja finantsolukorda ning
timberkorraldamise ja erastamise kulgu.

Selleks kasutas komisjon sdltumatu eksperdi (Moore
Stephens) teenuseid, et koostada uuring mitmesuguste
Olympic Airwaysi kontserni driithingute @imberkorralda-
mise, tegevuse ja erastamise hetkeseisu kohta ning esitada
tahelepanekud selle kohta, mis on toimunud pérast
timberkorraldamist.

Moore Stephens (eksperdid) teostas uuringu Ateenas
9.-26. mail 2005. Neid aitasid Kreeka ametiasutused ja
nende ndustajad ning uuringut hdlbustas asjaolu, et ame-
tiasutused ja nende erastamisndustajad olid valmistanud
ette andmeruumi, et koik erastamisprotsessis osalevad
potentsiaalsed ostjad saaksid ise olukorraga tutvuda.

5.1. EKSPERTIDE JARELDUSED UMBERKORRALDAMISE
KOHTA

Eksperdid uurisid timberkorraldamist ning Olympic Airli-
nesile iile kantavate ja dritthingule Olympic Airways
jadvate varade ja kohustuste hindamise viisi ning osutasid
sellele, et moned kanded ei vastanud ei Kreeka ega
rahvusvahelistele tildtunnustatud raamatupidamispdhima-
tetele (GAAP). Nad tdid vilja, et Olympic Airwaysi
bilansis oli firmavéddrtusena kajastatud 30 miljoni euro
suurune summa juba enne Umberkorraldamist. See
summa kujutas juhtkonna hinnangut Olympicu kauba-
mirgi, Olympicu logo, Olympic Airlinesi kaubamargi,
teenindusaegade ja kahepoolsete kokkulepete viirtuse
kohta. Nii Kreeka kui ka rahvusvaheliste iildtunnustatud
raamatupidamispdhimdtete kohaselt ei tohi bilansis kajas-
tada dritihingusiseselt loodud immateriaalset pohivara ja
firmavairtust.

Veel iiks voimalik probleem oli seotud lennukite hinda-
misega. Uksuste eraldamise ajal hinnati hetke turuviir-
tuse pdhjal imber Olympic Airwaysi ja Olympic Avia-
tioni omandis olevad lennukid ja lennukimootorid. Seda
tegi 1. oktoobril 2003 sdltumatu lennuettevdtjate konsul-
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tant Airclaims Ltd. ning selle tulemusel suurenes senine
amortisatsiooni jaikvaartus ligikaudu 43,2 miljoni euro
vorra.

Eksperdid rdhutasid, et Olympic Airlinesi algbilansis ei
kajastatud ~ ebatdenioliselt lackuvaid kaubanduslikke
ndudeid. Kui Olympic Airlinesi juhtkond oli kindel, et
koik idlekantud saldod lackuvad, siis eksperdid pidasid
ebarealistlikuks, et ebatdendoliselt lackuvad volad
puuduvad. Lisaks sisaldas Macedonian Airlinesi imberku-
jundamise bilanss 825 020 euro suurust summat real
,ebatdendoliselt lackuvad nduded”. Ekspertide arvamuse
kohaselt ei olnud mdistlik niidata kdnealust summat
varana.

Olympic Airlinesi algbilanss sisaldas 7,9 miljoni euro
ulatuses varasid Olympic Airwaysilt, mis pdhines juht-
konna hinnangul ja mis oli eelnevalt moodustanud Mace-
donian Airlinesi vola. Vastavat kohustust Olympic Airli-
nesile iile ei kantud, sest seaduse 3185/2003 sitetega oli
lubatud jétta kohustused ériithingule Olympic Airways.

Algbilansis sisaldus mitmesuguste saadaolevate vdlgade
all 24,4 miljoni euro suurune summa, mis kujutas
Olympic Airwaysilt saada olevat summat seoses kahe
ariithingule Olympic Airways kuuluva ja tema bilansis
kajastatud ning Olympic Airlinesile renditud A300-600
lennuki miiiigi eeldatava netotuluga. Selle summa kajas-
tamine ei olnud kooskdlas Kreeka ja rahvusvaheliste
tildtunnustatud raamatupidamispdhimotetega, sest see
on seotud driithingule mittekuuluva pdhivara veel toimu-
mata miitigiga. Kuna Olympic Airlines kandis ilmselt as-
jaomaste lennukite omandiga kaasnevad kulud ja sai
sellest tulenevad tulud, oleks voinud need lennukid
koos iilejadnud omatud lennukitega Olympic Airlinesile
tile anda arvestusliku vddrtusega 19,2 miljonit eurot.

Eksperdid kinnitasid, et Olympic Airlinesi bilanss ei sisal-
danud enamikku Olympic Airwaysi ja Olympic Aviationi
lennundustegevusega seotud kohustusi. Kreeka ariithin-
gudiguse kohaselt kuuluvad iilekandmisele kdik aritthingu
timberkorraldamise kaigus eraldatud tegevusvaldkonda-
dega seotud varad ja kohustused. Kuigi sellega kaasnes
paratamatult teatav subjektiivsus, ei olnud juhtkonnal
seaduse jargi voimalik iilekantavaid varasid ja kohustusi
valida. Seadus 3185/2003 sisaldas aga sitteid, millega
Olympic Airwaysi kontserni juhtkonnal lubati eirata
digusaktide tavapiraseid ndudeid ning jdtta kohustused
eraldunud driithingule valikuliselt ile kandmata. Seadu-
sele 3185/2003 tuginedes otsustas juhtkond mitte
kanda eraldunud driithingule ile kohustusi, mis on
vanemad kui tiks kuu.
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11. detsembri 2003. aasta seisuga).

BILANSI VALJAVOTTED

Olympic Airlines

11. detsember 2003

Olympic Airways

31. detsember 2003

Olympic Aviation

31. detsember 2003

(116) Eksperdid vordlesid ile kantud ja tile kandmata jdetud kohustusi, kdorvutades Olympic Airlinesi
11. detsembri 2003. aasta algbilansi ning Olympic Airwaysi ja Olympic Aviationi 31. detsembri
2003. aasta 1dppbilansi viljavotteid (Olympic Airways ja Olympic Aviation ei koostanud bilanssi

Eraldis tegevuse
16petamiseks

Eraldis pensionihivitisteks

Muu

Pikaajaline volg

Pangalaenud

Muud pikaajalised volad

Liihiajalised kohustused
Tarnijad

Lithiajalised kohustused
pankade ees

Klientide ettemaksed

Tasumisele kuuluvad
maksud ja tasud (sh lennu-
jaamatasud)

Tasumisele kuuluvad sotsi-
aalkindlustusmaksed

Pikaajaliste volgade lithiaja-
line osa

Tasumisele kuuluvad

dividendid

Sidusettevdtjatele volgne-
tavad summad

Muud vdlakohustused

Ettemakstud piletid

Viitvolad ja ettemakstud
tulu

Kumuleerunud kulud

Mitmesugused viitvolad ja
ettemakstud tulu

KOHUSTUSED KOKKU

33922 469 82035 663 10 534 535
7616 89 230 530 709 865

33 930 085 171 266 193 11 244 400
— 148 036 005 —

— 1018 427 —

— 149 054 432 —

31019 022 89 067 738 148 671 366
— 14 504 809 —

824 482 — 392 413
4045 699 373 549 262 719 901
2 495 142 147 554 360 —
— 22986 786 —

514 739 — —
— 4745 844 —

7009 156 65 838 943 617 392
32288 005 — —
78 196 245 718 247 742 150 401 072
— 49 642 845 751 674

— 57 328 943 17 664 167

— 106 971 788 18 415 841

112126 330 1145 540 155 180 061 313

Markus
Mirkus

Mirkus
Markus

Mirkus

Mirkus

Mirkus
Mirkus

Mirkus

Mirkus

Mirkus

Mirkus

Mirkus

Mirkus

Mirkus

Mirkus

Mirkus

— N
-

—_— W
=

— N
—=

Markus 1: seaduse 3185/2003 alusel sdilinud kohustused.

Mirkus 2: ABN Amro laen

Markus 3: laen Emporiki pangalt, mis tasuti saadud 130 miljonist eurost 2004. aasta veebruaris.
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(117) Eksperdid niitasid, et Olympic Airlinesile ei kantud iile (119) Mis puutub Macedonian Airlinesi, siis jdeti bilansist vilja

(118)

mingeid pikaajalisi kohustusi, vaid iiksnes 10 % liihiaja-
listest kohustustest. Olympic Airlinesile iile kantud
kohustused (145 miljonit eurot) moodustavad kolme 4ri-
thingu koikidest kohustustest kokku (1 471 miljonit
eurot) vaid 9,9 %. Olympic Airlinesile kanti iile iiksnes
lihiajalised kohustused (10 % kdikidest lithiajalistest
kohustustest kokku), mis ei olnud vanemad kui iiks kuu.

Suurima osa Olympic Airwaysi kontsernile jainud kohus-
tustest moodustasid maksu- ja sotsiaalkindlustuskohus-
tused riigi ees, kokku 521 miljonit eurot. Ekspertide
aruande kohaselt jdeti enamik kohustusi Olympic
Airwaysi kontsernile juhtkonna tahtel selleks, et vdimal-
dada lennuettevdtjal uue nime Olympic Airlines all tege-
vust jatkata ning valmistuda erastamiseks. Eksperdid jarel-
dasid, et kui Olympic Airwaysi kontserni juhtkond oleks
koik lennundusega tegelevate iiksuste kohustused
Olympic Airlinesile ile kandnud, oleks uuel driithingul
olnud samasugused likviidsusprobleemid kui Olympic
Airwaysi kontsernilgi, mis oleks peaaegu kindlalt viinud
lennuettevdtia maksejduetuse ja tegevuse ldpetamiseni.
Teisisonu ei oleks #imberkorraldamisel olnud mingit
motet, kui koos varadega oleks iile kantud ka koik
Olympic Airwaysi kontserni lennundusega tegelevate
tiksuste kohustused.

(120)

aastaid 1992-1997 kisitleva revisjoni jareldustega seotud
9,1 miljoni euro suurune maksueraldis. Aastatel
1998-2003 ei olnud Macedonian Airlinesi jaoks maksue-
raldisi tehtud. Maksuamet ei ole omapoolset revisjoni veel
korraldanud. Juhtkond ei teinud vastavat eraldist, kuna
nende arvamuse kohaselt ei ole neil asjaomasel ajavahe-
mikul kasumimaksu osas kohustusi. Macedonian Airlines
oli kasumis aastatel 2001, 2002 ja 2003.

Eksperdid jareldasid, et Olympic Airlinesile ile kantud
varad hinnati ile. Eksperdid hindasid iilekantud varasid
uuesti ning joudsid jdreldusele, et juhtkonna hinnang
Olympic Airwaysi kontserni vaartusele (130 312 459
eurot), mis ei olnud kinnitatud sdltumatute audiitorite
poolt, oli markimisvaarselt iile hinnatud (nende arvamuse
kohaselt rohkem kui 90 miljoni euro vdrra). Kreeka ja
rahvusvaheliste iildtunnustatud raamatupidamispdhimo-
tete alusel heakskiidetud raamatupidamismeetodeid kasu-
tades koostasid eksperdid Olympic Airlinesi uue bilansi,
mis kajastab eespool kirjeldatud kiisimusi sel méaral, mil
neid on voimalik kvantifitseerida, ning selle tulemusel
vihenes Olympic Airlinesile iilekantud netovarade vdartus
130 miljonilt eurolt 38 miljonile eurole. Ekspertide sonul
on isegi teatavat hindamisel esinenud subjektiivsust arves-
tades nende kahe summa vahelist erinevust raske selgi-
tada, ja nad jireldasid, et Olympic Airlines oli iile
hinnatud ('1).

L Algbilanss Korrigeerimine | Korrigeeritud .
Kirje (eurodes) (eurodes) bilanss (eurodes) Selgitus
1. Firmaviirtus 30 000 000 | (30 000 000) — Ariithingu  siseselt  loodud
firmaviirtuse eemaldamine
2. Ariiihingule kuuluvad | 124 599 144 | (43200 000) | 81 399 144 | Riigile  kuuluvad  lennukid
lennukid amortisatsiooni jadkvairtuses
3. Kaubanduslikud nouded 51336 137 Juhtkonna Juhtkonna | Ebatdendoliselt lackuvate
hinnang hinnang kaubanduslike nouete
eemaldamine
4. Olympic Airwaysilt | 7 904 245 (2 904 245) 5000 000 | Olympic Airwaysi vola kajasta-
saadaolev summa mine tegelikus summas
5. Saadaolevad summad 825020 (825 020) — Ebatdenioliselt laekuvate
(Macedonian Airlines) summade eemaldamine (Mace-
donian Airlines)
6a. Mitmesugused saadaolevad | 24 674196 | (24 674 196) — Lennukite edasise realiseerimi-
volad sega seotud volgade
eemaldamine
6b. Ariiihingule kuuluvad — 19175961 19175961 | Miiiidavate lennukite lisamine
lennukid arvestuslikus viirtuses
7. Tasumisele kuuluvad — Juhtkonna Juhtkonna | Ule ithe kuu vanuste tasumisele
summad  (vanemad kui hinnang hinnang kuuluvate summade lisamine
itks kuu)
8. Eraldis 1992.-1997. aasta . (9106 482) | (9 106 482) | Eraldise lisamine 1992.-1997.
maksudeks aasta maksudeks (Macedonian
Airlines)
9. Eraldis 1998.-2003. aasta — Juhtkonna Juhtkonna | Eraldise lisamine 1998.-2003.
maksudeks hinnang hinnang aasta maksudeks (Macedonian
Airlines)
Kokku (91 533 982)

(") Eksperdid margivad, et tegemist ei olnud algbilansi auditeerimisega
ning et ei tehtud koiki korrigeerimisi, mis on noutavad auditi
korral.



L 45/16 Euroopa Liidu Teataja 18.2.2011
(121) Eksperdid teatasid, et Olympic Airlinesi algbilansi ja (125) Eksperdid joudsid jireldusele, et tunnustatud raamatupi-

(122)

(123)

(124)

tiksuste timberkorraldamise bilansid koostas aritthingu
raamatupidamisega tegelev Deloitte & Touche juhtkonna
esitatud teabe pohjal, kuid nende kohta ei viidud labi
auditit ega muud sdltumatut kontrolli. Kreeka ariithin-
gudiguse alusel peavad soltumatud audiitorid esitama
oma jireldusotsuse selle kohta, kas iimberkorraldamise
bilanssides esitatud arvandmete viljavote nende aluseks
olevatest raamatupidamisdokumentidest on &ige. Seadu-
sega 3185/2003 oli Olympic Airlinesil aga lubatud see
kohustus tditmata jitta ning audiitoritelt nduti iiksnes
bilansi koostamist ja mitte selle kohta jireldusotsuste
esitamist.

Ekspertidel ei olnud voimalik oelda, kas bilansid koostas
toepoolest Deloitte & Touche vdi hoopis juhtkond.
Deloitte & Touche'i todaruanne oli kirjeldav, selles selgi-
tati bilansside tlesehitust ja rShutati, et ,meie ise ei
korraldanud tihtegi auditit ega muud sdltumatut kont-
rolli” ning t@imberkorraldamise bilansside eest ,vastutab
tdielikult ja ainuisikuliselt” juhtkond.

Eksperdid jareldasid, et lisaks eelmises jirelduses kirjel-
datud nduetekohase raamatupidamiskasitluse kiisimustele
puudus ka iildine kindlus seoses algbilansis esitatud
arvandmetega, kuna vastavat auditit voi sdltumatut kont-
rolli ei olnud korraldatud. Selle jirelduse toetamiseks
osutasid eksperdid ka audiitori aruandele Olympic Airli-
nesi 31. detsembril 2003, s.o kaks ja pool nddalat pdrast
algbilansi koostamist 16ppenud majandusaasta raamatupi-
damisaruannete kohta, milles audiitorid avaldasid kahtlust
aritthingu algbilansi suhtes. Audiitorid viitsid, et firma-
védrtuse, pdhivara hindamisvairtuse ning Olympic Airli-
nesi moodustanud iiksustest driithingusse iiletoodud
kohustuste ja vara puhul ei ole neil vdimalik nende vair-
tust kinnitada ja nad ei esita nende kohta jareldusotsust.

Seadusega 3185/2003 oli nihtud ette sularaha ettemakse
Kreeka riigilt, et katta Olympic Airwaysi ja Olympic Avia-
tioni finantskohustused timberkujundamise ja likvideeri-
mismenetluse  kdigus; konealune summa pohines
Olympic Airlinesi aktsiate nimivairtusel. Eksperdid jarel-
dasid, et Olympic Airwaysi kontserni [...] (*) huvides oli
maksimeerida Olympic Airlinesi algset aktsiakapitali,
maksimeerides iilekantud varade vaartust ja minimeerides
iilekantud kohustuste vaartust. Ulekantud netovarade
védrtus ja seega ka Olympic Airlinesi aktsiakapitali nimi-
véddrtus oli 130 miljonit eurot. Kooskolas seadusega
3185/2003 maksis Kreeka valitsus selle summa driithin-
gule Olympic Airways.

(*) Selle teabe suhtes kehtib ametisaladuse hoidmise kohustus

(126)

127)

(128)

damispohimdtete kasutamise korral oleks Kreeka valitsus
saanud eraldada driiihingule Olympic Airways seaduse
3185/2003 alusel palju viiksema summa. Arvestades
Olympic Airwaysi ja Olympic Airlinesi rahalist olukorda
timberkorraldamise ajal, oleks selline riigi poolt kittesaa-
davaks tehtud sularaha vihendamine maérkimisvaarselt
mojutanud Olympic Airwaysi ja Olympic Airlinesi suut-
likkust tegevust jitkata.

Lisaks jareldasid eksperdid, et eraldumise, erastamise ja
varade miiiimise protsessi 10pptulemusel ei jddnud
Olympic Airwaysi kontsernile mingit aritegevust, iiksnes
minimaalselt varasid ja sadu miljoneid eurosid vdlgu.
Suure tdendosusega oleks kohaldatud Olympic Airwaysi
ja Olympic Aviationi suhtes Kreeka diguses sisalduvaid
maksejouetussitteid ning aritthingud oleks likvideeritud.
Kulud oleks tulnud kanda vélausaldajatel, eeskitt Kreeka
riigil.

5.2. EKSPERTIDE JARELDUSED ARIUHINGU OLYMPIC
AIRWAYS (OLYMPIC AIRWAYS SERVICES) KOHTA PARAST
UMBERKORRALD AMIST

Eksperdid vurisid dritthingu Olympic Airways (Olympic
Airways Services) olukorda alates 11. detsembri 2003.
aasta otsusest. Ariithing on olnud jitkuvalt kahjumis,
mis oli hdvitanud tema kapitali ja reservid ning tdsiselt

kahjustanud laenuvéimalusi.

5.2.1. OLYMPIC AIRWAYSI (OLYMPIC AIRWAYS SERVICES)
MAKSU- JA SOTSIAALKINDLUSTUSKOHUSTUSED

Eksperdid leidsid, et Olympic Airwaysi bilanss sisaldab
ulatuslikke maksu- ja sotsiaalkindlustuskohustusi. Need
on igal aastal kasvanud, kuna maksuametile tehtud
maksed ei ole olnud vastavuses antud aasta kohustustega.
Maksukohustused olid seotud peamiselt mitme aasta
taguse toOtajate palgafondimaksuga ning holmasid ka
kohustusi seoses lennujaamatasude, kdibemaksu ja kasu-
mimaksuga. Lennundusega tegelevate iiksuste iileviimisel
Olympic Airlinesi kanti vastloodud dritthingule {le
tiksnes kuni iihe kuu vanused maksu- ja sotsiaalkindlus-
tuskohustused. Sotsiaalkindlustuskohustused on seotud
peamiselt ariithingu pohilise pensionifondiga. 2003. ja
2004. aastal kasvasid asjaomased kohustused kokku
137 miljoni euro vorra. Sel ajavahemikul tegi driiithing
7,7 miljoni euro ulatuses makseid 2003. aastale eelnevaid
aastaid kisitleva volgade tasumise kokkuleppe kohaselt.



Euroopa Liidu Teataja

L 4517

18.2.2011
(miljonit eurot)
2002 () 2003 (¥ 2004 (%)
Maksud 219 374 431
Sotsi- 54 148 196
aalkindlustusmaksed
Kokku 273 522 627
(*) Auditeeritud raamatupidamisaruannetest pirinevad andmed (mérkus-
tega).
(**) Auditeerimata esialgsed andmed Olympic Airwaysi raamatupidamisa-
ruannetest.

(129)

(130)

131)

(132)

Markus: 2005. aasta arvandmed ei ole kittesaadavad, sest Olympic
Airwaysi raamatupidamisaruandeid ei ole alates 31. detsembrist
2004 ajakohastatud.

Eksperdid osutasid, et Olympic Airwaysi 2003. aasta
auditiaruandes on mdrgitud, et ,dritthingute raamatupida-
mises ja dokumentides ei ole suures osas jirgitud
maksualaste  digusaktidega ette nihtud  tingimusi”.
Aruandes on oeldud ka, et ,1998. ja 1999. aasta
maksuauditi kdigus jareldati, et raamatupidamine ja doku-
mendid on puudulikud” ning et ,maksuamet ei ole teos-
tanud 4riithingus aastatel 2000-2003 (k.a) auditit ning
aritthingu maksukohustused aastatel 1998-2003 (k.a) ei
ole I6plikud”.

Eksperdid jareldasid, et Olympic Airways ei ole juba mitu
aastat oma maksu- ja sotsiaalkindlustuskohustusi taiel
mddral tditnud. Nad osutasid, et dritthingu kohustused
kokku olid suured juba 2002. aasta 16pus (273 miljonit
eurot) ning on sellest ajast oluliselt kasvanud. Hinnangu-
lised kohustused 2004. aasta 16pu seisuga olid 627
miljonit eurot, mis moodustab iile 75 % Olympic Airli-
nesi ja Olympic Airwaysi kontserni 2003. aasta iihen-
datud kdibest. Nad lisasid, et Olympic Airwaysi maksu-
kohustuste tdies ulatuses tasumata jatmine andis 4riithin-
gule rahavoogude ndol eelise nii enne kui ka pirast
tmberkorraldamist.

5.2.2. OLYMPIC ~ AIRWAYSILE
SERVICES) ULE KANTUD
SUURUNE SUMMA

(OLYMPIC ~ AIRWAYS
130 312459 EURO

Ajavahemikul 24. detsembrist 2003 kuni 13. maini 2004
kandis Kreeka valitsus Olympic Airwaysi kontsernile
seitsmes osas iile kokku 130 312 459 eurot sularaha.
Eksperdid uurisid kdnealuseid iilekandeid, et vilja selgi-
tada, kuidas raha maksti ja milleks seda jargnevalt kasu-
tati.

Kdnealune raha maksti seaduse 3185/2003 sitete alusel
ning see pohines vastloodud driithingu Olympic Airlines
aktsiakapitali nimivaartusel. Seaduse kohaselt oli see
summa ette nihtud ,lahkumistoetuste ja tootajate mis
tahes viisil pensionile siirdumisega seotud kulude maks-
miseks ning Olympic Airwaysi ja Olympic Aviationi
finantskohustuste katmiseks tiimberkujundamise ja likvi-
deerimismenetluse kaigus”.

(133)

(134)

Eksperdid leidsid, et iilekanded tehti ajal, mil Olympic
Airwaysi pangakontolt olid rahalised vahendid suures
osas kasutatud. Ilmnes seaduspdrasus, et riigi tilekantud
raha kasutati dra jarkjarguliselt mone nddala jooksul,
kuna muudest allikatest sissetulevad rahasummad olid
vdiksemad kui sularaha viljamaksed. Hetkel, mil vahendid
pangakontol dhvardasid 10ppeda, tehti jargmine tilekanne
ja kogu protsess kordus.

Ulekande kuupéev (eurodes)

24. detsember 2003 32960 288
14. jaanuar 2004 10 091 143
30. jaanuar 2004 35356 335
13. veebruar 2004 10 000 000
8. aprill 2004 8 000 000
22. aprill 2004 12 000 000
13. mai 2004 21 904 693

Kokku 130 312 459

Kdnealuse maksegraafiku ja Olympic Airwaysi juhtkonna
esitatud teabe pohjal [...]. Eksperdid tegid kindlaks, et
Olympic Airwaysi juhtkond oli tdlgendanud pensioni-
ja muude iimberkorraldamiskulude kontseptsiooni kdige
laiemal voimalikult moel, et katta Olympic Airwaysi mis
tahes vdimalikke kulusid, mis jadvad ajavahemikku alates
Olympic Airlinesi itksuste eraldamisest kuni erastamise
1dpuleviimiseni. Ei ole lihtne kontrollida analiiisi sellest,
milleks Olympic Airways neid vahendeid kasutas, kuna
erikontole kantud vahendeid ei olnud vdimalik eristada
koikidest teistest aritthingu pohilisele pangakontole
lackunud vahenditest, kuid Olympic Airwaysi juhtkond
selgitas komisjoni ekspertidele, et raha kasutati jirgmiselt:

Kulukategooria (eurodes)
Lennukite rent 51012 257
Pensionimaksed 29953077
Palgafond 34 407 994
Laenu tagasimakse Emporiki pangale 14 939 131

Kokku 130 312 459
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(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

5.2.3. ABN AMRO PANGA POOLT OLYMPIC AIRWAYSILE
ANTUD LAENU OSALINE TASUMINE KREEKA RIIGI
POOLT

9. veebruaril 2001 solmis Olympic Airways ABN Amro
pangaga laenulepingu summas 182 198 160 eurot, et
rahastada Olympic Airwaysi kolimist Ateena uude
rahvusvahelisse lennujaama.

Laen tuli tagasi maksta ajavahemikul 9. augustist 2003
kuni 9. veebruarini 2011 kuueteistkiimne iga kuue kuu
tagant tehtava 11 387 385 ecuro suuruse osamaksena
(pluss intress) ning selle tagatiseks oli riigigarantii, millega
anti ABN Amrole 8igus néuda Olympic Airwaysi makse-
kohustuse tditmist otse riigilt.

11. detsembril 2003 toimunud lennundusega tegelevate
itksuste Olympic Airlinesile tileandmise tingimuste koha-
selt jai laen Olympic Airwaysi kohustuste hulka. 31. det-
sembriks 2003 oli Olympic Airways tasunud iihe graafi-
kujargse osamakse ning Olympic Airwaysi bilansis kajas-
tatud kohustus moodustas 170 810 775 eurot.

Olympic Airwaysi raamatupidamisaruandeid 1dbi vaadates
leidsid eksperdid, et ABN Amro oli laenu teise, kolmanda
ja neljanda osamakse puhul tuginenud riigigarantiile.
Seega maksis Kreeka ritk Olympic Airwaysi nimel jirg-
mised osamaksed:

Makstud summa

Makse kuupiev (eurodes)

10. mai 2004 12390 090 (*)

8. oktoober 2004 12288017 (¥

9. marts 2005 12 267 250 (*)

Kokku 36 945 357

(*) Pohisumma koos intressiga.

Samuti leidsid eksperdid, et Kreeka valitsus oli palunud
Kreeka maksuametil asjaomane raha Olympic Airwaysilt
tagasi nduda. Maksuamet esitas Olympic Airwaysile raha
tagasimaksmist ndudvad volateated. Kdnealune summa
oli kajastatud Olympic Airwaysi raamatupidamises
kohustusena maksuameti ees, kuid seda ei ole veel tagasi
makstud.

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

5.2.4. LENNUKITE (A340) KAPITALIRENT

Olympic Airwaysi raamatupidamist libi vaadates leidsid
eksperdid, et 24. septembril 2004 tegi Kreeka riik kui
driithinguga Credit Lyonnais kahe A340 lennuki kohta
solmitud  kahe kapitalirendilepingu  tagaja  kokku
11 774 684 euro ulatuses rendimakseid. Asjaomased
maksed olid seotud 29. juulil 2004 tasumisele kuulunud
lepingujdrgse poolaastaosamaksega.

Eksperdid leidsid, et valitsus oli palunud Kreeka maksua-
metil asjaomane raha Olympic Airwaysilt tagasi nduda.
Maksuamet esitas Olympic Airwaysile raha tagasimaks-
mist ndudvad volateated. Kdnealune summa oli kajas-
tatud Olympic Airwaysi raamatupidamises kohustusena
maksuameti ees, kuid seda ei oldud veel tagasi makstud.

5.2.5. OLYMPIC AIRWAYSI OTSENE RAHASTAMINE RIIGI
POOLT

Samuti leidsid eksperdid, et Kreeka riik oli 9. augustil
2004 teinud Olympic Airwaysile 8,2 miljoni euro
suuruse sularahamakse. Riik oli maksnud selle summa
Olympic Airwaysile ettemaksena rahast, mille Olympic
Airways oli maksnud tingdeponeerimiskontole tagatisena
ariithingule Crédit Lyonnais kahe A340 lennuki kapitali-
rendimaksete eest. Crédit Lyonnais ndustus raha tingde-
poneerimiskontolt vabastamisega lennukite kapitalirendi-
lepingute iileandmise jirel Olympic Airwaysilt riigile
(lepingute uuendamist), mis pidi toimuma 2004. aasta
detsembris. Lepingute iileandmine riigile toimus tdepoo-
lest 2004. aasta detsembris.

Kui Olympic Airways sai 2004. aasta detsembris tagasi
tingdeponeerimiskontol olnud raha, ei maksnud ta riigilt
saadud ettemakset tagasi. 23. mirtsil 2005 saatis riik
arithingule Olympic Airways kirja, ndudes asjaomase
summa tagasimaksmist koos intressiga. Eksperdid kinni-
tasid, et mnende komisjonile esitatud 1dpparuande
kuupdeval (14. juuni 2005) ei olnud Olympic Airways
kdnealust summat riigile tagasi maksnud.

5.2.6. MUUD KULUD

Olympic Airwaysi raamatupidamist libi vaadates leidsid
eksperdid, et kreeditsaldos oli 31. detsembri 2004. aasta
seisuga kajastatud 8 miljoni euro suurune summa, mis
vOlgneti Kreeka telekommunikatsiooniorganisatsioonile
(OTE). Olympic Airwaysi pearaamatu kohaselt ei tasunud
Olympic Airways 2003. ja 2004. aastal OTEle teatavates
asukohtades osutatud teenuste eest. 4,5 miljonit eurot
konealusest saldost oli parit varasemast ajast kui 2003.
aasta.
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(145)

(146)

(147)

(148)

5.3. EKSPERTIDE JARELDUSED OLYMPIC AIRLINESI KOHTA
PARAST UMBERKORRALDAMIST

5.3.1. OLYMPIC AIRLINESI TULEMUSED 2004. AASTAL

Eksperdid leidsid, et 2004. aasta oli Olympic Airlinesile
ari seisukohast keeruline — 616,7 miljoni euro suuruse
kdibe juures moodustas tegevuskahjum 94,5 miljonit
eurot ning aasta netokahjum enne maksude mahaarva-
mist 87,1 miljonit eurot. Isegi brutotasandil (kdive miinus
teenuste otsesed kulud) oli 4riithingu tegevuskasum vaid
4 miljonit eurot. 2003. aasta kasumiaruanne sisaldas
erakorraliste kirjete all 13,0 miljoni euro suurust eraldist,
millest 12,6 miljonit kajastati uuesti tuludena 2004.
aastal. Seega oleks asjakohasem arvestada 2004. aasta
kahjumiks mitte 87,1 miljonit, vaid 99,7 miljonit eurot.

Eksperdid osutasid ka sellele, et driithingu netovara (24,3
miljonit eurot) vdhenes 2004. aasta 1opul 18,6 % le
aktsiakapitalist (130,4 miljonit eurot). Kui aga kustutada
varadest ka firmavdartus, viheneks netovara 4,8 % le
aktsiakapitalist. Aktsiaseltse reguleeriva seaduse 2190
kohaselt tuleb juhul, kui &ritthingu netovara jaib alla
50 % aktsiakapitalist, kutsuda kokku aktsionaride koos-
olek ning miirata kindlaks tegevuskava driithingu bilansi
taastamiseks ja seeldbi volausaldajate kaitsmiseks. Nii aga
ei toimitud. Sama seaduse jargi on Kreeka kaubandusmi-
nisteeriumil digus tithistada aritthingu tegevusluba juhul,
kui dritthingu netovara jdab alla 10 % aktsiakapitalist.
Eksperdid viitsid, et see meede on siiski ddrmuslik abindu
ja tegelikkuses rakendatakse seda harva.

Olympic Airlinesi juhtkond pdhjendas asjaomaseid tule-
musi peamiselt jairgmisega:

— turismituru negatiivne reaktsioon Olympic Airways
kontserni imberkorraldamisele, mis toi kaasa bronee-
ringute arvu kahanemise 2003/2004. aasta joulude ja
aastavahetuse pithadeperioodil;

— salongitootajate streigid 2003. aasta detsembrist kuni
2004. aasta veebruarini, mille tulemusel selle aja
jooksul tiihistati lende, vihenes broneeringute arv ja
kasvasid kulud;

— lisakulud seoses timberkorraldamisega, sealhulgas
vajadusega votta toole kavandatust oluliselt rohkem
piloote, ning oodatust suuremad rendikulud ja
suurem arv lennukeid, mis renditi koos meeskonna,
kindlustuse ja lennuki kasutamiseks vajalike teenus-
tega (wet lease).

Eksperdid jdreldasid, et kuna Olympic Airlinesil ei olnud
sularahareserve konealuste kulude kandmiseks, oli ainus
vOimalus raha laenata vOi saada tarnijatelt paremad
krediiditingimused.  Eksperdid  analiiiisisid ~ aritthingu

(149)

(150)

(151)

2004. aasta rahavooge ning tdendasid, et kasutati viima-
tinimetatud vdimalust, suurendades volausaldajatele volg-
netavaid summasid konealusel aastal [...] miljoni euro
vorra. Tarnijate osas oli kdige suurem Ateena rahvusva-
helisele lennujaamale volgnetav [...] miljoni euro suurune
summa, mis vorreldes 2003. aastaga oli suurenenud |[...]
miljoni euro vorra. 2005. aasta aprillis s6lmis Olympic
Airlines Ateena rahvusvahelise lennujaamaga kokkuleppe
[...] miljoni euro maksmiseks vola jddgist, mis tol
kuupieval moodustas [...] miljonit eurot. Kokkuleppe
tingimuste kohaselt tuli 30. aprillist 2005 kuni 30. no-
vembrini 2005 iga kuu tasuda kindlaksméédratud summa.
Veel iiks oluline element summa juures, mille Olympic
Airlines 31. detsembri 2004. aasta seisuga volgnes, oli
[...] miljoni euro suurune volg Olympic Aviationi ees,
mis 31. detsembri 2003. aasta seisuga oli suurenenud
[...] miljonit eurot.

Seoses Olympic Airlinesi tegevusega 2005. aastal tdid
eksperdid vilja, et raamatupidamisaruanded, mis kasit-
levad aega pirast 31. detsembrit 2004, ei olnud kittesaa-
davad, kuid muude finantsdokumentide ja juhtkonnaga
peetud arutelude pohjal jareldasid nad, et 2005. aasta
esimeses kvartalis oli Olympic Airlines kandnud lisa-
kahju. Nagu eelnevatel aastatelgi, tekitas see linki raha-
voogudes ning juhtkond oli sunnitud otsima rahastami-
seks lithiajalisi lahendusi. Tdiendavaid positiivseid raha-
vooge tekitati Ateena rahvusvahelisele lennujaamale volg-
netavate tasude maksmist edasi likates, lisaks anti taga-
tiseks hiipoteegid lennukitele koguvairtusega 36 miljonit
eurot.

Eksperdid jdreldasid, et Olympic Airlinesi dritegevus on
ddrmiselt hooajaline, seda tdendavad negatiivsed raha-
vood oktoobrist kuni martsini, mida kompenseerivad
positiivsed rahavood aprillist kuni septembrini. Kéne-
alune tsitkkel kordub igal aastal. Suvekuude netosisse-
vood ei kompenseeri tdiel mairal talvekuude netovilja-
vooge, mistdttu kokkuvodttes on pidev vajadus tdienda-
vate vahendite jarele. Ei olnud selge, millal v&ib ériithing
saavutada aastate arvestuses positiivsed rahavood, kuid
juhtkond loodab, et uue omaniku valduses toimub see
koige varem 2006. ja kdige hiljem 2007. aastal.

5.3.2. MAKSUD (TULUMAKS, ETTEVOTTE TULUMAKS,
SOTSIAALKINDLUSTUSMAKSED JA KAIBEMAKS)

Eksperdid vaatasid labi Olympic Airlinesi raamatupida-
mise ja dokumendid seoses tootajate tulumaksu, sotsiaal-
kindlustusmaksete ja kidibemaksuga ajavahemikul 2003.
aasta detsembrist kuni 2005. aasta maini. Nad mirkisid,
et lennundusega tegelevate iiksuste Olympic Airlinesiks
eraldamise tingimuste kohaselt liksid uuele ariithingule
seoses Olympic Airwaysist Olympic Airlinesi tleviidud
tootajatega iile vaid ithe kuu maksu- ja sotsiaalkindlus-
tuskohustused.
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(152) Olympic Airlinesi kogu maksu- ja sotsiaalkindlustusvolg ariithing maksuametiga kokkuleppe tasumata [...] miljoni

(153)

(155)

(156)

Kreeka riigi ees kasvas 2003. aasta detsembrist kuni
2004. aasta detsembrini 20,2 miljoni euro vorra. See
moodustas osa Olympic Airlinesi 94,4 miljoni euro
suurusest volgnevusest.

Tootaja ja tooandja sotsiaalkindlustusmakseid (IKA)
arvestati ja maksti riigile digeaegselt kuni 2004. aasta
oktoobrini. 2004. aasta oktoobrist kuni 2005. aasta
veebruarini makseid ei tehtud. 2005. aasta martsis sdlmis

5.3.3. LENNUKID

(154)

euro suuruse vola maksmiseks 18 igakuise osamaksena
alates 2005. aasta mirtsist, millega tegelikult muudeti
kreeditsaldo kaheksateistkiimnekuiseks laenuks. Alates
2005. aasta mirtsist on driithing kokkulepet jarginud ja
tditnud ka oma jooksvaid igakuiseid kohustusi.

Eksperdid leidsid, et Olympic Airlines arvestas ja tasus
kdibemaksu asjaomasel ajavahemikul nduetekohaselt.

Lennuki tiiiip Arv .. Istekohtade arv Omandivorm
Airbus A340-313 4 ..] 295 renditud
Airbus A300-65 3 .. 269 renditud
Boeing 737-400 14 ] 150 7 omanduses | 7 renditud
Boeing 737-300 2 . 136 renditud
Boeing 717-200 3 . 100 renditud
ATR-72-320 7 .| 68 omanduses
ATR-42-320 6 o] 50 4 omanduses [ 2 renditud
DHC-8 4 | 37 renditud
Kokku 43
Eksperdid teatasid, et tegevust alustades kuulus Olympic (157) Eksperdid tuvastasid, et dritthingutelt Olympic Airways ja
Airlinesi lennuparki 43 lennukit, millest 18 olid ariithin- Olympic Aviation (Olympic Airways Services) allrendile
gu omand ja 25 renditud. Alates sellest ajast on Olympic voetud lennukite allrendimaksed olid viiksemad kui
Airlinesi omanduses olevate lennukite arv piisinud sama pohirendimaksed. Kiisides Olympic Airlinesi juhtkonnalt,
ning renditud lennukite arv vihenenud kolme vorra. Kaks miks see nii on ja kuidas seda pdhjendatakse, vastati
ariithingule Olympic Airways kuulunud ja Olympic Airli- neile, et lennukid voeti allrendile turuhinnaga. Olympic
nesi renditud lennukit Airbus A300-600 miiidi 2005. Airlinesi juhtkonna sonul oli see dritthingule Olympic
aasta veebruaris ning ithe Boeing 737-3000 rendile- Airways (Olympic Airways Services) kasulik, kuna
pingut, mis 1dppes 2005. aasta mirtsis, ei pikendatud. nende lennukitel oli rendilevotja. Olympic Airlines viitis,
et ta voiks rentida lennukeid ka mujalt, kui Olympic
Airways ei pakuks turuhinda. Olympic Airlinesile oli
see kasulik seeldbi, et ta sai rentida lennukeid pigem
kehtiva turuhinna kui algsetes lepingutes sitestatud
kdrgema hinnaga.
5.3.3.1. Kasutusrent
Olympic Airlines rentis lennukeid allrendi korras aritithin-
gutelt Olympic Airways, Olympic Aviation (Olympic
Airways Services) ning nelja kapitalirendilepingu puhul
otse Kreeka valitsuselt (vt jagu 5.3.3.2). Kasutusrendile (158) Eksperdid vordlesid pohirendi ja allrendi hinda ning

oli voetud kaheksateist lennukit kas otse rendileandjalt
voi allrenditud aritthingutelt Olympic Airways voi
Olympic Aviation (Olympic Airways Services). Kui rendi-
leandjate ning driithingute Olympic Airways ja Olympic
Aviation (Olympic Airways Services) vahelised rendile-
pingud aegusid, s6lmis Olympic Airlines uued rendile-
pingud otse rendileandjatega.

leidsid, et 31. detsembril 2004 18ppenud aastal moodus-
tasid Olympic Airwaysi allrendinduded Olympic Airline-
sile 29,7 miljonit eurot, kusjuures samal ajal maksis
Olympic Airways samade lennukite eest pdohirenti
kokku 67,3 miljonit eurot. Seega jdi Olympic Airways
kanda tegelikke rendikulusid 37,6 miljoni euro ulatuses
(55 % rendikuludest kokku).
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5.3.3.2. Kapitalirent
(159) Seoses nelja Airbus A340-300 lennukiga, mille rendimaksetele andis Kreeka riik parast tiksuste
esialgset eraldamist garantii, vaitsid eksperdid, et esialgu andis Olympic Airways kdnealused lennukid
Olympic Airlinesile allrendile. Eraldumise ajal Olympic Airwaysi ja Olympic Airlinesi tuleviku osas
valitsenud ebakindluse tdttu ndudsid asjaomased finantsasutused (rendileandjad) aga rendile range-
maid makse- ja garantiitingimusi. Nii Olympic Airwaysi kui ka enda kui riigigarantii andja suhtes
kehtestatud tingimuste leevendamiseks otsustas Kreeka riik Olympic Airwaysi kohustused iile votta
ning koigi nelja lennuki pohirendilepingud liksid Olympic Airlinesilt ile riigile (lepingud uuendati),
neist kaks 2004. aasta detsembris ja kaks 2005. aasta aprillis. Ekspertide sdnul pidi Kreeka parlament
sellise olukorra seaduslikkuse tagamiseks votma vastu uue digusakti (seaduse 3283/2004 artikli 53).
. A Olyrpjll)liicre/ri(iiri\r;v]:;sleriik Allr@ndimakse Olympic Allrepdin?akse riilﬁ |
ennukid Reg nr . ! Airways | Olympic | Olympic Airlines (pdrast
— rendileandja e . .
Airlines lepingute uuendamist)
Airbus A340-300 SX-DFC 789 648 eurot 600 000 dollarit 600 000 dollarit
MSN 280
Rendilepingu kuupéev 8.10.1999 27.5.2004 27.4.2004
Airbus A340-300 SX-DFD 770 599 eurot 600 000 dollarit 600 000 dollarit
MSN 292
Rendilepingu kuupdev 8.10.1999 27.5.2004 25.4.2004
Airbus A340-300 SX-DFA 744 509 eurot 525000 dollarit 395 000 eurot
MSN 235
Rendilepingu kuupédev 8.10.1999 12.12.2003 17.12.2004
Airbus A340-300 SX-DFB 744 509 eurot 525000 dollarit 395000 eurot
MSN 239
Rendilepingu kuupiev 8.10.1999 12.12.2003 17.12.2004
Markus 1: pohirendimakseid tasutakse tagantjirele iga poole aasta tagant.
Markus 2: allrendimakseid tasutakse ettemaksena iga kuu.
Markus 3: koik tabelis ndidatud maksed on kuupohised.
Igakuiste pohirendimaksete aluseks on 2004. aasta maksed jagatuna 12ga.
Mairkus 4: esitatud arvandmed ei sisalda intressi.
(160) Eksperdid vordlesid ka konealuse nelja lennuki pohirendi 5.3.4. SPATOSIMO

(161)

ja allrendi médrasid. Nad leidsid, et riigi makstud pohi-
rent moodustas ligikaudu 750 000 eurot kuus, kusjuures
allrendimaksed jdid vahemikku 400 000 — 500 000 eurot
kuus. Selle tagajdrjel kaotas Kreeka riik neljast lennukist
igatthe pealt 250 000 — 350 000 eurot kuus.

(162) Eksperdid teatasid, et alates Olympic Airlinesi tegevuse
alustamisest 2003. aasta detsembris kuni 31. detsembrini
2004 moodustasid Olympic Airlinesi poolt klientidelt
kogutud lennujaamatasud [...] miljonit eurot ning
maksuametile tasutud summad [...] miljonit eurot.
2004. aasta mdrtsis ning 2004. aasta juunist kuni sep-

tembrini tehti makseid maksuametile digeaegselt (kogu-

Samuti osutasid eksperdid sellele, et 2004. aasta detsemb-
rist kuni 2005. aasta martsi 1opuni ei teinud Olympic
Airlines kahe riigilt allrendile vdetud A340 eest mingeid
makseid. 2005. aasta mirtsi 16pus moodustasid Olympic
Airlinesi kohustused valitsuse ees seoses nende kahe
allrenditud lennukiga 5,1 miljonit eurot. Selle summa
tasus Olympic Airlines 2005. aasta aprillis koos april-
likuu rendimaksega.

misele jirgneva kuu 20. kuupievaks). Ulejidnud kuudel
alates 2003. aasta detsembrist kuni 2005. aasta martsini
hilinesid maksed tiks kuni viis kuud. 31. detsembri 2004.
aasta saldo [...] miljonit eurot kujutas ligikaudu kolme
kuu jooksul kogutud tasusid. 31. mirtsil 2005 volgneti
lennujaamatasusid summas [...] miljonit eurot, mis
kujutas ligikaudu kahe ja poole kuu jooksul kogutud
tasusid.
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5.3.5. OLYMPIC AIRLINESI POOLT ARIUHINGULE OLYMPIC
AIRWAYS SERVICES MAKSTUD MAAPEALSE KAIT-
LUSE JA TEHNILISE TOE TASUD

Kuna Olympic Airlines koosneb iiksnes Olympic
Airwaysi ja Olympic Aviationi lennundusega tegelevatest
itksustest, ei suuda ta ise tdita lennuliini kiitamiseks
hidavajalikke lisafunktsioone (liinihooldus, tankimine,
maapealne kiitlus jne) ning peab nende eest maksma.
Komisjon palus ekspertidel kontrollida Kreeka ametiasu-
tuste védidet, mille kohaselt Olympic Airlines maksis
nende teenuste eest turuhinda ning et vastavad lepingud
sOlmiti tavaparastel turutingimustel.

Ekspertide aruande kohaselt sdlmisid Olympic Airlines ja
Olympic Airways (sealhulgas Olympic Aviation ja
Olympic Catering S.A.) omavahel seitse lepingut mitme-
suguste teenuste osutamiseks, nagu maapealne kditlus,
tehniline hooldus, lasti ja posti kditlemine, ladude halda-
mine, raamatupidamisalane tugi ja ndustamine, inimeste
koolitamine ja reisimarsruutide programmeerimistee-
nused, infotehnoloogia- ja telekommunikatsiooniteenused
ning toitlustamine. Eksperdid leidsid, et 2004. aastal
osutasid Olympic Airwaysi kontserni driithingud Olympic
Airlinesile teenuseid ligikaudu [...] miljoni euro vddrtuses.
Peamised Olympic Airlinesi ja Olympic Airwaysi kont-
serni vahelised teenuslepingud olid seotud maapealse
kiitluse ja hooldusteenustega. Olympic Airlines kasutas
Olympic Airwaysi kontserni teenused maapealse kiitluse
osas [...] % ulatuses ja hoolduse osas tdies ulatuses. Regu-
laarlendudel pdhinevad lepingujirgsed tasud moodustasid
2004. aastal [...] miljonit eurot maapealse kiitluse ja [...]
miljonit eurot hoolduse eest.

Komisjoni eksperdid uurisid tasusid, mida Olympic
Airwaysi kontsern nduab Olympic Airlinesilt ja teistelt
lennuettevotjatelt. Maapealse kiitluse tasud olid mada-
lamad, kuid Olympic Airlinesi juhtkond selgitas seda
driliste asjaoludega, sest suurima kliendina sai Olympic
Airlines mahupdhist allahindlust. Mis puutub toitlusta-
misse, siis maksis Olympic Airlines saadud teenuste eest
ilmselt turuhinda ning tehnilise hoolduse puhul néudis
Olympic Airways Olympic Airlinesilt tasu muudel alustel
kui teistelt klientidelt, seega ei olnud neid voimalik tule-
muslikult vorrelda. Olympic Airlinesi juhtkonna viitel
lepiti nende arvates kdik tasud Olympic Airwaysi osuta-
tavate teenuste eest kokku vastastikuse sdltumatuse pdhi-
mdttel ning need kujutavad Siglast turuvairtust.

5.3.6. ATEENA RAHVUSVAHELISE LENNUJAAMA TASUD

Ariithing Ateena rahvusvaheline lennujaam kuulub 55 %
ulatuses riigile ning vastutab Ateena rahvusvahelise
lennujaama ehitamise, kditamise ja arendamise eest.
Kuigi riigil on enamusosalus, juhitakse ariithingut lennu-

167)

(168)

(169)

jaama arendamise kokkuleppe alusel erasektori driithin-
guna ning selle suhtes ei kohaldata Kreeka riigi kontrolli
alla kuuluvaid éritthinguid késitlevaid &igusakte.

Ateena rahvusvaheline lennujaam oli Olympic Airwaysi ja
on Olympic Airlinesi suurim volausaldaja, kelle iga-
aastased tasud on ligikaudu 60 miljonit eurot. Kuna
Ateena rahvusvahelise lennujaamaga seotud kulud
moodustavad viga suure osa Olympic Airlinesi kulubaa-
sist, tuli ekspertidel uurida Olympic Airlinesi ja Ateena
rahvusvahelise lennujaama vahelisi suhteid, et teha kind-
laks, kas lennuettevotjale on pakutud soodustingimusi,
mis voiksid endast kujutada kaudset riiklikku toetust.
Eksperdid tegid kindlaks, et Olympic Airlinesi kohustused
Ateena rahvusvahelise lennujaama ees ja talle tehtud
maksed alates tegevuse alustamisest kuni 19. maini
2005 olid jargmised:

Ekspertide aruande kohaselt ndudis Ateena rahvusvahe-
line lennujaam lennuettevdtjatelt tasu mitmesuguste
lennujaama osutatud teenuste eest, sealhulgas lennukite
maandamise ja parkimise ning turva- ja maapealse kdit-
luse infrastruktuuridega seotud tasusid. Tasude aluseks
olid standardsed mdiirad, mis olid ette nihtud Ateena
rahvusvahelise lennujaama 2003. aasta juunis kehtestatud
suunistes ,Kasutustingimused klientidele ja lennuliiklusta-
sude hinnakiri”. Tavapdrane makseaeg oli 20 kalendri-
pdeva. Hilinenud maksete suhtes kohaldati viivist 3 %
pluss Euribor.

Eksperdid said teada, et 2004. aasta [opus sOlmis
Olympic Airlines Ateena rahvusvahelise lennujaamaga
finantsarvelduse kokkuleppe, mille kohaselt Olympic
Airlines vdis tasuda Ateena rahvusvahelise lennujaama
arved tavapdrastes maksetingimistes kehtestatud 20
pdeva asemel 45 pdeva jooksul. Pikem makseaeg kehtis
1. juulist 2004 kuni 28. veebruarini 2005. Kdnealuse
pikema makseaja saamise tingimusena pidi Olympic
Airlines tagatisena seadma Ateena rahvusvahelise lennu-
jaama kasuks hiipoteegi kahele [...] lennukile maksi-
mumsummas kuni [...] miljonit eurot. 31. detsembril
2004 vordus Olympic Airlinesi kohustus ligikaudu nelja
kuu tasudega ning 2005. aasta mais ligikaudu viie kuu
tasudega, mis selgelt iiletab finantsarvelduse kokkuleppes
sdtestatud 45-pievase makseaja.
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(170) 22. aprillil 2005 solmis Olympic Airlines Ateena rahvus- 2005. aasta otsuses kohtuasjas C-415/03 komisjon vs

171)

(172)

(173)

(174)

175)

vahelise lennujaamaga kokkuleppe [...] miljoni euro
maksmiseks vola jadgist, mis tol kuupdeval moodustas
[...] miljonit eurot. Selle kokkuleppega nihti tagatiseks
ette veel [...] miljonit eurot. Kokkuleppe kohaselt tuli
ajavahemikul 30. aprillist 2005 kuni 30. novembrini
2005 teha muutuvad kuumaksed. [...] miljoni euro
suurusest summast loodeti saada [...] miljonit eurot
avaliku teenindamise kohustuse tditmisel teenitavast
tulust. [...] miljoni euro suuruse tagatisena seati eelishii-
poteek kahele [...] lennukile ja neljale mootorile.

Selle teabe pohjal kujutas asjaolu, et Olympic Airlinesile
lubati talvehooajal kuhjuda [...] miljoni euro suurusel
drivolal, mis muudeti seejdrel kaheksateistkuuliseks suve-
hooajal tagasi makstavaks lithiajaliseks laenuks, ekspertide
arvamuse kohaselt tegelikult Olympic Airlinesi kaibekapi-
tali hooajalist rahastamist. Selline rahastamine koos
salliva suhtumisega hilinenud maksetesse viitab sellele,
et Ateena rahvusvaheline lennujaam kohtles Olympic
Airlinesi soodustingimustel, mis ei olnud kittesaadavad
teistele lennuettevotjatele.

6. ABI HINDAMINE
6.1. OIGUSLIK ALUS

EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1 kohaselt on igasu-
gune litkmesriigi poolt vdi riigi ressurssidest iikskoik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab vo6i dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatavaid ettevdtjaid
vOi teatavate kaupade tootmist, iihisturuga kokkusobi-
matu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.

Riigiabi moiste holmab koiki otseseid voi kaudseid
eeliseid, mida rahastatakse riigi ressurssidest ja mille
annab kas riik ise vOi mis tahes vahendaja talle antud
volituste kohaselt.

Kiesolev otsus on seotud iiksnes parast 2002. aasta
detsembri otsust antud abiga. See ei hdlma vdimalikke
riigiabi elemente iiheski edasises tehingus mone asja-
omase dritthingu aktsiate vdi varadega.

EU asutamislepingu artiklis 228 on sitestatud, et kui
Euroopa Kohus leiab, et liikmesriik ei ole tditnud asuta-
mislepingust tulenevat kohustust, siis ndutakse sellelt
riigilt Euroopa Kohtu otsuse tditmiseks vajalike meetmete
votmist. Kdesoleval juhul leiti 2002. aasta otsuses, et abi
on ebaseaduslik ja tihisturuga kokkusobimatu. 12. mai

(176)

(177)

(178)

Kreeka leidis Euroopa Kohus, et litkmesriik ei v&tnud
vajalikke meetmeid.

Lepingu artikli 228 ldikes 2 on sitestatud, et kui
komisjon on arvamusel, et asjassepuutuv litkkmesriik ei
ole votnud niisuguseid meetmeid, esitab ta pérast seda,
kui on andnud sellele riigile vdimaluse esitada oma seisu-
kohad (mdrgukirjas), pohjendatud arvamuse, milles on
tapsustatud, missugustes punktides asjassepuutuv liikmes-
riik ei ole tditnud Euroopa Kohtu otsust.

6.2. ABI OLEMASOLU

Komisjon analiiiisis tdpselt ja pohjalikult nii menetluse
algatamise ajal esitatud mirkusi kui ka Kreeka tahelepa-
nekuid ja eksperdiuuringut Olympic Airwaysi timberkor-
raldamisest ning Olympic Airwaysi ja Olympic Airlinesi
kditumise kohta alates iimberkorraldamisest. Komisjon
otsustas uurida, kas riigiabi on antud neljas pohikiisi-
muses: i) imberkorraldamine ise, ii) asjaolu, kas Olympic
Airlines on saanud alates 2003. aastast muud riigiabi, iii)
drithingule Olympic Airways antud 130 miljonit eurot ja
iv) asjaolu, kas Olympic Airways on saanud muud
riigiabi.

i) Milline oli 2003. aasta detsembris toimunud Olympic
Airwaysi imberkorraldamise olemus?

Kreeka ametiasutuste eesmirk seaduse 3185/2003 koos-
tamisel ja rakendamisel oli ilmselt vdimaldada Olympic
Airwaysi kontserni lennundusega tegelevatel iiksustel uue
nime Olympic Airlines all tegevust jdtkata ning valmis-
tuda erastamiseks. Seepidrast peab komisjon uurima
Olympic Airwaysi ja Olympic Airlinesi vahelisi suhteid.
Olympic Airlines loodi dariithingu Olympic Airwaysi
lennundusega tegelevatest tiksustest ja ta jitkab Olympic
Airwaysi lennundustegevust; algselt vottis ta le koik
Olympic Airwaysi lennukid ning kiditab hetkel 40
lennukit Olympic Airwaysilt tle voetud 43 lennukist
samade meeskondadega ja samadel marsruutidel.
Olympic Airlines vottis digusjargsuse alusel iile eelnevalt
Olympic Airwaysi teenindatud marsruutide vorgustiku,
tema avaliku teenindamise kohustused ning kahepoolsete
kokkulepete alusel teenindatavad marsruudid ELi-valis-
tesse riikidesse. Nagu varem mainitud, asutati Olympic
Airlines seaduse 3185/2003 alusel, milles kisitletakse
konkreetselt ~ Olympic  Airwaysi/Olympic  Airlinesi
juhtumit ja tehakse erand tavaliselt kohaldatavatest
Kreeka driiithinguseaduse sitetest.
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(179) Olympic Airways oli suurtes volgades ja komisjon oli Olympic Airlines ... viisil, mis tegi siseriiklike digusnor-

(180)

(181)

(182)

eelnevalt tuvastanud, et aritthing oli saanud ebaseadus-
likku ja thisturuga kokkusobimatut riigiabi; eraldamise
tulemusena eemaldati kdik Olympic Airwaysi tulu toovad
lennundusega tegelevad iiksused, samas kui vastavatest
kohustustest viidi iile vaid vdga vahesed. Koik pikaajalised
volad jdid diguseellastele, Olympic Airlinesile kanti ile
ainult kuni the kuu vanused maksu- ja sotsiaalkindlus-
tuskohustused ning Olympic Airwaysi kontserni muud
kohustused Kreeka riigi ees. Lisaks otse Kreeka riigile
volgnetavatele maksukohustustele oli Olympic Airwaysil
eraldamise hetkel ligikaudu 93 miljoni euro ulatuses
kohustusi Ateena rahvusvahelise lennujaama ees. Eraldu-
mise tingimuste kohaselt ei kantud sellest midagi iile
Olympic Airlinesile, vaid koik jai aritthingule Olympic
Airways.

Samuti jireldas komisjon, et seadusega 3185/2003 ette
nahtud erastamisprotsessi jatkudes ei jdd juba praegu
suurtes volgades Olympic Airwaysi kontsernile aja
jooksul mingit dritegevust, iiksnes minimaalselt varasid
ja sadade miljonite eurode ulatuses volgu. Nonda muutub
veelgi ebatdendolisemaks, et makstakse tagasi 2002. aasta
otsusega noutud histuruga kokkusobimatu riigiabi.
Kreeka ametiasutused kavatsevad kohaldada Olympic
Airwaysi ja Olympic Aviationi suhtes maksejouetussatteid
ning dritthingud likvideerida. Kulud tuleks kanda volau-
saldajatel, eeskitt Kreeka riigil. Komisjon mirgib, et kuna
nii Olympic Airways kui ka Olympic Airlines kuuluvad
Kreeka riigile, on Olympic Airlinesi loomise puhul tege-
mist mitte niivord tmberkorraldamise kui kunstliku
kontsernisisese timberkujundamisega. Seda seisukohta
toetab ka tutvumine seaduse 3185/2003 sittega, millega
Olympic Airlinesi kaitstakse Kreeka tsiviilseadustiku ja
driseadustiku tavapiraselt kohaldatavate sitete eest seoses
volgadega, mis olid Olympic Airwaysil tekkinud enne
lennundusega tegelevate iiksuste eraldamist. Sellest
nahtub, et ilma asjaomase eriseaduseta joutaks ka riigi
Oiguse tavasitete kohaldamisel jareldusele, et kahe ari-
ithingu vahel valitseb jdrjepidevus.

Lisaks mirgib komisjon, et 2. juuni 2005. aasta kirjas
komisjonile tunnistas Kreeka valitsus sdnaselgelt Olympic
Airlinesi Olympic Airwaysi 0igusjirglasena, viidates
Olympic Airlinesile kui Olympic Airwaysi digusjarglasele
seoses tagasindudmisega.

Oma otsuses kohtuasjas C-415/2003 komisjon vs Kreeka
kaalus ka Euroopa Kohus varade iilekandmist Olympic
Airlinesile, mis oli iimberkorraldamise oluline tahk.
Kohus jireldas, et ,konealuse tehinguga viidi Olympic
Airwaysi volgadest vabad varad” ile ,uuele driithingule

(183)

(184)

(185)

mide alusel vdimatuks endise ariithingu Olympic Airways
volakohustusi uuelt &ritthingult Olympic Airlines sisse
nduda” (*?). Kohus lisas, et ndonda ,takistas nimetatud
toiming otsuse 2003/372 (2002. aasta otsuse) tegelikku
tditmist ja Kreeka riigi poolt selle aritthingu tegevuse
toetuseks antud riigiabi sissendudmist. Seega seati tdsiselt
ohtu otsuse eesmdrk, mis on suunatud tsiviillennundus-
sektoris moonutamata konkurentsi taastamisele”. Seepi-
rast jareldas Euroopa Kohus, et timberkorraldamise
eesmirk oli Olympic Airwaysi lennundusega tegelevate
tiksuste kunstlik isoleerimine eelnevalt toimunust.

Seepérast on selge, et Olympic Airwaysi timberkorralda-
mine 2003. aastal, mille kdigus loodi eraldi juriidiline isik
Olympic Airlines, viidi labi selleks, et véltida 2002. aasta
otsusest tulenevat riigiabi tagasindudmist, ning et vihe-
malt enne eraldumist antud riigiabi tagasindudmise puhul
on Olympic Airlines Olympic Airwaysi digusjirglane.

ii) Kas Olympic Airlines on saanud riigiabi alates oma
loomisest?

Eksperdid tuvastasid, et Olympic Airlines oli pidevalt
kaotanud raha alates oma loomisest. Mis puutub menet-
luse algatamisel tdstatatud  kiisimustesse, leidsid
eksperdid, et seoses spatosimo'ga on Olympic Airlines
teinud alates oma loomisest koik ndutud maksed; seoses
Olympic Airwaysi poolt Olympic Airlinesile osutatud
maapealse kiitluse ja hooldusteenustega ei ole komisjonil
piisavalt teavet, et otsustada, kas need sisaldavad riigiabi
elemente. Mis puutub Olympic Airlinesi maksu- ja sotsi-
aalkindlustuskohustusesse, leidsid eksperdid, et kui mitte
arvestada teatavaid hilinenud makseid (seoses millega
mddrati trahvid), on Olympic Airlines oma kohustusi
taitnud.

Spatosimo ning maksu- ja sotsiaalkindlustuskohustuste
osas jdreldab komisjon, et Olympic Airlines ei ole alates
oma loomisest riigiabi saanud. Ariithingu raamatupidami-
sega tutvudes leidsid eksperdid aga, et kahes kiisimuses
voimaldasid tarnijad Olympic Airlinesile soodsamaid
tingimusi.

(*?) Otsuse punkt 33.
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(186) Olympic Airlines rentis lennukeid allrendi korras driiihin- (190) Seepdrast peab komisjon seoses Olympic Airwaysi ja

(187)

(188)

(189)

gutelt Olympic Airways, Olympic Aviation ning nelja
kapitalirendilepingu puhul otse Kreeka riigilt. Eksperdid
nditasid iga juhtumi puhul, et allrendimaksed olid vik-
semad kui peamise rendilevtja pdhirendimaksed. Selle
tagajarjel kaotas Kreeka riik neljast lennukist igaiihe
pealt 250 000 kuni 350 000 eurot kuus. Olympic
Airwaysilt Olympic Airlinesile allrendile antud lennukite
puhul tdhendasid aritthingute Olympic Airlines ja
Olympic Airways tasutud summade vahelised erinevused
seda, et 2004. aastal oli Olympic Airwaysi kahju seeldbi
37,6 miljonit eurot (ehk 55 % kogu rendikulust).

Olympic Airlinesi ja Ateena rahvusvahelise lennujaama
vahelisi suhteid uurides judsid eksperdid jireldusele, et
Olympic Airlinesile talvehooajal [...] miljoni euro
suuruse drivdla kuhjumise lubamine ning selle jargnev
muutmine kaheksakuuliseks lithiajaliseks laenuks, mis
tuli tagasi maksta suvehooajal, kujutas tegelikult Olympic
Airlinesi  kdibekapitali hooajalist rahastamist. ~Selline
rahastamine koos salliva suhtumisega hilinenud makse-
tesse viitab sellele, et Ateena rahvusvaheline lennujaam
kohtles Olympic Airlinesi soodustingimustel, mis ei
olnud kittesaadavad teistele lennuettevdtjatele.

Seoses sooduskohtlemisega voib komisjon koigepealt
jareldada, et Kreeka ametiasutuste otsus anda lennukid
Olympic Airlinesile allrendile ning kanda seeldbi igas
kuus iga lennuki kohta 250 000 kuni 350 000 euro
suurust kahju on ilmselgelt riigi ressursside iilekandmine
Olympic Airlinesile. Meetmega vihendatakse kulusid,
mida Olympic Airlines peaks vastasel korral kandma.
Tegemist on erimeetmega, mis on suunatud otseselt ja
tiksnes Olympic Airlinesile ning see moonutab vdi
dhvardab moonutada konkurentsi, sest Olympic Airlines
tegutseb taielikult liberaliseeritud lennutransporditurul.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tohi teha vahet
juhtumitel, mille puhul riigiabi annab otse riik, ja juhtu-
mitel, mille puhul seda annavad era- vdi avalik-diguslikud
organid, mille ritk on loonud v6i méddranud abi haldami-
seks (13). Selleks aga, et soodustused saaks lugeda abiks
EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tihenduses, peavad
need esiteks olema antud otse vdi kaudselt riigi ressurs-
sidest (%) ja teiseks olema seostatavad riigiga (*°).

(*’) Kohtuasi 78/76, Steinike & Weinlig vs Saksamaa, EKL 1977, 1k 595,
punkt 21.

(") Liidetud kohtuasjad C-72/91 ja C-73/91, Sloman Neptun vs Bodo
Ziesemer, EKL 1993, 1k 1887, punkt 19.

(") Liidetud kohtuasjad 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ja teised vs
komisjon, EKL 1988, 1k 219, punkt 35.

(191)

(192)

Ateena rahvusvahelise lennujaama vdetud meetmetega
otsustama, kas need on seostatavad riigiga. Nagu
mainitud punktis 192, on riigi osalusega dariithingu
voetud meetme riigiga seostatavust vdimalik kindlaks
mddrata mitme nditaja alusel, mis tulenevad juhtumi asja-
oludest ja meetme vtmise kontekstist.

Seoses Olympic Airwaysi otsusega anda lennukid
Olympic Airlinesile allrendile pdhirendimaksetest oluliselt
viiksema hinnaga ning kaotada seelibi 37,6 miljonit
eurot, margib komisjon, et nii Olympic Airways kui ka
Olympic Airlines olid 100 % riigi osalusega dritthingud.
Molema dritthingu koik juhtkonna ja ndukogu lilkmed
olid nimetatud ametisse riigi poolt. Voib jdreldada, et
Olympic Airways ja Olympic Airlines olid (ja on endiselt)
riigi kontrolli all. Kreeka riigil oli otseselt ja kaudselt
(Olympic Airwaysi suurima volausaldajana) molema dri-
tthingu dle valitsev mdju. Seega ei olnud Olympic
Airwaysi otsus anda lennukid Olympic Airlinesile allren-
dile iseseisva driithingu otsus.

Mis puutub Ateena rahvusvahelisse lennujaama, siis
olenemata Kreeka kinnitustest, et tal ei ole mingit rolli
Ateena rahvusvahelise lennujaama dritegevuse mojuta-
misel, tiheldab komisjon, et riigile kuulub 55 % Ateena
rahvusvahelise lennujaama aktsiakapitalist ning riik
nimetab ametisse iiheksast direktorist neli. Euroopa
Kohus on vilja toonud ka muid kriteeriume, mida voib
kasutada selle kindlaksmaaramisel, kas riigi osalusega ari-
thingu vOetud meedet saab seostada riigiga (1¢). Riigiga
seostatavuse iile otsustades on Euroopa Kohus osutanud
teistelegi kriteeriumidele, mida saab kasutada, et mairata
kindlaks, kas riigi osalusega driithingu vdetud abimeetme
saab seostada riigiga. Need holmavad dritihingu integree-
ritust riiklikesse haldusstruktuuridesse, tema tegevusvald-
kondi ja tegevust turul, kus ta konkureerib tavatingi-
mustes  erasektori dritthingutega, tema  oiguslikku
seisundit (st kas tema kohta kehtib avalik 6igus voi tava-
line 4ritihingudigus), riiklike organite jirelevalve taset dri-
tthingu juhtimise iile vdi mdnda muud niitajat, mis
konkreetse juhtumi puhul néitab riiklike organite seotust
meetme vOtmisega voi nende mitteseotuse ebatdendosust,
vottes arvesse ka meetme ulatust, sisu ja tingimusi. Kuigi
Ateena rahvusvahelise lennujaama enamusosalus kuulub
riigile, juhitakse seda kiesoleval juhul erasektori ariiihin-
guna, mis oma igapdevases tegevuses on Kreeka riigist
sOltumatu (riik nimetab {iheksast direktorist ametisse
vaid neli), ning arvestades asjaolu, et koik Olympic
Airwaysi | Olympic Airlinesi volad Ateena rahvusvaheli-
sele lennujaamale makstakse tagasi koos intressidega ja
need on tagatud lennukitele seatud hiipoteekidega, ei saa
komisjon 16plikult jdreldada, et Ateena rahvusvahelise
lennujaama tegevust on vdimalik seostada riigiga.

(*%) Kohtuasi C-482/99, komisjon vs Prantsusmaa (Stardust Marine), EKL

2002, 1k 14397, punkt 56.
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(193) Sellest tulenevalt leiab komisjon, et Olympic Airwaysi ja oli saanud ebaseaduslikku ja tihisturuga kokkusobimatut

(194)

(195)

(196)

Olympic Airlinesi vahelised rendilepingud kahjustavad
voi dhvardavad kahjustada konkurentsi, kuna nendega
antakse soodustusi ithele kindlale driithingule, vabastades
ta kohustustest, mis tal vastasel korral oleksid olnud.
Samuti mirgib komisjon, et asjaomased meetmed moju-
tavad liikmesriikide vahelist kaubandust ning moonu-
tavad voi dhvardavad moonutada konkurentsi selle
turul, kuna need on seotud iihenduse lennuettevdtjaga
(nagu kirjeldatud punktis 193). Komisjon jireldab, et
rendilepingud, mille alusel Olympic Airlines rendib
lennukeid kas Olympic Airwaysilt voi riigilt, kujutavad
Olympic Airlinesile antud riigiabi asutamislepingu artikli
87 loike 1 tihenduses.

i) Milline oli seadusega 3185/2003 ette nihtud erikon-
tole kantud ettemakse staatus? Kuidas raha vilja
maksti ja kulutati? Kes sai sularaha viljamaksetest
kasu?

Komisjon saab esmajirjekorras jireldada, et asjaomane
makse kujutab riigi ressursside iilekandmist (raha tuli
otse riigieelarvest ja see oli seaduse 3185/2003 artikliga
27 sonaselgelt ette nihtud) ning tiksikmeedet, kuna on
suunatud {iksnes dritthingule Olympic Airways.

Kreeka ametiasutuste sdnul oli 4riithingule Olympic
Airways 130 312 459 euro andmine mdistliku investori
teguviis. Vastavalt asjakohasele ithenduse kohtupraktikale
tuleb avalik-0igusliku investori kaitumist vorrelda pikaa-
jalise kasumlikkuse vodimalustest ldhtuva hiipoteetilise
erainvestori kditumisega (17). Ajutistes raskustes ariithingu
ellujadmiseks vajalik kapitali suurendamine, kui nime-
tatud aritthing parast asjakohaste iimberkorraldamismeet-
mete vOtmist suudab saavutada uuesti kasumlikkuse, ei
ole tingimata riigiabi, kui erainvestor oleks teinud sama-
suguse otsuse. Euroopa Kohus on ka osutanud, et riigi-
abiga ei ole tegemist juhul, kui kapitali suurendatakse
tingimustel, mis oleksid vastuvdetavad tavapirastel turu-
tingimustel tegutsevale erainvestorile (1$).

Ajal, mil Olympic Airwaysile 130 312 459 euro suurune
ettemakse tehti, oli tema finantsolukord juba viga keeru-
line. 2002. aasta otsuses tuvastas komisjon, et ariithing

() Kohtuasi C-305/89, Itaalia vs komisjon (Alfa Romeo), EKL 1991,
lk I-1603, punkt 20.

(*8) Vt liidetud kohtuasjad C-296/296 ja C-318/82, Leeuwarder Papierwa-
renfabriek, EKL 1985, 1k 3727.

(197)

(198)

riigiabi ja noudis selle tagasindudmist. Uhtlasi oli
Olympic Airways just ilma jadnud oma lennundusega
tegelevatest tiksustest ning tema kanda oli jdetud suurem
osa kohustusi, mis tavapiraselt oleks olnud seotud kone-
aluste iiksustega. 2003. aasta 10pus volgnes Olympic
Airways Kreeka riigile tasumata maksu- ja sotsiaalkind-
lustuskohustuste ndol kokku 522 miljonit eurot. Olympic
Airwaysi finantsolukorda arvesse vottes on komisjon
sunnitud jireldama, et samas olukorras ei oleks driithing
erainvestorilt vorreldavat sularaha ettemakset ilmselgelt
saanud. Seda enam, et antud olukorras oli investor ka
Olympic Airwaysi suurim volausaldaja, kellel oli tegeli-
kult vdga viike tdendosus saada tagasi summad, mille
Olympic Airways talle juba volgnes. Selline vélausaldaja
ei oleks lasknud tekkida olukorral, kus volad iiha
kasvavad ning samas kaovad varad, mida saaks kasutada
nende vdlgade tasumiseks ('%). Vastupidi, erainvestor
oleks astunud koik diguslikud sammud, et tagada volg-
nevuste tasumine voi talle antud tagatiste realiseerimine.
Seepérast ei saa komisjon ndustuda Kreeka arvamusega,
mille kohaselt driithingule Olympic Airways konealuse
summa ettemaksena andmine oli mdistliku investori
teguviis.

Teisalt peab komisjon kaaluma, kas 130 312 459 euro
suurust summat voib pidada teatavaks riigi makstud
kompensatsiooniks aritthingule Olympic Airways temalt
voetud ja riigi poolt Olympic Airlinesile antud varade
eest, nagu Kreeka algselt viitis. Selle viite tdesuse kont-
rollimiseks peab komisjon uurima Olympic Airwaysilt
voetud ja Olympic Airlinesile iile kantud varade védrtust.
Olympic Airwaysi juhtkonna teostatud hindamise pdhjal
oli Olympic Airlinesile ile kantud varade vairtus
130 312 459 eurot. Kui see vastab tdele, ei ole konealuse
rahasumma dritthingule Olympic Airways iilekandmisel
tegemist riigiabiga, kuna Olympic Airways ei saanud
seelabi mingeid eeliseid.

Siinkohal peab komisjon tihtsaks seda, et Olympicu enda
audiitorid (Deloitte & Touche) avaldasid 31. detsembri
2003. aastal 1oppenud majandusaasta aruandes kahtlust
seoses Olympic Airwaysi siilitatud varade ja Olympic
Airlinesi iile kantud varade véddrtusega. Audiitorid viitsid,
et firmavéddrtuse, pohivara hindamisvdirtuse ning
Olympic Airlinesi moodustanud {iksustest driithingusse
iiletoodud kohustuste ja vara puhul ei ole neil véimalik
nende véidrtust kinnitada ja nad ei esita nende kohta
jareldusotsust.

(") Kohtujurist Mischo ettepanek kohtuasjas C-480/98, Magefesa, EKL

2000, lk 1-8717, punktid 32-43.



18.2.2011 Euroopa Liidu Teataja L 4527
(199) Komisjoni jaoks koostatud uuringus tdendasid eksperdid iv) Kas Olympic Airways (Olympic Airways Services) on

(200)

(201)

(202)

veenvalt, et Olympic Airlinesile iile kantud vara oli ile
hinnatud. Selleks hindasid eksperdid komisjoni juhtn66-
ride jdrgi ise iile kantud varasid, kasutades nii Kreekas kui
rahvusvaheliselt tunnustatud raamatupidamistavasid ja
-standardeid. Nad leidsid, et Olympic Airlinesi tile kantud
netovarade védrtus ei olnud mitte 130 miljonit eurot vaid
pigem ligikaudu 38 miljonit eurot. Komisjon uuris pdhja-
likult asjaomaseid andmeid ja ekspertide kasutatud
metoodikat ning noustub siinkohal ekspertide analiiiisiga.
Komisjon jéreldab, et iilekantud varad oli ligikaudu 91,5
miljoni euro vdrra iile hinnatud.

Vaatamata sellele, et asjaomaste summade kohta tdiesti
tipse hinnangu saamiseks tuleb korraldada varade ja
kohustuste taielik audit, jireldab komisjon siiski, et
tilehinnatud summad moodustavad ligikaudu 91,5
miljonit eurot.

Olles teinud sellise otsuse, mirgib komisjon, et iilechinda-
mine on konkreetse suunitlusega, kuna sellega suunatakse
raha otse driiihingule Olympic Airways ning antakse ari-
tihingule eelis, kuna seda raha tuleb kasutada ,lahkumis-
toetuste ja tootajate mis tahes viisil pensionile siirdumi-
sega seotud kulude maksmiseks ning Olympic Airwaysi
ja Olympic Aviationi finantskohustuste katmiseks timber-
kujundamise ja likvideerimismenetluse kiigus” (2°) mis
tahes viisil, et &ritthingul oleks vdimalik ,tdita oma
finantskohustusi”. Komisjon margib muu hulgas, et seda
sitet tolgendati laialt ja konealust summat kasutati
Olympic Airwaysi iildiste tegevuskulude katmiseks: ette-
makstud summast rohkem kui 51 miljonit eurot kasutati
lennukite rendimakseteks.

Samuti jareldab komisjon, et see moonutab voi dhvardab
moonutada konkurentsi ning mojutab litkmesriikidevahe-
list kaubandust, kuna on seotud ariithinguga, kes konku-
reerib teiste {thenduse 4riithingutega eelkdige alates
ndukogu 15. oktoobri 1996. aasta direktiivi 96/67/EU
(juurdepddsu kohta maapealse kditluse turule ithenduse
lennujaamades) joustumisest, mille kohaselt on maapealse
kiitluse turg konkurentsile avatud lennujaamades, mille
vedude maht {iletab aastas 2 miljoni reisija v6i 50 000
tonni kauba kiinnise (2!). Seeparast tuleb komisjonil jarel-
dada, et summa, mille vdrra Olympic Airlinesile ile
kantud varad ile hinnati ning mis maksti 4riithingule
Olympic Airways, kujutab endast Olympic Airwaysile
riigiabi andmist asutamislepingu artikli 87 loike 1 tdhen-
duses.

(*) Seaduse 3185/2003 artikli 27 16ike 5 punkt b.
(*) EUT L 272, 25.10.1996, lk 36.

(203)

(204)

(205)

(206)

saanud riigiabi alates 2002. aasta detsembrist?

Nagu eksperdid tdendasid, on Olympic Airlines parast
komisjoni viimase otsuse vastuvotmist (12. detsember
2002) ja alates Olympic Airlinesi eraldumisest saanud
riigilt sularaha ettemakseid ning tema maksu- ja sotsiaal-
kindlustuskohustused riigi ees on kasvanud.

On selge, et ABN Amrolt saadud 36 945 357 euro
suuruse  laenu  tagasimaksed, A340  lennukite
11 774 684 euro suurused kapitalirendimaksed ning
Olympic Airwaysi otsene rahastamine 8,2 miljoni euro
ulatuses hdlmasid riigi ressursside otsest tilekandmist ari-
ithingule Olympic Airways. Punktis 7 kirjeldatud
pohjustel kujutavad need meetmed endast uusi ebasea-
duslikke abimeetmeid sel maddral, mil tegemist ei ole
Kreeka riigi poolt eelnevalt antud garantiide tditmisega.
Nagu dritthingule Olympic Airways antud ettemakse
analiiisimisel juba selgitatud, riik kiill registreeris kone-
alused summad ndudena Olympic Airwaysi vastu
maksuametis ja kuigi Olympic Airways kajastab neid
oma raamatupidamises maksukohustustena, on riigi tege-
likud voimalused tagada nende summade tagasimaksmine
viga viikesed voi lausa olematud, ning seega ei saa viita,
et ta toimis nende maksete tegemisel ratsionaalselt voi
drilistest kaalutlustest ldhtuvalt.

Eelnevalt on juba kirjeldatud driithingu Olympic Airways
(Olympic Airways Services) keerulist ja itha halvenevat
olukorda seoses maksude ja sotsiaalkindlustusmaksetega.
Olympic Airwaysi maksu- ja sotsiaalkindlustuskohustused
olid juba 2002. aasta 10pus vidga suured, moodustades
273 miljonit eurot. Sellest ajast saadik on see summa
mérkimisvaarselt kasvanud. 2004. aasta 16pu seisuga
moodustasid kohustused hinnanguliselt 627 miljonit
eurot, mis tahendab seda, et kdesolevas otsuses kasitletud
ajavahemikul kasvasid Olympic Airwaysi kohustused riigi
ees 354 miljoni euro vorra.

Mis puutub Olympic Airwaysi kuhjuvatesse maksukohus-
tustesse, siis suhtub riik ise maksuameti kaudu sallivalt
mitmesuguste Olympic Airwaysi volgnetavate maksude ja
tasude maksmise pidevasse edasiliikkamisse ja maksmata
jatmisesse.  Sotsiaalkindlustusmaksete kogumine on
tehtud {ilesandeks Kreeka oiguse (*2) alusel asutatud
avalik-oiguslikule asutusele (IKA), kes riigi jarelevalve all
vastutab sotsiaalkindlustussiisteemi haldamise ja kohus-
tuslike sotsiaalkindlustusmaksete kogumise eest. Tal on
digus, kuid mitte kohustus sdlmida kokkuleppeid vdlgade
hilisemaks tasumiseks (2%). Seega on Olympic Airwaysi
itha kasvav maksukohustus riigi ees selgelt riigiga seos-
tatav.

(*?) Seaduse 18461951 artikkel 11.

(*%) Seadus 2676/1999.
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salliva suhtumisega kaasneb ka riigi ressursside tilekand-
mine. Riigiabi ei hdlma iiksnes toetusi positiivses tihen-
duses, vaid ka kohustusi leevendavaid meetmeid. Seega
Kreeka poolt meetmete vdtmata jatmine talle volgneta-
vate summade sissendudmiseks on ilmselgelt riigi ressurs-
side tilekandmine.

Olles kindlaks teinud, et toimus ressursside iilekandmine,
mida on vdimalik seostada riigiga, peab komisjon otsus-
tama, kas konealune abi moonutab konkurentsi.
Komisjon leiab, et nii riigipoolne otsese abi andmine
kui ka vdlgnetavate summade sissendudmata jatmine
andsid dritthingule Olympic Airways konkurentide ees
olulise drieelise. Riik ei ole Olympic Airwaysi puhul
maksete tegemisel toiminud ratsionaalselt ega arilistest
kaalutlustest lahtuvalt. Nagu kirjeldatud punktis 2098,
on sellest tulenevalt tegemist konkurentsi moonutamisega
siseturu liberaliseeritud sektoris. Seepdrast on komisjon
sunnitud jireldama, et nii riigi salliv suhtumine Olympic
Airwaysi tasumata ja itha kasvavatesse maksu- ja sotsi-
aalkindlustuskohustustesse kui ka riigi poolt Olympic
Airwaysi asemel tehtud maksed kujutavad ariiihingule
Olympic Airways antud riigiabi asutamislepingu artikli
87 loike 1 tdhenduses.

6.3. ABI KOKKUSOBIVUS

i) Ariithingule Olympic Airlines antud abi kokkusobivus
ithisturuga

Olles joudnud jdreldusele, et Olympic Airlines on saanud
pdrast oma loomist riigiabi, peab komisjon jirgnevalt
uurima Olympic Airlinesi heaks voetud meetmeid, vottes
arvesse asutamislepingu artikli 87 1dikeid 2 ja 3, milles
on ette nahtud erandid artikli 87 1dikes 1 sitestatud
tildreeglist, mille kohaselt abi on thisturuga kokkusobi-
matu.

Asutamislepingu artikli 87 16ikes 2 sitestatud erandid ei
ole kidesoleva juhtumi suhtes kohaldatavad, kuna abi ei
ole oma olemuselt sotsiaalne, seda ei anta iiksiktarbijale,
sellega ei korvata loodusdnnetuste ja erakorraliste siind-
muste tekitatud kahju ning seda ei anta Saksamaa jaga-
misest kahjustatud Saksamaa Liitvabariigi teatud piirkon-
dade majandusele.

Artikli 87 loikes 3 on sidtestatud tdiendavad erandid
riigiabi tildkeelust. Artikli 87 16ike 3 punktides b ja d
kehtestatud erandid ei ole kdesoleva juhtumi suhtes
kohaldatavad, kuna abiga ei edendata iilecuroopalist

(212)

(213)
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tosist hairet mone lilkmesriigi majanduses ning sellega ei
edendata kultuuri ega siilitata kultuuripdrandit.

Asutamislepingu artikli 87 ldike 3 punktid a ja c sisal-
davad erandeid seoses abiga, mis on ette nihtud majan-
dusarengu edendamiseks niisugustes piirkondades, kus
elatustase on erakordselt madal voi kus valitseb tdsine
to6puudus. Kreeka on piirkond, mis kuulub taielikult
artikli 87 1dike 3 punkti a kohaldamisalasse.

Mis puutub piirkondliku abi andmise eesmirkidesse
seoses lennundusteenustega, siis leiab komisjon, et tava-
liselt on neid lihtsam téita avaliku teenindamise kohus-
tuste kehtestamise kaudu. Avaliku teenindamise kohus-
tused kehtestab Kreeka riik Kreeka maismaaosa ja saarte
vahel ning eri saarte vahel teenuseid osutavatele 4riithin-
gutele; mdne viheste lendudega lennuliini puhul voib riik
tellida need monelt teenusepakkujalt, kellele konealuste
teenuste osutamine hiivitatakse. Uldiselt leiab komisjoni,
et avaliku teenindamise kohustuste hiivitamine on vajalik
sihtotstarbeline toetus ning tingimusel, et teenusepakkuja
valitakse ldbipaistva ja mittediskrimineeriva menetluse
alusel ning teenuseid ei hiivitata tileméaraselt, ei tdstatu
sellise riigi toetuse puhul iildjuhul kokkusobimatu riigiabi
kiisimus. Selline olukord valitses Olympic Aviationi
teenindatud lepingute puhul. Umberkorraldamise tingi-
muste kohaselt teenindab konealuseid marsruute niiiid
digusjargse driithinguna Olympic Airlines. Kittesaadava
teabe piiratust arvestades ei saa komisjon vilistada
voimalust, et avaliku teenindamise lepingute Olympic
Aviationilt Olympic Airlinesile tilemineku viisi puhul ei
jargitud ndukogu 23. juuli 1992. aasta mairuses (EMU)
nr 2408/92 (ihenduse lennuettevotjate juurdepdisu
kohta iihendusesisestele lennuliinidele) (24) seoses avaliku
teenindamise kohustustega sitestatud menetlusi. Igal
juhul ei saa Kreeka tugineda artikli 87 ldike 3 punktis
a satestatud erandile summade puhul, mis anti Olympic
Airlinesile alates selle loomisest.

Asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punktis ¢ on sites-
tatud erand seoses abiga, millega holbustatakse teatava
majandustegevuse arengut, kui niisugune abi ei mdjuta
ebasoovitavalt kaubandustingimusi mddral, mis oleks
vastuolus tthiste huvidega; niiiid peab komisjon uurima,
kas seda sitet saab kohaldada kiesoleva juhtumi puhul.
Seda tehes tuleb komisjonil arvesse votta nii vastavaid
suuniseid, milles kisitletakse lennundussektorile antavat
riigiabi (¥) kui ka raskustes olevate driithingute padstmi-
seks ja tiimberkorraldamiseks antavat riigiabi (29).

(*) EUT L 240, 24.8.1992, Ik 8.

(¥¥) EU asutamislepingu artiklite 92 ja 93 ning EMP lepingu artikli 61
kohaldamine lennundussektorile antava riigiabi korral (EUT C 350,
10.12.1994, Ik 5).

(¢ EUT C 288, 9.10.1999, Ik 2.
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semate rendikulude teel, viitab komisjon taas lennundus-
sektori riigiabi suunistele. Suuniste punktis 14 on sites-
tatud, et otsene abi tegevuskahjumi katmiseks ei ole ildi-
selt tihisturuga kokkusobiv ning selle suhtes ei saa kohal-
dada erandit riigiabi tildkeelust. Edasi on suunistes tdpsus-
tatud, et lennumarsruutide teenindamise otsest doteeri-
mist voib lubada iiksnes avaliku teenindamise kohustuste
puhul ja iksikutele klientidele antava sotsiaalset laadi
abiga.

Kiesoleval juhul ei kuulu Olympic Airlinesile ei Kreeka
riigi poolt rendilepingute teel antud otsene ega Olympic
Airwaysi kaudu antud kaudne abi kummassegi lennu-
marsruutide teenindamise lubatava doteerimise kategoo-
riasse. Seoses riigiabiga ei saa uus abi viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt olla iihisturuga kokkusobiv seni,
kuni eelnevalt ebaseaduslikuks loetud abi ei ole tagasi
makstud, kuna kogu abi kombineeritud mdju moonutaks
markimisvdirselt  konkurentsi  {ihisturul ().  Kuna
Olympic Airlines on eespool kirjeldatud pdhjustel
Olympic Airwaysi lennundusega tegelevate iiksuste digus-
jarglane ja seda ka tagasindudmise puhul, ei saa Olympic
Airlinesile antud uus abi olla kokkusobiv seni, kuni vara-
semat abi ei ole tagasi ndutud. Lisaks rikkus Kreeka abi
andes eelnevalt voetud kohustust mitte anda tdiendavat
abi (1994. aasta otsuse artikli 1 punkt ¢) Olympic
Airwaysile, mis laieneb ka aritthingu Gigusjirglastele.

Kuigi Kreeka ametiasutused ei ole véitnud, et summad,
mida Olympic Airlines on alates oma moodustamisest
saanud, tulenevad {timberkorraldamisest, ning kuigi
komisjon on teinud jirelduse, et vihemalt enne eraldu-
mist antud riigiabi tagasindudmise puhul on Olympic
Airlines Olympic Airwaysi digusjdrglane, uurib komisjon
terviklikkuse tagamiseks Olympic Airlinesile antud abi
lisaks ka 1999. aasta paidstmise ja iimberkorraldamise
suuniste kontekstis. Kdnealuste suuniste punktis 7 on
sitestatud, et vastloodud driithing ei ole kolblik saama
padstmis- voi timberkorraldamisabi isegi juhul, kui tema
esialgne finantsseisund on ebakindel; seega ei kuulu abi
konealuste suuniste kohaldamisalasse.

Seega driithingule Olympic Airlines alates selle asutami-
sest antud abi ei vasta asutamislepingu artikli 87 Idike 3
punktis ¢ kehtestatud erandi nduetele. Komisjon leiab, et
Olympic Airlinesiga sdlmitud odavate allrendilepingute
kaudu andis Kreeka Olympic Airlinesile ebaseaduslikult
teatamata uut abi.

(¥’) Kohtuasi C-355/95, Textilwerke Deggendorf vs komisjon, EKL 1995, 1k
11-2265.
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bivus thisturuga

Olles joudnud jireldusele, et summa, mille vorra Olympic
Airlinesi varad iile hinnati ja mille Kreeka riik seejdrel
aritthingule Olympic Airways maksis, kujutavad endast
riigiabi, peab komisjon uurima seda meedet asutamisle-
pingu artikli 87 Idigete 2 ja 3 pdohjal, milles on kehtes-
tatud erandid artikli 87 ldikes 1 sdtestatud wldreeglist,
mille kohaselt abi on tihisturuga kokkusobimatu.

Asutamislepingu artikli 87 16ikes 2 sitestatud erandid ei
ole kdesoleva juhtumi suhtes kohaldatavad: abi ei ole
oma olemuselt sotsiaalne, seda ei anta iiksiktarbijale,
sellega ei korvata loodusdnnetuste ja erakorraliste siind-
muste tekitatud kahju ning seda ei anta Saksamaa jaga-
misest kahjustatud Saksamaa Liitvabariigi teatud piirkon-
dade majandusele.

Artikli 87 loikes 3 on sitestatud tdiendavad erandid
riigiabi iildkeelust. Artikli 87 1dike 3 punktides b ja d
kehtestatud erandid ei ole kdesoleva juhtumi suhtes
kohaldatavad: abiga ei edendata iileeuroopalist huvi
pakkuva olulise projekti elluviimist ega korvaldata tdsist
hdiret mone liikkmesriigi majanduses ning sellega ei eden-
data kultuuri ega siilitata kultuuripdrandit.

Asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punktid a ja ¢ ndevad
ette erandid seoses abiga, mis on ette ndhtud majandu-
sarengu edendamiseks niisugustes piirkondades, kus
elatustase on erakordselt madal voi kus valitseb tdsine
toopuudus. Kuigi Kreeka on piirkond, mis kuulub tdieli-
kult artikli 87 1dike 3 punkti a kohaldamisalasse, ei saa
konealust sitet kohaldada punktis 211 toodud pdhjustel.

Asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punktis ¢ on sites-
tatud erand seoses abiga, millega holbustatakse teatud
majandustegevuse arengut, kui niisugune abi ei mojuta
ebasoovitavalt kaubandustingimusi mdéral, mis oleks
vastuolus tihiste huvidega. Seega palusid Kreeka ametiasu-
tused komisjonil juhul, kui ta peaks jireldama, et ette-
makse ei vasta turumajandusliku investori kditumisele ja
seepdrast tuleb seda kisitada riigiabina asutamislepingu
artikli 87 loike 1 tdhenduses, uurida, kas meedet voib
pidada padstmisabiks.
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b) Voimalik paddstmisabi

Asjaomane summa maksti vilja 2003. aasta detsembrist
kuni 2004. aasta maini ning seega kohaldatakse selles
kiisimuses abi kokkusobivuse hindamiseks ithenduse
1999. aasta suuniseid raskustes olevate ariithingute paast-
miseks ja timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta.
2004. aasta  pddstmise ja  tmberkorraldamise
suuniste (*%) punkti 104 alusel kohaldatakse enne
10. oktoobrit 2004 vdetud abimeetmete suhtes 1999.
aasta suuniseid.

¢) 1999. aasta padstmise ja tmberkorraldamise
suuniste kohaldamine

1999. aasta suuniste punktis 4 on sedastatud, et ithen-
duses puudub raskustes oleva aritthingu mdiste
komisjon peab driithingut raskustes olevaks siis, kui
see ei suuda kas oma voi omanikelt/osanikelt/aktsionari-
delt voi krediidiandjatelt saadud vahenditega peatada
kahjumit, mis ametivdoimude sekkumiseta viiks lithema
voi keskmise ajavahemiku jooksul peaaegu kindlasti ari-
tthingu tegevuse [opetamiseni.”

Jargnevalt on suunistes selgitatud, et ariiihingut loetakse
yigal juhul ja suurusest olenemata raskustes olevaks jirg-
mistel asjaoludel: a) kui on tegemist piiratud vastutusega
aritthinguga, kes on kaotanud iile poole oma osa- voi
aktsiakapitalist ja tile veerandi sellest kapitalist viimase
12 kuu jooksul”.

Punktis 6 on margitud ka, et ,tavapirased raskustes oleva
aritthingu tunnused [on] suurenev kahjum, vihenev
kdive, kasvav laoseis, iilevdimsus, kahanev rahakiive,
kasvav volg, suurenevad intressinduded ning vihenev
voi puuduv varade puhasvairtus”.

Komisjon mirgib, et Olympic Airways on kroonilises
volgnevuses ariithing, kes on juba kaotanud olulise osa
oma pohikirjajargsest kapitalist. Olympic Airwaysi volg-
nevus Kreeka riigi ees seoses maksude ja sotsiaalkindlus-
tusmaksetega kasvas 273 miljonilt eurolt 2002. aasta
16pus 522 miljoni euroni 2003. aasta 1dpus, mil talle
tehti ettemakse. Nagu juba selgitatud, ei ole driiithingul
onnestunud saada mingit kommertskrediiti ja tal on
viga viike reaalne voimalus tasuda riigi ees oma vdlad.
Seega voib komisjon jdreldada, et Olympic Airways on
raskustes olev driithing 1999. aasta pddstmise ja iimber-
korraldamise suuniste tihenduses.

(2% ELT C 244, 1.10.2004, Ik 2.
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d) Pddstmisabi andmise lubamise tingimused

Uhenduse 1999. aasta suunistes raskustes olevate 4riiihin-
gute paastmiseks ja imberkorraldamiseks antava riigiabi
kohta on sitestatud viis tingimust, mille kdigi tditmise
korral vdib anda paistmisabi. Komisjon peab kontrol-
lima, kas kdesoleva juhtumi puhul olid koéik viis tingi-
must tdidetud.

Esiteks peab pddstmisabi ,moodustuma likviidsustoetus-
test laenugarantiide voi laenude vormis. Mdlemal juhul
tuleb laenult votta intressi, mis on vidhemalt vorreldav
heas majanduslikus olukorras olevatelt ariithingutelt
vOetava intressiga ja eclkdige komisjoni poolt vastu-
voetud viiteintressiga; koik laenud tuleb tagasi maksta
ja koik garantiid peavad 10ppema mitte hiljem kui kuus
kuud pérast esimese valjamakse tegemist driithingule”.

Kéesoleval juhul anti pddstmisabi 130 312 450 euro
suuruse (ettemaksena kirjeldatud) sularahatoetusena,
mille Kreeka riik andis driithingutele Olympic Airways
ja Olympic Aviationile justkui selleks, et abistada neid
kahte lennundusega tegelevate iiksuste eraldamisele ja
Olympic Airlinesi moodustamisele jirgnevas imberkor-
raldamises. Olympic Airwaysilt ega Olympic Aviationilt
ei noutud intressi ning 130 312 450 euro suurune
summa kavatseti riigile tagasi maksta otse Olympic Airli-
nesi — Kreeka viitel Olympic Airwaysi kontsernile mitte-
kuuluva driithingu — erastamisest saadavast tulust. Kui
Olympic Airlinesi miiiigist saadav tulu ei ole ettemakse
tagasimaksmiseks piisav, siis midakse puudujddva
summa hiivitamiseks muid Olympic Airwaysi varasid.
Nendel asjaoludel ei ole vdimalik jireldada, et 1999.
aasta padstmise ja timberkorraldamise suuniste esimene
tingimus on tdidetud.

Teiseks peab abi olema ,seotud laenudega, mis tuleb
tagasi maksta hiljemalt kaheteistkiimne kuu jooksul
parast viimase osamakse tegemist konealusele driithingu-
le”. Nagu eespool osutatud, ei saa konealust summat
digupoolest kirjeldada aritthingutele Olympic Airways ja
Olympic Aviation antud laenuna, kuna selle tagasimaks-
mine soltub kolmanda &ritthingu maiigist. 130 312 450
euro suurune summa maksti vilja osamaksetena soltuvalt
Olympic Airwaysi ja Olympic Aviationi vajadustest ajava-
hemikul 24. detsembrist 2003 kuni 13. maini 2004.
Praeguseks, st rohkem kui aasta hiljem, ei ole seda
summat tagasi makstud; seega ei ole teine tingimus
taidetud. Vottes arvesse seda, et asjaomane meede ei
vasta kahele esimesele tingimusele, ei ole ilejadnud
kolme tingimuse tdiendav analiiiis vajalik.
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2003. aastal antud toetus on vastuolus Kreeka eelnevalt
voetud kohustusega mitte anda Olympic Airwaysile tiien-
davat abi (1994. aasta otsuse artikli 1 punkt e). Komisjon
asub seisukohale, et meede ei vasta pddstmise ja Gimber-
korraldamise suunistes sitestatud padstmisabi nduetele.

Komisjon peab kaaluma ka Kreeka riigi toetusi driithin-
gule Olympic Airways, mis moodustasid kokku peaaegu
57 miljonit eurot, ning riigi sallivat suhtumist Olympic
Airwaysi volgadesse, mille tulemusel Olympic Airwaysi
maksu- ja sotsiaalkindlustuskohustused kasvasid 273
miljonilt eurolt 2002. aasta Idpus, mil @imberkorralda-
mine aset leidis, 627 miljoni euroni 2004. aasta 16pus
ning mille kohta komisjon on otsustanud, et need kuju-
tasid endast riigiabi andmist. Asutamislepingu artikli 87
loikes 2 ning 1dike 3 punktides a, b ja d sdtestatud
erandid ei ole Olympic Airwaysi suhtes kohaldatavad
(vt punktid 219-221) ja komisjon peab niiiid hindama,
kas artikli 87 loike 3 punktis ¢ sdtestatud erandit saab
kohaldada.

Nagu eelnevalt mainitud, rikutakse aritthingule Olympic
Airways mis tahes uue abi andmisega eclnevalt vdetud
kohustust mitte anda tdiendavat abi (1994. aasta otsuse
artikli 1 punkt e). Veelgi olulisemana tuleb uue ebasea-
dusliku abi kisitlemisel arvestada, et Olympic Airways oli
juba eelnevalt abi saanud; seega on ilmselgelt rikutud
ithekordse abi pohimdtet, mis on sitestatud nii lennun-
dussektorile antavat riigiabi ksitlevates suunistes kui ka
raskustes olevate aritthingute padstmiseks ja timberkorral-
damiseks antavat riigiabi késitlevates ithenduse suunistes.
Komisjon tdheldab, et vastavalt Euroopa Kohtu kohtu-
praktikale ei saa uus abi olla ihisturuga kokkusobiv
seni, kuni eelnevalt ebaseaduslikuks loetud abi ei ole
tagasi makstud (%°). Seega ei vasta osutatud uus abi asuta-
mislepingu artikli 87 16ike 3 punktis ¢ kehtestatud erandi
nduetele.

Komisjon jireldab, et Olympic Airlinesile tlekantud
varasid tile hinnates andis Kreeka iilehinnatud summa
ulatuses driithingule Olympic Airways ebaseaduslikku ja
ithisturuga  kokkusobimatut  riigiabi. ~Uhtlasi leiab
komisjon, et peaaegu 57 miljoni euro suurused toetused
aritthingule Olympic Airways ning Kreeka riigi salliv
suhtumine Olympic Airwaysi maksu- ja sotsiaalkindlus-
tuskohustuste hilinenud tditmisesse vOi tditmata jatmi-
sesse kujutavad endast ebaseaduslikku ja thisturuga
kokkusobimatut riigiabi.

(*%) Eespool osutatud kohtuasi C-355/95, Deggendorf.
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Kreeka tegi mitu nelja A340-300 lennuki kapitalirendi
ning ka ABN Amrolt saadud laenu tagasimakset; mélema
laenu riigigarantiid anti &ritthingule Olympic Airways
enne 2002. aasta otsust. Kreeka viidab, et kuna 2002.
aasta otsusega ei noutud sdnaselgelt Kreeka riigi poolt
pdrast 1998. aastat driithingule Olympic Airways antud
garantiide peatamist vdi Idpetamist, tdhendab see kaud-
selt seda, et komisjon oli nende jitkumise ning nende
alusel tehtud maksetega ndus. Komisjon ei saa selle
viitega ndustuda jargmistel pohjustel.

Komisjon on arvamusel, et 2002. aasta otsuse resolutii-
vosad on piisavalt selged ja iheselt moistetavad:
JArtikkel 1. Kreeka poolt driithingule Olympic Airways
antud iimberkorraldamisabi, mis hdlmas:... b) uusi laenu-
tagatisi summas 378 miljonit USA dollarit laenudele, mis
tuli votta enne 31. mirtsi 2001 uute lennukite ostmiseks
ja vajalikeks investeeringuteks seoses Olympic Airwaysi
kolimisega uude asukohta Spata lennuviljal; ... on asuta-
mislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses dhisturuga

»

kokkusobimatu ...”.

Seoses abi tagasindudmise kohustusega on 2002. aasta
otsuses  eristatud  ajavahemikke = 1994-1998 ja
1998-2002. Mis puutub ajavahemikku 1994-1998,
otsustas komisjon kooskdlas ndukogu mairuse (EU)
nr 659/1999 (*°) artikli 14 15ikega 1, et enne 14. augustit
1998 antud abi ei ole vaja tagasi nduda. Kuid kdnealused
garantiid andis riik sellest kuupdevast oluliselt hiljem
(neljale lennukile 1999. aasta oktoobris ja ABN Amro
laenule 2001. aasta veebruaris).

Igal juhul margib komisjon, et selleks, et eelnevalt antud
riigigarantii tditmine ei kujutaks endast uut riigiabi,
peavad asjaomased meetmed tdpselt vastama algse
garantii tingimustele (garantii saaja isik, tdhtajad, tagatud
summa, pankroti eelneva viljakuulutamise vajadus jne).
Kui lilkmesriik teeb tagatud laenuga seotud makse
muudel tingimustel kui garantii andmise ajal algselt
kokku lepiti, kdsitab komisjon seda makset uue abina,
millest tuleb teatada artikli 88 1dike 3 alusel (31).

Tapsemalt tundub, et Kreeka valitsuse hiljutised maksed
seoses eespool mainitud laenudega ei vastanud algsetes
garantiides sitestatud tingimustele, nagu Kreeka ametiasu-
tused neid tollal kirjeldasid. Nditeid.

(*%) ,Komisjon ei ndua abi tagastamist, kui see on vastuolus ithenduse

odiguse iildpShimottega.”

(*)) Vt komisjoni teatis EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohalda-
mise kohta garantiidena antava riigiabi suhtes (EUT C 71,
11.3.2000, lk 14).
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— Mis puutub ABN Amro laenu, siis maksis valitsus
arithingu eest osamaksed (ligikaudu 36 miljonit
eurot) otse, ilma et maksekohustust oleks eelnevalt
rikutud ning ilma pankroti voi maksejouetuse eelneva
viljakuulutamiseta. Asjaolu, et valitsus ndudis ariii-
hingult hiljem selle summa tagasimaksmist, nditab,
et makse ndol ei olnud tegemist lihtsalt varem
antud garantii tditmisega;

— Samad kaalutlused kehtivad lennukite 11 miljoni euro
suuruste kapitalirendimaksete tegemise laenu ning
ligikaudu 8 miljoni euro suuruste otseste sularaha-
maksete kohta.

— Lisaks oli nelja lennuki laenulepinguid ametlikult
muudetud (uuendatud), et nimetada ariithingu asemel
laenusaajaks riik. Need ilimalt sisulised muudatused
eelnesid asjaomastele maksetele.

— 8 miljoni euro suuruse ettemakse puhul kahe rendi-
lepingu muutmiseks oli ilmselgelt tegemist meetmega,
mida algses garantiis ei olnud ette nahtud.

(241) Sel mdiral, mil esines muudatusi, millest komisjonile ei
teatatud ning mida komisjon heaks ei kiitnud, kujutavad
konealused maksed ilmselgelt uut ebaseaduslikku abi. Kui
kdesolevat otsust hakatakse joustama, on komisjon siiski
valmis uurima mis tahes tidiendavat teavet, mida Kreeka
ametiasutused vdivad esitada ligikaudu 36 miljoni euro
suuruste ABN Amro laenu osamaksete maksmise ja/vodi
ligikaudu 11 miljoni suuruste nelja lennuki soetamiseks
sOlmitud rendilepingute osamaksete maksmise kohta
ning nende maksete osalise voi téieliku vastavuse kohta
algsete garantiide tingimustele,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

1. Olympic Airwaysi ja Kreeka néustumine Olympic Airlinesi
tasutud lennukite allrendimaksetega, mis olid vaiksemad kui
pohirendimaksetena makstud summad ning mille tulemusel
kandis Olympic Airways 2004. aastal ligikaudu 37 miljoni
euro ulatuses kahju ja ritkk kuni 2005. aasta maini ligikaudu
2,75 miljoni euro ulatuses kahju, kujutab endast ebaseaduslikku
ja asutamislepinguga kokkusobimatut riigiabi Olympic Airline-
sile.

2. Kreeka andis driithingule Olympic Airways ebaseaduslikku
ja thisturuga kokkusobimatut riigiabi summa ulatuses, mille
vorra Olympic Airlinesi loomise ajal tema varad dle hinnati;
komisjoni esialgsel hinnangul moodustab see summa ligikaudu
91,5 miljonit eurot.

3. Sel méiral, mil tegemist ei ole lihtsalt otsuse 2003/372/EU
artikli 1 punktis b osutatud garantiide ja nendega seotud tingi-
muste tditmisega, kujutavad Kreeka riigi poolt driithingule
Olympic Airways antud summad koguvidirtuses ligikaudu 8
miljonit eurot ning teatavad Kreeka riigi poolt Olympic
Airwaysi asemel ajavahemikul 2004. aasta maist kuni 2005.
aasta mdrtsini tdiendavalt tasutud pangalaenu ja kapitalirendi
osamaksed endast ebaseaduslikku ja asutamislepinguga kokku-
sobimatut riigiabi ariithingule Olympic Airways.

4. Kreeka riigi jarjepidev salliv suhtumine Olympic Airwaysi
maksu- ja sotsiaalkindlustusvolgadesse riigi ees, mis ajavahe-
mikul 2002. aasta detsembrist kuni 2004. aasta detsembrini
moodustasid ligikaudu 354 miljonit eurot, kujutab endast
ebaseaduslikku ja asutamislepinguga kokkusobimatut riigiabi
dritthingule Olympic Airways.

Artikkel 2

1. Kreeka nduab artiklis 1 osutatud abi selle saajatelt tagasi.

2. Abi tagasindudmine toimub viivitamata ja vastavalt sise-
riiklikus Giguses kehtivale korrale, tingimusel et see vdimaldab
kiesoleva otsuse kohest ja tShusat joustamist. Tagastamisele
kuuluvad summad sisaldavad ka intressi, mida arvutatakse alates
abi andmise kuupdevast kuni selle tegeliku tagastamise kuupde-
vani. Intressi arvutatakse regionaalabi toetusekvivalendi suhtes
kohaldatava viitemdara alusel.

Artikkel 3

Kreeka peatab viivitamata kdik tdiendavad abimaksed aritthingu-
tele Olympic Airways ja Olympic Airlines.

Artikkel 4
Kreeka teatab komisjonile artiklite 2 ja 3 tditmiseks vOetavatest

meetmetest kahe kuu jooksul alates kdesoleva otsuse teatavaks-
tegemise kuupdevast.

Artikkel 5

Kéesolev otsus on adresseeritud Kreeka Vabariigile.

Briissel, 14. september 2005

Komisjoni nimel
asepresident
Jacques BARROT
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KOMISJONI OTSUS,
28. oktoober 2009,
riigiabi C 16/08 (ex NN 105/05 ja NN 35/07) kohta, mida rakendab Suurbritannia ja Pdhja-liri

Uhendkuningrilkk -  Subsiidiumid

meretranspordiettevdtjatele

CalMac ja  NorthLink

mereveoteenuste osutamiseks Sotimaal

(teatavaks tehtud numbri K(2009) 8117 all)

(Ainult ingliskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)
(2011/98/EV)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 1dike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama mirkusi vastavalt
osutatud sitetele (1) ja vOttes arvesse nende mirkusi

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) Uhendkuningriik teavitas 19. detsembri 2003. aasta kirjas
komisjoni meetmetest, mida Sotimaa  tiitevorgan
kavatseb votta Sotimaa parvlaevateenuste viimiseks
,kooskolla [oma] arusaamaga ELi eeskirjadest, milles
kisitletakse merendusele antavat riigiabi”.

() Uhendkuningriik teavitas 19. aprilli 2004. aasta ja
30. juuni 2004. aasta kirjades komisjoni Sotimaa tiite-
vorgani kavatsusest viia labi kaks avalikku pakkumisme-
netlust veoteenuste osutamiseks Pohja- ja Lddnesaartele.

(3)  Pirast seda sai komisjon huvitatud isikutelt mitu amet-
likku kaebust ja mitteametlikku mérkust histuruga
viidetavalt kokkusobimatu riigiabi kohta, mida anti kdne-
aluseid veoteenuseid osutavatele ettevdtjatele (2).

(4 Pdrast nimetatud kaebuste saamist saatis komisjon
Uhendkuningriigile mitu tiiendava teabe nduet vastavalt
ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta miidruse (EU) nr
659/1999 (millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad
EU asutamislepingu artikli 93 [niiiid artikkel 88] kohal-
damiseks) (}) (edaspidi ,menetlusmadrus”) artiklile 5,
millele saadi vastused.

(5)  16. aprillil 2008 otsustas komisjon algatada ametliku
uurimismenetluse seoses ettevdtjatega NorthLink Ferries

() ELT C 126, 23.5.2008, Ik 16.

() Selle tulemusel algatati kaks riigiabi juhtumit numbrite all NN
105/05 ja NN 35/07.

() EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.

Limited, Cowal Ferries Limited ja CalMac Ferries Limited
seotud riigiabi meetmetega (*).

(6)  Vastuseks otsusele algatada ametlik uurimismenetlus
saatis Uhendkuningriik 16. juulil 2008 oma markused.
Uhendkuningriik esitas lisateavet 22. detsembri 2008.
aasta ja 2. veebruari 2009. aasta kirjades.

(7)  Pérast ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse aval-
damist sai komisjon markusi mitmelt huvitatud isikult.
Uhendkuningriiki  kutsuti iiles nendele markustele
vastama.

(8)  Komisjon kohtus 11., 12. ja 13. detsembril 2008 mitme
huvitatud isiku esindajatega sellistest ettevotetest ja
asutustest nagu NorthLink Ferries Limited, Cowal Ferries
Limited, CalMac Ferries Limited, Pentland Ferries,
Western Ferries (Clyde) Limited, Orkney maakonnandu-
kogu, Argylli ja Bute'i ndukogu, Inverclydei ndukogu,
Sotimaa ministrid, Sotimaa tiitevorgan ja peeride surve-
grupp.

(9  Komisjon jireldas ametliku uurimismenetluse kiigus
saadud lisateabe pohjal, et osaliselt on abikava olemas-
olev abi. Seepirast otsustas komisjon algatada paralleel-
selt ametliku uurimismenetlusega menetlusmaaruse artik-
liga 17 ette ndhtud koostoomenetluse.

(100 Komisjon kohtus 17. mirtsil 2009 Uhendkuningriigi
esindajatega. Kohtumisel teatas komisjon litkmesriigile
kooskdlas menetlusméddruse artikliga 17, et komisjoni
arvates on abikava osaliselt olemasolev abi, ning esitas
esialgse seisukoha, mille kohaselt ei ole abikava moned
aspektid thisturuga kokkusobivad. Liikmesriigi ametiasu-
tustele anti vdimalus esitada oma maérkused esialgse
seisukoha kohta nii kohapeal kui ka hiljem kirjalikult.

(11)  Komisjon palus 23. mirtsil 2009 Uhendkuningriigilt lisa-
teavet. Teavet saadi 15. mail 2009 ja 3. juulil 2009.

(*) Vt joonealune miérkus 1.
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2. KIRJELDUS

(12)  Konealuse juhtumi puhul on tegemist regulaarse parvlaevateenuse pakkumisega Sotimaa mandri ning
rannikust ladnes ja pohjas asuvate saarte vahel. Praegu pakutakse seda teenust peamiselt avaliku
teenindamise lepingu alusel (°) ning ettevdtjad saavad tlesannete tditmise eest hivitist.

(13) Kuna Lddne- ja Pohjasaartel osutatavaid avalikke teenuseid reguleerivad diguslikud raamistikud on
erinevad ning abisaajad on erinevad juriidilised isikud, vaadeldakse kiesolevas otsuses lddne- ja
pohjapoolseid mereteid edaspidi eraldi.

2.1. LAANESAARED
2.1.1. MERETEED

(14)  Olemasolevad parvlaevateed Sotimaa Lidnesaartele on esitatud kaardil 1.

Kaart 1

Lidne-Sotimaa mereteed

. =
~ Ll  § ol L ] & -
Y,
) 1;%:—-:: o I EEEEEEER. ]

(°) Vilja arvatud Gourock-Dunooni liin.
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(18)

(19)

2.1.2. ETTEVOTJAD
2.1.2.1. CalMac Ferries Ltd.

1950. aastatel osutasid rannikuldhedasi reisijate-, posti- ja kaubaveoteenuseid Lidnesaartel (°) kaks
avalik-0iguslikku ettevotjat: Caledonian Steam Packet Company Ltd. ja David MacBrayne Ltd.

1973. aastal liideti Caledonian Steam Packet Company Ltd. driithingu David MacBrayne Ltd. ithe
osaga, mille tulemusena tekkis aritthing Caledonian MacBrayne Ltd. Uus ettevdtja hakkas osutama
regulaarseid parvlaevateenuseid enamikul marsruutidel Clyde’i lahes ning Ladne-Highlandi ja saarte
vahel.

Enne 2006. aastat kuulus Caledonian MacBrayne Ltd. riigile, alludes Sotimaa kiisimuste eest vastu-
tavale ministrile ning péarast taitevvoimu detsentraliseerimist 1999. aastal ldks ettevotte tdisomandus
Sotimaa tditevorganile.

Oktoobris 2006 korraldati ettevotja Caledonian MacBrayne Ltd. iimber, mille kdigus eraldati laevade
ja kaldavarade haldamine parvlaevateenuste osutamisest. Ettevdtja uus struktuur on ndidatud
skeemil 1.

Skeem 1

Praegune omandistruktuur

Sotimaa
taitevorgan

/\

Caledonian Maritime Assets Ltd.

David MacBrayne Ltd.
Ettevotja, kellele kuuluvad varad, mida

valdusettevdtja kasutavad CalMac Ferries Ltd. ja
Cowal Ferries Ltd

CalMac Ferries Ltd. Cowal Ferries Ltd.
Hebriidide dritthing Clydet aritihing

Caledonian MacBrayne Crewing
(Guernesey) Ltd. Caledonian MacBrayne HR (UK) Ltd.

annab t66d laevapersonalile annab t66d kaldapersonalile

Parvlaevateenuse osutamise digus anti iile kahele uuele ettevotjale — CalMac Ferries Ltd. ja Cowal
Ferries Ltd., — mis on ettevdtja David MacBrayne Ltd. tdisomanduses olevad tiitarettevotjad. Viimane
oli varem Sotimaa tditevorgani tdisomanduses olev mittetoimiv ettevote.

(°) Sise-Hebriidid ja Vilis-Hebriidid ning Clyde’i lahe saared.
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(20)

(21)

(22)

CalMac Ferries Ltd. vottis koos kahe enda tdisomanduses
oleva tiitarettevdtjaga Caledonian MacBrayne Crewing
(Guernsey) Ltd. ja Caledonian MacBrayne HR (UK) Ltd.,
kes annavad t60d vastavalt laeva- ja kaldapersonalile, iile
parvlaevateenuste osutamise Hebriidide liinidel.

(25)

(26)

Cowal Ferries Ltd. vottis iile parvlaevateenuste osutamise
Clyde’i lahel.

Samal ajal siilitas Caledonian Maritime Assets Ltd. (edas-
pidi ,CMAL") omandidiguse laevadele ja kaidele, mida
kasutatakse parvlaevateenuste osutamiseks Clyde’i lahel
ja Hebriidide liinil.

Uue korra kohaselt rendib CMAL laevu ja kaisid ettevot-
jatele CalMac Ferries Ltd. ja Cowal Ferries Ltd. Samuti
omab ja haldab CMAL sadamarajatisi peaaegu pooltes
sadamates 50-st, mida teenindavad CalMac Ferries Ltd.
ja Cowal Ferries Ltd. CMAL on Sotimaa tiitevorgani
tdis- ja otseses omanduses.

Hetkel kasutab CalMac Ferries Ltd. prahtimislepingu
alusel 29 CMALI laeva, millega osutatakse reisijate- ja
sdidukiteveo ning laevandusteenuseid Liine-Sotimaa
ranniku ldhedal asuvatele saartele ning Clyde’i joe suud-
mealal. Lisaks kasutatakse eraldi prahtimislepingutega
veel kahte laeva.

Kaart 2

Cowal Ferries Ltd. kdsutuses on prahtimislepingu alusel
kolm CMALI laeva.

Arvestades sellega, et eespool nimetatud erinevad ette-
votjad kuuluvad samasse kontserni, kasutatakse lihtsuse
mottes kdesoleva otsuse iilejdnud osas terminit
,CalMac”, millega mdeldakse driithinguid, mis on ette-
votja David MacBrayne Ltd. omanduses ning mis
kuulusid enne timberkorraldusi ettevdtjatele Caledonian
MacBrayne Ltd., Caledonian Steam Packet Company
Ltd. ja David MacBrayne Ltd.

Pracgu teenindab CalMac 26 liini. 31. mirtsil 2006
16ppenud majandusaastal vedas ainuitksi CalMac Ferries
Ltd. nendel liinidel 5,3 miljonit reisijat, 1,1 miljonit autot,
94 000 tarbesoidukit ja 14 000 bussi.

2.1.2.2. Western Ferries Ltd.

Ettevotjal CalMac ei ole teenindatavatel liinidel praktiliselt
iihtegi konkurenti. Ainus konkurent Western Ferries Ltd.
osutab praamiteenust vaid Clyde’i joe suudmealal Clyde’i
lahe iilaosas asuva Gourocki ja Cowali poolsaarel asuva
Dunooni vahel, nagu ndidatud kaardil 2.

Mereteed Clyde’i joe suudmealal

v

TO SANDBANK
STRACHUR ETC
HUNTER'S
QUAY

McNROY'S
POINT

TO
LARGS
w

Caledonian MacBrayne
Ferry

(29)

Western Ferries alustas Gourock-Dunooni liinil praamiteenuse osutamist 1973. aastal. Praegu on

ettevotjal neli sdidukeid ja reisijaid vedavat laeva, mis teevad mitu reisi pdevas ning veavad 88 %

soidukitest, 86 % kaupadest ja 68 % reisijatest (7).

() Western Ferries Ltd esitatud andmed.
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2.1.3. AVALIKU TEENINDAMISE KOHUSTUS

(30) Uldine digusraamistik, mis vdimaldab anda rahalist
toetust parvlaevateenuste osutamiseks Sotimaal, on
1960. aasta seadus laevandusteenuste osutamise kohta
mégismaal ja saartel (Highlands and Islands Shipping
Services Act of 1960), (¥ mida on muudetud Sotimaa
2001. aasta transpordiseaduse (Transport (Scotland) Act
2001) (°) jaotisega 70 ning Sotimaa 2005. aasta trans-
pordiseaduse (Transport (Scotland) Act 2005) (19). jaotisega
45. Kokkuleppel ettevotjaga CalMac tdiendati digusraa-
mistikku ministri voetud kohustustega ('1).

(31)  Konealune digusraamistik on vdga ildsonaline. Selles on
itksnes 6eldud, et Sotimaa ametiasutused vdivad teha
isikutele transpordiga seotud eesmirgil ettemakseid
toetuste voi laenudena. Uksikasjalikult ei ole midratletud,
millistel tingimustel selliseid ettemakseid voib teha. 1995.
aasta kohustus ndeb ette toetuste ja laenude andmise
ettevotjale CalMac meretransporditeenuste osutamiseks,
eesmdrgiga sdilitada voi parandada majanduslikke ja sotsi-
aalseid tingimusi Sotimaa migismaal ja saartel. Saamata
jadnud tulude hivitamisega kaetakse tegevuskahjum,
samal ajal kui kapitalitoetused ja -laenud on mdeldud
investeerimiseks, niiteks laevade omandamiseks ning
kaide ja sadamate korrastamiseks.

(32)  Sotimaa ametiasutused otsustasid koik avalikku teeninda-
mist kasitlevad iiksikasjad, nagu toetuskdlblikud liinid,
regulaarsus, sagedus, veomahud, piletihinnad ja toetuse
suurus, ning edastasid need iga-aastaste kirjadega ettevdt-
jale CalMac.

(33) Oktoobris 2006 muutus koos ettevotja CalMac iimber-
korraldamisega kehtetuks viimane 1995. aasta kohustus.
Uhtegi uut kohustust ei allkirjastatud kuni 2007. aasta
septembrini, mil joustus 2007. aasta avaliku teenindamise
leping.

(34) CalMac on osutanud parvlaevateenuseid 2007. aasta
avaliku teenindamise lepingu alusel alates 2007. aasta

(%) Seaduse tekst on kittesaadav Internetis jargmisel aadressil:
http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1960/aikpga_
19600031 en_1

(%) Seaduse tekst on kittesaadav Internetis jargmisel aadressil:

http:/[www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2001 fasp_
20010002_en_1

Seaduse tekst on kittesaadav Internetis jargmisel aadressil:
http:/[www.opsi.gov.uk/legislation/scotland[acts2005/20050012.
htm

Need olid ministri voetud kohustused rahastada parvlaevateenuste
osutamist rahandusministeeriumi ndusolekul ja kokkuleppel ettevot-
jaga CalMac. Aastatel 1961, 1973, 1975 ja 1995 allkirjastati mitu
kohustust, mis koik kajastasid ettevdtja varasemat struktuuri koos
teenuste osutamise kohustusega ja mille pohjal koostati hiljem
Clydei ja Hebriidide parvlaevateenuste osutamise 2007. aasta
leping. 1995. aasta kohustuse tekst on kittesaadav Internetis jarg-
misel aadressil:
http:/[www.calmac.co.uk/policies/undertakingbysecretaryofstate.pdf

(10

(11

(35)

(36)

(38)

(39)

(40)

(*2)

(%)
(*9

oktoobrist, mil voitis avaliku pakkumismenetluse (12).
(pakkumise tegi ainsana veel V-Ships, kuid taandas end
hiljem menetlusest). 2007. aasta avaliku teenindamise
leping holmab koiki liine, mida CalMac oli senini teenin-
danud, vilja arvatud Gourock-Dunooni liin, ning selles
on iiksikasjalikult tdpsustatud taitmisele kuuluvad avaliku
teenindamise kohustused. Kdnealused teenused hdlmavad
reisijate, sdidukite ja kaupade vedu. Laevad, millega
teenust osutatakse, on renditud 2006. aasta oktoobris
asutatud ettevotjalt CMAL, kelle ainus tegevusala on
laecvade omamine ja rentimine.

Aastatel 2005-2006 algatati hankemenetlus Gourock—-
Dunooni liinile piiramatu ja doteerimata praamiteenuse
osutajate leidmiseks. Algetapis nditasid iles huvi kolm
ettevotjat (Western Ferries, CalMac ja V-Ships), kuid
16puks ei esitanud pakkumist iikski ettevotja.

Kuni 2007. aasta avaliku teenindamise lepingu justumi-
seni ei eristatud Gourock—Dunooni liini teenindamise eest
makstavat hiwvitist teiste liinide eest makstavast hiivitisest,
sest tegemist oli ithtse maksega, mitte sihtotstarbeliste
maksetega igale liinile eraldi. 2007. aasta avaliku teenin-
damise lepingu joustumisest alates makstakse Gourock—-
Dunooni liini toetused eraldi ettevdtjale CalMac.

Selle liini avaliku teenindamise kohustus ja vastav
kompensatsioon on seotud iiksnes reisijate, mitte tarbe-
soidukite veoga. CalMac voib siiski osutada veoteenust
tarbesodidukitele dritingimustel.

Kuna Gourock-Dunooni liin jdi 2007. aasta avaliku
teenindamise lepingust vilja, on selle liiniga seotud
kompensatsiooni maksmise diguslik alus endiselt 1960.
aasta seadus laevandusteenuste osutamise kohta maégis-
maal ja saartel, mida on muudetud Sotimaa 2001.
aasta transpordiseaduse jaotisega 70 ning Sotimaa
2005. aasta transpordiseaduse jaotisega 45.

Aastate jooksul on ettevotja CalMac teenindanud Lidne-
saartele viivaid liine mérkimisvairse jarjepidevusega.
Sotimaa ametiasutuste otsusel on siiski tehtud méningaid
muudatusi, nditeks suleti iiks liin parast silla avamist,
alustati uute teenuste pakkumisega olemasolevatel liinidel
ja suurendati reiside sagedust. Veomahud on suurenenud
tinu vanade laevade asendamisele uutega, mis tavaliselt
on suurema mahutavusega (13). Uldiselt on tariifid
kasvanud koos inflatsiooniga ('4).

Siiani on CalMac saanud Sotimaa ametiasutustelt avaliku
teenuse kohustustega seoses jargmisi makseid:

Pakkumiskutse tekst on kittesaadav Internetis jirgmisel aadressil:

http:/[www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/161181/0043718.pdf
1995. aastast alates on lisandunud iiksteist laeva.
1995. aastast alates on hinnad tdusnud vahemikus 2-5 % aastas.


http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1960/cukpga_19600031_en_1
http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1960/cukpga_19600031_en_1
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2001/asp_20010002_en_1
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2001/asp_20010002_en_1
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2005/20050012.htm
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2005/20050012.htm
http://www.calmac.co.uk/policies/undertakingbysecretaryofstate.pdf
http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/161181/0043718.pdf
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Tabel 1

Ettevdtjale CalMac alates 1995. aastast antud riiklikud vahendid

(miljonit naela)

Kompensatsioon saamata |y, ialtoetused -laenud (1) Kokku
jddnud tulu eest

1995/1996 8,3 8,5 16,8
1996/1997 11,7 2,3 14,0
1997/1998 10,5 9,9 20,4
1998/1999 14,4 11,9 26,4
1999/2000 15,0 9,7 24,7
2000/2001 19,0 6.5 25,5
2001/2002 20,4 1.8 22,2
2002/2003 18,9 7,7 26,6
2003/2004 25,9 2,8 287
2004/2005 25,1 8.8 33,9
2005/2006 31,4 6,2 37,6
2006/2007 34,2 9,9 441
2007/2008 40,5 49 453

(") Laenusummad ei sisalda intresse. Kuni 2002. aastani rahastati uute laevade hankimist toetuste (75 %) ja laenude (25 %) kaudu.
Alates 2002. aastast rahastatakse laevade hankimist ainult laenude kaudu.

Gourock-Dunooni liini kohta esitas Uhendkuningriik finantsteabe, milles kajastub ettevdtja CalMac
avaliku teenindamise toimingute (peamiselt reisijateveo) ja dritegevuse (peamiselt sdidukiteveo) neto-
kiive alates majandusaastast 2002/2003:

Tabel 2

CalMaci avaliku teenuse osutamise ja dritegevuse kasumiaruanne Gourock-Dunooni liinil alates
majandusaastast 2002/2003

(miljonit naela)

Avalikud teenused Aritegevus Kokku
Tulud O e Kolud | Kasum/kahju-| Kasumjkabju-

2002/2003 0,7 ~31 ~24 1,0 ~0,5 0,5 -1,9
2003/2004 0,7 ~34 ~27 0.8 ~0,5 03 ~24
2004/2005 0,8 ~34 ~27 1,0 ~0,5 0,5 -22
2005/2006 0,9 ~38 ~2,9 0,9 ~0,5 0,4 ~25
2006/2007 0,9 -3,7 ~28 1,0 -0,5 0,4 ~24
2007/2008 0,9 -3,7 ~27 1,0 -0,5 0,5 -23

Tabelis 2 esitatud arvud on saadud kohustuslike aruannete pdhjal koostatud analiiiitilise raamatupi-
damisarvestuse tulemusel. Aritegevusest saadav tulu on peamiselt sdidukite ja nendes reisivate
inimeste veost saadav tulu (**). Tulu avalikest teenustest on sdidukita reisijate veost saadav tulu.
Kulude poolel on sellised tildkulud nagu nii reisijate kui ka soidukite veoks ette nihtud laevade
personali, laevade ja terminaliga seotud kulud liigendatud vastavalt laevade sdidukite ja jalgsi reisijate
keskmisele mahutavusele.

("°) Eeldatakse, et igas autos on keskmiselt kaks reisijat. Soidukites reisijate arvu osakaalu kogu reisijate arvust kohalda-
takse reisijate veost saadava kogutulu suhtes, et arvutada reisijate veost dritegevusena saadav tulu vastandina avaliku
teenindamise toimingutest saadavale tulule.
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(43)  Ettevdtja audiitor (KPMG LLP) on viinud 1dbi kokkulepitud menetlused metoodika, raamatupidamise
iiksikasjade ja aruande sisu kohta. Tabelis 2 esitatud arvude ja ettevdtja CalMac raamatupidamise
alusdokumentide vahel ei tuvastatud méarkimisvaarseid erinevusi.

2.2. POHJASAARED

2.2.1. MERETEED

(44)  Olemasolevad parvlaevateed Sotimaa Pohjasaartele (Orkney ja Shetlandi saarestikud) on esitatud

kaardil 3.
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(45)

(46)

(48)

(49)

(50)

(51)

2.2.2. MERETRANSPORDIETTEVOT]AD
2.2.2.1. NorthLink

NorthLink Orkney and Shetland Ferries Ltd. (edaspidi
,NorthLink 1”) asutati 2000. aastal Uhendkuningriigi
ithe juhtiva panga Royal Bank of Scotlandi ja ettevdtja
CalMac ihisettevdttena, milles kummalgi oli 50 %-ne
osalus.

Ajavahemikus 2002-2006 osutas NorthLink 1 avaliku
teenindamise lepingu alusel praamiteenust kahel liinil:
kolme sihtkoha, Aberdeeni (Sotimaa mandriosa), Kirk-
walli (Orkney saared) ja Lerwicki (Shetlandi saared) vahe-
lisel liinil ning {ile Pentlandi lahe sditval lihemal liinil
Scrabsteri (Sotimaa mandriosa) ja Stromnessi (Orkney
saared) vahel.

Aastas veetakse nendel liinidel kokku ligikaudu 300 000
reisijat.

2006. aastal loodi ettevotja CalMac (mis ise kuulub tdie-
likult Sotimaa valitsusele) tiisomanduses olev uus tiitar-
ettevotja NorthLink Ferries Ltd. (edaspidi ,NorthLink 27).
NorthLink 2 vottis 2006. aastal iile kaks Pohjasaarte liini
ning suurema osa NorthLink 1 varadest ja tootajatest.
NorthLink 2 tegutseb 6. juulil 2006 allkirjastatud avaliku
teenindamise lepingu alusel, mis kehtib aastani 2012.

Praegu pakub NorthLink 2 meretransporditeenust kahe
reisijate, sdidukite ja kaupade veoks moeldud laevaga
ning kahe kaupade ja loomade veoks mdeldud laevaga.

NorthLink 1 eksisteerib edasi, kuid on sisuliselt mitte-
toimiv ettevote, millel puudub regulaarne aritegevus ja
millel on vihe varasid.

2.2.2.2. P&O Ferries

Ajavahemikus 1997-2002 pakkus P&O Ferries mere-
transporditeenust kahel liinil, mida hiljem hakkasid
avaliku teenindamise lepingu alusel teenindama North-
Link 1 ja NorthLink 2. P&O Ferries nendel liinidel
enam ei tegutse.

2.2.2.3. Pentland Ferries

2001. aastast alates on Pentland Ferries korraldanud
igapdevaseid reise Sotimaa mandriosas asuva Gills Bay
ja Orkney saarestikus asuva St. Margaret’s Hope'i vahel.
Pentland Ferries osutab teenust kahe reisijate, sdidukite ja
kaupade veoks moeldud laevaga ning teostab umbes
80 % koikidest kariloomade ja ohtlike kaupade vedudest
Sotimaa mandriosa ja Orkney saarte vahel.

(53)

(54)

(56)

(58)

(59)

2.2.2.4. Streamline Shipping

1984. aastast alates on Streamline Shipping osutanud
kaks korda nidalas konteinervedude teenust Aberdeeni
ja Lerwicki vahel, kasutades renditud pistlastimisega
kaubalaevu ja enda konteinerlaevu. 1987. aastal hakkas
ettevotja osutama ka konteinervedude teenust Aberdeeni
ja Kirkwalli (Orkney saared) vahel, kasutades renditud
piistlastimisega kaubalaevu (edaspidi ,lo-lo-laev”).

2008. aasta keskel sdlmis Sotimaa tiitevorgan ettevitjaga
Streamline Shipping kaubaveolepingu kaupade veoks
PShjasaartele.

2.2.2.5. John O’Groats Ferries

1971. aastast alates on John O'Groats Ferries osutanud
parvlaevateenust turistidele John O’Groatsist Sotimaa
mandriosas Burwicki Orkney saartel. John O’Groats
Ferries osutab teenust itksnes maist septembri 16puni.

2.2.2.6. Norse Islands Ferries

2002. aasta septembrist kuni 2003. aasta juunini osutas
Norse Islands Ferries teenust ithe ja aeg-ajalt kahe iiksnes
kaubaveoks mdeldud laevaga Sotimaa mandriosa ja Shet-
landi saarte vahel. Norse Islands Ferries ei tegutse enam
nimetatud liinil.

2.2.3. AVALIKU TEENINDAMISE KOHUSTUS

Avaliku teenindamise kohustus kehtib kahe Pohjasaari
teenindava liini suhtes: kolme sihtkoha - Aberdeeni
(Sotimaa mandriosa), Kirkwalli (Orkney saared) ja
Lerwicki (Shetlandi saared) — vahelisel liinil ning lithemal
liinil Scrabsteri (Sotimaa mandriosa) ja Stromnessi
(Orkney saared) vahel.

Nimetatud liinide jaoks kuulutati vilja kolm avalikku
pakkumismenetlust, mille tulemusel sdlmiti kolm avaliku
teenindamise lepingut Sotimaa ametiasutuste ja kolme
ettevotja vahel: P&O Ferries ajavahemikus 1997-2002,
NorthLink 1 ajavahemikus 2002-2006 ning NorthLink
2 ajavahemikus 2006-2012. Kahe esimese pakkumise
puhul holmas avaliku teenindamise kohustus iksnes
reisijate vedu (kaubavedu ei doteeritud, kuid keelatud
see polnud). 2006-2012. aasta leping hdlmab siiski ka
kehtestatud iilempiiriga kaubavedude avaliku teeninda-
mise kohustust.

2.2.3.1. 1997. aasta avaliku teenindamise leping ette-
votjaga P&O Ferries

Sotimaa ametiasutused kuulutasid 1995. aasta juunis
vilja avaliku pakkumismenetluse Aberdeen—Kirkwall-Ler-
wicki ja Scrabster-Stromnessi liinidele. Otsustati, et ette-
votjal CalMac ei lubata pakkumises osaleda.
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(60) Menetluse tulemusel valis Sotimaa tiitevorgan vilja ette- (67) 2000. aasta septembris valis Sotimaa tiitevorgan pari-
vOtjia P&O Ferries. Vastavalt avaliku teenindamise lepin- maks pakkujaks ettevitjia NorthLink 1. Ettevdtja North-
gule pidi ettevotjale P&O Ferries makstama aastatoetusi, Link 1 pakkumine oli 45,7 miljoni naelase subsiidiumi-
mille suhtes kehtis ,tagasivotmise kord”, mille eesmirk ndudega viieaastase lepingu jooksul 14 miljonit odavam
on piirata vdimalikke toetusi juhul, kui driithingu kui ettevotja P&O Ferries pakkumine. Ettevdtja NorthLink
kasum iiletab prognoositu. P&O Ferries sai ajavahemikus 1 hinnangulised kulud olid suuremad kui ettevotja P&O
1997-2002 Sotimaa ametiasutustelt lepingu tiitmiseks Ferries omad, kuid NorthLink 1 prognoosis, et saab reisi-
55 miljonit naela ('9). jate veost 8 miljonit ja kaupade veost 13 miljonit naela
suuremat tulu, sest eeldas vedude mahu suuremat kasvu.
Samuti oli ettevotjia NorthLink 1 ndus viiksema kasu-
miga kui P&O Ferries.
(61)  Avaliku teenindamise lepingu kohaselt piirdus toetuste
andmine reisijate, reisijatega sdiduautode ja sarnaste
soidukitega, nagu autoelamud ja mootorrattad.
(68) Ettevdtja NorthLink 1 ja Sotimaa tiitevorgani vahel
solmiti leping 2000. aasta detsembris. Parast hankele-
2.2.3.2. 2000. aasta avaliku teenindamise leping ette- pingu s Olmimist te}hs NorthLink 1 k(.)lm uut reisjate ja
~ . soidukite veoks mdeldud parvlaeva ning ostis kasutatud
votjaga NorthLink 1 K
aubalaeva.
(62) 1998. aastal kuulutas Sotimaa tiitevorgan vilja uue
avaliku pakkumismenetluse, eesmirgiga sdlmida avaliku
teenindamise leping Aberdeen—Kirkwall-Lerwicki ja
Scrabster-Stromnessi liinide teenindamiseks ajavahemikus (69) Esmalt eeldati, et uuel teenuseosutajal on uute laevade
2002-2007. tellimiseks ja ehitamiseks piisavalt aega, et alustada tegut-
semist 2002. aasta aprillis. NorthLink 1 sai siiski alustada
tegutsemist alles 1. oktoobril 2002. Viivituse tdttu
) ) ) ) pikendas Sotimaa tditevorgan avaliku teenindamise
(63) Avaliku pakkumise kutses oli teenusele esitatavates lepingut ettevotjaga P&O Ferries kuue kuu vorra.
nduetes Oeldud, et ettevdtjad peavad tagama ka kaupade
veo, kuid eeldati, et seda teenust osutatakse kaubandus-
likel alustel ehk subsiidiumita. Kittesaadavaks tehtavate
kaubaveoteenuste maht jdeti pakkujate madrata, eeldusel
et see jadb vidhemalt samale tasemele sel ajal ettevdtja (70)  Ettevotja NorthLink 1 pakkumise aluseks olnud tulude ja
P&O Ferries poolt pakutavaga, sisaldades sealhulgas kulude prognoos osutus iilemddra optimistlikuks. Ajava-
mdistlikku varu noudluse prognoositud kasvu tarvis. hemikus 1997-2002 oli P&O Ferries ainus ettevdtja, kes
pakkus reisijate, sdidukite ja kaupade veoks Sotimaa
mandriosa ja Pohjasaarte vahel veeremilaeva (edaspidi
,ro-ro-laev”) teenust. Ka NorthLink 1 eeldas prognoosi
(64)  Avaliku pakkumise kutses oli méidratletud marsruut ja kqostades, et on ro-ro-laevade puhul monopoolses
reiside minimaalne arv, kuid pakkujad pidid ise esitama seisundis.
tiksikasjaliku  sdidugraafiku. Pakkumiskutses nouti, et
Sotimaa tiitevorgan peab pakkumise vditja hinnaplaaniga
ndustuma ja maksimumhinnad avalikustatakse. Eeldati, et
esialgsed hinnad ei tileta markimisvéirselt kehtivat hinna- (71) Need ootused siiski ei tiitunud. 2001. aasta kevadel
taset. hakkas uus ettevdtja Pentland Ferries osutama veoteenu-
seid Sotimaa mandriosa ja Orkney saarte vahel ning
vottis jark-jargult olulise osa Orkney reisijate-, sdidukite-
] ] ) ) ja kaubaveoturust endale.
(65) 1998. aasta novembris teatasid oma huvist avaliku
pakkumise vastu kolmteist laevandusettevotjat. Esmalt
valiti vilja kuus parvlaevaettevotjat ja 1999. aasta juunis
esitasid neist pakkumise kolm: SERCO Denholm, P&O
Ferries ja NorthLink 1. (72)  Kolmest maanteeveoettevotjast koosnev konsortsium ()
teatas 2002. aasta juulis vastusena 2001. aastal ettevdtja
NorthLink 1 teatatud kaubaveohindadele, mida pidas
varem ettevotja P&O Ferries pakutud hindadega vorreldes
(66) Sotimaa tiitevorgan tithistas SERCO Denholmi pakku- liiga korgeks, et on osa uuest parvlaevaettevdtjast Norse

mise, sest see oli kdrgeim hinnapakkumine ning sellepa-
rast, et pidas vastuvdetamatuks pakkuja soovi miiiia
lepingu l6ppedes laevad voi anda nende rendilepingud
iile Sotimaa taitevorganile.

(%) Allikas: Report of Audit Scotland of December 2005 on the North-

Link ferry services contract. Aruanne on kittesaadav Internetis jarg-
misel aadressil: http://www.audit-scotland.gov.uk/docs/central/2005/
nr_051222_northlink_ferry.pdf

Island Ferries. 2002. aasta septembri alguses hakkas
Norse Island Ferries osutama ro-ro-laevadega igapdevast
kaubaveoteenust Shetlandi saarte ja Sotimaa mandriosa
vahel ning vottis esimeste tegevuskuudega endale suure
osa kaubaveoturust.

(") Nimetatud kolm maanteeveoettevotjat vedasid ligikaudu 80 % koiki-
dest kaupadest Shetlandi saarte ja Sotimaa mandriosa vahel, kasu-
tades ettevdtia P&O Ferries pakutavat parvlaevateenust.


http://www.audit-scotland.gov.uk/docs/central/2005/nr_051222_northlink_ferry.pdf
http://www.audit-scotland.gov.uk/docs/central/2005/nr_051222_northlink_ferry.pdf
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(73)  Pdrast seda, kui Pentland Ferries teatas 2001. aastal uue Teatajas vastava hanketeate. Samaaegselt uue pakkumis-

(74)

(76)

77)

kaubaveoteenuse pakkumisest, soovis NorthLink 1
arutada Sotimaa tditevorganiga uue konkurendi moju
oma finantsseisundile. NorthLink 1 esitas Sotimaa taite-
vorganile oma drimudeli, et viimasel oleks voimalik
hinnata konkurendi méju ettevdtja elujdulisusele. Arimu-
deli kohaselt oli ettevotja NorthLink 1 esialgu prognoo-
sinud lepingu kehtivuse ajal kogutuluks 14,9 miljonit
naela. Muutunud oludes prognoositi niiiid kahjumiks
16,4 miljonit naela. See tekitas tdsiseid kahtlusi ettevotja
maksujoulisuse ning suutlikkuse suhtes lepingut tiita.
Uhendkuningriigi arvates oli peamiseks pdhjuseks ette-
votja Norse Island Ferries pakutav konkurents, sest 31,3
miljoni naelasest kahjumist oli 25,5 miljonit naela just
sellest tingitud.

Norse Islands Ferries Iopetas konkurentsi pakkumise
Shetlandi kaubaveoturul 2003. aasta juuni alguses parast
otsust tegevus 1dpetada. See andis ettevdtjale NorthLink 1
lootust saada taas majanduslikult kindlamale alusele.
Seega otsustas Sotimaa tiditevorgan jitkata ettevdtja
NorthLink 1 toetamist kooskdlas avaliku teenindamise
lepingu tingimustega, uskudes, et ettevdtja Norse Islands
Ferries tegevuse lGpetamine on piisav, et leping jddks
16puni kehtima.

2003. aasta suvel, moned kuud parast tegevuse alustamist
teatas NorthLink 1 siiski Sotimaa tditevorganile, et ei
suuda lepingu kehtivuse 16puni, st 2007. aasta septembri
16puni oma lepingulisi kohustusi tdita.

Sotimaa tditevorgan vaatas koos sdltumatute raamatupi-
dajatega ettevotja finantsolukorra uuesti iile ning joudis
jareldusele, et NorthLink 1 on pankroti dérel.

Sotimaa tiitevorgani arvates oli tekkinud oht, et kui ette-
votjale NorthLink 1 ei maksta tdiendavaid subsiidiume ja
ettevOtja vastu algatatakse ametlik maksejouetusmenetlus
(mida voisid teha paljud kreeditorid), katkeb elutihtsa
teenuse osutamine. Avaliku teenindamise kohustuse
tulevik sdltuks ettevdtjale mdaidratud pankrotihalduri
heast tahtest. Pankrotihaldur ei oleks seotud iihegi ette-
votja lepingulise kohustusega ega oleks seega kohustatud
osutama subsideeritud teenust.

Pirast suhtlemist komisjoni talitustega teatas Sotimaa
tditevorgan 8. aprillil 2004 kavatsusest kuulutada teenuse
osutamiseks vilja uus hange ning avaldas Euroopa Liidu

(79)

(80)

(81)

menetlusega, mida kirjeldatakse edaspidi, véttis Sotimaa
tditevorgan mitmeid meetmeid, et tagada seniks elutihtsa
teenuse osutamine.

2.2.3.3. 2004. aastal ettevotjaga NorthLink 1 alla
kirjutatud muudatusprotokoll

29. septembril 2004 leppis Sotimaa tiitevorgan ettevot-
jaga NorthLink 1 avaliku teenindamise lepingu muuda-
tusprotokollile alla kirjutades kokku muudetud rahasta-
miskorras. Muudatusprotokollis nihti ette puudujdigi
katmise siisteem, millega tagati, et NorthLink 1 saab
jatkata teenuste osutamist kuni lepingu iileandmiseni
spetsifikaatides médratletud tasemel. Samuti nidhti muuda-
tusprotokollis ette, et teatavad ettevitja NorthLink 1
omanduses olevad voi renditud varad vdib teha kittesaa-
davaks jargmise avaliku pakkumise puhul omal drandge-
misel ja hinnangulisel turuvdirtusel pakkujatele, kes
sooviksid neid kasutada teenuste osutamiseks sdlmitava
lepingu raames. Eelarvekontrolli siilitamiseks nimetatud
perioodil hélmas muudatusprotokoll meetmeid, millega
oli vdimalik kontrollida ettevotja voimet iiletada Sotimaa
tditevorgani ndusolekuta kokkulepitud eelarve tingimusi.

Lisaks sellele nahti muudatusprotokollis ette ligikaudu
1,5-2 miljoni naela suurune ,ergutusmakse” aastas,
eeldusel, et kdik keerukad teenuste kvaliteedi ning kulude
ja tuludega seotud eesmirgid on saavutatud voi iiletatud.
Ergutusmakse esimene osa pidi makstama tingimusel, et
tapsust, usaldusvddrsust ja muud teenuse kvaliteeti kasit-
levad eesmirgid on tidielikult saavutatud. Makse see osa
oli modeldud asendama ja edasi arendama esmases
lepingus ette nihtud sanktsioonide siisteemi. Teine osa
pidi makstama, kui tekib kulude kokkuhoid | tulude
suurenemine vorreldes baaseelarvega, mille oleksid
heaks kiitnud Sotimaa tiitevorgani sdltumatud raamatu-
pidajad.

2005. aasta augustis palus Sotimaa riigikontrolor
Sotimaa riigikontrollil (Audit Scotland) uurida ettevdtjaga
NorthLink 1 sdlmitud uut avaliku teenindamise lepingut.
Sotimaa riigikontroll on 2000. aasta aprillis riigi rahan-
duse ja aruandekohustuse seaduse (Public Finance and
Accountability (Scotland) Act 2000) (*®) alusel loodud riigi-
asutus, mis osutab teenuseid riigikontrolorile. Asutuse
eesmirk on tagada, et Sotimaa tiitevorgan kasutaks
riiklikke vahendeid asjakohaselt, tdhusalt ja tulemuslikult.

('%) Seaduse tekst on kittesaadav Internetis jargmisel aadressil:

http:/[www.opsi.gov.uk/legislation/scotlandfacts2000/asp_
20000001 en_1.


http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2000/asp_20000001_en_1
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2000/asp_20000001_en_1
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(82)

(85)

(86)

Vastavalt 2005. aasta detsembris avaldatud Sotimaa riigi-
kontrolli aruandele (1%) sai NorthLink 1 Sotimaa tiitevor-
ganilt avaliku teenindamise lepingu kolme esimese aasta
jooksul, 2002. aasta oktoobrist 2005. aasta septembrini,
71 miljonit naela, mida tuleks vorrelda lepingujargse
hivitisega summas 50,3 miljonit naela. Aruandes on
esitatud 71 miljoni naela jagunemine:

a) 33,6 miljonit naela pohihiivitisena vastavalt esialgsele
lepingule;

b) 16,7 miljonit naela muude maksetena vastavalt
esialgse lepingu tingimustele;

¢) 18,2 miljonit naela tdiendavate vahenditena teenuste
osutamise jatkamiseks;

(83)

d) 2,5 miljonit naela, et maksta ithe maksena moned
ettevdtja NorthLink 1 rendimaksed.

Uhendkuningriigi ametiasutuste esitatud teabe pdhjal
andis Sotimaa tditevorgan ajavahemikus septembrist
2005 kuni lepingu tileminekuni 6. juulil 2006 ettevétjale
NorthLink 1 lisaabi 21,6 miljonit naela.

Uhendkuningriik esitas finantsteabe, milles kajastub ette-
votjia NorthLink 1 avaliku teenindamise toimingutest
(peamiselt reisijatevedu) ja dritegevuse (peamiselt sdiduki-
tevedu) netokdive alates majandusaastast 2002/2003
kuni majandusaastani 2005/2006:

NorthLink 1 avaliku teenuse osutamise ja iritegevuse kasumiaruanne 2002/2003-2005/2006

(miljonit naela)

Avalikud teenused Aritegevus Kokku

Tulud Kulud | Kasum/kahjo- | g Kulu | Kasum/kahju- | Kasumfkahju-
2002/2003 26,7 -283 -1,7 7,7 -73 0,5 -1,2
2003/2004 38,0 =355 10,5 -10,0 0,5 3,0
2004/2005 33,8 -34,6 -0,8 10,3 -10,1 0,1 -0,7
2005/2006 (') 31,1 -30,2 7,4 -7.2 0,2 1,1

() Uheksa kuu jooksul kuni 6. juulini 2006.

Tabelis 3 esitatud arvud on saadud analiiiitilise raamatu-
pidamisarvestuse tulemusel, ldhtudes kohustuslikest
aruannetest. Aritegevuse tulud vastavad kaupade ja kari-
loomade veost saadud sissetulekule (2°). Tulu avalikest
teenustest holmab riiklikke vahendeid ja piletimiitigist
saadud tulu. Kulude poolel on sellised iildkulud nagu
sadamamaks, terminali kulud ja halduskulud, jagatud
vastavalt avalike teenuste ja dritegevuse suhtelisele
osakaalule nendes kuludes.

Ettevotja audiitor (KPMG LLP) on viinud ldbi kokkule-
pitud menetlused metoodika, raamatupidamise iiksikas-
jade ja aruande sisu kohta. Tabelis 3 esitatud arvude ja

(*) Vt joonealune markus 16.
(*%) Kariloomade ja kaupade vedu jii avaliku teenindamise lepingu ko-

haldamisalast vilja.

87)

(88)

ettevdtja NorthLink 1 raamatupidamise alusdokumentide
vahel markimisvairseid erinevusi ei tuvastatud.

2.2.3.4. 2006. aastal ettevotjaga NorthLink 2 sélmitud
avaliku teenindamise leping

2004. aasta mirtsis teavitas Uhendkuningriik komisjoni
Sotimaa tiitevorgani kavatsusest kuulutada avaliku
teenindamise lepingu sdlmimiseks voimalikult kiiresti
vilja uus pakkumine.

8. aprillil 2004 teatas Sotimaa tditevorgan avalikult
kavatsusest kuulutada vilja uus hange ning avaldas
Euroopa Liidu Teatajas vastava hanketeate. 27. mail 2004
avaldas Sotimaa tiitevorgan konsulteerimistegevuse osana
teenuste spetsifikaadi projekti.
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(89) Erinevalt 2000. aasta hankest holmas uus pakkumis- (93)  Uhendkuningriigi sdnul ostis NorthLink 2 kaik soovitud
kutse (2!) avaliku teenindamise kohustust kaubavedudele. NorthLink 1 varad tegelike voi hinnanguliste turuhinda-
Pakkumise vditja pidi osutama ro-ro-laevadega ulatus- dega.
likku kaubaveoteenust, mis hdlmaks kariloomi ja ohtlikke
kaupu ning lisareisi nidala sees Kirkwall-Aberdeeni liinil.
2096.' aasta tariifide maaramxsel voett alu;eks 2(.)053 aasta (94) NorthLink 2 sai Sotimaa ametiasutustelt seoses 2006.
tariifid, mille puhul kasutati tarbijahinnaindeksiga indek- . . : . I :
L : . . aasta avaliku teenindamise lepinguga jirgmisi makseid.
seerimist. Tavaliste kaupade veotariife tuli alandada Aber-
deen—Kirkwall-Lerwicki liinil igas suunas, kusjuures 19 %
tuli alandada Kirkwall-Aberdeeni suunal ja 25 % Shet-
landi saarte suunal. Tabel 4
Ettevotjale NorthLink 2 alates 2006. aastast antud riiklikud
(90) NorthLink 1 omas lepingu tdimiseks vajalikke varasid, vahendid
nagu infotehnoloogia riistvara, laevade varuosad ja
seadmed, sadamavarustus, kontori inventar, erinevad (miljonit naela)
varud ja kariloomade haagised. Samuti olid ettevotjal Kompensatsioon
kaubalaevade, vedukite ja piletimiitigisiisteemi kehtivad saamata jadnud | Kapitalitoetused | Kokku
rendilepingud. Need varad ja lepingulised kokkulepped tulu eest
tehti hinnangulise turuvairtuse pohjal kittesaadavaks !
koikidele pakkujatele. 2006/2007 (') 21,8 13 231
2007/2008 () 28,0 2,0 30,0
(91) 19 juulil 2005 kutsus Sotimaa tditevorgan kolme vélja-
valitud ettevotjat pakkumist tegema. Kaks pakkumist 0] Ar'vud kz'ljast'amvad ajavahemikku 6 jl.'lu'list 2006 (mil avaliku teeninda-
o . . - mise leping joustus) kuni 31. martsini 2007.
esitati 30. novembril 20_05 ja kolmas Nett(.evot]a taandas () Arvud kajastavad ajavahemikku 1. aprillist 2007 kuni 31. martsini
end menetlusest oktoobris 2005. 9. mirtsil 2006 teatas 2008.
Sotimaa tditevorgan eelistatud pakkuja — ettevdtja CalMac
— valimisest.
(95)  NorthLink 2 ei ole tegutsenud 2006. aasta avaliku teenin-
(92) Loodi uus ettevdtia CalMac (mis ise kuulub tdielikult damise lepingu kohaldamisalasse (mis holmab kariloo-
Sotimaa valitsusele) tiisomanduses olev tiitarettevdtja made ja kaupade vedu) mittekuuluvatel tegevusaladel.
NorthLink 2, mis pidi hakkama tditma ettevOtjaga Seega loetakse kdiki ettevdtja toiminguid avaliku teenin-
CalMac 6. juulil 2006 sdlmitud avaliku teenindamise damise kohustuseks. Uhendkuningriik esitas finantsteabe,
lepingut. Avaliku teenindamise leping hdolmas ajavahe- milles kajastub ettevdtja NorthLink 2 netokdive alates
mikku 2006-2012. NorthLink 2 vdttis iile kaks Pdhja- majandusaastast 2006/2007, mil leping sdlmiti. Teabe
saarte liini ning suurema osa NorthLink 1 varadest ja paremaks moistmiseks on andmed esitatud kaupade ja
tootajatest. reisijate (ja reisijatega sdiduautode) kaupa.
Tabel 5

Ettevdtja NorthLink 2 avaliku teenuse osutamise kasumiaruanne 2006/2007-2007/2008 (*?)

(miljonit naela)

Reisijad ja reisijatega sdiduautod Kaubad Kokku

Tulud Kutd | Kesemabi gy Kulug | Kesemfkahj- | Kasumkabj-
2006/2007 38,3 -37,5 0,8 12,1 -11,8 0,3 1,1
2007/2008 39,7 - 38,6 1,0 10,9 -10,6 0,3 1,3

(96)
tuslikest aruannetest.

97)

Tabelis 5 esitatud arvud on saadud analiiiitilise raamatupidamisarvestuse tulemusel, lahtudes kohus-

Ettevotja audiitor (KPMG LLP) on viinud labi kokkulepitud menetlused metoodika, raamatupidamise

iiksikasjade ja aruande sisu kohta. Tabelis 5 esitatud arvude ja ettevotja NorthLink 2 raamatupidamise
alusdokumentide vahel markimisvéirseid erinevusi ei tuvastatud.

(¥1) 2006. aasta pakkumiskutse kokkuvdte on kittesaadav Sotimaa tiitevorgani veebilehel: http:/[www.scotland.gov.uk/

Resource/Doc/55971/0015831.pdf

(*?) Arvud kajastavad lepingu sdlmimise aastaid, mis 13ppesid 30. juunil. Seadusjirgsed aruandeaastad 1dppevad 31.

mirtsil.


http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/55971/0015831.pdf
http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/55971/0015831.pdf
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2.2.4. VEOHINNAD
(98) Tabelis 6 on esitatud kaubaveohinnad, mida rakendasid alates 1. jaanuarist 2000 avaliku teeninda-
mise lepingu jargne ettevdtja (kaubaveoteenus ro-ro-laevadega) ja Streamline Shipping (kaubaveo-
teenus lo-lo-laevadega).
Tabel 6
Avaliku teenindamise lepingu sdlminud ettevdtja ja ettevotja Streamline Shipping kehtestatud
kaubaveohindade vordlus jooksva meetri kohta (»3)
(naelades)
Avaliku teenindamise lepingu . -
solminud ettevdtja Streamline Shipping ('
Aasta
Shetland Orkney Shetland Orkney
2000 (P&O Ferries) 43,70 37,90 37,05 31,62
2002 (NorthLink 1 soovituslikud hinnad) 44,00 36,00
2002/2003 (NorthLink 1) 36,00 25,50 33,69 29,40
2004 (NorthLink 1) 38,50 27,50 34,87 28,86
2005 (NorthLink 1) 39,45 28,20 33,24 30,29
2006 (NorthLink 1) 40,60 29,00 40,43 32,07
Juuli 2006 (NorthLink 2) 30,60 23,50 40,43 32,07
(") Kuna lo-lo-laevade puhul ei esitata teenusehindu tavaliselt jooksva meetri kohta, on Streamline Shipping arvutanud oma
hinnad vordluse saamiseks iimber jooksva meetri kohta.
(99)  Streamline  Shipping viidab avaldatud andmetele need hinnad kehtestatakse viieks aastaks. NorthLink 1

(100)

(101)

toetudes, et NorthLink 1 ja NorthLink 2 langetasid
kaubaveohinnad tasemele, mis ei ole ettevdtja Streamline
Shipping jaoks jitkusuutlik, ja see oli vdimalik ainult
tanu avaliku teenuse osutajale reisijate veoks antud subsii-
diumitele.

Uhendkuningriik réhutab, et tabelis 6 esitatud vordlus on
eksitav, sest ettevdtja Streamline Shipping tasud ei ole
kehtestatud jooksva meetri kohta (*4). Nad viidavad, et
lo-lo- ja ro-ro-laevadega Pohjasaartel osutatavad teenused
esindavad kaubaveoturu erinevaid segmente, olgugi et
kahe teenuse kasutamisel esineb kattuvusi. Lo-lo-laeva-
dega transporditeenuse osutamine vaid kahe reisi niol
nddalas ei ole reeglina nii ajatundlik ja veetav last on
tavaliselt viiksema vairtusega. Uhendkuningriik viidab
seega, et kahe teenuse mis tahes vordlus on kunstlik
ning et selliste vordluste pdhjal on keeruline jareldusi
teha.

NorthLink 1 teatas 2001. aasta detsembris — enne avaliku
teenindamise lepingu tditmist — et kehtestab Shetlandi ja
Orkney suundadel haagise hinnaks vastavalt 44,0 ja 36,0
naela. Need hinnad olid digustatud, sest NorthLink 1 pidi
kehtestama mdéidra, mis oli itheaegselt nii driliselt tasuv
kui ka turule vastuvdetav. Uhtlasi kinnitati, et

(?%) Allikas: Streamline Shipping.

(*) Lo-lo-laevade puhul holmab teenus tavaliselt laadungi rithmitamist
ja stabiliseerimist, kusjuures lahtine last ja kaubaalused laaditakse
sageli konteinerisse timber ning lastitakse seejirel kaubalaevale.

(102)

(103)

viitis, et ei suutnud lugeda ,jatkusuutlikuks olukorda,
kus me [NorthLink 1] veame haagiseid tasuta voi viga
viikese tasu eest”. Samas rohutas NorthLink 1, et kauba-
vedusid ei subsideeritud.

Streamline Shipping viidab, et NorthLink 1 reageeris
ettevotjate Streamline Shipping ja Norse Island Ferries
pakutavale konkurentsile, kehtestades 2002. aastal kohe
lepinguperioodi alguses oluliselt madalamad hinnad kui
need, mida NorthLink 1 pidas enne driliselt tasuvateks
(Shetlandi ja Orkney suundadel haagisele vastavalt
36,00 ja 25,50 naela jooksva meetri kohta). Streamline
Shipping ja Norse Island Ferries kahtlustavad, et North-
Link 1 osutas kaubaveoteenust alla omahinna.

NorthLink 1 kehtestas 2003. aasta detsembris mada-
lamad hinnad:

a) soodushind tithjadele haagistele;

b) 200 naela suurune {ithtne hind mitteajatundlikele
kaupadele Aberdeen—Kirkwalli suunal (nn ,pithapdeva
pakkumine”) ja

¢) arilise liikkluse mahahindluskava, mis ndgi ette kuni
10 % hinnaalandust, mis mairatakse ithes kuus veeta-
vate liinimeetrite alusel.
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(104) 2006. aasta juulist alates, mil NorthLink 2 alustas kol- allahindluskava, mis mojutab negatiivselt ettevdtja Pent-

(105)

(106)

(107)

manda avaliku teenindamise lepingu tditmist, on ariline
surve ettevotjale Streamline Shipping viidetavalt veelgi
suurenenud. Ettevdtja Streamline Shipping viitel teatas
tollane transpordiminister ettevdtjaga NorthLink 2 uut
avaliku teenindamise lepingut sdlmides, et kaubaveo-
hindu alandatakse Aberdeen—Shetlandi liinil 25 % ja
Aberdeen—-Orkney liinil 19 %. Ettevotja Streamline Ship-
ping viitel oli see vdimalik ainult tinu sellele, et suuren-
dati ettevotjale NorthLink 2 antavat iga-aastast subsii-
diumit.

Ettevotja Streamline Shipping viitel kehtestas NorthLink
22006. aasta juulis Shetlandi liinil tavahinnaks 30,60
naela jooksva meetri kohta ja Orkney liinil 23,50 naela
jooksva meetri kohta. Neid hindu tuleks vorrelda ette-
votja Streamline Shipping hindadega, mis on 40,43
naela jooksva meetri kohta Shetlandi liinil ja 32,07
naela jooksva meetri kohta Orkney liinil. Lisaks sellele
kehtivad viidetavalt ka soodustused tithjale haagisele ja
,pihapdeva pakkumine”, mis teeb ettevdtja NorthLink 2
pakutavaks soodustuseks kuni 73 %.

Streamline Shipping vididab, et kuigi ta on varem
piiiidnud hindu alandades konkurentsis piisida, on ette-
votjia NorthLink 2 klientidele pakutavad soodustused
muutnud selle strateegia mdttetuks. EttevGtja Streamline
Shipping hinnangul peaks ta kulude tagasiteenimiseks
kehtestama hinnaks 36,67 naela jooksva meetri kohta.
See on aga praegu ettevdtja NorthLink 2 kehtestatud
hindadest kérgem.

Pentland Ferries viidab, et NorthLink 2 rakendab nime-
tuse all ,sdbrad ja perekond” Orkney elanikele suunatud

(108)

(109)

(110)

land Ferries pakutavat konkureerivat teenust, eriti parast
mirtsi 2009, mil alustas reise ettevdtja Pentland Ferries
uus katamaraan ,Pentalina”. Nimelt laiendas NorthLink
viidetavalt seda soodustust aastatel 2008-2009 viga
paljudele ,sopradele ja pereliikmetele”, langetades seeldbi
tohusalt reisijate dldist piletihinda ning kahjustades
konkureerivat teenust, mida pakub Pentland Ferries.

Allahindluskava seisneb selles, et saare elanikud voivad
mdédrata kuni kuus viljaspool Orkney ja Shetlandi saari
elavat leibkonda, kes saavad ettevotjaga NorthLink
reisides 30 % soodustust (¥).

Uhendkuningriigi ametiasutused selgitasid, et allahindlus-
kava, mis kehtib ainult madal- ja keskhooajal, kasutas
2008. aastal koigest 4 952 reisijat. Kuna NorthLink 2
vedas 2008. aastal 295 913 reisijat, moodustavad alla-
hindluskava alusel reisijad ainult 1,6 % koikidest reisija-
test. Kava raames saadi 2008. aastal tulu (arvestades koiki
reisijaid ja autosid) ligikaudu 95000 naela, mis
moodustab 2008. aasta kogutulust ehk ligikaudu 20
miljonist naelast vdhem kui 0,5 %. Uhendkuningriigi
ametiasutused viidavad, et nii viikesemahuline allahind-
luskava ei saanud ettevdtja Pentland Ferries arihuvisid
mirkimisvaarselt mojutada.

Ettevotjate NorthLink 2 (liinil Scrabster-Stromness) ja
Pentland Ferries (liinil Gill's Bay — St Margaret’s Hope)
avaldatud reisijateveo tariifid on praegu jargmised (29):

Tabel 7
Avaliku teenindamise lepingu sélminud ettevdtja ja ettevotja Pentland Ferries kehtestatud reisijateveohindade
vordlus
(naelades)
NorthLink 2 Pentland Ferries
kuni 31. marts 1. aprill 2009 -
Madalhooaeg (') [ Keskhooaeg (%) | Korghooaeg (%) . 31. oktoober
2009
2009
REISIJAD
Tiiskasvanu (iks suund) 13,80 15,00 16,10 10,00 13,00
5-15-aastane laps (ks suund) 6,90 7,50 8,10 5,00 6,00
Alla 4-aastane laps (%) TASUTA
SOIDUKID
Soiduauto ja autoelamu (< 6 m) 43,60 44,80 48,20 25,00 30,00
Mootorrattad 13,20 15,00 16,70 10,00 11,00

1) Madalhooaeg: jaanuar, veebruar, mirts, november, detsember (vilja arvatud 19. detsember — 8. jaanuar).
%) Keskhooaeg: aprill, mai, juuni, september, oktoober, 19. detsember — 8. jaanuar.

%) Korghooaeg: juuli, august.
) Pentland Ferries ei vdta tasu alla 5-aastastelt lastelt.

4

*)
()

llikas: ettevdtja NorthLink veebisait (www.northlinkferries.co.uk).
llikas: vastavad veebisaidid (www.northlinkferries.co.uk ja www.pentlandferries.co.uk).

> >


http://www.northlinkferries.co.uk
http://www.northlinkferries.co.uk ja www.pentlandferries.co.uk
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(111) Huvitatud isik vditis ka, et NorthLink 2 pakub &ritegevu- liitmine piiras iilemdira ja markimisvaarselt pakkumisme-

(112)

(113)

(114)

115)

(116)

sena laeval majutamise teenust Orkneyl (kui laev on 66sel
sadamas) hindadega, mis jddvad alla omahinna, ning et
see mojutab ettevdtjaid, kes pakuvad majutusteenust
hotellides.

2.3. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE

POHJUSED

ALGATAMISE

2.3.1. LAANESAARED
2.3.1.1. Riigiabi olemasolu

Ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses viljendas
komisjon seoses riigiabimaksetega, mida tehti ettevdtjale
CalMac kuni lepingu allkirjastamiseni 2007. aastal, kaht-
lust, kas need maksed vastasid Altmarki kohtuotsuses (%)
sdtestatud kriteeriumitele ja jdid sellest tulenevalt riigiabi
moistest vilja vastavalt asutamislepingu artikli 87
1oikele 1.

Komisjon kahtles, kas: ettevitjale CalMac kehtestatud
avaliku teenindamise kohustus oli selgelt mdiratletud;
hitvitise véljaarvutamise aluseks vdetud parameetrid
midrati enne avaliku teenindamise kohustuse kehtesta-
mist kindlaks objektiivsel ja labipaistval viisil; avaliku
teenindamise kohustuse tditmisel ettevdtja CalMac kantud
kulusid hivitati tilemdara; vajaliku hivitise tase médrati
kindlaks kulude analiiiisi alusel, mida nende kohustuste
tditmisel kannaks keskmine histi juhitud ettevdte, vottes
arvesse nende kohustuste tditmisest laekuvaid sissetule-
kuid ja mdistlikku kasumit.

Komisjon joudis esialgsele jareldusele, et kuni 2007. aasta
lepingu allakirjutamiseni vdisid ettevotjale CalMac tehtud
maksed kujutada endast eelist ja olla seega riigiabi asuta-
mislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses.

2007. aasta avaliku teenindamise lepingu kohta ei olnud
komisjonil piisavalt teavet, et teha esialgseid jareldusi
riigiabi olemasolu kohta, ning komisjon palus Uhendku-
ningriigi ametiasutustel esitada ndutud teave.

Komisjon markis, et mdned huvitatud isikud olid seisu-
kohal, et liinide, vilja arvatud Gourock-Dunooni liin,

(¥) Euroopa Uhenduste Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-
280/00: Altmark Trans, Regierungsprasidium Magdeburg; EKL 2003, lk
[-7747 ELT C 226, 20.9.2003, 1k 1.

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

netluse kiigus konkurentsi, kuna viidetavalt oli ainult
CalMac suuteline tegema pakkumise, mis holmas koiki
liine. Komisjon tdstatas ka kiisimuse, kas pakkumise
tingimus, mille kohaselt pidi edukas pakkuja rentima
laevu CMAL-lt, vois anda ettevotjale CalMac eelise.

Sellisel juhul oleks komisjon seisukohal, et lepingut ei
solmitud tdeliselt avatud ja mittediskrimineeriva avaliku
hankekonkursi teel. See oleks vdinud tekitada olukorra,
kus Sotimaa ametiasutused maksavad asjaomase avaliku
teenindamise nduete tditmise eest suuremat hiivitist kui
seda muidu oleks makstud ning seega oleks olnud tege-
mist riigiabiga asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tdhen-
duses.

2.3.1.2. Kokkusobivus iihisturuga

Komisjon leidis menetluse algatamise otsuses, et asuta-
mislepingu artikli 86 1dige 2 on asjakohane &iguslik
alus hindamaks meetme kokkusobivust tihisturuga (28).

Komisjon viljendas kahtlusi seoses enda otsuse (EU
asutamislepingu artikli 86 1dike 2 kohaldamise kohta
tldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ette-
votjatele avalike teenuste eest makstava hiivitisena antava
riigiabi  suhtes) () (edaspidi ,ildist majandushuvi
pakkuva teenuse otsus”) tingimuste tditmisega.

Selleks et subsideeritud teenused oleksid EU asutamisle-
pingu artikli 86 1dike 2 kohaselt iihisturuga kokkuso-
bivad, peavad need olema tegelikud ja seaduslikud dildist
majandushuvi pakkuvad teenused, mille tiitmine on usal-
datud abisaajale, ning selline hiivitis ei tohi konkurentsi ja
kaubandust ebaproportsionaalselt mdjuta.

Menetluse algatamise otsuses oli komisjoni esialgne seisu-
koht, et ettevdtjale CalMac antud teenused olid seadus-
likud tildist majandushuvi pakkuvad teenused, kuid tden-
dite puudumisel ei olnud komisjonil vdimalik hinnata,
kas ilesande andmise akt oli piisav ja kas ettevdtjale
CalMac antud abi oli proportsionaalne selle eesmirgiga,
ning seetdttu ei saanud komisjon ka hinnata, kas
voimalik riigiabi oli tihisturuga kokkusobiv.

(*%) Vt joonealune markus 1.

(*) Komisjoni 28. novembri 2005. aasta otsus EU asutamislepingu
artikli 86 1oike 2 kohaldamise kohta iildist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid osutavatele ettevotjatele avalike teenuste eest makstava
hiivitisena antava riigiabi suhtes (ELT L 312, 29.11.2005, lk 67).
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(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

2.3.2. POHJASAARED
2.3.2.1. Riigiabi olemasolu

Komisjoni esialgne seisukoht oli, et ettevdtja NorthLink 1
rahastamine vastavalt muudatusprotokollile ei vasta
tdendoliselt Altmarki kohtuasja neljandale kriteeriumile,
milles ndutakse, et vajaliku hiivitise tase médratakse kind-
laks kulude analiiiisi alusel, mida keskmine histi juhitud
ettevote kannaks nende kohustuste tditmisel. Seega on
tdendoline, et konealused maksed kujutasid endast
riigiabi asutamislepingu artikli 87 loike 1 tahenduses.

Ettevotja NorthLink 2 kohta kiisis komisjon selgitusi
seoses ettevdtja NorthLink 1 varade iilevdtmise ning
2006. aasta lepingu vastavusega Altmarki kohtuasja
neljandale kriteeriumile. Seega ei saanud riigiabi olemas-
olu vilistada.

2.3.2.2. Kokkusobivus iihisturuga

Ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses ei suutnud
komisjon kindlaks mairata, mille alusel saaks pidada
ithisturuga kokkusobivaks voimalikku riigiabi, mis anti
ettevotjale NorthLink 2 seoses ettevdtjia NorthLink 1
varade voimaliku tileminekuga talle alla nende turuvair-
tust.

Mis puutub ettevotjale NorthLink 12000. aasta lepingu ja
muutmisprotokolliga ning ettevdtjale NorthLink 22006.
aasta lepinguga antud vdimalikku riigiabisse, siis olid
nimetatud ettevdtjate osutatud teenused seaduslikud
tildist majandushuvi pakkuvad teenused ning volituste
andmise akte vois pidada asjakohaseks. Samas on piisa-
vate toendite puudumisel siiski kaheldav, kas ettevotjatele
NorthLink 1 ja NorthLink 2 antud vdimalik riigiabi oli
proportsionaalne selle eesmarkidega.

3. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

Menetlusméaruse artikli 6 15ikes 1 kehtestatud tihtajaks
sai komisjon markusi mitmelt huvitatud isikult. Vastavalt
menetlusmairuse artikli 6 18ikele 2 anti Uhendkuningriigi
ametiasutustele vdimalus vastata huvitatud isikutelt
selleks tdhtajaks lackunud mirkustele. Oma seisukohad
esitasid jargmised huvitatud isikud: Euroopa Transpordi-
tootajate Foderatsioon, James Knight driithingust TSL
Contractors Limited, Western Ferries, John Rose, Stream-
line Shipping, professor Alfred J. Baird Napieri ilikoolist,
Pedersen Consulting, James Knight ja Andy Knight (ari-
tthingu Isle of Mull Ferry Company Limited nimel),
McGill's Bus Service Limited ning veel kaks isikut, kes
palusid, et nende isikud ja mirkuste sisu jadksid konfi-
dentsiaalseks.

Ettevotja  Streamline  Shipping mirkused sarnanevad
nendega, mida viimane esitas 2004. aasta juulis.
Mirkustes leitakse, et meretranspordiettevotja NorthLink
1 finantskriis oli ettevdtja enda konkurentsi rikkumise

(128)

(129)

(130)

strateegia otsene tulemus, mille raames langetati esmalt
ettevdtja Norse Island Ferries ja seejirel ettevdtja Stream-
line Shipping konkurentsist kdrvaldamiseks kaubaveo-
hindu enneolematult madalale tasemele. Selle strateegia
tulemusel oli valitsus sunnitud rahastama konealust ette-
votjat suuremas ulatuses, kui oli avaliku teenindamise
kohustuse tditmiseks vaja. Markustes tsiteeritakse riigi-
kontrolori 2005. aasta detsembri aruannet, milles on
oeldud, et ,kaubaveohinnad ja nendest tulenev konku-
rents ettevotjaga Norse Island Ferries oli itks peamine
tegur, mis aitas kaasa ettevtja NorthLink 1 rahaliste
raskuste tekkimisele” ning et ,kuigi tdiendava (kauba)laeva
rentimise eesmdrk oli tagada ndudluse rahuldamiseks
piisav veomaht, tekitas see olukorra, kus kaubaveomaht
tiletas noudluse. Tdiendava laeva ilalpidamiskulud
tiletasid kaasnenud lisatulu ja siivendasid rahavoogudega
seotud probleeme.”

Ettevotja NorthLink 2 suhtes viitis Streamline Shipping,
et selle laevad on alakasutatud. Viidetavalt on ettevdtjale
Streamline Shipping eriti halvasti mojunud ettevdtja
NorthLink 2 poolne turuhindade langetamine 25 % Shet-
landi ja 19 % Orkney liinil vorreldes ettevotjaga North-
Link 1.

EttevGtja Western Ferries viljendas uuesti muret ettevotjale
CalMac Gourock-Dunooni liini teenindamise eest maks-
tava subsiidiumi iile. Western Ferries leiab, et nimetatud
liin on majanduslikult tasuv, mida tdestab ettevdtja enda
kasumlik tegevus. Samuti leiab Western Ferries, et
Altmarki kohtuasja tingimused pole tdidetud, kuna subsii-
dium on suurem, kui on vaja ainult reisijate veoks iiksnes
reisijate veoks moeldud laevadega (hinnanguline iilejadk
1,3 miljonit naela). Samuti vaidetakse, et abi kasutatakse
sdidukiteveo subsideerimiseks, hoides niiteks kiituse-
hinna kallinedes sdidukite veo hinnad muutumatuna
(CalMac tostis 2009. aastal hindu vaid 3,8 %, st 1%
vihem kui oli inflatsioon). Lisaks sellele pole erinevalt
ettevdtjate NorthLink ja CalMac vorgustikest selle liini
peale avalikku hanget korraldatud ja seepirast pole see
ELi ndudmistega kooskdlas. Western Ferries leiab ka, et
hiljuti ettevotja CalMac vorgustiku peale korraldatud
hankes oli liiga palju ettekirjutusi ning et liinide liitmine
on pdhjendamatu. Nendel tingimustel suutis vaid CalMac
pakkumise esitada.

Ettevotja CalMac finantsilise labipaistvuse suhtes viideti,
et Gourock-Dunooni liini kohta esitatud kaitamiskuludes
(kuni 2008. aasta mirtsini 4,2 miljonit aastas) ei arves-
tata teenuse tegelikku kogumaksumust, sest ei kajastata
asjaomase personali pensionikohustust, iihise peakorteri
halduskulude jagunemine ettevotjate vahel pole labi-
paistev ning hooldelaeva pdevaseid liisingumakseid on
ndidatud tegelikest maksetest mirkimisvaarselt vaikse-
mana. Ei ole mingeid tdendeid selle kohta, et Sotimaa
valitsus oleks aktiivselt jilginud soidukiteveo voimalikku
ristsubsideerimist.
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(131) Western Ferries leiab, et hoolimata NorthLinki olukorrast (138) Ettevdtja McGill's Bus Service leiab, et jalgsi reisijate veda-
on olemas piisav turg reisijate, sdiduautode ja kaupade miseks Gourocki ja Dunooni vahel pole subsideeritud
veoks. Ettevotja Western Ferries pakutava teenuse tttu ei teenust vaja, sest nemad juba osutavad seda teenust
ole tulevikus pdhjust sdidukite vedu subsideerida. kaubanduslikel alustel.

(132) Euroopa Transporditoitajate Foderatsioon viljendas pettu-
must, et ettevOtjate CalMac ja NorthLink osutatavat (139) Ariithing Pedersen Consulting vdidab, et Lidnesaarte pakku-
elutdhtsat teenust on vaja taas iile vaadata. Foderatsioon mismenetluse tingimuste tditmine oli nii keeruline ja
rohutas vajadust stabiilse avaliku teenuse jirele, mis on kallis, et ainult ettevdtja CalMac oli vdimeline selles
Oiguspdraselt ~ madratletud  kooskdlas  nodukogu osalema. Gourock-Dunooni liini suhtes leiab Pedersen
7. detsembri 1992. aasta midrusega (EMU) nr 3577/92 Consulting, et subsideeritud sdidukiteveo teenuse osuta-
teenuste osutamise vabaduse pohimotte kohaldamise mist pole mdtet jdtkata, sest Western Ferries juba veab
kohta merevedudel liikmesriikides (edaspidi ,merekabo- kasumlikult peaaegu 90 % kogu séidukitevoost. Reisijate
taazi mairus”) (3°). voimalus Gourocki 10ppjaamas otse iimber istuda oleks

siiski mdistlik thistranspordilahendus. Ettevotja North-
Link kohta viitis Pedersen Consulting, et hankemenetlus
- . N . o oli ebapiisav ja toi kaasa ebatbhusa teenuse, samal ajal

(133) Uks huvitatud isik valjendas muret sdltumise ile riiklikust kui Pentland Ferries juba osutab subsideerimata ja kasum-
teenuseosutajast, kelle monopoolset seisundit tugevda- likku teenust. Stromness—Scrabsteri liini on lihtne
takse riigiabi andmisega. Konealune isik leiab, et ettevdtja sulgeda, sdstes seelibi maksumaksja raha.

CalMac teenindavatele liinidele korraldatud hankeme-
netlus oli kitsalt mairatletud ja seda ei saa lugeda avatud
hankemenetluseks. Huvitatud isik kutsub iiles hankeme-
netluse objektiks olnud liinipaketi jagamist eraldi liini-
deks. 4. UHENDKUNINGRIIGI MARKUSED MENETLUSE
ALGATAMISE OTSUSE JA HUVITATUD ISIKUTE
MARKUSTE KOHTA

(134) James Knight leiab, et ettevotja CalMac pakutava teenuse (140) Ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses teatas
hinna ja kvaliteedi suhe ei ole paigas ning et eradigus- komisjon kahtlusest, et tingimus, mille kohaselt pidi
likud teenuseosutajad peaksid teenuste osutamise iile 2007. aastal Uhendkuningriigi ametiasutuste ja ettevotja
votma. Harra Kl’light pakub Véilja voimalikke alternatiiv- CalMac vahel avaliku teenindamise lepingu sélmimjsega
seid kavasid, et vdhendada liinide teenindamisega seotud 16ppenud avaliku pakkumise vditja rentima laevu ettevot-
kulude katmiseks vajalikke subsiidiume ning suurendada jalt CMAL, vois anda eelise ettevotjale CalMac.
innovatsiooni ja kulutasuvuse toetamist.

(135) UkS teine huvitatud isik leiab, et ettevf)tjale CalMac Uhend- (14]) Uhendkunlngrngl ametiasutused on Seisukohal’ et see
kuningriigi ametiasutuste kehtestatud reiside sageduse tingimus ei andnud eelist ettevitjatele CalMac ega
piirang Gourock-Dunooni liinil kujutab endast tegelikult CMAL. Vastupidi, nad leiavad, et tdielikult nduetele vasta-
r11g1ab1 ettevétjale Western Ferries, moonutab mirkimis- vate laevade kéttesaadavusy mis oleks kohe lepingu
védrselt konkurentsi ja tugevdab ettevotja Western Ferries algusest valmis tiitma liinile esitatavaid noudeid, oli
valitsevat seisundit. Teisalt leidis huvitatud iSik, et ettevot- eeliseks teistele pakkujatele, muutes potentsiaalsete
jale CalMac anti riigiabi seadusliku avaliku teenuse osuta- pakkujate jaoks livendi madalamaks ning luues hankeme-
mise eest. netlusele vordsed tingimused.

(136) John Rose leiab, et hankekonkurss ettevdtjate NorthLink 1
ja NorthLink 2 lepingutele ei olnud kooskdlas ELi eeskir- (142) Uhendkuningriigi ametiasutused viitasid komisjoni teati-

137)

jadega. Ta leiab ka, et Gourock-Dunooni liini ei saa
pidada elutdhtsaks tihenduseks, sest alternatiiv maantee
ndol on juba olemas ja eradiguslik laevandusettevdtja
osutab paremat teenust subsiidiumita.

Professor Alfred Baird esitas uuringud, mis nditasid, et ette-
votja NorthLink tegevust saaks tdhustada laevastiku koos-
seisu parandamisega, et riigi suurenev roll Sotimaa
laevandusturul on vastuolus ELi poliitika ja suundumus-
tega ning et uldiselt ei ole vajalik ega soovitav, et riik
tegeleks meretransporditeenuse osutamisega.

(*% EUT L 364, 12.12.1992, Ik 7.

sele merekabotaazi mdairuse tdlgendamise kohta (3!)
(jaotis 5.3.2.1), milles on Geldud, et ,kui liikkmesriikide
ametiasutused omavad vdi kui nende kisutuses on
laevu, voib need anda koikide potentsiaalsete teenuse
osutajate kisutusse samadel mittediskrimineerivatel tingi-
mustel”. Uhendkuningriigi ametiasutused leiavad, et on
peaaegu voimatu, et iihel ettevotjal oleks kohe lepingu
joustumisel nduetele vastavad uued laevad, mis suudaksid
teenindada koiki liine ja pidada tthendust kaugete saarte
kogukondadega.

(}1) Teatis ndukogu midruse (EMU) nr 357792 (teenuste osutamise

vabaduse p&himédtte kohaldamise kohta merevedudel litkmesrii-
kides) tolgendamise kohta, KOM(2003) 595 (16plik) (EUTs avalda-
mata).
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(143) Ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses seadis (149) Uldist majandushuvi pakkuva teenuse otsuse (*}) kohta

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

komisjon ka kahtluse alla, kas koikide linide, vilja
arvatud Gourock-Dunooni liin, liitmine piiras iilemédira
ja markimisvaarselt pakkumismenetluse kaigus konku-
rentsi, nagu vdidavad mdned huvitatud isikud.

Uhendkuningriigi ametiasutused leiavad, et konealuste
liinide liitmine hankekonkursil oli digustatud mitmel
pohjusel: Sotimaa tiitevorgani seisukohalt maksimeeris
see hinna ja kvaliteedi suhte; voimaldas laevade asenda-
mist, juhul kui vorgustiku mingil liini juhtub laevaga rike;
sellega vilditi tasuvamate liinide eelistamist; holbustati
juhtimist, parandati laevade turvalisust ja hooldust; ning
vilditi tdiendavat halduskoormust ja hoiti kokku mitme
hankemenetluse korraldamise kulud.

Vastavalt komisjoni teatisele merekabotaazi mdairuse
tdlgendamise kohta (jaotis 5.5.3) lilkmesriigid soovivad
sageli liita avaliku teenindamise lepingu jargsed liinid
erinevatele saartele ja erinevatelt saartelt iiheks paketiks,
et saavutada mastaabisddstu ja tdmmata ligi ettevotjaid.
Liinide liitmine ei ole iseenesest vastuolus ithenduse digu-
sega, eeldusel, et liinide liitmine ei ole diskrimineeriv.
Liidetud liinide asjakohase suuruse iile tuleks otsustada,
pidades silmas parimat siinergiat, mida on vdimalik
olulisi transpordivajadusi rahuldades saavutada”.

Ametliku  uurimismenetluse algatamise otsuses kahtles
komisjon, kas teatud varad (*)) kogusummas 1,55
miljonit naela laksid ile ettevotjalt NorthLink 1 ettevot-
jale NorthLink 2 alla turuvaartuse, kujutades seega riigiabi
ettevotjale NorthLink 2.

Uhendkuningriigi ametiasutused viitsid, et vdimalus osta
ettevotjalt NorthLink 1 varasid oli pakkumiskutse doku-
mendis juba ette ndhtud ning et seega oli kdikidel pakku-
jatel juurdepdds nendele varadele samadel tingimustel.
Pakkumismenetluse ajal edastati kahele valjavalitud
pakkujale teave miiiigiks olevate varade hinna kohta.
Kohustust varasid osta siiski polnud, kuna pakkujad
voisid eelistada omi lahendusi.

Kaikidel pakkujatel lubati laevad, seadmed ja muud varad
eelnevalt iile vaadata. Mirkimisvdirsete varade (laevad,
sadamatraktorid ja NorthLink kaubamirk summas 1,3
miljonit naela) vaartus tehti kindlaks séltumatute hinda-
mistega. Ulejddnud varad summas 0,25 miljonit naela
hinnati turuhinnangute alusel.

() Laev, sadamatraktorid, laevade varuosad, sadamavarustus, IT-riist-
vara, NorthLinki kaubamirk jne.

(150)

(151)

(152)

(153)

leidis Uhendkuningriik, et iildist majandushuvi pakkuva
teenuse otsus holmab enamikku Clydei ja Hebriididele
suunduvatest ning NorthLinki vorgustikku kuuluvatest
liinidest. Ettevotjate CalMac ja NorthLink teenindatavatest
liinidest ainult neli ei tileta kiinnist ja neid tuleks hinnata
vahetult EU asutamislepingu artikli 86 Idike 2 alusel.

Uhendkuningriigi ametiasutused leidsid, et ettevdtjatega
CalMac ja NorthLink sdlmitud lepingud on asjakohased
volituste andmist kisitlevad aktid, milles mairatletakse
iiksikasjalikult avalike teenuste osutamise kohustuse sisu
ja kestus, asjaomased ettevdtjad ja piirkonnad, ettevotja-
tele antud ainu- voi eridigused, hivitise valjaarvutamise,
kontrollimise ja libivaatamise parameetrid ning tilemaa-
raste hiivitiste maksmise viltimise ja tagasimaksmise

kord.

Lisaks sellele on CalMac ja NorthLink kohustatud pidama
eraldi raamatupidamisarvestust ildist majandushuvi
pakkuvate teenuste ja muu tegevuse kohta, sest ainult
tildist majandushuvi pakkuvatele teenustele tehtud kulu-
tused kuuluvad hiivitamisele (kdik tldist majandushuvi
pakkuvate teenuste osutamisel tekkivad muutuvkulud,
proportsionaalne osa ildist majandushuvi pakkuvate
teenuste ja muu tegevusega seotud pusikuludest ja
moistlik kasum) ning on kohustatud kehtestama asjako-
hase aruandlus- ja jirelevalvemenetluse.

Gourock-Dunooni liini kohta moonsid Uhendkuningriigi
ametiasutused, et vdib olla kaheldav, kas ettevdtja CalMac
osutatavad teenused on seaduslikud iildist majandushuvi
pakkuvad teenused, sest erasektori ettevdtja pakub mere-
transporditeenust praktiliselt samal liinil ilma subsiidiu-
mita. Ametiasutused leiavad siiski, et ettevitja Western
Ferries teenust peavad paljud kohalikud elanikud tdienda-
vaks ja kasulikuks, kuid mitte tdhusaks asenduseks ette-
votja CalMac teenusele, tinu millele saab kesklinnast
kesklinna.

Uhendkuningriigi ametiasutused teatasid komisjonile, et
pdrast 2006. aastal Gourock-Dunooni liinile korraldatud
edutut hankemenetlust kavatsesid nad korraldada avaliku
teenindamise lepingu sdlmimise eesmargil uue avatud,
labipaistva ja mittediskrimineeriva avaliku hanke jdrg-
miste tunnustega:

a) avaliku teenindamise leping holmab kesklinnast
kesklinna viivat parvlaevateenust kuueaastase avaliku
teenindamise lepingu alusel;

b) hankes nihakse ette subsiidium liini teenindamiseks
(vastupidiselt eelmisele hankele);

(*3) Vt joonealune markus 29.
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(154)

(155)

(156)

¢) kaotatakse suhtes  kehtivad

piirangud;

praegu  ajagraafiku

d) subsiidium hélmab ainult reisijate vedu;

e) edukal pakkujal on &igus osutada piiramatut tarbesdi-
dukite veoteenust kooskélas asjakohaste raamatupida-
mismeetmete ja auditi jarelevalvega, et viltida ristsub-
sideerimist reisijate veolt tarbesdidukite veole;

f) edukal pakkujal on &igus vilja pakkuda laevadega
seotud lahendusi, asendades praegu liinil sditvad
laevad uutega.

Uhendkuningriigi ametiasutused ~kavatsevad —hankida
asenduslaevad ettevdtia. CMAL kaudu, kes rendib need
ettevotjale, kellega on solmitud avaliku teenindamise
leping. Uhendkuningriigi ametiasutused leiavad, et see
tildist majandushuvi pakkuv teenus on 6igustatud mitmel
pohjusel, mis on muuhulgas seotud teenuse sageduse ja
mugavusega, reisile kuluva ajaga, integreerimisega teiste
transpordivahenditega ja teenuse usaldusvairsusega.

5. MEETME HINDAMINE
5.1. RIGIABI OLEMASOLU

5.1.1. ASUTAMISLEPINGU ARTIKLI 87 LOIKE 1 KRITEE-
RIUMID

EU asutamislepingu artikli 87 Idikega 1 ndhakse ette, et
,kui EU asutamislepingus ei ole sitestatud teisiti, on
igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest antav
abi, mis kahjustab v&i dhvardab kahjustada konkurentsi,
soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade toot-
mist, thisturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see
kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust.”

Asutamislepingu artikli 87 1oikes 1 sitestatud kritee-
riumid on kumulatiivsed. Seetottu tuleb selleks, et teha
kindlaks, kas eespool kirjeldatud maksed ettevotjatele
CalMac, NorthLink 1 ja NorthLink 2 olid riigiabi asuta-
mislepingu artikli 87 1oike 1 tihenduses, tuleb vilja selgi-
tada, kas rahaline toetus:

— t3i kaasa riigi ressursside kaotuse, mida on vdimalik
seostada riigiga;

— andis valikulise eelise teatavatele -ettevotjatele voi
teatavate kaupade tootmisele;

— kahjustas voi dhvardas kahjustada konkurentsi ning

— kahjustas liikkmesriikidevahelist kaubandust.

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

Eespool kirjeldatud erinevad maksed on tehtud riigi
vahenditest ning on scostatavad asjaomase riigiga. Seega
on asutamislepingu artikli 87 15ike 1 esimene kriteerium
tdidetud.

Asjaomaseid makseid kompensatsioonina saamata jaanud
tulu eest ja kapitalitoetuste/-laenudena tehakse iiksnes
teatavatele konkreetsetele ettevotjatele. Seega on need
valikulised.

Ettevotjate CalMac, NorthLink 1 ja NorthLink 2 regu-
laarne rahastamine vihendab tegevuskulusid, mis muidu
oleksid ettevotjate kanda, ning annab neile majanduslikku
kasu vorreldes ettevdtjatega, kes rahastavad oma tegevust
tiksnes dritegevusest saadava tuluga. Selleks, et teha kind-
laks, kas on tegemist eelisega, mida saaks pidada riigi-
abiks asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses, peab
komisjon hindama, kas Altmarki kohtuasja tingi-
mused (*) on tdidetud.

Kabotaazvedude turg on pirast merekabotaazi mairuse
joustumist, st parast 1993. aasta jaanuari, tdielikult libe-
raliseeritud. Kui eelis oleks antud Altmarki kohtuasja
kriteeriume arvesse vdttes itkskdik millisele ettevdtjale,
oleks see moonutanud konkurentsi ja kahjustanud liik-
mesriikide vahelist kaubandust. Asutamislepingu artikli
87 ldike 1 kolmas ja neljas kriteerium oleksid olnud
samuti tdidetud.

Samuti kinnitab komisjon esialgset hinnangut, mille
kohaselt ei vasta maksete tegemine ettevotjatele CalMac,
NorthLink 1 ja NorthLink 2 erainvestori kditumisele tava-
listes turutingimustes. Seepdrast tuleb turumajandusliku
investeerimise pdhimdtte alusel lugeda sellised maksed
riigiabiks.

Varade miiiik, mis toimus lepingu iileminekul ettevotjalt
NorthLink 1 ettevtjale NorthLink 2, ei sisaldanud
riigiabi elemente. Koik ettevotja NorthLink 1 varad,
mida kasutati parvlaevateenuse osutamiseks, tehti
2004-2005. aasta avalikus hankemenetluses koigile
pakkujatele kittesaadavaks (vt eespool pohjendus 88).
Varade miiitk kogusummas 1,5 miljonit naela toimus
soltuvalt varast tegelike turuhindade voi hinnanguliste
turuhindade alusel. Kuna need varad olid sama hinnaga
kittesaadavad koikidele pakkujatele ja kuna need hinnad
vastasid kaupade turuhinnale, ei kaasanud nende miiiik
riigi vahendeid ega andnud valikulist majanduslikku eelist
ithelegi ettevotjale. Seega on vilistatud, et varade muik
sisaldas riigiabi elemente.

(**) Vt joonealune mirkus 27.
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(163) Ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses seadis mise ja sobivate transpordivahenditega varustatud

(164)

(165)

(166)

komisjon kahtluse alla, kas ettevdtjale CalMac antud
teatavate laenude intressimddrad olid kooskdlas turuma-
jandusliku investeerimise pdhimdttega ning sisaldasid
seega riigiabi.

Oluline oleks olnud kindlaks teha, kas CalMac oli saanud
avaliku teenindamise kohustuse tditmiseks iilemdarast
hiivitist, vottes arvesse koiki riikliku rahastamise allikaid.
Ettevotja CalMac puhul on abikava olemasolev abi ja
kuna selle kokkusobivust tuleb hinnata iiksnes tulevikku
silmas pidades (vt allpool jaotis 5.2), ei ole komisjonil
vaja hinnata nende laenude puhul riigiabi olemasolu,
sest need on seotud minevikuga.

5.1.2. ALTMARKI KOHTUASJA KRITEERIUMID

Nagu 6eldud eespool pdhjenduses 112, on selleks, et teha
kindlaks, kas tegemist on eelisega, mis on riigiabi asuta-
mislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses, peab komisjon
hindama, kas Altmarki kohtuasja tingimused on tdidetud.

Vastavalt kohtupraktikale Altmarki kohtuasjas ei kujuta
avaliku teenindamise kohustuste voi lepingu tditmise
eest hiivitise andmine abisaaja(te) eelistamist ning seega
ei kuulu see asutamislepingu artikli 8 16ike 1 keelu ko-
haldamisalasse, kui kumulatiivselt on tdidetud jargmised
neli tingimust:

— abi saav ettevdtja on reaalselt vastutav avaliku teenin-
damise kohustuse tditmise eest ja see kohustus on
tipselt mairatletud (edaspidi ,Altmarki esimene
kriteerium”);

— parameetrid, mille alusel hivitis arvutati, olid eelne-
valt objektiivselt ja ldbipaistvalt kindlaks mdairatud
(edaspidi ,Altmarki teine kriteerium”);

— hwitis ei olnud suurem, kui oli vajalik avaliku teenin-
damise kohustuse tditmisest tulenevate kulude taieli-
kuks voi osaliseks katmiseks, arvestades selle kohus-
tuse tditmisega seotud tulu ja mdistlikku kasumit
(edaspidi ,Altmarki kolmas kriteerium”) ning

— kui avaliku teenindamise kohustust tditvat ettevotjat
ei valitud avalikus hankemenetluses, oli sobiva hiivi-
tise tase kindlaks mdiiratud selliste kulude analiiiisi
alusel, mida oleks nende kohustuste tditmiseks
kandnud keskmise suurusega, histi korraldatud juhti-

(167)

(168)

(169)

(170)

ettevOtja, arvestades kohustuste tditmisega seotud
tulusid ja mdistlikku kasumit (edaspidi ,Altmarki
neljas kriteerium”).

5.1.2.1. CalMac

Ettevotja CalMac puhul on tegemist kahe selgelt eristatava
etapiga, nagu on osutatud ametliku uurimismenetluse
algatamise otsuses: esimene etapp enne 2007. aasta
lepingu sdlmimist, mil avaliku teenindamise kohustus
anti ilma eelneva hankemenetluseta nn kohustuste
kaudu otse ettevotjale ja mil Sotimaa ametiasutused
mddrasid koik avaliku teenindamise tingimused kindlaks
iga-aastastes kirjades, ning teine etapp pdrast 2007. aasta
lepingu sdlmimist, mis leidis aset parast avalikku hanke-
menetlust, kus avaliku teenindamise kohustus oli iiksikas-
jalikult  mdédratletud. Gourock-Dunooni liini  tuleb
vaadelda eraldi, sest see jdeti 2007. aasta lepingust vilja
ning sellega seotud avaliku teenindamise kohustused
méiratletakse endiselt Sotimaa ametiasutustelt ettevotjale
CalMac saadetavates iga-aastastes kirjades.

a) Enne 2007. aasta lepingu sdlmimist

Nagu on osutatud ametliku uurimismenetluse algatamise
otsuses, pole kahtlust, et enne 2007. aasta lepingu sdlmi-
mist ei vastanud ettevdtjale CalMac pandud avaliku
teenindamise kohustuse eest antud hiivitis Altmarki
kohtuasja kriteeriumitele. Avaliku teenindamise kohus-
tused ei olnud volituste andmist kisitlevas aktis selgelt
madratletud. Lisaks sellele ei olnud ametlikus aktis selgelt
maidratletud avaliku teenindamise kohustuse noduded,
nagu teenindatavad sadamad ning teenuse osutamise
regulaarsus, pidevus ja sagedus. Hiivitise arvutamise para-
meetrid ei olnud eelnevalt libipaistvalt kindlaks
mdiratud, samuti ei olnud kindlaks médratud hivitise
tase keskmise ettevotja kulude analiiisi pdhjal. Seega
kinnitatakse ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse
esialgset hinnangut.

Kuna Gourock-Dunooni liini teenindamise hiivitamine
toimub endiselt samadel alustel, kohaldatakse eespool
kirjeldatud hindamist ka konealuse liini suhtes.

b) Pirast 2007. aasta lepingu sélmimist

Altmarki esimene kriteerium — tdpselt maddratletud avaliku
teenindamise kohustus

Konealuse sektori suhtes kehtib maiirus, milles on
mddratletud, milliseid elemente peaks avaliku teeninda-
mise kohustuse piisav mdiratlus sisaldama. Seeparast
tuleks Altmarki esimest kriteeriumi hinnata merekabo-
taazi mdaidruse artikli 4 alusel, milles on sitestatud
nduded, mida avaliku teenindamise kohustus peaks
hdlmama: teenindatavad sadamad, regulaarsus, pidevus,
sagedus, vdime teenust osutada, tasumddrad ja laevapere.
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(171) 2007. aasta leping on selle tingimusega selgelt kooskdlas, like juhtude jaoks eelnevalt objektiivselt sitestatud. Vahe-

172)

(173)

(174)

(175)

mddratledes {iksikasjalikult kdik need parameetrid. Pakku-
misdokumendis ei ole laevapere tipne arv mdiratletud,
kuid néiteks teenuse kvaliteedi ja toohdive eeskirjade
kohta esitatud nduded ei vdimalda suuri kdikumisi.

Avaliku teenindamise lepingul on ka mdistlik kehtivusaeg
— kuus aastat — kooskolas ithenduse suunistega mere-
transpordile antava riigiabi kohta (edaspidi ,merendusa-
lased suunised”) (*%).

Altmarki teine kriteerium — hivitise arvutamise parameetrite
eelnev, objektiivne ja labipaistev mddratlemine

Altmarki hindamise kontekstis ndutakse teises kritee-
riumis, et hiivitise arvutamise parameetrid oleksid eelne-
valt objektiivselt madratletud, vottes arvesse kdiki tegu-
reid (nt kiituse hind, investeeringud uutesse laevadesse
jne).

Uhest kiiljest olid hiivitise arvutamise parameetrid enne
avaliku teenindamise kohustuse tditmahakkamist iisna
selged. Need vordusid pakkujate iiksikasjalikult mairat-
letud kuludega, millele oli liidetud kokkulepitud kasumi-
marginaal ja millest oli lahutatud eeldatav kasum, mida
saadakse parvlaevateenuse osutamisel. Kehtib sissendud-
mise klausel, milles on deldud, et kui iiletatakse kokku-
lepitud kasumimarginaali, vahendatakse sellele vastavalt
subsiidiumi. Need arvutused tehakse kuueaastase lepingu
iga aasta kohta enne lepinguperioodi algust (edaspidi
,pohistsenaarium”). Avaliku teenindamise lepingus on
sitestatud mitmed erakorralised juhtumid, mis vdivad
tuua kaasa hiivitise suuruse {imbervaatamise (nt oota-
matud sadamatood, uute laevade hankimine, palkade
tdstmine jne).

Teisalt vaadatakse iga lepinguaasta [dpus pohistsenaarium
labi, et kajastada eelneva aasta tegelikke kulusid. Erand-
korras voib pohistsenaariumi vaadata 1abi ka enne aasta
16ppu. Lepinguperioodil v&ib hiwvitist suurendada voi
vihendada mitmel korral. Libivaatamise ettepaneku teeb
ettevdtja (CalMac) ja Sotimaa tiitevorgan peab selle heaks
kiitma. Erimeelsuste puhul on vdimalik anda asi labivaa-
tamiseks eksperdile. Kuigi avaliku teenindamise leping
sisaldab moningaid viiteid selle kohta, kuidas hiivitise
suurust teatavatel ootamatutel asjaoludel kohandada, ei
ole selliste kohandamiste tipsed parameetrid eelnevalt
teada. Hiivitise suurust kohandatakse pigem Sotimaa
tditevorgani ja ettevdtja CalMac vahelise vahekohtumenet-
lusega, mis holmab téendoliselt ka eksperdi sekkumist.
Vahekohtumenetluse kriteeriumid ei ole koikide vdima-

(*%) ELT C 13, 17.1.2004, Ik 3.

(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

kohtumenetlus toob kaasa ldbipaistvuse puudumise hiivi-
tise arvutamise parameetrite mairamisel. Samuti tekitab
see ohu, et aastate 10ikes antud hiivitiste suurus varieerub
ega soOltu labipaistvatest, eelnevalt mairatletud ja objek-
tiivsetest kriteeriumitest.

Seega ei ole komisjonil vdimalik anda kindlalt hinnangut
selle kohta, kas Altmarki teine kriteerium on tiidetud.

Altmarki kolmas kriteerium — iilemddrase hiivitamise puudu-
mine (sealhulgas maistlik kasu)

Nagu eelmises jaotises osutatud, on hiivitise arvutamise
parameetrid tldjuhul selgelt kindlaks miératud, vilja
arvatud kriteeriumid, mida kasutatakse teatavatel asja-
oludel ette ndhtud vahekohtumenetluses. Kuigi mdned
hitvitise arvutamise parameetrid ei ole eelnevalt tdpselt
kindlaks mairatud, leiab komisjon, et sellistel asjaoludel
on olemasolev hivitise suuruse ldbivaatamise menetlus
asjakohane ja piisav, et viltida iilemddrast hiivitamist.
Seda seetottu, et voimalik tdiendav hiivitis pohineb tege-
likel kuludel. Seega on Altmarki kolmas kriteerium
tdidetud (vt ka jaotis 5.3.3.3).

Altmarki neljas kriteerium — hankemenetlus (juhul kui hanget
ei korraldata, kulude arvutamine keskmise ettevotja kulude
pdhjal)

Konealusel juhul anti avaliku teenindamise kohustus
pdrast avalikku hankemenetlust.

Esmalt tuleb hinnata, kas hange oli hasti kavandatud,
diglane, avatud ja ldbipaistev. Vastupidisel juhul vois
avaliku teenindamise kohustuse tditmine maksta riigile
rohkem kui minimaalselt vajalik.

Huvitatud isikute tdstatatud kiisimused kasitlesid sellega
seoses koikide liinide, vidlja arvatud Gourock-Dunooni
liin, liitmist hankes ning nduet, et edukas pakkuja kasu-
taks ettevotja CMAL laevu.

Liinide liitmise suhtes viideti, et see korvaldas tohusalt
rivaalid, sest CalMac, mis juba osutas kdiki teenuseid, oli
ainus pakkuja, kes oli suuteline tegema pakkumise
koikide liinide peale.

Siiski oli ka teine pakkuja (V-Ships), kes tegi pakkumise
koikide liinide peale. Lopuks taandas V-Ships end menet-
lusest viitega, et ettevdtia CMAL laevade kasutamise
tingimus takistab uuenduste labiviimist ja piirab osutata-
vate teenuste paindlikkust.
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(183) Geograafiline piirkond, mida 26 liini hdlmavad, on suhte- saavutada mastaabisddstu ja tommata ligi ettevotjaid.

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

liselt ithetaoline: koik liinid on suhteliselt lithikesed
(pikim ligikaudu 100 kilomeetrit) ja sadamad on suhteli-
selt ldhestikku (mandril pikim vahemaa ligikaudu 250
kilomeetrit).

Uhendkuningriigi ametiasutused esitasid usaldusvairsed
argumendid, millega pdhjendati 26 liini liitmist.

Ametiasutused vditsid, et liitmine tagab laevastiku paind-
likkuse, mida on vaja vorgustiku parimaks teenindami-
seks. Naiteks laeva rikke puhul on asenduslaeva viivita-
matu leidmine elutdhtsa iihenduse tagamise seisukohalt
viga oluline. Tagavaralaevu on vaja ka kehvade ilmasti-
kutingimuste puhul ning siis, kui laevad vajavad remonti
voi tekib ootamatu vajadus suurema veomahu jirele.
Praecgu suudab CalMac tagada asenduslaeva sageli tinu
sellele, et suunab laevu jdrjest thelt liinilt teisele. Kui
liinide vorgustikku teenindaks mitu ettevotjat, oleks
pideva teenuse tagamine ja veomahu optimeerimine
keerulisem.

Lisaks sellele soodustab liinide liitmine vorgustiku inte-
greerimist, muutes lihtsamaks laevaliikluse ja sadamatoi-
mingute ohutuse, kvaliteedi ja keskkonnaaspektide ithen-
damise ja normide tihtlase rakendamise kogu vorgustikus.
Uhendkuningriigi Veeteede ja Rannavalve Ameti Sotimaa
ja lirimaa piirkondlik osakond (United Kingdom's Mari-
time & Coastguard Agency Regional Office for Scotland
and Ireland) on selgelt 6elnud, et vorgustiku killustamine
ei pruugi olla kdige tShusam viis ohutu ja usaldusvairse
teenuse osutamise tagamiseks.

Lisaks annab liinide liitmine mastaabisadstu, eelkdige pile-
tite miitigi ja turunduse seisukohalt ning toetab tervi-
klikku transpordististeemi, mille raames on klientidel
voimalik broneerida piletid tiheainsa tehinguga mitmele
liinile. Sama kehtib ka turismi edendamise kohta.

Voib viita, et kulude minimeerimiseks tuleks hanked
korraldada iga liini peale eraldi. Komisjon tunnistab siiski,
et iiksikute hangetega (26 hanget) kaasnevad halduskulud
ja -koormus on liiga suured.

Samuti oleks vdinud kaaluda vahepealset lahendust, kus
liidetakse iiksnes osa liinidest, kuid sellisel juhul vdis
tiksnes oletada, kas sellise hankemenetluse maksumus
oleks riigieelarve kulude seisukohalt olnud suurem voi
viiksem kui tegelik maksumus liidetud hankemenetluse
puhul.

Komisjoni teatises merekabotaazi méddruse tdlgendamise
kohta (jaotis 5.5.3) on 6eldud, et ,liitkmesriigid soovivad
sageli avaliku teenindamise lepingu kohaselt teenindata-
vaid liine erinevatele saartele ja erinevatelt saartelt liita, et

191)

(192)

(193)

(194)

(195)

Liinide liitmine ei ole iseenesest vastuolus ithenduse digu-
sega, eeldusel, et liinide liitmine ei ole diskrimineeriv.
Liidetud liinide asjakohase suuruse iile tuleks otsustada,
pidades silmas parimat siinergiat, mida on vdimalik
olulisi transpordivajadusi rahuldades saavutada”.

Vottes arvesse digusraamistikku, milles on liinide liitmine
selgesonaliselt lubatud, ja Uhendkuningriigi maistlikke
argumente, ei saa jireldada, et liinide liitmine oleks
hankemenetluse tarbetult ebadiglane tingimus ja suuren-
daks viltimatult riigi tehtavaid kulutusi avaliku teeninda-
mise kohustuse tditmiseks.

Edukale pakkujale esitatud ndue kasutada ettevotja CMAL
varasid oli hanke moistlik ndue, arvestades seda, et
Sotimaa ametiasutused olid selgelt huvitatud olemasole-
vate laevade kasutamisest, mitte nende kasutult seismisest
v0i nimetatud varade miitimisest. Teatises merekabotaazi
méidruse tolgendamise kohta (jaotis 5.3.2.1) on sites-
tatud, et ,kui liikmesriikide ametiasutused omavad voi
kui nende kisutuses on laevu, vdib need anda koikide
potentsiaalsete teenuse osutajate kisutusse ithesugustel
mittediskrimineerivatel tingimustel”. Lisaks sellele on see
pakkujate suhtes erapooletu tingimus, arvestades seda, et
koik pakkujad peaksid maksma iihe ja sama laeva kasu-
tamise eest samasugust hinda. Kuigi see ndue on digus-
pdrane, voib see suurendada teenuse maksumust. Juhul
kui pakkujatel on lubatud esitada alternatiivseid lahen-
dusi, ei saa vilistada, et see vihendab kokkuvdttes avaliku
teenindamise kohustuse netokulusid.

Lisaks sellele voib thel ettevotjal, arvestades Sotimaa
Lddnesaartega iithendust pidavate laevade eripdrasid, olla
keeruline leida kohe lepingu joustumisel nduetele
vastavad uued laevad, mis suudaksid teenindada koiki
liine ja pidada tthendust kaugete saartega.

Ettevotjal CalMac oli pakkumisel konkurentsieelis, sest ta
juba teenindas konealuseid liine, kuid oleks vale jireldada,
et selle eelise tottu oli hange nimetatud ettevdtjale sobi-
valt vilja tootatud ning korvaldas tohusalt teised
pakkujad (3°).

Seetdttu jdreldatakse, et hankemenetlus viidi ldbi asjako-
haselt ning et see oli avatud, mittediskrimineeriv ja ldbi-
paistev.

(*%) Tegelikult osales pakkumises veel iiks pakkuja.
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(196) Nagu eespool osutatud, vaadatakse hiivitise arvutamise Altmarki teine kriteerium — hivitise arvutamise parameetrite

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

parameetrid 14bi vdhemalt kord aastas. Mdnel juhul on
selline ldbivaatamine ettevdtja ja Sotimaa ametiasutuste
vahelise vahekohtumenetluse tulemus. Sellest tulenevalt
on vdimalus, et rilk peab eraldama ettevodtjale rohkem
(vdi vdhem) vahendeid kui pakkumises ette nihtud
hivitis.

Kui pakkumiskutses oleks ndutud, et pakkujad kohus-
tuksid kuueaastase lepinguperioodi jooksul teenust
pakkuma kindlaks mairatud hiivitise abil, vottes ise
koik riskid, ei oleks riigil mingeid riske ja see minimee-
riks teoreetiliselt kulusid. Siiski ei saa vilistada voimalust,
et kui pakkujad peaksid ise votma koik tegevusega seotud
riskid, ei oleks iikski ettevdtja ndus pakkumist tegema voi
et pakkujad teeksid palju kdrgema pakkumise, mis
holmaks lisariski.

Seega ei ole vdimalik tdiesti kindlalt jareldada, et Altmarki
neljas kriteerium on tdidetud.

Jareldus

Arvestades seda, et ei ole voimalik tiiesti kindlalt jdrel-
dada, et Altmarki teine ja neljas kriteerium on tdidetud,
loetakse ettevdtjaga CalMac sdlmitud avaliku teeninda-
mise leping riigiabi elemente sisaldavaks.

5.1.2.2. NorthLink
a) NorthLink 1 (2002-2006)

Altmarki esimene kriteerium — tdpselt maddratletud avaliku
teenindamise kohustus

Nagu pohjenduses 170 osutatud, kehtib kdnealuses
konkreetses sektoris maarus, milles on sitestatud, milli-
seid elemente peaks avaliku teenindamise kohustuse
piisav maddratlus sisaldama. Seepérast tuleks Altmarki
esimest kriteeriumi hinnata merekabotaazi madruse artikli
4 alusel.

On ilmne, et pakkumiskutse vastas nimetatud kriteeriu-
mile, sest selles olid iiksikasjalikult médratletud koik
merekabotaaZi mairuses osutatud parameetrid, st teenin-
datavad sadamad, regulaarsus, pidevus, sagedus, vdime
teenust osutada, tasumdiirad ja laevapere. Seda kinnitab
ka Sotimaa riigikontrolli detsembris 2005 avaldatud
aruanne.

Avaliku teenindamise lepingu periood oli samuti alla
kuue aasta, nagu soovitati merendusalastes suunistes.

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

eelnev, objektiivne ja labipaistev mddratlemine

Uhest kiiljest olid hiivitise arvutamise parameetrid enne
avaliku teenindamise kohustuse tiitmahakkamist iisna
selged. Need vordusid pakkujate 203 iksikasjalikult
maédratletud kuludega, millele oli liidetud kokkulepitud
kasumimarginaal ja millest oli lahutatud eeldatav
kasum, mida saadakse parvlaevateenuse osutamisel.
Kehtis sissendudmise klausel, milles on 6eldud, et kui
kokkulepitud kasumimarginaali tiletatakse, jagatakse lisa-
kasum Sotimaa tiitevorganiga. Enamik majandus- ja
finantsriske jdid eduka pakkuja kanda (risk, et tegelikud
kulud iiletavad hinnangulised, et ndudlus teenuse jirele
viheneb, inflatsioonirisk jne).

Teisalt jdid osad riskid Sotimaa tiitevorgani kanda véi
jagati poolte vahel, nimelt poliitika (ELi voi siseriikliku)
muutumise risk ja seadusandlikud riskid (nt ettevotte
tulumaksuseaduse muutumine). Lepingu kohaselt pidi
Sotimaa tiitevorgan maksma ettevotjale NorthLink 1
tdiendavaid toetusi, kui viimase kapitalitulu jaib teatud
médrast allapoole voi kui tema tulusid mojutavad teised
tegurid, mis ei ole tema kontrolli all (nt ile 10 %-line
kiitusehinna tdus). Tdiendavaid makseid tehti parast ette-
votja NorthLink 1 rahalisi raskusi 2003. aastal ja 2004.
aastal allkirjastati muudatusprotokoll, milles ndhti ette
ettevotjale NorthLink 1 igakuiste maksete tegemine
ning vdimalus teha tdiendavaid makseid, soltuvalt ette-
votja NorthLink 1 finantstulemustest.

Esialgses lepingus ette nihtud hiivitise taset iiletava tdien-
dava rahastamise vdimalusi ei médratud kindlaks eelne-
vate, objektiivsete ja ldbipaistvate parameetrite alusel,
nagu nditab sellest tulenenud vajadus anda tdiendavaid
vahendeid viljaspool avaliku teenindamise lepinguga
voetud kohustusi. Igal juhul ei olnud muudatusprotokolli
kohaste tdiendava rahastamise vdimaluste ja ettevotjale
NorthLink 1 parast rahalisi raskusi tehtud tdiendavate
maksete aluseks objektiivsed ja ldbipaistvad parameetrid.

Seega ei ole voimalik tédiesti kindlalt jareldada, et Altmarki
teine kriteerium on tdidetud.

Altmarki kolmas kriteerium — iilemddrase hivitamise puudu-
mine (sealhulgas maistlik kasu)

Nagu eelmises jaotises osutatud, olid hiivitise arvutamise
parameetrid uldjuhul selgelt kindlaks maaratud, vilja
arvatud kriteeriumid, mida kasutatakse teatavatel asja-
oludel ette nihtud vahekohtumenetluses. Kuigi moned
hiivitise arvutamise parameetrid ei olnud eelnevalt tapselt
kindlaks mairatud, oli sellistel asjaoludel hiivitise suuruse
labivaatamise menetlus iilemairase hiivitamise valtimiseks
asjakohane. Seega vastas ettevotjaga NorthLink 1
solmitud avaliku teenindamise leping Altmarki kolman-
dale kriteeriumile.
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(208)

(209)

(210)

211)

(212)

213)

(214)

(215)

Altmarki neljas kriteerium — hankemenetlus (juhul kui hanget
ei korraldata, kulude arvutamine keskmise ettevotja kulude
pohjal)

Nagu ettevotja CalMac puhul juba eespool osundati
(pohjendus 178), anti avaliku teenindamise kohustus ette-
votjale NorthLink parast avalikku hankemenetlust.

Seepdrast tuleb esmalt hinnata, kas hange oli hasti kavan-
datud, oiglane, avatud ja labipaistev. Vastupidisel juhul
vois avaliku teenindamise kohustuse tditmine maksta
riigile rohkem kui minimaalselt vajalik.

Pakkumismenetlus holmas kahte liini (eespool analiiii-
situd ettevotja CalMac puhul 26 liini, vt eespool pdhjen-
dused 183-191). Seega on liinide liitmise kiisimus ette-
votjate NorthLink 1 ja NorthLink 2 puhul vihem asjako-
hane kui ettevtja CalMac puhul. Samadel pdhjustel,
mida kirjeldati eespool ettevotia CalMac puhul, leiab
komisjon, et kahe liini liitmine ei sea kahtluse alla, et
hange oli avatud, mittediskrimineeriv ja ldbipaistev.

Ettevotjale NorthLink 1 muudatusprotokolli alusel antud
subsiidiumite, mis iletasid esialgses lepingus ette nihtud
hiwvitise taset, aluseks ei olnud avalik pakkumismenetlus
ja neid ei mdairatud kindlaks keskmise ettevotja kulude
analiiisi alusel. Tegelikult muutis muudatusprotokoll
lepingu rakendamise ajal kehtestatud saamata jddnud
tulu eest antava uue kompensatsioonisiisteemiga esialgse
hanke sisu ja ulatust, mdjutades seeldbi hanke labipaist-
vust eclkdige selle potentsiaalsetele pakkujatele esitamise
viisi suhtes.

Seega ei ole voimalik tdiesti kindlalt jareldada, et Altmarki
neljas kriteerium on tdidetud.

Jareldused

Arvestades, et ei ole voimalik tdiesti kindlalt jireldada, et
Altmarki teine ja neljas kriteerium on tdidetud, loetakse
ettevotjaga NorthLink 1 sdlmitud avaliku teenindamise
leping riigiabi elemente sisaldavaks.

b) NorthLink 2 (2006-2012)

Altmarki esimene kriteerium — tdpselt mddratletud avaliku
teenindamise kohustus

Nagu eespool osutatud, kehtib konealuses konkreetses
sektoris mairus, milles on sitestatud, milliseid elemente
peaks avaliku teenindamise kohustuse piisav médratlus
sisaldama. Seetdttu tuleks Altmarki esimest kriteeriumi
hinnata merekabotaazi miiruse artikli 4 alusel.

On selge, et pakkumiskutse vastas nimetatud kriteeriu-
mile, sest selles olid iiksikasjalikult madratletud koik

(216)

217)

(218)

219)

merekabotaazi madruses osutatud parameetrid, st teenin-
datavad sadamad, regulaarsus, pidevus, sagedus, vdime
teenust osutada, tasumddrad ja laevapere.

Avaliku teenindamise lepingu periood oli samuti alla
kuue aasta, nagu soovitati merendusalastes suunistes.

Altmarki teine kriteerium — hivitise arvutamise parameetrite
eelnev, objektiivne ja labipaistev mddratlemine

Uhest kiiljest olid hiivitise arvutamise parameetrid enne
avaliku teenindamise kohustuse tditmahakkamist iisna
selged. Need vordusid pakkujate tiksikasjalikult madrat-
letud kuludega, millele oli liidetud kokkulepitud kasumi-
marginaal ja millest oli lahutatud eeldatav kasum, mida
saadakse parvlaevateenuse osutamisel. Kehtib sissendud-
mise klausel, milles on 6eldud, et kui kokkulepitud kasu-
mimarginaali iiletatakse, jagatakse lisakasum Sotimaa
tditevorganiga. Ettevdtjaga NorthLink 2 sdlmitud lepingus
on enamik riske Sotimaa tiitevorgani kanda v&i peavad
pooled neid jagama (ilmastikuriskid, inflatsioonirisk, risk,
et noudlus teenuse jdrele viheneb, transpordipoliitika
muutumise risk jne).

Teisalt vaadatakse sarnaselt ettevotjaga CalMac sdlmitud
avaliku teenindamise lepinguga igal lepinguaastal subsii-
diumid eelneva aasta tegelike majandustulemuste alusel
labi. Ettevotja esitab muudetud pohistsenaariumi projekti,
mille Sotimaa téitevorgan peab heaks kiitma. Erimeelsuste
puhul kutsutakse vahekohtunikuks ekspert. Kuigi avaliku
teenindamise lepingus on moned viited selle kohta,
kuidas hivitise suurust teatavatel ootamatutel asjaoludel
kohandada, ei ole selliste kohandamiste tipsed paramee-
trid eelnevalt teada. Hivitise suurust kohandatakse pigem
Sotimaa tiitevorgani ja ettevdtja NorthLink 2 vahelise
vahekohtumenetlusega, mis holmab tdendoliselt ka
eksperdi sekkumist. Komisjon mirgib, et vahekohtume-
netluse kriteeriumid ei ole koikide vdimalike juhtude
jaoks eelnevalt objektiivselt sitestatud. Vahekohtume-
netlus toob kaasa labipaistvuse puudumise hiivitise arvu-
tamise parameetrite maddramisel. Samuti tekitab see ohu,
et aastate 10ikes antud huwvitiste suurus varieerub ega
soltu ldbipaistvatest, eelnevalt méiratletud ja objektiivse-
test kriteeriumitest. Seega ei ole vdimalik taiesti kindlalt
kindlaks mairata, kas Altmarki teine kriteerium on
taidetud.

Altmarki kolmas kriteerium — iilemddrase hiwitamise puudu-
mine (sealhulgas maistlik kasu)

Nagu eelmises jaotises osutatud, on hiivitise arvutamise
parameetrid dldjuhul selgelt kindlaks madratud, vilja
arvatud kriteeriumid, mida kasutatakse teatavatel asja-
oludel ette nahtud vahekohtumenetluses. Kuigi moned
hiivitise arvutamise parameetrid ei ole eelnevalt tapselt
kindlaks mairatud, oli olemasolev hivitise suuruse labi-
vaatamise menetlus sellistel asjaoludel asjakohane ja
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(220

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

piisav, et valtida tilemédrast hiivitamist. Seda seetdttu, et
voimalik tdiendav hiwvitis pdhineb tegelikel kuludel. Seega
on Altmarki kolmas kriteerium tdidetud (vt ka jaotis
5.3.4.3).

Altmarki neljas kriteerium — hankemenetlus (juhul kui hanget
ei korraldata, kulude arvutamine keskmise ettevitja kulude
pohjal)

Konealusel juhul anti avaliku teenindamise kohustus
pdrast avalikku hankemenetlust.

Esmalt tuleb hinnata, kas hange oli histi kavandatud,
oiglane, avatud ja ldbipaistev. Vastupidisel juhul vdis
avaliku teenindamise kohustuse tditmine maksta riigile
rohkem kui minimaalselt vajalik.

Nagu ettevdtja NorthLink 1 puhulgi ei sea kahe liini
liitmine kahtluse alla seda, kas hange oli avatud, mitte-
diskrimineeriv ja ldbipaistev.

Nagu ettevotja CalMac puhulgi, on hankedokumentides
edukale pakkujale esitatud ndue kasutada ettevotja North-
Link 1 varasid moistlik ndue, arvestades seda, et Sotimaa
ametiasutused olid selgelt huvitatud olemasolevate
laevade kasutamisest, mitte nende kasutult seismisest
vOi nimetatud varade mitimisest. Lisaks sellele on see
pakkujate jaoks erapooletu tingimus, arvestades seda, et
koik pakkujad peaksid maksma iihe ja sama laeva kasu-
tamise eest samasugust hinda. Kuigi see ndue on digus-
pdrane, voib see suurendada teenuse maksumust. Juhul
kui pakkujatel on lubatud esitada alternatiivseid lahen-
dusi, ei saa vilistada, et see vihendab kokkuvdttes avaliku
teenindamise kohustuse netokulusid.

Nimetatud pdhjustel ja kooskdlas eespool seoses ettevit-
jaga CalMac esitatud hinnanguga (*’) ei ole komisjonil
voimalik tdiesti kindlalt jireldada, et Altmarki neljas
kriteerium on tiidetud.

Jareldused

Arvestades seda, et ei ole voimalik tiiesti kindlalt jarel-
dada, et Altmarki teine ja neljas kriteerium on tdidetud,
loetakse ettevotjaga NorthLink 2 solmitud avaliku teenin-
damise leping riigiabi elemente sisaldavaks.

5.2. ABI OLEMUS
5.2.1. ULDISED KAALUTLUSED

Olles kindlaks teinud, et ettevdtjatele CalMac, NorthLink
1 ja NorthLink 2 antud summad on riigiabi asutamisle-

(*7) Vt eespool pohjendused 178-198.

(227)

(228)

(229)

(230)

(231)

pingu artikli 87 1dike 1 tdhenduses, peab komisjon
hindama, kas riigiabi on olemasolev vdi uus abi. Sellega
seoses tuleb markida, et ametliku uurimismenetluse
algatamisel ei esitanud komisjon kiisimust, kas abi tuleb
kisitleda uue vdi olemasoleva abina.

Nagu eespool osutatud, (*%) sai ametliku uurimismenet-
luse kaigus siiski selgeks, et osa abist vdib abi eraldavate
sdtete joustumise kuupieva silmas pidades lugeda olema-
solevaks abiks. Seepdrast otsustas komisjon algatada
paralleelselt ametliku uurimismenetlusega menetlusmaa-
ruse artikliga 17 ette nihtud koostoomenetluse.

Olemasoleva riigiabi puhul on komisjon kohustatud
kontrollima iiksnes selle kokkusobivust antud hetkel
ning tegema ettepanckuid muudatuste tegemiseks tule-
vikus. Uue abi puhul on komisjon vastupidi kohustatud
kontrollima ka abi kokkusobivust minevikus.

Muudetud menetlusmédruse artikli 1 punkti b alapunkti i
alusel on olemasolev abi ,igasugune abi, mis oli olemas
enne asutamislepingu joustumist vastavates liikmesrii-
kides, see tdhendab abiprogrammid ja individuaalne abi,
mis kehtisid enne ja mida rakendatakse ka parast asuta-
mislepingu joustumist, ilma et eeldeldu piiraks Austria,
Soome ja Rootsi iihinemisakti artiklite 144 ja 172,
TSehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari,
Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia tthinemisakti IV lisa
punkti 3 ning Bulgaaria ja Rumeenia ithinemisakti V lisa
punkti 2 ja punkti 3 1dike b ning nimetatud lisa liite
kohaldamist”.

Vastavalt komisjoni 21. aprilli 2004. aasta miiruse (EU)
nr 794/2004 (millega rakendatakse ndukogu mddrust
(EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskijad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldami-
seks) (*) (edaspidi ,rakendusmadrus”) artikli 4 loikele 1
,tahendab olemasoleva toetuse muudatus mis tahes
muutust, vilja arvatud puhtalt formaalsed voi halduslikud
muudatused, mis ei mdjuta toetusmeetme iihisturule
vastavuse hindamist”.

Viljakujunenud pretsedendidiguse kohaselt (*°) ei peaks
iga muudatust olemasolevas abis kisitama kui olemasole-
va abi muutmist uueks abiks. Esimese Astme Kohtu sonul
ymuutub esialgne kava uueks abikavaks vaid siis, kui
muudatus mdjutab esialgse kava tegelikku sisu. Kui uus
element on selgelt eristatav esialgsest kavast, ei ole kaht-
lust, et muudatus on oluline”.

(*%) Vt eespool pdhjendus 9.

(%) ELT L 140, 30.4.2004, 1k 1.
(*9) Esimese Astme Kohtu 30. aprilli 2002. aasta otsus liidetud kohtuas-

ja
2

des T-195/01 ja T-207/01: Gibraltar vs. komisjon, EKL 2002, lk II-
309.
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(232) Esimese Astme Kohus selgitas samuti, et see ,(...) kas abi loodi uus juriidiline isik, on konelausel liinil avaliku

(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

(238)

voib kvalifitseerida uueks abiks vo6i olemasoleva abi
muudatuseks, tuleb kindlaks teha uut abi kasitlevate
satete alusel” (*1). Kui asjaomaseid digusnorme pole eelise
olemuse vdi abisaajate toimingute suhtes muudetud, ei
ole tegemist uue abiga.

Seetdttu tuleb hinnata digusraamistikule ja abikava aren-
gule tuginedes, kas Uhendkuningriigi ELiga ithinemisest
alates 1973. aastal on toimunud sisulisi muudatusi, mis
sisaldaksid uut abi. Pretsedentidigus viitab eelise olemuse
muudatustele, saavutatavatele eesmirkidele, abisaajale ja
finantseerimisallikale.

Samuti tuleb hinnata, kas hilisemad muudatused on eris-
tatavad esialgsest meetmest voi mdjutavad eristamatud
muudatused esialgse Oigusraamistiku tegelikku sisu, st
eelise olemust voi rahastamisallikat, abi eesmarki, abisaa-
jaid voi abisaajate tegevuste ulatust, nii et esialgne meede
muutub tervikuna uueks abiks.

5.2.2. CALMAC

Ettevotja CalMac osutas parvlaevateenust Sotimaa saartele
ammu enne Uhendkuningriigi Euroopa Uhendusega
tihinemist 1973. aastal.

Subsiidiumi andmise esialgne Sigusraamistik oli 1960.
aasta seaduse laevandusteenuste osutamise kohta maégis-
maal ja saartel jaotise 2 1dige 1, mille alusel oli Sotimaa
ministritel (Scottish Ministers) (+?) digus anda avalikku
meretransporditeenust osutavatele isikutele toetusiflaene.
Seaduse paragrahvi 2 16igetes 3 ja 4 on sdtestatud, et kui
toetus/laen oli suurem kui 10 000 naela, tuli kasutada
Jkohustust” (mis praktikas tdhendas teisest Oigusakti)
ning et sellise kohustuse pidi heaks kiitma Sotimaa parla-
ment (+3).

10. oktoobril 2005 jdustunud Sotimaa 2005. aasta trans-
pordiseaduse paragrahvi 45 loikega 1 tithistati 1960.
aasta seaduse nimetatud sitted, kuid paragrahvi 45 1dikes
2 sdtestati, et kdik enne 10. oktoobrit 2005 joustunud
kohustused jidvad ka edaspidi jousse. See tihendas, et
7. aprilli 1995. aasta kohustus, millega anti avaliku

teenindamise kohustus ettevdtjale CalMac, jii jousse ka
pdrast 2005. aasta seaduse joustumist.

Alates 1. oktoobrist 2006, mil CalMac’i kontsern korral-
dati @imber ja Gourock-Dunooni liini teenindamiseks

(*1) Euroopa Kohtu 9. august 1994. aasta otsus kohtuasjas C-44/93:
Namur-Les Assurances du Crédit, EKL 1994, lk 1-3829.

(*2) Enne tiitevvdimu detsentraliseerimist 1999. aastal Sotimaa minis-
teerium, Uhendkuningriigi valitsuse osakond.

(*}) Enne tiitevvdimu detsentraliseerimist Uhendkuningriigi parlament.

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

teenindamise kohustuse tditmiseks antava hiivitise aluseks
Sotimaa 2001. aasta transpordiseaduse, muudetud
Sotimaa 2005. aasta transpordiseadusega, paragrahvi 70
loige 1.

Kuni 1. oktoobrini 1997, mil joustus parvlaevateenuste
osutamise leping Clyde'i lahel ja Hebriididel, mdaarati
avaliku teenindamise kohustus kindlaks Sotimaa minist-
rite poolt ettevdtjale CalMac edastatud iga-aastastes
kirjades (regulaarsus, sagedus, veomahud, piletihinnad ja
toetuse suurus).

Alates 1. oktoobrist 2007 on avaliku teenindamise
kohustuse nduded avaliku pakkumismenetluse tulemusel
solmitud avaliku teenindamise lepingu osa, vilja arvatud
Gourock-Dunooni liin.

Gourock-Dunooni liini puhul on subsiidiumi eraldamise
vajadus alates 1. oktoobrist 2007 maddratud kindlaks
halduslikul teel, lihtudes ettevdtja iga-aastasest rahasta-
miskavast, mille on heaks kiitnud Sotimaa ministrid,
ning tegelikust puudujidgi katmise vajadusest, mille
Sotimaa valitsus on tuvastanud aasta jooksul toimunud
jalgimise kdigus.

Eespool oeldut silmas pidades on komisjon seisukohal, et
abikava algusest alates on selle eesmirk jainud samaks.
Eesmirk on osutada parvlaevateenuseid Sotimaa saarte
vahel.

Abikava oigusliku aluse areng ei muutnud oluliselt ette-
votjale CalMac 1973. aastast alates antud eelise olemust.
CalMac on saanud pidevalt kompensatsiooni saamata
jaanud tulu eest, kapitalitoetusi ja -laene (kaide ja sada-
mate infrastruktuuri parandamiseks ning laevade hanki-
miseks). Finantseerimisallikas ei ole samuti muutunud,
sest kdik vahendid tulevad jatkuvalt riigi eelarvest.

Iga-aastaste hiivitiste summad on regulaarselt tousnud.
Seda ei tasu siiski kédsitada uue abina. Nagu Euroopa
Kohus on selgitanud (*4) ,(...) uue abi tekkimist vdi ole-
masoleva abi muutumist ei saa hinnata abi ulatuse pdhjal
voi, konkreetsemalt, selle suuruse pdhjal rahanduslikus
mottes ettevotja eluea mis tahes hetkel, kui abi antakse
varasemate pohikirjasitete alusel, mida ei ole muudetud.”

(*% Vt joonealune markus 41.
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(245) Komisjon on seisukohal, et abisummade suurenemine on (250) Kuna ettevdtja CalMac suhtes kohaldatav abikava on ole-
tingitud avaliku teenuse osutaja suurenenud finantsvaja- masolev abi, tuleb selle kokkusobivust hinnata {iksnes
dusest avaliku teenindamise kohustuse tditmisel, samal hetkeolukorrast lahtudes (*¢) ja komisjon ei ole kohus-
ajal kui avaliku teenindamise kohustus, rahastamiskord tatud hindama varem ettevotjale CalMac antud abi
ja huvitist kasitlevad pdohikirjasitete muudatused ei ole kokkusobivust.
olulisi muudatusi labi teinud.
5.2.3. NORTHLINK
(251) On selge, et maksed, mis tehti ettevdtjale NorthLink 1

Pohjasaarte  liinide  teenindamiseks  ajavahemikus

(246) Abisaaja on olnud abikava algusest saadik sama. Kuigi 2002-2006 avaliku teenindamise lepingu ja muudatus-
ettevotja CalMac korraldati 2006. aastal iimber, on ta protokolli alusel, on uus abi, sest enne 2002. aastat ei
alati olnud ainus abisaaja ja kuulunud téielikult riigile. osutanud NorthLink 1 nimetatud liinidel avalikke teenu-
2006. aastal eraldati laevade ja kaldavarade haldamine seid.
parvlaevateenuse osutamisest. Seda muutust ei saa pidada
abikava raames abi saajate muutmiseks, sest kaks eraldi
juriidilist isikut on jatkuvalt ainsad osalejad konealuses
abikavas. Selline &iguslik eraldamine on tehnilist laadi (252) Samuti on ettevdtjale NorthLink 2 tehtud maksed uus
muudatus, mis ei too kaasa abisaaja tegelikku muutumist. abi, soltumata sellest, kas ettevdtjaid NorthLink 1 ja

NorthLink 2 tuleks kisitleda iseseisvate abisaajatena voi

tuleks ettevotjat NorthLink 2 késitada ettevotja NorthLink

1 tegevuse jitkajana.

(247) Samuti tuleb Hebriididel ja Clyde’i lahel tegutsemisdiguse (253) Seetdttu tuleb alates 2002. aastast ettevdtjatele NorthLink
andmist kahele eraldi juriidilisele isikule (ettevdtja David 1 ja NorthLink 2 makstud abi kisitada uue abina.
MacBrayne Ltd. tdisomandis olevad tiitarettevdtjad
CalMac Ferries Ltd. ja Cowal Ferries Ltd.) kasitada tehni-
list laadi muudatusena, mis ei too kaasa abisaaja tegelikku
muutumist. (254) Seega tuleb hinnata abikava kokkusobivust iihisturuga

2002. aastale jargnenud perioodil.

5.3. KOKKUSOBIVUS

(248) Uldisi teenuseid ja ettevdtja CalMac teenindatavaid liine 5.3.1. ASUTAMISLEPINGU ARTIKLI 86 LOIKE 2 KOHALDA-
on veidi muudetud. Lisati moned uued teenused, samas TAVUS
kui mone teise osutamine Idpetati. Uks selline muudatus - ) ) )
oli niiteks tingitud uue silla avamisest, mis muutis ole- (255) Ettevotjatele CalMac, NorthLink 1 ja NorthLink 2 antud
masoleva teenuse iileliigseks. Komisjon leiab, et need on aPI hindamise diguslik alus on asutamislepingu artikli 86
tehnilist laadi muudatused, mille eesmirk on kohandada 1ige 2.
avaliku teenuse pakkumist elanikkonna vajadustega.

Nimetatud kohandamised ei muutnud abikava ildist

ec?sméirki. A__Vfﬂiku te.enin(?l.amise kohu.s.tus on tervikuna (256) Asutamislepingu artikli 86 1dike 2 alusel tuleb hinnata:
kindlaks mdiratud ja piiratud tehnilised muudatused

liinidel ei muuda oluliselt abikava olemust.

— kas Sotimaa parvlaevateenused on iildist majandus-
huvi pakkuvad teenused ja Uhendkuningriigi ameti-
asutused on need sellisena selgelt madratlenud
(mddratlus) (+7);

(249) Eespool loetletud pdhjustel joudis komisjon uurimise

kidigus jareldusele, et ettevitjaga CalMac seotud abikava
on olemasolev abi, (+*) ning algatas paralleelselt ametliku
uurimismenetlusega menetlusmairuse artikliga 17 ette
nahtud koostoomenetluse. Komisjon teavitas jareldusest
litkmesriiki ning véljendas oma esialgset arvamust, mille
kohaselt abikava moned aspektid ei ole enam iihisturuga
kokkusobivad.  Liikmesriikide — ametiasutustele — anti
vOimalus esitada esialgse arvamuse kohta mirkusi.

(¥) Vt sarnane pohjenduskiik komisjoni 28. jaanuari 2009. aasta
otsuses juhtumi E 4/2007 kohta: Prantsusmaa, Différenciation des
,redevances par passager” sur certains aéroports frangais, eriti
jaotis 4.

— kas lilkmesriik on andnud ettevotjatele CalMac,
NorthLink 1 ja NorthLink 2 nimetatud teenuse osuta-
miseks sonaselge iilesande ning kas ettevatjate tilesan-
nete tditmise ile teostatakse jdrelevalvet (iilesande
andmine ja jirelevalve);

(*6) Moeldakse olukorda alates ettevotjaga CalMac solmitud 2007. aasta

avaliku teenindamise lepingu joustumisest, vilja arvatud Gourock—
Dunooni liin, mille suhtes algab asjaomane olukord teenuse osuta-
mise algusest.

(*¥) Lisaks sellele tuleb sdlmida kooskdlas merekabotaazi méidrusega
mittediskrimineeriv avaliku teenindamise leping.
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(257)

(258)

(269)

(260)

— kas rahastamine on proportsionaalne avaliku teenuse
osutamisega kaasnevate puhaskuludega, vottes arvesse
ka muud avaliku teenuse iilesande tditmisest saadavat
otsest vdi kaudset tulu, ning ega see ei moonuta
tarbetult konkurentsi ega kahjusta kaubandust
(proportsionaalsus).

5.3.2. ULDIST MAJANDUSHUVI PAKKUVATE TEENUSTE
RAAMISTIKU (48) | ULDIST MAJANDUSHUVI PAKKU-
VATE TEENUSTE OTSUSE (*) kohaldatavus

Alates iildist majandushuvi pakkuvate teenuste otsuse
joustumisest vabastab see teatavatel tingimustel kohustu-
sest teatada hivitisest, mida antakse tildist majandushuvi
pakkuvate teenuste osutamise eest. Uldist majandushuvi
pakkuvate teenuste raamistikus on selle joustumise
hetkest alates sitestatud kokkusobivuse tingimused meet-
metele, mille suhtes kehtib teatamiskohustus.

Uldist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku
punktis 3 on transpordisektor sellest selgesdnaliselt
vilja jaetud ning seega ei ole nimetatud raamistik kdes-
oleval juhul kohaldatav. Sellest hoolimata véivad raamis-
tikus sonastatud tdlgendamispdhimdtted osutuda kasuli-
kuks analiiiisitavate meetmete kokkusobivuse hindamisel,
arvestades asutamislepingu artikli 86 16ike 2 ildist kohal-
damise konteksti (*).

Uldist majandushuvi pakkuvate teenuste otsus mere- ja
Shutransporti ei vilista. Ametliku uurimismenetluse
algatamise otsuses tostatati iildist majandushuvi pakku-
vate teenuste otsuse kohaldamise voimalus, kuid
komisjon esitas esialgse seisukoha, mille kohaselt ei
tundunud see kdesoleva juhtumi puhul kohaldatav.

Uldist majandushuvi pakkuvate teenuste otsuse artiklis 2
on sitestatud teatamiskohustuse kaks erandit, mis voivad
kdesoleval juhtumil olla asjakohased:

,a) avalike teenuste eest makstavad hiivitised, mida
makstakse ettevitetele, kelle keskmine aastakiive
enne maksustamist (kdigi tegevusalade kohta kokku)
oli kahel dildist majandushuvi pakkuvate teenuste
osutamisele eelnenud majandusaastal alla 100 miljoni
euro ja kellele kdnealuse teenuse eest makstava hiivi-
tise suurus jadb alla 30 miljoni euro aastas”;

,C) avalike teenuste osutamise eest makstav hiivitis saar-
tega peetava Ohu- vOi meretranspordiithenduse
puhul, mille raames aasta keskmine reisijate arv ei

(*3) Uhenduse raamistik riigiabi jaoks, mida antakse avalike teenuste eest
makstava hiivitisena (ELT C 297, 29.11.2005, lk 4).
(*) Vt pohjendus 119.

(*% Ohutranspordi

sektori riigiabi eeskirjad viitavad kdesolevas

kontekstis konkreetselt iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
raamistiku pohimdtetele (vt komisjoni 9. detsembri 2005. aasta
teatise ,Uhenduse suunised lennujaamade rahastamise ja piirkondli-
kest lennujaamadest opereerivate lennuettevotjate riikliku stardiabi
kohta” 1dige 67 ja joonealune madrkus 2 (ELT C 312, 9.12.2005,
Ik 1)).

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

(266)

tiletanud kahe majandushuvi pakkuva teenuse osuta-
misele eelnenud aasta jooksul 300 000 inimest
aastas”.

Ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses tdstatati
kiisimus, millise juriidilise isiku suhtes tuleks kohaldada
eespool kirjeldatud tingimust a (CalMac, NorthLink 1 voi
NorthLink 2 suhtes voi kdigi suhtes koos).

Komisjon margib, et nii CalMac kui ka NorthLink 2
saavad praegu vastavate liinide teenindamise eest hivitist
iile 30 miljoni euro aastas (°!). Seega ei ole tingimus a
taidetud.

EttevGtja NorthLink 2 suhtes nditavad viimased kittesaa-
davad andmed, et aastatel 2004/2005 veeti kahel teenin-
dataval liinil 301 000 reisijat. Ettevotja CalMac puhul on
see arv palju suurem. Seega ei ole ka tingimus c tdidetud.

Komisjon kinnitab oma esialgset hinnangut, mille koha-
selt ei ole ildist majandushuvi pakkuvate teenuste otsus
kdesoleva juhtumi suhtes kohaldatav.

5.3.3. ETTEVOTJALE CALMAC ANTUD OLEMASOLEV ABI
5.3.3.1. Mdiratlus

a) Hebriidid ja Clyde’i laht (vilja arvatud Gourock-
Dunooni liin)

Nagu eespool osutatud (vt jaotis 5.2) on ettevdtjale
CalMac antud abi vastavuse hindamisel oluline iksnes
pracgune olukord, sest tegemist on olemasoleva abiga.
Seega tuleb hinnata ainult 2007. aasta avaliku teeninda-
mise lepingu sitteid koigi nelja liini puhul, vilja arvatud
Gourock-Dunooni liin, mis on lepingust vilja jdetud.
Komisjon on saanud kooskdlas asutamislepingu artikli
88 ldikes 1 sitestatud koostodmenetlusega Uhendkunin-
griigilt kogu vajaliku teabe olemaoleva abikava labivaata-
miseks.

Hinnang, mis anti eespool Altmarki esimese kriteeriumi
tingimuste tditmise kohta, kehtib ka siin. 2007. aasta
avaliku teenindamise leping, mis solmiti avatud ja labi-
paistva avaliku pakkumismenetluse tulemusel, on koos-
kolas merekabotaazi médruse artikliga 4, milles on sites-
tatud nouded, mida avaliku teenindamise kohustus peaks
holmama: teenindatavad sadamad, regulaarsus, pidevus,
sagedus, vdime teenust osutada, tasumddrad ja laevapere.

(*!) Ettevotjatele CalMac ja NorthLink 2 maksti 2007/2008. majandus-

aasta eest hiivitist vastavalt 45,3 ja 30,0 miljonit naela (vt eespool
tabelid 1 ja 4).
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(267) Avaliku teenindamise lepingus on sitestatud, et ettevot- kesklinna viiva teenuse riiklik toetamine majanduslikult

(268)

(269)

(270)

271)

(272)

jale pandud kohustused ei keela ettevdtjal lacvade kasu-
tamist muudel eesmirkidel, tingimusel et on tdidetud
kohustus osutada ildist majandushuvi pakkuvaid teenu-
seid. Praktikas vdimaldab see ettevdtjal vedada nditeks
tarbesdidukeid, mis on avaliku teenindamise {ilesannete
hulka mittekuuluv toiming. Nimetatud tingimus ei ole
mingil juhul ettevdtjale CalMac antud {iildist majandus-
huvi pakkuva teenuse mdiratluses olev ilmne viga, sest
viitab iildist majandushuvi pakkuva teenuse médratluse
rakendusalast vilja jadnud toimingule, mida CalMac
voib teostada dritingimustel (riigi subsiidiumita).

b) Gourock-Dunooni liin

Kuna Gourock-Dunooni liin jdeti 2007. aasta avaliku
teenindamise lepingust vélja, on nimetatud liinile antava
hitvitise iguslik alus jatkuvalt 1960. aasta seadus laevan-
dusteenuste osutamise kohta magismaal ja saartel, mida
on muudetud Sotimaa 2001. aasta transpordiseaduse
pagarahviga 70 ning Sotimaa 2005. aasta transpordisea-
duse pagarahviga 45.

Nimetatud liini avaliku teenindamise kohustus ja vastav
kompensatsioon holmab iiksnes reisijate, mitte tarbesdi-
dukite vedu. CalMac voib siiski osutada tarbesoidukitele
veoteenust dritingimustel.

Avaliku teenindamise kohustuse mdiratlus ei ole koos-
kolas merekabotaazi mairuse artikliga 4. Avaliku teenuse
peamised tunnused, nagu teenindatavad sadamad, regu-
laarsus, pidevus, sagedus, vdime teenust osutada, tasu-
mdéidrad ja laevapere, ei ole volituste andmist kisitlevas
aktis tdepoolest ametlikult méaratletud.

Huvitatud isikud viidavad, et Gourock-Dunooni liini
avaliku teenindamise kohustuse miiratlemine on ilmne
viga, viidates konkureerivale teenusele. On tosi, et iiks
teine ettevdtja — Western Ferries — osutab veoteenuseid
(reisijate, soidukite ja kauba vedu) sarnasel liinil, teenin-
dades enam-vihem samu sihtkohti, kuigi algus- ja 16pp-
punktid on erinevad. Kohalik bussiettevotja McGill's
Buses pakub #imberistumisega bussiteenust Dunooni
kesklinnast, viies jalgsi reisijad otse ettevotja Western
Ferries laevale ning seejirel Gourocki kaudu Glasgow
kesklinna.

Uhendkuningriigi ametiasutused esitasid usaldusvéirse
teabe ildist majandushuvi pakkuva teenuse piisavuse
kohta reisijate veoks nimetatud liinil. Kuigi ametiasutused
tunnistavad, et McGill’s Buses ja Western Ferries osutavad
jalgsi reisijatele vdga piiratud arvu reiside juures ,pdhja-
likku” teenust, ei asenda see ettevdtja CalMac pakutavat
teenust, pidades silmas sagedust, mugavust, reisile kuluvat
aega, teiste transpordiliikidega integreerimist, usaldusvair-
sust ja reisijatele kittesaadavust. Seega on kesklinnast

(273)

(274)

(275)

(276)

(277)

ja thiskondlikult digustatud.

CalMac osutab teenust sagedamini — 18 edasi-tagasi reisi
toopdevadel, vorreldes 8 edasi-tagasi reisiga (enamus tipp-
tundidel), mida teeb McGill's Buses, kusjuures pithapaeviti
viimane teenust ei osuta. Ettevdtja CalMac osutatava
teenuse puhul kulub reisile vadhem aega, eelkdige mitte-
tipptundidel (vahel on ettevdtja McGill's Buses osutatava
teenuse puhul reisile kuluv aeg 50 % pikem). Vastupidi-
selt ettevotja Western Ferries sdidugraafikule on ettevotja
CalMac pakutav teenus tihedalt seotud Glasgow’sse viiva
rongiithendusega. Samuti tekib ettevotjia CalMac teenuse
puhul vdhem viivitusi ja katkestusi kui konkureeriva
buss-parvlaev-buss teenuse puhul (niiteks bussirikked
voi litklusummikutest ja teedet6ddest tingitud viivitused
voivad mojutada konkureeriva teenuse usaldusvaarsust ja
reisile kuluvat aega).

Western Ferries tunnistab, et ,mis tahes subsideeritud
teenuse tulevik Dunooni suunal saab olla tiksnes reisija-
tele suunatud avaliku teenindamise kohustuse tditmise
jatkamine, mida osutatakse iiksnes reisijatele moeldud
laevaga/laevadega”. Praegu veab Western Ferries 68 %
reisijatest, samal ajal kui drilise liikluse ja sdiduautode
puhul on see 86-88 %. Arvud niitavad, et ettevdtjal
CalMac on oluline osa reisijate veos, samas kui drilise
liikluse ja sdiduautode puhul on tema osakaal viiksem.

Vastavalt asutamislepingu artikli 86 Idikele 2 piirdub
komisjon ilmsete vigade kontrollimisega iildist majandus-
huvi pakkuva teenuse mdéiratluses. Kuigi samal liinil
osutatakse konkureerivat teenust, ei asenda see ettevdtja
CalMac pakutavat teenust ning selle isedrasused ei anna
pohjust jireldada, et avaliku teenindamise kohustuse
médratluses oleks ilmne viga.

Uks kiisimus, mille tdstatas Western Ferries, kasitles
asjaolu, et ettevdtjal CalMac on lubatud kasutada kdne-
alusel liinil nii sdidukite kui ka reisijate veoks mdeldud
laevu, samal ajal kui avaliku teenindamise kohustus
holmab tiksnes reisijate vedu. Western Ferries vididab, et
see pOhjustab ristsubsideerimist ja ebaausat konkurentsi
ning et seepirast tuleks avaliku teenindamise kohustust
tdita iiksnes reisijatele ettendhtud laevadega.

EU asutamislepingu artikli 86 15ike 2 alusel ei saa lugeda
seda ilmseks veaks iildist majandushuvi pakkuva teenuse
maddratluses. Ettevotjad, kellega on sdlmitud avaliku
teenindamise leping, vdivad tegeleda ka subsideerimata
dritegevusega. Kui ettevitjad tegelevad dritegevusega,
peavad nad tditma teatavaid tingimusi, niiteks pidama
eraldi raamatupidamisarvestust, jaotama ldkulusid piisa-
valt ja tagama, et ei oleks kahe erineva tegevusliigi vahe-
list ristsubsideerimist.
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(278) Kui kdesoleval juhul on nimetatud tingimused tdidetud, ei (284) Avaliku teenindamise leping sisaldab ka selgeid satteid

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

saa komisjon nduda, et tldist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid osutataks iiksnes reisijatele moeldud laevadega.
Kéesoleval juhul on aritegevuse ja avaliku teenindamise
toimingud vaieldamatult vdga tihedalt seotud — samad
laevad osutavad korraga nii avalikku kui ka driteenust —
ning suurem osa kulusid on iihised. See nditabki, et eraldi
raamatupidamisarvestuse ja kulude jaotamise mehhanismi
suhtes (°2) on vaja olla eriti tihelepanelik. Siiski ei kujuta
see endast ilmset viga avaliku teenuse médratluses.

Kokkuvéttes ei ole avaliku teenindamise kohustuse
madratlus kooskolas merekabotaazi mairuse artikliga 4.
Avaliku teenuse peamised tunnused, nagu teenindatavad
sadamad, regulaarsus, pidevus, sagedus, vdime teenust
osutada, tasumédrad ja laevapere, ei ole volituste andmise
aktis tdepoolest ametlikult madratletud. Seepdrast on
Gourock-Dunooni liini puhul dldist majandushuvi
pakkuva teenuse praeguses mdiratluses tegemist ilmse
veaga.

Pohimotteliselt on tulevikus siiski vdimalik konealusel
liinil reisijateveo kui dldist majandushuvi pakkuva
teenuse sisu diguspdraselt midratleda, kaasates voimaluse,
et teenuse osutaja voib tegeleda dritegevusega, kasutades
selleks reisijate ja soidukite veoks ettendhtud laeva. Selli-
sena ei kujuta see ilmset viga, tingimusel et teenuse
tunnused on volituste andmise aktis tdpselt mairatletud.

Nagu eespool osutatud, teatas Uhendkuningriik komisjo-
nile, et korraldab asjakohase meetmena uue avatud, labi-
paistva ja mittediskrimineeriva avaliku hanke konealusel
liinil iiksnes reisijate vedu hdlmava avaliku teenindamise
lepingu s6lmimiseks.

Seega on Uhendkuningriik kohustatud tagama, et avalik
pakkumiskutse sisaldaks avaliku teenindamise kohustuse
médratlust, mis sobiks kokku asutamislepingu artikli 86
1dikega 2. Komisjon jilgib, et Uhendkuningriigi heakskii-
detud asjakohast meedet rakendataks nduetekohaselt.

5.3.3.2. Ulesande andmine

a) Hebriidid ja Clyde’i laht (vilja arvatud Gourock-
Dunooni liin)

Tundub ilmne, et ettevotjale CalMac on antud sdnaselge
tilesanne osutada konealust avalikku teenust. 2007. aasta
avaliku teenindamise lepingus on tdpselt selgitatud,
millist teenust peab CalMac osutama ja kuidas on
voimalik avaliku teenuse osutamise ulatust muuta.

(*?) Vt sellega seoses kieoleva otsuse pShjendusi 295-298.

(285)

(286)

(287)

(288)

(289)

selle kohta, kuidas kontrollida avaliku teenindamise
lepingu téditmist, kohustades ettevdtjat CalMac esitama
Sotimaa tditevorganile regulaarselt liinide teenindamise
kohta iiksikasjalikku teavet. Naiteks hinnatakse korrapi-
raselt tulemuslikkuse niitajaid. Kui tulemuslikkuse
nduded pole tdidetud, voib hiivitist vastavalt vihendada.

b) Gourock-Dunooni liin

Gourock-Dunooni liini puhul leiab komisjon, et ettevot-
jale antud liini teenindamise ilesanne ei olnud piisav.
Lisaks sellele, et iildist majandushuvi pakkuv teenus ei
ole praegu korralikult mdiratletud, ei ole ka selgeid
digusnorme, mis nieksid ette tingimused, mille alusel
peab CalMac konealust iildist majandushuvi pakkuvat
teenust osutama. Nditeks ei ole selgeid sitteid hitvitise
arvutamise ja aasta hiivitise suurust mojutavate tulemus-
likkuse nditajate kohta. Seega ei ole kdnealuse liini
teenindamise iilesande andmine ettevotjale CalMac piisa-
valt selge ja ilevaatlik.

Uhendkuningriigi ametiasutused peavad tagama, et kdne-
alusel liinil iiksnes reisijate vedu hdlmava avaliku teenin-
damise lepingu solmimise eesmargil korraldatud uue
avaliku pakkumismenetluse tulemusel antakse edukale
pakkujale selgelt mairatletud avaliku teenindamise kohus-
tused.

5.3.3.3. Proportsionaalsus

a) Hebriidid ja Clyde’i laht (vilja arvatud Gourock-
Dunooni liin)

Kuna ettevotjale CalMac seni antud riigiabi on olemasolev
abi, ei pea komisjon hindama, kas ettevotjale anti mine-
vikus avaliku teenindamise kohustuse tditmise eest
tilemaidrast hivitist. Seepdrast peab hinnang olema
suunatud tulevikule. Tuleb hinnata iiksnes seda, kas
2007. aasta avaliku teenindamise lepingu sitted annavad
piisavaid tagatisi, et viltida iileméddrast hiivitamist ja ette-
votja CalMac voimalikku konkurentsivastast kditumist.

Nagu eespool osutatud, (*}) viidi avalik pakkumisme-
netlus 14bi avatult ja labipaistvalt.

Avaliku teenindamise lepingu sitted on asjakohased,
viltimaks avaliku teenindamise kohustuse ilemairast
hiivitamist. Hivitis piirdub tegevuskuludega, millest lahu-
tatakse tegevusest saadav tulu (sealhulgas mdistlik
kasum). Samuti on avaliku teenindamise lepingus selgelt
mddratletud abikdlblikud kulud.

(*%) Vt pohjendusi 178-198, milles hinnatakse kokkusobivust Altmarki

neljanda kriteeriumiga. Kuigi konealune tingimus ei ole tdidetud,
loetakse hanget piisavalt avatuks ja libipaistvaks vastavalt mereka-
botaazi méddruses sitestatud kriteeriumitele.
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(291)

(292)

(293)

(294)

(295)

enamus voimalikust iillemaarasest hiivitisest Sotimaa ame-
tiasutustele. Uksnes viike osa jidb tagastamata. Niiteks
kui hiivitist anti miljoni naela vdrra vajalikust rohkem,
saab CalMac endale jitta vaid 275 000 naela. Kui hiivitist
anti kiimne miljoni naela vorra rohkem kui tarvis, saab
CalMac endale jdtta vaid 725 000 naela. Sellise siisteemi
eesmirk on luua ettevotjale CalMac stiimul kulutuste
vihendamiseks ja tShususe suurendamiseks. Summad
on viga viikesed ja kooskolas ildist majandushuvi
pakkuva teenuse raamistikus sitestatud ,mdistliku
kasumi” mairatlusega (punkt 18) (°*). Kuigi tildist majan-
dushuvi pakkuva teenuse raamistik ei ole kiesoleval juhul
kohaldatav, leiab komisjon, et vdimaliku tlemairase
hiivitise summad, mida CalMac vdib endale jitta, on
viga viikesed ja proportsionaalsed hiivitise summadega.

Lisaks sellele mairatakse avaliku teenindamise lepingus
ette nihtud kasumimarginaal hankemenetluse alusel ja
seega on tagatud, et kdnealune marginaal kehtestatakse
mdistlikul tasemel.

Avaliku teenindamise lepingus on ka punkt, millega taga-
takse, et juhul kui avaliku teenuse osutaja saab riiklikku
toetust muudest allikatest, vihendatakse hiivitist vastavalt
lepingu tingimustele.

Kokkuvttes pakub avaliku teenindamise leping piisavaid
tagatisi, et valtida avaliku teenindamise kohustuse
tilemairast hiivitamist.

Lisaks iilemadrase  hiivitamise  kiisimusele — hindas
komisjon selles valdkonnas saadud kaebuste alusel, kas
avaliku teenindamise leping pakub piisavaid tagatisi, et
dra hoida ettevotja CalMac konkurentsivastast kditumist,
mis vOiks pdhjendamatult moonutada konkurentsi. Nii
oleks see niiteks juhul, kui CalMac donestaks jirjepide-
valt konkurentide hindu, tdrjudes nad seelabi turult.

Sellega seoses tuleks rohutada, et praegu ei hivitata
nendel liinidel teenuse osutamist. Samuti seab avaliku
teenindamise leping ranged tingimused piletihindadele.
Leping hdlmab majandusaasta 2007/2008 hindade
loetelu ja kohustab hindade iilevaatamise puhul konsul-
teerima Sotimaa ametiasutustega. Nimelt rikuks CalMac
avaliku teenindamise lepingu stteid, kui ta tthepoolse ja
digustamatu piletihindade langetamisega tdrjub konku-

(** Kui tileméérane hiivitis on vdrdluseks 10 miljonit naela (ddrmiselt
ebatdendoline ja pretsedenditu stsenaarium), siis 725 000 naela,
mille CalMac endale saab, on ettevotjale CalMac majandusaastal
2007/2008 makstavast hiivitisest kdigest ligikaudu 1,7 %, moodus-
tades kogutuludest veelgi viiksema protsendi.
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sisenemist turule. Lisaks sellele ei saa CalMac nouda alla-
hindluse v&i avaldatud hinnakirjas kehtestatud piletihin-
dade langetamise tottu saamata jadnud tulu hivitamist.
See hoiab dra ka vdimaliku konkurentsivastase hinnakdi-
tumise.

Turgu saaks moonutada veel juhul, kui avaliku teenuse
osutaja suudaks iiksi tegutsedes markimisvédrselt muuta
voi parandada avaliku teenuse pakkumist, lisades niiteks
uusi liine voi suurendades oluliselt reiside sagedust. Kui
CalMac voiks automaatselt saada nende lisateenuste eest
hitvitist, moonutaks see pohjendamatult konkurentsi
tdendoliselt rohkem, kui avaliku teenindamise kohustuse
tditmise puhul oleks maistlik eeldada.

Avaliku teenindamise lepingus on selgesdnaliselt ndutud,
et enne avaldatud sdidugraafikute ja sageduse voi kokku-
lepitud teenuste muutmist tuleb konsulteerida Sotimaa
ministritega, kes peavad selle heaks kiitma.

Avaliku teenindamise lepingus on ka erisite, millega on
teenuse osutajal keelatud avalikke ja mitte-avalikke teenu-
seid ristsubsideerida ning millega ndutakse, et koik ette-
votja CalMac ja selle tiitarettevdtjate vahelised tehingud
toimuksid nii, nagu oleks tegemist mitteseotud isikutega.

Peaaegu koik ettevotja CalMac tegevused kuuluvad
avaliku teenindamise lepingu kohaldamisalasse. Sellest
hoolimata tuleb labipaistvuse huvides pidada eraldi
raamatupidamisarvestust avalike teenuste ja mitte-avalike
teenuste ehk dritegevuse kohta kooskdlas labipaistvusdi-
rektiivi sitetega (*°).

Avaliku teenindamise lepingu tingimuste kohaselt peab
CalMac esitama igal aastal aruande avaliku teenuse
iilesande tditmisel tekkinud kulude kohta. Konealuses
,Tegelike tulemuste aruandes” tehakse vahet avalike
teenuste maksumuse ja ettevdtja CalMac ilejadnud tege-
vuste vahel. Seega on tagatud, et ettevotjale CalMac
makstud riiklikud vahendid ja nende vahendite kasuta-
mine on ettevotja CalMac ilejadnud tegevusest selgelt
eristatud. Avaliku teenindamise lepingus on selgesonali-
selt sitestatud vajadus pidada avaliku teenindamise tege-
vuste rahastamiseks ja labiviimiseks selget, eraldi ja labi-
paistvat raamatupidamisarvestust.

(*%) Komisjoni 16. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/111/EU liik-

mesriikide ja riigi osalusega ariithingute vaheliste finantssuhete labi-
paistvuse ning teatavate ettevotjate finantslibipaistvuse kohta (ELT
L 318, 17.11.2006, 1k 17).
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seotud kulude selge eristamine muude tegevustega seotud
kuludest, on vaja kehtestada ka asjakohane siisteem
molemat liiki tegevustega kaasnevate ihiste kulude jaga-
miseks.

Avaliku teenindamise lepingus on iksikasjalikult sites-
tatud koik hivitamisele kuuluvad kulud. Lisaks hivitisele
saamata jddnud tulude eest, mis katab koik avaliku
teenuse osutamisega seotud tegevuskulud (nt ettevdtja
CMAL laevade liisingumaksed, merdsditvate tootajatega
seotud kulud, kitus, terminalimaksud, piletimiitigiga
seotud kulud, kindlustus jne), on ette ndhtud lisamaksed,
et katta kulutused seoses kiitusehinna ootamatu tdusu ja
investeeringutega (nt avalike teenuste osutamiseks vajalike
varade omandamine, samal eesmirgil tehtavad sadama-
t60d jne). Koik saamata jadnud tulude eest antava hivi-
tisega kaetavad kulud on tdpselt maaratletud pShistsenaa-
riumis ning kiituse ja kapitalimahutustega seotud lisava-
hendite taotlemise ja mairamise tingimused on tapselt
médratletud avaliku teenindamise lepingus.

Seega on avaliku teenindamise leping avaliku ja mitte-
avaliku teenuse osutamisega seotud kulude jagamise
seisukohalt piisavalt selgesonaline.

Komisjon jitkab vastavalt olemasolevate abikavadega
seotud tavapraktikale ettevdtja CalMac tegevuse kontrol-
limist, pidades eelkdige silmas kulude asjakohast jagamist,
ristsubsideerimise valtimist ning eraldi raamatupidamisar-
vestuse tdielikku labipaistvust.

Sellega seoses mdrgib komisjon positiivse asjaoluna, et
Uhendkuningriigi ametiasutused kavatsevad ~avalikult
konsulteerida huvitatud isikutega iga kord, kui ettevotja
CalMac avaliku teenindamise kohustustesse techakse
Hebriidide ja Clyde’i lahe liinide osas olulisi muudatusi.
Samuti teevad ametiasutused ettevdtjale CalMac kohustu-
seks esitada alates 2009/2010. majandusaastast auditee-
ritud tulude ja kulude aruanded eraldi avaliku teeninda-
mise tegevuste ja dritegevuse kohta ning kavatsevad lisada
sellise ndude tulevikus koikidesse avaliku teenindamise
lepingutesse, mis sdlmitakse parvlaevateenuste osutami-
seks Hebriididel ja Clyde'i lahel.

b) Gourock-Dunooni liin

Western Ferries viitis, et tksnes reisijatele mdeldud
teenuse osutamine iiksnes reisijateveoks ettendhtud laeva-
dega hoiaks kokku maksumaksja raha, sest viheneks ette-
votjale CalMac antav iga-aastane subsiidium. Samas ei
kohusta asutamislepingu artikli 86 1dige 2 liikmesriiki
valima avaliku teenuse osutamiseks kdige kulutasuvamat
voimalust.

Gourock-Dunooni liini puhul ei ole selgeid sitteid
tilemairase hiivitamise ega selgesonalisi tagatisi konku-
rentsivastase kaitumise ja ristsubsideerimise valtimiseks,
samuti ei ole ametlikku nduet pidada eraldi raamatupida-
misarvestust ega jagada kulusid.

(309)
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sionaalsus ettevtja CalMac avaliku teenindamise kohus-
tusega piisavalt tagatud ning seetdttu on vaja votta asja-
kohaseid meetmeid, et tulevikus oleks abi ihisturuga
kokkusobiv.

Uhendkuningriigi ametiasutused olid ndus korraldama
asjakohase meetmena avaliku pakkumismenetluse. Kdne-
alust liini kisitleva olemasoleva abikavaga seoses leiab
komisjon, et avaliku pakkumismenetluse labiviimisel
peavad Uhendkuningriigi ametiasutused tagama, et avalik
pakkumiskutse Gourock-Dunooni liinil iiksnes reisijate
vedu hoélmava avaliku teenindamise lepingu sdlmimiseks
sisaldaks sitteid iileméddrase hivitamise kohta ja selgeso-
nalisi tagatisi konkurentsivastase kiitumise ja ristsubsi-
deerimise viltimiseks ning kohustust konsulteerida enne
avaliku teenuse osutamisse oluliste muudatuste tegemist
avaliku sektori huvitatud isikutega. Samuti on vaja
kaasata eraldi raamatupidamisarvestuse ndue ning kulude
jagamist kdsitlevad asjaomased sitted.

Sellega seoses mirgib komisjon positiivse asjaoluna, et
Uhendkuningriigi ametiasutused kavatsevad avalikult
konsulteerida huvitatud isikutega iga kord, kui ettevdtja
CalMac avaliku teenindamise kohustusi Gourock-Du-
nooni liini suhtes oluliselt muudetakse. Samuti teevad
ametiasutused ettevitjale CalMac kohustuseks esitada
alates 2009/2010. majandusaastast auditeeritud tulude
ja kulude aruanded avaliku teenindamise tegevuste ja
dritegevuse kohta eraldi ning kavatsevad lisada sellise
ndude tulevikus koikidesse avaliku teenindamise lepingu-
tesse, mis sOlmitakse parvlaevateenuste osutamiseks
Gourock-Dunooni liinil.

5.3.3.4. Jareldused olemasoleva abi kohta

a) Hebriidid ja Clyde’i laht (vilja arvatud Gourock-
Dunooni liin)

Hebriidide ja Clyde’i lahe liinidel, vilja arvatud Gourock—-
Dunooni liin, on dldist majandushuvi pakkuv teenus
hdsti maaratletud ja teenuse osutamine ettevotjale CalMac
nduetekohaselt iilesandeks tehtud. Ettevotjale CalMac
antud abi proportsionaalsus avaliku teenindamise kohus-
tusega on piisavalt tagatud. Seega on koneluste liinide
teenindamise eest ettevotjale CalMac antud riigiabi
kokkusobiv EU asutamislepingu artikli 86 1dikega 2.

b) Gourock-Dunooni liin

Gourock-Dunooni liini puhul ei ole avaliku teenindamise
kohustus piisavalt histi maaratletud ega piisavalt tipsel ja
labipaistval viisil tlesandeks antud. Ettevotjale CalMac
antud hiivitise proportsionaalsus avaliku teenindamise
kohustusega ei ole piisavalt tagatud. Seega ei ole
Gourock-Dunooni liini teenindamise eest ettevdtjale
CalMac antud riigiabi kokkusobiv EU asutamislepingu
artikli 86 1dikega 2.
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olemasolevates abikavades ettendhtud koostoomenetluse
raames kiitnud asjakohase meetmena heaks konealusel
liinil iiksnes reisijate vedu kasitleva avaliku teenindamise
lepingu sdlmimise eesmirgil uue avatud, labipaistva ja
mittediskrimineeriva avaliku hanke korraldamise koos
eespool kirjeldatud hankega. Vastavalt menetlusmaaruse
artiklile 19 kohustub liikmesriik heakskiidu andmise
teel rakendama asjakohast meedet.

Selleks, et tagada avaliku teenuse kokkusobivus nime-
tatud liinil EU asutamislepingu artikli 86 Idikega 2,
peab rakendamine toimuma kooskdlas jirgmiste ndue-
tega: pakkumiskutse tuleb esitada ja jirgnev avaliku
teenindamise leping sdlmida mdistliku aja jooksul;
avaliku teenindamise kohustus peab olema neis selgelt
ja tapselt maaratletud; pakkumiskutses ja lepingus tuleb
ette ndha iilesande tidielik ja iiksikasjalik andmine avaliku
teenuse osutajale; pakkumiskutse ja leping peavad sisal-
dama piisavaid tagatisi iilemadrase hiivitamise, ristsubsi-
deerimise ja konkurentsivastase kiditumise viltimiseks
(sealhulgas kohustust konsulteerida enne avaliku teenuse
osutamisse oluliste muudatuste tegemist avaliku sektori
huvitatud isikutega) ning selgeid sitteid kulude jagamise
ja eraldi raamatupidamisarvestuse kohta.

Eespool osutatud pdhjustel voib kooskdlas menetlusmaa-
ruse artikliga 18 jireldada, et nimetatud liini puhul ei ole
olemasolev abi enam kokkusobiv histuruga. Menetlus-
maédruse artikli 18 alusel peavad eespool nimetatud asja-
kohased meetmed ja nende nduetekohane rakendamine
tagama, et abi oleks edaspidi tihisturuga kokkusobiv.

Uhendkuningriigi ametiasutused votsid 15. mai 2009.
aasta kirjas kohustuseks vdtta meetmeid, mis on vajalikud
nimetatud liinile avaliku pakkumismenetluse algatamiseks
enne 2009. aasta 16ppu, ndustudes seega pakutud asja-
kohaste meetmetega. Edasine avaliku teenindamise leping
peaks hakkama kehtima enne 2011. aasta juuni 18ppu.

Komisjon mirgib sellega seoses, et Uhendkuningriigi
ametiasutused kavatsevad avalikult konsulteerida huvi-
tatud isikutega iga kord, kui ettevdtja CalMac avaliku
teenindamise kohustusi Gourock-Dunooni liini suhtes
oluliselt muudetakse. Samuti teevad ametiasutused ette-
votjale CalMac kohustuseks esitada alates 2009/2010.
majandusaastast auditeeritud tulude ja kulude aruanded
eraldi avaliku teenindamise tegevuste ja dritegevuse
kohta ning kavatsevad lisada sellise noude tulevikus
koikidesse avaliku teenindamise lepingutesse, mis sdlmi-
takse parvlaevateenuste osutamiseks Gourock-Dunooni
liinil.
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ruse artikliga 19 registreerib komisjon asjakohase
meetme heakskiitmise Uhendkuningriigi ametiasutuste
poolt ning loeb abikava eespool kirjeldatud asjakohaste
meetmete nduetekohasel rakendamisel asutamislepingu
artikli 86 loikega 2 kokkusobivaks. Seega peab abikava
kokkusobivust ~ EU  asutamislepinguga  kinnitama
komisjon, kes kontrollib, kas Uhendkuningriik on ameti-
asutuste heakskiidetud asjakohased meetmed tipselt ja
nduetekohaselt joustanud.

Komisjon jilgib hoolikalt eespool kirjeldatud asjakohaste
meetmete rakendamist ja palub Uhendkuningriigi ametia-
sutustel end korrapiraselt teavitada koikidest rakendus-
protsessi kdigus voetud meetmetest.

Komisjon jdtab endale diguse pidevalt hinnata olemasole-
vat abikava EU asutamislepingu artikli 88 1dike 1 alusel
ning soovitada edasisi asjakohaseid meetmeid, mis on
vajalikud thisturu jarkjarguliseks arenguks voi toimimi-
seks.

5.3.4. NORTHLINK
5.3.4.1. Madiratlus
a) NorthLink 1 (2002-2006)

Nagu eespool osutatud (vt jaotis 5.2.3), on ettevdtjatele
NorthLink 1 ja NorthLink 2 antud abi uus abi. Seepdrast
on komisjon kohustatud lisaks praeguse olukorra hinda-
misele hindama ka meetme kokkusobivust, sest esimene
avaliku teenindamise leping solmiti ettevdtjaga North-
Link 1.

Asjaomased sdtted, mille alusel hinnatakse, kas ettevdtja
NorthLink 1 avaliku teenindamise @ilesanded olid piisavalt
mddratletud, on merekabotaazi mairuse artiklis 4, milles
on sitestatud nduded, mida mdiratlus peaks hdlmama:
teenindatavad sadamad, regulaarsus, pidevus, sagedus,
voime teenust osutada, tasumdairad ja laevapere.

On iisna selge, et ajavahemikku 2002-2006 hdlmav
avaliku teenindamise leping vastab nimetatud kriteeriu-
mile, madratledes tiksikasjalikult koik nimetatud paramee-
trid. Pakkumiskutses oli konkreetselt mairatletud mars-
ruut ja reiside minimaalne arv, ndue osutada kaupade
(subsiidiumita) ja kariloomade veo teenust, minimaalse
veomahu ndue (vihemalt vordne ettevotja P&O Ferries
poolt pakutavaga) ja esialgsed tariifid, mis ei tohtinud
iiletada markimisvérselt tasusid, mida votab P&O Ferries.
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(324) Konealusel avaliku teenindamise lepingul oli ka méistlik osutada  konealust avalikku teenust ajavahemikus
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kehtivusaeg — alla kuue aasta —, mis jirgis komisjoni
tdlgendust merekabotaazi mairuse kohta.

Muudatusprotokollis, millele kirjutati alla 2004. aastal
parast ettevotja NorthLink 1 rahalisi raskusi 2003. aastal,
nahti pohimotteliselt ette tdiendav puudujddgi katmise
sisteem ja sellega ei muudetud mirkimisvéddrselt juba
kehtivat avaliku teenindamise kohustuse mddratlust.

b) NorthLink 2 (2006-2012)

Nagu ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses
osutatud, leiab komisjon, et ettevdtjale NorthLink 2
antud avaliku teenindamise ilesanded on seaduslikud
tildist majandushuvi pakkuvad teenused.

Nagu ettevotjaga NorthLink 1 sdlmitud eelmise avaliku
teenindamise lepingu puhulgi, on selge, et ettevitjaga
NorthLink 2 sdlmitud teises avaliku teenindamise
lepingus on koik avaliku teenindamise kohustuse para-
meetrid selgelt madratletud vastavalt merekabotaazi
médruse artiklile 4. Pakkumiskutses oli konkreetselt
médratletud marsruut ja reiside minimaalne arv, ndue
osutada ro-ro-laevadega kaupade (subsiidiumiga) ja kari-
loomade veo teenust, minimaalse veomahu ndue (vihe-
malt vordne ettevotja NorthLink 1 poolt pakutavaga) ja
esialgsed tariifid, mis ei tohtinud iiletada markimisvaarselt
tasusid, mida vétab NorthLink 1.

Nagu eelmisel lepingulgi oli ka konealusel avaliku teenin-
damise lepingul maistlik kehtivusaeg — kuus aastat —, mis
jargis komisjoni tdlgendust merekabotaazi midruse

kohta.

5.3.4.2. Ulesande andmine
a) NorthLink 1 (2002-2006)

Niib selge olevat, et ettevotjale NorthLink 1 anti sdna-
selge avaliku teenuse iilesanne osutada kdnealust avalikku
teenust ajavahemikus 2002-2006. Avaliku teenindamise
lepingus oli tdpselt selgitatud, millist teenust peab Norh-
Link 1 osutama ja kuidas on vodimalik avaliku teenuse
osutamise ulatust muuta.

Sotimaa tditevorgani transpordiamet (Scottish Executive
Transport Group) jélgis, kuidas tditis NorthLink 1 nii
esialgse kui ka muudetud lepingu tingimusi. NorthLink
1 esitas nimetatud asutusele korrapdraselt tulemuslikkuse
aruandeid.

b) NorthLink 2 (2006-2012)

Nagu ettevdtja NorthLink 1 puhulgi, on selge, et ettevot-
jale NorthLink 2 anti sdnaselge avaliku teenuse iilesanne
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2006-2012. Avaliku teenindamise lepingus oli tipselt
selgitatud, millist teenust peab NorhLink 2 osutama ja
kuidas on véimalik avaliku teenuse osutamise ulatust
muuta.

Avaliku teenindamise leping sisaldab ka selgeid satteid
selle kohta, kuidas kontrollida avaliku teenindamise
lepingu tditmist, kohustades ettevtjat NorthLink 2
esitama Sotimaa tiitevorganile regulaarselt iiksikasjalikku
teavet liinide teenindamise kohta. Niiteks hinnatakse
korrapiraselt tulemuslikkuse nditajaid. Kui tulemuslikkuse
nduded pole tdidetud, voib hiivitist vastavalt vihendada.

5.3.4.3. Proportsionaalsus
a) NorthLink 1 (2002-2006)

Erinevalt ettevotjale CalMac antud subsiidiumist, mis oli
olemasolev abi (vt eespool jaotis 5.2.2), on ettevitjatele
NorthLink 1 ja NorthLink 2 antud abi uus abi. Seeparast
ei piisa, kui komisjon hindab, kas praegu kehtiva avaliku
teenindamise lepingu (holmab ajavahemikku
2006-2012) sitted annavad piisavad tagatised iilemai-
rase rahastamise ja avaliku teenuse osutaja poolse vdima-
liku konkurentsivastase kiitumise valtimiseks. Hinnata
tuleb ka seda, kas alates 2002. aastast sai ettevotja North-
Link 1 avaliku teenindamise kohustuse eest {ilemaarast
hiivitist ja kas avaliku teenuse osutaja kditus konkurent-
sivastaselt, suurendades seeldbi avaliku teenindamise
kohustuse tditmise maksumust ulatuses, mis ei olnud
avaliku teenindamise lepingute eesmirkidega proportsio-
naalne.

Tuleb siiski rohutada, et vastupidiselt riigiabi olemasolu
hindamisele Altmarki neljanda tingimuse alusel piirdub
kokkusobivuse analiiiis iilemédrase hivitamise ja vdima-
liku konkurentsivastase kiditumise kontrollimisega ega
tegele kulutasuvuse ja kulude minimeerimise kiisimus-
tega. Asutamislepingu artikli 86 1dike 2 kokkusobivuse
hindamisel ei ole komisjoni iilesanne kontrollida, kas
avalikku teenust oleks saanud osutada tShusamalt.

Nagu niidatud eespool tabelis 3, olid ettevotja NorthLink
1 avaliku teenindamise tegevuste netotulemused mdnel
aastal positiivsed (2003/2004 ja 2005/2006) ja teistel
aastatel negatiivsed (2002/2003 ja 2004/2005). Ettevotja
NorthLink 1 avaliku teenindamise tegevuse 1dpptulemus
oli ajavahemikus, mil ta osutas teenuseid Pdhjasaarte
liinidel (2002-2006), 0,9 miljoni naelaga positiivne. See
summa niitab, et aastas anti riiklikest vahenditest hiivitist
tilemaira keskmiselt 0,2 miljonit naela.
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esitatud andmed on saadud kohustuslike aruannete
pohjal koostatud analiiiitilise raamatupidamisarvestuse
tulemusel. Kasutatud metoodika, raamatupidamisandmete
ja aruande sisu suhtes kinnitas tulemused sltumatu vali-
saudiitor. Esitatud arvude ja ettevotja NorthLink 1 raama-
tupidamise alusdokumentide vahel ei tuvastatud marki-
misvairseid erinevusi. Konealused andmed on piisavalt
toendatud ja tdepidrased (>°).

Vorreldes riigilt aastas saadud keskmise hiivitisega,
milleks on ligikaudu 23,2 miljonit naela, (*’) on aasta
keskmine tilemdira antud hiivitis summas 0,2 miljonit
naela viga viike, moodustades sellest ligikaudu 0,9 %.

Komisjon on ndus pdhimodttega, mille kohaselt iildist
majandushuvi pakkuvat teenust osutavatele ettevdtjatele
makstav hiivitis ,ei tohi tletada avalike teenuste osuta-
mise kohustuste taitmisel tekkivaid kulutusi, kui voetakse
arvesse saadud tulu ja konealuste kohustuste tditmisest
saadud moistlikku kasumit” (>8). Mdistlik kasum tihendab
,omakapitali tootlust, vdttes arvesse riski, mis voib ette-
votjatele kaasneda litkmesriigi sekkumisega, (...), vi selle
riski puudumist”. Kdesoleval juhul on aastane keskmine
kasumimarginaal, milleks on ligikaudu 0,6 % avalikest
teenustest saadavast tulust, (°°) vdga viike ja seda voib
lugeda maistlikuks, pidades silmas riske, mida NorthLink
1 avaliku teenindamise kohustuse tdimisel vottis. Eriti
tuleb rohutada, et need ettevdtja NorthLink 1 viga
vaikesed kasumid tulenesid avaliku teenindamise lepingu
solmimiseks korraldatud hankemenetlusest ja seega pidid
need olema turutingimusi arvestades minimaalsed.

Seega ei saanud NorthLink 1 ajavahemikus, mil osutas
teenuseid Pohjasaarte liinidel, avaliku teenindamise
iilesande tiditmise eest iilemiirast hiivitist.

2004. aasta juulis ettevdtja Streamline Shipping esitatud
esialgses kaebuses viideti, et ettevdtjale NorthLink 1
maksti lisaks avaliku teenindamise kohustuse tdimisega
seotud hivitatavatele kuludele kaubalaeva rentimiseks
otse vihemalt 2 miljonit naela. Nagu eespool selgitati,
ei toonud see siiski kaasa ettevitjale NorthLink 1 usal-
datud avalike teenuste iilemaarast hiivitamist.

Voimaliku konkurentsivastase kiitumise suhtes ei viita
ettevotja Streamline Shipping esitatud andmed (°°) ette-
votjate NorthLink 1 ja Streamline Shipping vahelistele

(*6) ,Tagasiulatuva imberarvestusmeetodi” lubatavuse kohta vt Esimese
Astme Kohtu 7. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas T-613/97:
UFEX ja teised vs. komisjon (eelkdige punktid 128-147).

(*7) Ligikaudu nelja tegutsemisaasta jooksul anti ettevdtjale NorthLink 1
kokku 92,6 miljonit naela toetust.

(*%) Vt iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku jaotis 14.

(°%) Avalike teenuste osutamisest sai NorthLink 1 aastas tulu keskmiselt
32,4 miljonit naela (vt eespool tabel 3).

(69) Vt tabel 6.

(342)

(343)

(344)

(345)

(346)

landi liinil on ettevdtja NorthLink 1 hinnad ettevotja
Streamline Shipping omadest aastate 1dikes korgemad.
Orkney liinil on ettevdtja NorthLink 1 hinnad ettevotja
Streamline Shipping omadest aastate 16ikes madalamad
(5-13 %), kuid see asjaolu iiksinda ei tdesta konkurentsi-
vastast kaitumist. Lisaks sellele voib vordlus olla eksitav,
sest nagu osutasid Uhendkuningriigi ametiasutused ei ole
ro-ro- ja lo-lo-laevade kaubaveohinnad otse vdrreldavad.

Lisaks sellele mirgib komisjon, et ettevdtja NorthLink 1
aritegevus oli eraldi vottes koikidel aastatel kasumlik. See
tihendab seda, et tasud, mida NorthLink 1 vdttis dritege-
vuse raames, lihtusid turust ja sobisid kokku kasumit
maksimeeriva turumajanduslikes tingimustes tegutseva
investori kditumisega.

2005. aasta Sotimaa riigikontrolli aruandes, milles
analiiiisitakse ettevotja NorthLink 1 tulemusi, ei nimetata
ettevOtja rahaliste raskuste vdimaliku pdhjusena konku-
rentsivastast kditumist (nditeks hindade allaloomist).
Pigem olid need tingitud peamiselt teiste ettevdtjate
poolt pakutava konkurentsi ootamatust suurenemisest.

Kokkuvdttes ei saanud NorthLink 1 avaliku teenindamise
iilesande tditmise eest tileméddrast hivitist ja samuti ei ole
tdendeid selle kohta, et ta oleks kiitunud konkurentsivas-
taselt ajavahemikus, mil osutas teenust Pdhjasaarte
liinidel. Jarelikult oli ettevdtjale NorthLink 1 antud
riigiabi avaliku teenindamise kohustusega proportsio-
naalne.

b) NorthLink 2 (2006-2012)

Ettevotjaga NorthLink 2 s6lmitud avaliku teenindamise
lepingu suhtes peab komisjon kontrollima iihelt poolt,
kas avaliku teenindamise iilesande tditmise eest on seni
antud tlemdirast huvitist. Samuti peab komisjon kont-
rollima, kas on esinenud konkurentsivastast kditumist,
mis suurendaks avaliku teenindamise kohustuse tditmise
maksumust ulatuses, mis ei ole avaliku teenindamise
lepingu eesmirkidega proportsionaalne. Teiselt poolt
peab komisjon kontrollima, kas praegu ettevOtjaga
NorthLink 2 kehtiva avaliku teenindamise lepingu
(holmab ajavahemikku 2006-2012) sitted annavad
piisavad tagatised abi proportsionaalsuse tagamiseks.

Nagu niidatud tabelis 5, on ettevdtja NorthLink 2 avaliku
teenindamise tegevuste netotulemused olnud esimesel
kahel aastal (2006/2007 ja 2007/2008) positiivsed.
Seni on NorthLink 2 oma tegevustega kokkuvdttes 2,4
miljoni naelaga kasumis. See summa nditab, et aastas anti
riiklikest vahenditest hiivitist tilemadira keskmiselt 1,2
miljonit naela.
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(347) Nagu eespool ettevdtja NorthLink 1 puhul osutatud, mise ndgi Sotimaa tditevorgan ette pakkumistingimustes.

(348)

(349)

(350)

(351)

(352)

tuleb esmalt mérkida, et Uhendkuningriigi ametiasutuste
esitatud andmed on saadud kohustuslike aruannete
pohjal koostatud analiiiitilise raamatupidamisarvestuse
tulemusel. Kasutatud metoodika, raamatupidamisandmete
ja aruande sisu suhtes kinnitas tulemused sdltumatu vili-
saudiitor. Esitatud arvude ja ettevdtja NorthLink 2 raama-
tupidamise alusdokumentide vahel ei tuvastatud mirki-
misvairseid erinevusi. Komisjon leiab, et konealused
andmed on piisavalt tdendatud ja tdepdrased (°).

Vorreldes riigilt aastas keskmiselt saadud hiivitisega,
milleks on ligikaudu 26,6 miljonit naela, (°?) on aasta
keskmine iilemdidra antud hiivitis summas 1,2 miljonit
naela viga viike, moodustades sellest iiksnes ligikaudu
4,5 %.

Nagu eespool osutatud, on komisjon kiitnud heaks
avaliku teenindamise kohustuse tditmisest saadava mdist-
liku kasumi pShimdtte. Kidesoleval juhul on aasta kesk-
mine kasumimarginaal, milleks on ligikaudu 2,4 % avali-
kest teenustest saadavast tulust, (°*) viike ja seda voib
lugeda maistlikuks, pidades silmas riske, mida NorthLink
2 votab avaliku teenindamise kohustuse tditmiseks. Eriti
tuleb rohutada, et ettevdtja NorthLink 2 viikesed
kasumid tulenesid avaliku teenindamise lepingu solmi-
miseks korraldatud hankemenetlusest ja seega pidid
need olema turutingimusi arvestades minimaalsed.

Seetdttu leiab komisjon, et NorthLink 2 ei ole saanud
seni avaliku teenindamise iilesande tditmise eest Pohja-
saarte liinidel iilemaarast hiivitist.

Ettevotja NorthLink 2 vdimaliku konkurentsivastase
kditumise suhtes viitis ettevitja Streamline Shipping, et
kaubaveohindade alandamine Shetlandi liinil 25 % ja
Orkney liinil 19 %, millest teatati 2006. aasta juulis,
mil hakkas kehtima kolmas avaliku teenindamise leping,
mdjus talle kahjustavalt ning et hindade alandamine oli
voimalik ainult tinu sellele, et ettevotjale NorthLink 2
antavat subsiidiumit ettevdtjaga NorthLink 1 vorreldes
suurendati.

Nagu eespool osutatud, ei tegele NorthLink 2 tegevustega
viljaspool avaliku teenindamise lepingu kohaldamisala.
Eelkdige kisitles Sotimaa tiitevorgani ja ettevdtja North-
Link 2 vahel sdlmitud avaliku teenindamise leping vastu-
pidiselt ettevotjaga NorthLink 1 sdlmitud lepingule
kaubavedu avaliku teenusena. Kénealuse hindade alanda-

(°1) Vt joonealune mirkus 56.

(62) Vt tabel 4.

(63) Avalike teenuste osutamisest sai NorthLink 2 aastas tulu keskmiselt
50,5 miljonit naela (vt eespool tabel 5).

(353)

(354)

(355)

(356)

(357)

Seega oli kdnealune teave avalik ja pakkujad pidid seda
pakkumist koostades arvesse votma.

Seega ei ole NorthLink 2 saanud seni avaliku teeninda-
mise kohustuste tditmise eest iilemdirast hiivitist. Lisaks
sellele on ettevdtja NorthLink 2 kahe tegevusaasta jooksul
olnud kaupade vedu eraldi vottes kasumlik, nagu selgus
eespool tabelist 5. See tihendab, et tasud, mida North-
Link 2 votab dritegevuse eest, lahtuvad turust ja sobivad
kokku kasumit maksimeeriva turumajanduslikes tingi-
mustes tegutseva investori kditumisega.

Lisaks tunnistab komisjon, et eespool pdhjenduses 100
esitatud pohjustel ei pruugi olla ro-ro- ja lo-lo-laevade
kaubaveohinnad otseselt vorreldavad.

Lisaks sellele ei avalda Pentland Ferries erinevalt ettevot-
jast NorthLink 2 oma kaubaveotariife, kutsudes potent-
siaalseid kliente pigem hindu kiisima ja broneeringuid
tegema piletikassaga ithendust vottes. Seega on ettevotjal
NorthLink 2 iisna keeruline meelega ja jirjepidevalt ette-
votja Pentland Ferries hindu alla litia.

Samuti on Pentland Ferries ettevdtja NorthLink 2 vdima-
liku konkurentsivastase kiitumise suhtes viitnud, et
viimane on rakendanud Orkney elanike ,pereliikmetele
ja sopradele” suunatud allahindluskava, mis mdjutab
negatiivselt ettevotja Pentland Ferries pakutavat konkuree-
rivat teenust ().

Nagu eespool tabelist 7 selgub, on koik ettevotja North-
Link 2 poolt kehtestatud reisijate ja sdidukite veo pohi-
tariifid korgemad kui ettevdtja Pentland Ferries omad.
Puuduvad iildsusele teadaolevad tdendid selle kohta, et
Pentland Ferries teeks allahindlusi, kuid isegi kui eeldada,
et Pentland Ferries ei tee odavamaid pakkumisi, ei ole
ettevdtja NorthLink 2 poolt kehtestatud tariifid, arves-
tades ka ,perelifkmete ja sdprade” allahindluskava, marki-
misvairselt ega jdrjepidevalt ettevdtja Pentland Ferries
omadest madalamad. Lisaks sellele ei kehti allahindlused
kdrghooajal (juuli ja august). Pealegi, nagu viitasid Uhend-
kuningriigi ametiasutused, moodustavad allahindluskava
raames tehtud veod koikidest NorthLink 2 vedudest
viga viikese osa (1,6 %) ja veelgi vdiksema osa sissetule-
kust (0,5 %). Ettevdtja NorthLink 2 tulu, mis on saadud
allahindluste raames piletimiiiigist (jattes arvestamata alla-
hindlusest tingitud vdimalikku lisandudlust), on viga
viike (°°). Pentland Ferries ei suutnud konkreetsete arvu-
dega tdestada, et konealune allahindluskava mdjus talle
finantsiliselt halvasti. Sellest tulenevalt leiab komisjon, et
ei ole pdhjust vdita, et NorthLink 2 on kditunud konku-
rentsivastaselt voi et konealune allahindluskava moonutas
oluliselt konkurentsi.

(**) Vt pohjendused 107-109.

(®) Uhendkuningriigi ametiasutuste hinnangu kohaselt saadi 2008.
aastal kavast kogutulu (kéik reisijad ja sdiduautod) 95 000 naela,
millest 30 %-line allahindlus moodustab 40 700 naela.
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(358) Lisaks sellele viitis iiks huvitatud isik, et NorthLink 2

pakub dritegevusena laevas 0obimise teenust Orkneyl
(kui laev on 66sel sadamas) hindadega, mis jddvad alla
omahinna, ning et see mdjutab hotelliteenuse pakku-
jaid (°%). Kuigi seda kiisimust ametliku uurimismenetluse
algatamise otsuses ei kasitletud, ei esitatud iihtegi
konkreetset tdendit selle kohta, et ettevdtja NorthLink 2
kehtestatud  hinnad konealusele teenusele on alla
omahinna v&i et teenus mdjub negatiivselt konkureeri-
vate hotelliteenuse pakkujate tuludele. Lisaks sellele ei
saa majutushindu ja majutusteenuse osutamise maksu-
must laeval otseselt vorrelda hotellis majutamise hindade
ja vastava teenuse maksumusega. Sellest tulenevalt leiab
komisjon, et ei ole pdhjust viita, et NorthLink 2 kiitub
konkurentsivastaselt voi et konealune teenus moonutab
oluliselt konkurentsi. Igal juhul ei mdjuta konkurentsi
voimalik moonutamine liikmesriikidevahelist kaubandust,
eeldusel, et see leiab aset itksnes Orkneyl.

(359) Lisaks abi proportsionaalsuse hindamisele minevikus

peab komisjon kontrollima, kas avaliku teenindamise
lepingu sitted annavad piisavaid tagatisi, et viltida
iilemddrast hivitamist ja voimalikku konkurentsivastast
kéditumist tulevikus.

(360) Nagu eespool osutatud, (¢) viidi avalik pakkumisme-

netlus ldbi avatult ja labipaistvalt.

(361) Komisjon on seisukohal, et avaliku teenindamise lepingu

sitted on avaliku teenindamise kohustuse iilemairase
hitvitamise valtimiseks asjakohased. Hiivitis piirdub tege-
vuskuludega (sealhulgas mdistlik kasum), millest lahuta-
takse tegevusest saadav tulu. Avaliku teenindamise
lepingus on selgelt mairatletud ka abikdlblikud kulud.

(362) Kehtib sissendudmismehhanism, tinu millele tagastatakse

enamus v&imalikust iilemairasest hiivitisest Sotimaa ame-
tiasutustele. Uksnes viike osa jddb tagastamata. Naiteks
kui hiivitist anti miljoni naela vdrra vajalikust rohkem,
saab NorthLink 2 endale jitta vaid 275 000 naela. Kui
hitvitist anti kiimne miljoni naela vdrra rohkem kui
tarvis, saab NorthLink 2 endale jitta vaid 725 000
naela. Sellise stisteemi eesmark on luua ettevotjale North-
Link 2 stiimul kulude vihendamiseks ja tShususe suuren-
damiseks. Summad on viga viikesed ja kooskolas ildist
majandushuvi pakkuva teenuse raamistikus sitestatud
,mdistliku kasumi” mdiratlusega (punkt 18) (°%). Kuigi
iildist majandushuvi pakkuva teenuse raamistik ei ole

(66) Vt eespool pdhjendus 111.

(¢7) Vt jaotis, milles hinnatakse kokkusobivust Altmarki neljanda tingi-

(68

musega (pShjendused 220-224).

Kui ileméirane hiivitis on vordluseks 10 miljonit naela (ddrmiselt
ebatdendoline ja pretsedenditu stsenaarium), siis 725 000 naela,
mille NorthLink 2 endale saab, on ligikaudu vaid 1,7 % hiwvitisest,
mida makstakse ettevdtjale NorthLink 2  majandusaastal
2007/2008, moodustades kogutuludest veelgi vdiksema protsendi.

(363)

(364)

(365)

(366)

(367)

(368)

kidesoleval juhul kohaldatav, leiab komisjon, et voimaliku
iileméddrase hivitise summad, mida NorthLink 2 voib
endale jitta, on viga viikesed ja proportsionaalsed hiivi-
tise summadega.

Lisaks sellele miiratakse avaliku teenindamise lepingus
ette nihtud kasumimarginaal hankemenetluse alusel ja
seega on tagatud, et kdnealune marginaal kehtestatakse
mdistlikul tasemel.

Avaliku teenindamise lepingus on ka punkt, millega on
tagatud, et juhul kui avaliku teenuses osutaja saab
riiklikku toetust muudest allikatest, vahendatakse hiivitist
vastavalt lepingu tingimustele.

Kokkuvottes pakub avaliku teenindamise leping piisavaid
tagatisi avaliku teenindamise kohustuse iilemaarase hiivi-
tamise valtimiseks.

Lisaks {ilemiirase hiivitamise kiisimusele tuleb hinnata,
kas avaliku teenindamise leping pakub piisavalt tagatisi
selleks, et oleks vilistatud ettevdtja NorthLink 2 konku-
rentsivastase  kditumine, mis voiks pohjendamatult
moonutada konkurentsi. Nii oleks see nditeks juhul, kui
NorthLink 2 166ks jdrjepidevalt konkurentide hindu alla,
torjudes nad seeldbi turult.

Avaliku teenindamise leping seab ranged tingimused pile-
tihindadele. Leping kohustab hindade iilevaatamise korral
konsulteerima Sotimaa ametiasutustega. Nimelt rikuks
NorthLink 2 avaliku teenindamise lepingu sitteid, kui
ta tthepoolse ja digustamatu piletihindade langetamisega
torjub olemasolevad konkurendid turult valja voi takistab
voimalike konkurentide sisenemist turule. Lisaks sellele ei
saa NorthLink 2 nduda allahindluse voi avaldatud hinna-
kirjas kehtestatud piletihindade langetamise tdttu saamata
jaanud tulu hiivitamist. See hoiab samuti dra vdimaliku
konkurentsivastase hinnakiitumise.

Turgu saaks moonutada veel juhul, kui avaliku teenuse
osutaja suudaks iiksi tegutsedes markimisvédrselt muuta
v0i parandada avaliku teenuse pakkumist, lisades nditeks
uusi liine voi suurendades oluliselt reiside sagedust. Kui
NorthLink 2 voiks automaatselt saada nende lisateenuste
eest hivitist, moonutaks see tdendoliselt pdhjendamatult
konkurentsi rohkem, kui avaliku teenindamise kohustuse
tditmise puhul oleks maistlik eeldada.
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(369) Avaliku teenindamise lepingus on sonaselgelt noutud, et (376) Sellega seoses mirgib komisjon positiivse asjaoluna, et
enne avaldatud sdidugraafikute ja sageduse voi kokkule- Uhendkuningriigi ametiasutused kavatsevad avalikult
pitud teenuste muutmist tuleb konsulteerida Sotimaa konsulteerida huvitatud isikutega iga kord, kui ettevdtja
ministritega, kes peavad muudatused heaks kiitma. NorthLink 2 avaliku teenindamise kohustustes tehakse
PGhjasaarte liinidega seoses olulisi muudatusi. Samuti
teevad ametiasutused ettevotjale NorthLink 2 kohustuseks
) ) ) . ) esitada alates 2009/2010. majandusaastast auditeeritud
(370) Avaliku teenindamise lepingus on ka konkreetne site, tulude ja kulude aruanded eraldi avaliku teenindamise
millega on teenuse osutajal keelatud avalikke Ja mitte- tegevuste ja dritegevuse kohta ning kavatsevad tulevikus
avahlfl_(e teenufe}d r1stsubs.1deenda. ning mlll“ega nout~a1_<se, lisada sellise noude koikidesse avaliku teenindamise lepin-
et koik ettevotja NorthLink 2 ja selle tiitarettevtjate gutesse, mis sdlmitakse parvlaevateenuste osutamiseks
vahelised tehingud toimuksid nii, nagu oleks tegemist Pohjasaarte liinidel.
mitteseotud isikutega.
(371) Peaaegu koik ettevotja NorthLink 2 tegevused kuuluvad 5.3.4.4. Jareldused
avaliku teenindamise lepingu kohaldamisalasse. Sellest .
hoolimata tuleb labipaistvuse huvides pidada eraldi a) NorthLink 1 (2002-2006)
raamatupidamisarvestust avalike teenuste ja vdimalike . . . N
. - o ~ (377) Avaliku teenindamise kohustus on nduetekohaselt
mitte-avalike teenuste ehk dritegevuse kohta kooskdlas . o > . .
libipaistvusdirektiivi sitetega. madratletud ja ettevotjale NorthLink 1 piisavalt ilesan-
deks tehtud. Ettevotjale NorthLink 1 antud avaliku
teenindamise ilesande tditmise eest ajavahemikus
2002-2006 antud riigiabi puhul ei olnud tegemist
(372) Avaliku teenindamise lepingu tingimuste kohaselt peab tilemddrase hiivitamisega. Samuti ei ole piisavaid tdendeid
NorthLink 2 esitama igal aastal aruande avaliku teenuse konkurentsivastase kaitumise kohta, mis oleks kunstlikult
iilesande tiitmisel tekkinud kulude kohta. See ,Tegelike s1iur.endanud avaliku teenuse kulusid, moonutades seelibi
tulemuste aruanne” eraldab avalike teenuste maksumuse pohjendamatult konkurentsi.
ettevotjia NorthLink 2 iilejadnud tegevustest. Seega on
tagatud, et ettevitjale NorthLink 2 makstud riiklikud
vahendid ja nende vahendite kasutamine on ettevdtja
NorthLink 2 ﬁlej.éiéinud‘ tegevusest selgelt‘ erista”tud. (378) Seega on ajavahemikus 2002-2006 ettevotjale NorthLink
Avaliku teenindamise lepingus on selgesdnaliselt sites- 1 antud riigiabi kokkusobiv EU asutamislepingu artikli
tatud vajadus pidada avaliku teenindamise tegevuste 86 loikega 2.
rahastamiseks ja labiviimiseks selget, eraldi ja libipaistvat
raamatupidamisarvestust.
b) NorthLink 2 (2006-2012)
(373) Selleks, et oleks tagatud avaliku teenindamise tegevustega o _ _ _ o
seotud kulude selge eristamine muude tegevustega seotud (379) Ettevdtjale NorthLink 2 avaliku teenindamise ilesande
kuludest, on vaja kehtestada ka asjakohane siisteem téitmise eest seni antud riigiabi puhul i ole olnu.('i tege-
mdlemat liiki tegevustega kaasnevate iihiste kulude jaga- mist {ilemédrase hiivitamisega. Samuti ei ole piisavaid
miseks. toendeid konkurentsivastase kaitumise kohta, mis oleks
kunstlikult suurendanud avaliku teenuse kulusid, moonu-
tades seeldbi pdhjendamatult konkurentsi.
(374) Avaliku teenindamise lepingus on iiksikasjalikult sites-
tatud koik hivitamisele kuuluvad kulud. Lisaks hiivitisele
saamata jddnud tulude eest, mis katab koik avaliku 1 s L1, . .
. ~. (380) Pohjasaarte liinidel on iildist majandushuvi pakkuv teenus
teenuse osutamisega seotud tegevuskulud (nt merdsoit- hiisti masiratletud i . stiale North
NS d kulud Kiitus. terminalimaksud 4sti madratletud ja teenuse osutamine ettevdtjale North-
vate tootajatega seotud Kulud, g ' Link 2 nouetekohaselt iilesandeks tehtud. Ettevotjale
iletimiitigiga seotud kulud, kindlustus jne), on ette . . . . J;
pr . ’ . . NorthLink 2 antud abi proportsionaalsus avaliku teenin-
nahtud lisamaksed, et katta kulutused seoses kiitusehinna Jdamise koh isaval J 15
ORI ) s tehak Jik amise kohustusega on piisavalt tagatud. Seega on kone-
ootamafu tousu ja investeeringutega, mis tehakse avatixe aluste liinide teenindamise eest ettevotjale NorthLink 2
teenuste osutamiseks vajalike varade omandamiseks. Koik o R S o
- antud riigiabi kokkusobiv EU asutamislepingu artikli 86
saamata jddnud tulude eest antava hivitisega kaetavad 15ikesa 2
kulud on tipselt mddratletud pdhistsenaariumis ning ga &
kiituse ja kapitalimahutustega seotud lisavahendite taotle-
mise ja mdadramise tingimused on tdpselt mdiiratletud
avaliku teenindamise lepingus.
6. JARELDUSED
(381) Eeloeldu pohjal jareldatakse, et ettevdtjale CalMac Pohja-

(375)

Seega on avaliku teenindamise leping avaliku ja mitte-
avaliku teenuse osutamisega seotud kulude jagamise
seisukohalt piisavalt selgesdnaline.

saarte liinide, vilja arvatud Gourock-Dunooni liin,
teenindamise eest antud riigiabi on olemasolev abi, mis
on kokkusobiv EU asutamislepingu artikli 86 loikega 2.
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(382) Gourock-Dunooni liini suhtes registreerib komisjon
kooskdlas menetlusmaaruse artikliga 19 asjakohase
meetme, mida komisjon pakkus vastavalt menetlusmai-
ruse artiklile 18, heakskiitmise Uhendkuningriigi ameti-
asutuste poolt ning loeb abikava asutamislepingu artikli
86 loikega 2 kokkusobivaks, tingimusel et eespool kirjel-
datud asjakohaseid meetmeid rakendatakse nduetekoha-
selt. Uhendkuningriik on kohustatud vétma meetmeid,
mis on vajalikud nimetatud liinile avaliku pakkumisme-
netluse algatamiseks enne 2009. aasta 16ppu. Jirgmine
avaliku teenindamise leping peaks hakkama kehtima
enne 2011. aasta juuni 16ppu. Komisjon jilgib hoolikalt
eespool kirjeldatud asjakohaste meetmete rakendamist ja
Uhendkuningriigi ametiasutused on kohustatud korrapi-
raselt teavitama komisjoni koikidest rakendusprotsessis
voetud meetmetest.

(383) Komisjon leiab, et riigiabi, mida anti ettevdtjatele North-
Link 1 ja NorthLink 2 Pdhjasaarte liinide teenindamise
eest vastavalt ajavahemikes 2002-2006 ja 2007-2009
on kokkusobiv asutamislepingu artikli 86 ldikega 2,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Olemasolev riigiabi, mida anti ettevdtjale CalMac Ferries Ltd.
avaliku teenindamise lepingu raames parvlaevateenuste osutami-
seks Sotimaa Laanesaartel (vilja arvatud Gourock-Dunooni liin),
on kokkusobiv asutamislepingu artikli 86 1dikega 2.

Artikkel 2
Olemasolev riigiabi, mida anti ettevdtjale Cowal Ferries Ltd.

Gourock-Dunooni liini teenindamise eest, on kokkusobiv asuta-
mislepingu artikli 86 1dikega 2, tingimusel et Uhendkuningriik

kiidab heaks kohustuse rakendada asjakohaseid meetmeid koos-
kolas madruse (EU) nr 659/1999 artikliga 19.

Eelkdige votab Uhendkuningrik meetmed, mis on vajalikud
Gourock-Dunooni liinile avaliku pakkumismenetluse algatami-
seks enne 31. detsembrit 2009. Jargmine avaliku teenindamise
leping peab hakkama kehtima enne 30. juunit 2011.

Artikkel 3

Uhendkuningriik teavitab komisjoni viivitamata meetmetest,
mida on vdetud kohustuste tditmiseks seoses Gourock—-Dunooni
liini rahastamisega.

Artikkel 4

Riigiabi, mida anti ettevotjatele NorthLink Orkney, Shetland
Ferries Ltd. ja NorthLink Ferries Ltd. nendega sdlmitud avaliku
teenindamise lepingute raames parvlaevateenuste osutamiseks
Sotimaa Pohjasaartel, on kokkusobiv asutamislepingu artikli
86 loikega 2.

Artikkel 5

Kéesolev otsus on adresseeritud Suurbritannia ja PGhja-liri
Uhendkuningriigile.

Briissel, 28. oktoober 2009

Komisjoni nimel
asepresident
Antonio TAJANI
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