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II 

(Muud kui seadusandlikud aktid) 

MÄÄRUSED 

NÕUKOGU RAKENDUSMÄÄRUS (EL) nr 964/2010, 

25. oktoober 2010, 

millega kehtestatakse lõplik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist pärit 
alumiiniumrataste impordi suhtes ja nõutakse lõplikult sisse sellise impordi suhtes kehtestatud 

ajutine tollimaks 

EUROOPA LIIDU NÕUKOGU, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse nõukogu 30. novembri 2009. aasta määrust (EÜ) 
nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest 
riikidest, mis ei ole Euroopa Ühenduse liikmed ( 1 ) (edaspidi 
„algmäärus”), eriti selle artiklit 9 ja artikli 14 lõiget 3, 

võttes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut, mis on esitatud 
pärast konsulteerimist nõuandekomiteega, 

ning arvestades järgmist: 

1. AJUTISED MEETMED 

(1) Määrusega (EL) nr 404/2010 ( 2 ) (edaspidi „ajutine 
määrus”) kehtestas komisjon ajutise dumpinguvastase 
tollimaksu teatavate Hiina Rahvavabariigist (edaspidi 
„Hiina”) pärit alumiiniumrataste impordi suhtes. 

(2) Menetlus algatati kaebuse alusel, mille esitas 30. juunil 
2009 Euroopa Rattatootjate Liit (Association of European 
Wheel Manufacturers – EUWA, edaspidi „kaebuse esitaja”) 
tootjate nimel, kelle toodang moodustab olulise osa, 
käesoleval juhul üle 50 % liidu teatavate alumiiniumra­
taste kogutoodangust. Kaebus sisaldas tõendeid nime­
tatud toote dumpinguhindadega müügi ja sellest tuleneva 
olulise kahju kohta, mida peeti menetluse algatamiseks 
piisavaks. 

2. JÄRGNENUD MENETLUS 

(3) Pärast selliste oluliste faktide ja kaalutluste teatavakstege­
mist, mille põhjal oli otsustatud kehtestada ajutised 
meetmed (edaspidi „esialgsete järelduste teatavakstege­
mine”), esitasid mitu huvitatud isikut kirjalikult oma 
seisukohad esialgsete järelduste kohta. Isikutele, kes seda 
soovisid, anti võimalus avaldada oma arvamust suuliselt. 

(4) Komisjon jätkas lõplike järelduste tegemiseks vajaliku 
teabe hankimist. 

(5) Tuletatakse meelde, et nagu ajutise määruse põhjenduses 
18 märgitud, uuriti dumpingu ja kahju puhul ajavahe­
mikku 1. juulist 2008 kuni 30. juunini 2009 (edaspidi 
„uurimisperiood”). Kahju hindamiseks oluliste suundu­
muste uurimine hõlmas ajavahemikku 1. jaanuarist 
2006 kuni uurimisperioodi lõpuni (edaspidi „vaatlusalune 
periood”). 

(6) Kõiki asjaosalisi teavitati olulistest faktidest ja kaalutlus­
test, mille põhjal kavatseti soovitada lõpliku dumpingu­
vastase tollimaksu kehtestamist teatavate Hiinast pärit 
alumiiniumrataste impordi suhtes ja ajutise tollimaksuna 
tagatiseks antud summade lõplikku sissenõudmist. Pärast 
sellist teatavakstegemist anti asjaosalistele võimalus 
esitada teatava ajavahemiku jooksul oma märkused. 

(7) Kõiki huvitatud isikute suulisi ja kirjalikke märkusi kaaluti 
ja neid võeti võimaluse korral arvesse. 

2.1. Uurimise ulatus. Türgist pärit impordi kaasa­
mine 

(8) Eksportivate tootjate huve esindav isik väitis, et käesoleva 
uurimisega tuleks hõlmata ka Türgist pärit vaatlusaluse 
toote import. 

(9) Türgist pärit impordi kaebusest väljajätmise kohta tuleb 
märkida, et algatamisetapis puudusid selle riigi puhul 
piisavad tõendid dumpingu, kahju ja põhjusliku seose 
kohta, mis oleksid õigustanud sellise impordi suhtes 
dumpinguvastase menetluse algatamist. 

(10) Seevastu esitasid kaebuste esitajad aga teabe, et vaatlus­
alust toodet imporditi Türgist dumpinguvabade hinda­
dega (vt kaebuse salastamata versiooni lk 13, punkti 
5 ja lisa punkti 5.1.a).
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3. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE 

(11) Pärast ajutiste meetmete kehtestamist kordas mõni isik 
oma väiteid algseadmete valmistaja jaoks toodetud rataste 
ja järelturu jaoks toodetud rataste erinevuste kohta, 
väites, et neid kaht segmenti tuleks käsitleda eri toode­
tena. Kõnealused isikud väitsid, et algseadmete valmistaja 
jaoks toodetud rattad tuleks käesolevast uurimisest välja 
arvata, sest algseadmete valmistaja jaoks toodetud rataste 
ja järelturu jaoks toodetud rataste tootmise aluseks on 
erinevad tootmisprotsessid, neil on erinevad tehnilised 
ja füüsikalised omadused, erinevad turustuskanalid ning 
isegi erinevad kasutusalad. 

(12) Tuletatakse meelde, et nagu ajutise määruse põhjenduses 
21 märgitud, saab nii järelturu kui ka algseadmete 
valmistaja jaoks toodetud rattaid toota erinevate tootmis­
protsessidega, kõigis läbimõõtudes ja raskustes ning kõigi 
erinevat tüüpi lõppviimistlustega. Algseadmete valmista­
jate ja järelturu sektori jaoks toodetud ratastel on ühesu­
gused füüsikalised ja tehnilised omadused ning need on 
samaväärsed. 

(13) Mõni isik väitis, et algseadmete valmistaja ratastel ja järel­
turu ratastel on erinevad lõpptarbijad: algseadmete 
valmistaja rataste puhul on see autotootja ja järelturu 
rataste puhul autoomanik. See on väär arusaam. Kuigi 
algseadmete valmistaja rattaid hangivad autotootjad, on 
algseadmete valmistaja ja järelturu rataste kasutus ühesu­
gune: need paigaldatakse autodele ja sarnastele sõiduki­
tele. Seega on neil sama lõppkasutaja: sõiduki juht. 

(14) Tavalisim väide oli see, et algseadmete valmistaja ratastele 
esitatakse teistsuguseid nõudeid kui järelturu omadele. 
Selle väite kohaselt ei tohiks meetmeid kohaldada 
algseadmete valmistaja rataste suhtes, sest need ei ole 
järelturu ratastega samaväärsed (neid ostetakse erinevate 
tooteturgude vajaduste järgi ja need on kujunduselt, kvali­
teedinõuetelt, investeeringutelt, tootmisprotsessidelt, 
hindadelt ja impordi mahult erinevad). 

(15) Veel väideti, et algseadmete valmistaja rattaid toodetakse 
autotootja spetsifikatsioonide alusel, samas kui järelturu 
rattad kujundatakse ja toodetakse rattatootja enda valitud 
spetsifikatsioonide alusel, võtmata arvesse konkreetse 
automudeli puhul kehtivaid nõudeid. Kuigi järelturu 
rattaid ei toodeta otseselt autotootjate antud spetsifikat­
sioonide alusel, paigaldatakse neid erinevatele automude­
litele. Tegelikult paigaldatakse neid täpselt samadele auto­
mudelitele, mille jaoks algseadmete valmistaja rattad olid 
algselt toodetud. Asjaolu, et spetsifikatsioonid pärinevad 
erinevatest allikatest, ei saa pidada tõendiks füüsikaliste ja 
tehniliste omaduste erinevuste kohta. 

(16) Liidu tootjatelt ja autotootjatelt saadi lisateavet. See 
kinnitas, et nii algseadmete valmistaja kui ka järelturu 
rataste puhul kasutatakse samu tootmisprotsesse (vala­
mine, tõukamine, rullimine, sepistamine, kahe- kuni 
kolmeosalised rattad). Mõlemaid toodetakse kõigis 
raskustes ja läbimõõtudes. Sisedetaile, teatavat liiki lõpp­
viimistlust ja kuumtöötlust saab kasutada nii algseadmete 
valmistaja kui ka järelturu rataste puhul ühtmoodi. 

(17) Mõne isiku väitel kajastuvad algseadmete valmistaja 
rataste ja järelturu rataste erinevused asjaolus, et algsead­
mete valmistaja rataste puhul kasutatakse esmast alumii­
niumi, samas kui järelturu rataste tootmises saadakse 
alumiinium sageli metallijäätmetest. Komisjon uuris neid 
märkusi põhjalikult. Samuti saadi autotootjatelt ja ELi 
tootjatelt lisateavet. Eelkõige need ELi tootjad, kes 
toodavad nii algseadmete valmistaja rattaid kui ka järel­
turu rattaid, kinnitasid, et nii esmast alumiiniumi kui ka – 
ehkki piiratud määral – metallijäätmetest saadud alumii­
niumi kasutatakse mõlemat liiki rataste tootmises. Uuri­
mise käigus kogutud lisateave kinnitas, et peamine kritee­
rium, mida alumiiniumi tüübi ja kvaliteedi eristamisel 
kasutatakse, on ränisisaldus (7 % või 11 %). Mõlemat 
sulamit kasutatakse algseadmete valmistaja rataste ja järel­
turu rataste puhul ühtviisi. 

(18) Samuti ei ole katsetamisnõuete erinevused nii määravad, 
et algseadmete valmistaja rataste ja järelturu rataste puhul 
oleks tegemiste erinevate toodetega. Tuleb märkida, et 
alumiiniumrataste jaoks ei ole olemas ühtlustatud 
nõudeid. Nõuete standardid varieeruvad tootjati ja riigiti. 
Kokkuvõttes ei ole võimalik standardite või nõuete põhjal 
teha asjakohast vahet algseadmete valmistaja ja järelturu 
rataste vahel. Olemasoleva teabe põhjal kohaldatakse nii 
algseadmete valmistaja rataste kui ka järelturu rataste 
suhtes erinevaid katseid (läbivalgustuskatsed, keemilised 
katsed, lekkimiskatse, vastupidavuskatsed, roostele vastu­
pidavuse katsed, rataste balansseerimiskatsed, löögikind­
luskatsed, radiaalvastupidavuskatsed, paindekatsed, sool­
veekatsed, CASS-katsed (Copper-Accelerated Acetic Salt 
Spray test). Lisaks ilmneb, et nii katsetamise kui ka stan­
dardite erinevused osutavad pigem vahetegemisele liik­
mesriikide kaupa kui vahetegemisele algseadmete valmis­
taja rataste ja järelturu rataste vahel. 

(19) Olemasoleva teabe kohaselt on autotööstuse kehtestatud 
nõuetest tulenevalt tegemist väga standardse tootega, mis 
on maailma kõikide tootjate puhul samaväärne. Järelturu 
segmendi rataste kvaliteedinõuded saab määrata ka klient 
ning ka need rattad peavad vastama rahvusvahelistele ja 
riiklikele nõuetele. Seega võivad rangemad nõuded või
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spetsifikatsioonid kehtida teatavate rataste suhtes 
mõlemas segmendis, mis tähendab, et mõnikord võivad 
järelturu rattad vastata rangematele standarditele kui 
algseadmete valmistaja omad. 

(20) Tõik, et järelturu rattaid ei paigaldata uutele autodele ja et 
autotootjad kasutavad väljavalitud tootjate toodetud 
rattaid oma kaubamärgi all, on allhankeotsus, mis ei 
mõjuta järeldust algseadmete valmistaja rataste ja järel­
turu rataste samaväärsuse kohta. Füüsikalisi omadusi 
silmas pidades on võimalik paigaldada uuele autole järel­
turu ratas, st tootja kaubamärki kandev ratas. 

(21) Neid järeldusi kinnitab ka asjaolu, et autotootjad 
hangivad ja müüvad järelturu rattaid. Neist teatavaid 
rattaid müüakse autotootja kaubamärgi all (algseadmete 
tarnija), teatavaid rattatootja kaubamärgi all. 

(22) Paljud märkused käsitlesid nõudeid, mille autotootja on 
kehtestanud rataste tarnijate suhtes (nt tõend ISO serti­
fitseeritud täielikult toimiva kvaliteedijuhtimissüsteemi 
kohta, varasemate projektide, tarnete ja kohapealse kvali­
teediga seotud kogemusel põhinev kvaliteedi hindamine, 
tootepõhine ja projektipõhine riskihindamine). Alumii­
niumratastel on ühesugused füüsikalised, tehnilised ja 
keemilised omadused ning kasutusalad olenemata kehtes­
tatud nõuetest, mis ei ole seotud kõnesolevate omadus­
tega. 

(23) Lõpetuseks tuleb meenutada, et paljud rattatootjad 
toodavad mõlema segmendi jaoks ning et algseadmete 
valmistaja ja järelturu rattaid toodetakse samadel tootmis­
liinidel. Ühes segmendis tegutsevad tootjad saavad sise­
neda ka teise segmenti. 

(24) Lisaks väitis mõni isik, et algseadmete valmistaja ja järel­
turu rattaid tuleks vaadelda kahe erineva tootena, sest nad 
kuuluvad tollitariifistiku eri alamrubriikide alla. 

(25) Käesolev dumpinguvastane menetlus käsitleb alumiinium­
rattaid, mis kuuluvad praegu CN-koodide 
ex 8708 70 10 ja ex 8708 70 50 alla. CN-kood 
8708 70 10 hõlmab rattaid, nende osi ja tarvikuid töös­
tuslikuks kokkupanekuks. See tähendab, et sellega ette­
nähtud väiksema tollimaksumäära puhul rakendatakse 
lõppkasutuse kontrolli. Kahe CN-koodi lahushoidmine 
osutab tollimaksumäära erinevusele, et võimaldada väik­
sema tollimaksumäära rakendamist tööstuslikuks kokku­
panekuks ettenähtud rataste suhtes. See ei mõjuta siiski 
mingil määral vaatlusaluse toote määratlust. 

(26) Vastusena nende isikute märkustele tuleb märkida, et 
dumpinguvastases menetluses kasutatav vaatlusaluse 
toote määratlus ei osuta toote klassifitseerimisele 

tollitariifistiku eri rubriikide alla. Seega võib dumpingu­
vastase menetluse vaatlusalune toode kuuluda eri CN- 
koodide alla. Tegelikult on selline olukord isegi tavaline. 

(27) Teiseks kuuluvad mõlema CN-koodi alla ühesugused 
rattad. Ainuke erinevus on nende impordijärgne turusta­
misviis. 

(28) Kolmandaks tuleb märkida ka, et impordi maht tööstus­
liku kokkupanekuga seotud CN-koodi all on väiksem kui 
algseadmete valmistaja sektori impordi maht, mille dekla­
reerivad koostööd tegevad autotootjad. See näitab, et 
algseadmete valmistaja rataste tollivormistus toimub 
mõlema CN-koodi all. Seega ilmneb, et autotootjad 
impordivad mõlema CN-koodi all ning lõppkasutusel 
põhinev vahetegemine oleks äärmiselt keeruline. 

(29) Sellest tulenevalt lükatakse huvitatud isikute esitatud 
väited tagasi ja kinnitatakse ajutise määruse järeldused. 
Algseadmete valmistaja ja järelturu rattaid peetakse 
üheks ja samaks vaatlusaluseks tooteks. 

3.1. Mootorratta ja haagise rattad 

(30) Käesolevas uurimises vaadeldav toode on CN-rubriikide 
8701–8705 alla kuuluvate mootorsõidukite alumiinium­
rattad (tarvikutega või mitte, varustatud rehvidega või 
mitte), mis praegu kuuluvad CN-koodide 
ex 8708 70 10 ja ex 8708 70 50 alla (TARICi koodid 
8708 70 10 10 ja 8708 70 50 10). See määratlus ühtib 
13. augustil 2009 avaldatud algatamisteates ja menetlu­
sele aluse pannud kaebuses esitatuga. 

(31) Isikud tõstatasid küsimusi selle kohta, kas uurimine 
hõlmab ka mootorratta ja haagise rattaid. Eespool nime­
tatud määratlus välistab iseenesest rubriigi 8711 alla 
kuuluvate mootorrataste rattad ja rubriigi 8716 alla 
kuuluvate haagiste rattad, mida klassifitseeritakse peami­
selt rubriikide 8711 ja 8716 alla. 

(32) Haagise rataste kohta väideti uurimise käigus, et peale 
menetluse algatamise teates osutatud CN-koodide on 
võimalik liitu importimisel kasutada teist koodi (CN- 
kood 8716 90 90), mis hõlmab muu hulgas ka haagiste 
rattaid, et hoida kõrvale vaatlusaluse toote suhtes kehti­
vatest meetmetest (kuigi ilmneb, et tegelikkuses seda 
koodi praegu sel eesmärgil ei kasutata). 

(33) Tehti ettepanek, et käesolev uurimine peaks hõlmama ka 
CN-koodi 8716 90 90 alla kuuluvaid alumiiniumrattaid.
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(34) Komisjoni talitused teavitasid kõiki asjaomaseid isikuid 
märgukirjaga, mis lisati kõigile huvitatud isikutele tutvu­
miseks avatud toimikusse, et teatada teise CN-koodi 
võimalikust kaasamisest uurimisse. 

(35) Kuid nagu eespool märgitud, ei hõlmanud algatamisteade 
haagistele ettenähtud ja seega CN-koodi 8716 90 90 alla 
kuuluvaid alumiiniumrattaid. Seepärast ei saa välistada, et 
teatavad ettevõtjad, kes toodavad selliseid rattaid või 
kauplevad nendega, ei andnud endast praeguse uurimise 
käigus märku, eeldades et sellist importi uurimine ei 
hõlma, ning seega ei olnud nad eespool nimetatud 
märgukirjast teadlikud. Selles olukorras ei ole asjakohane 
neid rattaid uurimisse kaasata. Võttes aga arvesse, et on 
ilmnenud eriti suur oht meetmetest kõrvalehoidmiseks 
eespool nimetatud CN-koodi kasutamise teel, on asjako­
hane võtta kasutusele TARICi kood, mille abil saab 
täpselt jälgida selle koodi all toimuva rataste impordi 
mahu arengut. Algmääruse artikli 14 lõike 3 alusel lisa­
takse sel eesmärgil säte käesoleva määruse regulatiiv- 
osasse. 

4. TURUMAJANDUSLIK KOHTLEMINE, INDIVIDUAAL­
NE KOHTLEMINE JA VÕRDLUSRIIK 

4.1. Turumajanduslik kohtlemine 

(36) Kõik valimisse kuuluvad eksportivad tootjad vaidlustasid 
esialgsed järeldused, mis on esitatud ajutise määruse 
põhjendustes 26–53. 

Kriteerium 1 

(37) Esiteks tuleb rõhutada, et Hiinas moodustab esmase 
alumiiniumi osatähtsus üle 50 % alumiiniumrataste toot­
miskuludest. Neljast valimisse kuuluvast äriühingust kolm 
on väitnud, et otsus keelduda turumajanduslikust kohtle­
misest peaks olema individuaalne ja äriühingupõhine, 
samas kui käesoleval juhul on komisjon keeldunud turu­
majanduslikust kohtlemisest terve riigi ulatuses, väites et 
peamise tooraine (alumiinium) soetamisega seotud 
otsuste puhul on tegemist riigi sekkumisega, nagu on 
viidatud ajutise määruse põhjendustes 30–37. Selle 
väitega ei saa nõustuda; tõepoolest on komisjon analüü­
sinud iga valimisse kuuluvat tootjat eraldi. On tõsi, et 
komisjon on kõigi nelja kohta jõudnud samale järeldu­
sele, kuid see on tingitud asjaolust, et neist igaühe otsus­
tusprotsessis on tegemist riigi sekkumisega, nagu on 
selgitatud ajutise määruse põhjendustes 30–37. Komisjon 
ei oleks teinud sellist järeldust ühegi Hiinas tegutseva 
äriühingu kohta, kes näitab, et ta soetab valdava osa 
oma tarbitavast alumiiniumisulamist Londoni metallibörsi 
hindadega (London Metal Exchange, LME) tavapärasel 
teel, mida kasutavad selles sektoris tegutsevad äriühingud 
mujal maailmas. Kui see oleks nii olnud, siis oleks saanud 

võimaldada sellele äriühingule turumajanduslikku kohtle­
mist, isegi kui äriühing on asutatud Hiinas ning juhul, kui 
on täidetud muud kriteeriumid. 

(38) Võttes arvesse eespool esitatut, kinnitatakse käesolevaga 
ajutise määruse eespool nimetatud põhjendustes ja 
põhjenduses 48 tehtud järeldused. 

(39) Mis puutub riigi sekkumisse muude äriotsuste puhul, ei 
ole ükski ajutise määruse põhjenduses 38 osutatud kont­
sernist esitanud lisatõendeid, mis võimaldaksid teistsu­
guste järelduste tegemist. Eelkõige on väidetud, et nagu 
üldkohtu otsuses kohtuasjas Zheijiang Xinan vs. 
nõukogu ( 1 ) on sätestatud, „ei saa mõistet „riigi märkimis­
väärne sekkumine” samastada igasuguse mõjuga ettevõtja 
tegevusele või seotusega ettevõtja otsustusprotsessiga, 
vaid seda tuleb mõista ametivõimude tegevusena, mis 
muudab need otsused turumajanduse tingimustega 
kokkusobimatuks.” Võttes arvesse kõnealust kohtuotsust, 
väidavad eksportijad, et Euroopa Liidu institutsioonid 
peaksid seda kohaldama ja põhjalikult analüüsima, kas 
riigi võetud meetmed on äriühingu juhtimisel kokkuso­
bimatud turumajanduslike tingimustega. Sellega seoses 
tuleb märkida, et nimetatud kohtuotsus on praegu edasi 
kaevatud. Seepärast jõustub üldkohtu otsus alles kaebuse 
asjas tehtava otsuse kuupäevast. Sellest tulenevalt saavad 
institutsioonid jääda seisukohale, et praegusel juhul kind­
laks tehtud riiklik sekkumine on piisav järeldamaks, et 
kriteerium 1 on täitmata. Võttes arvesse eespool esitatut, 
kinnitatakse käesolevaga ajutise määruse põhjenduses 38 
esitatud järeldused. 

Kriteerium 2 

(40) Kumbki kahest kontsernist, kes esialgsete järelduste alusel 
ei vastanud kriteeriumi 2 nõuetele, ei ole neid esialgseid 
järeldusi vaidlustanud. Seega on leidnud kinnitust, nagu 
ajutise määruse põhjendustes 39 ja 49 osutatud, et kaks 
valimisse kuuluvat kontserni ei ole oma asjaomaseid 
raamatupidamisaruandeid koostanud ega auditeerinud 
rahvusvaheliste raamatupidamisstandarditega kooskõlas. 

Kriteerium 3 

(41) Kontsern Baoding Lizhong on väitnud, et algmääruse 
artikli 2 lõike 7 punkt c nõudvat selge sõnaga, et moonu­
tuste põhjused peavad tulenema endisest mitteturumajan­
duslikust majandussüsteemist; kontsern leidis, et kuna ta 
on väidetavalt alati tegutsenud erakätes oleva kontser­
nina, ei saa moonutused tuleneda „endisest” mitteturuma­
janduslikust süsteemist, sest kontsern ei ole kunagi
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tegutsenud riigiettevõttena. Selle väitega ei saa nõustuda. 
Nagu käesoleval juhul kindlaks tehtud, võib äriühingute 
tootmiskulude ja finantsseisundi puhul olla tegemist 
märkimisväärsete moonutustega, mis on kandunud üle 
endisest mitteturumajanduslikust majandussüsteemist 
olenemata sellest, kas äriühing on tegutsenud riigiettevõt­
tena või mitte. 

(42) Lisaks kordasid kontsern Baoding Lizhong, äriühingud 
YHI Manufacturing (Shanghai) Co. Ltd ja CITIC Dicastal 
juba enne ajutise määruse vastuvõtmist esitatud väiteid 
ning rõhutasid asjaolu, et äriühingute eelised ei ole 
märkimisväärsed. Kuid nagu ajutise määruse põhjenduses 
50 selgitatud, näitas uurimine, et kontsernide finantssei­
sundi moonutused on märkimisväärsed. 

(43) Lisaks on äriühing YHI Manufacturing (Shanghai) Co. Ltd 
juhtinud tähelepanu sellele, et välismaistele äriühingutele 
antud maksusoodustuste puhul ei ole tegemist konkreetse 
subsiidiumiga ning et tasakaalustavaid meetmeid käsitleva 
WTO kohtupraktika kohaselt lasub konkreetsuse tõenda­
mise kohustus juurdleval võimuorganil ( 1 ). Oma esildises 
osutab äriühing YHI Manufacturing (Shanghai) Co. Ltd. 
ka subsiidiumivastase algmääruse ( 2 ) artikli 4 lõikele 5, 
milles märgitakse, et „kindlakstehtud konkreetsus tuleb 
selgelt tõendada positiivse tõendusmaterjali põhjal”. Äri­
ühing osutab ka subsiidiumivastase algmääruse artikli 4 
lõike 2 punktile b (ei ole olemas subsiidiumi abikõlblik­
kust käsitlevaid objektiivseid kriteeriume ega tingimusi, 
mis tähendaksid konkreetsust) ja subsiidiume ja tasakaa­
lustavaid meetmeid käsitleva kokkuleppe artiklile 10, 
milles määratletakse tasakaalustavat tollimaksu järgnevalt: 
„tollimaks, mis kehtestatakse otseselt või kaudselt mis 
tahes toote valmistamiseks, tootmiseks, eksportimiseks 
või veoks antud subsiidiumide korvamiseks”. Lõpetuseks 
soovitab äriühing YHI Manufacturing (Shanghai) Co. Ltd, 
et „kui komisjoni talitused soovivad Hiina valitsuse antud 
subsiidiume korvata, oleks selle tegemiseks õige menetlus 
subsiidiumivastane uurimine”. 

(44) Tuleb öelda, et dumpinguvastaste õigusaktide selline 
tõlgendus ei ole korrektne, sest subsiidiumivastase 
algmääruse kriteeriume ei saa kohaldada turumajandus­
liku kohtlemise analüüsi raames. Dumpinguvastase 
algmäärusega on ette nähtud uurimine, kas äriühingute 
tootmiskulude ja finantsseisundi puhul ei ole endisest 
mitteturumajanduslikust süsteemist ülekandunud märki­
misväärseid moonutusi, ning – nagu eespool märgitud – 

tuleks tehinguid, mis osutavad riigi seotusele ärikesk­
konna loomisega meetmete abil, mis on omased mitte­
turumajanduslikule süsteemile, käsitleda endisest mittetu­
rumajanduslikust süsteemist ülekandunud riikliku 
mõjuna. 

(45) Võttes arvesse eespool esitatut, kinnitatakse käesolevaga 
ajutise määruse põhjendustes 40–44 ja 50–52 esitatud 
järeldused. 

Muud kaalutlused 

(46) Eksportijad on korranud ajutise määruse põhjendustes 
46–47 käsitletud väiteid, et algmääruse artikli 2 lõike 7 
punkti c kohaselt otsustatakse kolme kuu jooksul, kas 
tootjad täidavad turumajanduslikuks kohtlemise võimal­
damiseks vajalikke kriteeriume, samas kui käesoleval 
juhul tehti see otsus pärast kõnealust kolmekuulist 
tähtaega. Oma väite toetuseks osundasid eksportijad 
üldkohtu otsust kohtuasjas T-299/05 ( 3 ). Eeskätt on 
eksportijad väitnud, et turumajanduslikku kohtlemist 
käsitleva teate saatmise ajaks oli komisjon saanud kõik 
vastused eksportijatele saadetud küsimustikele, samuti 
võrdlusriigis asutatud äriühingutele saadetud küsimustike 
vastused, seepärast, olles saanud nendes küsimustikes 
sisalduvad andmed, oli komisjoni talitustel kogu vajalik 
teave, et arvutada tavametoodika ja võrdlusriigi metoo­
dika abil dumpingumarginaal. Eksportijad jõudsid selle 
põhjal järeldusele, et komisjon pidi teadma, millist 
mõju avaldab tema turumajanduslikku kohtlemist käsitlev 
otsus dumpingumarginaali arvutamisele. Võttes arvesse 
eespool esitatut, ei välista eksportijad, et turumajandus­
likku kohtlemist käsitlev otsus tehti dumpingu mõju 
alusel. 

(47) Kõnealuse väitega ei saa nõustuda. Esiteks, vastupidiselt 
väidetule ei olnud komisjonil turumajanduslikku kohtle­
mist käsitleva otsuse teatavakstegemise ajaks kogu vaja­
likku teavet dumpingumarginaali arvutamiseks. Käesole­
val juhul ei olnud dumpinguvastase menetluse küsimus­
tike ja võrdlusriigis asuvatele äriühingutele saadetud küsi­
mustike vastustes sisalduv teave tõepoolest täielik ega 
korrektne ning seetõttu ei olnud komisjonil võimalik 
sel hetkel arvutada dumpingumarginaale. Tuli korraldada 
kontrollkäike, et koguda dumpingumarginaalide täpseks 
arvutamiseks vajalikku teavet ja andmeid.
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Kontrollkäike alustati alles kaks nädalat pärast turumajan­
duslikku kohtlemist käsitleva teate saatmist. Seepärast ei 
olnud kontrollkäikudel kogutavate andmete puudumise 
tõttu komisjonil võimalik teha dumpingu arvutusi enne 
turumajanduslikku kohtlemist käsitleva otsuse teatavaks­
tegemist ega teha dumpingu mõju põhjal otsust turuma­
jandusliku kohtlemise suhtes. 

(48) Teiseks ei ole eksportijad esitanud ühtki tõendit näita­
maks, et turumajanduslikku kohtlemist käsitlev otsus 
oleks olnud teistsugune, kui see oleks tehtud kolmekuu­
lise tähtaja jooksul. 

4.2. Kokkuvõte 

(49) Käesolevaga kinnitatakse järeldus, et kõigi äriühingute 
puhul, kes olid taotlenud turumajanduslikku kohtlemist, 
tuleks keelduda turumajandusliku kohtlemise võimalda­
misest, nagu on kindlaks määratud ajutise määruse 
põhjenduses 53. 

4.3. Individuaalne kohtlemine 

(50) Mõlemad valimisse kuuluvad kontsernid, kellele esialgu 
keelduti võimaldamast individuaalset kohtlemist riigi 
sekkumise tõttu, mis leiti olevat selline, et võimaldas 
meetmetest kõrvalehoidmist, kui üksikutele eksportijatele 
antaks erinevad määrad, vaidlustasid ajutise määruse 
põhjenduses 55 esitatud esialgse järelduse. Baoding 
Lizhong väidab, et riigi sekkumist ei ole ning et artikli 9 
lõike 5 punktide c ja e sõnastuse kohaselt ei ole mõnin­
gane riigi sekkumine piisav põhjus, et keelduda indivi­
duaalsest kohtlemisest, ning et artikli 9 lõikes 5 on sõna­
selgelt lubatud mõningase riigi sekkumise korral ikkagi 
võimaldada individuaalset kohtlemist, kui on tagatud 
piisav sõltumatus riigist ja kui riigi sekkumise laad ei 
võimalda meetmetest kõrvalehoidmist. See oleks nii 
vaid juhul, kui enamikul olulistel ametikohtadel oleksid 
riigiametnikud, kes saaks sekkuda igapäevaste äriotsuste 
tegemisse. 

(51) Teine kontsern väitis, et enamik selle aktsiatest kuulub 
eraisikutele ja riigi sekkumise ohtu ei ole, sest kontsern 
tarnib üksnes autotootjaile algseadmete valmistaja turu­
segmendis ja iga rattamudeli puhul on autotootjaga 
sõlmitud lepingus konkreetselt sätestatud tootmiskoht, 
mida eelnevalt ja lepingu kehtivuse vältel auditeeritakse. 

(52) Baoding Lizhongi väidetega seoses on meetmetest kõrva­
lehoidmise riski uuesti uuritud. Tõepoolest ei ole riigi 
sekkumine seda laadi, mis võimaldaks meetmetest kõrva­
lehoidmist. Seega saab Baoding Lizhongile võimaldada 
individuaalset kohtlemist. 

(53) Mis puutub äriühingusse CITIC Dicastal, siis see on riigi­
ettevõte, mida riik vahetult kontrollib (enamus selle 
aktsiaid kuulub riigile). Riigi sekkumise laad võimaldab 
meetmetest kõrvalehoidmist, kui saadakse teistsugune 
tollimaksumäär. Teiste sõnadega saab muude riigi kont­
rolli all olevate äriühingute tootmist suunata ümber 
CITIC Dicastali kaudu. Mis puutub CITIC Dicastali teise 
väitesse, siis ei takista asjaolu, et ta tarnib vaid autotoot­
jatele algseadmete valmistaja turusegmendis, teda tarni­
mast tulevikus muudele klientidele. Seepärast võib järeli­
kult keelduda CITIC Dicastalile individuaalse kohtlemise 
võimaldamisest. 

4.4. Võrdlusriik 

(54) Mitu huvitatud isikut on vaidlustanud Türgi valimise 
võrdlusriigiks. Nende väidetega ei saa nõustuda: esiteks 
sellepärast, et nende märkused saabusid oluliselt hiljem 
võrdlusriigi valimise kohta märkuste esitamise tähtpäevast 
(tähtaeg lõppes 24. augustil 2009), ja teiseks, kuna neid 
ei saa sisuliselt arvesse võtta. 

(55) Väiteid võib kokku võtta järgmiselt: 

1. Üks koostööd tegevatest äriühingutest Türgis (Hayes 
Lemmerz) on seotud ELi tootjaga ja mõlemad koos­
tööd tegevad äriühingud on EUWA (kaebuse esitanud 
Euroopa tootjaid esindav liit) liikmed. See ei ole vastu­
võetav. Asjaolu, et üks võrdlusriigis paiknevatest äri­
ühingutest on seotud ELi tootjaga ja et mõlemad äri­
ühingud on kaebuse esitajatega sama ühenduse 
liikmed, ei saa olla arvestatav kriteerium Türgi kui 
võrdlusriigi välistamiseks; põhjus on see, et võrdlus­
riigi sobivuse analüüsimisel arvestatavad kriteeriumid 
peavad põhinema üksnes sellistel faktidel nagu konku­
rentsi suurus võrdlusriigi siseturul ning oluliste erine­
vuste puudumine võrdlusriigi tootjate ja mitteturuma­
jandusliku riigi tootjate tootmisprotsesside vahel.
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2. Samuti on väidetud, et Hiinas kasutatav tootmisprot­
sess ei ole võrreldav Türgis kasutatavaga, sest Hiina 
äriühingutel on juurdepääs odavamale toorainele. 
Seda väidet ei saa arvesse võtta. Ühest küljest on juur­
depääs odavamale alumiiniumile tingitud riigi sekku­
misest põhjustatud hindade moonutusest. Nagu 
eespool selgitatud, on Hiinal maailmas ainulaadne 
võimalus saada toorainet madalaima võimaliku 
hinnaga ning muudes riikides võrreldavat olukorda 
ei leidu. Teisest küljest on uurimine näidanud, et 
Hiinas ja Türgis on tootmisprotsess tegelikult ühesu­
gune. 

3. Kõigele lisaks on väidetud, et sisemaine konkurents ei 
ole piisav, sest omamaine toodang on peamiselt 
ekspordiks, ning väljastpoolt ELi pärit impordi turule 
pääsemine on tõkestatud. Kõnealuseid väiteid ei saa 
arvesse võtta. Tõepoolest on ELi turg rohkem kui 
kuus korda suurem kui Türgi oma ning turule pääse­
mine ei ole takistatud; seepärast on põhjendatud, et 
Türgi saadab olulise osa oma toodangust ELi. Lisaks 
on konkurents Türgi omamaisel turul piisav, sest seal 
on vähemalt viis omamaist tootjat ning puuduvad 
tõkked EList pärit impordi turulepääsule. 

(56) Võttes arvesse eespool esitatut, kinnitatakse käesolevaga 
esialgne järeldus selle kohta, et Türgi on sobiv ja põhjen­
datud võrdlusriik, nagu on sätestatud ajutise määruse 
põhjenduses 63. 

4.5. Dumping 

4.5.1. Arvutus 

(57) Kaks valimisse kuuluvat eksportivat tootjat vaidlustasid 
esialgsed järeldused, mis on esitatud ajutise määruse 
põhjendustes 57–77. Väideti, et dumpinguvastase 
algmääruse artikli 2 lõike 11 kohaselt peaks dumpingu 
arvutuste aluseks olema „kõik ühendusse suunatud 
ekspordi tehingud”; ehk teisisõnu leiavad nad, et dumpin­
gumarginaalide arvutamisel tuleks võtta arvesse tehinguid 
sajaprotsendilises ulatuses. Ka on väidetud, et kõige kalli­
maid tehinguid ei ole eelkõige ühe uuritud äriühingu 
puhul võetud dumpingumarginaalide arvutamisel arvesse. 

(58) Arvessevõetud tehingute arvu käsitleva väite puhul tuleb 
pöörata tähelepanu sellele, et dumpinguvastase algmää­
ruse artikli 2 lõikes 11 on sätestatud, et dumpingut 
tuleks arvutada „kõigi ühendusse suunatud ekspordi 
tehingute” põhjal, kuid seda tuleks teha „vastavalt asjako­

hastele õiglast võrdlust reguleerivatele sätetele”. See 
tähendab, et kui ei ole võimalik saavutada sajaprotsendi­
list toodete vastavust, ei ole eksporditehinguid võimalik 
võtta arvesse saja protsendi ulatuses. Seda peetakse 
põhjendatuks eeldusel, et arvutused põhinevad kõigi 
eksporditehingute piisavalt suurel protsendil. Käesoleval 
juhul on võetud arvesse ligikaudu 85 % tehingutest. 

(59) Pidades silmas väidet, et kõige kallimaid tehinguid ei ole 
arvestatud, on dumping nende arvessevõtmiseks uuesti 
arvutatud. Esialgses etapis arvutuste tegemiseks kasutatud 
tooteliikidele on lisatud veel tooteliike. See on võimal­
danud hõlmata arvutustega võimalikult palju tehinguid, 
tagades ka, et kõikide eksporditehingute tooteühiku 
kaalutud keskmine hind oleks iga äriühingu puhul võima­
likult lähedal asjaomase äriühingu nende eksporditehin­
gute tooteühiku kaalutud keskmisele hinnale, mida on 
kasutatud dumpingumarginaali arvutamiseks. Sel viisil 
saab arvesse võtta kõiki eksporditehinguid, isegi kõike 
kallimaid. Kõnealuste uute tooteliikide normaalväärtused 
on arvutatud ajutise määruse põhjenduses 70 selgitatud 
metoodika alusel. Selle uue arvutusega on dumpingu­
hinnad eelkõige YHI puhul vähenenud. 

(60) Normaalväärtuse ja ekspordihinna kindlaksmääramiseks 
ning võrdluse tegemiseks kasutatud metoodika on 
sama, mida on kirjeldatud ajutise määruse põhjendustes 
64–75. Uute arvutuste puhul on muutunud ainult see, et 
arvesse võetavate tehingute arvu on suurendatud ja on 
jälgitud, et iga asjaomase äriühingu dumpingu arvutami­
seks kasutatud eksporditehingute keskmine hind ei tohiks 
oluliselt erineda asjaomase äriühingu kõikide tehingute 
keskmisest ekspordihinnast. 

(61) On väidetud, et komisjoni analüüsis ei võeta arvesse 
vahetuskursside kõikumist, eelkõige USA dollari kõiku­
mist euro suhtes, ning esmase alumiiniumi ja rahvusva­
helise transpordiga seotud kulusid. See väide ei ole 
põhjendatud, sest komisjoni talitused on oma tava koha­
selt arvestanud turuanalüüsis uurimisperioodi ulatuses 
kõiki vaatlusaluse toote kulusid, mida on olnud võimalik 
kontrollida. 

(62) Hiina tootja YHI väitis, et kohanduste arvutus oli tema 
individuaalse dumpingu arvutuses ebatäpne. Komisjon 
nõustus selle väitega ja tegi uue arvutuse, mis andis tu­
lemuseks dumpingumarginaali 23,81 %, mis on varem 
arvutatust 2,14 % väiksem.
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4.5.2. Lõplikud dumpingumarginaalid 

Äriühing Lõplik 
dumpingumarginaal 

YHI Manufacturing (Shanghai) Co. Ltd 23,81 % 

Zhejiang Wanfeng Auto Wheel Co. Ltd 60,29 % 

Baoding Lizhong 67,66 % 

Muud koostööd tegevad äriühingud 44,23 % 

Kõik muud äriühingud 67,66 % 

5. KAHJU 

(63) Komisjonile laekus kahju käsitlevate esialgsete järelduste 
kohta märkusi. Mõne puhul oli tegemist juba ajutises 
määruses käsitletud märkuse kordamisega. 

(64) Ajutises määruses käsitletud väiteid ei hakata siinkohal 
kordama. 

5.1. Import Hiinast 

(65) Isikud väitsid, et impordi arvutamise metoodikat ei ole 
piisavalt selgitatud. See kriitika ei ole siiski põhjendatud. 

(66) Tuletatakse meelde, et esialgses etapis põhines metoodika 
kaebusel, kuid seda kontrolliti ka muudest allikatest 
(koostööd tegevate tootjate esitatud andmed, kasutajad, 
eksportijad). Arvestades isikute märkusi, on neid andmeid 
uuesti analüüsitud ning käesolevaga kinnitatakse esialgsed 
järeldused. 

(67) Tuletatakse meelde, et huvitatud isikutele tutvumiseks 
avatud toimikusse lisati ajutise määruse avaldamise päeval 
kolm märgukirja, mis sisaldasid üksikasjalikke andmeid 
toodangu, impordi ja müügi arvutamise meetodite kohta. 

(68) Kuna praeguse uurimisega hõlmatud CN-koodide alla 
kuulub peale vaatlusaluse toote ka muid tooteid, oli 
enim märkusi metoodika kohta, mida komisjon kasutas 
vaatlusvälise toote väljaarvamiseks esitatud kogustest. 

(69) CN-kood 8708 70 50 hõlmab alumiiniumrattaid, nende 
alumiiniumist osi ja tarvikuid. Vastavad andmed saadi 

Comextist tonnides edasiste kohandusteta selles etapis, 
eeldades kaebuse põhjal, et osad ja tarvikud on vähem 
olulised. 

(70) CN-kood 8708 70 10 hõlmab muu hulgas alumiinium­
rattaid, nende alumiiniumist osi ja tarvikuid. Ka siin saadi 
vastavad andmed Comextist tonnides ja neid kohandati 
kaebuses kirjeldatud metoodika alusel. 

(71) Isikute märkustes suhtuti sellesse lähenemisviisi suures 
osas kriitiliselt, kuid ei soovitatud sobivamat ega usaldus­
väärsemat alternatiivi. Kriitika oli peamiselt seotud asja­
oluga, et isikud ei saanud märkusi esitada, kuna ei 
teadnud, millist meetodit komisjon kasutama hakkab. 
Tuletatakse meelde, et kaebuse mittekonfidentsiaalne 
versioon, milles üksikasjalikult esitatakse väljaarvamisme­
toodika, oli menetluse algatamisest saadik kättesaadav 
mittekonfidentsiaalsetes toimikutes. Komisjon kontrollis 
kaebuses esitatud andmeid ja ei leidnud põhjust, mis 
oleks valitud meetodi usaldusväärsust kahandanud. 
Pealegi, arvestades asjaolu, et isikud ei esitanud väljaarva­
miseks alternatiivset meetodit, leiti, et nende märkused ei 
ole põhjendatud. 

(72) Teine osa kommentaare oli seotud meetodiga, mida kasu­
tati, et arvestada ümber algul tonnides väljendatud 
kogused ühikuteks kahe CN-koodi all. Ka siin kasutas 
komisjon kaebuses soovitatud meetodit, mida hiljem 
toetasid ka Hiina eksportijate vastused küsimustikule. 
Selle metoodika kohaselt on Hiinast imporditud too- 
teühiku keskmine kaal ligikaudu 9 kg ratta kohta. 
Kaebuse kohaselt hinnati muudest kolmandatest riikidest 
imporditud toodete ühikukaaluks umbes 10 kg ühiku 
kohta, kuid käesoleva uurimise raames kontrolliti seda 
eri isikutelt saadud teabe põhjal. 

(73) Esialgsele etapile järgnenud esildistes väitsid isikud, et 
9 kg asemel tuleks kasutada keskmise kaaluna 10 kg, 
sest see oleks imporditud algseadmete valmistaja rataste 
keskmine kaal. Nagu ajutises määruses kindlaks 
määratud, põhineb keskmine kaal 9 kg valimisse kuulu­
vate eksportivate tootjate esitatud andmetel. Seepärast 
tehakse järeldus, et see on kõige paremini põhjendatud 
ümberarvestamismeetod Hiina importijate tooteühiku 
keskmise kaalu kajastamiseks. Igatahes näitas algseadmete 
valmistaja rataste puhul ümberarvestamine 10 kg alusel, 
et see ei mõjuta lõplikke järeldusi. 

(74) Käesolevaga kinnitatakse ajutise määruse põhjenduste 
86–88 järeldused.
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5.1.1. Hiina impordi maht ja hinnad 

(75) Ajutise määruse põhjendustes 86–89 muu hulgas Euros­
tatist saadud andmete põhjal tehtud järeldusi on kinni­
tanud eksportivate tootjate vastused küsimustikule. 
Arvestades, et andmed pärinevad erinevatest allikatest, 
võivad suundumused sõltuvalt turusegmendist ja äriühin­
gust muidugi veidi erineda. Siiski kinnitasid need mada­
laid hinnatasemeid, mis koos hinna allalöömise kõrge 
taseme ja Hiinast pärit impordi mahu järsu suurenemi­
sega kinnitab käesoleval juhul üldise järelduse paikapida­
vust. 

(76) Andmeid ja suundumusi on kontrollitud ka algseadmete 
valmistaja ja järelturu segmendi puhul eraldi. Ajutises 
määruses on põhjenduses 89 vääralt märgitud, et aastate 
2006–2008 hinnad pidid põhinema Eurostatil, kuna 
eksportijate küsimustikes ei olnud esitatud olulisi 
andmeid. See märkus oleks tulnud siduda algseadmete 
valmistaja ja järelturu tehingute andmete eraldamisega. 
Eraldamine on võimalik üksnes eksportijate esitatud 
tehingupõhiste loetelude põhjal. 

(77) Järelturu ühikuhindade andmed näitavad enam-vähem 
ühtlast taset, mis perioodi lõpus tõuseb veidi. Hinnad 
kõikusid vahemikus 25–34 eurot 2006. aastal, 
24–32 eurot 2007. aastal, 25–29 eurot 2008. aastal ja 
26–36 eurot uurimisperioodil. Konfidentsiaalsuse huvides 
on neid vahemikke kohandatud üles- või allapoole maksi­
maalselt 15 %. 

Hiinast pärit järelturu rataste impordi 
hinnavahemik (valimisse kuuluvate 

eksportijate põhjal) 
+/– 15 % +/– 15 % 

2006 25 34 

2007 24 32 

2008 25 29 

Uurimisperiood 26 36 

(78) Algseadmete valmistaja tooteühiku Hiinast pärit impordi 
hinnad langevad vaatlusaluse perioodi jooksul rohkem 
kui 15 %. Rohkem üksikasju ei ole võimalik avalikustada 

konfidentsiaalsust silmas pidades, nagu on selgitatud 
allpool kahju kõrvaldamise taseme arvutamist käsitlevas 
punktis. 

(79) Üks isik väitis, et Hiina impordi hinnad tõusid 2008. 
aasta ja uurimisperioodi vahel, kui muud kahjunäitajad 
oluliselt vähenesid. Tõepoolest on toimunud Hiina 
impordi hindade nominaalne tõus (kuigi vaid 1,6 %) ( 1 ). 
Tuleb siiski märkida, et kogu vaatlusperioodi vältel 
langesid need 8 %. 

(80) Kokkuvõttes on mõlema segmendi puhul kinnitust 
leidnud madalad hinnatasemed, mis koos hinna allalöö­
mise kõrge taseme ja Hiinast pärit impordi mahu järsu 
suurenemisega kinnitavad käesoleval juhul neid järeldusi. 

5.2. Algseadmete valmistaja ja järelturu segmendi 
kahju eraldi analüüs 

(81) Pärast ajutiste meetmete kehtestamist saadud peamisi 
märkusi oli, et algseadmete valmistaja ja järelturu 
segmendi puhul oleks tulnud teha kõigi kahjunäitajate 
analüüs eraldi. 

(82) Üks isik viitas komisjoni määrusele (EÜ) 
nr 1888/2006 ( 2 ) ja nõukogu määrusele (EÜ) 
nr 682/2007, ( 3 ) milles käsitletakse Taist pärit suhkru­
maisi importi, ja väitis, et nende puhul tehti segmendi­
põhine analüüs. Lisaks väitis kõnealune isik, et mitte 
toimides nii nagu suhkrumaisi käsitleva määruse puhul, 
on komisjon rikkunud WTO nõudeid. 

(83) Suhkrumaisi käsitleva juhtumi puhul viidati asjaomastele 
WTO sätetele, mille kohta apellatsioonikogu märgib, et: 
„kui uurimist teostavad ametiasutused kontrollivad 
omamaise tootmisharu üht osa, peaksid nad põhimõtte­
liselt samamoodi kontrollima selle ülejäänud osi ja toot­
misharu kui tervikut” ( 4 ). Praegusel juhul on ilmselge, et 
käesoleval juhul järgitud lähenemisviis on kooskõlas insti­
tutsiooni senise tavaga ja see vastab WTO dumpinguvas­
tasele lepingule ( 5 ). Segmendipõhine analüüs on võimalik, 
kuid sellele peab olema lisatud kogu tootmisharu 
analüüs.
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( 1 ) Tegemist oli tehnilise veaga ajutise määruse põhjenduses 90, milles 
väideti, et tõus oli kuni 0,5 % (see oli 0,5 eurot ehk 1,6 %). 

( 2 ) Komisjoni 19. detsembri 2006. aasta määrus (EÜ) nr 1888/2006, 
millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks teatavate 
Taist pärit toiduks valmistatud või konserveeritud suhkrumaisi terade 
impordi suhtes (ELT L 364, 20.12.2006, lk 68). 

( 3 ) Nõukogu 18. juuni 2007. aasta määrus (EÜ) nr 682/2007, millega 
kehtestatakse teatavate Taist pärit toiduks valmistatud või konservee­
ritud suhkrumaisi terade impordi suhtes lõplik dumpinguvastane 
tollimaks ja nõutakse lõplikult sisse kõnealuse impordi suhtes 
kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 159, 20.6.2007, lk 14). 

( 4 ) WT/DS184/AB/R, 23.8.2001, USA – Teatavate Jaapanist pärit kuum­
valtsitud terasetoodete suhtes kehtestatud dumpinguvastased 
meetmed. 

( 5 ) Määruse (EÜ) nr 1888/2006 põhjendused 50–51.



(84) Tuletatakse meelde, et praeguse menetluse esialgses etapis 
vaadeldi mõlemat segmenti koos, kuid mõnda näitajat oli 
analüüsitud algseadmete valmistaja ja järelturu rataste 
kohta eraldi (hindade allalöömine, tarbimine, turuosad). 
Võttes arvesse isikute esitatud märkusi, on komisjon 
teinud edasise analüüsi ning analüüsinud lisaks veel 
mõnda näitajat segmendi tasandil (vt allpool). Nagu 
allpool näidatud, kinnitab see analüüs, et suundumused, 
mis on seotud vaatlusaluse tootega tervikuna, vastavad 
üldjuhul algseadmete valmistaja ja järelturu segmendi 
omadele eraldi vaadelduna. 

5.2.1. Tarbimine 

(85) Allpool esitatud tabelis on näidatud alumiiniumrataste 
tarbimine liidus vaadelduna eraldi algseadmete valmistaja 
ja järelturu segmendis. Üksikasjalikum teave algseadmete 
valmistaja ja järelturu impordi andmete eraldamise kohta 
on esitatud eespool importi käsitlevas punktis. Eraldamist 
käsitleva teabe aluseks on erinevad teabeallikad, mille 
esitasid koostööd teinud ELi tootjad, kasutajad ja ekspor­
tivad tootjad asjaomases riigis. 

Ühikuid (tuhandetes) 2006 2007 2008 Uurimisperiood 

Liidu kogutarbimine 58 607 62 442 58 313 49 508 

Indeks 2006 = 100 100 107 99 84 

Tarbimine algseadmete 
valmistaja segmendis 

43 573 44 009 42 076 34 915 

Indeks 2006 = 100 100 101 97 80 

Tarbimine järelturu 
segmendis 

15 033 18 432 16 237 14 592 

Indeks 2006 = 100 100 123 108 97 

(86) Liidu kogutarbimine vähenes vaatlusalusel perioodil 16 % 
ehk 58,6 miljonilt ühikult 49,5 miljoni ühikuni. Sama 
suundumust võis täheldada mõlemas segmendis. Tarbi­
mine algseadmete valmistaja segmendis vähenes 20 % 
43,5 miljonilt ühikult 34,9 miljoni ühikuni, samas kui 
järelturu rataste tarbimine vähenes 3 % 15 miljonilt 
ühikult 14,5 miljoni ühikuni. 

5.2.2. Hiinast pärit import ja turuosad algseadmete valmistaja 
ja järelturu segmendis 

(87) Paljudes märkustes viidati komisjoni järeldustele algsead­
mete valmistaja ja järelturu segmendi suuruse kohta ELi 
alumiiniumrataste turul, eeskätt impordi turuosa kohta. 
Eelkõige väitsid isikud, et komisjon on arvutanud 
algseadmete valmistaja turuosa valesti. Nende märkuste 
alusel uuriti algseadmete valmistaja ja järelturu rataste 
impordi turuosaga seonduvat veel põhjalikumalt. Tuleta­
takse meelde, et ajutises määruses näidati algseadmete 
valmistaja ja järelturu Hiinast pärit impordi turuosad. 
Need turuosad on kindlaks määratud esialgses etapis 
kättesaadava teabe põhjal, mille aluseks on ELi tootjate, 
eksportijate ja autotootjate esitatud andmed. Selle põhjal 

tehti kindlaks, et algseadmete valmistaja impordi turuosa 
hõlmab umbes 3 % (ettevaatlik arvutus), kuid võib 
ulatuda kuni 6 %ni. 

(88) Arvestades huvitatud isikute väljendatud kriitikat, kont­
rolliti kõiki andmeid uuesti ja see kontrollimine kinnitas 
esialgseid järeldusi. Huvitatud isikutele tutvumiseks 
avatud toimikusse on lisatud märkus üksikasjaliku selgi­
tusega kõigi uurimismeetmete ja kõigi teabeallikate kohta, 
mida kasutati mõlema segmendi turuosa kindlakstege­
miseks nii asjaomasest riigist kui ka muudest kolmanda­
test riikidest pärit impordi puhul. Kõnealune märkus 
näitab olulise teabe saamiseks kasutatud allikate mitme­
kesisust. 

(89) Lisaks tuleb vastusena isikute märkustele, milles väideti, 
et 3 % turuosa oli väike, rõhutada, et praegu vaadeldaval 
hinnatundlikul turul ei saa isegi 3 % turuosa väikseks 
pidada. See kehtib eelkõige põhjenduses 116 kirjeldatud 
hinnalanguse kohta. Lisaks on Hiinast pärit impordi 
kogused ja turuosa märkimisväärselt suurenenud.
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Impordi maht algseadmete 
valmistaja segmendis (tuhat 

ühikut) 
2006 2007 2008 Uurimisperiood 

Hiina 455 476 508 1 183 

Indeks 2006 = 100 100 105 112 260 

Turuosa (%) 1 % 1 % 1 % 3 % 

Impordi maht järelturu 
segmendis (tuhat ühikut) 2006 2007 2008 Uurimisperiood 

Hiina 3 247 4 667 5 301 4 954 

Indeks 2006 = 100 100 144 163 153 

Turuosa (%) 22 % 25 % 33 % 34 % 

5.3. Hindade allalöömine 

(90) Tuletatakse meelde, et esialgses etapis arvutati hindade 
allalöömine vaatlusaluse toote kohta nii tervikuna kui 
ka mõlema segmendi puhul eraldi. Eraldamise aluseks 
on valimisse kuuluvate ELi tootjate ja eksportijate esitatud 
tehingupõhised loetelud, mille alusel on kindlaks tehtud 
autotootjatele suunatud müük. 

(91) Ajutise määruse põhjendustes 95 ja 98 teatavaks tehtud 
hinna allalöömise vahemikud arvutati uuesti eelkõige 
dumpinguarvutustes tehtud muudatuste tõttu (vt 
eespool). Neid täpsustati ka kohaldatud tollitariifi osas. 
Esialgses etapis kohaldati nimelt ühtset 4,5 %st tolli­
maksu. Seda lähenemisviisi järgiti lõplikus etapis üldise 
hindade allalöömise arvutamisel. Põhjuseks oli asjaolu, 
et mitte kogu algseadmete valmistaja importi ei ole dekla­
reeritud CN-koodi all, mis on seotud madalama 3 %lise 
tollimaksuga. 

(92) Mõned isikud kordasid oma märkusi, et hindade allalöö­
mise tase tuleks arvutada ainult hinna lisandväärtuse osa 
põhjal (jättes välja alumiiniumi hinna). Nagu ajutise 
määruse põhjenduses 96 märgitud, suurendaks sellise 
metoodika kasutamine tõepoolest hindade allalöömise 
taset. Arvestades, et hindade allalöömise tase, mis arvutati 
täishinna suhtes (protsendina), oli niigi märkimisväärne, 
ei uuritud seda metoodikat rohkem. 

(93) Vaatlusaluse toote kohta arvutatud hindade allalöömine 
jääb tervikuna vahemikku 20–38 %. Hindade allalöömine 

jääb mõlema segmendi puhul märkimisväärseks 
(15–29 % algseadmete valmistaja rataste puhul ja 
49–63 % järelturu rataste puhul). 

6. LIIDU TOOTMISHARU OLUKORD 

6.1. Liidu tootmisharu määratlus ning makro- ja 
mikrotasandi kahjunäitajad 

(94) Üks isik väitis, et komisjon on kasutanud liidu tootmis­
haru ja liidu toodangu kohta vale määratlust ning et 
kahju hindamine peab põhinema ainult kaebuse esitajate 
ja selle toetajatega seotud andmetel ning mitte liidu kogu­
toodangul. 

(95) Liidu tootmisharu on määratletud algmääruse artikli 4 
lõike 1 kohaselt. Liidu kogutoodangu olukorra hindamine 
on algmäärusega kooskõlas. Väide, et kahju hindamine 
põhines liidu tootmisharu ebaõigel määratlusel, tuleb 
seega tagasi lükata. Seega tuli kõik väited, mis tehti 
nende kahjunäitajate suundumuste kohta, mille puhul 
oli kasutatud valimisse kuuluvate ja koostööd tegevate 
tootjate andmeid, tagasi lükata. 

(96) Veel üks üldisemaid märkusi käsitles tootjate küsimustike 
ja miniküsimustike salastamata versioonide puudulikkust. 
Komisjon uuris neid märkusi põhjalikult ja nõudis 
põhjendatud juhtudel parandatud salastamata versioonide 
esitamist. Need lisati huvitatud isikutele tutvumiseks 
avatud toimikusse, millega tehti võimalikuks õiguste asja­
kohane kaitsmine.
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(97) Mõni isik väitis, et teatavad ELi tootjad oleks tulnud 
kõrvale jätta, sest nad ei olnud esitanud oma tegevuse 
kohta täit teavet. Lisaks väitsid need isikud, et kõnealusel 
kõrvalejätmine oleks mõjutanud uurimistulemust. Siiski 
ei toeta faktid neid väiteid, sest kõnealused ELi tootjad 
on tõepoolest esitanud kogu olulise teabe. Seetõttu tuli 
väited tagasi lükata. 

(98) Üks importija väitis ka, et tema oleks tulnud liigitada ELi 
tootjaks, sest ta on viinud tootmisprotsessi allhankena üle 
asjaomasesse riiki, samas kui suurem osa muust tegevu­
sest toimub ELis (nt tootekujundus). Kõnealune äriühing 
viis oma tootmisprotsessi allhanke korras välja, jättes 
mõned toimingud Euroopa Liitu, nt rataste katsetamise. 
Arvestades aga, et tootmisprotsess leiab aset asjaomases 
riigis, ei saa seda importijat pidada dumpinguvastases 
menetluses ELi tootjaks. Eespool esitatut arvestades tuli 
see väide tagasi lükata. 

(99) Teatavad isikud tegid kahjunäitajate analüüsi äriühingu­
põhiselt. Sellise lähenemisviisi kasutamisest tuli keelduda, 
sest kahjuanalüüs tehakse ELi tootmisharu kohta tervi­
kuna. 

6.2. Makromajanduslikud näitajad 

6.2.1. Müük ja turuosa 

(100) Pärast ajutise määruse avaldamist palusid isikud eraldi 
andmeid algseadmete valmistaja ja järelturu segmendi 
kohta. Järgmises tabelis on näidatud müügi- ja turuosa 
andmed algseadmete valmistaja ja järelturu segmendi 
kohta eraldi. 

2006 2007 2008 Uurimisperiood 

Kogu liidu tootmisharu 
müügimaht algseadmete 
valmistaja segmendis 
(tuhat ühikut) 

36 820 36 240 34 932 28 719 

Indeks 2006 = 100 100 98 95 78 

Kogu liidu tootmisharu 
müügimaht järelturu 
segmendis (tuhat ühikut) 

8 626 10 443 7 962 7 075 

Indeks 2006 = 100 100 121 92 82 

Algseadmete valmistaja 
segmendi turuosa (%) 
(ELi tootjate osatähtsus 
algseadmete valmistaja 
segmendi kogutarbimises) 

84,5 % 82,3 % 83 % 82,3 % 

Indeks 2006 = 100 100 97 98 97 

Järelturu segmendi 
turuosa (%) (ELi tootjate 
osatähtsus järelturu 
segmendi kogutarbimises) 

57,4 % 56,7 % 49 % 48,5 % 

Indeks 2006 = 100 100 99 85 84 

(101) Andmete eraldamiseks kasutati erinevaid andmeallikaid, 
eelkõige andmeid, mille ELi tootjad esitasid uurimise 
käigus, kaebuses esitatud andmeid ning enne uurimise 
algatamist kogutud andmeid. 

(102) Eespool esitatud tabelis on näha müügi ja turuosa langus­
trendi nii algseadmete valmistaja kui ka järelturu 
segmendis. 

6.2.2. Lepingud 

(103) Nagu ajutise määruse põhjenduses 112 märgitud, jätkas 
komisjon nende uurimisperioodil antud tellimuste kont­
rollimist, mille täitmine pidi toimuma pärast uurimispe­
rioodi. Olemasolevaid andmeid täiendati ELi rattatootja­
telt ja autotootjatelt saadud uute andmetega. Need 
andmed kinnitasid ostude suurusjärke ja turuosade aren­
gutrende Euroopa ja Hiina tarnijate puhul. Seda kinni­
tavad autotootjate väited, mille kohaselt Hiina impordi 
osatähtsus suurenes paranenud konkurentsivõime ja 
kvaliteedi ning täiustatud tootmisprotsessidest tulenevate 
võimaluste tõttu.
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6.3. Mikromajanduslikud näitajad 
6.3.1. Tootmiskulud 

(104) Üks isik väitis, et ajutise määruse põhjenduses 117 
esitatud kasumlikkuse andmed ei sobinud kokku ajutise 

määruse põhjendustes 89 ja 122 esitatud müügi ja toot­
miskulude andmetega. Selle põhjustas tehniline viga toot­
miskulude arvutamises, mistõttu kasutati valesid 
andmeid. See viga on parandatud ning tootmiskulud on 
esitatud järgmises tabelis. 

Eurodes 2006 2007 2008 Uurimisperiood 

Keskmine tootmiskulu 
(ühiku kohta) 

48,1 49,4 48,7 49,1 

(105) Veaparandus ei muutnud esialgses etapis kindlakstehtud suundumust. Keskmine tootmiskulu püsis 
vaatlusalusel perioodil stabiilsena. 

6.3.2. Tulusus 

(106) Vastusena isikute taotlustele esitada andmed algseadmete valmistaja ja järelturu segmendi kohta eraldi, 
on eraldi arvutatud algseadmete valmistaja ja järelturu segmendi tulusus. Suundumused ja suurus­
järgud on selle põhjal kinnitust leidnud. 

Protsentides (%) 2006 2007 2008 Uurimisperiood 

Tulusus kokku 3,2 0,7 – 1,5 – 5,4 

Tulusus algseadmete 
valmistaja segmendis 

3,1 0,4 – 1,4 – 5,7 

Tulusus järelturu 
segmendis 

5,2 5,7 – 3,3 – 2,4 

(107) Nagu eeltoodud tabelis näidatud, on nii algseadmete 
valmistaja kui ka järelturu segmendi tulusus vähenenud. 
See vähenes vaatlusalusel perioodil algseadmete valmistaja 
segmendis 8,8 protsendipunkti ja järelturu segmendis 
7,6 protsendipunkti. Seega langevad algseadmete valmis­
taja ja järelturu segmendi kohta eraldi vaadeldud suurus­
järgud ja suundumused kokku vaatlusaluse toote puhul 
tervikuna vaadelduga (vähenemine 8,7 protsendipunkti). 

6.3.3. Investeeringutasuvus 

(108) Isikud juhtisid tähelepanu võimalikele ebatäpsustele 
investeeringutasuvuse arvutustes. Esitatud arvud kajas­
tavad kõiki tegureid, mis moodustavad investeeringutasu­
vuse, sealhulgas kulumit. Seega tuleb need väited tagasi 
lükata. 

6.4. Järeldus kahju kohta 

(109) Käesolevaga kinnitatakse ajutise määruse põhjenduses 
80–123 esitatud järeldused kahju kohta. Liidu tootmis­
haru on kannatanud olulist kahju, mis nähtub eelkõige 
vähenevast tulususest. Mõnda kahjunäitajat on algsead­
mete valmistaja ja järelturu segmendi puhul eraldi 

analüüsitud. Nende näitajate arengusuundumused ja 
suurusjärgud vastavad kogu vaatlusaluse toote kohta 
kindlakstehtule. 

7. PÕHJUSLIK SEOS 

7.1. Hiinast pärit impordi mõju 

(110) Mõni isik väitis, et liidu tootmisharu toodangu ja müügi 
kahanemine oli väheneva tarbimise tagajärg (mis tingis 
väidetavalt ka tootmismahu vähenemise). Ajutises 
määruses ei vaidlustatudki seda, et liidu turul on tarbi­
mine vähenenud. Kuigi on võimalik, et peale Hiinast pärit 
dumpinguhinnaga impordi on muudel teguritel (majan­
dussurutis ja Türgist pärit import) oma osa ELi tootmis­
haru kahjus, ei ole nende muude tegurite mõju selline, et 
kaoks ajutise määruse põhjendustes 136–152 esitatud 
põhjuslik seos. Igal juhul, nagu ajutise määruse põhjen­
duses 126 ja sellele järgnevates põhjendustes kirjeldatud, 
on Hiinast pärit madalahinnalise impordi mahu märki­
misväärse suurenemise ja liidu tootmisharus täheldatud 
kahju vahel ilmne seos. Pealegi, nagu ajutise määruse 
põhjenduses 103 kirjeldatud ja vastupidi isikute väidetele, 
püsis tootmisvõimsus vaatlusalusel perioodil stabiilsena 
(eelkõige aastatel 2006–2008, 4 % langusega 2008. 
aasta ja uurimisperioodi vahel).
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(111) Mõni isik viitas liidu tootjate avaldatud seisukohtadele 
nende internetilehekülgedel ja asjaolule, et Hiinast pärit 
dumpinguhinnaga importi ei olnud kahju põhjuste hulgas 
märgitud. Olenemata liidu tootjate üldsusele avaldatud 
seisukohtadest (mis igatahes ei välista Hiina importi 
võimaliku põhjusena) näitavad olemasolevad andmed 
selgelt, et liidu tootmisharu kahju ja Hiinast pärit 
dumpinguhinnaga impordi vahel on põhjuslik seos. 

(112) Mõni isik väitis, et tulususe vähenemine oli tingitud toot­
mismahu kahanemisest. Seega ei saanud tootjad katta 
oma püsikulusid väiksema arvu toodetud rataste arvelt. 
Ent tootmise vähenemine oli tingitud turuosa kahanemi­
sest, mille omakorda tingis Hiina impordi sissetung. 

(113) Mõni isik väitis, et Hiinast pärit import ei saanud olla 
liidu tootmisharu kahju põhjus, sest hoolimata stabiilse­
test hindadest ja stabiilsest müügist 2007. aastal tulusus 
vähenes. Tuletatakse meelde, et aastatel 2006–2007 
Hiinast pärit impordi turuosa suurenes ning imporditud 
kogused suurenesid 40 %. Seetõttu tuli kõnealune väide 
tagasi lükata. 

(114) Käesolevaga kinnitatakse ajutise määruse põhjendustes 
126–130 esitatud järeldused. 

7.2. Muude tegurite mõju 

7.2.1. Segmentide eraldi vaatlemine 

(115) Isikud kordasid oma väiteid selle kohta, et liidu tootmis­
haru kahju ei saa olla põhjustatud Hiina impordist, kuna 
liidu tootmisharu suunab suurema osa oma müügist 
algseadmete valmistajate segmenti, kuid Hiina import 
on peamiselt suunatud järelturu segmenti ja on algsead­
mete valmistajate segmendis väga piiratud. Tuletatakse 
meelde, et neid märkusi on käsitletud ajutise määruse 
põhjendustes 131–135. 

(116) Pärast meetmete kehtestamist osutas mõni isik ajutise 
määruse põhjendusele 133, milles on öeldud, et „on 
märke selle kohta, et autotootjad kasutasid Hiina pakutud 
hindu võrdlusena, et suruda alla ELi tootmisharu hindu”. 
Kõnealused isikud väitsid, et institutsioonid ei saa teha 
oma järeldusi märkide, vaid ainult kindlate tõendite 
põhjal. Lisaks juhtisid isikud tähelepanu sellele, et huvi­
tatud isikutele tutvumiseks avatud toimikus ei olnud 
saadaval selliseid väiteid tõendavaid andmeid. 

(117) Kõigepealt tuleb rõhutada, et seda laadi andmete puhul 
on tegemist äärmiselt tundliku äriteabega. Lisaks komis­
joni käsutuses olevale teabele esitasid isikud edasist 
teavet. Kõnealune lisateave kinnitas järeldusi, mis tehti 
esialgses etapis komisjoni käsutuses oleva teabe alusel ja 
mis näitasid, et hindade puhul valitses selge surve alla­
poole. Lisaks on komisjon toimikut hinnasurve osas 
täiendanud. Liidu tootjad on teinud üksikasjaliku esildise. 
See võimaldas komisjonil pakkumismenetlusega lähemalt 
tutvuda ja kinnitas järeldusi, mis olid tehtud hinna alla­
surumise ja selle surve teostamiseks Hiina pakutud 
hindade võrdlusena kasutamise kohta. Tõepoolest oli 
mõnel juhul autotootjate esitatud sihthind (mis on läbi­
rääkimiste lähtepunkt) juba liidu tootjate kuludest 
madalam ning seega algusest peale sobimatu. Mõnel 
juhul olid pakkumised isegi allpool seda taset edutud. 

(118) Komisjoni käsutuses oleva teabe kohaselt teatab mõni 
autotootja pakkujatele lihtsalt, et nad peaksid alandama 
hindu Hiinast pärit pakkumiste järgi; mõni teine kasutab 
nende äriühingute hinnapakkumisi, kes pakkumismenet­
luses ei osalenud; mõni ei tee oma pakkumiskutses 
mingeid piiranguid, nii et pakkumismenetluses võivad 
osaleda kõik (isegi need, kes mingil juhul ei vastaks nõue­
tele). 

(119) Autotootjad väitsid, et hinnad ei ole hankeotsuste puhul 
määravaks teguriks. Tõepoolest näitavad olemasolevad 
andmed, et tegemist võib olla ka muude kaalutlustega, 
kuid hind mängib seejuures alati esmatähtsat osa. 

(120) Käesolevaga kinnitatakse ajutise määruse põhjendustes 
131–135 esitatud järeldused. 

7.2.2. Türgist pärit impordi mõju 

(121) Isikud väitsid, et komisjon alahindas Türgist pärit 
impordi mõju liidu tootmisharu kahju põhjusena. Tuleta­
takse meelde, et ajutise määruse põhjendustes 136–137 
on mööndud, et Türgi impordi madalamatel hindadel 
võib olla olnud teatav negatiivne mõju liidu tootmisharu 
olukorrale, kuid see ei ole olnud selline, et kaotaks 
iseenesest põhjusliku seose Hiinast pärit dumpinguhin­
naga impordi ja liidu tootmisharu kannatatud kahju 
vahel.
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(122) Türgist pärit impordi mõju on vaadeldud ka segmenditi. 
On tehtud kindlaks, et — Türgi impordist oli suunatud 
algseadmete valmistaja segmenti. Kinnitust leidis see, et 
algseadmete valmistaja ja järelturu segmenti koos 
vaadeldes kindlakstehtud suundumused ja suurusjärgud 
olid samad, nagu mõlemat segmenti eraldi vaadeldes. 
(Mitme koostööd teinud isiku esitatud) olemasoleva 
teabe kohaselt langesid vaatlusalusel perioodil Türgi 
impordi hinnad järelturu segmendis. Algseadmete valmis­
taja segmendi Türgi impordi hinnad püsisid aga suhteli­
selt stabiilsena. 

(123) Isikud osutasid sellele, et Türgist pärit impordi hinnad 
alanesid 2008. aasta ja uurimisperioodi vahel märkimis­
väärselt. Ent nagu ajutise määruse põhjenduses 137 
märgitud, on hinnaerinevus olnud ikkagi märkimisväär­
selt väiksem kui Hiina impordi hindade ja ELi tootjate 
hindade vahel. 

(124) Mis puutub ühe isiku märkusse, mille kohaselt oleks 
Türgi tulnud lisada kaebusse (vt põhjendus 9 jj), tuleb 
märkida, et Türgi kaebusse lisamata jätmine ei kaota 
põhjuslikku seost vaatlusaluse toote Hiinast pärit 
ekspordi ja liidu tootmisharu kahju vahel. 

(125) Seepärast tuleb nende isikute esitatud väited tagasi lükata. 
Eespool esitatut silmas pidades ja kuna muid märkusi ei 
ole, kinnitatakse käesolevaga ajutise määruse põhjendused 
136–137. 

7.2.3. Muudest riikidest pärit impordi mõju 

(126) Mõni isik väitis, et aastatel 2006–2008 suurenes muudest 
kolmandatest riikidest (v.a Hiina) pärit impordi turuosa. 
Tuleb märkida, et kolmandatest riikidest pärit impordi 
turuosa püsis stabiilsena väikeste muutustega 1 % 
ulatuses. Seepärast tuli kõnealune väide tagasi lükata. 

(127) Mõni riik väitis, et Lõuna-Aafrikast pärit impordil oli 
koguse ja/või hindade tõttu oma osa liidu tootmisharule 
tekitatud kahjus. Nagu ajutise määruse põhjenduses 99 
kirjeldatud, on Lõuna-Aafrikast pärit impordi turuosa 
olnud alates 2007. aastast stabiilne (1,4 % tasemel ja 
ajavahemikus 2006–2007 suurenenud 0,6 %), isegi kui 
impordikogused seejuures suurenesid. Komisjon sai 
teabe, et valdav osa sellest impordist oli ettenähtud 
algseadmete valmistaja turusegmendile. Algseadmete 
valmistaja segmendi Lõuna-Aafrikast pärit impordi 
hindade kohta sai komisjon vastandlikku teavet. Eurostati 

andmete alusel saab järeldada, et need tõusid 43 eurolt 
51 eurole. Need andmed on kooskõlas ka ühe ELi tootja 
esitatud andmetega. Seepärast tuleb Lõuna-Aafrika impor­
diga seotud väide tagasi lükata. 

(128) Seepärast kinnitatakse käesolevaga ajutise määruse 
põhjendustes 136–138 esitatud kokkuvõttes ja eraldi 
tehtud järeldused kolmandatest riikidest pärit impordi 
kohta. 

7.2.4. Majanduskriisi mõju 

(129) Isikud kordasid oma väiteid finantskriisi mõju kohta. 
Neid märkusi, eelkõige tagasiminekut autotootmises, on 
käsitletud ajutises määruses. 

(130) Nagu ajutise määruse põhjenduses 142 märgitud, sai 
langustrend alguse juba tükk aega enne majanduskriisi 
ja langes ajaliselt kokku Hiinast pärit impordi sisse­
vooluga. 

(131) Käesolevaga kinnitatakse ajutise määruse põhjendustes 
139–144 esitatud järeldused. 

7.2.5. ELi tootjate vaheline konkurents ja kontsentratsioon ELi 
turul 

(132) Isikud väitsid, et liidu tootmisharu struktuur soodustas 
kahju tekkimist. Kuid nagu ajutise määruse põhjendustes 
146 ja 147 täpsustatud, näitavad uurimise käigus 
kogutud andmed, et mõju suurematele ja väiksematele 
äriühingutele on olnud ühesugune. 

7.2.6. Liidu tootjate juhtimisotsused 

(133) Mõni isik väitis, et kahju põhjused peituvad liidu tootjate 
valedes juhtimisotsustes. Kõnealustes märkustes osutati 
ajutise määruse põhjenduses 124 nimetatud tootjatele, 
kes on kas oma tegevuse lõpetanud või kelle suhtes on 
käimas maksejõuetusmenetlust. Tuletatakse meelde, et 
ajutises määruses on nimetatud 30 äriühingut, samas 
kui märkustes osutatakse üksnes neljale. Kokkuvõttes ei 
ole need märkused põhjendatud. Igal juhul näitavad ole­
masolevad andmed selgelt põhjuslikku seost liidu toot­
misharu kahju ja Hiinast pärit impordi vahel. Järeldust 
toetab asjaolu, et hoolimata äriühingute tegevuse lõpeta­
misest ülejäänud äriühingute turuosa ei suurenenud.
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7.2.7. ELi tootmisharu import muudest kolmandatest riikidest 

(134) Mõni isik väitis, et ELi tootja pakkus kolmandatest riiki­
dest pärit odavamaid rattaid, soodustades seega ELi toot­
misharule kahju tekitamist. Kõnealuseid väiteid ei ole 
siiski tõenditega kinnitatud. Kõigele lisaks ei ole selge, 
kas sellisel impordil oleks olnud koguseid silmas pidades 
märkimisväärne osatähtsus. Seega tuli kõnealune väide 
tagasi lükata. 

7.2.8. Alumiiniumi hinnad ja liidu tootmisharu tarnelepingud 

(135) Väideti, et keskmine tootmiskulu jäi alumiiniumi hindade 
muutustest hoolimata stabiilseks. Isikud väitsid, et liidu 
tootjate kantud kaotused olid tingitud asjaolust, et nad 
olid sõlminud alumiiniumi tarnimiseks pikaajalised 
lepingud, mis ei võimaldanud hindu kohandada vastavalt 
langevatele Londoni metallibörsi hindadele. Olemasolev 
teave, mille on esitanud koostööd tegevad liidu tootjad, 
näitas nende väidete puhul vastupidist. Seepärast tuli 
need väited tagasi lükata. 

7.2.9. Vahetuskursi kõikumised 

(136) On väidetud, et liidu tootjate kahju väheneb tõenäoliselt, 
kui Hiina RMB kurss euro suhtes tugevneb. Vahetuskursi 
kõikumine viiks üles selle dumpinguhinnaga impordi 
hinnad, millega kaubeldakse eurodes, ja korvaks hinna­
vahe dumpinguhinnaga impordi ja liidu tootjate hindade 
vahel. 

(137) Seoses sellega tuleks märkida, et uurimise käigus tuleb 
kindlaks teha, kas dumpinguhinnaga import (hindade ja 
mahu mõistes) on põhjustanud (või tõenäoliselt 
põhjustab) olulist kahju liidu tootmisharule või on selle 
olulise kahju põhjuseks muud tegurid. Selles osas osuta­
takse algmääruse artikli 3 lõikes 6 vajadusele näidata 
dumpinguhinnaga impordi hinnataseme põhjuslikku 
seost tekkinud kahjuga. Seega on osutatud vaid hinnata­
semete erinevusele ning puudub nõue analüüsida nende 
hindade taset mõjutavaid tegureid. 

(138) Dumpinguhinnaga impordi tõenäolist mõju liidu toot­
misharu hindadele on peamiselt uuritud hinna allalöö­
mise, hinnalanguse ja hinnatõusu pidurdumise kindlaks­
määramise teel. Selleks võrreldakse dumpinguhinnaga 
ekspordi hindu ja liidu tootmisharu müügihindu; mõni­
kord on erinevate hindade võrdlemise eesmärgil tarvis 

kahju arvutamiseks kasutatavad ekspordihinnad konver­
teerida teistesse vääringutesse. Vahetuskursi kasutamine 
sellises olukorras ainult tagab, et hinnavahe on kindlaks 
määratud võrreldaval alusel. Selle põhjal on selge, et 
vahetuskurss ei saa põhimõtteliselt olla veel üks kahju­
tegur. 

(139) Eespool esitatut kinnitab ka algmääruse artikli 3 lõike 7 
sõnastus, mis viitab lisaks dumpinguhinnaga impordile ka 
muudele teadaolevatele teguritele. Ükski muu kõnealuses 
artiklis esitatud muude teadaolevate tegurite loetelus 
osutatud tegur ei mõjuta dumpinguhinnaga impordi 
hinnataset. 

(140) Kuid isegi kõnealust tegurit arvesse võttes on ebatõenäo­
line, et asjaomasest riigist ostvad importijad suudaksid 
tõsta Hiina RMB tugevnemise tõttu jaemüügihindu. 
Pealegi on neid vahetuskursse väga keeruline ennustada. 
Lõpetuseks tuleb märkida, et Hiina RMB vahetuskurss on 
euro suhtes pärast uurimisperioodi tugevnenud. Ühegi 
kõnealuse teguri põhjal ei ole võimalik järeldada, et 
valuutakursside kõikumise tulemusena asjaomasest riigist 
pärit dumpinguimpordi hinnad kerkiksid. 

(141) Eespool esitatut silmas pidades ei saa järeldada, et vahe­
tuskursi muutused oleksid üheks kahjutoovaks teguriks. 

7.2.10. Suurenev nõudlus terasrataste järele 

(142) Mõni isik väitis, et liidu tootmisharu kahju oli tingitud 
asjaolust, et majanduskriisi ajal hakkasid tarbijad eelis­
tama odavamaid rattaid või väiksemaid autosid, millele 
paigaldatakse väidetavalt sagedamini terasrattaid. Seda 
väidet toetavat asjaolu, et mitmes Euroopa riigis kasutu­
sele võetud abiskeemid tõukasid tagant väiksemate 
autode müüki. Teisest küljest väitsid muud isikud, et 
kuigi abiskeemid tõepoolest võisid anda hoogu väikse­
mate autode müügile, on need autod paremini varustatud 
ja neile on paigaldatud alumiiniumrattad. 

(143) Kuna puudub üldine statistika terasrataste kohta, siis tehti 
olemasoleva teabe põhjal veel üks analüüs. Andmed 
terasrataste tarbimise taseme kohta saadi, võrreldes ELi 
autotoodangu andmeid (ajutise määruse põhjendus 141) 
algseadmete valmistaja rataste segmendi tarbimise 
omadega (vt põhjendus 85).
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2006 2007 2008 Uurimisperiood 

ELi autotoodang (tuhat 
ühikut) 

16 198 17 103 15 947 13 443 

Autotootmises kasu­
tatud rataste hulk 
(toodang × 4,5 ratast) 

72 891 76 963 71 761 60 493 

Algseadmete valmistaja 
alumiiniumrataste tarbi­
mine ELis (tuhat ühikut) 

43 573 44 009 42 076 34 915 

Terasrataste tarbimine 
ELis (tuhat ühikut) 

29 318 32 954 29 685 25 578 

Algseadmete valmistaja 
alumiiniumrataste 
osatähtsus 

59 % 57 % 58 % 57 % 

Terasrataste osatähtsus 40 % 42 % 41 % 42 % 

(144) Tabelist ilmneb, et terasrataste tarbimine vähenes 2008. 
aasta ja uurimisperioodi vahel 12 %. Alumiiniumrataste 
osatähtsus vähenes 2008. aasta ja uurimisperioodi vahel 
(majanduskriisist mõjutatud periood) uute autode toot­
mises üks protsendipunkt. Samas ajavahemikus suurenes 
ELi uute autode tootmises terasrataste osatähtsus üks 
protsendipunkt. 

(145) Järelikult püsis nii alumiinium- kui ka terasrataste 
osatähtsus uute autode tootmises stabiilsena. Pealegi ei 
toeta alumiiniumi tarbimise ja tootmise suundumused 
eespoolset väidet. Seetõttu tuli see tagasi lükata. 

7.3. Järeldus põhjusliku seose kohta 

(146) Ühegi huvitatud isikute esitatud väite põhjal ei ilmne, et 
ei ole muid selliseid tegureid, mis kaotaksid põhjusliku 
seose dumpinguhinnaga impordi ja kindlakstehtud kahju 
vahel. Kinnitatakse ajutises määruses põhjusliku seose 
kohta esitatud järeldused. 

8. LIIDU HUVID 

(147) Pidades silmas isikute märkusi, analüüsis komisjon põhja­
likumalt kõiki liidu huvidega seotud väiteid. Kõiki küsi­
musi on uuritud ja ajutise määruse järeldused kinnitatud. 

8.1. Importijate huvid 

(148) Nagu ajutise määruse põhjenduses 160 märgitud, uuris 
komisjon põhjalikumalt tollimaksude mõju äriühingutele, 
kes impordivad ja müüvad edasi oma kaubamärgiga 
alumiiniumrattaid, mille tootmise nad on viinud allhanke 
korras Hiinasse. On kindlaks tehtud, et kuigi tollimaksude 
mõju on sellisele äriühingule tõenäoliselt suurem kui 
ajutise määruse põhjendustes 159–160 määratletud 
muud tüüpi importijatele, ei oleks see liidu tootmisharule 
avalduvat üldist mõju arvestades siiski ebaproportsio­
naalne. 

(149) Võttes aluseks ühe koostööd tegeva importija (allhanke 
tellija) esitatud hinnaandmed uurimisperioodi kohta, tehti 
kindlaks, et sellise äriühingu saavutatud kasumimargi­
naalid on tollimaksudest tingitud mõjuga toimetulekuks 
piisavad. Kõnealuse äriühingu saavutatud marginaalid olid 
suuremad kui kavandatud tollimaksud. 

8.2. Kasutajate huvid 

(150) Pärast ajutiste meetmete kehtestamist kordasid isikud 
üldisi märkusi meetmetest tulenevate suurte kulude 
kohta, esitamata tõendeid nende väidete toetuseks. Tule­
tatakse meelde, et kuludele avalduva mõju analüüs 
põhines koostööd tegevate autotootjate esitatud 
andmetel. Enne ajutiste meetmete kehtestamist esitas 
üksnes kolm äriühingut sellised andmed ja komisjon sai 
teha järeldused ainult nende andmete alusel.
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(151) Nagu ajutise määruse põhjenduses 165 märgitud, on 
meetmete mõju kuludele piiratud (maksimaalne mõju 
kuludele on 0,223 %, kui arvestada, et kõik hinnatasemed 
tõusevad 22,3 %). Kuid isegi selline maksimaalne mõju 
kuludele osutub autotootjate saavutatud käibe taustal 
piiratuks. 

(152) Mõni isik väitis, et meetmetest tingitud kulude suurene­
mine sunnib neid oma tootmist ümber paigutama. Kuid 
kuludele avalduva piiratud mõju taustal oleks teatavate 
autotootjate mainitud otsus autotootmine ümber paigu­
tada ebaproportsionaalne arvestatud kululise mõju suhtes. 
Seepärast tuli kõnealused väited tagasi lükata. 

(153) Samuti tuleb märkida et väited suure kululise mõju kohta 
on vastuolus teatavate autotootjate märkustega selle 
kohta, et nad kasutavad Hiinast pärit tarneid üksnes 
väga piiratud ulatuses. 

(154) Käesolevaga kinnitatakse ajutises määruses esitatud järel­
dused meetmete kulumõju kohta. 

8.3. Tarneallikate mitmekesisus 

(155) Kaebuse esitaja leidis, et meetmete kehtestamine oleks 
autotööstuse huvides. Tagades, et liidu tootmisharu 
tegevus toimib edasi, tagaks see omakorda tarneallikate 
mitmekesisuse. 

(156) Muud isikud, eelkõige kasutajad, kordasid oma väiteid ELi 
turu konkurentsi kohta. Nad väitsid ka, et Hiinast pärit 
import on oluline, et katta nõudlus ELi turul, kuna ELi 
tootjatel ei ole piisavat tootmisvõimsust. Kui aastatel 
2006 ja 2007 püsis tootmisvõimsuse kasutamise määr 
92 % tasemel, siis 2008. langes see järsult 84 %ni ja 
uurimisperioodil 73 %ni. Need andmed näitavad selgelt, 
et eelkõige praegu on piisavalt vaba tootmisvõimsust, 
mida saab tootmise suurendamiseks kasutada. Pealegi 
on väide liidu tootmisharu ebapiisava tootmisvõimsuse 
kohta vastuolus autotööstuse esindajate väidetega, et 
nõudlus algseadmete valmistaja rataste järele on oluliselt 
vähenenud. Kõnealused väited tuli seepärast tagasi lükata. 

(157) Üks isik väitis ka, et Hiina tootjad ei tooda samu toote­
liike kui Euroopa alumiiniumrataste tootjad. Need väited 
tuli tagasi lükata, arvestades tootekoodide kokkulange­
vuse määra praegusel juhul (sõltuvalt tehtavast arvutusest, 
nagu selgitatud põhjenduses 93, oli hindade allalöömise 

arvutuse põhjal kokkulangevus vaatlusaluse toote puhul 
tervikuna 92 % ning algseadmete valmistaja ja järelturu 
segmenti eraldi vaadeldes 77 %). 

(158) Käesolevaga kinnitatakse ajutise määruse põhjenduses 
esitatud 166 järeldused. 

8.4. Lõuna-Korea 

(159) Isikud kordasid oma märkusi tollimaksude negatiivse 
mõju kohta, kui võtta arvesse muid käesoleval juhul 
asjassepuutuvaid tegureid, nagu vabakaubanduslepingu 
alusel Lõuna-Korea autotootjaile antud konkurentsieelis. 
Neid märkusi ei ole ühegi uue tõendiga põhjendatud. 
Tuleb märkida, et ei ole tõendeid selle kohta, et vabakau­
bandusleping põhjustaks autotööstusele kahju, ning igal 
juhul on kõnealuse vabakaubanduslepingu raames 
võimalik kehtestada abinõuna kaitsemeetmed. Käesole­
vaga kinnitatakse ajutise määruse põhjendustes 167 ja 
168 esitatud järeldused. 

8.5. Järeldus liidu huvide kohta 

(160) Käesolevaga kinnitatakse ajutise määruse põhjendustes 
153–171 esitatud järeldused. 

9. AJUTISED MEETMED 

9.1. Kahju kõrvaldamise tase 

(161) Enamik saadud kommentaare käsitles kahju kõrvaldamise 
taseme arvutamist. Isikud pidasid selle arvutamise metoo­
dikat küsitavaks ja nurisesid, et neid ei ole piisavalt teavi­
tatud. 

9.1.1. Teatavaks tegemine 

(162) Tuletatakse meelde, et kahju kõrvaldamise taseme arvuta­
mise metoodikat on üksikasjalikult selgitatud huvitatud 
isikutele tutvumiseks avatud toimikusse ajutiste meetmete 
avaldamise päeval lisatud märgukirjas. Kõik huvitatud 
isikud said selle märgukirja koos samal päeval saadetud 
teavitamiskirjaga. 

(163) Teine märgukiri lisati huvitatud isikutele tutvumiseks 
avatud toimikusse pärast ajutiste meetmete kehtestamist 
vastusena nende esitatud märkustele.
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(164) Tuletatakse meelde, et autotootjate kaupa tehtut arvu­
tustes kasutatud tootekoodid olid eespool nimetatud 
märgukirjas selgelt kindlaks määratud. Kuid konfident­
siaalsuse huvides ei olnud võimalik avalikustada täpseid 
andmeid hinna ja koguse kohta. 

(165) Hiinast pärit impordi kohta ei olnud võimalik avalikus­
tada eksporditud koguseid, CIF-hinda liidu piiril ja ühiku 
kaalutud keskmisi müügihindu käsitlevaid andmeid, sest 
need põhinesid kahe eksportija tehingutel. Avalikustami­
sega rikutaks seega algmääruse konfidentsiaalsusnõudeid. 

(166) Liidu tootjate ELi turul tehtud tehingute kohta üksikasja­
likumat teavet anda oleks asjakohane üksnes siis, kui seda 
antakse eraldi iga tootja kohta. Ent see ei ole võimalik, 
sest sellega rikutakse eespool nimetatud konfidentsiaal­
susnõudeid. 

(167) Neil põhjustel leitakse, et tollimaksu arvutamiseks kohal­
datud metoodikat käsitleva üksikasjaliku teabega on 
isikuid piisavalt informeeritud, et neil oleks võimalik 
oma kaitseõigust täies ulatuses kasutada, ning samas on 
järgitud algmääruses sätestatud konfidentsiaalsusnõudeid. 

9.1.2. Metoodika 

(168) Tuletatakse meelde, et sihthinnast madalama hinnaga 
müük arvutati autotootjate sooritatud alumiiniumrattaos­
tudega seotud andmete põhjal. Eelkõige ajutise määruse 
põhjendustes 174–177 esitatud põhjustel hõlmab see 
lähenemisviis üksnes algseadmete valmistaja segmendi 
jaoks ette nähtud alumiiniumrattaid. Uurimises koostööd 
tegevad autotootjad kinnitasid, et nad ostavad alumii­
niumrattaid hankemenetlustega. Võttes arvesse hankeme­
netluste laadi, peavad kahesugusest tarneallikast hangitud 
mudelid olema igas suhtes ühesugused, olenemata sellest, 
kas need on ostetud Hiinast või EList. Selleks, et tagada 
Hiina ja ELi toodete võimalikult hea võrreldavus, tehti 
võrdlus tootekoodide kaupa iga suure autotootja kohta 
eraldi, kes olid ELi valimisse kuuluvatelt tootjatelt ja 
koostööd tegevatelt Hiina eksportijatelt saadud andmete 
põhjal kindlaks tehtud. Vastupidi mõne isiku väitele ei 
tulene see tollimaksutase kohandusest, kuid mööndakse, 
et tollimaks tuleb kehtestada asjakohasel tasemel, et 
korvata liidu tootmisharule tekitatud kahju. 

9.1.2.1. A r v u t u s e a l u s e n a k a s u t a t u d 
a n d m e d 

(169) Isikud väitsid, et kahju kõrvaldamise tase tehti pakkumis­
kutsete põhjal, kuigi uurimises ei nõutud pakkumiskut­
sete andmeid ega tehtud neid huvitatud isikutele tutvu­
miseks avatud toimikus kättesaadavaks. 

(170) Kuigi tollimaksu taseme arvutamiseks kasutatud metoo­
dika kirjelduses osutati pakkumiskutsetele, oli see vaid 
viide autotootjate kohaldatud hankemenetluse liigile, 
millega tagati, et kahesugusest tarneallikast hangitud 
rattad oleksid ühesugused ja et oleks võimalik saavutada 
parem võrreldavus. See ei olnud viide arvutuste aluseks 
olnud dokumentidele ega teabeallikatele. 

(171) Vastupidi, arvutused tehti tavalisi meetodeid kasutades 
tehingupõhiste loetelude põhjal, mille olid esitanud vali­
misse kuuluvad eksportivad tootjad ja ELi tootjad. Toote­
koodide vastavust kontrolliti autotootja tasandil, st tehin­
gurühma alusel, mis tehti kindlaks kui eksportijate ja ELi 
tootjate müük konkreetsele autotootjale. Kõik need 
andmed on kontrollitud. 

9.1.2.2. K o r r e k t s i o o n i d 

(172) Lisaks olid isikute märkused seotud arvutuste korrigeeri­
misega. Komisjon nõustus mõne kõnealuse märkusega. 

(173) Tuletatakse meelde, et Hiina eksportijate CIF-hindu korri­
geeriti 7,6 % ülespoole: lisati 4,5 % tollimaksu ja 3,1 % 
muid impordikulusid. Sihthinna saamiseks ELi tootjate 
tegeliku müügihinna põhjal tuli teha kaks lisandust: 

1. lisati 5,4 % käibe alusel, et saavutada tootmiskulude 
tase (tuleb meeles pidada, et see on ELi rattatootjate 
puhul kindlaks tehtud kaalutud keskmine kahjum 
uurimisperioodil); 

2. lisati tootmiskulule 3,2 % käibe alusel (arvutatud 
punktis 1), et saada mõistlik kasum ja saavutada 
sihthind. 3,2 % vastab kasumile, mille liidu tootmis­
haru saavutas 2006. aastal, mis oli vaatlusaluse 
perioodi esimene aasta, kui kahjustavad dumpingu­
hinnad ei olnud veel mõjutanud liidu tootmisharu 
tulemusi.
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(174) Tollimaksude osas korrigeeriti ajutises etapis impordi­
hindu 4,5 % ülespoole. Kõnealune tollimaks vastab CN- 
koodi 8708 70 50 suhtes kohaldatavale tollimaksule. 
Siiski kuuluvad tööstuslikuks kokkupanekuks ettenähtud 
alumiiniumrattad (st algseadmete valmistaja segment) 
peamiselt CN-koodi 8708 70 10 alla ja mitte CN-koodi 
8708 70 50 alla. Selle koodi all toimuva impordi suhtes 
kohaldatakse 3 % tollimaksu. Arvestades kahju kõrvalda­
mise taseme kindlaksmääramiseks kasutatud metoodikat, 
mis põhineb algseadmete valmistaja segmendil, ja 
märkusi, mille isikud esitasid pärast ajutiste meetmete 
kehtestamist, on lähenemisviisi järjepidevuse huvides asja­
kohane kasutada 3 % tollimaksu. 

(175) Sihtkasumi kohta väitsid isikud, et see kasumimarginaal 
on arvutatud nii algseadmete valmistaja kui ka järelturu 
tootjate kohta ning võib seega üksnes algseadmete 
valmistaja tehingutel põhineva arvutuse tulemust paisu­
tada. Võttes arvesse isikute märkusi, korrigeeris komisjon 
neid arvutusi, kohaldades üksnes algseadmete valmistaja 
segmendi rataste kohta arvutatud kahjumi- ja kasumi­
määrasid (vastavalt -5,7 % ja 3,1 %, vt põhjendus 106 jj). 

(176) Teisest küljest väitsid isikud, et kasumi taset tuleks majan­
duskriisi kajastamiseks korrigeerida allapoole. Ometi on 
järjekindel tava kohaldada kasumimarginaali, mille toot­
misharu oleks saavutanud dumpinguhinnaga müügi 
puudumisel. Muid kahju põhjuseid, isegi kui need on 
kahju süvendanud, ei tooda sihtkasumi arvutustes eraldi 
välja. 

(177) Teatavad isikud väitsid, et kahju kõrvaldamise taseme 
arvutamiseks kasutatud metoodika on vastuolus algmää­
ruses ettenähtud metoodikaga. Ent algmäärusega ei nähta 
ette konkreetset meetodit kahju kõrvaldamise taseme 
kindlaksmääramiseks. Selle taseme kindlaksmääramise 
meetod määratakse kindlaks juhtumi konkreetsete asja­
olude põhjal. Nagu selgitatud ajutises määruses ja mujal 
käesolevas määruses, toetavad juhtumi asjaolud institut­
sioonide kohaldatud metoodikat. Lisaks tuleb märkida, et 
ajutises määruses ja põhjenduses 93 märgitud hindade 
allalöömise tasemed osutavad sellele, et sihthinnast mada­
lama hinnaga müük oleks teatavate isikute soovitatud 
meetodit kasutades palju kõrgema tasemega. 

(178) Võttes arvesse neid muudatusi, on tollimaksu määr 
22,3 %. 

9.1.2.3. „ A l g s e a d m e t e v a l m i s t a j a s e g m e n d i 
t o l l i m a k s u ” k o h a l d a t a v u s j ä r e l ­
t u r u m ü ü g i s u h t e s 

(179) Üks isik väitis, et oli vale võtta kahju kõrvaldava taseme 
arvutamise aluseks üksnes algseadmete valmistaja 
segmendi müük, kui tollimaks kehtib ka järelturu rataste 
segmendi suhtes. Ent nagu eespool (ja ka ajutise määruse 

põhjendustes 174–177) selgitatud, on see lähenemisviis 
käesoleval juhul asjakohane eelkõige seepärast, et 85 % 
liidu tootjate müügist on seotud algseadmete valmistaja 
segmendiga. 

(180) Komisjon kohaldatud meetod, mille puhul kahju kõrval­
damise taseme arvutamises piirduti vaid algseadmete 
valmistaja segmendiga, oli kõige asjakohasem. Teistsugust 
lähenemisviisi ei peetud asjakohaseks, sest see oleks 
viinud olukorrani, kus rohkem järelturu segmendile 
toetuvate ekspordiandmete kogumit oleks võrreldud 
peamiselt algseadmete valmistaja segmendis müüva ELi 
tootmisharu omaga. 

(181) Kohaldatud meetod on põhjendatud ja mõistlik, kui 
arvestada, et meetme otstarve on korvata ELi tootmisharu 
kahju. Sellega tagatakse, et tollimaks ei oleks kehtestatud 
tasemel, mis oleks kõrgem kui kahju kõrvaldamiseks 
vajalik. 

9.1.2.4. R a s k e n d a t u d o l u k o r d j a k o h u s t u s 
m ä ä r a t a i n d i v i d u a a l n e t o l l i m a k s 
e t t e v õ t j a t e l e , k e l l e l e o n v õ i m a l ­
d a t u d i n d i v i d u a a l n e k o h t l e m i n e 

(182) Üks isik väitis, et vastupidi algmääruse artikli 9 lõike 5 
esimesele lõigule ei sätestata teises lõigus võimalust jätta 
individuaalne tollimaks täpsustamata. Selle põhjal väitis 
ta, et erandit, mis on seotud raskustega tollimaksu määra­
misel, ei saa käesoleval juhul kohaldada ning et jääb alles 
kohustus määrata individuaalne tollimaksumäär eksporti­
jatele, kellele on võimaldatud individuaalne kohtlemine. 

(183) Lisaks väitsid teatavad isikud, et tollimaksu täpsustami­
sega seotud raskused on tingitud kohaldatud metoodikast 
ja seega komisjoni enda tekitatud. Isikud väitsid, et 
komisjoni käsutuses olid kõik järelturu segmendi ekspor­
tivate tootjate esitatud andmed, mille põhjal oli võimalik 
lisada järelturu segmendi müük kahju kõrvaldamise 
taseme arvutustesse. 

(184) Lõpetuseks väitsid teatavad isikud, et kuna komisjonil oli 
võimalik arvutada hindade allalöömise tase eraldi algsead­
mete valmistaja ja järelturu segmendi kohta, peab tal 
olema võimalik arvutada ka sihthinnast madalama 
hinnaga müük. Viimane väide oli, et järelturu hindu 
saab võrrelda algseadmete valmistaja hindadega, sest 
tootekoodide põhjal ei ole need kaks segmenti erista­
tavad.

ET L 282/20 Euroopa Liidu Teataja 28.10.2010



(185) Mis puutub esimesse väitesse, on tõsi, et algmääruse 
artikli 9 lõige 5 põhineb eeldusel, et kui ettevõtjale on 
võimaldatud individuaalne kohtlemine, siis on võimalik 
täpsustada tema jaoks individuaalne tollimaks. Kuid käes­
oleval juhul oleks selle tegemine raskendatud ja/või ei 
oleks see asjakohane. Nagu eespool selgitatud, on põhjus 
see, et kahju kõrvaldamise taseme kindlaksmääramiseks 
on vaja keskenduda algseadmete valmistaja segmendi 
müügile. Pealegi, kui arvestada kõiki individuaalse koht­
lemise saanud tootjaid, oleks ühtlasi järelturu müügil 
põhinev tollimaks kohatult kõrge, st kõrgem sellest, mis 
oleks põhjendatud käesoleva juhtumi korral kahju kõrval­
damiseks. Nagu eespool selgitatud, on kahju kõrvalda­
mise 22,3 % tase piisav liidu tootjate kaitsmiseks nende 
esmasel turul (algseadmete valmistaja segment). Tolli­
maks, mis põhineks ühtlasi nende tootjate järelturu­
müügil – mis oleks kõigi kolme individuaalse kohtlemise 
saanud tootja puhul kõrgem – oleks seepärast põhjenda­
matult kõrge. 

(186) Ka on märgitud, et ajutise määruse põhjenduses 182 
esitatud viide usaldusväärsete andmete puudumisele ei 
olnud seotud esitatud andmete kvaliteediga, vaid arvu­
tustes kasutatud andmete liigiga (tootekoodide vastavus 
autotootjate kaupa, st konkreetse autotootja Hiinast ja 
EList hangitud mudelite võrdlemine). Hankemenetluse 
liik, mida kasutati algseadmete valmistaja segmendis 
rataste hankimiseks, andis võimaluse saavutada parem 
võrreldavus. Sama liiki andmeid ei olnud võimalik esitada 
järelturu müügi kohta, sest kasutati erinevaid tootjaid. 

(187) Kahju kindlaksmääramine algmääruse artikli 3 põhjal 
toimub õiguslikult eraldi tollimaksu taseme määramisest. 
Tollimaksu tase määratakse pärast kahju kindlakstegemist 
eesmärgiga kehtestada tollimaks tasemel, mis oleks kahju 
korvamiseks piisav. Seepärast on komisjon teinud selle 
arvutuse valitud metoodika kohaselt. Ka tõik, et toote­
koodide struktuur ei hõlma müügikanalite kriteeriumi, 
ei ole seotud kahju kõrvaldamise taseme kindlaksmäära­
miseks kohaldatud metoodikaga. 

(188) Isikute väited, mis olid seotud raskendatud olukorraga 
seotud erandi kohaldamisega ja tingimusteta kohustusega 
määrata individuaalne tollimaksumäär, tuleb tagasi lükata. 

9.1.2.5. K a s u t a t u d t e h i n g u t e r e p r e s e n t a ­
t i i v s u s 

(189) Isikute kriitika oli seotud ka asjaoluga, et kahju kõrvalda­
mise taseme arvutamine oli meelevaldne, sest valiti ainult 
mõni ebaharilik tehing. 

(190) Esiteks väitsid isikud, et arvutus põhines Hiina impordi­
tehingute ebaharilikul mahul. Selline lähenemisviis on 
väidetavalt vastuolus WTO dumpinguvastase 
lepinguga, ( 1 ) sest seda ei saa pidada selgetel tõenditel 
põhinevaks. Kaebuse esitaja väitis, et asjaolu, et ELi toot­
misharu müük toimub valdavalt algseadmete valmistaja 
segmendis, on tähtsusetu, sest sihthinnast madalama 
hinnaga müügi arvutamise eesmärk on määrata kindlaks 
keskmine summa, mille võrra tuleb kahju tekkimise välti­
miseks tõsta dumpinguhinnaga impordi hinda. Sihthin­
nast madalama hinnaga müügi arvutus peab olema repre­
sentatiivne dumpinguhinnaga impordi ja mitte ELi toot­
misharu müügi puhul. Üks teine isik väitis, et selline 
lähenemisviis on vastuolus institutsioonide enda tavaga, 
sest tavaliselt arvestatakse individuaalset hinna allalöömist 
ja sihthinnast madalama hinnaga müümist tootekoodide 
kaupa, võttes aluseks hinna allalöömise ja sihthinnast 
madalama hinnaga müügi ekspordikoguste osatähtsuse 
ning mitte ELi tootmisharu müüdavad kogused. 

(191) Tuletatakse meelde, et kahju kõrvaldamise taseme margi­
naal peegeldab (valimi põhjal) olukorda umbes 85 % 
puhul ELi tootmisharu müügist, mis on suunatud 
algseadmete valmistaja segmenti. Metoodika valikul, 
mitte arvutuse tehnilist külge silmas pidades, juhinduti 
ELi turu spetsiifilisest olukorrast, kus valdav osa müügist 
on suunatud algseadmete valmistaja segmenti. Selle 
valiku tulemusena võrdles komisjon hindu autotootjate 
tasandil, saavutades nii parema võrreldavuse ja tagades 
samas, et kahju kõrvaldamise tase ei kujuneks liiga 
kõrgeks. 

(192) Lisaks tuletatakse representatiivsuse osas meelde, et 
eksporditehingute ja kõigi valimisse kuuluvate Hiina 
eksportijate algseadmete valmistaja segmenti suunatud 
ekspordi kokkulangevuse määr leiti olevat üle 55 %. 
Arvestades kahju kõrvaldamise taseme arvutamiseks kasu­
tatud metoodikat, peeti seda määra representatiivseks. 

9.1.2.6. H i n d a d e a l l a l ö ö m i s e l p õ h i n e v 
t o l l i m a k s 

(193) Üks isik väitis, et kahjumarginaal oleks pidanud põhi­
nema hindade allalöömisel, nagu tehti nõukogu määruses 
(EÜ) nr 1531/2002, ( 2 ) millega kehtestatakse Hiina 
Rahvavabariigist, Korea Vabariigist, Malaisiast ja Taist 
pärinevate värvitelerite impordi suhtes lõplik dumpingu­
vastane tollimaks. Tõepoolest oli kõnealusel juhul
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tollimaksu aluseks hinna allalöömine ja arvesse oli võetud 
asjaolu, et lisaks dumpinguhinnaga impordile näivad 
muud tegurid süvendavat liidu tootmisharule tekitavat 
kahju, ning teiseks seda, et palju aastaid oli kõnealuse 
tootmisharu kasum olnud maailmas olematu või väga 
väike ( 1 ). 

(194) Tuleb märkida, et tegureid, mille põhjal tehti otsus 
kehtestada tollimaksud hinna allalöömise tasemel, ei ole 
käesoleval juhul võimalik kohaldada. Vastupidi värvitele­
rite juhtumile ( 2 ) ei ole väike tulusus vaatlusalusele tootele 
iseloomulik. Tulusus vähenes oluliselt asjaomasest riigist 
saabuva madalahinnalise impordi tõttu. Ka muudest 
kolmandatest riikidest pärit import püsis vaatlusalusel 
perioodil stabiilsena. 

9.2. Järeldus kahju kõrvaldamise taseme kohta 

(195) Käesolevaga kinnitatakse ajutises määruses kasutatud 
metoodiline lähenemisviis. Võttes arvesse isikute märkusi 
korrigeerimiste kohta, on uuesti arvutatud tollimaksu tase 
22,3 %. 

10. VÄIDE MEETMETEST KÕRVALEHOIDMISE KOHTA 

(196) Isikud väitsid, et meetmetest on võimalik kõrvale hoida, 
osutades eelkõige hiljutisele alumiiniumrataste impordi 
suurenemisele riikidest, kus teadupoolest puudub kohalik 
tootmine. Pädevatele asutustele on neist arenguist ja 
võimalikust kõrvalehoidmisest teatatud ning asja jälgi­
takse hoolikalt. 

11. KOHUSTUS 

(197) Üks sõltumatu importija väljendas soovi pakkuda hinna­
kohustust. Kuigi ei pakutud ametlikku hinnakohustust, 
osutatakse, et algmääruse artiklis 8 on hinnapakkumise 
kohustused võimalikud vaid eksportijate puhul. Komis­
joni tava jätta importijate hinnakohustuse pakkumised 
vastu võtmata on heaks kiitnud ka Euroopa Kohus, ( 3 ) 
kes väidab muu hulgas, et importija pakutud hinnako­
hustuse vastuvõtmine ajendaks teda jätkama dumpingu­
hindadega tarnete soetamist. 

(198) Kaks koostööd tegevat Hiina eksportijat pakkusid hinna­
kohustust algmääruse artikli 8 lõike 1 kohaselt. Ent vaat­
lusalusel tootel on hulk tootetüüpe, mille hinnad erinevad 
märkimisväärselt (ühe äriühingu puhul isegi kuni 300 % 
ulatuses) ning mis seega tekitab suure ristkompenseeri­
mise ohu. Lisaks täiustatakse toote kujundust ja lõppvii­
mistlust. Seepärast leitakse, et see toode ei ole hinnako­
hustuseks sobiv. Pealegi ei saanud üks kahest äriühingust 
turumajanduslikku staatust ega individuaalset kohtlemist, 
samas kui teise äriühingu puhul tehti kindlaks suured 
probleemid raamatupidamises ning selle struktuur ja 
tootevalik (algseadmete valmistaja ja järelturu segmendile 
tootmine) leiti olevat liiga keerukas. Seepärast lükati 
kohustuste pakkumised tagasi. 

12. TOLLIDEKLARATSIOON 

(199) Alumiiniumrataste statistikat väljendatakse sageli tükiar­
vuna. Kuid nõukogu 23. juuli 1987. aasta määruse (EMÜ) 
nr 2658/87 (tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning ühise 
tollitariifistiku kohta) ( 4 ) I lisas kehtestatud kombineeritud 
nomenklatuuris ei ole alumiiniumrataste jaoks täpsus­
tatud sellist lisaühikut. Seepärast on vaja sätestada, et 
kilogrammides või tonnides mõõdetud kaalu kõrval 
kantakse vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni ka 
vaatlusaluse toote ja teatavate CN-koodi ex 8716 90 90 
alla kuuluvate toodete impordi tükiarv. 

13. AJUTISE TOLLIMAKSU LÕPLIK SISSENÕUDMINE 

(200) Pidades silmas kindlakstehtud dumpingumarginaalide 
suurust ja liidu tootmisharule tekitatud kahju taset, 
leitakse, et ajutise määruse kohaselt ajutise dumpinguvas­
tase tollimaksuna tagatiseks antud summad tuleb lõpli­
kult sisse nõuda, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

1. Kehtestatakse lõplik dumpinguvastane tollimaks CN-rubrii­
kide 8701–8705 alla kuuluvate mootorsõidukite alumiiniumra­
taste (tarvikutega või mitte, varustatud rehvidega või mitte) 
suhtes, mis praegu kuuluvad CN-koodide ex 8708 70 10 ja 
ex 8708 70 50 alla (TARICi koodid 8708 70 10 10 ja 
8708 70 50 10) ning mis on pärit Hiina Rahvavabariigist.

ET L 282/22 Euroopa Liidu Teataja 28.10.2010 

( 1 ) Samas, põhjendus 229. 
( 2 ) Samas, põhjendus 231. 
( 3 ) Nashua Corporation jt vs. komisjon ja nõukogu, ühendatud 

kohtuasjad C-133/87 ja C-150/87 (EKL 1990, lk I-719) ja Gestetner 
Holdings plc vs. nõukogu ja komisjon, C-156/87 (EKL 1990, lk I- 
781). ( 4 ) EÜT L 256, 7.9.1987, lk 1.



2. Lõpliku dumpinguvastase tollimaksu määr, mida kohalda­
takse esimeses lõikes kirjeldatud toodete netohinna suhtes liidu 
piiril enne tollimaksu sissenõudmist, on 22,3 %. 

3. Kui ei ole ette nähtud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tolli­
maksusätteid. 

Artikkel 2 

Määruse (EL) nr 404/2010 kohaselt teatavate Hiina Rahvavaba­
riigist pärit, CN-koodide ex 8708 70 10 ja ex 8708 70 50 
(TARICi koodid 8708 70 10 10 ja 8708 70 50 10) alla kuulu­
vate teatavate alumiiniumrataste impordi suhtes kehtestatud 
ajutise tollimaksuna tagatiseks antud summad nõutakse lõplikult 
sisse. 

Artikkel 3 

Vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni esitamisel, mis 
hõlmab CN-rubriigi 8716 alla kuuluvate sõidukite alumiinium­

rataste (tarvikutega või mitte, varustatud rehvidega või mitte) 
importi, mis praegu kuulub CN-koodi ex 8716 90 90, kantakse 
deklaratsiooni asjaomasele väljale TARICi kood 8716 90 90 10. 

Liikmesriigid teatavad kord kuus komisjonile selle koodi alla 
imporditud toodete tükiarvu ja päritolu. 

Artikkel 4 

Kui artiklites 1 ja 3 nimetatud toodete kohta esitatakse vabasse 
ringlusse lubamise deklaratsioon, kantakse imporditud deklarat­
siooni asjaomasele väljale toodete tükiarv. 

Artikkel 5 

Käesolev määrus jõustub järgmisel päeval pärast selle avaldamist 
Euroopa Liidu Teatajas. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Luxembourg, 25. oktoober 2010 

Nõukogu nimel 
eesistuja 

S. VANACKERE
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NÕUKOGU RAKENDUSMÄÄRUS (EL) nr 965/2010, 

25. oktoober 2010, 

millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist pärit naatriumglükonaadi impordi suhtes lõplik 
dumpinguvastane tollimaks ning nõutakse lõplikult sisse selle suhtes kehtestatud ajutine tollimaks 

EUROOPA LIIDU NÕUKOGU, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse nõukogu 30. novembri 2009. aasta määrust (EÜ) 
nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest 
riikidest, mis ei ole Euroopa Ühenduse liikmed ( 1 ) (edaspidi 
„algmäärus”), eriti selle artiklit 9, 

võttes arvesse ettepanekut, mille Euroopa Komisjon (edaspidi 
„komisjon”) esitas pärast konsulteerimist nõuandekomiteega, 

ning arvestades järgmist: 

1. MENETLUS 

1.1. Ajutised meetmed 

(1) Määrusega (EL) nr 377/2010 ( 2 ) (edaspidi „ajutine 
määrus”) kehtestas komisjon ajutise dumpinguvastase 
tollimaksu Hiina Rahvavabariigist (edaspidi „Hiina RV” 
või „vaatlusalune riik”) pärit kuiva naatriumglükonaadi 
impordi suhtes. 

(2) Tuletatakse meelde, et dumpinguvastane menetlus algatati 
kaebuse põhjal, mille esitas Euroopa Keemiatööstuse 
Nõukogu ((CEFIC) edaspidi „kaebuse esitaja”) tootjate 
nimel, kelle toodang moodustab 100 % asjaomase toote 
kogutoodangust liidus. 

(3) Nagu on sätestatud ajutise määruse põhjenduses 13, 
hõlmas dumpingut ja kahju käsitlev uurimine ajavahe­
mikku 1. juulist 2008 kuni 30. juunini 2009 (edaspidi 
„uurimisperiood”). Kahju hindamisega seotud suundu­
muste osas analüüsis komisjon andmeid, mis hõlmasid 
ajavahemikku 1. jaanuarist 2005 kuni uurimisperioodi 
lõpuni (edaspidi „vaatlusalune periood”). 

1.2. Järgnenud menetlus 

(4) Pärast selliste oluliste faktide ja kaalutluste teatavakstege­
mist, mille põhjal oli otsustatud kehtestada ajutised 
dumpinguvastased meetmed (edaspidi „esialgsete järel­
duste teatavakstegemine”), esitasid mitu huvitatud isikut 
kirjalikud esildised, milles nad väljendasid oma seisukohti 
esialgsete järelduste kohta. Isikutele, kes seda soovisid, 
anti võimalus esitada oma seisukohad suuliselt. Komisjon 
jätkas lõplike järelduste tegemiseks vajaliku teabe hanki­

mist ja kontrollimist. Sel eesmärgil tehti uued kontroll­
käigud järgmistesse äriühingutesse: 

liidu tootjad: 

— Roquette GmbH, Saksamaa; 

— Roquette UK, Ühendkuningriik. 

(5) Kõiki asjaosalisi teavitati olulistest faktidest ja kaalutlus­
test, mille põhjal kavatseti soovitada lõpliku dumpingu­
vastase tollimaksu kehtestamist Hiina RVst pärit kuiva 
naatriumglükonaadi impordi suhtes ning ajutise tollimak­
suna tagatiseks antud summade lõplikku sissenõudmist 
(edaspidi „lõplike järelduste teatavakstegemine”). Lisaks 
sellele anti neile pärast kõnealustest faktidest ja kaalutlus­
test teatamist võimalus esitada teatava ajavahemiku 
jooksul oma märkused. 

(6) Huvitatud isikute suulised ja kirjalikud märkused vaadati 
läbi ja vajaduse korral tehti esialgsetes järeldustes asjako­
hased muudatused. 

2. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE 

(7) Kuna vaatlusaluse toote ja samasuguse toote kohta 
märkusi ei esitatud, kinnitatakse käesolevaga ajutise 
määruse põhjendused 14–17. 

3. DUMPING 

3.1. Turumajanduslik kohtlemine 

(8) Liidu tootmisharu tõi taas esile oma reservatsioonid 
seoses Hiina RV eksportiva tootja Shandong Kaison Bioc­
hemicali suhtes kohaldatava turumajandusliku kohtlemi­
sega, ent ei esitanud uusi andmeid nende põhjenduseks. 

(9) Lisamata tõendeid väitis liidu tootmisharu ka seda, et 
kuiva naatriumglükonaadi tootmiseks kasutatav tooraine 
on Hiina RVs käibemaksuvaba ja et ostja saaks oma 
ostudelt tagasi „virtuaalse käibemaksu” 13–17 % ulatuses. 
Sellega seoses tehti kindlaks, et kuiva naatriumglükonaadi 
tootmisel on tooraine (teraviljatärklis) ostetud mitmelt 
tööstuslikult tarnijalt, kes töötlevad teravilja (põllumajan­
dustoode), et saada teraviljatärklist. Kontrolliti teraviljatär­
klise hindu maailma suuremates piirkondades ja leiti, et 
Hiina RV teraviljatärklise kasutajad ei ole saanud seda 
toodet soodsama hinnaga. Lisaks kontrolliti mitmeid tera­
viljatärklise ostuarveid ja kõigis neis oli ära märgitud 
käibemaks. Puudusid tõendid, et ostudelt oleks „vir- 
tuaalne käibemaks” tagasi makstud. Seetõttu lükati kõne­
alused väited tagasi.
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(10) Kuna turumajandusliku kohtlemise kohta muid märkusi 
ei ole, kinnitatakse käesolevaga ajutise määruse põhjen­
dused 18–21. 

3.2. Individuaalne kohtlemine 

(11) Kuna individuaalse kohtlemise kohta märkusi ei ole, 
kinnitatakse käesolevaga ajutise määruse põhjendused 
22–25. 

3.3. Normaalväärtus 

3.3.1. Võrdlusriik 

(12) Kuna võrdlusriigi kohta märkusi ei ole, kinnitatakse 
käesolevaga ajutise määruse põhjendused 26–32. 

3.3.2. Normaalväärtuse kindlaksmääramiseks rakendatud 
meetod 

3.3.2.1. Ä r i ü h i n g , k e l l e l e v õ i m a l d a t a k s e 
t u r u m a j a n d u s l i k k u k o h t l e m i s t 

(13) Tuleks selgitada, et ajutise määruse põhjendustes 33–38 
kirjeldatud meetodi kohaldamise tulemusel ei arvutatud 
normaalväärtust nii, nagu on sätestatud kõnealuse 
määruse põhjenduses 39, st lähtuvalt kõigi müügitehin­
gute tegelikust hinnast siseturul, vaid üksnes kasumliku 
müügi pealt, sest kasumliku müügi maht moodustas 
kogumüügi mahust 80 % või vähem. 

(14) Kuna puuduvad täiendavad märkused normaalväärtuse 
kindlaksmääramise meetodi kohta äriühingu puhul, 

kellele võimaldati turumajanduslikku kohtlemist, kinnita­
takse käesolevaga ajutise määruse põhjendused 33–38. 

3.3.2.2. Ä r i ü h i n g , k e l l e l e v õ i m a l d a t a k s e 
i n d i v i d u a a l s e t k o h t l e m i s t 

(15) Kuna puuduvad märkused normaalväärtuse kindlaksmää­
ramise meetodi kohta äriühingu puhul, kellele võimaldati 
individuaalset kohtlemist, kinnitatakse käesolevaga ajutise 
määruse põhjendused 40 ja 41. 

3.4. Ekspordihind 

(16) Kuna ekspordihinna arvutamise kohta märkusi ei ole, 
kinnitatakse käesolevaga ajutise määruse põhjendus 42. 

3.5. Võrdlus 

(17) Kuna normaalväärtuse ja ekspordihinna võrdluse kohta 
märkusi ei ole, kinnitatakse käesolevaga ajutise määruse 
põhjendused 43 ja 44. 

3.6. Dumpingumarginaalid 

(18) Kuna dumpingumarginaalide kohta märkusi ei ole, kinni­
tatakse käesolevaga ajutise määruse põhjendused 45–50. 

(19) Lõplikud kaalutud keskmised dumpingumarginaalid, 
väljendatuna protsendimäärana CIF-hinnast liidu piiril 
ilma tollimakse tasumata, on järgmised. 

Tabel 1 

Äriühing Lõplik dumpingumarginaal 

Shandong Kaison Biochemical Co., Ltd 5,6 % 

Qingdao Kehai Biochemistry Co., Ltd 51,1 % 

Kõik teised äriühingud 79,2 % 

4. KAHJU 

4.1. Liidu tootmisharu ja liidu toodangu määratlus 

(20) Kuna liidu tootmisharu ja liidu toodangu kohta märkusi 
ei ole, kinnitatakse käesolevaga ajutise määruse põhjen­
dused 51–53. 

4.2. Liidu tarbimine 

(21) Kuna liidu tarbimise kohta märkusi ei ole, kinnitatakse 
käesolevaga ajutise määruse põhjendused 54 ja 55. 

4.3. Hiina RVst liitu suunatud import 

(22) Tuleb märkida, et nagu on kirjeldatud käesoleva määruse 
põhjenduses 34, tehti pärast ajutiste meetmete kehtesta­
mist liidu tootmisharu müügi väärtusesse mõningad 
parandused. See muutus ei mõjutanud aga hindade alla­
löömise marginaale, mis on esitatud ajutise määruse 
põhjenduses 59. Seega kinnitatakse käesolevaga ajutise 
määruse põhjendused 56–59. 

4.4. Liidu tootmisharu majanduslik olukord 

(23) Pärast esialgsete järelduste teatavakstegemist vaidlustas 
üks Hiina RV eksportiv tootja esialgsed järeldused, väites,
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et mõned peamised kahjunäitajad näitasid 2008. aasta 
uurimisperioodi vahel positiivset arengutendentsi. 

(24) Kõigepealt tuleks märkida, et kui ka teatavad kahjunäi­
tajad näitasid 2008. aasta ja uurimisperioodi vahel 
teatavat positiivset arengutendentsi (näiteks tootmismaht, 
turuosa ja investeeringud), siis teised näitajad näitasid 
negatiivset arengutendentsi (näiteks müügimahud ja 
-hinnad, samuti kasumlikkus). Siinkohal märgitakse, et 
algmääruse artikli 3 lõikes 5 on sätestatud, et hindamisel 
kas liidu tootmisharu on kahju kannatanud, ei ole määra­
vaks üks või mitu kahjunäitajat. 

(25) Vaatlusalune periood hõlmab ajavahemikku 2005. aastast 
kuni uurimisperioodi lõpuni. Sel ajal näitas enamik 
kahjunäitajaid selgelt negatiivset arengutendentsi olulise 
kahju tõttu uurimisperioodil. Teatav positiivne areng 
teatavate kahjunäitajate puhul selle ajavahemiku viimasel 
aastal ei muuda olulist kahju olematuks. 

(26) Pärast ajutiste meetmete kehtestamist kontrolliti liidu 
tootmisharu kahelt teiselt müügifiliaalilt saadud küsimus­
tike vastuseid nende äriühingute valdustes (nagu on 
märgitud põhjenduses 4). 

(27) Nende kontrollimiste tulemusena kohandati veidi sise­
turul toimunud kogumüügi väärtust ja tootmiskulu. 
Seega muudeti ka kasumlikkuse näitajat vastavalt. Siiski 
ei olnud neil muudatustel mingit mõju hindade ja kasum­
likkuse suundumustele ja indeksitele, mis olid esialgselt 
esitatud ajutise määruse põhjendustes 66 ja 68 ning tabe­
lites 5 ja 7. 

(28) Seega on esialgselt tehtud järeldused, st et liidu tootmis­
haru kannatas olulist kahju algmääruse artikli 3 lõike 5 
tähenduses, kinnitust leidnud ja käesolevaga kinnitatakse 
ajutise määruse põhjendused 60–79. 

5. PÕHJUSLIK SEOS 

(29) Täiendavate märkuste puudumisel põhjuslike seoste 
kohta, kinnitatakse käesolevaga ajutise määruse põhjen­
dused 80–96. 

6. LIIDU HUVID 

(30) Üks koostööd tegev kasutaja märkis, et mis tahes kulude 
kasvu ei saa nii lihtsalt lõpptarbijale üle kanda, seetõttu 
mõjutaks tollimaks kasumlikkust olulisel määral. 

(31) Uurimisel siiski selgus, et selle kasutaja kasumimargi­
naalid olid kõrged nii üldiselt kui ka tema paljude toodete 
puhul. Selle kasutaja toodetud enamiku toodete puhul ei 
olnud eeldatav kulude kasv kuigi suur, sest kuiva 
naatriumglükonaadi osa tootmise kogukuludest oli 
väike, ning seega leiti, et üldjuhul on võimalik eeldatavat 
kulude kasvu nii hajutada, et üldine kasumlikkus oluliselt 
ei muutu. Kõnealune kasutaja rohkem tõendeid ega infot 
oma väite toetuseks ei esitanud. Seega tuli kõnealune 
väide tagasi lükata. 

(32) Kuna liidu huvide kohta rohkem märkusi ei esitatud, 
kinnitatakse käesolevaga ajutise määruse põhjendused 
97–107. 

7. LÕPLIKUD DUMPINGUVASTASED MEETMED 

7.1. Kahju kõrvaldamise tase 

(33) Mittekahjustava hinna lõplikuks kindlaksmääramiseks 
kasutati sama meetodit, mida on kirjeldatud ajutise 
määruse põhjendustes 111–113. 

(34) Kuid nagu eelnevalt põhjenduses 27 märgitud, tehti 
pärast liidu tootmisharu kohta saadud täiendavate 
andmete kontrollimist mõned parandused kodumaise 
kogumüügi väärtuse, tootmise kogukulude ja kasumlik­
kuse osas. 

(35) Kuna ei ole esitatud muid märkusi, mis võiksid muuta 
kahju kõrvaldamist võimaldavat taset käsitlevaid järeldusi, 
kinnitatakse käesolevaga ajutise määruse põhjendused 
108–113. 

7.2. Lõplikud meetmed 

(36) Eelöeldut silmas pidades järeldatakse, et kooskõlas 
algmääruse artikli 9 lõikega 4 tuleks Hiina RVst pärit 
kuiva naatriumglükonaadi impordi suhtes kehtestada 
lõplik dumpinguvastane tollimaks, mis vastaks kas 
dumpingu- või kahjumarginaali määrale, olenevalt sellest, 
kumb neist on madalam, vastavalt väiksema tollimaksu 
reeglile. 

(37) Kavandatavad lõplikud dumpinguvastase tollimaksu 
määrad on järgmised.
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Tabel 2 

Nimetus Kahjumar-ginaal Dumpingumarginaal Lõplik tollimaks 

Shandong Kaison Biochemical Co., Ltd, Wulian County, 
Rizhao City 

29,7 % 5,6 % 5,6 % 

Qingdao Kehai Biochemistry Co., Ltd, Jiaonan City 27,1 % 51,1 % 27,1 % 

Kõik teised äriühingud 53,2 % 79,2 % 53,2 % 

(38) Käesoleva määrusega äriühingutele kehtestatavad indivi­
duaalsed dumpinguvastase tollimaksu määrad määrati 
kindlaks käesoleva uurimise tulemuste põhjal. Seepärast 
kajastavad need olukorda, mis uurimise käigus nende 
äriühingute puhul tuvastati. Neid tollimaksumäärasid 
(erinevalt „kõigi muude äriühingute” suhtes kohaldatavast 
üleriigilisest tollimaksust) kohaldatakse seega üksnes 
nende toodete impordi suhtes, mis on pärit vaatlusalusest 
riigist ning mille on tootnud nimetatud äriühingud. Kui 
imporditava toote on tootnud mõni teine äriühing, kelle 
nime ega aadressi ei ole käesoleva määruse regulatiivosas 
konkreetselt nimetatud, sealhulgas konkreetselt nimetatud 
äriühingutega seotud üksused, ei kohaldata tema suhtes 
nimetatud määrasid, vaid „kõikide muude äriühingute” 
suhtes kohaldatavaid tollimaksumäärasid. 

(39) Taotlus kohaldada nimetatud individuaalsete äriühingute 
jaoks ette nähtud dumpinguvastase tollimaksu määrasid 
(näiteks pärast juriidilise isiku nimevahetust või uue toot­
mise või müügiga tegeleva üksuse asutamist) tuleb saata 
viivitamata komisjonile ( 1 ) koos kõikide vajalike andme­
tega, eelkõige nimevahetuse või tootmise või müügiga 
tegelevate üksustega seotud võimalike muudatustega äri­
ühingu tootmistegevuses, omamaises või eksportmüügis. 
Vajaduse korral muudetakse siis määrust, ajakohastades 
nende äriühingute loetelu, kelle suhtes kohaldatakse indi­
viduaalseid tollimaksumäärasid. 

(40) Et tagada dumpinguvastase tollimaksu nõuetekohane 
jõustamine, ei tohiks üleriigilist tollimaksu määra kohal­
dada üksnes koostööst hoiduvate eksportijate suhtes, vaid 
ka nende tootjate suhtes, kes uurimisperioodil liitu ei 
eksportinud. 

7.3. Ajutiste tollimaksude lõplik sissenõudmine 

(41) Arvestades tuvastatud dumpingumarginaalide suurusjärku 
ja liidu tootmisharule tekitatud kahju taset leitakse, et 
ajutise määrusega kehtestatud ajutise dumpinguvastase 
tollimaksuna tagatiseks antud summad tuleks lõplikult 
sisse nõuda lõplikult kehtestatud tollimaksumäära 
ulatuses. Kui lõplikud tollimaksud on ajutistest tollimak­
sudest väiksemad, vabastatakse ajutiselt tagatiseks antud 
summad, mis ületavad lõplike dumpinguvastaste tolli­
maksude määra. 

7.4. Erikontroll 

(42) Selleks, et vähendada meetmetest kõrvalehoidmise ohtu, 
mis tuleneb tollimaksumäärade suurest erinevusest, 
peetakse vajalikuks kehtestada erimeetmed, et tagada 
dumpinguvastaste tollimaksude nõuetekohane kohalda­
mine. Erimeetmete hulka kuuluvad järgmised meetmed. 

(43) Käesoleva määruse lisas sätestatud nõuetele vastava 
kehtiva faktuurarve esitamine liikmesriikide tollile. 
Impordi suhtes, millele ei ole nimetatud arvet lisatud, 
rakendatakse kõigi teiste tootjate suhtes kohaldatavat 
dumpinguvastast jääktollimaksu. 

(44) Kui nende äriühingute ekspordimaht, mille suhtes kohal­
datakse madalamaid individuaalseid tollimaksumäärasid, 
suureneb märgatavalt pärast asjaomaste tollimaksude 
kehtestamist, võib sellist mahu suurenemist käsitleda 
kaubandusstruktuuri muutusena, mis tuleneb meetmete 
kehtestamisest algmääruse artikli 13 lõike 1 tähenduses. 
Sel juhul, ja juhul kui tingimused on täidetud, võib 
algatada meetmetest kõrvalehoidmist käsitleva uurimise. 
Sellise uurimise käigus võib muu hulgas uurida indivi­
duaalsete tollimaksumäärade kaotamise ja sellest tulene­
valt üleriigilise tollimaksu kehtestamise vajadust, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

1. Käesolevaga kehtestatakse lõplik dumpinguvastane tolli­
maks Hiina Rahvavabariigist pärit kuiva naatriumglükonaadi 
impordi suhtes, mille CUSi (Euroopa keemiliste ainete tolliloe­
telu) number on 0023277-9 ja mille CASi (Chemical Abstracts 
Service) registrinumber on 527-07-1, ning mida praegu dekla­
reeritakse CN-koodi ex 2918 16 00 (TARICi kood 
2918 16 00 10) all. 

2. Lõplik dumpinguvastane tollimaks, mida kohaldatakse 
lõikes 1 kirjeldatud ja järgmises tabelis loetletud äriühingute 
toodetud toodete netohinna suhtes liidu piiril enne tollimaksu 
sissenõudmist, on järgmine.
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Äriühing Dumpinguvastane tollimaks (%) TARICi lisakood 

Shandong Kaison Biochemical Co., Ltd, Wulian County, 
Rizhao City 

5,6 A972 

Qingdao Kehai Biochemistry Co., Ltd, Jiaonan City 27,1 A973 

Kõik teised äriühingud 53,2 A999 

3. Lõikes 2 nimetatud äriühingute suhtes kindlaks määratud 
individuaalseid tollimaksumäärasid kohaldatakse tingimusel, et 
liikmesriikide tollile esitatakse lisas sätestatud nõuetele vastav 
kehtiv faktuurarve. Kui sellist arvet ei esitata, kohaldatakse 
kõikide teiste äriühingute suhtes kohaldatavat tollimaksumäära. 

4. Kui ei ole ette nähtud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tolli­
maksusätteid. 

Artikkel 2 

Määruse (EÜ) nr 377/2010 kohaselt ajutise dumpinguvastase 
tollimaksuna Hiina Rahvavabariigist pärit kuiva naatriumglüko­

naadi (mille CUSi (Euroopa keemiliste ainete tolliloetelu) 
number on 0023277-9 ja mille CASi (Chemical Abstracts Service) 
registrinumber on 527-07-1, ning mida praegu deklareeritakse 
CN-koodi ex 2918 16 00 (TARICi kood 2918 16 00 10) all), 
impordi eest tagatiseks antud summad nõutakse lõplikult sisse 
vastavalt artiklis 1 kehtestatud tollimaksumäärale. Tagatiseks 
antud summad, mis ületavad lõpliku dumpinguvastase tolli­
maksu määra, vabastatakse. 

Artikkel 3 

Käesolev määrus jõustub järgmisel päeval pärast selle avaldamist 
Euroopa Liidu Teatajas. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Luxembourg, 25. oktoober 2010 

Nõukogu nimel 
eesistuja 

S. VANACKERE 

LISA 

Artikli 1 lõikes 3 osutatud kehtival faktuurarvel peab olema faktuurarve väljastanud üksuse töötaja allkirjastatud avaldus 
järgmises vormis: 

1. Faktuurarve väljastanud üksuse töötaja nimi ja amet. 

2. Deklaratsioon: „Mina, allakirjutanu, kinnitan, et [kogus] kuiva naatriumglükonaati, mis on müüdud ekspordiks Euroopa 
Liitu käesoleva arve alusel, on toodetud [äriühingu nimi ja aadress] [TARICi lisakood] [vaatlusalune riik]. Kinnitan, et 
käesolevas arves esitatud teave on täielik ja täpne”. 

3. Kuupäev ja allkiri
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KOMISJONI MÄÄRUS (EL) nr 966/2010, 

27. oktoober 2010, 

millega algatatakse uurimine seoses võimaliku kõrvalehoidmisega teatavate Hiina Rahvavabariigist 
pärinevate rauast või terasest kinnitusdetailide impordi suhtes nõukogu määrusega (EÜ) nr 91/2009 
kehtestatud dumpinguvastastest meetmetest teatavate Malaisiast saadetud rauast või terasest 
kinnitusdetailide impordi kaudu, olenemata sellest, kas tooted on deklareeritud Malaisiast 

pärinevana või mitte, ning kehtestatakse kõnealuse impordi suhtes registreerimisnõue 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse nõukogu 30. novembri 2009. aasta määrust (EÜ) 
nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest 
riikidest, mis ei ole Euroopa Ühenduse liikmed ( 1 ) (edaspidi 
„algmäärus”), eriti selle artikli 13 lõiget 3 ja artikli 14 
lõikeid 3 ja 5, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Komisjon on vastavalt algmääruse artikli 13 lõikele 3 
otsustanud omal algatusel uurida, kas Hiina Rahvavaba­
riigist pärit teatavate rauast või terasest kinnitusdetailide 
impordi suhtes kehtestatud dumpinguvastastest meetme­
test hoitakse kõrvale. 

A. TOODE 

(2) Võimaliku meetmetest kõrvalehoidmisega seotud vaat- 
lusalused tooted on teatavad Hiina Rahvavabariigist 
pärit rauast või terasest (v.a roostevabast terasest) kinni­
tusdetailid, s.t puidukruvid, (v.a võtmega keeratavad 
puidukruvid), isekeermestavad kruvid, ühe soonega või 
ristuvate soontega peadega kruvid, nende juurde kuulu­
vate mutrite või seibidega või ilma, kuuskantpeaga 
poldid, nende juurde kuuluvate mutrite või seibidega 
või ilma, muud peadega kruvid ja poldid, nende juurde 
kuuluvate mutrite või seibidega või ilma, v.a varrastest, 
lattidest, profiilidest või traadist treitud, täisristlõikega 
kruvid ava läbimõõduga kuni 6 mm, ning seibid, mis 
kuuluvad CN-koodide 7318 12 90, 7318 14 91, 
7318 14 99, 7318 15 59, 7318 15 69, 7318 15 81, 
7318 15 89, ex 7318 15 90, ex 7318 21 00 ja 
ex 7318 22 00 alla. 

(3) Uurimisalune toode, mis praegu kuulub samade 
CN-koodide alla nagu vaatlusalune toodegi, on määrat­
letud eelmises põhjenduses, kuid see on saadetud Malai­
siast ning ei ole oluline, kas see on pärit Malaisiast või 
mitte. 

B. KEHTIVAD MEETMED 

(4) Praegu jõus olevad meetmed, millest arvatavasti kõrvale 
hoitakse, on dumpinguvastased meetmed, mis on kehtes­
tatud nõukogu määrusega (EÜ) nr 91/2009 ( 2 ). 

C. UURIMISE ALGATAMISE PÕHJUSED 

(5) Komisjoni käsutuses on piisavalt esmapilgul usutavaid 
tõendeid selle kohta, et vaatlusaluse toote impordi suhtes 
kehtestatud dumpinguvastastest meetmetest hoitakse 
kõrvale toote ümberlaadimise kaudu Malaisias. 

(6) Komisjoni käsutuses on järgmised esmapilgul usutavad 
tõendid. 

(7) Hiina Rahvavabariigist ja Malaisiast liitu suunatud 
ekspordi struktuur on märkimisväärselt muutunud pärast 
seda, kui vaatlusaluse toote suhtes kehtestati meetmed, 
ning kõnealusele muutusele ei ole mingit muud põhjen­
dust kui tollimaksu rakendamine. 

(8) Selline kaubandusstruktuuri muutus on ilmselt tingitud 
sellest, et Hiina Rahvavabariigist pärit rauast või terasest 
kinnitusdetailid laaditakse ümber Malaisias. 

(9) Lisaks sellele näitavad tõendid, et vaatlusaluse toote 
impordi suhtes kehtivate dumpinguvastaste meetmete 
parandavat mõju kahjustatakse nii koguse kui ka hinna 
osas. Uurimisalust toodet imporditakse märgatavates 
kogustes, mis on ilmselt asendanud vaatlusaluse toote 
impordi. Lisaks on piisavalt tõendeid, et suurenenud 
koguseid imporditakse meetmete kehtestamiseni viinud 
uurimise käigus kindlaksmääratud mittekahjustavatest 
hindadest palju madalama hinnaga. 

(10) Kokkuvõttes on komisjoni käsutuses piisavalt esmapilgul 
usutavaid tõendeid selle kohta, et võrreldes vaatlusaluse 
toote varem kindlaksmääratud normaalväärtusega 
müüakse uuritavat toodet dumpinguhinnaga. 

(11) Kui uurimise käigus tuvastatakse ka muid Malaisias teos­
tatavaid algmääruse artikliga 13 hõlmatud kõrvalehoid­
misvõtteid peale ümberlaadimise, võib uurimine hõlmata 
ka neid. 

D. MENETLUS 

(12) Eespool esitatut silmas pidades on komisjon jõudnud 
järeldusele, et on olemas piisavalt tõendusmaterjali, et 
algatada uurimine vastavalt algmääruse artiklile 13 ja 
kehtestada uurimisaluse toote impordi suhtes registreeri­
misnõue vastavalt algmääruse artikli 14 lõikele 5 olene­
mata sellest, kas tooted on deklareeritud Malaisiast päri­
nevana või mitte.
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a) Küsimustikud 

(13) Selleks et saada uurimise jaoks vajalikuks peetavat teavet, 
saadab komisjon küsimustikud Malaisias asuvatele 
teadaolevatele eksportijatele/tootjatele ja teadaolevatele 
eksportijate/tootjate ühendustele, Hiina Rahvavabariigis 
asuvatele teadaolevatele eksportijatele/tootjatele ja tea- 
daolevatele eksportijate/tootjate ühendustele, teadaoleva­
tele liidus asuvatele importijatele ja teadaolevatele impor­
tijate ühendustele ning Hiina Rahvavabariigi ja Malaisia 
ametiasutustele. Vastavalt vajadusele võib teavet taotleda 
ka liidu tootmisharult. 

(14) Igal juhul peavad kõik huvitatud isikud komisjoniga viivi­
tamatult ühendust võtma, kuid hiljemalt tähtajaks, mis 
on sätestatud käesoleva määruse artiklis 3, ja nõudma 
küsimustikku tähtaja jooksul, mis on kehtestatud käesole­
va määruse artikli 3 lõikes 1, teades, et tähtaega, mis on 
sätestatud käesoleva määruse artikli 3 lõikes 2, kohalda­
takse kõigi huvitatud isikute suhtes. 

(15) Hiina Rahvavabariigi ja Malaisia ametiasutusi teavitatakse 
uurimise alustamisest. 

b) Teabe kogumine ja huvitatud isikute ärakuulamine 

(16) Algmääruse artikli 13 lõike 4 kohaselt võib uurimisaluse 
toote impordi vabastada registreerimisnõudest või meet­
metest, kui impordi puhul ei esine meetmetest kõrvale­
hoidmist. 

(17) Kuna väidetav kõrvalehoidmine leiab aset väljaspool liitu, 
võib vastavalt algmääruse artikli 13 lõikele 4 vabastada 
registreerimisnõudest või meetmetest need teatavate 
rauast või terasest kinnitusdetailide tootjad Malaisias, 
kes suudavad tõendada, et nad ei ole seotud ( 1 ) ühegi 
tootjaga, kelle suhtes meetmed ( 2 ) kehtivad, ning kelle 
puhul on leitud, et nad ei tegele meetmetest kõrvalehoid­
misega algmääruse artikli 13 lõigetes 1 ja 2 määratletud 
tähenduses. Tootjad, kes soovivad vabastust, peaksid 
käesoleva määruse artikli 3 lõikes 3 esitatud tähtaja 
jooksul esitama taotluse koos nõuetekohaste tõenditega. 

E. REGISTREERIMINE 

(18) Vastavalt algmääruse artikli 14 lõikele 5 tuleks uuri- 
misaluse toote suhtes kehtestada registreerimisnõue, et 
tagada, et kui uurimise tulemusena tuvastatakse meetme­
test kõrvalehoidmine, siis saaks dumpinguvastase tolli­
maksu tagasiulatuvalt sisse nõuda selle Malaisiast 
saadetud impordi registreerimise kuupäevast arvates. 

F. TÄHTAJAD 

(19) Tõrgeteta asjaajamise huvides tuleks kehtestada tähtajad, 
mille jooksul 

— huvitatud isikud saavad endast komisjonile teada 
anda, esitada oma kirjaliku seisukoha, tagastada 
täidetud küsimustikud ning esitada muud teavet, 
mida tuleks uurimisel arvestada; 

— Malaisias asuvad tootjad saavad taotleda vabastamist 
impordi registreerimisest või meetmetest; 

— huvitatud isikud võivad esitada komisjonile kirjaliku 
ärakuulamistaotluse. 

(20) Tähelepanu juhitakse asjaolule, et enamiku algmääruses 
sätestatud menetlusõiguste kasutamine sõltub sellest, kas 
huvitatud isik on endast käesoleva määruse artiklis 3 
nimetatud tähtaja jooksul teatanud. 

G. KOOSTÖÖST HOIDUMINE 

(21) Kui huvitatud isik ei võimalda juurdepääsu vajalikule 
teabele või ei esita seda ettenähtud tähtaja jooksul või 
takistab uurimist märkimisväärselt, võib vastavalt algmää­
ruse artiklile 18 teha nii negatiivsed kui ka positiivsed 
järeldused kättesaadavate faktide põhjal. 

(22) Kui selgub, et huvitatud isik on esitanud ebaõiget või 
eksitavat infot, siis jäetakse selline info arvesse võtmata 
ning võidakse toetuda kättesaadavatele faktidele. Kui 
huvitatud isik ei tee koostööd või teeb seda üksnes osali­
selt ning kui järeldused põhinevad seetõttu kättesaada­
vatel faktidel vastavalt algmääruse artiklile 18, võib 
tulemus olla asjaomasele isikule ebasoodsam, kui see 
oleks olnud tema koostöö korral.
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( 1 ) Vastavalt komisjoni määruse (EMÜ) nr 2454/93 (millega kehtesta­
takse ühenduse tolliseadustiku rakendussätted) artiklile 143 käsita­
takse isikuid seotud isikutena ainult siis, kui a) nad on üksteise 
äriühingutes juhatuse või nõukogu liikmed, b) nad on õiguslikult 
seisundilt äripartnerid, c) nende vahel on töösuhe, d) üks isik otse 
või kaudselt omab, kontrollib või valdab 5 % või rohkem mõlema 
poole kõigist emiteeritud hääleõiguslikest osadest või aktsiatest, 
e) üks nendest kontrollib otseselt või kaudselt teist, f) kolmas isik 
kontrollib otseselt või kaudselt mõlemaid, g) nad koos kontrollivad 
otseselt või kaudselt kolmandat isikut või h) nad on ühe ja sama 
perekonna liikmed. Isikuid käsitatakse ühe ja sama perekonna liik­
metena ainult siis, kui nad on sugulussuhetelt i) abikaasad, ii) vanem 
ja laps, iii) vend ja õde (sealhulgas poolvend ja -õde), iv) vanavanem 
ja lapselaps, v) onu või tädi ja õe- või venna laps, vi) ämm või äi ja 
väimees või minia, vii) abikaasa vend või õemees ja abikaasa õde või 
vennanaine (EÜT L 253, 11.10.1993, lk 1). Selles kontekstis 
tähendab „isik” mis tahes füüsilist või juriidilist isikut. 

( 2 ) Isegi kui tootjad on eespool kirjeldatud viisil seotud ettevõtjatega, 
kelle suhtes kehtivad Hiina Rahvavabariigist lähtuva ekspordi alased 
meetmed (esialgsed dumpinguvastased meetmed), võidakse siiski 
anda vabastus juhul, kui puuduvad tõendid, et seotus ettevõtjatega, 
kelle suhtes esialgsed meetmed kehtivad, loodi või seda kasutati 
esialgsetest meetmetest kõrvalehoidmiseks.



H. UURIMISE AJAKAVA 

(23) Uurimine viiakse lõpule algmääruse artikli 13 lõike 3 
kohaselt üheksa kuu jooksul pärast käesoleva määruse 
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. 

I. ISIKUANDMETE TÖÖTLEMINE 

(24) Uurimise käigus kogutud isikuandmeid töödeldakse 
vastavalt Euroopa Parlamendi ja nõukogu 18. detsembri 
2000. aasta määrusele (EÜ) nr 45/2001 üksikisikute 
kaitse kohta isikuandmete töötlemisel ühenduse institut­
sioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumi­
se kohta ( 1 ). 

J. ÄRAKUULAMISE EEST VASTUTAV AMETNIK 

(25) Tähelepanu juhitakse ka asjaolule, et kui huvitatud 
isikutel tekib raskusi oma kaitseõiguste kasutamisega, 
võivad nad taotleda kaubanduse peadirektoraadi ärakuu­
lamise eest vastutava ametniku sekkumist. Ärakuulamise 
eest vastutav ametnik on vahendaja huvitatud isikute ja 
komisjoni talituste vahel ning aitab vajaduse korral leida 
ühise keele menetlusküsimustes, mis mõjutavad nende 
huvide kaitset kõnealuses menetluses, eelkõige sellistes 
küsimustes nagu juurdepääs toimikule, konfidentsiaalsus, 
tähtaegade pikendamine ning suuliste ja/või kirjalike esil­
diste menetlemine. Täiendav teave ja kontaktandmed on 
huvitatud isikutele kättesaadavad kaubanduse peadirekto­
raadi veebisaidil (http://ec.europa.eu/trade) ärakuulamise 
eest vastutava ametniku veebilehel, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Vastavalt määruse (EÜ) nr 1225/2009 artikli 13 lõikele 3 
algatatakse uurimine, et teha kindlaks, kas hoitakse kõrvale 
määrusega (EÜ) nr 91/2009 rakendatud meetmetest, kui 
Euroopa Liitu imporditakse teatavaid Hiina Rahvavabariigist 
pärit rauast või terasest (v.a roostevabast terasest) kinnitusde­
taile, s.t puidukruvisid, (v.a võtmega keeratavad puidukruvid), 
isekeermestavaid kruvisid, ühe soonega või ristuvate soontega 
peadega kruvisid, nende juurde kuuluvate mutrite või seibidega 
või ilma, kuuskantpeaga polte, nende juurde kuuluvate mutrite 
või seibidega või ilma, muid peadega kruvisid ja polte, nende 
juurde kuuluvate mutrite või seibidega või ilma, v.a varrastest, 
lattidest, profiilidest või traadist treitud, täisristlõikega kruvisid 
ava läbimõõduga kuni 6 mm, ning seibe, mis on saadetud 
Malaisiast, olenemata sellest, kas tooted on deklareeritud Malai­
siast pärinevana või mitte, ja mis praegu kuuluvad CN-koodide 
ex 7318 12 90, ex 7318 14 91, ex 7318 14 99, ex 7318 15 59, 
ex 7318 15 69, ex 7318 15 81, ex 7318 15 89, ex 7318 15 90, 
ex 7318 21 00 ja ex 7318 22 00 alla (TARICi koodid 
7318 12 90 11, 7318 12 90 91, 7318 14 91 11, 
7318 14 91 91, 7318 14 99 11, 7318 14 99 91, 
7318 15 59 11, 7318 15 59 61, 7318 15 59 81, 
7318 15 69 11, 7318 15 69 61, 7318 15 69 81, 
7318 15 81 11, 7318 15 81 61, 7318 15 81 81, 
7318 15 89 11, 7318 15 89 61, 7318 15 89 81, 
7318 15 90 21, 7318 15 90 71, 7318 15 90 91, 
7318 21 00 31, 7318 21 00 95, 7318 22 00 31 ja 
7318 22 00 95). 

Artikkel 2 

Tolliasutusi kohustatakse määruse (EÜ) nr 1225/2009 artikli 13 
lõike 3 ja artikli 14 lõike 5 kohaselt võtma asjakohaseid meet­
meid käesoleva määruse artiklis 1 määratletud toodete registree­
rimiseks nende importimisel liitu. 

Registreerimisnõue aegub üheksa kuu möödumisel käesoleva 
määruse jõustumise kuupäevast. 

Komisjon võib määruse alusel lubada tolliasutustel lõpetada liitu 
imporditavate toodete registreerimise selliste tootjate puhul, kes 
on taotlenud registreerimisest vabastamist ja kelle puhul on 
tehtud kindlaks, et nad täidavad vabastuse nõuded. 

Artikkel 3 

Komisjonilt tuleks taotleda küsimustikke 15 päeva jooksul alates 
käesoleva määruse avaldamisest Euroopa Liidu Teatajas. 

Kõik huvitatud isikud, kes soovivad, et nende märkusi uurimise 
käigus arvesse võetaks, peavad endast komisjonile teatama ning 
esitama kirjalikult oma seisukohad ja küsimustiku vastused või 
mis tahes muu teabe 37 päeva jooksul pärast käesoleva määruse 
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas, kui ei ole sätestatud teisiti. 

Malaisias asuvad tootjad, kes taotlevad vabastust registreerimis­
nõudest või meetmetest, peaksid esitama taotluse koos nõuete­
kohaste tõenditega sama 37-päevase tähtaja jooksul. 

Peale selle võivad kõik huvitatud isikud sama 37-päevase tähtaja 
jooksul taotleda komisjonilt ärakuulamist. 

Kogu teave, kõik ärakuulamise ja küsimustiku taotlused, samuti 
impordi registreerimise nõudest või meetmetest vabastamise 
taotlused tuleb esitada kirjalikult (mitte elektroonilisel kujul, 
kui ei ole sätestatud teisiti) ning need peavad sisaldama huvi­
tatud isiku nime, aadressi, e-posti aadressi, telefoni- ja - 
faksinumbrit. Kõik kirjalikud esildised, sealhulgas käesolevas 
määruses nõutud teave, küsimustiku vastused ja kirjavahetus, 
mida huvitatud isikud käsitlevad konfidentsiaalsena, peavad 
olema märgistatud sõnaga „Limited” ( 2 ) („piiratud kasutusega”) 
ning vastavalt algmääruse artikli 19 lõikele 2 peab nendega 
kaasas olema mittekonfidentsiaalne versioon, millel on märge 
„For inspection by interested parties” („tutvumiseks huvitatud isiku­
tele”).

ET 28.10.2010 Euroopa Liidu Teataja L 282/31 

( 1 ) EÜT L 8, 12.1.2001, lk 1. 

( 2 ) See tähendab, et dokument on üksnes sisekasutuseks. Seda kaitstakse 
vastavalt Euroopa Parlamendi ja nõukogu 30. mai 2001. aasta 
määruse (EÜ) nr 1049/2001 (üldsuse juurdepääsu kohta Euroopa 
Parlamendi, nõukogu ja komisjoni dokumentidele) (EÜT L 145, 
31.5.2001, lk 43) artiklile 4. See on konfidentsiaalne dokument 
vastavalt algmääruse artiklile 19 ja GATT 1994 VI artikli rakenda­
mist käsitleva WTO lepingu (dumpinguvastane leping) artiklile 6.

http://ec.europa.eu/trade


Komisjoni postiaadress: 

European Commission 
Directorate General for Trade 
Directorate H 
Office: N105 4/92 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Faks +32 22978486 
E-post: TRADE-AD-FASTENERS-MALAYSIA@ec.europa.eu 

Artikkel 4 

Käesolev määrus jõustub järgmisel päeval pärast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõigis liikmesriikides. 

Brüssel, 27. oktoober 2010 

Komisjoni nimel 
president 

José Manuel BARROSO

ET L 282/32 Euroopa Liidu Teataja 28.10.2010
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KOMISJONI MÄÄRUS (EL) nr 967/2010, 

27. oktoober 2010, 

millega lõpetatakse määruses (EL) nr 446/2010 (millega avatakse või müük hankemenetluse teel) 
sätestatud müük 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse nõukogu 22. oktoobri 2007. aasta määrust (EÜ) 
nr 1234/2007, millega kehtestatakse põllumajandusturgude 
ühine korraldus ning mis käsitleb teatavate põllumajandustoo­
dete erisätteid (ühise turukorralduse ühtne määrus), ( 1 ) eriti selle 
artikli 43 punkti j koostoimes artikliga 4, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Komisjoni määrusega (EL) nr 446/2010 ( 2 ) avati enne 
1. oktoobrit 2009 ladustatud või müük hankemenetluse 
teel vastavalt komisjoni 11. detsembri 2009. aasta 
määruses (EL) nr 1272/2009 (millega kehtestatakse 
nõukogu määruse (EÜ) nr 1234/2007 ühised üksikasjali­
kud rakenduseeskirjad seoses põllumajandustoodete 
kokkuostu ja müügiga riikliku sekkumise puhul) ( 3 ) sätes­
tatud tingimustele. 

(2) Arvestades võituru ja eelkõige või sekkumisvarude prae­
gust olukorda ning seda, et teatavad võikogused on eral­
datud Euroopa Liidus enim puudustkannatavatele isiku­

tele toiduabi jaotamise kavale, tuleks määruses (EL) nr 
446/2010 sätestatud võimüük lõpetada. 

(3) Turu kiireks teavitamiseks ja meetme efektiivse haldamise 
tagamiseks peaks käesolev määrus jõustuma Euroopa Liidu 
Teatajas avaldamise päeval. 

(4) Käesoleva määrusega ettenähtud meetmed on kooskõlas 
põllumajandusturgude ühise korralduse komitee arvamu­
sega, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Määruse (EL) nr 446/2010 (millega avatakse või müük hanke­
menetluse teel) artikliga 1 avatud müük on lõpetatud. 

Liikmesriikide sekkumisasutustele 19. oktoobril 2010 pärast 
kella 11.00 (Brüsseli aja järgi) ja pärast seda laekunud pakku­
mised lükatakse tagasi. 

Artikkel 2 

Käeolev määrus jõustub Euroopa Liidu Teatajas avaldamise päeval. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 27. oktoober 2010 

Komisjoni nimel, 
presidendi eest 
komisjoni liige 

Dacian CIOLOȘ

ET 28.10.2010 Euroopa Liidu Teataja L 282/33 

( 1 ) ELT L 299, 16.11.2007, lk 1. 
( 2 ) ELT L 126, 22.5.2010, lk 17. 
( 3 ) ELT L 349, 29.12.2009, lk 1.



KOMISJONI MÄÄRUS (EL) nr 968/2010, 

27. oktoober 2010, 

millega kehtestatakse kindlad impordiväärtused, et määrata kindlaks teatava puu- ja köögivilja hind 
piiril 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse nõukogu 22. oktoobri 2007. aasta määrust (EÜ) 
nr 1234/2007, millega kehtestatakse põllumajandusturgude 
ühine korraldus ning mis käsitleb teatavate põllumajandustoo­
dete erisätteid (ühise turukorralduse ühtne määrus) ( 1 ), 

võttes arvesse komisjoni 21. detsembri 2007. aasta määrust 
(EÜ) nr 1580/2007, millega kehtestatakse nõukogu määruste 
(EÜ) nr 2200/96, (EÜ) nr 2201/96 ja (EÜ) nr 1182/2007 ra­
kenduseeskirjad puu- ja köögiviljasektoris, ( 2 ) eriti selle artikli 
138 lõiget 1, 

ning arvestades järgmist: 

Määruses (EÜ) nr 1580/2007 on sätestatud vastavalt mitme­
poolsete kaubandusläbirääkimiste Uruguay vooru tulemustele 
kriteeriumid, mille alusel kehtestab komisjon kindlad impordi­
väärtused kolmandatest riikidest importimisel kõnealuse 
määruse XV lisa A osas osutatud toodete ja ajavahemike puhul, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Käesoleva määruse lisas määratakse kindlaks määruse (EÜ) 
nr 1580/2007 artikliga 138 ette nähtud kindlad impordiväär­
tused. 

Artikkel 2 

Käesolev määrus jõustub 28. oktoobril 2010. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 27. oktoober 2010 

Komisjoni nimel, 
presidendi eest 

põllumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor 

Jean-Luc DEMARTY

ET L 282/34 Euroopa Liidu Teataja 28.10.2010 

( 1 ) ELT L 299, 16.11.2007, lk 1. 
( 2 ) ELT L 350, 31.12.2007, lk 1.



LISA 

Kindlad impordiväärtused, et määrata kindlaks teatava puu- ja köögivilja hind piiril 

(EUR/100 kg) 

CN-kood Kolmanda riigi kood ( 1 ) Kindel impordiväärtus 

0702 00 00 MA 79,4 
MK 64,0 
XS 73,2 
ZZ 72,2 

0707 00 05 TR 140,5 
ZZ 140,5 

0709 90 70 TR 130,3 
ZZ 130,3 

0805 50 10 AR 68,3 
BR 68,9 
CL 74,1 
TR 89,4 
UY 61,0 
ZA 70,0 
ZZ 72,0 

0806 10 10 BR 210,3 
TR 131,5 
US 155,2 
ZA 64,2 
ZZ 140,3 

0808 10 80 AR 77,5 
CL 110,6 
CN 89,6 
NZ 101,1 
ZA 75,9 
ZZ 90,9 

0808 20 50 CN 67,5 
ZZ 67,5 

( 1 ) Riikide nomenklatuur on sätestatud komisjoni määruses (EÜ) nr 1833/2006 (ELT L 354, 14.12.2006, lk 19). Kood „ZZ” tähistab 
„muud päritolu”.

ET 28.10.2010 Euroopa Liidu Teataja L 282/35



KOMISJONI MÄÄRUS (EL) nr 969/2010, 

27. oktoober 2010, 

milles käsitletakse riisi impordilitsentside väljaandmist määruse (EÜ) nr 327/98 alusel 2010. aasta 
oktoobri alaperioodiks avatud tariifikvootide raames 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse nõukogu 22. oktoobri 2007. aasta määrust (EÜ) 
nr 1234/2007, millega kehtestatakse põllumajandusturgude 
ühine korraldus ning mis käsitleb teatavate põllumajandustoo­
dete erisätteid (ühise turukorralduse ühtne määrus) ( 1 ), 

võttes arvesse komisjoni 31. augusti 2006. aasta määrust (EÜ) 
nr 1301/2006, millega kehtestatakse ühised eeskirjad, et hallata 
põllumajandussaaduste ja -toodete imporditariifikvoote, mille 
suhtes kohaldatakse impordilitsentside süsteemi, ( 2 ) eriti selle 
artikli 7 lõiget 2, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Komisjoni 10. veebruari 1998. aasta määrusega (EÜ) nr 
327/98, millega avatakse teatavad riisi ja purustatud riisi 
impordi tariifikvoodid ja sätestatakse nende korraldus, ( 3 ) 
on avatud teatavad riisi ja purustatud riisi impordi tarii­
fikvoodid, mis jaotatakse päritoluriikide kaupa ja jaga­
takse mitmesse alaperioodi vastavalt kõnealuse määruse 
IX. 

(2) Määruse (EÜ) nr 327/98 artikli 1 lõike 1 punktis a sätes­
tatud järjekorranumbriga 09.4138 kvoodi ainus alape­
riood on oktoober. Kõnealune kvoot hõlmab 
kõiki eelmise alaperioodi järjekorranumbrite 
09.4127–09.4128–9.4129–09.4130 alla kuuluvaid kasu­
tamata kvoodikoguseid. Oktoobri alaperiood on viimane 
alaperiood määruse (EÜ) nr 327/98 artikli 1 lõike 1 
punktides b ja e ette nähtud kvootide jaoks järjekorra­
numbritega 09.4148 ja 09.4168, mis hõlmab eelmise 
alaperioodi kasutamata kvoodikoguseid. 

(3) Määruse (EÜ) nr 327/98 artikli 8 punkti a kohaselt koos­
tatud teatisest järeldub, et 2010. aasta oktoobri esimesel 
kümnel tööpäeval vastavalt kõnealuse määruse artikli 4 
lõikele 1 esitatud taotlused kvootidele järjekorranumbriga 
09.4138 ja 09.4148 hõlmavad saadaolevast kogusest 
suuremaid koguseid. Seega tuleks kindlaks määrata, kui 
palju impordilitsentse võib välja anda, määrates taotletud 
kogustele jaotuskoefitsiendi. 

(4) Samuti tuleb teatada määrusega (EÜ) nr 327/98 ette 
nähtud iga kvoodi lõplik kasutusprotsent aastal 2010. 

(5) Impordilitsentside väljaandmise usaldusväärse haldamise 
tagamiseks jõustub käesolev määrus kohe pärast selle 
avaldamist, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

1. Määruses (EÜ) nr 327/98 osutatud järjekorranumbriga 
09.4138 ja 09.4148 kvootide alla kuuluva riisi jaoks 2010. 
aasta oktoobri kümnel esimesel tööpäeval esitatud impordilit­
sentsi taotluste kohaselt antakse litsentsid taotletud kogustele 
käesoleva määruse lisas sätestatud jaotuskoefitsientide alusel. 

2. Iga määrusega (EÜ) nr 327/98 ette nähtud kvoodi lõplik 
kasutusprotsent aastal 2010 on esitatud käesoleva määruse lisas. 

Artikkel 2 

Käesolev määrus jõustub selle avaldamise päeval Euroopa Liidu 
Teatajas. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 27. oktoober 2010 

Komisjoni nimel, 
presidendi eest 

põllumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor 

Jean-Luc DEMARTY

ET L 282/36 Euroopa Liidu Teataja 28.10.2010 

( 1 ) ELT L 299, 16.11.2007, lk 1. 
( 2 ) ELT L 238, 1.9.2006, lk 13. 
( 3 ) ELT L 37, 11.2.1998, lk 5.



LISA 

Määruse (EÜ) nr 327/98 kohaselt 2010. aasta oktoobri alaperioodil eraldatavad kogused ja kasutusprotsent aastal 2010 

a) Määruse (EÜ) nr 327/98 artikli 1 lõike 1 punktis a sätestatud, CN-koodi 1006 30 alla kuuluva kroovitud või 
poolkroovitud riisi kvoot: 

Päritolu Jrk-nr 
2010. aasta oktoobri 

alaperioodi 
jaotuskoefitsient 

Kvoodi lõplik kasutusprotsent 
aastal 2010 

Ameerika Ühendriigid 09.4127 96,77 % 

Tai 09.4128 90,36 % 

Austraalia 09.4129 52,94 % 

Teised riigid 09.4130 100 % 

Kõik riigid 09.4138 3,216100 % 100 % 

b) Määruse (EÜ) nr 327/98 artikli 1 lõike 1 punktis b sätestatud, CN-koodi 1006 20 alla kuuluva kooritud riisi kvoot: 

Päritolu Jrk-nr 
2010. aasta oktoobri 

alaperioodi 
jaotuskoefitsient 

Kvoodi lõplik kasutusprotsent 
aastal 2010 

Kõik riigid 09.4148 33,333333 % 100 % 

c) Määruse (EÜ) nr 327/98 artikli 1 lõike 1 punktis c sätestatud, CN-koodi 1006 40 alla kuuluva purustatud riisi kvoot: 

Päritolu Jrk-nr Kvoodi lõplik kasutusprotsent 
aastal 2010 

Tai 09.4149 37,90 % 

Austraalia 09.4150 0 % 

Guyana 09.4152 0,78 % 

Ameerika Ühendriigid 09.4153 54,87 % 

Teised riigid 09.4154 100 %

ET 28.10.2010 Euroopa Liidu Teataja L 282/37



d) Määruse (EÜ) nr 327/98 artikli 1 lõike 1 punktis d sätestatud, CN-koodi 1006 30 alla kuuluva kroovitud või 
poolkroovitud riisi kvoot: 

Päritolu Jrk-nr Kvoodi lõplik kasutusprotsent 
aastal 2010 

Tai 09.4112 100 % 

Ameerika Ühendriigid 09.4116 100 % 

India 09.4117 100 % 

Pakistan 09.4118 100 % 

Teised riigid 09.4119 100 % 

Kõik riigid 09.4166 100 % 

e) Määruse (EÜ) nr 327/98 artikli 1 lõike 1 punktis e sätestatud, CN-koodi 1006 40 alla kuuluva purustatud riisi kvoot: 

Päritolu Jrk-nr 
2010. aasta oktoobri 

alaperioodi 
jaotuskoefitsient 

Kvoodi lõplik kasutusprotsent 
aastal 2010 

Kõik riigid 09.4168 — ( 1 ) 100 % 

( 1 ) Selleks alaperioodiks on saadaolevad kogused ammendatud.

ET L 282/38 Euroopa Liidu Teataja 28.10.2010



OTSUSED 

KOMISJONI OTSUS, 

26. oktoober 2010, 

millega muudetakse otsust 2010/89/EL teatavate Rumeenia liha-, muna- ja kalandustoodete 
valmistamise ettevõtete ja külmhoidlate osas, mille suhtes kehtivad üleminekumeetmed seoses 

teatavate struktuurinõuete kohaldamisega 

(teatavaks tehtud numbri K(2010) 7269 all) 

(EMPs kohaldatav tekst) 

(2010/651/EL) 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 29. aprilli 
2004. aasta määrust (EÜ) nr 852/2004 toiduainete hügieeni 
kohta, ( 1 ) eriti selle artikli 12 teist lõiku, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 29. aprilli 
2004. aasta määrust (EÜ) nr 853/2004, millega sätestatakse 
loomset päritolu toidu hügieeni erieeskirjad, ( 2 ) eriti selle artikli 
9 teist lõiku, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Komisjoni otsuses 2010/89/EL ( 3 ) on sätestatud ülemine­
kumeetmed seoses määruse (EÜ) nr 852/2004 II lisas ja 
määruse (EÜ) nr 853/2004 III lisas kehtestatud teatavate 
struktuurinõuete kohaldamisega liha-, muna- ja kalandus­
toodete valmistamise ettevõtete ja külmhoidlate suhtes 
Rumeenias; nende ettevõtete loetelud on esitatud nime­
tatud otsuse I–IV lisas. Kuni nende ettevõtete suhtes 
kehtivad üleminekumeetmed, tohib nendest ettevõtetest 
pärit tooteid viia ainult kodumaisele turule või kasutada 
edasiseks töötlemiseks Rumeenia ettevõtetes, mille suhtes 
kehtivad samad meetmed. 

(2) 2010. aasta juulis teatasid Rumeenia ametiasutused amet­
likult komisjonile, et alates otsuse 2010/89/EL jõustumi­
sest on üheksa lihatooteid valmistavat ettevõtet saanud 
liidusisese kaubanduse loa ja neli ettevõtet on suletud; 
üks kalandustooteid valmistav ettevõte on saanud liidusi­

sese kaubanduse loa; üks munatooteid valmistav ettevõte 
on saanud liidusisese kaubanduse loa ja kaks külmhoidlat 
on suletud. 

(3) Arvestades toimuvaid struktuurilisi parandusi on asjako­
hane otsuse 2010/89/EL I–IV lisas esitatud loetelusid 
vastavalt muuta. 

(4) Käesoleva otsusega ettenähtud meetmed on kooskõlas 
toiduahela ja loomatervishoiu alalise komitee arvamusega, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA OTSUSE: 

Artikkel 1 

Komisjoni otsuse 2010/89/EL I–IV lisas esitatud Rumeenia liha-, 
muna- ja kalandustoodete valmistamise ettevõtete ja külmhoid­
late loetelud asendatakse käesoleva otsuse I–IV lisas esitatud 
loeteluga. 

Artikkel 2 

Käesolev otsus on adresseeritud liikmesriikidele. 

Brüssel, 26. oktoober 2010 

Komisjoni nimel 
komisjoni liige 

John DALLI

ET 28.10.2010 Euroopa Liidu Teataja L 282/39 

( 1 ) ELT L 139, 30.4.2004, lk 1. 
( 2 ) ELT L 139, 30.4.2004, lk 55. 
( 3 ) ELT L 40, 13.2.2010, lk 55.



I LISA 

„I LISA 

LIHATOOTEID VALMISTAVATE ETTEVÕTETE LOETELU 

Nr Veterinaarloa 
number Ettevõtte nimi Linn/tänav või küla/piirkond 

Tegevus 

1 2 3 4 

1 AB 927 SC LIDER PROD CARN SRL Alba Iulia, jud. Alba, 510340 X 

2 AB 2771 SC MONTANA POPA SRL Blaj, str. Gh. Barițiu, jud. Alba, 515400 X X X X 

3 AB 3263 SC TRANSEURO SRL Ighiu, str. Principală nr. 205 A, jud. Alba, 
517360 

X X X X 

4 AG 008 IC SC CARMEN SRL Bascov, jud. Argeș, 117045 X X X X 

5 AG 024 IC SC RADOR A&E SRL Bascov, str. Serelor nr. 48, jud. Argeș, 
117045 

X X X X 

6 AR 4930 SC FILIP D IMPEX SRL Arad, str. Lăcrimioarelor, nr. 4/A, jud. 
Arad, 310445 

X X 

7 B 40632 SC MEDEUS & CO SRL București, str. Parcului nr. 20, sector 1, 
București, 012329 

X X 

8 BC 4165 SC TIBERIAS SRL Răcăciuni, jud. Bacău, 607480 X 

9 BC 5196 SC MIRALEX SRL Loc. Bacău, str. Bicaz nr. 8, jud. Bacău, 
600293 

X 

10 BH 223 SC FLORIAN IMPEX SRL Oradea, str. Morii nr. 11/B, jud. Bihor, 
410577 

X 

11 BH 3001 SC GLOBAL AGRO 
PRODEXIM SRL 

Sârbi nr. 469, jud. Bihor, 417520 X X 

12 BH 5185 SC CARMANGERIE TAVI 
BOGDAN SRL 

Loc. Mihai Bravu nr. 169, jud. Bihor, 
417237 

X 

13 BH 5341 SC ABATOR DARA SRL Tulca 668 A, jud. Bihor, 417600 X 

14 BR 62 SC DORALIMENT SRL Brăila, jud. Brăila, 810650 X X X 

15 BR 574 SC ELECTIV SRL Comuna Romanu, jud. Brăila, 817115 X 

16 BR 774 SC TAZZ TRADE SRL (SC 
ROFISH GROUP) 

Brăila, str. Faleza Portului nr. 2, jud. Brăila, 
810529 

X 

17 BT 125 SC IMPEX DONA SRL Băisa, jud. Botoșani, 717246 X 

18 BT 138 SC SAGROD SRL Dărăbani, str. Muncitorului, jud. Botoșani, 
715100 

X X 

19 BT 140 SC RAFFAELLO SRL Tîngeni, jud. Botoșani, 717120 X 

20 BT 144 SC AGROCARN COMPANY 
SRL 

Botoșani, str. Pod de Piatra nr. 89, jud. 
Botoșani, 710350 

X 

21 BT 198 SC EMANUEL COM SRL Răchiți, jud. Botoșani, 717310 X X X 

22 BZ 101 SC FRASINU SA Buzău, șos. Sloboziei km 2, jud. Buzău 
120360 

X 

23 BZ 115 SC FERM COM PROD SRL Căldărăști, jud. Buzău, 125201 X 

24 BZ 110 SC CARMOZIMBRUL SRL Râmnicu Sărat, str. LTL. Sava Rosescu 140, 
jud. Buzău, 125300 

X 

25 BZ 112 SC TRI PROD COM SRL Com. Berca, Sat Valea Nucului, jud. Buzău, 
127048 

X X X 

26 CJ 108 SC TURISM VÂLCELE SRL Vâlcele FN, jud. Cluj, 407274 X
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Nr Veterinaarloa 
number Ettevõtte nimi Linn/tänav või küla/piirkond 

Tegevus 

1 2 3 4 

27 CJ 122 SC RIANA SERV PRODCOM 
SRL 

Iclod FN, jud. Cluj, 407335 X X 

28 CJ 5519 SC 2 T PROD SRL Cluj-Napoca, str. Taberei nr. 3A, jud. Cluj, 
400512 

X X X 

29 CS 40 SC PALALOGA CARNEPREP 
SRL 

Bocșa, str. Binișului nr. 1, jud. Caraș, 
325300 

X X 

30 CS 47 SC GOSPODARUL SRL Reșița, str. Țerovei, F.N. jud. Caraș, 320044 X X X X 

31 CT 19 SC CARNOB SRL Lumina, str. Lebedelor nr. 1A, jud. Cons­
tanța, 907175 

X 

32 DB 3457 SC NEVAL SRL Pietroșița, jud. Dâmbovița, 137360 X 

33 GJ 5 SC LEXI STAR SRL Sat Bucureasa, Com. Dănești, jud. Gorj, 
217200 

X X X X 

34 GL 3330 SC KAROMTEC SRL Tecuci, str. Mihail Kogălniceanu nr. 48, jud. 
Galați, 805300 

X X 

35 GL 4121 SC ROMNEF SRL Munteni, jud. Galați, 807200 X 

36 HR 73 SC ELAN TRIDENT SRL Odorheiu Secuiesc, str. Rákóczi Ferenc 90, 
jud. Harghita, 535600 

X 

37 HR 153 SC ARTEIMPEX SRL Gheorgheni, str. Kossuth Lajos nr. 211, 
jud. Harghita, 535500 

X 

38 HR 207 SC DECEAN SRL M-rea Ciuc, jud. Harghita, 530320 X X X 

39 HR 263 SC AVICOOPEX SRL Cristuru Secuiesc, str. Orban Balays, jud. 
Harghita, 535400 

X 

40 MM 1609 SC LABORATOR CARMAN­
GERIE SRL 

Baia Mare, str. Gh. Șincai 14, jud. Mara­
mures, 430311 

X X X 

41 MM 4406 SC CARMANGERIA DALIA 
SRL 

Baia Mare, jud. Maramureș, 430530 X X X X 

42 MS 3585 SC CAZADELA SRL Reghin, str. Oltului nr. 34, jud. Mureș, 
545300 

X 

43 NT 33 SC CORD COMPANY SRL Roman, str. Bogdan Dragoș nr. 111, jud. 
Neamț, 611160 

X 

44 NT 549 SC TCE 3 BRAZI SRL Zănești, jud. Neamț, 617515 X X X X 

45 OT 24 SC SPAR SRL Potcoava, str. Gării nr. 10, jud. Olt, 
237355 

X X X X 

46 OT 2093 SC COMAGRIMEX SA Slatina, str. Grigore Alexandrescu nr. 19, 
jud. Olt, 230049 

X X X 

47 PH 3618 SC BRUTUS IMPEX SRL Mănești, jud. Prahova, cod 107375 X 

48 PH 4417 SC GOPA SRL Ploiești, str. Gheorghe Doja nr. 124, jud. 
Prahova, 100141 

X X 

49 PH 5644 SC MARAGET PROD SRL Ploiești, str. Corlătești nr. 15, jud. Prahova, 
100532 

X 

50 PH 5878 SC COMNILIS PROD SRL Măgureni, str. Filipeștii de Pădure, tarla 24, 
jud. Prahova, 107350 

X X 

51 PH 6044 SC ALGRIM CENTER SRL Bărcănești, jud. Prahova, 107055 X 

52 PH 6190 SC BANIPOR SRL Târg Vechi, jud. Prahova, 107590 X 

53 SB 111 SC M&C IMPORT SRL 
EXPORT 

Copșă Mică, sat Târnăvioara nr. 90, jud. 
Sibiu, 555400 

X X X 

54 SB 126 SC CAPA PROD SRL Sibiu, Calea Turnișorului nr. 150, jud. 
Sibiu, 550048 

X X X
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Nr Veterinaarloa 
number Ettevõtte nimi Linn/tänav või küla/piirkond 

Tegevus 

1 2 3 4 

55 SB 138 SC MUVI IMPEX SRL Sibiu, str. Drumul Ocnei nr. 4, jud. Sibiu 
550092 

X X X 

56 SV 039 SC TONIC DISTRIBUTION 
SRL 

Broșteni, jud. Suceava, 727075 X X X 

57 SV 139 SC APOLO SRL (SC ADRAS 
SRL) 

Rădăuți, str. Constantin Brâncoveanu, jud. 
Suceava, 725400 

X X X 

58 SV 217 SC ROGELYA SRL Fălticeni, str. Ion Creangă nr. 69, jud. 
Suceava, 725200 

X X X 

59 SV 5661 SC HARALD PROD SRL Măzănaiești, jud. Suceava, 727219 X X X X 

60 SV 5819 SC MARA ALEX SRL Bădeuți, jud. Suceava, 727361 X 

61 SV5943 SC SCUZA PROD Forăști 96, jud. Suceava, 727235 X X X 

62 SV 5963 SC DANILEVICI SRL Gura Humorului, str. Fundătura Ghiocei 2, 
jud. Suceava, 725300 

X X X X 

63 SV 6071 SC ANCAROL SRL Gura Humorului, bd. Bucovina FN, jud. 
Suceava, 72530 

X X X X 

64 TL 177 SC GAZDI PROD SRL Stejaru, jud. Tulcea, 827215 X X 

65 TL 418 SC STOLI SRL Cerna, jud. Tulcea, 827045 X 

66 TL 686 SC PIG COM SRL Satu nou, jud. Tulcea, 827141 X 

67 TL 782 SC PROD IMPORT CDC SRL Frecăței, jud. Tulcea, 827075 X X 

68 TM 378 SC VEROMEN SRL Timișoara, jud. Timiș, 300970 X X X 

69 TM 2725 SC RECOSEMTRACT SRL Recaș, Calea Bazoșului nr. 1, jud. Timiș, 
307340 

X X X 

70 TM 4187 SC FEMADAR SRL Giroc, str. Gloria nr. 4, jud. Timiș, 307220 X X X 

71 TM 4297 SC KENDO SRL Victor Vlad Delamarina, jud. Timiș, 
307460 

X X X X 

72 TM 7438 SC AMBAX SRL Timișoara, Calea Buziașului nr. 14, jud. 
Timiș, 300693 

X X X 

73 TR 10 SC ROMCIP SA Salcia, jud. Teleorman, 147300 X X X X 

74 TR 26 SC COM GIORGI IMPEX SRL Alexandria, jud. Teleorman, 140150 X X 

75 TR 36 SC AVICOLA COSTESTI SRL Roșiori de Vede, str. Vadu Vezii 1, jud. 
Teleorman, 145100 

X 

76 TR 93 SC MARA PROD COM SRL Alexandria, str. Abatorului nr. 1 bis, jud. 
Teleorman, 140106 

X X X 

77 VN 42 SC STEMARADI SRL Tătăranu, jud. Vrancea, 627350 X 

78 VN 3045 SC VANICAD SRL Milcov, jud. Vrancea, 627205 X 

79 VS 2243 SC CIB SA Bârlad, Fundătura Elena Doamna nr. 2, jud. 
Vaslui, 731018 

X X X X 

80 VS 2300 SC CARACUL SRL Vaslui, jud. Vaslui, 730233 X X 

81 AR 92 SC AGRIPROD SRL Nădlac, str. Calea Aradului nr.1, jud. Arad, 
315500 

X X 

82 AR 294 SC PRODAGRO CETATE SRL Siria, Complex zootehnic, jud. Arad X X 

83 B 120 SC ROM-SELECT 2000 SRL București, B-dul Iuliu Maniu nr. 220, 
sector 6 

X 

84 B 269 SC FOODICOM SRL București, str. Cătinei nr. 25, sector 6 X 

85 BH 103 SC FLAVOIA SRL (S.C. 
AVICOLA SALONTA SA) (*) 

Salonta, str. Ghestului, nr. 7, jud. Bihor, 
415500 

X X
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Nr Veterinaarloa 
number Ettevõtte nimi Linn/tänav või küla/piirkond 

Tegevus 

1 2 3 4 

86 BV 12 SC DRAKOM SILVA SRL Codlea extravilan, șos. Codlea Dumbrăvița, 
jud. Brașov 

X X 

87 CJ 109 SC ONCOS IMPEX SRL Florești, str. Abatorului nr. 2, jud. Cluj, 
407280 

X X 

88 CV 210 SC ABO-FARM SA (SC 
NUTRICOD SA) (**) 

Sf. Gheorghe, str. Părăului nr. 6, jud. 
Covasna, 520033 

X X 

89 DJ 34 SC FELVIO SRL Bucovăț, Platforma Bucovăț, jud. Dolj X X 

90 IS 1376 SC AVICOLA SA IAȘI Tg Frumos, str. Ștefan cel Mare și Sfânt 
nr 44, jud. Iași, 705300 

X X 

91 TM 2739 SC AVIBLAN SRL Jebel, jud, Timiș, 307235 X X 

(*) SC. AVICOLA SALONTA SA uus nimi on SC FLAVOIA SRL. 
(**) SC. NUTRICOD SA uus nimi on SC ABO- FARM SA. 

1 = tapamajad 

2 = lihalõikusettevõtted 

3 = töötlemisettevõtted 

4 = hakkliha/lihavalmistisi tootvad ettevõtted” 

II LISA 

„II LISA 

KALANDUSTOOTEID VALMISTAVATE ETTEVÕTETE LOETELU 

Nr Veterinaarloa 
number Ettevõtte nimi Linn/tänav või küla/piirkond 

Tegevus 

1 2 

1 BR 184 SC ROFISH GROUP SRL (SC TAZZ 
TRADE SRL) (*) 

Brăila, str. Fata Portului nr. 2, jud. 
Brăila, 810529 

X 

2 BR 185 SC ROFISH GROUP SRL (SC TAZZ 
TRADE SRL) (*) 

Brăila, str. Fata Portului nr. 2, jud. 
Brăila, 810529 

X 

3 PH1817 SC DIVERTAS S.R.L. Comuna Fântânele nr. 578, jud. 
Prahova, 107240 

X X 

(*) SC. TAZZ TRADE SRL uus nimi on SC. ROFISH GROUP SRL. 

1 = töötlemisettevõte 

2 = värske kala töötlemisettevõte”
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III LISA 

„III LISA 

MUNATOOTEID VALMISTAVATE ETTEVÕTETE LOETELU 

Nr Veterinaarloa 
number Ettevõtte nimi Linn/tänav või küla/piirkond 

Tegevus 

1 2 3 

1 B 39833 SC COMPRODCOOP SA 
BUCUREȘTI (EPP) 

București, B-dul Timișoara nr. 52, sector 6, 
061333 

X 

2 CV 471 SC ABO-FARM SA (EPC) (SC 
NUTRICOD SA) (*) 

Sf. Gheorghe, str. Jokai Mor FN, jud. 
Covasna, 520033 

X X 

3 GR 3028 SC AVICOLA BUCUREȘTI 
SA CSHD MIHĂILEȘTI (EPC) 

Mihăilești, jud. Giurgiu, 085200 X 

4 VN 16 SC AVIPUTNA SA GOLEȘTI 
(EPC) 

Com. Golești, str. Victoriei nr. 22, jud. 
Vrancea, 627150 

X 

(*) SC. NUTRICOD SA uus nimi on SC ABO-FARM SA. 

1 = munatöötlemisettevõte 

2 = munatoodete pakendamisettevõte 

3 = vedelate munatoodete valmistamisettevõte” 

IV LISA 

„IV LISA 

KÜLMHOIDLATE LOETELU 

Nr Veterinaarloa 
number Ettevõtte nimi Linn/tänav või küla/piirkond 

Tegevus 

1 

1 BC 1034 SC AGRICOLA INT. SRL Bacău, Calea Moldovei 16, jud. 
Bacău, 600352 

X 

2 CT 8070 SC MIRICOS SRL Constanța, șos. Interioară nr. 1, jud. 
Constanța, 900229 

X 

3 CT 146 SC FRIAL SA Constanța, Port Constanța, Dana 53, 
jud. Constanța, 900900 

X 

1 = külmhoidla”
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