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(Muud kui seadusandlikud aktid)

OTSUSED

KOMISJONI OTSUS,

26. jaanuar 2010,

riigiabi C 56/07 (ex E 15/05) kohta, mida Prantsusmaa andis ettevdtjale La Poste
(teatavaks tehtud numbri K(2010) 133 all)

(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2010/605/EL)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, (') eriti selle
artikli 108 1dike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 156ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama mirkusi vastavalt
osutatud sitetele (?)

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

21. detsembril 2005 kiitis komisjon heaks ettevotja La
Poste pangandus- ja finantstegevuse iilemineku tema tii-
tarettevotjale La Banque Postale (}). Komisjon rohutas
oma otsuses, et ettevotjale La Poste piiramatu riigigarantii
andmise kiisimust kisitletakse eraldi menetluse korras.

21. veebruaril 2006 teavitas komisjon kooskdlas
ndukogu miiruse (EU) nr 659/1999 () (millega kehtes-
tatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks) (edaspidi ,menetlus-
mdirus”) artikliga 17 Prantsusmaa ametiasutusi oma
esialgsest seisukohast piiramatu riigigarantii olemasolu
kohta, mis tuleneb ettevtja La Poste staatusest ning on
riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike
1 tdhenduses, ning kutsus Prantsusmaa ametiasutusi tiles
esitama markusi. Kuivord konealune viidetav piiramatu

riigigarantii oli jous enne 1. jaanuari 1958, kohaldas
komisjon olemasolevat abi kisitlevaid menetluseeskirju
kooskdlas eespool osutatud menetlusmddruse artikli 1
punktiga b (%).

Komisjon sai Prantsusmaa ametiasutustelt vastuse

24. aprillil 2006.

4. oktoobril 2006 kutsus komisjon kooskdlas menetlus-
médruse artikliga 18 Prantsusmaad iiles tithistama hilje-
malt 31. detsembriks 2008 ettevdtjale La Poste tema
staatuse alusel koikide kohustuste suhtes antud garantii.

6. detsembril 2006 sai komisjon Prantsusmaa ametiasu-
tustelt teatise, milles vaidlustati komisjoni 4. oktoobri
2006. aasta kirjas esitatud jdreldused.

Pirast komisjoni konkurentsikiisimuste eest vastutavate
talitustega (edaspidi ,konkurentsi peadirektoraat”) kohtu-
mist esitasid Prantsusmaa ametiasutused 16. jaanuari
2007. aasta kirjaga komisjonile eelndu, mille eesmark
oli muuta 16. juuli 1980. aasta seaduse (milles kasitle-
takse halduskiisimustes mdairatud trahve ning avalik-
diguslike juriidiliste isikute otsuste tdideviimist) (°) (edas-
pidi ,16. juuli 1980. aasta seadus”) rakendusmdirust, st
12. mai 1981. aasta madrust nr 81-501, milles kisitle-
takse 16. juuli 1980. aasta seaduse (milles kisitletakse
halduskiisimustes madratud trahve ning avalik-iguslike
juriidiliste isikute otsuste tdideviimist) rakendamist (7)
(edaspidi ,12. mai 1981. aasta mairus”).
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Pirast seda, kui komisjon oli palunud selgitust, edastasid
Prantsusmaa ametiasutused teatise, mille komisjon sai
kitte 1. veebruaril 2007 ning milles selgitati ettevdtja
La Poste volausaldajate olukorda konealuse ettevotja
finantsraskustesse sattumise korral.

19. martsi 2007. aasta teatises tegid Prantsusmaa ameti-
asutused lisacttepaneku, et votavad koos ettevdtjaga La
Poste kohustuse lisada marge garantii puudumise kohta
koikidesse ettevotja rahastamislepingutesse ja prospekti-
desse.

29. novembri 2007. aasta kirjaga teavitas komisjon
Prantsusmaad oma otsusest algatada konealuse meetme
suhtes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
ldikega 2 ette ndhtud menetlus (edaspidi ,menetluse
algatamise otsus”).

Menetluse algatamise otsus avaldati Euroopa Liidu
Teatajas (*). Komisjon kutsus huvitatud isikuid iiles
esitama markusi konealuse meetme kohta.

Komisjon ei saanud selle kiisimuse kohta huvitatud isiku-
telt markusi.

Komisjon sai 23. jaanuari 2008. aasta kirjaga Prant-
susmaa ametiasutuste markused.

Komisjon avaldas konkurentsi peadirektoraadi veebisaidil
pakkumiskutse Prantsuse Vabariigi poolt ettevotjale La
Poste antud piiramatu garantii suhtes uuringu korralda-
miseks. 21. aprilliks 2008 kindlaksmairatud tahtpaevaks
lackus neli pakkumist. Uuringu korraldamine tehti
tilesandeks Sophie Nicinskile, kes tegutseb professorina
eri ilikoolides, on erakorraline professor avaliku diguse
erialal, odigusteaduste doktor ning avaldanud artikleid
avalik-iguslikele toostus- ja driasutustele antud riigiga-
rantiide teemal. Konealune ekspert (edaspidi ,komisjoni
ekspert”) esitas oma aruande 17. novembril 2008.

Pirast meedias ilmunud teavet selle kohta, et Prantsusmaa
valitsus  vottis vastu seaduseelndu, millega kiidetakse
heaks ettevotja La Poste staatuse muutmine, Kkiisis
komisjon 20. juulil 2009 Prantsusmaa ametiasutustelt,
kas nad on ndus vdtma endale kohustuse muuta La
Poste aktsiaseltsiks, mille suhtes kohaldataks tavadigusega
ettendhtud saneerimis- ja likvideerimismenetlusi. Sama
kirjaga edastas komisjon Prantsusmaa ametiasutustele
oma eksperdi aruande.

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

31. juulil 2009 edastatud kirjaga teatas Prantsusmaa
komisjonile, et ministrite ndukogu oli 29. juulil 2009
vastu votnud seaduseelnou ettevotja La Poste ja postitoi-
mingute kohta, milles sdtestati La Posten muutmine
aktsiaseltsiks alates 1. jaanuarist 2010. Muu hulgas
nentisid Prantsusmaa ametiasutused, et esitavad oma
mirkused komisjoni eksperdi aruande kohta.

Pirast kahte komisjoni meeldetuletust 2009. aasta
9. septembri ja 6. oktoobri kirjadega esitas Prantsusmaa
27. oktoobri 2009. aasta kirjaga oma mirkused komis-
joni eksperdi aruande kohta ning edastas digusteadus-
konna erakorralise professori Guy Carcassonne’i (edaspidi
,Prantsusmaa ametiasutuste ekspert”) seisukoha.

11. detsembril 2009 esitati muudatusettepanek ettevotjat
La Poste ja postitoiminguid késitleva seaduseelndu kohta,
millega La Postel muutmine aktsiaseltsiks likati edasi
2010. aasta martsini.

2. MEETME KIRJELDUS

2. juuli 1990. aasta seadusega nr 90-568 side- ja tele-
kommunikatsioonivaldkonna avaliku teenuse osutamise
korralduse kohta (°) (edaspidi ,2. juuli 1990. aasta
seadus”) muudeti endine side- ja telekommunikatsiooni-
amet kaheks eraldiseisvaks avalik-Giguslikuks juriidiliseks
isikuks: La Poste ja France Télécom.

Teatavaid avalik-6iguslikke juriidilisi isikuid ei ole seadu-
sega liigitatud ei avalik-Oiguslikeks haldusasutusteks
(établissements publics a caractére administratif, EPA) ega
avalik-0iguslikeks toostus- ja driasutusteks (établissements
publics a caractére industriel et commercial, EPIC) ('9). See
kehtib La Poste’i puhul. Kassatsioonikohus lihtus oma
18. jaanuari 2001. aasta kohtuotsuses (tsiviilasjade teine
koda) (1) siiski pohimdttest, et La Poste’i samastatakse
avalik-0igusliku toostus- ja driasutusega ('?). La Poste’i
staatuse diguslikud tagajirjed on jargmised.

2.1. LA POSTEI SUHTES EI KOHALDATA MAKSEJOUETUS-
EGA PANKROTIMENETLUSI

2. juuli 1990. aasta seaduse artiklis 1 liigitatakse La Poste
avalik-oiguslikuks juriidiliseks isikuks. Prantsusmaal ei
kohaldata avalik-Giguslike juriidiliste isikute suhtes
raskustes olevate driithingute jaoks tavadigusega ette
nahtud saneerimis- ega likvideerimismenetlusi.
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(21)  Asjaolu, et avalik-oiguslike juriidiliste isikute suhtes ei omavalitsuse voi riigiasutuse eelarvesse. Vajaduse korral

(22)

(23)

(24)

(25)

kohaldata maksejouetus- ega pankrotimenetlusi, tuleneb
juriidiliste isikute vara puutumatuse @ildpohimdttest, mida
on Prantsusmaa kohtupraktikas ning eelkdige kassatsioo-
nikohtus tunnustatud alates 19. sajandi 16pust (*3).

Peale selle sdtestatakse 25. jaanuari 1985. aasta seaduse
nr 85-98 (14) (dritthingute saneerimise ja likvideerimise
kohta; edaspidi ,25. jaanuari 1985. aasta seadus”), millega
madrati kindlaks saneerimis- ja likvideerimismenetluste
iildine kohaldamisala Prantsusmaal, artiklis 2 (niiiid
ariseadustiku artikkel L620-2) jargmist: ,Saneerimine ja
likvideerimine on kohaldatav koikide ettevdtjate, kutse-
alade registrisse kantud isikute, pdllumajandusettevotjate
ja eradiguslike juriidiliste isikute suhtes.” Selle artikli so-
nastusest ning selle tdlgendamisest Prantsusmaa kohtu-
praktikas (%) tuleneb, et tavadigusega ette nihtud {ihis-
menetlusi ei kohaldata avalik-oiguslike juriidiliste isikute
suhtes.

2.2. VOIMALUS KOHALDADA ETTEVOTJA LA POSTE
SUHTES 16. JUULI 1980. AASTA SEADUST JA POHIMOTET,
ET KUI UKSKI MUU LAHENDUS EI OLE VOIMALIK,
VASTUTAB AVALIK-OIGUSLIKU JURIIDILISE ISIKU VOLGADE
EEST RIIK

2. juuli 1990. aasta seadusega avalik-6iguslikuks juriidili-
seks isikuks liigitatud La Poste’i suhtes kohaldatakse
16. juuli 1980. aasta seadust.

16. juuli 1980. aasta seaduse artikli 1 1dikes II sdtesta-
takse: ,kui joustunud kohtuotsusega on kohalikult
omavalitsuselt voi riigiasutuselt vilja mdistetud samas
otsuses kindlaks mddratud summa, peab konealune
summa olema makstud voi sellekohane maksekorraldus
tehtud hiljemalt kahe kuu jooksul parast kohtuotsuse
teatavaks tegemist. Kui konealuseks tihtajaks ei ole
makset vdi maksekorraldust tehtud, teeb riigi esindaja
departemangus voi jirelevalveasutus selle oma ametiko-
hustustest lahtuvalt. Vahendite ebapiisavuse korral saadab
riigi esindaja departemangus voi jarelevalveasutus omava-
litsusele voi riigiasutusele mirgukirja vajalike ressursside
loomise kohta; kui omavalitsuse vdi asutuse nduande-
organ ei ole kdnealuseid ressursse eraldanud vdi loonud,
teeb riigi esindaja departemangus voi jirelevalveasutus
vajaduse korral seda ametikohustustest ldhtuvalt.”

12. mai 1981. aasta madruse artikli 3 1dike 1 neljandas
16igus sdtestatakse: ,kui mirgukiri ei ole kdnealuseks
tahtajaks tulemusi andnud, (*%) kirjendab riigi esindaja
vOi jdrelevalveasutus asjaomase kulu raskustes oleva

(26)

(28)

(29)

eraldab ta vajalikud vahendid muudeks kuludeks ette-
nahtud ja veel kasutamiseks vabasid vahendeid vihen-
dades voi siis tulusid suurendades.” Konealuse maaruse
artikli 3 1dike 1 viiendas 16igus sdtestatakse samuti: ,kui
kohalik omavalitsus voi riigiasutus ei ole kaheksa pdeva
jooksul pdrast vahendite kirjendamise teatavaks tegemist
nodutavat summat maksnud, teeb riigi esindaja voi jdrele-
valveasutus tthe kuu jooksul ametikohustustest lahtuva
maksekorralduse.”

Eespool osutatud 12. mai 1981. aasta madrus tunnistati
kehtetuks ja asendati 20. mai 2008. aasta mdirusega nr
2008-479 riigiasutuste vastu esitatud rahaliste nduete
tasumise kohta. Uue madruse artiklis 10 korratakse siiski
12. mai 1981. aasta maaruse artikli 3 16ike 1 neljandat ja
viiendat 16iku (7). Seega ei muuda see meedet sisuliselt.

Muu hulgas nihakse 16. oktoobri 1989. aasta ringkir-
jaga ('8) ette: ,16. juuli 1980. aasta seaduse artikli 1
1dike I teises 1digus osutatud olukorras, kui vahendid
puuduvad vdi kui neist ei piisa, peab eelarvevahendite
kdsutaja enne neljakuulise tihtaja moodumist teavitama
sellest volausaldajat vastuvdtuteatisega tihtkirjaga, tapsus-
tades hiljem makstava summa suuruse. Vahendite puudu-
mise korral peab tipsustama kogu ndutava summa ning
ebapiisavate vahendite korral puudujddva summa.”

Koigist neist sdtetest lahtudes on 16. juuli 1980. aasta
seadus ja selle rakendusmiidrused ette nihtud ainult
nende joustunud kohtuotsuste tdideviimiseks, millega
noutakse rahasumma maksmist riigilt, kohalikult omava-
litsuselt voi riigiasutuselt. Nendega ei madrata kindlaks
saneerimis- voi likvideerimismenetlust.

Muu hulgas osutatakse 16. juuli 1980. aasta seaduses ja
selle rakendusmdirustes selgesdnaliselt, et riigiasutuste
volgade sissendudmise puhul on pddev instants riik. Riigil
on olulised eesdigused — iihest kiiljest on tegemist ameti-
kohustustest lahtuva maksekorraldusega ja teisest kiiljest
piisavate ressursside loomisega. Seetdttu tuleb uurida,
millisel maaral saaks volausaldajate hiivitise saamise
voimalusi, juhul kui La Poste’i kohustuste tditmata jitmise
korral vastutaks riik, kisitleda teatavas vormis garantiina.
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(30) Kahe eespool osutatud asjaolu korval (maksejouetusme- tused tuleb sulgemise korral iile kanda kas monele teisele

(32)

(33)

netluste kohaldamatus ja 16. juuli 1980. aasta seaduse
kohaldatavus) mirkis komisjon menetluse algatamise
otsuses, et teatavatele avalik-diguslikele toostus- ja driasu-
tustele kohaldatavaid eeskirju voiks kohaldada ka La
Poste’i suhtes.

2.3. TEGEVUSE LOPETANUD AVALIK-OIGUSLIKU
TOOSTUS- JA ARIASUTUSE KOHUSTUSTE ULEKANDMINE
MONELE TEISELE RIIGIASUTUSELE VOI RIIGILE

18. juuli 2002. aasta kodifitseeriva suunisega nr
02-060-M95  avalik-diguslike to6stus- ja driasutuste
finants- ja raamatupidamiseeskirjade kohta (1) (edaspidi
,kodifitseeriv suunis”) nihakse avaliku sektori raamatupi-
damisarvestusega avalik-0igusliku t66stus- ja driasutuse
sulgemise korral ette kaks vdimalust:

— kas hakkab endist avalik-Giguslikku toostus- ja driasu-
tust asendama uus riigiasutus, kes votab iile selle
varad, digused ja kohustused;

— voi tunnistatakse riigiasutuse tegevus teatava doku-
mendiga lopetatuks: sellisel juhul ,voib asutuse tege-
vuse 10petamist kisitlevas dokumendis juba madrata
likvideerimisest tulenevate varade, diguste ja kohus-
tuste omandaja, kelleks tavaliselt on riik” (29).

Rahandusministeeriumi veebisaidil kittesaadavas 14. no-
vembri 2006. aasta juhendis riigi avalik-Giguslike asutuste
ja avalikke huve esindavate rithmade loomise ning nende
tegevuse muutmise ja ldpetamisega seotud finantskorral-
duse kohta (edaspidi ,finantskorralduse juhend”) tipsus-
tatakse: (2!) ,Asutuse tegevuse ldpetamist kisitlevas doku-
mendis tuleb selgesonaliselt ette niha tegevust lopetava
asutuse diguste, varade ja kohustuste iileminek tema tege-
vust vOi varasid, digusi ja kohustusi ilevotvale struktuu-
riiiksusele (st kas riigiasutusele voi riigile). [...] Uldisemal
tasandil tuleb ette niha, et uus asutus hakkab neid jurii-
dilisi isikuid, kelle tegevuse ta iile votab, asendama seoses
tollele mairatud ilesannete tditmiseks sdlmitud lepingu-
test tulenevate diguste ja kohustustega.”

Ehkki kodifitseeriva suunise ja finantskorralduse juhendi
sitted on kohaldatavad ainult nende avalik-iguslike
toOstus- ja driasutuste suhtes, kellel on avaliku sektori
raamatupidaja, osutavad teatavad elemendid asjaolule, et
ilma avaliku sektori raamatupidajata avalik-Giguslike
toOstus- ja driasutuste volad kantakse nende tegevuse
lopetamise korral samuti iile riigile voi monele teisele
riigiasutusele.

Charbonnages de France mirkis oma 31. detsembri
2000. aasta raamatupidamisaruande lisades, et kaik
avalik-Gigusliku t00stus- ja driasutuse digused ja kohus-

(35)

(36)

(37)

(38)

avalik-0iguslikule juriidilisele isikule vdi Prantsusmaa
valitsusele ning et sellise tilekandmise tingimused peavad
olema tdpsustatud konealuse avalik-digusliku toostus- ja
driasutuse sulgemise kohta vastu vdetavas seaduses. See
kinnitus ei piirdu ainult avaliku sektori raamatupidajaga
avalik-0iguslike toostus- ja driasutustega; muu hulgas on
ka Charbonnages de France ilma avaliku sektori raamatupi-
dajata avalik-6iguslik t66stus- ja driasutus.

Teatavate reitinguagentuuride arvates tuleb ERAPi (??)
tegevuse 10petamise korral tasumata volad ja varade
jadk samuti riigile iile kanda, ehkki ka ERAP on ilma
avaliku sektori raamatupidajata avalik-6iguslik to0stus-
ja driasutus. Fitchi (%) arvates ei kohaldata ERAPi kui
avalik-0igusliku to0stus- ja driasutuse suhtes likvideeri-
mismenetlusi. ERAPi tegevuse saab 1dpetada ainult sea-
dusandliku menetluse teel ning sellisel juhul ldhevad tema
tasumata volad ja varade jadk ile riigile. Moody’se (24)
sonul ei ole ERAPi puhul véimalik likvideerimist menet-
leva kohtu mairatav iimberkorraldamine. Seega kantakse
asutuse tegevuse ldpetamise korral selle varad ja kohus-
tused iile selle loomise eest vastutavale asutusele, st riigile
endale.

Ehkki La Poste’il ei ole avaliku sektori raamatupidajat, (*)
tuleb eespool osutatud asjaolusid arvestades uurida, kas
likvideerimise korral oleks La Poste’i suhtes kohaldatav
volgade riigile voi monele teisele avalik-diguslikule jurii-
dilisele isikule iillekandmise p&himdte, pidades silmas, et
seda samastatakse avalik-Oigusliku toOstus- ja driasutu-
sega. Sel juhul oleks volausaldajal garantii, et tema
ndue ei ldhe kaduma, ning ta voiks rahulduda viiksema
intressimaaraga voi pakkuda soodsamaid maksetingimusi
ja -tihtaegu kui sellise garantii puudumise korral. Sellisel
tilekandel oleks seega samasugune mdju nagu garantiil.

2.4, OTSENE JUURDEPAAS RIIGIKASSA ARVELDUSKONTO-
DELE

Fitchi (2%) sonul tagab ERAPi likviidsuse selle kohene juur-
depdis riigikassa ettemaksukontodele. Kuna ERAP on
avalik-0iguslik toostus- ja driasutus, tuleb uurida, milline
juurdepdds voiks ka La Poste’il riigikassa ettemaksukon-
todele olla.

3. PRANTSUSMAA AMETIASUTUSTE MARKUSED JA
ETTEPANEKUD

Pirast menetluse algatamise otsuse vastuvotmist edastasid
Prantsusmaa ametiasutused komisjonile 23. jaanuari
2008. aasta kirjaga oma mirkused ja ettepanekud. See
kiri tdiendab Prantsusmaa ametiasutuste varasemates
kirjades esitatud markusi ja seisukohti, (*’) mis on kokku-
votvalt esitatud menetluse algatamise otsuses.



19.10.2010

Euroopa Liidu Teataja

L 274/5

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

3.1. PRANTSUSMAA AMETIASUTUSTE MARKUSED

Uhest kiiljest vaidlustavad Prantsusmaa ametiasutused La
Poste’ile antud garantii ja teisest kiiljest eelise olemasolu.

3.1.1. GARANTII PUUDUMINE

Esiteks ei saa Prantsusmaa ametiasutuste arvates riigiasu-
tused oma staatuse tdttu automaatselt garantiid (A) ja
teiseks on komisjoni menetluse algatamise otsuses kasu-
tatud arutluskiik ekslik (B).

A. Riigiasutused ei saa oma staatuse tottu automaat-
selt garantiid (*%).

Esiteks, tthegi dokumendi ega otsusega ei ole kehtestatud
pohimdtet, mille kohaselt garanteeriks riik pdhiméotteli-
selt 1oputult avalik-digusliku toostus- ja driasutuse volgu.

Teiseks on kohus teinud otsuse garantiide puudumise
kohta. Riigindukogu on eelkdige ériithingut Société de
I'hotel d’Albe kasitlevas otsuses (*) leidnud, et ,juriidili-
sest isikust ja finantsautonoomiaga riigi turismiamet [...]
on riigiasutus ning seega ei pea riik tasuma selle asutuse
volgu; seetdttu keeldus riigihankeminister digustatult [vo-
lausaldaja] ndude rahuldamisest”. Samasugust arutlus-
kéiku jargiti kohalike omavalitsuste puhul kahes riigindu-
kogu otsuses Campoloro kohtuasjas (3).

Kolmandaks, finantsseadusi  késitlevas 1.  augusti
2001. aasta alusseaduses (edaspidi ,LOLF” (loi organique
relative aux lois de finances)) (*!) sitestatakse, et garantiid
voib luua ainult iithe finantsseaduste sitte alusel (39).
Seetdttu ei saa Prantsusmaa ametiasutuste eksperdi
arvates (**) alates LOLFi jdustumisest 1. jaanuaril 2005
seadusjargselt enam iihtegi kaudset garantiid anda.
Seega ei ole alates 1. jaanuarist 2005 tekkinud La Poste’i
volgadel kaudset garantiid. Enne 1. jaanuari 2005
tekkinud volgade kohta leiab Prantsusmaa ametiasutuste
ekspert, et vaidlustava otsuse puudumisel ei saa kindlaks
teha, kas need enne 1. jaanuari 2005 antud kaudsed
garantiid, mille andmine ei olnud finantsseaduses selge-
sonaliselt lubatud, voivad volausaldajate pohiseadusega
kaitstud Siguste austamist silmas pidades kehtima jaada.

Neljandaks, kui avalik-diguslikel toostus- ja driasutustel
on riigigarantii, tuleks nende staatuse muutmisel kehtes-
tada meetmed volausaldajate diguste sdilitamiseks. Sellist
mehhanismi ei ole aga kunagi kehtestatud. Vastupidi, kui
side- ja telekommunikatsiooniamet 1. jaanuaril 1991
soltumatuks juriidiliseks isikuks (La Poste) muudeti,
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andis riik 31. detsembri 1990. aasta mairusega selgeso-
nalise garantii enne 31. detsembrit 1990 tekkinud ja La
Poste’ile iilekantud volgade katteks. See ei olnuks vajalik,
kui La Poste’il oleks avalik-digusliku toostus- ja driasutu-
sega samastatud asutusena olnud selle staatusest lahtuv
riigigarantii. Samuti voeti vastu digusnormid, millega anti
riigigarantii kahe avalik-Gigusliku toostus- ja driasutuse —
ERAPi ja Prantsuse Arenguagentuuri — teatavale tegevu-
sele.

Lopuks, Prantsusmaa ametiasutused tsiteerivad iihte riigi-
ndukogu vaidluste lahendamise koja endise presidendi
Labetoulle’i artiklit (*4). Labetoulle’i sonul ,ei ole selle
garantii [riigigarantii, mida kohaldatakse tdieulatuslikult
riigiasutuste suhtes] andmises, kasutamises ja ulatuses
juriidilises mdttes mingit automaatsust”.

B. Komisjoni arutluskiik garantii olemasolu kohta on

ekslik (*°)

a) Uksikute
tagatud.

volanduete tagasimaksmine ei ole

1) 16. juuli 1980. aasta seaduse alusel ei anta garantiid

Prantsusmaa ametiasutuste arvates (*®) annab 16. juuli
1980. aasta seadus jdrelevalveasutusele diguse asendada
selle isiku tdidesaatvat organit, kelle asemele ta asub.
Sellel alusel voib jarelevalveasutus kasutada ainult kdne-
aluse organi padevusi, mis ei hdlma riigieelarve kasuta-
mise vOimalust. Seega ei kohusta 16. juuli 1980. aasta
seadus riiki oma ressursse kasutama.

Selle tolgenduse toetuseks osutavad Prantsusmaa ameti-
asutused 16. juuli 1980. aasta seaduse ettevalmistustoole.
Nende arutelude kdigus vaidlustas valitsus muudatusette-
panekud, mille eesmirk oli muuta riigi jaoks kohustusli-
kuks erakorralise toetuse maksmine piirkondlikule
omavalitsusiiksusele, juhul kui tolle vahenditest ei piisa
teatava kohtuotsuse tditmiseks.

Samuti osutavad Prantsusmaa ametiasutused seda kiisi-
must kisitlevatele artiklitele (*”). Nendes artiklites tuleta-
takse meelde, et 16. juuli 1980. aasta seaduse artiklis 1
osutatud viljend ,ndhakse ette” viitab ,asendamise” digu-
sele, mille ,pdhiméte on, et asendajal on samad pade-
vused mis asendataval’, ning et peale selle ,ei hdlma
asendamise Oiguse kasutamine” erakorralist asendamist
ning seega ei ole seda 16. juuli 1980. aasta seadusega
ette nahtud.
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kogu 10. novembri 1999. aasta (*)) ja 18. novembri
2005. aasta otsust () Campoloro kohtuasja kohta. Riigi-
ndukogu hinnangul ei sisaldu riigi rahaline toetus
raskustes olevale omavalitsusele 16. juuli 1980. aasta
seadusega sdtestatud kohustuste loetelus. Piiiides vilja
selgitada, kas rakendada tulnuks riigi siiilist vastutust,
vilistas riigindukogu peale selle pohimdtteliselt koik
Jtaieulatusliku” vastutuse vormid ning seega mis tahes
vormis garantii.

2) Ainult vara puudujidgi pohjendusel ei saa rakendada riigi
mittesiliilist vastutust

Muu hulgas kinnitavad Prantsusmaa ametiasutused, et
avalik-iguslike isikute volausaldajate vdimalust saada
riigi vastutuse kaasamisel piiratud tingimustel hiivitist ei
saaks samastada teatavas vormis garantiiga. Garantii
eeldab, et garantii andja on selle andmisega ndus. Kui
tegemist on siitl tunnistamisega voi mittesiiiilise vastutuse
korral teatava tegevuse tagajirgede eest vastutuse votmi-
sega, el saa tegemist olla garantiiga.

Samuti jadvad Prantsusmaa ametiasutused seisukohale, et
mingil juhul ei saa riigi vastutuse kaasamist pdhjendada
ainult sellega, et prefektil voi jirelevalveasutusel ei olnud
omavalitsuse voi riigiasutuse finants- ja varalise olukorra
tottu voimalik votta ithtegi meedet, mille kaudu saanuks
vola tagasi maksta.

Seoses siitiga tuleb koigepealt markida, et kui prefekt voi
jarelevalveasutus hoidub oma pidevusi rakendamast,
juhul kui tikski meede ei tundu omavalitsusel voi riigi-
asutusel voimaldavat volanduet rahuldada, ei saa see
iseenesest olla digusvastane.

Mittesiiiilise vastutuse valistavad vihemalt kaks asjaolu.

— Esiteks, selle isiku vastutust, kellelt hiivitist ndutakse,
saab rakendada ainult siis, kui talle omistatav tegevus
(sealhulgas tegevusest hoidumine) oli kahju otsene

lausaldaja kantud kahju pohjuseks mitte haldusasu-
tuse tegevus vOi tegevusetus, vaid omavalitsuse voi
riigiasutuse maksejouetus.

— Teiseks, mittesiiiiline vastutus tuleneb vordsuse pohi-

mdttest avalik-Giguslike koormiste kandmisel. Prant-
susmaa ametiasutuste arvates on kédesoleval juhul
keeruline eristada, kuidas voiks volausaldaja kantav
kahju viljenduda vordsuse pohimdtte rikkumisena
avalik-Oiguslike koormiste kandmisel. Vastupidiselt
Couitéasi kohtuasjale (*) ei otsustaks kiesoleval
juhul tikski riigiasutus jdtta kohtuotsust tdide viimata
iildhuvist ldhtuvalt. Kdesoleva juhtumi puhul oli riigi-
asutusel tegelikkuses voimatu kohtuotsuse tditmist
voimaldavaid meetmeid votta ning volausaldajate
ndudeid rahuldada ta ei otsustanud seda tegemata
jatta uldhuvist lahtudes. Prantsusmaa ametiasutused
on seisukohal, et vastutuse tekkimine vdrdsuse pohi-
motte rikkumise tottu avalik-diguslike koormiste
kandmisel ei saa tuleneda ainult maksejuetusest.
Seoses komisjoni menetluse algatamise otsuse punktis
59 esitatud viitega, et ,juhul, kui riigi esindaja eelistab
avaliku teenuse osutamise jirjepidevust volausaldaja
digusele laenatud summa tagasi saada, ei ole vilis-
tatud riigi mittesitilise vastutuse rakendamine”,
tunnustavad Prantsusmaa ametiasutused, et riigi esin-
daja peab 16. juuli 1980. aasta otsuses sitestatud
menetluse tditmisel jargima avaliku teenuse osutamise
jarjepidevuse nduet. Prantsusmaa ametiasutused on
siiski seisukohal, et isegi kui kohtunik annaks korral-
duse maksta volausaldajale hiivitist, oleks volausaldaja
sellise hiivitamise tagajdrjel olukorras, kus ta oleks
olnud ka tavadiguse rakendamisel, kuna viimasel
juhul oleks konealune vara vodrandatud ning koik
vOlausaldajad oleksid saanud vastava summa. Seega
ei tulene sellest volausaldaja jaoks iithtegi eelist.

b) [...]1 (%

1) Asjaolu, et avalik-Giguslike isikute suhtes ei saa kohaldada
tavadigusega ette nihtud saneerimis- ega likvideerimisme-
netlusi, ei vilista avalik-Gigusliku tédstus- ja driasutuse
pankrotti vGi tema suhtes pankrotimenetluse algatamist

Prantsusmaa ametiasutuste arvates tugineb komisjon ko-
nealust kiisimust analiiiisides oma 2000. aasta teatisele
garantiidena antava riigiabi kohta (*!) ning eelkdige selle
punktile 2.1.3, milles sitestatakse: ,Komisjon loeb
garantii kujul antud abiks ka soodsamad rahastamistingi-
mused ettevdtjatele, kelle diguslik vorm vilistab pankroti-
voi muud maksejouetusmenetlused voi tagab selgesona-
lise riigigarantii vdi kahjumi katmise riigi poolt.”
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dena antavat riigiabi kisitleva 2000. aasta teatise suhtes
tilimuslikud, réhutavad Prantsusmaa ametiasutused kaht
asjaolu, mis nende arvates vilistavad konealuse teatise
kohaldamise kaesoleval juhul:

— garantiidena antavat riigiabi kisitlevas 2000. aasta
teatises rohutatakse asjaolu, et voimalik abi tuleneb
pankrotimenetluse vilistamisest tingitud ,soodsama-
test rahastamistingimustest”; komisjon ei ole aga
selliste ,soodsamate rahastamistingimuste” olemasolu
tdendanud;

— garantiidena antavat riigiabi ksitlevas 2000. aasta
teatises kasitletakse juhtumit, kus oiguslik vorm
vilistab mis tahes pankroti- voi maksejouetusmenet-
luse ning mitte mone konkreetse menetluse;
komisjon ei ole aga sedastanud, et La Poste ei vdiks
minna pankrotti, ega ka seda, et iikski maksejouetus-
menetlus ei ole voimalik.

Seega on Prantsusmaa ametiasutuste arvates 25. jaanuari
1985. aasta seadus ainult menetlusseadus. Asjaolu, et
avalik-0iguslik to0stus- ja driasutus ei kuulu selle seaduse
kohaldamisalasse, ei tihenda, et see ei vdiks sattuda
maksejouetuse  olukorda, ega ka seda, et konealune
seadus keelab tema suhtes ad hoc saneerimis-, likvidee-
rimis- voi pankrotimenetluse algatamise.

2) 16. juuli 1980. aasta seadusega kehtestatud menetluse
kohaldamine tavadigusega ette ndhtud iihismenetluse
asemel ei anna vilausaldajale mingit eelist.

Olles analiiiisinud menetluse algatamise otsuse punkti 68,
jareldavad Prantsusmaa ametiasutused, et komisjon
kasutab kahte kriteeriumi, et hinnata, kas erimenetluse
kohaldamine maksejouetuse korral annab sellele iiksusele,
kelle suhtes seda menetlust kohaldatakse, dridigusele allu-
vate driithingutega vorreldes eelise:

— avalikustamise kriteerium: La Poste’i maksejouetuse
korral jirgitav menetlus peaks olema kindlaks
maédratud ja avalikustatud;

— vordvéddrsuse kriteerium: see menetlus peaks olema
kas eradiguslik menetlus voi siis andma La Poste’i
vOlausaldajatele igused, mis ei ileta oma ulatuselt
aridiguse kohaldamise korral kehtivaid digusi.

Ehkki Prantsusmaa ametiasutused vaidlustavad nende
kahe kriteeriumi jdrgimise vajadust, (*?) samas kui
komisjon peab neid kriteeriume vajalikuks ja piisavaks,
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analiiiisida, kas 16. juuli 1980. aasta seaduse sitete
kohaldamine annab avalik-6iguslike juriidiliste isikute
volausaldajatele eelise vorreldes nende ériithingute vola-
usaldajatega, kelle suhtes kohaldatakse tavadigusega ette
nihtud thismenetlusi.

Avalikustamise kriteeriumi puhul leiavad Prantsusmaa
ametiasutused, et 16. juuli 1980. aasta seadusega kehtes-
tatud menetluse kohta on reitinguagentuurid digesti
markinud, et seda kohaldatakse avalik-6igusliku toostus-
ja driasutuse maksejouetuse korral, nagu kinnitavad ka
komisjoni osutatud agentuuride markused ERAPi kohta.

Vordvadrsuse kriteeriumi puhul eristavad Prantsusmaa
ametiasutused juhtumeid, kus on ndutav avaliku teenuse
osutamise jarjepidevus, ning juhtumeid, kus see ei ole
noutav.

i) 16. juuli 1980. aasta seadusega kehtestatud menetluse
analiiiis vordviarsuse kriteeriumi seisukohast, votmata
arvesse avaliku teenuse osutamise jirjepidevuse nduet

Prantsusmaa ametiasutused on seisukohal, et kui La
Poste’il ei oleks olnud vdimalik oma volgu tagasi maksta
ning kui ei oleks kehtinud avaliku teenuse osutamise
jarjepidevuse nduet, oleks kohaldatud jargmist menetlust:
ebatdendolisel juhul, kui oleksid ilmnenud finantsras-
kused, ning enne maksejouetuse olukorda joudmist
oleks ettevdtja kodigepealt suunatud labirddkimistele oma
volausaldajatega, et leppida kokku saneerimiskavas. Kui
konealune kava oleks hinnatud ebarahuldavaks voi kui
see ei oleks voimaldanud finantsraskusi kdrvaldada ning
kui volausaldajatega ei oleks joutud uuele kokkuleppele,
voinuks seejirel koik volausaldajad vdi moni neist poor-
duda pideva kohtuniku poole, et volgnikult volandue
vilja modista. Sel juhul rakendatakse 16. juuli
1980. aasta seadusega kehtestatud menetlust. Vajaduse
korral voib selle menetluse tulemusena jarelevalveasutus
asendada La Poste’i juhtkonda, et votta ettevotja ressurs-
sidega seoses vOlgade maksmiseks vajalikke otsuseid. Kui
16. juuli 1980. aasta seadusega kehtestatud menetlust
takistab La Poste’i vara puudujaik ning kui jrelevalve-
asutusel, kellel ei ole vddrandamiseks enam mingit vara,
on seega reaalselt vdimatu ndutava summa maksmiseks
vajalikke vahendeid luua, siis 16. juuli 1980. aasta seadu-
sega ettendhtud menetlus dpetatakse.

Seega voib Prantsusmaa ametiasutuste arvates 16. juuli
1980. aasta seadusega kehtestatud menetlus juhul, kui
ei kohaldata avaliku teenuse osutamise nouet, kaasa
tuua kogu La Poste’i vara realiseerimise, kuid vara puudu-
jadgi korral ei voimalda see menetlus rahuldada koikide
La Poste’l vOlausaldajate ndudeid. Menetluse [dppedes
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saaksid 16. juuli 1980. aasta seadusele alluva iiksuse
volausaldajad tildiselt tagasi sama summa kui 4ridigusele
alluva tiksuse volausaldajad, nimelt vara realiseerimisest
saadud summa.

See menetlus erineb aridiguses kohaldatavast menetlusest
ainult kahes aspektis:

— volausaldajaid ei kohelda iihtse tervikuna: vastupidi-
selt eradiguslikule menetlusele, mille puhul vélausal-
dajaid kasitatakse tervikuna ning nende nduded ra-
huldatakse nende eelisdiguste kahanevas jdrjekorras
ja vastavalt kittesaadavatele summadele, eristub
16. juuli 1980. aasta seadusega kehtestatud menetlus
selle poolest, et ainult volausaldaja tegevus voimaldab
tal oma Oigused siilitada. 16. juuli 1980. aasta
seaduse loogika jargib pohimdtet ,kes ees, see mees”;

— riigi esindaja on isik, kes tdidab halduskohtuniku
kontrolli all (raske siiit kontroll, nagu riigindukogu
2005. aasta novembrikuu Campoloro kohtuotsuses
madratles) likvideerija ja pankrotihalduriga samavaar-
seid iilesandeid.

Prantsusmaa ametiasutused on seisukohal, et menetluse
1dppedes ei ole volausaldajatel enam edasikaebamisvdi-
malust. Prantsusmaa ametiasutuste arvates ei saa riigi
vastutust rakendada ainult vara puudujdigi pdhjendusel.
Ka eradigusliku menetluse puhul ei saa volausaldajad
Jtagasi oma digust algatada iiksikuid menetlusi”, vilja arvatud
erandina likvideerimise korral (*3).

i) 16. juuli 1980. aasta seadusega kehtestatud menetluse
analiiiis vOrdvaarsuse kriteeriumi seisukohast, vottes
arvesse avaliku teenuse osutamise jirjepidevuse nduet

Juhul kui tagatud peab olema avaliku teenuse osutamise
jarjepidevus, tunnistavad Prantsusmaa ametiasutused, et
riigi esindaja voiks talle 16. juuli 1980. aasta seadusega
antud volituste tditmisel otsustada mitte vddrandada
teatavaid avaliku teenuse osutamiseks vajalikke varasid.
Teatavate varade vodrandamata jatmine avaliku teenuse
osutamise jarjepidevuse ndude tditmise pohjendusel juhul,
kui sellega ei kaasne riigipoolset hiivitamist, tdhendaks, et
varad realiseeritaks vdiksemal mdiral ning vdlausaldaja-
tele tagasimakstavad summad oleks omakorda viiksemad.
Menetlus ei annaks La Poste’i volausaldajatele suuremaid
oigusi kui need, mis neil oleksid olnud aridiguse kohal-
damise korral. Seega on Prantsusmaa ametiasutuste
arvates komisjoni seatud vordviddrsuse kriteerium a fortiori
tdidetud.
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Prantsusmaa ametiasutused moonavad siiski, et sellisel
juhul kohaldataks tdendoliselt riigi mittesiiiilist vastutust
ning see viljenduks volausaldajatele hiivitise maksmises
vastavalt nende kantud kahjule, st nende varade miitigi-
védrtuse ulatuses, mida riigi esindaja otsustas seadusjirg-
selt mitte vodrandada. Prantsusmaa ametiasutuste arvates
ei oleks sellel vimalikul hiivitisel siiski muud méju, kui
et see asetaks volausaldaja sellisesse olukorda nagu
tavadiguse kohaldamise korral ning seega ei saaks see
talle anda vordvéirsusega seoses suuremaid digusi kui
need, mis tal oleksid tavadiguse kohaselt olnud.

Prantsusmaa ametiasutused margivad kokkuvdtteks, et
16. juuli 1980. aasta seadusega kehtestatud menetlus
vastab komisjoni seatud vordvairsuse ja avalikustamise
kriteeriumidele, mis on eelise olemasolu vilistamiseks
piisavad. Seega ei tohiks Prantsusmaa ametiasutuste
hinnangul La Poste’i suhtes kohaldada pikaldast ja keeru-
list tavadigusega ette nihtud menetlust.

3) Komisjoni osutatud oigustekstid selle kohta, mis saab
kohustustest parast asutuse ressursside [oppemist, ei ole La
Poste’i suhtes kohaldatavad.

Prantsusmaa ametiasutuste arvates ei ole komisjoni
menetluse algatamise otsuses, eelkdige selle pohjenduses
69 osutatud tekstid La Poste’i suhtes kohaldatavad ega
iilekantavad.

3.1.2. EELISE PUUDUMINE

Prantsusmaa ametiasutuste arvates jaguneb komisjoni
analiiiis valikulise eelise olemasolu kohta kaheks:

— ringtdestus, mis pdhineb 2000. aasta teatisel garantii-
dena antava riigiabi kohta;

— konealuse meetme reitinguagentuuridele eeldatavalt
avalduva mdju analiiiis.

A. Kadesoleval juhul ei voimalda komisjoni 2000. aasta
teatis garantiidena antava riigiabi kohta eelise
olemasolu suhtes jireldust teha

Prantsusmaa ametiasutused leiavad, et menetluse algata-
mise otsuse punktis 77 tdlgendab komisjon valesti garan-
tiidena antavat riigiabi kasitleva 2000. aasta teatise punkti
2.1.3. Prantsusmaa ametiasutuste arvates tihendab punkt
2.1.3, et juhul kui ettevdtja, kelle diguslik vorm vilistab
pankroti- v0i maksejduetusmenetluse, saab soodsamad
rahastamistingimused, on nende tingimuste puhul tege-
mist garantii kujul antud abiga. Prantsusmaa ametiasutus-
te arvates ei osuta garantiidena antavat riigiabi kisitleva
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2000. aasta komisjoni teatise punktis 2.1.3 miski sellele,
et komisjoni arvates tihendaks asjaolu, et ettevotja
diguslik vorm vilistab pankrotimenetluse, tingimata
seda, et asjaomasel ettevdtjal on soodsamad rahastamis-
tingimused.

Peale selle leiavad Prantsusmaa ametiasutused, et La Poste
ei kuulu garantiidena antavat riigiabi kdsitleva
2000. aasta komisjoni teatise punkti 2.1.3 kohaldamis-
alasse, kuna selles punktis osutatakse juhtumile, kus
diguslik vorm vilistab kdik pankroti- ja maksejouetusme-
netlused, mitte ithe konkreetse menetluse. Seega ei ole
Prantsusmaa ametiasutuste arvates komisjon sedastanud,
et La Poste ei vdiks minna pankrotti, ega ka mitte seda, et
iikski maksejouetusmenetlus ei ole kohaldatav.

B. Riigile omistatavuse ja riigi ressursside puudumine

Menetluse algatamise otsuse pdhjenduses 79 tuletab
komisjon meelde m&ju, mida reitinguagentuurid ettevot-
jate laenutingimustele avaldavad.

Olles meelde tuletanud reitinguagentuuride ndrku kiilgi,
kinnitavad Prantsusmaa ametiasutused, et juhul kui reitin-
guagentuuri seisukoht ei tugine jdus oleva o&igusliku
raamistiku tdpsele analiiiisile, ei ole tegemist riigiga seon-
duva eelisega, mis voiks kujutada endast riigiabi. Isegi kui
selline hinnang annaks avalik-6iguslikule toostus- ja dri-
asutusele tegelikkuses soodsad laenutingimused, ei annaks
see talle ei juriidiliselt ega praktiliselt mingit juurdepdasu
riigi ressurssidele, mis on vajalik kriteerium riigiabina
kisitamiseks.

Prantsusmaa ametiasutused lisavad, et agentuuride
analiitisid ei ole diguslikus mdttes objektiivsed, vaid pdhi-
nevad subjektiivsel hinnangul selle kohta, milline oleks
riigi toetus asjaomase ettevOtja raskustesse sattumise
korral.

C. Ringtdestus

Prantsusmaa ametiasutuste arvates on komisjoni arutlus-
kiik ringjooneline:

— majandusliku eelise olemasolu tdestuseks tugineb
komisjon peamiselt reitinguagentuuride iitlustele;

— turg ja reitinguagentuurid toetavad La Poste’ile antud
riigigarantii puudumist, kuid viljendavad jdtkuvalt
itksnes komisjoni seisukohal pdhinevaid kahtlusi.

77)

(79)

D. La Poste’i reitingule avalduva méju puudumine

Igal juhul ei tehta menetluse algatamise otsuses Prant-
susmaa ametiasutuste arvates kindlaks, et La Poste’i
reiting oleks vididetava piiramatu riigigarantii tottu
korgem.

a) Reitinguagentuuride doktriin ei ole piisav mis
tahes mgju tdestamiseks

Prantsusmaa ametiasutused esitavad mitu mérkust komis-
joni menetluse algatamise otsuse punktis 80 osutatud
Standard & Poor’si uuringu kohta pealkirjaga ,Influence
of Government Support on Ratings” (,Valitsuse toetuse
mdju reitingutele”). Selles uuringus eristab Standard &
Poor’s mitut valitsuselt toetust saavate postiettevOtjate
(government supported postal companies) kategooriat; asja-
omase liigituse pdhjal madrab Standard & Poor’s kindlaks
konealuse iiksuse reitingu.

Prantsusmaa ametiasutused osutavad asjaolule, et 1. kate-
gooria (**) holmab selliseid laiaulatuslikke kriteeriume
nagu tegevuse olemus vdi majanduslik ja sotsiaalne kesk-
kond, kuid et see ei osuta asjaomase reitinguga ettevotja
staatusele.

Prantsusmaa ametiasutused mdrgivad, et 22. novembril
2004 olid Prantsusmaa ja Itaalia postiettevotjad liigitatud
2. kategooriasse (+°). Prantsusmaa ametiasutused jarel-
davad Standard & Poor’si dokumendist, et Poste Italiane
finantstulemused ei Oigustanud postiettevotja reitingut.
Seega mdjutas Prantsusmaa ametiasutuste arvates Itaalia
postiettevdtja reitingut tema omaniku reiting ning seda
isegi arvestades, et Poste Italianel on tavadigusele alluva
aktsiaseltsi staatus.

Prantsusmaa ametiasutused osutavad tdigale, et 15puks
liigitas Standard & Poor’s La Poste’i 3. kategooriasse ().
Prantsusmaa ametiasutused on seisukohal, et just alates
2004. aasta 1dpust juurutatud olulised reformid viisid
jark-jargult selleni, et Standard & Poor’s liigitas La Poste’i
konealusesse 3. kategooriasse. Seepirast ei ole nende
meelest voimalik jareldada, et La Poste’i reiting on seotud
ainult tema staatusega vdi mis tahes riigigarantii mehha-
nismiga ning et see reiting voiks endast kujutada riigiabi.

Prantsusmaa ametiasutused moonavad siiski, et Standard
& Poor’si 2004. aasta uuring tdstatas kiisimuse La Poste’i
staatuse kohta. Samas kinnitavad nad, et nende hilisem
kirjavahetus Standard & Poor’siga on selles kiisimuses
valgust heitnud. Samuti olid Prantsusmaa ametiasutused
hoiatanud Fitchi mis tahes riigigarantii puudumise eest La
Poste’i puhul, mille jdrel hakkas kdnealune agentuur kiisi-
must uuesti l4bi vaatama.
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b) Eradiguslikus sfidris on palju juhtumeid, kus tii-
tarettevdtja reiting on seotud emaettevdtja
reitinguga.

Prantsusmaa ametiasutuste arvates on stabiilse enamus-
aktsiondri olemasolu mdju, millele reitinguagentuurid
mis tahes staatusega seotud eripdrast sdltumatult Poste
Italiane juhtumi puhul osutasid, seotud eradiguslike kont-
sernidega. Nditena nimetavad nad Standard & Poor’si
3. detsembri 2003. aasta teatist AGF kohta, (*') teatist
Volkswagen Bank GmbH kohta (*3) ja teatist VWESi
kohta (*%). Seega ei ole selline lihenemisviis Prantsusmaa
ametiasutuste arvates mingil juhul avalik-6igusliku sektori
eripdra.

¢) Staatuse muutmise korral ei muudetaks La Poste’i
reitingut

Analiiiisides Standard & Poor’si reitingut La Poste’ile,
soovivad Prantsusmaa ametiasutused tdendada, et see
reiting on La Postei staatusest sdltumatu.

Esiteks osutavad Prantsusmaa ametiasutused sellele, et
nende mirkuste koostamise ajal oli Standard & Poor’s
andnud La Poste’ile stabiilse viljavaatega reitingu AA-.
Standard & Poor’s pohjendas reitingu langetamist kont-
serni finantsstruktuuri halvenemisega tulevikus seoses
sellega, et La Poste maksab ametnike pensionide rahasta-
mise reformi raames 2 miljardit eurot, samuti seoses ,La
Poste’i suurema sdltumatusega selle aktsiondrist”. Prant-
susmaa ametiasutuste arvates ei oleks kdnealune langus,
mis ei leidnud aset La Poste’i staatuse muutmise tottu,
pohjendatav juhul, kui La Poste’i reiting oleks pShinenud
iiksnes tema staatusel.

Teiseks, vaatamata Standard & Poorsi 3. aprilli
2007. aasta teatises esitatud tdpsustusele, (°°) mida tsitee-
ritakse menetluse algatamise otsuse pdhjenduses 84, on
Prantsusmaa ametiasutustel keeruline mdista, kuidas
oleks La Poste saanud riigigarantii olemasolu korral
saada reitingu, mis on riigi reitingust kolm astet
madalam. Kui agentuurid télgendaksid 16. juuli 1980.
aasta seaduse sitteid selliselt, et need loovad konealuste
juriidiliste isikute volausaldajate kasuks riigigarantiiga
samastatava mehhanismi, on Prantsusmaa ametiasutustel
samuti keeruline mdista, kuidas saaksid kohalikud
omavalitsused saada reitingu BBB+, samas kui riigi reiting
on AAA.

Kolmandaks, Prantsusmaa ametiasutused rohutavad, et
Standard & Poor'si 3. aprilli 2007. aasta teatis pohineb
ettevOtja tugevate ja ndrkade kiilgede loetelul, milles ei
nimetata staatust. Kaks asjaolu, millele Standard & Poor’s
reitingu toetuseks osutab, nimelt La Poste’i avaliku
teenuse osutamise majanduslik tihtsus ja tugev toetus
aktsiondrilt (strong shareholder backing), ei ole seotud La
Poste’i staatusega. Prantsusmaa ametiasutuste arvates ei

(87)

(88)

tohiks viljendi ,tugev toetus aktsiondrilt” all mdista
mitte liidu Sigusega vastuolus olevat finantsabi, vaid
huvi, mida riik La Poste’l arengu vastu turuvédrtuse tingi-
mustel (at arm’s length) ilmutab (°!). Prantsusmaa ameti-
asutused jareldavad sellest, et staatus ei kujuta endast
reitingu andmisel olulist elementi.

Neljandaks, Prantsusmaa ametiasutused tuletavad meelde,
et samas 3. aprilli 2007. aasta teatises tdpsustab reitingu-
agentuur, et jitkab top down (iilalt-alla) meetodi kohalda-
mist, mis vdimaldab mdirata tiksusele reitingu kuni kahe
kategooria vorra riigi reitingust madalamal. Agentuuri
arvates Oigustab sellist meetodit asjaolu, et La Poste
peaks keskpikas perspektiivis jadma tdielikult riigi oman-
disse. Prantsusmaa ametiasutuste arvamuse kohaselt ei
saa sellist lahenemisviisi kuidagi pdhjendada La Poste’i
staatusega. Lopuks, tuginedes Standard & Poor’si tsitaa-
dile, (°?) jadvad Prantsusmaa ametiasutused seisukohale, et
Standard & Poor’si ei sunniks La Poste’i puhul bottom-up
(alt-iles) meetodit jirgima mitte staatuse muutmine, vaid
kapitali avamine. Prantsusmaa ametiasutused lisavad, et
selline metoodika muutmine ei pea tingimata kajastuma
reitingu muutmises, vOttes arvesse La Poste’i pohialuste
eeldatavat paranemist.

Viiendaks, Prantsusmaa ametiasutused tuletavad meelde,
et reitinguagentuuri mdairatud viljavaade on stabiilne,
vaatamata menetlusele, mille komisjon La Poste’i staatu-
sest tuleneva piiramatu riigigarantii suhtes algatas. Seega,
kui staatus mojutaks ettevotja maksevdimet, peaks selle
voimalik muutmine viljenduma negatiivses ja ebasta-
biilses viljavaates. Muu hulgas poéhjendab Standard &
Poor’s stabiilset véljavaadet asjaoluga, et kdnealune ette-
votja peaks kahe jargmise aasta jooksul jadma taielikult
riigi omandisse ning seda vaatamata vdimalikule staatuse
muutmisele. Tuginedes iihele teisele Standard & Poor’si
tsitaadile, (°’) jdreldavad Prantsusmaa ametiasutused, et
Standard & Poor’s votab reitingu muutmise ile otsusta-
misel arvesse ettevotja enda tootlikkust ning vdimalikku
muutust osaluses, mitte aga selle staatuse voimalikku
muutmist.

Kuuendaks, tsiteerides veel wht viljavotet Standard &
Poor'si 2007. aasta teatisest, (°*) rdhutavad Prantsusmaa
ametiasutused, et reitinguagentuur ei ndustu komisjoni
viitega, mille kohaselt on staatusest tulenevalt paranenud
La Poste’i finantstingimused. Tuginedes tsitaadile Standard
& Poorsilt, mille kohaselt ,ei ole see soovitus La Poste’i
reitinguid mdjutanud, kuna Standard & Poor’si arvates ei
tihendaks La Poste’i staatuse muutmine tingimata riigi
antud suure toetuse vihenemist, millele La Poste’i
reitingud tuginevad ning mida valitsuse hiljutised otsused
on veel kord kinnitanud”, (*°) jdreldavad Prantsusmaa
ametiasutused, et La Poste’i staatus ei avalda tema reitin-
gule moju.
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E. La Poste’i rahastamistingimustele avalduva moju
puudumine

Lopuks analiiiisivad Prantsusmaa ametiasutused La Poste’i
suhtes kehtivaid rahastamistingimusi, et maarata kindlaks,
kas neid mojutab viidetav riigigarantii.

Prantsusmaa ametiasutused on seisukohal, et La Poste’i
rahastamistingimusi ei ole mingil moel mojutanud ei
komisjoni teadaanne viidetava garantii olemasolu kohta,
selle viidetava kokkusobimatuse kohta liidu digusega ja
selle jargneva tithistamise kohta, ega ka see, et Prant-
susmaa ametiasutused on reitinguagentuuride ees ja
meedias garantii olemasolu eitanud. Nii emiteeris La
Poste 2006. aasta oktoobris 7- ja 15-aastase tdhtajaga
volakirja summas 1,8 miljardit eurot — kohe pirast
seda, kui komisjon tegi teatavaks oma soovituse asjako-
haste meetmete kohta. La Poste mainis seda soovitust
prospektis ja tipsustas investoritega peetud kohtumistel,
et tal ei ole riigigarantiid. Emissiooni jirel ei muutunud
La Poste’i rahastamise kulud markimisvaarselt (*%). Kone-
aluse kahe emissiooni puhul olid miérkijad suuremas osas
La Poste’i jaoks tavapirase profiiliga Euroopa investorid,
nimelt sellised investorid, kes tdidavad oma kohustusi
tdhtaja 16puni. Prantsusmaa ametiasutused jireldavad, et
komisjoni teadaanne, milles nduti viidetava garantii ja
sellega seoses avaldatud riigi seisukoha tithistamist, ei
mdjutanud La Poste’i rahastamistingimusi vdartpaberi-
turul. Turgude arvates ei pohine La Poste’i rahastamistin-
gimused mis tahes garantii de jure vdi de facto olemasolul.

Prantsusmaa ametiasutused jireldavad, et:

— komisjoni menetluse algatamise otsuses esitatud
analiiis on ekslik: La Poste'ile ei ole tegelikult mingit
riigigarantiid antud;

— komisjon ei tdendanud La Poste’i staatusest tuleneva
eelise olemasolu;

— seega ei tdendanud komisjon La Poste’ile antud
riigiabi olemasolu.

3.2. PRANTSUSMAA AMETIASUTUSTE ETTEPANEKUD

Komisjoni avaldatud kahtluste hajutamiseks margivad
Prantsusmaa ametiasutused siiski, et juhul kui komisjon
on ndus menetluse Idpetama, otsustades kooskolas
menetlusméddruse artikli 7 ldikega 2, et tegemist ei ole
abiga, on nad valmis rakendama jargmisi meetmeid:

(94)

(95)

— 16. juuli 1980. aasta seaduse rakendusmairuse selgi-
tamine;

— La Poste’i laenulepingutesse garantii puudumise kohta
mirke lisamine;

— La Poste hivitab riigile mid-swap’i vahele avalduva
voimaliku negatiivse mdju, mis on seotud sellega, et
La Poste’l suhtes ei kohaldata tavadigusega ette
nahtud thismenetlusi.

3.2.1. 16. JUULI 1980. AASTA SEADUSE RAKENDUSMAA-
RUSE SELGITAMINE

Prantsusmaa ametiasutuste arvates ei ole tegemist kdne-
aluste sitete sisulise muutmisega, vaid ainult nende
tolgenduse selgitamisega. Seetdttu teevad nad ettepaneku
muuta seaduse rakendusmdirust (°7). Muudatus hdlmaks
médruse artikli 3 16ike 1 neljandat 16iku, milles kasitle-
takse prefektile voi jdrelevalveasutusele antavaid volitusi.
Muudatus peab voimaldama timber litkata koik komis-
joni kahtlused viljendi ,ndhakse ette” ulatuse suhtes.
Seega tehakse ettepanek tdpsustada, et riigi esindaja voi
jarelevalveasutus eraldab ressursid asjaomase omavalitsuse
vOi riigiasutuse eelarvest.

Selliselt muudetul kujul oleks médaruse sitte sdnastus jarg-
mine:

,Kui mirgukiri ei ole konealuseks tihtajaks tulemusi
andnud, kirjendab riigi esindaja voi jirelevalveasutus asja-
omase kulu raskustes oleva omavalitsuse voi riigiasutuse
eelarvesse. Vajaduse korral eraldab ta selle omavalitsuse voi
riigiasutuse eelarvest vajalikud vahendid muudeks kuludeks
ettendhtud ja veel kasutamiseks vabasid vahendeid vahen-
dades vdi siis tulusid suurendades” (muudatused on kald-
kirjas).

Prantsusmaa ametiasutused on seisukohal, et selline site
koos menetluse algatamist kisitlevale kirjale eelnenud
aruteludel tehtud mirkuste ja asjakohaste artiklitega
vilistab olukorra, kus 16. juuli 1980. aasta seadusega
kehtestatud menetluse raames voiks prefekt voi riigi esin-
daja suurendada asjaomase omavalitsuse vOi riigiasutuse
vahendeid riigi toetuse voi riigi ressursside abil.
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3.2.2. LA POSTET LAENULEPINGUTESSE GARANTII PUUDU-
MISE KOHTA MARKE LISAMINE

A. Prantsusmaa ametiasutuste esialgne ettepanek

Menetluse algatamise otsuse pohjenduses 59 leiab
komisjon, et Prantsusmaa ametiasutuste ettepanek
muuta 16. juuli 1980. aasta seaduse rakendusmairust
,ei voimalda vilistada, et La Poste'i ressursside 1dppemise
korral voiks volausaldaja, kelle volanduet ei ole rahul-
datud 16. juuli 1980. aasta seaduse kohaldamise raames,
poorduda kohtusse, et rakendataks riigi vastutust avalik-
diguslike koormiste kandmisel vordsuse pdhimdtte rikku-
mise alusel”.

Ehkki Prantsusmaa ametiasutused ei ole ndus sellega, et
riigi vastutust voiks rakendada ainult La Poste’i makse-
jouetuse tdttu, teevad nad komisjoni kahtluste hajutami-
seks ettepaneku, mis pohineb vastuvdetava riski erandil.
Konealune nii riigi siiilise kui ka mittesiitilise vastutuse
korral kohaldatav erand tugineb pdhimottele, mille koha-
selt ei anna kahju, mis tuleneb sellisest olukorrast, kuhu
ohver asetas ennast teadlikult, talle digust hiivitisele (vt
riigindukogu otsuseid Sille’i (°%) ja Meunier’ (*%) kohtuas-
jades).

Seetdttu teevad Prantsusmaa ametiasutused selle erandi
kohaldamise tagamiseks ettepaneku kinnitada La Poste’i
volausaldajatele ametlikult, et nende volandudel ei ole
riigigarantiid ning et maksejouetuse korral ei pea riik
asjaomast ettevdtjat volgade tagasimaksmisel rahalises
mottes asendama. Selline teave ei ole seadusega vastu-
olus, kuna seaduses ei ndhta mingil moel ette seda, et
La Poste’i maksejduetuse korral peaks riik ettevdtjat selle
volgade tasumisel rahaliselt asendama.

16. juuli 1980. aasta seaduse rakendusmiiruse selgita-
mise korval votavad Prantsusmaa ametiasutused seega
endale La Poste’iga kohustuse lisada iga tehingu puhul
rahastamislepingusse jirgmine marge (kdigi lepinguga
holmatud instrumentide kohta):

,Emissioonil/programmil/laenul ei ole {ihtegi otsest ega
kaudset riigigarantiid. Maksejouetuse korral ei pea riik
La Poste’l nduete tagasimaksmisel rahaliselt asendama.”

B. Komisjoni menetluse algatamise otsuses viljendatud
kahtlused

Menetluse algatamise otsuse punktis 61 viljendas
komisjon eespool osutatud Prantsusmaa ametiasutuste
ettepaneku suhtes jargmisi kahtlusi:

(102)

(103)
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— vastuvdetava riski erand on kohtupraktikaga kehtes-
tatud reegel, mis vdib muutuda;

— ,konealune ettepanek, mis tuleneb teisese Oiguse
aktide kaudu avaliku oiguse aluspShimdtetest, ei
tundu olevat parim variant, kuna need oigusaktid
saaks konflikti korral hélpsalt kehtetuks tunnistada”;

— 16puks, La Poste’i nduded ei ole mitte ainult rahalised,
vaid neil on ka driline voi muu iseloomuga kiilg, kuid
neid juhtumeid Prantsusmaa ametiasutuste lisacttepa-
nekus ei kisitleta.

C. Prantsusmaa ametiasutuste esitatud teave vastuseks
neile kahtlustele

Nagu eespool meelde tuletati, ei ole Prantsusmaa ameti-
asutuste arvates La Poste’i vara puudujidk piisav pdhjus
riigi mittesiitilise vastutuse rakendamiseks, kuna see
eeldab riigi sellekohase otsuse vastuvdtmist ning kdesole-
val juhul on seda vdimatu teoks teha. Seega seisneb
Prantsusmaa ametiasutuste ettepaneku vadrtus iksnes
volausaldajatele antavas lisaselgituses, kuna see voimaldab
muu hulgas tinu vastuvdetava riski erandile vilistada
igasuguse voimaluse riigi mittesiiiilise vastutuse rakenda-
miseks.

Prantsusmaa ametiasutuste arvates tdhendaks komisjoni
esimene vastuvidide seda, et isegi kui litkmesriigi digusega
ei oleks sellist sitet ette nadhtud, piisaks riigiabi olemas-
oluks ainult sellest, et on oht kohtupraktika, st riigi
odiguse muutumiseks. Prantsusmaa ametiasutused vaidlus-
tavad sellise arutluskdigu. Nende arvates on vastuvdetava
riski erand avaliku diguse tildpohimdte, mida kohtuprak-
tika on korduvalt kinnitanud ning mida ei ole kohtuprak-
tikas kunagi vaidlustatud ega ulatuslikult kommentee-
ritud. Komisjon ei tohiks vdimaliku abimeetme olema-
solu iile otsustada Oiguse vdimalikust muutumisest
ldhtudes, mis kdesoleval juhul on rohkem kui ebatdendo-
line.

Komisjoni teine vastuvdide on seotud asjaoluga, et tege-
mist on konflikti korral hdlpsalt kehtetuks tunnistatavate
teisese Oiguse aktidega. Seadused ja miidrused on lepin-
gute suhtes kindlasti tilimuslikud. Selleks, et komisjoni
vastuvditel oleks reaalne ulatus, peab see aga tuginema
kdrgema astme dokumendile. Prantsusmaa ametiasutuste
sonul ei ole midagi, mis seda komisjoni vastuviidet
toetaks.
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kolmas vastuvdide, milles sedastatakse, et vdlakirjade
emissioon ei ole ainuke nduete loomise instrument, on
asjakohane, ehkki La Poste’i puhul piiratud ulatusega,
kuna rahaline vdlg on La Poste’i peamiseks volaks ning
koosneb viga suures ulatuses volakirjadest.

D. Ettepaneku laiendamine

Seega tdpsustasid Prantsusmaa ametiasutused, et juhul kui
komisjon 1opetab ametliku uurimismenetluse, otsustades
abi puudumise kasuks menetlusmiiruse artikli 7 15ike 2
tdhenduses, on nad valmis laiendama oma garantii
puudumist késitleva mérke lisamise ettepanekut koikide
laenulepingute suhtes. Prantsusmaa ametiasutuste arvates
voimaldaks selline laiendamine vilistada mis tahes riski
rakendada riigi mittesiiiilist vastutust iiksnes La Poste’i
maksejouetuse tottu. Riigi mittesiiiilise vastutuse rakenda-
misel jarelevalveasutuse otsuse tdttu mitte vOdrandada
varasid, mis on vajalikud avaliku teenuse osutamise jarje-
pidevuse tagamiseks, ei oleks peale selle muud moju kui
see, et La Poste’i volausaldajad asetataks olukorda, milles
nad oleksid juhul, kui oleksid aktsiaseltsi volausaldajad.

E. Prantsusmaa ametiasutuste hinnang abimeetmete
liigitamise kohta pirast ettepanekute esitamist

Prantsusmaa ametiasutuste arvates vdimaldaksid eespool
kirjeldatud kaks selgitavat meedet suurendada La Poste’i
volausaldajate teadlikkust nende digustest. Seetdttu ei saa
jareldada, nagu teeb seda komisjon oma menetluse
algatamise otsuse pdhjenduses 74, et Prantsusmaa ame-
tiasutused on ,vastutavad La Poste’i volausaldajates seoses
garantii olemasoluga tekkinud ootuste suhtes” ning et
nad toetavad vabatahtlikult ,juriidiliselt segast olukorda”,
mille tulemusel voiks riiki ,kohustada tagasi maksma La
Poste’i volgu, kui viimasel ei ole enam v&imalik oma
kohustusi taita”.

Prantsusmaa ametiasutused on seisukohal, et tihest kiiljest
ei vdimalda asjaolu, et La Poste’i suhtes ei kohaldata mitte
tavadigusega ette nahtud thismenetlusi, vaid 16. juuli
1980. aasta seaduse sitteid, otsustada riigigarantii ole-
masolu {ile; teisest kiiljest vdimaldavad kavandatavad
selgitusmeetmed valistada riigi mis tahes vastutuse seoses
turu viidetava usuga sellise garantii olemasolusse.

Sellistel asjaoludel ei saa riigile omistada mingit vima-
likku moju. Seega, vastupidiselt komisjoni menetluse
algatamise otsuse pdhjenduses 76 kinnitatule ei ole riigile
omistatavuse kriteerium tdidetud.

Samuti ei pea enam paika menetluse algatamise otsuse
pohjendus 75, milles komisjon osutab riigi ressursside
olemasolu tdendamiseks oma 2000. aasta teatisele garan-

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

ei kinnita tikski asjaolu.

3.2.3. RETROTSESSIOON

Kavandatava meetme tidiendamiseks on Prantsusmaa ame-
tiasutused valmis koos komisjoniga uurima jargmist lahe-
nemisviisi.

Kavandatav lahenemisviis on tuletatud garantiidena
antavat riigiabi késitleva 2000. aasta komisjoni teatise
punktis 2.1.3 esitatud seisukoha analiiiisist: ,Komisjon
loeb garantii kujul antud abiks ka soodsamad rahastamis-
tingimused ettevdtjatele, kelle &iguslik vorm vilistab
pankroti- voi muud maksejouetusmenetlused voi tagab
selgesOnalise riigigarantii voi kahjumi katmise riigi
poolt.” Samuti osutab komisjon oma menetluse algata-
mise otsuse pdhjenduses 114 sellele, et tema arvates on
problemaatiline asjaolu, et ,Prantsusmaa ei vota kdiki
vajalikke meetmeid selleks, et asjaomasel staatusel ei
oleks majanduslikku mé&ju konkurentsipdhistel turgudel
tegutseva ettevotja kasuks”.

Prantsusmaa ametiasutused vaidlustavad garantiidena
antavat riigiabi kisitleva 2000. aasta komisjoni teatise
pohjenduse 2.1.3 kohaldatavuse La Poste’i suhtes ning
jaavad seisukohale, et komisjonil ei olnud v&imalik sedas-
tada, et eradiguslike thismenetluste mittekohaldamine La
Poste’i suhtes tahendab soodsamaid rahastamistingimusi.

Prantsusmaa ametiasutused tegid komisjonile siiski ette-
paneku vaadata komisjoni kinnitatud ja kontrollitavat
arvutusmehhanismi kasutades koos ldbi retrotsessioon
(euro-euro) La Poste’ilt riigile mid-swap’i vahele avalduva
voimaliku negatiivse moju kiisimuses, mis on seotud
sellega, et La Poste’i suhtes ei kohaldata tavadigusega
ette nihtud dhismenetlusi. Prantsusmaa ametiasutuste
arvates tdiendaks sellise lihenemisviisi rakendamine
eespool osutatud selgitavate meetmete ettepanekut, et
liikata imber riigigarantii miiiit ning 16plikult vilistada
mis tahes riigiabi oht.

4. ABI HINDAMINE
4.1. ABI LIIGITAMINE

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 Idikes 1
sitestatakse: ,Kui aluslepingutes ei ole sitestatud teisiti,
on igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest
iiksk6ik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi
dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, siseturuga
kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesrii-
kidevahelist kaubandust.”
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(116)

117)

(118)

(119)

(120)

4.1.1. PIIRAMATU RIIGIGARANTII
RESSURSSIDE OLEMASOLU

OLEMASOLU:  RIIGI

Nagu midrgitakse menetluse algatamise otsuse pdhjen-
duses 56, on La Poste’il tinu avalik-digusliku toostus-
ja driasutusega samastatavale avalik-Gigusliku juriidilise
isiku staatusele eriline juriidiline seisund nii selle volausal-
dajate volanduete rahuldamise kui ka maksejouetuse
korral selle tegevuse jatkamise puhul.

Koigepealt tuletab komisjon meelde, et La Poste’i suhtes
ei kohaldata tavadigusega ette ndhtud menetlusi seoses
raskustes olevate driithingute saneerimise ja likvideerimi-
sega (). Prantsusmaa ametiasutused ei vaidlusta seda
punkti, kuid ei tunnista La Poste'ile antava riigigarantiiga
vordsustatava mehhanismi olemasolu. Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamist
garantiidena antava riigiabi suhtes kisitleva 2008. aasta
komisjoni teatise (edaspidi ,2008. aasta teatis garantiide
kohta”) (°') punkti 1.2 teise 1digu neljanda taande koha-
selt loetakse garantii kujul antud abiks siiski soodsamad
rahastamistingimused ettevotjatele, kelle diguslik vorm
vilistab pankroti- voi muud maksejouetusmenetlused
vOi tagab selgesdnalise riigigarantii vdi kahju katmise
riigi poolt. Seega tuleks uurida Prantsusmaa ametiasutuste
argumente, millega piititakse tdendada mis tahes riigiga-
rantii puudumist.

A. Garantii iiksikute vélanduete rahuldamise puhul

Selleks et hinnata garantii olemasolu iiksikute vélanduete
puhul, tuleks koigepealt uurida, kas selline garantii on
vilistatud digusaktide voi kohtupraktikaga, nagu seda
kinnitavad Prantsusmaa ametiasutused (punkt a).

Seejdrel uurib komisjon La Poste’i volausaldaja kditumist
seoses tema ndude rahuldamisega juhul, kui La Poste
oleks rahalistes raskustes ega saaks oma vdlgu tagasi
maksta (punkt b). Komisjon selgitab vilja, kas jirgitava
menetluse puhul oleks La Poste’i volausaldaja vorreldavas
olukorras aridigusele alluva ettevdtja volausaldajaga.

a) Vastupidiselt Prantsusmaa ametiasutuste kinnita-
tule tunnistab Prantsuse digus kaudsete garantiide
olemasolu ning eelkdige riigiasutuste staatusest
tuleneva riigigarantii olemasolu.

1) Prantsusmaa ametiasutuste argumentide libivaatamine (°?)

Esiteks kinnitavad Prantsusmaa ametiasutused, et ithegi
Oigusakti ega otsusega ei ole kehtestatud pShimdtet,
mille kohaselt garanteerib riik avalik-Giguslike toostus-
ja driasutuste volgu.

121)

(122)

(123)

(124)

(125)

Komisjon sedastab, et pidades silmas, et ei ole olemas
digusakti vOi otsust, millega selgesdnaliselt sitestatakse
avalik-diguslikele toostus- ja driasutustele antav riigiga-
rantii, samuti nagu ei ole olemas ka digusakti voi otsust,
millega  selgesdnaliselt vilistatakse —avalik-diguslikele
toostus- ja driasutustele antav mis tahes riigigarantii, ei
ole vilistatud kaudse garantii olemasolu.

Teiseks, Prantsusmaa ametiasutuste arvates on kohus
teinud otsuse garantiide puudumise kohta, eelkdige
Société de T'hotel d’Albe’i kohtuasjas (*3) ja Campoloro
kohtuasjas (*4).

Nagu komisjoni ekspert osutas, sedastab komisjon, et
Société de I'hotel d’Albe’i kohtuasjas keeldus riigindukogu
rahuldamast iiksnes otseselt riigihankeministrile esitatud
volausaldaja nduet. Garantii rakendamine eeldab makse-
jouetust. Osutatud kohtuasjas ei kisitletud tdpselt sellist
olukorda, milles peaks eceldatavalt rakendama garantiid.
Garantiimehhanism ei tdhenda, et ainuiiksi volausaldaja
ndude peale oleks riik kohustatud riigiasutuse vola tagasi
maksma.

Kéesoleva otsuse jaotise 4.1.1 A osa punkti b alapunktis
3 on esitatud komisjoni analiiis Campoloro kohtuasja
kohta. Nagu alljirgnevalt ndidatakse, ilmneb Campoloro
kohtuasjast vastupidiselt, et kui riigiasutuste volgade sisse-
ndudmise menetluses rakendatakse riigi vastutust, on sel
olemas koik garantiimehhanismi tunnused.

Kolmandaks, Prantsusmaa ametiasutuste ekspert jaib
seisukohale, et parast LOLFi joustumist 1. jaanuaril
2005 tekkinud La Poste’i volgadel ei saa olla kaudset
garantiid. Enne 1. jaanuari 2005 tekkinud vdlgade
puhul, mis ei olnud kdnealuseks kuupidevaks tagasi
makstud, tunnistab Prantsusmaa ametiasutuste ekspert,
et vastuollu vdivad sattuda kaks viidet:

— esimese vdite kohaselt kehtivad pd&hiseadusest
lahtuvad pohjendused (eelkdige vordsuse pdhimote
avalik-Oiguslike koormiste kandmisel ja omandidigus),
millele tuginedes  konstitutsioonindukogu (%%) i
tunnistanud kehtetuks garantiisid, mille andmine ei
olnud selgesonaliselt lubatud finantsseadusega, nii
kaudsete kui ka selgesdnaliste garantiide puhul;
seega, kui La Poste’i vdlgadel peaks olema kaudne
garantii, ei tdhendaks asjaolu, et finantsseadusega ei
ole sellise garantii andmine lubatud, selle kehtetuks
tunnistamist enne 1. jaanuari 2005 tekkinud La
Poste’i volgade suhtes;
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(126)

127)

(128)

(129)

— teise vaite kohaselt ei saa eeldatava kaudse garantii
saajad nouda nii vaieldamatuid ja 16plikke oigusi;
seega, kui La Poste’i volgadel oleks kaudne garantii,
tdhendaks asjaolu, et finantsseadusega ei ole sellise
garantii andmine lubatud, selle kehtetuks tunnistamist
ka enne 1. jaanuari 2005 tekkinud vodlgade suhtes.

Komisjoni sdnade kohaselt tunnistab Prantsusmaa ameti-
asutuste ekspert, et ei ole kindel, kas asjaolu, et finants-
seadusega ei ole kaudse garantii andmine lubatud,
muudab sellise garantii kehtetuks ka enne 1. jaanuari
2005 tekkinud volgade suhtes. Pohimdttelisemal tasandil
tuleks komisjoni arvates selleks, et vilja selgitada, kas
LOLF tunnistab La Poste’ile antud kaudse riigigarantii
kehtetuks voi mitte, uurida, mis ajast La Poste’ile kdne-
alust kaudset garantiid andma hakati — mitte aga neid
kuupdevi, kui La Poste endale volakohustused vottis.
Kéesoleval juhul uuritav garantii on riiki ja La Poste’i
siduv (La Poste’i volausaldajad on ainult kaudsed kasu-
saajad) — muu hulgas ei ole garantii seotud mitte iiksnes
tiksikute volanduete rahuldamisega (vt kéesoleva otsuse
jaotise 4.1.1 A osa), vaid ka La Poste’i ja/voi selle kohus-
tuste sdilitamisega (vt kdesoleva otsuse jaotise 4.1.1 B
osa). Kuna La Poste’i kaudne riigigarantii ulatub aega
enne 1. jaanuari 2005, leiab komisjon, et argument,
mille kohaselt ei saa alates 1. jaanuarist 2005 kaudset
garantiid olemas olla, ei ole asjakohane.

Konstitutsioonindukogu tdpsustas oma LOLFi kisitleva
25. juuli 2001. aasta otsuse (°°) pohjenduses 110, et
enne LOLFi joustumist antud ning LOLFis mairatlemata
garantiisid ei tithistata. Komisjoni eksperdi arvates sobib
selline arutluskdik suurepéraselt kokku riigiasutuste staa-
tusega seotud kaudsete garantiide olemasoluga, mida ei
ole veel madratletud, kuid mis on sellegipoolest kehtivad.

Prantsusmaa ametiasutuste ekspert valjendab siiski kaht-
lusi seoses sellega, et pohjendused, millele tuginedes
konstitutsioonindukogu ei tithistanud garantiisid, mille
andmine ei olnud finantsseadusega lubatud, kehtivad
tihtviisi nii kaudsete kui ka selgesonaliste volanduete
puhul. Kdnealuse eksperdi arvates ei oleks eeldatava
kaudse garantii saajad saanud nduda sama vaieldamatuid
ja loplikke digusi kui selgesdnaliste garantiide saajad.

Peale selle, et Prantsusmaa ametiasutuste eksperdi argu-
ment piirdub kahtluste sdnastamisega ega ole scega
16plik, margib komisjon, et pdhjenduses 110 ei viita
miski sellele, et tithistamata jadvad ainult selgesonalised
garantiid. LOLFi artikkel 61, millele selles pdhjenduses
osutatakse, ei piirdu samuti ainult selgesonaliste garantii-
dega. Seetdttu leiab komisjon, et konstitutsioonindukogu

(130)

(131)

(132)

seisukoht, et finantsseaduses voimaliku loa puudumise
korral garantiid ei tithistata, on kohaldatav nii kaudsete
kui ka selgesonaliste garantiide suhtes. Seetdttu leiab
komisjon, et asjaolu, et finantsseaduse alusel ei ole
lubatud anda La Posteile kaudset riigigarantiid, ei
muuda seda garantiid kehtetuks.

Nagu komisjoni ekspert lisaks osutas, piirdub finantssea-
duses riigigarantiide loetlemise kohustuse kohaldamisala
selliste garantiide andmisega. Garantii andmine hélmab
juhtumeid, kus riik otsustab selgesdnalise tahteavalduse
kaudu anda garantii teatavale organile v&i tehingule.
Seega ei holma finantsseaduses garantiide loetlemise
kohustus neid garantiisid, mis tulenevad staatusest voi
kohtuotsusega madratud kohustusest ning millel on
kaudne ja automaatne iseloom. See teine kategooria ei
soltu riigi otsusest, vaid asjaolust, et riik tegutseb eelne-
valt kindlaks maaratud Siguslikus raamistikus, mille
puhul garantii on iiksnes tagajirjeks. Konealuse teise,
LOLFi artikli 34 kohaldamisalast vilja jadva kategooria
olemasolu selgitab, et kontsessionddride garantiid kisitlev
kohtupraktika on kehtiv ka parast 2001. aastat. Samuti
selgitab see, et iga kord, kui riik on mone sellise ariithin-
gu voi kontserni aktsionir voi osanik, mille puhul drisea-
dustik ei piira vOlgadele antavat garantiid, ei pea seda
finantsseaduses tdpsustama.

Komisjon jireldab, et LOLFile tuginev Prantsusmaa ame-
tiasutuste argument ei ole veenev ning et asjaolu, et
itheski finantsseaduses ei tdpsustata, et rilk annab La
Poste’ile tema staatusest tuleneva garantii, ei vlista sellise
garantii olemasolu. Igal juhul réhutab komisjon, et see ei
ole seotud sellega, et Prantsuse diguses liigitatakse meede
garantiiks, ega isegi mitte sellega, et tegemist on LOLFi
kohaldamisalasse kuuluva garantiiga. Komisjoni seisukoha
jargi on asjakohane ainult konealuse meetme liigitamine
ithenduse diguse alusel ning eelkdige garantiisid kasitlevat
teatist silmas pidades. Komisjon rdhutab, et ithenduse
diguses tunnustatakse sellise kaudse garantii olemasolu,
kui lilkmesriik on &iguslikult kohustatud tagasi maksma
teise isiku volad, kui viimane oma kohustusi ei tdida (¢7).

Neljandaks, Prantsusmaa ametiasutused on seisukohal, et
kui avalik-diguslikel toostus- ja driasutustel oleks riigiga-
rantii, oleks nende staatuse muutmisel vaja rakendada
garantiimeetmeid, millega sdilitada volausaldajate enne
asjaomase avalik-Gigusliku isiku staatuse muutmist
tekkinud Sigused. Kuna sellist mehhanismi ei ole kunagi
kehtestatud (vt eelkdige France Télécomi, Gaz de France'i,
EDFi ja ADP tumberkujundamine), (°%) tdendab see mis
tahes garantii puudumist.
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(133) Nagu selgitab komisjoni ekspert, tooks selline kinnitus kohtuasja uuritakse kdesoleva otsuse jaotises, milles kasit-

(134)

(135)

(136)

(137)

kaasa omandidiguse pohiseadusliku kaitse viga laia
tolgendamise. Prantsusmaa ametiasutuste argumendi
kohaselt nduaks omandidiguse kaitsmine kdikide nduete
sdilitamist. Vttes arvesse, et omandidiguse pohiseaduslik
kaitse ei holma mitte iiksnes juhtumeid, kus see soltub
avalik-iguslikust isikust, tahendaks selline tdlgendamine,
et koigi driiihingu tegevuses tehtavate muudatuste korral
peaksid kaitstud olema kdik nduded, juhul kui muudatus
neid negatiivselt mojutab. Prantsusmaa kehtivas diguses
ei ole ihtegi nduete siilitamist kisitlevat sitet. Kui
seejdrel piirata konealust argumenti riigi garanteeritud
nduetega, tdhendaks see, et riigi garanteeritud omandi-
oigusel oleks suurem pohiseaduslik kaitse kui muudel
omandidigustel. Sellele ei viita miski. Volandude puhul
on tegemist isikliku digusega, mida ei tuleks segamini
ajada omandidigusega, mis on oma olemuselt asjadigus.
Seega ei saa kone alla tulla asjadigusi holmava suurema
kaitse laiendamine isiklike diguste suhtes.

Komisjon jdreldab, et omandidigus ei ndua erimeetme
votmist eesmdrgiga tagada volausaldajate digused avalik-
oigusliku t00stus- ja driasutuse driithinguks muutmisel,
mille suhtes on kohaldatavad saneerimis- ja likvideerimis-
menetlused. Seetdttu ei ole selliste meetmete puudumine
margiks kaudse garantii puudumisest.

Prantsusmaa ametiasutused on seisukohal, et vastupidiselt
eelmisele olukorrale ei olnuks La Poste’ile ile kantud
side- ja telekommunikatsiooniameti volgade puhul vaja
selgesOnalist garantiid, kui viimasel oleks olnud staatusest
tulenev riigigarantii. Ometi anti see 31. detsembri
1990. aasta otsusega.

Komisjon rohutab, et asjaolu, et Prantsusmaa ametiasu-
tused otsustasid anda selgesonalise garantii, ei tdenda
kaudse garantii puudumist. Samasugune arutluskdik on
kohaldatav Prantsusmaa ametiasutuste argumendi suhtes,
mis kasitleb riigigarantiid ERAPi ja Prantsuse Arengu-
agentuuri teatavale tegevusele. Asjaolu, et riikk on teata-
vatel juhtudel otsustanud anda selgesdnalise garantii isegi
juhul, kui oli juba olemas kaudne garantii, voib selgitada
eelkdige labipaistvuse ja volausaldajate digusliku kindluse
suurendamise sooviga. Nagu kinnitab Prantsusmaa ameti-
asutuste ekspert, ,ei oleks eeldatava kaudse garantii saajad
saanud nduda sama vaieldamatuid ja 16plikke digusi kui
selgesonalise garantii saajad”.

Lopuks, Prantsusmaa ametiasutused tsiteerivad riigindu-
kogu vaidluste lahendamise koja endise presidendi Labe-
toulle’t artiklit (°9). Seda artiklit ning Campoloro

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

letakse riigi vastutuse rakendamist (7°).

Komisjon jéreldab, et:

— vastupidiselt Prantsusmaa ametiasutuste kinnitustele
ei ole ithest kiiljest ithegi digusakti ega otsusega vilis-
tatud La Poste’ile antud riigigarantii olemasolu;

— teisest kiiljest ei vélista asjaolu, et ithegi digusaktiga ei
ole selgesonaliselt sellist garantiid ette ndhtud, kaudse
garantii olemasolu.

2) Riigiasutuste staatusega seotud kaudsete garantiide olemas-
olu kinnitab Prantsusmaa riigindukogu teatis.

Riigiasutuse staatusega seotud kaudse garantii olemasolu
kinnitab riigindukogu 1995. aasta teatis Crédit Lyonnais’
kohtuasjas, mida menetluse algatamise otsuses juba tsitee-
riti (71). Selles teatises toetus riigindukogu kaudse garantii
kindlakstegemisel iiksnes sellele, et asutuse puhul oli tege-
mist riigiasutusega: ,Seoses seaduseelnduga, mis kisitleb
riigi tegevust Crédit Lyonnais’ ja Comptoir des Entrepre-
neursi saneerimiskavades, leidis riigindukogu, et sellele
asutusele antud riigigarantii tuleneb ilma selgesonalise
digusliku sitteta asjaolust, et asjaomase asutuse puhul
on tegemist riigiasutusega.” (7?)

Komisjon palus korduvalt Prantsusmaa ametiasutustel
edastada talle selle teatise terviktekst.

Prantsusmaa ametiasutused vastasid, ("?) et konealust
teatist, mida ei esitatud valitsuse taotlusel, ei ole
muudetud ametlikuks dokumendiks. Prantsusmaa ameti-
asutuste sdnade kohaselt saab komisjoni osutatud teatise
kokku votta asjaomase ainsa lausega aastaaruandes.

Peale selle ei oleks konealune seisukoht Prantsusmaa
ametiasutuste arvates La Poste’ile iilekantav, kuna see
on kohaldatav avaliku sektori raamatupidamisarvestusega
riigiasutuse suhtes; kuna see on koostatud konkreetselt
selleks, et tagada riigi toetuse haldamine Crédit Lyonnais’
saneerimisel; kuna see koostati enne finantsseadusi kasit-
levat 1. augusti 2001. aasta alusseadust (LOLF) ning kuna
selle kohaldamine oleks vastuolus riigindukogu hilisema
praktikaga.
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(143) Komisjon osutab asjaolule, et Prantsusmaa ametiasutuste volgu tagasi maksta. Komisjon selgitab vilja, kas eelnevalt

(144)

(145)

(1406)

(147)

(148)

tolgendus, mille kohaselt ei ole riigindukogu seisukoht La
Posteile iilekantav, on vastuolus isegi asjaomase arvamu-
sega. Selles arvamuses ei osuta riigindukogu mingil moel
riigiasutuse {ilesannetele. Muu hulgas osutab ta riigiasu-
tuse ning mitte avaliku sektori raamatupidamisarvestu-
sega riigiasutuse iseloomule. Prantsusmaa ametiasutused
ei selgita, miks on konealune seisukoht kohaldatav ainult
avaliku sektori raamatupidamisarvestusega riigiasutuste
suhtes.

Prantsusmaa ametiasutuste argumentide puhul, mille
kohaselt ei ole asjaomane seisukoht kohaldatav, kuna
see koostati enne LOLF vastuvotmist ja on vastuolus
riigindukogu  hilisema praktikaga, tdendas komisjon
eespool, et LOLF ei ole takistuseks La Poste’ile antud
kaudse riigigarantii olemasolule.

Seega leiab komisjon, et riigindukogu seisukoht on La
Poste’i suhtes kohaldatav ning et viimane tunnistab riigi-
garantii olemasolu, mis tuleneb asjaolust, et asjaomase
asutuse puhul on tegemist riigiasutusega.

Muu hulgas kinnitab kaudsete garantiide olemasolu, mis
tulenevad haldus- voi Gigusaktist, ,millel on vdi mis
pohjustab  riigi jaoks finantstagajirgi’, ~majandus-,
rahandus- ja toostusministri 22. juuli 2003. aasta teatis
,Riigi kaudsete voi selgesonaliste garantiide arvelevot-
mine”. See teatis tdendab, et riigigarantii vdib tuleneda
viga erineva iseloomuga digusaktidest (74).

Samuti osutab komisjon, et ithes konealusele teatisele
lisatud selgitavas markuses, tdpsemalt 3. osas pealkirjaga
,Garantiidega seotud kogemused ja riigindukogu praktika
on vdimaldanud selgemalt eristada teatavat arvu tiiipilisi
nditeid kaudsetest garantiidest, mis on oluline kindlaks
maédrata”, margivad Prantsusmaa ametiasutused, et ,teata-
vate juriidiliste iiksuste, eelkdige tiisithingute ja GIEde
(ithisettevotted, groupement momentané d'entreprises) puhul
rakendatakse juba nende ileschitusest tulenevalt osanike
vastutust. Nende kahe viimase vormi puhul poorduvad
kolmandad isikud korrapiraselt riikliku osaniku poole.
Samuti kehtib see riigiasutuste loomise ja aktsiaseltside
teatavate osaluste puhul” Seega tuletavad Prantsusmaa
ametiasutused ise meelde, et riigiasutuse loomine
tahendab kaudse riigigarantii andmist selle asutuse vola-
usaldajatele.

b) La Poste’i volausaldajale on tagatud tema ndude
rahuldamine

Jargmisena kavatseb komisjon uurida La Poste’i volausal-
daja kditumist seoses tema noude rahuldamisega juhul,
kui La Poste oleks rahalistes raskustes ega saaks oma

(149)

(150)

(151)

kindlaksmaaratud ja avalikustatud menetluse 1dppedes
oleks La Poste’i volausaldaja olukorras, mis on vorreldav
aridigusele alluva ettevotja volausaldaja olukorraga.

Selle kiisimuse ldbivaatamisel ilmneb, et

— riigiasutuste puhul puuduvad tavapirased takistused,
mis esinevad eradigusliku asutuse ndude rahuldamisel
(punkt 1);

— 16. juuli 1980. aasta seaduse kohase riigiasutustelt
kohtuotsusega volgade sissendudmise menetluse tule-
musel ei saa volad mingil juhul kaduda (punkt 2);

— riigiasutuste volgade sissendudmise menetluses riigi
vastutuse rakendamisel on koik garantiimehhanismi
tunnused (punkt 3);

— isegi kui vOlausaldaja nduet ei rahuldata, voib tema
diguspirasel eksimusel volandude koostamisel olla
Oigusmdju, millest tulenevalt asjaomane ndue ikkagi
rahuldatakse (punkt 4).

1) riigiasutuste puhul puuduvad tavapdrased takistused, mis
esinevad eradigusliku asutuse noude rahuldamisel

Nagu meetme kirjelduses tdpsustati, ei kohaldata La
Poste’i suhtes tavadigust raskustes olevate driithingute
saneerimise ja likvideerimise kiisimuses. Seega ei ole La
Poste’i volausaldajal riski, et tema ndue voib likvideeri-
mise algatamise tdttu kaduda (7°) voi et talle makstakse
tavadiguse kohase saneerimise voi likvideerimise menet-
luse tagajirjel tagasi ainult osa tema algsest ndudest.

Nagu rohutas komisjoni ekspert, ei ole La Poste’i juriidi-
lise isiku staatus takistuseks Prantsusmaa antud riigiga-
rantii olemasolule. Samas kui olemas on driiithinguid,
nditeks aktsiaseltsid ja piiratud vastutusega ariithingud,
kus osanikud ei pea tagasi maksma selle struktuuriiiksuse
volgu, milles neil on osalus, on vastupidiselt olemas ka
hulk driithingute vodi aritegevusega seotud juriidiliste
isikute kategooriaid, mille puhul eradiguslikud osanikud
asjaomase driithingu volgade eest vastutavad. Nii on see
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tdisithingute, majandushuviithingute ja seltsingute (sociétés
civiles) puhul. Seega ei ole tavadigusega ette nihtud selge-
sonalist pShimdtet garantii kohta, mida osanikud volgade
puhul annavad. Seetdttu ei saa kinnitada, et asjaomase
digusakti puudumisel kohaldatakse laenude ja kahjumi
suhtes garantii puudumist kasitlevat pohimotet. Juriidili-
sele isikule antud séltumatus ning isikliku vara olemasolu
ei ole Prantsuse diguses kriteerium, mis voimaldaks kind-
laks mairata garantiikava juriidilise isiku laenudele.
Samuti voib eespool esitatud kaalutlustest jdreldada, et
miski ei takista seadusandjat sitestamast, et riigiasutuse
voib asutada avalik-diguslik isik, kes kannab kahjumit
ainult oma panuse ulatuses voi esialgu makstud summas.

Komisjoni ekspert tdiendas seda mottekiiku, otsides, kas
tavadigusega on ette nihtud (kaudne) pohimdte volgade
tagasimaksmise tagamise kiisimuses, juhul kui teatava
struktuuriitksuse osanikud voi likkmed ei tegutse sea-
dusandja pakutavas raamistikus, ning leidis vastuse tsiviil-
seadustiku artiklist 1871 ja jdrgnevatest artiklitest.
Nendes artiklites kasitletakse osanikke, kes ei ole oma
tthingut registreerinud. Tsiviilseadustiku artikliga 1871-1
nahakse ette jargmine mehhanism: ,Kui ei ole ette nihtud
teistsugust korda, reguleeritakse osanikevahelisi suhteid
seltsingutele kohaldatavate sitetega, kui driithing on
seotud tsiviilasjadega, ning tidisithingutele kohaldatavate
sdtetega, kui dritthingul on driline iseloom.” Eespool
tdpsustati, et seltsingud ja téisithingud kuuluvad nende
juriidiliste isikute hulka, kelle liikkmed on volgade eest
piiramatult vastutavad. Ekspert jdreldab sellest, et juhul
kui peaks ilmnema tavadigusega ette ndhtud pdhimdte,
oleks see juriidiliste isikute vdlgade tagasimaksmise taga-
mise pohimdte.

Prantsusmaa ametiasutused vaidlustavad oma 27. oktoobri
2009. aasta kirjas selle jarelduse. See jireldus ei pohine
tihelgi tekstil, kuna osutatud tsiviilseadustiku artiklis
1871-1 kasitletakse ,osanikevahelisi suhteid” ning mitte
suhteid kolmandate isikutega. Seega ei ole olemas tekste,
millest voiks tuletada garantii pohimdtet, veelgi vihem
rikkuda kaitsedigusi nii Prantsuse kui ka Euroopa Liidu
oOiguses.

Komisjon osutab siiski, et tsiviilseadustiku artiklis 1872-1
mdédratakse kindlaks, et iga registreerimata aritthingu
osanik solmib lepinguid enda nimel ning on iseseisvalt
vastutav kolmandate isikute ees. Seega on iga osanik
piiramatult vastutav enda vdetud laenude eest. Loomuli-
kult ei kavatse komisjon ainuiiksi sellest kaalutlusest jarel-
dada, et riik on vastutav La Poste’i vdlgade eest, kuid ta
leiab, et Prantsusmaa ametiasutuste esitatud argument ei
likka imber komisjoni eksperdi argumenti, mille koha-
selt oleks juhul, kui peaks ilmnema tavadigusega ette
nahtud pdhimdte, tegemist garantiid késitleva pohimdt-

(155)

(156)

tega. Muu hulgas tuletab komisjon meelde, et majandus-,
rahandus- ja toostusministri 22. juuli 2003. aasta teati-
sele lisatud selgitavas markuses (7%) tdmbavad Prant-
susmaa ametiasutused ise paralleeli vastutuse vahel, mis
on osanikul tdisithingute suhtes ning riigil riigiasutuse
suhtes.

Eespool esitatud elementidele tuginedes jireldab

komisjon, et

— vastupidiselt dridigusele alluvate ettevotjate voélausal-
dajatele ei riski La Poste’i volausaldajad (arvestades, et
La Poste’i suhtes ei kohaldata tavadigust raskustes
olevate aritthingute saneerimise ja likvideerimise kiisi-
muses) sellega, et nende nduded vdivad likvideerimis-
menetluse tagajirjel taielikult voi osaliselt kaduda;

— La Poste’i juriidilise isiku staatus ei ole talle riigiga-
rantii andmisel takistuseks;

— kuna riigi vastutuse ulatus La Poste’i suhtes ei ole
selgesonaliselt piiritletud, vdivad La Poste’i vélausalda-
jad digusparaselt tugineda pdhimottele, mille kohaselt
riik toetab La Poste’i laene, ehkki La Poste on juriidi-
line isik.

2) 16. juuli 1980. aasta seaduse kohase riigiasutustelt
kohtuotsuse alusel volgade sissendudmise menetluse tule-
musel ei saa volad mingil juhul kaduda

Jargmisena kavatseb komisjon uurida riigiasutustelt
kohtuotsuse alusel volgade sissendudmise menetlust, et
teha kindlaks, kas sellise menetluse tulemusel vaib vola-
usaldaja ndue La Poste’i vastu kaduda samasuguse tule-
musega nagu juriidiliste menetluste kohaldamise korral,
nagu seda kinnitavad Prantsusmaa ametiasutused. Kone-
alune menetlus on kindlaks mdadratud 16. juuli
1980. aasta seaduse ja mitme rakendusmidrusega, ("7)
mis on loetletud kdesoleva otsuse meetme kirjeldust
kisitlevas jaotises.

i) 16. juuli 1980. aasta seadusega antakse riigile olulised
eesoigused: ametikohustustest lahtuva makse tegemine
ja piisavate vahendite loomine
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Nagu meetme kirjelduses tdpsustatakse, —sitestatakse
16. juuli 1980. aasta seaduses: ,kui omavalitsuse voi
asutuse nduandeorgan ei ole kdnealuseid ressursse eral-
danud voi loonud, teeb [...] jdrelevalveasutus vajaduse
korral seda ametikohustustest lahtuvalt.” Samuti tapsusta-
takse 12. mai 1981. aasta mdiruses, mida ei ole selle
punktiga seoses 2008. aasta mdairusega muudetud, et
riigi esindaja voi jdrelevalveasutus eraldab vajaduse
korral vajalikud vahendid muudeks kuludeks ettenihtud
ja veel kasutamiseks vabasid vahendeid vidhendades voi
siis tulusid suurendades”.

Seega osutatakse 16. juuli 1980. aasta seaduses ja selle
rakendusméirustes sellele, et riigiasutuste vdlgade sisse-
ndudmise puhul on pidev instants riik. Peale selle
antakse seadusega riigile olulised eesdigused: ametikohus-
tustest lahtuva makse tegemine ja piisavate vahendite
loomine.

Prantsusmaa ametiasutused ei ndustu viitega, mille koha-
selt voiksid osutatud vahenditeks olla riigi ressursid. Nagu
liikmesriigi markusi kasitlevas osas osutatud, (%) on
Prantsusmaa ametiasutused seega seisukohal, et 16. juuli
1980. aasta seadusega antakse jirelevalveasutusele ainult
asendamise Oigus. Sellel alusel voiks jdrelevalveasutus
kasutada ainult neid pddevusi, mis ei hdlma riigieelarve
kasutamise voimalust. Sellise tdlgenduse toetuseks tsitee-
ritakse 16. juuli 1980. aasta seaduse ettevalmistustoid,
doktriini artikleid ning riigindukogu otsuseid Campoloro
kohtuasjas. Prantsusmaa ametiasutused tunnistavad siiski,
et 1980. aasta seadusega ei ole pdhimotteliselt keelatud
riigi rahaline sekkumine konealuse avalik-digusliku isiku
toetuseks.

Komisjon tunnustab, et digusaktidega ei ole selgesdnali-
selt ette nahtud riigi kohustust maksta finantsraskustes
riigiasutusele erakorralist toetust. See ei lilkka mingil
moel iimber kaudse garantii olemasolu tdendust.

Samuti tunnustab komisjon, et esmalt eraldatakse sel
eesmirgil asutuse omavahendid. See ei takista tddemast,
et kui omavahendid on ammendunud, saab volgades
oleva riigiasutuse kohustusi katta ainult riigi ressurssi-
dest (7°). See tddemus on kooskdlas asjaoluga, et garan-
tiimehhanism on subsidiaarne, kus volgniku vahendid
vOetakse kasutusele enne garantii andja omi.

(162)

(163)

(164)

(165)

i) 16. juuli 1980. aasta seaduse ja selle rakendusmeet-
metega ei ndhta ette likvideerimismenetlust koos
kohustuste kadumisega; vara puudujddk kas kaetakse
vOi on see ainult ajutine olukord

Jargmisena hakkab komisjon uurima Prantsusmaa ameti-
asutuste tdlgendust, mille kohaselt voiks 16. juuli
1980. aasta seadusega kindlaksmairatud menetluse taga-
jarjel teatavate volausaldajate nduded kaduda ilma edasi-
kaebamisdiguseta (%) ning nende olukord on seega sama-
véadrne juriidilistele menetlustele alluvate ettevotjate vola-
usaldajate omaga.

Komisjoni ekspert osutab (®!) asjaolule, et 16. juuli
1980. aasta seadus ja selle rakendusmiirus kalduvad
nditama, et varade puudujddgi korral on valida ainult
kahe voimaluse vahel: jirelevalveasutus eraldab vajalikud
vahendid voi siis litkatakse maksmine edasi. Menetlusega
seoses ei osutata kordagi sellele, et varade piisiva puudu-
jadgi korral menetlus peatatakse.

Kui 16. juuli 1980. aasta seaduse ja selle rakendusmeet-
metega on ette nahtud vara puudujaigi olukord, peetakse
sellist olukorda kuni lisavahendite loomiseni iiksnes ajuti-
seks, mis on Oigusaktides ainus kavandatav lahendus.
Uhelgi juhul ei ndhta ette, et lisavahendite loomine
oleks voimatu voi et nendest omakorda ei jatku. Pidrast
seda vahendite loomise etappi teeb padev asutus digus-
aktide kohaselt ametikohustustest ldhtuva makse. Eespool
osutatud 1989. aasta ringkiri on vara puudujddgi kiisi-
muses veelgi tdpsem, rdhutades selle tingimata ajutist
iseloomu, kuna sellisel juhul on vaja volausaldajale
teatada hiljem makstava summa suurus. Komisjoni
eksperdi seisukoha jirgi ,voivad volausaldajad digusaktide
lugemisel saada kindlust selle suhtes, et kui nende
nodudeid ei rahuldata kohe, tehakse seda hiljem”.

Samuti margib komisjoni ekspert digesti, et Prantsuse
digusega ette nihtud menetlus on ainult nduete sisse-
ndudmise menetlus, vilistades likvideerimismenetluse.
Eradiguslike asutuste puhul on maksejouetus digusaktides
seostatud likvideerimisega. Seega voib maksejouetuse risk
kiivitada saneerimismenetluse (®2) ning likvideerimist on
selgesonaliselt kisitatud maksejouetuse tagajirjena (33).
Seevastu avalik-Oiguslike isikute puhul dldiselt ning
eelkdige riigiasutuste puhul jitavad seadusandja ja regu-
leeriv asutus maksejouetuse olukorda varjates ning seda
kuidagi likvideerimisega seostamata volausaldajatele
mulje, et nende nduded on piiramatult tagasimakstavad,
vajaduse korral kolmanda isiku, néiteks riigi poolt.
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Lopuks margib komisjoni ekspert, et parast menetluse
algatamise otsust toimunud 2008. aasta reformi tagajirjel
ei ole Prantsusmaa ametiasutused tipsustanud, et eralda-
tavad vahendid peavad olema riigiasutuse enda omad
ning et nendega ei tohi olla seotud riigi ressursid.
Ometi oleks selline tdpsustus voinud volausaldajatele
olla tugevaks signaaliks ajal, kui komisjoni algatatud
menetlused seostasid riigigarantii selgesonaliselt digusak-
tide puuduliku sdnastusega. Asjaolu, et seda selgitust ei
esitatud, kinnitab arvamust, mille kohaselt ei soovi Prant-
suse riik tunnistada, et voib vajalikud vahendid leida ise.

27. oktoobri 2009. aasta kirjas jddvad Prantsusmaa ame-
tiasutused seisukohale, et komisjoni eksperdi kinnitus,
mille kohaselt ,voivad volausaldajad digusaktide luge-
misel saada kindlust selle suhtes, et kui nende néudeid
ei rahuldata kohe, tehakse seda hiljem”, pdhineb 6igus-
aktide erapoolikul lugemisel, millega — lisaks sellele,
et tegemist on madalama taseme eeskirjadega (ringkirja-
dega) — ei ole kuidagi sitestatud asutuse omavahendite
voimalik asendamine riigi vahenditega. Miski ei keela
peatada nende riigiasutuste tegevust, kelle volausaldajatel
ei Onnestu oma laene tagasi saada. Muu hulgas leiavad
Prantsusmaa ametiasutused, et riigiasutused voivad jdtta
oma voOlad tagasi maksmata, ilma et nad peaksid
seejuures automaatselt olema maksejouetuse olukorras.

Jargmisena hakkab komisjon uurima, kas oiguslikus
mdttes on vdimalik olukord, mille puhul peatatakse
sellise riigiasutuse tegevus, kellelt on jdustunud kohtuot-
susega vilja moistetud teatav rahasumma, ning mille
puhul vélanduet kunagi ei rahuldata, nagu viidavad
Prantsusmaa ametiasutused. 16. juuli 1980. aasta seaduse
ja selle rakendusmeetmete sitted panevad kohustuse
riigile. Volausaldaja jaoks kdige ebasoodsama stsenaa-
riumi korral peab riik nende digusaktide alusel teatama
volausaldajale hiljem makstava summa. Juhul kui asja-
omane summa jadb seejarel maksmata, on volausaldajal
alati voimalus rakendada riigi vastutust (seda punkti
kisitletakse kdesoleva otsuse 3. jaotises). Nendel tingi-
mustel ei jaetaks ettevOtja tegevuse peatamise teoreetilise
voimaluse korral volgu mingil juhul sisse ndudmata. Muu
hulgas ei esitanud Prantsusmaa ametiasutused sellise
olukorra kohta tihtegi konkreetset ndidet.

Nendele elementidele tuginedes jireldab komisjon, et:

— 16. juuli 1980. aasta seaduse ja selle rakendusmaéa-
rustega kindlaksmédratud konkreetne menetlus on
ainult volgade sissendudmise menetlus, millest on

vilja jdetud likvideerimismenetlus; selle menetluse
kohaldamise tulemusel ndue ei kao, samas kui likvi-
deerimismenetluse kohaldamise tulemusel toob vara
puudujddgi tottu ilma sanktsioonideta menetluse
1dpetamise otsus vdlausaldajate jaoks kaasa selle, et
nad ei saa otsust edasi kaevata;

— kuna 16. juuli 1980. aasta seaduses ja selle rakendus-
miirustes nihakse ette maksekorralduse tihtaja edasi-
likkamine ning samas ei késitleta neis mitte ihelgi
juhul maksejouetuse vdimalust, jatavad need volausal-
dajatele mulje, et nende avalik-6igusliku juriidilise
isiku vastu esitatud ndude rahuldamiseks on vajalikud
vahendid alati olemas;

— sellest jdreldub, et vara puudujddgi katab vajaduse
korral riik, voi on selline olukord ainult ajutine.
Seevastu ei nide iikski likvideerimismenetlus ette
voimalust, et maksejouetu isiku volgade eest peaks
vastutama kolmas isik, vilja arvatud juhul, kui tege-
mist on garantii andja vOi piiramatu vastutusega ari-

ithinguga.

iii) Riigi erakorraline toetus eesmirgiga voimaldada riigi-
asutusel oma kohustustega toime tulla on vdimalik
ning teatavate digusaktidega tdepoolest ette nahtud

(170) Selles osas mirkis komisjoni ekspert jargmist:

a [..] (9

(171) IIma et see oleks vajalik La Poste’i staatusest tuleneva

garantii kdsitamiseks riigiabina, sedastab komisjon, et La
Poste’i omavahendid, mida likviidsusprobleemide korral
kasutataks, on piiratud. Prantsuse seadusandja on viga
rangelt piiritlenud nii varade vddrandamise (#4) kui ka
universaalse postiteenuse tariifide tdstmise (*°). Volgade
tagasimaksmiseks tdiendavate omavahendite leidmise
probleem suurendab ebapiisavate varade korral riigi
sekkumise vajadust. Esiteks, nn thendatud anumate pdhi-
motte kohaselt suurendab voimatus saada vahendeid
varade voorandamise teel muude garantiimehhanismide
(ettemaksed, riigi vastutuse rakendamine jne) kasutamise
sagedust. Teiseks, kui seadusandja ndeb ette vara kaits-
mise korra, voib see toetada vaidlusi riigi mittesiiiilise
vastutuse {ile La Poste’i vdimaliku kohustuste mittetdit-
mise korral (39).
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(172) Oma 27. oktoobri 2009. aasta kirjas vaidlustavad Prant-

susmaa ametiasutused La Poste’i omavahendite kasutuse-
levdtu vdimatuse

— varade voorandamise puhul on riigil vaba voli oma
drandgemise jargi hinnata, kas ta peab teatavat vara
avaliku teenuse osutamiseks vajalikuks voi mitte;
pealegi, isegi kui riik on sellise vddrandamise vastu,
ei tdhenda see sugugi, et ta peab selle garantiimehha-
nismide kaudu hiivitama; tegelikult ei ole riik kunagi
vaidlustanud ~ varade  vdorandamist 2. juuli
1990. aasta seaduse artikli 23 alusel, mis muu hulgas
vananes parast seda, kui La Poste toetas 2005. aastal
peaaegu kogu oma kinnisvaraga (sealhulgas postkon-
toritega) iiht tiitarettevotjat, kelle suhtes seda eelneva
loa saamise korda ei kohaldata;

— universaalse postiteenuse tariifide tdstmise puhul
maérgivad Prantsusmaa ametiasutused, et ARCEP ei
médra kindlaks tariife, vaid tlemmdira ainult La
Poste’i sellise tegevuse jaoks, mille raames La Poste’i
tariifid vabalt kujunevad (vilja arvatud postmarkide
hind, mille mairab tilemmaira arvestades kindlaks
postiteenuste eest vastutav minister); muu hulgas
voib tddeda, et ARCEPil oleks keeruline keelduda
iiksuse eksisteerimise ja selle avalike teenuste osuta-
mise tagamise ecesmirgil tariife tdstmast; 16puks,
tilemmair holmab ainult reguleeritud sektorit, mis
annab vihem kui poole La Poste’i kontserni pdhite-
gevustulust.

(173) Komisjon votab teadmiseks Prantsusmaa ametiasutuste

tapsustused ja teeb kaks markust:

— Prantsusmaa ametiasutused on seisukohal, et isegi kui
riik oleks voorandamise vastu, ei tihendaks see
sugugi garantii andmist. Sellegipoolest tunnustasid
nad (isegi kui nad vaidlustasid selle, et La Poste
voiks sellest kasu saada), et riigi esindaja peab
16. juuli 1980. aasta seadusega sitestatud menetluse
tditmisel jargima avaliku teenuse osutamise jdrjepide-
vuse nduet, (3’) mis vdiks kaasa tuua riigi mittesiiiilise
vastutuse vordsuse pdhimdtte rikkumise eest avalik-
diguslike koormiste kandmisel, nagu alljargnevalt
toendatakse (38);

— kuivdrd La Poste’i volausaldaja ei saa oma ndude
rahuldamiseks poorduda mone teise La Poste’i kont-
serni kuuluva driithingu poole, tuleks uurida regulee-
ritud sektori ja reserveeritud sektori osakaalu La
Poste’i kiibes ning mitte La Poste’i kontserni kiibes.

(174)

(175)

(176)

Arvestades reguleerimise ulatust Prantsusmaal, (%) on
selge, et reguleeritav tegevus moodustab riigiettevdtja
La Poste’i tegevuses iilekaaluka osa. Seega tuleb suure
osa La Poste’i tegevuse tarifitseerimisel arvesse votta
tilemmaira; peale selle maédratakse reserveeritud
teenuste tariifid kindlaks ministri maarusega.

P) teatavaid riigieelarve eesmirke ja programme vdiks
kasutada selleks, et aidata riigiasutusel oma laene
tagasi maksta

Komisjoni ekspert osutas jargmistele programmidele:

— programm nr 823, ,Ettemaksed riigist eraldiseisvatele
ja avalikke teenuseid haldavatele asutustele”; selle
programmi eesmdrk on ,vdimaldada riigil teha ette-
makseid mitmesugustele riigist eraldiseisvatele ja
avalikke teenuseid haldavatele organitele” (°°). ,Sellised
ettemaksed on ette nahtud kiireloomuliste olukordade
lahendamiseks, olgu siis tegemist avaliku tegevuse
jarjepidevuse tagamise vOi teatava meetme rakenda-
misega kiirendatud korras. Samuti véimaldavad need
ajutiselt katta ettendgematu likviidsusvajaduse, mida
hiljem hakataks jarjepidevalt katma kindlatest vahen-
ditest. Seega vdimaldavad need viltida pangapoolset
v0i pankadevahelist rahastamist ning samal ajal riigi-
asutuste vola killustumise vdi intressikoormuse suure-
nemist.”

— cesmark ,Riigi rahaline toetus” hoélmab kaht
programmi: ,Riigi rahalise toetusega kapitalitehingud”
(programm nr 731) ning ,Riigi ja riigiasutuste vola-
koorma likvideerimine” (programm nr 732). Viimases
programmis kavandatakse meetme nr 01 raames
,kapitali, omavahendite, aktsiondride ettemaksete ja
nendega samaviirsete laenude suurendamist”.

Nende ettemaksete jaoks on eraldatud suures summas
vahendeid. Programmi nr 731 alusel on selgesonaliselt
ette ndhtud 85 miljoni euro suurune reserv. Programmi
nr 732 meetme nr 01 maksete assigneeringud ulatuvad
660 miljoni euroni. Programmi nr 823 maksete assignee-
ringud ulatuvad 50 miljoni euroni.

La Poste’i rahaliste raskuste korral voiks riik La Poste’i
abistamiseks kasutada neid programme. Uhegi dokumen-
diga ei ole piiratud vdimalust teha ettemakseid avalik-
odiguslikele to0stus- ja driasutustele, kes on seotud majan-
dustegevusega konkurentsipdhises sektoris.
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(177) 27. oktoobri 2009. aasta kirjas tdpsustavad Prantsusmaa leiab komisjon, et vdimalus, et 16. juuli 1980. aasta

(178)

(179.

ametiasutused, et nad ei ole kunagi vaidlustanud seda, et
riigiasutused voivad muu hulgas saada riigilt ettemakseid,
kuid et see ei anna neile mingit digust kasutada riigi
eelarvet; nagu komisjoni ekspert osutas, voib aktsiondride
ettemaksete siisteemi puhul kasutada koiki riigi rahalisi
toetusi olenemata oiguslikust vormist, mistdttu ei ole
voimalik jireldada, et see kehtib ainult avalik-diguslike
toostus- ja driasutuste puhul; vastupidiselt komisjoni
eksperdi viitele voetakse nende ettemaksete puhul samuti
tdielikult arvesse ithenduse piiranguid, kuivord need on
seotud teadliku investori loogikaga.

Komisjon jéreldab, et:

— Prantsuse digusaktides on riigil lubatud ndustuda voi
isegi kutsutakse riiki ndustuma riigiasutustele likviid-
susprobleemide korral abi andmisega, eelistades seda
voimalust tavapirastele pangalaenudele; juurdepids
neile vahenditele ei sdltu kuidagi riigiabi kisitlevate
eeskirjade eelnevast jargimisest; selline toetus voib
endast kujutada 16. juuli 1980. aasta seaduses
osutatud lisavahendeid;

— nendest digusaktidest on teadlikud volausaldajad, kes
vOivad seega pdhjendatult eeldada, et jirelevalveasu-
tusel on vdimalik leida nende néuete rahuldamiseks

vajalikke vahendeid;

— siiski ei ole La Poste’il nende vahendite kasutamise
oOigust.

Vottes arvesse, et:

— 16. juuli 1980. aasta seaduse ja selle rakendusmeet-
metega ei ole ette nihtud likvideerimismenetlust, mis
kaotaks Gigused ja kohustused;

— 16. juuli 1980. aasta seaduse ja selle rakendusmeet-
metega ei ndhta mingil viisil ette voimalust, et vahen-
deid ei ole vdimalik eraldada;

— celarvedokumentidest ilmneb, et avalik-6iguslikele
to0stus- ja driasutustele voib kiireloomulise likviidsus-
vajaduse korral teha erakorralisi ettemakseid;

(180)

(181)

(182)

(183)

seadusega sitestatud menetluse kohaldamise tagajérjel
jadb volausaldaja ndue rahuldamata, on ebatdenioline.

Seevastu ei teinud komisjon kindlaks riigiasutuste otsese
juurdepdidsu olemasolu riigikassa arvelduskontodele, kui
kdsitada otsese juurdepddsuna avalik-Gigusliku to6stus-
ja driasutuse vdimalust votta ise vastu otsus vahetult
kasutada riigile kuuluvaid ja tema kisutusse antavaid
vahendeid, ilma et oleks vajalik riigi sekkumine.

iv) Prantsusmaa ametiasutuste ettepanek 16. juuli
1980. aasta seaduse rakendusmidruse selgitamiseks
ei ole piisav

Kdigepealt rohutab komisjon, et Prantsusmaa ametiasutu-
sed ei ole kdesolevas jaotises analiiiisitavat 16. juuli
1980. aasta seadust muutnud. Seetdttu peab komisjon
La Poste’ile antud garantii olemasolu uurimisel tingimata
tuginema kehtivale digusele ning mitte sellele, kas Prant-
susmaa ametiasutuste ettepanekud, mida ei ole kinnitatud
ning mille eesmirk on vilistada igasuguse garantii ole-
masolu, on asjakohased voi mitte. Sellest tulenevalt on
kdesolevas jaotises sisalduva komisjoni arutluskdigu
peamine eesmirk tdielikult kirjeldada  komisjonis
toimunud menetlust.

Eesmirgiga sitestada, et jdrelevalveasutuse eraldatavad
vahendid voivad pirineda ainult omavalitsuse voi riigi-
asutuse omavahenditest, tegid Prantsusmaa ametiasutused
ettepaneku muuta 16. juuli 1980. aasta seaduse raken-
dusmddrust jargmisel viisil: ,Kui mérgukiri ei ole kdne-
aluseks tahtajaks tulemusi andnud, kirjendab riigi esindaja
vOi jarelevalveasutus asjaomase kulu raskustes oleva
omavalitsuse voi riigiasutuse eelarvesse. Vajaduse korral
eraldab ta selle omavalitsuse voi riigiasutuse eelarvest vaja-
likud vahendid muudeks kuludeks ettendhtud ja veel
kasutamiseks vabasid vahendeid vahendades voi siis
tulusid suurendades” (muudatused on kaldkirjas).

Komisjon osutab siiski, nagu juba menetluse algatamise
otsuse punktis 58, et need digusaktid ei vilista ei prae-
guses redaktsioonis ega ka Prantsusmaa ametiasutuste
kavandatavas muudetud redaktsioonis seda, et vahendite
eraldamine voiks toimuda tulude suurendamise teel, mille
on eelnevalt vdimalikuks teinud toetus voi kapitalistist
riigi ressurssidest.



19.10.2010 Euroopa Liidu Teataja L 274[23
(184) Jargmisena hakkab komisjon uurima volausaldaja edasi- isiku volausaldaja kaasata riigi vastutust selle seadusega

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

kaebamisvoimalusi ebatdendolisel juhul, kui 16. juuli
1980. aasta seadusega kindlaksmadratud menetlus ei
voimalda tema noudeid rahuldada. Eelkdige uurib
komisjon riigi vastutuse rakendamise korda, et teha kind-
laks, kas sellel on garantiimehhanismi tunnuseid.

3) riigiasutuste volgade sissendudmise menetluses riigi vastu-
tuse rakendamisel on kdik garantiimehhanismi tunnused

Prantsusmaa ametiasutuste arvates ei saa riigi vastutust
pohimdtteliselt rakendada, olgu see siiiline voi
mitte (°!). Prantsusmaa ametiasutused tunnistavad siiski,
et avaliku teenuse osutamise jirjepidevuse ndude ole-
masolu korral ning juhul, kui riigi esindaja peab
16. juuli 1980. aasta seadusega kindlaksméddratud menet-
luse rakendamisel sellise ndudega arvestama, voib kohus
anda korralduse maksta volausaldajale hivitist. Siiski ei
oleks sellise vdimaluse korral hiivitisel muud moju kui
see, et volausaldaja asetataks olukorda, milles ta oleks
olnud ka tavadiguse kohaldamise korral; seega ei anta
volausaldajale iihtegi eelist.

Komisjon margib siiski, et tavadiguses ei saa volausalda-
jad, vahemalt tagatiseta volausaldajad, pohimotteliselt
tagasi kogu oma laenu. Peale selle ei maksa kolmandad
isikud likvideerimisele mineva driithingu volgu, nagu
konealusel juhul.

Samuti jadvad Prantsusmaa ametiasutused seisukohale, et
tihelgi juhul ei saa riigi vastutuse rakendamise teel vola-
usaldajate jaoks avanenud hivitise saamise voimalusi
samastada teatavas vormis garantiiga.

Komisjon leiab siiski ja ka niitab seda alljargnevalt, et
riigi (stitilise vOi mittesiiiilise) vastutuse rakendamine
16. juuli 1980. aasta seaduses osutatud avalik-diguslike
isikute volgade sissendudmise menetluse rakendamisel on
tthenduse odiguse tihenduses vordne garantiimehhanis-
miga, kuna scllega tagatakse voOlausaldajatele nende
nduete tagasimaksmine, kohustades litkmesriiki seda
tegema juhul, kui La Poste oma kohustusi ei tdida. Pealegi
tundub Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika Campoloro
kohtuasjas kehtestavat automaatset garantiid. Sel ajal, kui
seda oli vdimalik teha, ei piiranud Prantsusmaa ametiasu-
tused neid vastutuse rakendamise voi garantii andmise
mehhanisme.

i) Varasem kohtupraktika: Campoloro kohtuasjas kehtes-
tatud korra eripira

Komisjoni ekspert osutab asjaolule, et kui enne Campo-
loro kohtuasja (mida analiiisitakse alljirgnevalt) piiiidis
16. juuli 1980. aasta seadusele alluva avalik-digusliku

(190)

(191)

ette ndhtud eesdigusi kasutades, tegi halduskohus vahet
kaht liiki kahjul. Esiteks kandis volausaldaja kahju seoses
sellega, et tema nduet ei rahuldatud ning see kahju oli
tingitud ainuiiksi vOlgniku maksejuetusest. Teisest
kiiljest vois volausaldaja kanda eraldi kahju seoses sellega,
et ei rakendatud riigi eesdigusi (hilinemine, soovimatus,
menetluse algatamisest keeldumine, menetluste osaline
rakendamine jne). Kdnealust teist liiki kahju hindamisel
ei voetud arvesse volasumma suurust, vaid pigem hinnati
seadusega ette nihtud eesdiguste hilisema kasutamise voi
nende kasutamisest keeldumise maksumust. Sellise seisu-
koha vottis Lyoni teise astme halduskohus Campoloro
kohtuasjas (°2).

i) Riiginbukogu  2005. aasta  otsus

kohtuasjas

Campoloro

Komisjoni eksperdi arvates mdrgib riigindukogu otsus
Campoloro kohtuasjas esimest poordepunkti seoses
sellega, et iiks kdnealuses otsuses esitatud hiipoteesidest
ei ole enam vastutuse rakendamise juhtum, vaid toimib
garantiimehhanismina.

Koigepealt  tuleb  meelde tuletada  riigindukogu
18. novembri 2005. aasta otsuse nr 271898 pdhjendust
pollumajandusliku dritthingu Campoloro kohtuasjas:

,Vottes arvesse, et nende sitetega soovis seadusandja
anda riigi esindajale juhul, kui kohalik omavalitsus ei
suuda tagada joustunud kohtuotsuse tdideviimist, ning
pdrast sellekohase mirgukirja saatmist volituse asendada
konealuse omavalitsuse organeid, et eraldada voi luua
vahendeid, mis vdimaldaksid seda kohtuotsust tiies
ulatuses tdita; et sel eesmargil peab riigi esindaja votma
kohtuniku kontrolli all vajalikud meetmed, vdttes arvesse
omavalitsuse olukorda ja iildisi huve; et paljud konealu-
sed meetmed holmavad vdimalust miia omavalitsusele
kuuluvat vara, juhul kui see vara ei ole vajalik konealuse
omavalitsuse vastutuse alla kuuluva avaliku teenuse
osutamise nduetekohaseks toimimiseks; et juhul, kui
prefekt ei kasuta talle seadusega antud eesdigusi voi
teeb seda hooletult, on kohaliku omavalitsuse volausal-
dajal odigus esitada noudeid riigi vastu jarelevalve teosta-
misel tehtud raske eksimuse tdttu; et juhul, kui seoses
kohaliku omavalitsuse olukorraga, eelkdige selle likviid-
susprobleemidega, vdi siis iildiste huvide tdttu vdis
prefekt diguspdraselt keelduda teatavate meetmete votmi-
sest kohtuotsuse tiieliku tditmise tagamiseks, voib sellest
kohaliku omavalitsuse vOlausaldaja jaoks tulenev kahju
peale selle kaasa tuua avaliku voimu vastutuse, kui sellisel
kahjul on ebatavaline ja eriline iseloom.”
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(192) Seega kehtestab riigindukogu kahesuunalise mehhanismi. olukorraga — vastutuse rakendamise kord pdohineb

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

Esiteks loob see riigi vastutuse korra, mis pohineb ainult
16. juuli 1980. aasta seaduse ja selle rakendusmeetme-
tega loodud eesdiguste kasutamata jitmisel. Tegemist on
raske siiii korral rakendatava vastutusega. Raske siiii vali-
mist vdib pdhjendada sooviga mitte kanda volgades oleva
omavalitsuse vOlgu automaatselt riigile ile. Teadlik
kommentaator (°3) arvab, et ,kui prefekt votab meetmeid
lisavahendite eraldamiseks ning need meetmed osutuvad
omavalitsuse vdlgade suurust arvestades ebapiisavaks,
leiab kohus tdendoliselt, et mingil juhul ei ole tegemist
raske eksimusega”. Sellisel juhul on vastutus raske siiii
korral tavapirane ning see ei toimi garantiimehhanismina
volgades oleva organi maksejouetuse korral, kuna see ei
saa leevendada maksejouetuse olukorda.

Teiseks nihakse kohtuotsuses ette kaks voimalust mitte-
siiiilise vastutuse rakendamiseks.

Esimese voimaluse kohaselt vis ,prefekt ildiste huvide
tottu diguspéraselt keelduda teatavate meetmete vOtmi-
sest kohtuotsuse tiieliku tditmise tagamiseks”. Sellisel
juhul on tegemist tuiipilise tldiste huvide pdhjendusel
juhtimisest hoidumise juhtumiga, mille korral rakenda-
takse vastutust vordsuse pohimdtte rikkumise eest
avalik-Giguslike koormiste kandmisel. Volgnik ei ole
teoreetiliselt maksejduetu, kuid riikk otsustab iildiste
huvide tottu tema voimalikke vahendeid mitte ammen-
dada. Sellises olukorras ei ilmne garantiimehhanismi,
kuna volausaldajale tekitatud kahju tuleneb riigi otsusest
ning mitte volgniku maksevdime olukorrast. Sellegipoo-
lest on asjaolud garantiimehhanismi omadega identsed.

Seevastu teine mittesiiiilise vastutuse rakendamise
voimalus on garantiimehhanismile lihedasem. Riiginou-
kogu leiab, et ,juhul, kui seoses kohaliku omavalitsuse
olukorraga, eelkdige selle likviidsusprobleemidega [...]
vois prefekt diguspiraselt keelduda teatavate meetmete
votmisest kohtuotsuse taieliku tditmise tagamiseks, voib
sellest kohaliku omavalitsuse volausaldaja jaoks tulenev
kahju kaasa tuua avaliku vdimu vastutuse, kui sellisel
kahjul on ebatavaline ja eriline iseloom”. Selgub, et vastu-
tuse rakendamise aluseks on ainuiiksi volgnikust omava-
litsuse rahaline olukord. Valides mittesiiiilise vastutuse
rakendamise korra, holbustab see volausaldaja tdendamis-
kohustuse tditmist, kuna ta peab lihtsalt tdendama vastu-
tuse tekkimise alust, pdhjuslikku seost ja kahju olemas-
olu.

Komisjoni eksperdi arvates ilmneb sellise vastutuse raken-
damise korra ja garantilkorra puhul kaks sarnasust.
Esiteks, vastutuse tekkimise alust ei saa objektiivselt
omistada riigile, kuna tegemist on volgnikust organi

(198)

(199)

(200)

samal alusel kui garantiimehhanism, nimelt volgniku
maksejouetusel. Teiseks, kahju, millele riigindukogu ilma
mis tahes muu marketa osutab, tundub olevat laenu enda
tagasimaksmata jatmine, mis on ka garantii rakendamise
aluseks.

Loomulikult piirab riigindukogu riigi vastutuse rakenda-
mise ebatavaliste ja eriliste kahjudega. Komisjoni eksperdi
arvates voib ebatavalise iseloomu puhul kasutada valis-
tavat meetodit. Volg vdib olla vihetahtis ning voib digus-
pdraselt eeldada, et see ei pohjusta riigiasutuse (eelkdige
La Poste’) maksejouetust. Teisalt voib volg olla vaga suur
ning sellest tuleneb kahju ebatavaline iseloom. Kahju
erilise iseloomu puhul voib eeldada, et neid riigiasutuste
volausaldajaid, kes on andnud suure laenu, ei ole palju.
Seetdttu ei ole riigindukogu otsusega kehtestatud piirang
tegelikult piiranguks, kuivord voib eeldada, et sece
seondub ainult suurte nduetega ning et sellisel juhul on
kahju alati ebatavaliselt suur.

Muu hulgas jirgib seda tdlgendust ka kdige teadlikum
doktriin. Eespool osutatud P. Boni kommentaaris leitakse:
,vottes arvesse ilmset ebaproportsionaalsust summa
vahel, mille kohus omavalitsuselt vilja mdistis, ning
viimase tagasihoidlike omavahendite vahel, on prefekt
kiesoleval juhul tdendoliselt kehtivaid eeldusi arvestades
teatavas mottes viljapddsmatus olukorras, kuivord on
kahtlane, kas ta suudab eraldada piisavalt vahendeid,
mis vOimaldaksid omavalitsusel oma vola tdies ulatuses
tagasi maksta. Kindlasti nduab erapooletuse pdhiméte, et
kaks kaebuse esitanud dritthingut saaksid parast nii
paljusid aastaid huwitist.” ,See muudab riigi konealusest
[omavalitsuse] ebapadevusest tingitud kahju puhul kohus-
tatud kindlustusandjaks.” Komisjoni eksperdi arvates ei
ole asjakohane termin mitte ,kindlustusandja’, vaid
pigem ,kohustatud garantiiandja”

C. Landais ja F. Lenica, kes olid pollumajandusliku éri-
tthingu Campoloro kohtuotsuse lugemise ajal riigindu-
kogu dokumentatsiooniosakonna juhatajad, rohutavad
oma protokollides selle kohtuasja kohta (°*) konealuse
teise voimaluse erakordsust ning keelduvad tdlgendamist
seda nii, nagu kantaks sellega kohalike omavalitsuste
volad riigile tle. Komisjoni ekspert rohutab teisalt, et
kui tdlgendamine on vaieldav, tuleb seda ette niha
kohtuotsuse lugemise ajal. Kommentaari 10pp on
paljastav — kommentaatorid kisitlevad erakorralist laenu
vOi toetust. Seega voib tiheldada, et need, kes keelduvad
samastamast vastutuse rakendamise ja garantiimehha-
nismi korda, kasutavad 16puks muid garantiimehhanismi
voimalusi (toetus).
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(201) Samuti likkab komisjoni ekspert korvale D. Labetoulle’i seisukohal, et langetatud kohtuotsuste tditmata jitmine ei

(202)

(203)

(204)

(205)

hinnangu, mis on esitatud haldusdiguses mittesiiiilist
vastutust kisitlevas artiklis, (°°) mida Prantsusmaa valitsus
oma mirkustes tsiteerib. Autor mdrgib, et riigindukogu
otsustas Campoloro kohtuasjas, et prefekti digusparane
otsus ainuitksi ,v0ib kaasa tuua riigi vastutuse”. Sellest
tulenevalt puudub tema arvates igasugune automaatsus.
Komisjoni eksperdi arvates ei saa sellise tdlgendamisega
ndustuda. Riigindukogu otsuses margitakse tdepoolest, et
prefekti otsus voib kaasa tuua riigi vastutuse, ,kui [...]
kahjul on ebatavaline ja eriline iseloom”. Ebakindel ei ole
mitte vastutuse olemasolu ja selle rakendamise pShimdote
vastutuse tekkimise aluseks olevate elementide olemasolu
korral, vaid see, et sellisel kahjul peavad olema teatavad
iseloomulikud tunnused. Nagu eespool ilmnes, ei ole
juhul, kui kahju on eriline ja ebatavaline, vastutuse raken-
damiseks iihtegi takistust. Seega on vastutuse rakenda-
misel isegi pohimdttelisel tasandil olemas automaatsus,
millel on kdik garantiimehhanismi tunnused.

Lopuks osutab komisjoni ekspert asjaolule, et iikski
Campoloro kohtuasja kommenteerija ei nde ette vdima-
lust, et volandue voiks jadda maksmata.

Komisjoni ekspert jareldab, et eespool osutatud riigindu-
kogu otsus Campoloro kohtuasjas kehtestas vastutuse

rakendamise korra, millel on garantiimehhanismi
tunnused.
iii) Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Campoloro

kohtuasjas

Euroopa Inimdiguste Kohus Ipetas oma 6. detsembri
2006. aasta otsusega kohtuasjas Campoloro sadama
fondivalitseja ja pollumajanduslik driithing Campoloro v.
Prantsusmaa (°°) Campoloro kohtuasja, tehes riigi vastu-
tavaks koikide laenude eest, mille pidi kaebuse esitanud
arithingutele ~ tagasi  maksma  Santa-Maria-Poggio
kommuun. Kohtuasjast nahtub, et Prantsuse riigi vastu-
tuse rakendamist konealusel juhul saab samastada kaudse
garantii andmisega riigiasutuste kohustuste suhtes ning et
see ei ole seotud iihegi kahjutingimusega.

Kohtu ees piitidsid Prantsusmaa ametiasutused tugineda
iihest kiiljest sellele, et vastutuse tekkimise alust ei saa
omistada riigile, ning teisest kiiljest sellele, et juriidilistest
isikutest riigiasutustel ei ole riigigarantiid. V6ib lugeda, et
»[Prantsuse valitsus] leiab, et kohtuotsuste tiielikku tait-
mist on edasi likanud iiksnes objektiivsed pdhjused, mis
on seotud ainuiiksi sellega, et kommuunil ei olnud
voimalik eraldada piisavalt vahendeid”; ,Seega on valitsus
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tulene riigiasutuste, riigi v6i kommuuni tahtlikust korva-
lehoidumisest. Vahendite puudumine ei ole ettekddne,
vaid volgnikust juriidilise isiku maksejouetusest tingitud
tegelikkus”; ,Laenu maksmata jitmine tuleneb ainult
kommuuni rahalistest raskustest ning need asjaolud ei
tundu teda oma kohustustest vabastavat ega kanna
tema laenu iile riigile (EU, Batz sur Meri kommuun,
25. september 1970). Riigi diguses ei leidu iihtegi digus-
likku alust, mis voimaldaks asendada kommuuni hitvitiste
maksmisel riigiga. Selline asendamine ei saa pohineda ka
konventsiooni artikli 6 1dikel 1, kuna selline lahendus
oleks vastuolus juriidilise isiku mdistega, mis eeldab
sOltumatust ja eraldiseisvat vara”. Kuigi Prantsuse valitsus
piiidis rohutada eespool osutatud erinevusi vastutuse
rakendamise korra ja garantiimehhanismi vahel, ei kinni-
tanud kohus neid argumente 13puks.

Toenduse tiiendamiseks tuleks tsiteerida ka hagejate
argumente, mis kohtus vastupidiselt kinnitust leidsid.

,Seega ei ole riigi digusega ette ndhtud iihtegi leevendavat
sitet olukorra kohta, kus kommuun peatab maksete tege-
mise”; ,Riik ei saa eirata kohtuotsuste tdideviimise kohus-
tust, viidates kohalike omavalitsuste vahendite puudumi-
sele vOi autonoomiale, mida ta ei ole veel suutnud tagada,
kuna kommuun ei suuda oma vdlgu tagasi maksta.
Seetdttu heidavad hagejad ette riigi suutmatust votta
vastu positiivseid meetmeid, mis oleksid kommuunil
voimaldanud oma rahalisi kohustusi tiita”; ,Hagejad
mirgivad, et riigindukogu on oma 18. novembri
2005. aasta otsuses leidnud, et seadusandja soovis anda
riigi esindajale juhul, kui kohalik omavalitsus ei suuda
tagada joustunud kohtuotsuse tdideviimist, volituse asen-
dada konealuse omavalitsuse organeid, et eraldada voi
luua vahendeid, mis vdimaldaksid seda kohtuotsust tdies
ulatuses tdita. Nendest Prantsuse riigi vigadest lihtudes
taotlevad hagejad artikli 6 16ike 1 rikkumise tunnistamist
ning sellest tulenevat hiivitust; see ei ole kuidagi vastu-
olus juriidilise isiku moistega ega ka selle soltumatuse ja
eraldiseisva varaga.”

Lopuks tegi kohus kindlaks Euroopa inimdiguste ja pohi-
vabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 16ike 1 rikkumise
eelkdige jargmisel pdhjendusel: ,Seega tuleb need otsused
tdide viia, kuna kohus tuletab meelde, et riigiasutus ei saa
kohtuotsusega ndutava vola maksmisel ettekdindeks tuua
vahendite puudumist (eespool osutatud Bourdovi
kohtuotsuse punkt 30).”
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vabaduste kaitse konventsiooni esimese protokolli artikli
1 rikkumise: ,Huvitatud isikute vdimatus neid kohtuotsu-
seid tdita kujutab endast esimese protokolli artikli 1
esimese 18igu esimeses lauses osutatud omandidiguse
rikkumist. Valitsus ei ole seda rikkumist millegagi pohjen-
danud ning kohus leiab, et vahendite puudumisega ei saa
sellist tegemata jitmist digustada (ibid).” ,Kokkuvdttes
leiab kohus, et hagejatest ariithingud kandsid ja kannavad
endistviisi erilist ja ddrmuslikku kahju, mis on tingitud
nende summade maksmata jatmisest, mida nad oleksid
pidanud saama eespool osutatud 10. juuli 1992. aasta
otsuste tditmise alusel. Seetdttu on rikutud esimese proto-
kolli artiklit 1.” Lopuks tegi kohus riigile iilesandeks
koikide volgnikust kommuuni volgade maksmise:
,Eespool esitatud argumente arvesse vottes leiab kohus,
et kostjaks olev riik peab tagama hagejatele voi vajaduse
korral nende digusjirglastele volanduete tasumise, millele
neil on oigus alates 10. juuli 1992. aasta Bastia haldus-
kohtu otsuste vastuvdtmisest (ibidem), tagades sealhulgas
kdesoleva otsuse teatavaks tegemise kuupidevani kogu-
nenud intresside tasumise.”

Komisjoni ekspert jireldab osutatud kohtupraktikast, et
riik peab katma riigiasutuste volad.

Komisjoni arvates ilmneb sellest kolm olulist elementi:

— vastutus toimib kaudse garantiina. Uhest kiiljest on
Prantsuse rilk kohustatud tasuma kogu vdla ning
mingil viisil ei ole eristatud volgnikust kohaliku
omavalitsuse maksejouctusest ja riigile omistatavatest
voimalikest vigadest tuleneda vdivad summad. Kasu-
tatud sOnastus vadrib esiletdstmist, kuna kohus ei
maini riigi voimalikku vastutust, vaid leiab, et riik
peab tasumise ,tagama”. Selline sdnastus seondub
rohkem garantii kui vastutusega. Peale selle ei piiiia
kohus mingil moel vastutuse tekkimise alust riigile
omistada ning piirdub ainult vélgniku maksejduetu-
sega. Lopuks, kohus kannab kogu siitidimdistetud
kommuunide vola ile riigile. Need elemendid
kalduvad niitama, et konealune vastutuse rakenda-
mise kord toimib tegelikkuses garantiimehhanismina.
Sellegipoolest margitakse, et hagejad peavad kdige-
pealt saama nende vdlanduet tunnustava kohtuotsuse.
Muu hulgas on see garantii kaudne, kuna see ei
sisaldu iiheski dokumendis. See tdendab, et riigi
diguse kohast oiguslikku mehhanismi voib tdlgen-
dada kaudse garantiina;
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siiski on juriidilised isikud. Juriidilise isiku ja isikliku
vara olemasolule osutas selgesonaliselt Prantsuse
valitsus, vaidlustades Prantsuse riigi vastutuse raken-
damist. Kohus litkkas selle viite tagasi;

— riigigarantii kohaldamisala laieneb riigiasutustele.
Seega on garantii tihedalt seotud volgniku avalik-
digusliku staatusega.

Tuleb meelde tuletada, et Euroopa Inimdiguste Kohtu
otsus Campoloro kohtuasjas ei ole eraldiseisev ning jirgib
viaga levinud kohtupraktikat. Nii otsustas Euroopa
Inimdiguste Kohus oma 13. mai 1980. aasta otsuses
kohtuasjas Artico v. Itaalia, (%) et kui kohustuste mitte-
tditmine on omistatav muule isikule kui riigile, peab asja-
omane riik, kes on artikli 6 16ikega 1 ette ndhtud tagatise
andja, kdituma viisil, mis tagab hagejale selle artikliga
antud diguse tegeliku kasutamise. Ka 19. mirtsi 1997.
aasta otsuses nr 59498/00 kohtuasjas Bourdov v.
Venemaa otsustas kohus, et ,riigiasutus ei saa oma
vOlgade maksmata jitmisel tuua ettekddndeks vahendite
puudumist”.

iv) Prantsusmaa ametiasutuste markuste libivaatamine

a) Kohalike omavalitsuste ja riigiasutuste erinevust
kasitlev markus

Prantsusmaa ametiasutuste arvates (°%) ei ole komisjoni
eksperdi tdestus mingil moel kokkuvéttev ning piirdub
Campoloro kohtuotsuse eri tdlgenduste vastandamisega;
eelkdige ei ole selles eristatud riigiasutusi ja kohalikke
omavalitsusi, kuigi see on teatava volandude vdimaliku
rahuldamata jaamise kiisimuses keskse tihtsusega. Sellega
seoses kordavad Prantsusmaa ametiasutused oma
eksperdi seisukohta. Konealune ekspert seab kahtluse
alla eelduse, mis toetab Campoloro kohtupraktikale tugi-
nevat komisjoni arutluskdiku — komisjoni arutluskaik
pohineb kohalike omavalitsuste ja riigiasutuste samasta-
misel, kes molemad on riigist eraldiseisvad avalik-6igus-
likud juriidilised isikud. Neil kahte liiki iiksustel ei ole
ithesugune pohiseaduslik staatus. Kohalike omavalitsuste
olemasolu on pdohiseaduslik ndue ning ritkk on kohus-
tatud tagama nende allesjidmise. Avalik-Oiguslikel
toOstus- ja driasutustel ei ole samasugust pdhiseaduslikku
staatust ja need vdivad kaduda. Seega ei saa kohalike
omavalitsuste kohustuste mittetditmist késitlevat Campo-
loro kohtupraktikat kasutada riigiasutuste puhul.
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erinevus kohalike omavalitsuste ja riigiasutuste vahel
vOib seada kahtluse alla jdreldused, mille komisjoni
ekspert tegi lahtuvalt Euroopa Inimdiguste Kohtu ja riigi-
ndukogu otsustest Campoloro kohtuasjas.

Komisjon sedastab, et Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus
ei pShine mitte asjaomase kohaliku omavalitsuse siilita-
mise vajadusel, vaid volausaldaja diguste, nimelt asja
diglase arutamise diguse (Euroopa inimdiguste ja pdhiva-
baduste kaitse konventsiooni artikli 6 156ige 1) ja oman-
didiguse (esimese protokolli artikkel 1) kaitsmisel — vola-
usaldaja digusi on rikutud sarnasel viisil, séltumata sellest,
kas volgnik on riigiasutus voi kohalik omavalitsus.

Riigindukogu otsuse puhul tuleb teha vahet eraldiseisvatel
vastutuse rakendamise kordadel:

— raske siiii korral rakenduva vastutuse kord pohineb
asjaolul, et riik jatab kasutamata talle 16. juuli 1980.
aasta seadusega antud eesdigused — seega ei soltu see
sellest, kas volgnik on kohalik omavalitsus voi riigi-
asutus;

— mittesiiiilise vastutuse rakendamise kord pdohineb
kahel eeldusel:

a) esimese eelduse korral keeldub prefekt votmast
teatavaid meetmeid tildiste huvide tdttu — tegemist
voib olla vajadusega siilitada kohalik omavalitsus
voi ka tagada avaliku teenuse osutamine. Prant-
susmaa ametiasutuste ekspert rohutab, et jrjepi-
devuse noue on seotud ainult teenuse osutamise,
mitte aga seda haldava asutusega. Ometi vdib
avaliku teenuse osutamise jirjepidevuse siilitamine
lihiajalises perspektiivis, kuni avaliku teenuse
osutamine kantakse ile asutusele, kes selle tagada
suudab, tihendada prefekti jaoks teatavate meet-
mete votmist, nditeks avaliku teenuse osutamiseks
vajaliku vara siilitamist voi vahendite suurenda-
mist ndude tasumiseks. Muu hulgas tunnustavad
Prantsusmaa ametiasutused, et riigi esindaja peab
16. juuli 1980. aasta seadusega kehtestatud
menetluse tditmisel jirgima avaliku teenuse osuta-
mise jirjepidevuse nduet;
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rakendamise korda kasutada jargmisel juhul: kui
seoses kohaliku omavalitsuse olukorraga, eelkdige
selle likviidsusprobleemidega [...] vdis prefekt
digusparaselt keelduda teatavate meetmete votmi-
sest kohtuotsuse tdieliku tditmise tagamiseks, voib
sellest kohaliku omavalitsuse vdlausaldaja jaoks
tulenev kahju kaasa tuua avaliku voimu vastutuse,
kui sellisel kahjul on ebatavaline ja eriline
iseloom”. Nagu eespool osutatud, on vastutuse
tekkimise ainsaks aluseks volgnikust asutuse fi-
nantsolukord. Seega voib tegemist olla nii riigiasu-
tuse kui ka kohaliku omavalitsusega.

Kokkuvdtteks leiab komisjon, et pdhiseadusest tulenev
erinevus kohalike omavalitsuste ja riigiasutuste vahel ei
liikka imber komisjoni eksperdi Campoloro kohtuprak-
tika pohjal tehtud jareldusi. Samuti médrgib komisjon, et
Prantsusmaa ametiasutused piiiavad oma viidetega vaid-
lustada Campoloro kohtuasja asjakohasust kaesoleval
juhul, mis ei ole seotud kohaliku omavalitsusega, kuigi
just nemad oma seisukoha kinnitamiseks sellele esime-
sena osutasid.

p) Miarkused aluse puudumise kohta riigi vastutuse
rakendamiseks

Samuti on Prantsusmaa ametiasutustel raske mdista,
millisel alusel vdiks rakendada riigi mittesiitilist vastutust
riigiasutuse kohustuste mittetditmise korral, kuna riigi
vastutust voib selles raamistikus rakendada ainult juhul,
kui talle omistatav siiii (sealhulgas tegevusest hoidumine)
oli kahju otseseks pohjuseks, millega kiesoleval juhul
tegemist ei ole.

Komisjon sedastab siiski, et riigindukogu ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu otsustes sitestatakse selgesdnaliselt,
et riigi mittesiiiilise vastutuse rakendamine on voimalik.

y) Mirkused ebatavalise ja erilise kahju puudumise
kohta

Lopuks, Prantsusmaa ametiasutustel on raske mdista,
miks peaks kohus kisitlema kahju ,erilisena” niipea, kui
see mojutab koiki asutuse volausaldajaid, voi ,ebatavali-
sena” juhul, kui volausaldajad on ndustunud andma laenu
ebakindlas finantsolukorras olevale iiksusele.
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takse riigi vastutuse rakendamist tdepoolest ebatavalise ja
erilise kahju olemasoluga. Prantsusmaa ametiasutused
kahtlevad, kas ebatavalise kahjuga saab tegemist olla
juhul, kui vdlausaldajad on ndustunud andma laenu
ebakindlas finantsolukorras olevale iiksusele. Selles osas
mirgib komisjon, et sellise argumendi eelduseks on
garantii puudumine (ning volausaldajate teadlikkus
sellest), samas kui eespool esitatud arutluskdik tdendab
vastupidist. Kui volausaldajad oleksid garantii olemasolu
suhtes kindlad, ei oleks asjaomase asutuse finantsolukord
volausaldajate jaoks nii oluline sellele asutusele laenuand-
mise {ile otsustamisel voi laenutingimuste ile labiraaki-
miste pidamisel. Muu hulgas tuleb silmas pidada, et
laenuleping vois olla solmitud ajal, kui riigiasutus ei
olnud raskustes voi kui vdlausaldaja ei saanud finantsras-
kustest maistlikult teadlik olla. Igal juhul tuleb ebatavalise
kahju moistet kisitledes vaadata kaugemale kiisimusest,
kas asutus oli finantsraskustes voi mitte, ning isegi kiisi-
musest, kas asjaomast kahju kandsid koik volausaldajad
voi ainult dks. Mittesiiilist haldusvastutust kasitleva
kohtupraktika (*%) kohaselt hinnatakse ebatavalise ja
erilise kahju olemasolu seoses iildise huviga. Selleks et
kahju oleks ebatavaline ja eriline, peab see kahju kanna-
taja jaoks olema asjaomase {iildise huviga vorreldes
ebaproportsionaalselt suur. Komisjon jireldab sellest, et
kahju ebatavaline ja eriline iseloom kujutab endast kaht-
lemata omamoodi filtrit, mis voib takistada teatava hulga
volanduete eest hivitise maksmist, kuid et sellise filtri
toimimise tdendosus on seda viiksem, mida suurem on
volasumma. Lopuks tuletab komisjon meelde, et ebatava-
lise ja erilise kahju olemasolu ei ole Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikas tingimuseks seatud. Seetdttu vdib pohi-
motteliselt iga vOlausaldaja saada kohtumenetluse jérel
riigilt oma nduet katva hivitise.

v) Riigi vastutuse ja/vdi riigigarantii piiramise puudumine

Komisjon rdhutab, et nagu eespool osutatud, ei takista
seadusandjal miski nidgemast ette (nagu teatavate driithin-
gute puhul), et riik on avalik-iguslike to0stus- ja driasu-
tuste volgade eest vastutav ainult oma esialgse panuse
(vOi abi) piires. Eelkdige ei ole seadusandjal mingit takis-
tust seada vastutuse piirang voi siis lihtsalt tdpsustada, et
aktsiondrist riik voib avalik-digusliku t66stus- ja driasu-
tuse vdlgade eest vastutada ainult sellise sttt vdi asjaolu
korral, mis ei sdltu avalik-digusliku toostus- ja driasutuse
maksejouetusest ning on konkreetselt riigile omistatav
ning pdhjustanud konkreetse kahju. Seega on seadus-
andjal voimalik takistada avalik-diguslikele toostus- ja
driasutustele riigigarantii andmist ning piirata riigi vastu-
tuse rakendamist volausaldajate kantud kahjuga. Ometi ei
ole Prantsusmaa ametiasutused neid tdpsustusi teinud.
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Komisjon jireldab alapunktide i-v pohjal, et praegu
kehtiva Prantsuse diguse kohaselt on volausaldajal, kelle
nouet ei ole rahuldatud 16. juuli 1980. aasta seaduses
sdtestatud menetluste teel, digus saada kogu rahuldamata
volandudele vastav summa viimse abinduna riigi vastu-
tuse rakendamise abil, mis on vastupidine tavadiguse
kohase likvideerimismenetluse raames toimuvale, mille
puhul volausaldaja nduete rahuldamine on piiratud kitte-
saadava vara vdirtusega. Riigi vastutus on késitatav
garantiina. Prantsuse diguses ei ole seda vastutust iihegi
digusaktiga piiratud. Konealune vastutus on oma pdhi-
olemuselt seotud volgnikust asutuse avalik-digusliku staa-
tusega.

vii) Analiiiis, mis késitleb Prantsusmaa ametiasutuste
ettepanekut lisada lepingutesse asjaomane klausel

Kui komisjon votaks vastu otsuse abi puudumise kohta,
oleksid Prantsusmaa ametiasutused valmis laiendama
oma garantii puudumist késitleva marke lisamise ettepa-
nekut koikide laenulepingute suhtes. Prantsusmaa ameti-
asutuste arvates voimaldaks selline laiendamine vilistada
igasuguse riski rakendada riigi mittesiiiilist vastutust
iiksnes La Poste’l maksejouetuse tdttu.

Kdigepealt soovib komisjon meelde tuletada, et pdhjen-
duses 181 esitatud markus on ilmselgelt kohaldatav kies-
oleva otsuse kiesoleva jaotise suhtes. Nagu on osutatud
menetluse algatamise otsuses, tunnustab komisjon muu
hulgas, et tegemist on meetmega, mis vib piirata sellisele
lepingule allakirjutanud volausaldajate voimalusi saavu-
tada oma volandude rahuldamine kohtu poole poordu-
mise teel. Komisjon kahtleb siiski selle lahenduse pisi-
vuses, kuna vastuvdetava riskiga seotud erand on kohtu-
praktikaga kehtestatud reegel, mis vdib veel muutuda
(kohtupraktika muutumine on seda tdendolisem, mida
rohkem riigi mittesiiiilise vastutuse rakendamise korra
laiendamise suunas liigutakse). Vastuseks Prantsusmaa
ametiasutuste markustele rohutab komisjon, et eespool
osutatud markustest lihtudes ei eita komisjon kogu
Prantsusmaa ametiasutuste ettepaneku moju, vaid osutab
sellest tuleneva odigusliku raamistiku ebakindlusele.
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ettepanekut ebapiisavaks, kuna riigigarantiid voiks kasi-
tada igat liiki vastutusena, sealhulgas eelkdige lepinguvi-
lise vastutuse ja kriminaalvastutusena, millel on sellest
seisukohast iihesugused tunnused — lepinguga ei ole
voimalik volgnike jaoks eelnevalt ette ndha, et riik ei
ole La Poste’i vdlgade eest vastutav. Uldiselt voib La
Poste jadda kolmandale isikule volgu eri diguslike mehha-
nismide kaudu, mis tihendaks kohustuste mittetditmise
korral riigigarantii rakendamist. Naiteks kui La Poste
peaks iile votma mone teise struktuuriiiksuse (muu riigi-
asutuse), kantakse talle samas iile ka selle struktuuriiik-
suse Oigused ja kohustused. Kui La Poste peaks seejirel
selle struktuuriitksuse volad kolmanda isiku ees tasuma,
ei ole ithegi lepingu ega digusaktiga ette nahtud, et riik ei
pea vastutama volgade eest, mida La Poste ilevdetud
struktuuriiiksuse volausaldajatele tasub, kuna kellelgi ei
olnud seda vdimalik ette niha. Seega voib La Poste
avalik-0igusliku sektori teatavate struktuuriiiksuste muut-
mise mehhanismi (ithinemine, iilevotmine) kaudu saada
teatavad volad kolmandate isikute ees, ilma et lepinguga
oleks voimalik ette niha riigigarantii piiranguid. Sellise
klausli lisamine volausaldajatega sdlmitavatesse lepingu-
tesse ei ole seega piisav, kuna see ei holma koiki voima-
lusi. Selline sonastus voib jatta kolmandate isikute
nduded algusest peale tuvastamatuteks. Piisav oleks ainult
tildise ulatusega ning igas olukorras koigi kolmandate
isikute suhtes kohaldatav &igusakt, milles osutatakse, et
riik ei anna La Poste’ile garantiid.

Lopuks, isegi eeldusel, et Prantsusmaa ametiasutuste ette-
panekud vilistavad La Poste’i vdlausaldaja jaoks igasuguse
voimaluse rakendada oma volandude rahuldamiseks riigi
vastutust (eeldus, mis komisjoni arvates ei ole tdendatud),
ei vdimalda need ettepanekud sonaselgelt sitestada, mis
juhtuks La Poste’i maksejouetuse korral. La Poste’i vola-
usaldaja, kes ei ole saavutanud oma volandude rahulda-
mist, taotledes oma iiksikndude tiitmist, voib endiselt
loota, et tema ndue rahuldatakse riigi rahastatava La
Poste’i iildise saneerimise raames, mida kiesolevas otsuses
alljargnevalt tdendatakse.

4) Isegi kui volausaldaja nduet ei rahuldata, voib tema Gigus-
parasel eksimusel volandude koostamisel olla digusmaju,
millest tulenevalt asjaomane noue ikkagi rahuldatakse

Seda  tdendust vOimaldab  kinnitada  niilikkuse
teooria (199 kasutamine. Isegi kui jirgida Prantsusmaa
ametiasutuste arutluskidiku, mille komisjon tmber liikkas
ning mille kohaselt ei ole La Poste’ile antud tema staatu-
sest tulenevat piiramatut garantiid, vdimaldavad eespool

(228)

(229)

oodata, et selline garantii on siiski olemas. Nailikkuse
teooria suurendab rea tegurite kokkusattumisest tekkivat
moju.

Nailikkuse
tegurid:

teooriaga seotud peamised asjakohased

— avalik-diguslikele t60stus- ja driasutustele antava riigi-
garantii puhul lubavad eri oigusaktid (16. juuli
1980. aasta seadus ja selle rakendusmeetmed) voi
ametlikud dokumendid (eelarvedokumendid) volausal-
dajal uskuda, et riik votab avalik-diguslike toostus- ja
driasutuste likviidsusprobleemide korral iile selle
kohustused vi vastutab nende tditmise eest;

— volausaldajate usaldust sellise garantii olemasolu
suhtes suurendab ka see, et pdrast Campoloro
kohtuasja ja komisjoni algatatud esimesi menetlusi
avalik-Giguslike tooOstus- ja driasutuste staatuse kohta
ei ole diguslikku olukorda selgitatud;

— seda mottekdiku toetab samuti selgesdnalise mirke
puudumine avalik-digusliku toostus- ja driasutuse
maksejouetuse tagajirgede kohta;

— sellesse raamistikku sobib ka reitinguagentuuride
reaktsioon, kuna kolmandad isikud omistavad vdlgni-
kule reitingu andmisel — kas siis Oigustatult voi
mitte — suurt tahtsust tema staatusele, millel on rahas-
tamise kiisimuses esmatihtis roll (seda tdendatakse
kiesoleva otsuse jaotise 4.1.2 alapunktis a).

Oma cksperdi seisukohtadele tuginedes jareldab
komisjon, et isegi kui Prantsusmaa ametiasutuste argu-
mendiks toodud eelduse kohaselt oleks vdlausaldaja
arvamus, et rilk peab tagama riigiasutuste ja eelkdige La
Poste’i volad, ekslik, oleks see ekslikkus eespool osutatud
elemente silmas pidades diguspédrane ning sellel voiksid
olla &iguslikud tagajirjed. Kui volausaldajal ei dnnestu
erandkorras oma noude rahuldamist saavutada, oleks
siiski tagatud see, et ndue ei saa mingil juhul kaduda.
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(230)

231)

(232)

(233)

B. La Poste’i ja/voi selle kohustuste olemasolu siilita-
mise garantii

Nagu alljargnevalt tdendatakse, on volausaldaja jatkuvalt
kindel selles, et tema ndue ei kao, isegi kui ta ei suuda
mdistliku aja jooksul ja parast eelmises jaotises kirjel-
datud menetluste kasutamist saavutada oma ndude ra-
huldamist. Eradigusliku ariithingu kadumise korral vdivad
tema &igused ja kohustused kaduda koos sellega. Ari-
tihingute likvideerimise menetluses ei anta mingit kind-
lust volanduete rahuldamise suhtes. Avalik-iguslike
asutuste olukord on teistsugune. Nagu eespool tdendatud,
ei ole olemas iihtegi maksejouctute riigiasutuste kadu-
mise-likvideerimise menetlust, milles jdetaks nende
volad sisse ndudmata. Kui need asutused avaliku vdimu
otsusega kaovad, kalduvad praktika ja teatavad haldus-
diguse aluspShimdtted nditama, et sel viisil kaduvate riigi-
asutuste digused ja kohustused votab alati iile teine tiksus
voi vajaduse korral riik, ehkki see ei ole tihegi digusaktiga
selgesonaliselt ette ndhtud. Ei ole olemas avaliku vdimu
otsuse  kohast riigiasutuse  likvideerimise-kaotamise
menetlust, millega kaasneks selle asutuse diguste ja
kohustuste kadumine. Seetdttu on iga vdlausaldaja kindel,
et voib oma volandude esitada mone teise organi vastu
ning et seega see ndue ei kao.

See tdendus pohineb riigiasutusi mdjutava loomuliku
arengu praktilisel uurimisel. Sellest komisjoni eksperdi
tehtud uuringust nihtub, et riigiasutuste kohustused
kantakse alati iile teisele juriidilisele isikule, kes ei saa
sellest keelduda.

Komisjoni ekspert eristas riigiasutuste kadumise puhul
kolme pdhjust: (1°1) 1) tegevuse ldpetamine, 2) missiooni
kadumine ja 3) kdige sagedasem juhtum, missiooni iile-
kandmine, millega kaasneb alati ka diguste ja kohustuste
tilekandmine.

a) Tegevuse 1dpetanud riigiasutused

Riigiasutuste tegevuse ldpetamist tuleb harva ette. Ainsast
komisjoni eksperdi leitud niitest (1°2) ilmneb, et riigiasu-
tuse igused ja kohustused, eelkdige selle volad (mis on
selgesonaliselt kindlaks mdiratud), kantakse iile teistele
avalik-Oiguslikele juriidilistele isikutele.

(234)

(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

b) Riigiasutuste kadumine nende missiooni kadumise
tottu

Riigiasutuse missiooni kadumine tihendab peaaegu alati
seda, et eelnevalt on kadunud avaliku teenuse osutamise
vajadus. See tdhendab, et riigiasutused ei soovi enam
pidada iiht voi teist tegevust iildist huvi pakkuvaks
missiooniks, mille nad peavad saavutama vodi tagama.
Samas on suundumuseks pigem see, et avaliku teenusena
mddratletakse aina rohkemaid toiminguid. Seetdttu jddb
konealuse nihtuse ulatus vdga piiratuks.

Sellegipoolest tuleb arvesse votta ka avalikku teenust
mitteosutavate riigiasutuste juhtumit, kelle kadumine
missiooni kadumise tottu ei eelda avaliku teenuse osuta-
mise vajaduse eelnevat kadumist. La Poste sellesse viima-
sesse kategooriasse ei kuulu. Igal juhul niditab praktika
isegi sellises olukorras, et nende asutuste digusi ja kohus-
tusi votavad korraparaselt iile teised avalik-diguslikud
juriidilised isikud, kdige sagedamini riik ise, nagu nahtub
paljudest dokumentidest ja niidetest, ('*>) mille komisjoni
ekspert S. Carpi-Petit uuringu (14 pohjal kindlaks tegi.

¢) Missiooni iilekandmine koos diguste ja kohustuste
iillekandmisega

Missiooni iilekandmine iihelt riigiasutuselt teisele iiksusele
koos oiguste ja kohustuste tilekandmisega on kdige sage-
dasem juhtum. Avaliku teenuse osutamise jirjepidevuse
pohimote tihendab missiooniga seotud varade ning
sellest tulenevalt ka diguste ja kohustuste iilekandmist.

Sellega seoses ilmneb aluspdhimdte, et juhul kui
missioon siilib, kantakse endise riigiasutuse vdlad iile
missiooni iile vdtvale asutusele.

Koige sagedamini (1°°) antakse missioon iile ithele asutu-
sele, mis tdhendab, et vara kantakse ilma jagamata tervi-
kuna iile. Sama pohimdte kehtib neil juhtudel, kui vara
laheb iile eradiguslikule asutusele (199).

Samuti on olemas vara jagamise voimalused, mille puhul
samuti sailib riigiasutuste diguste ja kohustuste jarjepi-
devus.
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(240) 14. novembri 1974. aasta mddrusest nr 74-947, milles juriidilise jdrjepidevuse, nagu annab tunnistust nditeks

(241)

(242)

(243)

kisitletakse Prantsuse tele- ja raadioringhddlingu ameti
(Office de Radiodiffusion Télévision Frangaise, ORTF) varade,
diguste ja kohustuste iilekandmist audiovisuaalinstituu-
dile, ilmneb p&himdte, mille kohaselt maaratakse digus-
jarglasest asutus tagaselja; artiklis 1 satestatakse: ,Prant-
suse tele- ja raadioringhdilingu ameti varad, digused ja
kohustused, mida ei ole iile kantud [...] riiklikule ring-
haalinguasutusele voi tihele kdesoleva seadusega loodud
dritthingutest, voib alates 1. jaanuarist 1975 kanda
peaministri otsusega iile audiovisuaalinstituudile.”

Eespool tdendatud suundumust kinnitavad vara mitmes
etapis iilekandmise vdimalused (1%7).

Riigiasutuse muutmisel aktsiaseltsiks on mitu vdimalust:

— kadumine-sulgemine: koige lihtsam voimalus on
sulgemine, sel juhul l6petatakse riigiasutuse tegevus;

— kadumine-asendamine: ~ B.  Plessixi ~ sdnastuse
kohaselt (1°%) on see ,riigiasutuse sulgemine, millega
kaasneb uue juriidilise isiku loomine, kellele usalda-
takse pohikirjajirgsed iilesanded, mille eest varem
vastutas tegevuse l0petanud asutus. Teisisonu saab
uus juriidiline isik endale tegevuse 1dpetanud riigiasu-
tuse digused ja kohustused; uus juriidiline isik hakkab
tditma suletud asutuse tilesandeid”;

— ilma sulgemiseta muutmine: ilma sulgemiseta voi
kaotamiseta muutmine on toiming, mis seisneb
amber kujundatava juriidilise isiku jdrjepidevuse
korraldamises.

Seadusandja on viimastel aastatel itksusi imber kujun-
danud ilma neid kaotamata. Esimeste iimberkujundamiste
ja eelkoige France Télécomi puhul sulgeb seadusandja
avalik-Oigusliku to0stus- ja driasutuse ning seejirel
kannab koik selle varad, digused ja kohustused iile
uuele eradiguslikust ariithingust juriidilisele isikule (197).
Jargnevate imberkujundamiste puhul muudab seadus-
andja ainult diguslikku vormi ilma uut juriidilist isikut
loomata. Seega ei toimu avalik-0igusliku toostus- ja dri-
asutuse varade, diguste ja kohustuste tilekandmist ega
selle tegevuse lopetamist, vaid seadusandja korraldab

(244)

9. augusti 2004. aasta seadus nr 2004-803 avalik-0igus-
like elektri- ja gaasiteenuste ning elektri- ja gaasisektori
ettevOtjate kohta, mille artiklis 25 satestatakse: ,Muutmi-
sega "driithinguteks Electricité de France ja Gaz de France
ei kaasne ei uute juriidiliste isikute loomist ega tegevuse
I8petamist. Ariithingute Electricité de France ja Gaz de
France mis tahes varad, digused, kohustused, lepingud
ja load Prantsusmaal ja viljaspool Prantsusmaad jddvad
samaks, mis molemal riigiasutusel olid nende &igusliku
vormi muutmise ajal. Selline muutmine ei luba neid
varasid, oigusi, kohustusi, lepinguid ja lube mingil viisil
kahtluse alla seada ning eelkdige ei ole sellel mingit moju
lepingutele, mida Electricité de France ja Gaz de France
on sdlminud kolmandate isikutega [...]. Sellest muutmi-
sest tingitud tehingud ei anna digust mis tahes diguste,
maksude voi 16ivude saamiseks (119).

Oma eksperdile tuginedes nendib komisjon, et riigiasu-
tuste kadumise eri vdimaluste analiiiis vdimaldab teha
jargmised jdreldused:

— riigiasutuste kaotamise korraldamiseks ei ole olemas
tldist diguskorda, praktikast nihtub, et digusaktidega
kantakse tegevust Idpetava asutuse digused ja kohus-
tused alati iile kas riigile voi selle asutuse iilesandeid
tilevotvale iiksusele. Komisjonile teadaolevalt ei ole
iihtegi ndidet oigusaktist, milles oleks sedastatud
volgade kadumine;

— ile kantakse ,oigused ja kohustused”, kusjuures
,kohustuste” all peetakse kindlasti silmas volgu.
Mones digusaktis kasutatakse Zhmasemat terminit
,pirand”. Cornu &igussdnastiku kohaselt (') on
parand ,koik sama isiku varad ja kohustused (see
tihendab rahaliselt hinnatavad oigused ja kohus-
tused)”, seega holmab see sdnastus ka volgu. Ainsa
leitud ndite puhul riigiasutuse puhtakujulisest ja liht-
sast kadumisest ndhakse igal juhul ette ,volgade” iile-
kandmine;

— praktikas votab isegi missiooni kadumise korral
asutuse digused ja kohustused iile teine asutus;
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— kirjeldatud  praktika on  kooskolas 18. juuli
2002. aasta kodifitseeriva suunisega nr 02-060-M95
ning riigi avalik-Giguslike asutuste loomise ning
nende tegevuse muutmise ja lOpetamisega seotud
finantskorraldust ~ kisitlevate suunistega. Isegi kui
need oigusaktid kisitlevad ainult avaliku sektori
raamatupidamisarvestusega asutusi, kelle hulka La
Poste ei kuulu, kinnitavad need siiski seda, mida
nditab praktika, nimelt asjaolu, et likvideeritud
avalik-0igusliku to0stus- ja driasutuse Oigused ja
kohustused lahevad iile kas riigile vdi selle asutuse
missiooni iile votvale juriidilisele isikule.

(245) Komisjoni jarelduse kohaselt nditab see analiiiss, et sellise

riigiasutuse volausaldaja voib olla kindel, et tema ndue ei
saa asutuse kaotamise ajal kaduda.

(246) See tdendus ei oleks terviklik, kui uurimata jaks

kiisimus, kas sarnaselt oOigusjirglusega eradiguses on
parijal voimalus Gigusjarglusest keelduda, seda eelkdige
juhul, kui volad on liiga suured. llmneb, et haldusdiguses
on digusjarglusest keeldumise vdimalus vdga piiratud.

(247) S. Carpi-Petit (1'2) nendib jirgmist: ,vastupidiselt tsiviil-

oigusele, kus koigil digusjirglastel on valikuvdimalus, ei
ole haldusoiguses digusjirgluse puhul sellist valikuvdima-
lust iildpohimottena ette ndhtud. See vdimalus antakse
ainult teatavatele Oigusjirglastele soltuvalt kisil oleva
tehingu iseloomust. Seega ei ole puhtakujulisest ja lihtsast
sulgemisest tingitud tilekandmistehingud vabatahtlikud.
Asendamisega seotud tilekandmistehingute puhul sdltub
nende valikuline iseloom parandaja eelnevast olemas-
olust.” Puhtakujuliste ja lihtsate sulgemiste puhul jireldab
S. Carpi-Petit oma pdhjalikus uuringus, et ,riigi valikuvoi-
maluse puudumine on kohaldatav ka haldusdiguses. See
tdhendab, et valikudiguse olemasolu vdi puudumise
puhul on kdige lihtsam vdimalus kindlasti riigiasutuse
sulgemine ilma missiooni kadumiseta. Sellisel juhul on
oigusjarglaseks tdepoolest alati ritk. Kui riik keelduks
suletud riigiasutuse varasid vastu votmast, jadksid need
varad paratamatult ilma omanikuta, mis on vilistatud.
Muu hulgas ei ole vdimalik omistada digusjarglust teisele
varale. Seega ei ole riigiasutuse puhtakujulise ja lihtsa
kaotamise puhul valikuvdimalust”.

(248)

(249)

(250)

251)

Missiooni asendamise voimaluste korral ,on haldusdiguse
kohases digusjargluses kahte liiki asendusi. Esimese
voimaluse puhul luuakse selleks otstarbeks fiiisilist isikut
asendav juriidiline isik — parandaja. Sellisel juhul on ta
peamine Oigusjirglane. Talle valikudiguse mitteandmine
tundub seetdttu loomulik”.

Komisjoni eksperdi arvates voiks vaidlustada arutluskdigu
riigiasutuste puhtakujulise ja lihtsa kaotamise kohta
missiooni kaotamise kaudu, viites, et kui riigil ei ole
voimalik varast keelduda, ei tihenda see tingimata, et
vOlgadest ei oleks vdimalik keelduda. Sellegipoolest
tundub, et juriidiliste isikute puhul pdhineb vdimatus
digusjarglusest keelduda pohiliselt riigiasutuste avalik-
diguslikul staatusel ning mitte vOimatusel jitta vara
ilma omanikuta.

Oma eksperdile tuginedes jareldab komisjon, et praktikas
kantakse riigiasutuste volad alati iile teisele avalik-Gigus-
likule juriidilisele isikule, juhul kui kaob missiooni tditnud
riigiasutus. Nende riigiasutuste, sealhulgas La Poste’i vola-
usaldajad on seetdttu veendunud, et nende veel rahulda-
mata nduded ei jdd sisse ndudmata.

C. Jireldus La Poste’ile antud riigigarantii olemasolu
kohta

Tuginedes individuaalsete volanduete hiivitamise tagamise
ja La Poste’i kohustuste olemasolu sdilimise tdendamiseks
esitatud andmetele, jireldab komisjon, et:

— La Poste’i vdlausaldajatel ei ole eradiguses ja avalikus
Oiguses tavapdraselt esilekerkivaid takistusi, mis
voivad volandude rahuldamist takistada;

— La Poste’i vdlausaldajad voivad oma nduete sisse-
ndudmiseks kasutada erimenetlusi, millega lubatakse
riigil sundida vdlgnikust asutust nouet rahuldama
ning mis vajaduse korral voimaldavad riigil La Poste’i
vahendeid ndude tasumiseks suurendada;

— {ihelgi juhul ei anna Prantsuse digus La Poste’i vola-
usaldajatele alust arvata, et La Poste vdiks sattuda
16plikku maksejduetusse;
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— eelarvedokumentidest nihtub, et likviidsusproblee- pakutav retrotsessioonimeede (punkt b). Soodsamad

252.

(253)

(254)

(255)

(256)

mide korral saaks ritk asjaomastele avaliku sektori
asutustele, mille hulka kuulub ka La Poste, eraldada
erakorralise toetuse;

— kui eespool kirjeldatud menetlused ei voimalda vola-
usaldajal oma ndude rahuldamist saavutada, voib ta
kogu oma ndude sissendudmiseks rakendada riigi
vastutust;

— kui eespool osutatud meetmed peaksid langema
pikema perioodi peale, on volausaldaja kindel, et
tema noue ei kao isegi siis, kui La Poste peaks labi
tegema loomuliku muutuse, nagu nditab praktika.

Need eripirad on oma pdhiolemuselt seotud La Poste’i
riigiasutuse staatusega.

Eespool kirjeldatud menetlused tihendavad, et riik tdidab
viimase garantiiandja rolli. Seetdttu voib diguspdraselt
jareldada, et La Poste’il on riigiasutuse staatusest tulene-
valt Prantsuse riigi piiramatu garantii.

La Poste’ile antud piiramatu riigigarantii puhul on tege-
mist riigi ressursside iilekandmisega garantiisid kasitleva
2008. aasta teatise (1'*) punkti 2.1 tdhenduses. La Poste
ei maksa selle garantii eest mingit garantiipreemiat ning
seega loobub riik tasust, mis garantiide andmisega tava-
liselt kaasneb. Teisest kiiljest tuleneb garantiist riigi
ressursside edaspidise vdimaliku kasutamise risk, kui riik
on kohustatud La Poste’i volad tasuma (114).

Lopuks, La Poste’ile antud piiramatu riigigarantii on
omistatav riigile, kuna see tuleneb La Poste’i avalik-Gigus-
liku staatuse kombineerimisest riigi diguse ja kahe digus-
akti, nimelt 25. jaanuari 1985. aasta seaduse (praegune
ariseadustik) ja 16. juuli 1980. aasta seaduse ning selle
rakendusmeetmete pShimdtetega.

4.1.2. VALIKULISE EELISE OLEMASOLU

Garantii on riigi toetuse peamine element, tinu millele
on La Poste’il soodsamad rahastamistingimused kui need,
mis tal oleks juhul, kui teda oleks hinnatud ainult tema
enda vddrtuse pohjal (punkt a). Vottes arvesse garantii
piiramatut iseloomu, ei ole vdimalik arvutada turuhinna
suurust, mida La Poste peaks riigile maksma, ning
seetdttu ei ole kohaldatav Prantsusmaa ametiasutuste

(257)

(258)

(259)

(260)

rahastamistingimused, mille La Poste tinu piiramatule
riigigarantiile sai, kujutavad endast valikulist eelist
(punkt c).

a) Garantii on riigi toetuse peamine element, tinu
millele on La Poste’il soodsamad rahastamistingi-
mused kui need, mis tal oleks juhul, kui teda oleks
hinnatud ainult tema enda viirtuse pohjal

1) Rahastamistingimused mddratakse kindlaks eelkdige kredii-
direitingu pohjal

Rahastamistingimused ~mdiratakse kindlaks eelkdige
krediidireitingu (''*) pdhjal — mida rohkem ettevotja
reiting suurenenud maksejouetusriski tottu langeb, seda
suuremaks kasvab investori ndutav tasu. Seevastu viga
viikese maksejouetusriskiga ettevotja voib laenu saada
vdga soodsatel tingimustel.

2) Vastupidiselt Prantsusmaa ametiasutuste kinnitatule leiavad
reitinguagentuurid, et garantii on La Poste'ile antud riigi
toetuse peamine element, tinu millele saab La Poste
kdrgema reitingu kui juhul, kui teda oleks hinnatud tema
enda vidrtuse pohjal

i) La Postelile antud riigi toetuse peamise elemendina
mojutab garantii La Poste’i krediidireitingut

a) Reitinguagentuuride (1) analiiis La Poste’ile antud
riigigarantii olemasolu kohta

22. novembri 2004. aasta uuringus riigi toetuse mdju
kohta postiettevitjate reitingutele markis Standard &
Poor’s, et La Poste’i diguslik staatus, mis tagab talle
iilima riigigarantii, annab La Poste’i kohustustele Prant-
suse Vabariigi tilima p&hiseadusliku garantii ('!7).

3. aprillil 2007 kinnitas Standard & Poor’s oma jéreldust,
mille kohaselt annab riigiasutuse staatus La Poste’ile
Prantsuse riigi iilima garantii, isegi kui see garantii ei
ole otsene ega selgesdnaline, mida kajastab La Poste’i ja
Prantsuse Vabariigi reitingu erinevus ('$).

Teine tdhtis reitinguagentuur Fitch kordas 31. mirtsil
2006 La Poste’ile antud reitingut AAA kinnitades, et La
Poste on riigi omanduses olev kontsern, millel on Prant-
suse riigi garantii.
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261)

(262)

Sellele vaatamata langetas Fitch 17. aprilll 2008 La
Poste’i reitingu tasemele AA, pdhjendades oma otsust
sellega, et ,La Poste’i riigiasutuse staatus ei Oigusta
enam seda, et tema reitingud automaatselt riigi reitingute
jargi madratakse”. Ehkki Fitch osutab asjaolule, et ta ,ei
eelda riigipoolse kaudse garantii olemasolu”, kinnitab ta
siiski, et ,riigil on pohiseaduslik kohustus tagada La
Poste’i  kohustuste tditmine”. Sellega seoses tuletab
komisjon meelde, et liidu &iguse seisukohast ei ole
oluline, kas riigi kohustus vastutada La Poste’i kohustuste
tditmise eest tuleneb riigi diguses garantiiks nimetatavast
meetmest vOi lihtsalt pdhiseaduslikust  kohustusest.
Mélemal osutatud juhul on liidu diguse seisukohast riigi-
garantii olemas (vt garantiisid kisitlevat 2008. aasta
teatist, milles selgitatakse, et riigigarantiid voivad olla
seotud ettevdtja Oigusliku vormiga ning tdhendada
kahjude katmist riigi poolt) (11?).

4. septembril 2009 osutab Fitch: ('2%) ,Nagu 2008. aastal
La Poste’i reitingu langetamisel tasemelt AAA tasemele
AA juba madrgitud, ei tunnusta agentuur siiski likviidsus-
kiisimustes La Poste’ile antud kaudse riigigarantii ole-
masolu. Alates 2006. aastast saab riigiabi mehhanisme
kasutada ainult Euroopa konkurentsieeskirjadele vastavate
likviidsusprobleemide korral; seetdttu ei digusta La Poste’i
riigiasutuse staatus enam seda, et selle reitingud auto-
maatselt riigi omade jdrgi médratakse. Seega ei ole
enam likviidsuskriisi korral tagatud juurdepdis riigikassa
ettemaksetele, mis voib vajaduse korral tunduvalt aeglus-
tada riigiabi andmist.” Niisiis leiab Fitch, et likviidsusega
seotud garantiid ei saa enam alates 2006. aastast kasu-
tada, kuna see ei ole kooskdlas Euroopa konkurentsiees-
kirjadega. See annab kinnitust selle kohta, et Fitchi
arvates oli enne konealust kuupdeva selline garantii
olemas ning seda vois kasutada. Fitch peab mdairavaks
komisjoni 26. veebruari 2006. aasta kirja, milles
komisjon teavitas Prantsusmaad oma esialgsetest jareldus-
test piiramatu riigigarantii olemasolu kohta (21). Sellegi-
poolest ei vota Fitch arvesse asjaolu, et komisjon oli selle
kirjaga liigitanud garantii kujul antud abi olemasolevaks
ning et 26. veebruari 2006. aasta kiri sisaldab iiksnes
esialgset ja mittesiduvat hinnangut selle garantii ole-
masolu kohta, mis ei takistaks vajaduse korral selle
garantii rakendamist. Seega juhul, kui garantii oli olemas
enne 2006. aastat, ei tithistanud komisjoni 26. veebruari
2006. aasta kiri selle olemasolu ega selle kasutamise
voimalust. Seda on vdimalik teha ainult siis, kui garantii
tunnistab siduvate Oiguslike tagajirgedega oigusaktiga
kehtetuks kas Prantsuse riik v6i komisjon. Kokkuvdtteks,
isegi kui Fitch leiab ekslikult, et komisjoni kiri pdhjustab
garantii tithistamise, tunnustab Fitch jitkuvalt ,selle abi
erakordset suurust, mida La Poste vdib oma volituste
alusel saada, samuti suurt tdenidosust, et seda talle vaja-
duse korral antakse”.

P) Riigi toetuse peamise elemendina mojutab garantii La
Poste’i krediidireitingut

(263) Standard & Poor'si ja Fitchi analiiiiside ning meetodite

uuringust nahtub, et riigi toetuse peamise elemendina
mojutab garantii krediidireitingut.

— Standard & Poor’si (S & P) meetodid

(264) Eespool osutatud uuringus riigi toetuse moju kohta posti-

ettevdtjate reitingutele selgitab S & P, et ta valib postiet-
tevdtja reitingu kindlaksmédramise meetodid séltuvalt
sellele ettevotjale antava riigi toetuse hinnangulisest tase-
mest. S &P eristab postiettevdtjaid, kes saavad riigilt
toetust (nditeks Prantsuse ja Itaalia postiettevotjad), ning
neid, kes riigilt toetust ei saa (nditeks Deutsche Post ja
TNT). Riigilt toetust saavate postiettevdtjate kategooria
puhul mairab S & P kindlaks kolm alamkategooriat:

— diiksused, kelle reiting on aktsiondrist riigi omaga
sama — sellesse kategooriasse kuuluvad valitsusmeh-
hanismidesse suuresti integreeritud iiksused, mida
tdendoliselt ei erastata; tthtegi postiettevdtjat ei ole
sellesse kategooriasse liigitatud;

— diiksused, kelle reiting tuletatakse aktsiondrist riigi
reitingu langetamise teel (kuni kahe kategooria, st
kuue astme vorra): need on iiksused, kes kiill soltu-
matult tegutsedes on avalikul korral pdhinevad insti-
tutsioonid, kes saavad mirkimisvddrset otsest voi
kaudset rahalist toetust, isegi kui selle toetuse suurus
ja ajastamine on iilimalt ebakindel; (12?) La Poste oli
vihemalt uuringu avaldamiseni liigitatud sellesse kate-
gooriasse;

— tiksused, kelle reiting pohineb nende enda viirtusel
ning kelle reitingut tdstetakse sdltuvalt riigi toetuse
suurusest. Sellesse kolmandasse kategooriasse liigita-
mine eeldab, et postiettevotja saab riigilt toetust, kuid
pigem seoses poliitika, reguleerimise v6i vdimaliku
sekkumisega eriolukorras, mitte aga otsese korrapi-
rase rahalise toetusena.
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(265) Samas uuringus selgitab S & P, et toetust, mida riik posti- damist. Eelmises punktis tdendati, et tinu sellele meeto-

(266)

(267)

(268)

ettevdtjale annab, hinnatakse (st meetod, mida kasuta-
takse konealuse ettevdtja reitingu ning seega 1oppkokku-
vottes krediidireitingu kindlaksmédaramiseks) nelja teguri
pohjal jirgmises jarjekorras: ettevdtja staatus, selle erasta-
mise tdendosus, selle juhtimine ja reguleerimise kord.
Staatuse puhul tsiteeribki S & P just Prantsusmaa posti-
ettevdtja juhtumit, rohutades riigi ,erakordselt suurt”
toetust ning lisades samuti, et La Poste’il on Prantsuse
Vabariigi 16plik pohiseaduslik garantii ('23).

Seega toob S & P La Poste’i ,erakordselt suure” riigitoe-
tuse nditeks 16pliku pohiseadusliku garantii olemasolu.
Sellest erakordselt suurest toetusest jireldab S & P, et La
Poste’i reitingu voib médrata kindlaks Prantsuse Vabariigi
reitingu pohjal, langetades seda koige rohkem kolme
kategooria, st kuue astme vorra. Ehkki S & P reiting La
Poste’ile on pidevalt langenud, ei ole see kunagi olnud
Prantsuse Vabariigi reitingust (AAA) enam kui neli astet
madalam (124).

Eespool kirjeldatust jireldab komisjon, et La Poste’ile
antud riigigarantii on peamine element S & P hinnangus,
mille kohaselt La Poste saab riigilt ,erakordselt suurt
toetust”. Selle ,erakordselt suure” toetuse tdttu kohaldab
S&P La Poste’i suhtes top-down meetodit. Kui S & P
kohaldaks bottom-up meetodit, vdi isegi juhul, kui ta ei
suurendaks riigi toetusest tulenevalt La Poste’i reitingut
tildse, nagu Deutsche Posti ja TNT puhul, oleks La Poste’i
reiting tema praegusest reitingust madalam. Uuringus
riigi toetuse mdju kohta postiettevdtjate reitingutele leidis
S & P, et Deutsche Posti ja TNT drilised ja finantsnaitajad
on La Postei omadest paremad. Ometigi on S &P
uuringus osutatud Deutsche Posti ja TNT reitingud La
Poste’i omast madalamad. Kui hinnata La Poste’i tema
enda vairtuse pohjal, oleks tal seega madalam reiting
kui see, mis tal on praegu tinu riigi ,erakordselt suurele”
toetusele, mille kohta S & P toob niiteks 16pliku pShisea-
dusliku garantii olemasolu.

— Viimased reitingud

3. aprilli 2007. aasta hinnangus La Poste’i kohta mirgib
S & P muutust kapitalistruktuuris, millega kaasneb staa-
tuse muutmine ja reitingu médramisel arvesse vdetud
garantii kaotamine (12°). S & P tdpsustab, et votab juba
arvesse nende kolme teguri (kapitalistruktuur, diguslik
staatus ja garantii) vOimalikku muutumist pikaajalises
perspektiivis. Seni jitkab S & P top-down meetodi kohal-

(269)

(270)

(271)

(272)

dile vdib La Poste saada ja saabki parema reitingu kui
ainult enda véirtuse pohjal.

Komisjon moonab siiski, et samas 3. aprilli 2007. aasta
analiiiisis rohutab S & P, et La Poste’i reitingut ei mdju-
tanud komisjoni soovitus, kuna S & P leiab, et La Poste'i
staatuse muutmisel ei vaheneks tingimata La Postei
reitingu aluseks olev riigi toetus, mida tdendavad valit-
suse hiljutised otsused ('29). Komisjon margib, et peale
garantii vottis S & P arvesse ka muid elemente, jireldades,
et La Poste saab riigilt suurt toetust, mis digustab top-
down meetodi kasutamist. Need elemendid voivad tasa-
kaalustada La Poste’i staatusele avalduvat survet, mille
tottu S & P eeldab pikaajalises perspektiivis staatuse
muutmist ja garantii kaotamist. S & P kisitab garantiid
siiski riigi toetuse peamise elemendina, mis mdjutab
reitingu andmist.

21. jaanuari 2009. aasta hinnangus, mis esitati parast
Prantsuse Vabariigi presidendi 18. detsembril 2008
tehtud avaldust seaduseelndu kohta, millega muudetakse
La Poste aktsiaseltsiks, langetas S & P La Poste’i reitingut
negatiivse véljavaatega tasemele A+. Negatiivset vilja-
vaadet pdhjendati digusliku staatuse ja ettevdtja omandi-
struktuuri tdendolise muutumisega jirgneva kahe aasta
jooksul (1?7). S & P sonul vdiksid need algatused piirata
riigi vOimalusi anda konealusele ettevdtjale vajaduse
korral erakorralist abi. Staatust, millega garantii on
seotud, nimetatakse taas kord margiks riigilt La Poste’ile
antud suurest toetusest.

— Fitchi reitingud

Fitch pohjendas kuni 17. aprillini 2008 La Poste’ile antud
reitingut AAA sellega, et La Poste on riigi omanduses
olev kontsern, millel on Prantsuse riigi garantii.

4. oktoobril 2006, kui komisjon soovitas Prantsusmaal
tithistada La Poste’ile kui avalik-diguslikule juriidilisele
isikule antud piiramatu garantii, langetas reitinguagentuur
Fitch La Postei reitingut (stabiilse viljavaatega tasemelt
AAA negatiivse viljavaatega tasemele AAA), leides, et
,Euroopa Komisjoni soovitust tuleb tdlgendada esimese kdega-
katsutava mirgina La Poste’i diguslikule staatusele ja seega
selle reitingutele avalduvast survest”. Reitingu langetamine
ning Fitchi pohjendus selle kohta niitavad iihelt poolt
La Poste’i staatuse ja garantii ning teiselt poolt Fitchilt
saadud reitingu seost.
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(273) 17. aprillil 2008 langetas Fitch reitingu tasemele AA. (276) Sellega seoses osutab komisjon S &P 22. novembri
Fitch jatkab siiski top-down meetodi kohaldamist, pShjen- 2004. aasta analiiiisile riigi toetuse mdju kohta postiette-
dades seda asjaoluga, et La Poste kuulub avalikku sekto- votjate reitingutele ning 14. juuni 2006. aasta analiiiisile
risse. Nagu eespool osutatud, tugines Fitch oma otsuses riigiga seotud iiksustele reitingute andmise kohta, (129)
sellele, et ,La Poste’i riigiasutuse staatus ei Gigusta enam seda, samuti La Poste’l kdsitlevale 2007. aasta uuringule.
et tema reitingud automaatselt riigi reitingute jargi mddra- Nende analiiiiside kohaselt tuleneb riigilt suurt toetust
takse”. Fitch selgitab, et La Poste’i reitingud pdhinevad saava ettevOtja reiting riigile antud reitingust, mida voib
niliidsest emaettevdtja, kdesoleval juhul riigi, ning tema siiski langetada kahe kategooria (ehk kuue astme) vdrra,
tiitarettevotja, La Poste’i, vahelisel toetussuhtel. Praegu pidades silmas seda, et asjaomase ettevdtja ja riigi finants-
kasutab Fitch samuti top-down meetodit: La Poste’i reiting suhted voivad pikas vdi keskpikas perspektiivis
ei ole killl enam sama mis riigil, kuid arvestades La muutuda (139). Seetdttu voib La Poste’i riigi reitingust
Poste’ile antud suurt riigi toetust, mille peamiseks madalamat reitingut selgitada asjaoluga, et S & P eelduste
elemendiks on pohiseaduslik kohustus tagada La Poste’i kohaselt peaks riigi toetus jargmistel aastatel vahenema,
kohustuste tditmine, tuletatakse La Poste’i reiting riigi mis on selgeks tdenduseks sellest, et riigi toetus, mille
reitingust ega tugineta seejuures ainuiiksi ettevotja majan- itheks peamiseks elemendiks on garantii, voimaldab La
duslikule olukorrale. Seda ldhenemisviisi ja reitingut Poste’il saada kdrgema reitingu kui see, mille ta oleks
kinnitas 4. septembril 2009 antud hinnang. saanud vastasel juhul.
(277) S &P lisab, et 1991. aastal sai La Poste’ist autonoomne
— Jareldus avalik-0iguslik iiksus, millel on riigiasutuse staatus, mis
andis talle tema kohustuste tditmisel riigi 16pliku, kuid
(274) Eelnevate analiiiiside pdhjal jireldab komisjon, et S & P ja mitte kohese ja selgesdnalise garantii, nagu niitab ka La
vihemalt 2008. aastani ka Fitchi arvates oli La Poste’i Poste’i ja Prantsuse Vabariigi reitingu erinevus (13!). Seega,
16plik pohiseaduslik riigigarantii talle antud riigi toetuse ehkki S & P alandab La Poste’i reitingut riigi reitinguga
pohiliseks elemendiks. Selle riigi toetuse tottu kohaldasid vorreldes, on S & P kindel, et La Poste’il on tema riigi-
reitinguagentuurid top-down meetodit, mis andis La asutuse staatusest tulenev kaudne riigigarantii ning et see
Poste’ile kdrgema reitingu kui see, mille ta oleks saanud mojutab otseselt reitingu kindlaksmaaramisel kasutatavat
ainult enda vairtuse pohjal. Seega leiab komisjon, et meetodit.
garantii on voi oli La Poste’ile reitingute andmisel peami-
seks elemendiks, isegi kui see ei ole ainus element.
Pidades silmas, et Fitch ja S & P on tihtsad reitinguagen-
tuurid ning et turg votab nende antud reitinguid arvesse
asjaomasele ettevdtjale laenude andmise iile otsustamisel,
voib nende agentuuride (kas ithe vdi teise vdi mdlema)
antud reiting, mis on kdrgem reitingust, mis oleks antud (278) Eespool osutatud pdhjendused selgitavad, miks otsustas
garantii puudumise korral, anda La Poste’ile eelise, mida S &P anda La Poste’ile riigi reitingust erineva reitingu.
ta ei oleks tavaparastel turutingimustel saanud. Komisjon ei pea siiski votma seisukohta riigi reitingu ja
kohalike omavalitsuste reitingute erinevust selgitavate
pohjenduste analiiiisi kohta, arvestades, et seda kiisimust
kiesolevas uuringus ei kisitleta.
ii) Prantsusmaa ametiasutuste argumentide {imberlitkka-
mine
) Prantsusmaa ametiasutuste jireldus on ekslik, kuna
a) Kaudse garantii olemasolu pohitunnused 1980. aasta nad ei vota arvesse, et ,koik muud asjaolud on
seaduse sitetele alluvatele iksustele reitingute samad”
andmisel ei ole vastuolus tddemusega, mille kohaselt
on nende reiting madalam riigi reitingust (279) Prantsusmaa ametiasutuste sdnul ei pdhine reitinguagen-
tuuride analtiis mitte oiguslikul analiiisil, vaid subjek-
(275) Prantsusmaa ametiasutused vaidlustavad 16. juuli tiivsel hinnangul selle kohta, milline oleks riigi toetus

1980. aasta seaduse sitete majandusliku moju, viites, et
kui agentuurid oleksid tdlgendanud konealuse seaduse
sitteid selliselt, et nendega luuakse asjaomaste juriidiliste
isikute volausaldajate kasuks riigigarantiiga samastatav
mehhanism, oleks keeruline méista, kuidas kohalike
omavalitsuste reiting voiks olla BBB+ vdi AA-. Muu
hulgas on Prantsusmaa ametiasutustel keeruline mdista,
kuidas saaks La Poste'il riigigarantii olemasolu korral olla
riigi reitingust madalam reiting ('2%).

juhul, kui La Poste satuks raskustesse. Selle viite kinnitu-
seks osutavad Prantsusmaa ametiasutused S & P 3. aprilli
2007. aasta analiiiisile. Nagu eespool tdpsustatud, mérgib
S &P seal, et pdrast seda, kui komisjon tegi teatavaks
oma kirja, milles soovitas garantii andmise ldpetada, La
Poste’i reiting ei muutunud, kuna S & P arvates ei pea La
Poste’i staatuse muutumine tingimata tihendama, et
viheneb La Poste’i reitingu aluseks olev suur toetus riigilt,
mida valitsuse hiljutised otsused veel kord kinnitasid (132).
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(280) Komisjon tunnistab, et riigilt saadud suure toetuse garantii olemasolu. Muu hulgas ei ole Prantsusmaa ame-

(281)

(282)

olemasolu iile otsustades, mis digustab top-down meetodi
kasutamist, vottis S & P peale garantii arvesse ka muid
elemente. Kdesoleval juhul on valitsuse hiljutised otsused,
eelkdige otsused ametnike pensionide rahastamise, La
Poste’ile reserveeritud teenuste osutamise tagamise, sdds-
tuarve livret A avamise Siguse siilitamise ja postitariifide
tostmise kiisimuses (mis muu hulgas on ka avaliku
voimu teostamine, kui mitte tervenisti riigiabi), suutnud
tasakaalustada komisjoni soovituskirja moju. See ei
tahenda, et reitinguagentuurid ei vta arvesse komisjoni
soovituskirja ja tipsemalt La Poste’l staatuse muutmisele
ning seega La Posteile antud garantiile avaldatavat survet.
Loomulikult vBetakse seda survet arvesse ja analiiiisitakse
kui La Poste’ile antud voimalikku riigi toetust ndrgen-
davat tegurit, mistdttu mdjutab see reitingut. Muu hulgas
oli see pdhjuseks, miks 4. oktoobril 2006, kui komisjon
soovitas Prantsusmaal opetada La Poste’ile kui avalik-
diguslikule juriidilisele isikule piiramatu garantii andmise,
langetas reitinguagentuur Fitch selle reitingut (stabiilse
viljavaatega tasemelt AAA negatiivse viljavaatega tase-
mele AAA), pdhjendades seda sellega, et ,Euroopa Komis-
joni soovitust tuleb tdlgendada esimese kdegakatsutava
mirgina La Poste’i diguslikule staatusele ja seega selle
reitingutele avalduvast survest”, mis kinnitab seda, et
diguslik staatus on votmetihtsusega.

Selleks et tdendada vajadust votta arvesse seda, et koik
muud asjaolud on samad, tuletab komisjon meelde, et
samas 2007. aasta teatises tdpsustas S & P ka seda, et
La Poste’t omandistruktuuri muutumise (ja seega garantii
kaotamise) korral muutuks ka reitingu kindlaksméaara-
misel kohaldatav meetod, kuid et see ei tdhendaks tingi-
mata La Poste’] reitingu muutumist, arvestades La Poste’i
olukorra eeldatavat paranemist jargmistel aastatel (*3).
See tundub kinnitavat seda, et kdnealuse staatuse puudu-
mise korral peaks La Poste’i sama reitingu siilimiseks
paranema ettevdtja olukord. Eeldades, et La Poste’i
olukord jdib samaks, peaks La Poste’ile antud riigi
toetuse  vihenemine  seevastu  langetama  tema
reitingut (1*4).

y) Prantsusmaa ametiasutuste argumendid, millega
piiiitakse tdendada, et La Posteli staatus ja sellest
tulenev garantii ei ole ainsad elemendid, mida reitin-
guagentuurid arvesse vdtavad, ei likka mingil moel
timber komisjoni tdestust

Enamik Prantsusmaa ametiasutuste markustest, millega
piiiitakse tdendada, et ,garantii ei mdjuta La Postei
reitingut”, (1*°) niitavad iksnes seda, et garantii ei ole
ainsaks teguriks, mida reitinguagentuurid arvesse votavad.
Selle viitega on komisjon ndus, kuid see ei lilkka mingil
viisil tmber tddemust, et reitinguagentuurid votavad
postiettevdtjate reitingute kindlaksmadramisel arvesse

(283)

(284)

(285)

(286)

tiasutuste arutluskdigus arvestatud sellega, et kdik muud
asjaolud on samad.

— Prantsusmaa ametiasutuste argumendid, mis tugi-
nevad agentuuride doktriinile postiettevotjatele
reitingute mairamise kohta

Prantsusmaa ametiasutused uurivad reitinguagentuuride
kasutatavat meetodit lahtuvalt S & P teatisest riigi toetuse
mdju kohta postiettevdtjate reitingutele (13¢). Nad rdhu-
tavad, et S & P kirjeldatavas liigituses vastab 1. kategoo-
riasse kuulumine lajaulatuslikele kriteeriumidele, kuid et
see el osuta asjaomase reitinguga ettevOtja staatusele.
Prantsusmaa ametiasutused jareldavad sellest, et staatus
ei kujuta endast reitinguagentuuride jaoks olulist analiii-
sielementi.

Komisjon vaidlustab selle analiiiisi ja osutab tdigale, et
S & P madiratleb ettevdtjate staatust selgesonaliselt iihe
votmeelemendina, mille alusel hinnata riigi toetuse
osatdhtsust (vt pohjendused 264-267 S &P meetodite
kohta).

Muu hulgas rdhutavad Prantsusmaa ametiasutused, et
S & P liigitas La Poste’iga samasse kategooriasse Itaalia
postiettevdtja, ehkki selle eradiguslik staatus ja finantsnai-
tajad ei Oigusta sellesse kategooriasse liigitamist ('*7).

Tddemus, mille kohaselt reitinguagentuur voib eradigus-
likku postiettevdtjat, kiesoleval juhul Poste Italianet, kasi-
tada ettevotjana, kes saab riigilt suurt toetust, ning liigi-
tada see La Poste’iga samasse kategooriasse, ei likkka
mingil moel Gimber komisjoni tdendust, mille eesmark
on ndidata, et reitinguagentuurid votavad arvesse La
Poste’i staatusest tuleneva garantii olemasolu. Komisjon
tunnistab, et selliseid postitiksusi nagu Poste Italiane
voib ka ilma garantii olemasoluta liigitada La Poste’iga
samasse kategooriasse, kui on teisi elemente, mis annavad
tunnistust riigilt saadava suure toetuse olemasolust.
Selleks et tdendada, et garantiil ei ole reitingule mingit
mdju, oleks tulnud tdendada, et Poste Italiane ja La Poste
olid rangelt vorreldavas olukorras nende eri elementide
seisukohalt, mida reitinguagentuurid riigi toetuse hinda-
misel arvesse voOtavad, ning et ainus kahe ettevdtja
erinevus on La Poste’ile antud garantii. Teisisonu, selleks
et vordlusel oleks motet, tuleb kindlaks teha, et ,koik
muud asjaolud on samad”, mida Prantsusmaa ametiasu-
tused ei teinud.
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et peale Prantsuse postiettevitjale antud garantii olemas-
olu on Poste Italiane ja La Poste rangelt vorreldavas
olukorras (mida ei tdendatud), tuleb samuti markida, et
S & P hindab Itaalia riigilt ja Prantsuse riigilt oma vasta-
vatele postiettevotjatele antava toetuse suurust igal juhul
erinevalt. S & P hinnangul on Itaalia riigi vdimalik toetus
Poste Italianele ,suur”, samas kui Prantsuse riigi toetus La
Poste’ile on ,erakordselt suur” (13%). Komisjon ei vilista, et
selles  hindamisel kasutatud eristamises tuleks néha
garantii moju, mille olemasolu tuletas S &P samas
teatises meelde kohe pirast kinnitust selle kohta, et La
Poste saab erakordselt suurt toetust ('*°). Igal juhul ei ole
vaja teha jareldusi pdhjuste kohta, miks Poste Italiane oli
teataval ajal La Poste’iga samasse kategooriasse liigitatud.
Uhest kiiljest ei kasitleta neid pohjusi kdesolevas menet-
luses. Teisest kiiljest ei vdimalda selliste elementide
rohkus, mida reitinguagentuurid oma hinnangutes arvesse
votma peavad, teha jareldusi 16pliku pdhiseadusliku
garantii konkreetse moju kohta reitingule.

— Eradigusliku  sfddri reitingutele tuginevad Prant-
susmaa ametiasutuste argumendid

Prantsusmaa ametiasutused tuletavad meelde, et ,era-
diguslikus sfddris on viga palju juhtumeid, kus tiitarette-
vOtja reiting on seotud emaettevdtja reitinguga”. Seega ei
ole selline lahenemisviis nende jirelduse kohaselt avalik-
oigusliku staatuse eripara.

Komisjon ei vaidlusta, et tiitarettevdtja reiting voib olla
seotud emaettevitja reitinguga, sealhulgas eradiguslikus
sektoris ning eelkdige hinnangulise toetusmiira ulatuses,
mida emaettevStja on valmis oma titarettevotjale
pakkuma, mis voib viljenduda emaettevitja garantii
andmise kohustuses. See argument iiksnes kinnitab
komisjoni arutluskiiku. See nditab tdepoolest, et riigiasu-
tuse staatus ning sellest tulenev garantii tdendavad riigi-
poolset toetust, mida agentuurid La Poste’ile reitingu
andmisel arvesse votsid.

— La Poste’i reitingule tuginevad Prantsusmaa ameti-
asutuste argumendid

Samuti rohutavad Prantsusmaa ametiasutused, et
2005. aastal langetas S & P La Poste’i reitingu stabiilse
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ei toimunud. Prantsusmaa ametiasutused jireldavad, et La
Poste’i reiting ei ole ainuiiksi selle staatuse tagajirg (140).
Samuti osutavad Prantsusmaa ametiasutused asjaolule, et
kaks elementi, millele S & P oma 3. aprilli 2007. aasta
teatises La Poste’i reitingu pohjendamiseks osutas, olid
avaliku teenuse osutamise majanduslik tdhtsus ja tugev
toetus aktsiondrilt (,strong shareholding backing”), mitte
aga staatus ('*1).

Nagu eespool osutatud, tunnistab komisjon, et garantii
olemasolu ei ole ainus element, mida reitinguagentuurid
arvesse votavad, hinnates toetuse suurust, mida riik on
valmis raskustesse sattunud ettevotjale andma. Tuginedes
S & P uuringule riigi toetuse mdju kohta postiettevotjate
reitingutele, (14?) toendas komisjon siiski, et reitinguagen-
tuurid arvestavad La Poste’ile antud riigi toetuse peamise
elemendina garantii olemasolu.

Sellega seoses vaidlustab komisjon Prantsusmaa ametiasu-
tuste analiitisi, mille kohaselt ei ole tugev toetus aktsio-
nirilt, millele S & P oma 3. aprilli 2007. aasta teatises
osutab, seotud avalik-digusliku staatuse ja garantiikiisimu-
sega. Uuringust riigi toetuse moju kohta postiettevotjate
reitingutele nahtub, et staatus ja garantii on tdepoolest
peamised elemendid La Poste’ile antud riigi toetuse hinda-
misel.

Samuti vaidlustab komisjon Prantsusmaa ametiasutuste
tolgenduse 2007. aasta aprillikuu teatisest, mille kohaselt
valis S & P top-down meetodi ainult eelduse pohjal, et ritk
peaks jadma keskpikas perspektiivis tdielikult La Poste’i
aktsiondriks, ning sugugi mitte La Poste’i avalik-digusliku
staatuse ja sellega seotud garantii pohjal. Komisjon
tuletab meelde, et ,voimalikku muutust kapitalistruk-
tuuris”, mis S & P hinnangul tooks kaasa riigiasutuse staa-
tuse muutmise ja sellega seotud garantii kaotamise, on
S&P reitingu andmisel  selgesonaliselt  arvesse
votnud (143). Seega on selge, et S & P jaoks ei ole oluline
mitte iiksnes kapitalistruktuuri muutumine, vaid ka
sellega seonduv (avalik-Gigusliku staatuse ja garantii
kaotamine), kuna kapitalistruktuuri muutus on koige
suuremaks sammuks La Poste’i suurema sdltumatuse
saavutamisel riigi suhtes.
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3) La Poste’i tegelikud rahastamistingimused

Prantsusmaa ametiasutused véidavad, et komisjoni
teadaandel garantii olemasolu ja sellest tulenevalt selle
peatse tithistamise kohta ei olnud La Poste’i rahastamis-
tingimustele mingit moju. Tepoolest, La Poste saavutas
2006. aasta oktoobrikuus volakirjaemissioonide ajal —
kohe pirast seda, kui komisjon tegi teatavaks oma soovi-
tuse asjakohaste meetmete kohta — 12-baaspunktilise mid
swap’i (**4) vahe 15-aastase tdhtajaga volakirja emissiooni
ja 4-baaspunktilise vahe 7-aastase tdhtajaga volakirja
emissiooni puhul. Eelmine, 15-aastase tihtajaga volakirja
emissioon 2004. aastal oli andnud 8-baaspunktilise mid
swap’i vahe. Prantsusmaa ametiasutused jireldavad sellest,
et La Poste’i rahastamistingimused ei pdhine de jure ega de
facto garantii olemasolul.

Komisjon ei pea pdhjendatuks Prantsusmaa ametiasutuste
jareldust, mille kohaselt ei olnud komisjoni teadaandel
rahastamistingimustele mingit mdju, kuna vastupidiselt
voib tdheldada vahe muutumist 8 punktilt 12 punktile.

Isegi eeldusel, et see vahe viheneb, mis kdesoleval juhul
nii ei ole, on komisjonil kahtlusi jarelduste suhtes, mida
voiks selle pohjal teha komisjoni teadaande moju kohta
La Poste’i rahastamistingimustele, kuna investorid vdtavad
arvesse ka paljusid muid elemente, nditeks La Poste’i
finantsstruktuuri, mis vois 2004. ja 2006. aasta vahel
muutuda.

Isegi kui enne ja pédrast komisjoni teadaande avaldamist
oleksid rahastamistingimused olnud samad vdi kui
erinevus ei oleks olnud mirkimisvddrne, ei tdesta see
kuidagi, et garantiil ei ole rahastamistingimustele moju.
Prantsusmaa ametiasutuste osutatud emissiooni ajal liigi-
tati La Poste’ile antud garantii olemasolevaks abiks. Seega
jai see jousse ja holmas emissioone. Kui see on asjako-
hane, loetakse garantii ebaseaduslikuks abiks ainult alates
kdesolevas otsuses selle tithistamiseks kindlaksmaaratud
kuupievast.

Lopuks, kuivord komisjon on tdendanud, et La Poste’i
staatusest tulenev garantii vdib tema reitingule avalduva
positiivse mdju tottu anda talle eelise, leiab komisjon, et
selle garantii varasemat konkreetset moju ei ole vaja
toendada. Riigiabi korra ithe pohiprintsiibi kohaselt ei
pea komisjon tdendama abi tegelikku mdju, kuna sellisel
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juhul oleks neil liikmesriikidel, kes abist ei teata, eelised
nende likkmesriikide ees, kes seda teevad (14%). Piiramatust
garantiist teataval liikmesriigil keelataks konealuse
meetme kasutamine ainuiiksi selle vdimaliku moju
tottu, samas kui liikmesriik, kes sellest ei teata, saaks
ennast kaitsta, tdendades, et garantii ei andnud kasusaa-
jale konkreetseid eeliseid. Nagu uute meetmete puhul,
peab komisjon tuleviku mdttes hindama olemasolevate
meetmete kokkusobivust Euroopa Liidu toimimise
lepingu eeskirjadega ega pea tingimata tdendama, et vara-
semalt on meetmel olnud selle lepinguga kokkusobimatu
m&ju (146). Komisjon ei saakski teha korraldust vdimalike
eeliste tagasindudmise kohta, mis olemasoleva abiga on
juba antud. Seetdttu ei pea ka tdendama garantii
konkreetset moju rahastamistingimustele.

b) Vottes arvesse garantii piiramatut olemust, ei ole
voimalik arvutada turuhinna suurust, mida La
Poste peaks riigile maksma, ning seetdttu ei ole
kohaldatav Prantsusmaa ametiasutuste pakutav
retrotsessioonimeede

Eespool esitatud argumentidele tuginedes jireldab
komisjon, et La Poste’ile antud garantii on selle kestuse,
suuruse ja ulatuse seisukohalt piiramatu ning et seda ei
ole hiivitatud. Samuti holmab see nii universaalse posti-
teenusega holmatud tegevust kui ka konkurentsipdhist
tegevust. Komisjon leiab, et vdttes arvesse La Poste’ile
antud riigigarantii piiramatut olemust ning ldhtudes
komisjoni otsustuspraktikast, (147) ei ole vdimalik arvu-
tada turuhinna suurust, mida La Poste peaks riigile kdne-
aluse piiramatu garantii eest maksma. Igasuguse garantii
puhul toimub abi andmine garantii andmise hetkel. Piira-
matu garantii puhul, millega vdidakse piiramatu ajavahe-
miku jooksul katta kdiki asjaomase ettevdtja volgu, ei ole
voimalik eelnevalt kindlaks médrata selle andmise hetkel
antava abi suurust ning seega arvutada asjakohast turu-
hinda (148). Seetdttu ei ole voimalik kohaldada Prant-
susmaa ametiasutuste vdljapakutud retrotsessioonimeedet.

¢) Soodsamad rahastamistingimused, mille La Poste
tinu piiramatule riigigarantiile sai, kujutavad
endast valikulist eelist

Eelis on valikuline, kuna La Poste’i konkurentidel seda ei
ole — La Poste’i konkurentide suhtes kohaldatakse sanee-
rimis- ja likvideerimismenetlusi; neil ole riigiasutuse staa-
tusega seotud piiramatut riigigarantiid.
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4.1.3. KONKURENTSI MOONUTAMINE JA MOJU KAUBAN-
DUSELE

Kasitletava meetme mdjul vdivad viheneda La Poste’i
tegevuskulud, mis annaks La Poste’ile eelise ning seega
kahjustaks konkurentsi Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 1dike 1 tdhenduses. Vttes arvesse, et La Poste
tegutseb valdkondades (eelkdige postipakkide, adressaa-
dita saadetiste ja kirjade jaotamine), mis ei ole talle reser-

veeritud ning on suuresti avatud iihendusesisesele
kaubandusele, voib sellistel meetmetel samuti olla
ebasoodne moju ettevotjatele, kes arendavad voi

sooviksid arendada Prantsusmaal samasugust majanduste-
gevust. Sellega seoses tuleks markida, et Euroopa Parla-
mendi ja noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi
97/67[EU (ithenduse postiteenuste siseturu arengut ja
teenuse kvaliteedi parandamist kisitlevate thiseeskirjade
kohta) kohaldamisel ~direktiividega 2002/39/EU ja
2008/6/EU muudetud kujul (14%) (edaspidi ,postidirektiiv’)
tuleks Prantsusmaal kdik postiteenused avada konkurent-
sile hiljemalt alates 1. jaanuarist 2011. Neil tingimustel
voib La Poste’ile antud piiramatu riigigarantii kahjustada
konkurentsi ja mojutada kaubandust Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses.

4.1.4. JARELDUS ABIMEETME OLEMUSE KOHTA

La Poste’ile tema riigiasutuse staatusest tulenevalt antud
riigigarantii holmab seega riigi ressursside iilekandmist
ning kahjustab voi dhvardab kahjustada liikmesriikideva-
helist konkurentsi ja kaubandust, andes La Poste’ile eelise.
Komisjon jireldab, et garantii on riigiabi Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 loike 1 tidhenduses.

4.2. ABI KOKKUSOBIVUS

Pidades silmas, et konealune meede kuulub Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 107 1dike 1 kohaldamis-
alasse, tuleb uurida, kas komisjon voib seda meedet
pidada siseturuga kokkusobivaks Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikli 107 Idigetega 2 ja 3 ning artikli
106 1oikega 2 ette nahtud erandite alusel.

Sellega seoses ilmneb, et La Poste’ile antud piiramatu
riigigarantii ei vasta Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 loikega 2 ette nihtud erandite kohaldamise
tingimustele, kuna konealune meede ei ole ette nihtud
iithegi nende eranditega sitestatud eesmargi taitmiseks.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 loike 3
punkti a kohaselt voib siseturuga kokkusobivaks pidada
abi majandusarengu edendamiseks niisugustes thenduse
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piirkondades, kus elatustase on erakordselt madal vdi kus
valitseb tdsine toopuudus. Arvestades, et La Poste'ile
antud piiramatu riigigarantii on meelevaldselt rakendatud
individuaalne meede, mis ei jargi iihtegi piirkondlikku
eesmirki, et see on ajaliselt piiramatu, et see ei ole seotud
tihegi investeeringuga ning et see ei ole kahanev, ei ole
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 ldike 3
punkt a kohaldatav.

Seoses Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike
3 punktides b ja d sitestatud eranditega ei ole konealune
abi ette ndhtud ileeuroopalist huvi pakkuva tihtsa
projekti elluviimiseks vOi tdsise hdire korvaldamiseks
Prantsusmaa majanduses. Samuti ei ole La Poste’ile
antud piiramatu riigigarantii ette nihtud kultuuri edenda-
miseks ega kultuuripdrandi sailitamiseks.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 Idike 3
punktis ¢ sdtestatud erandiga nahakse ette, et siseturuga
kokkusobivaks vdib pidada abi teatud majandustegevuse
vOi teatud majanduspiirkondade arengu soodustamiseks,
kui niisugune abi ei mojuta ebasoovitavalt kaubandustin-
gimusi mdédral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega. La
Poste’lile antud piiramatu riigigarantii ei ole seotud ei
investeeringu ega tookohtade loomisega ning on seetdttu
tingimusteta tegevusabi. Oma otsustuspraktikast lahtudes
ei saa komisjon jireldada, et sellise abi eesmirk on
soodustada teatud majandustegevust voi teatud majan-
duspiirkondade arengut.

Lopuks, La Poste’ile antud piiramatut riigigarantiid ei saa
pidada siseturuga kokkusobivaks ka Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikli 106 15ike 2 alusel. Selle erandiga
nahakse ette, et ettevotjad, kellele on antud tildist majan-
dushuvi esindavate teenuste osutamine voi kes on fiskaal-
monopolid, alluvad aluslepingute eeskirjadele, eriti
konkurentsieeskirjadele  niivord, kuivord nimetatud
eeskirjade kohaldamine juriidiliselt ega faktiliselt ei takista
nendele mdiratud eriiilesannete tditmist. Kaubanduse
arengut ei tohi mdjutada mdédral, mis oleks vastuolus
liidu huvidega.

Prantsusmaa Oigusaktidega mdéidrati La Poste’ile avaliku
teenuse osutamise kohustused. Sellel alusel voib postiet-
tevdtja saada rahalist hiivitist vdi kasutada teatavaid ees-
digusi, mis kalduvad korvale ildiselt kohaldatavatest
eeskirjadest. Sellised finantsmeetmed voi eesdigused
peavad siiski piirduma La Poste’ile avaliku teenuse osuta-
mise kohustustega seotud lisakulude hiivitamiseks vaja-
likuga.
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antavat riigiabi kasitlevas tthenduse raamistikus mdaira-
takse kindlaks tingimused, mille tditmise korral peab
komisjon sellist hiivitist ~ siseturuga  kokkusobivaks
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 1dike 2
alusel. Eelkdige ei tohi makstav hiivitis iiletada avaliku
teenuse osutamisega seotud kulusid, vottes arvesse kohus-
tuste tditmisega seotud tulusid ja maistlikku kasumit.

Kiesoleval juhul eeldaks selline analiiiis La Poste’ile antud
piiramatu riigigarantii turuvaartuse hindamist, et veen-
duda, et selle vddrtus ei ileta universaalse postiteenuse
osutamisega seotud puhaskulusid. Kuna tegemist on
piiramatu garantiiga, ei ole sellist analtiisi vdimalik
teha, mis vilistab Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
106 ldikega 2 ette ndhtud erandi kohaldamise.

Isegi kui selline vairtuse hindamine oleks voimalik, saaks
seda teha vaid universaalse postiteenuse osutamisega
holmatud tegevuse puhul. Piiramatu riigigarantii holmab
oma praeguses vormis aga kogu La Poste’i tegevust, seal-
hulgas tegevust, mis ei kuulu universaalse postiteenuse
alla.

Komisjon on seisukohal, et see asjaolu mdjutab kauban-
duse arengut mdiral, mis on vastuolus liidu huvidega.

Peale selle ei ole Prantsusmaa esitanud tdendeid meetme
kokkusobivuse kohta Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ikega 2 voi 3 voi artikli 106 1ikega 2,
vaid piirdus ainult garantii olemasolu vaidlustamisega.
Seega ei tdendanud Prantsusmaa abi kokkusobivust sise-
turuga, samas kui kohtupraktika pohjal on tal sellega
seoses toendamiskohustus.

Kokkuvdtteks on konealune meede, isegi kui seda vasta-
valt 1980. aasta seaduse rakendusmdiruse selgitamist ja
La Poste’i laenulepingutesse piirava klausli lisamist késit-
levatele Prantsusmaa ametiasutuste ettepanekutele muuta,
olemasolev riigiabi mééruse (EU) nr 659/1999 artikli 1
punkti b tdhenduses ning kooskélas komisjoni otsustus-
praktikaga majandustegevusega seotud ettevotjatele anta-
vate piiramatute riigigarantiide vallas ('*°) ei vasta see
Euroopa Liidu toimimise lepinguga ette ndhtud erandite
kohaldamise tingimustele. Seetdttu on eespool osutatud
piiramatu riigigarantii siseturuga kokkusobimatu.

4.3. OMANDI OIGUSLIKU REZIIMIGA SEOTUD ERAPOOLE-
TUSE POHIMOTE

Kaesoleva jareldusega ei sea komisjon mingil viisil kaht-
luse alla La Postei kuulumist riigile ega vaidlusta ka
avalik-oigusliku juriidilise isiku staatust kui sellist.
Komisjon hindab lihtsalt La Poste’i jaoks sellest staatusest
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kehtivas diguses.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 345 kohaselt on
liit liikmesriikide omandi 6igusliku reziimi suhtes
neutraalne ning iikski selle lepingu site ei takista ettevot-
jate kuulumist (tervenisti voi osaliselt) riigile. Samas tuleb
konkurentsieeskirju kohaldada thtsel viisil nii eradigus-
like kui ka avalik-diguslike ettevotjate suhtes. Kumbagi
ettevOtjate kategooriat ei tohi nende eeskirjade kohalda-
misel seada soodsamasse vdi ebasoodsamasse olukorda.
Kiesoleval juhul ei tulene garantii mitte omandivormist,
vaid ettevotja diguslikust staatusest. Litkmesriigid voivad
ettevotjate Oigusliku vormi vabalt valida, kuid peavad
seejuures kinni pidama Euroopa Liidu toimimise lepingu
konkurentsieeskirjadest. Eelkdige ei takista pelk asjaolu, et
riigigarantii on automaatselt seotud konkreetse digusliku
staatusega, garantii késitamist riigiabina Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 alusel, kui kohalda-
tavad tingimused on tdidetud (**!). Seda jareldust ei
mdjuta Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 345.
Vastupidi, konkurentsiolukorras tidhendaks erapooletuse
pohimdte riigiettevdtjatelt neile eradiguslike konkurentide
ees antud mis tahes pohjendamatu eelise tagasindudmist.
Komisjon jirgis samasugust ldhenemisviisi nii Saksamaa
avalik-iguslike krediidiasutuste (1°2) kui ka EDFi (1>}
juhtumi korral.

4.4, LA POSTEI JA POSTITOIMINGUID KASITLEV SEA-
DUSEELNOU

31. juuli 2009. aasta kirjaga edastasid Prantsusmaa ame-
tiasutused komisjonile seaduseelndu La Poste’i ja posti-
toimingute kohta, mille ministrite ndukogu oli vastu
votnud 29. juulil 2009 ning milles sitestatakse La Poste’i
muutmine aktsiaseltsiks alates 1. jaanuarist 2010.

Seejirel voeti vastu selle seaduseelndu muudatusette-
panek, millega liikati La Poste’i aktsiaseltsiks muutmine
edasi 2010. aasta martsikuusse.

Muudetud seaduseelndu (millega muudetakse 2. juuli
1990. aasta seadust nr 90-568 La Poste’i ja France Télé-
comi avaliku teenuse osutamise korra kohta) artikli 1
teises 10igus sdtestatakse: ,Avalik-0iguslik juriidiline isik
La Poste muudetakse alates 1. martsist 2010 aktsiaseltsiks
nimega La Poste [...].”

Prantsusmaa ametiasutused tdpsustasid, et La Poste’i
aktsiaseltsiks muutmise tagajirjel hakatakse tema suhtes
kohaldama ettevotjate puhul saneerimise voi likvideeri-
mise kiisimuses kohaldatavat tavadigust.



L 274/42 Euroopa Liidu Teataja 19.10.2010

(322)

(323)

Komisjon ndustub, et Prantsusmaa ametiasutuste edas-
tatud seaduseelnduga ette ndhtud La Poste’i tegelik muut-
mine aktsiaseltsiks tiihistaks talle antud piiramatu
garantii. Komisjon leiab, et postiettevdtja aktsiaseltsiks
muutmine oleks asjakohane meede, mille abil 16petada
kooskolas ithenduse oigusega La Poste’ile riigiabi
andmine.

Parlament peaks seaduseelndu vastu votma 2010. aasta
jaanuaris. 4. oktoobril 2006 ndudis komisjon kooskélas
menetlusmadruse artikliga 18 piiramatu garantii andmise
16petamist hiljemalt 31. detsembriks 2008. Vottes siiski
arvesse kdesolevaid asjaolusid ning seda, et arutelud
Prantsusmaa ametiasutustega pikenesid 2009. aasta
oktoobrini, samuti garantii andmise 1dpetamist kasitlevate
oigusaktide heakskiitmiseks vajaminevat aega, on komis-
joni hinnangul mdistlik nduda Prantsusmaa ametiasutus-
telt selle piiramatu garantii tegelikku tithistamist hiljemalt
31. martsiks 2010,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Piiramatu garantii, mida Prantsusmaa La Poste’ile andis, on sise-
turuga kokkusobimatu riigiabi. Prantsusmaa tithistab selle abi
hiljemalt 31. martsiks 2010.

Artikkel 2

Komisjon leiab, et La Poste’i tegelik iimberkujundamine aktsia-
seltsiks tithistab talle antud piiramatu garantii. Selle piiramatu
garantii tegelik tithistamine hiljemalt 31. mirtsiks 2010 on
asjakohane meede, et kaotada kooskélas liidu digusega artiklis
1 osutatud riigiabi.

Artikkel 3
Kahe kuu jooksul parast kdesolevast otsusest teatamist edastab

Prantsusmaa komisjonile kdesoleva otsuse tditmiseks juba
voetud ja kavandatavate meetmete iiksikasjaliku kirjelduse.

Artikkel 4

Kiesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile.

Briissel, 26. jaanuar 2010

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES



19.10.2010

Euroopa Liidu Teataja

L 27443

(1) Alates 1. detsembrist 2009 on EU asutamislepingu artiklitest 87 ja 88 saanud vastavalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklid 107 ja 108. Konealused artiklipaarid on sisult identsed. Kdesoleva otsuse puhul tuleb viiteid Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklitele 107 ja 108 késitada vajaduse korral vastavalt viidetena EU asutamislepingu
artiklitele 87 ja 88.

() ELT C 135, 3.6.2008, Ik 7.

() Juhtum nr 531/05, La Banque Postale’i (postipanga) loomiseks voetavad meetmed (ELT C 21, 28.1.2006, lk 2).

() EUT L 83, 27.3.1999, k 1-9.

(°) Arvestades, et olemasolevaks abiks liigitamist oli juba pdhjendatud abi suhtes ametliku uurimismenetluse algatamist
kisitleva otsuse pdhjendustes 93-97 (vt joonealune mirkus 2) ning et komisjonile ei esitatud selle kohta iihtegi
mirkust, ei hakka komisjon seda kiisimust uuesti kisitlema ning piirdub iiksnes kdnealuses otsuses sisalduva esialgse
hinnangu kinnitamisega.

(%) 17. juuli 1980. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja, Ik 1799.

(7) 14. mai 1981. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja.

(®) Vt joonealune markus 2.

(®) 8. juuli 1990. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja.

(10

Prantsusmaal on peale riigi ja kohalike omavalitsuste kaks pdhilist avalik-diguslike juriidiliste isikute kategooriat:
riigiasutused ja avalikke huve esindavad rithmad, mis sitestati 15. juuli 1982. aasta seadusega nr 82-610. Riigi-
asutuste puhul on vdimalik pohimdtteliselt eristada avalik-oiguslikke haldusasutusi, kes tdidavad traditsioonilisi
haldusiilesandeid, (EPA) ning avalik-diguslikke to0stus- ja driasutusi (EPIC), kes tegelevad majandustegevusega.

—
=

Kassatsioonikohus jargis Douai apellatsioonikohtu 22. oktoobri 1998. aasta otsuses kehtestatud pohimdtet, mille
kohaselt samastatakse La Poste’i avalik-igusliku to6stus- ja driasutusega.

ajanduskiisimuste komisjon margib ithes oma . aastal Prantsusmaa senatile esitatud aruandes: ,Koik teavad, e
12) Majandusk te komisj gib ith 2003. aastal Prant tile esitatud des: ,Koik teavad, et
pirast 1990. aasta reformi on La Poste’i emaettevotjal avalik-0igusliku toostus- ja driasutusega samastatav staatus.”

("?) Vt eclkdige kassatsioonikohtu 21. detsembri 1987. aasta otsus (tsiviilasjade esimene koda).

(%) 26. jaanuari 1985. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja, Ik 1097.

(%) Pariisi teise astme halduskohtu 15. veebruari 1991. aasta otsus, JCP E1991, pan. 742; kassatsioonikohtu 6. novembri
1991. aasta otsus, JCP E1992, pan. 85, Bull. V nr 476.

(%) Tegemist on konealuse madruse artikli 3 16ike 1 kolmandas 16igus osutatud tihtaegadega.

(V) Méidruse nr 2008-479 artiklis 10 sitestatakse: ,kui margukiri ei ole konealuseks tdhtajaks tulemusi andnud,
kirjendab riigi esindaja voi jirelevalveasutus asjaomase kulu raskustes oleva omavalitsuse voi riigiasutuse eelarvesse.
Vajaduse korral eraldab ta vajalikud vahendid muudeks kuludeks ettendhtud ja veel kasutamiseks vabasid vahendeid
vihendades voi siis tulusid suurendades. Kui piirkondlik omavalitsusiiksus voi riigiasutus ei ole kaheksa pieva
jooksul pérast vahendite kirjendamise teatavaks tegemist ndutavat summat maksnud, teeb riigi esindaja voi jarele-
valveasutus ithe kuu jooksul ametikohustustest lahtuva maksekorralduse.”
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(*8) 20. veebruari 1990. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja.
(') Avaliku sektori raamatupidamise ametlik viljaanne. NOR: BUD R 02 00060 J.

(%% Vt 18. juuli 2002. aasta kodifitseeriva suunise nr 02-060-M95 (avalik-Giguslike td6stus- ja driasutuste finants- ja
raamatupidamiseeskirjade kohta) 3. peatiikk, avaliku sektori raamatupidamise ametlik viljaanne.

(*') Vt IV osa, B: ,Quelles dispositions juridiques prévoir?” (,Millised peaksid olema &igussatted?”), k 21.

(*?) 1965. aastal loodud ERAP on avalik-diguslik to6stus- ja driasutus, mille tegevusala holmab riigi taotluse korral
energeetika-, farmaatsia- ja telekommunikatsiooniettevotjates osaluste omandamist.

(*%) Vt artikkel ,Fitch attribue la note préliminaire AAA au programme EMTN garanti de eurot 10 MD de ERAP” (,Fitch annab
ERAPi 10 miljardi euroga tagatud EMTNi programmile esialgse reitingu AAA”). Kittesaadav ERAPi veebisaidil
aadressil: www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings fr.pdf

(** Vt artikkel ,Moody’s attribue la notation Aaa au programme dEMTN de 'ERAP portant sur 10 milliards d'euros” (,Moody’s
annab ERAPi 10 miljardi euro suurusele programmile reitingu AAA”). Kittesaadav ERAPi veebisaidil aadressil:
www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf

(*’) Kooskdlas 2. juuli 1990. aasta seaduse nr 90-568 artikliga 15 kohaldatakse La Poste’i raamatupidamisarvestuse
suhtes kaubandusettevdtetele kohaldatavaid eeskirju.

(%6) Vt artikkel ,Fitch attribue la note préliminaire AAA au programme EMTN garanti de eurot 10 MD de ERAP” (,Fitch annab
ERAPi 10 miljardi euroga tagatud EMTNi programmile esialgse reitingu AAA”). Kittesaadav ERAPi veebisaidil
aadressil: www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings fr.pdf

(¥7) Vt eclkdige Prantsusmaa ametiasutuste 24. aprilli 2006. aasta, 6. detsembri 2006. aasta, 16. jaanuari 2007. aasta,
1. veebruari 2007. aasta ja 19. mirtsi 2007. aasta kirjad.

(*%) Vt Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuari 2008. aasta kirja III osa.

(*%) Riigindukogu 1. aprilli 1938. aasta otsus driithingu Société de 'hotel d’Albe kohta, riigindukogu kogumik, Ik 341.
Vt menetluse algatamise otsuse pdhjendus 33.

(*% Riigindukogu 10. novembri 1999. aasta otsus Campoloro sadama fondivalitseja kohta, riigindukogu kogumik,
lk 348; riigindukogu 18. novembri 2005. aasta otsus Campoloro sadama fondivalitseja kohta, riigindukogu
kogumik, Ik 515. Vt menetluse algatamise otsuse pohjendus 34.

(*') 2. augusti 2001. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja, 1k 12480.
(*?) Vt Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuari 2008. aasta teatise I[IB osa ning 27. oktoobril 2009 edastatud markused.
(**) Vt Prantsusmaa ametiasutuste 27. oktoobril 2009 edastatud teatis.

(** .La responsabilité des AAI dotées de la personnalité juridique: coup d'arrét a lidée de ,garantie de VEtat™ (,Juriidilistest
isikutest soltumatute haldusasutuste vastutus: peatada riigigarantii idee”); D. Labetoulle; RJEP/CJEG nr 635,
2006. aasta oktoober.

(**) Vt Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuari 2008. aasta kirja IV osa.
(*%) Vt Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuari 2008. aasta kirja punkt 78.

(*7) .Le Préfet face a l'inexécution par une collectivité territoriale d'un jugement la condamnant pécuniairement” (,Prefekt olukorras,
kus piirkondlik omavalitsusiiksus ei tdida kohtuotsusega ettendhtud rahalist karistust”); P. Bon, RFDA — 2006. aasta
mirts-aprill, Ik 341. C. Landais ja F. Lenica, ,Le pouvoir de substitution du préfet en cas d'inexécution de la chose jugée par
les collectivités territoriales” (,Prefekti asendusdigus, kui piirkondlik omavalitsusiiksus ei tdida kohtuotsust”); AJDA,
23. jaanuar 2006, lk 137.

(*%) Riigindukogu 10. novembri 1999. aasta otsus Campoloro sadama fondivalitseja kohta, riigindukogu kogumik,
lk 348.

(*%) Riigindukogu 18. novembri 2005. aasta otsus Campoloro sadama fondivalitseja kohta, riigindukogu kogumik,
lk 515.

(*%) Riigindukogu 30. novembri 1923. aasta otsus, riigindukogu kogumik, 1k 789.
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(*) Osa tekstist on vilja jdetud, et viltida konfidentsiaalse teabe avaldamist. Viljajietud osad on tdhistatud kolme
punktiga nurksulgudes, mille jarel on kaks tdrni.

(*1) Komisjoni teatis EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta garantiidena antava riigiabi suhtes (EUT
C 71, 11.3.2000, lk 14).

(*?) Prantsusmaa ametiasutuste arvates on nende kahe kriteeriumi tditmine piisav, kuid mitte vajalik, et vilistada mis
tahes eelise olemasolu. Eelkdige ei oleks moistlik arvata, et viidetava kahtluse olemasolu maksejouetuse korral
kohaldatava menetluse suhtes voiks viljenduda paremates rahastamistingimustes.

(%) Ariseadustiku artikkel L. 643-11.

(*9) ,— Category 1: equalization of ratings with those of the state owner. This first category includes those entities [...], generally
loss making or with poor financial profiles, and extremely unlikely to be privatized [...] given the nature of their activity, as well
as their home country’s economic, social and political environment. None of the postal companies currently rated by Standard &
Poor’s falls into this category [...]."

(¥%) ,— Category 2: notching down with respect to the state owner’s rating. [...] La Poste and Poste Italiane currently fall within
this category.”

(*6) ,— Category 3: notching up from the postal entity’s stand-alone rating. [...] The entity’s postal activities are still a key public
service, but the clear aim of the entity is to achieve a high level of operational and financial independence, either through
privatization or commercial autonomy (state ownership, but independent management) [...]."

—_
=
N

LStandard” & Poor’s Ratings Services lowered its counterparty credit [...] ratings on French issuer AGF [...] to ,A” from ,A+”
[...], following a review of AGF’s parent, the Munich-based Allianz group (AA-/Negative/A-1+). [...]The downgrade of AGF,
the holding company, is not specific to any issues within the French franchise and generally reflects the Allianz group’s financial
leverage and fixed-charge coverage, which are increasingly aggressive relative to the group’s ratings and are a result of the group’s
weakened consolidated capital base and reduced earnings.

—_
N
=

Jthe ratings also take into account the unchallenged status of both it and its parent, Germany-based Volkswagen Financial
Services AG (VWES), as core and captive finance entities to VW” et ,the ratings on VW Bank could moderately diverge
(generally not more than one notch) from the ratings on VW or VWES; currently only its outlook differs.”

—_
=
2

Jthe ratings on Germany-based Volkswagen Financial Services AG (VWEFS) are based on its unchallenged status as a core
subsidiary of German automaker Volkswagen AG (VW; A-/Negative/A-2) and reflect its strategic importance for and close
operational integration into its parent.”

(50

L,Suurt riigiabi saava ettevotja reitingut [...] voib alandada kahe kategooria vorra, kuivord konealuse ettevdtja ja riigi
finantssuhted voivad pikas voi keskpikas perspektiivis muutuda.”

A
5

Samuti ei ole Prantsusmaa ametiasutuste arvates komisjoni menetluse algatamise otsuse pdhjenduses 84 osutatud
suur riigiabi seotud ettevotja staatuse vdi mis tahes garantiimehhanismiga, vaid osutab sellistele otsustele nagu La
Banque Postale’i loomine voi pensionide rahastamise reform, mille eesmirk on anda La Poste’ile vahendid oma
konkurentidega vordsetel alustel ning riigist sdltumatuks (at arm’s length) arenemiseks. Teatavad meetmed on siiski
iseenesest markimisviddrse suurusega riigiabi (vt eelkdige komisjoni 10. detsembri 2007. aasta otsus kontserniga La
Poste seotud riigiteenistujate pensionide rahastamise reformi kohta). Seetdttu ei saa need olla mirgiks riigipoolsest
huvist La Poste’i arengu vastu sdltumatutel tingimustel.
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.a change in the group’s ownership structure would lead Standard & Poor’s to shift to a bottom-up rating approach, focusing
more on LP’s stand-alone business and financial profiles. This rating approach may not necessarily translate into rating changes
given the expected improvement in LP’s stand-alone situation in the coming years.”

,The ratings could come under pressure if the group significantly underperforms its operational and financial trajectory at the
dawn of full postal deregulation, or if an ownership changes occur sooner than we expect.”

,The EC recently recommended that the French government end this guarantee by year-end 2008, which they believe provides LP
with more favorable financing conditions than its competitors in a market in the process of being liberalized.”

,The ratings on La Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s status would not
necessarily reflect a decrease in the strong state support that underpins LP’s ratings and that has been reaffirmed by recent
government decisions.”

Prantsusmaa ametiasutuste sonul oli mid-swap’i vahe 15-aastase emissiooni puhul 12 baaspunkti (ehk 33 baaspunkti
OAT (Obligation Assimilable du Trésor) kohta) ja 7-aastase emissiooni puhul 4 baaspunkti. Vordluseks mirgivad
Prantsusmaa ametiasutused, et eelmine volakirjaemissioon toimus 2004. aastal summas 580 miljoni eurot
15 aastaks ning t0i kaasa mid-swapi vahe 8 baaspunkti. Mid-swap on pankade teataval ajal pankadevahelistele
tehingutele antavate ja pakutavate méddrade keskmine, st fikseeritud mair, mida pank on valmis dldjuhul kuue
kuu Euribori asemel kasutama. See mair on turul vordlusalus eelkdige volakirjaemissioonide puhul.

Maiarus nr 81-501. Prantsusmaa ametiasutuste ettepaneku tegemise ajal oli rakendusmédruseks 12. mai 1981. aasta
médrus nr 81-501, milles késitletakse 16. juuli 1980. aasta seaduse (milles kasitletakse halduskiisimustes maaratud
trahve ning avalik-oiguslike juriidiliste isikute otsuste tdideviimist) rakendamist ning mis seondub riigindukogu
,aruannete ja uuringute osakonnaga”.

Riigindukogu 16. novembri 1998. aasta otsus Sille'i kohtuasjas: ,Vottes esmalt arvesse, et kuigi esimese astme kohtu
otsuse kohaselt voib rakendada riigi (isegi mittesiiiilist) vastutust, tuginedes vordsuse pdhimdttele avalik-diguslike
koormiste kandmisel, juhul kui teatav digusparaselt voetud meede pohjustab fuisilisele voi juriidilisele isikule erilist
vl teatava raskusastmega kahju, ei ole see nii kdesoleval juhul, kuna hr Sille'il ei saanud kinnisvaraarendajana olla
teadmata ohud, mis sellise ulatusega kinnisvaraprojekti elluviimisega tavaliselt paratamatult kaasnevad, kusjuures
selliseks kinnisvaraprojektiks oli tingimata vaja muuta maakasutuskava sitteid ning saada linnavolikogult néusolek,
mille puhul pidanuks hr Sille tavapdraselt kaaluma vdimalust, et avaliku kiisitluse negatiivsete tulemuste ning
projekti suhtes torjuva hoiaku votmise korral kohalik omavalitsus seda projekti ei kinnita; olles koiki neid asjaolusid
teades selle riski siiski votnud, ei ole tal alust véita, et on kandnud ebatavalist kahju ning et kommuun peab talle
hiivitama konealuse projekti tagasiliitkkamisega seotud tagajirjed.”

Riigindukogu 10. juuli 1996. aasta otsus Meunier’ kohtuasjas: ,Vottes arvesse, et sellisesse kohta oma éri asutades
ning vdimalikke maalihkeid kasitlevast linnapea kirjast tulenevalt ndustus huvitatud isik asjaolusid tundes tema
ettevotet ohustavate ebastabiilsuse riskidega, andis teise astme halduskohus sdltumatu hinnangu. Vottes arvesse, et
sellisest olukorrast tulenev kahju, millesse huvitatud isik oli asetanud ennast teadlikult, ei anna talle digust hivitisele,
ei rikkunud kohus avalik-6iguslike isikute vastutust reguleerivaid eeskirju.”

Vt iiksikasjalikum teave menetluse algatamise otsuse pohjendustes 11-13.

ELT C 155, 20.6.2008, 1k 10.

Vt kidesoleva otsuse jaotise 3.1.1 A osa.

Vt joonealune mérkus 29.

Vt joonealune mirkus 30.

Vt konstitutsioonindukogu 25. juuli 2001. aasta otsuse nr 2001-448 pohjendus 110: ,Vattes arvesse, et juhul kui
pohiseaduse artikli 34 alusel vdis artikliga 61 ette nidha kohustuse lubada finantsseadusega anda kolmeks aastaks mis
tahes riigigarantii, siis nende finantskohustuste selguse tagamiseks ei tunnistata voimaliku loa puudumise korral
asjaomaseid garantiisid kehtetuks; selline kditumine voiks rikkuda vordsuse pohimotet avalik-diguslike koormiste
kandmisel ning eriti raske kahju korral ka omandidigust: muu hulgas nihtub parlamendi menetlusest, et artikli 61
eesmirk on tagada parlamendi teavitamine riigi antud garantiidest ning mitte tunnistada kehtetuks neid varasemalt

antud garantiisid, mis ei oleks asjaomasteks tihtaegadeks lubatud olnud; nendel tingimustel ei ole artikkel 61
pohiseadusega vastuolus.”

Vt eelmises joonealuses mirkuses osutatud pohjendus.

Esimese astme kohtu 26. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas T-442/03, SIC v. komisjon, EKL 2008, 1k 1I-1161,
punktid 124-127. Vaata ka garantiisid késitlev teatis.
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(°%) Vt Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuari 2008. aasta teatise punktid 62-68.

(%%) Vt joonealune mirkus 34.

(7% Kdesoleva otsuse jaotise 4.1.1 A osa punkti b alapunkt 3.

(") Vt menetluse algatamise otsuse joonealune mirkus nr 39. See teatis ei ole avalikkusele kattesaadav, kuid sellele
viidati 1995. aasta aruandes.

(7?) Teatise selle osa avalikustasid 1995. aasta aruande toimetajad (k 219).

(7®) Prantsusmaa ametiasutuste 9. septembri 2008. aasta kiri komisjonile.

(7% Vt selle teatise lisa punkt 5, milles loetletakse eri akte, sealhulgas niiteks ,ministri kiri voi mis tahes muu alus”.

(7%) Tuletame meelde, et likvideerimise menetluse korral tihendab vara puudujiigi tottu ilma sanktsioonideta menetluse
16petamise otsus volausaldajale, et ta ei saa otsust edasi kaevata, st tema ndue on seega 10plikult kadunud.

(7%) Vt kdesoleva otsuse pdhjendus 147.

(’7) Rakendusmiiruste puhul on kiesoleva otsuse meetme kirjeldust kisitlevas jaotises osutatud 16. juuli 1980. aasta
seadusele ja 20. mai 2008. aasta mairusele, mis asendavad 12. mai 1981. aasta méirust ja 16. oktoobri 1989. aasta
ringkirja.

(78

Vt kiesoleva otsuse jaotise 3.1.1 B osa punkti a alapunkt 1, milles osutatakse Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuari
2008. aasta kirja jaotisele IV A 1, Ik 19-20.

(7%) Nagu komisjoni ekspert rohutab, on jirelevalveasutusel olukorras, kus riigiasutusel ei ole piisavalt vahendeid, piiratud
voimalused. Esmalt voib volgade katteks vajalikud vahendid votta muudele kuludele eraldatud olemasolevatest
vahenditest. Seejirel vdib vahendeid saada varade vodrandamisest voi tariifide tostmisest, kui voimalik. Samuti
voib riigiasutus votta laenu. Kui need vihesed vdimalused aga teostatavad ei ole, jadb lahenduseks ainult riigi kui
aktsiondri abi.

(80

Eeldusel, et puudub avaliku teenuse osutamise jirjepidevuse ndue.
(®1) Eksperdi aruanne, jaotis 1.2.A.2, 1k 18.
(82) Ariseadustiku artikkel L. 620-1.

(8%) Ariseadustiku artiklis L. 640-1 sitestatakse, et ,avatud juriidiline likvideerimismenetlus algatatakse koigi artiklis
L. 640-2 osutatud maksejouetute volgnike suhtes, kelle saneerimine on ilmselgelt voimatu”.

(®#) La Poste’i varad liigitati imber 11. detsembri 2001. aasta seadusega, nn MURCEFi seadusega. Selles seaduses on siiski
sdtestatud, et ,kui vodrandamise tingimused voi varade iileandmine takistab La Poste’il oma diguslike ja regulatiivsete
kohustuste voi riigiga solmitud lepingu raames voetud kohustuste nduetekohast tditmist [...], on riik voorandamise
voi iileandmise vastu vdi seab nende tegemisel tingimuseks, et need ei tohi kahjustada konealuste kohustuste
nduetekohast tditmist”.

(85

Reserveeritud sektori teenuste tariifid kiidab heaks postiside regulatiivamet ARCEP. Uldsektori teenuste tariifid
mddratakse ARCEPi kinnitatud raamistikus.

(%) Vt kdesoleva otsuse jaotise 4.1.1 A osa punkti b alapunkt 3.
(¥7) Vt Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuari 2008. aasta kirja punktid 112 ja 113.

(®%) Vt kdesoleva otsuse jaotise 4.1.1 A osa punkti b alapunkt 3.
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(*%) Prantsusmaa regulatiivameti (ARCEP) sdnul reguleeritakse postiteenustega seotud tegevust, mis holmab postisaade-

tiste vastuvottu, sorteerimist, drasaatmist ja laialijagamist korrapdraste postiringide raames. Seejuures ei reguleerita
adresseerimata reklaami laialijagamist, kullerteenust ja kiirvedu.

(°%) Vt aastatulemuste projekti strateegiline esitlus.

(°!) Prantsusmaa ametiasutuste iiksikasjalikum seisukoht on esitatud eelkdige kiesoleva otsuse jaotise 3.1.1 B osa punkti

a alapunktis 2.

(°?) Lyoni teise astme halduskohtu 6. juuni 1996. aasta otsus nr 95LY00935 pollumajandusliku éritthingu Campoloro

kohtuasjas.

(®3) P. Bon, viidatud joonealuses mirkuses 37.

(*%) Vt joonealune markus 37.

(**) Vt joonealune markus 34.

(%) Nr 57516/00.

(°7) Seeria A nr 37.

(°8) Vt 27. oktoobril 2009 edastatud kiri.

(*%) Riigindukogu 29. detsembri 2004. aasta otsus nr 257804 Saint-Blaine’i nolvade arendusithingu kohtuasjas: riikliku

(100

(101

(102

N

tdhtsusega servituutide eest hiivitise maksmine on véimalik juhul, kui omanik kannab erilist ja iilemairast kahju, mis
ei ole proportsionaalne jargitava tildhuvi eesmirgiga.

Boreaux’ teise astme halduskohtu 14. oktoobri 2003. aasta otsus nr 99BX01530 hr ja pr Claude X kohtuasjas:
maalihkest kahjustatud kohalikel teedel autoliikluse katkemine voib pohjustada draldigatud maa omanikule ebata-
valist ja erilist kahju. Eelkdige leiab halduskohus, et kahju piisimise kestus (liiklus oli katkenud remonditoodele
kulunud seitsme kuu jooksul) annab sellele kahjule ebatavalise ja erilise iseloomu, mis iiletab kohustuse, mida avaliku
tee aluse maa kaks omanikku peavad tavaliselt kandma, ning seetdttu tuleb see kahju hiivitada.

Montpellier' halduskohtu 23. juuni 1999. aasta otsus nr 97-03716 hr Van der Veldeni kohtuasjas: puhkekiila 16plik
sulgemine suure iileujutusriski tottu pohjustas omanikule ebatavalist ja erilist kahju, mis annab talle diguse saada
hivitist, kuna sulgemise tottu pidi huvitatud isik 16petama oma ainsa kutsetegevuse ning kaotas taielikult firma-
vadrtuse.

Oigusmdju loova diguspirase eksimuse mdiste on seotud niilikkuse teooriaga. Cornu digussonastiku kohaselt on
ndilikkus ,aspekt, mis tahtlikult voi tahtmatult tuleneb viliste tunnuste ithinemisest, mille kaudu tavaliselt viljenda-
takse mingit seisundit, iilesannet (volitatu, pdrija, omaniku staatus jne), ning laseb uskuda, et nende tunnustega isikul
on tdepoolest asjaomane seisund voi iilesanne”. Niilikkuse teooria on ,kohtupraktikas kasutatav teooria, mille
kohaselt piisab ainult niilikkusest, et avaldada moju kolmandatele isikutele, kes diguspdrase eksimuse tagajirjel ei
olnud tegelikust olukorrast teadlikud”. Nailikkuse teooriat on kasutatud kohtupraktikas ning sellest on siindinud isegi
vdga kuulsaid kohtulahendeid (Euroopa Inimdiguste Kohtu 7. juuni 2001. aasta otsus Kressi kohtuasjas). Seda
kasutatakse eradiguses, kui on vaja kindlaks teha sellise lepingu digusmdju, mida iiks lepinguosalistest usaldas
diguspdraselt ainult ndilikkuse pohjal. Samuti voib nditeks tuua ndiliku elukoha voi avalikus diguses de facto
ametnikud, kelle otsused vdivad jousse jadda. See teooria holbustab digusliku tunnuse voi digusmdju olemasolu
tdendamist, kui seda ei ole ithegi dokumendiga selgesdnaliselt ega otseselt kinnitatud.

Eristamisel ldhtuti S. Carpi-Petit’ viitekirja ,Les successions en droit administratif® (,Oigusjirglus haldusdiguses”) mdtte-
kiigust, PUR, 2006.

Niide on pdrit 15. juuli 2002. aasta otsusest (23. juuli 2002. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja), millega médratakse
kindlaks Ageni ilikooli likvideerimise kord, mille artiklis 1 sitestatakse, et likvideerija on kohustatud ,tegema
korgharidusvaldkonna eest vastutavale ministrile ettepaneku likvideerimisperioodi 16pus allesjadnud varade, kohus-
tuste, laenude ja kontojaigi jagunemise kohta Bordeaux I ja Bordeaux IV iilikoolide vahel”.
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Lennundustoostuse detsentraliseerimise hiivitisfondi likvideerimist kasitleva 11. mai 1953. aasta mdiruse
nr 53-404 (12. mai 1953. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja) artikkel 3: ,kooskdlas eespool osutatud 24. mai
1938. aasta mddruse artikliga 7 lihevad fondile kuuluvad rajatised ja seadmed ning noduete ja kohustuste
tditmisest jdrele jadvad summad ile riigi omandisse.” (Konealusel juhul on ilmselge, et jidk on positiivne).
Eluasemete vahetusborsi sulgemist ksitleva 6. oktoobri 1975. aasta méiruse nr 75-926 artikkel 2: ,eluasemete”
vahetusborsi volgade tasumise, nduete sissendudmise ja varade likvideerimise tehingud, samuti vajaduse korral
vahetusborsiga seotud kohtumenetlustes nii hageja kui ka kaitsjana osalemine kuulub majandus- ja rahandusmi-
nistri padevusse. Raamatupidamisdokumendid kantakse iile riigikassa erikontole nr 904.14 pealkirjaga ,Riigi-
asutuste, haldusasutuste ja kutseiihingute likvideerimine ning muud likvideerimistoimingud”.

12. novembri 1981. aasta mddrus nr 81-1009, mis késitleb Auguste Comte’ teadusuuringute instituudi sulge-
mist: voimalik likvideerimisest iile jadv vara kantakse ile riigile.

27. detsembri 1983. aasta miirus nr 83-1185, milles kisitletakse uue linna Lille-Esti avalik-digusliku linnapla-
neerimise asutuse likvideerimist: ,Uue linna Lille-Esti avalik-digusliku linnaplaneerimise asutuse varad ja kohus-
tused kantakse selleks kuupédevaks iile Lille’i linnavalitsusele eespool osutatud 5. detsembri 1983. aasta kokku-
leppes kindlaksmédratud tingimustel, vilja arvatud kdesoleva miiruse lisas loetletud varad, mis kantakse iile
transpordi uurimisinstituudile.”

30. detsembri 1983. aasta mdirus nr 83-1263, milles kisitletakse riikliku sdidueksamite teenistuse likvideerimist:
tehingud kantakse riigikassa erikontole ,Riigiasutuste likvideerimine”.

Uleilmse inimressursside ja infokeskuse (Centre mondial informatiques et ressources humaines, CMIRH) likvideerimis-
tingimusi kisitleva 30. juuni 1987. aasta mddruse nr 87-590 artikkel 1: ,alates iileilmse inimressursside ja
infokeskuse likvideerimise kuupéevast 1. juulist 1987 kantakse selle asutuse vallasvara ning digused ja kohus-
tused tle riigile.”

17. novembri 1987. aasta médrus, milles késitletakse korgetasemeliste siisteemide ja tehnoloogiate uurimiskes-
kuse (centre d'études des systemes et technologies avancées, CESTA) likvideerimist (18. novembri 1987. aasta Prantsuse
Vabariigi Teataja), ning likvideerimistingimusi késitleva 31. detsembri 1987. aasta méidruse nr 87-1167 artikkel 1:
,korgetasemeliste siisteemide ja tehnoloogiate uurimiskeskuse varad, digused ja kohustused ldhevad alates selle
asutuse likvideerimise kuupievast 1. jaanuarist 1988 iile riigile.”

28. septembri 1988. aasta otsus, millega mairatakse kindlaks teabeagentuuri likvideerimismenetluse 1dpetamise
tingimused (23. detsembri 1988. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja): likvideerimise eest vastutab toostuse ja
maakasutuse planeerimise minister.

26. mirtsi 1993. aasta mddrus nr 93-775, milles kisitletakse postimuuseumi (riigiasutus) sulgemist (30. martsi
1993. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja): diguste ja kohustuste iilekandmine La Poste'ile.

26. detsembri 1996. aasta mdirus, milles késitletakse Prantsuse toormefondi (riigiasutus) likvideerimist
(29. detsembri 2006. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja): ,selle asutuse varad, digused ja kohustused kantakse
iile riigile.”

26. septembri 1997. aasta mairus nr 97-882, milles kasitletakse Pariisi rahvusvahelise konverentsikeskuse (riigi-
asutus) likvideerimist: likvideerimisel tekkiv jaak kantakse ile riigile.

Riikliku Auleegioni muuseumi likvideerimist kasitleva 29. detsembri 1999. aasta mddruse nr 99-1151 artikkel 2:
,Selle riigiasutuse {ilesanded, samuti varad, digused ja kohustused kantakse alates samast kuupievast iile riiklikule
Auleegioni ordule.”

22. novembri 2000. aasta mddrus nr 2000-1126, milles kisitletakse uue linna Vaudreuili avalik-digusliku
linnaplaneerimise asutuse likvideerimise jaagi tileandmist: jadk kantakse iile riigieelarvesse ning artiklis 2 tipsus-
tatakse et ,asutuse tegevuse voi likvideerimisperioodi ajal tekkinud &igused ja kohustused, mis ei ole likvidee-
rimisperioodi 1dppedes teada, lihevad iile riigile”.

31. detsembri 2001. aasta mairus nr 2001-1383, milles kisitletakse Etang de Berre'i kallaste avalik-Gigusliku
linnaplaneerimise asutuse likvideerimist: artikliga 6 ndhakse ette, et médrusega mddratakse kindlaks parast
1opparvet alles jaanud varade ning nduete ja kohustuste iileminek riigile, samuti nende diguste ja kohustuste
iileminek, mis tekkisid tegevuse vdi likvideerimisperioodi ajal ning mis ei olnud pérast likvideerimist teada.
17. mirtsi 2004. aasta miidrusega nr 2004-234 (mitmesuguste sitete kohta, mis kisitlevad Etang de Berre’i
kallaste avalik-6igusliku linnaplaneerimise asutuse likvideerimist) kantakse riigile ile ,tegevuse ajal tekkinud
vaidluskiisimused”.

Eure-Calvadose t66stus- ja sadamapiirkonna arengu ametiiithingu likvideerimist kisitleva 29. aprilli 2004. aasta
mddruse artikkel 4 (6. mai 2004. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja): ,ametiiihingu likvideerimise kuupieva seisuga
olemasolevad kohustused jagatakse selle liitkmete vahel vastavalt nende staatusele.”

(19%) ,Les successions en droit administratif’ (,Oigusjdrglus haldusdiguses’), S. Carpi-Petit, PUR, 2006.
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24. veebruari 2004. aasta otsus, milles kisitletakse ettevotja Houilleres de bassin du centre et du Midi likvidee-
rimist (28. veebruari 2004. aasta Prantsuse Vabariigi Teataja): tegevuse, varade, diguste ja kohustuste iilekandmine
ettevotjale Charbonnage de France.

7. jaanuari 1959. aasta mddrus nr 59-80, milles kasitletakse tubakatoodete ja tikkude fiskaalmonopolide
tmberkorraldamist: riigiasutuse SEITA loomine koos toetusega.

17. detsembri 1965. aasta madrus nr 65-116, milles kisitletakse ettevdtjate Régie autonome des pétroles ja
Bureau de recherches de pétrole iihinemist: ,koik ettevotjate Régie autonome des pétroles ja Bureau de
recherches de pétrole varad, digused ja kohustused kantakse iile ettevotjale Entreprise de recherches et d’activités
pétrolieres.”

Alsace’i kaaliumikaevanduse ja toostusliku ldmmastiku tootmise riigiettevdtja ithinemist késitleva médruse
nr 67-796 artikkel 2: kéik Alsacei kaaliumikaevanduse ja to6stusliku limmastiku tootmise riigiettevdtja
varad, digused ja kohustused kantakse iile ettevdtjale Entreprise miniere et chimique.”

16. aprilli 1968. aasta mairus nr 68-369, milles kisitletakse ettevdtja Houilléres de bassin du centre et du Midi
thinemist: ,kdik suletud kivisdekaevanduste varad, digused ja kohustused kantakse ile ettevdtjale Houilleres de
bassin du centre et du midi.”

24. jaanuari 1969. aasta mdirus nr 69-69 ORTFi iilekandmise kohta: ,alates 1. jaanuarist 1969 kantakse
ringhdilingu koostooameti vallas- ja kinnisvara ning digused ja kohustused iile ORTFile.”

Riigiasutuse Opéra de Bastille'i likvideerimist kisitleva 13. oktoobri 1993. aasta méiruse nr 93-1176 artikkel 2:
,Riigiasutuse Opéra de Bastille'i varad, digused ja kohustused kantakse iile riigiasutusele parc de La Villette.”
Uue linna Evry avalik-igusliku linnaplaneerimise asutuse likvideerimist ning selle diguste ja kohustuste iilekand-
mist ettevotjale Agence fonciére et technique de la région parisienne kisitleva 26. detsembri 2000. aasta méddruse
nr 2000-1294 artikkel 2: ,Uue linna Evry avalik-6igusliku linnaplaneerimise asutuse varad ja kohustused
kantakse selleks kuupédevaks iile ettevotjale Agence fonciere et technique de la région parisienne” [...],Viimane
tagab koigi asjaomase asutuse tegevusega seotud diguste ja kohustuste tditmise.”

30. jaanuari 2004. aasta maarus nr 2004-103 aritthingute rahvusvahelise arengu Prantsuse agentuuri Ubifrance’i
kohta: ,UbiFranceiile kantakse iile Prantsuse viliskaubanduskeskuse digused, kohustused ning vallas- ja kinnis-
vara.”

Kaevurite digusi tagava riigiameti loomist kisitleva 3. veebruari 2004. aasta seaduse nr 2004-105 artikkel 6:
nende oOigusjdrglaste riikliku haldusasutuse iildkoosoleku otsusega selle asutuse varad, digused ja kohustused
iile kaevurite diguste tagamise riigiametile.”

26. veebruari 2004. aasta mdirus nr 2004-186, milles kisitletakse Paris-Dauphine’i tehnikaiilikooli loomist.
JPariisi IX ilikooli varad, digused ja kohustused kantakse iile Paris-Dauphine’i iilikoolile.”

2. juuli 1980. aasta seaduse nr 80-495, millega muudetakse tubakatoodete ja tikkude toOstusettevdtja staatust,
artikkel 2: ,tubakatoodete ja tikkude toostusettevdtja (toOstus- ja driasutus) varad kantakse piadeva asutuse
kindlaksmédratud tingimustel iile kdesoleva seadusega loodavale iriiihingule.”

Vt ka 19. detsembri 1980. aasta médrus nr 80-1025, milles kasitletakse riigi, kohalike omavalitsuste ja riigi-
asutuste riikliku tehingute kassa varade, diguste ja kohustuste iilekandmist driithingule CEPME.

Riikliku péllumajanduskrediidiithistu muutmist avatud investeerimisithinguks kasitleva 18. jaanuari 1988. aasta
seaduse nr 88-50 artikkel 1: ,Riikliku pdllumajanduskrediidiiihistu ja garantiifondi varad kantakse iile eespool
esimeses 16igus osutatud driithingule, kellele kantakse iile koik riikliku dihistu ja garantiifondi digused ja kohus-
tused koos nendega seotud garantiide ja tagatistega.”

19. aprilli 1989. aasta méirus, millega lubatakse haldusasutuste infosiisteemide uurimiskeskusel koik oma varad,
digused ja kohustused iile kanda aktsiaseltsile Cesia ning millega tunnistatakse konealuse asutuse tegevus 1dpe-
tatuks.

16. juuli 1992. aasta seadus nr 92-665, millega kohandatakse vastavalt Euroopa iihtsele turule kindlustus- ja
krediidivaldkonnas kohaldatavaid digusakte: avalik-6iguslike toostus- ja driasutuste riikliku sotsiaalkindlustusfondi
varade, diguste ja kohustuste iilekandmine aktsiaseltsile.

19. detsembri 2001. aasta méidrus nr 2001-1213, millega lubatakse tehnikavaldkonna teabe levitamise ametil
(riigiasutus) kanda oma vara iile samanimelisele aktsiaseltsile, millega 1dpetatakse kdnealuse riigiasutuse tegevus
ning lubatakse driithing erasektorisse ile kanda.

('%7) Niiteks voib tuua riigi, kohalike omavalitsuste ja riigiasutuste riikliku tehingute kassa likvideerimismenetluse:

19.

detsembri 1980. aasta maarusega nr 80-1025 sitestatakse, et riigiasutuse varad, digused ja kohustused kantakse

ile thele aktsiaseltsile (CEPME) ning asjaomasele riigiasutusele antakse vastu aktsiaid. Seejdrel 23. detsembri
1980. aasta mairusega nr 80-1076 riigiasutuse tegevus lopetatakse ning selle vara kantakse iile riigile. Sama
mehhanismi kasutatakse tehnikavaldkonna teabe levitamise ameti tegevuse ldpetamiseks (19. detsembri 2001.
aasta mairus nr 2001-1213).
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(1°8) Etablissements publics”, J-cl. admi. fasc. 135, 2007.

(1%%) Niiteks 2. juuli 1980. aasta seadus nr 80-495, milles kisitletakse tubakatoodete ja tikkude toostusettevdtia muutmist
riiklikuks dritihinguks; riigiettevdtjat France Télécom kisitleva 26. juuli 1996. aasta seaduse nr 96-660 artikkel 1:
LArtiklis 1 osutatud avalik-6iguslik juriidiline isik France Télécom muudetakse alates 31. detsembrist 1996 riigi-
ettevotjaks France Télécom, milles riigile kuulub otseselt iile poole aktsiakapitalist,” , Avalik-6igusliku juriidilise isiku
France Télécomi varad, digused ja kohustused kantakse 31. detsembril 1996 iile riigiettevdtjale France Télécom.”
Selline menetlus on ilmselt ainuvoimalik, kui tegemist on lisaeelarvest toetatava riigiteenistuse muutmisega era-
diguslikuks driithinguks. Riiklikku tritkikoda kisitleva 31. detsembri 1993. aasta seaduse nr 93-1419 artikkel 1:
,Koik riigi digused, varad ja kohustused, mis on seotud riikliku tritkikoja lisacelarvest kaetavate teenuste osutamisega,
kantakse ile riigiettevotjale nimetusega riiklik triikikoda”; 2001. aasta eelarve muutmist ksitleva 28. detsembri
2001. aasta seaduse nr 2001-1276 artikliga 78 muudeti riikliku padevuse teenistus DCN aktsiaseltsiks ning kanti
aktsiaseltsile iile teenistusega seotud riigi digused, varad ja kohustused.

(110

Lennujaamu kisitlevas 20. aprilli 2005. aasta seaduses nr 2005-357 toimitakse samal viisil ettevdtja ADP puhul, kus
artiklis 1 sitestatakse: ,Riigiasutus Aéroports de Paris muudetakse aktsiaseltsiks. Selle muutmisega ei kaasne uue
juriidilise isiku loomist, samuti ei mojuta see toGtajate suhtes kohaldatavat diguslikku korda.”

('Y Vocabulaire juridique, Gérard Cornu, PUF.
("2 Vit ,Les successions en droit administratif’ (,,C)igusjérglus haldusdiguses”), S. Carpi-Petit, PUR, 2006, lk 207.
("13) Vt joonealune mirkus 61.

("% Esimese astme kohtu otsus liidetud kohtuasjades T-204/97 ja T-270/97: EPAC v. komisjon, EKL 2000, lk 1I-2267,
punktid 80 ja 81.

(%) Krediidireitingu kindlaksmairamine on vajalik ettevotjate rahastamiseks kapitaliturgudel; samuti kasutatakse seda
aina rohkem vordlusalusena pangalaenude andmisel. Vt selle kohta menetluse algatamise otsuse joonealune markus
nr 46.

(1% Need on kaks iileilmsel tasandil olulisimat reitinguagentuuri Standard & Poor’s ja Fitch.

(1177) Viljavote Standard & Poor'si 22. novembri 2004. aasta uuringust ,International Postal Entities: Influence of government
support on ratings™ ,La Poste’s legal status, which ensures a last-recourse sovereign guarantee, confers the ultimate
statutory guarantee of the Republic of France on its obligations.”

(118) Viljavote Standard & Poor’si 3. aprilli 2007. aasta teatisest ,Ratings direct” ,In 1991, LP — previously part of the
government bureaucracy- became an independent publicly owned entity with EP status, which ensures LP an
ultimate state guarantee on its obligations, but not a timely and explicit guarantee as reflected by the rating
differentiation between LP and the Republic of France.”

("% Vt garantiisid kisitleva teatise punkti 1.2 teise 1digu teine ja neljas taane.

(120 Vt 4. septembri 2009. aasta Pariisi/Londoni Fitch Ratingsi artikkel ,Fitch” confirme la note ,AA” attribuée a La Poste
(,Fitch kinnitab La Poste’ile antud reitingu AA”).

(21 Vt kiesoleva otsuse pohjendus 2.

(1??) Viljavote Standard & Poor’si 22. novembri 2004. aasta viljaandest ,International Postal Entities: Influence of government
support on ratings” ,Category 2: notching down with respect to the state owner’s ratings. The second category
includes those entities that, while autonomous in their operations, are largely public-policy-based institutions, still in
receipt of substantial direct or indirect financial backing from the State. There is, however, a high level of uncer-
tainty surrounding the level and/or timeliness of this state support. A top-down approach that assumes notching
down from the sovereign rating by up to two categories (six notches) applies to such postal entities. La Poste and
Poste Italiane currently fall within this category.”

(%) Viljavote Standard & Poor’si 22. novembri 2004. aasta viljaandest ,International Postal Entities: Influence of government
support on ratings™: ,Unlike the credit quality of companies that operate in a commercial manner at arm’s length from
the government, like SingPost, Deutsche Post or TPG, a major factor underpinning La Poste’s robust credit quality is
its extremely strong State support. La Poste’s legal status confers the ultimate statutory guarantee of the Republic of
France (AAAA/Stable/A-1+) on its obligations.”

(1?4 Viimati langetati La Poste’i reitingut 21. jaanuaril 2009, st natuke aega pérast seda, kui Prantsuse Vabariigi president
tegi teatavaks La Poste’l muutmise aktsiaseltsiks: La Poste’i reiting langes tasemele A+, mis kinnitab taas kord seda, et
kdigi muude asjaolude piisimisel on La Poste’i riigiasutuse staatusel tema reitingule suur mdju.
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(1%%) Viljavote S & P 3. aprilli 2007. aasta teatisest ,Ratings direct” La Poste’i kohta: ,S & P continues to follow a top-down
rating methodology for La Poste — which allows for a governement supported entity to be rated by up to two
categories below the sovereign- as we expect the French state to remain La Poste’s 100 % shareholder in the medium
term. The ratings nevertheless already factor in the long-term likelihood of a change in the group’s capital structure,
which would require a change in its current ,établissement public” legal status and result in the loss of the state’s
ultimate guarantee on LP’s financial obligations, the elimination of which was recently recommended by the
European Commission.”

(12%) Valjavote S & P 3. aprilli 2007. aasta teatisest ,Ratings direct”: ,The EC recently recommended that the French
government end this guarantee by year-end 2008, which they believe provides La Poste with more favorable
financing conditions than its competitors in a market in the process of being liberalized. The ratings on La
Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s status would not
necessarily reflect a decrease in the strong state support that underpins La Poste’s ratings and that has been
reaffirmed by recent government decisions.”

('?7) Viljavote 21. jaanuari 2009. aasta viljaandest ,ADP news”: ,S & P langetab La Poste’i reitingut negatiivse viljavaa-
tega” ... ,The announced legal status and ownership change will give the company a greater autonomy from the
government, which is why its rating has a four-notch differential with the rating on the Republic of France, rated
AAA/A-1 + with a ,stable’'outlook”. S & P's ,negative” outlook reflects concerns that the changes in the company’s
legal status and ownership, likely to take place in the next two years as part of a capital hike, could pressure the
ratings. These initiatives could limit the government’s ability to provide the postal operator with exceptional support
without improving its standalone profile in the short term, as the capital hike should not decrease La Poste’s debt
relative to its cash generation.”

(128

=

Vt Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuaril 2008 edastatud markuste punkt 197.

(129

,Rating Government-Related Entities: A Primer”, Standard & Poor’s, 14. juuni 2006.

(%9 Vtka S &P 3. aprilli 2007. aasta teatis ,Ratings direct” La Poste’i kohta: ,The entities’ credit standing is linked to that
of the government, but ratings can be notched down from those on the State by up to two categories as the
financial links between these companies and the state may be increasingly subject to change in the medium or long
term” [...] (Uksuste krediidireiting on seotud valitsuse reitinguga, kuid kdnealust reitingut vdib langetada kahe
kategooria vOrra vorreldes riigi reitinguga, kuna nende ettevotjate ja riigi finantssuhted vdivad pikas voi keskpikas
perspektiivis muutuda).

(131

N

Viljavote Standard & Poor'si 3. aprilli 2007. aasta teatisest ,Ratings direct”: ,In 1991, La Poste became an indepen-
dent publicly owned entity with Etablissement Public status, which ensures La Poste an ultimate State guarantee on
its obligations, but not a timely and explicit guarantee as reflected by the rating differentiation between La Poste and
the Republic of France.”

(32 Viljavote S &P 3. aprilli 2007. aasta teatisest ,Ratings direct”: ,The EC recently recommended that the French
government end this guarantee by year-end 2008, which they believe provides La Poste with more favorable
financing conditions than its competitors in a market in the process of being liberalized. The ratings on La
Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s status would not
necessarily reflect a decrease in the strong state support that underpins La Poste’s ratings and that has been
reaffirmed by recent government decisions.”

(133

N—

Viljavote S & P 3. aprilli 2007. aasta teatisest ,Ratings direct” ,A change in the group’s ownership structure would
lead Standard and Poor’s to shift to a bottom-up rating approach, focusing more on La Poste’s stand-alone business
and financial profiles. This rating approach may not necessarily translate into rating changes given the expected
improvement in La Poste’s stand-alone situation in the coming years.” (Kontserni omandistruktuuri muutumise tdttu
laheks Standard & Poor’s iile bottom-up meetodile, keskendudes rohkem La Poste’i enda dri- ja finantsprofiilidele.
Selline reitingute kindlaksmédramise viis ei tdhendaks tingimata reitingute muutumist, arvestades La Poste’i olukorra
eeldatavat paranemist jargmistel aastatel).

(134

Viljavote S &P 3. aprilli 2007. aasta teatisest ,Ratings direct” ,The ratings on La Poste could be downgraded,
however, if state backing for the company were to weaken.” (La Poste’i reitinguid vdidakse siiski langetada, kui
sellele ettevotjale antav riigi toetus vaheneb).

(1%%) Vt kiesoleva otsuse jaotise 3.2.1 D osa ning Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuraril 2008 esitatud mérkuste V osa
punkt 4.

(%) Vt Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuaril 2008 edastatud markuste V osa punkti 4 alapunkt a.

(%7) Vt Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuaril 2008 edastatud markuste punkt 186.

(138) Vt S &P 3. aprilli 2007. aasta teatis ,Ratings direct” La Poste’i kohta, tabel 1.

(13%) Viljavote Standard & Poor'si 22. novembri 2004. aasta viljaandest ,International Postal Entities: Influence of government
support on ratings”: ,Unlike the credit quality of companies that operate in a commercial manner at arm’s length from
the government, like SingPost, Deutsche Post or TPG, a major factor underpinning La Poste’s robust credit quality is
its extremely strong State support. La Poste’s legal status confers the ultimate statutory guarantee of the Republic of

France (AAAA/Stable/A-1+) on its obligations.”

(149 Vt Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuaril 2008 edastatud markuste punkt 196.
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(') Vt Prantsusmaa ametiasutuste 23. jaanuaril 2008 edastatud markuste punktid 198-200.
(4?) ,International Postal Entities: Influence of government support on ratings’, Standard & Poor’s, 22. november 2004.

(%) Viljavote S & P 3. aprilli 2007. aasta teatisest ,Ratings direct”™ ,The ratings” nevertheless already factor in the long-
term likelihood of a change in the group’s capital structure, which would require a change in its current ,établisse-
ment public” legal status and result in the loss of the state’s ultimate guarantee on LP's financial obligations, the
elimination of which was recently recommended by the European Commission. Samuti on La Poste’i puhul
kindlakstehtud norkade kiilgede hulgas: ,Likely capital structure change at company or bank level in the long term.”

("**) Mid swap on pankade teataval ajal pankadevahelistele tehingutele antavate ja pakutavate miirade keskmine, st
fikseeritud méddr, mida pank on valmis iildjuhul kuue kuu Euribori asemel kasutama. See méér on turul vordlusalus
eelkoige volakirjaemissioonide puhul.

(145

Euroopa Kohtu 14. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas C-301/87: Prantsusmaa v. komisjon, ,Boussac”, EKL
1990, lk 1-307, punkt 33.

('4%) Esimese astme kohtu 11. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas T354/05: TF1 v. komisjon, EKL 2009, lk 1I-113,
punktid 166 ja 167.

(147

Eelkdige EDFi otsuses (komisjoni 16. detsembri 2003. aasta otsuse 2005/145/EU (mis kasitleb Prantsusmaa antud
riigiabi EDFile ja elektri- ning gaasitoostuse sektorile) punkt 57 (ELT L 49, 22.2.2005, lk 9) leidis komisjon, et
,tosiasi, et EDFi puhul ei saa rakendada taasjaluleaitamise ega juriidilise likvideerimise menetlusi ja selle tagajarjel ei
saa ta ka minna pankrotti, on vordvaarne ildise garantiiga, mis kehtib koikide ettevotte kohustuste korral. Turu-
reeglite kohaselt ei saa sellise garantii eest tasu maksta. Kdesoleva garantii niol, mis on oma Kkattes, kestvuses ja
rahasummas piiramatu, on tegemist riigiabiga”.

(%) Vt garantiisid kasitleva teatise punkti 2.1 kolmas 15ik.

(%9 EUT L 15, 21.1.1998, Ik 14-25.

("% Vt niiteks otsus 2005/145/EU.

(1) Vt muuhulgas garantiisid ksitleva teatise punkt 1.5, milles kinnitatakse erapooletuse pShimdtet, samuti punkt 1.2,
milles selgitatakse, et riigigarantii voib tuleneda ka ainult diguslikust vormist (kdnealuse punkti teise 15igu teine ja
neljas taane).

(°?) Juhtum E10/2000, ,Anstaltslast und Gewdhrtragerhaftung,” asjakohaseid meetmeid késitleva 8. mai 2001. aasta ette-
paneku punkt 5. Kittesaadav komisjoni veebisaidil:
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/comp-2000/e010-00-1.pdf

(*3) Vt otsus 2005/145/EU.
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KOMISJONI OTSUS,
26. veebruar 2010,

riigiabi C 9/09 (ex NN 49/08; NN 50/08 ja NN 45/08) kohta, mida Belgia Kuningriik, Prantsuse
Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik andsid iriithingule Dexia SA

(teatavaks tehtud numbri K(2010) 1180 all)

(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2010/606/EL)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli
108 1dike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt
eespool osutatud sitetele (')

ning arvestades jargmist:

I. MENETLUS

1.1. DEXIA KASUKS KOHALDATUD ERAKORRALISED
MEETMED

30. septembril 2008 teatasid Belgia, Prantsusmaa ja
Luksemburgi (edaspidi ‘asjaomased liikkmesriigid’) ameti-
asutused avalikult kdesoleva otsuse jaotises 3.1 kirjeldatud
kapitali suurendamisest (edaspidi ,kapitali suurenda-
mine”). 9. oktoobril 2008 teatasid asjaomased liikmes-
riigid jaotises 3.2 kirjeldatud tagatise (edaspidi ,tagatis”)
andmisest.

1. ja 2. oktoobril 2008 komisjonile saadetud ja samadel
pdevadel registreeritud kirjades teavitasid asjaomased liik-
mesriigid komisjoni meetmetest, mida nad olid kapitali
suurendamiseks votnud. Seejirel sai komisjon kirjad,
milles pohjendati kapitali suurendamise raames voetud
meetmete kiireloomulisust:

— Belgia Riigipanga (Banque Nationale de Belgique,
edaspidi ,BNB”) 1. oktoobril 2008 lackunud Kkiri;

— Prantsusmaa keskpanga (Banque de France) 2. oktoob-
ril 2008 lackunud Kkiri;

— Luksemburgi finantsteenuste jdrelevalve komisjoni
(Commission luxembourgeoise de surveillance des

() ELT C 115, 4.8.2009, Ik 42.

services financiers, edaspidi ,CSSF”) 10. oktoobril
2008 laekunud kiri.

9., 13. ja 17. oktoobril 2008 teavitasid asjaomased liik-
mesriigid komisjoni tagatise andmisest.

2., 13. ja 14. oktoobri 2008. aasta kirjades votsid asja-
omased lilkmesriigid kohustuse esitada komisjonile kuue
kuu jooksul alates 3. oktoobrist 2008 Dexia iimberkor-
ralduskava, milles arvestataks 3. ja 9. oktoobril 2008
voetud meetmetega.

8. ja 13. oktoobri 2008. aasta kirjades teavitas BNB
komisjoni ldbipaistvuse huvides likviidsusabist, mida
BNB andis koos Prantsusmaa keskpangaga Dexia ajutiste
likviidsusprobleemide tdttu. BNB hoidis komisjoni kursis
selleks eraldatud summadega.

14. novembril 2008 teatasid Belgia ja Prantsusmaa avali-
kult tagatise andmisest Dexia tiitarettevdtjia Financial
Security Assurance (FSA) finantstoodetele (edaspidi ,FSA
meede”).

1.2. KOMISJONI ESIMENE OTSUS: ERAKORRALISTE MEET-
METE SUHTES EI ESITATA VASTUVAITEID

19. novembri 2008. aasta otsusega (%) otsustas komisjon
mitte esitada vastuvditeid likviidsusabi suhtes ega asja-
omaste liikmesriikide teatavatele Dexia kohustustele
antud tagatise suhtes. Komisjon leidis, et konealused
meetmed on ELi toimimise lepingu artikli 107 loike 3
punkti b () alusel siseturuga kokkusobivad kui abi
raskustes oleva driithingu pédstmiseks, ning andis loa
jatkata nende kohaldamist kuue kuu jooksul alates
3. oktoobrist 2008, tdpsustades, et pérast selle ajavahe-
miku [dppemist peab komisjon hakkama abi hindama
struktuurse meetmena.

(%) Vt joonealune markus 1.
(% ELT C 115, 9.5.2008, Ik 91.
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(8)

(10)

(11)

(12)

19. novembri 2008. aasta otsuses sdtestati ka selgesona-
liselt, et teisi meetmeid uuritakse eraldi ja nende suhtes
langetatakse otsus hiljem.

1.3. KOLMANDA ISIKU KAEBUS VAIDETAVA DEXIALE
ANTUD RIIGIABI KOHTA

6. novembril 2008 lackunud kirjas esitati komisjonile
kaebus viidetava ebaseadusliku riigiabi kohta Dexiale.
Kaebuse esitas Dexia Banque Belgique'i (edaspidi ,DBB”)
konkurent ning selles kisitletakse tdpsemalt kolme
miljardi euro suurust kapitali suurendamist riigiasutuste
ja Dexia Belgia aktsiondride poolt, samuti Belgia riigi
tagatist Dexia pankadevahelistele ja muudele sarnastele
laenudele.

13. novembril 2008 saatis komisjon Belgia ametiasutus-
tele kaebuse vormi ja sellele lisatud dokumentide mitte-
konfidentsiaalse versiooni. 19. novembri 2008. aasta
kirjas edastasid Belgia ametiasutused komisjonile oma
mirkused kaebuse kohta.

1.4. MEETMETE RAKENDAMISE JATKAMINE JA DEXIA
UMBERKORRALDUSKAVA

Vastavalt vdetud kohustusele teavitasid asjaomased liik-
mesriigid komisjoni Dexia imberkorralduskavast (edas-
pidi ,esialgne timberkorralduskava”) vastavalt 16., 17. ja
18. veebruaril 2009. 27. veebruaril ning 3., 5., 6., 7., 8.
ja 9. mirtsil 2009 anti esialgse timberkorralduskava
kohta lisateavet.

Uhtlasi kiisisid asjaomased liikmesriigid esialgse iimber-
korralduskava raames komisjonilt luba jatkata tagatis-
mehhanismi rakendamist tagatislepingus ettenihtud tdht-
paevani ehk 31. oktoobrini 2009 ning siilitada tagatise
tasu 25-baaspunktiline soodusmdir alla kuuajalise taht-
ajaga volakirjadele. Samuti paluti komisjonilt kinnitust,
et juhul, kui tagatist pikendatakse kauemaks kui 2009.
aasta oktoober (2010. aasta oktoobrini), on see iihis-
turuga kokkusobiv.

Samuti taotles Belgia valitsus ennetavalt, et Dexial siiliks
voimalus kasutada BNB likviidsusabi kuni 31. oktoobrini
20009.

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Ka teavitasid Belgia ja Prantsusmaa valitsused komisjoni
FSA meetmest, mis avalikustati 14. novembril 2008.

1.5. KOMISJONI TEINE OTSUS: AMETLIKU MENETLUSE
ALGATAMINE

13. mirtsi 2009. aasta kirjas teatas komisjon Belgia,
Prantsusmaa ja Luksemburgi ametiasutustele oma otsu-
sest algatada ELi toimimise lepingu artikli 108 ldikega
2 ette ndhtud menetlus kogu Dexiale antud abi suhtes (4.
Kirjas tdpsustatakse siiski, et FSA kiire miitigi huvides ei
esita komisjon vastuviiteid FSA meetme teatavate aspek-
tide suhtes, mis tunnistati ELi toimimise lepingu artikli
107 ldike 3 punkti b alusel siseturuga kokkusobivaks.
Samuti selgitatakse kirjas, et asjaomaste liikmesriikide
tagatist Dexiale, mis kehtib 30. oktoobrini 2009, voib
lugeda ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punkti
b alusel iihtse turuga kokkusobivaks kuni komisjoni
16pliku otsuseni, mis 1dpetab ametliku menetluse.

Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas. Komisjon kutsus huvitatud isikuid
iiles esitama konealuse abi kohta mirkusi (°).

Komisjon ei saanud huvitatud isikutelt markusi.

Teatavates FSA meetmega seotud kiisimustes (meetmega
holmatud varade véddrtuse hindamine ja meetme tasu)
toetus komisjon oma lepinguliste vilisekspertide (Oliver
Wyman) tehnilisele analiiisile.

1.6. KOMISJONI KOLMAS OTSUS: TAGATISE PIKENDAMINE

Dexia ja asjaomaste lilkmesriikide vahel sdlmitud tagatis-
lepingu tdhtpdev pidi olema 31. oktoober 2009 ning
27. oktoobril 2009 teatasid asjaomased liikmesriigid
komisjonile  tagatislepingu  pikendamisest  teatavate
kohandustega kuni 28. veebruarini 2010. Komisjoni
teavitati tagatislepingus tehtud muudatustest 10. septemb-
ril, 8. oktoobril ja 27. oktoobril 2009.

(*) Vt joonealune mirkus 1.

(*) Vt joonealune mérkus 1.
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(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

30. oktoobri 2009. aasta otsusega (°) andis komisjon loa tagatise pikendamiseks 28. veebruarini 2010
voi kuni komisjoni otsuseni Dexia abimeetmete ja iimberkorralduskava kokkusobivuse kohta, kui see
langetatakse enne 28. veebruari 2010. Komisjoni otsuses tdpsustatakse, et esialgses iimberkorraldus-
kavas kavandatud meetmed ei voimaldanud veel abi kokkusobivuse iile otsustada.

1.7. DEXIA UMBERKORRALDUSKAVA LISAMEETMED

9. veebruari 2010. aasta kirjas teavitasid asjaomased liikmesriigid komisjoni kavandatavatest lisameet-
metest esialgse iimberkorralduskava tdiendamiseks, mis oli tehtud teatavaks 2009. aasta veebruaris.
Koik ajavahemikus 2009. aasta veebruarist 2010. aasta veebruarini teatavaks tehtud iimberkorraldus-
meetmed moodustavad kokku Dexia iimberkorralduskava (edaspidi ,iimberkorralduskava”).

10. veebruari 2010. aasta kirjas teatasid Belgia ametiasutused komisjonile, et kidesoleva otsuse vdima-
likult kiire vastuvdtmise huvides on nad ndus, et otsus vdetakse vastu prantsuse keeles.

1. ABISAAJA KIRJELDUS

Dexia on pangandus- ja kindlustussektoris tegutsev finantskontsern. Emaettevotja Dexia SA on Belgias
registreeritud aktsiaselts, mis on noteeritud borsidel Euronext Paris ja Euronext Bruxelles. Selle turu-
kapitalisatsioon oli 31. detsembri 2008. aasta seisuga 5,64 miljardit eurot. Dexia loodi 1996. aastal
Crédit Local de Francei ja Crédit communal de Belgique’i ithinemisel ning see on spetsialiseerunud
kohalikele omavalitsustele antavatele laenudele, kuigi tal on ka 5,5 miljonit eraklienti, peamiselt
Belgias ning kohaliku tiitarettevdtja DenizBank kaudu Tiirgis.

Pirast 3. oktoobril 2008 toimunud kapitali suurendamist on Dexia SA peamiste aktsiondride osalused
jargmised:

Mirkija nimi Osalus enne ‘kapoitali M{irkimissumma Osalus 31. dgtsembr:

suurendamist (%) (miljonites eurodes) | 2008. aasta seisuga (%)
Belgia foderaalvalitsus — 1000 573
Flaami piirkond — 500 2,87
Vallooni piirkond — 350 2,01
Pealinna Briisseli piirkond — 150 0,86
Holding Communal SA 17 500 14,34
Arcofin SCRL 18,08 350 13,92
Ethias 6,37 150 5,04
Prantsuse valitsus — 1000 5,73
CDC 11,89 1710 17,61
CNP Assurances 2 288 2,97
Tootajad 3,92 2,57
Vabalt kaubeldavad aktsiad 40,74 — 26,86

() ELT C 305, 16.12.2009, Ik 1.
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(25) Dexia on koondunud iihe valdusettevdtja (Dexia SA) ja teenuseid investoritele (mida pakub Dexia ja Banque

(26)

kolme tegevusiiksuse timber, mis asuvad Prantsusmaal
(Dexia Crédit Local, edaspidi ,DCL”), Belgias (edaspidi
,DBB”) ja Luksemburgis (Dexia Banque Internationale a
Luxembourg, edaspidi ,Dexia BIL"). Kontserni bilansimaht
oli 31. detsembri 2008. aasta seisuga 651 miljardit eurot
ning kolme tegevusiiksuse bilansimaht oli jargmine:

— DCL: 414 miljardit eurot;

— DBB: 263 miljardit eurot;

— Dexia BIL: 67 miljardit eurot.

Asutamisest peale on Dexial olnud neli peamist tegevus-
suunda:

— finantsteenused avalikule sektorile ja avaliku sektori
osalusega asutustele (edaspidi ,Public and Wholesale
Banking” ehk ,PWB”, ,kohalike omavalitsuste ja ette-
vOtjate rahastamine”): see tegevussuund hélmab laene
kohalikele omavalitsustele, projektide rahastamist,
krediidikvaliteedi parandamist, millega tegeles DCLi
tiitarettevotja FSA, mis miiiidi 2009. aasta juulis éri-
ithingule Assured Guaranty, samuti volakirjade ja
varaga tagatud vdartpaberite (asset-backed securities,
ABS) portfelli hoidmine ja aktiivne haldamine; olulist
osa sellest tegevusest juhib DCL ja selle rahvusvahe-
lised titarettevotjad, vilja arvatud PWB Belgias,
millega tegeleb DBB;

— finantsteenused ~eraisikutele (edaspidi ,Retail and
Commercial Banking” ehk ,RCB”, ,jae- ja kommerts-
pangandus”): see tegevussuund hdlmab hoiuste kogu-
mist eraisikutelt ja ettevitjatelt ning neile laenude
viljastamist Belgias, Tiirgis, Slovakkias ja Luksem-
burgis, samuti erapangandust Luksemburgis ja Belgias;
seda tegevust juhivad DBB ja Dexia BIL ning Tiirgis
DenizBank, mis on Dexia SA otsene tiitarettevdtja;

— kassahalduse ja finantsturgudega seotud tegevus (edas-
pidi ,Treasury, Funding and Markets” ehk ,TFM”), mis
holmab kassahaldust, varade ja kohustuste haldamist
(asset-liability management, ALM) ja Dexia enda nimel
kauplemist;

— muu tegevus, mis hdlmab varahaldust (millega tegeleb
Dexia Asset Management, edaspidi ,Dexia AM”),

(27)

(28)

royale du Kanada iihine tiitarettevdtja RBC Dexia
Investor Services, edaspidi ,RBC Dexia IS”) ja kont-
serni kindlustustegevust Belgias, Prantsusmaal (Dexia
Epargne Pension, edaspidi ,DEP”), Tiirgis ja lirimaal.

Kontserni loomisest 2008. aasta siigise kriisini erines
Dexia tegevus teistest Euroopa kommertspankadest jarg-
miste tunnuste poolest:

— kohalikest omavalitsustest koosnev tuumikklientuur,
mida iseloomustavad madalad laenumarginaalid ja
vordlemisi pikad tagasimaksetdhtajad;

— pankadevaheliselt laenuturult ja rahaturgudelt saadud
lithiajalise rahastamise suur osakaal vorreldes pikaaja-
liste varadega (laenud kohalikele omavalitsustele,
projektide rahastamine, volakirjaportfell);

— mirkimisvdirne soltuvus vihem stabiilsetest rahasta-
misallikatest, nagu pankadevaheline laenuturg ja raha-
lised vahendid institutsionaalsetelt investoritelt;

— marginaalide otsimine viljastpoolt kontserni tradit-
sioonilisi tegevusalasid (kohalike omavalitsuste, ette-
vOtjate ja eraisikute rahastamine), tdpsemalt jargmise
tegevuse kaudu:

i) krediidikvaliteedi parandamine vdlakirjade kind-
lustusega tegeleva tiitarettevdtja FSA kaudu;

i) kontserni enda nimel kauplemine;

iii) investeerimine kontserni enda portfelli mis
koosnes peamiselt volakirjadest ning mille véirtus
hinnati 31. detsembril 2008 233 miljardile eurole
(tollase seisuga 36 % Dexia bilansimahust);

iv) tuletis- ja struktureeritud instrumentide miiiik.

Nende isedrasuste tdttu on eripirane ka kontserni refi-
nantseerimisprofiil, pidades silmas, et oluline osa kontser-
nist (peamiselt DCL) vajab struktuurset rahastamist ning
et seda vajadust rahuldatakse rahastamisega kontserni
teistest osadest (peamiselt DBBst ja Dexia BIList) ning
raha-, volakirja- ja tagatud volakirjade turgudelt.
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(29)  Seega, kui pankadevaheline laenuturg ja tagatud volakir- 2009. aasta kolme esimese kvartaliga 808 miljonit

(30)

(32)

jade turg 2008. aasta septembris Lehman Brothersi pank-
roti jdrel kokku kuivasid, vajas Dexia kiiret lithiajalist
rahastamist summas [200-300] (*) miljardit eurot
([31-46] % kontserni bilansimahust seisuga 31. detsember
2008). Panga olukord halvenes 2008. aasta septembris ja
oktoobris tingituna suurest sdltuvusest raskustesse
sattunud partnerpankadest ja -riikidest (Ameerika Uhend-
riikide, Tiri ja Islandi pangad), Dexia enda valduses olevate
vOi tema tiitarettevotja FSA kindlustatud varade véirtuse
langusest ja kontserni omandis olevate aktsiate hinna
langusest. Kontserni kahjud ja varade véidrtuse langus
ulatusid 30. septembri 2009. aasta seisuga kokku 6,5
miljardi euroni (millest 5,9 miljardit eurot 31. detsembri
2008. aasta seisuga).

Uksikasjalikuma iilevaate saamiseks Dexia raskuste pdhju-
seks olnud siindmustest soovitab komisjon tutvuda oma
19. novembri 2008. aasta, 13. mdrtsi 2009. aasta ja
30. oktoobri 2009. aasta otsustega.

Raskustele reageerimiseks koostas kontserni 7. oktoobril
2008 ametisse nimetatud uus juhtkond iimberkujunda-
miskava, milles seati eesmirgiks keskendada kontserni
tegevus tema tuumikvaldkonnale (st PWB-le ja RCB-le)
ning vihendada riskiprofiili ja vajadust lithiajalise rahas-
tamise jirele. Umberkujundamiskava koosnes jargmistest
pohimeetmetest:

— FSA  krediidikvaliteedi parandamise tegevusiiksuse
miiimine 4ritthingule Assured Guaranty ja tema
investeerimisportfelli (,Financial Products”) jitmine
Dexiale (7);

— PWB rahvusvahelise haarde vihendamine (st DCLi
PWB tegevus viljaspool Prantsusmaad, Itaaliat ja
Hispaaniat);

— volakirjaportfellist olulise osa likvideerimine (158
miljardit eurot 31. detsembri 2008. aasta seisuga);

— kontserni enda nimel kauplemise 1dpetamine TFMi
tegevussuuna raames ning varade ja kohustuste
halduse ja kassahalduse tegevussuuna liitmine uueks
tegevussuunaks — ,Group Center”;

— kulude kirpimise kava.

Parast tmberkujundamiskava kiivitamist 2009. aasta
algul Dexia olukord paranes, nii et kontsern teenis

(*) Konfidentsiaalne teave [...].
() Lisateabe saamiseks FSA tegevuse ja miiiigi kohta soovitab komisjon
tutvuda oma 13. mirtsi 2009. aasta otsusega.

eurot puhaskasumit.

[II. ABI KIRJELDUS
3.1. KAPITALI SUURENDAMINE

Komisjon osutab sellega seoses oma 19. novembri
2008. aasta otsusele. Belgia ja Prantsuse aktsiondrid
suurendasid kapitali Dexia SA lihtaktsiate markimisega
6 miljardi euro vorra 3. oktoobriks 2008. Kinnine kapi-
tali suurendamise markimine jagunes jirgmiselt:

a) Belgia:

— Belgia riik investeeris Dexia SAsse 1 miljard eurot;

— Flaami piirkond investeeris Dexia SAsse 500
miljonit eurot;

— Vallooni piirkond investeeris Dexia SAsse 350
miljonit eurot;

— Pealinna Briisseli piirkond investeeris Dexia SAsse
150 miljonit eurot;

— Holding Communal SA investeeris Dexia SAsse
500 miljonit eurot;

— Arcofin SCRL investeeris Dexia SAsse 350 miljonit
eurot;

— Ethias investeeris Dexia SAsse 150 miljonit eurot;

b) Prantsusmaa:

— Prantsuse riik investeeris Dexia SAsse 1 miljard
eurot. Osalust hakkab haldama riigi osaluste agen-
tuur ('Agence des participations de I'Etat);

— kontsern Caisse des dépots et consignations (CDC)
investeeris Dexia SAsse 1,71 miljardit eurot;

— CNP Assurances investeeris Dexia SAsse 288
miljonit eurot.
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(34)  Luksemburgi ritk kohustus 2008. aasta septembris inves- 2009 ei iiletaks asjaomaste litkmesriikide tagamisko-

(35)

(36)

(38)

teerima Dexia BILi 376 miljonit eurot kolmeaastase
tihtajaga vahetusvolakirjade kaudu, mille intressiméir
on 10 % ja mida saab kokkulepitavatel tingimustel vahe-
tada lihtaktsiate vastu. 2010. aasta veebruaris teatatud
timberkorralduskavas osutas Dexia, et loobub lplikult
Dexia BILi vahetusvolakirja kasumist kohe alates kdesole-
va otsuse kuupdevast.

3.2. VOLAKIRJADE TAGATIS

Asjaomaste litkmesriikide 9. oktoobril 2008 Dexia vola-
kirjakohustustele antud tagatist on juba kasitletud
19. novembri 2008. aasta otsuses. Tagatislepingus kohus-
tusid kolm asjaomast liitkmesriiki tthiselt tagama ajavahe-
mikul 9. oktoobrist 2008 31. oktoobrini 2009 uusi
finantseeringuid, mida Dexia SA, Dexia BIL, DCL ja
DBB saavad pankadevaheliselt laenuturult ja institutsio-
naalsetelt partneritelt, samuti uusi finantseeringuid vola-
kirjade kaudu, mille tdhtaeg on maksimaalselt kolm
aastat. Tagatis kattis algselt maksimaalselt 150 miljardi
euro ulatuses volakirjakohustusi ja jagunes jirgmiselt:
Belgia 60,5 %, Prantsusmaa 36,5 % ja Luksemburg 3 %.

Eespool osutatud 19. novembri 2008. aasta otsuses andis
komisjon loa tagatise andmiseks erakorralise padstmis-
meetmena kuueks kuuks alates tagatise rakendamisest.
Nagu otsusega ette nihtud, esitasid kolm asjaomast liik-
mesriiki voetud kohustuse tditmiseks abisaaja timberkor-
ralduskava, millest tulenevalt pikendati ajavahemikku
automaatselt nii kauaks, kuni komisjon timberkorraldus-
kava kohta otsuse langetab.

Kuigi Dexia ja asjaomaste litkmesriikide vahel sdlmitud
tagatislepingu tihtpdev pidi olema 31. oktoober 2009,
teatasid viimased 27. oktoobril 2009 komisjonile taga-
tislepingu  pikendamisest ~ teatavate  kohandustega
28. veebruarini 2010.

Vorreldes algse tagatisega, milles asjaomased litkmesriigid
ja Dexia olid leppinud kokku 9. oktoobril 2008, muudeti
tagatise tingimusi jargmiselt:

a) asjaomaste lilkmesriikide Dexiale antud volakirjataga-
tise maksimumsummat alandati 150 miljardilt eurolt
100 miljardile eurole; lepingu muudatuses kohustus
Dexia tegema koik selleks, et alates 1. novembrist

(40)

hustus kokku 80 miljardit eurot;

b) tagatisega hdlmatud volakirjade tahtpdeva likati edasi
31. oktoobrilt 2011 31. oktoobrini 2014 (3);

c) alates 16. oktoobrist 2009 ei holma tagatis enam
iihtegi lepingut, mille tihtaeg on alla ithe kuu, ega
ndudmiseni hoiuseid, mis on tagatise tingimustes
vordsustatud alla ithekuulise tahtajaga lepingutega.

Koik ilejadnud 9. oktoobril 2008 sdlmitud algse taga-
tislepingu tingimused jdavad kehtima, sealhulgas tasu
tingimused, mis on jirgmised:

a) tagatise tasu on tasu, mida Dexia peab igakuiselt
tasuma tagasimaksmata summadelt pro rata temporis
ning mis koigi tagatisega holmatud kuni 12-kuulise
(kaasa arvatud) tdhtajaga voi tdhtajatute kohustuste
puhul vordub 50 baaspunktiga aastas;

b) ile aastase tdhtajaga volakirjade tagatise tasu on 50
baaspunkti aastas pluss madalam jargmisest kahest
vaidrtusest, mida rakendatakse igale tagatud volakirjale:
kas Dexia viieaastaste krediidiriski iilekandetehingute
hinnavahede keskmine vdirtus ajavahemiku kohta
1. jaanuarist 2007 kuni 31. augustini 2008 (tingi-
musel, et kdnealused hinnavahed esindavad piisaval
mddral valimit) voi koigi Dexiaga vordse pikaajalise
krediidireitinguga krediidiasutuste viicaastaste krediidi-
riski tilekandetehingute hinnavahede keskmine védartus
arvutatuna sama ajavahemiku pdhjal.

Molemal juhul arvutatakse tasu vastava tahtajaga ja
viimasel kuuajalisel perioodil tagatisega hdlmatud volakir-
jade keskmise summa alusel.

Tagatisega holmatud Dexia kohustuste maksimaalne
summa ulatus 27. mail 2009 95,9 miljardi euroni (°).
Joonisel nr 1 illustreeritakse tagatisega holmatud Dexia
kohustuste summa muutumist ajavahemikus 9. oktoobrist
2008 kuni 11. veebruarini 2010.

(%) Tdhtaja pikendamine kehtib ainult alates komisjoni 30. oktoobri

2009. aasta otsuse vastuvdtmisest emiteeritud volakirjadele.
(°) Vt http:/[www.nbb.be/DOC/DQ/warandia/index.htm
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(42)

(44)

(45)

(46)

Joonis 1

Tagatisega holmatud Dexia kohustuste summa muutumine
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(Allikas: BNB, 11. veebruar 2010)

30. oktoobri 2009. aasta otsuses ei esitanud komisjon vastuviidet asjaomaste litkmesriikide Dexiale
antud tagatise pikendamise suhtes 28. veebruarini 2010, kuivord tagatis on ELi toimimise lepingu
artikli 107 16ike 3 punkti b alusel siseturuga kokkusobiv kui pddstmisabi.

3.3. LIKVIIDSUSABI

Likviidsusabi, mida BNB andis koos Prantsusmaa keskpangaga, on juba késitletud komisjoni
19. novembri 2008. aasta otsuses. |...]

Lihtudes 15. oktoobri 2008. aasta seadusest, (!°) millega kehtestatakse meetmed finantsstabiilsuse
parandamiseks ning seatakse sisse riiklik tagatis finantsstabiilsuse tagamise eesmargil antavatele laenu-
dele ja muudele sel eesmirgil tehtavatele tehingutele, on BNB-It Dexiale antud laenudel automaatselt
ja tagasiulatuvalt Belgia riigi tagatis. See tagatis ei laiene Prantsusmaa keskpanga antud likviidsusabile.

BNB-lt komisjonile edastatud teabe kohaselt kiitis Euroopa Keskpanga (edaspidi ,EKP”) ndukogu
likviidsusabi heaks maksimaalselt [...] miljardi euro ulatuses. Dexia kasutas seda vdimalust peamiselt
2008. aasta oktoobrist novembrini.

Eespool osutatud 19. novembri 2008. aasta otsuses andis komisjon loa likviidsusabi andmiseks
padstmisabina kuue kuu jooksul alates selle kasutuselevotust. Teatises, millega Belgia valitsus edastas
komisjonile 17. veebruaril 2009 Dexia timberkorralduskava, taotles ta iihtlasi ennetavalt, et Dexial
sdiliks voimalus kasutada BNB likviidsusabi 31. oktoobrini 2009, juhul kui komisjon leiab, et meede
sisaldab riigiabi tunnuseid.

(*% Moniteur belge, 17. oktoobri 2008, viljaanne nr 2, Ik 55634 jj.
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3.4. FSA MEEDE — varadega seotud kohustuste tditmata jdtmine, see

o o o tdhendab kui mone portfelli kuuluva vara pdhiosa

(47) FSA meedet on Kisitletud komisjoni 13. mirtsi vOi intressi ei tasuta tdhtaja jooksul: sellisel juhul

(49)

(50)

2009. aasta otsuses. Selle meetmega annavad Belgia
valitsus ja Prantsuse valitsus oma tagatise selleks, et
Dexia saaks tdita miiigioptsiooni lepingut, mis annab
FSA Asset Managementile (edaspidi ,FSAM") — endisele
FSA tiitarettevotjale, mida ei miiiidud dritthingule Assured
Guaranty — diguse miiiia teatavad FSAMi portfellis sisal-
duvad varad Dexia SA-le ja/vdi DCLile, juhul kui leiavad
aset teatavad siindmused, mis annavad selleks tduke (vt
pohjendusi 50-59).

3.4.1. TAUST

Tuletame meelde, et Financial Products (edaspidi ,FP”,
Lfinantstooted”) on FSA tegevusiiksus, mida ei mutidud
aritthingule Assured Guaranty. FP tegevus seisneb pohi-
mdtteliselt i) hoiuste kogumises kolmandatelt isikutelt,
kusjuures FSA kohustub maksma neile konealustelt
hoiustelt kindlaksmaaratud intressi tagatud hoiuste lepin-
gute alusel (edaspidi ,Guaranteed Investment Contracts”
ehk ,GIC"), ning ii) samade hoiuste reinvesteerimises
védrtpaberitesse, mille tootlus on kdrgem kui GIC hoiuste
kulud, nii et tekib puhas intressimarginaal. GIC lepinguid
solmivad FSA tiitarettevotjad (edaspidi ,GIC aritthingud”),
kes omakorda laenavad hoiustelt saadud tulu teisele kont-
serni kuuluvale aritthingule, FSAMile, kes koostab ja
haldab varade portfelli, millest tdidetakse kohustusi ja
tehakse tagasimakseid GIC lepingupartneritele. FPi tege-
vusega seotud FSAM ja GIC driithingud ei kuulunud seega
arithingule Assured Guaranty miiidud tegevusiiksuste
hulka ning jdid Dexia valdusse.

FSAMi varade portfell koosneb peamiselt Ameerika
Uhendriikide kinnisvarasektoriga seotud vairtpaberitest,
mille turuvairtus ja/voi reitingud langesid markimisvdar-
selt kdrge riskitasemega hiipoteeklaenude (subprime) kriisi
ja finantskriisi mojul. Kuivord FSA tagab FP varasid ja
kohustusi, tdhendab selle tegevuse viljaarvamine loovu-
tatud tegevusitksuste hulgast, et seda tegevust hakkab
tagama Dexia ning et FSA antud tagatistele ei ole vaja
apelleerida. Arvestades Dexia rasket finantsolukorda ja
GIC lepingute alusel potentsiaalselt sissendutavate
summade suurust, oli FSA ostja Assured Guaranty seisu-
kohast moodapaasmatu, et Dexial oleks omakorda Belgia
ja Prantsusmaa edasigarantii.

3.4.2. PEAMISED TINGIMUSED

Miitigioptsioon annab FSAMile diguse miiiia Dexia SA-le
jaJvoi DCLile teatavad varad, mis kuulusid FSAMi portfelli
30. septembri 2008. aasta seisuga (nominaalne
jadkvaartus kokku 16,98 miljardit USA dollarit), juhul
kui leiavad aset alljirgnevad siindmused, mis annavad
selleks touke:

(51)

(52)

holmab miiiigioptsioon asjaomaseid varasid, mis
miiiiakse Dexiale nominaalse jadkvaartusega, millele
lisanduvad tasumisele kuuluvad intressid;

— Dexia maksejouetus, mille puhul miiiigioptsioon
holmab koiki miiigioptsiooniga kaetud varasid
FSAMi portfellis vdi teatavat varade hulka, mille
nominaalne jddkvdartus on vordne GIC lepingutega
seotud kohustuste koguvdirtusega, kui viimane
summa on vdiksem kui esimene. Asjaomased varad
miiiakse nominaalse jadkvaartusega, millele lisan-
duvad tasumisele kuuluvad intressid;

— puudulik likviidsus, see tihendab kui Dexia ei tdida
kohustusi, mis tulenevad FSAMi kasuks sdlmitud voi
solmitavatest likviidsuslepingutest: ~ sellisel ~ juhul
holmab miiiigioptsioon varade hulka, mille nomi-
naalne jadkviddrtus on vordne puuduva likviidsuse
summaga, ning need miiiakse Dexiale nominaalse
jaakvadrtusega, millele  lisanduvad  tasumisele
kuuluvad intressid;

— puudulik tagatis, see tdhendab kui Dexia ei anna
FSAMile tagatisi GIC lepingutega seotud kohustuste
ja FSAMi varade turuvddrtuse (parast allahindlust)
vahe ulatuses: sellisel juhul hdlmab miitigioptsioon
varade hulka, mille nominaalne jadkvédrtus on vordne
puuduvate tagatistega, ning need miiiiakse Dexiale
nominaalse jadkvairtusega, millele lisanduvad tasumi-
sele kuuluvad intressid.

Riikide tagatislepingu alusel kohustuvad Belgia riik
(62,4 % wulatuses) ja Prantsuse riik (37,6 % ulatuses)
tagama teineteisega mittesolidaarselt miitigioptsiooniga
seotud Dexia kohustusi, millest on maha arvatud ligi-
kaudu 4,5 miljardi USA dollari vdartuses varasid (edaspidi
,vilja arvatud varad”), nii et miiigioptsiooni tagatisega
kaetud varade (edaspidi ,kaetud varad”) nimisumma port-
fellis on 12,48 miljardit USA dollarit. Riikide tagatis on
autonoomne, tagasivoetamatu ja tingimusteta esimesel
noudmisel tagatis. Tagatise iilemmair on kokku 16,98
miljardit USA dollarit (holmates maksimaalselt 12,48
miljardi USA dollari ulatuses nominaalse jadkvidrtuse
tagasimakseid ja 4,5 miljardi USA dollari ulatuses
intresse), mis vaheneb vastavalt portfelli amortisatsioo-
nile.

Kui leiab aset moni kiivitavatest siindmustest, taotleb
FSAM oma agendi vahendusel miitigioptsioonist tulene-
vate kohustuste tditmist kdigepealt Dexialt ning seejdrel
teatava tdhtaja moodudes riikidelt, kui Dexia on makse-
jouetu vdi pankrotistunud.
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(53)

(54)

(57)

Dexia hiivitab riikidele neilt tagatise alusel sisse néutud summad i) rahas, kui viljamaksete kogu-
summa on viiksem voi vOrdne esimese 4,5 miljardi USA dollari suuruse osaga; ii) aktsiates ning
vajaduse korral kasumiosale diguse andvates aktsiates, kui summa on sellest suurem. Ehkki eespool
osutatud vilja arvatud varad ei ole riikide tagatisega kaetud, ldhevad nende alusel sisse ndutavad
summad esimese 4,5 miljardi USA dollari suuruse osa arvele, mille eest riikidel on 6igus nduda
Dexialt hiivitamist rahas.

Tagatise eest peab Dexia maksma Belgiale ja Prantsusmaale iga-aastaselt 113 baaspunkti suurust tasu
tagatud miiiigioptsiooni mittetditmise riski eest, millele lisandub 32 baaspunkti suurune tasu riski
eest, et Dexia ei suuda tdita oma likviidsuskohustusi FSAMi ees.

FSA (vidlja arvatud FP) miiadi 1. juulil 2009 ning FSA meede joustus samal kuupdeval. FSAMi portfelli
vadrtuse viimane uuring laekus komisjonile 18. martsil 2009 ning selle korraldas Belgia riigi volitatud
soltumatu ekspert Société Générale (edaspidi ,ndustaja”), toetudes 31. jaanuari 2009. aasta andmetele.

FSAMi portfelli pohinditajad on esitatud jargnevas tabelis 1.

Tabel 1

FSAMi portfelli pohiniitajad (kokku)

Oodatav kahjum Oodatav kahjum

Nimivéartus Turuvdirtus . . ‘
(baasstsenaarium) (stressistenaarium)
Varaklassid % % k %

Miljonit % kogu Miljonit kogu Miljonit o kogu Miljonit kogu

USDd  summast uUsbhd sum- UsDd sumtm- Usbd sum-

mast as mast

RMBS standards 10 582 63,8 [4000-5000] [...] [1500-2500] I[...] [...] [.-]

(v.a wrap)

Subprime 7317 44,1 [3000-4 000] [...] [1000-1500] [...] [...] [.-]

Alt-A 2424 14,6 [500-1 000] [...] [0-1 000] [...] [...] [...]

Option ARMs 694 4,2 [0-500] [...] [0-500] [...] [...] [.-]

Prime 147 0,9 [0-100] [...] [0-10] [...] [...] [...]

CESid/HELOCid/| 817 4,9 [0-500] [...] [0-500] [...] [...] [...]
Wrapped RMBS (*)

NIMid 277 1,7 [0-200] [...] [0-30] [...] [...] [...]

ABS CDO 36 0,2 [0-20] [...] [0-40] [...] [...] [...]

CLOd 413 2,5 [0-400] [...] [0-100] [...] [...] [...]

US Agency RMBS 1338 8,1 [1000-1500] J[...] [0-100] [...] [...] [...]

Muud 3119 18,8 [1000-2 000] [...] [0-400] [...] [...] [...]

Kokku 16 582 100,0 [7 000-9 000] [...] [2000-3000] [...] [3500-4500] I[...]

(*) CES = Closed-end second mortgages | HELOC = Home equity line of credit.

Portfell koosneb peamiselt vaartpaberitest ,US RMBS standards”, mis moodustavad sellest ligi 64 %,
tapsemalt ,Subprime” (44 % portfellist) ja ,Alt-A” (15 % portfellist) vadrtpaberitest. Vaiksemal méaral
sisaldab portfell ka vaartpabereid ,US Agency RMBS” (8 % portfellist) ja volakirjade kindlustajate
kindlustatud védartpabereid. 31. jaanuari 2009. aasta seisuga oli portfelli nimivéartus 16,6 miljardit
USA dollarit ja keskmine turuvairtus [42,2-54,3] % nimivédrtusest ehk [7-9] miljardit USA dollarit.
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Oodatav kahjum oli baasstsenaariumi kohaselt [2-3] miljardit USA dollarit ning stressistsenaariumi
kohaselt hinnanguliselt [3,5-4,5] miljardit USA dollarit. Tegelik majanduslik vaartus 31. jaanuari
2009. aasta seisuga oli [13,6-14,6] miljardit USA dollarit baasstsenaariumi kohaselt ja [12-13]
miljardit USA dollarit stressistsenaariumi kohaselt.

(58)  FSAMi portfelli pohiniitajad ilma vilja arvatud varadeta on esitatud jirgnevas tabelis 2.

Tabel 2

FSAMi portfelli pdhiniitajad (ilma vilja arvatud varadeta)

Nimivi Oodatav kahjum Oodatav kahjum
imivdartus Turuvédrtus ; . "
(baasstsenaarium) (stressistenaarium)
Varaklassid % 9 %
At Miljonit % kogu Miljonit kogu Miljonit % kogu Miljonit kogu
USDd  summast Usbd sum- Usbd i Usbd sum-
mast a mast
RMBS standards 9755 79,9  [3500-4 000] [...] [1500-2500] I...] [...] [...]
(v.a wrap)
Subprime 6 544 53,6 [2500-3000] [...] [1000-1500] I[...] [...] [...]
Alt-A 2371 19,4 [500-1 000] [...] [0-1 000] [...] [...] [...]
Option ARMs 693 5,7 [0-500] [...] [0-500] [...] [...] [...]
Prime 147 1,2 [0-100] [...] [0-10] ...] [...] [...]
CESid[HELOCid/ 817 6,7 [0-500] [...] [0-500] [...] [...] [...]
Wrapped RMBS (*)
NIMid 276 2,3 [0-200] [...] [0-30] [...] [...] [...]
ABS CDO 36 0,3 [0-20] [...] [0-40] [...] [...] [...]
CLOd 413 3,4 [0-400] [...] [0-100] [...] [...] [...]
Muud 909 7,4 [200-600] [...] [0-400] [...] [...] [...]
Kokku 12 205 100,0 [4500-5500] [...] [2000-3000] [...] [3500-4500] I[...]

(*) CES = Closed-end second mortgages | HELOC = Home equity line of credit.

(59)  31. jaanuari 2009. aasta seisuga oli portfelli nimivéirtus ilma vilja arvatud varadeta 12,2 miljardit
USA dollarit ja keskmine turuvdirtus [36,9-45,1] % nimivéddrtusest ehk [4,5-5,5] miljardit USA
dollarit. Oodatav kahjum oli baasstsenaariumi kohaselt [2-3] miljardit USA dollarit ja stressistsenaa-
riumi kohaselt hinnanguliselt [3,5-4,5] miljardit USA dollarit. Tegelik majanduslik vdartus 31. jaanuari
2009. aasta seisuga oli [9,2-10,2] miljardit USA dollarit baasstsenaariumi kohaselt ja [7,7-8,7]
miljardit USA dollarit stressistsenaariumi kohaselt.

IV. UMBERKORRALDUSKAVA

(60) Umberkorralduskava eesmirk on keskendada Dexia tegevus tema peamistele tegevussuundadele ja
turgudele (st PWB ja RCB Prantsusmaal, Belgias ja Luksemburgis); vihendada panga riskiprofiili ja
finantsvdimenduse taset ning tasakaalustada likviidsusprofiili. See hdlmab teatava tegevuse 15petamist,
vihendamist vdi loovutamist; kahe eraldi sisemise aruandlusliini juurutamist, iks traditsioonilise
pangandustegevuse tarbeks (edaspidi ,Core Division”), mis holmab pohiosa PWB ja RCB tegevusest,
mis moodustasid 2009. aasta 16pus 72 % Dexia bilansimahust, ja teine likvideeritava tegevuse tarbeks
(Legacy Portfolio Management Division, edaspidi ,LPMD”), mis holmab peamiselt volakirjaportfelli ja
vihesemal mdiral rahvusvahelist PWB tegevust, mis moodustas 2009. aasta 1opus 28 % Dexia bilan-
simahust. Likviidsusprofiili parandamiseks vdhendatakse turgudelt saadavat rahastamist ja lithiajalist
rahastamist ning suurendatakse finantseeringute keskmist kestust ja stabiilsemate rahastamisallikate
kasutamist (era- ja driklientide hoiused, hiipoteckvélakirjad).
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(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

Umberkorralduskava seisneb reas meetmetes, mille Dexia on juba kasutusele vdtnud, ning tegevus- ja
struktuurimeetmetes, mille Dexia peab ellu viima imberkorralduse kdigus asjaomaste liikkmesriikide
jarelevalve all, kes on votnud kohustuse tagada neist kinnipidamise.

Meetmed voimaldavad vihendada Dexia bilansi kogumahtu 31. detsembriks 2014 35 % vdrreldes
31. detsembriga 2008, arvestades uusi laene.

4.1. PIKAAJALISE ELUJOULISUSE TAASTAMINE TAVAPARASTES JA HALVENENUD TINGIMUSTES

Asjaomased liikmesriigid edastasid komisjonile iiksikasjaliku iilevaate panga drimudelist. Ulevaade
sisaldab jargmist teavet:

— kontserni drimudel ajavahemikuks 2009-2011 ning teatavate bilansinditajate ja kasumiaruande
nditajate prognoos ajavahemikuks 2014-2017;

— laekumata summade ja uute laenude mahud ja marginaalid tegevussuundade (PWB, RCB jt) ja
geograafiliste piirkondade kaupa ajavahemikus 2009-2011;

— kontserni keskmised rahastamismahud ja -kulud rahastamisallikate kaupa (repotehingud, tagati-
sega ja tagatiseta volakirjad, hiipoteekvdlakirjad, hoiused ja muu).

Selle teabe alusel prognoosib Dexia kasumit kogu iimberkorraldusperioodi viltel ajavahemikus
2009-2014 ning esimese taseme omavahendite médra (edaspidi ,Core Tier 17) vahemikus
11-15 %. Tabelis 3 vdetakse kokku Dexia prognoositav kasum ja Core Tier 1 mdar igal aastal
ajavahemikus 2009-2014.

Tabel 3

Dexia prognoositav tulem ja Core Tier 1 mair iimberkorraldusperioodil

Miljonites eurodes ja protsentides

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Core Division

Maksustamiseelne puhaskasum [..] [.] [.] [..] [.] [.]
LPMD

Maksustamiseelne puhaskasum [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Kogu Dexia kontsern

Maksustamiseelne puhaskasum [.] [.] [.] [..] [..] [.]

Core Tier 1 midr [..] [.] [.] [..] [..] [.]

Asjaomased litkmesriigid esitasid ka kolme tiiiipi halvenenud tingimuste simulatsioonid, et kontrollida
kontserni vastupidavust vilismdojudele.

Esimese stressitestiga kontrollis Dexia kontserni vastupidavust aastani 2011 jargmistele muutujatele:
i) SKP kasvumadr eri riikides, ii) pankadevaheline laenuintressimair kolmeks kuuks ja viieks aastaks
ning iii) teatavate vélisvaluutade vahetuskursid. Kasvumaira puhul kasutati baasstsenaariumi ja stres-
sistsenaariumi korral samasuguseid hiipoteetilisi maarasid nagu teistes hiljuti Euroopas tehtud sama-
laadsetes testides. Dexia tehtud stressitesti tulemused niitavad, et kontsern jiiks aastatel 2010 ja
2011 kasumisse ka stressistsenaariumi korral. Maksustamiseelne kasum oleks 2010. aastal [...]
miljonit eurot ja 2011. aastal [...] miljonit eurot.
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(67)  Teise stressitestiga kontrollis Dexia kontserni vastupidavust turgudelt saadava rahastamise kulude
kasvule iithe aasta jooksul i) 100 baaspunkti vorra ja ii) 200 baaspunkti vorra. Dexia tehtud stressitesti
tulemused nditavad, et kui rahastamiskulud kasvavad 100 baaspunkti vorra, on mdju kontserni
tulemile hinnanguliselt [...] miljonit eurot, ning kui kulud kasvavad 200 baaspunkti vdrra, on

mdju [...] miljonit eurot.

Kolmanda stressitestiga kontrollis Dexia kontserni likviidsust, tdpsemalt kontserni likviidsusposit-
siooni erandlike asjaolude korral, vdrreldes potentsiaalselt vajaminevat likviidsust ja potentsiaalselt
olemasolevat likviidsust selliste asjaolude korral. Stressitesti ajahorisont on iiks kuu. Kasutatud stse-
naariumis on iihendatud Dexia eripiradest tulenev moju ja uldise likviidsuskriisi tagajirjed. Seda
stressitesti tegid nii Dexia kui ka selle jirelevalveasutus (pangandus-, finants- ja kindlustuskomisjon
— la Commission bancaire, financiére et des assurances, edaspidi ,CBFA”). [...] (!) [...].

4.2. TEGEVUSKOHUSTUSED

9. veebruaril 2010 teatatud timberkorralduskava seisneb esmajoones lithiajalise rahastamise viahenda-
mises, pikaajaliste finantseeringute keskmise kestuse pikendamises ning kontserni stabiilsete rahasta-
misallikate osakaalu suurendamises. Selleks kohustuvad asjaomased litkmesriigid tagama, et Dexia
peab rahastamise puhul kinni kolmest suhtarvust.

— Dexia hoiab lithiajalise rahastamise (1?) ja bilansi kogumahu suhtarvu, mis 31. detsembri
2009. aasta seisuga oli 30 %, tasemel 23 % voi vihem 31. detsembril 2010, 20 % vdi vihem
31. detsembril 2011, 14 % voi vahem 31. detsembril 2012, 13 % vdi vihem 31. detsembril 2013
ja 11 % vdi vahem 31. detsembril 2014.

— Dexia pikendab rahastamise kestust, hoides kontserni kohustuste ('®) keskmist kestust tabelis 4
esitatud tasemel vdi madalamal:

Tabel 4

Dexia kohustuste keskmise kestuse muutumine (aastate kaupa)

31.12.2009

[...] [..] [.] [..] [..] [..]

31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2014

— Dexia suurendab stabiilsete rahastamisallikate osakaalu: selleks arvutatakse vilja suhtarv, mille
lugeja vordub hiipoteekvdlakirjades finantseeringute ning RCB ja PWB driklientide hoiuste vormis
finantseeringute summaga ning nimetaja Dexia varade kogusummaga. See suhtarv on
31. detsembri 2009. aasta seisuga 36 % ning peab 31. detsembri 2010. aasta seisuga olema
40 % voi suurem, 31. detsembri 2011. aasta seisuga 45 % vdi suurem, 31. detsembri
2012. aasta seisuga 53 % voi suurem, 31. detsembri 2013. aasta seisuga 55 % vOi suurem ja
31. detsembri 2014. aasta seisuga 58 % vdi suurem.

— Soltumatu ekspert kontrollib iga kuue kuu tagant neist kolmest suhtarvust kinnipidamist.

(70)  Dexia kohustub mitte andma oma PWB klientidele laene, mille riskiga korrigeeritud tulusus (risk-
adjusted return on capital, edaspidi ,RAROC”) on madalam kui 10 %. RAROC on maksustamisjirgse

puhasmarginaali ja majandusliku kapitali (') suhtarv.

(') L]

('?) Luhiajaline rahastamine holmab koiki repo(miiiigi-tagasiostu)tehinguid (keskpankadega, kahepoolsed ja kolme-
poolsed), hoiusertifikaate ja kommertspabereid, pankadevahelisi hoiuseid, anoniiiimseid hoiuseid, keskpankade hoiu-
seid ning muid hulgitasandi rahastamisvahendeid.

(") Selle suhtarvu puhul silmas peetud kohustused hdlmavad i) kdiki kontserni emiteeritud pikaajalisi hiipoteekvolakirju
ja EMTN-programmi raames emiteeritud volakirju (tagatisega, tagatiseta, pankadevahelisel turul voi jaevorgustiku
kaudu miitidavad) ja ii) koiki kontserni bilansis olevaid lithiajalisi finantseeringuid.

(") Majanduslik kapital arvutatakse Baseli pangajirelevalve komitee meetodi pdhjal (vt ,International Convergence of
Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework” (,Kapitali mddtmise ja kapitalinduete rahvusva-
heline ldhendamine: ldbivaadatud raamistik”), juuni 2006).
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(72)
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(76)

— Brutomarginaal on kliendi tasutud marginaali (viljendatuna baaspunktides iile viitemédara IBOR) ja
Dexia rahastamiskulu (véljendatuna baaspunktides iile viitemddra IBOR) vahe, mida viljendab
siirdehind.

— Siirdehind viljendab Dexia uue finantseeringu hinnangulist kulu, arvestades PWB klientidele antud
laenude niitajaid (tdhtaeg, refinantseeritavus hiipoteekvolakirjadega jne).

— Puhasmarginaal on brutomarginaal, millest on maha arvatud i) kdikvoimalikud kulud (iildkulud,
palgakulud, tegevuskulud, amortisatsioonikulud jne), mida hinnatakse PWBi klientidele laenamise
kulude alusel, ii) keskmine riskikulu, mis arvutatakse iga tehingu jaoks vastavalt Basel I meetodile
(pikaajaline keskmine riskikulu), ja iii) maksukulu.

— Soltumatu ekspert kontrollib iga kuue kuu tagant, kas RAROC kajastab PWBi tiksuse kulusid, kas
eespool osutatud kohustus hoida PWBI tegevusitksuse RAROC vihemalt 10 % tasemel on tdidetud
ning kas RAROCi ja selle komponentide arvutamise meetod on tipne.

Dexia vihendab hiljemalt 30. juuniks 2011 nullini praegu oma Tiirgi tiitarettevotjale DenizBank
antavad finantseeringud ega anna talle kuni 31. detsembrini 2014 uusi kontsernisiseseid finantsee-
ringuid.

Dexia seab 30. juuniks 2010 sisse LPMD aruandlusliini. Selle aruandlusliini haldusse antud varad
likvideeritakse voi loovutatakse. Need varad on jiargmised:

— portfellid ,Credit Spread Portfolio” (CSP) ja ,Public Sector Portfolio” (PSP) (31. detsembri
2009. aasta seisuga hinnanguliselt summas 134 miljardit eurot);

— Dexiale jadnud FSAMi varade portfell ,Financial Products” (31. detsembri 2009. aasta seisuga
hinnanguliselt summas 10,7 miljardit eurot) ja

— portfell ,non-core PWB loans” (31. detsembri 2009. aasta seisuga hinnanguliselt summas
17 miljardit eurot).

Koik tagatisega holmatud Dexia finantseeringud antakse selle aruandlusliini haldusse.

Dexia piirab PWB uute laenude mahtu 2009. aastal 12 miljardi euroga, 2010. aastal 15 miljardi
euroga ja 2011.-2014. aastal 18 miljardi euroga.

Dexia vihendab 31. detsembriks 2012 tegevuskulusid 15 %.

Dexia vihendab kauplemistegevust (vihendades 44 % keskmist aastast riskivairtust, mis 2008. aastal
oli 126 miljardit eurot) ja 1dpetab enda nimel kauplemise (proprietary trading) alates kdesoleva komis-
joni otsuse kuupievast.

Dexia loobub alates komisjoni otsuse kuupievast 1&plikult kasumist Dexia BILi vahetusvolakirjalt
véirtuses 376 miljonit eurot, mille Luksemburg kohustus ostma 2008. aasta septembris.
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77)

(79)

(80)

Dexia kasutab asjaomaste litkmesriikide tagatist oma finantseeringutele ainult jargmistel tingimustel:

— tagatis 1opeb koigi alates 31. martsist 2010 sdlmitud hoiuselepingute puhul;

— tagatis 16peb koigi alates 31. maist 2010 emiteeritud lithiajaliste (alla aastase tdhtajaga) volakirjade

puhul;

— tagatis 10peb koigi alates 30. juunist 2010 emiteeritud ja sdlmitud (sh pikaajaliste) volakirjade ja

lepingute puhul;

— tagatisega holmatud tagasimaksmata summade kogusumma ei tohi mingil juhul olla suurem kui

100 miljardit eurot;

— tagatise kehtivuse ajal maksab Dexia asjaomastele litkmesriikidele lisatasu jargmisi tagatisega
holmatud tagasimaksmata summade iilempiire iiletavate summade pealt:

Tabel 5

Lisatasu tagatud kohustuste piirsummade iiletamise korral

Piirsumma/vahemik (tagatisega hdlmatud tagasimaksmata

summad miljardites eurodes) 60-70

70-80

80-100

Lisatasu iiletamise eest (baaspunktides) + 50

+ 65

+ 80

Dexia ei kasuta kuni 31. oktoobrini 2014 oma staatust asjaomaste liikmesriikide tagatist saava

pangana kaubandusliku reklaami eesmirgil ega kasuta tagatist arbitraaztehinguteks.

Dexia SA ja selle tiitarettevdtjad, mille iile tal on ainu- vdi iihiskontroll, ei omanda ilma komisjoni
loata kuni 31. detsembrini 2011 iile 5 % suuruseid osalusi teiste krediidiasutuste, investeerimisiithin-
gute vdi kindlustusseltside aktsiakapitalis. See kohustus ei takista Dexial omandamast komisjoni
eelneval ndusolekul osalust tasuna sissemakstud osaluste vdi tegevuse eest varade voi tegevuse loovu-
tamise raames voi liitmise korral (ithinemise voi sissemakse teel), tingimusel et selline osalus ei anna
Dexiale ainu- voi ithiskontrolli sissemakse saanud voi tthinemise tulemusel tekkinud éritthingu {le.
Dexia teavitab komisjoni eelnevalt koigist omandamiskavadest, sealhulgas Dexia ithiskontrolli all

olevate driithingute omandamiskavadest.

Dexia piirab kuni 31. detsembrini 2014 summasid:

— mida Dexia SA maksab mis tahes vormis dividendidena lihtaktsiatelt ja

— mis kulutatakse mis tahes kiirendatud tagasimakseteks voi kupongimakseteks Tier 1 hiibriidinst-
rumentidelt voi Tier 2 instrumentidelt, i) mille on emiteerinud Dexia ainukontrolli all olevad
dritihingud, ii) mis on teiste isikute v&i 4riithingute omanduses kui Dexia SA ja selle tiitarette-
votjad ning iii) mille vdljamaksmine voi kasutamine toimub valikuliselt vastavalt neid instrumente
kisitlevatele lepingutingimustele, nii et parast kavandatavat valjamakset (ja arvestades vdimalikke
kohustuslikke viljamakseid seoses lihtaktsiatelt dividendide maksmisega) oleks Dexia Core Tier 1
(arvutatuna viimaste IFRSi standarditele vastavate konsolideeritud majandusaasta aruannete alusel)
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— suurem jdrgmistest naitajatest voi nendega vordne:

31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2014

10,6 % [.] [..] [.] [.]

10,7 %

— suurem summast, mille moodustavad i) 12,5 % Legacy Portfolio Management Divisioni riskiga
kaalutud varadest ja i) 9,5 % kontserni teiste tegevusiiksuste (Core Division) riskiga kaalutud
varadest, v0i sellega vordne.

Pohjenduses 80 osutatud kohustus:

— ei piira jaotatava kasumi nouet (Belgia driseadustiku (Code des Sociétés) artikli 617 tdhenduses)
Dexia-siseselt;

— ei piira tehinguid, mida Dexia on seaduslikult kohustatud tegema seoses Tier 1 vdi Tier 2
hiibriidinstrumentidega, ega tehinguid, mida Dexia on kohustatud tegema seoses nende instru-
mentidega enne 1. veebruari 2010 sdlmitud lepingute alusel ja

— voidakse {iile vaadata, kui Dexiale kohaldatavates omavahendite mairatluses ja raamatupidamis-
standardites tehakse olulisi muudatusi.

Ilma et see piiraks tehinguid, mida Dexia on kohustatud tegema seaduse alusel voi enne 1. veebruari
2010 sdlmitud lepingute alusel seoses Tier 1 voi Tier 2 hibriidinstrumentidega, ei tohi Dexia tihtlasi
kuni 31. detsembrini 2011:

— teha kupongimakseid Tier 1 hiibriidinstrumentidelt vdi Tier 2 instrumentidelt, mis on teiste
isikute voi driithingute omanduses kui Dexia SA ja selle tiitarettevotjad ja mille viljamaksmine
toimub valikuliselt vastavalt neid instrumente kisitlevatele lepingutingimustele;

— anda heakskiitu vdi poolthdilt mis tahes vormis dividendide maksmisele aritthingu poolt, mille iile
Dexia SA-l on otseselt voi kaudselt ainukontroll (sealhulgas driithingud, mis on tema tdisomandis),
kui see tooks kaasa kupongimakse kohustuse Tier 1 hiibriidinstrumentidelt voi Tier 2 instrumen-
tidelt, mis on teiste isikute vOi ariithingute omanduses kui Dexia SA ja selle tiitarettevdtjad; ja

— kasutada kiirendatud tagasimakse vdimalust esimeses taandes osutatud Tier 1 hiibriidinstrumenti-
delt voi Tier 2 instrumentidelt.

Dexia SA kohustub mitte maksma oma lihtaktsiatelt dividende kuni 31. detsembrini 2011. See keeld
ei kehti juhul, kui dividendide viljamaksmine toimub tdielikult uute aktsiate vormis, tingimusel et
dividendide summa on i) kooskolas pohjendusega 80 ja ii) moodustab 2010. aastal vilja makstavate
dividendide puhul maksimaalselt 40 % Dexia SA 2009. eelarveaasta puhastulemist ja 2011. aastal
vilja makstavate dividendide puhul maksimaalselt 40 % 2010. eelarveaasta puhastulemist (*°).

(") Asjaomased liikmesriigid edastasid 12. veebruaril 2010 komisjonile Dexia kirja, milles kinnitatakse, et kontserni
kuuluvad éritthingud ei ole emiteerinud iihtegi allutatud hiibriidvélainstrumenti, mille tingimused naeksid ette kupon-
gimakse kohustust (coupon pusher) juhul, kui Dexia maksab dividende aktsiates, vilja arvatud Dexia Funding Luxem-
bourg SA 500 miljoni euro suurune emissioon 2006. aastal (ISIN kood: XS0273230572).
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(84)  Sellega scoses tuleb mdrkida, et ldhtudes kohustustest, selles valdkonnas ja kisitletakse eri viise nende korralda-

(85)

mille asjaomased  litkmesriigid ~ vdtsid  komisjoni
30. oktoobri 2009. aasta otsuse raames tagatise pikenda-
mise kohta, ei ole Dexia selle otsuse kuupdevast kuni
kdesoleva otsuse kuupdevani:

i) maksnud kordagi vahedividende ega teinud Dexia SA
aktsioniride tildkoosolekule ettepanekut Dexia SA
aktsiondridele mis tahes kujul dividendide maksmi-
seks;

ii

=

andnud heakskiitu voi poolthddlt mis tahes vormis
dividendide maksmisele ariithingute poolt, mille iile
Dexia SA-l on otseselt voi kaudselt ainukontroll,
kuid mis ei ole (otseselt voi kaudselt) tema tdisoman-
dis;

iii

=

andnud heakskiitu vdi poolthdalt mis tahes vormis
dividendide maksmisele mis tahes driithingu poolt,
mille ile Dexia SA-l1 on otseselt vdi kaudselt ainu-
kontroll (sealhulgas driithingud, mis on tema tiis-
omandis), kui see tooks kaasa kupongi maksmise
kohustuse Tier 1 hibriidinstrumentidelt v6i Upper
Tier 2 madramata tdhtajaga instrumentidelt, mis on
teiste isikute voi dritthingute omanduses kui Dexia SA
ja selle tiitarettevotjad;

=

teinud ihtegi kupongimakset Tier 1 hiibriidinstru-
mentidelt voi Upper Tier 2 mdadramata tihtajaga
instrumentidelt, mis on teiste isikute voi driithingute
omanduses kui Dexia SA ja selle tiitarettevotjad ning
mille viljamaksmine toimub usalduse alusel vastavalt
neid instrumente késitlevatele lepingutingimustele.
Kui aga mittemaksmine peataks dividendide maks-
mise Dexia SA 2009. aasta tulemi alusel, ei pruugi
eespool osutatud keeld kehtida, tingimusel et Dexia
teavitab sellest eelnevalt komisjoni ja komisjon kiidab
kupongimakse eraldi otsusega heaks; ega

kasutanud kiirendatud tagasimakse vdimalust kdesole-
va pohjenduse punktides iii ja iv osutatud hiibriidinst-
rumentidelt.

=

Selleks et suurendada konkurentsi ja libipaistvust seoses
sellega, kuidas kohalikud omavalitsused pangalaene
votavad, votab Prantsusmaa kohustuse jilgida, et koha-
likud omavalitsused edendaksid rahaliste vahendite voi
kapitali hankimisel pakkumismenetluste kasutamist. Riik
annab enne 2010. aasta 1dppu kohalikele omavalitsustele
asjakohased soovitused nii pangalaenude kui ka keerukate
finantstoodete kasutamise kohta. Soovitustes rohutatakse
pakkumismenetluste kasutamise majanduslikku olulisust

(86)

miseks. Soovitatavate heade tavade kohaselt on suure-
mate  laenusummade  korral  pakkumismenetlused
avalikud. Eeskitt kohalike omavalitsuste puhul juhitakse
neid abistavate ja ndustavate teenistuste tihelepanu kone-
alustele soovitustele. Kui nendest soovitustest ei piisa, et
tagada 2013. aastaks olukord, kus kohalikud omavalit-
sused votavad pangalaene iildiselt labipaistvate ja vdrdsete
tingimustega pakkumismenetluste teel, kohustub Prant-
susmaa koostama asjakohased eeskirjad.

Selleks et suurendada konkurentsi ja labipaistvust seoses
sellega, kuidas kohalikud omavalitsused pangalaene
votavad, kohustub Belgia valitsus kooskdlas piirkonda-
dega kontrollima, et hankijad avaldaksid lepingu solmi-
mise teateid kohalike ametiasutuste rahastamistehingute
kohta.

4.3. LOOVUTAMINE JA LIKVIDEERIMINE

Dexia loovutab kdesolevas pohjenduses loetletud varad:

a) 31. oktoobriks 2012 loovutatakse vdi viiakse borsile
kontserni 70 % osalus Itaalia tiitarettevotjas
Crediop (1%);

b) 30. juuniks 2010 loovutatakse Dexia Insurance
Belgiumi (edaspidi ,DIB”) Prantsuse tiitarettevdtja
DEP, kes tegutseb elukindlustuse ja inimfaktori draka-
sutamise (social engineering) valdkonnas. Miiiigileping
solmiti 9. detsembril 2009 ja miiiik peaks aset leidma
2010. aasta esimesel poolel;

¢) 31. detsembriks 2010 loovutatakse voi viiakse borsile
Dexia 51 % osalus Belgias tegutsevas kohalikele
omavalitsustele infotehnoloogiateenuseid ~pakkuvas
tiitarettevotjas AdInfo;

d) 31. detsembriks 2010 loovutatakse Dexia osalus
Belgia energiatootjas SPE;

e) loovutatakse Dexia 20 % osalus Crédit du Nordis
(osalus loovutati 11. detsembril 2009);

f) 2010. aasta jooksul suletakse kontserni uue jaemiiii-
gimudeli juurutamise raames ligikaudu 80 biirood
Belgias;

g) lopetatakse jargmine RCB Internationali tegevus:

(%) Dexia ei ole kohustatud loovutama oma osalust Crediopis liiga
madala hinnaga (vihem kui [...]-kordne raamatupidamislik véirtus
2010. ja 2011. aastal ja [...]-kordne raamatupidamislik vairtus
2012. aastal).
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i) 2009. aasta jooksul ja 2010. aasta algul loovutati Experta Jersey, likvideeriti Dexia Private
Banki (PB) Jersey, 10petati PB tegevus Montevideos, PB arendusprojekt Singapuris, tarbijakre-
diidi projekt Venemaal ning Dexia Asset Managementi (edaspidi ,DAM”) tegevus Kesk- ja Ida-
Euroopa riikides, loovutati Experta investeerimistegevus Sveitsis;

ii) 31. detsembriks 2011 loovutatakse Experta investeerimistegevus Bahama saartel ja Dexia BILi
Taani tiitarettevotja;

h) 31. oktoobriks 2012 loovutatakse voi viiakse borsile Dexia osalus Slovakkia tiitarettevdtjas Dexia
Banka Slovensko (edaspidi ,DBS”) (17);

i) lopetatakse ja likvideeritakse jargmine rahvusvaheline PWB tegevus:

i) India: iiksus loovutati 2009. aastal;

ii) Sveits (Dexia Public Finance Switzerland) ja Rootsi (Dexia Norden): suletakse ja likvideeritakse
31. detsembriks 2010;

iif) Mehhiko, Austraalia ja Jaapan: bilanss likvideeritakse;

—
=

loovutatakse FSA (tehing lopetati 1. juulil 2009) ning 31. detsembriks 2011 Dexia osalus ari-
ithingus Assured Guaranty;

k) 2008. aasta neljandas kvartalis loovutati kontserni 49 % osalus Kommunalkredit Austrias;

31. oktoobriks 2012 loovutatakse voi viiakse borsile DenizBanki tiitarettevdtjia Deniz Emeklilik,
mis tegeleb kindlustusega;

[
=

31. detsembriks 2013 loovutatakse kontserni 60 % osalus Dexia Sabadellis;

ES

2

Dexia volakirjaportfell loovutatakse kiirendatud korras summas [10-20] miljardit eurot aastas
2010. ja 2011. aastal, [5-15] miljardit eurot kuni [10-20] miljardit eurot 2012. aastal, [0-10]
kuni [5-15] miljardit eurot aastas 2013. ja 2014. aastal;

o) likvideeritakse tegevusiiksused Standby Bond Purchase Agreements (edaspidi ,SBPA”) ja Tender
Option Bonds (edaspidi ,TOB”) (Ameerika Uhendriigid/Kanada).

(88)  Umberkorralduskavas vihendatakse Dexia bilansi kogumahtu 31. detsembriks 2014 35 % vorreldes
31. detsembri 2008. aasta seisuga. Asjaomased litkmesriigid kohustuvad tagama, et Dexia vdhendab
oma bilansimahtu tabelis 6 niidatud ulatuses.

() Dexia ei ole kohustatud loovutama DBSi liiga madala hinnaga (vdhem kui [...]-kordne raamatupidamislik véirtus
2010. aastal ja [...]-kordne raamatupidamislik véirtus 2011. aastal).
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Tabel 6

Kontserni, Core Divisioni ja LPMD bilansi kogumahu vihendamine

(Miljardites eurodes)

31.12.2008 | 31.12.2009 | 31.12.2010 | 31.12.2011 31.12.2012 | 31.12.2013 | 31.12.2014
Kontserni 651 580 | [510-550] | [485-545] | [425-490] | [405-465] 427
bilansimaht
LPMD kokku 162 | [120-140] | [100-120] | [80-110] | [70-100] 79
Core Division kokku 419 | [390-410] | [385-415] | [345-380] | [335-365] 353

4.4. KOHUSTUSTE TAITMINE

Iga kuue kuu tagant esitab soltumatu ekspert komisjonile aruande timberkorralduskavas vdetud
kohustuste tditmise kohta. Aruanne sisaldab iiksikasjalikku hinnangut i) pohjenduses 88 osutatud
bilansimahu vdhendamise nditajatest kinnipidamise kohta, ii) pohjenduses 69 osutatud kolmest
likviidsus- ja rahastamisnditajast kinnipidamise kohta ja iii) pohjenduses 70 osutatud RAROCi tase-
mest kinnipidamise kohta ('%). Samuti kehtivad aruande puhul jargmised tingimused:

— aruanne esitatakse hiljemalt iiks kuu pérast poolaastaaruannete esitamist ja majandusaasta aruan-
nete heakskiitmist ning igal juhul enne iga aasta 1. oktoobrit ja 30. aprilli;

— kui soltumatu ekspert tddeb enne iga aasta 1. oktoobrit esitatavas aruandes ohtu, et imberkor-
ralduskavaga ette nihtud iga-aastased eesmirgid jddvad jooksva aasta 16puks tditmata, esitavad
asjaomaste likmesriikide ametiasutused aruande esitamisele jargneva kuu jooksul komisjonile
koostoos Dexiaga kavandatud meetmed, mis vdimaldavad eesmargid asjakohaste vahenditega
aasta 1opuks ellu viia;

— kui soltumatu ekspert tddeb enne iga aasta 30. aprilli esitatavas aruandes, et iimberkorralduska-
vaga ette nihtud iga-aastased eesmirgid ei ole tdidetud, esitavad asjaomaste liikmesriikide ameti-
asutused aruandele esitamisele jirgneva kuu jooksul komisjonile koostoos Dexiaga kavandatud
meetmed, mis vOimaldavad tdita need eesmirgid asjakohaste vahenditega jooksva aasta
30. juuniks;

— kui kavandatud meetmeid ettendhtud tihtaja jooksul ei esitata voi kui eesmidrke 30. juuniks ei
tdideta (st meetmeid, mis tuleb vajaduse korral esitada pirast 30. aprilliks esitatavat aruannet),
vdib komisjon ndukogu miiruse (EU) nr 659/1999 (*%) alusel algatada uuesti ametliku uurimis-
menetluse [...].

Belgia, Prantsusmaa ja Luksemburgi ametiasutused esitavad hiljemalt itks kuu pérast kdesoleva otsuse
vastuvotmist komisjonile eelnevaks heakskiitmiseks nimekirja ithest kuni kolmest isikust, kes on
Dexiaga kooskdlastatult valitud séltumatu eksperdi kandidaadiks. Soltumatul eksperdil peab olema
nodutav padevus ja tal ei tohi oma volituste tditmise jooksul tekkida huvide konflikti. Komisjon vdib
soltumatu eksperdi kandidaadi(d) kas heaks kiita voi tagasi litkata. Kui komisjon soltumatu eksperdi
kandidaadi(d) tagasi likkkab, esitavad Dexia ning Belgia, Prantsusmaa ja Luksemburgi ametiasutused
kuu aja jooksul pirast tagasiliikkamisest teadasaamist tiks kuni kolm uut kandidaati, kelle komisjon
peab samuti heaks kiitma voi tagasi lilkkama. Kui komisjon kdik kandidaadid tagasi lilkkab, maarab
soltumatu eksperdi komisjon. Séltumatu eksperdi teenuste maksumuse katab Dexia.

('%) Kas RAROC kajastab PWB iiksuse kulusid ning kas RAROC ja selle komponentide arvutamise meetod on tipne.

(%) EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.
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(91)  Kui monda pdhjenduse 87 punktides a, ¢, d, h, 1 v6i m — kas esialgse timberkorralduskava abil on voimalik
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osutatud varade loovutamise kohustust ei ole ettendhtud
tdhtpdevaks tdidetud ning komisjon ei ole heaks kiitnud
alternatiivset kohustust, esitavad Prantsusmaa, Belgia ja
Luksemburgi ametiasutused hiljemalt tks kuu parast
loovutamiseks seatud tihtpdeva komisjonile eelnevaks
heakskiitmiseks nimekirja tthest kuni kolmest isikust,
kes on Dexiaga kooskdlastatult valitud konealuste varade
loovutamise eest vastutava isiku kandidaadiks. Loovuta-
mise eest vastutav isik peab olema soltumatu, tal peab
olema ndutav pidevus ja tal ei tohi oma volituste tdit-
mise jooksul tekkida huvide konflikti. Komisjon voib
vastutava isiku kandidaadi(d) kas heaks kiita vOi tagasi
likata. Kui komisjon loovutamise eest vastutava isiku
kandidaadi(d) tagasi liikkab, esitavad Dexia ning Belgia,
Prantsusmaa ja Luksemburgi ametiasutused kuu aja
jooksul pirast tagasilikkamisest teadasaamist iiks kuni
kolm uut kandidaati, kelle komisjon peab samuti heaks
kiitma voi tagasi likkama. Kui komisjon kéik kandi-
daadid tagasi lilkkab, mairab ta ise isiku, kelle Dexia
nimetab ametisse v0i kes nimetatakse ametisse Dexia
osalusel komisjoni heakskiidetud volituse alusel.

Prantsusmaa, Belgia ja Luksemburgi ametiasutused kohus-
tuvad tagama, et Dexia annab loovutamise eest vastuta-
vale isikule vajalikud ja asjakohased esindusdigused
i) pohjenduses 91 osutatud varade loovutamiseks (sh
koik  vajalikud Gigused loovutamise korraldamiseks
nodutavate dokumentide nduetekohaseks ettevalmistami-
seks) ja ii) koigi loovutamiseks vajalike vdi asjakohaste
meetmete vOtmiseks ja avalduste tegemiseks, sealhulgas
loovutamisprotsessi ndustajate nimetamine. Loovutamise
eest vastutav isik sdlmib ostu-miitigilepingu(d) tavapa-
rastel ja moistlikel tingimustel, mida ta peab asjakohaseks
selleks, et miiitk vastutava isiku nimetamisele jirgneva
aasta jooksul teoks teha. Loovutamise eest vastutav isik
korraldab midligiprotsessi nii, et loovutamine oleks
tagatud [...]. Loovutamise eest vastutava isiku teenuste
maksumuse katab Dexia.

V. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE
POHJUSED

Komisjon tuletab meelde, et 13. martsi 2009. aasta otsu-
sega algatatud ametlik uurimismenetlus hdlmab nii Dexia
esialgset timberkorralduskava, millest asjaomased liikmes-
riigid teatasid komisjonile 2009. aasta veebruaris, kui ka
FSA meedet.

Vottes arvesse raskusi, millesse Dexia finantskriisi ajal
sattus, ning saadud abi suurt ulatust, avaldas komisjon
koigepealt kahtlust jargmiste aspektide suhtes:

(95)

(97)

taastada kontserni pikaajaline elujdulisus ilma riigi-
abist sdltumata ja voimalikult kiiresti;

— kavandatud iimberkorraldamismeetmete iseloom, mis
ei vasta finantssektori elujdulisuse taastamist ja prae-
guse kriisi olukorras riigiabi eeskirjade kohaste
timberkorraldamismeetmete  hindamist ~ kdsitlevas
komisjoni teatises (2) (edaspidi ,pankade timberkor-
raldamise teatis”) esitatud nouetele;

— kas kavandatud meetmete abil on voimalik piirata
konkurentsimoonutusi ja moraalset ohtu, tagades, et
abi antakse ainult vajalikus minimaalses ulatuses ning
et kulusid jagatakse asjakohaselt abisaajate ja asja-
omaste liikmesriikide vahel.

FSA meetme puhul leidis komisjon oma 13. mirtsi
2009. aasta otsuses, et tagatis kui selline, samuti taga-
tavad varad ja kulude jagunemine Dexia ja asjaomaste
liikmesriikide vahel on siseturuga kokkusobiv. Kiill aga
tuli kontrollida varade hindamist ja tagatise tasu, samuti
Dexia emiteeritavate vadrtpaberite tasu, mis iletavad
miitigioptsiooni alusel sissendutavat esimest 4,5 miljardi
suurust summat. Seetdttu otsustas komisjon kisitleda
neid FSA meetme aspekte Dexia timberkorralduskava
kohta algatatud ametliku uurimismenetluse raames.
Komisjon tdpsustas samas otsuses, et tagatise olemasolu,
tagatud varade portfell ja Dexia kantava esmakahjumi
suurus ei ole osutatud otsusega algatatud menetluses
uurimise all.

VI. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

Komisjon mirgib, et Dexiale antud abi suhtes algatatud
ametliku uurimismenetluse raames ei lackunud mirkusi
huvitatud isikutelt.

Enne menetluse algatamist aga esitas DBB konkurent
komisjoni talitustele ametliku kaebuse Belgia ametiasutus-
te ja Dexia Belgia aktsiondride margitud kolme miljardi
euro suuruse kapitali suurendamise ning Dexia pankade-
vahelistele ja muudele sarnastele laenudele antud Belgia
riigi tagatise kohta. Kaebust on pohjendatud jirgmiste
asjaoludega:

(*°) ELT C 195, 19.8.2009, Ik 9.
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— abi ei saa viidetavalt pidada proportsionaalseks, seda
eelkdige rekapitaliseerimise raames emiteeritud Dexia
lihtaktsiate markimishinna tottu: 9,9 euro suurune
hind, mis pohineb kolmekiimne tehingule eelnenud
pdeva kursside keskmisel, on kdrgem hinnast, mida
oleks maksnud turumajanduslik investor, arvestades
finantsvédrtuste viga halba olukorda emissiooni ajal;

— abi el saa vididetavalt pidada minimaalselt vajalikuks,
sest rekapitaliseerimise summa vdimaldas tdsta Dexia
esimese taseme omavahendite suhtarvu 11 %-1t 14 %-
le, mis on tiks kdrgeimaid vastavaid niitajaid Euroopa

pankade hulgas;

— abi pohjustab viidetavalt olulisi konkurentsimoonu-
tusi, sest see vOimaldab Dexial rakendada kliendi-
hoiustele Belgia turul tegutsevate traditsiooniliste
pankade keskmisest kdrgemaid tariife.

VIL. LIKMESRIIKIDE MARKUSED

7.1. BELGIA  VALITSUSE ~ MARKUSED  KOMISJONILE
LAEKUNUD KAEBUSE KOHTA
Belgia ametiasutused esitasid komisjoni talitustele

lackunud kaebuse vormi mittekonfidentsiaalse versiooni

pohjal oma mirkused kaebuses margitud pdhjenduste
kohta.

Dexia poolt rekapitaliseerimise raames emiteeritud
aktsiate markimishinna puhul réhutavad Belgia ametiasu-
tused, et 9,9 euro suurune hind aktsia kohta, mis
pohineb kolmekiimne tehingule eelnenud pieva kesk-
misel kursil, médrati kooskdlas Belgia driseadustiku artik-
liga 598. Selles artiklis sdtestatakse nimelt, et ithe voi
mitme kindla isikuga piiratud kapitali suurendamisel
rahalise makse vastu ei tohi uute aktsiate emiteerimishind
olla madalam kui kolmekiimne tehingule eelnenud pieva
kursside keskmine. Dexia rekapitaliseerimise raames
emiteeritud aktsiate hind méarati seega vastavalt seaduse-
ndudele, mille jargimine oli osapooltele kohustuslik.

Teiseks margivad Belgia ametiasutused, et kaebuse esitaja
seab rekapitaliseerimise vajalikkuse kahtluse alla pdhjen-
dusel, et Dexial oli raskusi likviidsusega, mitte maksevoi-
mega, ning et rekapitaliseerimine iiksnes tdstis Dexia
esimese taseme omavahendite taseme korgemale kui
teistel vorreldavatel Euroopa pankadel. Belgia ametiasu-
tuste sdnul aga ei arvestata nende vaidete puhul vajadus-
tega, mis Dexial tekkisid 2008. aasta septembri 15pus
seoses maksevdimega ning mis tulenesid riskide ja prog-
noositava kahjumi suurenemisest 2008. aasta kolmandas

(101)

(102)

(103)

(104)

ja neljandas kvartalis, tingituna kontserni riskipositsioo-
nist pankrotistunud voi raskustes krediidiasutuste suhtes
(Lehman Brothers, Depfa, Bradford & Bingley, lirimaa ja
Islandi pangad), FSA riskipositsioonidest tulenevast ooda-
tavast kahjumist ning paljude varade vairtuse langusest
seoses mitme Dexia omanduses olevaid vadrtpabereid
taganud krediidikvaliteedi parandamise teenuse osutaja
reitingu alandamisega.

Dexiale antud abist pdhjustatud konkurentsimoonutuste
puhul rohutavad Belgia ametiasutused, et Belgia riigi
erakorralised sekkumismeetmed Dexia aitamiseks olid
pohjendatud vajadusega viltida siisteemset kriisi ning et
need ei erine selle poolest teiste liikmesriikide sekkumis-
meetmetest, milleks komisjon on andnud loa ELi toimi-
mise lepingu artikli 107 1dike 3 punkti b alusel. Tariifide
puhul, mida Dexia rakendab kliendihoiustele, edastasid
Belgia ametiasutused Dexia markuse, milles Dexia tariife
vorreldakse konkurentide (ING, Deutsche Bank, Fortis,
Axa, Citibank, Rabobank ja KBC) tariifidega Belgia turul
pakutavate sama tiiipi teenuste eest. Sellest ilmneb, et
Dexia tariifid on konkurentide omadega samal tasemel.
Samas mirkuses rohutab Dexia samuti, et kaebuses
osutatud tariifid kehtivad iiksnes interneti kaudu saadud
hoiustele, mis moodustavad ainult viikese osa
([10-15] %) koigist kliendihoiustest.

Seega leiavad Belgia ametiasutused vastupidiselt kaebuses
esitatud pdhjendustele, et Dexiale antud abi on ELi toimi-
mise lepingu artikli 107 16ike 3 punkti b alusel siseturuga
kokkusobiv.

7.2. LIKMESRIIKIDE MARKUSED MENETLUSE ALGATAMISE
KOHTA

Asjaomased liikmesriigid esitasid komisjonile {ihised
mirkused 13. martsi 2009. aasta otsusega algatatud
ametliku uurimismenetluse kohta. Asjaomaste liikmesrii-
kide markused kasitlevad nii teatatud meetmete kvalifit-
seerumist abiks kui ka nende meetmete kokkusobivust
siseturuga.

7.2.1. TEATATUD MEETMETE KVALIFITSEERUMINE ABIKS
7.2.1.1. Kapitali suurendamine

Asjaomased litkmesriigid leiavad oma markustes kdige-
pealt, et rekapitaliseerimise raames toimunud Dexia
aktsiate markimisel kontserni kauaaegsete aktsiondride
poolt (Caisse des Dépots et Consignations, edaspidi
,CDC”, CNP Assurances, Holding Communal, Ethias ja
Arcofin) ei ole iihtegi riigiabi tunnust. Asjaomased liik-
mesriigid tuletavad meelde, et need ettevdtjad votsid
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Dexia suhtes iihised kohustused 28. augustil 2007
sOlmitud eradiguslikus aktsiondride kokkuleppes. Seega
oli selle aktsioniride grupi huvide kaitsmiseks mooda-
pddsmatu, et igaiiks neist osaleks kapitali suurendamises.
Samuti oli rekapitaliseerimise kiireloomulisust arvestades
loomulik, et Dexia poordus selleks esmajirjekorras oma
suurimate aktsionaride poole. Asjaomased liikmesriigid
rohutasid, et CDC, CNP Assurances’i, Holding Commu-
nali, Ethiase ja Arcofini otsust kapitali suurendamises
osaleda ei saa seostada riikidega ning et Arcofini ja
Ethiase puhul ei ole seda ka riigi ressurssidest rahastatud.

7.2.1.2. Likviidsusabi

Belgia ametiasutused leiavad, et likviidsusabi, mida BNB
Dexiale koos Prantsusmaa keskpangaga andis, ei ole ELi
toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 moistes riigiabi, sest
likviidsusabi andmine kuulub riikide keskpankade tavapa-
raste iilesannete hulka, vastates eelkdige nende iilesandele
aidata silitada finantssiisteemi stabiilsust viimase vdima-
luse laenuandjana (lender of last resort) maksejdulise panga
ajutiste likviidsusraskuste korral. Nimelt:

— likviidsusabi algatamise ajal kinnitasid finantsasutused,
et ei ole mingit alust pidada Dexiat maksejouetuks;

— Dexia andis likviidsusabi saamiseks piisavad tagatised,
millele BNB ja Prantsusmaa keskpank rakendasid
olulist vaartuse allahindlust sdltuvalt tagatiste kvalitee-
dist;

— likviidsusabi anti eriti kdrge voi isegi tokestava intres-
simddraga;

— BNB ja Prantsusmaa keskpank otsustasid likviidsusabi
andmise, pikendamise ja selle raames laenatud
summade {le kogu aeg tiiesti iseseisvalt ja omal
drandgemisel;

— likviidsusabi andmine on ajutine meede: likviidsusabi
mehhanismi raames antud laenud on iihepéevase
tahtajaga (overnight), mida laenu andnud keskpank
voib oma otsusega uuendada.

Peale selle rohutavad Belgia ametiasutused, et Euroopa
Keskpanga (edaspidi ,EKP”) ndukogu kiitis Dexiale

(107)

(108)

antud likviidsusabi heaks (maksimaalselt [...] miljardi
euro ulatuses). Likviidsusabi tunnistamine riigiabiks
oleks vastuolus ELi toimimise lepingu artiklis 123 sites-
tatud laenukeelu pohimottega. Selle pdhimdtte kohaselt
ei saa litkmesriigiga Siguslikus mottes seostada toimin-
guid, mida riigi keskpank teeb oma iilesannete tditmisel,
juhul kui keskpank peab kinni tingimustest, mille EKP on
selle iilesande tditmisele seadnud. Dexiale antud likviid-
susabi on kooskdlas koigi EKP seatud tingimustega.
Eelkdige vastab see noudele, et asjaomane keskpank voi
asjaomased keskpangad peavad otsustama likviidsusabi
andmise ile tdiesti sdltumatult ja omal drandgemisel.

Ainuiiksi asjaolu, et igasugusel BNB antud likviidsusabil
on automaatselt Belgia riigi tagatis, ei muuda Belgia ame-
tiasutuste sdnul seda jdreldust. Esiteks ei olnud sel ajal,
kui BNB juhtkomitee otsustas tdiesti sdltumatult Dexiale
likviidsusabi anda, riigi tagatist veel olemas. Seega ei
saadud seda otsuse langetamisel arvesse votta. Pohjus,
mis ajendas Belgia seadusandjat sellistele tehingutele
selgesonaliselt riigi tagatist andma — ilma et see oleks
olnud seotud Dexia juhtumiga —, mida teised litkmesriigid
tavaliselt ei tee, seisneb eelkdige BNB aktsioniride ringi
eripdras, kuivord BNB on borsil noteeritud driithing,
millel on eraaktsionire, samas kui teistel riiklikel kesk-
pankadel enamasti eraaktsiondre ei ole. Selline tagatis on
seega BNB staatuse olemuslik osa ning vdimaldab BNB-1
tdita oma ilesannet viimase vOimaluse laenuandjana.
Teiste keskpankade puhul, mis kuuluvad tdielikult asja-
omasele riigile, ei ole selline selgesdnaline tagatis vajalik.
Automaatne riigi tagatis kehtestati selgesdnaliselt selleks,
et BNB likviidsusabi oleks kooskolas laenukeelu pshimdt-
tega ja vastaks seega komisjoni otsustuspraktika kriteeriu-
midele, mida on viljendatud niiteks komisjoni otsuses
Northern Rocki juhtumi kohta (2).

Lopetuseks rohutavad Belgia ametiasutused, et kui
komisjon peaks sellegipoolest kasitlema likviidsusabi riigi-
abina ELi toimimise lepingu artikli 107 loike 1 tdhen-
duses, peaks abi suuruse arvutamise aluseks olema raken-
datud intressiméira ning viite- ja diskontomiirade kind-
laksméddramise meetodi ldbivaatamist kasitlevas komisjoni
teatises (,viitemdaidrade teatis”) (23) osutatud viitemdira
vahe. Mingil juhul ei tohiks abisumma olla suurem kui
pool likviidsusabi kogusummast, mis vastab BNB-It
Dexiale antud tegelikule summale, kuivdrd teise poole
andis Prantsusmaa keskpank oma nimel ja riskil. Sellel

(*') Komisjoni 5. detsembri 2007. aasta otsus, milles Kkésitletakse

juhtumit NN 70/07, Northern Rock (ELT C 43, 16.2.2008) ja
pressiteade IP/08/1557, 16. veebruar 2008.

(*?) Komisjoni teatis viite- ja diskontomddrade kindlaksmadramise
meetodi libivaatamise kohta (ELT C 14, 19.1.2008, 1k 6).
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(109)
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aga ei ole selgesonalist Prantsuse riigi tagatist ning Belgia
riigi tagatis ei saa ilmselgelt hdlmata teise riigi keskpanga
nimel ja riskil sooritatud tehingut.

7.2.1.3. FSA meede

Asjaomaste  lilkmesriikide ametiasutused leiavad, et
tdendosus, et Belgia ja Prantsusmaa tagatis FSAMi vara-
dele tdepoolest sisse ndutakse, on vdike — nimelt on
Dexia kantava esmakahjumi tlempiir, 4,5 miljardit USA
dollarit, ka kdige pessimistlikuma stsenaariumi kohaselt
suurem kui portfelli majanduslik kahjum. Seega peaks
riikide abisumma olema null ka pessimistliku stsenaa-
riumi korral.

7.2.2. TEATATUD MEETMETE KOKKUSOBIVUS
7.2.2.1. FSA meede

Esiteks rohutavad asjaomased litkmesriigid komisjonile, et
nende hinnangul ei kehti FSA meetme suhtes komisjoni
teatis langenud vaartusega varade kisitlemise kohta iihen-
duse pangandussektoris (*}) (edaspidi ,langenud vidirtu-
sega varade teatis”), sest:

— FSA meetmega ei tagata digupoolest mitte varasid,
vaid Dexia kohustusi FSAMi ees, mis tulenevad
tema enda tagatisest (miitigioptsiooni alusel): Belgia
ja Prantsusmaa tagatis ndutakse sisse iiksnes juhul,
kui Dexia ei tdida miitigioptsiooni kasutamise korral
oma kohustust osta asjaomased varad FSAMilt tagasi;
seega ei too FSA meede kaasa automaatset varade
iilekannet ega loovutamist;

— meetme eesmark ei ole anda Dexiale tagatis FSAMi
portfelli katteks, vaid vdimaldada kiireloomulist ja
Dexia iimberkorraldamiseks vajalikku loovutamist;

— osutatud loovutamine korraldati avatud ja labipaistva
menetluse teel, millest analoogia alusel erastamiste-
hingutega peaks jarelduma, et see ei sisalda riigiabi
elemente;

— kuivdrd meetmest teatati enne langenud vdirtusega
varade teatise vastuvdtmist (25. veebruaril 2009)
ning see oli juba tunnistatud kokkusobivaks teatise
,Uhenduse suunised raskustes olevate iriithingute

(%) ELT C 72, 26.3.2009, Ik 1.

(111)

(112)

(113)

pdastmiseks ja timberkorraldamiseks antava riigiabi
kohta” (2*) punktiga 16, ei ole alust nduda, et see
oleks kokkusobiv ka langenud viirtusega varade
teatisega.

Peale selle rdhutavad asjaomased litkmesriigid, et isegi kui
FSA meedet hinnataks langenud véirtusega varade teatise
alusel, on komisjonil olemas koik tdendid meetme
kokkusobivuse kohta siseturuga, sest:

— kulude jagamine on kooskdlas langenud védirtusega
varade teatisega, pidades silmas, et Dexia kantava
esmakahjumi summa, mis moodustab ile 36 %
tagatud varade portfelli nimivaartusest, on tunduvalt
suurem kui langenud viirtusega varade teatises
kehtestatud alampiir 10 %; kui Belgia ja Prantsusmaa
tagatis noutakse sisse esmakahjumi osa iiletavate
varade alusel, hiivitab Dexia selle neile omavahendite
hulka kuuluvate viirtpaberitega, mille emiteerimine
vihendab teiste kontserni aktsiondride osalust;

— meetme eest makstakse tasu, mis vOrdub Dexia
viieaastaste krediidiriski iilekandetehingute keskmi-
sega (ajavahemikus 1. jaanuarist 2007 31. augustini
2008) pluss 70 baaspunkti ehk kokku 113 baaspunk-
tiga; asjaomased litkmesriigid rdhutavad, et tasumaira
on vorreldes algselt komisjonile teatatud summaga 21
baaspunkti vdrra suurendatud;

— meetmega holmatud varadelt saadava majandusliku
kahjumi, mille teevad riiklike jdrelevalveorganite
heakskiidetud meetodi alusel kindlaks séltumatud
hindajad, kannab tdielikult Dexia, sest nagu eespool
nimetatud, on maksimaalne kahjum viiksem Dexia
kantavast esmakahjumist.

Seega leiavad asjaomased litkmesriigid, et FSA meede on
siseturuga kokkusobiv ning meetmes sisalduv abisumma
on null.

7.2.2.2. Esialgne iimberkorralduskava

Asjaomased litkmesriigid ei jaga komisjoni kahtlust selle
suhtes, kas 2009. aasta veebruaris komisjonile teatatud
esialgse timberkorralduskava abil on voimalik taastada
panga pikaajaline elujdulisus, hoida &dra iilemadraseid
konkurentsimoonutusi ja tagada timberkorralduskulude
asjakohane jagamine.

(2% ELT C 244, 1.10.2004, Ik 2.
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(114) Asjaomased litkmesriigid leiavad oma markustes, et (117) Lopetuseks avaldavad asjaomased litkmesriigid toetust
komisjonile teatatud meetmed voimaldavad taastada komisjoni otsusele anda I6plik luba FSA meetmeks, et
Dexia pikaajalise elujoulisuse, pidades silmas jargmist: voimaldada FSA loovutamist dritthingule  Assured
Guaranty, mis on oluline kontserni elujdulisuse taastami-
seks ja riskiprofiili vahendamiseks. Komisjoni kahtlused
teiste meetmete suhtes on nende hinnangul aga seevastu
alusetud.
— Dexia volakirjaportfelli on ette nihtud vahendada
2010. aastal [15-30] miljardi euro vorra (millest
[...] miljardit eurot loovutamistehingutena) ning
sama summa ulatuses ka 2011. aastal, mis tundub
Dexia viimase aja kogemusi arvesse vottes olevat
voimalik ja isegi konservatiivne; 7.3. LIKMESRIIKIDE MARKUSED UMBERKORRALDUSKAVA
KOHTA
(118) Taienduseks eespool esitatud mérkustele 2009. aasta
veebruaris komisjonile teatatud esialgse iimberkorraldus-
— likviidsuse taastamise kava, mille eesmirk on vihen- kava kohta esitasid asjaomased liikmesriigid komisjonile
dada 2010. aasta 1opuks 100 miljardi euro vorra oma mirkused 9. veebruaril 2010 komisjonile teatatud
Dexia vajadust lithiajalise rahastamise jirele, on tiiendavate imberkorraldusmeetmete kohta.
realistlik, eclkdige tinu rahastamistingimuste taastu-
misele volakirjade turul ja hiipoteekvolakirjade turul;
(119) Asjaomaste liikmesriikide hinnangul tugevdaks timber-
— Dexia iimberkorralduskava aluseks olevad makroma- korralduskava kontserni pikaajalist elujoulisust, kiiren-
janduslikud eeldused on viga konservatiivsed; dades Dexia refinantseerimise tagatise lOppemist, ning
kummutaks koik teised kahtlused, mis komisjon oma
13. mirtsi 2009. aasta ja 30. oktoobri 2009. aasta
otsustes esitas. Kdik 2009. aasta veebruarist 2010. aasta
veebruarini teatatud t@mberkorraldusmeetmed moodus-
— kohalike omavalitsuste rahastamise turu edasine taksid tervikuna imberkorraldus- ja véimalike konkurent-
areng, mille suhtes komisjon viljendas kahtlusi, simoonutuste korvamise kava, mis vastab nouetele, mille
mojutab Dexia tegevust viga vihe, arvestades, et komisjon on esitanud oma otsustes ning kohtumistel
makromajanduslikud  tingimused mojutavad seda asjaomaste likmesriikide ja Dexia esindajatega.
turgu vihe ning teisalt mojutab uute laenude andmise
vihenemine kohalikele omavalitsustele Dexia tulusid
viga vihe.
(120) Asjaomased litkmesriigid réhutavad samuti, et iimberkor-

(115)

(116)

Peale selle rohutavad asjaomased liikmesriigid, et koik
2009. aasta veebruaris teatatud iimberkorraldusmeetmed
on seotud kasumliku tegevusega, olgu selleks siis PWBi
tegevus voi RCBi tegevuse piiramine. Seega tuleb iileméa-
raseid konkurentsimoonutusi piiravate meetmete hinda-
misel arvestada koiki kavandatud meetmeid.

Viimaks margivad asjaomased liikmesriigid, et abisumma
hindamine komisjoni 13. mirtsi 2009. aasta otsuses on
ebatipne, sest [170-210] miljardi euro suurune abi
kogusumma on saadud ebadigete ja erinevat laadi
summade liitmisel. See summa (mille alusel tuleb hinnata
timberkorralduskulude jagamist Dexia ja asjaomaste liik-
mesriikide vahel) on viidetavalt iilehinnatud. Samas on
Dexia osa tiimberkorralduskuludes asjaomaste lilkmesrii-
kide viitel hinnatud liiga viikseks, sest arvesse ei ole
voetud Dexia ja asjaomaste liikmesriikide @imberkorral-
duskavaga ette nahtud uute laenude mahu vihenemist,
mida tuleb pidada Dexia omapanuseks timberkorraldus-
kuludesse.

ralduskava hindamiseks peab komisjon votma arvesse
objektiivseid erinevusi Dexia ja teiste pankade olukorra
vahel, mille umberkorralduskava komisjon on viimaste
kuude jooksul heaks kiitnud. Need erinevused on
eelkdige jargmised:

— Dexia on juba taastanud kasumlikkuse, saavutades
2009. aasta esimeses kvartalis ja jargnenud kvartalites
puhaskasumi;

— Dexia pikaajalise elujoulisuse taastamise kava elluvii-
mist on juba alustatud, eelkdige FSA loovutamise
kaudu ning seoses eesmirgiga vihendada lithiajalise
rahastamise vajadust 100 miljardi euro vdrra, mis
oli 2009. aasta kolmandaks kvartaliks juba 75 %
ulatuses tdidetud;
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121)

(122)

(123)

— Dexia tuumiktegevus (PWB ja RCB) on oma olemu-
selt madala riskiprofiiliga. See eripara kajastub turu-
majandusliku  investori oodatavas tasus ning
voimaldab korgema riskiprofiiliga krediidiasutustest
madalamat omakapitali tulukuse (return on equity ehk
ROE) taset;

— Dexia on maksnud ja maksab asjaomastele litkmesrii-
kidele abi eest méarkimisvaarset tasu, mis iiletab teata-
vatel juhtudel (eelkdige FSA FP portfelli tagatise
puhul) komisjoni suunistega ette nihtud taseme.

VIII. ABI HINDAMINE
8.1. ABI OLEMASOLU

Komisjon peab hindama, kas konealused meetmed
moodustavad riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107
16ike 1 tdhenduses. Selles artiklis sitestatakse, et ,kui
aluslepingutes ei ole sitestatud teisiti, on igasugune liik-
mesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik missugusel
kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada
konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud
kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord,
kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust”.
Komisjon peab seega iga meetme puhul uurima, kas ELi
toimimise lepingu artikli 107 15ikes 1 osutatud kumula-
tiivsed kriteeriumid on tiidetud.

8.1.1 KAPITALI SUURENDAMINE

Abi olemasolu kiisimuses kapitali suurendamise puhul
toetub komisjon oma 13. madrtsi 2009. aasta otsusele,
milles ta joudis jareldusele, et Belgia riigi ja piirkondade
ning Prantsusmaa ja Luksemburgi sekkumine on ELi
toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses riigiabi.
Samuti on komisjon seisukohal, et CDC ja Holding
Communali tegevus on kiesoleva juhtumi puhul riigiga
seostatav.

Kohtupraktika kohaselt ei piisa ainuiiksi riigi kontrollist
majandustegevuses osaleja iile selleks, et seostada tema
voetud meetmeid riigiga (¥°). Euroopa Kohtu praktikast
ilmneb siiski samuti, et kuivord CDC ja Holding Commu-
nali erisuhete tdttu vastavate riikidega on komisjonil viga

(**) Vt Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas Prant-
susmaa vs. komisjon (nn Stardusti otsus), C-482/99, EKL, lk
-4397, punktid 52 ja 58.

(124)

(125)

keeruline tdestada, et otsused Dexiasse kapitali siistida
tehti kaesoleval juhul riigiasutuste korraldusel, voib
nende meetmete seostatavuse riigiga vilja selgitada
mitme néitaja alusel, mis tulenevad meetmete votmise
tingimustest (%9).

Riigi osalusega ariithingu voetud abimeetme riigiga seos-
tatavuse suhtes jarelduste tegemisel vodivad olla olulised
sellised nditajad nagu ,ettevdtja 1dimumine riigihaldus-
struktuuridega, ettevdtja tegevusvaldkonnad, tema tegevus
turul, kus ta konkureerib tavatingimustes erasektori ette-
vOtjatega, tema diguslik seisund (avalikule digusele voi
tavalisele driithingudigusele allumise tiahenduses), riiklike
asutuste jdrelevalve ulatus ettevdtte juhtkonna ile voi
mdni muu niitaja, mis konkreetse juhtumi puhul niitab
riiklike asutuste seotust meetme vOtmisega vOi nende
mitteseotuse ebatdendosust, kusjuures arvesse vdetakse
ka meetme piire, sisu ja tingimusi” (¥).

Konkreetse juhtumi puhul tuleb iihelt poolt tddeda, et:

— (DC on avalik-iguslik asutus, mis Prantsusmaa
28. aprilli 1816. aasta eelarveseaduse kohaselt allub
seadusandliku vdimu jdrelevalvele ja saab sellelt taga-
tist, tdidab ldisi huve teenivaid iilesandeid (eelkdige
avalikke teenuseid osutavate asutuste rahastamine)
ning on reguleeritud seaduste ja mdairustega ning
mille peadirektori ja korgemad juhid maiidravad
ametisse Prantsuse Vabariigi president ja Prantsuse

(2%) Vt eespool osutatud Stardusti otsuse punktid 52, 55 ja 56.

(*7) Vt eespool osutatud Stardusti otsuse punktid 56 ja 57:
,(56) Selleks et oleks voimalik teha jareldus riigiosalusega ettevotja

voetud abimeetme riigiga seostatavuse kohta, on olulised ka
tdiendavad nditajad, eclkdige ettevotja 16imumine riigihaldus-
struktuuridega, ettevotja tegevusvaldkonnad, tema tegevus
turul, kus ta konkureerib tavatingimustes erasektori ettevotja-
tega, tema Oiguslik seisund (avalikule digusele voi tavalisele
aritthingudigusele allumise tdhenduses), riiklike asutuste jére-
levalve ettevotte juhtkonna iile ja sellise jirelevalve ulatus voi
moni muu niitaja, mis konkreetse juhtumi puhul nditab
riiklike asutuste seotust meetme vOtmisega voi nende mitte-
seotuse ebatdendosust, kusjuures arvesse voetakse ka meetme
piire, sisu ja tingimusi.

(57) Ainuiiksi asjaolu, et riigi osalusega driithing on asutatud ka-

pitalitthingu vormis tavaliselt kohaldatava diguse alusel, ei saa
pidada piisavaks — arvestades autonoomiat, mille niisugune
oiguslik vorm voib talle anda — vilistamaks seda, et niisuguse
dritihingu voetud abimeedet saaks seostada riigiga (vt eespool
punktis 13 viidatud 21. mértsi 1991. aasta otsus kohtuasjas
Itaalia v. komisjon, C-305/89). Kontrolli olemasolu ja selle
praktiliseks valjundiks olevad tegelikud voimalused valitseva
moju teostamiseks teevad vdimatuks selle, et algusest peale
oleks vilistatud, et sellise ettevotja voetud meedet saaks seos-
tada riigiga, ning seega on vdimatu vilistada ohtu, et asuta-
mislepingus  sisalduvatest riigiabi kasitlevatest sitetest on
mo6da mindud - soltumata sellest, kas riikliku ettevotja
oiguslik vorm iseenesest on asjakohane kui iiks niitaja teiste
hulgas, mis vdimaldab konkreetsel juhul jireldada, kas riik on
kaasatud voi mitte.”
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valitsus; (2%) erandina tavapirasest digusest ei allunud
CDC asjaomasel ajal panganduskomisjoni (Commis-
sion bancaire) ega riigiosaluste agentuuri (Agence
des participations de IEtat) jirelevalvele, samuti
mitte riigikassale ,vabatahtlikku makset” tasuvaid
dritthinguid késitlevale maksudigusele;

— Holding Communali aktsiondrideks on 599 Belgia
kommuuni ja provintsi ning see on peamine kohalike
omavalitsuste rahastamise kanal; kdik selle ndukogu
liikmed on kommuunivolikogude ja -valitsuste
liikkmed; pohikirja kohaselt allub Holding Communal
rahandusministeeriumi ja siseministeeriumi jareleval-
vele seadusega ette nidhtud korras; seejuures on
kahel valitsuse volinikul (kes esindavad vastavalt
rahandusministeeriumi ja siseministeeriumi) digus
vaidlustada Holding Communali ndukogu otsust;
kohtupraktika (>°) kohaselt aga niitab riigi vetodiguse
vOi heakskiitmisdiguse olemasolu juriidilise isiku tege-
vuse seotust riigiga ning kaesoleval juhul kehtib see
Holding Communali kohta.

Teisalt tuleb mirkida, et kdesoleval juhul toimus CDC ja
Holding Communali kapitalisiist samaaegselt teiste
riiklike meetmetega (riikide ja piirkondade otsene kapita-
lisiist, FSA meede, Belgia riigi tagatisega likviidsusabi).
Need kapitalististid moodustavad koos teiste meetmetega
tervikliku meetmete kogumi, mille eesmirk oli Dexia
pddstmine 2009. aasta septembris.

Pidades silmas sekkumismeetmete samaaegsust ning
eespool osutatud asjaolusid, on ebatdenioline, et riiklikud
asutused ei olnud seotud CDC ja Holding Communali
otsustega osaleda Dexia kapitali suurendamises. Seega
on alust arvata, et CDC ja Holding Communali kapitali-
stistid on seotud vastavate litkmesriikidega.

(126) Komisjon leiab, et kauaaegsete aktsiondride ellu viidud

rekapitaliseerimine ei vasta kohtupraktikas kasutusel
olevale turumajandusliku erainvestori kriteeriumile. Asja-
olust, et Dexia rekapitaliseerimises osalesid ka sellised

(*®) Nn Air Francei otsuses olid need asjaolud piisavaks pohjenduseks

CDC kisitamisele avaliku sektori asutusena, mille tegevus on seos-
tatav riigiga (vt 12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas Air
France vs. komisjon, T-358/94, EKL, lk 1I-2019, punktid 58-61).

(*%) Vt Euroopa Kohtu 2. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas Van

der Kooy jt vs. komisjon, 67, 68 ja 90/85, EKL, Ik 219, punkt 36.

aktsiondrid, kelle tegevus ei ole seostatav riigiga (12,4 %
ulatuses rekapitaliseerimise kogumahust), ei piisa, et jarel-
dada, et kauaaegsed investorid toimisid turumajanduslike
erainvestoritena. Turumajandusliku erainvestori pohiméte
kehtib iitksnes tavapdrastes turutingimustes (*%). Kaua-
aegsed investorid sekkusid Dexia padstmiseks aga finants-
kriisi haripunktis — tdiesti tavaparatutes turutingimustes.
Peale selle oli kauaaegsete aktsiondride sekkumine iiks
osa meetmete kogumist, mille eesmirk oli paista Dexia,
suurtes raskustes olev ettevdtja, mis on kolme asjaomase
liikmesriigi majanduse jaoks siisteemselt oluline. Riikliku,
majandus- ja sotsiaalpoliitikaga seotud kaalutlused tuleb
aga turumajandusliku erainvestori pdhimdétte hindamisest
vilja jatta (*). Jargmiseks peab turumajandusliku erain-
vestori kriteeriumi tditmiseks kinnitama investeeringu
usutavust eelnev driplaan — eelistatavalt sdltumatu auditi
ja  kriisisimulatsioonid ~ (stressitestid) ldbinud eelnev
driplaan (32).

(127) Viimaks, isegi juhul, kui riiklik investor on omanik (nagu

riigiga seostatavad kauaaegsed aktsiondrid CDC ja
Holding Communal), tuleb selle vordluses turumajandus-
liku erainvestoriga kontrollida, kas investor kaitub aruka
investorina, kes ei vota rohkem riske kui votaks turuma-
janduslik erainvestor (*%). Asjaolu, et tegemist on kaua-
aegse investoriga, ei Oigusta seega turumajandusliku
erainvestori pohimoétte paindlikumat kohaldamist.

(128) Peale selle leiab komisjon, et asjaomaste litkmesriikidega

seostatav kapitali suurendamine on valikuline, sest see
holmab ainult tihte ettevdtjat, st Dexia kontserni. Arves-
tades Dexia suurust ja olulist rolli Belgia, Prantsusmaa ja

(*9) Alates oma 17. septembri 1984. aasta kirjast (SG(84) D/11853)

lifkmesriikidele, mis kisitleb Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artiklite 92 ja 93 kohaldamist avaliku vdimu osalustele driithingute
kapitalis, on komisjon tipsustanud, et turumajandusliku erainvestori
pohimote  kehtib iiksnes tavaparastes turutingimustes. Kohus
kinnitas seda oma 6. martsi 2003. aasta otsuses WestLB kohtuasjas,
T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale vs.
komisjon, EKL 2003, lk 1I-435, punkt 267.

Vt Euroopa Kohtu 10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas Belgia vs.
komisjon (Meura kohtuotsus), EKL 1986, Ik 2263, punkt 14.

Vt komisjoni 2005. aasta otsuseid Saksa ,Landesbankide” rekapita-
liseerimise kohta, NN 71/05, HSH Nordbank, ja NN 72/05, Bayern
LB, mida ei ole ELTs avaldatud. Vt ka komisjoni otsus Shetland
Shellfishi juhtumis (otsus 2006226, ELT L 81, 18.3.2006,
lk 36), kus komisjon liikkas tagasi kaks Shetlandi saarte valitsusasu-
tuse investeeringuid kisitlevat aruannet, mis holmasid 2000., 2001.
ja 2002. aasta kavandatud kasumiaruannet, kavandatud bilanssi ja
kavandatud rahavoogude aruannet. Uhendkuningriik rdhutas eelne-
vate uuringute tegemist ning nende aluseks olevate eelduste
,konservatiivsust ja moistlikkust”, ent komisjon joudis jireldusele,
et turumajanduslik erainvestor oleks pidanud neid ebapiisavaks
hoolimata suhteliselt viikestest summadest.

(*}) Eespool osutatud West LB kohtuotsus, punkt 255.
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Luksemburgi turul, ning asjaolu, et ilma sekkumiseta
oleks kontsern vdinud muutuda maksejouetuks, mis
oleks mirkimisvaarselt muutnud kolme riigi pangandus-
turu struktuuri, leiab komisjon, et asjaomased meetmed
mdjutavad liikmesriikidevahelist kaubandust.

Kokkuvdttes leiab komisjon, et CDC ja Holding Commu-
nali kapitalisiistid moodustavad osa Dexia saadud abist
ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Ressursid, mille andsid Dexia kisutusse Ethias (mida ei
riigistatud kapitali suurendamise kdigus), Arcofin (mille
aktsiakapitalist enamus kuulub eraaktsioniridele) ja CNP
Assurances (mille aktsiakapitalist enamus kuulub eraakt-
siondridele, kelleks on kontsern Banque Populaire Caisses
d’Epargne ja kiibekapitali valdajad), ei ole seevastu
komisjoni hinnangul riigi ressursid.

8.1.2. RIIKIDE TAGATIS

Komisjon mirkis oma 19. novembri 2008. aasta otsuses
(pohjendused 24-27) ja 30. oktoobri 2009. aasta otsuses
(pohjendus 13), et tagatise puhul on tegemist abiga.
Komisjon on seisukohal, et neis otsustes esitatud arutlus-
kdik on endiselt kehtiv ning et meede on riigiabi ELi
toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

8.1.3. LIKVIIDSUSABI

Seoses abi olemasoluga likviidsusabi puhul vdtab
komisjon teatavaks Belgia ametiasutuste mirkused
BNB-lt Dexiale antud likviidsusabi kohta. Need mérkused
ei muuda komisjoni hinnangul siiski tema 19. novembri
2008. aasta otsuses esitatud jdreldusi, mille kohaselt
sisaldab likviidsusabi abi elementi.

Nimelt osutas komisjon oma teatises riigiabi kohaldamise
kohta meetmete suhtes, mida on voetud seoses finants-
asutustega pracguse  iilemaailmse finantskriisi
olukorras (*¥) (edaspidi ,pangandusteatis”), et keskpanga
vahenditest finantsasutusele antud abi ei pruugi olla
riigiabi, kui on tdidetud teatavad tingimused (punkt
51) (7).

Uks pangandusteatises mddratletud abi puudumise
tingimus on see, et meetmel ,puudub riiklik [...] edasi-
tagatis”. Kdesoleva juhtumi puhul mirkis komisjon, et
BNB antud laenudel on (tagasiulatuvalt) Belgia riigi tagatis

(* ELT C 270, 25.10.2008, Ik 8.
(**) Vt ka otsus Northern Rocki kohta ja pressiteade IP/08/1557.

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

15. oktoobri 2008. aasta seaduse alusel, millega kehtes-
tatakse meetmed finantsstabiilsuse parandamiseks ning
seatakse sisse riiklik tagatis finantsstabiilsuse tagamise
eesmirgil antud laenudele ja muudele sel eesmirgil
tehtud tehingutele. Pidades silmas, et BNB antud likviid-
susabil on Belgia riigi tagatis, ei ole pangandusteatises
sdtestatud tingimus tdidetud.

Pangandusteatises médratletud tingimused, mis valistavad
abi olemasolu, ei ole seega tiies ulatuses tdidetud. Niisiis
tuleb kontrollida, kas tdidetud on riigiabi kriteeriumid.
Kuivdrd BNB on Belgia riigiasutus, on selle ressursid
riigi ressursid. Kiesoleval juhul kehtib see kriteerium
seda enam, et riigi edasigarantii kaudu kannab Belgia
riik otse kdik kahjud. Peale selle on likviidsusabi meede,
mida on Dexia suhtes rakendatud valikuliselt. Viimaks,
meede soodustab Dexiat valikuliselt, voimaldades talle
rahastamist, mida pank enam turult ei saa. Arvestades,
et Dexia tegutseb mitmes liikmesriigis ning konkureerib
enamikul oma tegevusaladest teiste finantseerimisasutus-
tega, millest suurem osa ei ole saanud samalaadset abi,
moonutab see soodustus konkurentsi ja kahjustab liik-
mesriikidevahelist kaubandust.

Komisjon jdreldab, et likviidsusabi, mida BNB andis enda
nimel, on riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike
1 tahenduses.

8.1.4. FSA MEEDE

Komisjon jireldas oma 13. martsi 2009. aasta otsuses
(pohjendused 53-56), et FSA meetme puhul on tegemist
abiga, ning on seisukohal, et liikmesriikide mérkused ei
sea tema jdreldust kahtluse alla.

Komisjon leiab, et FSA meede on riigiabi ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

8.2. ABI SUURUSE MAARAMINE

Komisjon hindas asjaomaste meetmetega seotud
abisumma suurust juba oma 19. novembri 2008. aasta
ja 13. mirtsi 2009. aasta otsustes. Selle esimese hinda-
mise ning asjaomaste liikmesriikide pérast 13. mirtsi
2009 edastatud lisateabe alusel saab komisjon tulemuseks
abisumma, mis koosneb alljargnevalt kirjeldatud kompo-
nentidest.
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8.2.1. KAPITALI SUURENDAMINE

30. septembril 2008 teatavaks tehtud kapitalisiisti kogu-
summa on 6,4 miljardit eurot, millest tuleb eespool
kirjeldatud pdhjustel maha arvata Ethiase, Arcofini ja
CNP Assurancesi kapitalisiistid ehk vastavalt 150 miljonit
eurot, 350 miljonit eurot ja 288 miljonit eurot.

Komisjon mirgib samuti, et Dexia loobus imberkorral-
duskava raames 376 miljoni euro suurusest kasumist
Dexia BILi vahetusvolakirjadelt, mille pidi ostma Luksem-
burgi riik, kes neid aga kunagi ei ostnud. Seega tuleb
kapitali suurendamisega seotud abina arvesse vdetavast
summast lahutada ka see summa.

Kokkuvottes on  kapitali  suurendamisega  seotud

abisumma kokku 5,2 miljardit eurot (39).

8.2.2. RIIKIDE TAGATIS

Dexia ja asjaomaste liikmesriikide vahel 9. oktoobril
2008 sdlmitud tagatislepingu kohaselt hdlmab asjaomas-
te liitkmesriikide tagatis maksimaalselt 150 miljardi euro
suurust summat. 1. novembril 2009 jdustunud tagatisle-
pingus vihendati seda summat 100 miljardile eurole.

Oma markustes menetluse algatamise kohta rohutavad
asjaomased litkmesriigid, et tagatisega seotud abisumma
tuleks arvutada kooskélas komisjoni teatisega viite- ja
diskontomédrade kindlaksméddramise meetodi labivaata-
mise kohta (edaspidi ,viitemairade teatis”) (7). Teatise
kohaselt vordub tagatisega seotud abi tagatise tasumdaa-
raga, millest on maha arvatud viitemddr (milleks on
pankadevaheline laenuintressimdir rahaturul ehk IBOR)
ning millele lisandub 75 baaspunkti.

Vastuseks konealustele mérkustele margib komisjon, et
raskustes olevate ettevotjate puhul ei ole turul pdhineva
viitemdira rakendamine asjakohane, sest ilma tagatiseta ei
oleks Dexia saanud turgudelt mingit rahastamist. Seetdttu
leiab komisjon kooskolas oma tavapdrase praktikaga
varem menetletud timberkorraldusjuhtumites, et tagati-
sega seotud abina arvesse vOetav summa voib ulatuda

() 6,376 — (0,150 + 0,350 + 0,288 + 0,376) = 5,212 miljardit curot.
() ELT C 14, 19.1.2008, Ik 6.

(146)

(147)

(148)

reaalselt tagatisega holmatud summani ehk 100 miljardi
euroni, mis on alates 1. novembrist 2009 Dexia kohus-
tuste maksimaalne summa, mida tagatis voib reaalselt
katta (*8).

8.2.3. LIKVIIDSUSABI

Sarnaselt eelneva tagatist kasitleva arutluskdiguga leiab
komisjon, et abi, mis sisaldub Belgia riigi tagatises BNB
antud likviidsusabile, vdib ulatuda reaalselt tagatisega
holmatud summani ehk [...] miljardi euroni, likviidsusabi
maksimaalse summani, mille on heaks kiitnud EKP
ndukogu, mille kannab BNB ja millel on Belgia riigi
tagatis.

8.2.4. FSA MEEDE

Langenud véidrtusega varade teatisest (*°) lahtudes leiab
komisjon, et langenud vairtusega varadega seotud
meetme abisumma hindamisel arvesse vdetav summa
on asjaomase portfelli ileandmise hinna ja turuhinna
vahe. Komisjoni praktika kohaselt (*°) on tileandmishinna
puhul tegemist nominaalse jidkvaartusega, millest on
maha arvatud esmakahjum, mille kannab tdielikult abi
saav pank.

FSA meede erineb teatavates aspektides teistest langenud
véddrtusega varade kisitlemise meetmetest, mille kohta
komisjonil on tulnud seisukoht vdtta:

— FSAMi portfell (nominaalne jadkvairtus 30. septembri
2008. aasta seisuga 16,98 miljardit USA dollarit)
koosneb kahest allportfellist: i) vilja arvatud varad
(nominaalne jadkvdartus 4,5 miljardit USA dollarit),
millele kehtib tagamata miiigioptsioon, ja ii) kaetud
varad (nominaalne jidkvddrtus 12,48 miljardit USA
dollarit), millele kehtib tagatud miiiigioptsioon, mis
tihendab, et Belgia ja Prantsusmaa kohustuvad taga-
tislepingus tagama Dexia kohustusi, mis tulenevad
miitigioptsioonist kaetud varade puhul. Komisjon
margib siiski, et kdik miitigioptsiooni alusel sissendu-
tavad summad (nii kaetud kui ka vilja arvatud varade
alusel) ldhevad arvesse Dexiale jadnud esimese 4,5
miljardi USA dollari suuruse osa kustutamisel. Seega
ei kata esimene 4,5 miljardi USA dollari suurune osa
mitte ainult meetmega holmatud varade portfelli, vaid
kogu FSAMi portfelli;

(*%) Tagatisega holmatud Dexia kohustuste maksimaalne summa ei

iiletanud kordagi 100 miljardit eurot ka ajavahemikus 9. oktoobrist
2008 kuni 1. novembrini 2009, kui maksimaalne summa oli taga-
tislepingu kohaselt 150 miljardit eurot. Dexia kasutatud maksi-
maalne tagatise summa oli 27. mail 2009 95,6 miljardit eurot.

(*%) Vt punkt 20.

(*9) Vt eelkdige komisjoni 15. detsembri 2009. aasta otsus, LBBW,
juhtum C 17/09 (ei ole veel avaldatud) ja pressiteade IP/09/1927,
15. detsember 2009.
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— peale selle ndhakse meetmega ette, et Belgia ja Prant-
susmaa sekkuvad vajaduse korral esimesel ndudmisel
ka esimese 4,5 miljardi USA dollari suuruse osa alusel
esitatud ndude korral, mille jarel Belgial ja Prantsus-
maal on digus nduda Dexialt sekkumise hiivitamist
rahas. Belgia ja Prantsusmaa kannavad seega kahju
saamise riski kaetud varade puhul ja Dexia makse-
jouetuse riski ning seda juba esimese 4,5 miljardi
USA dollari suuruse osa puhul. See eripira ei ole
langenud véirtusega seotud meetmete puhul tavaline.

Neist eriparadest tulenevalt on iileandmishinna arvuta-
mise aluseks olev portfell kogu FSAMi portfell, mitte
ainult kaetud varade portfell. 31. jaanuari 2009. aasta
seisuga oli selle nominaalne jadkvidrtus 16,6 miljardit
USA dollarit. Uleandmishind on seega 12,1 miljardit
USA dollarit (st 16,6 ja 4,5 miljardi USA dollari vahe).
Turuhind oli [7-9] miljardit USA dollarit, mis teeb
abisummaks [3,1-5,1] miljardit USA dollarit ehk
[2,4-4,0] miljardit eurot (*!).

8.2.5. ERI ABIMEETMETE KOGUSUMMA

Lahtudes asjaomaste liikmesriikide markustest menetluse
algatamise otsuse kohta, moonab komisjon, et ei ole
asjakohane liita rekapitaliseerimistele vastavat abisummat
kohustuste tagatistega, sest nende kahe meetme pohjus-
tatud konkurentsimoonutus on erinev. Seega margib
komisjon, et Dexia kapitali suurendamisena saadud abi
ja langenud védrtusega varade kisitlemise abi (FSA
meede) on kokku 8,4 miljardit eurot ning et tagatise ja
likviidsusabi kujul saadud abi v&ib ulatuda [95-135]
miljardi euroni.

8.3. ABI KOKKUSOBIVUS
8.3.1. OIGUSLIK ALUS

ELi toimimise lepingu artikli 107 1dike 3 punktis b sites-
tatakse, et ,siseturuga kokkusobivaks voib pidada [...] abi
[...] mone litkmesriigi majanduses tdsise haire korvalda-
miseks”. Arvestades finantsturgude olukorda pirast kdne-
aluste meetmete votmist, leiab komisjon, et kdnealuseid
meetmeid voib hinnata ELi toimimise lepingu artikli 107
1dike 3 punkti b alusel. Seda on Belgia, Prantsusmaa ja
Luksemburgi majanduse kohta kinnitanud komisjoni eri
otsused, milles on heaks kiidetud nende riikide ametiasu-

(*1) 30. jaanuari 2009. aasta vahetuskursiga 1 euro = 1,2816 USD.

tuste vOetud meetmed finantskriisiga voitlemiseks (+2).
Seega jaib konealuse abi hindamise &iguslikuks aluseks
ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkt b, nagu
ka 19. novembri 2008. aasta, 13. martsi 2009. aasta ja
30. oktoobri 2009. aasta otsustes Dexia kohta.

(152) Komisjon on tdpsustanud praeguse kriisi kontekstis tingi-

musi, mis kehtivad abi andmise suhtes langenud vdartu-
sega varade kisitlemiseks ja raskustes olevate ariithingute
timberkorraldamiseks. Neid pohimotteid on kasitletud
langenud viirtusega varade teatises ja pankade iimber-
korraldamise teatises.

8.3.2. FSA MEETME KOKKUSOBIVUS

(153) Nagu mirgitud 13. martsi 2009. aasta otsuses, kehtib

FSA meetme suhtes langenud véirtusega varade teatis,
ehkki meetme esmane eesmirk oli vdimaldada FSA
miiiiki. Meedet tuleb seega hinnata langenud védrtusega
varade teatisega ette ndhtud tingimuste alusel. Oma
13. martsi 2009. aasta otsuses jdreldas komisjon, et
tagatis kui selline, samuti tagatavad varad ja kulude jagu-
nemine Dexia ja Belgia ning Prantsusmaa vahel on sise-
turuga kokkusobivad. Kontrollida tuli varade hindamist ja
tagatise tasu, samuti Dexia emiteeritavate vaartpaberite
tasu, mis tiletavad esimese 4,5 miljardi USA dollari
suuruse osa.

8.3.2.1. Varade hindamine

(154) Komisjon analiiiisis, kas kasutatud tegeliku majandusliku

véddrtuse hindamise meetod vastas langenud viddrtusega
varade teatises kehtestatud nouetele, tdpsemalt, kas see
pohines i) niipalju kui voimalik jalgitavatel sisenditel, ii)
tulevaste rahavoogude kohta tehtud realistlikel ja usalda-
tavusnormatiividele vastavatel eeldustel ning iii) hinda-
mise ajal tehtud rangel stressitestimisel.

(*) Vt komisjoni otsused riigiabi juhtumites N 574/08, garantii ettevot-

jale Fortis Bank (ELT C 38, 17.2.2009, lk 2); NN 42/08, Fortis (ELT
C 80, 3.4.2009, lk 7); NN 57/09, erakorraline abi Ethiasele (ELT
C 176, 29.7.2009, 1k 1); C 18/09, KBC (ELT C 216, 10.9.2009,
lk 10); 18. novembri 2009. aasta otsus C 18/09, KBC (ei ole veel
avaldatud); N 548/08, finantseerimisasutuste refinantseerimise
meetmed — Prantsusmaa (ELT C 123, 3.6.2009, lk 1); N 251/09,
finantseerimisasutuste refinantseerimise meetme pikendamine —
Prantsusmaa (ELT C 174, 28.7.2009, lk 2); N 613/08, omavahen-
dite tugevdamine — Prantsusmaa (ELT C 106, 8.5.2009, lk 15);
N 29/09, omavahendite tugevdamise abikava muudatus — Prant-
susmaa (ELT C 116, 21.5.2009, lk 5); C 123/09, omavahendite
tugevdamise abikava muudatus - Prantsusmaa (ELT C 123,
3.6.2009, Ik 3); N 23/09, tagatiste vormis abi ajutine kava — Prant-
susmaa (ELT C 62, 17.3.2009, Ik 11); N 128/09, ajutine tagatiskava
majanduse taastamiseks — Luksemburg (ELT C 106, 8.5.2009, Ik 9).
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list abi komisjoni palgatud eksperdid. Analiisiti eraldi
koiki vaadeldava FSAMi portfelli peamisi varaklasse nii
baasstsenaariumi  kui ka stressistsenaariumi valguses.
Tegeliku majandusliku vairtuse hindamise meetodite ja
kasutatud eelduste uurimise tulemusena andis komisjon
neile positiivse hinnangu. Komisjon rdhutab, et kasutatud
eeldused on dldiselt konservatiivsed:

— kahjumddrasid prognoositi usaldatavusnormatiividele
vastavalt, lihtudes varade tulemuste viimastest suun-
dumustest, ning konservatiivselt;

— sissendudmiste mddra (mis holmab likvideerimisku-
lusid ja sissendudmisi) prognoositi usaldatavusnorma-
tiividele vastavalt, lihtudes viimastest suundumustest
ning nigemata ette paranemist jargnevatel aastatel;

— ka ennetihtaegsete tagasimaksete prognoos on
konservatiivne ja kooskdlas viimaste jalgitavate suun-
dumustega.

Esimene 4,5 miljardi USA dollari suurune osa, mille
Dexia peab hivitama rahas, on suurem kui oodatav
kahjum, mida on hinnatud usaldatavusnormatiividele
vastavalt ja kooskdlas langenud viirtusega varade teati-
sega, seda nii baasstsenaariumi kui ka stressistsenaariumi
korral ning nii kogu FSAMi portfelli kohta kui ka FSAMi
portfelli kohta ilma vilja arvatud varadeta. Uleandmis-
hind, 12,1 miljardit USA dollarit, on madalam kui tegelik
majanduslik ~ vddrtus nii  baasstsenaariumi  korral
([13,6-14,6] miljardit USA dollarit) kui ka stressistsenaa-
riumi korral ([12-13] miljardit USA dollarit).

8.3.2.2. Tasu FSA meetme puhul

FSA meetme eest peab Dexia maksma Belgiale ja Prant-
susmaale igal aastal 113 baaspunkti suurust tasu tagatud
miiigioptsiooni mittetditmise riski eest, millele lisandub
32 baaspunkti suurune tasu riski eest, et Dexia ei suuda
tdita oma likviidsuskohustusi FSAMi ees.

Komisjon hindab positiivselt asjaolu, et esimene 4,5
miljardi USA dollari suurune osa, mille Dexia peab hiivi-

(160)

(161)

(162)

riumi puhul suurem kui oodatav kahjum 31. jaanuari
2009. aasta seisuga, sest see vihendab Belgia ja Prant-
susmaa kantavat kahju. Tdpsemalt hindab komisjon posi-
tiivselt FSA meetme eest Belgiale ja Prantsusmaale maks-
tavat tasu, vottes arvesse Belgia ja Prantsusmaa kanda
jaanud kahjumit. Teisalt voib langenud véirtusega varade
teatise kohaselt hinnata FSA meetme tasu meetme kaudu
vabanenud normkapitali alusel. Arvestades esimese osa
suurust ja asjaolu, et selle riskikaal esimese osaga seotud
normkapitali arvutamisel on 1250 %, nditasid Belgia ja
Prantsusmaa, et FSA meede ei vabasta normkapitali. Nagu
osutatud langenud véddrtusega varade teatise punktis 21
(joonealune markus nr 11), peab tasu langenud véirtu-
sega varade suhtes kohaldatavate toetusmeetmete eest
olema vorreldav tasuga kapitalisiisti eest. FSA meetmega
vorreldav kapital on kiesoleval juhul null, sest normka-
pitali ei vabane. See-eest hdlmab FSA meede suuremat
hulka kdivitavaid siindmusi kui tagatud varadelt saadav
kahjum. Seetottu leiab komisjon, et FSA meetme iga-
aastane tasu on asjakohane.

8.3.2.3. Tasu emiteeritavate vidrtpaberite puhul

Komisjon margib, et hivitis, mida Belgia ja Prantsusmaa
saavad tagatise alusel esimest 4,5 USA dollari suurust osa
iiletavate varade alusel sisse ndutavate summade eest,
iiletab langenud viddrtusega varade teatises ndutavat
maara.

8.3.2.4. Kokkuvote FSA meetme kokkusobivusest
langenud vdirtusega varade teatisega

Komisjon jdreldab, et FSA meede on langenud véirtusega
varade teatise pohimdtetega kooskolas.

8.3.3. UMBERKORRALDUSKAVA KOKKUSOBIVUS
8.3.3.1. Noutav iimberkorraldamise ulatus

Nagu eespool osutatud, on kapitali suurendamisega ja
FSA meetmega seotud abisumma kokku 8,4 miljardit
eurot. Pankade timberkorraldamise teatise punkti 4 koha-
selt on see summa, mille alusel tuleb hinnata timberkor-
raldamiskava esitamise kohustust. Tagatise ja BNB antud
likviidsusabiga seotud abi aga tuleb votta arvesse hinda-
misel, kas timberkorralduskava on siseturuga kokku-
sobiv (+3).

(¥) Vt pankade imberkorraldamise teatise punkt 31.
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(163) Nagu osutatud pankade {imberkorraldamise teatise vOi panga ilevotmine teise panga poolt, selles tuleks

(164)

(165)

(166)

punktis 4 (joonealune markus 4), on iimberkorraldamis-
kava esitamise kohustuse aluseks olevad tingimused ja
kriteeriumid, eelkdige, aga mitte ainult seotud olukorda-
dega, kus riik on rekapitaliseerinud raskustes oleva panga
vOi kus langenud véddrtusega varadest vabastatav pank on
juba saanud mis tahes riigiabi, millega on aidatud
kahjumit katta voi seda viltida ja mille maht iiletab
kokku 2 % riskiga kaalutud varadest. Komisjon on oma
19. novembri 2008. aasta, 13. martsi 2009. aasta ja
30. oktoobri 2009. aasta otsustes juba niidanud, et
Dexia oli abimeetmete rakendamise ajal raskustes olev
driithing.

Kapitali suurendamisega ja FSA meetmega seotud abi
moodustab 5,5 % kontserni riskiga kaalutud varadest
31. detsembri 2008. aasta seisuga — ehk tunduvalt
rohkem kui 2 % riskiga kaalutud varadest — ning selle
eesmirk on Dexia kahjumi katmine. Sellest tulenevalt
peab Dexia seega esitama timberkorralduskava.

Noutav iimberkorraldamise ulatus soltub panga problee-
mide raskusastmest ja saadud abisummast. Seejuures
tuleb arvestada kogu abisummat, mis on seotud rekapi-
taliseerimisega, langenud viartusega varade ksitlemisega
ja saadud tagatistega. Umberkorralduskava kokkusobivust
tuleb hinnata pankade tmberkorraldamise teatises
esitatud tingimuste alusel. Need tingimused on jargmised:

— tmberkorralduskava abil peab olema voimalik taas-
tada ettevdtja pikaajaline elujoulisus;

— tmberkorralduskava peab tagama timberkorraldusku-
lude asjakohase jagamise riikide ja panga vahel;

— tmberkorralduskava abil peab olema voimalik
korvata abi pdohjustatud tilemairaseid konkurentsi-
moonutusi.

8.3.3.2. Ettevitja pikaajalise elujéulisuse taastamine

Pankade timberkorraldamise teatise 2. peatiiki kohaselt
peab timberkorralduskava abil olema voimalik taastada
ettevdtja pikaajaline elujoulisus, see tahendab, et timber-
korralduskava peab olema koikehdlmav ja iiksikasjalik
ning pdhinema {ihtsel kontseptsioonil ning et selles
peaks olema selgitatud, kuidas kavatseb pank voimalikult
kiiresti (maksimaalselt viie aastaga) taastada oma pikaaja-
lise elujpulisuse ilma riigiabist sdltumata. Umberkorral-
duskava peab eelkdige sisaldama vordlust muude vdima-
lustega, sealhulgas panga jagamine viiksemateks osadeks

(167)

(168)

(169)

selgitada panga raskuste pdhjusi, esitada teavet drimudeli
kohta, niha ette loobumine sellistest tegevusvaldkonda-
dest, milles voib piisida struktuuriline kahjum, ning
sellega tuleks tagada omakapitali piisav tasuvus (seda nii
baasstsenaariumi kui ka kriisistsenaariumi korral) ja niha
ette riigiabi tagasimaksmise viis.

a) Dexia drimudeli hindamine

Komisjon tdstab positiivsena esile asjaolu, et Dexia teenis
2009. aasta kolmes esimeses kvartalis kasumit. Tulemiga
seoses osutab komisjon siiski ka jargmistele asjaoludele:

— kontserni tegevuse tulemuslikkus vihenes 2009. aasta
jooksul, langedes 2009. aasta esimese ja kolmanda
kvartali vahel 44 %;

— oluline osa kontserni tulemist, Dexia hinnangul ligi-
kaudu [300-500] miljonit eurot 2009. aastal, tulenes
rahavoogudest, eelkdige tihtaegade teisendamisest,
mille teeb vOimalikuks alla itheaastaste tdhtaegade
suur osakaal;

— Dexia ei oleks tdendoliselt teeninud kasumit, kui tal ei
oleks olnud nii ulatuslikku asjaomaste liikkmesriikide
tagatud finantseeringute paketti (mis on iiks Euroopa
suurimaid).

Dexia ja asjaomaste liikmesriikide edastatud iiksikasjaliku
teabe pohjal tegi komisjon kindlaks, et Dexial on kaks
peamist kasumiallikat: tihelt poolt Dexia traditsioonilise
pangandustegevusega seotud piisiv kasum ja teiselt poolt
vihem stabiilne kasum. Esimene hdolmab peamiselt
tulusid laenudelt, volakirjaportfellilt ja vahendustasudelt,
refinantseerimiskulusid, riskikulu ja tegevuskulusid. Teine
tuleneb lithiajalisest tdhtacgade teisendamisest, enda
nimel kauplemisest ja erakorralistest tuludest, mis on
saadud nditeks varade miiiigist, provisjonide vihendami-
sest vdi avatud positsioonidest tuletisinstrumentide
suhtes.

Asjaomastelt litkmesriikidelt komisjonile edastatud teabe
pohjal [...] saaks kontserni peamisi kasumiallikaid
analiiiisida marginaalina {ile pankadevahelise viitemdara.
2009. aastal tehtud analiiiisi tulemusena joudis komisjon
seisukohale, et Dexia traditsiooniline pangandustegevus
oleks viga viikese voi isegi negatiivse tulususega. See
tulemus ei ole vastuolus 2009. aasta kolme esimese kvar-
tali kasumiga, mis on seotud erakorraliste asjaoludega,
nagu eespool osutatud.
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(170) Ka peamiste kasumiallikate edasise arengu realistlik prog-

noos ei vdimalda praeguses olukorras jireldada, et Dexia
traditsioonilise ~ pangandustegevuse tulem  paraneks.
Nimelt:

— PWB laenude ja volakirjaportfelli keskmine marginaal
jaab oletatavasti piisivalt madalaks, sest i) see tegevus
toodab vihe tulu (iimberkorralduskavas sisalduva
teabe kohaselt vahemikus [...] baaspunkti), ii) tulene-
valt PWB laenude ja volakirjade keskmisest (pikast)
tihtajast on nende varade amortisatsiooniprofiil
aeglane ning iii) nende varade tihtpdevade saabudes
on Dexial raskusi nende asendamisega uute, rohkem
tulu toovate laenudega. Viimase punkti kohta margib
komisjon, et Dexia seadis 2009. aastaks eesmirgiks
PWB uute laenude andmise summas [...] miljardit
eurot, millest realiseeris 2009. aasta esimese 11
kuuga [...] ([...] miljardit eurot), mille pohjuseks on
suurem konkurents Dexia traditsioonilistel turgudel
neis tegevusvaldkondades ja surve marginaalide alan-
damiseks;

— tdendoliselt vaheneb tulevikus tulu vahendustasudelt,
kuna varasemalt oli nende iiks oluline allikas struktu-
reeritud tooted, mida Dexia miiiis kohalikele omava-
litsustele pakutavate finantsteenuste raames, ning see
valdkond kuivab ilmselt kokku (struktureeritud
toodete miiiik viheneb PWB uute laenude andmise
vihenemise tottu ja kohalike omavalitsuste vahese
ndudluse tottu selliste toodete jirele tulevikus), ning
kuna konkurents vahendustasu toovates valdkondades
on kasvanud;

— rahastamiskulud eeldatavalt kasvavad, sest Dexia peab
asendama lithiajalised ja/vdi keskpankadelt saadud
finantseeringud jark-jargult pikaajalisemate finantsee-
ringutega, mis saadakse kas i) volakirjaturult ning
finantskriisi eelsest ajast kallimalt voi ii) hiipoteekvo-
lakirjade turult samuti kriisieelsest ajast kallimalt ning
turu vastuvtuvdime piirides, mis tulevikus EKP taga-
tiskolblikkuse reeglite karmistumise tdttu tdendoliselt
viheneb, voi siis iii) 4ri- ja institutsionaalsete klientide
hoiustest, ent seda suurenenud konkurentsi tingi-
mustes;

— tegevus- ja struktuurikulud (viljendatuna baaspunk-
tides bilansimahu suhtes) jddvad tdendoliselt praegu-
sele tasemele vOi isegi kasvavad, hoolimata kavast
vihendada 31. detsembriks 2012 kulusid 15 %, sest
vihenemist tuleb vaadelda kontekstis, kus kontserni
bilansimaht viheneb samal perioodil enam kui 15 %;

171)

(172)

173)

— riskikulu voib jirgnevatel aastatel muutuda soodsas
suunas, millest annavad tunnistust Dexia provisjonide
vihendamised 2009. aastal. Riskikulu vihenemist
piirab siiski teatavate avaliku sektori asutuste kredii-
dikvaliteedi taseme alanemine, mille suhtes Dexial on
riskipositsioon.

Analiiiisi tulemusena leiab komisjon seega, et iimberkor-
ralduskava abil tuleb i) vihendada Dexia finantsvoimen-
duse taset, et ta suudaks kanda kdrgemat rahastamiskulu
ja madalaid varade marginaale, ii) parandada rahastami-
sallikate kvaliteeti ja koosseisu ning iii) vdhendada piisi-
kulude baasi.

Sellest lahtudes leiab komisjon, et 9. veebruaril 2010
teatatud imberkorralduskava pakub kontserni pikaajalise
elujdulisuse tagamiseks piisavaid lahendusi, kui see
viiakse ellu vastavalt asjaomaste liikmesriikide voetud
kohustustele.

Esiteks voimaldab timberkorralduskava vihendada Dexia
bilansimahtu 2014. aastaks 35 % vorreldes 31. detsembri
2008. aasta seisuga ning keskendada kontserni tegevuse
selle traditsioonilistele pangandusvaldkondadele:

— FSA miiimine ariithingule Assured Guaranty 1. juulil
2009 parandas tunduvalt Dexia riskiprofiili, vahen-
dades kontserni riskipositsioone avaliku sektori ja
Ameerika  Uhendriikide — struktureeritud  toodete
suhtes. Loovutatakse ka FSA miiiigi eest saadud
Assured Guaranty vairtpaberid, vahendades sel viisil
Dexia riskipositsiooni volakirjade kindlustuse sektori
suhtes;

— oluline osa vdlakirjaportfelli haldusest ja teatav PWB
tegevus viljaspool Dexia kauaaegseid turge (eelkdige
Austraalias, Jaapanis, Mehhikos, Rootsis ja Sveitsis)
eraldatakse kontserni traditsioonilisest pangandustege-
vusest ja likvideeritakse. LPMD haldusse antud
tegevus moodustas 31. detsembri 2009. aasta seisuga
kokku 161,7 miljardit eurot ehk 27,9 % Dexia kogu-
bilansist tolle aja seisuga. Asjaomased litkmesriigid
ndevad ette LPMD jirkjargulise likvideerimise, nagu
ndidatud tabelis 4. Komisjon margib, et ehkki timber-
korralduskavaga ndhakse ette volakirjaportfelli kiiren-
datud loovutamine, toimub LPMD tegevuse likvidee-
rimine aeglaselt, sest asjaomased varad on pika tihta-
jaga (LPMD moodustaks 2014. aastaks 17,9 % Dexia
kogubilansist). See tegevus piirab seega tulevatel
aastatel jatkuvalt kontserni kasumlikkust. Komisjon
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mirgib siiski positiivsena asjaolu, et konservatiivsete valdkondadele  kaasneb nende tegevusvaldkondade,

reeglite  rakendamine LPMD  kapitalisatsioonile
(jargides Core Tier 1 osakaalu [10-15] %) piirab
kontserni jaemiitigimahtu ja aitab seega parandada
hinna ja kasumi suhet. Peale selle peab rangete rahas-
tamisreeglite  jrgimine  (stabiilsete  ressursside
andmine LPMD haldusse: emiteeritud tagatisega voi
tagatiseta volakirjad, hiipoteekvolakirjad ja hoiused)
hoidma kontrolli all ka LPMDga seotud likviidsus-
ja tdhtaegade teisendamise riske. Lopuks lihtsustab
LPMD valdkondade eraldamine kontserni teistest tege-
vusaladest nende jilgimist turuvaatlejate poolt;

— tunduvalt on vihendatud ka Dexia PWB tegevust
viljaspool kauaaegseid turge (st Prantsusmaad, Belgiat
ja Luksemburgi): tiitarettevdtjad Itaalias (Dexia
Crediop, mille bilansimaht oli 30. juuni 2009. aasta
seisuga 61,2 miljardit eurot) ja Hispaanias (Dexia
Sabadell, mille bilansi kogumaht oli 31. detsembri
2008. aasta seisuga 15,6 miljardit eurot) loovutatakse
vastavalt 31. detsembriks 2012 ja 31. detsembriks
2013 ning 2008. aastal loovutati Dexia osalus
Kommunalkredit Austrias ja 2009. aastal PWB
itksus Indias. PWB tegevuse lopetamine véljaspool
Dexia kauaaegseid turge peaks aitama vihendada
survet Dexia PWB tegevuse marginaalidele;

— viimaks Idpetatakse alates kdesoleva otsuse kuupie-
vast panga enda nimel kauplemine ning vihendatakse
mirkimisvadrselt turul kauplemist, mis vdimaldab
Dexial vihendada tururiske ja bilansiviliste tehingu-
tega seotud vastaspoole riske: SBPO ja TOB tegevus
likvideeritakse ja riskivddrtuse taset vahendatakse
vorreldes 2008. aastaga 44 %. Enda nimel kauplemise
tdielik 1opetamine tihendab, et Dexia jitkab kauple-
mist iiksnes selleks, et votta vastu, edastada ja tdita
klientide miiiigi- ja ostukorraldusi. Uhelgi juhul ei
sdilita Dexia avatud positsioone enda nimel, vilja
arvatud juhul, kui need on tingitud Dexia vdimetusest
tdita klientide teatavaid korraldusi, ning sedagi kind-
lates piirides, nii et need ei kahjusta kontserni makse-
voimet ega/voi likviidsust.

(174) Dexia finantsvdimenduse taseme vahendamine ja tege-

vuse keskendamine traditsioonilistele pangandusvaldkon-
dadele voimaldab kontserni bilansi jirk-jargult tasakaalu
viia, vdhendades madala marginaaliga tegevuse osakaalu
(eelkdige PWB tagasimaksmata summad ja volakirjaport-
fell) ja suurendades kasumlikuma tegevuse osa (eelkdige
PWB ja RCB uued laenud ja projektide rahastamine).
Selles osas margib komisjon positiivse asjaoluna, et
Dexia tegevuse keskendamisega traditsioonilistele tegevus-

(175)

eelkdige PWB kasumlikkuse hoolikas jdlgimine. Pidades
silmas, et Dexia kohustub alates kdesoleva otsuse kuupie-
vast mitte andma oma PWB klientidele laene, mille
RAROC on madalam kui 10 %, on PWB valdkonnas
tagatud majandusliku kapitali minimaalne tulusus kuni
31. detsembrini 2014. Dexia prognoositav tulem ajava-
hemikuks 2009-2014, millest asjaomased liikmesriigid
komisjonile teatasid, (**) kinnitab, et kontserni tegevuse
kasumlikkus tervikuna on selleks ajavahemikuks tagatud
ning et Core Divisioni kasum katab prognoositava
kahjumi likvideeritavalt tegevuselt (LPMD).

Viimaks kaasneb Dexia tegevuse keskendamisega tradit-
sioonilistele valdkondadele ja turgudele kontserni likviid-
susprofiili ~ jarkjirguline paranemine, arvestades, et
paraneb kooskdla finantseeringute ja varade kestuse
vahel. Likviidsusprofiili paranemine tuleneb kolmest
peamisest meetmest:

— pikaajaliste finantseeringute keskmise kestuse piken-
damine ja kontserni stabiilsete rahastamisallikate
osakaalu suurendamine. Selles osas tostab komisjon
positiivsena esile suhtarvud, mis on @imberkorraldus-
kavas kehtestatud lithiajalistele  finantseeringutele
bilansimahu suhtes ning kontserni kohustuste kesk-
misele kestusele ja stabiilsetele rahastamisallikatele
kontserni varade kogumahu suhtes. Komisjon leiab,
et kui neist suhtarvudest ettendhtud tihtaegadel
rangelt kinni peetakse, aitab Dexia likviidsus- ja
tahtaegade teisendamise riski vihenemine kaasa kont-
serni pikaajalise elujoulisuse taastamisele. See areng
on samuti kooskolas uute likviidsuse modtmise ja
kontrollimise rahvusvaheliste normidega, mida praegu
Baseli pangajirelevalve komitees arutatakse;

— jarkjarguline ja kiirendatud taandumine 30. juuniks
2010 Dexia volakirjade tagamise mehhanismist.
Komisjon peab sellist suundumust soodsaks Dexia
pikaajalise elujoulisuse taastamise raames ilma riigi-
abita;

— Dexia viib nullini praegu oma Tiirgi tutarettevdtjale
DenizBankile antavad finantseeringud. See meede
tagab, et DenizBanki RCB tegevuse kavandatud aren-
damist rahastatakse viimase enda vahenditest ning et
see ei koorma enam kontserni rahastamisvajadusi
tervikuna.

(*4) Vt pohjendus 64.
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(176)

177)

(178)

(#%) Nditeks LPMD iiksuse varadest, mille vidirtus 31.

b) Umberkorralduskava raames edastatud stressistse-
naariumid

Pankade timberkorraldamise teatise punkti 13 alusel lasi
komisjon asjaomastel liikmesriikidel teha stressiteste, et
kontrollida Dexia vastupidavust reale mdjuteguritele,
mis voivad jirgnevate aastate jooksul realiseeruda, ning
teha jareldusi kontserni pikaajalise elujoulisuse kohta.

Siinkohal tuleb tdpsustada, et komisjoni analiiiis pShineb
testitulemustel, mille edastasid talle asjaomased liikmes-

riigid. [...].

i) Esimene stressitest

Esimese stressitesti kohta, millega kontrolliti Dexia vastu-
pidavust peamiste makromajanduslike muutujate (SKP,
intressimdarad ja vahetuskursid) muutumisele, on komis-
jonil jargmised markused:

— esiteks tundub, et majanduskasvu mairale rakendatud
stressitasemed mdjutavad Dexia kasumit tisna vahe.
Senisega vorreldes ddrmiselt pessimistlike kasvumaa-
rade simuleerimisel Dexia kasum riskikulu kasvu tottu
kiill vahenes, kuid jdi siiski tuntavalt positiivseks. Seda
voib seletada i) portfelli Public Finance ja likvideeri-
tava volakirjaportfelli suhteliselt suur osakaal ja korge
krediidikvaliteet (*) ning ii) asjaolu, et Dexia tegi
pohjendatud otsuse tingimuste halvenemise korral
jatta oma mudelis kontserni tulud kohandamata;

— teiseks tundub, et mudelis, mida Dexia stressitestis
kasutas, ei ilmne olulist seost majanduskasvu maira
ja Dexia rahastamiskulu vahel; tldisemal tasandil
tundub, et muutuja ,rahastamiskulu” ehk pankadeva-
helist viitemadra iletav marginaal, mida Dexia
maksaks uute finantseeringute eest, ei olnud halve-
nenud tingimustest mdjutatud. See seletaks samuti
Dexia kasumi vihest muutumist stressiolukorras. See
asjaolu on seda olulisem, et Dexia sdltub olulisel
madral turult saadavast rahastamisest ja lithiajalistest
finantseeringutest, mis suurendaks nii rahastamiskulu
kasvu moju ulatust kui ka kiirust. Selle punkti analiiii-
simiseks lasi komisjon teha eraldi teist tiitipi stressi-
testi;

— kolmandaks, kahe teise muutuja puhul olid stres-
sisstsenaariumi eeldused suhteliselt sarnased baasstse-
naariumis kasutatutele. Nditeks intressimddrade puhul

detsembri

2009. aasta seisuga oli 161,7 miljardit eurot, on 97 % investeeri-
misjargu reitinguga (AAA 32 %, AA 28 %, A 25%, BBB 12 %).

(179)

(180)

oli eeldatav kolme kuu EURIBOR nii baasstsenaa-
riumis kui ka stressistsenaariumis [...] % ja viicaastane
vahetustehingute intressimddar vastavalt [...] % ja
[...] %, mis annavad tulemuseks kovera ebaolulise
languse. Vahetuskursid olid mdlemas stsenaariumis
sarnased. Seetdttu lasi komisjon nende moju eraldi
analiiiisida (vt pohjendused 186-195).

Seega jdreldab komisjon esimese stressitesti puhul, et
tinu portfelli Public Finance ja likvideeritava volakirja-
portfelli suhteliselt suurele osakaalule ja korgele krediidi-
kvaliteedile suudab Dexia taluda markimisvairset riski-
kulu kasvu makromajandusliku keskkonna tugeva halve-
nemise korral ja vastab seega stressitesti tingimustele.

ii) Teine stressitest

Teise stressitestiga kontrolliti Dexia vastupidavust turgu-
delt saadava rahastamise kulude kasvule ning sellest
ilmneb, et kui rahastamiskulu kasvab kolme kuu jooksul
100 baaspunkti ja 200 baaspunkti vdrra, viheneb
maksustamiseelne kasum vastavalt [...] ja [...] miljoni
euro vorra. Moju oleks ilmselt suurem, kui Dexia oleks
kasutanud oma stressitestis komisjoni ettendhtud eeldusi,
[...]. Dexia korrigeeris eeldusi jargmiselt:

— rahastamiskulu kasvu simuleeriti [...] vOrra lithemas
ajavahemikus. Selles osas margib komisjon, et
teatavad elemendid, nagu Dexia krediidiriski tilekan-
detehingute voi pikaajaliste korgema ndudediguse
jarguga tagamata volakirjadega (senior unsecured) rahas-
tamise kulu, kasvasid enam kui [...] baaspunkti vrra
perioodi viltel, mis tletas [...]. Ka lithiajalise rahasta-
mise kulu oleks mirkimisvidirselt kasvanud, kui ei
oleks olnud asjaomaste litkmesriikide ja keskpankade
pretsedenditut sekkumist, mis ei kesta igavesti;

— Dexia muutis finantseeringute ~ kombinatsiooni,
eeldades, et rahastamiskulu kasvu perioodil kasuta-
takse ainult lithiajalist rahastamist. Selles osas margib
komisjon, et niisugused eeldused on vastuolus Dexia
viimase aja praktikaga, mis vaatamata pikaajalise
finantseerimise kulukuse pidevale kasvule on seis-
nenud selle osakaalu suurendamises;

— Dexia kasutas  stressistsenaariumis  teistsuguseid
eeldusi kui teistes hiljuti Euroopas tehtud samalaad-
setes testides.
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(181) Komisjon jareldab seega, et [...]. Komisjon mirgib ka, et iti) Kolmas stressitest

(182)

(183)

seda parameetrit ei ole teistes Dexia tehtud stressitestides
tegelikult arvesse vdetud, st teiste samalaadsete Euroopas
hiljuti tehtud testide raames tehtud stressitestis ja likviid-
sustestis.

Dexia viidab, et i) tema driplaani aluseks olevad eeldused
enne [...] voi [...] baaspunkti suuruse kasvu simuleeri-
mist kujutavad juba iseenesest stressistsenaariumi, sest
need peegeldavad rahastamistingimusi 2009. aasta juulis,
mis olid kiill paremad kui 2008. aasta 16pu vdi
2009. aasta alguse tingimused, kuid mis ei kajasta
2009. aasta teise poole positiivseid muutusi; ii) finantsee-
ringute kombinatsiooni muutmata jitmine ei vastaks
turumajanduslikule  kditumisele ~ sellises  olukorras.
Komisjon tunnistab, et eeldused rahastamiskulu kohta
enne stressistsenaariumi simuleerimist on Dexia 2009.
aasta kogemuse taustal konservatiivsed. Arvestades siiski
2009. aastal pangandussektori suhtes voetud erakorralisi
toetusmeetmeid ja ebakindlaid tulevikuviljavaateid, ei saa
komisjon votta seisukohta Dexia rahastamiskulu muutu-
mise suhtes tulevikus. Sellega seoses stressitesti tegemine
on kasulik, sest see vdimaldab jireldada, kas timberkor-
ralduskava peaks i) vihendama Dexia rahastamise soltu-
vust turgudelt saadavast rahastamisest ja ii) pikendama
finantseeringute keskmist kestust, et vihendada rahasta-
miskulu mdju Dexiale. See on just nimelt iiks neid
elemente, mida Dexia juhtkond pidas silmas ajavahe-
mikus 30. septembrist 2008 kuni 30. septembrini
2009 ja mida timberkorralduskava peab hdlmama. Vottes
lahtepunktiks  kiire lithiajalise rahastamise vajaduse
[200-300] miljardi euro ulatuses 2008. aasta 1dpus, siis
30. septembriks 2009 oli seda vihendatud [150-200]
miljardile eurole ning {timberkorralduskavaga nahakse
ette, et lihiajalise rahastamise suhe bilansi kogumahtu
viheneb 30 %-It 31. detsembri 2009. aasta seisuga
11 %-le 31. detsembri 2014. aasta seisuga. Selline liihi-
ajalise rahastamise suhe rahuldab komisjoni tiielikult, sest
see vihendab olulisel miiral rahastamiskulu pikaajalise
kasvu moju Dexiale.

Seega jareldab komisjon teise stressitesti puhul, et ehkki
Dexia praegune rahastamisstruktuur muudab ta vastuvot-
likuks rahastamiskulu tugevalt mojutavatele teguritele,
vihendab timberkorralduskava jdrk-jargult ja rahuldaval
viisil rahastamiskulu kasvu mdju Dexiale. Peale selle
mirgib komisjon positiivse asjaoluna, et Dexial on piisa-
valt varasid (sh LPMD iiksuse varad), mis on hea kvali-
teediga ja vdimaldavad saada veidi madalama kuluga
rahastamist pankadevaheliselt repotehingute turult ja
vajaduse korral keskpankadelt.

(184)

(185)

(186)

Kolmanda stressitesti puhul, mille kdigus kontrolliti kont-
serni likviidsusprofiili, margib komisjon, et nii Dexia kui
ka CBFA stressitestidest ilmneb, et kontsern vastab testi
tingimustele kuuajalises perspektiivis. Komisjon margib
jargmist:

— Dexia ja jarelevalveasutuse likviidsustesti mudelid ei
ndi holmavat eeldusi likviidsuse kulu kohta erakorra-
listes tingimustes ja ilma riigiabita. Seetdttu lasi
komisjon teha kontsernil eraldi stressitesti, et simu-
leerida rahastamiskulu muutujat (vt pohjendused
180-183);

— CBFA stressitesti eeldused, mis on sdnastatud 8. mai
2009. aasta ringkirjas, on konservatiivsed ja kajas-
tavad viimase aja kriisiolusid. Need hdlmavad nditeks
jargmisi eeldusi: i) pank ei saa enam raha- ja kapita-
liturgudelt rahastamist tagamata volakirjadega; ii)
konservatiivsed vaartuse allahindlusméaarad tagasiostu-
tehingutele; iii) jaekliendid votavad nidala jooksul
vilja 5% ja kuu aja jooksul 20 % oma tihtajatutest
ja sddstuhoiustest; iv) arikliendid votavad néddala
jooksul vilja 100 % oma koheselt viljavdetavatest
(ja likviidsete finantsvaradega tagamata) hoiustest ja
médramata tdhtajaga hoiustest; v) iihtegi tahtajalist
hoiust ei pikendata jargmise tdhtaja saabudes;

— likviidsuse stressitesti positiivsed tulemused peegel-
davad i) Dexia juhtkonna edu kiire lithiajalise rahas-
tamise vajaduse vihendamisel 2009. aasta jooksul ja
ii) finantsturgude ldiselt soodsamat olukorda.
Likviidsuse stressitesti edukas labimine teataval ajal
ei tdhenda siiski selle edukat libimist tulevikus.
Seega tuleb jirgnevatel kuudel ja aastatel siilitada
rahastamispoliitikas teatav distsipliin, et suudetaks
stressitesti tingimustes edukalt toime tulla. Umberkor-
ralduskavas voetud kohustused ei vdimalda mitte
ainult kontserni likviidsust parandada, vaid ka nende
tditmist korrapdraselt kontrollida.

Seega jireldab komisjon, et Dexia on edukalt libinud
kolmanda stressitesti.

iv) Muud mdrkused stressitestide kohta

Esiteks ilmneb Dexia poolt mudelites kasutatud eelduste
analiiisimisel, et:
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(187)

(188)

(189)

(190)

— teatavat tlilipi sektorite ja lepingupartnerite puhul ei
ole maksejouetuse tdendosuse ja/vdi maksejduetusest
tingitud kahju (loss given default, LGD) eeldused avali-
kult kidttesaadava teabe taustal kuigi ettevaatlikud;

— kohalikele omavalitsustele antud laenude portfelli
puhul ei ole kordagi eeldatud reitingute liikumist,
mis kajastaks riikide rahanduse halvenemist tulevikus.

Tuleb siiski rohutada, et vordlus avalikult kittesaadavate
andmetega on keeruline, arvestades, et Dexia riskiposit-
sioonid erinevad avalikult kittesaadavast teabest. Meetod,
mida Dexia oodatavate kahjude arvestamiseks kasutas,
pohineb sisemistel reitingutel, mis hdlmavad pikaajalisi
keskmisi maksejouetuse tdendosuse ja maksejouetusest
tingitud kahju niitajaid, mis on konservatiivsed,
hélmavad kogu majandustsiiklit (through-the-cycle) ning
on kohandatud teatavate sisendite ebakindlusele ja vola-
tiilsusele. Neid nditajaid kontrollivad ja kinnitavad CBFA,
Prantsusmaa panganduskomisjon (Commission bancaire) ja
CSSF. Asjaomaste liikmesriikide kinnitusel on Dexia kasu-
tatud riskiparameetrite konservatiivsuse aste Basel II usal-
datavusnormatiivide miinimumnduetest 10-30 %
korgem.

Teiseks rohutab komisjon vidga suurt riskipositsiooni
teatavate riikide ja finantseerimisasutuste laenude suhtes,
seda nii absoluutsummades kui ka suhtelises vdartuses.
Riikide puhul mirgib komisjon eelkdige riskipositsiooni
[...] suhtes 2008. aasta Idpus. [...].

Tuleb siiski rohutada, et:

— need riskipositsioonid ei tohiks pdhimdtteliselt kont-
serni tulemit oluliselt mojutada, eriti kui kontsern ei
kavatse miitia neid varasid enne nende lepingujirgset
tihtaega (need voiksid suurendada kontserni bilansis
oleva miiiigivalmis varade reservi volatiilsust);

— Dexia timberkorralduskava rakendamise tulemusel
vaheneks need riskipositsioonid, sest sellega nahakse
ette volakirjaportfelli oluline vihendamine.

Kolmandaks mirgib komisjon positiivsena kontserni
lithiajalise rahastamise vajaduse muutumist. Komisjon
rohutab siiski, et kontsern on vihendanud peamiselt vaja-
dust 0-1-kuuliste finantseeringute jdrele. Nagu ilmneb
jargnevast tabelist 7, on 0-1-kuuliste finantseeringute
osa koigist finantseeringutest ajavahemikus 31. detsemb-
rist 2008 30. septembrini 2009 vihenenud [...] %-lt

(191)

(192)

(193)

[...] %-le. 1-3-kuuliste ja 6-12-kuuliste finantseeringute
osa on aga kasvanud vastavalt [...] %-lt [...] %-le ja
[...] %It [...] %-le. 1-5-aastaste finantseeringute osa
kasvas [...] %-lt [...] %-le. Pohiosa selle perioodi finant-
seeringutest on siiski 1-2-aastased finantseeringud. [...].

Tabel 7

Eri rahastamisallikate osa kogu Dexia rahastamises

[..]

Selles osas nihakse komisjonile teatatud timberkorraldus-
kavaga ette, et i) LPMD iiksuse volakirjaportfelli vihenda-
takse 83 miljardi euro vdrra; ii) stabiilsemate rahastamis-
allikate (nagu ariklientide hoiused ja hiipoteekvdlakirjad)
osakaalu suurendatakse 36 %-lt 58 %-le; iii) kohustuste
keskmist kestust pikendatakse jark-jargult. Need meetmed
vihendavad ohtu, et Dexial tekib probleeme refinantsee-
rimisega. Siinkohal tuleb rohutada, et rahastamispoliitika
muutmisest tingitud rahastamiskulude jarkjargulist kasvu
on arvestatud kontserni kasumiaruannete prognoosides,
mis kinnitavad, et Dexia jddb timberkorraldusperioodil
kasumisse.

Neljandaks, hoolimata tingimuste paranemisest turul jadb
Dexia rahastamiskulu teiste pankadega vorreldes suhteli-
selt korgeks. Viieaastaste krediidiriski iilekandetehingute
tase on iiks Euroopa korgemaid ja piisib 180 baaspunkti
juures; Dexia benchmark-suurusjirgu tagatiseta volakirjade
emissioonide hinnavahed on korged — 4-5-aastaste
tahtaegade puhul ligikaudu 140-150 baaspunkti; tagatud
volakirjadega rahastamise kulu on samuti korge, olles
finantseeritavate varadega suhteliselt sarnaste tihtaegade
puhul ligikaudu 50-60 baaspunkdi.

Viiendaks, selleks et teha kindlaks intressimiirade muutu-
mise mdju Dexiale, esitas Dexia tabeli, milles on ndidatud
intressimddra 1% muutuse moju tdhtaegade kaupa.
Sellest ilmneb, et intressimairade ithetaolise tdusu korral
ei kaota Dexia enda hinnangul ile [...] miljoni euro ().
See moju tundub tdiesti moistlik ning on osaliselt sele-
tatav Dexia [...] poliitikaga, mis vihendab intressimai-
rade muutumise mdju. Komisjon margib siiski, et moju
arvutuskdik ei holma [...] miljardi euro vaartuses kont-
serni lithiajalisi finantseeringuid, mis osutab sellele, et
Dexia on suhteliselt tundlik intressimddrade muutumise
suhtes alla itheaastaste tihtaegade puhul. Seda kinnitab ka

(*9) 30. septembri 2009. aasta seisuga.
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(194)

(195)

(196)

Dexia, sest kontserni hinnangul teeniti 2009. aastal ligi-
kaudu [...] miljonit eurot kasumit tiksnes seeldbi, et
vihendati alla iiheaastaste pankadevaheliste intressimai-
rade osakaalu. Dexia arvestas oma prognoosides siiski
tahtaegade teisendamisest saadava tulu olulist vihenemist
ning need nditavad, et kontsern jadb jirgnevatel aastatel
kasumisse.

Kuuendaks, Dexia negatiivse miiiigivalmis varade reservi
nii absoluutne kui ka suhteline tase on hoolimata
2009. aasta jooksul toimunud paranemisest endiselt
mirkimisvdarne. Negatiivne miitigivalmis varade reserv
langes 12,7 miljardilt eurolt 31. mdrtsi 2009. aasta
seisuga 7,2 miljardile eurole 30. septembri 2009. aasta
seisuga. Arvestades i) Dexia kapitali (kokku 17,1 miljardit
eurot Tier 1 kapitali ja 19,6 miljardit eurot normkapitali
30. septembri 2009. aasta seisuga) ja ii) seda, et praegune
normkapitali arvutuskidik ei holma miiigivalmis varade
reservi, kardab komisjon, et miiiigivalmis varade reservi
holmamisel normkapitali suhtarvudesse, mida praegu
arutatakse Baseli komitees, seaks Dexia halvemasse
olukorda. Sellega seoses mirgib komisjon jargmist:

— isegi kui normbkapitali arvutamisel oleks arvestatud
kogu negatiivset miiiigivalmis varade reservi, oleks
Dexia 30. septembril 2009 vastanud normkapitali
nduetele. Tier 1 kapitali osakaal oleks langenud [...]
ja kogu omakapitali osakaal [...];

— ceskirjades asjaomase muudatuse tegemine mdjutaks
ka paljusid teisi panku;

— sellist muudatust ei saaks asjaomaste litkmesriikide
viitel rakendada enne 2012. aastat. Selleks ajaks on
iimberkorralduskava kohaselt ette nihtud LPMD
itksuse portfelli (negatiivse muitigivalmis varade reservi
peamise pohjuse) kidrpimine 30-40 %, mis koigi
muude tingimuste piisimisel peaks negatiivset miiiigi-
valmis varade reservi vihendama.

Seitsmendaks, Dexial on endiselt iisna markimisviirseid
bilansiviliseid kohustusi, ehkki need on 2009. aasta
jooksul vihenenud. Neid on Dexia viitel siiski stressites-
tides arvesse voetud.

¢) Tuletisinstrumentidega seotud tegevus

Dexia 2008. aasta 16pu bilansi analiiiisist ilmneb, et tule-
tisinstrumentide turuvddrtus bilansi aktivas on 55
miljardit eurot ja passivas 75 miljardit eurot; see
tdhendab mérkimisvddrset 20 miljardi euro suurust nega-
tiivset vahet, mis tuleneb peamiselt intressimairaga

(197)

(198)

(199)

(200)

seotud tuletisinstrumentidest. Komisjon vordles seda
vahet teiste finantseerimisasutuste avaldatud niitajatega.
Viljendatuna protsendiméirana bilansimahust ja protsen-
dimédirana omavahenditest ei ole vahe mitte iiksnes nega-
tiivne, vaid ka teistest finantseerimisasutustest tunduvalt
suurem.

Dexia pohjendab seda i) peaaegu siistemaatilise [...] polii-
tikaga, ii) intressimairade langusega, iii) varade ja kohus-
tuste keskmiste kasutusigade suure vahega, iv) [...].
Komisjon tunnistab need selgitused vastuvdetavaks, kuid
margib siiski, et i) negatiivne vahe on tdesti tavatult suur
ning ii) tekitab Dexiale tdenioliselt olulist tagatisvara
vajadust, mis voib vihendada keskpankadepoolseks
rahastamiseks v0i pankadevaheliselt repotehingute turult
saadavaks rahastamiseks kolblikku tagatisvara. Neid vaja-
dusi on stressitestides siiski arvestatud.

d) Jireldus elujoulisuse kohta

Komisjon jireldab eespool esitatud analiiiisi pdhjal, et
timberkorralduskava abil on vdimalik taastada Dexia
pikaajaline elujdulisus. Seejuures margib komisjon, et
timberkorralduskava voimaldab Dexial toime tulla ka
ecldatava usaldatavusnormatiivide karmistumisega. Uhest
kiiljest on timberkorralduskavast tulenev finantsvdimen-
duse vahenemine kooskdlas tdendoliselt kehtestatava
maksimaalse finantsvdimenduse suhtarvuga  (leverage
ratio). Teisest kiiljest vastab Dexia rahastamisallikate
parandamine ja mitmekesistamine krediidiasutuste likviid-
susriski modtmise ja jirelevalve uutele normatiividele (+7).

8.3.3.3. Asutuse omapanus

Pankade timberkorraldamise teatise 3. peatiiki kohaselt
peab timberkorralduskava tagama timberkorralduskulude
asjakohase jagamise asjaomaste litkmesriikide ja panga
vahel, see tihendab, et iimberkorralduskavaga tuleb ette
ndha, et pank ja selle aktsiondrid kataksid timberkorral-
duskulud voimalikult suures ulatuses oma vahenditest.
See on vajalik selleks, et padstetavad pangad vastutaksid
piisaval mdiral oma tegevuse tagajirgede eest ning et
motiveerida neid oma tegevuspdhimotteid tulevikus
parandama.

Dexia, selle aktsiondrid ja asjaomased liikmesriigid on
juba oma vahenditest iimberkorralduskulusid kandnud,
eelkdige panga kapitali suurendamise eelsetele aktsionari-
dele kuulunud aktsiakapitali osa vdhenemise kaudu
(Prantsusmaa ja Belgia ametiasutused markisid otse 3
miljardit eurot 2008. aasta septembris vilja kuulutatud
6,4 miljardi euro suurusest kapitali suurendamisest).

(*’) Vt Baseli pangajirelevalve komitee, International framework for liqui-

dity risk measurement, standards and monitoring (Consultative Document),
detsember 2009.
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(201) Komisjon margib, et iimberkorralduskavaga ette nihtud (204) Komisjon margib samuti, et dividendide maksmise peata-

(202)

(203)

dividendide maksmise peatamisega kaasnevad teatavad
negatiivsed asjaolud:

— dividendide viljamaksmise peatamine ei puuduta
50 % ulatuses Dexiale kuuluvaid tiitarettevotjaid, sest
see holmab ainult iiksusi, mille iile Dexia SA-l on otse
voi kaudselt ainukontroll, (*¥) ja

— Tier 1 ja Tier 2 hibriidinstrumentidelt dividendide
viljamaksmise peatamine (kuni 2011. aasta ldpuni)
ei piira tUmberkorralduskava kohaselt tehinguid,
mida Dexia peab tegema enne 1. veebruari 2010
solmitud lepingute alusel.

Komisjon margib samuti, et Tier 1 ja Tier 2 hiibriid-
instrumentidelt dividendi- ja kupongimaksete tegemise
peatamine kehtib enne 1. veebruari 2010 s6lmitud lepin-
gutele, kuivdrd 30. oktoobri 2009. aasta otsusest (*°)
tulenevalt oli Dexia kohustatud nelja kuu jooksul mitte
tegema kupongimakseid ega kasutama kiirendatud taga-
simakse vdimalusi omavahendite (Tier 1 ja Upper Tier 2)
hiibriidinstrumentidelt. Seejuures margib komisjon, et
Dexia hibriidinstrumentide maht oli 31. detsembri
2008. aasta seisuga 1,4 miljardit eurot.

Seega, selleks et tagada, et Dexia ei teeks pankade timber-
korraldamise teatisega vastuolus olevaid kupongimakseid
(Tier 1 ja Upper Tier 2) hiibriidinstrumentidelt, seab
komisjon kiesoleva otsuse tingimuseks, et iga enne
1. veebruari 2010 emiteeritud Tier 1 vdi Upper Tier 2
hiibriidinstrumentidelt tehtava kupongimakse eel ja hilje-
malt kaks nddalat enne investoritele kupongimakse vilja-
kuulutamist teatab Dexia komisjonile kupongimakse
tegemise kavatsusest ja tdestab, et i) makse on kohus-
tuslik, ii) seda ei saa edasi liikata, iii) see ei ole valikuline
ning et iv) see ei tulene automaatselt mis tahes vormis
dividendide maksmisest Dexia SA voi mone selle tiitaret-
tevotja poolt, vilja arvatud DFLi emiteeritud Tier 1
instrumentidelt. Komisjon jitab endale oiguse mitte
anda makseks luba, kui moni eespool osutatud neljast
kumulatiivsest tingimusest ei ole tdidetud.

(*8) Vt kdesoleva otsuse I lisa punkt 9.

(*%) Vt State aid: Commission recalls rules concerning Tier 1 and Tier 2 capital
transactions for banks subject to a restructuring aid investigation,
MEMO/09/441, 8. oktoober 2009, mis on kittesaadav komisjoni
veebisaidil aadressil
http:/[europa.eu/rapid/pressReleasesActiondo?reference=MEMO[09/
441

(205)

(206)

(207)

mine ei kehti juhul, kui see toimub tiielikult uute aktsiate
vormis. Dividendide maksmine uute aktsiate vormis,
mille teeb v&imalikuks jaotatava kasumi tekkimine, ei
ole wvastuolus pankade dimberkorraldamise teatisega,
kuivord see kajastuks Dexia raamatupidamisaruannetes
fondiemissioonina ja dividendide maksmisena viimase
16ppenud eelarveaasta kasumi arvelt ning Dexia kapitali
aktsiondride sissemaksetena. Aktsiadividendide jagamine
ei avalda seega moju Dexia omavahenditele.

Peale selle nendib komisjon, et aktsiadividendide maks-
mine ei too Dexia jaoks kaasa kupongimakset iheltki
Dexia (Tier 1 vdi Tier 2) hiibriidinstrumendilt, vilja
arvatud Dexia Funding Luxembourg SA (edaspidi ,DFL”)
2006. aastal emiteeritud instrumendid. Tuleb siiski
tdpsustada, et see erand on imberkorralduskava raames
heaks kiidetud. Nagu osutatud pdhjenduses 204, ei ole
komisjon iildisemal tasandil vastu dividendide maksmi-
sele eranditult aktsiate vormis, kui see ei too kaasa divi-
dendi- voi kupongimakse kohustust teistelt omavahendite
koosseisu kuuluvatelt vairtpaberite kategooriatelt. Dexia
kohustus teha kéesoleval juhul DFLi emiteeritud instru-
mentidelt kupongimakseid ei muuda komisjoni seisu-
kohta, kuna erand on osa imberkorralduskavast ja on
seotud ainult iithe emissiooniga, mis toob kaasa piiratud
kupongimakse, ning kuna Dexia prognoosib iimberkor-
raldusperioodiks kasumit.

Viimaks margib komisjon, et abi on piiratud minimaalselt
vajalikuga, sest:

a) loovutatakse varasid ja tiitarettevotjaid, mille hulgas
on killalt kasumlikke tiitarettevdtjaid, nagu Dexia
Sabadell, Dexia Banka Slovensko (DBS) ja Deniz
Emeklilik (Dexia tiitarettevitja DenizBanki kindlustu-
sega tegelev tiitarettevotja, kes tegutseb peamiselt
Tiirgi RCB turul), ja

b) abi eest, mida Dexia saab asjaomaste liikmesriikide
tagatise vormis oma kohustustele ja langenud vairtu-
sega varadele (vt pShjendused 158-159), makstakse
sobiva suurusega tasu.

Eespool osutatud asjaolud korvavad kiillaldaselt arvukad
tingimused ja kahtlused, mille komisjon esitas seoses
timberkorralduskavaga ette nihtud dividendide maksmise
peatamisega. Seega leiab komisjon, et Dexia ja selle
aktsiondride omapanus timberkorraldusse on piisav.
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8.3.3.4. Konkurentsimoonutusi korvavad meetmed

(208) Pankade timberkorraldamise teatise 4. peatiiki kohaselt

peab timberkorralduskava abil olema voimalik piirata
abist pohjustatud ilemédraseid konkurentsimoonutusi,
see tdhendab, et timberkorralduskavaga tuleb ette ndha
struktuurimeetmed (iiksuste loovutamine ja dritegevuse
piiramine) ja tegevust reguleerivad kaitsemeetmed. Ette
tuleb niha asjakohased meetmed, et konkurentsimoonu-
tusi voimalikult suurel madral piirata ja viltida seda, et
Dexiale antava riigiabiga soodustataks iileliigsete riskide
vOtmise ja ebakindlate drimudelite rakendamise tdttu
tekkinud konkurentsimoonutuste jitkumist.

(209) Pankade tumberkorraldamise teatise punkti 30 kohaselt

soltub konkurentsimoonutusi piiravate meetmete iseloom
ja laad kahest kriteeriumist: esiteks abisumma suurusest ja
selle andmise tingimustest ning teiseks selle turu voi
nende turgude iseloomust, kus abi saanud pank tegutseb.

(210) Viimase kriteeriumi kohta mirgib komisjon, et Dexia on

viga oluline osaline kohalike omavalitsuste rahastamise
(PWB) turul, eriti Prantsusmaal, Belgias ja Itaalias, ning
killaltki oluline osaline Hispaanias. PWB turg on
Belgias, (°°) Prantsusmaal (*!) ja Itaalias (*?) tugevalt kont-
sentreeritud ning turuletuleku tdkked on seal kdrged (*3).

(211) Komisjon mirgib, et Dexia iimberkorralduskava tagab, et

Dexia votab vajalikke meetmeid kohalike omavalitsuste
rahastamise turu avamiseks ja riigiabist pdhjustatud
konkurentsimoonutuste piiramiseks sellel turul:

— esiteks vOimaldab PWB tegevuse piiramine Dexia
tuumikturgudega PWB International laenuandmise
vihendamise voi isegi 1dpetamise kaudu suurendada
konkurentsi teatavatel turgudel. Nii kohustus Dexia

(%) Vt eelkdige komisjoni otsus koondumisjuhtumis M. 2400

(Dexia/Artesia). Selles otsuses margib komisjon, et Dexia on Belgia
turul valitsev ettevotja, kellel on 80-85 % suurune turuosa riigisi-
sesel kohalike asutuste rahastamise turul ja 65-70 % suurune
turuosa, kui votta arvesse ka muid haldusiiksusi, nagu piirkonnad
ja kommuunid.

Prantsusmaal kuulub Dexia Crédit Localile komisjoni kdsutuses
oleva teabe kohaselt suurim osa ehk [40-45] % pikaajalistest lacnu-
dest kohalikele omavalitsustele; tema peamised konkurendid on
Caisses d'épargne (ligikaudu 20 %), Crédit Agricole (ligikaudu
15 %), Société Générale ja BNP Paribas.

Itaalias jaguneb 80 % turust komisjoni kdsutuses oleva teabe koha-
selt nelja panganduskontserni vahel, kelle hulgas Dexia on teisel
kohal (ligikaudu [20-30] %) Cassa Depositi et Prestiti (CDP) jérel.
Ulejadnud kaks on Intesa SanPaolo (14 %) ja BNL (10 %).

Muu hulgas on marke sellest, et pakkumismenetlusi ei korraldata
alati labipaistvalt ega avatult ning et teenuseosutaja vahetamise
kulud on kohalikele omavalitsustele iisna korged (eelkdige seetdttu,
et turul kaua aega tegutsenud pangad pakuvad omavalitsustele
tervet rida teenuseid, millest rahastamine on ainult iiks osa, nditeks

kassahaldust).

loovutama Crediopi, vdga olulise osalise kohalike
omavalitsuste rahastamise turul Itaalias, ja Hispaania
turul tegutseva Dexia Sabadelli;

— teiseks vdimaldab ka uute laenude andmise piiramine
tuumikturgudel, kus Dexia tegutsemist jatkab, uute
ettevotjate turuletulekut ja soodustab neil turgudel
konkurentsi (Dexia piirab PWB uute laenude aastase
mahu 12 miljardi euroga 2009. aastal, 15 miljardi
euroga 2010. aastal ja 18 miljardi euroga
2011.-2014. aastal, mis tahendab olulist vihenemist
vorreldes 34 miljardiga 2008. aastal);

— viimaks kohustus Dexia loobuma enamusosalusest
Belgias tegutsevas tiitarettevotjas AdInfo, kes pakub
kohalikele omavalitsustele infotehnoloogiateenuseid.
See tiitarettevdtja on andnud Dexiale juurdepdisu
paljudele avaliku sektori klientidele iile kogu Belgia,
on aidanud tugevdada tema positsiooni Belgia koha-
like asutuste pohilise pangana ja vilja tootada koha-
likele omavalitsustele osutatavate finantsteenustega
ithilduvaid tehnilisi lahendusi. Komisjon leiab, et
selle tiitarettevdtja loovutamine vdimaldab suuren-
dada konkurentsi Belgia PWB turul.

(212) Peale selle kohustus Dexia tagama, et iga PWB klientidele

antava laenu RAROC oleks suurem kui 10 %, mis hoiab
Dexia tariife selle klientuuri puhul turutasemega koos-
kolas ja aitab viltida olukorda, kus Dexia saab tinu turu-
tasemest madalamate tariifide rakendamisele tulevikus
turgu valitsevaks ettevotjaks.

Jaepangandusturul on Dexia viiksem osaline kui kohalike
omavalitsuste rahastamise turul. Kontsern tegeleb jaepan-
gandusega oma tiitarettevotjate kaudu peamiselt neljas
riigis: Belgias DBB kaudu, Luksemburgis Dexia BILi
kaudu, Slovakkias Dexia Banka Slovensko (DBS) kaudu
ja Turgis DenizBanki kaudu. Hoiustes arvestatuna on
Dexia turuosa Belgias ligikaudu [10-15] %, Luksemburgis
[10-15] %, Slovakkias [0-5] % ja Tiirgis [0-5] %.

Pidades silmas, et jaepangandusturg ei ole nii kontsent-
reeritud kui kohalike omavalitsuste rahastamise turg
Prantsusmaal, Belgias, Itaalias ja Hispaanias, on konku-
rentsimoonutusi piiravate meetmete vajadus seal viiksem.
Naiteks Belgias, kus Dexial on kdige suurem turuosa, on
ta alles kolmandal kohal.
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(215) Igal juhul mirgib komisjon positiivsena jargmisi meet-
meid, mida Dexia on kohustunud jaepanganduse vald-
konnas votma:

— Dexia Banka Slovensko loovutamine;

— loobumine DenizBanki kontsernisisesest rahastamisest
kuni 2014. aasta 16puni;

— Prantsusmaal elukindlustuse ja inimfaktori drakasuta-
mise (social engineering) valdkonnas tegutseva Dexia
Epargne Pensioni loovutamine;

— osaluse loovutamine Prantsusmaa jaepangandusturul
tegutsevas Crédit du Nordis ja

— kindlustustegevuse loovutamine Tiirgis.

(216) Umberkorralduskava rakendamise tulemusena viheneb
Dexia bilansi kogumaht 2014. aastaks vorreldes
2008. aastaga 35 %. Bilansimahu vihenemine tuleneb
ka LPMD haldusse antud tegevuse likvideerimisest, tege-
vuse keskendamisest Dexia kauaaegsetele turgudele,
tiksuste loovutamisest ja PWB uute laenude andmise
piiramisest.

(217) Dexia peab jirgima teatavaid tegevust reguleerivaid kait-
semeetmeid, nditeks ei tohi ta omandada (kuni 30. det-
sembrini 2011) iile 5 % teiste krediidiasutuste voi inves-
teerimisithingute ~aktsiakapitalist (**). See kaitsemeede
tagab, et Dexia ei omanda teist krediidiasutust voi inves-
teerimisithingut eesmirgiga seda kontrollida iihinemis-
maddruse tihenduses. See pohimdte on kooskdlas pankade
timberkorraldamise teatise punktiga 40.

(218) Dexia omapanuse puhul ja tema tuumikturgudel vdeta-
vate meetmete puhul jireldab komisjon, et imberkorral-
duskavaga ette ndhtud struktuurimeetmed on tervikuna
piisavad, et piirata asjaomasest abist pdhjustatud iileméa-
raseid konkurentsimoonutusi.

(219) Viimaks jargib Dexia G20 ja asjaomaste riiklike organite
t66 raames vélja kujunenud tasustamispdhimotteid Dexia
ja tema peamiste tegevusiiksuste ndukogude ja tegevjuht-
kondade tasustamisel.

(> Vt kdesoleva otsuse I lisa punkt 2.

8.3.4. MEETMETE JARELEVALVE

(220) Komisjon mirgib, et pankade iimberkorraldamise teatise
punkti 46 kohaselt on soovitatav, et asjaomased liikmes-
riigid esitaksid komisjonile korrapiraselt iiksikasjalikke
aruandeid, et komisjon saaks veenduda, et timberkorral-
damiskava rakendatakse kooskélas teatatud kohustustega.
Selleks esitab imberkorraldamiskava tiitmise dile jarele-
valvet teostav sdltumatu ekspert komisjonile poolaasta-
aruande enne iga aasta 1. oktoobrit ja 30. aprilli.

IX. KOKKUVOTE

(221) Komisjon margib, et Belgia, Prantsusmaa ja Luksemburg
on andnud ebaseaduslikku riigiabi kapitali suurendamise,
tagatise ja tagatud likviidsusabi vormis, rikkudes sellega
ELi toimimise lepingu artikli 108 Idiget 3.

(222) Asjaomaste litkmesriikide komisjonile saadetud teabe ja
nende vdetud kohustuste alusel annab komisjon loa
Dexia timberkorralduskava rakendamiseks ja erakorralise
abi muutmiseks iimberkorraldusabiks artiklis 2 sitestatud
tingimustel. Samuti leiab komisjon, et iimberkorraldus-
kava liikkab rahuldaval viisil imber komisjonile edastatud
kaebuses esitatud siiiidistused, ilma et see piiraks kaebuse
esitaja voimalusi kaitsta oma Oigusi ajavahemikul, mil
kdnealune abi ei olnud lubatud,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

1. Abi, mida Belgia, Prantsusmaa ja Luksemburg andsid
Dexiale 8,4 miljardi euro ulatuses kapitali suurendamise ja
langenud viirtusega varade kisitlemise toetuse vormis ja
[95-135] miljardi euro ulatuses tagatise ja tagatud likviidsusabi
vormis, on riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 loike 1
tihenduses.

2. Konealune abi on siseturuga kokkusobiv artiklis 2 sites-
tatud tingimustel.

Artikkel 2

1. Belgia, Prantsusmaa ja Luksemburg tdidavad ettendhtud
tahtaja jooksul kdik kdesoleva otsuse I lisas osutatud kohustused
ja tingimused.
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2. Kuni 31. detsembrini 2011 teatab Dexia komisjonile iga
enne 1. veebruari 2010 emiteeritud Tier 1 vdi Upper Tier 2
hiibriidinstrumentidelt tehtava kupongimakse eel ja hiljemalt
kaks nddalat enne investoritele kupongimakse valjakuulutamist
kupongimakse tegemise kavatsusest ja tdestab, et:

i) konealune makse on kohustuslik;

i) seda ei saa edasi liikata;

iii) kdnealune makse ei ole valikuline ning et

iv) konealune makse ei tulene automaatselt mis tahes vormis
dividendide maksmisest Dexia SA vdi mdne selle tiitarette-
votja poolt, vilja arvatud DFLi emiteeritud Tier 1 instrumen-
tidelt (ISIN kood XS0273230572).

Komisjon jitab endale diguse mitte anda makseks luba, kui
moni eespool osutatud neljast kumulatiivsest tingimusest ei
ole tdidetud.

Artikkel 3

Kahe kuu jooksul pirast kdesoleva otsuse teatavakstegemist
teatavad Belgia, Prantsusmaa ja Luksemburg komisjonile
meetmed, mida otsuse tditmiseks on vdetud.

Belgia, Prantsusmaa ja Luksemburg esitavad kogu timberkorral-
duskava rakendamise perioodi viltel iga kuue kuu tagant iiksik-
asjaliku aruande komisjonile 9. veebruaril 2010 teatatud kohus-
tustes (lisatud kdesolevale otsusele I lisana) osutatud timberkor-
raldusmeetmete elluviimise kohta. Esimene aruanne esitatakse
kuus kuud pirast kdesoleva otsuse kuupdeva.

Artikkel 4
Kéesolev otsus on adresseeritud Belgia Kuningriigile, Prantsuse
Vabariigile ja Luksemburgi Suurhertsogiriigile.

Briissel, 26. veebruar 2010

Komisjoni nimel
asepresident
Joaquin ALMUNIA



L 274/94

Euroopa Liidu Teataja

19.10.2010

I LISA

ASJAOMASTE LIIKMESRIIKIDE VOETUD KOHUSTUSED, MIS ON KOMISJONILE TEATAVAKS TEHTUD

9. VEEBRUARIL 2010

Tegevuskohustused

. Kui pole sitestatud teisiti, kehtivad jirgnevad kohustused, vilja arvatud punktis 7 kasitletud kohustus, kuni 31. det-
sembrini 2014.

. Dexia SA ja selle tiitarettevotjad, mille iile tal on ainu- voi ithiskontroll, (,Dexia”) ei omanda ilma komisjoni loata
kuni 31. detsembrini 2011 iile 5% teiste krediidiasutuste voi investeerimisithingute (finantsinstrumentide turge
kasitleva 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/39/EU tdhenduses) voi kindlustusseltside aktsiakapitalist.

See kohustus ei takista Dexial omandamast komisjoni eelneval ndusolekul osalust tasuna sissemakstud osaluste voi
panustatud tegevuse eest varade vdi tegevuse loovutamise raames voi liitmise korral (ithinemise voi sissemakse teel),
tingimusel et selline osalus ei anna Dexiale ainu- voi ithiskontrolli sissemakse saanud voi ithinemise tulemusel
tekkinud dritthingu {ile.

Dexia teavitab komisjoni eelnevalt kdigist omandamiskavadest, sealhulgas omandamiskavadest, mis on Dexia ithis-
kontrolli all olevatel ariithingutel.

3. a) Dexia votab kohustuse, et ei anna oma PWB klientidele laene, mille riskiga korrigeeritud tulusus (risk-adjusted return

on capital, edaspidi ,RAROC”) on madalam kui 10 %. RAROC on maksustamisjirgse puhasmarginaali ja majan-
dusliku kapitali suhe. Kdesoleva kohustuste vdtmise teatise mdistes

i) on brutomarginaal kliendi tasutud marginaali (viljendatuna IBORi viitemddra iiletavates baaspunktides) ja
Dexia rahastamiskulu (viljendatuna IBORI viitemédra iiletavates baaspunktides) vahe, mida viljendab siirde-
hind;

ii) valjendab siirdehind Dexia uue finantseeringu hinnangulist kulu, arvestades PWB klientidele antud laenude
niitajaid (tdhtaeg, refinantseeritavus tagatud volakirjadega jne);

i) on puhasmarginaal brutomarginaal, millest on maha arvatud i) koikvoimalikud kulud (ildkulud, palgakulud,
tegevuskulud, amortisatsioonikulud jne), mida arvestatakse PWB klientidele laenamise kulude alusel, ii) kesk-
mine riskikulu, mis arvutatakse iga tehingu jaoks vastavalt Basel Il meetodile (pikaajaline keskmine riskikulu),
ja iii) maksukulu. Majanduslik kapital arvutatakse Basel II meetodi alusel.

b) Punktis 17 kasitletud menetluse kohaselt maaratakse sdltumatu ekspert, kellele antakse volitus kontrollida iga kuue

kuu tagant

i) kas RAROC kdesoleva kohustuste votmise teatise tdhenduses ja selle komponendid (uue finantseeringu kulud,
iildkulud, palgakulud, tegevuskulud, amortisatsioonikulud, riskikulu, maksukulu) kajastavad PWB klientidele
laenamise panust kontserni tulususes;

ii) kas RAROC on arvutatud tdpselt ja

iii) kas meetodit on jargitud.

¢) Soltumatu ekspert kontrollib iga kuue kuu tagant, kas punkti 3 alapunktis a vdetud kohustust on tdidetud.

d) Soltumatul eksperdil on juurdepdds Dexia sisekorraceskirjadele, milles sitestatakse RAROCi iildine kasutamine

(kdesoleva kohustuste votmise teatise tdhenduses), ning kdigile Dexia PWB klientidele antud laenude loetelule ja
iga laenu tingimustele.
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4. Dexia vihendab hiljemalt 30. juuniks 2011 nullini praegu oma Tiirgi tiitarettevotjale DenizBank antavad finantsee-
ringud ega anna talle kuni 31. detsembrini 2014 uusi kontsernisiseseid finantseeringuid.

5. Dexia vihendab lithiajalise rahastamise osa oma bilansis ja pikendab pikaajalise rahastamise keskmist kestust. Selle
kohustuse tditmist hinnatakse tervikuna kolme arvulise niitaja pohjal. Selleks toimib Dexia jargmiselt:

a)

=

hoiab kéesoleva otsuse I lisas méiratletud lithiajalise rahastamise ja bilansi kogumahu suhtarvu, mis 31. detsembri
2009. aasta seisuga oli 30 % tasemel, mis on seisuga 31. detsember 2010 maksimaalselt 23 %, seisuga
31. detsember 2011 maksimaaselt 20 %, seisuga 31. detsember 2012 maksimaalselt 14 %, seisuga 31. detsember
2013 maksimaalselt 13 % ja seisuga 31. detsember 2014 maksimaalselt 11 %. Kdesoleva kohustuse tditmise
huvides jilgitakse ka suhtarvu iga-aastast keskmist kogu asjaomase perioodi viltel;

pikendab oma finantseeringute kestust ning vihendab varade ja kohustuste kestuse vahet (duration gap), hoides
kéesoleva otsuse II lisas madratletud kohustuste keskmist kestust vahemalt alljargnevatel tasemetel:

(aastad)

31.12.2009

[.] [.] [.] [.] [.] [.]

31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2014

suurendab stabiilsete rahastamisallikate osakaalu. Selleks arvutatakse vilja suhtarv, mille lugeja vordub tagatud
volakirjades finantseeringute ning RCB ja PWB driklientide hoiuste vormis finantseeringute summaga ning nime-
taja Dexia varade kogusummaga. See suhtarv oli 31. detsembri 2009. aasta seisuga 36 % ning peab olema seisuga
31. detsember 2010 vihemalt 40 %, seisuga 31. detsember 2011 vihemalt 45 %, seisuga 31. detsember 2012
vihemalt 53 %, seisuga 31. detsember 2013 vihemalt 55 % ja seisuga 31. detsember 2014 vihemalt 58 %.

6. Kuni 31. oktoobrini 2014

i)

ii)

ei kasuta oma staatust riikide tagatist saava pangana kaubandusliku reklaami eesmargil teatavate kohustuste puhul
muude kolmandate isikute puhul kui kolmandad abisaajad ning

ei kasuta tagatist arbitraaztehinguteks.

7. 30. juuniks 2010 seab Dexia sisse aruandlusliini ,Legacy Portfolio Management Division”. Selle aruandlusliini haldusse
antud varad likvideeritakse voi loovutatakse vastavalt punkti 13 alapunktis n osutatud kohustusele. Need varad on
jargmised: i) portfellid CSP ja PSP (31. detsembri 2009. aasta seisuga hinnanguliselt summas 134 miljardit eurot), ii)
portfell FP (31. detsembri 2009. aasta seisuga hinnanguliselt summas 10,7 miljardit eurot) ja iii) portfell ,non-core
PWB loans” (31. detsembri 2009. aasta seisuga hinnanguliselt summas 17 miljardit eurot). Koik tagatisega holmatud
Dexia finantseeringud antakse selle aruandlusliini haldusse.

8. Dexia piirab summasid.

a)

b)

mida Dexia SA maksab mis tahes vormis dividendidena lihtaktsiatelt ja

mis kulutatakse mis tahes kiirendatud tagasimakseteks voi kupongimakseteks Tier 1 hiibriidinstrumentidelt voi
Tier 2 instrumentidelt, i) mille on emiteerinud Dexia ainukontrolli all olevad ériithingud, ii) mis on teiste isikute
vOi dritthingute omanduses kui Dexia SA ja selle tiitarettevdtjad ning iii) mille viljamaksmine voi kasutamine
toimub valikuliselt vastavalt neid instrumente kisitlevatele lepingutingimustele,

nii et pirast kavandatavat viljamakset (ja arvestades vdimalikke kohustuslikke viljamakseid seoses lihtaktsiatelt
dividendide maksmisega) oleks Dexia kontserni Core Tier 1 (arvutatuna viimaste IFRSi standarditele vastavate
konsolideeritud majandusaasta aruannete alusel)
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9.

10.

i) suurem jdrgmistest niitajatest voi vordne nendega:

31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2014

10,7 % 10,6 % [.]% [.]% [.]% [.]%

i) suurem voi vdrdne jirgmise summaga:

i) 12,5 % punktis 7 méiratletud Legacy Portfolio Management Divisioni riskiga kaalutud varadest (risk weighted
assets) ja

ii) 9,5 % kontserni teiste tegevusiiksuste (Core Divisioni) riskiga kaalutud varadest.

Eespool osutatud kohustus

i) ei piira jaotatava kasumi nduet (Belgia driseadustiku (Code des Sociétés) artikli 617 tdhenduses) Dexia-
siseselt;

ii) ei piira tehinguid, mida Dexia on seaduslikult kohustatud tegema seoses Tier 1 vdi Tier 2 hiibriidinstru-
mentidega, ega tehinguid, mida Dexia on kohustatud tegema seoses nende instrumentidega enne
1. veebruari 2010 sdlmitud lepingute alusel;

iii) voidakse iile vaadata, kui Dexiale kohaldatavates omavahendite médratluses ja raamatupidamisstandardites
tehakse olulisi muudatusi ja

iv) kehtib igasugusele dividendide viljamaksmisele kuni 31. detsembrini 2014.

IIma et see piiraks tehinguid, mida Dexia on kohustatud tegema seaduse alusel voi enne 1. veebruari 2010 solmitud
lepingute alusel seoses Tier 1 voi Tier 2 hibriidinstrumentidega, ei tohi Dexia iihtlasi kuni 31. detsembrini 2011

a) teha kupongimakseid Tier 1 hiibriidinstrumentidelt voi Tier 2 instrumentidelt, mis on teiste isikute voi driithingute
omanduses kui Dexia SA ja selle tiitarettevotjad ja mille viljamaksmine toimub valikuliselt vastavalt neid instru-
mente kisitlevatele lepingutingimustele;

=

anda heakskiitu voi poolthddlt mis tahes vormis dividendide maksmisele ariithingu poolt, mille iile Dexia SA-l on
otse voi kaudselt ainukontroll (sealhulgas ariithingud, mis on tema tdisomandis), kui see tooks kaasa kupongi-
makse kohustuse Tier 1 hiibriidinstrumentidelt voi Tier 2 instrumentidelt, mis on teiste isikute voi aritthingute
omanduses kui Dexia SA ja selle tiitarettevotjad;

o

kasutada kiirendatud tagasimakse voimalust alapunktis a osutatud Tier 1 hiibriidinstrumentidelt voi Tier 2 instru-
mentidelt.

Dexia SA vdtab kohustuse, et ei maksa oma lihtaktsiatelt dividende kuni 31. detsembrini 2011. See keeld ei kehti
juhul, kui dividendide viljamaksmine toimub tiielikult uute aktsiate vormis, tingimusel et dividendide summa on i)
kooskdlas punktiga 8 ja ii) moodustab 2010. aastal vilja makstavate dividendide puhul maksimaalselt 40 % Dexia SA
2009. eelarveaasta puhastulemist ja 2011. aastal vilja makstavate dividendide puhul maksimaalselt 40 % 2010.
eelarveaasta puhastulemist.

Dexia jitkab G20 ja asjaomaste riiklike organite t66 raames vilja kujunenud tasustamispdhimdtete rakendamist Dexia
SA noukogu ja tegevjuhtkonna ning Dexia kontserni peamiste tegevusiiksuste juhtide tasustamisel.
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17. detsembril 2009 esitatud timberkorralduskava kohaselt toimib Dexia jargmiselt:

a) piirab oma uue laenuandmise poliitika raames PWB uute laenude andmist 2009. aastal 12 miljardi euroga,
2010. aastal 15 miljardi euroga ja 2011.-2014. aastal 18 miljardi euroga;

b) vihendab 31. detsembriks 2012 tegevuskulusid 15 %;

) ei vota kauplemistegevuses omavahendite arvelt riske, mis ei ole kooskdlas eesmirgiga taastada labimdeldud
juhtimise abil elujdulisus. Seetdttu vdhendab Dexia kauplemistegevust (vihendades 44 % keskmist aastast riski-
védrtust, mis 2008. aastal oli 126 miljardit eurot) ja 16petab enda nimel kauplemise (proprietary trading) alates
kdesoleva komisjoni otsuse kuupievast;

d) loobub alates komisjoni otsuse kuupéevast 1oplikult kasumist Dexia BILi vahetusvdlakirjalt vdartuses 376 miljonit
eurot, mille Luksemburg kohustus ostma 2008. aasta septembris.

Finantseeringute tagatis

Dexia kasutab 14. oktoobri 2009. aasta lepingumuudatusega pikendatud tagatist oma finantseeringutele (,tagatis”)
ainult jargmistel tingimustel:

a) Dexia voimalus kasutada tagatist 1opetatakse koigi alates 31. mirtsist 2010 sdlmitud hoiuselepingute puhul;

b) Dexia voimalus kasutada tagatist 10petatakse koigi alates 31. maist 2010 emiteeritud lithiajaliste (alla aastase
tahtajaga) volakirjade puhul;

¢) Dexia voimalus kasutada tagatist 1opetatakse koigi alates 30. juunist 2010 emiteeritud ja sdlmitud (sh pikaajaliste)
volakirjade ja lepingute puhul;

d) tagatisega holmatud tagasimaksmata summade kogusumma ei tohi mingil juhul olla suurem kui 100 miljardit
eurot;

¢) tagatise kehtivuse ajal maksab Dexia riikidele lisatasu jirgmisi tagatisega holmatud tagasimaksmata summade
iilempiire iiletavate summade pealt:

Piirsumma/vahemik (tagat.is‘ega'hf)lmatud tagasimaksmata summad (60-70] [70-80] (80-100]
miljardites eurodes)
Lisatasu tiletamise eest (baaspunktides) +50 +65 + 80

Loovutamine ja likvideerimine

Dexia loovutab varad, mille loetelu ja loovutamise tdhtpdev on jirgmised:

a) 31. oktoobriks 2012 loovutatakse voi viiakse borsile kontserni 70 % osalus Itaalia tiitarettevdtjas Crediop.
Pankade imberkorraldamise teatise punkti 15 alusel ei ole Dexia kohustatud loovutama oma osalust Crediopis
liiga madala hinnaga (vdhem kui [...]-kordne raamatupidamislik vaartus 2010. ja 2011. aastal ja [...]-kordne
raamatupidamislik véirtus 2012. aastal);

b) 30. juuniks 2010 loovutatakse Dexia Insurance Belgiumi (edaspidi ,DIB”) Prantsuse tiitarettevdtja Dexia Epargne-
Pension (DEP), mis tegutseb elukindlustuse ja inimfaktori drakasutamise (social engineering) valdkonnas. Miitigile-
ping solmiti 9. detsembril 2009 ja miiitk peaks aset leidma 2010. aasta esimesel poolel;

¢) 31. detsembriks 2010 loovutatakse voi viiakse borsile Dexia 51 % osalus Belgias tegutsevas kohalikele omava-
litsustele infotehnoloogiateenuseid pakkuvas tiitarettevdtjas AdInfo;

d) 31. detsembriks 2010 loovutatakse Dexia osalus SPEs;
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e) loovutatakse Dexia 20 % osalus Crédit du Nordis. Osalus loovutati 11. detsembril 2009 (véirtpaberite ja kassa
iilleandmine);

f) 2010. aasta jooksul suletakse kontserni uue jaemiitigimudeli juurutamise raames ligikaudu 80 biirood Belgias;

g) lopetatakse jirgmine RCB Internationali tegevus:

i) 2009. aasta jooksul ja 2010. aasta algul loovutati Experta Jersey, likvideeriti Dexia PB Jersey, 16petati PB
tegevus Montevideos, PB arendusprojekt Singapuris, tarbijakrediidi projekt Venemaal ning Dexia Asset Mana-
gementi (edaspidi ,DAM”) tegevus Kesk- ja Ida-Euroopa riikides, loovutati Experta investeerimistegevus Sveitsis;

ii) 31. detsembriks 2011 loovutatakse Experta investeerimistegevus Bahama saartel ja Dexia BILi Taani tiitarette-
votja, mis tegeleb varahalduse, privaatpanganduse ja finantsturuteenuste/struktureerimisega;

h) 31. oktoobriks 2012 loovutatakse vdi viiakse borsile Dexia osalus Slovakkia tiitarettevdtjas Dexia Banka
Slovensko (edaspidi ,DBS”). Pankade iimberkorraldamise teatise punkti 15 alusel ei ole Dexia kohustatud loovu-
tama DBSi liiga madala hinnaga (vdhem kui [...]-kordne raamatupidamislik vaartus 2010. aastal ja [...]-kordne
raamatupidamislik vaartus 2011. aastal);

i) lopetatakse ja likvideeritakse jargmine rahvusvaheline PWB tegevus:

1. India: iiksus loovutati 2009. aastal;

2. Sveits (Dexia Public Finance Switzerland) ja Rootsi (Dexia Norden): suletakse ja likvideeritakse 31. detsembriks
2010;

3. Mehhiko, Austraalia ja Jaapan: bilansi likvideerimine ja personali vihendamine. Mehhiko iiksus suleti
2009. aastal ja selle varad anti iile DCL New Yorkile, kus need likvideeritakse; Jaapanis ja Austraalias vahendati
2009. aastal personali poole vdrra ja vastavad tegevusiiksused likvideeritakse;

j) loovutatakse FSA (tehing lopetati 1. juulil 2009) ning 31. detsembriks 2011 Dexia osalus driithingus Assured
Guaranty (AGO);

k) loovutatakse kontserni 49 % osalus Kommunalkredit Austrias (KA). Loovutamine toimus 2008. aasta neljandas
kvartalis;

) 31. oktoobriks 2012 loovutatakse voi viiakse borsile DenizBanki tiitarettevotja Deniz Emeklilik, mis tegeleb
kindlustusega;

m) 31. detsembriks 2013 loovutatakse kontserni 60 % osalus Dexia Sabadellis;

n) Dexia volakirjaportfell loovutatakse kiirendatud korras summas [10-20] miljardit eurot aastas 2010. ja
2011. aastal, [5-15] miljardit eurot kuni [10-20] miljardit eurot 2012. aastal, [0-10] kuni [5-15] miljardit
eurot aastas 2013. ja 2014. aastal;

0) 17. detsembril 2009 esitatud @imberkorralduskava kohaselt likvideeritakse tegevusitksused Standby Bond Purchase
Agreements (edaspidi ,SBPA”) ja Tender Option Bonds (edaspidi ,TOB”) (Ameerika Uhendriigid | Kanada).

Alapunktides a—n osutatud loovutamiskohustused loetakse tdidetuks, kui Dexia ja ostja on sdlminud siduva ja 1opliku
lepingu (st lepingu, mida Dexia ei saa ithepoolselt 1opetada ilma trahvi maksmata) kogu Dexia osaluse loovutamiseks
asjaomases 4riithingus voi kogu asjaomase vara loovutamise kohta, isegi kui kdik padevate jirelevalveasutuste load voi
avaldused vastuvdidete puudumise kohta ei ole lepingu allakirjutamise ajaks lackunud.
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14. Punktis 13 kirjeldatud varade loovutamine ning Dexia varade ja kohustuste amortisatsioon viivad jargmiste tulemus-
teni:

15.

16.

a)

=5
-

kooskdlas 17. detsembril 2009 komisjonile esitatud Dexia imberkorralduskava lisameetmetes kirjeldatud tingi-
mustega ja raamatupidamistavadega vdheneb Dexia bilansi kogumaht 31. detsembriks 2014 vorreldes
31. detsembri 2008. aasta seisuga 35 %. Absoluutvddrtuses viheneb bilansi kogumaht 651 miljardilt eurolt
31. detsembril 2008 580 miljardile eurole 31. detsembril 2009, [510-550] miljardile eurole 31. detsembril
2010, [485-545] miljardile eurole 31. detsembril 2011, [425-490] miljardile eurole 31. detsembril 2012,
[405-465] miljardile eurole 31. detsembril 2013 ja 427 miljardile eurole 31. detsembril 2014 — kokku 224
miljardi euro vorra. Neid summasid tuleb korrigeerida vastavalt Dexia bilanssi kuuluvate tuletistoodete turuvéir-
tuse muutumisele, kui see erineb Dexia timberkorralduskavas kirjeldatud muutumisest ja kui see erinevus ei tulene
toodete nimisumma olulisest suurenemisest;

Core Divisioni bilansi kogumaht viheneb [390-410] miljardile eurole 31. detsembril 2010, [385-415] miljardile
eurole 31. detsembril 2011, [345-380] miljardile eurole 31. detsembril 2012, [335-365] miljardile eurole
31. detsembril 2013 ja 353 miljardile eurole 31. detsembril 2014 — kokku 45 % vorreldes kontserni bilansi
kogumahuga 31. detsembril 2008. Core Divisioni ja Legacy Portfolio Management Divisioni bilansi iga-aastast
muutumist kirjeldatakse kiesoleva otsuse II lisas.

Loovutamise eest vastutav isik

a)

=

(e}
-

&

Kui mdnda punkti 13 alapunktides a, ¢, d, h, I vdi m kirjeldatud varade loovutamise kohustust ei ole eespool
osutatud tahtpdevaks tdidetud ning komisjon ei ole heaks kiitnud alternatiivset kohustust, esitavad Prantsusmaa,
Belgia ja Luksemburgi ametiasutused hiljemalt itks kuu parast loovutamiseks seatud tahtpaeva komisjonile eelne-
vaks heakskiitmiseks nimekirja iihest kuni kolmest isikust, kes on Dexiaga kooskolastatult valitud kdonealuste
varade loovutamise eest vastutava isiku kandidaadiks.

Loovutamise eest vastutav isik peab olema sdltumatu, tal peab olema ndutav padevus ja tal ei tohi tekkida oma
volituste tditmise jooksul huvide konflikti.

Komisjon voib vastutava isiku kandidaadi(d) kas heaks kiita voi tagasi litkata. Kui komisjon loovutamise eest
vastutava isiku kandidaadi(d) tagasi likkab, esitavad Dexia ning Belgia, Prantsusmaa ja Luksemburgi ametiasutused
kuu aja jooksul pirast tagasilikkamisest teadasaamist tiks kuni kolm uut kandidaati, kelle komisjon peab samuti
heaks kiitma voi tagasi liikkkama. Kui komisjon kdik kandidaadid tagasi litkkab, maarab ta ise isiku, kelle Dexia
nimetab ametisse voi kes nimetatakse ametisse Dexia osalusel komisjoni heakskiidetud volituse alusel.

Prantsusmaa, Belgia ja Luksemburgi ametiasutused kohustuvad tagama, et Dexia annab loovutamise eest vastu-
tavale isikule vajalikud ja asjakohased esindusdigused:

i) punktis a osutatud varade loovutamiseks (sh kdik vajalikud oigused loovutamise korraldamiseks noutavate
dokumentide nduetekohaseks ettevalmistamiseks) ja

i) koigi loovutamiseks vajalike voi asjakohaste meetmete votmiseks ja avalduste tegemiseks, sealhulgas loovuta-
misprotsessi noustajate nimetamine.

Loovutamise eest vastutav isik solmib ostu-miitigilepingu(d) tavapirastel ja mdistlikel tingimustel, mida ta peab
asjakohaseks selleks, et miiiik isiku nimetamisele jirgneva aasta jooksul teoks teha. Loovutamise eest vastutav isik
korraldab miitigiprotsessi nii, et loovutamine oleks tagatud [...].

Loovutamise eest vastutava isiku teenuste maksumuse katab Dexia.

Tditmine

Kui kontroll Dexias peaks minema iile kellegile teisele, voib komisjon otsustada, et kdik vdi osa eespool osutatud
kohustustest kaotavad kehtivuse. Komisjon vdtab arvesse kavandatava muudatuse moju pikaajalisele elujoulisusele ja
konkurentsile ning lahtub eelkdige pohimattest, et abisaaja miiiik konkurendile korvab iseenesest vdimalikud konku-
rentsimoonutused.
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Belgia, Prantsusmaa ja Luksemburgi ametiasutused esitavad hiljemalt iiks kuu parast kdesoleva otsuse vastuvdtmist
komisjonile eelnevaks heakskiitmiseks nimekirja tihest kuni kolmest isikust, kes on Dexiaga kooskolastatult valitud
soltumatu eksperdi kandidaadiks, kelle iilesandeks on kontrollida iksikasjalikult eespool osutatud kohustuste
tditmist (,s6ltumatu ekspert”).

Soltumatul eksperdil peab olema noutav pidevus ja tal ei tohi tekkida oma volituste tditmise jooksul huvide
konflikti.

Komisjon vdib sdltumatu eksperdi kandidaadi(d) kas heaks kiita vdi tagasi liikata. Kui komisjon sdltumatu eksperdi
kandidaadi(d) tagasi litkkab, esitavad Dexia ning Belgia, Prantsusmaa ja Luksemburgi ametiasutused kuu aja jooksul
pdrast tagasilikkamisest teadasaamist iiks kuni kolm uut kandidaati, kelle komisjon peab samuti heaks kiitma voi
tagasi lilkkama.

Kui komisjon kdoik kandidaadid tagasi lilkkab, mairab soltumatu eksperdi komisjon.

Soltumatu eksperdi teenuste maksumuse katab Dexia.

Komisjonil on kogu timberkorralduskava tditmise aja jooksul alaline piiranguteta juurdepéis teabele, mis on vajalik
umberkorralduskava heakskiitmisotsuse tditmiseks. Belgia, Prantsusmaa ja Luksemburgi ametiasutuste ndusolekul
voib ta vajalike selgituste ja tdpsustuste saamiseks poorduda otse Dexia poole. Belgia, Prantsusmaa ja Luksemburgi
ametiasutused ja Dexia kohustuvad tegema igakiilgset koostood koigi tdendavate dokumentide edastamisel, mida
komisjon voi soltumatu ekspert voivad kiisida.

Soltumatu ekspert esitab koostoos Dexiaga komisjonile iga kuue kuu tagant aruande eespool osutatud kohustuste
tditmise kohta. Aruanne sisaldab iiksikasjalikku iilevaadet iimberkorralduskava tditmise kiigust, eelkdige: i) punk-
tiga 14 ette nahtud bilansimahu vihenemisest; ii) punktiga 5 ette ndhtud likviidsuse ja rahastamise suhtarvust; iii)
punktis 3 osutatud RAROCi tasemest kinnipidamisest eelnenud poolaastal; iv) punktiga 13 ette nihtud tegevuse
loovutamisest ja ldpetamisest, sealhulgas loovutamise voi 1dpetamise kuupievast, varade raamatupidamislikust
védrtusest 31. detsembril 2008, loovutamise véirtusest, saadud kasumist vdi kahjumist ja meetmetest, mis
tuleb iimberkorralduskava raames veel tdita. Aruandes esitatakse ka punktis 3 osutatud kulukomponendid ja
RAROCi arvutuskdik aruande esitamisele jirgnevaks poolaastaks. Aruanne esitatakse hiljemalt iiks kuu parast
poolaastaaruannete esitamist ja majandusaasta aruannete heakskiitmist ning igal juhul enne iga aasta 1. oktoobrit
ja 30. aprilli.

Kui sdltumatu ekspert mainib iga aasta 1. oktoobriks esitatavas aruandes ohtu, et eespool ette ndhtud iga-aastased
eesmargid jddvad jooksva aasta 1opuks tditmata, esitavad Belgia, Prantsusmaa ja Luksemburgi ametiasutused
aruande esitamisele jirgneva kuu jooksul komisjonile koostoos Dexiaga kavandatud meetmed, mis voimaldavad
eesmirgid asjakohaste vahenditega aasta 1opuks ellu viia.

Kui soltumatu ekspert tddeb enne iga aasta 30. aprilli esitatavas aruandes, et eespool ette nahtud iga-aastased
eesmirgid ei ole tdidetud, esitavad Belgia, Prantsusmaa ja Luksemburgi ametiasutused aruandele esitamisele jérg-
neva kuu jooksul komisjonile koostoos Dexiaga kavandatud meetmed, mis voimaldavad tiita need eesmargid
asjakohaste vahenditega jooksva aasta 30. juuniks.

Kui punkti 18 alapunktides c ja d osutatud meetmeid ettenihtud tihtpdevaks ei esitata voi kui eesmirke 30. juuniks
ei tdideta (st meetmeid, mis tuleb vajaduse korral esitada parast 30. aprilliks esitatavat aruannet), vdib komisjon
mairuse (EU) nr 659/1999 alusel algatada uuesti ametliku uurimismenetluse. [...]

Kohustuste libivaatamine

Prantsusmaa, Belgia ja Luksemburgi piisavalt pohjendatud taotlusel voib komisjon:

a)

b)

anda Dexiale loa litkata ithe voi mitme punktis 13 osutatud vara loovutamine edasi voi

anda Dexiale loa asendada ithe v6i mitme punktis 13 osutatud vara loovutamine teiste varade loovutamisega, mis
moodustavad Dexia bilansist sama suure osa voi
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23.

¢) otsustada, et iiks vdi mitu eespool osutatud kohustustest kaotavad kehtivuse;

d) votta arvesse Dexia suutlikkust katta lithiajalise rahastamise vajadus tagasiostutehinguteks sobilike varade kasuta-
mise teel, juhul kui moni punktis 5 madratletud niitajatest ei ole tdidetud.

Komisjon voib langetada ithe kdnealustest otsustest, kui ta leiab, et selline otsus on vajalik, niiteks selleks, et siilitada
turul thusat konkurentsi voi taastada finantsstabiilsus pikaajalise finants- v6i majanduskriisi korral voi kui see on
pdhjendatud muutustega majanduskeskkonnas, nditeks vahetuskurssides v6i raamatupidamiseeskirjades ja usaldata-
vusnormatiivides.

Konkurents ja libipaistvus kohalike omavalitsuste pangalaenude puhul

Selleks et suurendada konkurentsi ja libipaistvust seoses sellega, kuidas kohalikud omavalitsused pangalaene votavad,
votab Prantsusmaa kohustuse jilgida, et kohalikud omavalitsused edendaksid rahaliste vahendite voi kapitali hanki-
misel pakkumismenetluste kasutamist.

Riik annab enne 2010. aasta 1oppu kohalikele omavalitsustele asjakohased soovitused nii pangalaenude kui ka
keerukate finantstoodete kasutamise kohta.

Soovitustes rohutatakse pakkumismenetluste kasutamise majanduslikku olulisust selles valdkonnas ja kisitletakse eri
viise nende korraldamiseks. Soovitatavate heade tavade kohaselt on suuremate laenusummade korral pakkumisme-
netlused avalikud.

Eeskitt kohalike omavalitsuste puhul juhitakse neid abistavate ja ndustavate teenistuste tdhelepanu konealustele
soovitustele. Kui nendest soovitustest ei piisa, et tagada 2013. aastaks olukord, kus kohalikud omavalitsused votavad
iildjuhul pangalaene libipaistvate ja vordsete tingimustega pakkumismenetluste teel, kohustub Prantsusmaa koostama
asjakohased eeskirjad.

Selleks et suurendada konkurentsi ja ldbipaistvust seoses sellega, kuidas kohalikud omavalitsused pangalaene votavad,
kohustub Belgia valitsus kooskdlas piirkondadega kontrollima, et hankijad avaldaksid lepingu sdlmimise teateid
kohalike ametiasutuste rahastamistehingute kohta.
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II LISA

. Core Divisioni ja Non-Core tegevusiiksuste bilansimahu muutumine, sh iiksustesisesed finantseeringud

(miljardites eurodes)

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Core: varad kokku 419 [390-410] | [385-415] | [345-380] | [335-365] 353
Non-Core: varad kokku 162 [120-140] | [100-120] | [80-110] [70-100] 79
. Kontserni konsolideeritud bilansimaht
(miljardites eurodes)
31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2014
651 580 [510-550] [485-545] [405-465] 427

. Kohustuste punkti 3 alapunktis a osutatud RAROCi maaratlus

RAROC arvutatakse jargmise valemi jargi:

T (Revenues; — EL, — Costs;) x (1 — taxes) + (EC.1 — EC,)
(1 + RAROC)

t=1

kus:

Revenues = tulud

EC = majanduslik kapital
EL = oodatav kahjum
Costs = tegevuskulud

Taxes = maksud

. Kohustuste punkti 5 alapunktis a kasitletud lithiajalise rahastamise maaratlus

Punkti 5 alapunktis a osutatud lithiajaline rahastamine holmab koiki repo(miiiigi-tagasiostu)tehinguid (keskpankadega,
kahepoolsed ja kolmepoolsed), hoiusertifikaate ja kommertspabereid, pankadevahelisi hoiuseid, anoniiiimseid hoiuseid,
keskpankade hoiuseid ning muid pankadevahelisi lithiajalisi laene. Lithiajalist rahastamist jdlgib tervikuna kontserni
likviidsuskeskus ja selle koosseis peab vastama sdltumatule eksperdile edastatavatele eeskirjadele.

. Kohustuste punkti 5 alapunktis b osutatud kontserni kohustuste maaratlus

Punkti 5 alapunktis b silmas peetud kontserni kohustused hdlmavad:

i) koiki kontserni emiteeritud pikaajalisi tagatud volakirju (covered bonds) ja EMTN-programmi raames emiteeritud
volakirju (tagatisega, tagatiseta, pankadevahelisel turul voi jaevorgustiku kaudu miitidavad);

i) koiki kontserni bilansis olevaid lithiajalisi finantseeringuid.
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KOMISJONI OTSUS,

27. aprill 2010,

riigiabi kohta, mida Belgia rakendas Oostende kalaoksjoni iimberkorraldamiseks
(Riigiabi C 30/08 (ex NN 21/08) kohta)
(teatavaks tehtud numbri K(2010) 2520 all)

(Ainult hollandi- ja prantsuskeelne tekst on autentsed)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2010/607EL)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli
108 loike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, (') eriti selle
artikli 62 1dike 1 punkti a,

vottes arvesse ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta méirust (EU)
nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU
asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks, () eriti selle artikli 7
1diget 5 ja artiklit 14,

olles palunud huvitatud isikutel esitada markusi (}) Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 108 loike 2 esimese 16igu koha-
selt (*) ja vottes arvesse nende markusi,

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 16. veebruari 2006. aasta kirjaga sai komisjon kaebuse
seoses Belgia ametiasutuste abiga Oostende kalaoksjonile,
registreeritud viitenumbriga CP 40/2006. 31. juulil 2007
saadi veel iiks samateemaline kaebus.

(2) 13. mirtsi 2006., 26. juuni 2006. ja 11. juuli
2007. aasta kirjadega palus komisjon Belgia ametiasu-
tustel esitada nende meetmete kohta teavet, millele nad
vastasid 11. mai 2006., 20. oktoobri 2006. ja
27. novembri 2007. aasta kirjadega.

() EUT L 1, 3.1.1994, Ik 3.

() EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.

() ELT C 238, 17.9.2008, 1k 12.

(*) Alates 1. detsembrist 2009 on EU asutamislepingu artiklist 87
saanud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 107 ja EU asuta-
mislepingu artiklist 88 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 108.
Kaks artiklipaari on sisult identsed. Kdesolevas otsuses tuleks viiteid
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 107 ja 108 kasitada
vajaduse korral viidetena EU asutamislepingu artiklitele 87 ja 88.

G)

Pirast Belgia ametiasutuste esitatud teabe ja dokumentide
labivaatamist teavitas komisjon 3. juulil 2008 Belgia
ametiasutusi otsusest algatada Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 1dikega 2 ja midruse (EU)
nr 659/1999 artikliga 6 ette nihtud menetlus.

16. juuli 2008. aasta kirjaga on Belgia ametiasutused
komisjonile iile andnud teatud dokumendid, mis on
seotud Oostende kalaoksjoni erastamisega, mida
Oostende linn kaalus.

25. juuli 2008. aasta kirjaga palusid Belgia ametiasutused
mirkuste esitamiseks pikendust 8. septembrini 2008.
Pikendus anti 4. augustil 2008.

8. septembri 2008. aasta kirjaga esitasid Belgia ametiasu-
tused oma mirkused seoses ametliku uurimismenetluse
algatamise otsusega.

Komisjoni otsus algatada ametlik uurimismenetlus aval-
dati Euroopa Liidu Teatajas (°). Komisjon on palunud huvi-
tatud isikutel esitada markused ithe kuu jooksul alates
teadaande avaldamisest.

Komisjon kohtus Belgia ametiasutustega 9. oktoobril
2008. Kohtumise jooksul andsid Belgia ametiasutused
teavet selle kohta, kuidas nad kavatsesid kalaoksjoni eras-
tamist korraldada.

Komisjon sai markusi jargmistelt asjast huvitatud
kolmandatelt isikutelt: Euroopa kalasadamate ja -oksjo-
nite liit (EAFPA), Nationaal Overleg Visafslagen (NOVA),
Flanders Ship Repair, Zeebrugse Vis Promotie vzw (ZVP),
Grimsby kalaturg, Zeebrugse Visveiling (ZV) ja Euroopa
kalakeskus (European Fish Centre, EFC) ning laevaremon-
ditehas Gardec.

(’) Vt joonealune mirkus 4.
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(10) 4. novembri 2008. aasta kirjaga edastas komisjon need selle kdive 20 550 000 eurolt 13 440 000 eurole (7).

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(17)

mirkused Belgiale, kellele anti vdimalus vastata. Belgia ei
saatnud  thtegi tdhelepanekut kolmandate isikute
mirkuste kohta.

8. septembri 2009. aasta kirjaga K(2009) 6907 andis
komisjon vilja korralduse esitada méidruse (EU)
nr 659/1999 artikli 10 1dike 3 kohane teave, ndudes
tiielikke vastuseid kiisimustele, mis olid tdstatatud
13. mirtsi 2006., 26. juuni 2006. ja 11. juuli
2007. aasta kirjades ning ametliku uurimismenetluse
algatamise otsuses.

7. oktoobri 2009. aasta kirjaga palusid Belgia ametiasu-
tused teabe esitamiseks pikendust 9. novembrini 2009.
Pikendus anti 9. oktoobril 2009. Kirjas palusid Belgia
ametiasutused komisjonil endale saata ka kolmandate
isikute markused. Koos pikenduse andmisega edastas
komisjon ka kolmandate isikute mirkused ja 4. novembri
2008. aasta kirja koopia.

22. oktoobri 2009. aasta kirjaga teatasid Belgia ametiasu-
tused komisjonile, et nad ei ole komisjoni 4. novembri
2008. aasta kirja kitte saanud. Seetdttu palusid nad uut
ithekuulist perioodi, et esitada tihelepanekud kolmandate
isikute markuste kohta.

5. novembri 2009. aasta kirjaga andis komisjon Belgia
ametiasutustele ajapikendust 27. novembrini 2009, et
anda neile voimalus vastata kolmandate isikute markus-
tele.

Belgia ametiasutused andsid vastuse teabe esitamise
korraldusele ja ka lisateavet kalaoksjoni erastamise kohta.

30. novembri 2009. aasta kirjaga saatis Belgia oma tihe-
lepanekud kolmandate isikute esitatud markuste kohta.

2. OOSTENDE KALAOKSJONI UMBERKORRALDAMINE
2001. AASTAL

Oostende kalaoksjon, mis oli esialgselt riiklik oksjon, oli
darmiselt killustatud ja Belgia ametiasutuste andmeil
aastaid halvasti hallatud. Selle tulemused olid kehvad.
Ajavahemikus 1991-2001 langes selle osakaal Belgia
sadamatesse saabuvast kalakogusest ligikaudu 37 protsen-
dilt 20 protsendile (). Vahemikus 1997-2001 vihenes

(%) De Belgische Zeevisserij — Anvoer en Besomming 2007, Vlaamse overheid,

Departement

Landbouw en  Visserij  (http://www?2.vlaanderen.be/

landbouw/downloads/vis[aanvoer_besomming_2007.pdf), 1k 12.

(19)

(20)

Paljude aastate jooksul oli Oostende linna (edaspidi
Jinn”)  keskmine kahjum aastas oksjoniga seoses
1 850 000 eurot (sealhulgas 2001. aastal).

2001. aastal pidi linn tegema valiku, kas kalaoksjon
sulgeda voi selle t66 iimber korraldada. 23. novembril
2001 otsustas linn Oostende kalaoksjoni Belgia diguse
kohaselt iimber korraldada iseseisvaks munitsipaalettevot-
teks, kus linn on ariithingu ainuosanik.

Oksjoni timberkorraldamise otsus pohines rahastamis-
kaval, mis esitas ithe eelduse (mis kiideti heaks, kuna
oli positiivne), ja kahelehekiiljelisel driplaanil, mille oli
koostanud  HAMA Consult NV. Need dokumendid
nditasid, et kalaoksjon vdis muutuda kasumlikuks iiheksa
aasta jooksul juhul, kui see kujundatakse timber eraldi
juriidiliseks isikuks stardikapitaliga 250 miljonit Belgia
franki (umbes 6,2 miljonit eurot), mis makstakse taieli-
kult vilja viie aasta jooksul. Selle iseseisva dritthingu
nimeks sai Autonoom Gemeentebedrijf Vismijn Oostende
(edaspidi ,AGVO”). AGVO vottis ile mitmesuguste
pangalaenude tagasimaksmise kohustused, mis olid
seotud endise Oostende kalaoksjoniga.

2.1. ARIUHINGU STRUKTUUR
2.1.1. AGVO

Nagu margitud pohjenduses 18, moodustas linn 23. no-
vembril 2001 (%) kalaoksjoni timberkorraldamiseks
iseseisva munitsipaalettevotte AGVO. Niisugune iseseisev
munitsipaalettevdte on eraldi juriidiline isik, mis on
loodud uue munitsipaalseaduse artikli 261 alusel, mis
on mdeldud munitsipaalasutuste loomiseks ja -teenuste
korraldamiseks dldistest munitsipaalteenustest eraldi,
olles keskendunud kaubanduslikele ja to6stuslikele
asutustele ja teenustele, mida hallatakse vastavalt to0stus-
likele ja kaubanduslikele meetoditele.

Seoses osalusega aktsiakapitalis ja juhtorganites nduab
seadus linnalt kui driithingut rajavalt omavalitsuselt haal-
teenamust. Linnal on tegelikult 100 % AGVO aktsiatest ja
AGVO pohikirja jirgi nimetab linn koik juhatuse liikmed.
Enamik juhatuse litkmetest peavad olema linnavolikogu
litkmed.

(') Vlaamse overheid, Departement Landbouw en Visserij, Jaaroverzicht Zeevis-

serij 1998, 1999, 2000 en 2001, http:/[lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/
default.asprfid=122

(%) Linn asutas AGVO 23. novembril 2001. 14. martsil 2002 kiitis
linna otsuse heaks Flaami siseminister.


http://www2.vlaanderen.be/landbouw/downloads/vis/aanvoer_besomming_2007.pdf
http://www2.vlaanderen.be/landbouw/downloads/vis/aanvoer_besomming_2007.pdf
http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?fid=122
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(22)  AGVO-l on niiiid vdhemalt kaks tdisomanduses tiitarette- dokkide vahel (mida ei kasuta ainult kalapiiiigilaevad),

(23)

(25)

votet: NV Exploitatie Vismijn Oostende (edaspidi ,EVO”)
ja NV Pakhuizen (edaspidi ,PAKHUIZEN").

2.1.2. EVO

EVO loodi 8. augustil 2002 oksjoni ja koigi sellega
seotud tegevuste korraldamiseks. EVO-le mairati algkapi-
taliks 371 840 eurot. Omand jagati 15 000 nimivaartu-
seta vOrdseks aktsiaks AGVO, kes sai 14 999 aktsiat, ja
linnavolikogu liikme hr Miroir’ vahel, kes sai ithe aktsia.

EVOt haldab juhatus. Aktsiondrid nimetavad juhatuse
litkmed kuueks aastaks koos volituste pikendamise
voimalusega. Kui arvestada aktsiate jaotust, siis kontrollib
EVOt tdielikult AGVO.

2.1.3. PAKHUIZEN

PAKHUIZEN; asutasid laevaomanikud 1988. aastal vallas-
ja kinnisvara haldamiseks. 2005. aastal vottis AGVO
PAKHUIZEN iile, ostes 350 000 euro eest koik selle
aktsiad.

PAKHUIZENit haldab juhatus. Aktsiondrid nimetavad
juhatuse liitkmed kuueks aastaks koos volituste pikenda-
mise vOimalusega. 2005. aastast omab ja kontrollib
PAKHUIZENit AGVO.

2.2. ULESANDED
2.2.1. AGVO

Pohikirja jargi on AGVO-le antud iilesanded, mida Belgia
ametiasutused liigitavad avalike huvidega seotud iilesan-
neteks ja driiilesanneteks. Avalike huvidega seotud iilesan-
deid teostab AGVO ise ning driiilesandeid viivad ellu kaks
taisomanduses tiitarettevdtet: EVO ja alates 2005. aastast
PAKHUIZEN.

Seoses avalike huvidega seotud iilesannetega on Belgia
ametiasutused viidanud, et AGVO-le usaldati Oostende
kalasadama haldamine (mis holmab ildkasutatava ja
eraisikutele kuuluva ala haldamist ja hooldamist kalasa-
dama piires), tarbimiseks sadamasse saabunud kala kont-
roll, maksu mdadramine oksjonihindadele samaaegselt
kontrollides, et sadamasse saabunud kalasaak oleks kaibe-
maksuga maksustatud, lutiside kdigushoidmine kanali ja

(32)

suhtekorraldus  kohalike ametiasutuste nimel ning
hoonete iimberehitus ja kasutuseleandmine avalik-digus-
likele voi avalik-digusliku juriidilise isiku osalusega insti-
tutsioonidele, nagu Flaami piirkond, Ladne-Flandria
provints jne.

2.2.2. EVO

EVO hoiab kdigus Oostende kalaoksjonit. Tegevused
hélmavad peamiselt kalaoksjoni korraldamist ja juhtimist,
ladude rentimist ning muid lisategevusi. Seoses oksjoni
t66 korraldamisega on EVO miédranud oksjonitasu 6 %
hinnast. Ostjatelt ndutakse oksjonil ostjate komisjonitasu
vahemikus 1-3 % ning nad peavad maksma renditasu
kalakastide eest. Ei ole teada, kui palju nad viimase eest
maksavad.

Lisaks sellele annab EVO laenu klientidest laevaomani-
kele. Moned viimased laenud anti laenuintressiga Euribor
+ 2 %. Siiski tundub, et koiki laenusid ei antud neil tingi-
mustel. Tasuks laenu eest ndutakse laevaomanikelt, et
nad tooksid oma kala Oostendesse oksjonile.

Peale selle pakub EVO laevaomanikele teatud voimalusi,
nagu kiilmveo kulude osaline voi tiielik katmine.

2.2.3. PAKHUIZEN

PAKHUIZENi tegevused holmavad eeskdtt kinnisvara
vahetamist, taastamist, remontimist, (imber)ehitamist ja
lammutamist, kasutamist, haldamist ja rentimist.

2.3. KONEALUSED ABIMEETMED
2.3.1. ALGKAPITAL JA KAPITALI SUURENDAMISED

Asutamise ajal, nimelt 23. novembril 2001, méaras linn
AGVO-le stardikapitali 250 Belgia franki (6 179 338,12
eurot), mis tuli viie aasta jooksul vOrdsete iga-aastaste
maksetena vilja maksta. 2002. aastast on tehtud kuus
algkapitali osamakset summas 3 596 665,62 eurot,
kusjuures 619 734 eurot maksti 28. juunil 2002,
570 155 eurot 26. juunil 2003, 570 155 eurot 25. juunil
2004 ja 570155 eurot 26. juunil 2005. Mirkustes
pdrast ametliku uurimismenetluse algatamist on Belgia
mirkinud, et 2006. ja 2007. aastal tehti veel kaks
619 734 euro suurust osamakset. Komisjonile teadaole-
valt ei ole AGVO tilejddnud stardikapitali (2 582 672,5
eurot) veel ndudnud.
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(34)  Belgia ametiasutused on osutanud, et AGVO on osaliselt tasid 145 505 820 Belgia franki (3 606 995 eurot).

(35)

(38)

(39)

kasutanud stardikapitali ,avalikes huvides” ning kehtivate
pangalaenude pdhisumma ja intressi tagasimaksmiseks.
Ta on kasutanud seda ka Pakhuizeni aktsiate ostmiseks.
Lopuks on ta seda kasutanud EVO algkapitali sissemakse
tegemiseks ja EVO-le laenu andmiseks, mis hiljem
(31. detsembril 2004, 31. detsembril 2005 ja 21. det-
sembril 2007) vdlgade kustutamise teel kapitaliks
muudeti.

Asutamise ajal, nimelt 8. augustil 2002, médrati EVO-le
algkapitaliks 371 840,29 eurot. Hiljem suurendas AGVO
EVO kapitali volgade kustutamise teel. 31. detsembril
2004 suurendati kapitali 1 387 044 euro vorra; 31. det-
sembril 2005 710 000,75 euro vdrra ja 21. detsembril
2007 150011496 euro vorra. Kokku on AGVO
andnud EVO-le kapitali 3 969 000 eurot.

Kuigi Belgia ametiasutused olid teatanud komisjonile, et
EVO algkapitali suurendati ja et 31. detsembriks 2006
moodustas see 2 468 885 eurot, ei teavitanud nad
komisjoni kapitali suurendamise erilisest viisist. Komis-
joni tdhelepanu juhtisid 21. detsembril 2007 toimunud
kapitali suurendamisele ja tdigale, et kapitali suurenda-
mine toimus vdlgade kustutamise teel, kolmandatelt
isikutelt saadud markused. Sellel teemal ei andnud Belgia
kolmandate isikute mirkuste kohta selgitusi.

2.3.2. LAENUTAGATISED

Lisaks algkapitalile aitas linn nii AGVOt kui ka EVOt,
andes tasuta tagatisi eralaenude hankimiseks.

AGVO-le tihendas see kolme laenu tagatist, mis anti 26.
mirtsil (609 379,40 eurot) ja 23. aprilll 2004
(2117 500 eurot) ning 22. aprillii 2005 (550 000
eurot), mis kokku moodustasid 132199 987 Belgia
franki (3 276 879 eurot).

EVO puhul oli see seotud laenutagatistega, mis anti
28. juunil ja 27. septembril 2002. Lopuks siiski kone-
aluseid laene Belgia ametiasutuste sonul ei vdetud.
23. aprillil 2004 ja 22. aprillil 2005 andis linn EVO-le
jalle tasuta laenutagatisi. Laenud vdeti ja need moodus-

(40)

(41)

(42)

(43)

Uhtegi kuupideva nimetamata on Belgia ametiasutused
viidanud, et linn on taganud ka tdiendava laenu 78 000
eurot. Arvestades, et sellele viitasid Belgia ametiasutused
oma 4. septembri 2008. aasta markustes ning et vara-
semad mirkused périnesid 23. novembrist 2007, eeldas
komisjon, et see tdiendav tagatis anti selle ajavahemiku
piires.

AGVO on samuti andnud EVO-le kahe laenu tasuta taga-
tised kogusummas 600 000 eurot. Kuupdeva kohta, mil
otsustati laenule tasuta tagatis anda, ei ole teavet aval-
datud. Arvestades asjaolu, et EVO loodi 22. augustil
2002 ja et Belgia ametiasutuste esitatud dokument, mis
nimetas kahte laenu, kirjeldas olukorda 3. augustil 2006,
eeldab komisjon, et tiiendav tagatis anti selle ajavahe-
miku piires.

2.3.3. MAA JA HOONED

23. novembril 2001 kinnitatud pohikirja artikli 30 jargi
anti AGVO-le Oostende kalasadama maa ja hoonete
tasuta kasutamise ainudigus (°).

Pohikirja artikkel 30 osutab ka sellele, et linn vib hili-
semas etapis maa ja hoonete omandidiguse (v6i muud
odigused) AGVO-le iile anda.

26. martsil 2004 tegi linn AGVO-le sissemakse, andes
talle ile erinevate kinnisvaraobjektide omandidiguse,
mis asuvad Oostende kalasadamas ja mille pindala on
57500 m?%  Sissemakse oli  inventariviirtuses
14 891 524 eurot, mis oli sisse kantud kohaliku omava-
litsuse raamatupidamisse. Uleandmine holmas ainult
hooneid (kalaoksjonit, kontoreid ja ladusid), mitte
maad, millele hooned olid ehitatud. Maad kasutab linn
avatud kontsessioonilepingu alusel Flaami piirkonnaga,
kes on maa omanik. AGVO-le jdi ainudigus maa kasuta-
miseks pohikirja artikli 30 alusel.

(°) ,De Stad Oostende kan aan het AG Vismijn Oostende de volle

eigendom, respectievelijk de bestaande zakelijke rechten en beheers-
rechten overdragen van de goederen die zich bevinden binnen of
behoren bij het in artikel 3.1 omschreven Visserhavengebied of die
nodig enfof nuttig zijn voor de realisatie van de doelstellingen van
het AG Vismijn Oostende [...]. In afwachting van de overdracht van
de onroerende goederen krijgt het AG Vismijn Oostende het uitslui-
tend recht deze goederen zonder vergoeding te gebruiken.”
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(44) Kinnisvara {leandmine 26. martsil 2004 sisaldas — 2400 m? on kasutusel kui kalandustegevusega

(45)

(46)

14 754 m? hooneid, mis kuulusid pikaajalise rendile-
pingu alla, mis oli 1989. aastal linna ja PAKHUIZENi
vahel 45 aastaks sOlmitud. Lepingu jdrgi maksab
PAKHUIZEN hoonete kasutamise eest siimboolset tasu
1000 Belgia franki (25 eurot) aastas. Vastutasuks
nodutakse PAKHUIZENilt lepingujargselt, et ta oma kulul
ja Oiguseta hivitisele renoveeriks pikaajalises rendile-
pingus kirjeldatud laod nii, et nad vastaksid tulevastele
madrustele. Teisest kiiljest, parast rendilepingu kehtimist
27 aastat (2016. aastal) antakse linnale PAKHUIZENi
aastasest netokasumist 50 %. Belgia ametiasutused on
viidanud sellele, et PAKHUIZEN ei ole tditnud oma
kohustusi ja kindlaks maaratud ladusid ei ole renovee-
ritud, nagu leping ndudis, vihemalt mitte enne 2005.
aastat. Siiski osutasid Belgia ametiasutused, et parast
seda, kui AGVO oli ostnud PAKHUIZEN; aktsiad, kulutati
2005. aastal 257 872 eurot ja 2006. aastal 68 816 eurot
renoveerimisele ja hooldustoodele. 2007. aastal teostatud
toode tipne maksumus ei ole teada.

Alates 26. martsist 2004, mil linn andis hoonete oman-
didiguse AGVO-le iile, asendas AGVO linna lepingupoo-
lena pikaajalises rendilepingus PAKHUIZENiga. Sellega sai
AGVO odiguse koguda 25 ecurot aastas, samuti Oiguse
pdrast rendilepingu kehtimist 27 aastat saada PAKHUI-
ZENi aastasest netokasumist 50 %.

Sel moel AGVO kasutusse saadud 57 500 m? jaguneb
Belgia ametiasutuste sonul jargmiselt:

— 13 600 m? kasutab tiitarettevdte EVO kalaoksjoni
hoonena, tooruumi voi angaarina ja administratiiv-
hoonena;

— 14754 m? on renditud PAKHUIZENile, millest
955 m? kasutatakse sadamategevuseks;

— 2700 m? ladusid on renditud avalik-diguslikele voi
avalik-0igusliku juriidilise isiku osalusega institutsioo-
nidele;

— 8156 m? on avalikult kasutatavad teed;

— 2488 m? on avalikud tasuta parkimisalad;

(47)

(48)

(49)

(51)

seotud konteineripark;

— 13 402 m? on dokid.

EVO ei maksa hoonete kasutamise eest renti. Belgia on
teatanud, et vastutasuks katab EVO koik hooldus- ja
renoveerimiskulud. PAKHUIZEN maksab jatkuvalt 25
eurot aastas.

Belgia ametiasutused on viidanud, et 31. detsembrist
2002 kuni 31. detsembrini 2007 on EVO ja
PAKHUIZEN maksnud vastavalt 182 377,31 eurot ja
381 835,16 eurot renoveerimise ja infrastruktuuritoode
eest ning 193 255,70 eurot ja 133 895,35 eurot hool-
duskulude eest.

2.4. ARISTRATEEGIA

Umberkorraldamisele jirgnenud aastate jooksul on nii
AGVO kui EVO registreerinud kahjumi, mis vaatamata
AGVO viikesele kasumile aastate] 2003-2004 pidevalt
suurenes. 2006. aasta 1dpuks oli AGVO-] kumulatiivne
kahjum peaaegu 3 000 000 eurot ning lithi- ja pikaajalisi
volgu oli enam kui 4 000 000 euro eest, samal ajal kui
EVO pidi 2006. aasta 16pus kahjusid iile kandma enam
kui 3 400 000 eurot, lithi- ja pikaajalisi volgu oli iile
5800 000 euro ning negatiivne omakapital oli peaaegu
1 000 000 eurot.

Hoolimata sellest kumulatiivsest kahjumist, olid AGVO ja
EVO haivatud spekulatiivsete tegevustega ning laiendasid
oma tegevusi. Naiteks 2006. aastal ostis AGVO 51 %
osaluse Islandil asutatud dritthingu HAF Holding BO
aktsiakapitalis ning EVO tegeles 2006. aastal kuningkrabi
projektiga (19) (ettevote Polardrift, asutatud Norras). EVO
tegutses ka Islandi ettevdttes HAF Holding. Lisaks sdlmis
EVO 2005. aastal lepingu miiiigiesindajaga, kes oli lepin-
gujdrgselt volitatud Islandi oksjonitelt ostma kvaliteetset
kala, mis seejirel miiiidaks uuesti Oostende kalaoksjonil.

EVO dristrateegiat on erinevad huvirithmad kirjeldanud
kui ebaausat konkurentsi, mis muu hulgas holmab
pakkumist kanda koik voi osa kala transpordikuludest,
mis saabub vilissadamatest Oostendesse, ning soodsatel
tingimustel laenu pakkumist laevaomanikele, kui nad
toovad oma kalasaagi Oostendesse oksjonile.

("% Projekt holmas krabide piiiiki ja ostmist Norras, et (iiritada) neid
miitia Aasia turul.
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(52) Need projektid ja kolmandate isikute kirjeldatud aristra- andis tagatise tasuta. Seetdttu jdreldas komisjon, et neid

(55)

teegia niivad osutavat, et EVO otsustas iga hinna eest
suurendada oma turuosa ja kdivet. Igal juhul niitavad
AGVO ja EVO raamatupidamise aastaaruanded, et hooli-
mata ebakindlast finantsolukorrast suutis EVO kohal-
oleku turul siilitada ainult tinu linna toetusele (11).

3. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE
POHJUSED

3.1. AGVO-LE ANTUD EELISED

AGVO-le on midratud algkapitaliks 250 miljonit Belgia
franki (6 179 338 ecurot). Arvestades suuri kahjumeid
minevikus ning vdga lithikest ja puudulikku driplaani,
otsustas komisjon algatada ametliku uurimismenetluse,
kuna erainvestor ei oleks niisugust summat kalaoksjo-
nisse investeerinud ning seeparast kvalifitseerub see star-
dikapital kui riigiabi. Komisjon viljendas kahtlusi seoses
selle kokkusobivusega siseturuga, kuna tingimused, mis
on sitestatud raskustes olevate driithingute paistmiseks
ja imberkorraldamiseks antava abi suunistes, mida kohal-
dati abi andmise ajal (edaspidi ,padstmise ja timberkor-
raldamise 1999. aasta suunised”), ('?) ei olnud ilmselt
tdidetud.

Samuti andis linn AGVO-le ile hooned mingit tasu
ndudmata voi ilma AGVO-le samas vaartuses kohustusi
seadmata. Komisjon oli seisukohal, et erainvestor oleks
sellise panuse eest moistlikku hinda néudnud ja hoonete
tileandmist tuleb késitleda riigiabina. See abi ilmselt
vihendas AGVO tootmiskulusid ja kujutas endast tegevu-
sabi. Komisjon ei leidnud iihtegi sitet Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklis 107 ega kalandus- ja akvakul-
tuurisektori riigiabi kontrollimise suunistes (edaspidi
skalandussuunised”), (**) mis oleksid vdimaldanud komis-
jonil abi lubada.

Linn andis tagatise ka AGVO laenudele. Kui eraettevdtja
oleks ndudnud tagatise eest kindlustusmakset, siis linn

(') Jaarrekening AGVO 2005, Ik 26 (verslag van de Raad van Bestuur

aan de aandeelhouders over de waardering van de aandelen in
EVO): ,Tenslotte is het niet onbelangrijk dat in deze fase de enga-
gementen van de Stad Oostende een wezenlijke buffer vormen om
op verantwoorde wijze een waardering in going concern toe te
passen zodat de waardering zoals beschreven in art. 66§2 mag
aangehouden worden en niet naar een waardering in discontinulteit
moet overgegangen worden.”

(*) EUT C 288, 9.10.1999, Ik 2.
(13) EUT C 19, 20.1.2001, Ik 7. ELT C 229, 14.9.2004, lk 5. ELT C 84,

3.4.2008, 1k 10.

(56)

(57)

(58)

(") 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00 Altmark Trans
ja Regierungsprasidium Magdeburg vs. Nahverkehrsgesellschaft

Altmark, EKL [-7747.

tagatisi tuleb pidada riigiabiks. Veel kord, see abi ilmselt
vihendas AGVO tootmiskulusid ja kujutas endast tege-
vusabi. Komisjon ei leidnud iithtegi sitet Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklis 107 ega kalandussuunistes, mis
oleksid voimaldanud komisjonil pidada seda siseturuga
kokkusobivaks.

Lopuks andis linn AGVO-le diguse madrata ja koguda
kohalikke makse ning kasutada tulusid, mis on eelis,
mida eraettevotjal dldiselt ei ole. Komisjon leidis, et
Altmarki kohtuotsuse ('#) tingimused ei olnud tiidetud
ja et eeliseid, mis tulenevad digusest kohalikke makse
médrata ja neid koguda, tuleb pidada riigiabiks. Et
maksukogumise kohta teave puudus, jireldas komisjon,
et seda tuleb algusest peale analiiisida kui tegevusabi
ning et mitte tikski sdte Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklis 107 ega kalandussuunistes ei saa muuta seda abi
siseturuga kokkusobivaks.

3.2. EVO-LE ANTUD EELISED

Linn ja AGVO andsid EVO laenudele tagatised. Kui eraet-
tevotja oleks ndudnud tagatise eest kindlustusmakset, siis
linn ja AGVO andsid tagatise tasuta ning komisjon
jareldas, et neid tagatisi tuleb pidada riigiabiks. See abi
ilmselt vahendas EVO tootmiskulusid ja kujutas endast
tegevusabi. Komisjon ei leidnud ihtegi sitet Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklis 107 ega kalandussuu-
nistes, mis oleksid vdimaldanud komisjonil pidada seda
siseturuga kokkusobivaks. Seetdttu viljendas komisjon
kahtlust, kas see meede on siseturuga kokkusobiv.

AGVO lubas EVO-l jitkuvalt tasuta kasutada AGVO-le
kuuluvaid hooneid kogupinnaga 13 600 m?. Komisjon
oli seisukohal, et erainvestor oleks selle eest mdistlikku
hinda ndudnud ja et niisugust hoonete tasuta kasutamise
voimalust tuleb pidada riigiabiks. See abi ilmselt vihendas
EVO tootmiskulusid ja kujutas endast tegevusabi.
Komisjon ei leidnud iihtegi sitet Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklis 107 ega kalandussuunistes, mis oleksid
voimaldanud komisjonil pidada seda siseturuga kokkuso-
bivaks. Seetdttu viljendas komisjon kahtlust, kas see
meede on siseturuga kokkusobiv.
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3.3. PAKHUIZENILE ANTUD EELISED 4.1. EAFPA
(59) Linna ja PAKHUIZENI vahel sdlmitud pikaajalise rendile- (64) EAFPA rohutab, et konealused abimeetmed moonutavad
pingu tingimuste tulemusel sai PAKHUIZEN kasu oma turgu, ning kutsub komisjoni iiles abi keelama ja tagasi
tegevuskulude iga-aastaselt vdhenemiselt. Komisjon noudma.
jareldas, et see eelis kvalifitseerus riigiabiks ja ei kuulunud
ithegi meetme alla, mida nimetatakse kalandussuunistes,
ega teiste horisontaalsete vdi konkreetsete suuniste
eesmirkide alla, mis oleksid kasutatavad niisuguse ette-
votja puhul. Nii vastavate kalandussuuniste kui ka riigiabi
horisontaaleeskirjade kohaselt peetakse niisugust liiki abi 4.2. NOVA
tegevusabiks, mis ei ole siseturuga kokkusobiv. Seetdttu
Viiljendas komisjon kahtlust, kas see meede on siseturuga (65) Kaebuse esitajana toetab NOVA kOI’HiSjOIli ametliku uuri-
kokkusobiv. mismenetluse algatamise otsust. Ta peab tihtsaks labi-
paistvuse ja vordsete tingimuste tagamist oksjoniturul.
Peale selle kutsub ta komisjoni iiles votma asjakohaseid
samme siseturuga kokkusobimatuks osutuda vdiva abi
tagasindudmiseks.
3.4. KALANDUSETTEVOTETELE ANTUD EELISED
(60)  Veel tiheldas komisjon, et Oostende kalaoksjonit kasu-
tavad kalandusettevotted said eeliseid EVO-lt, kes pakkus 4.3. FLANDERS SHIP REPAIR
teenuseid allpool tariife, mida oleks tavaline eraettevotja
ndudnud, ja PAKHUIZENIilt, kes kiisis hoonete eest (66)  Flanders Ship Repair selgitab, et riigiabi tottu on lasti-
odavamat renditasu, kui tavaline eraettevdtja oleks saatjad siirdunud Oostendesse. See on ettevdtte Flanders
noudnud. Ship Repair sdnul viinud tulude kahanemiseni, kuna
Oostendesse iile ldinud lastisaatjad ei lase enam oma
laevu Zeebrugges remontida. Flanders Ship Repair palub
abi tagasindudmise otsuse tegemist ja ajutiste meetmete
votmist.
(61)  Komisjon pidas neid eelised riigiabiks ja ei leidnud thtegi
sitet Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 107 ega
kalandussuunistes, mis oleksid vdimaldanud komisjonil
pidada seda siseturuga kokkusobivaks, ja seetdttu 4.4. ZVP
viljendas komisjon kahtlusi, kas need meetmed on sise-
turuga kokkusobivad. (67)  ZVP, kalaostjate ja -tootlejate liit Belgia idarannikul,
teatab, et ebaseaduslik riigiabi koos teiste eelistega on
Oostende kalaoksjonil véimaldanud kunstlikult ligi meeli-
tada vilismaa ja Zeebrugge laevu. Lisaks sellele, kohalike
poliitikute ja EVO juhatuse liikmete arvukate intervjuude
ja pressiavalduste kaudu (eriti vélja tuues tdika, et Belgias
; ei ole ruumi rohkem kui iihele kalaoksjonile, nimelt
3.5. JARELDUS Oostendele) on avaldatud kahtlusi Zeebrugge kalaoksjoni
(62) Vbttes arvesse eespool esitatut ja kittesaadavat teavet, Jka jarelikult Gimbritseva arpargt t_ulev1ku 'suhtes..See on
jareldas komisjon, et koiki punktis 3 nimetatud meet- aasa toonud Vtvulude lfahanemlse,.mvesFeefm.gute!a s
jare Jon, € SO pu tusmahtude vihenemise, peatumise voi tithistamise.
meid tuleb pidada riigiabiks, ja avaldas kahtlust nende P
abindude siseturuga kokkusobivuse suhtes.
(68)  ZVP margib samuti, et ta on dritanud suurendada koha-
like ametiasutuste teadlikkust seoses selle probleemiga,
4. KOLMANDATE HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED ent edutult.
(63) Koik huvitatud kolmandad isikud, kes saatsid markusi
ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse kohta,
ndustusid vdidetega, mis selles otsuses olid esitatud.
Lisaks osutasid nad sellele, et AGVO-le, EVO-le ja
PAKHUIZENile antud ebaseadusliku abi tulemusena olid (69)  Lopuks juhib ZVP tihelepanu sellele, et EVO on variisiku

nad kahju kannatanud (klientide ja tulude kaotamine)
ning palusid komisjonil astuda vajalikke samme abi
keelamiseks ja tagasindudmiseks.

kaudu ja tdnu riiklikele vahenditele asutanud fileerimiset-
tevotte nimega Ostend Filleting Factory, mis on samuti
seotud ebaausa konkurentsiga.
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4.5. GRIMSBY KALATURG kohal, et komisjon ei ole nduetekohaselt mairatlenud
- uurimise ulatust ning et on olemas abi kahekordse arves-

(70)  Grimsby kalaturg, mis on Uhendkuningriigi kalaoksjon, tamise oht.

(71)

(72)

(73)

(74)

osutab sellele, et umbes aastatel 2005-2006 alustas EVO
kala ostmist otse Islandi kaluritelt (korgete) fikseeritud
hindadega ja viis selle kala oksjonile Oostendesse, sageli
madalamate hindadega, ning 10petab jireldusega, et need
kahjud maksti kinni riikliku rahaga. Grimsby kalaturg
nduab EVO rahastamiskontode auditeerimist, et uurida
Islandi kalaga varustamise finantseerimismeetodeid ja
kahjusid, mida EVO oma miitigimeetodite tdttu sai.

4.6. ZV JA EFC

ZV ja EFC juhivad komisjoni tihelepanu voimalikele
muudele ebaausatele tegevustele ja riigiabi meetmetele,
nimelt linnavalitsuse tootajate tasuta kasutamine AGVO
ja EVO poolt ning hinnagarantiid, mille andis EVO ja mis
pohinesid Zeebrugse Visveilingi oksjonihinnal.

Lisaks selgitavad nad, miks on konkurents ja kaubandus
litkmesriikide vahel nende arvates moonutatud.

Samuti juhivad nad komisjoni tdhelepanu kapitali lisapai-
gutustele AGVOsse ja EVOsse (vdlgade kustutamise
kaudu).

Lopuks mirgivad nad, et Belgia ametiasutused ei ole abi
andmist peatanud.

4.7. GARDEC

Gardec on Zeebrugges asuv laevaremondiettevdte. Ta
toetab komisjoni otsust. Ta lisab, et nende ettevdte on
ebaausate kaubandustavade tdttu Oostendes kahju kanna-
tanud (kdibe kahanemine), ja margib, et laenud, mis anti
raskustes ettevdtjatele, vdimaldasid neil piisima jddda
Oostendes, ent nende vdlad Zeebrugges jaid alles.

5. BELGIA MARKUSED SEOSES UURIMISMENETLUSE
ALGATAMISE OTSUSES VALJENDATUD KAHTLUSTEGA

Ametliku menetluse algatamisele jargnenud 8. septembri
2008. aasta markustes arvavad Belgia ametiasutused, et
komisjon peaks uurimisel piirduma kalaoksjonituruga.
Kuna AGVO ega PAKHUIZEN ei ole tegevad nendel
turgudel, siis nende kasuks voetud meetmed ei ole kies-
olevas menetluses asjakohased. Uldisemalt on nad seisu-

(77)

(78)

(80)

(81)

(82)

5.1. AGVO PUHUL

Belgia ametiasutused rohutavad asjaolu, et AGVO ei
tegele dritegevusega ja et seetdttu ei saa olla mdju konku-
rentsile. AGVO-le antud abi ei kvalifitseeru seega riigi-
abiks. Nad lisavad, et kui iildse, siis saaks uurimises
arvesse votta ainult rahalisi vahendeid, mida on kasutatud
EVO heaks (niiteks osa algkapitalist, mis AGVO kaudu
EVO-le iile anti). Nad teatavad, et ilejadnut on kasutatud
tildistes huvides ja sel ei saa olla mingit moju kalaoksjo-
nituru konkurentsile.

Belgia ametiasutused margivad, et isegi kui esialgne star-
dikapital 6 197 338,12 eurot oli lubatud AGVO-le, on
AGVO praeguseks saanud ainult 3 569 667 eurot.

Maksude vdi tasude kogumise kohta arvavad Belgia ame-
tiasutused, et oigus makse koguda on seotud AGVO
avalike huvidega seotud iilesannetega ning neid ei saa
pidada riigiabiks, ning igal juhul ei ole AGVO-l volitusi
koguda makse liiiiside ja ellingute eest.

Hoonetega scoses teatavad nad, et ei ole tdhtsust, kas
hooned kuuluvad linnale vdi monele muule avalik-6igus-
likule asutusele. Nad peavad hoonete iileandmist AGVO-
le pelgalt sisemiseks vara jaotamiseks. Belgia ametiasutu-
sed tuletavad meelde, et AGVO ei tegele dritegevusega ja
et hoonete iileandmine ei kvalifitseeru seetdttu riigiabiks.
Nad lisavad, et hoonete ileandmine on seotud kohustu-
sega neid remontida ja heas korras hoida, nii et AGVO ei
saanud selle iilleandmisega eelist.

Lisaks on nad seisukohal, et tasuta tagatised ei kvalifit-
seeru riigiabiks, sest need anti laenude jaoks, mis AGVO
vottis ametiasutustele renditud hoonete remondiks. Nad
tunnistavad siiski, et ithte tagatud laenu (550 000 eurot)
kasutati EVO jaoks.

Lopuks margivad Belgia ametiasutused, et Altmarki
kohtuotsus ei ole asjakohane, kuna AGVO avalik-6igus-
likud ilesanded ei ole majanduslikud. Nad lisavad, et
ristsubsiidiumide ohtu ei ole, sest AGVO ei tegele drite-
gevusega.
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5.2. PAKHUIZEN PUHUL
(83)  Belgia teatab, et Oostendel on ainult piiratud digus maale

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

ja seepdrast on pikaajalisel rendilepingul vihenenud
kaubanduslik vairtus. Lisaks sellele on PAKHUIZENIl
kohustus remontida ja renoveerida hooned, mis on
esitatud kui erakorraline kohustus, mis suures osas
kompenseerib siimboolse rendi.

Belgia ametiasutused lisavad, et PAKHUIZEN tegutseb
ainult turul, mis tegeleb kalapiiiigisektori hoonete halda-
misega. Ametiasutused on seisukohal, et tema tegevust
saab renoveerimiskohustuse ja hoonete madala vairtuse
tottu vaevalt dritegevuseks pidada. Kuna PAKHUIZENi
hallatavaid hooneid saab rentida ainult kalapiitigisektoriga
seotud tegevuste jaoks, pShjendavad Belgia ametiasutu-
sed, et PAKHUIZEN ei konkureeri mitte kellegagi.

Lisaks madrgivad Belgia ametiasutused, et AGVO ostis
PAKHUIZENi aktsiad turuhinnaga ja et PAKHUIZEN
rendib hooneid vilja turuhindadega (arvestades, et need
ei olnud heas seisukorras).

5.3. EVO PUHUL

Belgia ametiasutused osutavad, et tdsiasja, et hooned on
tasuta EVO kisutuses, kompenseerib tdik, et EVO peab
kandma renoveerimiskulud, mis tavaliselt on hoone
omaniku kohustus.

Peale selle teatavad nad, et EVO-le antud tasuta laenuta-
gatisi tuleb kisitleda oksjoni erastamise ja imberkorral-
damise kava raamistikus. Nad on seisukohal, et kalaoks-
joni imberkorraldamise raamistikus kiitus linn nagu
erainvestor, kuna majanduslikust vaatenurgast oli
kalaoksjoni rekapitaliseerimine tulutoovam kui oksjoni
sulgemine ning et erastamise kaudu oleks linnal olnud
voimalus investeeringute korvamiseks oksjoni eraomani-
kult voetava rendi abil. Nad rohutavad ka, et juba
2002. aastal olid plaanid kalaoksjoni erastamiseks ja et
erastamine oli voimalik ainult pdrast imberkorraldamise
labiviimist.

Pohjalikumalt tasuta tagatisest radkides mirgivad nad, et
laene kasutati kalaoksjoni rahastamise lopuleviimiseks,
mida esialgselt rahastati labi linnapoolse kapitalipaigutuse
(AGVO-le ja AGVO kaudu EVO-le). Belgia ametiasutused
margivad, et tagatise kaudu on linn tunduvalt vdhen-

(89)

(90)

(91)

92)

danud kulusid, mis tekkisid seoses iimberkorraldamisega.
Nad lisavad, et linna tagatiseta ei oleks laenu antud, ja
juhivad tahelepanu, et see on tavaline kaubandustava, kui
emaettevotjia pakub laenutagatist laenudele, millega on
seotud tema tiitarettevote.

5.4. ABI KALAPUUGIETTEVOTETELE JA LAEVAOMANIKELE

Belgia ametiasutused maérgivad, et komisjon on arves-
tanud sama abi kaks korda ja et abi on antud EVO-le
voi kaluritele, ent mitte molemale. Nad on seisukohal, et
kui konealused meetmed kujutavad endast riigiabi, siis
kujutavad nad endast riigiabi EVO ja PAKHUIZENi
tasemel ning rikuvad konkurentsi sellel tasemel, mitte
laevaomanike ja kalapuitigiettevotete tasemel. Nad lisavad,
et mitte mingi juhul ei paku EVO ja PAKHUIZEN teenu-
seid turuhinnast madalama hinnaga. Tdpsemalt seoses
EVOga selgitavad nad, et EVO pakub teenuseid, mida
pakutakse ka mujal. Nad margivad samuti, et EVO ei
paku mingeid ladustusvimalusi, ei paku tasuta elektrit
ega vastuta sadama ja ellingute eest. Nad viitavad, et
vee hind sisaldub oksjonitasus ja et EVO ei anna laeva-
omanikele laenu turuhinnast soodsamalt. Ldpuks
vdidavad nad, et tegelikult ei ole EVO kunagi maksma
pannud lepingupunkte, mis kohustavad laevaomanikke
oma saake EVOs oksjonile tooma.

6. PARAST UURIMISMENETLUSE ALGATAMIST KAIVI-
TATUD ERASTAMISPROTSESS

Belgia ametiasutused on komisjonile teatanud, et 22. mail
2008 on otsustatud erastada Oostende kalaoksjon ning
et linn on kdivitanud avaliku valikumenetluse, et leida
tegevuspartner EVO kasutamiseks.

Oma markustes selgitavad Belgia ametiasutused, et eras-
tamine toimub uue NewCo-ettevitja asutamise teel, mis
hakkab kalaoksjoni t66d ldbi viima. Kalaoksjoni hooned
tagastatakse linnale ja NewCo-ettevitja peab linnaga
rendilepingu sdlmima. NewCo-ettevottel ei ole kohustust
iile votta kalaoksjoni muid vahendeid (t60tajaid, kala-
kaste, lepinguid, laene laevaomanikele jne).

Kuna miiiigi- ja rendilepingu tingimuste iile raigitakse
labi turuhindades, siis NewCo-ettevOtjale ei anta iile
mingit abi ning mingit abi ei saa NewCo-ettevotjalt tagasi
néuda.
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(93)  16. novembri 2009. aasta kirjas teavitasid Belgia ameti- (101) Belgia lisab, et varsti selgus, et Islandi kala edasimiiiik ei

(94)

(95)

(96)

97)

(100)

asutused komisjoni erastamisprotsessi edasisest arengust.

Belgia ametiasutused teatavad, et esimese sammuna on
4. septembril 2009 AGVO-le kuuluvate hoonete oman-
didigus linnale tasuta tagastatud, samuti hoonetega
seotud digused ja kohustused (rendilepingud). Linn on
AGVO-lt ja PAKHUIZENIlt iile votnud ka mitmesuguseid
laene. Hiljem anti hoonete omandidigus Flaami piirkon-
nale, kes maksis linnale mitmesuguses vormis hiivitist:
Flaami piirkond maksis linnale 3 500 000 eurot ja linn
sai Oiguse koguda kuni 1. jaanuarini vdi ménel juhul
30. juunini 2010 renti avalik-diguslikelt ja avaliku sektori
osalusega organisatsioonidelt, kes rendivad neid hooneid.
Lopuks vottis Flaami piirkond linnalt tile mitmesuguseid
volgu ja/voi laene.

Belgia ametiasutused on seisukohal, et kuna hoonete
omandidigus on linnale tagastatud, teeb see lopu riigiabi
kiisimusele.

Belgia ametiasutused on peale selle osutanud, et
PAKHUIZEN on otsustanud katkestada 1989. aastal
linnaga solmitud pikaajalise rendilepingu. Belgia ameti-
asutused eeldavad, et varsti PAKHUIZEN likvideeritakse
ja seega jddb riigiabi menetlus viidetavalt ilma objektita.

Seoses EVOga on Belgia selgitanud, et partneri valikutin-
gimustele vastav kandidaat ei pakkunud vilja tingimusi,
mis oleksid linna rahuldanud. EVO jitkab eksisteerimist,
kuni leitakse sobiv kandidaat, mis votaks iile EVO varad.

Lopuks osutasid Belgia ametiasutused, et AGVO jitkab
eksisteerimist, kuni koik allesjganud voélad on makstud
ja kohustused tdidetud.

Belgia ametiasutused paluvad komisjonil otsus edasi
liikata, kuni erastamisprotsess on dpetatud.

7. BELGIA TAHELEPANEKUD KOLMANDATE ISIKUTE
MARKUSTE KOHTA

Belgia osutab seoses Islandi kiisimusega, et EVO ei
ostnud mitte kunagi kala otse Islandi laevaomanikelt
voi kaluritelt, vaid ainult Islandi kalaoksjonilt miitigiesin-
daja vahendusel.

(102)

(103)

(104)

(105)

olnud tulutoov. Seega umbes iihe aasta parast, 17. martsil
2006, otsustati need ostud ja edasimiiiigid ldpetada.
Belgia on esitanud nimetatud otsuse koopia.

Belgia selgitab, et pShjus, miks kala osteti Islandi kalaoks-
jonilt korgete hindadega ja seejarel Oostendes madala-
mate hindadega edasi muitidi, ei olnud mingi strateegiline
eesmark Islandi kala toomiseks Oostendesse, vaid selle
pohjuseks oli asjaolu, et kvaliteetne kala, mida osteti
miiiigiesindaja vahendusel Islandilt ja mis oli mdeldud
EVO-le, ei joudnudki kunagi EVOsse, selle asemel ostis
kala otse eraomandisse kuuluv fileerimisettevote Luna
Fish, aga madalama kvaliteediga Islandi kala saabus
EVOsse ja seda ei saadud madalama kvaliteedi tdttu kasu-
likumate hindadega miitia. Belgia teeb jirelduse, et EVO
oli pigem sellise teguviisi ohver. Kui probleem avastati,
vallandati AGVO/EVO haldur ja turundusjuht.

Seoses viidetava linnateenistujate tasuta kasutamisega
haldus-, raamatupidamis- ja hooldusiilesannete tditmiseks
teatab Belgia, et ZV viited pdhinevad pelgalt kahtlustel ja
et EVO-l on oma tootajad nende iilesannete tditmiseks
ning lisaks sellele tdidavad moned EVO tootajad moni-
kord avalike huvidega seotud iilesandeid (kalaoksjoni tee
hooldus).

Belgia margib samuti, et ZV viidet, et EVO garanteerib
miinimumhinna  vorreldes  Zeebrugge  kalaoksjoni
hinnaga, ei toeta mitte itkski tdend. Belgia lisab, et kala-
piiiigiettevdtted voisid seda viita osana strateegiast pare-
mate dritingimuste saamiseks ZV-It, kui temaga labiradki-
misi pidasid.

Fileerimistehase Ostend Filleting Factory (edaspidi ,OFF’)
kohta rdhutab Belgia, et kolmandate isikute esitatud
dokumendid niitavad ainult seda, et OFFi asutasid eraisi-
kud ja need ei kajasta, kuidas OFF oleks osalenud
ebaausas konkurentsis. Belgia osutab, et see oli tegelikult
alles 2006. aasta mirtsis, kui PAKHUIZEN omandas
60 % OFFi aktsiatest. OFF sai siis nimeks Ostend
Premium Fish bvba ja liks 16puks 14. jaanuaril 2008
pankrotti.
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(106) Seoses viidetavate kahjudega, mida Gardec ja Flanders (111) 2. juuli 2008. aasta otsuses algatada ametlik uurimisme-

(107)

(108)

(109)

(110)

Ship Repair riigiabi tulemusena kannatasid, on Belgia
seisukohal, et isegi kui riigiabi pohjustas laevade siirdu-
mise Zeebrugge asemel Oostendesse, siis pdhjuslikku
seost kahjudega ei saa ikkagi esitada. Belgia tunnistab,
et laevaomanikud ei lase alati oma laevu kodusadamas
remontida ja selle asemel kasutavad dra odavamaid
remonditeenuseid Ida-Euroopas (Poolas). Belgia mirgib,
et Oostendes voib tiheldada laevaremondiettevdtete
selget vihenemist.

8. TEABE ESITAMISE KORRALDUS

13. madrtsi ja 26. juuni 2006. aasta kirjadega palus
komisjon Belgia ametiasutustelt teavet Oostende kalaoks-
joni juriidilise staatuse ja riigi osaluse kohta ning ndudis
riigi ja kalaoksjoni vaheliste finantsvoogude iiksikasju.

19. oktoobri 2006. aasta kirjas rohutasid Belgia ameti-
asutused tdika, et dritegevuse korval (kalaoksjoni pida-
mine) oli AGVO-le usaldatud avalike huvidega seotud
tilesandeid. Siiski oli kdnealuse kiisimuse kohta esitatud
teave viga lithike ja ei sisaldanud tiksikasju, mis oleks
komisjonil vdimaldanud hinnata, kas linna poolt
AGVO-le antud eeliseid oleks saanud pidada hivitiseks
tildist (majanduslikku) huvi pakkuvate teenuste eest
ning kas seal ei olnud liigset hiivitamist voi ristsubsiidiu-
mide ohtu.

Seepdrast, nagu sitestatud mairuse (EU) nr 659/1999
artikli 10 loikes 2, palus komisjon 11. juuli
2007. aasta kirjaga Belgia ametiasutustel esitada iiksikas-
jalikku teavet AGVO-le antud avalike iilesannete kohta.
Ta palus eriti vilja tuua, kas ja mis alusel saab neid
tilesandeid pidada avalikeks teenusteks vastavalt komis-
joni 28. novembri 2005. aasta otsusele 2005/842/EU
EU asutamislepingu artikli 86 15ike 2 kohaldamise
kohta ildist majanduslikku huvi pakkuvaid teenuseid
osutavatele ettevotjatele avalike teenuste eest makstava
hitvitisena antava riigiabi suhtes (1%).

27. novembri 2007. aasta kirjaga konstateerisid Belgia
ametiasutused pelgalt, et itkski AGVO-le antud {ilesanne-
test ei olnud majanduslik ja et otsus 2005/842/EU ei
olnud asjakohane. Nad teatasid, et AGVO ei ole saanud
hivitist ihegi avaliku teenuse eest, mida ta teostab.

() ELT L 312, 29.11.2005, Ik 67.

(112)

(113)

(114)

netlus leidis komisjon, et AGVO, EVO ja PAKHUIZEN
moodustasid ettevotete rithma kalaoksjoni ja abiteenuste
turul ning linn oli neile andnud mitmesuguseid eelised,
mis moonutasid konkurentsi turul. Seoses hiivitisega
avalike iilesannete eest mirkis komisjon, et registreeritud
ei olnud iihtegi iiksikasja, mis oleks viidanud sellele, et
kriteeriumid, mis Euroopa Kohus Altmarki kohtuotsuses
oli kindlaks miiranud, oleksid olnud tididetud. Kuna
teavet selle kohta oli vihe, siis ei saanud komisjon kind-
laks teha, kas eriti just digust makse mdarata ja koguda
saab pidada avalike huvidega seotud teenuste osutamise
eest saadavaks hivitiseks ning komisjonil oli kahtlusi abi
siseturuga kokkusobivuse suhtes. Selle tagajirjel kutsus
komisjon oma ametliku uurimismenetluse algatamise
otsuse pohjenduses 121 Belgia ametiasutusi iles edas-
tama igasugust teavet, mis vdiks olla abiks kisitletavate
meetmete hindamisel.

8. septembril 2008 saadud mirkustes ja jarelkohtumisel
9. oktoobril 2008 ei esitanud Belgia ametiasutused
lisaandmeid, mis oleksid vdoimaldanud komisjonil uurida,
kas AGVO-le antud eeliseid oleks saanud pidada hiiviti-
seks tildist (majandus)huvi pakkuvate teenuste eest. Selle
asemel kordasid Belgia ametiasutused, et Altmarki kritee-
riumid ei ole asjakohased, kuna AGVO tegeles ainult
avalike ilesannete tditmisega.

See vastus oli siiski ebarahuldav, kuna AGVO tegeles ka
dritegevusega.

Miidruse (EU) nr 659/1999 artikli 10 18ike 3 kohaselt
ndudis komisjon seega 8. septembril 2009 teabe esita-
mise korraldusega igasugust kasulikku teavet ja eriti jarg-
mist:

— erinevate AGVO-le usaldatud tegevuste loetelu, kus
on eristatud majandustegevused, avalikku mittemajan-
duslikku huvi pakkuvad iilesanded ja iildist majandus-
likku huvi pakkuvad tilesanded;

— dithest kiiljest avalikku mittemajanduslikku  huvi
pakkuvate iilesannete eest saadava hiivitise arvutus-,
kontrolli- ja revideerimisparameetrid ning teisest
kitljest avalikku majanduslikku  huvi pakkuvate
tilesannete eest saadav hiwvitis;

— liigse hiivitamise valtimiseks ja tagasimaksmiseks
tehtud korraldused;
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— kulud, mis on kantud avalikku majanduslikku huvi 9. UURIMISE ULATUS
pakkuvate teenuste kohustuse, avalikku mittemajan-
duslikku huvi pakkuvate teenuste kohustuse tditmisel (118) Nagu uurimismenetluse ~algatamise otsuse ~mitmest
ja muude teenuste osutamisel ning nendega seotud pohjendusest jareldada saab (nditeks pohjendus 85), on
tulu: uurimismenetluse ulatus suurem kui kalaoksjoniturg ja
holmab ka kalaoksjoniga seotud tegevusi (kalaoksjoni
iimber olevate hoonete rentimine, kalasadama haldamine
jne). Seeparast moodustavad AGVO-le vdi PAKHUIZEN:ile
antud eelised, mis ei ole otseselt kalaoksjoni toimimisega
seotud, samuti ithe osa konealusest menetlusest.
— viljavotted siseraamatupidamisest, kus on eraldi vilja
toodud kulud ja tulud, mis on seotud ildist majan-
duslikku huvi pakkuvate teenustega, ning need kulud
ja tulud, mis on seotud ildist mittemajanduslikku
huvi pakkuvate teenustega, ning muude teenuste
lgzggaéjtrﬁlud’ samuti tulude ja kulude eraldamise (119) Komisjon on samuti analiiiisinud EVO-le otseselt linna
' vdi AGVO poolt antud eeliseid. Ametliku uurimise
algatamise otsuses ei ole EVO algkapitali ja edasisi kapi-
tali suurendamisi analiiiisitud kui eraldi meetmeid
AGVO-le antud kapitali osamaksetest. Need voeti arvesse
vaid tthe kasutusviisina, mida AGVO on kasutanud
— kui on olemas, siis dokumendid, mis niitavad, et linnalt saadud kapitali osamaksete puhul. Siiski on Belgia
AGVO vastab Altmarki neljandale kriteeriumile, s.o ametiasutused oma markustes vditnud, et komisjon ei
vajaliku hivitise suurus on médratud kulude analiiisi olnud kiillalt selgelt eristanud tegevusi ja iilesandeid,
pohjal, mida kannaks sama sektori keskmine, hasti mis on AGVO-l, PAKHUIZENil ja EVO-l, ning seda, et
juhitud ja kohaselt varustatud ettevodtja, vottes arvesse iilesannete jaotamise tottu AGVO ja EVO vahel olid
tegevusest saadud tulu ja kdnealuste kohustuste tiit- AGVO-le antud eelised konealuse uurimismenetluse
misest saadud maistlikku kasumit. osas asjakohased ainult niivord, kuivord need olid EVO-
le ,iile antud”. Selguse huvides ja vastu tulles Belgia ame-
tiasutuste murele, uuritakse seepdrast EVO algkapitali
saamist ja edasisi kapitali suurendamisi eraldi punktis
10.1.2.2.3. Toelise abisaaja kiisimus on vaatluse all
pohjenduses 319.
(115) 16. novembri 2009. aasta kirjas kordavad Belgia ameti-
asutused, et AGVO-le on usaldatud jargmiste avalikku
huvi pakkuvate tilesannete osutamine: kalasadama halda-
mine, hoonete renoveerimine ja rentimine avalik-0igusli-
kele ja avaliku sektori osalusega organisatsioonidele ning
avaliku ala haldamine ja hooldus (sealhulgas kalaoksjonile
viiva tee hooldus). Nzid teatavad, et neegd iilesandéd on 10. HINNANG
avjalikf_: huvidega seotud,' kuna neid” el teostata teatavate 10.1. RICIABI OLEMASOLU
abisaajate kasuks. Nad ei tee vahet iildist mittemajandus-
likku huvi pakkuvate ilesannete ja avalikku majandus- (120) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 ldige 1
likku huvi pakkuvate teenuste vahel, ent tunnistavad, et iitleb: ,Kui aluslepingutes ei ole sitestatud teisiti, on
moned voi koik avalikud iilesanded véivad olla majan- igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest tikskoik
dusliku sisuga. missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid
voi teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu
niivdrd, kuivord see kahjustab litkmesriikidevahelist
kaubandust.”
(116) Belgia ametiasutused kinnitavad, et AGVO tegeleb oma
titarettevotte EVO kaudu dritegevusega, s.o peab kalaoks-
jonit, mis ei ole avalike huvidega seotud.
10.1.1. ETTEVOTJAD
(121) Nagu eespool selgitatud, hdlmab uurimine vdimalikku

117)

Belgia ametiasutused viidavad, et AGVO ei saa tegelikult
hitvitist oma iildiste huvidega seotud iilesannete eest.
Neid rahastatakse viljaspool AGVO eelarvet. Seega ei
ole olemas meetodit hivitise arvutamiseks. Belgia ameti-
asutused lisavad, et AGVO ja EVO raamatupidamise
pohjal ei ole vdimalik eristada kulusid ja tulusid, mis
on seotud {iildiste huvidega seotud iilesannetega ja ériiiles-
annetega.

AGVO-le, EVO-le ja PAKHUIZENile antud abi ja seda,
kuidas kalandusettevotted kasutavad dra  Oostende
kalaoksjonit ning EVO ja PAKHUIZENi teenuseid. Koiki
neid tuleb kisitada kui ettevotjaid Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikli 107 tihenduses. Ainuke iiksus,
millega secoses Belgia ametiasutused tdsiselt vastu vaid-
levad, on AGVO, mis Belgia ametiasutuste hinnangul
taidab ainult avalikku huvi pakkuvaid iilesandeid.
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(122) Belgia ametiasutused on nimetanud, et AGVO tdidab

avalike huvidega seotud iilesandeid (,taken van openbaar
belang”). Siiski selgub, et AGVO tegeleb majandustegevu-
sega ja seepdrast tuleb teda Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 1dike 1 tdhenduses pidada ettevot-
jaks (1) pohjuste tottu, mida iiksikasjalikumalt selgita-
takse pohjendustes 123-129.

(123) AGVO pakub hooneid rendile avalik-oiguslikele ja avaliku

sektori osalusega institutsioonidele ning ettevdtjatele.
Seega pakub AGVO teenuseid (renditeenuseid) otse turul.

(124) AGVO-le on samuti antud kalasadama kasutamise ja

haldamise iilesanne. Nagu Uldkohus ja Euroopa Kohus
on Aecroport de Paris’ (V) kohtuasjas kinnitanud, voib
infrastruktuuri rajatiste haldamine endast majandustege-
vust kujutada. Seda on kinnitanud sadama infrastruktuu-
riga seoses muu hulgas ka Flaami sadamate ja Rotterdami
sadama arenduse kohtuasjad (18). Komisjon margib, et
AGVO pakub teenuseid, kaupu ja infrastruktuurirajatisi
tasu eest. Tdepoolest on AGVO-l pdhikirja kohaselt
digus oma teenuste eest tasu mdarata ja koguda.

(125) Lisaks sellele pakub AGVO kaudselt 14bi oma tiitarette-

votete EVO ja PAKHUIZENI turul kaupu ja teenuseid.

(126) AGVO-l on EVOs ja PAKHUIZENis kontroll ning tegeli-

(*)

—
N

kult teostab seda kontrolli, osaledes juhtimises otseselt
voi kaudselt.

— Peaaegu koik AGVO juhatuse liikkmed on ka EVO ja
PAKHUIZENi  juhatuse liikmed.  Ajavahemikus
2005-2007 olid AGVO ja EVO mdlemad PAKHUI-
ZENi juhatuse litkmed.

— Pohikirja jargi on AGVO-le usaldatud kalaoksjoni
haldamine, arendamine ja kasutamine ning Oostende
kaladoki ja selle lisarajatiste ning koigi tegevuste aren-
damine, mis on otseselt vdi kaudselt sellega seotud.

23. aprilli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-41/90, Hofner ja Elser,

EKL, lk 1-1979, punkt 21; 16. mirtsi 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01 AOK
Bundesverband, EKL 1-2493, punkt 46; 10. jaanuari 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-222/04 Ministero dell’Economia vs. Cassa di
Risparmio, EKL 1-289, punktid 107-112.

Euroopa Kohtu 24. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-82/01,
Aéroports de Paris vs. komisjon, EKL lk 1-9297; 12. detsembri
2000. aasta otsus kohtuasjas T-128/98, Aéroports de Paris vs.
komisjon, lk 113929, punktid 122-124.

20. oktoobri 2004. aasta otsus N 520/03 Flaami sadamad;
24. aprilli 2007. aasta otsus N 60/06 projekt Mainportontwikke-

ling.

Teiste sonadega on AGVO pohikirja alusel sunnitud
kalaoksjoni haldamisega tegelema.

(127) On olemas ka teisi seoseid AGVO, EVO ja PAKHUIZENi

vahel, mis nditavad lisaks loomulike ja funktsionaalsete
seoste olemasolu AGVO ja selle tiitarettevdtete vahel:
AGVO on taganud EVO-le antud laene; AGVO on
andnud hooned EVO ja PAKHUIZENi omandisse ning
AGVO raamatupidamise aastaaruanne niitab, et AGVO
on korrapéraselt andnud EVO-le ja PAKHUIZENile laene.

(128) Koik need iksikasjad vdimaldavad AGVO-l teostada

kontrolliga seotud funktsioone, kuid samuti EVOt ja
PAKHUIZEN;t juhtida ja rahaliselt toetada. Neil pohjustel
tuleb AGVOt pidada ettevdtjaks ka konkurentsiseaduse
tdhenduses, seda eriti osalemise tottu EVOs ja PAKHUI-
ZENis ().

(129) Komisjon mirgib, et Belgia ametiasutused on tunnis-

tanud, et EVO ja PAKHUIZEN on AGVO toimivad
itksused, et EVO kaudu osales AGVO diritegevuses ja et
AGVOt soosivad meetmed vdivad EVO kaudu turule
moju avaldada. Oma madrkustes ja vastustes kalduvad
nad kisitlema AGVOt, PAKHUIZENit ja EVOt kui iht
ettevotjat ja on ka selgesonaliselt viitnud, et AGVOt ja
EVOt peaks vaatlema kui iiht iiksust.

(130) Lopuks tuleb mirkida, et AGVO-l ei ole eraldi raamatu-

pidamist oma majanduslike ja mittemajanduslike iilesan-
nete tditmiseks, nii et ristsubsiidiume ei saa vilistada.

10.1.2. ASJAOMASTELE ETTEVOT]ATELE ANTUD EELISED
10.1.2.1. AGVO-le antud eelised
10.1.2.1.1. Algkapital

(131) Riiklikke investeeringuid peetakse riigiabiks, kui on

ilmne, et dritthingusse kapitali eraldavad ametiasutused
ei anna omakapitali pelgalt turumajanduse tavatingi-
mustes. Niisugune on olukord juhul, kui 4ritthingu raha-
line seisund ning eriti selle volgade struktuur ja maht on

() Otsus kohtuasjas C-222/04 Ministero dell’Economica e delle

Finanze vs. Cassa di Risparmio di Firenze, viidatud eespool, punktid
110-117.



L 274/116

Euroopa Liidu Teataja

19.10.2010

sellised, et normaalkasumit (dividende voi kapitali kasvu-
tulu) ei saa moistliku aja jooksul alates kapitali investee-
rimisest eeldada. Seega on vaja hinnata ka seda, kas
samades tingimustes oleks saanud veenda erainvestorit,
kelle suurust saaks vorrelda avalikku sektorit juhtivate
organitega, tegema samas suuruses Kkapitalimahutusi
seoses selle ettevdtja timberkorraldamisega voi kas ta
oleks selle asemel valinud likvideerimise, arvestades eriti
sissemaksete tegemise paeval kittesaadavat teavet ja prog-
noositavaid arenguid (2°).

(132) Belgia ametiasutused vdidavad, et linna otsus méirata

AGVO-le algkapitaliks 250 miljonit Belgia franki
(6179 338 eurot) oli majanduslikult otstarbekohane
valik. Oksjoni timberkorraldamise otsus tehti rahastamis-
kava ja driplaani pohjal, mis nditasid, et piiratud investee-
ringutega saaks oksjon muutuda uuesti tulutoovaks
kaheksa aasta parast, kui iile ei vOeta varasemaid kahju-
meid. Belgia ametiasutused viidavad, et erainvestor oleks
samas olukorras samasuguse otsuse teinud.

(133) Komisjonile kittesaadava teabe pdhjal ei saa komisjon

seda arvamust jagada.

(134) Nagu eespool ndidatud, ei olnud Oostende kalaoksjoni

tulemused head ja selle turuosa oli imberkorraldamisele
eelnenud aastate jooksul pidevalt kahanenud. Komisjon
on seisukohal, et sarnases olukorras olev tavaline eraette-
votja ei oleks teinud valikut anda algkapitali ile
6 000 000 euro ainult ithe rahastamiskava p&hjal, mis
sisaldas ,positiivse hiipoteesi” vormis finantsprognoosi
aastateks 2002-2010 ja vaid kahelehekiljelist adriplaani.

(135) Seda enam, et — nagu iiksikasjalikumalt pohjenduses 259

kirjeldatud — AGVOt kui Oostende kalaoksjoni jareltulijat
saab algkapitali maddramise ajal kdsitada raskustes driithin-
guna. Kui tegemist on raskustes ariithinguga, siis tavaline
eraettevdtja sooviks saada usaldusvddrseid kinnitusi dri-
tthingu tulevikuviljavaadete kohta ja ei rahulduks vaid
dokumentidega, mille pdhjal linn otsuse tegi.

(%) 28. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-334/99 Saksamaa Liit-

vabariik vs. komisjon, EKL 1-01139, punkt 133; 16. mai
2002. aasta otsus kohtuasjas C-482/99 Prantsusmaa vs. komisjon
(Stardust Marine), EKL [-4397, punkt 70; 3. veebruari 1990. aasta
otsus kohtuasjas C-261/89, Prantsusmaa vs. komisjon, EKL Ik I-
4437, punkt 8. 14. septembri 1994. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades

C-278/92 — C-280/92 Hispaania vs. komisjon, EKL 1-4103, punkt
21; 14. veebruari 1994. aasta otsus kohtuasjas C-42/93, Prant-
susmaa vs. komisjon, EKL 1-4175, punkt 13.

(136) Uhest kiiljest réhutab komisjon investeeringu tihtsust ja

teisest kiiljest Oostende kalaoksjoni pikaajalisi jatkuvaid
kahjusid (2!). Eriti neid asjaolusid arvesse vottes ja pidades
silmas tdsiasja, et ettevOtja tegutses ddrmiselt tiheda
konkurentsiga, kuid kahaneval turul, oleks tavaline eraet-
tevotja tahtnud otsustada palju pohjalikuma rahastamis-
kava ja driplaani pohjal, mis oleksid sisaldanud erinevaid
hiipoteese ja stsenaariume, selle asemel, et arvesse votta
vaid dhel hiipoteesil pohinevat rahastamiskava, mis
pealegi oli mairatletud kui positiivne hiipotees.

(137) Tavalise eraettevotja puhul oleks olnud asjakohane kiisida

ka eriti just uuringut tururuumi kohta, mis oli sel ajal
toostusharule saagi lossimiste ja kohaliku ndudluse
olemasolevatel vaartustel pdhinedes kittesaadav. Samuti
oleks tavaline eraettevdtjia ndudnud kava, mis selgitaks,
kuidas tegevus iimber korraldatakse, missuguseid meet-
meid plaanitakse, et mitte korrata varasemaid suuri
kahjumeid ja suurendada tootlikkust (uued investee-
ringud, uus turundusstrateegia jne).

(138) Siiski ei sisalda driplaan {ihtegi eespool loetletud iiksik-

asja.

(139) Lisaks sellele pohineb see real oletustel ja faktilistel tiksik-

asjadel, mida on peetud enesestmdistetavaks, aga ei ole
selgitatud ega pdhjendatud, ning mis monikord niivad
olevat ddrmiselt hiipoteetilised vdi ebatdendolised. Naiteks
on raske ndustuda oletusega, et oksjonitegevuse kiive
touseb jargmise viie aasta jooksul 10 %, kuigi timberkor-
raldamisele eelnenud aja jooksul kahanesid saagi lossi-
mised ja kidive pidevalt, konkurents turul oli muutunud
darmiselt tihedaks ja piiiigikvoodid niitasid alanevat
trendi. Lisaks sellele ei olnud ariplaanis selgitusi seoses
sotsiaal- ja allhankekulude, samuti vee- ja energiakulude
arvutustega. Lisaks sellele on ariplaanis ndidatud, et need
kulud jddvad iitheksa aasta jooksul pdrast AGVO loomist
tapselt samaks. See ndib siiski vaevalt vdimalik olevat,
seda eriti siis, kui sama ajavahemiku jooksul eeldatakse
kiibe kahekordistumist.

(140) Seetdttu ei ndi rahastamiskava ja driplaan mitte ainult

viga luhikesed ja ebatdielikud, vaid nad ei ole ka
usutavad. Tavaline erainvestor ei oleks neile toetunud,
et investeerida kahaneval turul olevasse kahjumis ettevot-
jasse 250 miljonit Belgia franki (?2).

(?') Sel ajal oli linna iga-aastane keskmine kahjum 1 850 000 eurot.
(*3) 11. juuli 2002. aasta kohtuasi T-152/99, HAMSA vs. komisjon, EKL

lk 11-3049, punkt 132; 8. mai 2003. aasta iihisotsus C-328/99 ja
C-399/00, Itaalia ja SIM 2 Multimedia vs. komisjon, EKL lk 1-4035,
punkt 44, ning 21. martsi 1991. aasta kohtuotsus kohtuasjas
C-303/88, Itaalia vs. komisjon, EKL lk 1-1433, punktid 18 jj.
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(141) Isegi kui saaks tddeda, et rahastamiskava ja driplaan on samuti mitte driplaanis ega rahastamiskavas. Mitte miski

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

taielikud ja usaldusvéirsed, quod non, on komisjon seisu-
kohal, et erainvestor ei oleks ikkagi investeerinud sama
summat nagu linn. Rahastamiskava ja ariplaani alusel
selgub, et piisav oleks olnud ka viiksem kapitalihulk.
Arvestades madalat kapitalitulu, ei oleks tavaline eraette-
vOtja investeerinud niisugust summat, kui see polnud
vajalik.

Belgia ametiasutused on seisukohal, et kalaoksjoni tege-
vuse sdilitamise otsus oli otstarbekohasem kui oksjoni
sulgemine.

Siiski ei andnud Belgia ametiasutused iihtegi viidet seoses
tegevuste likvideerimiskuludega ja tegelikult ei selgitanud,
miks sulgemine ei olnud otstarbekohane otsus.

Peale selle piitiavad Belgia ametiasutused digustada
2001. aastal tehtud otsuse otstarbekohasust paigutada
250 miljonit Belgia franki AGVOsse kalaoksjoni erasta-
misotsuse teel. Nad teatavad, et kdnealune erastamine oli
osa imberkorraldamiskavast, mis vdeti vastu 2001.
aastal, ja et kalaoksjoni erastamine ei olnud vdimalik
timberkorraldamiseta.

Komisjon tuletab meelde, et vastavalt pidevale pretseden-
didigusele ja praktikale tuleb selleks, kui soovitakse
uurida, kas riik on iile votnud targa investori teguviisi,
kes tegutseb turumajanduse tingimustes, paigutada end
sellesse aega, mil rahalise toetuse meetmed vdeti, ning
siis on vdimalik hinnata riigi teguviisi majanduslikku
otstarbekohasust,  hoidudes  hinnangutest hilisema
olukorra alusel (23).

Belgia ametiasutused viidavad, et kdnealune erastamine
moodustab ithe osa 2001. aasta iimberkorraldamise otsu-
sest ja et kalaoksjoni timberkorraldamise otsuse otstarbe-
kohasust tuleb hinnata, vttes arvesse erastamisprotsessi.
Siiski ei toeta Belgia ametiasutuste esitatud erinevad
dokumendid seda vaidet. Kalaoksjoni erastamise kavatsust
ei ole kalaoksjoni imberkorraldamise otsuses nimetatud,

(*%) Otsus kohtuasjas C-482/99 Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust
Marine), viidatud eespool, punkt 71; 30. aprilli 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-16/96, Cityflyer Express vs. komisjon, EKL lk II-757,
punkt 76; 6. martsi 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-228/99 ja T-233[99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale vs.
komisjon, EKL 1k 1I-435, punkt 246.

(147)

(148)

(149)

nendes dokumentides ei niita, et otsust investeerida
6 200 000 eurot kalaoksjonisse motiveeris vdi digustas
(muu hulgas) tdik, et teatava aja moodudes teeb see
investeering vdimalikuks kalaoksjoni erastamise. Nende
viidet on raske viia vastavusse ka AGVO pohikirjaga,
mis itleb, et AGVO on asutatud mairamata ajaks, et
linnal on kavatsus AGVOt kontrollida ning et tiitarette-
votteid ja dritthinguid, kus AGVO-1 on osalus, peab kont-
rollima AGVO (ja jarelikult linn).

Lisaks sellele voiks eeldada, et erastamise otsust saaks
kaaluda siis, kui kalaoksjon on jille tulutoov, et saada
kalaoksjoni eest paremat hinda, tegelikult hinda, mis
voimaldaks tagasi nduda vihemalt tdiendava investee-
ringu 250 miljonit Belgia franki. Siiski ei olnud erasta-
mist nimetatud ei rahastamiskavas ega ariplaanis, erasta-
misotsust ei voetud vastu isegi sel ajal, kui kalaoksjon oli
kasumlik. Vastupidi, see otsus vdeti vastu kaks aastat
pdrast ranki kahjumeid, mida kandsid nii AGVO kui ka
EVO, ning pirast seda, kui komisjon oli uurimismenet-
luse algatanud. Seega ei ndi erastamise plaan olevat iiks
osa iimberkorraldamise otsusest, mille linn 2001. aastal
tegi.

Peale selle on Belgia ametiasutused viidanud, et tulevane
erapartner votab iile EVO mainevédrtuse ja saab valida
varad, mida ta soovib ile votta (kas votab ile tootajad,
masinad, kalakastid jne voi ei vota). Ta ei pea iile votma
EVO kohustusi. Niisugustel tingimustel on raske moista,
miks sarnast ldhenemist ei kasutatud aastatel 2001-2002
(ilma tdiendava 250 miljoni Belgia frangi investeerimi-
seta).

Lisaks sellele, kui kdik see moodustas kalaoksjoni iimber-
korraldamise plaani 2002. aastal, siis ei oleks iikski erain-
vestor ndustunud investeerima kalaoksjonisse 250
miljonit Belgia franki viljavaatega see hiljem miiiia,
kuna ta ei oleks saanud driplaani alusel pdhjendatult
eeldada, et moni aasta hiljem tasub tema investeering
end dra koigest oksjoni mainevéddrtuse miiiigiga. Selles
suhtes on Uldkohus arvanud, et erainvestor, kes jirgib
kas dldist voi sektori struktuuripoliitikat ja juhindub
pikaajalise tasuvuse viljavaadetest, ei teeks mdistlikult
otsustades pdrast aastatepikkuseid kahjumeid kapitalipai-
gutust, mis on seotud ettevdtte miiiigiga, mis valistab
igasuguse kasumilootuse, seda isegi pikas perspek-
tiivis (24).

(**) Otsus liidetud kohtuasjades T-129/95, T-2/96 ja T-97/96 Neue

Maxhiitte Stahlwerke vs. komisjon, EKL, lk II-17, punkt 124;
otsus liidetud kohtuasjades C-278/92, C-279/92 ja 280/92,
Hispaania vs. komisjon, viidatud eespool, punkt 26.
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(150) Belgia ametiasutused lisavad, et erastamisele jirgnenud t60 likvideerimise asemel iimber korraldada, oli poliitilise

(151)

(152)

(153)

(154)

timberkorraldamine vdimaldab investeeringute tagasisaa-
mise rendi abil, mida ndutakse kalaoksjoni hoonete eest.

Siiski ei ole ka see argument veenev. Rahastamiskavas
osutati, et jirgmise kaheksa aasta jooksul oleks linn
kaotanud 121 603 000 Belgia franki (lisaks varem kogu-
nenud kahjudele), enne kui oleks olnud voimalik tagasi
néuda osa 2001. aastal otsustatud 250 miljonit Belgia
frangi suurusest kapitalipaigutusest. Komisjon margib, et
linn oleks juba 2002. aastal saanud teha otsuse kalaoks-
joni hooned kolmandale isikule rentida. See oleks vdimal-
danud linnal juba 2002. aastal tagasi saada olulise
summa rahast, mis kulutati Oostende kalaoksjonile
enne selle imberkorraldamist, voi vahemalt katta panga-
laenude tasumise finantskoormuse selle asemel, et viga
julgelt riskeerida — eriti oksjoni varasemaid kehvi tule-
musi arvesse vottes — ja suurendada kahjusid, mis tuleb
hiljem tasa teha.

Peale selle rohutavad Belgia ametiasutused, et kalaoksjoni
timberkorraldamise otsus ei tulnud kergelt, kuna algul
likkasid linna juhtimist kontrollivad ametiasutused
(toezichtautoriteit) selle tagasi, sest ei olnud kiillalt viljavaa-
teid selle kohta, et kalaoksjon voiks olla elujouline.
Toepoolest nditavad komisjonile esitatud dokumendid,
et oksjoni éimberkorraldamise otsus liikati algul tagasi,
kuna esialgse rahastamiskava jirgi oli viie aasta parast
oodata kumulatiivset kahjumit 190 000 000 Belgia
franki.

Selle asemel, et otsus otstarbekohasemaks teha, toob see
seik esile, et alguses ei pohinenud kalaoksjoni timberkor-
raldamise kavatsus ja selle toetamine lisakapitaliga isegi
mitte mottel, et see pérast teatud ajavahemikku jille
kasumlikuks muutuks. Veelgi enam, teine rahastamiskava
ndib olevat isegi veel vihem tdiuslik ja usaldusviddrne,
kuna iildse ei selgitatud, kuidas oli véimalik esimeses ja
teises kavas nii erinevaid tulemusi saada. Seega on isegi
vihem tdenioline, et erainvestor oleks teinud otsuse
samadel tingimustel oksjonisse tdiendavad 250 miljoni
Belgia franki investeerida.

Eespool esitatud iiksikasjade alusel jireldab komisjon, et
tavaline erainvestor ei oleks teinud otsust investeerida
samadel tingimustel oksjonisse 250 miljonit Belgia franki.
Seda kinnitavad ka komisjonile esitatud dokumendid.
Need nditavad, et iiks pdhjustest, miks otsustati oksjoni

(155)

(156)

(157)

(158)

=

ja sotsiaalse sisuga, nimelt oleks timberkorraldamine
aidanud siilitada toohdivet linnas, kus tootuse miir oli
iile 12 %, () see on pdhjus, mida erainvestor ei oleks
arvesse votnud (29).

Jarelikult annab see meede AGVO-le vorreldes konkuren-
tidega eelise ja seega eelistab seda ettevdtjat Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 107 loike 1 tihenduses.

10.1.2.1.2. Maa ja hooned

Pohikirja artikli 30 alusel on AGVO-le asutamisest alates
antud ainudigus tasuta kasutada Oostende kalasadama
maad ja hooneid.

2004. aastal anti AGVO tiielikku omandusse iile
erinevad hooned ja infrastruktuurirajatised, mis asuvad
Oostende kalasadamas ja linna tolleaegsete andmete
jirgi holmasid 57 500 m?2. Vastavalt kohaliku omavalit-
suse raamatupidamisele oli vara arvestuslik véddrtus sel
ajal 14 891 524 eurot. Komisjon ei ole saanud teavet,
mis vdimaldaks maidrata kinnisvara turuvéirtuse sel ajal,
kui see AGVO-le iile anti.

Belgia ametiasutused teatavad, et otsust kinnisvara oman-
didiguse tileandmiseks AGVO-le ei saa vaadelda kui
riigiabi, sest see oli vaid kinnisvara {ileandmine kahe
avalik-0igusliku ametiasutuse vahel, kuna AGVO ei
osale dritegevuses.

(*%) Belgia ametiasutuste 19. oktoobri 2006. aasta vastus, Ik 2: ,De Stad

koos voor deze laatste oplossing: [...] - de locale economie rondom
de vismijn scheepsherstel, scheepsbenodigheden, opslag- en diepv-
riesbedrijven, ijsfabrieken, groot- en kleinhandels, toerisme ...) bleef
behouden, wat in de naweeén van de sluiting (1997) van de plaat-
selijke (verlieslatende) Regie der Maritiem Transport (verlies van
1700 arbeidsplaatsen) een belangrijke considerans was binnen
een Stad met meer dan 12 % werkloosheid.” Belgia ametiasutuste
19. oktoobri 2006. aasta vastus, lk 6: ,Dit belet niet dat de gede-
legeerd bestuurder van een bedrijf dat voor 100 % gehouden wordt
door een lokale overheid ook oog heeft voor de maatschappelijke
en sociale rol die de vismijn van Oostende binnen de regio kan
vervullen en die de Stad anno 2001 heeft gemotiveerd om niet
radicaal tot sluiting over te gaan.”

Otsus liidetud kohtuasjades C-328/99 ja C-399/00 Itaalia ja SIM 2
Multimedia vs. komisjon, viidatud eespool, punkt 44; otsus
kohtuasjas C-303/88, Itaalia vs. komisjon, viidatud eespool, punkt
18 ji.
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(159) Siiski, nagu niidatud eespool kiesoleva otsuse punktis (165) Seega on kalasadama maad ja hooned olnud AGVO

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

10.1.1, osaleb AGVO otseselt ja kaudselt aritegevuses
oma tiitarettevtete kaudu ning teda tuleb kisitada ette-
vOtjana. Otsust kinnisvara omandidiguse iileandmiseks
AGVO-le ei saa seepirast vaadelda kui vaid kinnisvara
tileandmist tihelt ametiasutuselt teisele, seda eriti seetdttu,
et asjaomast kinnisvara kasutatakse suures osas nime-
tatud dritegevuses (renditeenused, kalaoksjoni pidamine,
kalasadama haldamine).

Komisjon on seisukohal, et tavaline eraettevdtja ei oleks
noustunud niisuguse viirtusega hoonete omandidiguse
tileandmisega ilma mdistlikku hinda saamata.

Belgia ametiasutused teatasid, et hooned olid vdga viletsas
seisukorras ja et seepdrast oli hoonete arvestuslik vadrtus
tile hinnatud. Lisaks sellele viitsid Belgia ametiasutused,
et renoveerimiskulud, mida pidi maksma AGVO, olid
sellises suurusjirgus, et omandidiguse tileandmist saab
vaadelda kui nulltehingut.

Siiski ei ole Belgia ametiasutused esitanud komisjonile
toendeid, mis naitaksid, et konealuste varade arvestuslik
véirtus oli iile hinnatud, ning komisjon ei ole saanud ka
toendeid, mis nditaksid, et renoveerimiskulud oleksid
konealuste hoonete omandidiguse tegeliku viddrtusega
vordsed.

Komisjonile kittesaadav teave niitab vastupidi, et Belgia
ametiasutuste vdidet ei saa aktsepteerida.

Esiteks peaks tihelepanu juhtima sellele, et enne oman-
didiguse iileandmist ja alates asutamisest oli AGVO-le
antud kalasadama maa ja hoonete, sealhulgas kalaoksjoni,
tasuta kasutamise ainudigus. Pohikiri ei sisalda mingit
erilist kohustust seoses kohustusliku renoveerimistooga,
mille AGVO pidi ette votma. Pohikirja artikli 3 kohaselt
on AGVO-l digus, juhul kui ta seda soovib, ette votta
hoonete igasuguseid hooldus-, remondi-, moderniseeri-
mistoid, () aga pohikiri ei sisalda mingeid sitteid, mis
seaksid AGVO-le kohustuse teatud hooneid renoveerida.

(*) ,Het AG Vismijn Oostende beslist vrij over het aanleggen, het
bouwen, het onderhouden, het herstellen, het verbeteren, het
bedienen, het zelf exploiteren en het aan derden ter beschikking
stellen van roerende en onroerende goederen.”

(166)

(167)

(168)

(169)

kdsutuses asutamisest alates, ilma et ta oleks pidanud
renti voi mingit muud liiki tasu maksma. Eraettevdtja ei
oleks néustunud andma ainukasutusdigusi ithele ettevot-
jale ilma vastavat tasu saamata.

Ka 30. detsembril 2004 sélmitud kinnisvara iileandmise
leping, millega hoonete omandidigus anti linnalt iile
AGVO-le, ei sisalda AGVO jaoks mingeid erilisi tingimusi
voi kohustusi seoses eriliste renoveerimistoodega. Tegeli-
kult on see ildleping, kus linn annab kdéik Gigused ja
kohustused seoses asjaomaste hoonetega AGVO-le iile.
Lepingus AGVO-le pandud kohustused ei ndi olevat
niisugust liiki, mis digustaks seda, et hoonete omandi-
Oiguse saamise eest tasu ei nouta.

Lisaks ei ole viidetud seda, et AGVO-l on odigus ka
hooneid rendile anda voi kontsessioonidigusi véljastada.
Hoonetel, vidhemalt osal nendest, on kaubanduslik
véddrtus. Belgia ametiasutused on tunnistanud, et osa
neist renditi avalik-Giguslikele ja avaliku sektori osalusega
organisatsioonidele ja osa eraeesmarkidel (vt kaesoleva
otsuse pohjendust 46).

Lopuks mirgib komisjon, et AGVO-le on antud veel iiks
eelis seoses nimetatud renoveerimiskuludega. Belgia ame-
tiasutused on komisjonile esitanud loetelu tagatistest, mis
anti tasuta teatud laenudele. Komisjonile esitatud loetelu
alusel olid mdned neist tagatud laenudest suunatud reno-
veerimiskulude rahastamiseks. Seepirast lisaks toigale, et
AGVO-! ei olnud kohustust renoveerimistoid ette vdtta,
vihendati nende tagatistega vahemalt mdne AGVO teos-
tatud renoveerimisto6 kulusid. Samal pohjusel ei saa
aktsepteerida vaidet, et omandidiguse iileandmine toimus
tasuta teatud liiki hiivitisena eriti suurte renoveerimisku-
lude eest, mida AGVO oli kohustatud teostama.

Isegi kui renoveerimiskulusid saaks pidada eriti olulisteks
ja need kujutaksid endast teatud liiki tasu hoonete oman-
didiguse iileandmise eest, mida Belgia ametiasutused ei
ole esitanud, tuleks tdika, et AGVO sai juba asutamisest
alates Oostende kalasadama maa ja hoonete tasuta kasu-
tamise ainudiguse, siiski pidada eeliseks, mida saab kvali-
fitseerida kui riigiabi. Toepoolest tuleb kiisimust, kas linn
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(170)

171)

172)

(173)

(174)

kditus kui tavaline erainvestor, uurida nii, et arvesse
voetakse koiki iiksikasju, mis otsuse tegemise ajal olid
kittesaadavad (*%). Praegusel juhul pidi linn otsuse vastu-
vOtmise ajal teadma, et ta andis AGVO-le eelise, kuna
HAMA Consult NV poolt 9. novembril 2001 koostatud
driplaani punkt 11 dtleb selgelt, et kalaoksjon oli hiljuti
moderniseeritud ja et jargmise kiimne aasta jooksul ei ole
oodata olulisi investeeringuid.

Peale selle, vastavalt komisjoni teatisele ametiasutuste
korraldatavas maa ja hoonete miitigis sisalduvate riigiabi
elementide kohta, (%) peaks miiiik tavaliselt toimuma kas
tingimusteta pakkumismenetluse kaudu voi parast sdltu-
matu eksperdi hinnangu saamist, et riigi omanduses
olevate hoonete omandidiguse iileandmist saaks pidada
turuvddrtusele vastavaks. Kumbagi neist menetlustest ei
jargitud. Eksperdi hinnang hoonete vidirtuse kohta ja
nduetekohane tasu AGVO-le antud ainukasutusdiguse
eest ning seejirel omandidiguse tileandmine oleksid prae-
gusel juhul olnud veelgi vajalikumad, kuna Belgia ameti-
asutused olid seisukohal, et arvestuslik vddrtus ei
vastanud tegelikule védrtusele.

Jarelikult ilmneb, et hoonete tasuta kasutusse andmine ja
parastpoole AGVO-le omandidiguse iileandmine linna
poolt on tegu, mida ei saa lugeda tavapirastele majan-
dusnormidele vastavaks, mida oleks tavaline erainvestor
sarnastes tingimustes jarginud.

Belgia ametiasutused on seisukohal, et kuna vara on
linnale tagastatud (ilma hiwvitiseta), ei ole riigiabi kiisimus
enam pdevakorras.

Komisjon ei saa siiski selle arvamusega ndustuda.

Komisjon sooviks juhtida tdhelepanu sellele, et tdsiasi, et
vara on linnale tagastatud, ei mdjuta tdika, et aastatel
2002-2009 sai AGVO tasuta kasu tinu asjaomaste
hoonete kasutamise ainudigusele, olgu siis oma pohikirja
artikli 30 kohaselt voi 30. detsembri 2004. aastal
solmitud kinnisvara tileandmislepingu alusel. Eelkdige ei
ole kindel, et hiljuti tagastatud vara védrtus on vihemalt

(*%) Otsus kohtuasjas C-482/99 Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust
Marine), viidatud eespool, punkt 71; otsus kohtuasjas T-16/96,
Cityflyer Express vs. komisjon, viidatud eespool, punkt 76; otsus
tthiskohtuasjades T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale vs. komisjon, eespool viidatud, punkt 246.

(% EUT C 209, 10.7.1997, Ik 3.

(175)

176)

177)

(178)

(179)

vordne eelmises lauses viidatud kasuga ja lisaks intressiga,
mis tuleb maksta riigiabi eeskirjade pdhjal seoses tagas-
tatava ebaseadusliku ja kokkusobimatu abiga.

Lisaks sellele on komisjon seisukohal, et sel maaral, mil
AGVO jitkab pdrast vara tagastamist hoonete kasutamist
tasuta vOi allpool turuhinda, jatkab ta riigiabist kasusaa-
mist (39).

10.1.2.1.3. Tasuta laenutagatised

Vottes arvesse komisjoni teatise ,Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta
tagatistena antava riigiabi suhtes” (edaspidi ,tagatiste
teatis”) (*') punkti 2.1.1, toob riigi tagatis tulu teatud
ettevotjale, kui see vdimaldab laenuvdtjal saada laenuks
paremaid finantstingimusi kui need, mis tavaliselt on
finantsturgudel kittesaadavad ilma tagatistasu maksmata.
Tavaliste turutingimuste kindlaks tegemiseks tuleks linna
kditumist vorrelda eravolausaldajaga, kes tegutseb vilja-
vaatega saada mdistlikku kasumit (32).

Tagatiste teatis annab teatud hulga viiteid selle kohta,
kuidas tagatisi hinnatakse riigiabi eeskirjade raames.
Eriti margitakse seal, et tagatis, mida ei ksitata riigiabina,
peab vastama teatavatele kriteeriumidele. Moned neist
tekitavad konealuses juhtumis kiisimusi.

Tagatiste eest ei ole makstud turuhinda, sest tagatised olid
tdiesti tasuta.

Lisaks sellele katsid tagatised iile 80 % tasumata laenust,
kuna nad katsid laenu kogu suuruses. See suurendab
saadud eelist, sest 100 % riigitagatise puhul ei ole
laenuandjal motiivi AGVO krediidivdime nduetekohaseks
hindamiseks ja seega laenu finantstingimuste ndueteko-
haseks kindlaksmadramiseks vastavuses AGVO riskiprofii-

liga (3).

(%%) Sel pohjusel holmab selle otsuse rakenduslik osa ka voimalust, et

vara on praegu AGVO kisutuses tasu eest, kuid turuhinnast sood-
samalt.

(1 EUT C 71, 11.3.2000, k 14.

(*3) 29. aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-342/96, Saksamaa vs.
komisjon, EKL 1k 1-2459; 29. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-256/97, DTM Transprots SA, EKL lk 1-3913 ja otsus T-152/99
HAMSA vs. komisjon, viidatud eespool.

(*%) Tagatiste teatise punkt 3.4.



lk 13). Tagatise eest nduti tasu, ent mitte turutingimustel ja seetdttu
leiti see sisaldavat riigiabi.

(*’) Belgia ametiametiasutused on tunnistanud, et linnal ei ole alati isegi
lepingudokumentide koopiat seoses laenude ja tagatistega, vt
27. novembri 2007. aasta kirja B lisa.

(*%) Otsus kohtuasjas C-334/99 Saksamaa vs. komisjon, viidatud
eespool, punkt 138; otsus 1999/720/EU, ESTU 8. juuli 1999 -
abi Groditzer Stahlwerkele (EUT L 292, 13.11.1999, lk 27),
punkt 45.

(%% Vt nditeks paastmise ja timberkorraldamise 1999. aasta suuniste
punkti 17.
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(180) Seepdrast on selge, et tagatised vdimaldasid AGVO-I (184) Belgia ametiasutused viidavad, et tagatised anti laenudele
saada laenudele paremaid finantstingimusi kui need, mis seoses renoveerimistoodega, mis tuli ette vdtta avalik-
on tavaliselt finantsturgudel kittesaadavad, (*4) eriti kui diguslikele ja avaliku sektori osalusega asutustele renditud
arvesse votta AGVO ja tema tiitarettevitete kehvi ja hoonetes. Nad lisavad, et kuna see on AGVO avalik
tihti negatiivseid tulemusi. iilesanne, tuleb tagatisi naha kui avaliku teenuse osuta-
mises osalemist ja jarelikult ei saa seda riigiabina kasitada.
(181) Belgia ametiasutused teatavad, et aktsioniri jaoks on tava- (185) Esiteks tuleks markida, et ei ole kindel, kas tagatud laene
pdrane anda tasuta tagatis ettevdtjale, mida ta kontrollib. kasutati tegelikult ette nihtud otstarbel. Isegi kui on t&si,
Seda viidet ei phjenda siiski mitte mingi tdend ega et komisjonile esitatud teave kaldub niitama, et linn
ndide. Lisaks on seda viidet eriti raske ihitada eravola- andis AGVO-le tagatised kavatsuse pohjal kasutada
usaldaja kaitumisega. laene renoveerimistoode rahastamiseks, ilmneb samuti,
et linn ei sidunud tasuta tagatisi renoveerimistéode teos-
tamisega. Samuti ei tithistanud linn tasuta tagatisi ega
ndudnud tasu, kui hiljem selgus, et laene kasutati tegeli-
kult muul otstarbel.
(182) Tdepoolest, linna otsus anda finantsasutustele tasuta taga-
tised AGVO laenude eest on eriti ebaharilik finantstur-
gude tavatingimustes. Tavaolukorras oleks niisuguse taga-
tise eest ndutud lisatasu, mis kajastaks tagatisega seotud (186) Belgia ametiasutused on selgitanud, et seda on juhtunud,
riske, (*°) isegi kui garant on aktsiondr, kellel on enamus- et laene kasutati muudel otstarvetel, kui oli teatatud.
osalus (*%). Lisaks sellele nduaks tavaline tagatisi andev Niiteks Fortise laenu, mida algselt kavatseti kasutada
eravdlausaldaja enne tagatise andmist teatud vélakirju ja PAKHUIZENi aktsiate ostu rahastamiseks, ei kasutatud
kinnitaks eelnevalt laenu tingimused, riski suuruse jms, 16puks sel otstarbel, vaid ilmselt renoveerimistoodeks.
ent Belgia esitatud teave niitab, et seda ei tehtud (*”). See
on veelgi enam kahtlane, arvestades moéodunud aastate
jooksul korduvaid ja ulatuslikke kahjusid kannatanud
ning tiheda konkurentsiga ja kahaneval turul tegutseva
kalaoksjoni finantsolukorda (33).
(187) Belgia ametiasutused on lisaks sellele tunnistanud, et
550 000 eurot laenu ING Bank'ilt, mis esialgselt oli ette
nihtud renoveerimistoodeks, kasutati 16puks EVO toeta-
miseks. On vastuvaieldamatu, et tasuta tagatisi selle laenu
eest ei saa pidada panuseks renoveerimistoodesse. Teiste
) ) ) sonadega: ei saa Oelda, et linn kiitus nii, nagu tavaline
(183) Nagu tdestatud tipsemalt pShjenduses 259, tuli AGVOt eragarant oleks kiitunud (sealhulgas garant, kes kont-
pidada rahalistes raskustes driiihinguks = pddstmise ja rollib asjaomast driithingut), nimelt esiteks uurinud, kas
iimberkorraldamise 1999. aasta suuniste tihenduses. tagatud laenu suudetaks tdenioliselt tagasi maksta, ning
Kindlaks kujunenud tava jirgi késitatakse raskustes dri- siis kontrollinud, kas laenu kasutati tipselt esialgselt
tihingutele antavaid tagatisi tdenéolise riigiabina (*). kavandatud projekti jaoks.
(*%) 21. jaanuari 2003. aasta otsus C 5/03 (ex NN 115/02) — Abi
MobilCom AG-le (ELT C 80, 3.4.2003, lk 5).
(*) 13. juuni 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-204/97 ja
T-270/97 EPAC vs. komisjon, EKL lk 1I-2267, punkt 82.
(*%) Juhtumi kohta, kus emacttevdtja andis tagatise, vt CDC antud taga-
tist oma tiitarettevottele CDC IXIS, 21. jaanuari 2003. aasta ja
30. aprilli 2003. aasta otsus E 5001 (ELT C 154, 2.7.2003, (188) Seoses tagatud laenudega, mida tegelikult kasutati (téieli-

kult voi osaliselt) renoveerimistoode rahastamiseks, tuleb
meelde tuletada, et AGVO rentimistegevus on majan-
duslik tegevus ja et tasuta tagatise andmine on AGVO-
le rentimisturul eeliseks. Lisaks sellele parandab tasuta
tagatis AGVO finantsolukorda ildiselt, voimaldades tal
kasutada rahalisi vahendeid, mida ta tavatingimustes
oleks pidanud kasutama tagatistasu maksmiseks, muudel
eesmarkidel kui avalik-6iguslikele ja avaliku sektori osalu-
sega asutustele renditud hoonete renoveerimine.
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(189) Lopetuseks, isegi kui oleks olnud aktsepteeritav, et (193) Sel viisil AGVO kogutud maksud kujutavad endast riigi

(190)

(191)

(192)

hoonete rentimist avalik-diguslikele ja avaliku sektori
osalusega organisatsioonidele oleks saanud kisitada kui
tildist majandushuvi pakkuvat teenust, mis oli AGVO-le
usaldatud, ei ole tdidetud Altmarki kohtuotsuses sites-
tatud tingimused, nii et tuleb jireldada, et tasuta tagatised
kujutavad endast riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Altmarki kohtuasja otsuses nditas Euroopa Kohus, et
avalike teenuste hiivitis ei kujuta endast riigiabi Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses,
kui see tdidab kumulatiivselt jargmisi kriteeriume: ,[...]
Esiteks peab abi saav ettevdtja olema reaalselt vastutav avaliku
teenindamise kohustuse tditmise eest ja see kohustus peab
olema tapselt mddratletud [...]" ,[...] Teiseks [...] peavad
parameetrid, mille alusel see hiivitis arvutatakse, olema eelne-
valt objektiivselt ja labipaistvalt kindlaks mddratud [...]"
o[...] Kolmandaks ei tohi hiivitis olla suurem, kui on vajalik
avaliku teenindamise kohustuse tditmisest tulenevate kulude
taielikuks voi osaliseks katmiseks, arvestades [...] tulu ja
maistlikku kasumit. [...]"; ja ,[...] Neljandaks, kui avaliku
teenindamise kohustust tditvat ettevitjat ei valitud konkreetsel
juhul avalikus hankemenetluses, mis voimaldab vilja valida
kandidaadi, kes suudab iildsusele asjassepuutuvaid teenuseid
osutada koige odavamalt, peab sobiva hiwitise tase olema kind-
laks madratud selliste kulude analiiisi alusel, mida kannaks
sama sektori keskmise suurusega, hdsti korraldatud juhtimise
ja asjassepuutuva avaliku teenindamise noudluse rahuldamiseks
vajalike sobivate vahenditega ettevitja, arvestades nende kohus-
tuste tditmisega seotud tulusid ja moistlikku kasumit”.

Need kriteeriumid ei ole antud juhtumi puhul tdidetud.
Arvestamata tdsiasja, et vaieldav on, kas AGVO-le oli
usaldatud avaliku teenuse osutamise kohustus seoses
hoonete rentimisega avalik-iguslikele ja avaliku sektori
osalusega organisatsioonidele, mirgib komisjon, et Belgia
ametiasutused on selgesdnaliselt kinnitanud, et mitte
mingeid parameetreid hiivitise jaoks ei kasutatud. Lisaks
sellele ei ole AGVO valinud eraldi raamatupidamise
siisteemi ning mitte miski ei hoia dra liigset hiivitamist
ega ristsubsiidiume AGVO mitmesuguse tegevuste vahel.
Lisaks sellele ei ole AGVOt valitud riigihankemenetluse
kaudu ja Belgia ametiasutused ei ole ndidanud, et teenu-
seid osutatakse {thiskonnale kdige viiksemate kuludega.

10.1.2.1.4. Maksud

Linn andis AGVO-le diguse méirata ja koguda kohalikke
makse kalasadama ja oksjonirajatiste kasutamise eest.

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

kasutuses olevaid ressursse, (*°) mis on osaliselt AGVO-le
iile antud. Lisaks sellele kujutavad need endast eelist,
mida tavaliselt ei saada, ja jarelikult eelistatakse seda ette-
votjat Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 16ike
1 tdhenduses.

Antud juhul on Belgia ametiasutused viidanud, et
maksude kogumine moodustab osa, ja tegelikult kujutab
endast tasu, AGVO-le antud avalike huvidega seotud
iilesannete eest, eriti iilesande eest hallata kalasadamat.
Belgia teatab, et iilesannete iileandmist ja digust koguda
makse peaks nigema kui vaid riigisisest {ilesannete
jaotust ja seda ei saa kvalifitseerida riigiabina.

Siiski, nagu juba otsuse punktis 10.1.1 ndidatud, kvalifit-
seerub AGVO ettevOtjiana Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses, mida Belgia ame-
tiasutused on kinnitanud ka oma 27. novembri
2009. aasta kirjas. Nagu selgitatud pohjenduses 124, on
kalasadama haldamine majanduslik tegevus.

Komisjon on uurinud, kas maksude kogumise ja tulu
kasutamise igust saab kvalifitseerida kui hiivitist tldiste
majanduslikku huvi pakkuvate teenuste eest ning kas
Altmarki kohtuotsuses kumulatiivsed kriteeriumid olid
taidetud.

Siiski, nagu juba tdestatud kiesoleva otsuse pohjendus
191, ei ole need kriteeriumid tdidetud, kuna nditeks ei
ole hiwitise jaoks parameetreid mairatud.

Lopuks, isegi kui saaks aktsepteerida, et maksude kogu-
mise ja tulu kasutamise digust voiks vaadelda kui hivitist
voi tasu avaliku (mittemajandusliku) huviga seotud
teenuste eest, jaab siiski tdsiasjaks, et AGVO teostab ka
aritegevusi, mida Belgia ametiasutused on selgesdnaliselt
kinnitanud. Kuna Belgia ametiasutused on samuti tunnis-
tanud, et AGVO-l ei olnud eraldi raamatupidamist ja et ei
olnud vdimalik eristada AGVO mitteiriliste iilesannetega
seotud kulusid ja tulusid, ei saa dra hoida ristsubsiidiume
ja maksude kogumist tuleb ndha kui eelist.

(*%) Belgia on mitu korda rShutanud, et linn jittis endale diguse mairata

ja koguda makse ellingute ja sadamaliiiiside kasutamise eest.



19.10.2010

Euroopa Liidu Teataja

L 274/123

10.1.2.1.5. Jireldus

(199) Silmas pidades eespool esitatut, andsid punktides
10.1.2.1.1-10.1.2.1.4 kirjeldatud tegevused AGVO-le
eelise Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 1oike
1 tdhenduses.

10.1.2.2. EVO-le antud eelised

(200) Komisjon on seisukohal, et EVO on saanud abi otse
linnalt, kes tagas tasuta laene erapankadelt, ning AGVO
kaudu, kes voimaldas tal tasuta kasutada hooneid pinda-
laga 13 600 m?, andis tasuta tagatisi erapankadelt vdeta-
vate laenude jaoks ning andis algkapitali ja vdimaldas
kapitali suurendamist.

10.1.2.2.1. Tasuta laenutagatised

(201) Seoses tagatistega linnalt ja AGVO-It mirgib komisjon, et
tagatiste eest ei ole makstud turuhinda, kuna tagatised
olid taielikult tasuta. Lisaks sellele katavad need iile
80 % maksmata laenust.

(202) Belgia ametiasutused teatavad, et enamusaktsiondri jaoks
on tavapdrane anda tasuta tagatis ettevOtjale, mida ta
kontrollib. Seda viidet ei pdhjenda siiski mitte iikski
toend. Lisaks on seda viidet eriti raske thitada eravola-
usaldaja kditumisega. Tavaolukorras oleks niisuguse taga-
tise eest ndutud tagatistasu, mis kajastab tagatisega
seotud riske, (*!) isegi kui garant on emaettevdtja (+2).
Lisaks sellele on kohus mairanud, et isegi avalik-diguslike
aritthingute rithma siseselt tuleb dritehingute eest maksta
tasu tavaliste turutingimuste kohaselt (+3).

(203) Edasi tuleks markida, et nagu tdpsemalt pShjenduses 306
tdestatud, tuli EVOt pidada raskustes driithinguks paist-
mise ja dimberkorraldamise 1999. aasta suuniste ning
raskustes olevate driithingute padstmiseks ja imberkorral-
damiseks antava riigiabi 2004. aasta suuniste (edaspidi

(*) Otsus liidetud kohtuasjades T-204/97 ja T-270/97 EPAC vs.
komisjon, viidatud eespool, punkt 82.

(*?) Juhtumi kohta, kus emaettevotja andis tagatise, vt CDC antud taga-
tist oma tiitarettevottele CDC IXIS, 17. jaanuari 2003. aasta otsus,
abi nr 50/2001. Tagatise eest nouti tasu, ent mitte turutingimustel
ja seetdttu leiti see sisaldavat riigiabi.

(¥}) 11. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-39/94 SFEI vs. La
Poste, EKL lk [-3547, punkt 61.

,padstmise ja imberkorraldamise 2004. aasta suunised”)
tdhenduses (*4). Ettevdtja finantsolukord oli raske kogu
ajavahemiku 2003-2008 jooksul. 2003. aasta 16puks
oli kadunud iile poole selle pohikirjajargsest kapitalist,
selline olukord ei muutunud jrgnevatel aastatel, hooli-
mata kapitali jdrjestikustest suurendamistest.

(204) Kindlaks kujunenud tava jdrgi kisitatakse raskustes ari-
ithingutele antavaid tagatisi tdendolise riigiabina (*%).

(205) Belgia ametiasutused on lisanud, et linna tasuta tagatiseta
ei oleks EVO laene saanud. Komisjoni vaatepunktist
nditab see tunnistus ja EVO pidev kehv finantsolukord,
et EVO ei oleks ilma linnapoolse (vdi AGVO-poolse)
tasuta tagatiseta erapankadelt laenu saanud. Seepirast
on ka laenutagatised EVO-le eeliseks ().

(206) Lopuks teatavad Belgia ametiasutused, et tagatisi peaks
vaatlema kui osa kalaoksjoni imberkorraldamise meet-
metest.

(207) Komisjon mirgib siiski, et driplaanis ei nimetatud tasuta
tagatisi ega investeeringuid, mille jaoks laene ilmselt
voeti. Lisaks sellele ei antud kdnealuseid laene ja tagatisi
(s.0 neid, mida tegelikult kasutati) 2002. aastal, kui EVO
loodi, vaid hiljem, 2004. ja 2005. aastal. Arvukad saadud
tagatised nditavad samuti, et need saadi kiisimisel iga
kord, kui viideti, et EVO vajab tagatisi krediidiasutuselt
laenu saamiseks. Komisjon mirgib ka, et ihte laenu,
mille andis Fortis ja tagas linn, kasutati tegelikult laenude
andmiseks laevaomanikele ning on raske moista, kuidas
seda saab vaadelda osana imberkorraldamisest voi isegi
osana kalaoksjoni tulevasest erastamisplaanist.

(208) Seepdrast on komisjon seisukohal, et linna ja AGVO
antud tasuta tagatised EVO-le ecliseks Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses.

(* ELT C 244, 1.10.2004, Ik 2.

(*) Vt nditeks pddstmise ja timberkorraldamise 1999. aasta suuniste
punkti 17.

(*6) Otsus 96/563/EU — Jadecost (EUT L 246, 27.9.1996), kinnitatud
Euroopa Kohtu 5. oktoobri 2000. aasta otsusega kohtuasjas
C-288/96 Saksamaa vs. komisjon, EKL 1-8237, punkt 41.
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(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

10.1.2.2.2. Hooned

Belgia ametiasutused on viitnud, et AGVO otsust anda
EVO-le 6igus kasutada hooneid tasuta saab pidada vasta-
vaks tavalistele turunormidele, mille jirgi tavaline erain-
vestor sarnastes tingimustes oleks toiminud.

Komisjon ei saa seda viidet aktsepteerida. Sellele raagib
vastu juba tdik, et Belgia ametiasutused on viidanud, et
tulevane strateegiline partner peab kalaoksjoni hoonete
kasutamiseks solmima rendilepingu ja maksma renti.
Lisaks sellele ei saa ka viita, et AGVO, olles EVO tiielik
omanik, (*’) eeldas, et EVO kasum oleks mirkimisviirne,
nii et sellega realiseeritav kapitali kasvutulu oleks digus-
tanud rendi mittendudmist. Oksjon kannatas ikkagi suuri
iga-aastaseid kahjusid.

Belgia ametiasutused teatasid, et rendi mittendudmist
kompenseeris tdsiasi, et EVO pidi kandma kalaoksjoni
renoveerimis- ja remondikulud, mida tavaliselt oleks
pidanud tegema omanik. Belgia ametiasutuste sdnul
maksis EVO alates 2002. aastast kalaoksjoni renovee-
rimis- ja infrastruktuuritoode eest 182 377,31 eurot.

Esiteks margib komisjon, et Belgia ametiasutused ei ole
esitanud tihtegi dokumenti, mis kinnitaks, et EVO-l oli
kohustus kanda kalaoksjoni hoonete kodik renoveerimis-
kulud. Samuti ei ole nad esitanud iihtegi dokumenti, mis
kinnitaks, et EVO on renoveerimistoode eest tegelikult
182 377,31 eurot maksnud.

Peale selle mirgib komisjon, et Belgia ametiasutused ei
ole ndidanud, et see oleks viga ebaharilik, et rentnik
kannab renoveerimiskulud voi vastava kokkuleppe korral
ei pea ta renti maksma. Samuti ei ole nad osutanud, mis
liiki t6id ette vOeti, nii et komisjonil ei ole vdimalik
kindlaks teha, kas asjaomased t60d olid rentniku jaoks
ebaharilikud. Lisaks sellele selgub saadud dokumendist, et
ka AGVO tegi kalaoksjoniga seotud renoveerimistoid
summas 36 497,40 eurot ajavahemikus 2004-2007.
See ei ndi sobivat Belgia ametiasutuste viitega, mille
jargi EVO pidi kandma koéik remondi- ja renoveerimis-
kulud.

(*’) Vilja arvatud iiks aktsia 15 000st.

(214) Lisaks sellele ei ole Belgia ametiasutused esitanud ithtegi

toendit, mis niitaks, et renoveerimistodde eest viidetavalt
EVO makstud 182 377,31 eurot oleks tavalistes turutin-
gimustes vastavuses rendiga 13 600 m? hoonete kasuta-
mise eest enam kui viie aasta jooksul.

(215) Lisaks sellele, isegi kui renoveerimiskulusid saaks pidada

eriti markimisvéirseks ja tasuks hoonete kasutamise eest,
mida Belgia ametiasutused ei ole tdendanud, Oeldi
21. novembri 2001. aasta driplaanis selgesti, et kuna
kalaoksjon oli hiljuti moderniseeritud, ei olnud jirgmise
kiimne aasta jooksul oodata olulisi investeeringuid.
Sellega, et AGVO 2002. aastal otsustas anda hooned
tasuta EVO kisutusse, ilma mingi mdistliku ootuseta, et
kulud seoses EVO viidetava kohustusega rahastada
hoonete remonti oleksid vdhemalt vordsed rendiga,
mida ettevdtja oleks valmis nende eest maksma, andis
AGVO EVO-le eelise. Kuna kiisimust, kas AGVO toimis
kui tavaline erainvestor, peab uurima, vottes arvesse iik-
sikasju, mis olid kittesaadavad otsuse tegemise ajal, (+$)
tuleb jireldada, et EVO sai riigiabi Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikli 107 1dike 1 tihenduses, sest tema
kasutusse anti 2002. aastal tasuta 13 600 m? hooneid.

10.1.2.2.3. Algkapital ja edasised kapitali suurenda-
mised

(216) Seoses EVO algkapitaliga (umbes 370 000 eurot) viitab

komisjon analiiiisile kdesoleva otsuse punktis 10.1.2.1.1.
Toepoolest on Belgia ametiasutused kinnitanud, et EVO
algkapitali rahastamine toimus libi AGVO algkapitali.
Nagu komisjon on juba markinud, ei oleks erainvestor
valinud kalaoksjoni timberkorraldamist ja 250 miljoni
Belgia frangi investeerimist sellesse. Seda enam ei oleks
ta ithe osa uue kapitaliga 100 % tiitarettevotet asutanud.

(217) Kapitali kasvu kohta AGVO kustutatud vola arvel saab

komisjon samuti viidata analiiiisile kédesoleva otsuse
punktis 10.1.2.1.1. Tdepoolest on Belgia ametiasutused
kinnitanud, et kapitali kasvu rahastati samuti (osali-
selt) () AGVO algkapitali abil.

(*%) Otsus kohtuasjas C-482/99 Prantsusmaa vs. komisjon (Stardust

(49

-

Marine), viidatud eespool, punkt 71; otsus kohtuasjas T-16/96,
Cityflyer Express vs. komisjon, viidatud eespool, punkt 76; otsus
ithiskohtuasjades T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale vs. komisjon, eespool viidatud, punkt 246.

EVO kapitali rahastati teiste vahendite kaudu kui ainult AGVO
algkapitali abil. Tdepoolest, EVOsse paigutatud kapitali hulk on
suurem kui AGVOsse paigutatud kapital.
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(218) Peale selle on teisi pohjusi, miks tuleb arvata, et AGVO ei 10.1.2.3. PAKHUIZEN:ile antud eelis

219)

(220

(221)

(222)

toiminud nii, nagu erainvestor oleks samas olukorras
toiminud.

Riiklikke investeeringuid peetakse riigiabiks, kui on
ilmne, et asjaomase driithingu finantsolukord ning eriti
selle volgade struktuur ja maht on niisugused, et tavapi-
rast kasumit kapitali investeerimisest (dividendides voi
kapitali kasvutulus) ei saa mdistliku aja jooksul oodata.

Komisjon margib, et esimene kapitali kasv vola kustuta-
mise teel toimus 31. detsembril 2004 parast peaaegu
pooltteist aastat EVO loomisest. Ilmselt oli kapitali
suurendamine vajalik selleks, et kompenseerida EVO
ranki kahjumeid. Sama voib Gelda kapitali kasvu kohta
aastatel 2005 ja 2007. Meetmeid ei vdetud tdendoliselt
selleks, et lithikeses voi isegi pikas perspektiivis teatavat
kapitalitulu saavutada, vaid et kompenseerida varasemaid
kahjumeid. Erainvestor ei oleks mitte kunagi otsustanud
kapitali suurendada, eriti mitte kahel viimasel korral. EVO
finants- ja majanduslik olukord ei olnud hea ning ei
arenenud driplaani jargi, mis nagi ette kahjude pidevat
vihenemist, mitte kiiret kasvu. Tdepoolest, juba
2003. aasta 16puks oli kadunud ile poole EVO pohikir-
jajargsest kapitalist, selline olukord ei muutunud jirgne-
vatel aastatel, hoolimata kapitali jarjestikustest suurenda-
mistest. Vihimagi viljavaateta tulevasele kapitalitulule ei
oleks erainvestor teinud valikut suurendada dariithingu
kapitali, et kahjusid kompenseerida (°°). Selle asemel
oleks ta tdsiselt kaalunud teisi valikuvoimalusi (sulgemist,
miiiki jne) ja oleks vdhemalt ndudnud mingeid tagatisi
voi umberkorraldamismeetmeid. Samuti kinnitab antud
kapitali suurendamise viis (vola kustutamine), et neid
kapitali suurendamisi ei saa vaadelda kui osa 2001. aastal
kavandatud timberkorraldustest.

Peale selle tuleks markida, et EVOt peab pidama raskustes
aritthinguks (°1). Kindlaks kujunenud tava jargi kisitatakse
raskustes driithingute kapitali suurendamist riigiabina (°2).

Jarelikult on EVO-le antud jdrjestikused kapitali suuren-
damised talle Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
16ike 1 tdhenduses eeliseks.

(*%) Vt ka komisjoni 20. oktoobri 2004. aasta otsuse 2006/740/EU (mis
kisitleb kohtuasja Hamburgische Landesbank vs. Girozentrale),
punkti 99 (ELT L 307, 7.11.2006, Ik 110).

(°1) Vt kdesoleva otsuse punkte 203 ja 306.

(*3) Vt nditeks paastmise ja timberkorraldamise 1999. aasta suuniste
punkti 17.

(223)

(224)

(225)

(226)

Seoses PAKHUIZENi pikaajalise rendilepinguga hoonete
kasutamiseks, (°’) vottes arvesse kittesaadavat teavet, on
komisjon seisukohal, et see leping annab talle eelise.
Esiteks ei saa tasu ainult 25 eurot aastas pidada tavaliseks
tasuks 45 aasta pikkuse rendilepingu puhul hoonete eest
pindalaga 14 754 m?, isegi kui need on vidga kehvas
seisukorras ja vajavad renoveerimist. Tdsiasi, et PAKHUI-
ZENilt noutakse hoonete renoveerimist, ei muuda seda.
Tdepoolest, Belgia diguse kohaselt (**) ei ole hoonete
omanikul kohustust neid remontida. Vastupidiselt on
rentnikul kohustus hoida hooned heas seisukorras ja
teostada tavaremonti. Belgia ametiasutused ei ole
ndidanud, et renoveerimistood, mida PAKHUIZEN pidi
pikaajalise rendilepingu alusel teostama, oleksid olnud
enam kui tavaremont. Lisaks sellele ei ole Belgia ameti-
asutused esitanud tihtegi tdendit, et kohustuse tditmisest
tulenev kulu oleks vordne renditasuga, mida oleks voinud
hoonete eest tavapdrastel turutingimustel saada.

Peale sclle on Belgia ametiasutused tunnistanud, et
PAKHUIZEN ei ole tditnud oma renoveerimiskohustust
ja ei ole kinni pidanud hoonetele médratud otstarbest.
Linn ei ole ilmselt votnud meetmeid PAKHUIZENi
suhtes, et sundida teda lepingut tditma, kuigi tal oli
selleks Gigus. Seepdrast, isegi kui arvesse votta renoveeri-
miskulusid ja renti 25 eurot aastas oleks peetud turuhin-
nale vastavaks, quod non, oleks PAKHUIZEN igal juhul
saanud eelise alates hetkest, mil oli ilmne, et linn oli
loobunud lepingu tditmisele sundimisest.

Lisaks sellele tuleb seoses PAKHUIZENile renditud
hoonetega, mida oli vaja lepingutingimuste kohaselt
hooldada ja renoveerida, mirkida, et turumajandusliku
investeerimise pdhimdtte kohaselt ja arvesse vottes tingi-
musi, mis on sitestatud komisjoni teatises ametiasutuste
korraldatavas maa ja hoonete miiiigis sisalduvate riigiabi
elementide kohta, voib ametiasutust kisitada kui turuma-
janduse ettevdtjana tegutsejat, kui ta pakub oma lepin-
guid koige korgema vdimaliku hinnaga avalikul, labi-
paistval ja mittediskrimineerival pakkumisel koige
korgema tasuga pakkujale vOi pédrast turuvéddrtuse
hinnangu andmist sdltumatu asjatundja poolt. See ei
ndi siiski olevat niisugune juhtum.

Lopetuseks tdsiasi, et pidrast 27 aastat on hoonete
omanikul (esialgselt linn, seejirel AGVO) digus saada
pool PAKHUIZENi iga-aastasest kasumist, ei muuda

(*3) Vt kdesoleva otsuse pdhjendust 44.

(*% 10. jaanuari 1824. aasta rendiseaduse artikkel 5, Belgia ametlik
viljaanne XIX, nr 14.
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(229)

(230)

(231)

(232)

eespool esitatud analiiiisi. Niisugune eelis on liiga kauge
ja ebakindel, et tal oleks hoonete omaniku jaoks tdeline
praegune puhasvadrtus. Lisaks sellele, isegi kui sel oleks
niisugune vaartus, ei ole Belgia ametiasutused niidanud,
et see vidrtus, isegi koos 25 euroga aastas pluss (mitte-
tavapdrased) renoveerimiskulud, oleks nii korge, et
moodustaks PAKHUIZENi kasutatava kinnisvara eest
turuhinnale vastava rendi.

Selle tagajdrjel saab PAKHUIZEN igal aastal tinu oma
tegevuskulude eelisele kasu, mis on Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses eeliseks.

Aja kohta pdrast 26. mirtsi 2004, mil AGVOst sai asja-
omaste hoonete omanik, margib komisjon, et rendileping
jai kehtima samadel tingimustel nagu enne ja et PAKHUI-
ZENi eelis jai seetdttu piisima.

10.1.2.4. EVO ja PAKHUIZENi teenuseid kasutavate
kalandusettevétete eelis

Ametliku  uurimismenetluse algatamise otsuses on
komisjon mirkinud, et EVO ja ilmselt ka PAKHUIZEN
pakkusid oksjoniteenuseid kasutavaile kalandusettevote-
tele teenuseid tasu eest, mida tavaline eraettevdtja ei

oleks pakkunud.

Ilmneb, et EVO hiivitab kik voi osa Euroopa erinevatest
sihtpunktidest Oostende oksjonile toodava kala kontei-
nertranspordi kuludest. Lisaks sellele annab EVO laene
ilmselt turuhindadest madalama tasu eest tingimusel, et
laecnu vottev ettevdtja miiiib oma saagi Oostende
oksjonil.

Kolmandate isikute esitatud mirkused viitavad, et ka
moni muu EVO tegevusviis hiirib tavakonkurentsi
turul, aga komisjon ei ole saanud andmeid, mis seda
kinnitaksid. Belgia ametiasutused on vaidlustanud viite,
et EVO on pakkunud teenuseid turuhindadest madalama
tasu eest.

Kuigi komisjon on saanud vdga vihe tdendeid seoses
dritingimustega, mille kohaselt EVO teenuseid pakkus,
ei saa vilistada, et Oostende kalaoksjonit kasutavatele
ettevotjatele anti eelis Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 1dike 1 tdhenduses. Siiski on komisjoni
arvates kiesoleval hetkel mingil mairal pdhjendatud ka
Belgia ametiasutuste viide, et tdsiasi, et tinu riigiabile oli
EVO voimeline teenuseid parematel tingimustel pakkuma

(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

kui ilma abita, ei tdhenda tingimata seda, et riigiabi
vahendati edasi laevaomanike ja kalapiitigiettevotete
kasuks.

Nendel pohjustel on komisjon seisukohal, et ei ole
voimalik tdie kindlusega jdreldada, et eelis on laevaoma-
nikele vahendatud. Lisaks sellele on tdenioline, et kuna
komisjon annab kiesolevas otsuses korralduse katkestada
abi andmine AGVO-le, EVO-le ja PAKHUIZEN:ile ning see
neilt tagasi nduda, lopevad need eelised voi vdhemalt
muutuvad palju vdiksemaks. Lopetuseks, igal juhul on
selle abi peamine saaja iimberkorraldatud kalaoksjon,
kes on kasutanud abi enda turul piisima jadmiseks ja
oma turuosa suurendamiseks, pakkudes kahjumiga teenu-
seid ja seeldbi héirides turu tavapérast toimimist.

10.1.3. RIGIRESSURSID JA OMISTAMINE

Komisjon margib, et asjaomased tegevused on seotud
linna enda tegevustega ning riigiressursside kaudu finant-
seeritavate ja linnale omistatavate tegevustega.

10.1.3.1. Ametiasutuste antud vahendid

Esiteks andis linn abi AGVO-le, méirates talle algkapitali,
mida finantseeriti linna eelarvest; andes AGVO-le tasuta
tagatisi erapankadest vOetavate laenude jaoks; andes oma
hoonete omandidiguse iile AGVO-le ning andes AGVO-le
diguse mddrata ja koguda kohalikke makse. Samuti andis
ta abi PAKHUIZENile oma hoonete pikaajalise rendile-
pingu kaudu ja EVO-le tasuta tagatiste andmisega erapan-
kadest voetavate laenude jaoks.

Seetdttu on need meetmed finantseeritud riigi ressurssi-
dest ja riigile omistatavad.

10.1.3.2. Ametiasutustele omistatavad meetmed

Teiseks margib komisjon AGVO-It EVO-le ja AGVO-It
PAKHUIZENile antud eeliste kohta, et pdhikirja vastavate
artiklite kohaselt on AGVO EVO (vilja arvatud hr Miroir,
kellel on iiks aktsia 15 000 aktsiast ja kes on tegelikult
linnavolikogu liige) ja PAKHUIZENi ainuosanik ning et ta
nimetab koik nende ettevotete juhatuse liikmed. Linn on
AGVO ainuosanik ja linnavolikogu nimetab kdik AGVO
juhatuse litkmed. Jarelikult on linn seisundis, kus ta saab
AGVO-le valitsevat mdju avaldada.
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(238) Peale selle on pohikirja alusel AGVO-le usaldatud liidud ndidanud huvi menetluse vastu ja kirjeldanud

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

Oostende kalaoksjoni, kaladokkide ja nende lisarajatiste
haldamine, arendamine ja kasutamine ning koigi nende
tegevuste arendamine, mis on nendega otseselt voi kaud-
selt seotud. Teiste sdnadega on AGVO pdhikirja alusel
sunnitud kalaoksjoni haldamisega tegelema.

Mis puutub hoonete pikaajalisse rentimisse PAKHUI-
ZENile, siis need rentis otseselt linn.

Seega, vottes arvesse Stardusti kohtuasja (>°) ja arvestades
riiklikku abi, mida anti nendele eespool nimetatud ette-
votjatele, tuleb AGVOt pidada organiks, keda kontrollib
rilk, ja tema otsuseid seoses kapitali paigutamisega
EVOsse, tasuta laenutagatistega EVO-le ja EVO-le diguse
andmisega kasutada hooneid tasuta otsusteks, mida on
finantseeritud riigiressursside abil ja mis on omavalit-
susorganile omistatavad.

Belgia ametiasutused ei ole neile jdreldustele vastu
vaielnud. Vastupidi, nad on kinnitanud, et linn kontrollis
EVOt ja PAKHUIZENit AGVO kaudu (*9).

10.1.4. KONKURENTSI MOONUTAMINE JA MOJU KAUBAN-
DUSELE

Linna tegevused on labi viidud AGVO, EVO ja PAKHUI-
ZENi kasuks. AGVO, EVO ja PAKHUIZEN moodustavad
aritthingute rithma, mis tegutseb tthisturul, ostes ja miiiies
oksjonil kala ning osutades seotud teenuseid kalandussek-
torile.

Kalaoksjoniturg on viga tiheda konkurentsiga turg, kus
naabruses olevate liikmesriikide oksjonid otseselt iikstei-
sega konkureerivad, et kalureid eri liikmesriikidest ligi
meelitada. Jirelikult moonutab v&i dhvardab moonutada
igasugune selle turu tihele osalejale antud eelis oksjonite-
vahelist konkurentsi ja mdjutab kaubandust litkmesriikide
vahel.

Seda kinnitavad ka kolmandatelt isikutelt saadud
mirkused. Tdepoolest on ka Uhendkuningriigi, Madal-
maade ja teised Euroopa kalaoksjonid vdi kalaoksjonite

(*%) Otsus C 482/99, Prantsusmaa vs. komisjon, viidatud eespool.

(°%) Vt Belgia ametiasutuste vastust, mis esitati 19.10.2006, lk 3: ,zowel
op het niveau van aandeelhouderschap als dat van de organen
(bestuur) dient de Gemeente (achter AGVO) krachtens de wet de
meerderheid te hebben in de stemrechten. Dit is hier het geval”

(245)

(246)

(247)

(248)

riigiabi meetmete mdju nende drile.

Lopetuseks margib komisjon, et Belgia ametiasutused on
viidanud, et mitte ainult Belgia, vaid ka teised kalaoks-
jonid teistest liikkmesriikidest on iles ndidanud huvi
Oostende kalaoksjoni ostmise vastu.

Renditeenuste turu puhul vdib abi nendes sektorites
tegutsevatele ettevotjatele moonutada konkurentsi ette-
votjatega, kes pakuvad renditeenuseid teistes kalasada-
mates, sealhulgas teistes liikmesriikides, ja ettevotjatega,
kes pakuvad hooneid rendile Oostende kalasadama
lahedal (mis voib hdlmata ka ettevotjaid teistest liikkmes-
riikidest). Samuti vdisid abimeetmed aidata sdilitada voi
tugevdada AGVO ja PAKHUIZEN kohta turul, kelle tege-
vuse ilma abita oleks tile votnud voi oleks voinud iile
votta mingi muu ettevdtja. Tuleb meelde tuletada, et
Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt ainuiiksi tdik, et
ettevotjia konkurentsivoimet on tugevdatud vorreldes
teiste konkureerivate ettevOtjatega, andes majanduslikke
hiivesid, mida ta ei oleks muidu tavapirases driolukorras
saanud, osutab voimalikule konkurentsi moonutami-
sele (°7).

Kalasadama haldamise kiisimuses on komisjon seisu-
kohal, et abi niisugustele ettevotjatele v6ib moonutada
konkurentsi ettevotjatega, kes haldavad teisi Oostende
kalasadamaga konkureerivaid ~kalasadamaid. ~Samuti
voisid abimeetmed aidata sdilitada voi tugevdada sellise
ettevotja kohta turul, kelle tegevuse oleks iile votnud voi
oleks voinud iile vdtta mingi muu ettevdtja, kui kdne-
alust abi ei oleks antud (°%).

Komisjon soovib lisada, et kuigi AGVO ja PAKHUIZEN ei
tegutse otseselt kalaoksjoniturul, osutavad nad abiteenu-
seid, mis mojutavad kalaoksjoni edukust. Komisjon
mirgib lisaks sellele, et AGVO on kalaoksjoniturul kaud-
selt tegev tiitarettevotte EVO kaudu. Abi AGVO-le ja
PAKHUIZENile ei hiri seetdttu konkurentsi ja kauban-
dust litkmesriikide vahel mitte ainult sellel turul, kus nad
tegutsevad (renditurul ja kalasadamaturul), vaid ka
kalaoksjoniturul.

(*7) Vt 17. septembri 1980 aasta otsus kohtuasjas 730/79, Philip Morris

vs. komisjon, EKL lk 2671, punktid 11 ja 12.
(*%) Vt Philip Morrise kohtuasja, viidatud eespool.



L 274/128

Euroopa Liidu Teataja

19.10.2010

(249)

(250)

10.1.5. JARELDUS

Arvestades eespool esitatut, on komisjon seisukohal, et
jargmised tegevused vastavad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 tingimustele ja on jarelikult
riigiabi:

a) AGVO-le antud eelised jargmiste linna otsuste alusel:

— anda AGVO-le stardikapitali 250 miljonit Belgia
franki (6 179 338 eurot);

— anda AGVO-le kalasadama maa ja hoonete kasu-
tamise ainudigus;

— anda hooned AGVO omandisse ja

— anda AGVO-le tasuta laenutagatisi;

— anda AGVO-le digus koguda ja kasutada kohalikke
makse.

b) EVO-le antud eelised:

— linna otsus anda EVO-le tasuta laenutagatisi;

— AGVO otsus mitte votta EVO-lt tasu hoonete
kasutamise eest ja

— AGVO otsus anda EVO-le algkapital ja suurendada
tema kapitali kogusummas 3 969 000 eurot.

¢) PAKHUIZENile antud eelis linna poolt ja/voi hiljem
AGVO poolt, mis kujutas endast hoonete kasutamise
pikaajalist rendilepingut.

10.2. KOKKUSOBIVUS

Riigiabi saab olla siseturuga kokkusobiv, kui ta vastab
ithele Euroopa Liidu toimimise lepingus ette nihtud eran-
ditest. Asjaomased ettevotjad on ettevdtjad, kes tegut-
sevad valdavalt kalandussektoris. Nad on tegevad ka
renditeenuste turul. Komisjon on seisukohal, et AGVO
kui kalasadama haldaja ja EVO kui kalaoksjonit pidav
ettevOtja on ettevotjad, mille olulist osa tegevusest tuleks

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

pidada kalandussektorisse kuuluvaks. PAKHUIZENi kohta
on vihem ilmne, et seda ettevdtjat saab kalandussektoris
tegutsevaks lugeda.

Seoses riigiabiga kalandussektorile voib riigiabi meetmeid
pidada siseturuga kokkusobivaks ainult siis, kui need
vastavad kalandussuuniste tingimustele. Praegu kehtivate
kalandussuuniste punkti 5.3 kohaselt hinnatakse ebasea-
duslikku abi mééruse (EU) nr 659/1999 artikli 1 punkti f
tihenduses vastavalt suunistele, mida kohaldati ajal, mil
joustus abi méddrav haldusakt. Jarelikult tuleb abi hinnata
2001., 2004. ja 2008. aasta kalandussuuniste pdhjal.

Kuna PAKHUIZENit ei saa pidada kalandusettevotteks,
mirgib komisjon, et abi hindamine peaks pohinema
koigis sektorites kohaldatavatel iildeeskirjadel ja seda
tuleks teha abi eesmirkide pdhjal.

Lopuks margib komisjon, et Belgia ametiasutused ei ole
vaidlustanud komisjoni analsi seoses kokkusobivusega.

10.2.1. AGVO-LE ANTUD ABI
Seoses AGVO-le linna poolt antud riigiabiga on hinnangu

andmiseks vaja eristada tegevusi ja kuupievi, mil need
toimusid.

10.2.1.1. Algkapital

Belgia ametiasutused on teatanud, et algkapitali tuleb
vaadelda Oostende kalaoksjoni  timberkorraldamise
raamistikus.

Umberkorraldamise ajal kehtinud 2001. aasta kalandus-
suuniste punkti 2.2.4 kohaselt tuleb raskustes olevate
ritthingute ~ imberkorraldamist ~ hinnata  vastavalt
raskustes olevate adritthingute padstmiseks ja timberkorral-
damiseks antava abi suunistele, mida kohaldati abi
andmise ajal, s.o igal konkreetsel juhul vastavalt
1999. aasta suunistele, kaasa arvatud siis, kui see on
seotud kalandus- ja vesiviljelussektoris tegutsevate ette-
votjatega (>?).

(*°) Vt ka padstmise ja tmberkorraldamise 1999. aasta suuniste

punkti 12, mis ndeb ette, et neid padstmise ja timberkorraldamise
1999. aasta suuniseid kohaldatakse ka péllumajandus- ja kalandus-
sektoris.
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(257) Pédstmise ja timberkorraldamise 1999. aasta suuniste (261) Eriti nende suuniste punkti 32 jirgi: ,iimberkorraldamis-

(258)

(259)

(260)

punktis 2.1 peetakse driithingut raskusteks olevaks siis,
kui see ei suuda kas oma voi omanikelt/osanikelt/aktsio-
ndridelt voi krediidiandjatelt saadud vahenditega peatada
kahjumit, mis ametiasutuste sekkumiseta viiks lithema voi
keskpika ajavahemiku jooksul peaaegu kindlasti dritthingu
tegevuse lOpetamiseni. Tavaparased raskustes oleva dri-
thingu tunnused on suurenev kahjum, vihenev kiive,
kasvav laoseis, iilevdimsus, kahanev rahakiive, kasvav
volg, suurenevad intressinduded ning vihenev voi
puuduv varade puhasvidirtus.

Komisjoni arvamuse kohaselt ei ole kahtlust, et
2001. aastal olid Oostende kalaoksjonil kdik raskustes
oleva dritthingu tunnused. Tdepoolest, nagu pohjenduses
17 selgitatud, langes ajavahemikus 1991-2001 selle
osakaal Belgia sadamatesse saabuvast kalakogusest ligi-
kaudu 37 protsendilt 20 protsendile. 1997-2001 alanes
selle kdive 20 550 000 eurolt 13 440 000 euroni ja
paljude aastate jooksul oli linna iga-aastane keskmine
kahjum 1 850 000 eurot. Jarelikult pidi linn 2001. aastal
otsustama, kas oksjon sulgeda voi tmber korraldada.
Komisjon on seepirast seisukohal, et padstmise ja timber-
korraldamise 1999. aasta suuniste tdhenduses kvalifit-
seerub Oostende kalaoksjon raskustes olevaks driithin-
guks. Belgia ametiasutused ei ole sellele jareldusele
vastu vaielnud.

Kuigi AGVO on alles asutatud juriidiline isik, mérgib
komisjon, et AGVO algkapitali moodustamine oli osa
Oostende kalaoksjoni timberkorraldamise plaanist. Kuna
viimane oli raskustes olev aritthing ja AGVO loodi ainult
Oostende kalaoksjoni timberkorraldamise otstarbel ning
kuna AGVO ei votnud iile mitte ainult Oostende kalaoks-
joni vahendeid, vaid ka mitmesuguste pangalaenude
finantseerimiskulud, saab AGVOt pidada raskustes
olevaks driithinguks sel ajal, kui talle mairati algkapital.
Seega saab kisitada, et padstmise ja @imberkorraldamise
1999. aasta suuniste tihenduses moodustab algkapital
iimberkorraldamise abi (¢9).

Kuigi AGVO on abikdlblik paistmise ja timberkorralda-
mise 1999. aasta suuniste punkti 30 kohaselt, ei vasta
oksjoni iimberkorraldamise abi AGVO asutamise ja 250
miljoni Belgia frangi (6 179 338 euro) suuruse stardika-
pitali andmise teel siseturuga kokkusobivuse tingimustele,
nagu on sitestatud pddstmise ja tmberkorraldamise
1999. aasta suuniste punktis 32.

(®) Komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsus 2008/848[EU, riigiabi
C 14/07 (ex NN 15/07), Itaalia, iimberkorraldamise abi NGP-le
(ELT L 301, 12.11.2008, Ik 14).

(262)

(263)

(264)

kava, mille kestus peab olema vdimalikult lithike, peab
maistliku aja jooksul ning tulevaste tegevuseeldustega
seotud realistlike oletuste alusel taastama driithingu pika-
ajalise elujoulisuse”. Komisjon on seisukohal, et pdhjen-
duses 19 viidatud iimberkorraldamiskava ei vasta nendele
tingimustele. Selle kohta margib komisjon, et kava ei
sisalda erilisi sisemeetmeid oksjonit66 parandamiseks ja
kahjumliku tegevuse 1dpetamiseks.

Lisaks ja vastupidiselt sellele, mida ndutakse padstmise ja
timberkorraldamise 1999. aasta suuniste punktis 32, ei
ndi dmberkorraldamine pdhinevat turuiilevaatel, mis
annaks teavet pakkumise ja ndudmise edaspidistest vilja-
vaadetest, asjaomase turu analiiiisil ega muul teabel, mida
on nimetatud padstmise ja  dimberkorraldamise
1999. aasta suuniste I lisas.

Umberkorraldamiskava ei sisalda ka padstmise ja iimber-
korraldamise 1999. aasta suuniste punktis 33 nimetatud
tiksikasju, milleks on &ritthingu raskusteni viinud asja-
olud, millega antakse alus soovitatud meetmete asjakoha-
suse hindamiseks; ndudmise ja pakkumise praegune
olukord ning tulevikuviljavaated asjaomasel tooteturul
vastavalt stsenaariumidele, mis p&hinevad optimistlikel,
pessimistlikel ja vahepealsetel oletustel ning aritthingu
erilistel tugevatel ja ndrkadel kiilgedel.

Peale selle leiab komisjon, et kittesaadav teave ei sisalda
ithtegi tdendit, mis kinnitaks, et abi on rangelt piiratud
vajaliku miinimumiga, nagu on ndutud pddstmise ja
timberkorraldamise 1999. aasta suuniste punktis 40,
vOi et abisaajalt nodutakse omavahenditest tehtavat
makset. Selles osas on asjakohane mairkida, et pddstmise
ja tumberkorraldamise 1999. aasta suuniste punkti 41
kohaselt tuleb abi kasutada ainult aritthingu elujdulisuse
taastamiseks ja see ei tohi vdimaldada abisaajal iimber-
korraldamiskava rakendamise ajal tootmisvdimsust
suurendada. Siiski, nagu eespool margitud, esitab
2001. aastal koostatud rahastamiskava oletuse, et
kalaoksjon voib taastuda kaheksa aasta pirast, vajamata
kogu 250 miljoni Belgia frangi suurust summat. Ariplaan
ndeb samuti ette kdibe suurenemist 10 % esimese viie
aasta jooksul, mil tmberkorraldatud kalaoksjon turul
tegutseb, ning selle pdhjal voib oletada, et kalaoksjonit
kavatseti laiendada. Seega niib, et taastamiskava ei koos-
tatud tagamaks, et abi kasutatakse ainult ariithingu
elujoulisuse taastamiseks, ja tundub, et kalaoksjon oli
seisundis, kus
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(265)

(266)

(267)

(62

(63

)

N

lisamaksevalmidust sooviti dra kasutada tootmisvoimsuse
ning tegevuste laiendamiseks ja/voi agressiivseks tegutse-
miseks turul. Saadud teabe alusel selgub, et abi kasutati
tdepoolest oksjonitegevuse laiendamiseks (°!) ja agressiiv-
seks turgu moonutavaks tegevuseks (62).

Peale selle mérgib komisjon, et éimberkorraldamiskava ei
sisalda meetmeid, mis tagaksid kava tdieliku rakendamise
ja selle koigi tingimuste jargimise.

Lisaks sellele ei ole Belgia ndidanud, kas kompensatsioo-
nimeetmed on voetud vastavalt pddstmise ja timberkor-
raldamise 1999. aasta suuniste punktidele 35-39 voi
teisel juhul, kas pddstmise ja @Gmberkorraldamise
1999. aasta suuniste punktides 73-82 sitestatud pdllu-
majanduse (sealhulgas kalanduse) erilised (alternatiivsed)
tingimused on tdidetud (¢3). Tdepoolest niib, et vastupi-
diselt padstmise ja iimberkorraldamise 1999. aasta
suuniste punktile 35 ei ole linn votnud mingeid meet-
meid, et nii palju kui vOimalik pehmendada abi
ebasoodsat mdju konkurentidele. Veelgi enam, vottes
arvesse kalaoksjoni erilist olukorda, arvestades eriti iga-
aastaselt liidu tasemel voetud piiravate kaitsemeetmete
tottu kujunenud piiratud varusid, on tilimalt tdenioline,
et abil on ebasoodne mdju konkureerivatele oksjonitele ja
linn oleks pidanud sellele asjaolule erilist tdhelepanu
poOorama.

Jarelikult ei ole AGVO-le kalaoksjoni iimberkorraldami-
seks antud toetus kokkusobiv pddstmise ja iimberkorral-
damise 1999. aasta suuniste tingimustega ja samuti mitte
2001. aasta kalandussuunistega, mis kasitlevad paastmise
ja timberkorraldamise suuniseid.

(°1) Pakhuizeni omandamine AGVO poolt 2004. aastal ja 51 % osaluse

omandamine ettevottes Haf Holding BO (Island) 2006. aastal. EVO
tegeles ka mitmete projektidega, nagu Pollar Drift (kuningkrabi
projekt) ja Novafish (HAF Holding), mis on &ra margitud
2005. aasta raamatupidamise aastaaruandes. Vt ka Grimsby kalaturu
esitatud mairkusi, mis viitavad, et ,umbes aastatel 2005-2006
alustas EVO kala ostmist otse Islandi kaluritelt (korgete) fikseeritud
hindadega ja viis selle kala oksjonile Oostendes, tehes seda sageli
madalamate hindadega”. Belgia ametiasutused ei vaidlustanud iihtegi
kolmandate isikute markust. Veelgi enam, Belgia ametiasutuste
esitatud pakkumise kutse dokumendid kinnitavad, et EVO oli
enne 2007. aastat seotud vilistegevusega, ent Iopetas selle
2007. aastal (vt margukiri, Ik 39).

Laenud, mis anti tingimusel, et laenuvdtja toob oma kala oksjonile
Oostendes, sekkumine (monikord kuni 100 %) transpordihinda-
desse, kui kala toodi Oostende kalaoksjonile, tagasid miinimumoks-
jonihinna jne.

Pidstmise ja umberkorraldamise 1999. aasta suuniste punkt 70
sitestab, et pddstmise ja imberkorraldamise 1999. aasta suuniste
punkte 35-39 kohaldatakse pollumajandussektori kdigis ettevotetes,
sealhulgas viikestes ja keskmise suurusega ettevotetes. Kompensat-
sioonimeetmetega seoses on litkmesriikidel pollumajandussektoris
voimalus valida, kas kinni pidada pédstmise ja timberkorraldamise
1999. aasta suuniste punktidest 35-39 vodi pollumajandussektori
ericeskirjadest, mis sisalduvad paidstmise ja iimberkorraldamise
1999. aasta suuniste punktides 73-82.

(268)

(269)

(270)

271)

(272)

(273)

(274)

Kuna kapitali eraldamist saab pidada hivitiseks avalike
teenuste kohustuse tditmise eest, viitab komisjon oma
analiiiisile kdesoleva otsuse punktis 10.2.1.4.

10.2.1.2. Hoonete omandidiguse ning maa ja hoonete
kasutamise ainudiguse iileandmine

Nagu tuvastatud kdesoleva otsuse punktis 10.1.2.2.2,
toimus hoonete tasuta kasutamise ainudiguse iileandmine
14. martsil 2002 ja hiljem mitmete hoonete (iildpinda-
laga 57 500 m?) omandidiguse iileandmine linna poolt
ilma AGVO-le mingit samavairset kohustust seadmata.
Nagu juba madrgitud, ei olnud ei pdhikiri ega vdoranda-
misleping seotud erilise ja ebahariliku tingimuse voi
kohustusega, mis voiks pdhjendada rendi vdi tasu puudu-
mist.

Niisugust tegevust tuleb seepirast pidada abiks, millega
kavatseti ettevotja olukorda parandada ja maksevalmidust
suurendada, mis vihendab abisaaja tootmiskulusid.

Komisjon ei leidnud, et see abi vastaks iihelegi siseturuga
kokkusobivuse eeskirjale, mis on sitestatud 2001. aasta
kalandussuunistes, samuti ei ole Belgia ametiasutused
sellega seoses ithtegi iiksikasja esitanud.

Kuna kasutamise ainudigust ja omandidiguse tasuta
tileandmist peaks vaatlema kalaoksjoni timberkorralda-
mise raamistikus, on komisjon juba kédesoleva otsuse
pohjenduses 260 ja jirgmistes tdestanud, et kuigi
AGVO oleks olnud abikolblik ajal, mil anti timberkorral-
damistoetust (s.0 AGVO kvalifitseerus kui raskustes olev
aritthing), ei ole pddstmise ja t@mberkorraldamise
1999. aasta suuniste tingimused tdidetud.

Kuivord kasutamise ainudigust ja omandidiguse iileand-
mist peaks vaatlema hiivitisena avalike teenuste kohus-
tuse tditmise eest, viitab komisjon oma analiiiisile kdes-
oleva otsuse punktis 10.2.1.4.

10.2.1.3. Laenutagatised

Belgia ametiasutused on seisukohal, et tuleb vahet teha
tasuta laenutagatiste vahel, mida kasutati renoveerimis-
toode teostamiseks, ja tagatiste vahel, mida kasutati
EVO toetamiseks.
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Nad on selles suhtes tunnistanud, et 550 000 euro
suurust laenu kasutati EVO toetamiseks.

Belgia ametiasutused on tunnistanud, et tasuta tagatisi
laenudele, mida kasutati EVO toetamiseks, peaks vaat-
lema kalaoksjoni iimberkorraldamise raamistikus.

Komisjon mirgib siiski, et nagu kiesoleva otsuse pdhjen-
duses 260 ja jirgmistes on tdestatud, et kuigi AGVO
oleks olnud abikdlblik ajal, mil anti @imberkorraldamis-
toetust (s.0 AGVO kvalifitseerus kui raskustes olev dri-
tthing), el ole paistmise ja tmberkorraldamise
1999. aasta suuniste kokkusobivuse tingimused tdidetud.

Peale selle margib komisjon, et tasuta tagatised on
abimeetmed, mida ei ole imberkorraldamiskavas nime-
tatud. Komisjon tuletab meelde, et pdadstmise ja timber-
korraldamise 1999. aasta suuniste punkti 3.2.3 ja pédst-
mise ja tmberkorraldamise 2004. aasta suuniste (®4)
punkti 3.3 kohaselt tuleb iimberkorraldusabi anda vaid
ks kord. Seepirast, isegi kui eeldada, et esialgne abi,
nimelt algkapitali ja muu kujul, vastas kohaldatavatele
pddstmise ja timberkorraldamise suunistele, quod non, ei
vasta tasuta tagatised ithekordse abi tingimusele.

Belgia ametiasutused ndivad mdista andvat, et 15puks tegi
linn otsuse tagada tasuta laene selle asemel, et maksta
vilja edasisi iga-aastaseid algkapitali makseid. Siiski
mirgib komisjon, et @imberkorraldamiskava ei vaadatud
uuesti ldbi vastavalt paistmise ja timberkorraldamise
1999. aasta suuniste punktile 52 ning péddstmise ja
timberkorraldamise 2004. aasta suunistele. Lisaks sellele
ei ole selge, kas abi hulka suurendati, vihendati vdi kas
abi vormi muudeti. Toepoolest, kuigi algkapitali koiki
makseid ei sooritatud igal aastal, nagu esialgselt oli ette
ndhtud, jaib ikkagi kehtima tosiasi, et AGVO-l oli
seaduslik digus oma aktsiondrilt nduda iilejadnud algka-
pitali maksmist. Tegelikult on AGVO seda digust kasu-
tanud 2006. aastal ja 2007. aastal, mil AGVO-le maksti
edasisi osamakseid.

Seetdttu on komisjon seisukohal, et tasuta tagatis laenule
summas 550 000 curot ei ole kokkusobiv padstmise ja
tmberkorraldamise 1999. aasta ja 2004. aasta suuniste
tingimustega ega 2004. aasta kalandussuunistega, mis
kisitlevad padstmise ja timberkorraldamise suuniseid.

(%) ELT C 244, 1.10.2004, Ik 2.

(281)

(282)

(283)

(284)

(285)

(286)

Seoses tasuta tagatistega laenudele, mida kasutati reno-
veerimistoode teostamiseks, viitab komisjon oma analiiii-
sile kdesoleva otsuse punktis 10.2.1.4.

10.2.1.4. Maksud ja avalike teenuste hiivitis

Belgia ametiasutused on viitnud, et osa algkapitalist,
hoonetest ja tagatud laenudest kasutati tildist (majandus-
likku) huvi pakkuvate teenuste osutamiseks, nimelt kala-
sadama haldamiseks ja hoonete rentimiseks avalik-igus-
likele ja avaliku sektori osalusega organisatsioonidele.
Nad olid samuti seisukohal, et digust koguda (ja kasu-
tada) makse kalasadama kasutajatelt tuleks niha kui osa
AGVO avalikest iilesannetest.

Belgia ametiasutused ei ole niidanud, et neid meetmeid
saab pidada kokkusobivaks Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 106 16ike 2 kohaselt. Tuleb meelde tule-
tada, et liikmesriik, kes tugineb Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 106 1ikele 2 kui erandile EU asutamisle-
pingu pohieeskirjadest, peab nditama, et tingimused selle
sitte kohaldamiseks on tdidetud (°°). Igal juhul on
komisjon uurinud, kas abimeetmeid saab mingil maaral
pidada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 15ike
2 tingimustele vastavaks avalike teenuste hivitiseks.

Selles suhtes on komisjon 1996. aasta (%) ja
2001. aasta (*) teatises Euroopa iildiste huvidega seotud
teenuste kohta ning samuti ildist majanduslikku huvi
pakkuvate teenuste 2005. aasta raamistikus (edaspidi
Luldist — majanduslikku  huvi  pakkuvate  teenuste
raamistik”) (°®) mdidranud tingimused, mille puhul saab
riigiabi pidada artikli 106 16ike 2 kohaselt kokkusobi-
vaks.

Uks tingimustest on, et abisaaja ettevdtja peab olema
litkmesriigi poolt eriliselt madratud tldist majanduslikku
huvi pakkuvate teenuste osutamiseks. Sellise tileande voi
tilesannete andmisel tuleb kindlaks midrata vdhemalt
nende avalike teenuste tdpne liik, ulatus ja kestus ning
konkreetsed ettevotjad.

Komisjon voiks ndustuda, et pohikirja kaudu on AGVO-
le antud kalasadama haldamise iilesanne ja et see
iilesanne eeldab teatavaid kindlaid kohustusi.

(%) 23. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-158/94, komisjon vs.

Itaalia, EKL lk [-5789, punkt 54.
(%6) EUT C 281, 26.9.1996, Ik 3.
(¢7y EUT C 17, 19.1.2001, Ik 4.
(%8) ELT C 297, 29.11.2005, Ik 4.



L 274/132 Euroopa Liidu Teataja 19.10.2010
(287) Siiski mérgib komisjon seoses AGVO renditegevusega, et hitvitise jaoks ei mdiratud kindlaks mingeid paramee-
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AGVO-le seatud avalike teenuste kohustus ei ole selgelt
kindlaks mdaratud. Eriti ei suuda komisjon leida iihtki
sitet, kus AGVO-le oleks sellega seoses madratud eriline
kohustus ja Belgia ametiasutused ei ole selles kiisimuses
lisateavet esitanud. Belgia ametiasutused ndivad olevat
seisukohal, et tdik, et hooneid rentivad organisatsioonid
on avalik-diguslikud ja avaliku sektori osalusega asutused,
viitab tingimata sellele, et neile organisatsioonidele
hooneid rentivad ettevdtjad ise osutavad avalikke teenu-
seid. Siiski ei saa komisjon niisuguse seisukohaga ndus-
tuda, kuna see tdik iseenesest ei ndita mingit iilesande
andmist ega erilise avaliku teenuse kohustuse seadmist,
mis erineks eraisikust rendileandja kohustustest. Seetdttu
jareldab komisjon, et Belgia ei ole ndidanud, et AGVO-le
oleks seoses tema renditegevusega antud avalike teenuste
osutamise kohustus.

Lisaks sellele on komisjon seisukohal, et AGVO-le antud
abimeetmed ei vasta ka vajaduse ja proportsionaalsuse
tingimusele.

Hiivitise vajaduse ja proportsionaalsuse tingimused on
mddratletud jargmiselt (vt eriti 2005. aasta iihenduses
avalike teenuste eest makstava hiivitisena antava riigiabi
raamistiku punkte 14, 15 ja 17).

— Hiivitise suurus ei tohi iiletada avalike teenuste osuta-
mise kohustuste tditmisel tekkivaid kulutusi, kui
voetakse arvesse saadud tulu ja kdnealuste kohustuste
tiitmisest saadud mdistlikku kasumit.

— Hiivitis hdlmab kaiki riigi antud soodustusi voi riikli-
kest vahenditest mis tahes kujul antud soodustusi,
soltumata nende liigitusest Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 pdhjal.

— Hivitist tuleb alati kasutada dildist majandushuvi
pakkuva teenuse osutamiseks. Avalike teenuste eest
makstav hivitis, mida kasutatakse muudel turgudel
tegutsemiseks, ei ole digustatud ja kujutab endast
kokkusobimatut riigiabi.

Komisjon mdrgib, et vajaduse ja proportsionaalsuse tingi-
musi ei ole antud juhul jargitud. Belgia on tunnistanud, et

(291)

(292)

(293)

treid. Belgia ametiasutused on komisjonile selgitanud, et
avalike teenuste kohustuse tditmisel ei olnud vdimalik
kulusid ega kohustuste tditmisest saadud tulusid kindlaks
mddrata. Lisaks mirgib komisjon, et AGVO-l ei ole oma
eri kategooriasse kuuluvate tegevuste jaoks eraldi raama-
tupidamist. Jarelikult saab avalike teenuste kohustuse tdit-
mise eest saadavat hiivitist kasutada muudel turgudel
tegutsemiseks. Mitmed registreeritud iiksikasjad naitavad,
et tegelikult on saadud liigseid hiivitisi. Naiteks tasuta
laenutagatistega seoses on kiesoleva otsuse pdhjenduses
186 ja jargmistes tdestatud, et tagatud laene voidi kasu-
tada ja on kasutatud muul otstarbel kui esialgselt kavan-
datud. Kuna EVOsse paigutatud kapital (3 969 000 eurot)
ja PAKHUIZENi aktsiate ostmise hind (350 000 eurot)
(kokku 4319 000 eurot) iletavad tegelikult AGVO-le
makstud kapitali (3 596 665,62 eurot), on AGVO tingi-
mata nende rahastamiseks kasutanud laene ja voimalik, et
ka makse.

Eespool nimetatud pohjustel ei saa komisjon pidada
abimeetmeid kokkusobivaks Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 106 1dike 2 kohaste tingimustega.

10.2.2. EVO-LE ANTUD ABI

Seoses EVO-le linnalt ja AGVO-lt antud riigiabiga on
hindamiseks vaja eristada erinevaid tegevusi ja kuupievi,
mil need toimusid.

Jargmisi otsuseid tuleb hinnata 2001. aasta suuniste
alusel:

— linna otsused anda tasuta tagatised laenudele
28. juunil 2002, 27. septembril 2002 ja 23. aprillil
2004;

— AGVO otsus anda EVO-le alates 8. augustist 2002
digus tasuta kasutada AGVO omanduses olevaid
hooneid iildpindalaga 13 600 m?

— AGVO otsus anda EVO-le stardikapitali 371 840
eurot 22. augustil 2002.
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alusel:

— linna otsus anda tasuta tagatis laenule 22. aprillil
2005;

— AGVO otsused suurendada EVO kapitali vdlgade
kustutamisega 31. detsembril 2004, 31. detsembril
2005 ja 21. detsembril 2007.

Jargmisi otsuseid tuleb hinnata nii 2001. kui ka

2004. aasta suuniste alusel:

— AGVO otsused anda tasuta tagatised laenudele
summas 600 000 eurot ajavahemikus 22. august
2002 kuni 3. august 2006.

Jargmisi otsuseid tuleb hinnata nii 2004. kui ka

2008. aasta suuniste alusel:

— linna otsus anda tasuta tagatised laenule summas
78 000 eurot ajavahemikus 27. september 2007
kuni 4. september 2008.

10.2.2.1. Laenutagatised, kalaoksjoni tasuta kasuta-
mise digus

2001. aasta kalandussuuniste punkti 1.2 ja 2004. aasta
kalandussuuniste punkti 3.7 kohaselt on tegevusabina
siseturuga kokkusobimatu riigiabi, mida antakse abisaa-
jale iihtegi kohustust seadmata ja mille eesmirk on
parandada ettevdtjate finantsolukorda ja maksevalmidust
vOi mida arvutatakse toodetud vdi turustatud koguse,
toote hinna, toodanguithiku vdi tootmisvahendi alusel
ja mille tulemusena vihenevad abisaaja tootmiskulud
vOi suurenevad tulud. 2008. aasta kalandussuuniste
punkti 3.4 jirgi on pdhimétteliselt siseturuga kokkusobi-
matu tegevusabi, millega nditeks suurendatakse abisaaja
maksevalmidust voi mida arvutatakse toodetud voi turus-
tatud toodete koguse, tootehindade, toodetud ithikute vdi
tootmisvahendite alusel ning mis vihendab abisaaja toot-
miskulusid voi suurendab tema sissetulekut. Abi voib
pidada kokkusobivaks iiksnes siis, kui abi aitab selgelt
ja pusivalt kaasa tihise kalanduspoliitika eesmarkide tdit-
misele.
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ja kalaoksjoni tasuta kasutamise digus on antud EVO-le
ilma ihtegi kindlat kohustust seadmata, mis teeks abi
kokkusobivaks kalandussuuniste mis tahes tingimusega.

Tdepoolest, tasuta laenutagatised ndivad olevat antud, kui
on erinevatel eesmirkidel laenu kiisitud, ja mingeid erilisi
tingimusi voi kohustusi ei néi olevat seatud.

Belgia ametiametiasutuste esitatud teave nditab isegi, et
toik, et tagatud laenu kasutati 16puks otstarbel, mis erines
esialgselt vélja kuulutatust, ei toonud endaga kaasa ithtegi
sanktsiooni ega tagatise tithistamist. Niiteks selgub, et
isegi kui algul teatati, et Fortise antud laenu (1 795 000
eurot) eest kavatseti muu hulgas osta juurde masinaid ja
kalakaste ning rahastada mitmeid modifitseerimistoid,
kasutati seda (vihemalt osa sellest) tegelikult laevaomani-
kele laenude andmiseks. Seda tagatist ei ole tagasi voetud
ja tagatisi on antud ka parast selle asjaolu ilmnemist,
ilmselt ilma et linn oleks seadnud EVO-le tagatiste eest
mingeid tingimusi.

Tasuta tagatised on tdstnud EVO maksevalmidust, kuna
ta ei pidanud tagatiste eest maksma, ja nagu lisaks selgub,
ei oleks EVO ilma tagatiseta laene saanud.

Ka oksjonihoone tasuta kasutamise oigus tdstis EVO
maksevalmidust, kuna nii sai sddsta rendikulusid, mida
vastupidisel korral oleks pidanud  turutingimustel
maksma.

Komisjon ei mdista, kuidas hoonete tasuta kasutamise
digust saab pidada kaasaaitamiseks iihise kalanduspolii-
tika eesmirkide tditmisele. Belgia ametiasutused ei ole
selles suhtes iihtegi iiksikasja esitanud.

Belgia ametiasutused on teatanud, et neid meetmeid tuleb
naha kalaoksjoni iimberkorraldamise raamistikus.

Esiteks tuleb hinnata, kas EVO oleks padstmise ja iimber-
korraldamise suuniste alusel abikdlblik. EVOt saab pidada
raskustes olevaks dritthinguks 1999. ja 2004. aasta pdast-
mise ja iimberkorraldamise suuniste tdhenduses.
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punkti 8 ning padstmise ja iimberkorraldamise
2004. aasta suuniste punkti 13 kohaselt ei ole tavaliselt
pddstmis- vdi Umberkorraldamisabikdlblik suuremasse
kontserni kuuluv aritthing. Siiski saab see olla abikdlblik,
kui selle on loonud raskustes olev driithing. EVO on
asutatud AGVO poolt, mis ise on 2001. aastal timber
korraldatud Oostende kalaoksjoni uus oiguslik vorm.
Tuleks markida, et AGVO on endise Oostende kalaoks-
joni jdrglane, mis oli riiklik omand ja millel polnud jurii-
dilise isiku staatust. Nagu mdrgitud otsuse pdhjenduses
259, on komisjon seisukohal, et kuigi AGVO on alles
loodud, saab seda pidada raskustes olevaks driithinguks
ning on abikdlblik pddstmise ja iimberkorraldamise
1999. aasta suuniste alusel. Kuna EVO asutati AGVO
timberkorraldamise kiigus, saab EVOt koos AGVOga
pidada raskustes olevaks dritthinguks ning nad vdivad
saada abi tingimustel, mis on sitestatud paistmise ja
timberkorraldamise suunistes.

Siiski, isegi kui EVO on pédstmise ja imberkorraldamise
suuniste alusel abikdlblik, jadb kehtima tdik, mida on
kirjeldatud kdesoleva otsuse pdhjenduses 260 ja jirg-
mistes, et padstmise ja imberkorraldamise 1999. aasta
suunistes satestatud kokkusobivuse tingimused ei ole
tdidetud. Lisaks sellele, kuna asjaomaseid abimeetmeid
ei olnud iimberkorraldamiskavas ette nihtud, tdstatavad
need samu kiisimusi, nagu on margitud kdesoleva otsuse
pohjenduses 278 ja jargmistes.

Tasuta laenutagatisi ja kalaoksjoni tasuta kasutamise
oigust tuleb seetdttu 2001., 2004. ja 2008. aasta kalan-
dussuuniste tihenduses pidada tegevusabiks ning need ei
aita kaasa tihise kalanduspoliitika eesmarkide taitmisele.
Need ei ole seega siseturuga kokkusobivad.

10.2.2.2. Algkapital ja edasised kapitali suurendamised

EVO asutati Oostende kalaoksjoni iimberkorraldamise
raamistikus. Belgia ametiasutused on lisaks sellele kinni-
tanud, et osa AGVO algkapitalist (s.0 371 840 eurot)
kasutati EVO asutamisel algkapitalina ja edasisteks kapi-
tali suurendamisteks.

Jarelikult tuleb hinnata, kas algkapitali ja edasisi kapitali
suurendamisi saab pidada pdidstmis- ja @imberkorraldus-
abiks péddstmise ja umberkorraldamise 1999. ja
2004. aasta suuniste tahenduses.

EVOt koos AGVOga saab pidada raskustes olevaks dri-
tthinguks pddstmise ja timberkorraldamise 1999. ja
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punktis 10.2.2.1.

Siiski, nagu juba eespool kdesoleva otsuse pdhjenduses
260 ja jargmistes on ndidatud, ei ole imberkorraldamis-
abi kokkusobivuse tingimused selle juhtumi puhul
tdidetud.

Algkapitali ja edasisi kapitali suurendamisi ei saa seetdttu
pidada siseturuga kokkusobivaks.

10.2.3. PAKHUIZENILE ANTUD ABI

Linna ja PAKHUIZENi vahel solmitud rendilepingu tingi-
mustest tulenevalt sai PAKHUIZEN kasu oma tegevusku-
lude iga-aastaselt vahenemiselt. Seda liiki abi ei kuulu
ithegi meetme alla, mida nimetatakse kalandussuunistes,
ega teiste horisontaalsete voi eriliste suuniste eesmérkide
alla, mis oleksid kasutatavad niisuguse ettevdtja puhul.
Nii asjakohaste kalandussuuniste kui ka riigiabi horison-
taaleeskirjade kohaselt peetakse niisugust liiki abi tegevus-
abiks, mis ei ole siseturuga kokkusobiv.

10.2.4. JARELDUS

Arvesse vottes eespool Kkisitletut, jareldab komisjon, et
kdesoleva otsuse punktis 10.1.5 nimetatud meetmeid
tuleb pidada riigiabiks, sest need ei ole kokkusobivad
siseturuga, ja need tuleb tagastada ulatuses, mida on
kirjeldatud jaotises 11.

11. ABI TAGASTAMINE

Vastavalt médruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 Ioikele 1
nduab komisjon, et asjaomane liikkmesriik peab vdtma
koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi nduda,
kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus.
Eesmirk on saavutatud, kui abisaaja vdi — teiste sonadega
— tegelikult kasu saanud ettevdtjad on konealuse abi,
vajaduse korral koos viivitusintressiga, tagasi maksnud.

Miidrusega (EU) nr 659/1999 ei ole sitestatud aegumis-
tahtaega ebaseadusliku abi uurimiseks artikli 1 punkti f
tihenduses, st abi uurimiseks, mida on rakendatud enne,
kui komisjon on vdimeline joudma jireldusele abi iihis-
turuga kokkusobivuse suhtes. Siiski nihakse mairuse
artikliga 15 ette, et komisjonil on oigus abi tagasi
nduda kiimne aasta jooksul, et tihtaja kulg algab pdevast,
mil abisaajale abi anti ja et igasugune komisjonipoolne
tegevus katkestab aegumistihtaja.
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saadeti Belgiale 13. mirtsil 2006. Seega hdlmab tagasta-
mine abi, mis saadi parast 13. mirtsi 1996.

Selleks et kindlaks médrata, mida AGVO-It, EVO-lt ja
PAKHUIZENilt tagasi nduda, tuleks arvestada tdika, et
osa AGVO-le antud abist liks tile EVO-le. Nagu Belgia
ametiasutused on vilja toonud, tuleks see abi tegelikult
abisaajalt ainult iiks kord tagasi nouda.

Sel pdhjusel nendes olukordades, kus linnapoolne abi toi
16puks tulu EVO-le, on AGVO-It tagasi ndutav abi see
osa abist, mida ei viidud ile EVOsse.

11.1. EVO-LT TAGASI NOUTAV ABI

EVO-It tagasi ndutav abi sisaldab jargmist:

— algkapital summas 371 840 eurot;

— edasised kapitali suurendamised 1 387 044 eurot,
710 000,75 eurot ja 1 500 114,96 eurot;

— eelis, mis saadi tinu tasuta laenutagatiste saamisele, ja

— eelis, mis saadi kalaoksjoni tasuta kasutamisest alates
22. augustist 2002 kuni viimase pdevani, mil
kalaoksjon oli EVO kasutuses.

Tasuta tagatiste abielemendid on pdhimdtteliselt tagatud
laenude summa, vilja arvatud juhul kui Belgia ametiasu-
tused tdendavad, et EVO-l oleks olnud voimalik saada
niisuguseid tagatisi turult; sel juhul on abielement turul
tdendoliselt makstav tasu, mille eest tagatise oleks saanud.

Belgia ametiasutused on teatanud, et kahte laenu, millele
anti 2002. aastal tagatis, EVO 1dpuks ei votnud. Selle
tagajarjel, kuigi abi oli antud (tasuta tagatise andmise
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kasu. Seetdttu ei ole vaja tagastada abi, mis tuleneb tasuta
laenutagatisest, milles lepiti kokku 28. juunil ja
27. septembril 2002. Jarelikult tuleks tagastada summa
4284995 (3 606 995 + 78 000 + 600 000) eurot.

11.2. PAKHUIZENILT TAGASI NOUTAV ABI

PAKHUIZEN: tagasi ndutav abi sisaldab eelist, mille ta sai
toigast, et pikaajalist rendilepingut ei sdlmitud turuhin-
naga.

Miidruse (EU) nr 659/1999 artikli 15 kohaselt saab abi
tagasi nduda kiimne aasta jooksul alates 13. mirtsist
2006.

Eelis sisaldab tasu (renditasu), mida oleks tavapirastes
turutingimustes hoonete pikaajalise rendilepingu jargi
makstud, miinus a) iga-aastaselt makstud 25 eurot ja b)
renoveerimiskulud, mida PAKHUIZEN on kandnud ning
mida ta ei oleks pidanud tavapiraselt Belgia seaduse jirgi
maksma (°). Konealune ajavahemik kestab kuni abi
tagastamise pdevani vdi — juhul kui rendileping 5petati
enne abi tagastamise noude esitamist — pdevani, mil
rendileping 15petati.

11.3. AGVO-LT TAGASI NOUTAV ABI

AGVO-lt tagasi ndutav abi sisaldab algkapitali; eelist, mis
saadi tdnu tasuta laenutagatiste saamisele; eelist, mis saadi
Oostende kalasadama maa ja hoonete kasutamise ainu-
digusest ajavahemikus 14. mirts 2002 kuni 25. marts
2004 (hoonete eest, mille omandidigus anti hiljem
AGVO-le ile) ning ajavahemikus 14. marts 2002 kuni
abi tagastamise pdevani (iilejaidnud maa ja hoonete eest,
mis ei moodustanud osa 26. mirtsil 2004 solmitud
tileandmislepingu varast); ja eelist, mis saadi 26. mirtsil
2004 Oostende kalasadamas asuvate 57 500 m? iildpin-
dalaga hoonete omandidiguse tasuta tileandmise eest.

Algkapitali kohta niitab komisjonile esitatud teave, et
kuigi abi anti summas 250 miljonit Belgia franki
(6 200 000 eurot), ei ole see veel tdielikult vilja makstud.
Seepirast peaks sissendudekorraldus olema piiratud
AGVO-le tegelikult makstud summaga, mis komisjonile
esitatud viimase teabe jirgi on 3 596 665,62 eurot. Juhul
kui AGVO-le on makstud rohkem kui see summa, tuleb
tagastada ka lisasumma.

(®%) Nagu eespool mirgitud, on nii ebakindel, et tingimusel, et 27 aasta

pdrast on rendileandjal digus poolele PAKHUIZENi kasumile, on
mingit tegelikku vaartust ja seega ei saa sel alusel midagi jareldada.
Pealegi katkestati rendileping nii, et seda punkti ei rakendata mitte
kunagi.
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laenude summa, vilja arvatud juhul kui Belgia ametiasu-
tused tdendavad, et AGVO-1 oleks olnud voéimalik saada
niisuguseid tagatisi turult; sel juhul on abielement turul
tdendoliselt makstav tasu, mille eest tagatise oleks saanud
ajal, mil neis kokku lepiti (26. martsil 2004, 23. aprillil
2004 ja 22. aprillil 2005).

Kui turg ei paku tagatisi sellist liiki tehingutele, peaks
abielemendi vilja arvutama samal viisil nagu sooduslaenu
toetusekvivalendi, nimelt vahena erilise turu intressi-
médra, mida AGVO oleks ilma tagatiseta kandnud, ja
intressimaira vahel, mille ta sai riigitagatise kaudu. Kui
turu intressiméddra ei ole ja kui likkmesriik soovib kasu-
tada selle asemel viitemdara, rdhutab komisjon, et iksik-
tagatise abi osatdhtsuse viljaarvutamisel kehtivad tingi-
mused, mis on sitestatud komisjoni teatises viite- ja
diskontomédrade kindlaksmadramise meetodi libivaata-
mise kohta (7). See tihendab, et tehingu, garanteeritava
ettevOtja ja esitatud tagatiste riskiprofiiliga arvestamiseks
tuleb poorata piisavalt tihelepanu baasmiirale lisatava
hiivitise suurusele.

Oostende kalasadama maa ja hoonete tasuta kasutamise
ainudiguse puhul moodustab abi renditasu, mille AGVO
oleks pidanud maksma turutingimustel Oostende kalasa-
dama maa ja hoonete kasutamise ainudiguse eest alates
14. mirtsist 2002 kuni abi tagastamise péevani voi
viimase péevani, mil AGVO-l oli digus hooneid tasuta
kasutada, kas siis pohikirja vdi hoonete omandidiguse
tileandmislepingu alusel vdi muul viisil.

Komisjon on teadlik tdsiasjast, et osa maast ja hoonetest
olid piiratud kaubandusliku viartusega voi ilma selleta
(nditeks teed). Komisjon mirgib siiski, et osal maast ja
hoonetest oli kindel kaubanduslik vairtus (kalaoksjon,
kontorid, laod) ning et veel itks osa maast ja hoonetest
(kalasadama infrastruktuur) vdimaldas AGVO-l osutada
teenuseid laevaomanikele ja et AGVO-1 oli digus osutatud
teenuste eest tasu nduda. Neid iiksikasju peab renditasu
arvutamisel arvesse votma.

Seoses maksude kogumisest saadud eelisega tuleb
mirkida, et abi vordub kogutud maksudega alates
maksu madramisest kuni abi tagastamise pdevani voi

(% ELT C 14, 19.1.2008, Ik 6.
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koguda.

Lopetuseks margib komisjon, et AGVO tagastatavat
summat peaks vdhendama selle abi vorra, mis anti
EVO-le iile kapitalina (3 969 000 eurot) ja kalaoksjoni
hoonete tasuta kasutusdigusena.

Komisjon on teadlik tdigast, et AGVO-le olid usaldatud
mdne avalikku mittemajanduslikku huvi pakkuva teenuse
(tarbimiseks saabunud kala kontroll; kontroll, kas sada-
masse saabunud kalasaak on kidibemaksuga maksustatud;
suhtekorraldus) tditmine ja kalasadama haldamine.
Komisjon on seisukohal, et AGVO tagastatavat summat
peaks vihendama kulude vorra, mille puhul saab tden-
dada, et need kanti neid tilesandeid tites.

11.4. KALAOKSJONI UMBERKORRALDAMISE MOJU ABI
TAGASTAMISELE

Belgia ametiasutused on komisjonile teatanud, et linn ja
AGVO kavandasid kalaoksjoni erastamist. Nad on
viitnud, et kui erastamine oleks 1dpule viidud, ei oleks
enam riigiabi kiisimust ja menetlus oleks ilma objektita.

Komisjon sooviks selles suhtes meelde tuletada, et kuigi
erastamine voib teha 10pu konealustele abimeetmetele, ei
kaota see abisaajatele antud eeliseid ajavahemiku eest
enne abimeetmete 13petamist. Abi tagastamise eesmirk
on eelnevalt olemas olnud olukorra taastamine, et tagada
vOrdsete tingimuste sdilimine siseturul. Komisjon juhib
Belgia ametiasutuste tahelepanu komisjoni teatisele
,Ebaseaduslik ja thisturuga kokkusobimatu riigiabi: abi
tagasindudmist kasitlevate komisjoni otsuste tohus raken-
damine litkmesriikides”, (") eriti selle punktile 3.2.4, mis
kasitleb riigiabi tagastamist likvideeritud voi maksejoue-
tutelt dritthingutelt. Palvet kdesolev otsus edasi likata (vt
eespool pdhjendust 99) oleks sobimatu tdita, kuna on
tahtis, et ebaseaduslik ja kokkusobimatu riigiabi tagasta-
takse nii ruttu kui voimalik,

(') ELT C 272, 15.11.2007, Ik 4.
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

1. Ettevotjale NV Exploitatie Vismijn Oostende (EVO) antud
abi summas 3 969 000 eurot algkapitali ja laenude kujul, mis
hiljem muudeti kapitali suurendamisteks, on siseturuga kokku-
sobimatu.

2. EVO-le antud abi summas 4 284 995 eurot tasuta laenu-
tagatiste kujul on siseturuga kokkusobimatu.

3. EVO-le antud abi diguse kujul tasuta kasutada Oostende
kalasadamas asuvaid kalaoksjoni hooneid on siseturuga kokku-
sobimatu.

Artikkel 2

1. Ettevdtjale Autonoom Gemeentebedrijf Vismijn Oostende
(AGVO) antud abi summas 6 200 000 eurot algkapitali kujul on
siseturuga kokkusobimatu.

2. AGVO-le antud abi tasuta laenutagatiste kujul on sise-
turuga kokkusobimatu.

3. AGVO-le antud abi diguse kujul tasuta ja/voi allpool turu-
hinda kasutada Oostende kalasadama maad ja hooneid on sise-
turuga kokkusobimatu.

4. AGVO-le antud abi Oostende kalasadama 57 500 m?
hoonete tasuta omandidiguse tleandmise kujul 26. mirtsil
2004 ja 4. septembril 2009 on siseturuga kokkusobimatu.

5. AGVO-le antud abi oigusena koguda makse alates
14. mirtsist 2002 on siseturuga kokkusobimatu.

Artikkel 3

Ettevotjale NV Pakhuizen (PAKHUIZEN) antud ja 1989. aastal
Oostende linnaga solmitud pikaajalisest rendilepingust tulenev
abi on siseturuga kokkusobimatu.

Artikkel 4

1. Belgia peab abisaajatelt tagasi noudma abi, millele on
viidatud artiklis 1 ja artikli 2 15igetes 2-5.

2. Belgia peab tagasi ndudma artikli 2 15ikes 1 viidatud abi
selles ulatuses, mis on juba AGVO-le (3596 665,62 eurot)
makstud.

3. Belgia peab tagasi ndudma artiklis 3 viidatud abi selles
ulatuses, mida on antud alates 13. mdrtsist 1996.

4. Tagastatavad summad kannavad intressi alates kuupievast,
mil need anti abisaajate kdsutusse, kuni nende tegeliku tagasta-
miseni vOi viimase kuupdevani, mil need anti abisaajate kisu-
tusse, juhul kui abimeetmed 10ppesid enne abi tagastamise
toimumist.

5. Intressi arvutatakse liitintressina kooskdlas komisjoni
mééruse (EU) nr 794/2004 (') V peatiikiga ja komisjoni madru-
sega (EU) nr 271/2008, (") millega muudetakse madrust (EU)
nr 794/2004.

6. Belgia peab alates kiesoleva otsuse vastuvOtmisest
loobuma koigist tegemata maksetest ja/vdi muus vormis abi
andmistest, millele on viidatud artiklites 1, 2 ja 3.

Artikkel 5

1. Artiklites 1, 2 ja 3 viidatud abi tagastamine peab olema
viivitamatu ja tulemuslik.

2. Belgia peab tagama, et kdesolev otsus rakendatakse nelja
kuu jooksul selle teatavakstegemisest.

() ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1.
(%) ELT L 82, 25.3.2008, Ik 1.
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Artikkel 6
1.  Kahe kuu jooksul pdrast kidesolevast otsusest teatamist

edastab Belgia komisjonile jargmise teabe:

a) AGVO-lt, EVO-lt ja PAKHUIZENilt tagasi ndutav kogu-
summa (pShisumma ja tagastusintress);

b) kdesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatavate
meetmete iiksikasjaliku kirjelduse;

¢) dokumendid, mis nditavad, et AGVO-le, EVO-le ja PAKHUI-
ZENile on antud korraldus abi tagasi maksta.

2. Belgia teavitab komisjoni riiklike meetmete arengust, mida
voetakse kdesoleva otsuse rakendamiseks kuni artiklites 1, 2 ja 3

viidatud abi tagastamine on 16pule viidud. Belgia peab komisjoni
taotlusel viivitamatult esitama teavet kédesoleva otsuse tditmiseks
juba vodetud ja kavandatud meetmete kohta. Ta peab andma ka
tiksikasjalikku teavet AGVO, EVO ja PAKHUIZENi poolt juba
tagastatud pShisumma ja intressi kohta.

Artikkel 7

Kiesolev otsus on adresseeritud Belgia Kuningriigile.
Briissel, 27. aprill 2010
Komisjoni nimel

komisjoni liige
Maria DAMANAKI
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(EU asutamislepingu, ELi lepingu ja Euratomi asutamislepingu kohaselt enne 1. detsembrit 2009 vastu voetud
digusaktid)

KOMISJONI OTSUS,
18. november 2009,

riigiabi C 10/09 (ex N 138/09) kohta, mida Madalmaad andsid ettevotja ING mittelikviidsete varade
katteks ja iimberkorralduskava jaoks

(teatavaks tehtud numbri K(2009) 9000 all)

(Ainult ingliskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)
(2010/608/EV)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 15ike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud litkmesriike ja teisi huvitatud isikuid iles esitama
mérkusi vastavalt eespool viidatud sitetele, (') ei saanud
komisjon markusi tiheltki huvitatud isikult,

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 12. novembril 2008 kiitis komisjon heaks erakorralise
rekapitaliseerimise juhtumis N 528/08. Rekapitaliseeri-
mise meetme raames mirkisid Madalmaad 10 miljardi
euro ulatuses ING emiteeritud esimese taseme pShioma-
vahendite koosseisu kuuluvaid véirtpabereid. Meede
kinnitati kuueks kuuks tingimusel, et nimetatud kuue
kuu jooksul esitatakse usaldusvddrne timberkorraldus-
kava (3). Pirast iimberkorralduskava esitamist pikendati
rekapitaliseerimise meetme kehtivust automaatselt ajani,
mil komisjon tegi kava suhtes otsuse.

2 31. martsil 2009 kiitis komisjon juhtumis C 10/09
(ex N 138/09) ING kasuks kuueks kuuks heaks langenud
viirtusega varade meetme seoses Ameerika Uhendriikides
asuva Alt-A elamukinnisvaraga seotud hiipoteeklaenu-
dega tagatud véirtpaberite (edaspidi ,RMBS”) portfel-
liga (}). Madalmaade ametiasutused nimetavad konealust

(") Komisjoni otsus juhtumis C 10/09 (ex N 138/09) — ING (ELT C
158, 11.7.2009, Ik 13).

(%) Komisjoni otsus juhtumis N 528/08: ING (ELT C 328, 23.12.2008,
Ik 10).

(*) Komisjoni otsus juhtumis C 10/09 (ex N 138/09) — ING (ELT C
158, 11.7.2009, 1k 13).

meedet mittelikviidsete varade katteks antavaks abiks
(edaspidi ,JABF"). Kuna komisjon kahtles langenud viar-
tusega varade meetme teatavate aspektide kokkusobivuses
komisjoni teatisega langenud vidrtusega varade kisitle-
mise kohta ithenduse pangandussektoris () (edaspidi
Jangenud viddrtustega varade teatis”), otsustas ta algatada
asutamislepingu artikli 88 Ioikes 2 sitestatud menetluse.

(3)  Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas (°). Komisjon kutsus huvitatud
isikuid esitama maérkusi. Komisjon ei saanud huvitatud
isikutelt markusi.

(4)  Langenud véirtusega varade meetme kehtivust pikendati
komisjoni 15. septembri 2009. aasta otsusega (°).

(5)  Lisaks andsid Madalmaad krediidigarantiikava raames
(heaks kiidetud komisjoni 30. oktoobri 2008. aasta otsu-
sega juhtumis N 524/08 ja pikendatud komisjoni 7. juuli
2009. aasta otsusega juhtumis N 379/09) () garantiid
ING keskmise tihtajaga kohustustele suurusega i) 9
miljardit USA dollarit (millest on juba vilja makstud
8,25 miljardit USA dollarit) ja ii) 5 miljardit eurot (millest
on juba vilja makstud 4,15 miljardit eurot).

(6) 25. novembril 2008, 8. aprillil 2009, 18. mail 2009 ja
9. novembril 2009 teatasid turul tegutsevad ettevdtjad
komisjonile, et ING Direct Europe oli lithikese ajavahe-
miku jooksul reklaaminud Madalmaadelt saadud kapitali-
suisti ning et seda kisitatakse agressiivse dritegevusena.

4 ELT C 72, 26.3.2009, Ik 1.

()

() Vt joonealune mirkus 1.

(°) Veel avaldamata.

(') Komisjoni 7. juuli 2009. aasta otsus juhtumites N 379/09 ja
NN 16/09 (veel avaldamata).
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)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Komisjoni ja Madalmaade ametiasutuste vahel toimus
mitu kohtumist, vahetati meile ning peeti telefonikonve-
rentse.

Langenud vairtusega varade meetme raames rakendatud
varade hindamise meetoditega seotud kiisimustes kasutas
komisjon tehnilist abi, mida osutasid komisjonile lepin-
gulised valiseksperdid (Duff & Phelps ja professor Wim
Schoutens) ning Euroopa Keskpanga eksperdid.

12. mail 2009 esitasid Madalmaad komisjonile ING kont-
serni imberkorralduskava, millele lisaks esitati 7. juulil
2009 tiiendav teave. Umberkorralduskava muudeti
22. oktoobril 2009 (kdesolevas dokumendis esitatud
viiteid timberkorralduskavale tuleb kisitada viidetena
kava viimasele versioonile). Muu hulgas muudeti ka
Madalmaadelt saadud kapitalististi tagasimaksmise tiht-
aegu.

22. oktoobril 2009 votsid Madalmaad kohustused seoses
timberkorralduskava rakendamise ja langenud védartusega
varade meetme hiivitamisega.

Madalmaad teatasid komisjonile, et asja kiireloomulisuse
tottu on nad erandkorras ndus, et kiesolev otsus
voetakse vastu inglise keeles.

2. ASJAOLUDE KIRJELDUS
2.1. Abisaaja

ING moodustavad emavaldusettevdtia ING Groep N.V.
(edaspidi ,ING Group”), kellel on 100 % osalus ettevot-
jates ING Bank N.V. ja ING Verzekeringen N.V., ning
kaks tiitarvaldusettevotjat, kes omakorda on vastavalt
pangandus- ja kindlustusvaldkonnas tegutsevate tiitarette-
votjate omanikud. ING Group koosneb enam kui 70
eraldi iiksusest, mis omakorda jagunevad rohkem kui
2 500 juriidiliseks isikuks, kes tegutsevad ligikaudu 50
riigis. 2008. aasta lopu seisuga oli kontserni bilansi kogu-
maht 1332 miljardit eurot, millest rohkem kui 75 %
andis ING tegevus pangandusvaldkonnas.

Rekapitaliseerimise meedet arvesse vottes oli 2008. aasta
Iopus ING panga kapitali adekvaatsuse médr esimese
taseme omavahendite alusel 9,3 % ja esimese taseme
pohiomavahendite alusel 7,3 %. Kindlustuse puhul oli
kapitali kattekordaja 256,5 %.

ING Group'i kapitali struktuuri kuulub ka nn pd&hivolg
(core debt), st kontserni tasandil saadud eelislaen, mis
investeeritakse omakapitalina valdusettevotjatesse ING
Bank ja ING Insurance (nn kahekordne voimendus).
Lisaks on valdusettevdtjal ING Insurance endal 2,3

(15)

(16)

(18)

(19)

miljardi euro suurune nn pohivolg, mida saab kasutada
tema tiitarettevotjate omakapitalina.

ING investeerimisportfelli kuulus Alt-A portfell, millest
enamikku valitses ING Direct US. ING Direct US oli
vastavalt Ameerika Uhendriikide &igusele Ameerika
Uhendriikide hoiu- ja laenuiihistu, mis oli vajalik selleks,
et ING Direct US saaks investeerida suurema osa kogu-
nenud sidstudest Ameerika Uhendriikide hiipoteeklaenu-
desse voi nendega seotud investeeringutesse. Sellest tule-
nevalt paigutas ING olulise osa oma investeerimisportfel-
list Alt-A Ameerika Uhendriikides asuvasse RMBSi. Alt-A
portfell kuulub Madalmaade langenud vairtusega varade
meetme alla (nagu kirjeldatud osas 0). Olulise osa ING
investeerimisportfellist moodustasid ka drikinnisvaraga
seotud hiipoteeklaenudega tagatud vairtpaberid (CMBS),
Ameerika Uhendriikides asuv RMBS ja kinnisvarainvestee-
ringud, mis ei kuulu langenud véidrtusega varade meede
alla.

2.2. Aritegevus

2008. aasta ldpus tegutses ING kuues drivaldkonnas. ING
tegeles ka varahaldusega, mis moodustas funktsionaalse
osa vastavate piirkondlike kindlustusiiksuste tegevusest.

2.2.1. Jaepangandus

ING osutab jaepangandusteenuseid Madalmaades, Belgias,
Poolas, Rumeenias, Tiirgis, Indias ja Tais (ING Directi
kaudu osutatud jaepangandusteenuseid kirjeldatakse osas
2.2.2). Erapangandusteenuseid osutatakse Madalmaades,
Belgias, Luksemburgis, Sveitsis ning erinevates Aasia
ning Kesk- ja Ida-Euroopa riikides. ING jaepanganduse
alla kuuluvad viikesed ja keskmise suurusega ettevotted
ning keskmise suurusega arikliendid.

Madalmaades ja Belgias kasutab ING jaepanganduses
otsepanganduse mudelit ja filiaalide vdrgustikku. ING
pakub jooksevkontodega seotud teenuseid ja maksesiis-
teeme, hoiukontosid, hiipoteek- ja tarbijalaene, osutab
krediitkaarditeenuseid ning pakub investeerimis- ja kind-
lustustooteid. Hiipoteeklaene pakutakse otse, miitigiesin-
dajate kaudu, ning vahendajate kaudu. Filiaalide vorgus-
tiku kaudu pakub ING koiki kommertspangandustooteid
ning elu- ja kahjukindlustustooteid.

Madalmaades on ING turuosa jaepanganduses (eraisikud)
pangasuhete puhul 40-50 % (%). Hoiukontode puhul on
ING turuosa viirtuse alusel 30-40 % ja hulga alusel
20-30 %. Tarbijalaenude turuosa véirtuse alusel ning
hiipoteeklaenude ja erapanganduse turuosad on 10-20 %.

(®) Pohjendustes 19 ja 24 esitatud turuosad Madalmaade turul pohi-

nevad komisjoni otsuses juhtumis Comp/M.4844: Fortis/ABN
Amro Assets avaldatud andmetel. Turuosi kisitlevad andmed
erinevad teataval médral Madalmaade esitatud ajakohastatud andme-
test. Kuna erinevused ei ole kdesoleva otsuse seisukohast olulised,
kasutab komisjon jarjepidevuse huvides kontrollitud andmeid.
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(20) Belgias on ING turuosad jdrgmised: jooksevkontod [20-30] %. Turuosa on suurim hoiuste ja riigisiseste

(21)

(22)

(23)

(24)

[10-15] (¥ %, tarbijalaecnud [20-25] %, hiipoteeklaenud
[15-20] %, hoiused [10-15]% ja investeerimisfondid
[10-15] %. Poolas on ING turuosa jaepanganduses
kokku [5-10] % ja hoiuste puhul [5-10] %. Rumeenias
on ING turuosa [0-5]% koikidest kohustustest ja
[0-5] % koikidest varadest. Tiirgis on ING turuosa
hoiuste valdkonnas [0-5] %.

2.2.2. ING Direct — jaepangandus

ING Direct osutab klientidele internetipohiseid jaepan-
gandusteenuseid Austraalias, Austrias, Kanadas, Prantsus-
maal, Saksamaal, Ttaalias, Hispaanias, Uhendkuningriigis
ja Ameerika Uhendriikides. P8hitooted on hoiukontod
ja hiipoteeklaenud ning itha enam ka investeerimisfondid
ja maksekontod.

Hoiuste puhul on ING turuosa Saksamaal [5-10] %, Itaa-
lias [0-5] %, Austraalias [0-5] %, Kanadas [0-5] %,
Hispaanias, Uhendkuningriigis ja Austrias ligikaudu
[0-5] % ning Ameerika Uhendriikides ja Prantsusmaal
ligikaudu [0-5] %. Elamukinnisvaraga seotud hiipoteek-
laenude puhul on ING turuosa Austraalias [0-5] %,
Kanadas [0-5] %, Itaalias [0-5] % ja Hispaanias [0-5] %.
Uute elamukinnisvaraga seotud hiipoteeklaenude vald-
konnas on ING turuosa Saksamaal [0-5] %. Suurim
viljaspool Euroopat tegutsev ING Directi iiksus on
tema Ameerika Uhendriikides asuv tiitarettevotja, kelle
turuosa elamukinnisvaraga seotud hiipoteeklaenude vald-
konnas on [0-5] % ning kelle bilansimaht oli 2009. aasta
esimese kvartali 16pus [...] (**) miljardit USA dollarit.

2.2.3. Hulgipangandus

Hulgipanganduses keskendutakse peamiselt Madalmaa-
dele, Belgiale, Poolale ja Rumeeniale, kus pakutakse
koiki tooteid alates kassahaldusest kuni aritthingute
finantsjuhtimiseni. Mujal suhtutakse klientidesse ja toode-
tesse valikulisemalt. Hulgipangandusega tegeleb kuus
aritiksust: iildiste laenude ja maksete ning kassahaldusega
tegelev iiksus (General Lending & Payments and Cash
Management), struktureeritud finantsjuhtimisega tegelev
tiksus  (Structured Finance), liisingu ja faktooringuga
tegelev itksus (Leasing & Factoring), finantsturgudega
tegelev itksus (Financial Markets), muude hulgipangan-
dustoodetega tegelev iiksus (Other Wholesale Products)
ja kinnisvaraga tegelev tiksus (ING Real Estate).

Ariklientide puhul on ING turuosa Madalmaades panga-
suhete, akreditiivide, rahvusvaheliste maksete ja maksetee-
nuste, laenude ja jooksevkontode ning faktooringu turul

(*) Moned selle teksti osad on konfidentsiaalse teabe kaitsmiseks asen-

datud. Need osad on nurksulgudes ja tdhistatud iithe tirniga.

(**) Moned selle teksti osad on konfidentsiaalse teabe kaitsmiseks vilja

jaetud. Need osad on asendatud kolme punktiga nurksulgudes ja
tahistatud kahe tdrniga.

(25)

(26)

(27)

(28)

maksete valdkonnas - [30-40] %. Belgias on ING
turuosad jirgmised: jooksevkontod [25-30] %, laenud
[15-20] %, liisingud [15-25] % ja hoiused [20-30] %.

2.2.4. Kindlustustegevus ja varahaldus Euroopas

Euroopa tegutseb ING kindlustuse valdkonnas peamiselt
Madalmaades (peamiselt kaubamirkide ING, Nationale-
Nederlanden ja RVS all). ING turuosa elukindlustussek-
toris on [15-20] % ja kahjukindlustussektoris [5-10] %
(2008. aasta ettendhtud maksete kogusumma alusel).
Tooteid turustatakse otseturustuskanalite (peamiselt ING
ja 2009. aasta alguses INGks iimber nimetatud Postbanki
filiaalid) ja maaklerite kaudu. Kahjukindlustussektoris ING
viljaspool Madalamaid ei tegutse, vilja arvatud Belgias
(kus ING turuosa on kahjukindlustussektoris [0-5] %).

ING turuosa elukindlustussektoris on Rumeenias
[30-35] %, Ungaris [20-25] %, T$ehhi Vabariigis ja
Kreekas [10-15] %, Poolas [5-10] %, Slovaki Vabariigis
[5-10] % ja Belgias [5-10] %. ING tegutseb ka Hispaa-
nias, Bulgaarias ja Tiirgis, kus tema turuosa on siiski palju
viiksem — alla [0-5] %. ING tegutseb muu hulgas ka nii
kohustuslike kui ka vabatahtlike pensionifondide valitse-
mise valdkonnas. Kohustuslike pensionifondide puhul on
ING turuosa Poolas [20-25] % ja Slovakkias [10-15] %.
Vabatahtlike pensionifondide puhul on ING turuosa
Slovakkias [35-40] %, TSehhi Vabariigis [10-15] % ja
Tiirgis [5-10] %. Kohustuslike ja vabatahtlike pensioni-
fondide puhul kokku on ING turuosa Rumeenias
[35-40] %, Ungaris [10-15] % ja Bulgaarias [5-10] %.

Geograafiliste piirkondade 16ikes oli ING varade vaartus
2008. aastal Madalmaades [...] miljardit eurot, Belgias
(ja Luksemburgis) [...] miljardit eurot ning Kesk- ja Ida-
Euroopas [...] miljardit eurot.

2.2.5. Kindlustustegevus ja varahaldus Pdhja- ja Léuna-
Ameerikas

ING Insurance Americas tegutseb kahes geograafilises
piirkonnas: Ameerika Uhendriikides ja Ladina-Ameerikas.
Tema dritegevus Kanada miitidi 2009. aasta alguses. ING
Insurance Americas pakub elu- ja kahjukindlustust,
pensioniteenuseid (peamiselt kindlaksmédratud sissemak-
setega pensioniskeemid), pensionikindlustust, investeeri-
misfonde, maakleriteenuseid ning  institutsioonilisi
tooteid, sh konsolideerimisgrupi edasikindlustust ning
varahaldustooteid ja -teenuseid.
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(29) Ameerika Uhendriikides on ING turuosa muutuvate algatusel voib vddrtpaberid tagasi osta hinnaga 15 eurot

(30)

(31)

(32)

(33)

maksetega pensionikindlustuse valdkonnas [5-10] %,
elukindlustuse valdkonnas [0-5] % ja nii kindlaksmai-
ratud maksetega pensionikindlustuse kui ka rithmaelu-
kindlustuse valdkonnas ligikaudu [0-5] %. ING pakub
pensionitooteid peamiselt Mehhikos, Tsiilis, Peruus,
Colombias ja Uruguays. Pensionifondide puhul on ING
turuosa suurim Peruus ([30-35] %), Tsiilis ([20-25] %) ja
Uruguays ([15-20] %). Elukindlustussektoris on tema
turuosa  suurim  Peruus  ([15-20] %) ja  Tsiilis
([10-15] %). 2008. aastal oli ING varade vdirtus Amee-
rika Uhendriikides [...] miljardit eurot ja mujal Amee-
rikas [...] miljardit eurot.

2.2.6. Kindlustustegevus ja varahaldus Aasias ning Vaikse
ookeani piirkonnas

Insurance Asia/Pacific pakub elukindlustus- ja varahaldus-
tooteid ning -teenuseid Aasias ja Vaikse ookeani piir-
konnas, kusjuures elukindlustusteenuseid osutatakse
iiheksas riigis (Austraalia, Uus-Meremaa, Jaapan, Lduna-
Korea, Malaisia, Hongkong, Tai, India ja Hiina) ning vara-
haldusiiksused tegutsevad 12 riigis (itheksa eespool nime-
tatud riiki ning lisaks Taiwan, Filipiinid ja Singapur). ING
on iiks suuremaid rahvusvahelisi kindlustus- ja varahal-
dusettevotjaid Aasias ja Vaikse ookeani piirkonnas. Kone-
aluses piirkonnas on ING varade koguvidirtus [...]
miljardit eurot.

2.3. Abimeetmed

Madalmaad on ING suhtes rakendanud kolme abimeedet.

2.3.1. Kapitalisiist

Esimene meede oli tiies mahus Madalmaadelt saadud
kapitalisiist, mis vdimaldas ING Group'il suurendada
oma esimese taseme pOhiomavahendeid 10 miljardi
euro vorra (°). Komisjon mirkis otsuses, millega kiideti
heaks ettevotte paastmisabi (N 528/08), et riigi sekku-
mise pdhjustanud turu usalduse kaotus ING vastu tulenes
sellest, et Alt-A portfelli peeti véirtusetuks, turul tunti
muret vara vaartuse tdiendava vihendamise pérast, ING
Insurance vajas tiiendavat kapitali ja ING Group'i vdla ja
omakapitali suhe halvenes. Madalmaade ametiasutuste
viitel oleks ING Kkapitalisiistita kill ellu jaanud, kuid
turu usaldus oleks veelgi vdhenenud ja likviidsusrisk
suurenenud.

Esimese taseme pohiomavahendite suurendamiseks antud
10 miljardi euro suuruse kapitalisiisti tulemusel vélja
lastud vairtpaberite viljalaskehind oli 10 eurot. ING

(°) Meedet on iiksikasjalikult kirjeldatud komisjoni 12. novembri
2008. aasta otsuses N 528/08.

(34)

(35)

tilkk (valjalaskehinnale lisandub 50 % tagasiostupreemia)
voi konverteerida need kolme aasta moodudes iiks ithele
lihtaktsiateks. Kui ING kasutab konverteerimise véima-
lust, voivad Madalmaad méidrata vddrtpaberite tagasiostu-
hinnaks 10 eurot titkk, millele lisandub kogunenud
intress. Madalmaadele makstakse kupongimdir iiksnes
lihtaktsiatelt dividendide maksmise korral.

Umberkorralduskava raames esitasid Madalmaad lepingu
muudatuse ING poolt esimese taseme omavahendite
koosseisu kuuluvate viirtpaberite tagasimaksmise kohta.
Muudatuse kohaselt voib ING osta kuni 50 % esimese
taseme omavahendite koosseisu kuuluvatest vairtpaberi-
test tagasi viljalaskehinnaga (10 eurot), millele lisandub
8,5 % aastase kupongimdiraga seoses kogunenud intress
(ligikaudu 253 miljonit eurot) ja trahv ennetihtaegse
tagasiostu eest, kui ING aktsia hind tduseb iile 10 euro.
Ennetdhtaegse tagasiostu eest tasutav trahv suureneb koos
ING aktsia hinnaga. Ennetdhtaegse tagasiostuga seotud
preemia arvutamiseks on aktsia hinna dlempiiriks
madratud 12,45 eurot ('9). Selle hinna juures on aastane
trahvimaddr 13 %. Ennetdhtacgse tagasiostu eest tasutav
trahv vdib olla kuni 705 miljonit eurot, kui eeldada, et
5 miljardit eurot makstakse tagasi 400 pieva moodu-
misel viljalaskest. Lisaks on trahvi/preemia alammair
340 miljonit eurot, mis tagab Madalmaadele minimaalse
sisemise tasuvuslive 15 %. Teisisdonu, kuna ING peaks
tavapdraselt maksma 2,5 miljardit eurot tagasiostupree-
miat, annaks muudatus ING-le tema aktsiate turuhinnast
olenevalt tdiendava eelise 1,79-2,2 miljardi euro ulatuses.
Madalmaad selgitasid, et muudatusega piiiiti luua ING-le
samasugused meetme ldpetamise tingimused, nagu oli
Madalmaadelt saadud kapitalisiistidega loodud ettevdtja-
tele SNS (') ja Aegon ('?). Nimetatud ennetdhtaegse taga-
simaksmise tingimusi vdib kohaldada iiksnes 5 miljardi
euro tagasimaksmise suhtes (st esialgsest kapitalisiistist
50 % suhtes).

ING voib kasutada tagasiostmise vdimalust enne
31. jaanuari 2010, kuid kui ING suudab tdendada, et 5
miljardi euro ennetihtaegseks tagasiostmiseks piisavate
esimese taseme poOhiomavahendite kaasamine ei ole
erakordsete turutingimuste tdttu majanduslikult teostatav,
pikendatakse nimetatud tdhtaega kokkuleppel Madalmaa-
dega 1. aprillini 2010. Komisjon peab tihtaja pikenda-
mise heaks kiitma. ING kavatseb kasutada tagasiostmise
vdimalust enne 1. jaanuari 2010. Ulejaanud 50 % vadrt-
paberite tagasimaksmise ja konverteerimise tingimusi ei
muudetud.

(9 Trahv ennetihtaegse tagasimaksmise eest arvutatakse jargmiselt:
650 000 000 eurot *
arv/500 000 000) * (véljalaskmisest moodunud pievade arv)[365)
* (valitsev hind —10)/(12,5 - 10), kus valitsev hind on keskmine
turuhind viis pdeva enne tagasimaksmist; hinnavahemik on 11,20
(k.a) — 12,45 (k.a) eurot.

(tagasiostetavate véirtpaberite

(") Komisjoni otsus juhtumis N 611/08 (ELT C 247, 15.10.2009, lk 2).
('?) Komisjoni otsus juhtumis N 569/09 (ELT C 9, 14.1.2009, Ik 3).
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2.3.2. Langenud vidrtusega varade meede

Teine abimeede oli langenud véirtusega varade meede, mida kohaldati Alt-A portfelli suhtes, mille
vddrtus on oluliselt vdhenenud, kurnates negatiivset iimberhindluse reservi. Finantsstabiilsuse taga-
miseks taotlesid Madalmaade ametiasutused meetme heakskiitmist enne 31. mirtsi 2009. Kui meet-
messe oleks tehtud suuremaid muudatusi, oleks ING kandnud suurt raamatupidamislikku kahju.

Langenud véirtusega varade meedet kirjeldati iiksikasjalikult 31. mirtsi 2009. aasta otsuses menetluse
algatamise kohta. Meetme ileschitust kisitletakse iiksnes lithidalt enne hiwvitise ja tasu struktuuri
tehtud peamiste muudatuste selgitamist.

Alates 26. jaanuarist 2009 on Madalmaad saanud ING-lt 80 % Ameerika Uhendriikides asuva Alt-A
RMBSi langenud véirtusega portfelli (edaspidi ,portfell”) rahavoogudest (jargmisel joonisel esitatud
voog 4 koos garantiitasuga (voog 5)). Vastutasuks saab ING Madalmaadelt jargmised riskivabad
rahavood:

— tagatud véirtus pohiosamaksete rahavoogude ulatuses kokku 28 miljardit USA dollarit, mis vastab
90 %-le (ostuhind voi tileandmishind) 80 % portfellist, s.o0 72 % portfellist (voog 1). Kdnealused
rahavood toimuvad kord kuus portfelli eluea jooksul;

— rahastamistasu (voog 2);
— valitsemistasu (voog 3).
Portfelli iilejadnud 20 %-st tulenevad rahavood jdavad ING-le ega kuulu rahavoogude vahetuse alla.

ING noustus tegema Madalmaadele tiiendavaid makseid, mis suurendavad oluliselt riigi hiivitist
langenud véirtusega varade meetme eest pohjendustes 41, 42 ja 43 kirjeldatud tasude korrigeerimise
kaudu.

Q Pohisummad portfelli 80 %-st 90 % (=72 %) eest  (riskivabad rahavood)

Rahastamistasu: Fikseeritud mair 3 %

= 57 % puhul: Fikseeritud mééar 3 %

= 43 % puhul: LIBORI ujuvmaér

Valitsemistasu: 0,10% aastas portfellist 80 % eest
@ (korrigeeritud garantiitasu kaudu 0,25 %-t aastas)

Alates 31.12.2008
ING = 100 % portfellist: 39 miljardit USA dollarit
= 80 % portfellist: 31,2 miljardit USA dollarit
= 72 % portfellist: 28,1 miljardit USA dollarit

Madalmaad

@ Kdik intressid ja pshisummad portfellist 80 % eest (riskantsed rahavood)

@ Garantiitasu: 0,55 % aastas + korrigeerimine = 1,37 % aastas portfellist 80 % eest
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(41)  Esiteks vihendavad Madalmaad alates 25. oktoobrist
2009 portfelli 72 %-st 57 % (fikseeritud intressimairaga
védrtpaberid) rahastamistasu 50 baaspunkti vorra aastas
(3,5 %-It aastas (1) 3 %-le aastas) ja portfelli 72 %-st 43 %
(ujuva intressimddraga védrtpaberid) rahastamistasu 50
baaspunkti vorra aastas (intressimaéralt LIBOR + 50 baas-
punkti aastas kindlaksmairatud LIBORi méérani).

(42)  Teiseks vihendatakse valitsemistasu (mida Madalmaad
maksavad ING-le), mis on 25 baaspunkti aastas tasumata
portfelli summast 80 % eest, 15 baaspunkti vdrra, st 10
baaspunktini, suurendades garantiitasu (vastavalt pohjen-
dusele 43).

(43)  Kolmandaks suurendab ING alates 25. oktoobrist 2009
garantiitasu, mis on 55 baaspunkti tleantud portfelli
tasumata summa eest, 82,6 baaspunkti vOrra aastas,
suurendades garantiitasu 137,6 baaspunktini. 67 baas-
punktiga 82,6 baaspunktist hivitatakse valitsemistasu
(mida Madalmaad maksavad ING-le) vihenemine 15
baaspunkti vorra ja portfelli iileandmishinna korrigeeri-
mine 52 baaspunkti vOrra (mis vastab iileandmishinna
vihenemisele 90 %-It ligikaudu 87 %-le). 15,6 baaspunk-
tiga hiwvitatakse tagastamisega seotud korrigeerimine
ajavahemikul 26. jaanuarist 2009 (esialgse meetme
algus) kuni 25. oktoobrini 2009 ('4).

(44)  Kui Madalmaade ja ING vahel kokku lepitud esialgne
meede tithistatakse, (1°) kuulub tasumata tdiendav makse
ajavahemiku 26. jaanuarist 2009 kuni 25. oktoobrini
2009 eest (st 15,6 baaspunkti garantiitasuga seotud
korrigeerimisest) ikkagi tasumisele. Kui esialgne meede
tithistatakse osaliselt, tuleb nimetatud summa tasuda
proportsionaalselt.

(45) Konealused 2009. aasta oktoobris tehtud muudatused
rakendatakse ING ja Madalmaade vahel sdlmitava eraldi
lepinguga, et esialgset meedet mitte killustada. Madal-
maad kohustuvad teatama komisjonile esialgse meetme
taielikust voi osalisest tithistamisest.

2.3.3. Garantiid

(46)  Vastavalt Madalmaade krediidigarantiikavale (juhtum
N 524/08) andsid Madalmaad garantiid ING keskmise

() Rahastamistasu on 3 % (rahastamise viidetav kulu Madalmaade
jaoks USA dollarites) ja 0,5 % kasumimarginaali summa.

(') Tasu suureneb alles 25. oktoobrist 2009. Korrigeerimist taotleti ja
selle suuruseks hinnati 15,6 baaspunkti, et hiivitada ajavahemikul
summad. Korrigeeritakse nii rahastamistasu (mida ING sai Madal-
maadelt) vihendamist 50 baaspunkti vorra kui ka garantiitasu (mida
ING maksis Madalmaadele) suurendamist 67 baaspunkti vorra.
See toimub juhul, kui ING ostab portfelli tdielikult voi osaliselt
Madalmaadelt tagasi.

—
®)
s

(47)

(48)

(49)

tihtajaga kohustustele suurusega i) 9 miljardit USA
dollarit (millest on juba vilja makstud 8,25 miljardit
USA dollarit) ja i) 5 miljardit eurot (millest on juba
vilja makstud 4,15 miljardit eurot). ING maksab garan-
tiitasu keskmiselt 84 baaspunkti tagatud summalt.

Madalmaad kinnitavad, et koikidest ING-le antud tdienda-
vatest garantiidest teatatakse eraldi. Samuti teatatakse
komisjonile eraldi kuni [...] miljardi euro suurusest
garantiist, mida Madalmaad kohustusid andma tmber-
korralduskava rakendamisel Westland Utrecht Hypo-
theekbank (WUH)/Interadviese rahastamiseks vastavalt
pohjendustele 55 ja 85. Konealused garantiid summas
[...] miljardit eurot moodustavad kdesolevas otsuses
kisitletud timberkorralduskava lahutamatu osa, kuid
garantiide vajalikkuse ja hiivitamise otsustavad siiski
Madalmaad ning seda hindab komisjon pédrast meetmest
teatamist eraldi otsuses.

3. UMBERKORRALDUSKAVA
3.1. Kavaga ette nihtud meetmed

ING kavatseb lihtsustada kontserni struktuuri, vihendada
kulusid ja riske ning loovutada mitu iiksust, tootada vilja
jatkusuutliku tasustamispoliitika, kohandada oma kapitali
struktuuri, kehtestada uued sisemised kapitali adekvaat-
suse mddra eesmdrgid ja suurendada muude kui deposii-
tide pikaajalist rahastamist. Umberkorralduskava kavatse-
takse rakendada viie aasta jooksul.

Kontserni struktuuri lihtsustamiseks liitis ING kuus
arivaldkonda kaheks iiksuseks — pangandus ja kindlustus.
Kumbki iiksus vastutab enda strateegia elluviimise ja
bilansi juhtimise eest. Umberkorralduskava kohaselt
tegeleb ING iiksnes pangandusega ja loobub aja jooksul
kindlustustegevusest.

Pangandustegevus keskendub peamiselt Euroopale ja vali-
kuliselt tegutsetakse teistes maailma piirkondades, kus on
kasvuvoimalused. Strateegiliselt kavatseb ING keskenduda
eelkdige stabiilsele kasumlikule jaepangandusele viljaku-
junenud turgudel, valikulistele jaepanganduse kasvuvoi-
malustele Kesk- ja Ida-Euroopas ja Euroopale suunatud
kommertspangandusele, mis on kooskdlas jaepanga ja
spetsialiseeritud finantseerimisasutuse tegevusega. Panga
tegevus pohineb standardtoodetel ja on kdrgelt automa-
tiseeritud. Investeeringute, nditeks varadega tagatud vaart-
paberite omandamise asemel loob kontsern itha rohkem
enda varasid.
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(51)  2009. aastal kavatsetakse kulusid vahendada 1,3 miljardi nale Nederlanden Hypotheekbedrijf, Nationale Neder-

(52)

(53)

(54)
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euro vorra. 35 % viahenemisest saavutatakse tdistoGajaga
to6taja kohta taandatud kulude vidhendamisega ja 65 %
muude kulude, sh vilist66jou, turunduse ja Vormel 1
voidusditudega seotud kulude vihendamisega. Ka
peakontor vihendab kulusid. Alates 2009. aasta augustist
on kulusid vahendatud juba 800 miljoni euro vdrra.
Kulude kavakohaseks vihendamiseks moodustas ING
timberkorralduseraldise suurusega ligikaudu 450 miljonit
eurot (pdrast maksude mahaarvamist).

Samuti kavatseb ING votta meetmeid riskide vihendami-
seks, nditeks riskiturbekavad, riskantsete positsioonide
vihendamine ja sulgemine ning omakapitali investeerin-
gute vihendamine. Investeerimisportfelli puhul sai ING
Madalmaadelt abi Alt-A langenud vidirtusega varade
meetme ndol. ING rakendab tiiendava meetmena muu
hulgas mitme varadega tagatud véirtpaberi imberliigita-
mist mudtigivalmis olevate vairpaberite kategooriast taht-
ajani hoitavate vaartpaberite kategooriasse, vihendades
sellega negatiivse (imberhindluse reservi volatiilsust. ING
vihendab oma investeeringuid Ameerika Uhendriikides
asuvate CMBSi ja RMBSi kdrgema riskiteguriga varadesse.
Lisaks ei tee ING uusi algatusi, mille eesmirk on suuren-
dada otseseid kinnisvarainvesteeringuid.

Komisjon leiab, et ING votab vastu [mdistliku] dristra-
teegia, eelkdige seoses ING Directi'iga, kuna ING soovib
[...] dritegevuses tugineda &iglasele hinnakujundusele
[...] (*%) ning ei kavatse tegutseda hinnaliidrina.

ING kavandab uue dristrateegia kohaselt mitme iiksuse
loovutamist, mis mdjutab oluliselt tema bilanssi. Vottes
aluseks ING tiiksuste suurused 30. septembril 2008,
viheneb ING bilansimaht tema muudetud timberkorral-
duskavaga ette ndhtud timberkorraldusmeetmete tule-
musel eeldatavasti 616 miljardi euro vorra. Bilansimahu
vihenemine 616 miljardi euro vdrra saavutatakse
pankade vdimenduse vihendamise ja bilansside ithenda-
misega (ligikaudu [...] miljardit eurot), pankade loovuta-
misega (kokku ligikaudu [...] miljardit eurot) ja ING Insu-
rance’i tdieliku loovutamisega (kokku ligikaudu [...]
miljardit eurot). Kuigi kindlustustegevuse bilanss oli
panganduse omast viiksem, saadi enne kriisi ligikaudu
50 % ING tuludest kindlustustegevusest (7). Vorreldes
2008. aasta kolmanda kvartali bilansiga (st 1376
miljardit eurot) viheneb bilansimaht ligikaudu 45 %.

Umberkorralduskava kohaselt eraldab ING loovutamise
osana Madalmaades tdisvdimsusega tegutseva ja loovuta-
miskolbliku  jaepangandusettevitte (vt tdpsemalt
pohjendus 85) — praeguse Interadviese (Westland Utrecht
Hypotheekbank, Westland Utrecht Effectenbank ja Natio-

[...]
(/) Ajavahemikul 2004-2007 saadi keskmiselt 52 % kontserni
maksueelsest tulust kindlustustegevusest.

(57)

landen Financiéle Diensten), millega liidetakse endise
Postbanki tarbijalaenude portfell. ING soovib eraldada
Interadviese tegevuse (edaspidi ,WUH|/Interadvies”) [tiksi-
kasjaliku ajakava alusel]. Uksuse bilansi kogumaht on
ligikaudu [25-50] miljardit eurot.

[...] WUH/Interadviese loovutamine ei ohusta finantssta-
biilsust; Madalmaade ametiasutused esitasid soltumatu
eksperdi  labiviidud Madalmaade jaepangandusturu
uuringu tulemused, mille kohaselt ei ole jooksevkontod
hiipoteeklaenude ja muude pangandustoodete turustami-
seks Madalmaades ja eelkdige ING puhul esmatihtsad,
kuigi neid peetakse tldiselt jaepanganduses ristmiiiigi
pohitoodeteks. Lisaks ilmneb uuringust, et Internet on
Madalmaades oluline turustuskanal ning see vidhendab
vajadust omada pangandustoodete turustamiseks filiaalide
vorgustikku. Madalmaade ametiasutuste viidete kohaselt
saab muud tooted liita hiipoteeklaenudega, mida turustab
WUH]/Interadvies. Eelkdige saab muude toodete turule-
toomiseks kasutada iileantud tarbijalaenude portfelli.

Téapsemalt kavatseb ING miitia vdi loovutada jargmised
ettevdtted, tegevused ja tooted:

— ING Life Taiwan (Iopetatud);

muutuvate
miiiigi

maksetega
16petamine

sissemakse  ja
(SPVA)

— ithekordse
pensionikindlustuse
Jaapanis (Iopetatud);

— olemasoleva muutuvate maksetega pensionikindlus-
tuse portfelli miiimine Ameerika Uhendriikides;

— finantstoodete portfelli miiiimine Ameerika Uhendrii-
kides;

— loobumine ING Directi kavandatud asutamisest

Jaapanis (Iopetatud);

— Non-life Insurance Kanada loovutamine (Idpetatud);

— pensionikindlustuse ja hiipoteeklaecnude alase tege-
vuse loovutamine Tsiilis (Idpetatud);

— Insurance Russia — Non State Pension Fundi loovu-
tamine (IGpetatud);

— Insurance Argentina — Origines Seg. De Retiro loovu-
tamine (Iopetatud);
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— Insurance Asia Hongkongis paiknevate platvormitee-
nuste loovutamine (Idpetatud);

— Private Banking Asia ja Private Banking Switzerlandi
loovutamine (leping sdlmitud);

— US Group Re Insurancei loovutamine (leping
sdlmitud);
— Insurance  AsiaPacifici loovutamine (Austraalia

(leping sdlmitud), Uus-Meremaa (leping sdlmitud),
Jaapan, Korea, Hongkong, India, Tai, Malaisia);

— Asset Management Asia/Pacific’i loovutamine;
— US Employee Benefits'i loovutamine;

— Insurance US’i loovutamine (US Retirement Services,
US FA, Traditional Life);

— Asset Management US’i loovutamine;
— ING Direct US'i loovutamine;

— Insurance Latin America loovutamine (Brasiilia, Tsiili,
Mehhiko, Peruu, Colombia, Uruguay);

— Asset Management Latin America loovutamine;

— Insurance Central Europe’i loovutamine (Bulgaaria,
TSehhi Vabariik, Kreeka, Ungari, Poola, Rumeenia,
Slovakkia, Hispaania);

— Asset Management Europe’i loovutamine;

— Insurance Beneluxi loovutamine (Nationale Neder-
landen Insurance, RVS, Retail Insurance Netherlands
(endine Postbank Insurance), Insurance Belgium, Insu-
rance Luxembourg);

— Interadviese dritegevuse loovutamine (Westland
Utrecht Hypotheekbank, Westland Utrecht Effecten-
bank, Nationale Nederlanden, Hypotheekbedrijf,
Nationale Nederlanden Financiéle Diensten), sh endise
Postbanki tarbijalaenude portfell (tdiendava teabe saa-
miseks vt Madalmaade kohustused).

ING prognooside kohaselt kasvab panganduse bilansi-
maht {imberkorraldusperioodil [...] loomuparaselt ligi-
kaudu [...] % aastas. ING kavatseb saavutada enamiku
sellest kasvust reaalmajandusele (kodumajapidamised ja
ettevotted) antavate laenude arvelt.

Samuti rakendab ING uue tasustamispoliitika, mille koha-
selt votab ING ndukogu kohustuse tootada vilja jatku-

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

suutlik juhatuse ja tippjuhtide tasustamise poliitika. Moti-
vatsioonisiisteemis vOetakse arvesse pikaajalise véddrtuse
loomist ja riske ning piiratakse véimalust ,premeerida
labikukkumiste eest”.

ING votab kohustuse loobuda kahekordsest voimendu-
sest vOimalikult kiiresti, kuid hiljemalt [...].

3.2. Elujoulisuse saavutamise suutlikkus stabiilsete ja
halvenenud turutingimuste stsenaariumite jirgi

ING on esitanud stabiilsete ja halvenenud turutingimuste
stsenaariumid, et tdendada suutlikkust saavutada pikaaja-
line elujoulisus.

Stabiilsetel tingimustel ING [...]. Lisaks eeldatakse, et
aktsiaturud [...].

Stabiilsete turutingimuste stsenaariumi kohaselt on kont-
serni netotulu [...]. Kontserni kogutulu on [...]. Omaka-
pitali tootlikkus (ROE) on [...]. ING kindlustustegevus

[...].

Panganduse puhul eeldab ING, et riskiga kaalutud varad
suurenevad aastas ligikaudu [...] (enne loovutamisi),
osaliselt [...] tottu. Tulu (vilja arvatud oOiglase vairtuse
muutus ja halvenemine) eeldatavasti [...], kommertspan-
ganduse tulu eeldatavasti [...] ja jaepanganduse tulu
eeldatavasti [...].

ING Bank kavatseb saavutada sisemised kapitalieesmargid
prognoositud perioodi jooksul. ING on piistitanud uued
kapitalieesmargid: panga kapitali adekvaatsuse maar
esimese taseme omavahendite alusel [...] % ja esimese
taseme pohiomavahendite alusel [...] %. ING Insurance’i
kapitali kattekordaja jadb samaks: 150 %.

Stabiilsete turutingimuste stsenaariumi kohaselt on
maksevdime suhtarv (kogukapitali suhe riskiga kaalutud
varadesse) kogu timberkorraldusperioodi viltel ligikaudu
[...], olles vihemalt [...].

ING kindlustustegevus loovutatakse timberkorralduspe-
rioodi [...] jooksul. Stabiilsete turutingimuste stsenaa-
riumi kohaselt saadakse loovutamisest hinnanguliselt
netotulu [...] eurot.

Alternatiivse stsenaariumi puhul, kui kindlustustegevus
loovutatakse [...], eeldab ING ka suuremat netotulu [...].

ING esitas ka halvenenud turutingimuste stsenaariumi

[..].

[...]. Lisaks eeldatakse, et oluliselt suureneb kohustuste
tditmatajiatmise tdendosus. Samuti eeldab ING, et makse-
jouetusest tingitud kahju (LGD) médrad on kdrgemad.
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(71)  Halvenenud turutingimuste stsenaariumi kohaselt ING [...] ja seejarel kasutada konverteerimisvoimalust,

(73)

(76)
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Group'i pohitulu dritegevusest [...].

Vaatamata nimetatud tagasilookidele on ING kapitalisee-
ritus endiselt piisav, sest ta tdidab jitkuvalt regulatiivsed
nouded. [...].

Madalmaad viidavad sellega seoses, et ING kasutas halve-
nenud turutingimuste stsenaariumides laenuportfellide
maksejduetusest tingitud kahjude arvutamisel LGD mude-
leid, mille oli heaks kiitnud finantsjirelevalveasutus — De
Nederlandsche Bank (Madalmaade Keskpank, edaspidi
,DNB”) [...].

Lisaks kohaldas ING Madalmaade jachiipoteeklacnude
puhul tdiendavaid tingimusi, mis olid halvenenud turutin-
gimuste stsenaariumis esitatutest oluliselt halvemad ('%)
[...]. ING kapitaliseeritus oli ka nende eelduste alusel
piisav, sest ta tdidab jitkuvalt regulatiivsed nduded ja
talle jddb isegi oluline tdiendav kapitalipuhver.

Madalmaad viidavad, et pank ldbis koik katsed, millega
jarelevalveasutus kontrollis tema likviidsust. [...].

3.3. Lopetamisstrateegia

ING tmberkorralduskavas esitatud stabiilsete turutingi-
muste stsenaariumi kohaselt ostab ING esimese taseme
pohiomavahendite ~ koosseisu  kuuluvad  vairtpaberid
tagasi jargmiselt:

a) esimene osa nimivaartusega 5,0 miljardit eurot kavat-
setakse tagasi osta 2009. aasta 17. detsembri paiku
miinimumhinnaga 5,75 miljardit eurot. Koénealune
eeldatav hind tagab Madalmaadele 15 % sisemise tasu-
vusldve (IRR) ja holmab baastulu 8,5 % ning vihemalt
340-705 miljoni euro suurust lisatulu, (*°) milles
kajastub ING aktsia hinnaga seotud viartuse voimalik
suurenemine. Tédpne tagasiostuhind sdltub ING aktsia
hinnast;

b) [tlejadnud] osa nimivéddrtusega [...] miljardit eurot
ostetakse tagasi [...] eeldatava hinnaga [...] miljardit
eurot. See tdhendab, et tagasiostuhind on 150 % nimi-
védrtusest (15 eurot aktsia), millele lisandub kogu-
nenud aastaintress 8,5 % kooskolas esimese taseme
pohiomavahendite koosseisu kuuluvate vdirtpaberite
lepingu esialgsete tingimustega. Teise vdimalusena
voib ING osta selle osa tagasi [pdrast] 2011. aastat

]

) Eeld'ades, et tagasimaksmine toimub 400 pieva moodumisel vilja-

laskest.

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

kusjuures Madalmaad kas omandaksid [...] miljonit
ING lihtaktsiat voi saaksid [...] miljardit eurot, millele
lisandub kogunenud intress ligikaudu [...] miljonit
eurot;

9 ...

Kokku tagavad [...] tehingud Madalmaadele hinnanguli-
selt [15-25] % sisemise tasuvuslive. Madalmaad on
kohustatud teatama komisjonile kdikidest vairtpaberite
tagasiostmise lepingu muudatustest.

Praeguseks ei ole ING edasi likanud ihtegi kupongi-
makset kontserni emiteeritud esimese taseme omavahen-
dite koosseisu kuuluvatelt hiibriidinstrumentidelt.

14. oktoobril 2009 kasutas ING madalama teise taseme
omavahendite koosseisu kuuluva volakirja ostuoptsiooni.
ING teatas komisjonile, et ta kahetseb seda ja kinnitab, et
tegemist oli arusaamatusega [...]. Lisaks sellele kinnitavad
Madalmaad veel kord, et nad saavad aru, et komisjon ei
pea pohimdtteliselt esimese ja teise taseme omavahendite
koosseisu kuuluvate kapitaliinstrumentide ostmist iimber-
korraldatavate pankade puhul sobivaks ja lubavad, et
tulevikus, kolme aasta jooksul alates kiesoleva otsuse
vastuvotmisest voi kuni kuupievani, mil ING on esimese
taseme pdhiomavahendite koosseisu kuuluvad védrtpa-
berid Madalmaadele tiielikult tagasi maksnud (sh asja-
omane esimese taseme pdhiomavahendite koosseisu
kuuluvate vdirtpaberite kupongidelt kogunenud intress
ja lopetamistasud), olenevalt sellest, kumb on varasem,
arutatakse selliseid oste iga juhtumi puhul eraldi ning
need teostatakse komisjoni ndusolekul.

Langenud védrtusega varade meetme iihepoolset 1opeta-
mist ei ole ette nihtud ja Madalmaad vdtavad kohustuse
teatada komisjonile langenud védrtusega varade meetme
16petamise kokkuleppest. Umberkorralduskava stabiilsete
turutingimuste stsenaariumis eeldatakse siiski, et meede
kehtib ka parast 2013. aastat.

3.4. Madalmaade kohustused

Seoses langenud viirtusega varade meetmega (st mitte-
likviidsete varade katteks antava abi ehk IABFiga) votavad
Madalmaad endale jirgmised kohustused:

— alates 25. oktoobrist 2009 teeb ING Group Madal-
maadele tdiendavaid makseid, mis vastavad Alt-A
hivitisele, mida on korrigeeritud — 50 baaspunkti
vorra ING saadud rahastamistasu puhul ja + 82,6
baaspunkti vorra ING makstud garantiitasu puhul.
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Garantiitasuga seotud korrigeerimine hélmab 15,6 —

baaspunkti, mis kajastab korrigeerimist seoses ajava-
hemikuga 26. jaanuarist 2009 (IABF, (%) st langenud
védrtusega varade meetme algus) kuni 25. oktoobrini
2009. Tdiendavaid makseid tehakse IABF-kokkuleppe
kehtivuse ajal ja selles sitestatud ulatuses;

— esialgse TABF-kokkuleppe terviklikkuse tagamiseks

tehakse tdiendavad maksed vastavalt ING Group’i ja —

Madalmaade vahel sdlmitud eraldi lepingule;

— kui IABF tithistatakse ennetdhtaegselt, ei toimu tdien-
davate maksete tasaarveldamist, vilja arvatud ajavahe-
miku 26. jaanuarist 2009 kuni 25. oktoobrini 2009
eest (st garantiitasuga seotud korrigeerimises sisal-
duvad 15,6 baaspunkti). Esialgse tehingu osalise voi
taieliku tithistamise korral tuleb tasuda tiiendavate
maksete tasumata osa, mis on seotud ajavahemikuga
26. jaanuarist 2009 kuni 25. oktoobrini 2009

(st garantiitasuga seotud korrigeerimises sisalduvad —

15,6 baaspunkti). Kui IABF tithistatakse osaliselt,
toimub ennetdhtaegse tagasiostu proportsionaalne
tasaarveldus;

— Madalmaad votavad kohustuse teatada komisjonile

ING ei sea oma ettevdtete bilansimahu tavapirasele
kasvule (st kasvule, mis ei ole seotud omandamistega)
piiranguid. [...]. Tulevikus kasutab ING Kklientide
kasvanud hoiuseid peamiselt selleks, et anda rohkem
laene reaalmajandusele (ettevdtted ja tarbijad) ja
vihendada investeeringuid Ameerika Uhendriikides
asuvate CMBSi ja RMBSi kdrgema riskiteguriga vara-
desse. [...] (21);

kui tiksused, mille ING on kohustunud miitima (loet-
letud pohjenduses 57), ei ole 31. detsembriks 2013
loovutatud (niiteks solmitud 16pliku siduva miiiigile-
pingu alusel), voib komisjon vajaduse korral ja
erakordsete asjaolude ilmnemisel konealust ajavahe-
mikku Madalmaade taotluse alusel pikendada (*2).
Sellisel juhul voib komisjon ka i) nduda, et Madal-
maad maddraksid {ithe voi mitu (loovutamise eest)
vastutavat isikut, (2*) kelle valib ja kelle ametisse
midramise ettepaneku teeb ING (ja kiidab heaks
komisjon), [...];

kui Madalmaad taotlevad kdnealuse perioodi pikenda-
mist, esitavad nad komisjonile hiljemalt iiks kuu enne
perioodi 16ppemist vastava taotluse koos pohjendu-
sega. Erakordsete asjaolude ilmnemisel on Madal-
maadel Gigus taotleda perioodi pikendamist ka
viimase kuu jooksul.

koikidest meetmetest, mis voetakse langenud viirtu- (83)  Lisaks sellele tagavad Madalmaad, et ING jirgib omanda-
sega varade meetme osaliseks voi tiielikuks tiihista- mise keeldu:
miseks.

(82) Seoses bilansimahu vihendamisega ning kohustusega
loovutada kindlustustegevus, ING Direct US ja muud
enne 2013. aastat loovutatavad iiksused vdtavad Madal-
maad endale jargmised kohustused:

— ING vihendab 2013. aasta 10puks bilansimahtu 45 %
vorreldes 30. septembri 2008. aasta seisuga ja
loovutab pohjenduses 57 nimetatud iiksused, eelkdige
Insurance’i ja ING Direct US7i [...];

— konealused arvud pdhinevad prognoosil, milles ei ole
arvesse voetud tavapidrase kasvu voimalikku moju
ning millest on vilja jdetud tdiendav kasv, mis tuleneb
voimalikest uutest regulatiivsetest nduetest, nditeks

ING hoidub teatava ajavahemiku jooksul finantseeri-
misasutuste  omandamisest. Konealune kohustus
kehtib kolme aasta jooksul alates komisjoni otsuse
kuupiéevast v6i kuni kuupédevani, mil ING on esimese
taseme pdhiomavahendite koosseisu kuuluvad vairt-
paberid Madalmaadele tiielikult tagasi maksnud
(sh asjaomane esimese taseme pohiomavahendite
koosseisu kuuluvate vairtpaberite kupongidelt kogu-
nenud intress ja ldpetamistasud), olenevalt sellest,
kumb periood on lithem. Samuti hoidub ING sama
ajavahemiku jooksul (muude) ettevdtete omandami-
sest, kui nende omandamine aeglustaks esimese
taseme pShiomavahendite koosseisu kuuluvate vaart-
paberite Madalmaadele tagasimaksmist;

nimetatud keelust olenemata voib ING omandada
ettevotteid pdrast komisjonilt selleks loa saamist,
eelkdige juhul, kui see on vajalik finantsstabiilsuse
voi konkurentsi tagamiseks asjaomasel turul.

juhul kui vastavalt (uutele) Euroopa Liidu méirustele 0 .

hakatakse pankadelt ndudma oluliselt suuremate (*?) Eelkdige juhul, kui loovutamine toimub juba alanud avaliku pakku-
likviidsuspuhvrite olemasolu. Selliste nduete tdttu mise menetlusega ja oluline osa (vihemalt 30 %) aktsiapaigutustest
voib bilansimaht suureneda praegusest prognoosist on tehtud enne loovutusperioodi 16ppu, kaalub komisjon (Madal-

oluliselt rohkem;

maade valitsuse, ING ja vastutava isikuga konsulteerides) ettevottele
lisaaja andmist iilejadnud aktsiate paigutamiseks.

- (¥) Eri piirkondade ja[voi ettevdtete jaoks voib mddrata erinevad vastu-
(29 Mittelikviidsete varade katteks antav abi. tavad isikud.
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(84) Lisaks tagavad Madalmaad, et ING jargib hinnaliidrina
tegutsemise keeldu:

hinnaliider, korrigeerib ta voimalikult kiiresti ja
pohjendamatult viivitamata oma hinnad kdesoleva
kohustusega kooskélas oleva tasandini;

— ING ei paku komisjoni eelneva loata (allpool mairat-
letud turgudel) ING standardtooteid hindadega, mis

on soodsamad kui hinnad, mida pakuvad Euroopa — konealuse tingimuse tditmise kontrollimiseks nimeta-

Liidu turgudel, kus ING turuosa on suurem kui 5 %,
tema kolm koige soodsamate hindadega otsest
konkurenti;

konealust tingimust kohaldatakse iiksnes ING stan-
dardtoodete puhul jargmistel tooteturgudel: i) hoiuste
jaeturg, ii) hiipotecklaenude jaeturg, iii) hiipoteeklae-
nude vdi hoiustega seotud tooted erapanganduses ja
iv) VKEde hoiused (VKEd mairatletakse vastavalt
viikese ja keskmise suurusega ettevotte médratlusele,
mida ING kasutab oma tegevuses asjaomases riigis).
Kui ING saab teada, et ta pakub oma tooteid soodsa-
mate hindadega kui kolm koige soodsamate hinda-
dega konkurenti, korrigeerib ING voimalikult kiiresti
ja pohjendamatult viivitamata oma hinnad kaesoleva
kohustusega kooskdlas oleva tasandini;

kdnealust tingimust kohaldatakse kolme aasta jooksul
alates kdesoleva otsuse kuupievast vdi kuni kuupde-
vani, mil ING on esimese taseme pdhiomavahendite
koosseisu kuuluvad véirtpaberid Madalmaadele téieli-
kult tagasi maksnud (sh asjaomane esimese taseme
pohiomavahendite koosseisu kuuluvate vdirtpaberite
kupongidelt kogunenud intress ja ldpetamistasud),
olenevalt sellest, kumb periood on lithem. Tingimuse
tditmise kontrollimiseks nimetatakse Madalmaades
ametisse ING valitud ja soovitatud jirelevalve eest
vastutav isik. Jrelevalve eest vastutava isiku kiidab
heaks komisjon;

selleks et toetada ING pikaajalist elujoulisust, hoidub
ING Direct komisjoni eelneva loata tegutsemisest
hinnaliidrina seoses ING standardtoodete pakkumi-
sega Euroopa Liidu hiipotecklaenude ja hoiuste
jaeturul kolme aasta jooksul alates kiesoleva otsuse
kuupdevast voi kuni kuupdevani, mil ING on esimese
taseme pohiomavahendite koosseisu kuuluvad vairt-
paberid Madalmaadele tdielikult tagasi maksnud (sh
asjaomane esimese taseme pdhiomavahendite koos-
seisu kuuluvate vairtpaberite kupongidelt kogunenud
intress ja ldpetamistasud), olenevalt sellest, kumb
periood on lithem. Kui ING saab teada, et ta on
Euroopa Liidu hiipoteeklaecnude voi hoiuste jaeturul

(85)

takse Madalmaades ametisse ING valitud ja soovitatud
jarelevalve eest vastutav isik. Jarelevalve eest vastutava
isiku kiidab heaks komisjon.

Madalmaad votavad endale mitu konkreetset kohustust
seoses WUH|Interadviese eraldamisega:

— ING asutab Madalmaades loovutuste jaoks uue ette-

votte, mis eraldatakse tema praegusest Madalmaade
jaepangandustegevusest. Eraldatud ettevdte peab
olema elujouline ja konkurentsivbimeline ettevdte,
mis tegutseb iseseisvalt ja soltumatult ING ilejadnud
tiksustest ning mille saab iile anda sobivale ostjale.
Uus ettevote moodustatakse ~ WUH/Interadviese
pangandusosakonna, mis praegu osaleb Madalmaades
kindlustusetegevuses, ja ING Bank’i tarbijalaenude
portfelli alusel. WUH/Interadvies on ING driiiksus,
mis tegutseb Nationale Nederlanden Insurance’i koos-
seisus. Tegemist on (peamiselt) hiipoteckpangaga, mis
tegutseb talle antud tegevusloa alusel. See on elujdu-
line eraldiseisev ettevote, millel on enda klienditeenin-
dusega tegelev miitigipersonal ja kindlat tulu saav
soltumatu organisatsioon. Eraldamine toimub jarele-
valve eest vastutava isiku jdrelevalve all koostoos tege-
vuse lahususe eest vastutava juhiga. Sellega seoses
voib jdrelevalve eest vastutav isik anda eraldamispe-
rioodi jooksul ING-le soovitusi materiaalsete ja mitte-
materiaalsete varade loovutamisse kaasamise kohta,
kui see on tema objektiivse arvamuse kohaselt vajalik,
et tagada ING eespool nimetatud tulemustele orien-
teeritud kohustuste tditmine ja eelkdige loovutatava
tiksuse elujoulisus ning konkurentsivéime. Juhul kui
ING ei noustu jirelevalve eest vastutava isiku objek-
tiivse noudega kaasata materiaalsed ja mittemate-
riaalsed varad, et tagada loovutatava iiksuse elujdu-
lisus ja konkurentsivdime, teatab ING sellest kirjali-
kult jarelevalve eest vastutavale isikule. Sellisel juhul
kohtub ING juhatus [...] jooksul jirelevalve eest
vastutava isikuga, et jouda kokkuleppele. Kui kokku-
leppele ei jouta, midravad ING ja jirelevalve eest
vastutav isik koos viivitamata soltumatu kolmanda
isiku, kellel on finantssektori alased eriteadmised
(edaspidi ,ekspert”) ning kes kuulab dra poolte viited
ja on vahendajaks lahenduse leidmisel. Kui lahendust



L 274/150

Euroopa Liidu Teataja

19.10.2010

ei leita, teeb ekspert [...] jooksul enda ametisse
médramisest otsuse asjaomaste materiaalsete ja mitte-
materiaalsete varade kaasamise objektiivse ndude
kohta ning pooled ndustuvad eksperdi otsusega ja
tegutsevad vastavalt otsusele. Jarelevalve eest vastutav
isik kirjeldab vaidluskiisimusi komisjonile esitatavas
aruandes;

— ING puitiab voimalikult kiiresti loobuda kahekordsest

voimendusest (st pohivdla kasutamisest tiitarettevot-
jates omakapitalina) ja votab kohustuse loobuda
sellest hiljemalt [...]. Kahekordne vdimendus kaob
automaatselt parast ING Group'i muutumist regulee-
ritud pangaks.

(88)  Seoses kupongimaksete edasiliikkamise ning esimese ja
teise taseme omavahendite koosseisu kuuluvate vddrtpa-
berite tagasiostmisega tagavad Madalmaad, et ING tdidab
jargmised kohustused:

— ING votab kohustuse tagada optimaalsed loovutustin-
gimused, koostades eraldatud iiksuse jaoks ariplaani,
luues internetiplatvormi ja suunates itksusesse miiiigi-

joud. Samuti tagab ING maksesuutlikkuse (kauban-
duslikel tingimustel), kui ostja seda nouab. Lisaks
aitab ING luua Treasury funktsiooni ja tagab rahasta-
mise kaks aastat parast loovutamist, kusjuures ING
rahastamisabi viheneb jirk-jargult nimetatud kahe
aasta jooksul. ING rahastamisabi WUH-le pdhineb
ettevottesisese rahastamise siirdehindadel. ING [...]
taotleda Madalmaadelt riigi garanteeritud rahastamist
kuni [...] miljardi euro ulatuses, et rahastada WUH
tegevust. Sellisel juhul kohustuvad Madalmaade ame-
tiasutused teatama konealusest meetmest eraldi;

— lisaks sellele hoidub ING vaheperioodil [...] WUH
klientidele selliste toodete aktiivsest pakkumisest,
mida WUH pakub oma klientidele kdesoleva otsuse
vastuvotmise kuupdeval;

— ING eraldab WUH tegevuse [...] jooksul. Pirast eral-
damisperioodi [...] hoiab ING WUH tegevuse enda
tegevusest lahus ja loovutab selle [...] (*%);

— jarelevalve eest vastutav isik ja tegevuse lahususe eest
vastutav juht mairatakse ametisse [...] jooksul padrast
komisjoni kiesoleva otsuse kuupdeva ning loovuta-
mise eest vastutav isik mdidratakse ametisse [...].
Koik vastutavad isikud mdiidratakse ametisse Madal-
maade ametiasutuste poolt ning need valib ja
soovitab ING. Vastutavad isikud kiidab heaks
komisjon.

— kui mirkimisdiguse emissioon on suurem, kui on

vajalik 50 % esimese taseme pdhiomavahendite koos-
seisu kuuluvate vaartpaberite tagasiostmiseks, sh asja-
omane kogunenud intress ja lOpetamistasu, ei pea
ING 8. ja 15. detsembri 2009. aasta (*°) ja hilisemaid
hiibriidvadrtpaberite kupongimakseid edasi likkkama;

kui markimisdiguse emissiooni ei toimu ja ING jai
eelmisel aastal kahjumisse, peab ING oma volituste
piires likkama hiibriidvédrtpaberite kupongimaksed
edasi kolme aasta vorra alates komisjoni kdesoleva
otsuse kuupdevast voi kuni kuupdevani, mil ING on
esimese  taseme  pohiomavahendite  koosseisu
kuuluvad véidrtpaberid Madalmaadele tdielikult tagasi
maksnud (sh asjaomane esimese taseme p&hiomava-
hendite koosseisu kuuluvate vdartpaberite kupongidelt
kogunenud intress ja 1dpetamistasud), olenevalt
sellest, kumb periood on lithem;

Madalmaade ametiasutused moistavad, et komisjon ei
poolda, et riigiabi saajad maksavad omavahendite
(omakapital ja allutatud laenud) eest hivitist, kui
nende tegevusest ei saada piisavalt kasumit, (>%) ning
et komisjon on sellega seoses pdhimdtteliselt vastu
teise taseme omavahendite ja esimese taseme omava-
hendite koosseisu kuuluvate hiibriidvairtpaberite
tagasiostmisele. ING-1 on kahju arusaamatuse parast,
mis tekkis seoses madalama teise taseme omavahen-
dite koosseisu kuuluvate volakirjade tagasiostmisega
14. oktoobril 2009. Kolme aasta jooksul alates kies-
oleva otsuse kuupdevast voi kuni kuupdevani, mil

(86) Uplzberkorraldujplirilogdﬂ am%is;\tjeGnimetatud vastutavate ING on esimese taseme pdhiomavahendite koosseisu
Isikutega seotud kulud kanna : kuuluvad véirtpaberid Madalmaadele tdielikult tagasi
maksnud (sh asjaomane esimese taseme pShiomava-

hendite koosseisu kuuluvate vdartpaberite kupongidelt

(87)  Elujoulisuse taastamiseks tagavad Madalmaad, et ING kogunenud _ intress ja lopetamistasud), olenevalt

tdidab jargmised kohustused:

— ING kohustub eeclistama turutingimuste paranemise
korral muul kui deposiitidel pohineval rahastamisel
pikemaajalist rahastamist, emiteerides rohkem vola-
kirju tdhtajaga ile tihe aasta. [...];

@) [..]-

sellest, kumb periood on lihem, esitatakse teise
taseme omavahendite ja esimese taseme omavahen-
dite koosseisu kuuluvate hiibriidvaartpaberite taga-
siostmise ettepanekud iga juhtumi puhul eraldi
komisjonile heakskiitmiseks.

(*%) Tingimusel, et osa markimisdiguse emissiooni tulust kasutatakse
kupongimakseteks.

(%%) Vt komisjoni teatis finantssektori elujoulisuse taastamise ja praeguse

kriisi olukorras riigiabi eeskirjade kohaste iimberkorraldamismeet-
mete hindamise kohta (ELT C 195, 19.8.2009, 1k 9), punkt 26.
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(89) Madalmaad tagavad, et ING ei kasuta rekapitaliseerimise 5. RIIGIABI HINNANG

o1)

(92)

(93)

meedet konkurentsieelisena massiturunduses.

Madalmaad tagavad, et ING jirgib tasustamispoliitika ja
turundustegevuse piiranguid, mille jargimise kohustuse ta
on votnud esimese taseme pdhiomavahendite koosseisu
kuuluvaid véirtpabereid ja mittelikviidsete varade katteks
antavat abi kisitlevates kokkulepetes.

ING ja Madalmaad votavad kohustuse esitada komisjonile
alates kiesoleva otsuse kuupievast kord kuue kuu jooksul
timberkorralduskava rakendamise eduaruande.

Madalmaade ametiasutused votavad kohustuse rakendada
ING iimberkorralduskava tiielikult enne 2013. aasta

16ppu.

4. UURIMISE ALGATAMISE POHJUSED

Menetluse algatamise otsuses viljendas komisjon kahtlust
esialgse meetme kokkusobivuses langenud véirtusega
varade teatisega ja tdpsemalt seoses hindamise ja kulude
jagamisega. Komisjon leidis siiski, et meede on kooskélas
langenud viairtusega varade teatises sitestatud varade
sobivuse, varahalduse korralduse, ldbipaistvuse ja avali-
kustamise ning garantiitasu tingimustega.

Seoses hindamisega viitsid Madalmaad, et portfelli tegelik
majanduslik véirtus on stabiilsete turutingimuste stsenaa-
riumi korral 97,3 % nimivaartusest ja halvenenud turu-
tingimuste stsenaariumi korral 88,8 % nimivédrtusest.
Seepdrast anti portfell Madalmaadele ile vairtusega
90 % nimivédrtusest. Komisjon viljendas kahtlust tegeliku
majandusliku  véddrtuse hindamise digsuse, eelkdige
diskontomdidra valiku, eluaseme hinna prognooside,
krediidikvaliteedi parandamise tasemete ja muude hinda-
misega seotud kiisimuste suhtes.

Seoses kulude jagamisega viljendas komisjon kahtlust
Madalmaade poolt ING-le makstava rahastamistasu
suuruse ja valitsemistasu sobivuse suhtes. Kuna komisjon
kahtles portfelli hindamise digsuses, voib lisaks sellele iga
hindamise ldbivaatamisel tehtud negatiivne otsus otseselt
mdjutada garantiitasu hinnangut.

(96)

97)

(98)

(99)

(100)

5.1. Riigiabi olemasolu

Vastavalt asutamislepingu artikli 87 loikele 1 on igasu-
gune lilkmesriigi poolt vdi riigi ressurssidest iikskoik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab vdi dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud -ettevotjaid
voi teatud kaupade tootmist, iihisturuga kokkusobimatu
niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.

Komisjon on menetluse algatamise otsuses juba oelnud,
et ING rekapitaliseerimine kujutab endast riigiabi kapita-
lisiisti summa, st 10 miljardi euro ulatuses.

Samuti kujutab tagasiostupreemia muutmine endast
riigiabi osas, milles rilk loobub oma digusest saada
tulu. Kuna ING on juba ndustunud maksma tagasiostu-
preemiat 150 %, oleks selle vdhenemine tdepoolest
saamatajddnud tulu. Madalmaadelt saadud kapitalisiisti
tagasimaksmise tingimuste muutmine toob ING-le tdien-
davat tulu. Seega on tegemist ligikaudu 2 miljardi euro
suuruse tdiendava riigiabiga, nagu on mdrgitud pdhjen-
duses 34.

Seoses langenud vairtusega varade meetmega leidis
komisjon menetluse algatamise otsuses, et meede kujutab
endast riigiabi. Langenud viirtusega varade meetmest
tuleneva abi suurus arvutatakse iileantud portfelli (tege-
likul majanduslikul véirtusel pohineva) tileandmishinna ja
turuhinna vahena. Madalmaade ametiasutuste esitatud
teabe kohaselt oli Alt-A portfelli nimivdartus 31. detsemb-
ril 2008 kokku 39 miljardit USA dollarit. 80 % portfellist
on Madalmaadele iile antud hinnaga 87 % nimivaartusest
(muudetud meetme alusel), mis vastab 27,1 miljardile
USA dollarile. Madalmaade ametiasutuste esitatud teabe
kohaselt oli Alt-A portfelli turuvédirtus 31. detsembril
2008 kokku 25,8 miljardit USA dollarit, millest 80 %
(20,6 miljardit USA dollarit) on Madalmaadele iile
antud. Uleantud portfelli iileandmishinna ja turuhinna
vahe on 6,5 miljardit USA dollarit, mis vastab ligikaudu
5,0 miljardile eurole (¥). Langenud viirtusega varade
meetmest tuleneva riigiabi suurus on seega 5 miljardit
eurot.

10 miljardi euro suurune kapitalisiist jaotati kontsernisi-
seselt esialgu jargmiselt: 5 miljardit eurot ING Bank'ile, 4
miljardit eurot ING Insuranceile ja iks miljard eurot
valdusettevotjale. ING voib kapitalisiisti igal ajal ING
Bank’i, ING Insurance’i ja valdusettevdtja vahel ile kanda.

(*’) Eeldades, et euro ja USA dollari vahetuskurss on 1,3.
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(101) Lisaks sellele laks rahavoogudest, mille Madalmaad ING-le
langenud véirtusega varade meetme raames ile andis,
85 % ING Bank’i varade katteks ja 15 % ING Insurance’i
varade katteks. Seega laks langenud vairtusega varade
meetme raames saadud kogusummast (5 miljardit
eurot) 4,25 miljardit eurot ING Bank'ile ja 0,75 miljardit
eurot ING Insurance’ile.

(102) Sellest tulenevalt sai ING Bank abi kokku 9,25 miljardit
eurot (mis vastab 2,7 %-le ING Bank'i riskiga kaalutud
varadest) (*%) ja ING Insurance 4,75 miljardit eurot (mis
vastab 50 %-le ING Insurance’i omavahendite normatii-
vist) (*°) ning iiks miljard eurot jdi valdusettevotjale.

(103) Lihtsuse ja langenud viartusega varade teatises kasutatud
mdistetega  kooskdla huvides vdib abi kogusummat
viljendada ka ainult ING Bank'i riskiga kaalutud varades.
Sellisel juhul on mdlema meetme raames antud abi ja
tagasiostupreemia vihendamisest saadud 2 miljardi euro
suurune tdiendav abi kokku 17 miljardit eurot, mis on
ligikaudu 5 % ING Insurance’i riskiga kaalutud varadest.

(104) Lisaks sai ING 5 miljardit eurot ja 9 miljardit USA
dollarit Madalmaade krediidigarantiikava raames. Kone-
aluste meetmete rakendamise ajal kehtinud euro ja USA
dollari vahetuskursi (1,3) alusel on antud garantiide
summa ligikaudu 12miljardit eurot, mis on ligikaudu
1% kontserni bilansi kogumahust. Garantiid anti ajal,
mil turutingimused halvenesid ja pankadel oli raske
vahendeid kaasata. Seetdttu ei oleks turuinvestor selliseid
garantiisid andnud ja need kujutavad endast tdiendavat
riigiabi, mille vdimalik suurus vérdub nimisummaga (3°).

(105) Lisaks vididavad Madalmaad, et ING saab Madalmaadelt
jaepangandusiiksuse WUH/Interadvies eraldamiseks [...]
tdiendavalt [...] miljardi euro vairtuses garantiisid, mida
ei ole veel antud ja mille vajalikkus tuleb kindlaks
mddrata. Madalmaad kisitavad seda abisaajale antava
tiiendava {imberkorraldamisabina, millest teatatakse
hiljem. Komisjon ei ole pohimotteliselt sellise abi vastu,
kui see piirdub ING umberkorraldamiseks vajaliku miini-
mumiga (*!) ja hiivitatakse piisavalt.

(*%) ING Bank’i riskiga kaalutud varade koguvairtus oli 2008. aasta
16pus 343 miljardit eurot.

(?%) Vaottes arvesse omavahendite normatiivi 2008. aasta 1dpus.

(*%) Komisjoni 4. juuli 2008. aasta otsus juhtumis C 9/08: SachsenLB
(veel avaldamata); komisjoni 29. mai 2009. aasta otsus juhtumis
N 264/09: HSH Nordbank AG-le antud ettevdtte padstmisabi (ELT
C 179, 1.8.2009, Ik 1); komisjoni 7. mai 2009. aasta otsus
juhtumis N 244/09: Commerzbank (ELT C 147, 27.6.2009, lk 4).

(") Vt imberkorraldamist késitleva teatise punkti 7 viimane pdhjendus
ja punkt 27.

(106) Seega saab ING kokku timberkorraldamisabi likviidsusga-
rantiidena kuni [12-22] miljardit eurot ja muud abi ligi-
kaudu 17 miljardit eurot, mis moodustab ligikaudu 5 %
pangandusiiksuse riskiga kaalutud varadest.

5.2. Kokkusobivus
5.2.1. Asutamislepingu artikli 87 lgike 3 kohaldamine

(107) Asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punkt b annab komis-
jonile diguse otsustada, et abi on iithisturuga kokkusobiv,
kui see on ette ndhtud lilkmesriigi majanduses tdsise
hdire kdrvaldamiseks”. Komisjon kinnitas hiljuti Madal-
maade krediidigarantitkava heaks kiites, (32) et tldiselt
on Madalmaade majandus jitkuvalt t3siselt hairitud ja
pankade toetuseks voetavad meetmed on ohu korvalda-
miseks asjakohased.

(108) Vottes arvesse ING laenutegevuse olulisust konkreetsetel
piirkondlikel turgudel, tema piiritilest tegevust ning integ-
reerumist ja koostddd teiste pankadega, kinnitab
komisjon, et ING on siisteemselt oluline pank. [...].
Seetottu leiab komisjon, et ebadnnestumisel oleks tdsised
tagajirjed Madalmaade finantssektorile ja reaalmajandu-
sele. Seega tuleb abi hinnata asutamislepingu artikli 87
16ike 3 punkti b alusel.

5.2.2. Langenud vidrtusega varade meetme kokkusobivus

(109) Langenud véddrtusega varadest vabanemiseks voetud meet-
mete kohtlemist litkmesriikides asutamislepingu artikli 87
16ike 3 punkti b alusel hinnatakse langenud vdirtusega
varade teatise kohaselt. Langenud véirtusega varade
teatises on sdtestatud pohimdtted, mida tuleb jdrgida
meetmete votmisel langenud véirtusega varadest vabane-
miseks.

(110) Menetluse algatamise otsuses viljendatud kahtlus, et
langenud viirtusega varade meede ei vasta langenud
védrtusega varade teatises sdtestatud varadest vabanemi-
seks vdetavate meetmete tingimustele, on kdrvaldatud.

(111) Madalmaade ametiasutused votsid kohustuse meedet
muuta, suurendades garantiitasu, mida ING maksab
Madalmaadele, 82,6 (*}) baaspunkti vdrra aastas, muutes
seejuures meetme {ileandmishinda ning tasu struktuuri.
Lisaks sellele vdhendati rahastamistasu 50 baaspunkti
vOrra aastas.

(*?) Komisjoni 7. juuli 2009. aasta otsus juhtumites N 379/09 ja NN

16/09 (veel avaldamata).

(**) Koosneb 52 baaspunktist aastas hindamise eest, 15 baaspunktist
aastas valitsemistasu eest ja 15,6 baaspunktist aastas maksete eest,
mis jiid riigil saamata ajavahemikul 26. jaanuarist 2009 kuni
25. oktoobrini 2009.
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(112)

(113)

(114)

Hindamine

Esiteks on 82,6 baaspunktist, mille vOrra garantiitasu
aastas suurendatakse, 52 baaspunkti aastas ette nahtud
portfelli varade iileandmishinna vihendamiseks 90 %-lt
87 %-le nimivéirtusest. Uleandmishinna muutmisega
viiakse see kooskdlla portfelli hinnangulise tegeliku
majandusliku vddrtusega, mis saadakse moistlikke eeldusi
kasutades. Pdrast menetluse algatamise otsuse vastuvot-
mist esitasid Madalmaade ametiasutused portfelli
muudetud hinnangu. Pirast seda, kui komisjon oli viljen-
danud kahtlust eluaseme hinna prognooside ja diskonto-
médrade suhtes, mida Dynamic Credit Partners kasutas
portfelli esialgsel hindamisel, esitasid Madalmaade ameti-
asutused komisjonile hindamistulemused, mis saadi samu
hindamismeetodeid kasutades, kuid mis pohinesid
konservatiivsetel eluaseme hinna prognoosidel ja diskon-
tomadradel. Komisjon korrigeeris tulemusi tdiendavalt
pdrast konsulteerimist vilisekspertidega. Analiiiisi tule-
musel leidis komisjon, et hinnanguline tegelik majan-
duslik vidirtus 87 % on vastuvdetav, vottes arvesse hinda-
mismeetodite ja moistlike eelduste suhtes langenud véir-
tusega varade teatises sdtestatud tingimusi, mida on kirjel-
datud menetluse algatamise otsuses. Tegeliku majandus-
liku viddrtuse korrigeerimine 87 %-le korvaldas seega
komisjoni esialgsed kahtlused.

Tasu struktuur

Menetluse algatamise otsuses viljendas komisjon kahtlust
valitsemistasu suuruse suhtes, milleks méarati esialgu 25
baaspunkti aastas. Garantiitasu suurendamisega 15 baas-
punkti vOrra aastas (lisaks 52 baaspunktile aastas hinnan-
gute korrigeerimise eest ja 15,6 baaspunktile aastas ajalise
korrigeerimise eest) vdhenes valitsemistasu 10 baaspunk-
tini aastas, mis on valitsetava portfelli suurust arvesse
vottes vastuvoetav tase. Lisaks sellele korvaldati ka
menetluse algatamise otsuses valjendatud komisjoni kaht-
lused rahastamistasu suhtes, sest rahastamistasu vahendati
50 baaspunkti vOrra aastas. Sellega viidi rahastamine
kooskdlla Madalmaade ametiasutuste poolt komisjonile
esitatud Madalmaade rahastamiskuluga (*4). Komisjoni
esialgsed kahtlused valitsemis- ja rahastamistasude suhtes
seega korvaldati.

Kulude jagamine

Seoses kulude jagamisega on langenud véirtusega varade
teatise jaotises 5.2 sitestatud iildpShimote, et pangad
peaksid kandma voéimalikult suures osas langeva vdartu-
sega varadega seotud kahjumi. Komisjon on arvamusel, et
kulude jagamise asjakohane tase saavutatakse iiksnes siis,
kui langenud vdirtusega varad antakse riigile iile tileand-
mishinnaga, mis ei iileta nende tegelikku majanduslikku
védrtust (**). Komisjon on ileandmishinna muutmise
tottu selles veendunud, nagu on margitud pdhjenduses
112.

(**) Madalmaade hinnangute kohaselt on rahastamiskulu USA dollarites
ligikaudu 3 % 5-7 aasta jooksul, mis vastab portfelli kaalutud kesk-
misele elueale.

(*%) Eeldades, et hiivitamine toimub nduetekohaselt; nii on praegu sites-
tatud.

(115)

(116)

(117)

(118)

Kaesoleval juhul saavutati iilleandmishinna korrigeerimine
garantiitasu suurendamisega 52 baaspunkti vorra aastas,
mis niitidispuhasviirtuse seisukohast vastab 90 % nimi-
vddrtusest ja 87 % nimivéirtusest vahele. See on koos-
kolas menetluse algatamise otsusega, milles komisjon
ndustus rahavoogude vahetuslepinguga ja leidis, et
hinnanguid korrigeeritakse ~garantiitasu muutmisega.
Seega vastab langenud véirtusega varade meede kulude
nduetekohase jagamise tingimustele.

Muudetud langenud vairtusega varade meede joustub
25. oktoobril 2009, kuid ajavahemikul 26. jaanuarist
2009 kuni 25. oktoobrini 2009 tehti makseid vastavalt
esialgsele iileandmistasu struktuurile, mis oli ING jaoks
soodsam. Summade hiivitamiseks, mis jdid riigil sel ajava-
hemikul ING-lt saamata, suurendati garantiitasu tdienda-
valt 15,6 baaspunkti vorra aastas. Muudatus oli vajalik
selleks, et meede oleks alates 26. jaanuarist 2009 koos-
kolas langenud viirtusega varade teatisega. Kdnealune
kasv ei suurenda siiski portfelli hinnanguid ega kulude
jagamist, sest sellega tagatakse iiksnes langenud vairtu-
sega varade teatise kohaldamine alates langenud vaartu-
sega varade meetme joustumise kuupievast, st tagasiula-
tuvalt.

5.2.3. Umberkorraldamisabi kokkusobivus

Komisjon peab hindama koikide varasemate erakorraliste
abimeetmete jitkamist iimberkorraldamisabina. Umber-
korraldamisabi kokkusobivust hinnatakse timberkorral-
duskava alusel seoses komisjoni teatisega finantssektori
elujdulisuse taastamise ja praeguse kriisi olukorras riigiabi
eeskirjade kohaste imberkorraldamismeetmete hindamise
kohta (3¢) (edaspidi ,umberkorraldust kisitlev teatis”).
Kuigi varasemates otsustes on viidatud suunistele
raskustes olevate aritthingute padstmiseks ja timberkorral-
damiseks antava riigiabi kohta, (>) selgitas komisjon
timberkorraldust kisitleva teatise punktis 49, et abi,
millest komisjonile teatati enne 31. detsembrit 2009,
hinnatakse ~pankadele antud timberkorraldamisabina
vastavalt iimberkorraldust kisitlevale teatisele, mitte
suunistele raskustes olevate ariithingute padstmiseks ja
timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta.

Umberkorraldamise ndutav ulatus

Umberkorraldust kisitlevas teatises ei ole mddratud,
millistel tingimustel peab pank esitama imberkorraldus-
kava, vaid tuginetakse varasematele teatistele.

() ELT C 195, 19.8.2009, Ik 9.

() ELT C 244, 1.10.2004, lk 2. Sonaselge viide on esitatud pangan-
dusteatise punktis 42.
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(119) Komisjon leiab, et ING tuleb pdhjalikult imber korral- (124) Kavandatud loovutustest saadakse aja jooksul lisakapitali,
dada eelkdige seetdttu, et ta on juba saanud kahjude mis tugevdab veelgi ING kapitalibaasi.
katmiseks voi viltimiseks riigiabi summas, mis {iiletab
2 % pangandusiiksuse riskiga kaalutud varade koguvair-
tusest. Konealune seisukoht on kooskélas iimberkorral-
dust kasitleva teatise punktiga 4 ja langenud védrtusega ) o .
varade teatise punktiga 55 ning ING varasemate kohus- (125) Tels.eks on kavas kooskolas imberkorraldust ka51.tleva
tustega (*9). teatise punktiga 10 tdpsustatud panga raskuste pdhjused

ja tema norgad kiiljed ning kirjeldatud iildjoontes, kuidas

saab kavandatud imberkorraldamismeetmete abil korval-

dada varasemaid probleeme. Umberkorralduskavas on

Elujdulisuse taastamine ?gitrgligj)(li),ufrtli Saebisawtja palzaHQab kahekord§e§t voimendu-
ga oma kapitali struktuuri ja suurendab

(120) Umberkorralduskava hinnates kontrollib komisjon, kas k?Pitali adekvaatsuse mdira esimese taseme oma.lvah?n-
pank suudab taastada pikaajalise elujoulisuse riigi abita dite alusel. Seepdrast on ING-l majanduse vdimaliku
(iimberkorraldust Kisitleva teatise jaotis 2). halvenemise korral tulevikus paremad voimalused ja ta

suudab korvata ootamatud kahjud isegi parast kapitali
Madalmaadele tagasimaksmist.

(121) Sellega secoses tuletatakse timberkorraldust kisitlevas
teatises meelde, et valitsused on panku rekapitaliseerinud
tingimustel, mis valitakse peamiselt finantsstabiilsuse, (126) Alt-A portfell on riigi abi korduva vajaduse peamine
mitte elujdulisuse taastamiseks. Seepirast eeldab pikaaja- pohjus. Turu kartus, et Alt-A portfell voidakse maha
line elujoulisus, et saadud riigiabi makstakse teatava aja kanda, oli rekapitali;eerimise meetme iiheks pohjuseks
jooksul tagasi, nagu néhti ette abi andmise ajal, vGi et enne langenud vairtusega varade meetme kohaldamist.
selle eest makstakse hiivitist tavaparastel turutingimustel, Langenud vidrtusega varade meede on turu kartused
tagades sellega, et 1petatakse mis tahes tdiendava riigiabi hajutanud. [...]. Umberkorralduskavaga ette nihtud ING
andmine. Umberkorralduskavas on sitestatud veenev Direct Ué'iul.o'ovutamisega korvaldati riigi sekkumise
strateegia Madalmaade kapitali tagasimaksmiseks, mis pohjustanud raskuste peamine allikas.
algab juba enne kdesoleva otsuse vastuvdtmist.

(122) Umberkorraldust kisitlevas teatises selgitatakse, et pika- (127) ING vihendab veelgi oma investeeringuid kdrgema riski-
ajaline elujoulisus on taastatud, kui pank on vodimeline teguritega varadesse ja piifiab mitte suurendada oma
oma riskiprofiili arvesse vottes katma kdik oma kulud, kinnisvarainvesteeringuid. Samuti miiib ING teised
sealhulgas amortisatsiooni- ja finantseerimiskulud, ning riskantsed ettevotted ja varad voi vihendab oma inves-
tagama omakapitali piisava tasuvuse. Nagu madrgitud teeringuid neisse.
pohjenduses 65, nididatakse imberkorralduskavas, kuidas
ING saavutab panga riskiprofiili arvesse vottes piisava
kasumlikkuse, et katta koik kulud, sh amortisatsiooni-
ja finantseerimiskulud, ja tagada omakapitali piisav ) ) ) o
tasuvus. (128) Lisaks sellele algatas ING laiaulatuslikuma riskide korval-

damise (st riskide vahendamise poliitika) ja kulude vahen-
damise programmi, milles Kisitletakse ka kontserni
keerukust, luues esiteks panganduse ja kindlustuse

(123) Umberkorralduskava kohaselt suudab ING tiita ka asja- uksuse;{i ) IEoEutaiiesmset?{)a rel ltggu l{IEilldGluls)t}lsalase tege-
omased regulatiivsed nduded isegi halvenenud turutingi- ﬁlﬁii] griztra?eeasifltt J'zrg}lloigib 01[ge] hinnalliic'fm[g:lzésstt-
muste stsenaariumi puhul, st siis, kui {ilemaailmne d Shutab 8 Nh'J dust 53 o g4 li celdat ci
majanduslangus venib pikale, nagu on ette nihtud E?l . 1..20. b pomjen 111: elsd A teidatu
timberkorraldust kisitleva teatise punktis 13. Madal- innatiidrina tegutsemise keeld.
maade ametiasutuste esitatud teabest ndhtub, et ING
oleks elujduline isegi halvenenud turutingimuste stsenaa-
riumi korral, mille konservatiivsed eeldused komisjon labi
vaatas. Komisjon mﬁrgib, et Madalmaade finantsjéireleval- (129) Lisaks ilmneb kavast, et ING kohandab kooskélas iimber-
veasutus  DNB — kiitis Madah.na'ftde hupgteeklaenude korraldust kisitleva teatise punktiga 11 oma tegevust
jacportfelli - maksejouetusest — tingitud kahju tasemete vastavalt kriisi ajal omandatud kogemustele. Naiteks selgi-
puhul heaks ING kasutatavad mudelid. Seoses ING hiipo- tatakse kavas, et ING kavatseb muuta oma tasustamispo-
tegklaenude. portfellig.a I\/.Iadf?llmaades kohalda}ti téiienda.- liitikat, et orienteerida pank tmber pikemaajalistele
vaid, veelgi rangemaid tingimuste halvenemise eeldusi. saavutustele ja viltida libikukkumiste premeerimist. [...].
Madalmaade ametiasutuste esitatud teabe kohaselt taidaks
ING kapitalinduded isegi tingimuste halvenemise tiienda-
vate eelduste tditumisel.

(%) Vt 30. mirtsi 2009. aasta otsus, mis kisitleb langenud vairtusega (130) Seepdrast leitakse, et {imberkorralduskava on sobiv pika-

varasid, punkt 83.

ajalise elujoulisuse taastamiseks.
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(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

Abisaaja enda panus

Lisaks on timberkorralduskavas ette ndhtud abisaaja asja-
kohane omapanus iimberkorralduskulude  katmises
(imberkorraldust kisitleva teatise osa 3). Umberkorral-
duskava kohaselt kannab ING osa kuludest kooskdlas
timberkorraldust kasitleva teatisega, mis on oluline

moraalse ohu piiramiseks.

Esiteks votsid Madalmaad kohustuse muuta langenud
véirtusega varade meetme tingimusi, et viia need koos-
kolla langenud vaartusega varade teatises sitestatud ndue-
tega.

Teiseks maksab ING kapitalisiisti eest piisavat hiivitist
kooskdlas teatisega ,Finantsasutuste rekapitaliseerimine
praeguses finantskriisis: piirdumine minimaalselt vajaliku
abiga ja kaitsemeetmed pohjendamatute konkurentsi-
moonutuste vastu” (%) (edaspidi ,rekapitaliseerimisteatis”).
Tagasimaksetingimuste muutmine kdnealust hinnangut ei
muuda, sest nende ndol on tegemist ennetdhtaegse taga-
siostmise preemiaga. Selline ennetidhtaegse tagasiostmise
preemia kujutab endast rekapitaliseerimisotsuse muuda-
tust. See on vastuvdetav, sest komisjon toetab ennetiht-
aegset tagasimaksmist. Tagasiostmise soodustamise
eesmirk on kdrvaldada riigiabi moju pangale. Seda on
kohaldatud parast rekapitaliseerimisteatist vastu voetud
komisjoni otsustes niiteks juhtumites SNS ja Aegon (vt
pohjendus 33), ja seda tuleks kohaldada mutatis mutandis
kdesoleva juhtumi suhtes. Vottes arvesse asjaolu, et kapi-
talisiist annab Madalmaadele 15 % sisemise tasuvuslive,
on tagasiostupreemia vihendamine pohjendatud, sest
selline sisemine tasuvuslavi on sobiva suurusega tasu
rekapitaliseerimisteatise tdhenduses. Jarelikult tuleks taga-
siostupreemiat pidada timberkorraldamisabiga kokkusobi-
vaks.

Kolmandaks maksab ING sobiva suurusega hiivitist kesk-
mise tdhtajaga kohustustele antud garantiide eest koos-
kolas Madalmaade  krediidigarantifkavaga, mis on
omakorda kooskdlas komisjoni teatisega ,Riigiabi eeskir-
jade kohaldamine meetmete suhtes, mida on voetud
seoses finantsasutustega praeguse {ilemaailmse finants-
kriisi olukorras” (*9).

Samuti votsid Madalmaad kohustuse loovutada suur osa
ING iilemaailmsest kindlustustegevusest, varahaldusalasest
tegevusest ning erapangandusalasest tegevusest Sveitsis ja
viljaspool Euroopat ning saadud tulu kasutatakse timber-
korralduskulude katteks.

(% ELT C 10, 15.1.2009, Ik 2.
(4 ELT C 270, 25.10.2008, Ik 8.

(136)

(137)

(138)

(139)

Lisaks sellele ndeb iimberkorralduskava ette, et ING
kogub 2009. aastal 5 miljardit eurot aktsiate miiigist,
mille tagajirjel vihenevad olemasolevate aktsiondride
digused. Seda voib kisitada olemasolevate rahastajate
olulise omapanusena.

Abi piirdumine vihima vajalikuga on tagatud ka Madal-
maade voetud kohustusega tagada, et abisaaja ei omanda
muid finantseerimisasutusi ega muid ettevotteid, kui see
aeglustaks Madalmaade antud kapitali tagasimaksmist.
Sellega tagatakse, et pank hoidub omandamistest [...].

ING ei ole siiski varem jarginud esimese ja teise taseme
omavahendite koosseisu kuuluvaid instrumente hdlmavat
komisjoni poliitikat, mis on sitestatud timberkorraldust
kisitleva teatise punktis 26 (*!). Komisjon selgitas kdne-
aluses punktis, et kahjumi kompenseerimine abisaavate
pankade drandgemise jargi (nditeks reservide kasutusele-
vOtmise vi omakapitali vihendamise kaudu), eesmirgiga
tagada dividendide maksmine ja tagastamata allutatud
laenude eest tasutavate kupongimaksete tegemine, ei
sobi  Gimberkorraldamise  kontekstis  pohimotteliselt
kokku kulude jagamise eesmirgiga. Kuigi komisjon on
teadlik, et ING ei osta enam esimese ja teise taseme
omavahendite koosseisu kuuluvaid instrumente komis-
joni ametliku heakskiiduta, ei jargitud 14. oktoobri
2009. aasta ostu puhul kdnealust pohimétet ja see tuleks
hitvitada  tdiendavate meetmetega, mis leevendavad
konkurentsimoonutusi.

Samuti on kahetsusvddrne, et kuigi ING jii 2008. aastal
kahjumisse, tegi ta 2009. aastal oma 4ranigemisel
kupongimakseid, seda nduetekohaselt pohjendamata.
Kuigi komisjon leiab pohimdtteliselt, et kupongimaksete
keeld on vajalik ka ING puhul, on ta arvamusel, et kées-
olevas asjas ei ole selline keeld enam asjakohane, tingi-
musel et ING maksab 5 miljardit eurot tagasi enne
31. jaanuari 2010. See holmaks 8. ja 15. detsembri
2009. aasta kupongimakseid. Saadud riigiabist olulise
osa tagasimaksmine Madalmaadele leevendab komisjoni
kahtlust, et kupongimaksed takistavad ING-l saavutada
riigi abita pikaajalist elujoulisust. Kui pank suudab
kaasata turult nii suure hulga kapitali ja tal on selge
keskpika tdhtajaga strateegia, ei tohiks tal enam keelata
kapitali kasutada, kui see ei ohusta iimberkorralduskava
rakendamist. Umberkorralduskavas kinnitatakse seda.

(*1) Vt 8. oktoobri 2009. aasta MEMO/09/441 - komisjon tuletab

meelde eeskirju, mis kisitlevad esimese ja teise taseme omavahen-
dite tehinguid pankades, millele suhtes on algatatud imberkorral-
dusabi uurimine.
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(140)

(141)

(142)

Konkurentsimoonutuste kdrvaldamiseks
vdetavad meetmed

Samuti on umberkorralduskavas sitestatud piisavad
struktuursed ja tegevust kisitlevad meetmed konkurentsi-
moonutuste kdrvaldamiseks. Umberkorraldust kisitlevas
teatises selgitatakse, et konkurentsimoonutused tekivad
siis, kui moned pangad vdistlevad omavahel toodete ja
teenuste tasandil, samas kui teised koguvad ileliigseid
riske ja/vdi toetuvad ebakindlatele drimudelitele. Riigi-
abiga soodustatakse abisaajate turuvdimu kunstliku toeta-
mise kaudu selliste konkurentsimoonutuste jatkumist.
Sellega voidakse moraalselt ohustada abisaajaid ning
norgendada abi mittesaavate pankade motivatsiooni
konkureerida, investeerida ja innovatsiooniga tegeleda.
Lisaks vdidakse riigiabi andmisega O0nestada {ihtset
turgu, kuna selle andmisel luuakse turuletuleku tdkkeid
ja vahendatakse motivatsiooni arendada piiriiilest tege-
vust.

Umberkorraldust kisitleva teatise punktis 31 margitakse,
et riigiabi suurust ja sellest tulenevaid moonutusi
hinnates peab komisjon v6tma arvesse nii saadud riigiabi
absoluutvédrtust kui ka selle suhtelist vairtust. Sellega
seoses on ING saanud suure summa riigiabi, mis vastab
5 %-le ING Bank'i riskiga kaalutud varade véirtusest. See
on tunduvalt dle kdivituslave’, st iile 2% riskiga
kaalutud varade vidrtusest (*?). Lisaks sai ING suuri
garantiisid, mis siiski ei ndua meetmete votmist konku-
rentsimoonutuste korvaldamiseks vastavalt iimberkorral-
dust kasitleva teatise punktile 31, sest ING-l ei olnud
rahastamisprobleemi (mida garantiide abil tavaliselt
lahendatakse), vaid Madalmaad Shutasid INGd garantiisid
votma, et anda laene reaalmajandusele. Lisaks ei tundu
olevat ihtegi pohjust, miks mberkorralduskavas
WUH]/Interadviese eraldamiseks ette ndhtud tiiendavate
garantiide tottu tuleks rakendada tdiendavaid meetmeid
konkurentsimoonutuste  leevendamiseks.  Kdnealune
meede on iseenesest ette nihtud turumoonutuste korval-
damiseks, sest selle ainus eesmiark on WUH/Interadviese
eraldamine.

Seepirast leitakse, et abisaajale antud abisumma on suur.
Jarelikult tuleb rakendada olulisi meetmeid konkurentsi-
moonutuste korvaldamiseks. Vastavalt iimberkorraldust
kisitleva teatise punktile 31 tuleks leevendavaid meet-
meid suurendada, sest iimberkorraldust kisitleva teatise
punktis 26 sitestatud esimese ja teise taseme omavahen-
dite koosseisu kuuluvaid instrumente hdlmava komisjoni

(*2) Kui arvesse votta iiksnes kindlustusele eraldatud abisummat, siis
vastab see 50 %-le ING Insurance’i omavahendite normatiivist. See
vordub 4 %-ga panga riskiga kaalutud varade vaartusest, sest see
kujutab endast poolt ettevotte tegevuseks ndutavast miinimumkapi-
talist.

(143)

(144)

(145)

poliitika jirgimata jitmise tottu ei ole kulud jagatud
noduetekohaselt, nagu on iiksikasjalikumalt selgitatud
kidesoleva otsuse pdhjenduses 138 ja sellele jargnevates
pohjendustes (+3).

Komisjon leiab, et ING on votnud vajalikud meetmed
viga tOsiste konkurentsimoonutuste kdrvaldamiseks,
sest iimberkorralduskavas on ette ndhtud mitme iksuse
loovutamine, mis ndrgendab abisaaja turupositsiooni.
Sellega seoses vihendab abisaaja enne 2013. aasta
16ppu oma bilansimahtu 45 % vorreldes 30. septembri
2008. aasta bilansiga. Konealused meetmed tulenevad
tiksnes viga viheses osas vdimenduse vidhendamisest ja
nendega kaasneb peamiselt ING kogu kindlustus- ja vara-
haldustegevuse ning jaepanganduse loovutamine Madal-
maades, erapanganduse loovutamine Sveitsis ja pangan-
dustegevuse loovutamine mujal viljaspool Euroopat.
Kavandatud loovutuste ulatus on konkurentsimoonutuste
leevendamiseks piisav ka pohjendustes 138 ja 139 nime-
tatud raskendavaid asjaolusid arvesse vottes.

Lisaks toetab timberkorralduskava tithe ING iiksuse eral-
damisega Madalmaade jaeturul tdhusat konkurentsi ning
valdib liigse turuvdimu teket ja piiritilese tegevuse suhtes
huvi kadumist vastavalt imberkorraldust kasitleva teatise
punktile 32. Komisjon on kindlaks teinud, et sellised
tingimused valitsevad eclkdige Madalmaade turul, kus
jaepangandus on viga kontsentreeritud ja ING on iks
juhtivatest ettevotjatest, kes suudab riigiabi toel siilitada
suure turuosa. WUH/Interadvies on sobiv, sest tegemist
on {iksusega, mis suudab tulevikus olla elujouline ja
konkureerida Madalmaade jaepangandusturul.

Madalmaade viidete kohaselt peaks iiksuse eraldamine
suurendama konkurentsi Madalmaade viga kontsentree-
ritud turul, vottes arvesse selle suurt turuosa hiipoteek- ja
tarbijalaenude turul ning teatavat tegutsemist hoiuste
turul. Lisaks sellele on tegemist taielikult viljaarendatud
pangandusettevodttega, millel on héstivarustatud tehingute
arveldusosakond ja tiielikult viljaarendatud maksesiistee-
mide internetiliides ning mida rahastab ING. Enamiku
liikmesriikide ~panganduses iildiselt olulise filiaalide
vorgustiku puudumist kompenseerib vihemalt osaliselt
internetipangandus, mis on Madalmaades samuti oluline
pangandustoodete turustuskanal. Hoiused saab kanda
WUH/Interadviesesse internetiplatvormi kaudu. Vottes
arvesse ka uuele iiksusele iile antud oskusteavet ja inim-
ressursse, on tal voimalik oma tegevust edasi arendada ja
vajaduse korral ka filiaale avada.

(*) Sama kehtib ka rekapitaliseerimise meetme reklaamimise keelu

suhtes, mida ING rikkus Itaalias ja Hispaanias mitme pdeva jooksul
pdrast riigiabi saamist.
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(147)

(148)

(149)

(146) Lisaks votab komisjon arvesse pohjenduses 56 viidatud

Madalmaade ametiasutuste véidet, mis kisitleb jooksev-
kontodega seotud toodete suhteliselt vdiksemat olulisust
Madalmaades teiste jaepangandustoodete ristmiiiigi jaoks.
Sellega seoses ja vastupidiste markide puudumisel
nodustub komisjon, et jooksevkontodega seotud tooted
voivad Madalmaades olla jaepangandustoodete ristmiiiigi
jaoks suhteliselt ebaolulised.

Lopetuseks votab komisjon arvesse, et ING on ettevotte
elujdulisuse tagamiseks votnud endale mitu kohustust,
nditeks kohustuse votta toole tegevuste lahususe eest
vastutav juht ja jdrelevalve eest vastutav isik. Mdlemad
isikud peaksid tagama (eraldatava) iiksuse Giguste ning
muude materiaalsete ja mittemateriaalsete varade kaits-
mise ja sdilitamise ING vastu. Samuti tagab sisseseatud
vahekohtusiisteem, mille kohaselt tuleb uut tiksust selle
elujdulisuse tagamiseks igati toetada, et ING tdidab kies-
olevas otsuses sitestatud kohustused. Lisaks sellele lubab
ING mitte pakkuda eraldatud tiksuse klientidele WUH/In-
teradviesele iileantud tooteid, isegi kui nad on endiselt
ING Kkliendid. Lisaks annab ING WUH/Interadviesele
[...] jarelinvesteeringute tegemiseks, kuigi sellist rahasta-
mist vihendatakse jark-jargult konealuse perioodi jooksul.
Komisjon tagab [...], et iiksuse miiiimisel kasutatakse
loovutuse eest vastutava isiku abi [...]. Kdik see tagab
tiksuse elujoulisuse ja suurendab seega konkurentsi
Madalmaade jaepangandusturul. ~Seepdrast ndustub
komisjon, et WUH/Interadviese loovutamine voib vdimal-
dada uuel konkurendil arendada aritegevust Madalmaade
jaepangandusturul ja suurendada konkurentsi kdnealusel
turul.

Samuti votsid Madalmaad kohustuse kehtestada omanda-
mise keeld, mis takistab ING-l omandada talle huvi
pakkuvaid ettevotteid, mis tuuakse tdendoliselt turule
finantseerimisettevdtete ja kogu finantssektori {ildise
iimberkorraldamise tottu (*4). See takistab ING kunstlikku
kasvu ja vdimaldab selliseid ettevdtteid osta teistel ette-
votjatel, kes ei ole saanud riigiabi.

Lisaks sellele leiab komisjon, et hinnaliidrina tegutsemise
keeld on kooskélas timberkorraldust kisitlevas teatises
sitestatud tingimustega, tagamaks seda, et riigiabi ei kasu-
tata selliste tingimuste pakkumiseks, mida ei suuda
pakkuda riigiabi mittesaavad konkurendid (pdhjendus
44). Kooskolas timberkorraldust kisitleva teatise punktiga
32 ei ole hinnaliidrina tegutsemise keeld tingimata vajalik
turgudel, kus on vdetud olulised struktuursed kohustused.

(*9) Sarnane: komisjoni 7. mai 2009. aasta otsus juhtumis N 244/09:

kapitalisiist Commerzbank’ile (ELT C 147, 27.6.2009, lk 4, punkt
111).

(150)

(151)

(152)

(153)

(46

Soltuvalt iga tiksiku juhtumi isedrasustest voidakse keeld
kehtestada erineval kujul, et saavutada koige sobivam
tasakaal riigiabist pohjustatud moonutuste individuaalse
kohtlemise ja turu konkurentsitingimuste vahel (+°).

Madalmaad otsustasid kehtestada ING suhtes iildise
hinnaliidrina tegutsemise keelu, mille kohaselt ING ei
tohi pakkuda soodsamaid hindu kui tema kolm koige
soodsamate hindadega konkurenti. Kdnealune kohustus
on asjakohane, sest see kehtib kdikidel turgudel, kus
panga turuosa on vahemalt 5 % (). Lisaks sellele votsid
ING ja Madalmaade ametiasutused kohustuse jirgida ING
Direct Europe’i puhul hinnaliidrina tegutsemise keeldu
olenemata turuosa suurusest. See on pohjendatud, sest
komisjonile on teatatud agressiivsest dritegevusest. Keelu
tulemusel [...] konkureerib ING peamiselt toodete ja
teenuste kvaliteedi alusel. See peaks leevendama eespool
pohjenduses 6 sellega seoses nimetatud kahtlusi, millest
komisjonile teatati.

Lopuks tagavad Madalmaad, et ING ei kasuta rekapitali-
seerimise meedet konkurentsieelisena massiturunduses.

Vastavalt rekapitaliseerimisteatisele ei ole siiski enam
pohjust nduda otsusega N 528/08 kehtestatud ajutiste
bilansipiirangute jatkamist.

5.2.4. Jarelevalve

Madalmaade esitatud tiimberkorralduskava tuleb nduete-
kohaselt rakendada. Nouetekohase rakendamise tagami-
seks esitavad Madalmaad komisjonile kaks korda aastas
jarelevalvearuande. Lisaks ndevad timberkorralduskava ja
Madalmaade kohustused ette mitme vastutava isiku
ametissenimetamise, kes aitavad komisjonil teostada jére-
levalvet timberkorralduskava ja selle erinevate sitete
rakendamise {ile.

(*) Komisjoni 7. mai 2009. aasta otsuses juhtumis N 244/09:

Commerzbank (ELT C 147, 27.6.2009, lk 4) kiitis komisjon
heaks keelu kolme soodsaimat hinda pakkuva konkurendi puhul.
Komisjoni 18. novembri 2009. aasta otsuses juhtumis C 18/09:
KBC (veel avaldamata) kiitis komisjon heaks hinnaliidrina tegutse-
mise keelu, mille puhul KBC vdttis kohustuse mitte pakkuda hindu,
mis on soodsamad kui hinnad, mida pakub tema kdige soodsamate
hindadega konkurent kiimne kdige suurema turuosaga ettevotte
seas asjaomasel turul.

Komisjoni 7. mai 2009. aasta otsuses juhtumis N 244/09:
Commerzbank (ELT C 147, 27.6.2009, 1k 4) ja 18. novembri
2009. aasta otsuses juhtumis C 18/09: KBC (veel avaldamata) leidis
komisjon, et on oige, kui keeld piirdub turgudega, kus pank on
oluliselt esindatud, mis hinnaliidrina tegutsemise keelu puhul on
madratletud kui turg, kus panga turuosa on vihemalt 5 %.
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(154) Tavaliselt lubab komisjon liikmesriigil erakorraliste asja-
olude ilmnemisel kohandada vdetud kohustusi (*7).
Seepidrast teeb komisjon vajaduse korral ja kui see on
sisuliselt pohjendatud Madalmaade pdhjendatud taotluse
alusel jargmised muudatused: i) pikendab meetmete kest-
vust, mida Madalmaad on kohustunud rakendama vasta-
valt kdesolevale otsusele, voi ii) loobub Madalmaade
poolt vastavalt kdesolevale otsusele vdetud kohustuste
iihest voi mitmest osast voi muudab neid voi asendab
need.

6. KOKKUVOTE

(155) Esiteks on langenud vairtusega varade meede Madal-
maade poolt 20. oktoobril 2009 esitatud muudatuste
tottu kooskolas langenud viddrtusega varade teatisega ja
tuleks seega kuulutada tihisturuga kokkusobivaks vasta-
valt asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punktile b.

(156) Teiseks vodimaldavad timberkorraldamismeetmed ING-1
taastada ettevotte pikaajalise elujdulisuse ning on piisavad
kulude jagamise seisukohast ja sobivad ning proportsio-
naalsed konealuste abimeetmete pohjustatud konkurent-
simoonutuste korvaldamiseks. Esitatud imberkorraldus-
kava vastab timberkorraldust kisitleva teatise tingimustele
ja tuleks seega lugeda tthisturuga kokkusobivaks vastavalt
asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punktile b. Kapitalisiisti
meetmeid ja juba antud garantiisid voib seepdrast piken-
dada vastavalt imberkorralduskavale. Otsusega N 528/08
kehtestatud ajutised bilansipiirangud tuleks siiski korval-
dada.

(157) Kolmandaks tuleks timberkorralduskava raames esitatud
tdiendavad abimeetmed, st esimese taseme pdhiomava-
hendite koosseisu kuuluvate véddrtpaberite Madalmaadelt
tagasiostmise tingimuste muudatused ja ette nahtud
vastutusgarantiid, kuulutada samuti ihisturuga kokkuso-
bivaks vastavalt asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punk-
tile b, vdttes arvesse imberkorralduskavas turumoonu-
tuste korvaldamiseks ette ndhtud meetmete pohjalikkust
ja asjaolu, et riigiabi aitab abisaajal suurendada oma
elujoulisust. See kehtib ka Madalmaade antud kapitali

(*) Komisjoni 22. oktoobri 2008. aasta otsus juhtumis C 10/08: IKB
(ELT L 278, 23.10.2009, lk 32).

tagasimaksmise korralduse muudetud tingimustest tule-
neva abi suhtes,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Langenud viirtusega varade meede, mille Madalmaad votsid
vastu seoses ettevotja ING nn Alt-A portfelliga, kujutab endast
riigiabi asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tahenduses.

Abi on I lisas sitestatud kohustuste tditmise korral iihisturuga
kokkusobiv.
Artikkel 2

Umberkorraldamisabi, mille Madalmaad andsid ettevotjale ING,
kujutab endast riigiabi asutamislepingu artikli 87 Idike 1 tdhen-
duses.

Abi on 1I lisas sitestatud kohustuste tditmise korral iihisturuga
kokkusobiv.

Komisjoni 12. novembri 2008. aasta otsusega ING rekapitali-
seerimise meetme kohta kehtestatud ajutine bilansimahu kasvu
keeld on korvaldatud.

Artikkel 3

Kaesolev otsus on adresseeritud Madalmaade Kuningriigile.

Briissel, 18. november 2009

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES
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Seoses langenud véirtusega varade meetmega tuleb tdita jirgmised kohustused:

— alates 25. oktoobrist 2009 teeb ING Group Madalmaadele tdiendavaid makseid summades, mis vastavad Alt-A

hiivitisele, mida on korrigeeritud — 50 baaspunkti vdrra ING saadud rahastamistasu puhul ja + 82,6 baaspunkti
vorra ING makstud garantiitasu puhul. Garantiitasuga seotud korrigeerimine hdlmab 15,6 baaspunkti, mis kajastab
korrigeerimist seoses ajavahemikuga 26. jaanuarist 2009 (IABF, st langenud véirtusega varade meetme algus) kuni
25. oktoobrini 2009. Taiendavaid makseid tehakse IABF-kokkuleppe kehtivuse ajal ja selles sitestatud ulatuses;

esialgse IABF-kokkuleppe terviklikkuse tagamiseks tehakse tdiendavad maksed vastavalt ING Group'i ja Madalmaade
vahel s6lmitud eraldi lepingule;

kui IABF tiihistatakse ennetdhtaegselt, ei toimu tdiendavate maksete tasaarveldamist, vilja arvatud ajavahemiku 26. jaa-
nuarist 2009 kuni 25. oktoobrini 2009 eest (st garantiitasuga seotud korrigeerimises sisalduvad 15,6 baaspunkti).
Esialgse tehingu osalise voi tdieliku tithistamise korral tuleb tasuda tdiendavate maksete tasumata osa, mis on seotud
ajavahemikuga 26. jaanuarist 2009 kuni 25. oktoobrini 2009 (st garantiitasuga seotud korrigeerimises sisalduvad 15,6
baaspunkti). Kui IABF tiihistatakse osaliselt, toimub ennetihtaegse tagasiostu proportsionaalne tasaarveldus;

Madalmaad votavad kohustuse teatada komisjonile koikidest meetmetest, mis vetakse langenud vidrtusega varade
meetme osaliseks voi tiielikuks tithistamiseks.
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Seoses imberkorraldamisabiga tuleb tiita jirgmised kohustused:

a) scoses bilansimahu vdhendamisega ning kohustusega loovutada kindlustustegevus, ING Direct US ja muud enne
2013. aastat loovutatavad itksused:

— ING vihendab 2013. aasta 16puks bilansimahtu 45 % vorreldes 30. septembri 2008. aasta seisuga ja loovutab

pohjenduses 57 nimetatud iiksused, eelkdige Insurance’i ja ING Direct UST [...];

— konealused arvud pohinevad prognoosil, milles ei ole arvesse vdetud tavapirase kasvu voimalikku moju ning

millest on vilja jdetud tdiendav kasv, mis tuleneb voimalikest uutest regulatiivsetest nduetest, nditeks juhul kui
vastavalt (uutele) Euroopa Liidu maéirustele hakatakse pankadelt ndudma olulisemalt suuremate likviidsuspuhvrite
olemasolu. Selliste nduete tdttu voib bilansimaht suureneda praegusest prognoosist oluliselt rohkem;

ING ei sea oma ettevotete bilansimahu tavapirasele kasvule (st kasvule, mis ei ole seotud omandamistega) piiran-
guid. [...]. Tulevikus kasutab ING klientide kasvanud hoiuseid peamiselt selleks, et anda rohkem laene reaalma-
jandusele (ettevotted ja tarbijad) ja vihendada investeeringuid Ameerika Uhendriikides asuvate CMBSi ja RMBSi
korgema riskiteguriga varadesse. [...] (1);

kui tiksused, mille ING on kohustunud miiima (loetletud pohjenduses 57) ei ole 31. detsembriks 2013 loovutatud
(nditeks solmitud 15pliku siduva miiiigilepingu alusel), voib komisjon vajaduse korral ja erakordsete asjaolude
ilmnemisel kdnealust ajavahemikku Madalmaade taotluse alusel pikendada (?). Sellisel juhul vdib komisjon ka
i) nduda, et Madalmaad médraksid ithe v6i mitu (loovutamise eest) vastutavat isikut, (3) kelle valib ja kelle ametisse
miéidramise ettepaneku teeb ING (ja kiidab heaks komisjon), [...];

kui Madalmaad taotlevad konealuse perioodi pikendamist, esitavad nad komisjonile hiljemalt iiks kuu enne
perioodi 16ppemist vastava taotluse koos pohjendusega. Erakordsete asjaolude ilmnemisel on Madalmaadel bigus
taotleda perioodi pikendamist ka viimase kuu jooksul;

b) lisaks sellele tagavad Madalmaad, et ING jirgib omandamise keeldu:

— ING hoidub teatava ajavahemiku jooksul finantseerimisasutuste omandamisest. Kénealune kohustus kehtib kolme

aasta jooksul alates komisjoni otsuse kuupéevast vdi kuni kuupdevani, mil ING on esimese taseme pohiomava-
hendite koosseisu kuuluvad védrtpaberid Madalmaadele tdielikult tagasi maksnud (sh asjaomane esimese taseme
pohiomavahendite koosseisu kuuluvate véirtpaberite kupongidelt kogunenud intress ja 13petamistasud), olenevalt
sellest, kumb periood on lithem. Samuti hoidub ING sama ajavahemiku jooksul (muude) ettevdtete omandamisest,
kui nende omandamine aeglustaks esimese taseme pohiomavahendite koosseisu kuuluvate védrtpaberite Madal-
maadele tagasimaksmist;

— nimetatud keelust olenemata vdib ING omandada ettevotteid parast komisjonilt selleks loa saamist, eelkdige juhul,

kui see on vajalik finantsstabiilsuse voi konkurentsi tagamiseks asjaomasel turul;

¢) lisaks tagavad Madalmaad, et ING jdrgib hinnaliidrina tegutsemise keeldu:

— ING ei paku komisjoni eelneva loata (allpool mddratletud turgudel) ING standardtooteid hindadega, mis on

soodsamad kui hinnad, mida pakuvad Euroopa Liidu turgudel, kus ING turuosa on suurem kui 5 %, tema kolm
koige soodsamate hindadega otsest konkurenti;

— konealust tingimust kohaldatakse itksnes ING standardtoodete puhul jirgmistel tooteturgudel: i) hoiuste jaeturg,

ii) hiipoteeklaenude jaeturg, iii) hiipoteeklaenude voi hoiustega seotud tooted erapanganduses ja iv) VKEde hoiused
(VKEd madratletakse vastavalt viikese ja keskmise suurusega ettevotte mairatlusele, mida ING kasutab oma tege-
vuses asjaomases riigis). Kui ING saab teada, et ta pakub oma tooteid soodsamate hindadega kui kolm koige
soodsamate hindadega konkurenti, korrigeerib ING vdimalikult kiiresti ja pohjendamatult viivitamata oma hinnad
kidesoleva kohustusega kooskolas oleva tasandini;

) L]

(%) Eelkoige juhul, kui loovutamine toimub juba alanud avaliku pakkumise menetlusega ja oluline osa (vihemalt 30 %) aktsiapaigutustest
on tehtud enne loovutusperioodi 16ppu, kaalub komisjon (Madalmaade valitsuse, ING ja vastutava isikuga konsulteerides) ettevottele
lisaaja andmist iilejadnud aktsiate paigutamiseks.

(%) Erinevate piirkondade ja/voi ettevotete jaoks voib médrata erinevad vastutavad isikud.
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— konealust tingimust kohaldatakse kolme aasta jooksul alates kiesoleva otsuse kuupdevast voi kuni kuupievani, mil

ING on esimese taseme pohiomavahendite koosseisu kuuluvad vidrtpaberid Madalmaadele tiielikult tagasi
maksnud (sh asjaomane esimese taseme pdhiomavahendite koosseisu kuuluvate véirtpaberite kupongidelt kogu-
nenud intress ja dpetamistasud), olenevalt sellest, kumb periood on lithem. Tingimuse tditmise kontrollimiseks
nimetatakse Madalmaades ametisse ING valitud ja soovitatud jirelevalve eest vastutav isik. Jarelevalve eest vastutava
isiku kiidab heaks komisjon;

selleks et toetada ING pikaajalist elujoulisust, hoidub ING Direct komisjoni eelneva loata tegutsemisest hinnaliidrina
seoses ING standardtoodete pakkumisega Euroopa Liidu hiipoteeklaenude ja hoiuste jaeturul kolme aasta jooksul
alates kiesoleva otsuse kuupievast voi kuni kuupéevani, mil ING on esimese taseme pohiomavahendite koosseisu
kuuluvad vairtpaberid Madalmaadele taielikult tagasi maksnud (sh asjaomane esimese taseme pohiomavahendite
koosseisu kuuluvate véidrtpaberite kupongidelt kogunenud intress ja ldpetamistasud), olenevalt sellest, kumb
periood on lithem. Kui ING saab teada, et ta on Euroopa Liidu hiipoteeklaenude voi hoiuste jaeturul hinnaliider,
korrigeerib ta voimalikult kiiresti ja pohjendamatult viivitamata oma hinnad kdesoleva kohustusega kooskdlas oleva
tasandini;

konealuse tingimuse tditmise kontrollimiseks nimetatakse Madalmaades ametisse ING valitud ja soovitatud jérele-
valve eest vastutav isik. Jirelevalve eest vastutava isiku kiidab heaks komisjon;

d) Madalmaad votavad endale mitu konkreetset kohustust seoses WUH/Interadviese eraldamisega:

— ING asutab Madalmaades loovutuste jaoks uue ettevdtte, mis eraldatakse tema praegusest Madalmaade jaepangan-

dustegevusest. Eraldatud ettevdte peab olema elujouline ja konkurentsivoimeline ettevdte, mis tegutseb iseseisvalt ja
soltumatult ING ilejddnud tiksustest ning mille saab iile anda sobivale ostjale. Uus ettevote moodustatakse
WUH]/Interadviese pangandusosakonna, mis praegu osaleb Madalmaades kindlustustegevuses, ja ING Bank'i tarbi-
jalaenude portfelli alusel. WUH/Interadvies on ING driiiksus, mis tegutseb Nationale Nederlanden Insurance’i
koosseisus. Tegemist on (peamiselt) hiipoteekpangaga, mis tegutseb talle antud tegevusloa alusel. See on elujduline
eraldiseisev ettevote, millel on enda klienditeenindusega tegelev miitigipersonal ja kindlat tulu saav séltumatu
organisatsioon. Eraldamine toimub jirelevalve eest vastutava isiku jdrelevalve all koostoos tegevuse lahususe eest
vastutava juhiga. Sellega scoses voib jirelevalve eest vastutav isik anda eraldamisperioodi jooksul ING-le soovitusi
materiaalsete ja mittemateriaalsete varade loovutamisse kaasamise kohta, kui see on tema objektiivse arvamuse
kohaselt vajalik, et tagada ING eespool nimetatud tulemustele orienteeritud kohustuste tditmine ja eelkdige loovu-
tatava iiksuse elujdulisus ning konkurentsivdime. Juhul kui ING ei ndustu jirelevalve eest vastutava isiku objektiivse
noudega kaasata materiaalsed ja mittemateriaalsed varad, et tagada loovutatava iiksuse elujdulisus ja konkurentsi-
voime, teatab ING sellest kirjalikult jirelevalve eest vastutavale isikule. Sellisel juhul kohtub ING juhatus [...]
jooksul jdrelevalve eest vastutava isikuga, et jouda kokkuleppele. Kui kokkuleppele ei jouta, méddravad ING ja
jarelevalve eest vastutav isik koos viivitamata sdltumatu kolmanda isiku, kellel on finantssektori alased eriteadmised
(edaspidi ,ekspert”) ning kes kuulab dra poolte viited ja on vahendajaks lahenduse leidmisel. Kui lahendust ei leita,
teeb ekspert [...] jooksul enda ametisse madramisest otsuse asjaomaste materiaalsete ja mittemateriaalsete varade
kaasamise objektiivse ndude kohta ning pooled ndustuvad eksperdi otsusega ja tegutsevad vastavalt otsusele.
Jarelevalve eest vastutav isik kirjeldab vaidluskiisimusi komisjonile esitatavas aruandes;

ING votab kohustuse tagada optimaalsed loovutustingimused, koostades eraldatud iiksuse jaoks ariplaani, luues
internetiplatvormi ja suunates iiksusesse miiiigijoud. Samuti tagab ING maksesuutlikkuse (kaubanduslikel tingi-
mustel), kui ostja seda nduab. Lisaks aitab ING luua Treasury funktsiooni ja tagab rahastamise kaks aastat parast
loovutamist, kusjuures ING rahastamisabi viheneb jirk-jargult nimetatud kahe aasta jooksul. ING rahastamisabi
WUH-le pohineb ettevdttesisese rahastamise siirdehindadel. ING kavatseb taotleda Madalmaadelt riigi garanteeritud
rahastamist kuni [...] miljardi euro ulatuses, et rahastada WUH tegevust. Sellisel juhul kohustuvad Madalmaade
ametiasutused teatama konealusest meetmest eraldi;

lisaks sellele hoidub ING vaheperioodil [...] WUH klientidele selliste toodete aktiivsest pakkumisest, mida WUH
pakub oma klientidele kiesoleva otsuse vastuvdtmise kuupdeval;

ING eraldab WUH tegevuse [...] jooksul. Pirast eraldamisperioodi [...] hoiab ING WUH tegevuse enda tegevusest
lahus ja loovutab selle [...] (¥);

jarelevalve eest vastutav isik ja tegevuse lahususe eest vastutav juht mddratakse ametisse [...] jooksul pérast
komisjoni kiesoleva otsuse kuupdeva ning loovutamise eest vastutav isik maaratakse ametisse [...]. Kdik vastutavad
isikud mdédratakse ametisse Madalamaade ametiasutuste poolt ning need valib ja soovitab ING. Vastutavad isikud

kiidab heaks komisjon;

e) tiimberkorraldusperioodil ametisse nimetatud vastutavate isikutega seotud kulud kannab ING;

(VB

1.
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elujoulisuse taastamiseks tagavad Madalmaad, et ING tiidab jargmised kohustused:

— ING kohustub eelistama turutingimuste paranemise korral muul kui deposiitidel pdhineval rahastamisel pikema-
ajalist rahastamist, emiteerides rohkem volakirju tihtajaga iile iihe aasta. [...];

— ING piitiab voimalikult kiiresti loobuda kahekordsest voimendusest (st pohivola kasutamisest tiitarettevotjates
omakapitalina) ja votab kohustuse loobuda sellest hiljemalt [...]. Kahekordne vdimendus kaob automaatselt parast
ING Group’i muutumist reguleeritud pangaks;

seoses kupongimaksete edasililkkamise ja ning esimese ja teise taseme omavahendite koosseisu kuuluvate vaartpaberite
tagasiostmisega tagavad Madalmaad, et ING tdidab jirgmised kohustused:

— kui markimisdiguse emissioon on suurem, kui on vajalik 50 % esimese taseme pohiomavahendite koosseisu
nimekirja kuuluvate véidrtpaberite tagasiostmiseks, sh asjaomane kogunenud intress ja Idpetamistasu, ei pea ING
8. ja 15. detsembri 2009. aasta (°) ja hilisemaid hiibriidvddrtpaberite kupongimakseid edasi liikkama;

— kui mirkimisdiguse emissiooni ei toimu ja ING jdi eelmisel aastal kahjumisse, peab ING oma volituste piires
lilkkama hiibriidvéddrtpaberite kupongimaksed edasi kolme aasta vorra alates komisjoni kdesoleva otsuse kuupéevast
voi kuni kuupdevani, mil ING on esimese taseme pdhiomavahendite koosseisu kuuluvad viirtpaberid Madalmaa-
dele tdielikult tagasi maksnud (sh asjaomane esimese taseme pdhiomavahendite koosseisu kuuluvate viirtpaberite
kupongidelt kogunenud intress ja 1opetamistasud), olenevalt sellest, kumb periood on lithem;

— Madalmaad mdistavad, et komisjon ei poolda, et riigiabi saajad maksavad omavahendite (omakapital ja allutatud
laenud) eest hivitist, kui nende tegevusest ei saada piisavalt kasumit, () ning et komisjon on sellega seoses
pohimatteliselt vastu teise taseme omavahendite ja esimese taseme omavahendite koosseisu kuuluvate hiibriid-
véirtpaberite tagasiostmisele. ING-1 on kahju arusaamatuse parast, mis tekkisid seoses madalama teise taseme
omavahendite koosseisu kuuluvate volakirjade tagasiostmisega 14. oktoobril 2009. Kolme aasta jooksul alates
kdesoleva otsuse kuupievast voi kuni kuupievani, mil ING on esimese taseme pdhiomavahendite koosseisu
kuuluvad vairtpaberid Madalmaadele téielikult tagasi maksnud (sh asjaomane esimese taseme pohiomavahendite
koosseisu kuuluvate viirtpaberite kupongidelt kogunenud intress ja ldpetamistasud), olenevalt sellest, kumb
periood on lithem, esitatakse teise taseme omavahendite ja esimese taseme omavahendite koosseisu kuuluvate
hiibriidvéirtpaberite tagasiostmise ettepanekud iga juhtumi puhul eraldi komisjonile heakskiitmiseks;

Madalmaad tagavad, et ING ei kasuta rekapitaliseerimise meedet konkurentsieelisena massiturunduses;

Madalmaad tagavad, et ING jirgib tasustamispoliitika ja turundustegevuse piiranguid, mille jirgimise kohustuse ta on
votnud esimese taseme pohiomavahendite koosseisu kuuluvaid vaartpabereid ja mittelikviidsete varade katteks antavat
abi kasitlevates kokkulepetes;

ING ja Madalmaad votavad kohustuse esitada komisjonile alates kiesoleva otsuse kuupéevast kord kuue kuu jooksul
iimberkorralduskava rakendamise eduaruande;

Madalmaade ametiasutused votavad kohustuse rakendada ING imberkorralduskava taielikult enne 2013. aasta 1oppu.

(°) Tingimusel, et osa mirkimisdiguse emissiooni tulust kasutatakse kupongimakseteks.
(%) Vt komisjoni teatis finantssektori elujoulisuse taastamise ja praeguse kriisi olukorras riigiabi eeskirjade kohaste iimberkorraldamismeet-

mete hindamise kohta (ELT C 195, 19.8.2009, Ik 9), punkt 26.












Tellimishinnad aastal 2010 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1100 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
CD-ROMIil aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 770 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas
CD-ROMil

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 300 eurot aastas
pakkumismenetlused) CD-ROMIl, kaks véljaannet nadalas ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel CD-ROMIil.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

CD-ROM asendatakse 2010. aasta jooksul DVDga.

Miuk ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimluljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepddsu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus

2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




