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(EU asutamislepingu / Euratomi asutamislepingu kohaselt vastu voetud aktid, mille avaldamine on kohustuslik)

MAARUSED

NOUKOGU MAARUS (EU) nr 1212/2009,
30. november 2009,

millega kehtestatakse soovitushinnad ja ithenduse tootjahinnad teatavatele kalandustoodetele 2010.
kalandusaastaks vastavalt miirusele (EU) nr 104/2000

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 17. detsembri 1999. aasta maarust (EU)
nr 104/2000 kalandus- ja akvakultuuritooteturu ithise korral-
duse kohta, (1) eriti selle artikli 18 Idiget 3 ja artikli 26 1diget 1,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut

ning arvestades jargmist:

(1) Méiruse (EU) nr 104/2000 artikli 18 Ioikes 1 ja artikli 26
16ikes 1 on sitestatud, et soovitushind ja tihenduse toot-
jahind peaksid olema kehtestatud igaks kalandusaastaks,

et kindlaks mairata teatavate kalandustoodete sekkumis-
hind.

(2)  Madruse (EU) nr 104/2000 artikli 18 Idikes 1 ndhakse
ette soovitushindade kehtestamine nimetatud méiruse I
ja II lisas loetletud igale tootele ja tooterithmale.

(3)  Praegu kittesaadavate andmete pdhjal, mis kajastavad as-
jaomaste toodete hindu, ja kriteeriumide pohjal, millele
on osutatud madruse (EU) nr 104/2000 artikli 18
1dikes 2, tuleks soovitushindu 2010. kalandusaastaks
liigist soltuvalt suurendada, samal tasemel siilitada voi
vihendada.

(4 Mdagruse (EU) nr 104/2000 artikli 26 1dikes 1 nihakse
ette ihenduse tootjahinna kehtestamine kdnealuse
madruse Il lisas loetletud toodetele. Asjakohane on
kehtestada ithenduse tootjahind tthele nendest toodetest

() EUT L 17, 21.1.2000, lk 22.

ning muudele toodetele arvutada tthenduse tootjahind
iimberarvestuskoefitsientide abil, mis on kehtestatud
komisjoni 30. mai 2006. aasta méirusega (EU)
nr 802/2006, millega madratakse kalade perekondadest
Thunnus ja Euthynnus suhtes kohaldatavad timberarvestus-
koefitsiendid (2).

(5)  Mdéiruse (EU) nr 104/2000 artikli 18 18ike 2 esimeses ja
teises taandes ning artikli 26 1dikes 1 kehtestatud kritee-
riumide pohjal tuleks tthenduse tootjahinda kalandusaas-
taks 2010 korrigeerida.

(6)  Kiisimuse kiireloomulisuse tottu, on oluline teha erand
Euroopa Liidu lepingule lisatud protokolli (riikide parla-
mentide funktsiooni kohta Euroopa Liidus) I jao punktis
3 nimetatud kuuenddalasest ajavahemikust,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Kiesoleva madruse 1 lisas kehtestatakse madruse (EQ)
nr 104/2000 artikli 18 loikes 1 ette ndhtud soovitushinnad
1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2010 véltavaks kalandus-
aastaks.

Artikkel 2

Kidesoleva midruse II lisas kehtestatakse midruse (EU)
nr 104/2000 artikli 26 1dikes 1 ettendhtud thenduse tootja-
hinnad 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2010 valtavaks kalan-
dusaastaks.

Artikkel 3

Kiesolev mairus joustub 1. jaanuaril 2010.

() ELT L 144, 31.5.2006, Ik 15.
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Kédesolev mdirus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.
Briissel, 30 november 2009
Noukogu nimel

eesistuja
S. O. LITTORIN
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I LISA
. Lk Soovitushind
Lisad Miiruse (EU) nr 104t/§(())t(i(c)1 I ja II lisas loetletud Kaubanduslik esitusviis (eurot/tonni)
I 1. Heeringas liigist Clupea harengus Terve kala 275
2. Sardiin liigist Sardina pilchardus Terve kala 580
3. Harilik ogahai (Squalus acauthias) Terve kala voi roogitud kala koos peaga 1090
4. Koerhaid (Seyliorhinus spp.) Terve kala voi roogitud kala koos peaga 711
5. Meriahven (Sebastes spp.) Terve kala 1188
6. Tursk liigist Gadus morhua Terve kala voi roogitud kala koos peaga 1589
7. Stisikas (Pollachius virens) Terve kala voi roogitud kala koos peaga 776
8. Kilttursk (Melanogrammus aeglefinus) Terve kala voi roogitud kala koos peaga 976
9. Merlang (Merlangius merlangus) Terve kala voi roogitud kala koos peaga 898
10. Molvad (Molva spp.) Terve kala voi roogitud kala koos peaga 1165
11. Makrell liigist Scomber scombrus Terve kala 317
12. Makrell liigist Scomber japonicus Terve kala 279
13. Ansoovis (Engraulis spp.) Terve kala 1287
14. Atlandi merilest (Pleuronectes platessa) Terve kala voi roogitud kala koos peaga 1052
ajavahemikul 1. jaanuar 2010-30. aprill
2010
Terve kala voi roogitud kala koos peaga 1462
ajavahemikul 1. mai 2010-31. detsember
2010
15. Merluus liigist Merluccius merluccius Terve kala voi roogitud kala koos peaga 3403
16. Kammellased (Lepidorhombus spp.) Terve kala vdi roogitud kala koos peaga 2 402
17. Harilik soomuslest (Limanda limanda) | Terve kala voi roogitud kala koos peaga 828
18. Harilik lest (Platichthys flesus) Terve kala voi roogitud kala koos peaga 496
19. Pikkuim-tuun (Thunnus alalunga) Terve kala 2241
Roogitud kala koos peaga 2487
20. Seepia (Sepia officinalis ja Rossia Terve (puhastamata) 1781
macrosoma)
21. Merikuradid (Lophius spp.) Terve kala voi roogitud kala koos peaga 2923
Ima peata 6015
22. Garneel liigist Crangon crangon Vees keedetud 2423
23. Harilik stivameregarneel (Pandalus Vees keedetud 6474
borealis)
Virske voi jahutatud 1590
24. Taskukrabi (Cancer pagurus) Terve (puhastamata) 1676
25. Norra salehomaar (Nephrops norvegicus) | Terve (puhastamata) 5197
Sabad 4102
26. Merikeeled (Solea spp.) Terve kala voi roogitud kala koos peaga 6742
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Liik . .
Lisad Mairuse (EU) nr 104/2000 I ja II lisas loetletud Kaubanduslik esitusviis Soov1tush1n-d
tooted (eurot/tonni)
11 1. Suvalest (Reinhardtius hippoglossoides) Killmutatud, iiht tiiiipi tooteid sisaldavas 1916
originaalpakendis
2. Merluusid perekonnast Merluccius spp. | Killmutatud, terved, iiht tiiiipi tooteid sisal- 1208
davas originaalpakendis
Killmutatud, fileeritud, ttht tiiiipi tooteid 1483
sisaldavas originaalpakendis
3. Merikogerlased (Dentex dentex) ja Kilmutatud, partiidena véi tiht tiiiipi 1492
(Pagellus spp.) tooteid sisaldavas originaalpakendis
4. Mookkala (Xiphias gladius) Kiilmutatud, terved, iiht tiiiipi tooteid sisal- 3998
davas originaalpakendis
5. Seepiad (Sepia officinalis) (Rossia Killmutatud, iiht tiiiipi tooteid sisaldavas 1915
macrosoma) (Sepiola rondeletti) originaalpakendis
6. Kaheksajalad (Octopus spp.) Kilmutatud, iht tiiiipi tooteid sisaldavas 2161
originaalpakendis
7. Ebakalmaarid (Loligo spp.) Kiilmutatud, tiht tiiipi tooteid sisaldavas 1179
originaalpakendis
8. Nooljas kalmaar (Ommastrephes Kilmutatud, iht tiiipi tooteid sisaldavas 961
sagittatus) originaalpakendis
9. Argentiina lithiuimkalmaar (Illex Killmutatud, tiht tiiiipi tooteid sisaldavas 856
argentinus) originaalpakendis
10. Krevetid sugukonnast Penaeidae
— Krevetid liigist Parapenaeus Kilmutatud, iiht tiitipi tooteid sisaldavas 4072
longirostris originaalpakendis
— Teised sugukonna Penaeidae liigid | Kilmutatud, iiht tidpi tooteid sisaldavas 8055

originaalpakendis
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II LISA
Mii Liik . Uhenduse tootjahind
e €0 040 oo it | O
Kulduim-tuun (Thunnus Iga kala kaaluga ile 10 kg | Terve 1224
albacares) Roogitud
Muud
Iga kala kaaluga kuni 10 kg | Terve
Roogitud
Muud
Pikkuim-tuun (Thunnus Iga kala kaaluga iile 10 kg | Terve
alalunga) Roogitud
Muud
Iga kala kaaluga kuni 10 kg | Terve
Roogitud
Muud
Voottuun (Katsuwonus Terve
pelamis) Roogitud
Muud
Harilik tuun (Thunnus Terve
thynnus) Roogitud
Muud
Teised Thunnus ja Euthynnus Terve
perekonna liigid Roogitud
Muud
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II

(EU asutamislepingu / Euratomi asutamislepingu kohaselt vastu voetud aktid, mille avaldamine ei ole kohustuslik)

OTSUSED

KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,
13. juuli 2009,

riigiabikavade kohta C 6/04 (ex NN 70/01) ja C 5/05 (ex NN 71/04), mida Itaalia rakendas
katmikaiandusega tegelevate ettevotjate suhtes (kasvuhoonete kiitmiseks kasutatava diislikiituse
aktsiisivabastus)

(teatavaks tehtud numbri K(2009) 5497 all)
(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne)

(2009/944/ED)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 ldike 2 esimest 16iku,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt
konealusele artiklile ja vottes neid markusi arvesse

ning arvestades jargmist:

I. MENETLUS

Komisjon palus 28. septembri 2000. aasta ja 17. oktoobri
2000. aasta kirjaga ja talle kittesaadava teabe pohjal
Itaalia ametiasutustelt selgitusi pdllumajanduses kasuta-
tava diislikiituse osalise aktsiisivabastuse kohta, mis oli
ette nihtud 30. septembri 2000. aasta dekreetseadusega
nr 268 fiusiliste isikute tulumaksu ja aktsiisi suhtes
rakendatavate kiireloomuliste meetmete kohta.

Itaalia ametiasutused saatsid noutud selgitused komisjo-
nile 31. oktoobri 2000. aasta ja 3. novembri 2000. aasta
kirjaga.

Pirast nende selgituste uurimist saatis komisjon 20. no-
vembril 2000 kirja, paludes Itaalia ametiasutustelt aktsii-
sivabastuse kohta lisateavet.

)

Kuna komisjon eelnimetatud kirjas maaratud nelja niadala
pikkuse tihtaja jooksul vastust ei saanud, saatis ta Itaalia
ametiasutustele 26. aprilli 2001. aasta kirjaga meeldetu-
letuse, markides, et kui nad vastust ei saada, on tal digus
teha komisjoni volinike kolleegiumile ettepanek esitada
Itaaliale vastavalt noukogu 22. mirtsi 1999. aasta
madruse (EU) nr 659/1999 (millega kehtestatakse iiksik-
asjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 (praegu
artikkel 88) kohaldamiseks) (1) artikli 10 1dikele 3 teabe
esitamise korraldus.

10. mai 2001. aasta kirjaga saatis Itaalia alaline esindus
Euroopa Liidu juures komisjonile Itaalia ametiasutustelt
26. aprilli 2001. aasta kirjas ndutud lisateabe.

Nimetatud teabe pohjal teatas komisjon 2. augusti 2001.
aasta kirjas, et ta avab teatamata riigiabi toimiku (NN
70/01), ja palus Itaalia ametiasutustelt lisateavet.

Kuna komisjon médratud tdhtpdevaks vastust ei saanud,
saatis ta Itaalia ametiasutustele 1. juuli 2003. aasta kirjaga
uue meeldetuletuse, juhtides veel kord nende tihelepanu
asjaolule, et kui nad vastamiseks mairatud nelja nidala
pikkuse tihtaja jooksul vastust ei saada, on tal digus teha
komisjoni volinike kolleegiumile ettepanek saata vastavalt
midruse (EU) nr 659/1999 artikli 10 1ikele 3 teabe
esitamise korraldus. Vastamiseks maaratud tdhtaeg 1oppes
2003. aasta augusti alguses.

() EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.
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(8)

(10)

(12)

Kuna komisjon nimetatud tihtpaevaks vastust ei saanud,
vottis ta 10. oktoobril 2003 (?) vastu otsuse, millega
kohustati Itaaliat esitama talle kogu 2. augusti 2001.
aasta kirjas noutud teabe, ja milles margiti, et kui Itaalia
ametiasutused vastust ei saada, on tal oigus algatada
asutamislepingu artikli 88 loikes 2 sidtestatud menetlus.

Kuna komisjon teabe esitamise korraldusele vastust ei
saanud, saatis ta 19. veebruaril 2004 Itaalia ametiasutus-
tele kirja, teavitades neid oma otsusest algatada
30. septembri 2000. aasta dekreetseaduse nr 268 artikli
5 l6ike 5 sitete suhtes asutamislepingu artikli 88 16ikes 2
sdtestatud menetlus (riigiabi C 6/04).

Menetluse algatamise otsus avaldati Euroopa Liidu
Teatajas (*). Komisjon kutsus huvitatud isikuid {iles
esitama abikava kohta mirkusi.

Komisjon sai huvitatud kolmandatelt isikutelt abikava
kohta mirkusi ja edastas need 27. aprilli 2004. aasta
kirjaga Itaaliale, andes talle vdimaluse nende kohta arva-
must avaldada.

Itaalia ei avaldanud nende mirkuste kohta arvamust, kuid
saatis pdrast asutamislepingu artikli 88 loike 2 kohase
menetluse algatamisele vastamise tdhtaja pikendamise
taotlemist ja pikenduse saamist 21. juuni 2004. aasta
kirjaga, mis registreeriti 25. juunil 2004, vastuse kdne-
aluse menetluse kohta.

Pirast seda, kui komisjon oli 19. veebruari 2004. aasta
kirjaga teatanud, et 30. septembri 2000. aasta dekreetsea-
duse nr 268 artikli 5 16ike 5 suhtes algatatakse asutamis-
lepingu artikli 88 I6ike 2 kohane menetlus, sai ta teavet,
mille kohaselt olid katmikaiandusega tegelevad ettevotjad
kasvuhoonete kiitmiseks kasutatava diislikiituse aktsiisist
tegelikult tdielikult vabastatud. Sellest tulenevalt kiisis
komisjon 10. juuni 2004. aasta faksiga Itaalia ametiasu-
tustelt selle tiiendava maksuvabastuse kohta teavet.

28. juuli 2004. aasta kirjaga, mis registreeriti 3. augustil
2004, saatis Itaalia alaline esindus Euroopa Liidu juures
komisjonile Itaalia ametiasutuste vastuse nimetatud
10. juuni 2004. aasta kirjale. Vastusest nahtus, et nime-
tatud tdiendav maksuvabastus oli kehtestatud mitme eri
aktiga: 23. detsembri 2000. aasta seaduse nr 388 artikli
24 ldikega 3, 21. detsembri 2001. aasta seaduse nr 448
artikli 13 loikega 3, 27. detsembri 2002. aasta seaduse nr
289 artikli 19 ldikega 4 ja 24. detsembri 2003. aasta
seaduse nr 350 artikli 2 1dikega 4.

(3 Otsus K(2003) 3802, millest Itaaliale teatati 13. oktoobri 2003.
aasta kirjaga SG(2003) D[232244.
() ELT C 69, 19.3.2004, Ik 8.

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

Nimetatud teabe pohjal otsustas komisjon avada uue
teatamata abi toimiku (NN 71/04), et uurida tdiendava
maksuvabastuse kokkusobivust iihisturuga. Ta teavitas
Itaalia ametiasutusi sellest 4. novembri 2004. aasta
kirjaga.

Komisjon teavitas Itaalia valitsust 24. jaanuari 2005.
aasta kirjaga oma otsusest algatada eelnimetatud tdien-
dava maksuvabastuse suhtes, mis kehtestati 23. detsembri
2000. aasta seaduse nr 388 artikli 24 Ioikega 3,
21. detsembri 2001. aasta seaduse nr 448 artikli 13
loikega 3, 27. detsembri 2002. aasta seaduse nr 289
artikli 19 loikega 4 ja 24. detsembri 2003. aasta seaduse
nr 350 artikli 2 16ikega 4, asutamislepingu artikli 88
1dike 2 kohane menetlus (riigiabi C 5/05).

Menetluse algatamise otsus avaldati Euroopa Liidu
Teatajas (). Komisjon kutsus huvitatud isikuid {iles
esitama abikava kohta markusi.

Komisjon ei saanud huvitatud kolmandatelt isikutelt
markusi.

21. veebruari 2005. aasta kirjaga, mis registreeriti
22. veebruaril 2005, saatis Itaalia alaline esindus Euroopa
Liidu juures komisjonile Itaalia ametiasutuste vastuse
nimetatud tdiendava maksuvabastuse suhtes asutamisle-
pingu artikli 88 1dike 2 kohase menetluse algatamise

kohta.

27. septembri 2007. aasta kirjaga palus komisjon Itaalia
ametiasutustel esitada konealuse abi ja asutamislepingu
artikli 88 1dike 2 kohase menetluse algatamist kasitlevate
vastuste kohta lisateavet. Eelkdige paluti Itaalia ametiasu-
tustel pohjendada viidet, mille kohaselt on abi kooskolas
Itaalia maksusiisteemiga, ja analiiiisida, kas see voib olla
pohjendatud, arvestades abi andmise ajal kehtinud iihen-
duse suuniseid keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta (°).
[taalia ametiasutustel oli lisateabe taotlusele aega vastata
itks kuu.

Kuna Itaalia ametiasutused vastust ei saatnud, saatis
komisjon neile 15. oktoobri 2008. aasta faksiga meelde-
tuletuse. Selles seisis, et kui ta ei saa vastust uue, ithe kuu
pikkuse tahtaja jooksul, on tal digus teha komisjoni voli-
nike kolleegiumile ettepanek saata vastavalt madruse (EU)
nr 6591999 artikli 10 Idikele 3 teabe esitamise
korraldus.

(4 ELT C 101, 27.4.2005, Ik 17.

() EUT C 37, 3.2.2001, Ik 3.
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(22) Kuna komisjon ei saanud médratud tdhtajaks vastust, kohaldati kasvuhoonete kiitmiseks diislikiitust kasutavate

(23)

(24)

(26)

saatis ta Itaaliale 5. detsembri 2008. aasta kirjaga (°)
sellise teabe esitamise korralduse.

5. veebruari 2009. aasta e-kirjaga, mis registreeriti
9. veebruaril 2009, saatis Itaalia alaline esindus Euroopa
Liidu juures komisjonile Itaalia ametiasutuste vastuse
nimetatud teabe esitamise korraldusele.

Parast 21. aprillil 2009 toimunud kohtumist komisjoni
esindajatega saatsid Itaalia ametiasutused neile 19. mail
2009 Itaalia alalise esinduse kaudu Euroopa Liidu juures
uue kirja.

II. KIRJELDUS

30. septembri 2000. aasta dekreetseaduse nr 268 artikli
5 1dikes 5 on sitestatud, et ajavahemikul 3. oktoobrist
kuni 31. detsembrini 2000 on kasvuhoonete kiitmiseks
kasutatava diislikiituse suhtes kohaldatav aktsiis 5 %
kiitusena kasutatavale diislikiitusele kehtestatud aktsiisist.

Konealuse dekreetseaduse artikli 6 1dikes 1 on sitestatud,
et samal ajavahemikul on pdllumajanduses kasutatava
diislikiituse aktsiisimdar 22 % kiitusena kasutatava diisli-
kiituse suhtes kohaldatavast méirast ja bensiini aktsiisi-
maddr 49 % tavapdrasest mddrast.

23. detsembri 2000. aasta seaduse nr 388 artikli 24
Idikega 3, 21. detsembri 2001. aasta seaduse nr 448
artikli 13 1oikega 3, 27. detsembri 2002. aasta seaduse
nr 289 artikli 19 16ikega 4 ja 24. detsembri 2003. aasta
seaduse nr 350 artikli 2 16ikega 4 kehtestati Itaalias
kasvuhoonete kiitmiseks kasutatava diislikiituse taielik
aktsiisivabastus. See maksuvabastus hdlmas vastavalt jarg-
misi ajavahemikke: 1. jaanuarist kuni 30. juunini 2001,
kogu 2002. aasta, kogu 2003. aasta ja kogu 2004. aasta.

1. ASUTAMISLEPINGU ARTIKLI 88 LOIKE 2 KOHASE
MENETLUSE ESMANE ALGATAMINE (RIIGIABI C 6/04)

Komisjon algatas 2000. aasta septembri dekreetseaduse
nr 268 artikli 5 16ike 5 suhtes asutamislepingu artikli
88 ldike 2 kohase menetluse, sest ta kahtles selles, kas
tiiendav 17 protsendipunktine aktsiisivabastus, mida

(9) Kiri SG-Greffe (2008) D/207739.
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katmikaiandusega tegelevate ettevdtjate suhtes erinevalt
teistest pollumajandussektori ettevotjatest, on iihisturuga
kokkusobiv. Kahtlusi tekitas asjaolu, et Itaalia ametiasu-
tused ei saatnud teabe esitamise korraldusest hoolimata
teavet, mis oleks tdendanud, et maksuvabastused olid
konkurentsieeskirjade kohaselt lubatavad (nad isegi ei
vastanud teabe esitamise korraldusele). Pealegi kinnitas
neid kahtlusi aktsiisivabastuste lubatavuse kiisimus,
pidades silmas noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direk-
tiivi 92/81/EMU mineraaldlide aktsiisimaksude struktuuri
tihtlustamise kohta (7) ja selle muutmise direktiivi, st
ndukogu  27. oktoobri 2003. aasta direktiivi
2003/96/EU, millega korraldatakse iimber energiatoodete
ja elektrienergia maksustamise ithenduse raamistik (8).

IV. ITAALIA AMETIASUTUSTE VASTUS
ASUTAMISLEPINGU ARTIKLI 88 LOIKE 2
KOHASE MENETLUSE ESMASELE
ALGATAMISELE

Itaalia ametiasutused mirkisid 21. juuni 2004. aasta
kirjas, et aktsiisivabastusi ei saa kisitada riigiabina, vaid
neid tuleb vaadelda vastavalt direktiivi 92/81/EMU artikli
8 Idike 2 punkti f ja direktiivi 2003/96/EU artikli 15
1oike 3 kontekstis. Nad olid seisukohal, et katmikaiandus
kuulub péllumajanduse ja aianduse kategooriasse, mille
puhul thenduse &igus lubab litkmesriikidel kohaldada
taielikku voi osalist aktsiisivabastust, ja et katmikaianduse
aktsiisivabastus ei kujutanud endast maksuvabastusega
seotud diskrimineerimist pollumajandus- ja aiandussek-
toris, sest koik ettevotjad voisid vabalt valida, kas kasva-
tada kultuure avamaal voi kasvuhoonetes.

Itaalia ametiasutused viitsid, et tegemist on puhtalt
maksualase kavaga ja et seda tulebki sellest seisukohast
hinnata, et seda oleks vdimalik analiiiisida koiki Euroopa
Liidu litkmesriike holmavas iildraamistikus, valtides nii
olukorda, kui iksiku riigisisese juhtumi uurimine véljas-
pool seda raamistikku vodiks seada ohtu liikmesriikide
vordse kohtlemise pdhimdtte. Itaalia ametiasutused
viitasid sellega seoses poliitilisele kokkuleppele, mille
ndukogu ja komisjon saavutasid 19. mirtsil 2003
majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogus ja mille koha-
selt tildisest maksusiisteemist tehtavad erandid voi selles
esinevad erinevused, mida Oigustab maksusiisteemi
olemus voi selle iildised omadused, ei kujuta endast
riigiabi.

Lopetuseks lisasid Itaalia ametiasutused, et neile kittesaa-
davate prognooside ja andmete kohaselt ei kahjustaks
kavandatud kava ,siseturu nduetekohast toimimist ega
too(ks) kaasa konkurentsi moonutamist” (viide direktiivi
2003/96/EU pohjendusele 24).

() EUT L 316, 31.10.1992, Ik 12.

(8 ELT L 283, 31.10.2003, Ik 51.
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V. KOLMANDATE ISIKUTE POOLT PARAST
ASUTAMISLEPINGU ARTIKLI 88 LOIKE 2
KOHASE MENETLUSE ESMAST ALGATAMIST
ESITATUD MARKUSED

19. aprilli 2004. aasta kirjaga, mis registreeriti 21. aprillil
2004, esitas itks huvitatud kolmas isik komisjonile oma
mirkused asutamislepingu artikli 88 Idike 2 kohase
menetluse algatamise kohta.

Konealuses kirjas kirjeldas huvitatud isik seda, kui
haavatav on turg, kus ta tegutseb, ja ka kasvuhoonete
kiitmiseks ~ sobivate kiituste hinnatdusuga  seotud
probleeme. Huvitatud kolmanda isiku arvates oleksid
paljud selle sektori ettevotjad sunnitud tegevuse 1opetama
v0i vihendama oma kasvuhoonete kiitmiseks kasutatava
kiituse kogust, mis tooks kaasa nende toodete kvaliteedi
halvenemise, kui komisjon teeks otsuse kdnealuse maksu-
vabastuse kahjuks. Peale selle viitis huvitatud kolmas isik,
et Belgias ja Madalmaades kasutatavate katlakiituste
(metaan ja kiittedli) hinnad olid 20-40 % madalamad
kui Itaalia pollumajandusliku diislikiituse hind ja et seepi-
rast ei moonutaks konealuse maksuvabastuse kohalda-
mine mingil moel konkurentsi. Lopuks mirkis konealune
isik, et tema sektoris kasvas pidevalt nende pdllumajan-
dusettevdtjate arv, kes kasutavad kasvuhoonete kiitmiseks
metaani.

VI. ASUTAMISLEPINGU ARTIKLI 88 LOIKE 2 KOHASE
MENETLUSE TEISTKORDNE ALGATAMINE
(RIIGIABI C 5/05)

Komisjon algatas asutamislepingu artikli 88 16ike 2 alusel
teise menetluse, kui ta oli saanud teavet, mis tdendas, et
katmikaiandusega tegelevate ettevdtjate suhtes kohaldatud
aktsiisivabastus oli tegelikult markimisvadrselt suurem kui
menetluse esmasel algatamisel analiiiisitud maksuva-
bastus. Menetluse esmasel algatamisel avaldatud kahtlusi,
mille iiheks pdhjuseks oli see, et Itaalia ametiasutused ei
olnud vastanud neile saadetud teabe esitamise korraldu-
sele, kinnitas nende ametiasutuste reaktsioon menetluse
esmasele algatamisele. Kahtlused, mida komisjon teist-
kordsel menetluse algatamisel avaldas, pohinesid eelkdige
jargmistel kaalutlustel:

a) Itaalia ametiasutused leidsid, et aktsiisivabastused ei
ole oma ulatusest hoolimata riigiabi, vaid maksu-
meetmed, mida digustab neid hdlmava maksusiisteemi
olemus. Nad ei esitanud selle viite toetuseks siiski
mingit teavet;

b) Itaalia ametiasutused viitsid veel, et aktsiisivabastus ei
moonuta konkurentsi, sest koigil aiapidajatel on

(35)

voimalik taimi kasvuhoones kasvatada ja maksuvabas-
tust kasutada. See viide ndib kahtlane, sest maksuva-
bastuse eesmirk ei olnud soodustada iileminekut
kultuuride viljelemisele kasvuhoonetes, vaid leeven-
dada juba tegutsevate katmikaiandusega tegelevate
ettevotjate finantskoormust, mis on seotud nende
tegevusega;

¢) lisaks viitsid Itaalia ametiasutused konkurentsi
moonutamise kiisimuse kohta, et neile kittesaadavate
ametlike andmete kohaselt ei moonuta katmikaiandu-
sega tegelevate ettevotjate suhtes kohaldatud tiielik
maksuvabastus konkurentsi. Komisjoni arvates ei ole
selge, kuidas Itaalia ametiasutused saavad seda viita,
kuna nende vastuses, mille nad saatsid komisjonile
teleksi teel 10. juunil 2004 (vt pdhjendus 14),
mirkisid nad, et nad ei saa esitada tdpseid andmeid
summade kohta, mida katmikaiandusega tegelevad
ettevotjad voivad tiieliku maksuvabastuse tottu sidsta;

d) kuigi Itaalia ametiasutused kinnitasid, et riigiabi
elemendid puudusid, ei mirkinud nad, milline konku-
rentsieeskiri toetab nende arvates tdieliku aktsiisivabas-
tuse kokkusobivust ithisturuga;

e) e saa vilistada, et maksuvabastused anti vastuolus
direktiividega 92/81/EMU ja 2003/96/EU.

VIL. ITAALIA AMETIASUTUSTE VASTUS
ASUTAMISLEPINGU ARTIKLI 88 LOIKE 2
KOHASE MENETLUSE TEISTKORDSELE
ALGATAMISELE

21. veebruari 2005. aasta kirjas kinnitasid Itaalia ameti-
asutused, et teise menetluse sisulised kiisimused on
samad kui esmases menetluses, ja et juba esimese menet-
lusega scoses tehtud mirkused on endiselt jous. Nad
mirkisid oma vastuses tdiendavalt ka jargmist:

a) liikmesriikide aktsiisimuudatused ei ole riigiabi asuta-
mislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses. 19. martsi
2003. aasta majandus- ja rahandusministrite ndukogu
jareldus, mille kohaselt ei kujuta iildisest maksusiistee-
mist tehtud erandid ega selles esinevad erinevused,
mida digustab maksusiisteemi olemus vdi selle tildised
omadused, endast riigiabi, oli otsustav tegur, mis
kinnitab ithenduse finantsasutuste padevuse iilimuslik-
kust. Sellest tulenevalt saadavad nad siisteemi olemust
voi tildisi omadusi kasitleva teabe konealustele finants-
asutustele kohe, kui viimased seda nduavad;
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b) direktiivi 2003/96/EU artikli 15 ldikes 1 sitestatud
sonu ,ilma et see piiraks muude ihenduse sitete
kohaldamist” ei saa tdlgendada nii, et asutamislepingu
artikleid 87 ja 88 tuleb kohaldada iga meetme suhtes,
millega vdhendatakse aktsiisi voi kehtestatakse aktsii-
sivabastus, ja kui ihenduse seadusandja oleks
soovinud nduda, et iga aktsiisi muutev meede peab
olema kooskdlas asutamislepingu artiklitega 87 ja 88,
oleks ta selle soovi viljendamiseks lisanud neile viite
vastavalt diguse tdlgendamise pohireeglile lex ubi voluit
dixit (,mida seadus motleb, seda ta ka iitleb”). Pealegi
viljendatakse seadusandja soovi, et meetme suhtes
kohaldataks riigiabieeskirju, igas teises iihenduse
digusaktis selgelt, mitte ei kasutata ildist sdnastust,
nagu ,ilma et see piiraks muude ithenduse sitete
kohaldamist”. Lisaks sellele oli selge ja ttheselt mdis-
tetav sonastus vajalik seda enam, et sellel, kas meede
,kujutab endast riigiabi” voi ,ei kujuta endast riigiabi”,
on oluline mdju meetme olemusele, korraldusele ja
selle rakendamise kestusele;

) asjaolu, et meede ei ohusta siseturu nduetekohast
toimimist ega moonuta konkurentsi, on objektiivne
fakt ja seetdttu ei oma tdhtsust kokkuhoid, mida
tootjad on tinu meetmele saavutanud.

VIII. ITAALIA AMETIASUTUSTE VASTUS 5. DETSEMBRI
2008. AASTA TEABE ESITAMISE KORRALDUSELE

5. veebruari 2009. aasta kirjas tulid Itaalia ametiasutused
koigepealt tagasi viite juurde abi kokkusobivuse kohta
direktiiviga 92/81/EMU, mis ei toonud nende arvates
piisavalt selgust aktsiisivabastuste voi -vahenduste konku-
rentsieeskirjadega kokkusobivuse kiisimusse.

Oma seisukoha selgitamiseks viitasid nad direktiivi artik-
lile 8, mille kohaselt ,ilma et see piiraks muude thenduse
sitete kohaldamist, voivad litkmesriigid anda tiieliku voi
osalise aktsiisivabastuse voi vihendada aktsiisi madira
maksukontrolli alla kuuluvate mineraaldlide puhul [...]
tiksnes pollumajanduses, aianduses ja metsanduses [...]".

Itaalia ametiasutuste arvates ei kehtestatud konealuses
artiklis kasutatud sonadega ,ilma et see piiraks [...]
kohaldamist” erinevalt direktiivi 2003/96/EU artiklist 26
kohustust jargida Euroopa konkurentsieeskirju. Kui neis
kahes direktiivis oleks olnud sitestatud sama ndue, ei
oleks ithenduse seadusandjal olnud pdhjust olla direktiivi

(39)

(41)

2003/96/EU artiklis 26 selgesdnalisem. Sellest tulenevalt
jareldasid Itaalia ametiasutused, et vdttes arvesse direktiivi
92/81/EMU artiklit 8 vdivad lifkmesriigid aianduses
aktsiisivihendusi vdi -vabastusi digustatult kohaldada.

Seejarel rohutasid Itaalia ametiasutused, et direktiivi
92/81/EMU ja seega ka direktiivi 2003/96/EU rakenda-
mise tulemuseks oli konkurentsi de facto moonutamine
siseturul, sest kehtestatud vdhendustest ja vabastustest
oli kasu neil liikmesriikidel, kellel oli rohkem rahalisi
vahendeid ja kes voisid seetdttu kohaldada aktsiisivihen-
dust ihetaoliselt kogu pollumajandussektoris. Kuna
Itaalia vahendid olid piiratud, oli ta otsustanud votta
meetmeid iiksnes katmikaiandusega tegelevate ettevotjate
suhtes, sest aktsiisivahenduse ja -vabastuse meetmed vdeti
seoses kiituste hinnatdusu tottu tekkinud kriisiga. Itaalia
ametiasutused leidsid sellega seoses, et komisjon ei peaks
sekkuma liikmesriikide prioriteetide seadmisse.

Seoses  keskkonnakaitsele antavat riigiabi kasitlevate
tthenduse suuniste (vt pdhjendus 20) kohaldatavusega
véitsid Itaalia ametiasutused, et kohaldatud aktsiisivihen-
dused olid nimetatud suunistega kooskolas ja kuulusid
seetdttu seal sdtestatud erandite kohaldamisalasse, sest
nende arvates oli kiisimus seotud olemasolevate maksu-
dega suuniste punkti 51.2 tdhenduses. Nimetatud punktis
on olemasolevate maksude suhtes sitestatud, et vahen-
duste vdi eranditega seotud tegevusabi voib lubada, kui
iitheaegselt on tdidetud kaks jargmist tingimust:

— konealune maks peab keskkonnakaitsele mérgatavat
positiivset mdju avaldama;

— asjaomastele ettevOtjatele antavate erandite kohta
tehakse otsus siis, kui maks kehtestatakse vdi need
on osutunud  vajalikuks  majandustingimustes
toimunud oluliste muutuste tdttu, mis seavad ette-
votjad eriti raskesse konkurentsiolukorda. Sel juhul
ei vdi vihenduste summa iletada majandustingi-
mustes toimunud muudatuste tdttu tekkinud kulude
kasvu. Kui lisakulud enam ei suurene, vihendusi ei
kohaldata.

Itaalia ametiasutuste viitel saab pollumajanduses kasuta-
tavate kiituste, eelkdige kiitmiseks kasutatava gaasi
aktsiisi kisitada keskkonnamaksuna, millel on keskkon-
nale positiivne mdju, sest see julgustab tootjaid vihen-
dama oma kiitusetarbimist.
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kohaselt tehakse otsus ettevdtjatele antavate erandite
kohta siis, kui maks kehtestatakse, viitasid Itaalia ameti-
asutused komisjoni 7. detsembri 2005. aasta otsusele
K(2005) 4436. Kdnealuses otsuses on sitestatud, et ,asja-
omastel aktsiisimaksudel vois algusest peale mitte olla
selgelt viljendatud keskkonnakaitse eesmirki ning
maksuvabastused otsustati [...] enne 2001. aasta kesk-
konnakaitsele antavat abi kisitlevate suuniste joustumist.
Seetdttu voib nende olukorda kaaluda selliselt, nagu need
oleksid otsustatud ajal, mil aktsiisimaks kehtestati. Jareli-
kult voib kdesolevas otsuses hinnatavate maksuvihen-
duste suhtes suuniste punkti 51.2 kohaselt kohaldada
punkti 5.1 sdtteid”. Itaalia ametiasutused lisasid, et aktsii-
sivihenduste kohaldamise otsus tehti pdrast majandusolu-
korra muutumist (tdpsemalt pidrast naftahinna jarsku
tdusu), mis seadis katmikaiandusega tegelevad ettevotjad
avamaa-aiandusega tegelevate pollumajandusettevdtjatega
vorreldes eriti keerulisse konkurentsiolukorda ning sundis
muude riikide ametiasutusi votma meetmeid katmikaian-
dusega tegelevate ettevdtjate ja kalandussektori kasuks.
Ametiasutused markisid, et vaatlusalusel perioodil oli
kiitmiseks kasutatava diislikiituse hinnatdus aastatel
1999-2000 37 %, aastatel 1999-2001 26 % ja aastatel
1999-2002 26 %. Hinnastruktuur oli samal ajal jargmine
(aasta keskmine eurodes liitri kohta):

(eurot liitri kohta)

rljliarlliitlizqtz Maksud Tarbijahind
1999 0,217 0,524 0,741
2000 0,342 0,523 0,865
2001 0,317 0,504 0,821
2002 0,292 0,542 0,834
2003 0,314 0,547 0,861
2004 0,354 0,555 0,909

Teisalt mirkisid Itaalia ametiasutused, et suuniste punkti
51 kohaldamine ndudis igal juhul ettevdtjatelt maksu
osalist tasumist. Nende arvates vois Itaalia vdetud
meede olla iihisturuga kokkusobiv, kui abisaajad maksid
ithenduse tasandil kindlaksmédratud miinimumsumma
(mis ametiasutuste sdnul oli aastatel 2000-2003 3
eurot 1 000 kg kohta ja parast seda 21 eurot 1 000 kg
kohta).

Lopuks mirkisid Itaalia ametiasutused seoses eraldatud
abi kogusummaga, et eri finantsseadustes esitatud arvud
olid hinnangulised ja pdhinesid katlakiituste tarbimise
prognoosidel ja neid tuleks vaadelda pigem saamata
jaanud tulu kui eraldatud vahenditena. Nende arvates
oli iga tootja saadavat soodustust sel ajal keeruline kind-
laks maddrata, sest maksusiisteemi haldamise eest vastu-
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oleks saadetud kohe, niipea kui need oleksid olnud kitte-
saadavad.

IX. 18. MAIL 2009 SAADETUD KIRI

Selles kirjas kinnitasid Itaalia ametiasutused esiteks, et
aktsiis oli késitatav olemasoleva maksuna ja et seetdttu
vois pohjenduses 42 nimetatud pdhjustel selle suhtes
kohaldada keskkonnakaitseks antavat riigiabi kasitlevatel
suunistel pohinevaid erandeid.

Sellele viitele oli juurde lisatud pdhjenduses 42 esitatud
tabeli ajakohastatud versioon (maksude tulp on jaotatud
kaheks: aktsiisi tulbaks ja kdibemaksu tulbaks). Uue tabeli
kohaselt oli hindade struktuur vaatlusalusel perioodil
jargmine (seekord on andmed viljendatud eurodes
1 000 liitri kohta):

(eurot 1 000 liitri kohta)

gial}i:clgz Kdibemaks Aktsiis Tarbijahind
1999 219,83 123,5 397,67 741
2000 344,35 144,1 375,92 864,33
2001 313,4 136,7 370,11 820,22
2002 293,31 139,7 405,24 838,26
2003 314,37 143,5 403,21 861,1
2004 355,01 151,6 403,21 909,86
Itaalia  ametiasutused  rdhutasid, et ajavahemikul

1999-2004 olid kiitmiseks kasutatava diislikiituse tarbi-
jahinnad pidevalt tousnud, vilja arvatud viike langus
aastatel 2000-2001. Seejirel korrati juba pdhjendustes
42 ja 43 nimetatud vditeid.

Seoses meetme pohjendatusega Itaalia maksusiisteemi
seisukohast selgitasid Itaalia ametiasutused, et Itaalias
médrati maksust vabastatud kiituse kogused kindlaks
pindala, saagi kvaliteedi ja tegelikult kasutatud polluma-
jandusseadmete pohjal. Jarelikult voib oelda, et maksuva-
bastuse suurus arvutati tegevuse liigi jirgi ja katmikaian-
duse puhul proportsionaalselt, sest sellist tiitipi aiandus
soltus selgelt diislikiitusest ja selle puhul olid tootmistin-
gimused avamaal kasvatatud kultuuride omast tiiesti
erinevad. Lisaks sellele ei soodustanud erand iihtki toodet,
sest seda kohaldati koigi kasvuhoonetes kasvatatud
saaduste suhtes ja kuna katmikaiandust voib pidada
kogu pdllumajandussektoris laialt levinuks.
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sega seoses olid Itaalia ametiasutused seisukohal, et kdne-
aluses 16ikes nimetatud tingimused ei olnud tdidetud, sest
erandid ei olnud valikulised ega moonutanud konku-
rentsi.

Valikulisusega seoses viitasid nad Esimese Astme Kohtu
otsusele kohtuasjas T-233/04 (°). Konealuse otsuse
punktis 86 sedastas Esimese Astme Kohus, et ,EU artikli
87 kohaldamisel ei ole vahet, kas vOrreldes varasema
digusliku olukorraga on eeldatava abisaaja olukord para-
nenud, halvenenud voi jddnud hoopis samaks. Vilja tuleb
selgitada iiksnes see, kas konkreetses Giguslikus raamis-
tikus soodustab asjaomane meede ,teatud ettevotjaid voi
teatud kaupade tootmist” EU artikli 87 1dike 1 tdhen-
duses teiste ettevotjatega vorreldes, kes on asjaomase
meetmega taotletava eesmirgi osas vorreldavas faktilises
ja diguslikus olukorras”.

[taalia ametiasutuste arvates ei tehtud katmikaladel pdllu-
majandussaaduste kasvatamiseks kasutatava diislikiituse
suhtes kohaldatud maksuvabastuse rakendamisel mingil
viisil vahet samas oiguslikus ja faktilises olukorras
olevatel ettevdtjatel voi toodetel, sest maksuvabastust
said kasutada koik ettevotjad, kes end katmikaianduse
jaoks diislikiitusega varustasid, olenemata toodetud
kaubast.

Seoses vdimalusega, et meede moonutab konkurentsi,
viitasid Itaalia ametiasutused komisjoni otsuse K(2008)
1105 pohjendusele 43, milles on sitestatud, et direktiivi
92/81/EMU artikli 8 15ikega 2 lubatud tiielikel ja osalistel
maksuvabastustel on samad eesmirgid kui direktiiviga
2003/96/EU ette ndhtud meetmel ja et need on iisna
viikese ulatusega ning et seetdttu vdib analoogia alusel
oelda, et need ei tohiks konkurentsi pdhjendamatult
moonutada.

Itaalia ametiasutused lisasid ka, et konealuse otsuse
pohjenduses 32 oli komisjon leidnud, et seda liiki
meetmed, mida kohaldatakse pdllumajanduslikus esma-
tootmises kasutatava kiituse suhtes, ei moonuta pdhjen-
damatult konkurentsi, kui votta arvesse Euroopa Liidu
pollumajandusettevotete vaiksust (iile 60 % pollumajan-
dusettevotetel on alla viie hektari pollumajanduslikke
kolvikuid). Sellest seisukohast lihtudes rohutasid nad, et
sama kriteeriumi jirgi oleks konealuste maksuvabastuste
abil keeruline konkurentsi moonutada, sest umbes 80 %
[taalia pollumajandusettevotetel on alla viie hektari pollu-
majanduslikke kolvikuid.

Itaalia ametiasutused viitsid ka, et kasvuhoone ithe kuup-
meetri kiitmiseks on vaja iiksnes ligikaudu kaks liitrit
diislikiitust. Peale selle niitas Enama (Ente nazionale per

(°) T-233/04: Madalmaad vs. komisjon (EKL 2008, lk 1I-00591).

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

tootmise mehhaniseerimise asutus) tehtud uuring, mis
kasitles diislikiituse tarbimist 14 Itaalia maakonnas
(20st), et kasvuhoonete kiitmiseks kasutatud diislikiitus
moodustas 2002. aastal itksnes 11,77 % ja 2003. aastal
10,67 % pollumajandusliku diislikiituse tarbimisest.

Pirast neid selgitusi, mis esitati selleks, et toetada nende
seisukohta, mille kohaselt ei sisalda konealused maksuva-
bastused riigiabi elemente asutamislepingu artikli 87 15ike
1 tihenduses, kordasid Itaalia ametiasutused, et maksuva-
bastused on valdkondadevahelised, ja rohutasid, et neid
saavad kasutada koik pdllumajandustootjad, kui nad tege-
levad katmikaiandusega, ja toonitasid, et mittediskrimi-
neerimise kriteeriumi ei saa digustatud ootuste ja digus-
kindluse tottu tagasiulatuvalt kohaldada.

X. HINDAMINE

Kiesolev otsus kasitleb iihelt poolt kasvuhoonete kiitmi-
seks kasutatava diislikiituse aktsiisivabastuste ja teiselt
poolt kiitusena kasutatava diislikiituse aktsiisivabastuste
vahelist erinevust.

Vottes arvesse viiteid, mida Itaalia ametiasutused esitasid
menetluse esmase ja teistkordse algatamise kohta tehtud
mirkustes, on vaja kdigepealt uurida, kas kava sisaldab
riigiabi elemente asutamislepingu artikli 87 1oike 1 tihen-
duses.

Asutamislepingu artikli 87 16ike 1 kohaselt on igasugune
liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest ikskdik missu-
gusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjus-
tada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi
teatud kaupade tootmist, ihisturuga kokkusobimatu
niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.

Vaatlusalune kava vastab sellele madiratlusele ja mitte
iiksnes seepdrast, et seda rahastatakse riigi ressurssidest
(aktsiisivabastuste kohaldamisega jddb riigil saamata
konkreetne tulu, mida ta oleks vastasel juhul saanud),
vaid ka seepdrast, et see soodustab teatud ettevotjaid
(pollumajandussektori ettevdtjaid ja selle sektori siseselt
ettevotjaid, kes tegelevad katmikaiandusega) ja voib
kahjustada kaubandust voi moonutada konkurentsi, kui
arvestada Itaalia positsiooni katmikaianduse valdkonnas
(nditeks oli Itaalia 2000. ja 2003. aastal virskete koogi-
viljade kasvatamiseks kasutatavate kasvuhoonete pindala
poolest teisel kohal Euroopa Liidu tootjariikide seas,
2000. ja 2001. aastal oli Itaalia Euroopa Liidu suurim
koogiviljatootja ja asjakohaste menetlustega seotud ajava-
hemikul oli Itaalia katmikaianduse pindala poolest teisel
kohal Euroopas).
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(60)  Asja uurimise ajal kasutasid Itaalia ametiasutused mitmeid on tdsi, et diislikiitust kasutavatele pdllumajandussektori

(61)

(62)

viiteid, et kaitsta oma seiskohta, et kava ei sisalda riigiabi
elemente:

— poliitilise kokkuleppe jdrgi, millele noukogu ja
komisjon joudsid 19. mirtsil 2003 kokkukutsutud
majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogus, ei kujuta
iildisest [maksu]siisteemist tehtavad erandid voi selles
esinevad erinevused, mida oigustab maksusiisteemi
olemus voi selle tildised omadused, endast riigiabi.
Lisaks sellele olid Itaalia maksuvabastused Itaalia
maksusiisteemiga kooskolas, sest neid kohaldati
koigi kasvuhoonetes kasvatatud saaduste puhul ja
aktsiisist vabastatud kiitusekogused mdirati tegevuse
jirgi;

— kattesaadavate prognooside ja andmete kohaselt ei
kahjustanud konealune kava siseturu nduetekohast
toimimist ega toonud kaasa konkurentsi moonuta-
mist (vt pohjendused 30 ja 31);

— maksuvabastused ei olnud valikulised ega moonu-
tanud konkurentsi.

Koigepealt tuleb rohutada, et iikski poliitiline kokkulepe
ei saa muuta asutamislepingus objektiivselt maaratletud
abi moistet.

Komisjon leiab seoses viitega, et maksuvabastusi digustab
maksusiisteemi olemus voi iildised omadused, et aktsiisi-
vabastusi, mis piirduvad teatavat liikki tootmisega (kdes-
oleval juhul katmikaiandusega, mille puhul kohaldati
suuremaid maksuvabastusi kui avamaa-aianduse puhul),
ei saa Oigustada maksusiisteemi olemuse ja loogikaga,
kui tihenduse &igus nduab pohimotteliselt, et liikmes-
riigid kehtestaksid aktsiisi (1°). Sama kehtib siis, kui ithen-
duse digus ei nie ette kdnealuste maksuvabastuste kohal-
damist. Vaide, et maksuvabastusi kohaldati kdigi kasvu-
hoonetes kasvatatud saaduste puhul, ei ole kiesoleval
juhul oluline, sest kdigi pollumajandustootmissektori
harude suhtes kohaldati viiksemat maksuvabastust kui
katmikaiandusega tegelevate ettevdtjate suhtes ja kui,
nagu Itaalia ametiasutused viidavad, maksust vabastatud
kiitusekogused maédrati tegevuse jargi, oleks maksusiis-
teemi loogika ndudnud, et maksuvabastus oleks olnud
sama koigi diislikiituse kasutamisel pohinevate tegevuste
puhul.

Valikulisuse kiisimust on juba uuritud pdhjenduses 58.
Kohtuasjas T-233/04 tehtud otsuse kohta margib
komisjon, vottes arvesse pdhjendusi 25 ja 26, et kuigi

(*% Vt komisjoni otsus 2006/323/EU (ELT L 119, 4.5.2006, lk 12).

(64)

(65)

ettevotjatele on kohaldatud maksuvabastusi, on katmik-
aiandusega tegelevad ettevotjad siiski saanud suuremaid
maksuvabastusi. Koik ettevdtjad on vorreldavas majan-
duslikus olukorras, sest nad kasutavad tootmiseks diisli-
kiitust ja meetme eesmirk (naftahinna tSusu moju
leevendamine) mdjutab neid seetdttu vordsel mddaral,
olenemata nende oiguslikust seisundist. See et moned
vorreldavas  olukorras olevad ettevotjad on saanud
suurema maksuvabastuse kui teised, tdendab kava valiku-
lisust.

Komisjon likkab tmber Itaalia ametiasutuste viited, et
kava ei ohusta siseturu nouetekohast toimimist ega
moonuta konkurentsi:

— Itaalia ametiasutuste osutatud otsuses (vt pdhjendus
52) jareldati, et tegemist oli riigiabiga, kuid selle
vois heaks kiita asutamislepingu artikli 87 1dike 3
punktis ¢ sitestatud erandi pdhjal. Nimetatud erandit
ei saa siiski kasutada selleks, et tdendada, et vaatlus-
aluses kavas ei ole riigiabi elemente (see kehtib ka
pohjenduses 53 kasitletud Itaalia ametiasutuste viite
kohta);

— pohjenduses 54 esitatud andmed ei ole taielikud (14
maakonda 21st) ja miski ei osuta sellele, et need on
representatiivsed: tegelikult ei ole vdimalik jdreldada,
kas maakonnad, mille kohta andmed esitati, on need
maakonnad, kus katmikaiandus on koige rohkem
levinud. Pealegi niitavad pdllumajandussektori tarbi-
mist kisitlevad andmed, et diislikiitus on oluline
pollumajanduslik sisend. Konkurentsi moonutamiseks
ja tthendusesisese kaubanduse kahjustamiseks piisab
igal juhul sellest, et abi tugevdab ettevdtja konkurent-
siolukorda teiste ithendusesiseses kaubanduses konku-
reerivate ettevotjatega vorreldes (11). See kehtib kone-
aluse juhu kohta, sest maksuvabastusega soodusta-
takse kasvuhoonetes pdllumajandussaadusi kasvata-
vaid Itaalia ettevdtjaid vorreldes nende ettevotjatega,
kes tegutsevad samas sektoris teistes litkmesriikides.

Itaalia ametiasutused kinnitasid menetluse esmase algata-
mise kohta esitatud markustes ka, et kdnealune abi ei
kujuta endast riigiabi ja et seda tuleb vaadelda direktiive
92/81/EMU ja 2003/96/EU silmas pidades. Nende
jareldus pohines viitel, et riigiabi olemasolu vilistab
pelk asjaolu, et ELi direktiiviga on kehtestatud maksuva-
bastuste andmise vOimalus. Nad kordasid seda viidet
oma vastuses neile saadetud teabe esitamise korraldusele.

(') Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas 730/79: Philip Morris Holland vs.
komisjon (EKL 1980, lk 2671) .
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Komisjon ei saa selle viitega noustuda. Direktiivi
92/81/EMU pdhjendus 6 lubab tdepoolest liikmesriikidel
skohaldada vabatahtlikult [...] muid maksuvabastusi [...],
kui see ei moonuta konkurentsi”. Lisaks sellele on kdne-
aluse direktiivi artikli 8 1dikes 2 sitestatud, et liikmes-
riigid voivad kohaldada tdielikke voi osalisi maksuvabas-
tusi voi -vahendusi ,ilma et see piiraks muude ihenduse
sitete kohaldamist”. Viidates konkurentsi moonutamise
ohule, ei vilista direktiiv 92/81/EMU vdimalust, et
maksuvabastused kujutavad endast riigiabi. Tasub meenu-
tada, et komisjoni riigiabiga seotud padevus tuleneb vahe-
tult asutamislepingust ja et direktiiv, mille eesmirk on
tihtlustada maksu Euroopa tasandil, ei saa sellist padevust
piirata.

Lisaks sellele on direktiivi 2003/96/EU p&hjendustes 15
ja 24 sitestatud, et meetmed, mille eesmirk on eri liik-
mesriikides  erinevate maksumaiirade kehtestamine,
peavad olema kooskdlas siseturu- ja konkurentsieeskirja-
dega, et see ei tooks kaasa konkurentsi moonutamist.
Konkurentsieeskirjade kohaldamise ndue on sitestatud
konealuse direktiivi artiklis 26, mis juhib tdhelepanu asja-
olule, et konealused meetmed vdivad kujutada endast
riigiabi ja sellisel juhul tuleb neist teatada asutamislepingu
artikli 88 Ioikes 3 sitestatud korras. Konealuses artiklis
on sonaselgelt sitestatud, et selle direktiivi kohaselt
komisjonile esitatav teave ei vabasta likkmesriike asuta-
mislepingu artikli 88 16ikega 3 ette nihtud teatamisko-
hustusest.

Lopuks kinnitasid Itaalia ametiasutused ise (vt pohjendus
39), et aktsiisivabastuste kohaldamine moonutas konku-
rentsi, mis on riigiabile iseloomulik element asutamisle-
pingu artikli 87 l6ike 1 tdhenduses.

Koiki neid kaalutlusi silmas pidades jareldab komisjon, et
konealuse kava alusel kohaldatud aktsiisivabastused kuju-
tavad endast riigiabi asutamislepingu artikli 87 Ioike 1
tihenduses.

Asutamislepingu artikli 87 Idigetes 2 ja 3 sdtestatud
juhtudel voib selliseid meetmeid siiski erandina pidada
tihisturuga kokkusobivaks.

Asutamislepingu artikli 87 16ikes 2 sitestatud erandid on
seotud iiksiktarbijatele antava sotsiaalabiga, loodusdnne-
tuste ja erakorraliste sindmuste tekitatud kahju korvami-
seks antava abiga ja Saksamaa Liitvabariigi teatud piir-
kondade majandusele antava abiga ning neid ei saa kées-
oleval juhul kohalda, olenemata sellest, kes on kava
raames abi saajad.

(72)  Komisjon on seisukohal, et asutamislepingu artikli 87
16ike 3 punktis a sitestatud erandid, mis on seotud
teatud piirkondade arendamisega, ei ole kdnealuse kava
suhtes kohaldatavad, sest see kava ei holma abi majan-
dusarengu edendamiseks niisugustes piirkondades, kus
elatustase on erakordselt madal voi kus valitseb tdsine
to6puudus.

(73)  Asutamislepingu artikli 87 ldike 3 punktis b sitestatud
erandiga seoses piisab, kui mérkida, et kdnealune maksu-
kava ei ole tileeuroopalist huvi pakkuv tdhtis projekt ega
ole mdeldud tdsise hiire kdrvaldamiseks Itaalia majan-
duses. Samuti ei ole see mdeldud kultuuri edendamiseks
ja kultuuriparandi siilitamiseks asutamislepingu artikli 87
16ike 3 punktis d sitestatud erandi tahenduses.

(74)  Jarelikult saab tugineda ainult asutamislepingu artikli 87
16ike 3 punktis ¢ sitestatud erandile, mille kohaselt voib
abi pidada thisturuga kokkusobivaks, kui see on
mdeldud teatud majandustegevuse voi teatud majandus-
piirkondade arengu soodustamiseks, kui see ei mdjuta
ebasoovitavalt kaubandustingimusi mdaral, mis oleks
vastuolus tihiste huvidega.

(75)  Kuna konealuse kava alusel antud abi on teatamata abi,
tuleb selle kokkusobivust iihisturuga analiiiisida selle
andmise ajal kehtinud riigiabieeskirjade alusel, nagu on
sdtestatud komisjoni teatises ebaseadusliku riigiabi hinda-
misel  kohaldatavate  eeskirjade  kindlaksméddramise
kohta (12).

(76)  Kuigi on t3si, et riigiabi pdllumajandus- ja metsandussek-
toris aastatel 2007-2013 kisitlevate uute iihenduse
suuniste (%) pohjenduses 172 tunnistatakse osa parast
direktiivi 2003/96/EU joustumist antud ebaseaduslikust
abist tthisturuga kokkusobivaks, kehtib see iiksnes juhul,
kui nimetatud direktiivi tingimused on tdidetud ja pdllu-
majandussektoris ei kohaldata eri maksumdirasid. Sama
kehtib direktiivi 92/81/EMU alusel antud ebaseadusliku
abi kohta.

(77)  Direktiivi 92/81/EMU artikli 1 15ikes 1 on sitestatud, et
Jlilkmesriigid kehtestavad mineraaldli suhtes iihtlustatud
aktsiisi kdesolevas direktiivis sdtestatud korras”. Artikli 1
loikes 2 on sdtestatud, et litkmesriigid kehtestavad aktsii-
simdirad kooskdlas ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta
direktiiviga 92/82/EMU  mineraalolide aktsiisiméérade
ithtlustamise kohta (14).

(12) EUT C 119, 22.5.2002, lk 22.

() ELT C 319, 27.12.2006, 1k 1.
(** EUT L 316, 31.10.1992, lk 19. Kasvuhoonete kiitmiseks kasutatava
diislikiituse aktsiisid on nimetatud pdhjenduses 43.



12.12.2009 Euroopa Liidu Teataja L 327/15
(78)  Direktiivi 92/82/EMU artikli 5 1dikes 2 on sitestatud 31. detsembrini 2004 — vt pohjendused 25 ja 27), kohal-

(79)

(80)

(82)

(83)

gaasioli (diislikiitus) aktsiisiks 18 ekiiiid 1000 liitri
kohta gaasidli puhul, mida kasutatakse paiksete mooto-
rite jaoks, echituses, sh tsiviil- ja riiklikel ehitustoodel
kasutatavate seadmete ja masinate vdi nende sdidukite
jaoks, mis on mdeldud kasutamiseks viljaspool iildkasu-
tatavaid teid voi mille kasutamine peamiselt iildkasutata-
vatel teedel on keelatud.

Direktiivi 92/81/EMU artikli 2 Idikes 2 on sitestatud, et
,mineraalolid, mille aktsiisimédar ei ole kindlaks médratud
aktsiisimadrade direktiiviga 92/82/EMU, maksustatakse
aktsiisiga juhul, kui need on médeldud kasutamiseks katla-
kiituse voi mootorikiitusena voi kui neid miitiakse voi
kasutatakse katlakiituse vdi mootorikiitusena. Aktsiisi-
médr mairatakse vastavalt kasutusele kindlaks samavairse
katlakiituse vi mootorikiituse aktsiisimddra jargi”. (Itaalia
ametiasutuste nimetatud 13 eurot (vt pdhjendus 43) on
aktsiisimidir, mida kohaldatakse samaviirse katlakiituse
vdi mootorikiituse suhtes, st raske kiittedli aktsiisimair,
mille suuruseks on viimati nimetatud direktiivi artikliga 6
kehtestatud 13 eurot 1 000 kg kohta.)

Direktiivi 92/81/EMU artikli 8 Idikes 2 on siiski sites-
tatud, et ,ilma et see piiraks muude iihenduse sitete
kohaldamist, voivad liikmesriigid kohaldada tiielikku
vOi osalist aktsiisivabastust vdi aktsiisimddra vihendamist
maksukontrolli alla kuuluvate mineraaldlide suhtes, mida
kasutatakse [...] iiksnes pdollumajanduses ja aianduses
ning metsanduses ja siseveekalanduses”.

1. jaanuaril 2004 jdustunud (%) direktiivi 2003/96/EU
kohaselt on gaasidli (diislikiitus) madalaim aktsiisimaar
21 eurot 1000 liitri kohta (direktiivi artikkel 9 koos-
toimes direktiivi I lisa tabeliga C). Nimetatud direktiiv
sisaldab ka direktiivi 92/81/EMU artikli 8 Idikega 2
analoogset sitet, nimelt on selle artikli 15 Idikes 3 sites-
tatud, et litkmesriigid vdivad kohaldada kuni nullini
vihendatud maksustamistaset pdllumajanduses, aian-
duses, kalakasvatuses voi metsanduses kasutatavate ener-
giatoodete ja elektrienergia suhtes”.

Seega oli kahe eespool nimetatud direktiivi kohaselt
voimalik kohaldada tdielikku aktsiisivabastust. Kuna ko-
nealuse abikavaga kehtestati eristav aktsiisivabastus, mis
soodustas teatud pollumajandusettevotjaid, ei saa seda
tunnistada iihisturuga kokkusobivaks, kui pidada silmas
riigiabi pollumajandus- ja metsandussektoris aastatel
2007-2013 kisitlevate ithenduse suuniste (*°) punkti
172.

Kogu ajavahemikul, mida kaks aktsiisivabastuste suhtes
algatatud menetlust hélmavad (3. oktoobrist 2000 kuni

(%) V.a teatud sitted, mis ei ole kiesoleval juhul olulised.
(*%) Vt joonealune markus 13.

(84)

(85)

(86)

(87)

dati riigiabi suhtes eeskirju, mis on sitestatud ithenduse
suunistes pdllumajandussektorile antava riigiabi kohta (17)
(edaspidi ,,2000. aasta pollumajandussuunised”).

Komisjon leiab, et vottes arvesse selle olemust (tdielik
aktsiisivabastus), kujutab abi endast iihepoolset riigiabi,
mis on mdeldud lihtsalt tootjate finantsolukorra paranda-
miseks ilma sektori arengule kaasa aitamata. Seda jérel-
dust kinnitab asjaolu, et Itaalia ametiasutused selgitasid
esitatud lisateabes, et abi andmise pdhjuseks oli naftahin-
dade tdus (vt pdhjendus 39).

2000. aasta pollumajandussuuniste punkti 3.5 kohaselt
on see abi thisturuga kokkusobimatu tegevusabi.

2000. aasta pdllumajandussuuniste punkt 5.5 lubab siiski
teha punkti 3.5 sitetest erandi keskkonnaalase tegevusabi
andmiseks.

2000. aasta pollumajandussuuniste punktis 5.5.4 nimeta-
takse eelkdige osalist voi taielikku keskkonnamaksudest
vabastamist. Komisjon leidis teatavate reservatsioonidega,
et selline abi vdib olla lubatav, kui on tdidetud koik
jargmised tingimused:

— abi on ajutine (kestus kuni viis aastat) ja kahanev;

— kui suudetakse tdendada, et abi on vajalik rahvusva-
helise konkurentsivoime vihenemise korvamiseks;

— kui abikava stimuleerib tegelikult asjaomaste sisendite
kasutamist vihendama.

Komisjon leiab, et kdnealusel juhul ei ole abi kahanev,
sest arvestades finantsseaduste eri artikleid, millega ndhti
ette aktsiisivabastus, oli vabastus osaline kuni 31. det-
sembrini 2000 ja seejirel taielik igal eespool pohjenduses
27 nimetatud ajavahemikul. Lisaks sellele ei olnud abi
ajutine, sest tegelikult olid maksuvabastused kogu koéne-
alusel ajavahemikul alalised, vilja arvatud 2001. aasta
teisel poolel. Kuigi Itaalia ametiasutused viitasid keeruli-
sele konkurentsiolukorrale (vt pdhjendus 42), ei esitanud
nad konkurentsivdime vihenemist tdendavat teavet. Ka ei
tundu usutav, et maksuvabastuste siisteem, mis mdairat-
luse kohaselt muudab kiitused odavamaks, vdiks panna
abisaajad asjaomaste sisendite (olgu need kasvuhooned
voi kitused, kui neid sisenditeks peetakse) kasutamist
vihendama.

() EUT C 28, 1.2.2000, Ik 2.
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(89) Konealust riigiabi ei saa jdrelikult pidada oigustatuks mustele, mis vdimaldaksid seda pidada tihisturuga kokku-

92)

iiksnes 2000. aasta pdllumajandussuuniste sitetega, mis
lubavad puhast tegevusabi ihisturuga kokkusobivaks
pidada.

2000. aasta pdllumajandussuuniste punkt 5.6.2 nédeb
siiski ette ka vOimaluse hinnata abi iga juhtumi puhul
eraldi, vottes arvesse keskkonnakaitseks antavat riigiabi
kisitlevates ithenduse suunistes sitestatud pohimotteid.

Arvestades ajavahemikku, millega kaks menetlust on
seotud, tuleb konealuse abi histuruga kokkusobivuse
analiiiisimisel arvesse votta jargmisi riigiabieeskirju:

— ajavahemiku 3. oktoobrist 2000 kuni 2. veebruarini
2001 puhul ihenduse suunised keskkonnakaitsele
antava riigiabi kohta, (1) mis joustusid 1994. aastal
(edaspidi ,1994. aasta suunised”);

— ajavahemiku 3. veebruarist 2001 kuni 31. detsembrini
2004 puhul ihenduse suunised keskkonnakaitsele
antava riigiabi kohta, (*°) mis joustusid 2001. aastal
(edaspidi ,,2001. aasta suunised”).

1994. aasta suuniste (punkti 3.4) kohaselt vdib komisjon
teha erandi reeglist, mille kohaselt ei ole tegevusabi
lubatud, kui selline abi korvab tiksnes tavapiraseid toot-
miskulusid iletavad tootmise lisakulud, on ajutine ja
pohimdtteliselt kahanev ning stimuleerib reostuse vahen-
damist voi tohusamate ressursikasutusviiside kiiremat
kasutuselevottu.

Punktis 3.4 on ka sitestatud, et uutest keskkonnamaksu-
dest voib ajutiselt vabastada, kui see on vajalik, et korvata
konkurentsivdime  vihenemist, eriti rahvusvahelisel
tasandil. Lisaks tuleb arvesse votta seda, mida asjaomased
ettevotjiad peavad vastutasuks tegema, et oma reostust
vihendada. Seda sitet kohaldatakse ka EU &igusaktide
kohaselt kehtestatud maksuvabastuste suhtes.

Lisaks sellele, et abi ei ole ajutine ega kahanev ega oma
ergutavat mdju, nagu on margitud 2000. aasta pdlluma-
jandussuuniste punkti 5.5.4 alusel tehtud analiiiisis, leiab
komisjon, et talle kittesaadav teave ei ndita, et abi
andmisel oleks piirdutud iiksnes tavapiraseid tootmisku-
lusid iiletavate tootmise lisakulude hiivitamisega. Jareli-
kult ei vasta abi eespool pdhjenduses 92 viidatud tingi-

(18) EUT C 72, 10.3.1994, Ik 3.
(%) Vt 5. joonealune markus.

(95)

(96)

97)

(98)

sobivaks.

Lisaks sellele ei ole eespool punktis 93 viidatud tingi-
mused kiesoleval juhul asjakohased, sest abi ei ole seotud
uute maksudega (aktsiis oli olemas enne menetlustega
holmatud ajavahemikku: nditeks 23. detsembri 2000.
aasta seaduse nr 388 (millega kehtestati tiielik aktsiisiva-
bastus ajavahemikuks 1. jaanuarist kuni 30. juunini
2001) artikli 24 loikes 3 on viidatud seadusele nr
662/1996, mis kasitleb aktsiise ja kus omakorda on
viidatud seadusandlikule dekreedile nr 504/1995, millega
kehtestatakse tootmis- ja tarbimismakse kisitlevate digus-
normide konsolideeritud redaktsioon.) Sellega seoses
mirgib komisjon, et Itaalia ametiasutused ei ole vaidlus-
tanud asjaolu, et kdnealune aktsiis on olemasolev maks.
Peale selle ei ole nad kunagi viitnud, et need maksud
kehtestati hiljuti (vt pohjendused 40 ja 45).

Jarelikult ei saa seda abi 1994. aasta suuniste alusel tihis-
turuga kokkusobivaks pidada.

2001. aasta suunistes eristatakse uusi makse (punkt 51.1)
ja olemasolevaid makse (punktid 51.2 ja 52).

Komisjon leiab, et aktsiisi, mille suhtes maksuvabastus
tehti, tuleb pidada olemasolevaks maksuks kogu kdnealu-
sel ajavahemikul, sest lisaks pohjenduses 95 esitatud
seisukohtadele otsustati maksuvabastused igal aastal
mitme finantsseadusega, mitte itheainsa seadusega, mis
oleks vastu vdetud koos automaatsete eranditega kone-
aluse ajavahemiku mis tahes hetkel. Pealegi, nagu
komisjon juba eespool pdhjenduses 95 markis, ei vaid-
lustanud Itaalia ametiasutused kordagi seda, et kdnealu-
sed maksud olid olemasolevad maksud, ega viitnud
kordagi, et need kehtestati hiljuti.

Nagu nahtub pohjendusest 40, lubab 2001. aasta
suuniste punkt 51.2 kohaldada uute maksude suhtes
kohaldatavaid abi andmise lubamise tingimusi (mis on
sitestatud punktis 51.1) olemasolevate maksude suhtes,
kui iitheaegselt on tiidetud kaks jargmist tingimust:

— konealune maks peab keskkonnakaitsele mérgatavat
positiivset mdju avaldama;
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(100)

(101)

(102)

(103)

— asjaomastele ettevdtjatele antavate erandite kohta
tehakse otsus siis, kui maks kehtestatakse voi kui
need on osutunud vajalikuks majandustingimustes
toimunud oluliste muutuste tdttu, mis seavad ette-
votjad eriti raskesse konkurentsiolukorda. Sel juhul
ei voi vihenduste summa iiletada majandustingi-
mustes toimunud muudatuste tottu tekkinud kulude
kasvu. Kui lisakulud enam ei suurene, vihendusi ei
kohaldata.

Komisjon moonab, et selline maks nagu kiitmiseks kasu-
tatava diislikiituse aktsiis, mille tottu tduseb diislikiituse
hind, vdib panna kasutajaid diislikiituse tarbimist vihen-
dama, mis mojub positiivselt keskkonnakaitsele. Kdnealu-
sed maksuvabastused sitestati siiski igal aastal, nii et
1. juulist kuni 31. detsembrini 2001 nende kohaldamine
isegi katkestati (vt pohjendus 27), ja Itaalia ametiasutused
ei ole tdendanud ega isegi viitnud, et need erandid otsus-
tati ajal, kui maks kehtestati. Vastupidi, nad réhutasid, et
erandid voeti vastu lihtsalt selleks, et lahendada raske
majanduslik olukord, mida pdhjustas mootori- ja katla-
kiituste hinnatdus.

Itaalia ametiasutuste viitega, mille kohaselt peaks
komisjon oma analiiiisi tegema nii, nagu oleks maksuva-
bastus otsustatud ajal, mil maks kehtestati, ei saa ndus-
tuda. Tegelikult viitasid Itaalia ametiasutused komisjoni
otsusele K(2005) 4436 (vt pohjendus 42). Nimetatud
otsuses (vt eelkdige selle pShjendus 74) tugines komisjon
oma jirelduste tegemisel asjaolule, et erandid olid otsus-
tatud enne keskkonnakaitsele antavat abi Kkisitlevate
2001. aasta suuniste joustumist. Konealusel juhul tuleb
siiski markida, et esimesed maksuvabastused anti 2000.
aasta oktoobris, st veidi enne nimetatud suuuniste jous-
tumist. Tuleb rdhutada, et Itaalia ametiasutused ei tugi-
nenud thelgi etapil varem kohaldatud maksuvabastustele.

Teisest kiiljest ei ole Itaalia ametiasutused seoses 2001.
aasta suuniste punkti 51.2 teises alapunktis sitestatud
tingimusega esitanud  tdendeid majandustingimustes
toimunud oluliste muutuste kohta, mis oleksid seadnud
ettevotjad  eriti  raskesse  konkurentsiolukorda (vt
pohjendus 88), ega tdendanud, et maksuvabastuse suurus
ei iletanud majandustingimustes toimunud muutustest
tingitud kulusid. PGhjendustes 42 ja 46 esitatud tabelites
esitatud andmed ei paku vorreldavat teavet konkurentsi-
olukorra kohta. Seetdttu ei vdimalda need tuvastada kat-
mikaiandusega tegelevate Itaalia ettevotjate konkurentsio-
lukorra halvenemist. Sellega seoses tuleb rohutada ka
seda, et naftatoodete hinnatdus mdjutas kogu Euroopat,
mitte iiksnes Itaaliat.

Kuna iiks kahest pdhjenduses 99 nimetatud tingimustest
ei ole tdidetud, ei saa 2001. aasta suuniste punkti 51.2
kohaldada ja sellest tulenevalt ei saa kohaldada ka punkti
51.1.

(104) Teise voimalusena, isegi kui punkti 51.2 oleks saanud

kohaldada, ei oleks konealused maksuvabastused olnud
punkti 51.1 alusel lubatavad, sest seal on sitestatud jirg-
mine:

JKui liikmesriik kehtestab keskkonnakaitselistel pohjustel
uue maksu monel tegevusalal vdi toodete suhtes, mille
maksustamist ei ole ithenduse tasandil ithtlustatud, voi
kui lilkmesriigi kavandatud maks on tthenduse digusak-
tides ettendhtud maksust kdrgem, on komisjon seisu-
kohal, et otsus anda erandina mittekahanevat toetust
kiimneks aastaks voib olla pdhjendatud kahel juhul:

a) need erandid antakse tingimusel, kui asjaomane liik-
mesriik ja abisaajad ettevotjad sdlmivad omavahel
lepingud, milles ettevdtja voi ettevdtjate liidud kohus-
tuvad saavutama keskkonnakaitse eesmirke erandite
kohaldamiseks ettenihtud aja jooksul, voi kui ette-
votjad solmivad vabatahtlikult samamojulisi lepinguid.
Need lepingud v6i kohustused vdivad olla seotud muu
hulgas energiatarbimise vidhendamisega, saasteainete
eraldumise vihendamisega voi muu keskkonnakaitse-
meetmega. Iga likkmesriik peab kokkulepete sisu iile
labirddkimisi ise ja komisjon hindab kokkulepete sisu,
kui talle esitatakse abiprojekt. Liikmesriigid peavad
tagama ettevotjate vOi ettevdtjate liitude vdetud
kohustuste range kontrolli. Liikmesriigi ja asjaomase
ettevotja vahel solmitud lepingutes tuleb kohustuste
tditmata jatmise puhuks sitestada kohaldatavad sankt-
sioonid.

Neid sitteid kohaldatakse ka siis, kui liikmesriik
kohaldab maksuvihendust samadel tingimustel, millel
on lepingutega voi eespool nimetatud kohustustega
sama moju;

b) nende erandite andmise tingimus ei pea olema asja-
omase lilkmesriigi ja abisaaja ettevdtja vahelise lepingu
solmimine, kui tdidetud on jargmised teineteist valis-
tavad tingimused:

— kui vdhendatakse ithenduse maksu, peab ettevotja
tegelikult makstav summa jadma parast vihendust
suuremaks kui ithenduse alammdiir, et ergutada
ettevotjaid keskkonnakaitset parandama;
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— kui vihendatakse ithenduse maksu puudumise - 5,4 % ajavahemikul 1999-2000, — 1,6 % ajavahemikul
tottu  kehtestatud  siseriiklikku maksu, peavad 2000-2001, +9,5% ajavahemikul 2001-2002 ja
vihenduse saamise tingimustele vastavad ette- -0,5% ajavahemikul 2002-2003. Seega on niha, et
votjad maksma olulise osa siseriiklikust maksust.” aktsiis on pidevalt kahanenud, vilja arvatud ajavahemikul
2001-2002. Konealusel ajavahemikul toimunud kasv ei
ole oluline, kuna tegelikult ei olnud sellel kiitmiseks kasu-
tatava diislikiituse tarbijahinna suundumustele praktiliselt
mingit mdju (tabelis esitatud teabe kohaselt tdusis kiitmi-
seks kasutatava diislikiituse tarbijahind neil kahel aastal
itksnes 2,2 %). Sellest tulenevalt ei saa 2001. aasta
(105) Kdéesoleval juhul oli kohaldatud aktsiis (enne maksuvabas- suuniste punkti 52 kiesoleval juhul kohaldada.

(106)

(107)

(108)

tusi ja -vdhendusi) kindlasti korgem kui htlustatud
maksumaddr (vt pohjendused 43 ja 46), kuid ei paista,
et liikmesriigid ja abisaajad oleksid sdlminud omavahel
punkti 51.1 alapunktis a sitestatud lepinguid voi et
viimased oleksid vabatahtlikult s6lminud sarnaseid lepin-
guid (komisjonile ei ole teatatud iihestki lepingust). Peale
selle on Itaalia ametiasutused rohutanud, et konealused
maksuvabastused anti raske majandusliku olukorra lahen-
damiseks ega ole kordagi viidanud iihelegi abisaajatelt
vastutasuks ndutud keskkonnameetmele.

Punkti 51.1 alapunktis b sitestatud lepingu sdlmimise
alternatiivi ei saa kdesoleval juhul kohaldada, sest kone-
aluse ajavahemiku selle osa jooksul, mis saabus parast
2001. aasta suuniste joustumist, olid katmikaiandusega
tegelevad ettevotjad aktsiisist tdielikult vabastatud ega
maksnud seetdttu ithenduse alammadirast (2%) suuremat
summat tasemel, mis oleks ergutanud neid vétma meet-
meid keskkonnakaitse parandamiseks, nagu 2001. aasta
suunised ithenduse maksu vihendamise korral ette
ndevad.

2001. aasta suuniste punktis 52 on siiski sdtestatud, et
kui olemasolevat maksu oluliselt suurendatakse ja kui
asjaomane litkmesritk on seisukohal, et teatavatele ette-
votjatele on vaja teha erandeid, kohaldatakse analoogia
pohjal punktis 51.1 ettendhtud uute maksudega seotud
tingimusi. Seetdttu tuleb kdigepealt uurida, kas aktsiis
suurenes markimisvéarselt.

Pohjendusess 46 esitatud tabel niitab, et aktsiis ei
suurenenud markimisvadrselt, vaid selle muutused olid
jargmised: — 5,4 % ajavahemikul 1999-2000, — 6,98 %
ajavahemikul ~ 1999-2001, +1,9%  ajavahemikul
1999-2002 ja + 1,3 % ajavahemikul 1999-2003. Uhe
aasta jooksul toimunud muutused olid jirgmised:

(*%) 13 eurot 1000 kg kohta ajavahemikul 2000-2003 ja 21 eurot
1 000 liitri kohta (vt pohjendus 43).

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

2001. aasta suuniste punktis 53 on sitestatud, et kui
vihendatakse ithenduse tasandil tihtlustamata maksu ja
kui siseriiklik maks on tthenduse alammdirast madalam
vOi sellega vordne peavad maksuvabastused vastama
punktides 45 ja 46 ettendhtud tingimustele ja igal juhul
peab nende kohta olema ithenduse alammairast korvale-
kaldumise eriluba.

2001. aasta suuniste punktis 45 on sitestatud, et tege-
vusabi voib anda kahaneva abina kokku viie aasta jooksul
ja et esimesel aastal voib maksta kuni 100 % lisakulu-
dest, (2!) seejdrel peab see viienda aasta 15puks jark-jargult
nulli jéudma.

2001. aasta suuniste punktis 46 on sitestatud, et mitte-
kahanevat toetust vdib anda viis aastat ja see ei tohi
tiletada 50 % lisakuludest.

Komisjon on juba mirkinud, et kdnealusel juhul ei olnud
abi kahanev (vt pdhjendus 88). Sellest tulenevalt saaks abi
suhtes kohaldada iiksnes suuniste punkti 46. Itaalia ame-
tiasutuste esitatud teave ei vOimalda siiski komisjonil
jareldada, et abi osatihtsus ei iiletanud 50 % aktsiisist
tingitud lisatootmiskuludest, vottes aluseks kasvuhoo-
netes kasvatatud toodete turuhinna.

Jarelikult ei saa abi pidada lubatavaks 2001. aasta
suuniste punkti 46 voi sellest tulenevalt selle punkti 53
alusel.

(*") Lisakulud on suuniste punktis 43 méiratletud kui tootmise lisa-

kulud, vottes aluseks toodete turuhinnad.
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(114) Pohjendustes 94-112 esitatud seisukohad niitavad, et

konealust abi ei saa 2001. aasta suuniste alusel iihis-
turuga kokkusobivaks pidada.

Seoses muude viidetega, mida Itaalia ametiasutused on
juhtumi uurimise eri etappidel esitanud, leiab komisjon,
et tal puudub teave, mis hajutaks pdhjenduse 34 punktis
b avaldatud kahtlusi. PShjenduses 43 osutatud viide,
mille kohaselt Itaalia vdetud meede vdis olla thisturuga
kokkusobiv, kui abisaajad maksid iihenduse tasandil kind-
laksméddratud miinimumsumma, ei ole asjakohane, sest
katmikaiandusega tegelevad ettevdtjiad olid peaaegu
kogu vaatlusaluse ajavahemiku jooksul aktsiisist tdielikult
vabastatud ega maksnud seega iildse maksu.

Viited, mille esitas huvitatud kolmas isik, kes saatis oma
mirkused pérast menetluse esmast algatamist, ei toeta abi
tihisturuga kokkusobivust. Seoses raske olukorraga,
millesse abi saanud ettevdtjad satuksid, kui abi tunnista-
taks tihisturuga kokkusobimatuks ja tagasi ndutaks, tuleb
meenutada, et iihisturuga kokkusobimatu abi tagasindud-
mine on vajalik eelneva olukorra, st enne abi andmist
valitsenud konkurentsimoonutusteta olukorra taastami-
seks. Asjaolu, et teatud ettevdtted ei ole enam kasum-
likud, on lihtsalt tavalistel turumajanduslikel tingimustel
toimuva vaba konkurentsi tagajarg. Teisest kiljest
puuduvad tdendid, et diislikiituse tarbimise vihendamine
halvendab tingimata toodete kvaliteeti (selline vihenda-
mine voib ddrmisel juhul kipsemist voi kasvu veidi
edasi likata). Konkurentsimoonutuste puudumise tdenda-
miseks ei ole asjakohane viidata teiste riikide olukorrale.
Sellega seoses piisab, kui markida, et maksuvabastus
voimaldab parandada katmikaiandusega tegelevate Itaalia
ettevotjate konkurentsiolukorda teistes riikides valitseva
olukorraga vorreldes ja seetdttu tuleb vordluse aluseks
votta Itaalia olukord ilma maksuvabastusteta.

XI. JARELDUS

Komisjon leiab, et Itaalia on andnud konealust abi
ebaseaduslikult, vastuolus asutamislepingu artikli 88
16ikega 3. Eespool esitatud analiiiis niitab, et abi ei saa
pidada tihisturuga kokkusobivaks, sest see ei vasta 2000.
ja 2007. aasta pollumajandussuuniste ning 1994. ja
2001. aasta keskkonnasuuniste tingimustele. Peale selle
on analiiis ndidanud, et direktiivide olemasolust ei
piisa, et oigustada selliste meetmete rakendamist, mis

(118) Maaruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 1dikes 1 on stes-

tatud, et kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne
otsus, nduab komisjon, et asjaomane liikmesriik votaks
koik vajalikud meetmed, et abi abisaajalt (kdesoleval juhul
katmikaiandusega tegelevad ettevdtjad) tagasi nduda.
Itaalia peab seega vOtma koik vajalikud meetmed, et
nduda abisaajatelt tagasi iihisturuga kokkusobimatu abi,
mille suurus vastab tidieliku aktsiisivabastuse ja teiste
pollumajandussektori  ettevdtjate suhtes  kohaldatud
vihendatud  aktsiisimddra vahele. Komisjoni teatise
,Ebaseaduslik ja thisturuga kokkusobimatu riigiabi: abi
tagasindudmist kisitlevate komisjoni otsuste tdhus raken-
damine liikmesriikides” (??) punkti 42 kohaselt peab
Itaalia nelja kuu jooksul parast kdesoleva otsuse joustu-
mist selle tdide viima. Tagasindutavate summade pealt
tuleb maksta intressi, mis arvutatakse vastavalt komisjoni
midrusele (EU) nr 794/2004, (%) millega rakendatakse
ndukogu méirust (EU) nr 659/1999.

Iga abi, mida kdnealuse abikava alusel anti ja mis tiitis
andmise ajal noukogu midruse (EU) nr 994/98 (24
(vdhese tihtsusega abi mdéirus) artikli 2 alusel vastu
voetud komisjoni méddruse tingimusi, ei peeta siiski riigi-
abiks asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses.

Konealuse abi andmise ajal ei kehtinud ihtegi polluma-
jandussektorile antavat vdhese tihtsusega abi kisitlevat
ithenduse sitet.

Esimesed sellised iihenduse sitted kehtestati komisjoni
6. oktoobri 2004. aasta miirusega (EU) nr 1860/2004,
mis kasitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohal-
damist vdhese tahtsusega abi suhtes pdllumajandus- ja
kalandussektoris (2%).

Miiruse (EU) nr 18602004 kohaselt ei mdjuta abi, mis
ei iileta kolme aasta jooksul 3 000 eurot abisaaja kohta
(see summa on ettevotjale antud vihese tihtsusega abi),
liikmesriikidevahelist kaubandust ega moonuta ega
dhvarda moonutada konkurentsi ning seetdttu ei kohal-
data selle suhtes asutamislepingu artikli 87 1oikes 1 sdtes-
tatud keeldu.

voivad moonutada konkurentsi, ja Itaalia ametiasutused ) ELT C 272, 15.11.2007, Ik 4
ei ole hajutanud koiki kahtlusi, mida komisjon asutamis- (3) ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1.
lepingu artikli 88 ldike 2 kohase menetluse algatamisel @4 EUT L 142, 14.5.1998, Ik 1.
avaldas. (*%) ELT L 325, 28.10.2004, 1k 4.
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(123) Midruse (EU) nr 1860/2004 artikli 5 kohaselt kehtib
sama abi kohta, mis on antud enne selle mairuse jous-
tumist, kui koik selle artiklites 1 ja 3 sdtestatud tingi-
mused on tdidetud.

(124) 1. jaanuaril 2008 asendati mairus (EU) nr 1860/2004
komisjoni 20. detsembri 2007. aasta méirusega (EU) nr
1535/2007, milles kisitletakse EU asutamislepingu artik-
lite 87 ja 88 kohaldamist vihese tihtsusega abi suhtes
pollumajandustoodete  tootmise sektoris, (2°) millega
vihese tihtsusega abi summat suurendati 7 500 euroni
abisaaja kohta kolme eelarveaasta jooksul abi vormist voi
eesmdrgist olenemata, kusjuures liikmesriigi abi tilem-
mair ei tohi tletada 0,75 % aastasest kogutoodangust.

(125) Selle miiruse artikli 6 1dikes 1 on sitestatud, et madrust
,kohaldatakse abile, mida enne 1. jaanuari 2008 anti
pollumajandustoodete  tootmise sektori ettevdtjatele,
tingimusel et see vastas koikidele artiklites 1-4 sdtestatud
tingimustele, vilja arvatud ndue viidata selgelt kdesolevale
direktiivile, mis on esitatud artikli 4 1dike 1 esimeses
16igus”.

(126) Selles kontekstis ei pea komisjon kuni 3000 euro
suurusi maksuvahendusi riigiabiks, kui need vastasid
kohaldamise ajal mairusele (EU) nr 1860/2004. Sama
kehtib kuni 7 500 euro suuruste maksuvihenduste
kohta, kui need vastasid kohaldamise ajal médrusele
(EU) nr 1535/2007,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Abikava, mille alusel vabastati kasvuhoonete kiitmiseks kasu-
tatav diislikiitus aktsiisist ja mida Itaalia ebaseaduslikult rakendas
alates 3. oktoobrist 2000 kuni 30. juunini 2001 ning aastatel
2002, 2003 ja 2004, on iihisturuga kokkusobimatu.

Artikkel 2

1. TItaalia peab artiklis 1 nimetatud kava alusel antud iihis-
turuga kokkusobimatu abi abisaajatelt tagasi ndudma.

2. Alates kuupdevast, mil abisummad abisaajatele anti, kuni
nende tegeliku tagasimaksmiseni, arvutatakse tagastatavalt abilt
intressi.

(26) ELT L 337, 21.12.2007, Ik 35.

3. Intress arvutatakse liitintressina kooskdlas mairuse (EU) nr
794/2004 V peatiikiga.

Artikkel 3

Artiklis 1 nimetatud kava alusel antud abi ndutakse tagasi viivi-
tamata ja tShusalt.

Itaalia tagab kiesoleva otsuse rakendamise nelja kuu jooksul
pérast sellest teatamise kuupdeva.

Artikkel 4

Kahe kuu jooksul pirast kdesoleva otsuse teatavakstegemist
esitab Itaalia jargmise teabe:

a) artiklis 1 nimetatud kava alusel abi saanute loetelu ja neist
igaiihele kava alusel antud abi kogusumma;

b) igalt abisaajalt tagasi ndutav kogusumma (sh pShisumma ja
intressid);

c) kdesoleva otsuse taitmiseks juba vdetud ja kavandatud meet-
mete iiksikasjalik kirjeldus;

d) dokumendid, mis tdendavad, et abisaajatele on antud
korraldus abi tagasi maksta.

Itaalia teavitab komisjoni kdesoleva otsuse tditmiseks vdetud
riiklike meetmete rakendamisest, kuni artiklis 1 nimetatud
kava alusel antud abi on loplikult tagastatud. Ta esitab komis-
joni taotlusel viivitamata teavet kdesoleva otsuse tditmiseks juba
voetud ja kavandatud meetmete kohta. Ta esitab ka {iksikasjali-
kud andmed abisaajatelt juba tagasi saadud abisummade ja
intresside kohta.

Artikkel 5

Kiesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.

Briissel, 13. juuli 2009

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mariann FISCHER BOEL
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KOMISJONI OTSUS,
13. juuli 2009,

mis kisitleb RATPi pensionisiisteemi rahastamise reformi (riigiabi C 42/07 (ex N 428/06)), mida
Prantsusmaa kavatseb RATPi suhtes rakendada

(teatavaks tehtud numbri K(2009) 5505 all)

(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)
(2009/945/[EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 loike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt
osutatud artiklitele (') ja vdttes neid markusi arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) 29. juuni 2006. aasta kirjaga teavitas Prantsusmaa komis-
joni RATP pensionisiisteemi rahastamise reformist.
29. septembri 2006. aasta, 15. detsembri 2006. aasta
ja 4. aprilli 2007. aasta kirjadega esitas Prantsusmaa
komisjonile lisateavet.

(2)  10. oktoobri 2007. aasta kirjas teatas komisjon Prantsus-
maale oma otsusest algatada teatatud meetme suhtes EU
asutamislepingu artikli 88 Idikega 2 ette nahtud menetlus
(edaspidi ,menetluse algatamise otsus”).

(3)  Menetluse algatamise otsus avaldati 15. jaanuaril 2008
Euroopa Liidu Teatajas (*).

(4 Prantsusmaa ametiasutused esitasid oma mairkused
22. jaanuaril 2008.

() ELT C 9, 15.1.2008, Ik 13.
(®) Vt joonealune mirkus 1.

(5)  Komisjon sai 19. veebruaril 2008 ihe huvitatud isiku
mirkused. Komisjon edastas need mirkused Prantsus-
maale, andes voimaluse mirkusi kommenteerida, ning
sai Prantsusmaa kommentaarid 3. aprilli 2008. aasta
kirjaga.

(6)  23. aprilli 2008. aasta kirjaga teavitasid Prantsusmaa
ametiasutused komisjoni asjaolust, et Prantsusmaa
valitsus oli algatanud 2007. aasta siigisel avalik-diguslike
dritthingute eripensionisiisteemide ning eelkdige RATPi
tootajate pensionisiisteemi reformi.

(7  Komisjon soovis 6. jaanuari 2009. aasta kirjaga Prant-
susmaa ametiasutustelt lisateavet, mis esitati komisjonile
3. mirtsi 2009. aasta kirjaga.

2. ABISAAJA KIRJELDUS

(8)  Régie Autonome des Transports Parisiens (edaspidi
,RATP”) on tiielikult Prantsuse riigile kuuluv avalik-
oiguslik driithing. RATP loodi 21. martsi 1948. aasta
seadusega nr 48-506, () milles kasitletakse reisijateveo
tmberkorraldamist ja koordineerimist Pariisi piirkonnas,
ning selle tegevusala on ,avaliku reisijateveo vorkude ja
liinide kditamine” (*).

(9)  RATPi tegevus iihistranspordi valdkonnas on seaduse
kohaselt piiratud Pariisi piirkonnaga. 21. martsi 1948.
aasta seaduse nr 48-506 artikli 7 alusel on RATPi tege-
vusalaks madratud ,Pariisi linna ja Seine’i departemangu
thistranspordi vorkude ning Seine-et-Oise’i ja Seine-et-
Marne’i liinide kéditamine, mis varem olid loovutatud
voi renditud ettevotjatele Compagnie du chemin de fer
métropolitain vOi Société des transports en commun de
la région parisienne”. Selline korraldus kinnitati uuesti
eespool osutatud 7. jaanuari 1959. aasta mdairusega nr
59-151.

(}) Prantsuse Vabariigi Teataja, 26. mirts 1948 ja 3. aprill 1948.

(*) Pariisi piirkonna reisijateveo korraldust kisitleva 7. jaanuari 1959.
aasta muudetud madruse nr 59-151 (Prantsuse Vabariigi Teataja,
10. jaanuar 1959) artikkel 2, millega muudeti eespool osutatud
1948. aasta seadust.
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(100 RATP saab oma tiitarettevtjate kaudu pakkuda teenuseid puhul on tootingimused seevastu kindlaks médratud

siiski ka viljaspool Ile-de-France'i piirkonda (°). Aktsiaselt-
sidena loodud RATPi tiitarettevdtjad on tdnapdeval
jagatud kolme suurde rithma, kus tootab ligikaudu
2 050 inimest, kellest 170 on ldhetanud emaettevdtja:

— rithm Transport, mida juhib aktsiaselts RATP Déve-
loppement ning mille konsolideeritud kiive oli 2005.
eelarveaastal 57 miljonit eurot, millest 4,7 miljonit
eurot oli rahvusvaheline ja 3,1 miljonit eurot piir-
kondlik kiive (Prantsusmaal viljaspool Ile-de-France’i

piirkonda);

— rithm Ingénierie, mida juhib aktsiaselts RATP Interna-
tional ning mille konsolideeritud kiive moodustas
2005. eelarveaastal 86 miljonit eurot; rithma tegevus
on peaaegu 80 % ulatuses rahvusvaheline ning
iilejddnud, Prantsusmaaga seotud osa toimub peami-
selt viljaspool Ile-de-France'i piirkonda;

— rithm Valorisation des espaces, mis ithendab peami-
selt kinnisvaraarenduse (RATPi hallatavatel aladel),
metroojaamades dripindade arendamise ja telekom-
munikatsiooniga tegelevaid tiitarettevtjaid ning
mille konsolideeritud kiive moodustas 2005. aastal
33 miljonit eurot ainult Ile-de-France’i piirkonnas.

(11) RATPi kontsernis tootab kokku ligikaudu 46 050
inimest, kellest 44 000 tootab RATPis personalieeskirja-
dega holmatud to6tajatena ning ilejddnud — ehk 2 050
inimest — to6tavad RATPI tiitarettevotjates.

(12)  Personalieeskirjadega holmatud tootajate tootingimused

=

on kindlaks mairatud RATPi tootajate personalieeskirja-
dega (°). RATPi tiitarettevOtjates tootava 2 050 inimese

() Oigusnormides on sellise voimaluse suhtes sitestatud jirgmised

tingimused: ,Ka viljaspool Ile-de-France’i piirkonda ja vilismaal
voib ettevotja Régie autonome des transports parisiens oma tiitaret-
tevotjate kaudu luua, rajada ja kiitada avaliku reisijateveo vorke ja
liine, kui vastastikku jargitakse konkurentsieeskirju. Nendel tiitarette-
votjatel on aktsiaseltsi staatus. Nende juhtimine on autonoomne ja
pohineb kontserni eesmdrkide raames koostatud rahastamiskaval;
eelkoige ei voi need tiitarettevotjad saada toetusi riigilt, Ile-de-France’i
transporditootajate ametiithingult ega muudelt omavalitsusiiksustelt
transpordisiisteemi  toimimise ja sellega seotud investeeringute
raames lle-de-France'i piirkonnas.”
RATPi tootajate personalieeskirjades mddratakse kindlaks tootajate
klassifikatsiooni pohimotted ning teatavate olukordadega, peamiselt
jargmiste olukordadega seotud stted:
— ametist lahkumine; sitestatakse toolt lahkumise, vallandamise voi
teenistusest vabastamise korral kohaldatavad eeskirjad;
— puhkused (iga-aastased puhkused, eripuhkused perekondlikel
pohjustel jne);
— edutamiskord.
Enne eripensionisiisteemi reformi oli RATPi to6tajate personaliees-
kirjade artikliga 51 ette nihtud ka pensionile lubamise tingimused,
osutades pensionimédrusele. Konealune pensioniméddrus tunnistati
1. juulil 2008 kehtetuks (30. juuni 2008. aasta dekreedi nr 2008-
637 artikkel 52).

(13)

(14)

(16)

17)

kollektiivlepingutega ning seetdttu RATPi tootajate perso-
nalieeskirju nende suhtes ei kohaldata.

3. ILE-DE-FRANCET PIIRKONNA UHISTRANSPORDI-
TURU KIRJELDUS

Praegu ei ole Ile-de-France’i piirkonna thistransporditurg
konkurentsile avatud. Pirast Ile-de-France’i piirkonna
reisijateveo korraldust kisitleva 7. jaanuari 1959. aasta
dekreediga nr 59-157 () ette ndhtud menetlust anti
vilja thistranspordiliinide kaitamise litsentsid, millega
jagati  dhistransporditurg  Ile-de-France'i  piirkonnas
RATPi ja suure arvu viikeste eraettevitjate vahel, kes
olid tol ajal Ile-de-France'i piirkonnas pikka aega tegut-
senud.

Peale RATPi osutab Ile-de-France'i piirkonnas iihistrans-
porditeenuseid sadakond ettevotjat. Nende ettevdtjate
hulgas on SNCF ning eraettevdtjad, kes on koondunud
ithingusse OPTILE (ligikaudu 95 ettevdtjat, kellest kolm
on suured bussiveoettevdtjad: Veolia Transport, Keolis ja
Transdev).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007.
aasta médrusega (EU) nr 1370/2007, mis késitleb avaliku
reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning
millega tunnistatakse kehtetuks nodukogu maarused
(EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70, (8) (edaspidi
,mairus (EU) nr 1370/2007”) nihakse ette iihistranspor-
dituru jarkjarguline avamine. Kdnealune méirus jdustub
selle artikli 12 kohaselt 3. detsembril 2009.

4. RATPI TOOTAJATE ERIPENSIONISUSTEEMI HOUVI-
TISED ENNE JA PARAST TEATATUD REFORMI

RATPi pensionisiisteem on ette nihtud eespool osutatud
21. martsi 1948. aasta seaduse nr 48-506 artikliga 31,
mida  tdiendab RATPi  personalieeskirju  kisitlev
23. septembri 1959. aasta dekreet nr 59-1091 (°).

RATPi tootajate pensionisiisteem on erisiisteem sotsiaal-
kindlustusseadustiku artiklite L711-1 ja R711-1 tdhen-
duses, mis holmab dldiste siisteemidega vorreldes eeliseid.
Tegemist on regulatiivse siisteemiga — see tihendab, et
riik on selle stisteemi kindlaks méddranud halduskorras.
Muu hulgas kuulub regulatiivsete sitete alla parameetrite,
kindlustusmaksete ja hiivitiste muutumine.

(7) Prantsuse Vabariigi Teataja, 10. jaanuar 1959.

(®) ELT L 315, 3.12.2007, 1k 1.
(°) Prantsuse Vabariigi Teataja, 24. september 1959.
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(18)  Kuni 15. jaanuarini 2008 seisnes RATPi tootajate eripen- 5. RATPI TOOTAJATE PENSIONISUSTEEMI RAHASTA-

sionisiisteemi eripara {ildiste siisteemidega vorreldes
peamiselt pensionidiguste saamise ja pensionite arvuta-
mise korras.

Sellega seoses nihakse iildistes pensionisiisteemides ette
pensioni arvutamine koigi tooaastate vdi nende teatava
osa keskmise palga alusel. Samuti s6ltub see pensioni-
kindlustuse perioodist vdi vanusest ning kui nende kahe
kriteeriumi védrtused on kindlaksmaaratust madalamad
vOi kdrgemad, kohaldatakse vihendus- voi lisakoefitsienti.
Seega arvutatakse iildises siisteemis pensioni suurus
karjddri 25 parima aasta keskmise palga (koos preemia-
tega) alusel (aastapalga tlempiiri raames) ning sellele
palgale kohaldatav méddr on 50 % (tdismddr), kui kindlus-
tatu on olnud pensionikindlustusega kaetud vidhemalt 40
aastat.

RATPi pensionisiisteemiga ndhti personalieeskirjadega
holmatud tootajatele seevastu ette digus saada iga kind-
lustusaasta eest 37,5 aasta ulatuses 2 % kuue viimase
tegevuskuu jooksul saadud pohipalgast (vilja arvatud
preemiad). Seetdttu sai RATPi tootaja pirast 37,5
toOaastat pensioni, mis vastas 75 %le tema viimasest
palgast ilma preemiateta ehk ligikaudu 64,5 %le viimasest
palgast koos preemiatega.

21. augusti 2003. aasta seaduse (1°) alusel rakendatud
reformi peamisi pohimdtteid peaacgu kdigi Prantsusmaa
tildiste pensionisiisteemide kohta laiendati 15. jaanuari
2008. aasta dekreediga nr 2008-48, (') 30. juuni
2008. aasta dekreediga nr 2008-637 ('2) ja 30. detsembri
2008. aasta dekreediga nr 2008-1514 (') ka RATPi
to6tajate eripensionisiisteemile. Kdnealuse reformi iiks
eesmirke oli tthtlustada eripensionisiisteemid teenistujate
ja erasektori tootajate pohisiisteemide iildeeskirjadega.
RATPi erisiisteemi puhul suurendatakse jark-jargult
eelkdige tdismdira jirgi arvutatava pensioni saamiseks
vajalike kindlustusmaksete tegemise aega, mis 2012.
aastaks tOuseb 40 aastale ning seejirel pikeneb iga
aasta 1. juulil kolme kuu vorra, et saavutada iildsiisteemis
ja avaliku teenistuse siisteemis ndutav periood (seega
peaks ildsiisteemis ja avaliku teenistuse siisteemis kohal-
datava 41-aastase perioodi erisiisteemis saavutama 2016.
aastaks).

(1% 21. augusti 2003. aasta seadus nr 2003-775 pensionisiisteemide

reformi kohta.

() 15. jaanuari 2008. aasta dekreet nr 2008-48, mis kasitleb ettevdtja

Régie autonome des transports parisiens eripensionisiisteemi.

('?) 30. juuni 2008. aasta dekreet nr 2008-637, mis kisitleb ettevotja

Régie autonome des transports parisiens pensionisiisteemi.

(%) 30. detsembri 2008. aasta dekreet nr 2008-1514 riigi ja omavalit-

suste ajutiste ametnike teatavate sotsiaalkindlustuse erisiisteemide ja
sotsiaalkindlustuse tdiendava pensionisiisteemi kohta.

(22)

(23)

(24)

27)

MINE ENNE JA PARAST TEATATUD REFORMI

RATPi tootajate pensionisiisteem on imberjaotusel
pohinev pensionisiisteem, milles tootajate vanaduspensio-
nikindlustuse alusel makstavaid kindlustusmakseid kasu-
tatakse kohe pensiondridele pensionite maksmiseks (14).

Kuni 31. detsembrini 2005 oli RATP juriidiliselt kohus-
tatud tditma eripensionisiisteemiga seotud kohustusi.
Eespool osutatud 1948. aasta seaduse artikli 20 alusel
pidi RATP tagama oma eripensionisiisteemi finantstasa-
kaalu.

Kdnealust eripensionisiisteemi haldas RATPi pensionita-
litus, kes kuulus RATPi juriidilise isiku juurde. Konealu-
sele talitusele tegid kindlustusmakseid nii RATPi to6tajad
kui ka RATP ise tooandjana ning talitus maksis pensioni
stisteemi pensionidiguslikele isikutele. Pensionikindlustus-
maksete méidrad (tootajatel sissemaksete maar 7,85 % ja
tooandjal 15,34 %) olid ildiste pensionikindlustusmak-
sete médradest madalamad (t66tajatel sissemaksete maar
12 % ja tooandjal 18 %).

Paljude aastate jooksul registreeriti RATPi pensionisiis-
teemis struktuurset puudujaaki, mis tulenes demograafili-
sest tasakaalutusest to0tajate ja pensioniride vahel, kone-
aluse siisteemi eelistest {ildise siisteemiga vdrreldes ning —
kuni 31. detsembrini 2005 — pensionikindlustusmaksete
médrade normitud kindlaksmairamisest. RATPi pensioni-
suisteemi jarjestikused puudujadgid kattis riik, sekkudes
7. jaanuari 1959. aasta mdidruse artikli 2 ja eespool
osutatud 7. jaanuari 1959. aasta dekreedi alusel.

29. juuni 2006. aasta kirjaga teatas Prantsusmaa komis-
jonile RATPi pensionisiisteemi rahastamise reformist.
Prantsusmaa ametiasutuste hinnangul on kdnealune
reform seotud Ile-de-Francei piirkonna linnatranspordi
institutsionaalse konteksti arenguga viimase kiimne
aasta jooksul ning linnatranspordi konkurentsile avami-
seks tehtavate ettevalmistustega.

Teatatud reform viiakse ellu kahes etapis.

(**) Pensionisiisteemi rahastamine timberjaotamise alusel pohineb suurel

polvkondadevahelisel solidaarsusel. Selle finantstasakaal soltub kind-
lustusmaksete tegijate ja pensionil olijate arvu suhtest. Seetdttu on
kaks peamist mojutegurit tulude kasvumdir ja iildine to6hoive.
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(28)

(32)

)

(')

5.1. RATPI TOOTAJATE  PENSIONIKASSA  LOOMINE
1. JAANUARIL 2006

26. detsembri 2005. aasta dekreedi nr 2005-1635 (1)
artikliga 1 loodi 1. jaanuaril 2006 RATPi to6tajate
pensionikassa (edaspidi ,RATPi pensionikassa”).

RATPi pensionikassa on juriidilise isiku staatusega ning
RATPi suhtes juriidiliselt ja rahaliselt sdltumatu eradi-
guslik sotsiaalkindlustusasutus. Sotsiaalkindlustusseadus-
tiku artikli L711-1 alusel on RATPi pensionikassal koik
oigused, mis on kindlaks médratud selle seadustiku artik-
lis L111-1, kus eelkdige tuletatakse meelde, et sotsiaal-
kindlustuse korraldus pdhineb riikliku solidaarsuse pohi-
mdttel. RATPi pensionikassa suhtes kohaldatakse koiki-
dele soltumatutele pensionikassadele kohaldatavaid sot-
siaalkindlustusseadustiku eeskirju. RATPi pensionikassat
kontrollivad riigi pidevad asutused, keda esindavad valit-
suse volinikud.

Alates RATPi pensionikassa loomise kuupievast on see
RATPi asemel ainus juriidiline isik, kes maksab persona-
lieeskirjadega ~ holmatud ~ ametikohtadel  tootajatele
pensione.

Sellega seoses saab RATPi pensionikassa alates 1. jaanua-
rist 2006 RATPilt hilisematest maksekohustustest vabas-
tava sissemakse, mis vastab erisiisteemiga hdlmatud
tootajate maksetele ja RATPi kui t66andja sissemaksele.
Muu hulgas tdsteti nende sissemaksete tase alates samast
kuupdevast iildiselt kehtivale tasemele (19). Peale nende
pensioniga  seotud  sotsiaalkindlustusmaksude  saab
RATPi pensionikassa riigilt oma arvepidamise tasakaalus-
tamiseks ettendhtud makse. Konealuse tasakaalustava
maksega rahastatakse nii erisiisteemi demograafilist
puudujdiki kui ka selle stisteemi kohaseid pensionidigusi.
2006. ja 2007. aastal maksis riik tasakaalustava toetusena
vilja vastavalt 390,11 ja 414 miljonit eurot.

5.2. RATPI ERIPENSIONISUSTEEMI KOHASTE POHIOIGUSTE
FINANTSILINE SIDUMINE ULDISTE SUSTEEMIDEGA

Eespool osutatud 26. detsembri 2005. aasta dekreedi nr
2005-1635 artikliga 18 ndhakse RATPi pensionikassale

26. detsembri 2005. aasta dekreet nr 2005-1635, mis kisitleb

ettevdtjia Régie autonome des transports parisiens todtajate pensio-
nikassat.

26. detsembri 2005. aasta dekreet nr 2005-1638, millega maira-
takse kindlaks ettevdtja la Régie autonome des transports parisiens
tootajate pensionikassale makstavate kindlustusmaksete maarad.

ette voimalus siduda iiks osa RATPi tootajate eripensio-
nisiisteemi kohastest digustest finantsiliselt tldiste siistee-
midega (CNAV (V) ja AGIRC (18)/ARRCO) (19), (%) st
kanda RATPi pensionikassa pensionitegevus tehniliselt
ile dldistesse siisteemidesse (edaspidi ,vastuvdtvad
siisteemid”).

(33) Teatavad RATPi eripensionisiisteemi kohased oigused
seotakse ildiste siisteemidega selleks, et kiivitada polv-
kondade ja kutsealade vahelise solidaarsuse mehhanism
oluliselt laiemal demograafilisel alusel, ning iildisemal
tasandil selleks, et tagada tmberjaotamise pohimdtte
alusel rahastatavate kohustuslike pensionisiisteemide
rahastamise jarjepidevus.

Uhinemise kuupievaks omandatud pohidigused

(34)  Sotsiaalkindlustusseadustiku artikli L222-6 alusel voib
eripensionisiisteemi voi mis tahes muu pensionisiisteemi
siduda iildiste siisteemidega erisiisteemide alusel maksta-
vate hivitiste selle osa ulatuses, mis on vordsed uldise
stisteemi alusel palgatootajatele makstavate vanaduskind-
lustushiivitistega.

(35) Umberjaotamisel pdhineva pensionisiisteemi raames
votab vastuvdttev siisteem {ile varasemalt teises siisteemis
(ja seega teiste kriteeriumite alusel) omandatud digused,
arvutades need Oigused vastuvotva siisteemi eeskirjade
alusel, justkui oleksid pensionidiguslikud isikud (pensio-
ndrid, tootajad ja tootajate nimekirjast kustutatud isikud)
tootanud koik aastad vastuvotva siisteemi raames.

(') CNAV: Caisse Nationale d’Assurance Vieillesse (riiklik vanaduskind-

lustuskassa).
(%) AGIRC: Association générale des institutions de retraite des cadres

(juhtivtootajate pensioniasutuste ldliit).
(*Y) ARRCO: Association pour le régime de retraite complémentaire des
salariés (tootajate tdiendavate pensionisiisteemide liit).
Finantsiline sidumine sdilitab erististeemi seisundi ja selle eeskirjad.
Eesmirk on pensionimaksete kohustused asjaomaste ettevotjate
bilansist vilja jatta. Erinevalt integreerimisest vilistab sidumine
igasuguse otsese seose iildiste siisteemide ning liidetava kontserni
ettevdtjate, tootajate ja pensioniride vahel. Nn ekraanistruktuuri
kaudu thest kiljest liidetava sektori ettevdtjate ja tootajate ning
teisest kiiljest ildiste siisteemide vahel korraldatakse sidumisega
ainult dldisi, n-6 virtuaalsetel tehingutel pohinevaid rahavooge.
Konealused tehingud on virtuaalsed, kuna tootajatel ei ole mingit
otsest juriidilist ega halduslikku seost vastuvotva siisteemi institut-
sioonidega ning nende pensionidiguste kindlaksmairamiseks ja
makstavate pensionite iimberhindamiseks kohaldatakse jatkuvalt
ainult erisiisteemi eeskirju.

(20
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(36) Kaesoleval juhul arvutasid Prantsusmaa ametiasutused tasandusmakse summa iga-aastaste ithinemistasude

(37)

(38)

(40)

(22

vilja pohidigused, st digused, mis vastavad vastuvdtvate
siisteemide eeskirjade kohaselt arvutatud pensionihiivitis-
tele ning mille kdnealused siisteemid iile vodtavad (21).
Vastuvdtvad siisteemid peaksid iile votma ainult selliselt
mddratletud pohidigused.

Samuti sitestatakse sotsiaalkindlustusseadustiku artikliga
L222-6, et erisiisteemi sidumisel peab jdrgima tehingu
range finantstagajargede valtimise pohimdtet vastuvdtvas
siisteemis  sotsiaalkindlustusega hoélmatud isikute jaoks.
Teisisonu ei tohi eripensionisiisteemi finantsiline sidu-
mine iildiste siisteemidega mingil juhul kahjustada vastu-
vOtvate stisteemide finantsolukorda.

Selles etapis tuleb kaaluda, millises ulatuses kdnealused
omandatud pensionidigused iihinemise ajal tegelikult
kinnitada, et oleks rangelt kinni peetud eespool osutatud
finantstagajirgede viltimise pohimdttest. Sisuliselt vorrel-
dakse {ihineva rithma pensionimakseid vastuvdtva
siisteemi pensionimaksetega (?2). Seejirel madrab vastu-
vottev siisteem kindlaks, mil méiral taastatud varasemaid
pensionidigusi iile votta saab, et oleks tagatud pensioni-
maksete vaheline vordsus — selle kinnitamismaira juures
vOtab vastuvdttev siisteem pensionidigused iile ,tasuta”.

Kui vastuvGtva siisteemi kinnitamismair seoses taastatud
varasemate pensionidigustega on viiksem kui 100 %,
voib konealune siisteem teha {ihinevale siisteemile ette-
paneku kinnitada need odigused 100 % ulatuses diguste
sdilitamise makse abil (,tasandusmakse”).

Tasandusmaksete arvutamise meetodi eesméirk on mitte
muuta vastuvdtva siisteemi  eelnevat  hinnangulist
olukorda. Kui kaalumine pd&hineb prognoosidel, vastab

(*") Erisiisteemi kohased digused ehk eridigused vastavad oma iileschi-

tuselt erinevusele RATPi eripensionisiisteemi raames omandatud
pensionidiguste ning {iildiste pensionidiguste voi pohidiguste alusel
makstavatele hiivitistele vastava osa vahel. RATPi erisiisteemi
kohased eridigused vastavad seega nendele pensionidigustele, mis
ulatuvad ildiste siisteemidega hdlmatud tavapérastest digustest
kaugemale. Erisiisteemi kohased digused, mis eripensionisiisteemide
reformi raames muu hulgas jrk-jargult kaotatakse (vt kéesoleva
otsuse pohjendust 21), jadvad RATPi pensionikassa kanda.

Kahe siisteemi maksekohustuste vahelised lahknevused soltuvad
tihest kiiljest hivitiste taseme ja struktuuri erinevustest (mis moju-
tavad pensionimakseid) ning teisest kiiljest demograafilistest erine-
vustest (nditeks sissemaksete tegijate proportsionaalselt kitsenev
baas, mis mdjutab sissemaksete suurust).

(41)

(42)

(43)

(44)

nitiidispuhasvéirtusele. Iga-aastane iihinemistasu on
tasu, millega igal aastal kaetakse vastuvdtva siisteemi
iilevdetavate lisadiguste (st tasuta iilevOetavatele digustele
lisanduvate diguste) puhul integreeritava siisteemi ja
vastuvotva siisteemi maksekoormuse vaheline erinevus.

Kui vastuvdtval siisteemil on struktuuriline puudujaik,
nduab arvutusmeetod, et seda kujunevat tasakaalustama-
tust ei siivendataks ega hakataks selle vihendamiseks
néudma ilekantud rithmalt prognoositavat tehnilist tasa-
kaalu.

Kuna RATPi demograafiline struktuur on vidhem soodne
kui iildisesse pensionisiisteemi kuuluva keskmise Prant-
suse ettevotja demograafiline struktuur, tuleb RATPi
tootajate eripensionisiisteemi kohaste pohidiguste tdieli-
kuks sidumiseks iildiste siisteemidega teha vastuvotva-
tesse siisteemidesse tasandusmakseid, st erakordseid,
kindlasummalisi ja hilisematest maksekohustustest vabas-
tavaid makseid.

Prantsusmaa ametiasutused mdaarasid kindlaks konealuste
tasandusmaksete arvutamise meetodid. Arvutus pShineb
rakendamise ajal kehtivate parameetrite vddrtustel. Need
parameetrid on:

— kindlustusmaksete mairad ja baasid, mis voimaldavad
arvutada tdiendavatelt siisteemidelt eeldatavate reser-
vide eraldisi;

— diskontomdirad ja vdimaluse korral keskmise eluea
tabel, mis varieerub vastavalt majanduslikele tingi-
mustele.

Prantsusmaa ametiasutuste praeguse hinnangu kohaselt
tuleb teha jargmised tasandusmaksed:

— iildist sotsiaalkindlustussiisteemi haldavale riiklikule
vanaduskindlustuskassale (CNAV) tehtav tasandus-
makse peaks olema ligikaudu [400-800] (*) miljonit
eurot;

— AGIRC-ARRCO hallatavatele tdiendavatele iildistele
siisteemidele tehtavad tasandusmaksed kd&nealuste

susteemide  kindlustustehniliste ~ eraldistena  peaks
olema ligikaudu [80-300] miljonit eurot.
Prantsusmaa valitsus kavatseb konealused tasandus-

maksed {iildistesse siisteemidesse RATPi pensionikassa
asemel ise teha, et viltida finantstagajiargi RATPI erisiis-
teemi ithinemisel vastuvotvate siisteemidega.

(*) Ametisaladusega holmatud teave.
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(47)

(48)

(51)

(52)

(53)

Pirast ithinemist omandatud poéhidigused

Pirast ithinemist omandatud pohidiguste puhul on ette
nahtud, et RATP ja selle tootajad teevad sissemakseid
tildisesse pensionikindlustussiisteemi, saades selle eest
iildise siisteemi ja tdiendavate siisteemidega ette nihtud
digused.

6. AMETLIKU  UURIMISMENETLUSE = ALGATAMISE
OTSUSE VASTUVOTMISE POHJUSED

Komisjon viljendas oma menetluse algatamise otsuses
kahtlusi teatatud reformi kokkusobivuse kohta ihis-
turuga. Komisjon mirkis, et menetluse eesmirk on kind-
laks mdirata, kas teatatud reformi puhul on tegemist
RATPile antava riigiabiga.

Koigepealt uuris komisjon tihedat seost RATPi pensioni-
kassa loomise ning RATPi ja iildiste pensionisiisteemide
sidumise vahel ning pidas vajalikuks kontrollida, ega
konealune pohidiguste ihtlustamine ei ole RATPile
antav riigiabi.

Secjdrel viljendas komisjon kahtlusi viite suhtes, et
RATPi pensionisiisteemi kohaste eridiguste riigipoolne
rahastamine ei ole riigiabi, samuti viite suhtes, et igal
juhul oleks selline abi tihisturuga kokkusobiv.

Lopuks viljendas komisjon kahtlusi seoses teatatud
reformi vajalikkusega ning selle proportsionaalsusega
tithishuvi seisukohast. Teatatud reformi vajalikkuse puhul
oli komisjonil kahtlusi iihistranspordituru tegeliku ja
tohusa avamise kohta Pariisi piirkonnas ning selliste
RATPi &iguslikku ja tegelikku olukorda iseloomustavate
elementide kdrvaldamise suhtes, mis vdiksid tegelikku
konkurentsi takistada. Samuti viljendas komisjon kahtlusi
teatatud reformi proportsionaalsuse suhtes, peamiselt
seetdttu, et see reform hdlmab ka nende to6tajate pensio-
niga seotud erikohustusi, kes vOetakse to6le parast
reformi rakendamist.

Oma 10. oktoobri 2007. aasta otsuses jireldas komisjon
seevastu, et RATPi pensionisiisteemi puudujddgi riigi-
poolne rahastamine ajavahemikul 1995-2005 on riigiabi
ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairuse (EU) nr
659/1999 (millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad
EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks) (23) artikli 1
punkti b alapunkti iii alusel (vt kdesoleva otsuse pohjen-
dust 15).

Peale selle leidis komisjon, et EU asutamislepingu
artikkel 87 ei olnud RATPi pensionikassa suhtes kohal-
datav, kuna see ei ole ettevitja (kdnealuse otsuse
pohjendus 67).

Lopuks leidis komisjon, et Prantsuse riigi pensionidigus-
likele isikutele erisiisteemi alusel antud tagatisest said

(%) EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.

(55)

(56)

otseselt kasu RATPi tootajad ning mitte RATP ise ning
et seetdttu ei saa seda liigitada ettevdtjale antavaks majan-
duslikuks eeliseks (kdnealuse otsuse pohjendus 70).

7. PRANTSUSMAA  AMETIASUTUSTE = MARKUSED
PARAST MENETLUSE ALGATAMIST

Uldine mirkus

Prantsusmaa ametiasutused tuletavad oma 22. jaanuari
2008. aasta kirjas meelde, et nende arvates institutsiona-
liseerib teatatud reform isikutoetusi ning mitte ettevotjale
RATP antavat abi ning et seetdttu ei saa olla tegemist
RATPile antava riigiabiga. Isegi kui teatatud reformi tege-
likuks abisaajaks oleks RATP, leiavad Prantsusmaa ame-
tiasutused, et konealune reform ei saa mdjutada liikkmes-
riikide vahelist kaubandust ega moonutada konkurentsi,
kuna RATP tegutseb ainult ithel turul — linna dhistrans-
porditurul Ile-de-France’i piirkonnas, mis ei ole veel
konkurentsile avatud ning kus reformil ei ole mingit
moju RATPi titarettevitjate tegevusele ega nendele
turgudele, kus asjaomased tiitarettevdtjad tegutsevad.

Mirkused phidiguste sidumise kohta

Prantsusmaa ametiasutuste hinnangul ei ole RATPi
pensionikassa sidumisel iildise siisteemiga RATPile antava
riigiabi tunnuseid, kuna RATP ei saa selle ithinemise tule-
musel eeliseid.

Ennekdike leiavad Prantsusmaa ametiasutused, et nagu
komisjon seda ka ise oma menetluse algatamise otsuse
punktis 69 markis, ,ei mojuta reformi teine etapp, st
tasandusmaksete tegemine ja pShidiguste rahastamise iile-
kandmine RATPi pensionikassast CNAVi ja AGIRC-
ARRCOsse, enam RATPi majanduslikku olukorda”.

Samuti leiavad Prantsusmaa ametiasutused, et pohidigus-
tele vastavad RATPi kohustused ei ole kulud, mida peaks
tthenduse kohtupraktika tihenduses tavaliselt kandma
ettevotja eelarvevahenditest. Prantsusmaa ametiasutused
on seisukohal, et tavaliselt peavad Prantsusmaa ettevotjad
oma eelarvevahenditest {ildistesse pensionikassadesse
maksma kill hilisematest maksekohustustest vabastavaid
makseid, kuid neil ei ole kohustust maksta pensione
tootavatele ja pensionile jadnud tootajatele, nagu see oli
RATPi puhul, kus kuni teatatud reformini tegutses ette-
vottesisene pensionitalitus. Kuna sellega kaasneb hilise-
matest maksekohustustest vabastav makse, mille summa
vastab iildiselt kehtivale summale, ei saa RATPi pensio-
nikassa sidumine ldise stisteemiga ning ({ldisesse
siisteemi tehtavad riigipoolsed tasandusmaksed seetdttu
RATPi vabastada kuludest, mida peaks tavaliselt kandma
ettevdtja eelarvevahenditest.
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(58) Lopuks leiavad Prantsusmaa ametiasutused, et kuna (65)  Prantsusmaa ametiasutuste hinnangul on teatatud reform
erisiisteemi ndgi RATPi moodustamisel 1948. aastal ette vajalik, kuna see eelneb méirusega (EU) nr 1370/2007
riik, ei oleks loomulik, kui ettevdtja peaks kandma tasan- ette nihtud linnatranspordisektori konkurentsile avami-
dusmaksetega seotud kulud, mis RATPi pensionikassa sele Ile-de-France’i piirkonnas. Uhest kiiljest voimaldab
ildise siisteemiga sidumiseks teha tuleb. see viltida konkurentsimoonutusi avalik-diguslike ari-
ithingute ja erasektori ettevdtjate vahel ning teisest kiiljest
1oplikult kaotada RATPi pensionite rahastamisviis, mis
takistas turule sisenemist.
Mirkused eridiguste rahastamise kohta
(59)  Esiteks leiavad Prantsusmaa ametiasutused, et kohtuprak-
tika, mille kohaselt peaks kollektiivlepingust tulenevad
kulud tavaliselt kandma ettevdtja eclarvevahenditest, (66)  Teatatud reformi proportsionaalsuse suhtes olid Prant-
olenemata sellest, kas ettevotja ndustus asjaomase susmaa ametiasutused oma 23. aprilli 2008. aasta kirjaga
lepinguga vabatahtlikult voi laiendati seda tema suhtes komisjoni teavitanud Prantsusmaa valitsuse algatatud
eeskirjade voi oigusaktide alusel, (%) ei ole kdesoleval RATPi eripensionisiisteemi reformist, mis iihtlustab
juhul kohaldatav, kuna RATPi to6tajate pensionisiisteemn RATPi eripensionisiisteemi {ildises siisteemis kehtivate
ei pohine kollektiivlepingul. eeskirjadega.
(60)  Teiseks leiavad Prantsusmaa ametiasutused, et eridiguste
olemasolu ei anna RATPile mingit eelist. Asjaolu, et 8. HUVITATUD ISIKUTELT PARAST MENETLUSE
RATP jitkab personalieeskirjadega holmatavate tootajate ALGATAMIST LAEKUNUD MARKUSED
to6levotmist, kes saavad kasu eridigustest, ei tihenda, et
eridiguste olemasolu annaks RATPile majandusliku eelise. (67)  RATPi ametiithing SUD véljendas oma 13. veebruari
2008. aasta kirjas vastuseisu Prantsusmaa ametiasutuste
teatatud kava suhtes, kuna selle kava ainueesmirk on
muuta RATP suureks kasumit taotlevaks rahvusvaheliseks
(61)  Kolmandaks jidvad Prantsusmaa ametiasutused seisuko- kont.se.rniks." RATPi ameFiﬁhing SUD  juhib oma l.<irjas
hale, et eridiguste riigipoolse rahastamise puhul on komisjoni tdhelepanu asjaolule, et tema arvates ei ole
rangelt tegemist itksnes RATPil lasuva ebatavalise makse- RATPi f?OtaJad erasektori to6tajad, kelle suhtes kohalda-
koormuse hiivitamisega. Prantsusmaa ametiasutused takse to0seadustikku.
leiavad, et jdreldus, mille kohaselt pensioni eridiguste
rahastamine ei ole riigiabi, tuleneb p&himdtetest, mida
on viljendatud thenduse kohtupraktikas tthenduse
loomisest alates, ning mille kohta Combusi (*°) ja Eniri- i o o ] )
sorse (26) kohtuotsused on vaid kdige hilisemad niited. (68)  RATPi .a.r.netluh.mg SUD kmnltab samuti, et RATPi
pensionisiisteemi reformi oleks pidanud vilja t66tama
tithiskomitee, kuna selles kiisimuses oleks pidanud korral-
dama sotsiaalpartnerite vahelised kollektiivlabiradkimised.
Mirkused teatatud reformi kokkusobivuse kohta
iihisturuga
(62)  Kui komisjon peaks jireldama, et teatatud reform sisaldab
riigiabi elemente, leiavad Prantsusmaa ametiasutused, et 9. PRANTSUSMAA ~ KOMMENTAARID  HUVITATUD
kénealune reform on igal juhul @histuruga kokkusobiv. ISIKUTE MARKUSTE KOHTA
(69) RATPi tootajate suhtes kohaldatava digusliku korra kohta
mérgivad Prantsusmaa ametiasutused oma 3. aprilli
(63)  Prantsusmaa ametiasutused jddvad seisukohale, et teatatud 2008, aasta .klr]as, et personaheesklr)adeg“a" holmat'ud
f kooskolas luhtunud kulude teooriaca nin RATPi tootajate  suhtes kohaldatakse tooseadustiku
reform on . 8 8 atteid, vilja arvatud juhul, kui nende sitete kohaldamine
soodustab konkurentsi. satte1~, vaj wd) * o . ~
on sonaselgelt vilistatud asjaomases tooseadustikus voi
kohtupraktika alusel. Prantsusmaa arvates ei ole sellised
erandid piisavad hindamaks, et RATPi tootajad on
1 . o hélmatud avalik-6igusliku toosuhtega.
(64)  Samuti leiavad Prantsusmaa ametiasutused, et pensionidi-
guste uus rahastamine alates 2006. aastast on vajalik ja
proportsionaalne, et saavutada turu konkurentsipdhine
toimimine.
(70)  Samuti margib Prantsusmaa, et 19. detsembri 1960. aasta

(**) Euroopa Kohtu 5. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-251/97,

Prantsusmaa vs. komisjon, EKL [-6639, punkt 40.

(*°) Esimese astme kohtu 16. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas

T-157/01, Danske Busvognmand vs. komisjon, EKL II-917.

(*%) Euroopa Kohtu 23. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-237/04,

Enirisorse SpA vs. SotaCRP-RATPbo SpA, EKL 1-2843.

dekreedis nr 60-1362, millega antakse RATPi ithiskomi-
teele personalieeskirjade alane pidevus, ei kisitleta
pensionisiisteemi. Prantsusmaa ametiasutuste arvates ei
pohine RATPi pensionististeem kollektiivlabirdakimistel,
vaid selle ndgi RATPi jaoks halduskorras ette riik.
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10. KAESOLEVA OTSUSE KOHALDAMISALA
(71)  Kdéesolevas otsuses kisitletakse uue pensionite rahasta-

(73)

(74)

mise siisteemi kokkusobivust riigiabi kasitlevate tthenduse
eeskirjadega.

Menetluse algatamine 10. oktoobril 2007 ning eelkdige
Prantsusmaa ametiasutuste markused vdimaldasid komis-
jonil tdpsustada teatatud reformi elluviimise korda ning
sellest lahtuvalt miidrata kindlaks kolm meedet, mis
voivad sisaldada riigiabi elemente.

Esiteks, RATPi pensionikassa sai 1. jaanuaril 2006 RATPi
asemel juriidiliselt ainsaks personalieeskirjadega holmatud
tootajate vanaduspensionite maksjaks.

Teiseks, alates 1. jaanuarist 2006 maksab ritkk RATPi
pensionikassale toetust tema arvepidamise tasakaalusta-
miseks. See riiklik toetus katab RATPi erisiisteemi demo-
graafilise puudujadgi ja lisakulud.

Kolmandaks, teatatud reformiga nidhakse RATPi pensio-
nikassa jaoks ette vdimalus siduda pensioni erisiisteemi
kohased pohidigused tldiste pensionisiisteemidega. Riik
kohustub tegema RATPi pensionikassa asemel tasandus-
maksed, mis on mdeldud selleks, et ithinemine ei pohjus-
taks mingil juhul finantstagajargi.

11. ESIMESE MEETME HINDAMINE: RATPI PENSIONI-
KASSA LOOMINE

Komisjon mirgib, et RATPi pensionikassa sai 1. jaanuaril
2006 RATPi asemel juriidiliselt ainsaks personalieeskirja-
dega holmatud tootajate vanaduspensionite maksjaks.
Samal ajal sedastab komisjon, et kindlustusmakse, mida
RATP pensionite jaoks RATPi pensionikassasse maksis,
muutus hilisematest maksekohustustest vabastavaks.

Komisjon margib, et enne 1. jaanuari 2006 kehtinud
stisteemi raames oli erististeemiga holmatud pensionitega
seotud kohustuste eest juriidiliselt vastutav RATP. Sellega
seoses kaldus RATPi tootajate erisiisteemi rahastamise
stisteem korvale iildisest siisteemist — RATP tagas kone-
aluse siisteemi finantstagajirgede véltimise, nn todandja
sissemakse, mida RATP erisiisteemi maksis, ei olnud hili-
sematest maksekohustustest vabastav.

Sellest tulenevalt jareldab komisjon, et teatatud reformiga
ette ndhtud sitete peamine tulemus oli see, et tooandja
sissemakse, mille RATP oma tootajate pensionite jaoks

(80)

(81)

(82)

(83)

tegi, muutus hilisematest maksekohustustest vabastavaks,
vabastades RATPi seega pikaajalisest kohustusest tagada
erisiisteemi tasakaal. Teisisonu kanti teatatud reformiga
vastutus konealuse erisiisteemi finantstagajirgede valti-
mise eest RATPilt iile RATPi pensionikassale ja 16ppkok-
kuvdttes riigile.

Peale selle sedastab komisjon, et RATPi kohustus viltida
finantstagajirgi erisiisteemis oleks teatatud reformi
puudumise korral viljendunud selles, et RATPi makseko-
hustused riigi ees oleks kantud raamatupidamisse bilansi-
viliselt ja kirjendatud rahvusvahelistele finantsaruandlus-
standarditele (International Financial Reporting Standard)
tileminekul, mida kohaldatakse RATPi suhtes alates
30. juunist 2007 (¥/).

Kiesolevas etapis peab komisjon oluliseks rohutada, et
tostatatud kiisimus RATPi pensionikassa loomise kohta
kattub probleemidega, mis kerkisid esile ettevdtjaga La
Poste seotud riigiteenistujate pensionide rahastamise
reformi raames (*%). Seetdttu kontrollib komisjon, kas
kdesoleval juhul sisaldab kdnealune meede riigiabi tunnu-
seid, kasutades sama meetodit, mida eespool osutatud
otsuses.

11.1. RIGIABI OLEMASOLU

EU asutamislepingu artikli 87 1dikes 1 on sitestatud, et
,kui kdesolevas lepingus ei ole sitestatud teisiti, on igasu-
gune lilkmesriigi poolt vdi riigi ressurssidest iikskdik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab v6i dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud -ettevdtjaid
voi teatud kaupade tootmist, tihisturuga kokkusobimatu
niivdrd, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust”.

Riikliku meetme liigitamiseks riigiabina EU asutamisle-
pingu artikli 87 1dike 1 tdhenduses peavad asutamisle-
pingu kohaselt olema tiidetud jirgmised kumulatiivsed
tingimused: 1) konealuse meetmega antakse valikuline
majanduslik eelis; 2) seda eelist rahastatakse riigi ressurs-
sidest; 3) see eelis moonutab vdi dhvardab moonutada
konkurentsi; 4) see eelis mdjutab liikmesriikidevahelist
kaubandust.

Esitada tuleks pohjused, mille alusel saab jireldada, et
konealune meede vastab neile kumulatiivsetele tingimus-
tele ning et seega on tegemist RATPile antava riigiabiga
EU asutamislepingu artikli 87 18ike 1 tihenduses.

(*’) Senaator Bertrand AUBANI poolt riigi rahanduse, eelarvekontrolli ja
raamatupidamise komisjoni nimel 9. juulil 2008 koostatud teabe-
aruande kohaselt hinnati konealused pensionimaksete kohustused
21 miljardile eurole.

(®) Komisjoni 10. oktoobri 2007. aasta otsus 2008/204/EU riigiabi

kohta, mida Prantsusmaa andis kontserniga La Poste seotud riigi-
teenistujate pensionide rahastamise reformi jaoks (ELT L 63,
7.3.2008, Ik 16).
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11.1.1. RATPILE ANTUD VALIKULISE MAJANDUSLIKU
EELISE OLEMASOLU

(84)  Selleks et hinnata, kas kdnealune meede sisaldab riigiabi
elemente, tuleks kindlaks médrata, kas selle meetmega
antakse RATPile majanduslik eelis, mis voimaldab tal
viltida kulusid, mida peaks tavaliselt kandma ettevotja
eelarvevahenditest, ning kas see takistab seega turujou-
dude tavalist toimimist (29).

(85)  Selles kontekstis on viljakujunenud kohtupraktika koha-
selt tavalised kulud need, mis on seotud ettevdtja igapde-
vase halduse v&i jooksva tegevusega (**). Samuti leidis
Euroopa Kohus, et abi seisneb selliste kulude vdhenda-
mises, mis koormavad tavaliselt ettevdtja eelarvet, vottes
arvesse kulusiisteemi laadi voi {ilesehitust, samas kui
erilised maksekohustused kujutavad endast tavaliste
maksekohustustega vorreldes lisamaksekohustust (31).

(86)  Pidades silmas Euroopa Kohtu praktikat ning lihtudes
enda otsustuspraktikast, (*2) leiab komisjon, et kuluko-
hustuse liigitamine ,tavaliseks” voi ,eriliseks” eeldab vord-
lusraamistiku voi vordlusobjekti méiratlemist, et mairata
kindlaks ettevotjad, kes oleksid asjaomase meetme
eesmargi seisukohast oiguslikult ja faktiliselt vorreldavas
olukorras.

(87)  Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et EU asutamisle-
pingu artikli 87 16ike 1 kohaldamiseks tuleks vilja selgi-
tada iiksnes see, kas konkreetses diguslikus raamistikus
soodustab asjaomane meede ,teatud ettevotjaid voi teatud
kaupade tootmist” EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1
tihenduses teiste ettevdtjatega vorreldes, kes on asja-
omase meetmega taotletava eesmirgi seisukohast vorrel-
davas faktilises ja diguslikus olukorras.

(88) Tapsemalt osutab Euroopa Kohus sellele, et vordlussiis-
teemi valimisel jargitakse kaheastmelist ldhenemisviisi:

(*%) Euroopa Kohtu 14. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas
C-301/87, Prantsusmaa vs. komisjon, EKL lk I-307, punkt 41.

(*%) Vt selle kohta esimese astme kohtu 20. septembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas T-55/99, Hispaania vs. komisjon, EKL Ik I1-3207,
punkt 82.

(*') Euroopa Kohtu 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-390/98, H.J. Banks & Co. Ltd vs. The Coal Authority ja Secretary
of State for Trade and Industry, EKL 1k 1-6117, punkt 33.

(®) Vt selle kohta eespool osutatud otsus 2008/204/EU ja komisjoni
10. oktoobri 2007. aasta otsus pensionisiisteemi rahastamise
reformi kohta Kreeka pangandussektoris (ELT C 308, 19.12.2007,
Ik 9).

(89)

(90)

91)

92)

esiteks asjaomase meetmega seonduva kulusiisteemi kind-
laksméddramine ja teiseks konealuse kulusiisteemi suhtes
kohaldatava iildsiisteemi kindlaksmadramine.

Eeldusel, et on vdimalik kindlaks miérata asjakohane
viline vordlusobjekt, mille jirgi saaks teha kindlaks
Jebatavaliste” kulukohustuste olemasolu, ei ole kdnealuse
meetme puhul tegemist riigiabiga EU asutamislepingu
artikli 87 16ike 1 tdhenduses. Vastupidisel juhul on kdne-
alune meede asjaomase sitte tihenduses riigiabi.

11.1.1.1. Vilise vordlusobjekti puudumine kdiesoleval
juhul

Kiesoleval juhul vilise vordlusobjekti metoodikat kohal-
dades leiab komisjon, et kdnealuse meetmega seotud
kulusiisteem koosneb sotsiaalkindlustusmaksetest, mida
tooandja maksab oma tootajate kohustusliku vanadus-
kindlustuse raames.

Teoreetiliselt eristab komisjon kahte véimalikku vordlus-
raamistikku:

— kohustusliku vanaduskindlustusega seonduvad sitted,
mida kohaldatakse iildiste pensionisiisteemide suhtes,
st CNAVi hallatava sotsiaalkindlustussiisteemi ning
AGIRC ja ARRCO hallatavate tiiendavate siisteemide
suhtes;

— muude riigiasutuste suhtes kohaldatavad kohustus-
likku vanaduskindlustust kasitlevad sitted.

Esimese voimaliku vordlusobjekti, nimelt tildiste pensio-
nisiisteemide kohta mirgib komisjon, et alates 1. jaanua-
rist 2006 tasub RATP sotsiaalkindlustusmakset, mille tase
on identne sotsiaalkindlustusmaksega, mida ettevotjad
maksavad iildisi pensionisiisteeme haldavatesse pensioni-
kassadesse. Siiski mérgib komisjon, et 1. jaanuaril 2006
olid RATPi pensionikassa hallatava erisiisteemi alusel
RATPi pensionidiguslikele isikutele makstavad hiivitised
iildiste siisteemidega liitunud tootajate saadavatest hiivi-
tistest suuremad.

Peale selle mirgib komisjon, et iildiste siisteemidega on
liitunud erasektori tootajad, samas kui RATPi tootajad on
holmatud personalieeskirjadega. Sellega seoses tuleks
mirkida, et RATPi personalieeskirjad kalduvad dildisest
sisteemist mitmes aspektis korvale (vt joonealune
markus 6).
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(100)

pidades leiab komisjon, et iildiste siisteemide suhtes
kohustusliku vanaduskindlustuse valdkonnas kohaldata-
vaid sitteid ei saa kasutada vordlusobjektina kaesolevas
analiiiisis, mille komisjon teeb selleks, et madrata kind-
laks majandusliku eelise olemasolu EU asutamislepingu
artikli 87 loike 1 tdhenduses.

Teise vdimaliku vordlusobjekti, nimelt riigiasutuste puhul
ei olnud komisjonil voimalik mdiratleda ettevotjate
kogumit, kes moodustaksid iihtse rithma, mida voiks
kasutada vordlusobjektina. RATP on Prantsusmaal
tdepoolest mitmel pohjusel vdga erilises juriidilises ja
diguslikus olukorras (*4).

Kokkuvdtteks leiab komisjon, et ei ole iihtegi valist vord-
lusobjekti, mis voimaldaks mdirata kindlaks ,tavalise”
kindlustusmakse suuruse, mida maksavad ettevdtjad, kes
on sellises diguslikus ja faktilises olukorras, mis on asja-
omase meetme eesmargi seisukohast RATPi olukorraga
vorreldav.

Prantsusmaa osutatud Enirisorse kohtuotsus (*°) ei muuda
komisjoni jireldusi RATPi saadava eelise olemasolu
kohta. Konealuses otsuses tugineb Euroopa Kohus oma
jarelduste tegemisel vaidlusaluse meetme vordlemisele
stavaolukorraga”, mida Euroopa Kohtul oli voimalik
médratleda, kuid mida kéesoleva juhtumi puhul teha ei
saa.

Asjakohase vilise vordlusobjekti puudumisel leiab
komisjon, et selleks, et méadrata kindlaks eelise olemasolu
EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tdhenduses, on
vordlusraamistik eelise olemasolu hindamiseks RATPi
enda olukord enne konealuse meetme rakendamist.

11.1.1.2. Majandusliku eelise olemasolu

Nagu eespool osutatud, vastutas enne 1. jaanuari 2006
kehtinud siisteemi raames erisiisteemi kohaste pensioni-
tega seotud kohustuste eest juriidiliselt RATP. Sellega
seoses tagas RATP konealuse siisteemi finantstasakaalu,
kuna to0andja sissemakse, mida RATP erisiisteemi
maksis, ei olnud hilisematest maksekohustustest vabas-
tava maojuga.

Komisjon markis, et teatatud reformiga ette nahtud meet-
mete peamise tulemusena vabastab tooandja sissemakse,
mida RATP oma tOotajate pensionite jaoks tegi, ta hili-
sematest maksekohustustest.

(*%) Vt selle kohta joonealuses markuses 32 osutatud otsuseid.

(> Vt eelkdige kdesoleva otsuse jaotised 2 ja 3.

(**) Euroopa Kohtu 27. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-34/01, Enirisorse SpA vs. Ministero delle Finanze, EKL lk I-
14243.

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

vabastavad RATPi kohustustest, mida ta oleks eespool
osutatud 1948. aasta seaduse alusel pidanud kandma.

Seoses analiiiisiga RATPi enda tehtavate pensionimaksete
tavalisuse vdi ebatavalisuse kohta leiab komisjon, et
kohustused, mida driithing peab tditma toodigusaktide
vOi ametiithingutega sdlmitud koondamistasusid ja/voi
ennetdhtaegset vanaduspensioni kisitlevate kollektiivle-
pingute alusel, kuuluvad 4riithingu omavahenditest maks-
tavate tavaliste kulude hulka (39).

Sellest tulenevalt leiab komisjon, et kulud, mida RATP
1948. aasta seaduse alusel kannab, on tavalised kulud.
Kuna konealune meede vdimaldab viltida kulude kand-
mist, mida RATP peaks tavaliselt kandma oma eelarveva-
henditest, leiab komisjon, et selle meetmega antakse ette-
votjale majanduslik eelis EU asutamislepingu artikli 87
1dike 1 tdhenduses. See eelis on valikuline, kuna sellest
saab kasu ainult iiks ettevotja.

Samuti sedastas komisjon, et RATPi kohustus tagada
erisiisteemi finantstasakaal oleks teatatud reformi puudu-
mise korral viljendunud selles, et RATPi maksekohus-
tused riigi ees oleks kantud raamatupidamisse bilansiva-
liselt ja kirjendatud rahvusvahelistele finantsaruandluss-
tandarditele (International Financial Reporting Standard)
ileminekul, mida kohaldatakse RATPi suhtes alates
30. juunist 2007.

See asjaolu kinnitab, et RATPi pensionikassa loomine
leevendab RATPi kohustusi, mida ta oleks pidanud tava-
parasel juhul kandma.

11.1.1.3. Combusi kohtupraktika kohaldamatus kdies-
oleval juhul

Prantsusmaa ametiasutused osutavad  iiksikasjalikult
Combusi kohtuasjale, (*’) milles esimese astme kohus
pidas ebatavalisteks kuludeks personalihaldusega seotud
kohustusi, mis tulenevad reformi tagajdrjel iildkehtiva
diguse kohaldamisalasse ehk oma konkurentidega vord-
setesse tingimustesse sattunud driithingu t6tajate erand-
likust staatusest. Esimese astme kohtu kohaselt oli ,kone-
aluse meetme eesmirk asendada Combusis tootavate
riigiteenistujate eelisdiguslik ja kulukas staatus Combusiga
konkureerivate teiste bussiveoettevtete tootajate staatu-
sega vorreldava lepingulise tOOtaja staatusega. Seega

(*%) Vt raskustes olevate driithingute péidstmiseks ja @imberkorraldami-

seks antavat riigiabi kasitlevate thenduse suuniste punkt 63 (ELT C
244, 1.10.2004, 1k 2).

(*’) Esimese astme kohtu 16. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-157/01, Danske Busvognmaend vs. komisjon, EKL 1I-917.
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vabastati Combus ebasoodsatest struktuurilistest tingi-
mustest erasektori konkurentide suhtes. Asutamislepingu
artikli 87 16ike 1 eesmirk on aga itksnes keelata eelised,
mis soosivad teatavaid ettevdtjaid, ja abi mdiste hdlmab
ainult sellist abi, mis kergendab tavaliselt ettevottel lasu-
vaid eelarvelisi kulusid, ja mida tuleb pidada majandusli-
kuks eeliseks, mida abisaaja ettevdtja ei oleks tavalistes
turutingimustes saanud. [...]. Pealegi oleks Taani riik
saanud sama tulemuse, kui ta oleks 100 miljoni Taani
krooni suuruse summa otse Combusi riigiteenistujatele
maksmise asemel suunanud asjaomased riigiteenistujad
eritasu maksmiseta timber muudele avaliku sektori ameti-
kohtadele, mis oleks Combusil vdimaldanud hakata
pdrast seda vOtma vahetult toole lepingulisi tootajaid,
kelle kohta kehtivad eradiguslikud normid”.

(107) Uldiselt tuleb kdigepealt meenutada, et Euroopa Kohus ei
ole Combusi kohtuotsusest hiljem lihtunud. Teatavad
Euroopa Kohtu praktika aspektid on vastuolus hiipotee-
siga, mille kohaselt ei saa kisitleda riigiabina ebasoodsate
struktuuriliste tingimuste likvideerimist. Nii on Euroopa
Kohus jirjepidevalt mirkinud, et abi olemasolu tuleb
hinnata riigi sekkumise tagajirje ja mitte selle pdhjuste
vOi eesmarkide jargi (*%). Euroopa Kohus on samuti
viitnud, et abi moiste hdlmab ametiasutuse itkskoik
mis kujul antavaid eeliseid, mis vahendavad ettevotja
eelarvel tavaliselt lasuvaid maksekohustusi (*%). Ka on
Euroopa Kohus selgelt markinud, et tootasudega seotud
kulud on juba oma olemuselt ettevdtja eelarvelised kulud,
olenemata sellest, kas need kulud tulenevad seadusega
sitestatud  kohustustest vdi  kollektiivlepingutest (*°).
Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud, et asjaolu, et
riiklikud meetmed on mdeldud lisakulude hiivitamiseks,
ei tdhenda, et neid ei saa riigiabiks liigitada (*!). Seetdttu
osutavad Prantsusmaa ametiasutused esimese astme
kohtu Combusi kohtuasjas kehtestatud pohimdtte kohal-
damisele, kinnitades, et teatatud reformiga vdetakse
RATPilt itksnes ,ebatavaline” maksekoormus.

(108) Sellega seoses rohutab komisjon, et kdesolevat kohtuasja
eristavad Combusi kohtuasjast olulised faktilised asjaolud:

(*%) Euroopa Kohtu 2. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 173/73, Itaalia
vs. komisjon, EKL lk 709, punkt 13; Euroopa Kohtu 24. veebruari
1987. aasta otsus kohtuasjas C-310/85, Deufil vs. komisjon, EKL lk
901, punkt 8; Euroopa Kohtu 26. septembri 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-241/94, Prantsusmaa vs. komisjon, EKL lk 1-4551,
punkt 20.

(*%) Euroopa Kohtu 15. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-387/92,
Banco Exterior, EKL lk I-877, punkt 13; eespool osutatud otsus
kohtuasjas C-241/94, punkt 34.

(*9) Euroopa Kohtu 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-5/01,
Belgia vs. komisjon, EKL 1k I-1191, punkt 39.

(*1) Euroopa Kohtu 23. veebruari 1961. aasta otsus kohtuasjas 30/59,
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg vs. Haute Autorité, EKL
lk 3, punktid 29 ja 30; eespool osutatud otsus kohtuasjas
C-173/73, punktid 12 ja 13; eespool osutatud otsus kohtuasjas
C-241/94, punktid 29 ja 35; Euroopa Kohtu 5. oktoobri 1999.
aasta otsus kohtuasjas C-251/97, Prantsusmaa vs. komisjon, EKL lk
[-6639, punktid 40, 46 ja 47.

— hivitised maksti otse Combusis tootavatele riigiteenis-
tujatele, samas kui kédesolevas otsuses kisitletav
meede seondub RATPi nn t66andja kindlustusmakse-
tega;

— Combusi kohtuasjas késitletava riikliku meetme
eesmirk oli asendada Combusis tootavate riigiteenis-
tujate eelisdiguslik ja kulukas staatus Combusiga
konkureerivate teiste bussiveoettevdtete todtajate staa-
tusega vorreldava lepingulise toGtaja  staatusega.
Seevastu RATPi tOGtajate staatus ja digused piisivad
konealuse meetme tagajirjel muutumatuna. Asjaoma-
ne staatus ja digused erinevad iildiste pensionisiistee-
midega liitunud d&ritthingutes tootavate erasektori
toOtajate omadest;

— Combusi tegevusvaldkonnas valitsev konkurentsiolu-
kord oli RATPi omast erinev. Aktiaselts Combus A[S
pidi arendama transporditegevust kaubanduslikel
alustel ja tegutsema turul erasektori bussiettevotjatega
vorreldavates konkurentsitingimustes. See tdhendab,
et riiklikud transporditthingud annavad hankemenet-
luse jérgselt bussitransporditeenuste osutamise {ile
era- ja riigiettevotetele. Hankeid reguleerivate eeskir-
jade kohaselt sdlmitakse hankelepingud ,majandusli-
kult kdige soodsama pakkumise” esitajaga, ilma et
tehtaks vahet era- ja riigiettevotetel. RATPile kuulub
aga ulatuslik liberaliseerimata sektor, mis avatakse
konkurentsile méiruse (EU) nr 1370/2007 alusel
iiksnes vidga pikkamooda ning kus majanduslikud
piirangud avalduvad seetdttu viga erineval viisil.

(109) Komisjon leiab, et Combusi kohtuasja ja kiesoleva
juhtumi faktilised erinevused on piisavad o&igustamaks
kahe juhtumi eri viisil késitlemist.

11.1.2. RIGI RESSURSSIDE KASUTAMINE

(110) Komisjon leiab, et kdnealuse meetme puhul kasutatakse
RATPi kasuks riigi ressursse, kuna 18plik vastutus RATPi
tootajate eripensionisiisteemi tasakaalus hoidmise eest ei
lasu enam RATPil, vaid riigil. Alates reformi rakendamise
kuupdevast tagab riikk RATPi pensionikassa finantstasa-
kaalu, makstes sotsiaalkindlustusasutusele tasakaalustavat
toetust, mida kdnealuse reformi puudumise korral oleks
pidanud tegema RATP.

(111) Seetdttu jareldab komisjon, et konealuse meetme puhul
kasutatakse riigi ressursse EU asutamislepingu artikli 87
1dike 1 tdhenduses.
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11.1.3. KONKURENTSI MOONUTAMINE JA MOJU KAUBAN-
DUSELE

(112) Nagu eespool osutatud, on kdnealusest meetmest kasu

saav RATP transpordisektoris ja sellega seonduvate
teenuste sektoris tegutseva ettevotjate rithma, RATPi
kontserni emaettevotja. Koik need ettevdtjad tegutsevad
tthenduse turgudel eespool osutatud sektorites.

(113) Sellega seoses tuleb meenutada, et abimeetmed, mille

eesmirk on vabastada ettevdtja kuludest, mida ta oma
jooksva halduse voi tavapirase tegevuse raames peaks
tavaoludes kandma, kahjustavad pdhimétteliselt konku-
rentsitingimusi (+?). Kohus on otsustanud, et igasugune
abi eraldamine ihenduse turul tegutsevale -ettevdtjale
voib moonutada konkurentsi ja kahjustada litkmesriikide-
vahelist kaubandust (**). Lisaks on Euroopa Kohus
markinud, et ei ole sugugi vilistatud, et toetus, mida
riik on andnud ettevdtjale, kes osutab iiksnes kohaliku
voi piirkondliku tasandi transporditeenuseid ning ei paku
transporditeenuseid viljaspool oma paritoluriiki, voib
sellegipoolest avaldada moju  liikkmesriikidevahelisele
kaubandusele EU asutamislepingu artikli 87 Idike 1
tdhenduses. Kui liikmesriik toetab oma vahenditest ette-
votjat, aitab see ettevotjal pakkuda tema osutatavat trans-
porditeenust jitkuvalt samas mahus voi teenuseosutamist
suurendada, mille tagajarjeks on olukord, kus muudes
liikmesriikides asutatud ettevdtjate selle liikkmesriigi turul
pakutavate transporditeenuste maht vdib selle vorra vihe-
neda (*4).

(114) Kiesoleval juhul on RATPi kontsern oma Prantsuse

konkurentide suhtes eelisolukorras, (**) kuna tema
konkurendid muudest liikmesriikidest ei saa konealusest
meetmest kasu saada.

(115) Sellega seoses tuleks mainida, et méirusega (EU) nr

1370/2007 ndhakse ette asjaomaste turgude jarkjarguline
konkurentsile avamine ning et selle sektori konkurentsile
avamine tdhendab, et riigiabi andmine kdnealuses
sektoris tegutsevale ettevdtjale voib mdjutada tthenduse-
sisest kaubavahetust ja pohjustada asjaomasel turul
konkurentsimoonutusi.

(*?) Vt 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-156/98, Saksamaa

vs. komisjon, EKL lk 1-6857, punkt 30, ja eespool osutatud kohtu-
praktika.

Vt eelkdige Euroopa Kohtu 17. septembri 1980. aasta otsus
kohtuasjas C-730/79, Philip Morris vs. komisjon, EKL lk 2671,
punktid 11 ja 12; esimese astme kohtu 30. aprilli 1998. aasta
otsus kohtuasjas T-214/95, Vlaams Gewest vs. komisjon, EKL lk
I-717, punktid 48-50.

Esimese astme kohtu 11. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas
T-222/04, Itaalia vs. komisjon, punkt 45.

Meeldetuletuseks: ei ole tingimata vajalik, et kasu saav ettevotja
osaleks ise iihendusesiseses kaubavahetuses. Kui iiks liikmesriik
annab monele ettevottele abi, siis sdilib voi kasvab ettevotte riigi-
sisene tegevus ning selle tulemusena vihenevad teiste litkmesriikide
ettevotete viljavaated abi andnud lifkmesriigi turule siseneda. Muu
hulgas voib sellise ettevdtte tugevdamine, mis seni ithendusesiseses
kaubavahetuses ei osalenud, asetada selle ettevotte olukorda, mis
voimaldab tal teise liikmesriigi turule siseneda (vt selle kohta
7. mdrtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas Itaalia vs. komisjon, EKL lk
[-2289, punkt 84).

(116) Seetdttu leiab komisjon, et kdnealune meede mojutab

liikmesriikidevahelist kaubandust ja moonutab ettevdtja-
tevahelist konkurentsi.

11.2. ABI EBASEADUSLIKKUS

EU asutamislepingu artikli 88 1dike 3 kohaselt peab liik-
mesriik teatama koikidest kavadest abi miiramise voi
muutmise kohta. Huvitatud liikmesriik ei tohi rakendada
kavandatavaid meetmeid enne, kui asjaomase menetluse
tulemusel on vastu voetud 16plik otsus.

Kiesoleval juhul teatasid Prantsusmaa ametiasutused
29. juuni 2006. aasta kirjaga RATPi pensionisiisteemi
rahastamise  reformist. ~ Prantsusmaa ametiasutused
osutasid selles kirjas asjaolule, et kdnealuse meetme
puhul ei ndi olevat tegemist riigiabiga, millest peab
komisjoni vastavalt EU asutamislepingu artikli 88 Ioikele
3 eelnevalt teavitama.

Siiski sedastas komisjon, et Prantsusmaa hakkas kone-
alust riigiabi rakendama alates 1. jaanuarist 2006, see
tahendab enne, kui komisjon vottis vastu 18pliku otsuse.
Eespool osutatule tuginedes jdreldab komisjon, et Prant-
susmaa tegutses ebaseaduslikult, rakendades kdnealust abi
EU asutamislepingu artikli 88 1diget 3 rikkudes.

11.3. ABI KOKKUSOBIVUS UHISTURUGA

Kui kdnealuse meetme puhul on tegemist riigiabiga EU
asutamislepingu artikli 87 15ike 1 tihenduses, tuleks
uurida selle abi voimalikku kokkusobivust tihisturuga,
pidades silmas EU asutamislepingus sitestatud erandeid.

Sellega secoses peab komisjon koige asjakohasemaks
diguslikuks aluseks EU asutamislepingu artikli 87 loike
3 punkti ¢, mille kohaselt voib pidada tihisturuga kokku-
sobivaks abi teatava majandustegevuse vOi teatavate
majanduspiirkondade arengu soodustamiseks, kui niisu-
gune abi ei mojuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi
mddral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega.

Vottes arvesse reformi olemust ja mdju, leiab komisjon,
et kdnealuse abi kokkusobivust tuleb hinnata RATPi ning
tema praeguste, voimalike ja tulevaste konkurentide vord-
sete voimaluste kehtestamise (level playing field) seisuko-
hast kohustuslike sotsiaalkindlustusmaksete osas linna
tihistransporditurul Ile-de-France’i piirkonnas.
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(123)

(124)

(125)

(126)

127)

(128)

RATPi kindlustusmaksete tase vorreldes tema konku-
rentidega reformitud siisteemis

Abi moju analttisimiseks ja konkurentsimoonutuste
ulatuse hindamiseks peab komisjon koigepealt uurima
RATPi maksekoormuse taset vorreldes tema konkurenti-
dega reformitud siisteemis. Seejdrel selgitab komisjon
vilja, milline oleks olukord olnud siis, kui RATP ei
oleks konealust abi saanud. Ldpuks analiiiisitakse abi
positiivset ja negatiivset mdju, enne kui tehakse iildine
kokkuvote abi kokkusobivuse kohta iihisturuga.

Koigepealt margib komisjon, et enne 1. jaanuari 2006 oli
RATPi eripensionisiisteemi rahastamisel iildiste pensioni-
stisteemide rahastamisega vorreldes kaks erinevust: kind-
lustusmaksete hilisematest maksekohustustest mitteva-
bastav iseloom ja tooandja sissemakse maar.

Komisjon leiab, et konealuse abiga korvaldati esimene
lahknevus RATPi erisiisteemi ja iildiste siisteemide
vahel. Enne 1. jaanuari 2006 ei tasunud RATP hilisema-
test maksekohustustest vabastavat makset, vaid oli
seaduse alusel kohustatud tasakaalustama oma toGtajate
pensionisiisteemi. Teatatud reformi tulemusel kehtestati
hilisematest maksekohustustest vabastav makse, mis
sarnaneb  kindlustusmaksetega, mida teeb tavadiguste
alusel tegutsev to6andja iimberjaotusel pohinevat pensio-
nisiisteemi haldavasse pensionikassasse. Teise lahknevuse
kohta mirgib komisjon, et teatatud reformi tulemusel
vordsustusid kohustusliku vanaduskindlustuse maksete
tasemed RATPi ja pensionihiivitiste iildise siisteemiga
holmatud ettevotjate vahel.

Stsenaarium juhul, kui abi ei oleks antud

Ilma teatatud reformita oleks RATP pidanud 2006. aasta
eelarveaastale jirgnevate eelarveaastate jaoks moodustama
reservi oma personalieeskirjadega hdlmatud teenistujate
pensionimaksekohustuste tditmiseks. See reserv oleks
tulenenud otseselt sellest, et tdodandja sissemaksed
RATPi tootajate pensionite jaoks ei vabastanud teda hili-
sematest maksekohustustest.

Peale selle ei oleks RATPi sissemaksed vanaduskindlustuse
jaoks pensionisiisteemi finantstasakaalu tagamiseks viidud
samale tasemele tema voimalike konkurentide maksetega.

Seega oleks RATP ilma teatatud reformita pidanud
kandma igal aastal lisamaksekohustusi mitmesaja miljoni
euro ulatuses vorreldes reformitud siisteemiga.

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

Jarelikult oleks RATP jddnud oma pensionimaksekohus-
tuste tottu liberaliseeritud turul halvemusse, mis oleks
tema tegevust markimisvairselt majutanud.

Abi positiivne moju

Eespool kirjeldatust ldhtub, et arvestades méirust (EU) nr
1370/2007, millega nahakse ette linna dhistranspordi
jarkjarguline avanemine, on RATPi suhtes 1948. aasta
seaduse alusel kohaldataval pensionisiisteemil eritun-
nused, mis eraldi vdetuna moonutavad konkurentsi
RATPi ja selle kontserni kahjuks, millesse ta kuulub. Ké-
nealuse meetme peamiseks tulemuseks on RATPi kind-
lustusmaksete iihtlustamine tema ja RATPi kontserni
konkurentide tasutavate maksetega, kdrvaldades sel viisil
RATPi ja RATPi kontserniga seotud konkreetsed konku-
rentsimoonutused.

Peale selle voimaldab reform RATPil hakata jark-jargult
tegutsema eradigusliku investorina, kellel tuleb toime
tulla tavapdraste dritegevuse piirangutega. Muu hulgas
on see itks kdnealuse reformi eesmarkidest.

Samuti vOtab komisjon arvesse, et kdnealust meedet on
vastavalt ithenduse huvidele kohandatud. Ukski muu
vahend ei oleks suutnud lahendada konealust kiisimust
tohusamalt. Loomulikult oleks vdinud maksta avaliku
teenindamise kohustuste hiivitisi, aga selline ldhenemis-
viis ei oleks probleemi struktuurilise olemuse tottu pikas
perspektiivis ei kohandatav ega jitkusuutlik.

Meetmete proportsionaalsuse kohta leiab komisjon, et
osutatud abi piirdus rangelt miinimumiga. Alates
1. jaanuarist 2006 on RATPi pensionimaksekohustused
identsed nendega, mida maksab ettevotja, kelle to6tajad
on liitunud dldiste siisteemidega.

Lopuks leiab komisjon, et kdnealune meede voimaldab
tagada iganenud rahastamismehhanismiga pensionisiis-
teemi piisimajadmise. Samuti leiab komisjon, et erisiis-
teemi raames makstavate pensionihiivitiste alustatud
reformimine (*) on sellega seoses tiiendavaks otsustavaks
asjaoluks. Seetdttu leiab komisjon, et konealused
meetmed kuuluvad tdielikult liikmesriikide pensionisiis-
teemide {ildisemasse reformi, mida soovivad nii ndukogu
kui ka komisjon (*).

(*6) Vt kdesoleva otsuse pohjendus 21.

(*) Vt selle kohta komisjoni ja ndukogu 18. martsi 2003. aasta iihis-
aruanne piisavate ja jitkusuutlike pensionite kohta (CS[7165/03).
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(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

Abi negatiivne moju

Staatilises analiiiisis leiab komisjon iihest kiiljest, et ko-
nealuse meetme pdhjustatud konkurentsimoonutustel
linna dhistransporditurul Ile-de-France’i piirkonnas on
oma olemuselt vdga piiratud vahetu mdju, kuna RATPi
varasemat tegevust silmas pidades on ilmne, et reformiga
seonduvad pensionimaksekohustused holmavad vara-
semat tegevust liberaliseerimata turul, kus konkurents
oli silani vidga viike. Teisest kiljest on konealusel
meetmel nende turgude puhul, kus RATPi kontsern
tegutseb ettevitjia RATP tiitarettevdtjate kaudu, komisjoni
hinnangul ainult vdga marginaalne mdju. Konealune
meede mdjutab neid turgusid ainult kaudselt, kuna lisaks
emaettevotja ja selle tiitarettevotjate rangele diguslikule ja
finantsilisele ning raamatupidamise lahususele ei hdlma
teatatud reform nende tiitarettevotjate tootajaid.

Diinaamilises analiiiisis, mis on madrust (EU) nr
1370/2007 silmas pidades kahtlemata asjakohasem,
leiab komisjon, et ehkki kdnealune meede voiks teoree-
tiliselt vdimaldada RATPil turgu valitsevat positsiooni
sdilitada, on see oht viike. Selline jareldus tuleneb sellest,
et meede piirdub iiksnes RATPi makstavate kindlustus-
maksete viimisega tema konkurentide omadega samale
tasemele ning et pidrast RATPi eripensionisiisteemi
reformi 2008. aastal ei tekkinud ettevotja jaoks iihtki
erilist eelist.

Jireldus iildise kokkusobivuse kohta

Eespool esitatule tuginedes jareldab komisjon, et RATPile
antud abi negatiivne mdju on tagasihoidlik. Teatatud
reform piirdub kohustusliku vanaduskindlustuse sisse-
maksete puhul vdrdsete tingimuste kehtestamiseks
rangelt vajalikuga, korvaldab konkurentsimoonutuse,
mis oleks RATPi muidu seadnud ebasoodsasse olukorda,
ega mojuta seetdttu kaubandustingimusi madaral, mis
oleks vastuolus thiste huvidega.

Seepdrast on konealune meede kokkusobiv iihisturuga,
tingimusel et RATPi eripensionisiisteemi reform, mis on
ette ndhtud selle siisteemi iihtlustamiseks teenistujate ja
erasektori tootajate pohisiisteemide iildiste eeskirjadega,
viiakse tdies ulatuses ellu.

Komisjon leiab, et eespool esitatud jareldust ei sea kaht-
luse alla jireldus, mille komisjon tegi oma otsuses
2005/145/EU EDFi kohtuasjas (*3).

(4%) ELT L 49, 22.2.2005, Ik 9.

(*%) Komisjoni teatis, mis kasitleb luhtunud kuludega seotud riigiabi
analiiiisimise metoodikat (komisjoni 6. augusti 2001. aasta Kiri
$G(2001) D[290869).

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

Sellega seoses tuleks meelde tuletada, et konealuses
otsuses lubas komisjon anda riigiabi, mis vabastas iihe
sektori ettevdtjad eripensionikohustustest, mis iiletasid
tildisest pensionisiisteemist tulenevaid kohustusi ning
olid kindlaks mairatud monopoolse seisundi perioodil.
Sel juhul leidis komisjon, et enne reformi kuupieva
omandatud eripensionidiguste rahastamise mehhanismist
tuleneva maksekohustuse osaline vihendamine on EU
asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tdhenduses riigiabi,
mille voib lugeda ihisturuga kokkusobivaks. Komisjon
leidis oma kokkusobivuse analiiiisis, et EDFi olukord ei
olnud oma olemuselt viga erinev energiavaldkonna
luhtunud kulude olukorrast. Tegemist oli abiga, mille
eesmirk oli holbustada konkurentsile avatud energiasek-
torile iileminekut. Komisjon pidas kohaseks samastada
EDFile antavat abi luhtunud kulude hiivitamisega (+9)
ning teatas, et jirgib seda ldhenemisviisi sarnaste juhtude
analiiiisimisel.

Eespool esitatut silmas pidades leiab komisjon, et kies-
oleval juhul vabastab riigiabi RATPi pensionimaksekohus-
tustest, mis {iletavad ildistest pensionististeemidest tule-
nevaid kohustusi ning olid kindlaks médratud enne turu
liberaliseerimist. Samal ajal lisab komisjon, et RATPis
alates 2008. aasta algusest rakendatav pensionite erisiis-
teemide reform viib RATPi tOotajate erististeemi vasta-
vusse teenistujate ja erasektori toOtajate pohisiisteemide
iildiste eeskirjadega.

11.4. KOKKUVOTE

Kokkuvotteks jdreldab komisjon, et konealune meede on
EU asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tihenduses riigiabi.
See riigiabi on ebaseaduslik, kuid sobib EU asutamisle-
pingu artikli 87 16ike 3 punkti ¢ alusel kokku tihisturuga.

12. TEISE JA KOLMANDA MEETME HINDAMINE

Nagu eespool osutatud, nahakse teatatud reformiga ette,
et alates 1. jaanuarist 2006 maksab riik RATPi pensioni-
kassasse  arvepidamise tasakaalustamiseks ~mdeldud
toetust.

Peale selle kavandatakse teatatud reformiga RATPi
pensionikassa jaoks voimalust siduda pensioni erisiis-
teemi kohased pohidigused iildiste pensionisiisteemidega.
Finantstagajargede viltimise iildpShimattest kinnipidami-
seks eeldab selline sidumine vastuvdtvatesse siisteemi-
desse tasandusmaksete tegemist, mida kohustub RATPi
pensionikassa asemel tegema riik.
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(145) Tuleb mairata kindlaks, kas need meetmed on EU asuta-
mislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses riigiabi.

(146) Sellega seoses tuleks meenutada, et EU asutamislepingu
artiklit 87 kohaldatakse ainult nende ettevdtjate suhtes,
kes on seda ithenduse konkurentsidiguse tahenduses.
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei ole
sotsiaalkaitse valdkond, juhul kui see pohineb solidaar-
susel, EU asutamislepingu tihenduses majandustegevus
(vt 10. oktoobri 2007. aasta menetluse algatamise otsuse
punkt 67) (°).

(147) Seda kohtupraktikat silmas pidades leiab komisjon, et ei
RATPi pensionikassa ega ka RATPi to6tajaid ja pensio-
ndre vastu votvad pensionikassad, st CNAV ja AGIRC-
ARRCO, ei ole ithenduse konkurentsidiguse tihenduses
ettevotjad jargmistel pdhjustel.

(148) Kdéesoleval juhul uurib komisjon koigepealt, kas RATPi
teenistujad on hoélmatud kohustusliku sotsiaalkaitsega,
mis sisaldab sotsiaalse eesmirgiga soltumatut vanadus-
kindlustussiisteemi. Konealuse —siisteemi eesmédrk on
tdepoolest kindlustada koik sellega seotud isikud vana-
dusriski vastu, sdltumata nende varanduslikust seisust ja
tervislikust seisundist siisteemiga liitumise ajal.

(149) Samuti leiab komisjon, et konealune siisteem jargib soli-
daarsuse pShimdtet, kuna teenistuses olevate tootajate
tehtavate kindlustusmaksetega rahastatakse pensionile
jadnud tootajate pensione.

(150) Muu hulgas mirgib komisjon, et asjaomase siisteemi
haldamine tehti seadusega iilesandeks RATPi pensionikas-
sale, kelle tegevust kontrollib riik. Seetdttu holmab halda-
mine RATPi tootajate ja RATPi tehtavatest sissemaksetest
teenitud tulu ning tagab pensionite maksmise ja teenin-
damise. Komisjon mirgib, et sotsiaalkindlustusseadustiku
artikli L711-1 alusel on RATPi pensionikassal koik
digused, mis on kindlaks médratud selle seadustiku artik-
lis L111-1, kus eelkdige tuletatakse meelde, et sotsiaal-
kindlustuse korraldus pdhineb riikliku solidaarsuse p&hi-
mottel.

(151) Lopuks sedastab komisjon, et oma iilesannete tditmisel
kohaldab RATPi pensionikassa seadust ning tal ei ole
mingit voimalust mdjutada sissemaksete summat, vahen-
dite kasutamist voi hivitiste taseme kindlaksmddramist.

Makstavad hivitised on seadusjirgsed ega soltu tehtavate
kindlustusmaksete summast.

(152) Kuna RATPi pensionikassa ei ole tthenduse konkurent-
sidiguse tdhenduses ettevdtja, leiab komisjon, et riigi
poolt tasakaalustava toetuse maksmine RATPi pensioni-
kassase ning RATPi pensionikassa asemel tasandusmak-
sete rahastamine ei ole EU asutamislepingu artikli 87
16ike 1 tdhenduses riigiabi.

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

RATPi todtajate pensionikassa loomine on EU asutamislepingu
artikli 87 16ike 1 tihenduses riigiabi, mida Prantsusmaa andis
ebaseaduslikult, rikkudes EU asutamislepingu artikli 88 1diget 3.

See riigiabi on EU asutamislepingu artikli 87 15ike 3 punkti ¢
alusel thisturuga kokkusobiv, tingimusel et RATPi eripensioni-
susteemi reform, mis on ette nihtud selle siisteemi vastavusse
viimiseks teenistujate ja erasektori tootajate pdhisiisteemide
iildiste eeskirjadega, viiakse tdies ulatuses ellu.

Seega on abi andmine lubatud.

Artikkel 2

Riigi poolt RATPi pensionikassasse tasakaalustava toetuse maks-
mine ja RATPi pensionikassa asemel tasandusmaksete rahasta-
mine erisiisteemi kohaste pdhidiguste sidumisel ildiste siistee-
midega ei ole EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tihenduses
riigiabi.

Artikkel 3

Kiesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile.

Briissel, 13. juuli 2009

Komisjoni nimel
asepresident
Antonio TAJANI

(*%) Euroopa Kohus otsustas liidetud kohtuasjades C-159 ja C-160/91,
Poucet ja Pistre, et ,haigekassad voi avaliku sotsiaalkindlustusteenuse
haldamisega tegelevad organid tdidavad puhtalt sotsiaalset laadi
tilesannet. See tegevus pdhineb riikliku solidaarsuse pohimdattel ja
sellel puudub igasugune majandusliku kasu eesmirk. Makstavad
hiivitised on seadusjirgsed hiivitised ning need ei soltu sotsiaalkind-
lustusmaksete summast. Sellest lahtuvalt ei ole konealune tegevus
majandustegevus ning sellega tegelevad organid ei ole ettevdtjad EU
asutamislepingu artiklite 81 ja 82 tdhenduses”.
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(Alates 1. detsembrist 2009 Euroopa Liidu lepingu, Euroopa Liidu toimimise lepingu ja Euratomi asutamislepingu
kohaselt vastu voetud Gigusaktid)

OIGUSAKTID, MILLE AVALDAMINE ON KOHUSTUSLIK

KOMISJONI MAARUS (EL) nr 1213/2009,
11. detsember 2009,

millega kehtestatakse kindlad impordiviirtused, et miirata kindlaks teatava puu- ja koogivilja hind

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. oktoobri 2007. aasta midrust (EU)
nr 1234/2007, millega kehtestatakse pollumajandusturgude
ithine korraldus ning mis kasitleb teatavate pdllumajandustoo-
dete erisitteid (iihise turukorralduse ithtne mairus) (1),

vottes arvesse komisjoni 21. detsembri 2007. aasta mdarust
(EU) nr 1580/2007, millega kehtestatakse ndukogu méruste
(EU) nr 2200/96, (EU) nr 2201/96 ja (EU) nr 1182/2007 ra-
kenduseeskirjad puu- ja koogiviljasektoris, (3) eriti selle artikli
138 laiget 1,

ning arvestades jargmist:

Miidruses (EU) nr 1580/2007 on sitestatud vastavalt mitme-
poolsete kaubanduslabirddkimiste Uruguay vooru tulemustele
kriteeriumid, mille alusel kehtestab komisjon kindlad impordi-
vddrtused  kolmandatest riikidest importimisel kdnealuse
maddruse XV lisa A osas osutatud toodete ja ajavahemike puhul,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Kiesoleva mairuse lisas maiiratakse kindlaks miiruse (EU)
nr 1580/2007 artikliga 138 ette nihtud kindlad impordivaar-
tused.

Artikkel 2

Kéesolev mddrus joustub 12. detsembril 2009.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav k&ikides litkmesriikides.

Briissel, 11. detsember 2009

() ELT L 299, 16.11.2007, Ik
() ELT L 350, 31.12.2007, lk

—_

Komisjoni nimel,
presidendi eest

pollumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor

Jean-Luc DEMARTY
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LISA
Kindlad impordiviirtused, et miirata kindlaks teatava puu- ja koogivilja hind piiril

(EUR/100 kg)

CN-kood Kolmanda riigi kood (') Kindel impordivairtus

0702 00 00 AL 50,4
MA 57,1

N 90,9

TR 63,9

77 65,6

0707 00 05 EG 155,5
MA 49,3

TR 76,8

77 93,9

0709 90 70 MA 50,5
TR 114,3

77 82,4

0805 10 20 AR 70,4
MA 48,8

TR 63,3

ZA 61,8

77 61,1

0805 20 10 MA 73,1
TR 85,9

77 79,5

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, HR 59,6
0805 20 90 IL 75,3
TR 75,5

Y44 70,1

0805 50 10 TR 75,6
77 75,6

0808 10 80 CA 65,1
CN 80,0

MK 24,5

us 92,7

77 65,6

0808 20 50 CN 47,8
TR 92,0

us 186,0

77 108,6

(1) Riikide nomenklatuur on sitestatud komisjoni maaruses (EU) nr 1833/2006 (ELT L 354, 14.12.2006, lk 19). Kood ,ZZ” tihistab
,muud péritolu”.
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KOMISJONI MAARUS (EL) nr 1214/2009,
11. detsember 2009,

millega muudetakse teatavate suhkrusektori toodete suhtes 2009/2010. turustusaastaks mairusega
(EU) nr 877/2009 kehtestatud tiiiipilisi hindu ja tiiendavaid impordimakse

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. oktoobri 2007. aasta midrust (EU)
nr 1234/2007, millega kehtestatakse pollumajandusturgude
ithine korraldus ning mis kisitleb teatavate pdllumajandustoo-
dete erisitteid (iihise turukorralduse ithtne mdirus) (1),

vottes arvesse komisjoni 30. juuni 2006. aasta méddrust (EU) nr
951/2006, millega kehtestati ndukogu mairuse (EU) nr
318/2006 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad kolmandate riiki-
dega kauplemise suhtes suhkrusektoris, (%) eriti selle artikli 36
1oike 2 teise 16igu teist lauset,

ning arvestades jargmist:

(1)  Valge suhkru, toorsuhkru ja teatavate siirupite tutipilised
hinnad ja tdiendavad impordimaksud 2009/2010. turus-

tusaastaks on kehtestatud komisjoni méarusega (EU) nr
877/2009. () Neid hindu ja tollimakse on viimati
muudetud komisjoni médrusega (EU) nr 1160/2009 ().

(2)  Praegu komisjoni kisutuses olevast teabest ldhtuvalt
tuleks eespool osutatud hindu ja makse muuta mairuses
(EU) nr 951/2006 sitestatud eeskirjade kohaselt,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Midruse (EU) nr 951/2006 artiklis 36 osutatud toodetele
madrusega (EU) nr 877/2009 kehtestatud tiiiipilisi hindu ja
tdiendavaid impordimakse 2009/2010. turustusaastaks muude-
takse kdesoleva miiruse lisa kohaselt.

Artikkel 2

Kéesolev mddrus joustub 12. detsembril 2009.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides.

Briissel, 11. detsember 2009

() ELT L 299, 16.11.2007, Ik 1.
() ELT L 178, 1.7.2006, 1k 24.

Komisjoni nimel,
presidendi eest

pollumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor

Jean-Luc DEMARTY

() ELT L 253, 25.9.2009, Ik 3.

(4 ELT L 314, 1.12.2009, Ik 6.
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LISA

Valge suhkru, toorsuhkru ja CN-koodi 17029095 alla kuuluvate toodete muudetud tiiiipilised hinnad ja

tiiendavad impordimaksud, mida kohaldatakse alates 12. detsembrist 2009

(EUR)
CNkood Tiitpiline hind kéneflluse toote 100 kg | Tdiendav imporditollimaksAk(")nealuse toote
netomassi kohta 100 kg netomassi kohta
1701 11 10 (Y 36,95 0,20
1701 11 90 (1) 36,95 3,82
17011210 (1) 36,95 0,07
17011290 (Y) 36,95 3,52
1701 91 00 (%) 42,14 4,83
1701 99 10 (3 42,14 1,70
170199 90 (3 42,14 1,70
1702 90 95 (%) 0,42 0,27

(') Kindlaksméératud hind méaruse (EU) nr 1234/2007 IV lisa Il punktis mairatletud standardkvaliteedi puhul.
(3 Kindlaksmézratud hind méaruse (EU) nr 1234/2007 IV lisa I punktis méaératletud standardkvaliteedi puhul.
(}) Kindlaksmiiratud hind 1 % saharoosisisalduse puhul.
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POLIITIKA- JA JULGEOLEKUKOMITEE OTSUS Atalanta/8/2009,
4. detsember 2009,

Somaalia ranniku lihedal aset leidvate piraatlusjuhtumite ja relvastatud ro6vimiste tdkestamiseks,
ennetamiseks ja ohjamiseks toimuva Euroopa Liidu sdjalise operatsiooni (Atalanta) Euroopa Liidu
relvajoudude juhataja nimetamise kohta

(2009/946/0V]P)

POLIITIKA- JA JULGEOLEKUKOMITEE,
vottes arvesse Euroopa Liidu lepingut, eelkdige selle artiklit 38,

vottes arvesse ndukogu 10. novembri 2008. aasta tihismeedet
2008/851[UVJP, mis kasitleb Euroopa Liidu sdjalist operatsiooni
Somaalia ranniku lihedal aset leidvate piraatlusjuhtumite ja
relvastatud roovimiste tokestamiseks, ennetamiseks ja ohjami-
seks (1) (Atalanta), eriti selle artiklit 6,

ning arvestades jargmist:

(1) Uhismeetme 2008/851/UVJP artikli 6 kohaselt volitas
nodukogu poliitika- ja julgeolekukomiteed tegema otsuseid
Euroopa Liidu relvajoudude juhataja (ELi relvajoudude
juhataja) nimetamise kohta.

(2)  Poliitika- ja julgeolekukomitee vottis 22. juulil 2009
vastu otsuse Atalanta/6/2009, () millega kommodoor
Peter BINDT nimetati Somaalia ranniku lahedal aset leid-
vate piraatlusjuhtumite ja relvastatud roovimiste tdkesta-
miseks, ennetamiseks ja ohjamiseks toimuva Euroopa
Liidu sdjalise operatsiooni ELi relvajoudude juhatajaks.

(3)  Euroopa Liidu operatsiooni ilem soovitas nimetada
kontradmiral Giovanni GUMIERO Somaalia ranniku
ldhedal aset leidvate piraatlusjuhtumite ja relvastatud
roovimiste tdkestamiseks, ennetamiseks ja ohjamiseks
toimuva Euroopa Liidu sdjalise operatsiooni uueks ELi
relvajoudude juhatajaks.

(4)  Euroopa Liidu sdjaline komitee toetas konealust soovi-
tust.

(5)  Kooskdlas Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu
toimimise lepingule lisatud Taani seisukohta Kkisitleva
protokolli artikliga 5 ei vota Taani osa Euroopa Liidu
kaitsepoliitilise tdhendusega otsuste ja meetmete viljatoo-
tamisest ning rakendamisest,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Kontradmiral Giovanni GUMIERO nimetatakse Somaalia ranniku
lahedal aset leidvate piraatlusjuhtumite ja relvastatud roovimiste
tokestamiseks, ennetamiseks ja ohjamiseks toimuva Euroopa
Liidu sojalise operatsiooni ELi relvajdudude juhatajaks.

Artikkel 2

Kéesolev otsus joustub 13. detsembril 2009.

Briissel, 4. detsember 2009

Poliitika- ja julgeolekukomitee nimel
eesistuja
0. SKOOG

() ELT L 301, 12.11.2008, lk 33.
() ELT L 192, 24.7.2009, Ik 68.






Tellimishinnad aastal 2009 (ilma kaibemaksuta,

sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria valjaanne ainult paberkandjal

ELi 22 ametlikus keeles

1 000 eurot aastas (*)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria valjaanne ainult paberkandjal

ELi 22 ametlikus keeles

100 eurot kuus (*)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal +
CD-ROMIil aastane véljaanne

ELi 22 ametlikus keeles

1 200 eurot aastas

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal

ELi 22 ametlikus keeles

700 eurot aastas

Euroopa Liidu Teataja L-seeria véljaanne ainult paberkandjal

ELi 22 ametlikus keeles

70 eurot kuus

Euroopa Liidu Teataja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal

ELi 22 ametlikus keeles

400 eurot aastas

Euroopa Liidu Teataja C-seeria valjaanne ainult paberkandjal

ELi 22 ametlikus keeles

40 eurot kuus

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt
CD-ROMil

ELi 22 ametlikus keeles

500 eurot aastas

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja
pakkumismenetlused) CD-ROMIil, kaks véljaannet nadalas

mitmekeelne:
ELi 23 ametlikus keeles

360 eurot aastas
(s.0 30 eurot kuus)

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkurss

konkursi keel(ed)

50 eurot aastas

(*) Uksiknumbri muiik: 6 eurot

12 eurot

kuni 32 lehekulge:
33-64 lehekilge:
alates 64 lehekdiljest:

hind maératakse iga véljaande puhul eraldi

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)

ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaarusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, mulakse
ELT iirikeelseid véljaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab koiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel CD-ROMil.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete ilmumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Miuk ja tellimused

Véljaannete talituse avaldatud tasulisi valjaandeid saab osta meie trikiste edasimuijatelt. Edasimuijate nimekiri
on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepadsu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

m Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




