ISSN 1725-5082

Euroopa Liidu [ 248
Teataja

o 52. aastakiik
Eestikeelne viljaanne Olgusaktld 22. september 2009

Sisukord

I EU asutamislepingu | Euratomi asutamislepingu kohaselt vastu voetud aktid, mille avaldamine on
kohustuslik

MAARUSED

* Noukogu miirus (EU) nr 862/2009, 15. september 2009, millega 1opetatakse teatavate Hiina
Rahvavabariigist pirit viimistletud poliiesterfilamentkangaste impordi suhtes miirusega (EU)
nr 1487/2005 kehtestatud dumpinguvastaste meetmete osaline vahepealne libivaatamine ..... 1

Komisjoni méérus (EU) nr 863/2009, 21. september 2009, millega kehtestatakse kindlad impordivar-
tused, et mairata kindlaks teatava puu- ja kodgivilja hind piiril ... 9

Komisjoni mairus (EU) nr 864/2009, 21. september 2009, milles kisitletakse selliste impordilitsentside
viljaandmist, mille kohta on esitatud taotlused 2009. aasta septembri seitsmel esimesel paeval maaruse
(EU) nr 533/2007 alusel avatud kodulinnuliha tariifikvootide raames ............................... 11

Komisjoni madrus (EU) nr 865/2009, 21. september 2009, milles ksitletakse selliste impordilitsentside
viljaandmist, mille kohta on esitatud taotlused 2009. aasta septembri seitsmel esimesel paeval mairuse
(EU) nr 539/2007 alusel avatud tariifikvootide raames munasektoris ja ovoalbumiini puhul ......... 13

Komisjoni madrus (EU) nr 866/2009, 21. september 2009, milles ksitletakse selliste impordilitsentside
viljaandmist, mille kohta on esitatud taotlused 2009. aasta septembri seitsmel esimesel paeval maaruse
(EU) nr 1385/2007 alusel avatud kodulinnuliha tariifikvoodi raames ................................ 15

(Jatkub poordel)

Aktid, mille pealkiri on tritkitud harilikus triikikirjas, kisitlevad pdllumajanduskiisimuste igapdevast korraldust ning nende kehtivusaeg on
tldjuhul piiratud.

Koigi iilejadnud aktide pealkirjad on triikitud poolpaksus kirjas ja nende ette on margitud tirn.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:248:0001:0008:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:248:0009:0010:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:248:0011:0012:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:248:0013:0014:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:248:0015:0016:ET:PDF

Sisukord (jatkub)

* Komisjoni miirus (EU) nr 867/2009, 21. september 2009, millega muudetakse ja parandatakse
miirust (EU) nr 1242/2008, millega kehtestatakse ithenduse pdllumajandusettevotete liigitus

% Komisjoni miirus (EU) nr 868/2009, 21. september 2009, millega muudetakse miirust (EU)
nr 748/2008 CN-koodi 0206 29 91 alla kuuluva veiste kiilmutatud vahelihase kdoluselise osa
imporditariifikvoodi avamise ja haldamise kohta ning miirust (EU) nr 810/2008, millega
avatakse virske, jahutatud ja kiilmutatud korgekvaliteedilise veiseliha ning kiilmutatud piihvli-
liha tariifikvoodid ja sitestatakse nende haldamine ................. ...

Komisjoni méérus (EU) nr 869/2009, 21. september 2009, millega muudetakse méérust (EU)
nr 838/2009, millega médratakse kindlaks teraviljasektori impordimaksud alates 16. septembrist 2009

* Komisjoni méirus (EU) nr 870/2009, 21. september 2009, millega Prantsusmaa lipu all sditvatel
laevadel keelatakse Euroopa merluusi piiiik VIlic, IX ja X piiiigipiirkonnas ning CECAF 34.1.1
pitiigipiirkonna EU Vetes ...... ... ... ... .

17

21

23

26

II

EU asutamislepingu | Euratomi asutamislepingu kohaselt vastu voetud aktid, mille avaldamine ei ole
kohustuslik

OTSUSED
Komisjon

2009/713/EC:

* Komisjoni otsus, 21. oktoober 2008, mis kisitleb Rotterdami linna investeeringut Ahoy hoone-
kompleksi (riigiabi C 4/08 (ex N 97/07, ex CP 91/07)) (teatavaks tehtud numbri K(2008) 6018 all) ()

2009/714/EU:

* Komisjoni otsus, 21. september 2009, Euroopa finantsaruandluse nduanderithma jirelevalve-
ndukogu avaliku poliitika valdkonna kahe liikmekandidaadi esitamise kohta ...................

(') EMPs kohaldatav tekst

28


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:248:0017:0020:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:248:0021:0022:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:248:0023:0025:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:248:0026:0027:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:248:0028:0037:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:248:0038:0038:ET:PDF

22.9.2009

Euroopa Liidu Teataja

L 248/1

(EU asutamislepingu / Euratomi asutamislepingu kohaselt vastu voetud aktid, mille avaldamine on kohustuslik)

MAARUSED

NOUKOGU MAARUS (EU) nr 862/2009,
15. september 2009,

millega I6petatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist périt viimistletud poliiesterfilamentkangaste
impordi suhtes mairusega (EU) nr 1487/2005 kehtestatud dumpinguvastaste meetmete osaline
vahepealne libivaatamine

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. detsembri 1995. aasta madrust (EU)
nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (") (edaspidi ,algméirus”),
eriti selle artikli 11 Idiget 3,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut, mis esitati parast konsul-
teerimist nduandekomiteega,

ning arvestades jargmist:

®)

1. KEHTIVAD MEETMED

Midrusega (EU) nr 1487/2005 () (edaspidi ,esialgne
maéidrus”) kehtestas ndukogu teatavate Hiina Rahvavaba-
riigist (edaspidi ,Hiina” v&i ,asjaomane riik”) périt viimist-
letud poliiesterfilamentkangaste (edaspidi ,poliiesterfila-
mentkangad” vdi ,vaatlusalune toode”) impordi suhtes
lopliku dumpinguvastase tollimaksu. Nimetatud mairuse
kehtestamiseni viinud uurimise (edaspidi ,esialgne uuri-
mine”) uurimisperiood hdlmas ajavahemikku 1. aprillist
2003 kuni 31. mértsini 2004 (edaspidi ,esialgne uurimis-
periood”).

Pirast absorptsioonivastast kordusuurimist ~muudeti
konealuseid meetmeid ndukogu madrusega (EU) nr
1087/2007 (*). Praegu kehtivad tollimaksu midrad on
vahemikus 14,1-74,8 %.

2. MENETLUS

2.1. Libivaatamistaotlus

Komisjon sai 1. aprillil 2008 algméaruse artikli 11 15ike
3 kohase taotluse algatada osaline vahepealne libivaata-

() EUT L 56, 6.3.1996, Ik 1.
(3 ELT L 240, 16.9.2005, Ik 1.
() ELT L 246, 21.9.2007, Ik 1.

mine, et uurida, kas teatavad tooteliigid kuuluvad prae-
guste dumpinguvastaste meetmete reguleerimisalasse.

Taotluse esitas Saksamaal asuv importija Hiipeden GmbH
& Co. KG (edaspidi ,taotleja”).

Taotleja viitis, et tema imporditavat toodet kasutatakse
ainult sellise spetsiifilise isoleerlindi tootmiseks, millega
isoleeritakse juhtmeid mootorite, eelkdige automootorite
juhtmekimpudes (edaspidi ,siitt sisaldav  poliiester-
kangas”), ja et sellise siitt sisaldava poliiesterkanga tehni-
lised ja keemilised omadused erinevad esialgses uurimises
mddratletud vaatlusaluse toote vastavatest omadustest.
Eelkdige tundub, et erinevad on siitt sisaldava kanga
tdmbetugevus ja vdrvus. Taotleja viitis, et seetdttu tuleks
jareldada, et siitt sisaldav poliiesterkangas ei kuulu
esialgse uurimise reguleerimisalasse ja seega ei tuleks
selle suhtes kohaldada eespool nimetatud meetmeid.

2.2. Algatamine

Pirast nduandekomiteega konsulteerimist tegi komisjon
kindlaks, et on olemas piisavalt tdendeid, mis digustavad
osalise vahepealse libivaatamise algatamist, ja teatas
26. juunil 2008 Euroopa Liidu Teatajas (*) avaldatud
algatamisteates vaatlusaluse toote mdaratlusega piirduva
osalise vahepealse ldbivaatamise algatamisest vastavalt
algmadruse artikli 11 1dikele 3. Eclkdige tuleb labivaata-
mise kdigus kindlaks teha, kas siitt sisaldav poliester-
kangas on esialgses uurimises méiratletud vaatlusalune
toode.

() ELT C 163, 26.6.2008, lk 38.
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2.3. Libivaatamisega seotud uurimine (13)  Asjaomaste isikute esitatud suulised ja kirjalikud
mirkused on nduetekohaselt 14bi vaadatud ja neile on
(7)  Komisjon teatas osalise libivaatamisega seotud uurimise vastatud allpool esitatud pShjendustes.
algatamisest ametlikult Hiina ametiasutustele ja koigile
muudele teadaolevalt asjaga seotud isikutele, nimelt asja-
omase riigi eksportivatele tootjatele, ithenduse tootjatele
ning kasutajatele ja importijatele. Huvitatud isikutele anti
voimalus "teha oma seisukohgd kirjalikglt teatavgks ja 3. VAATLUSALUNE TOODE
taotleda drakuulamist algatamisteates sitestatud tdhtaja
jooksul. Koigile huvitatud isikutele, kes seda taotlesid ja (14)  Vaatlusalune toode on vastavalt esialgses midruses
teatasid konkreetsed pohjused, miks nad tuleks dra esitatud méiratlusele Hiinast périt siinteesfilamentldngast
kuulata, anti selline voimalus. virvitud (sealhulgas valgeks virvitud) vdi triikitud kangas,
mis sisaldab tekstureeritud ja/voi tekstureerimata poliies-
terfilamentkiude 85 % ulatuses voi enam ning mis praegu
(8)  Komisjon saatis kiisimustikud koigile teadaolevalt asjaga kuulub ~ CN-koodide = ex 5407 5100, 5407 52 00,
seotud isikutele ja koigile teistele isikutele, kes andsid 5407 54 00, ex 5407 6110, 5407 61 30, 5407 61 90
endast teada algatamisteates sitestatud tdhtaja jooksul. ja ex 5407 69 10 ning ex 5407 69 90 alla.
(9)  Vottes arvesse labivaatamise ulatust, uurimisperioodi ko-
nealuse ldbivaatamise jaoks kindlaks ei médratud. Kiisi- 4. UURIMISE JARELDUSED
mustikele lackunud vastustest saadud teave hdlmas ajava-
hemikku 1. juulist 2007 kuni 30. juunini 2008 (edaspidi (15) Esmalt uuriti, kas sitt sisaldav polilesterkangas on
,vaatlusalune periood”). Teavet kiisiti siitt sisaldava holmatud teatavate Hiinast prit viimistletud poliiesterfi-
poliiesterkanga ja koikide poliesterfilamentkanga liikide lamentkangaste suhtes kehtestatud meetmetega, nagu on
miiiigi-/ostumahu ja miiigi-fostuvéddrtuse ning tootmis- kirjeldatud esialgses mairuses. Seejirel uuriti voimalusi
mahu ja -vdimsuse kohta vaatlusalusel perioodil. Lisaks muuta toote mddratlust, kuna siitt sisaldav poliiester-
sellele paluti asjaomastel isikutel esitada markusi mis kangas ja muud poliiesterfilamentkanga liigid ei ole iiks
tahes erinevuste voi sarnasuste kohta siitt sisaldava ja sama toode.
poliiesterkanga ja muude poliiesterfilamentkanga liikide
vahel, pidades silmas nende tootmisprotsessi, tehnilisi
omadusi, 10ppotstarvet, asendatavust jne.
4.1. Esialgse uurimise ulatus
(1) Kisimustikule vasta.s1d ta.c.)tleJa, uk§ sutt s1salqavat.polues- (16)  Tuletatakse meelde, et poliiesterfilamentkangast toode-
terkangast eksportiv Hiina tootja, iiks sitt sisaldava ; N . ;

; ; . - 3 takse kududes kangasse poliiesterlonga ja sellist kangast
politesterkanga ithenduse tootja, kaks muude poliiesterfi- imistledes. Lone vaib olla eelvirvitud voi mitte. Viimist
lamentkanga liikide thenduse tootjat ja iiks siitt sisaldava I’”“?l“ sces. Long vorb 0fia eetvarvitud vor mitte. Vimist:

litesterkanoa kasutaia. emise kidigus tava£1§elt .kangas. terlFakse voi VaW1ta}<s?,
po 8 ) kuid kangast on vdimalik edasi viimistleda, et luua virsi-

kukoore vidlimus voi muuta kangas nditeks vett hiilga-
vaks.
(11)  Komisjon kogus ja kontrollis kogu teavet, mida ta kehti-
vate dumpinguvastaste meetmete reguleerimisala muut-
mise vajaduse viljaselgitamiseks vajalikuks pidas, ning
tegi kontrollkdigud jargmiste driithingute valdustesse:
(17)  Esialgse madruse pohjenduses 8 margitakse, et vaatlus-
alust toodet tuleb eristada eri virvi longadest kootud
— Hiipeden GmbH & Co. KG, Hamburg, Saksamaa; Eolﬁesterfilam?ntk angastest, mille puh .UI kootakse
angasse eelvdrvitud 16ng ning musterkiri saavutatakse
mustri kudumisega. Konealused kangad kuuluvad CN-
koodide 5407 53 00 ja 5407 61 50 alla ja need on
— TEE Textil, Niiziders, Austria; vilja jdetud toote mddratlusest ning seega ka kehtivate
dumpinguvastaste meetmete reguleerimisalast.
— Waujiang Glacier Fabrics, Wujiang, Hiina.
(18)  Taotleja viitis ldbivaatamistaotluses, et siitt sisaldav
(12)  Koiki asjaomaseid isikuid teavitati olulistest faktidest ja poliiesterkangas ei ole esialgses mdairuses mdiratletud

kaalutlustest, mille pdhjal tehti praeguse liabivaatamise
jareldused (edaspidi ,loplike jarelduste teatavakstege-
mine”). Pérast konealust faktide ja kaalutluste avalikusta-
mist anti neile teatava ajavahemiku jooksul v&imalus
esitada oma markused.

vaatlusalune toode, sest seda valmistatakse eelvirvitud
longast ning seega vastab konealune toode pohjenduses
17 kirjeldatud tootele. Taotleja selgitas ka, et ta on jérje-
kindlalt deklareerinud oma Hiinast parit siitt sisaldava
politesterkanga importi CN-koodi 5407 53 00 all ning
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(19)

(20)

(1)

seda juba enne dumpinguvastaste meetmete kehtestamist
2005. aastal. Selle viite kohta tuleks markida, et selline
dumpinguvastane midrus nagu kiesolev mdirus ei ole
sobiv diguslik vahend otsustamaks, millise CN-koodi
alla oleks tulnud konkreetne saadetis klassifitseerida. See
on peamiselt riiklike ametiasutuste iilesanne, kes kasu-
tavad vajaduse korral siduvat tariifiinformatsiooni ja/voi
taotlevad Euroopa Uhenduste Kohtu eelotsust. Kiesoleval
labivaatamisel ei oleks praktilist vairtust, kui iihtegi taot-
leja imporditavat toodet ei ole vdimalik esialgse maaru-
sega kehtestatud dumpinguvastase tollimaksuga holmata.
Seoses sellega selgus uurimise kaigus, et siitt sisaldavat
poliiesterkangast  valmistatakse eelvarvitud longadest,
kuid need 16ngad ei ole eri varvi, ja et kdnealuste 16nga-
dega kududes ei looda ilmseid mustreid. Seega leitakse
kdesoleva uurimise kohaldamisel, et siitt sisaldavat
poliiesterkangast on voimalik eristada pdhjenduses 17
kirjeldatud tootest.

Pirast 1oplike jarelduste teatavakstegemist vditis taotleja,
et siitt sisaldavat poliesterkangast tuleks kasitada
kangana, mida valmistatakse eri virvi longadest, sest
siisi, mida ei sulatata poliiesterlonga ihtlaselt, loob
16ngas musta virvi erinevaid toone. Taotleja pdhjendas
konealust viidet, osutades ndukogu 23. juuli 1987. aasta
midruse (EU) nr 2658/87 (tariifi- ja statistikanomenkla-
tuuri ning thise tollitariifistiku kohta) (!) I lisa teise osa
XI jaotise mirkustele alamrubriikide kohta, mille kohaselt
holmab kirjukoeline riie kangast, mis on valmistatud ithe
vérvi erinevate toonidega ldngast, ning osutades sdltuma-
tute ekspertide arvamustele.

Vastusena sellele viitele tuletatakse meelde, et kdesoleva
mdiruse eesmark ei ole méiratleda, millise CN-koodi all
tuleks deklareerida siitt sisaldava poliiesterkanga importi.
Seega peeti konealust vididet kdesoleva uurimise seisuko-
halt ebaoluliseks, kuna tolliklassifikatsiooni kiisimusi
lahendavad eelkdige piadevad riiklikud ametiasutused,
nagu on margitud eespool.

Taotleja viitis labivaatamise taotluses ka, et algatamise
ajal ja esialgses etapis keskenduti esialgse uurimise kaigus
ainult rdivaste valmistamisel kasutatavale poliesterfila-
mentkangale ning et ainult seda liiki kangas oleks tulnud
lisada vaatlusaluse toote mdiratlusse ja dumpinguvasta-
seid meetmeid tuleks kohaldada ainult seda liiki kanga
suhtes. Taotleja jii ka seisukohale ka, et esialgses uuri-
mises uuritava toote mddratlust laiendati alles esialgse
midrusega, millega kehtestati kdiki kasutusviise hdlmavad
16plikud dumpinguvastased meetmed. Ta lisas ka, et siitt
sisaldavat poliiesterkangast kasutatakse —autotoostuses
vaga spetsiifilisel viisil ja seda ei tuleks seetdttu pidada
vaatlusaluseks tooteks.

(") EUT L 256, 7.9.1987, Ik 1.

(22)

(23)

Konealuse viite kohta margitakse, et esialgse uurimise
algatamisteates (%) osutati poliiesterfilamentkangale, mida
tavaliselt kasutatakse rdivaste valmistamisel, mitte poliies-
terfilamentkangale, mida kasutatakse ainult roivaste
valmistamisel. See tihendab, et vaatlusaluse toote miirat-
lust ei laiendatud algatamise etapi ja loplike meetmete
kehtestamise vahel, nagu viidab taotleja. Lisaks sellele ei
erine komisjoni méiruses (EU) nr 426/2005 (%) (edaspidi
L,ajutine madrus”) ja esialgse uurimise 18plikus madruses
(s.0 esialgses mddruses) midratletud vaatlusalune toode
iiksteisest, valja arvatud holmatavate tooteliikide selgita-
mise osas valgeks virvitud poliiesterfilamentkangaste lisa-
mise tottu. Kummagi médruse regulatiivosa (artikli 1
1dige 1) ega pdhjendused vaatlusaluse toote médratluse
kohta ei vabasta konkreetse 1oppotstarbega imporditud
poluesterfilamentkangast tollimaksust. Ajutises mairuses,
eelkdige pohjenduse 11 esimeses lauses, kirjeldatakse
vaatlusalust toodet, vottes aluseks selle fuiisikalised
omadused. Jillegi on vaid mirgitud, et poliesterfilament-
kangast kasutatakse ,tavaliselt” rdivaste valmistamisel,
ilma et see oleks mingil viisil tingimus nende hélmami-
seks uurimisega ja/voi (esialgse) tollimaksuga. Vottes
arvesse arvukaid voimalikke kasutusviise, nagu moobli
valmistamine ja kodukujundus, mis tehti kindlaks esialgse
uurimise kaigus, tuletati hiljem esialgse maaruse pdhjen-
duses 6 selgelt meelde, et toote mairatlus hdlmab kaiki
poluesterfilamentkangaid olenemata nende 1dppotstar-
best. Seega lisati esialgses uurimises siitt sisaldav poliies-
terkangas ja kdik muud poliiesterfilamentkanga liigid,
sealhulgas autotoostuses kasutatavad poliesterfilament-
kangad, vaatlusaluse toote méiratlusse.

Taotleja viitis sarnaselt eespool kirjeldatud viidetele, et ta
ei saanud esialgses uurimises asjakohaselt kasutada oma
kaitsedigust, kuna vaatlusaluse toote maaratlust laiendati
esialgse ja 1opliku etapi vahel, samas kui voéimalikele
huvitatud isikutele kdnealusest muudatusest ei teatatud.
Taotleja viitis, et selle tdttu ei teinud tema ega tema
Hiina tarnija esialgse uurimise kdigus koost66d.

Tuletatakse meelde, nagu on margitud pohjenduses 22, et
esialgses uurimises toote mddratlust ei laiendatud, sest
muid kasutusviise kui roivaste valmistamine vdeti arvesse
juba algatamisetapist alates. Lisaks sellele on taotleja
kaubandusvaldkonnas kogenud importija, kes on teinud
koostood muudes dumpinguvastastes uurimistes ja on
seega tdiesti teadlik selliste uurimistega seotud menetlus-
viisidest ja teabeallikatest (nagu Euroopa Liidu Teataja).
Seoses sellega on ka oluline markida, et vastavalt esialgse
miiruse pShjendustele 9 ja 10 viitsid mitu huvitatud
isikut pérast ajutise mairuse avaldamist, et nad on meet-
mete kohaldamise vastu selliste poliiesterfilamentkangaste

() ELT C 160, 17.6.2004, Ik 5.

() ELT L 69, 16.3.2005, Ik 6.
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suhtes, mida ei kasutata rdivaste valmistamisel (vaid kasu-
tatakse nditeks moobli valmistamisel, kodu kujundamisel,
vihmavarjudes). See nditab, et huvitatud isikud said aru, et
uurimine ei olnud kunagi piiratud ainult rdivaste valmis-
tamisel kasutatavate poliiesterfilamentkangastega. Eespool
esitatut arvesse vottes tuli konealune viide tagasi likata.

Pirast 10plike jarelduste teatavakstegemist viitis taotleja
lisaks, et ta oli esialgse uurimise ajal esitanud markusi
ning et ta oli samal ajal ka aktiivselt arutanud konealust
juhtumit mitme uurimisega seotud tekstiiliithinguga.
Taotleja viitis, et komisjon ei andnud kordagi marku
sellest, et siitt sisaldav poliiesterkangas kuulub uurimise
vOi meetmete reguleerimisalasse.

Esiteks margitakse, et on selge, et taotleja oli esialgsest
uurimisest tdiesti teadlik. Lisaks sellele, nagu on selgitatud
eespool, holmas konealune uurimine juba algusest peale
poliiesterfilamentkangast. Samuti ei esitanud taotleja
tdendeid selle kohta, et komisjon jittis siitt sisaldava
poliiesterkanga esialgse uurimise reguleerimisalast vilja
voi et mis tahes isik on kunagi komisjonil soovitanud
nii teha. Taotleja esitas esialgses uurimises tdesti markusi
menetluse iihenduse iildiste huvidega seotud asjaolude
kohta ning kiisimuste kohta, mis kasitlesid pleegitatud
vOi pleegitamata kanga vdimalikku lisamist dumpingu-
vastaste meetmete reguleerimisalasse. Voib olla arvas
taotleja, et uurimine ei hdlma tema siitt sisaldavat poliies-
terkanga importi. Sellisel juhul oli selle pohjuseks ilmselt
asjaolu, et taotleja deklareeris oma siitt sisaldava poliies-
terkanga importi CN-koodi 5407 53 00 all, s.o kood,
mida esialgne uurimine ei holmanud. Uurimise ulatust
ei saa siiski piirata asjaoluga, et iiks ettevdtja deklareerib
konealuse uurimise reguleerimisalasse kuuluvat kaupa
vale CN-koodi all. Eespool esitatut arvesse vottes tuli
taotleja viide tagasi likata.

Pidades silmas eespool esitatut, kinnitatakse, et Hiinast
parit sttt sisaldava poliiesterkanga import kuulub esialgse
maédrusega kehtestatud meetmete reguleerimisalasse.

4.2. Siitt sisaldava poliiesterkanga ja muude poliies-
terfilamentkanga liikide vordlus

Selleks et uurida kas siitt sisaldav polilesterkangas ja
muud poliesterfilamentkanga liigid on ks ja sama
toode, vorreldi siitt sisaldavat poliiesterkangast ja muid
politesterfilamentkanga liike, vottes aluseks fuiisikalised,
tehnilised ja/vdi keemilised pohiomadused. Uuriti ka
muid kriteeriume, nagu tootmisprotsess, hinnad, [6ppots-
tarve ja vastastikune asendatavus.

(30)

(31)

(32)

4.2.1. Siitt sisaldava poliiesterkanga fiiiisikalised ja tehnilised
omadused

Uurimine nditas, et enne siitt sisaldava poliesterkanga
valmistamist  kasutatakse niitide  ettevalmistamiseks
16nga, mis sisaldab siitt viga vahe (alla 3 %). Konealuse
16nga tootmiseks sulatatakse siitt sisaldavad laastud koos
puhta poliiestri laastudega ning saadud sulam surutakse
musta varvi kiudude saamiseks ldbi viikeste aukude. Need
kiud kedratakse seejirel musta vérvi 16ngaks.

Soe lisamine toorainesse annab siitt sisaldavale poliiester-
kangale musta vdrvuse, mida ei saa muuta eri dekoloree-
rimisviiside abil, kas keemiliselt (seebiga pesemine voi
lahustivanni  kastmine) vdi mehhaaniliselt (kuiv- voi
marghddrumine). Sellise tooraine kasutamine vdhendab
sttt sisaldava polilesterkanga tdmbetugevust vorreldes
muude poliesterfilamentkanga litkidega, mida valmista-
takse samast arvust niitidest.

Taotleja viitis, et siitt sisaldavat poliiesterkangast saab
muudest poluesterfilamentkanga liikidest eristada ka
veel selle pdhjal, et tinu tema madalamale tdmbetugevu-
sele on seda vdimalik kasitsi katki rebida. Sitt sisaldaval
poliiesterkangal on selline spetsiifiline omadus autot66s-
tuse noudel, et tootajad saaksid juhtmeid isoleerides
isoleerlinti kiiresti 1digata.

Siiski toodab praegu iiks tthenduse tootja sellist siitt sisal-
davat poliiesterkangast, mida kasutatakse samuti auto-
toostuses ja mida ei saa kisitsi katki rebida. Konealune
kangas on samuti valmistatud siitt sisaldavast 16ngast,
kuid soe sisaldus 16ngas on viiksem kui siitt sisaldavas
poliiesterkangas, mida toodab koostood teinud Hiina
eksportiv tootja ja impordib taotleja. Sellist tootmistege-
vust ja ithenduse tootja miitidava toote spetsifikatsioone
taheldati komisjoni kontrollkdigu ajal. Leiti, et ka muid
poliiesterfilamentkanga liikke saab samuti késitsi katki
rebida, kui niitide arv kangas on viike. Seega ei saa kdne-
alust omadust pidada omaduseks, mis on ainult siitt sisal-
daval poliiesterkangal vorreldes muude poliesterfilament-
kanga liikidega, vdi omaduseks, mille alusel oleks
voimalik jdtta sttt sisaldav poliiesterkangas vilja vaatlus-
aluse toote madratlusest. Sama kehtib ka tdmbetugevuse
vordluse puhul.

Pirast 1oplike jarelduste teatavakstegemist vditis taotleja,
et siitt sisaldava poliiesterkanga tdmbetugevus on marga-
tavalt vdiksem kui poliiesterfilamentkangal, s.o 20 %
viiksem kui sama ldngade arvuga poliesterfilament-
kangal. Ta tunnistas, et vdikese longade arvuga poliiester-
filamentkangast saab kasitsi katki rebida, kuid selline
kangas ei ole sobiv liimiga katmiseks, sest liim imbuks
kangast selle madala tiheduse tdttu labi.
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(34)  Seoses konealuse viitega margitakse, et uurimise ajal ei (38)  Pirast loplike jarelduste teatavakstegemist esitas taotleja
osutanud ikski huvitatud isik selgele ja objektiivsele tekstiil- ja keemiatoodetele spetsialiseerunud tehnikainsti-
tdmbetugevuse piirmdadrale, millest lihtuvalt oleks olnud tuudi aruande, mille eesmirk oli tdestada, et oma virvi
siitt  sisaldavat polilesterkangast vdimalik eristada ka sdilitamine on siitt sisaldava polilesterkanga selline
muudest, mitte ainult sama dngade arvuga poliesterfila- omadus, mis eristab teda muudest tooteliikidest. Konealu-
mentkanga liikidest. Lisaks sellele on uurimise kaigus se aruande aluseks oli nn Baumgarte-meetod, mille kdigus
selgunud, et suurema tdmbetugevusega siitt sisaldavat kastetakse kangas lahusti, nt klorobensooli vanni. Siitt
poliiesterkangast saab toota vastavalt konealuse toote sisaldav poliiesterkangas jaib parast sellist katset endiselt
klientide spetsifikatsioonidele. Ldpuks ei esitanud taotleja musta vérvi, samas kui vaatlusalune toode, mille pind on
absoluutset tdmbetugevuse ja sellise tiheduse piirmdara, mustaks varvitud, dekoloreerub ja virv jadb vanni.
millest allpool imbuks liim kangast labi. Seega tuli kone-
alused viited tagasi liikata.

(39) Pirast taotleja poolt uurimise kaigus esitatud erinevate
aruannete libivaatamist, margiti seoses eespool esitatuga,
et eksperdid eristavad kahte poliiesterfilamentkanga varvi-

(35)  Sutt sisaldava poliiesterkanga puhul kasutatava tooraine mise viisi: 16nga voi kanga enda kastmine vérvivanni
kohta mirgitakse, et soe sisaldus 1dngas on viga viike: (pinna vdrvimine) vOi vdrvi sulatamine polilestrisse
1-3 % soltuvalt siitt sisaldavast poliiesterkangast toode- longa valmistamise ajal (vdrvimine massis). Erinevate
test, mida uuriti. Uurimine nditas veel, et pdrast 1onga aruannetes esitatud meetodite alusel on vdimalik eristada
valmimist ei ole soe tipset sisaldust enam voimalik kind- massis  mustaks  vdrvitud  poliiesterfilamentkangast
laks miirata. Seega on kanga soe sisaldust viga keeruline muudest poliiesterfilamentkangastest, mille pind on
kindlaks teha. Seda kinnitas ka taotleja pdrast 15plike mustaks virvitud. Konealustest aruannetest ei nihtu, et
jarelduste teatavakstegemist esitatud markustes. stitt sisaldav poliiesterkangas on massis mustaks vérvitava

poliiesterfilamentkanga ainuke voimalik liik. Seega ei
selgunud aruannetest vahendit, mille abil eristada siitt
sisaldavat poliiesterkangast muudest poliesterfilament-
kanga liikidest, mis on valmistatud massis mustaks
varvitud 1ongadest. Need aruanded isegi kinnitasid, et
massis virvitud poliiesterfilamentkangale ei mdjuks

(36)  Seoses siitt sisaldava polilesterkanga virviga tdpsusta- lahuslt1ga del;lolotleer}mme .katsg IS elleslt tul?{)evaltkm saia
takse, et vastupidiselt taotleja viitele, et siitt sisaldav asjaolu, et lahusti ¢l ole siitt sisaldavale poluesterkangale
politesterkangas saab olla ainult musta vérvi, saab kdne- moju, pidada selliseks omaduseks, mis crista b seda
alune toode olla kas musta vdi hallikat varvi sdltuvalt soe rr}.l.ludest_ polue‘ste“r filamentkanga litkidest, ja konealune
sisaldusest 18ngas. Rohutatakse, et pérast kudumist véide tuli tagasi litkata,
mustaks voi hallikaks vérvitud politesterfilamentkangad
ndevad vilja tdpselt nagu siitt sisaldav poliiesterkangas
ja et need eri tooteliigid ei ole palja silmaga iiksteisest
eristatavad.

(40)  Vottes arvesse eespool esitatut, jireldati, et olenemata
monest erinevusest, ei ole fuiisikalisi, tehnilisi ja/voi
keemilisi omadusi, mille alusel oleks voimalik selgelt eris-
tada siitt sisaldavat polilesterkangast muudest poliiesterfi-
lamentkanga liikidest.

(37)  Seoses asjaoluga, et siitt sisaldava poliiesterkanga varvi ei
saa muuta, tunnistatakse, et siitt sisaldavat poliiesterkan-
gast ei saa toesti dekoloreerida, kuid uurimise kaigus leiti,
et on vdimalik, et ka eelvirvitud 16ngast valmistatud
poliiesterfilamentkangaste virvi ei saa muuta. Lisaks
sellele ei olnud uurimise kdigus vdimalik kindlaks teha 4.2.2. Tootmisprotsess
ihtegi moddetavat piirmddra, mille alusel eristada
kangaid, mida saab ja mida ei saa dekoloreerida, eelkdige (41) Uurimine nditas, et sitt sisaldava poliiesterkanga ja

eelvarvitud 16ngast valmistatud poliiesterfilamentkanga
puhul. On tdesti tdheldatud, et midruse (EU) nr
2658/87 1 lisa teise osa XI jaotises esitatud mddratluse
kohaselt on wvirvitud riie valmistatud ihevirvilisest
varvitud 1ongast. Sama dokumendi kohaselt holmab
varvilise 1onga maédratlus 16nga, mis on virvitud massis
muu virviga kui valge. Seega ei saa pidada asjaolu, et
virvi muutmine ei ole vdimalik, oluliseks erinevuseks
sttt sisaldava poliiesterkanga ja muude politesterfilament-
kanga liikide vahel.

muude politesterfilamentkanga liikide tootmiseks saab
kasutada samasuguseid tootmisseadmeid, kuna koikide
poliesterfilamentkanga liikide kudumiseks kasutatakse
samasuguseid kudumistelgesid ja nii siitt sisaldava poliies-
terkanga kui ka muude poliiesterfilamentkanga liikide
viimistlemine on tavaliselt korraldatud allhanke korras.
Tegelikult toodavad koéik uurimise ajal kiilastatud siitt
sisaldava poliiesterkanga tootjad nii siitt sisaldavat
poliiesterkangast kui ka muid politesterfilamentkanga
liike.



L 2486 Euroopa Liidu Teataja 22.9.2009
(42)  Uurimine niitas siiski, et siitt sisaldava poliiesterkanga ja (47) Taotleja ithe edasise viite kohaselt tuleks asjaolu, et
muude poliiesterfilamentkanga litkide viimistlemine varvimis- ja trikkimisetapi puudumist on varasemalt
erineb teataval viisil. Kuna siitt sisaldav poliiesterkangas kasutatud nn hallide kangaste vilja jitmiseks meetmete
kaetakse 1opuks liimiga, pressitakse see enne mutmist reguleerimisalast, kohaldada ka siitt sisaldava poliiester-
tihelt poolt siledaks nii, et liim kleepub ainult sellel kanga suhtes.
poolel, mida ei ole pressitud (nn kalandreerimine). Lisaks
selle ei pea siitt sisaldava poliiesterkanga puhul musta
vdrvi saamiseks seda vdrvima voi trikkima vastupidiselt
muudele poliiesterfilamentkanga virvitud liikidele. Ka
muid poluiesterfilamentkanga liike saab viga erineval viisil
viimistleda ning sellest hoolimata peeti kdiki selliseid liike
esialgses uurimises itheks ja samaks tooteks. (48)  Seoses viitega, mis kasitleb virvimis- ja triikkimisetapi
puudumist siitt sisaldava poliiesterkanga tootmisprot-
sessis, margitakse, et sama kehtib ka eelvarvitud 1ongast
valmistatud  politesterfilamentkanga kohta, mis on
holmatud vaatlusaluse toote mdairatlusega. Halli kangast
peeti tdesti poliiesterfilamentkangast erinevaks tooteks,
(43)  Parast Ioplike jarelduste teatavakstegemist viitis taotleja, kuid siitt sxsaldaYat poluester.kan.g'ast. ei saa pidada h'alhks
et samasugused tootmisseadmed ei ole piisav pdhjendus ka.ngfi.k.s, kuna parast k1.1d1.1m1st V11r111§t1etakse seda mltm.(?l
jareldusele, et eelvarvitud Idngast kootud poliiesterfila- er viisil, nt kala.r.l'('lreer{mlse (‘,’t poh)eqdus 42), raamvii-
mentkangast tuleks pidada itheks ja samaks tooteks. mistluse (kuum.tootlefl.nne, .rnllle. e.esmark on hoida ara
kanga kahanemine) vdi lahtimettimise (meti eemaldamine
l6ngalt enne kudumist) teel. Seega tuli konealune viide
tagasi liikata.
(44)  Seoses konealuse viitega tuletatakse meelde, nagu on
mirgitud pohjenduses 28, et toodete fuiisikalised, tehni-
lised ja/vdi keemilised omadused on peamine alus selleks,
et teha kindlaks, kas siitt sisaldavat poliiesterkangast ja (49)  Eespool esitatut silmas pidades jireldatakse, et siitt sisal-
muld pOlﬁeStel‘filamentkanga hlke tuleks pldada ﬁheks ja dava polﬁesterkanga tootmisprotsess on Véga sarnane
samaks tooteks vOi kas need on tdesti kaks erinevat muude poliiesterfilamentkanga liikide tootmisprotsessiga.
toodet. Uurida voib siiski ka muid kriteeriume, nagu
tootmisprotsess ja erinevate tooteliikide vastastikune
asendatavus. Konealuse viite kohta mdrgitakse ka, et
kiesoleva uurimise eesmark ei ole uurida, kas eelvarvitud
longast kootud poliesterfilamentkangas on holmatud
vaatlusaluse toote mdiratlusega, vaid tdpsemalt seda,
kas siitt sisaldav polilesterkangas on vaatlusalune toode. 4.2.3. Hinnaerinevused
Seepirast tuleb taotleja viide tagasi liikata.

(50)  Vastavalt uurimise ajal kogutud teabele ei ole selget erine-
vust siitt sisaldava poliiesterkanga ja musta titkkhaaval
vérvitud poliiesterfilamentkanga hinna vahel: tundub, et
siitt sisaldava poliiesterkanga puhul kasutatava tooraine
kdrgema hinna kompenseerib virvimis- ja tritkkimisku-

(45 Taotleja viitis veel, et tootmisprotsessid on erinevad, lude pgudumme. Seega ci saa Vastu.p1dlselt"ta0tl.eja labi-
kuna kasutatakse eri tooraineid, ja et siitt sisaldava vaaEamlstaotluses ?Sltamd Valt,,e,k pidada siitt s1s~a1davat
politesterkanga tootmiseks ei ole vaja edasist virvimist polgesterklangast korge llsandvaa.r.tgsega tooteks vorreldes
voi trilkkimist vorreldes poliesterfilamentkanga muude poliiesterfilamentkanga muude litkidega.
liikidega.

4.2.4. Loppotstarve ja asendatavus

(46)  Secoses kasutatud toorainete erinevust kisitleva viitega on

juba tunnistatud pdhjenduses 29, et siitt sisaldava poliies- (51)  Tunnistatakse, et siitt sisaldavat poliiesterkangast kasuta-

terkanga tootmiseks kasutatav tooraine erineb veidi
muudest poliiesterfilamentkanga valmistamiseks kasutata-
vatest eelvarvitud longadest, kuna see sisaldab vihesel
mairal siitt. Tuletatakse siiski meelde, et koik isikud,
sealhulgas taotleja, ndustusid, et valmiskanga sée sisaldust
ei ole vdimalik mddta, ning seega ei saa seda veidi
erinevat toorainet ldpptootes kindlaks teha. Seega tuli
konealune viide tagasi liikata.

takse peamiselt autotoostuses juhtmete isoleerimiseks
kasutatava isoleerlindi tootmiseks. Siitt sisaldava poliies-
terkanga selline kasutusviis on {ipris tavaline, nagu selgub
ithenduse suurte autotdostuses kasutatava isoleerlindi
tootjate kataloogidest. Ka muid poliiesterfilamentkanga
liike saab kasutada autotdostuses kasutatava virvitud
isoleerlindi tootmiseks, kuid konealust linti kasutatakse
eri viisil, nditeks margistamiseks.
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(52)  Uurimise ajal tdheldati vihemalt veel iht siitt sisaldava malt veel iks vdimalik kasutusviis peale autotodstuses

(53)

(54)

(55)

poliiesterkanga voimalikku kasutusviisi — seda saab katta
hobedaga, et valmistada vagunelamute ldbipaistmatuid
aknakatteid — ning uurimise kdigus on kindlaks tehtud,
et praegu miiiiakse siitt sisaldavat poliiesterkangast, mida
kasutatakse just sellisel spetsiifilisel viisil. Tuletatakse
meelde, et politesterfilamentkangaid saab vastavalt tildsu-
sele kittesaadavale teabele kasutada mitmesugusel muul
otstarbel kui rdivaste valmistamiseks, sealhulgas pimen-
davate kardinate, kottide, polsterdamiseks kasutatavate
materjalide, kontorimoobli jne valmistamiseks. Lisaks
sellele vaitis iiks huvitatud isik, et siitt sisaldavat poliies-
terkangast saab kasutada roivaste valmistamisel, nt
voodrite tegemiseks. Vottes arvesse seda, et Hiina siitt
sisaldava poliiesterkanga tootjad tegid vihe koostood, ei
saa vilistada, et on olemas muid siitt sisaldavate poliies-
terkangaste voimalikke kasutusviise.

Tuleks ka markida, et siitt sisaldava poliiesterkanga tehni-
lised omadused vdimaldavad seda kasutada istmete pols-
terdamiseks, mille tottu ta on asendatav muude poliies-
terfilamentkanga sellisel otstarbel kasutatavate liikidega,
mille suhtes kohaldatakse dumpinguvastaseid meetmeid.

Parast 1oplike jarelduste teatavakstegemist vditis taotleja,
et siitt sisaldava poliiesterkanga omadused on kujundatud
spetsiifilise kasutusviisi jaoks autotdostuses, ning kuna
seda pakendatakse toostuslike 3 500 meetri pikkuste
hiigelrullidena, on see puhtalt tehniline toode, mis ei
ole sobiv kasutamiseks rdivaste valmistamisel, sest nime-
tatud valdkonnas saab kasitleda ainult kuni 100 meetri
pikkuseid rulle. Taotleja viitis ka, et hobedaga kaetud
kangad ei kuulu poliiesterfilamentkanga suhtes kohalda-
tavate dumpinguvastaste meetmete reguleerimisalasse
ning seepdrast ei tuleks neid praeguses toote miiratluse
ulatust kasitlevas labivaatamises vorrelda siitt sisaldava
poliiesterkangaga.

Seoses selle viitega on pdhjenduses 51 juba tunnistatud,
et siitt sisaldava poliiesterkanga peamine uurimise ajal
taheldatud kasutusviis on juhtmete isoleerimine autot609s-
tuses. Uurimise ajal tehti kindlaks vahemalt veel iiks
voimalik kasutusviis, nimelt siitt sisaldava poliiesterkanga
katmine hdbedaga vagunelamute labipaistmatute aknaka-
tete valmistamiseks. Vastavalt taotleja viitele ei kuulu
hobedaga kaetud kangad tdesti sarnaselt isoleerlindiga
poliiesterfilamentkanga suhtes kohaldatavate dumpingu-
vastaste meetmete reguleerimisalasse, kuna molemad
tooted on siitt sisaldavast polilesterkangast valmistatud
lopptooted. Sutt sisaldav poliiesterkangas on sisendma-
terjal kas aknakatetele (pdrast katmist hobedaga) voi
isoleerlindile (pdrast katmist liimiga) ning seega on kind-
laks tehtud, et siitt sisaldaval poliiesterkangal on vihe-

(57)

(60)

juhtmete isoleerimise. Siitt sisaldava poliiesterkanga
pakendamist kisitleva viite kohta mirgitakse, et kdne-
alust toodet on voimalik pakendada ka viiksematesse
rullidesse, kui selle 1dppkasutaja on muu kui autotdostus.
Seega tuli konealused viited tagasi litkata.

Taotleja vaidlustas ka asjaolu, et siitt sisaldavat poluester-
kangast on vodimalik kasutada voodrite valmistamiseks,
ning tegi ettepaneku kiisida selles osas nou séltumatult
tekstiilivaldkonna instituudilt. Ta vaidlustas samal viisil ka
voimaluse kasutada siitt sisaldavat poliiesterkangast
istmete polsterdamiseks selle viikese tdmbetugevuse
tdttu ning seepdrast, et sellisel istmel istuva inimese higi-
eritus suureneks.

Mirgitakse, et kuna koik huvitatud isikud esitasid voima-
luse kohta kasutada siitt sisaldavat poliiesterkangast
voodrite valmistamisel voi istmete polsterdamisel, vastu-
kéivaid viiteid, ei tdestatud piisavalt asjaolu, et konealust
toodet saab kasutada rdivaste valmistamisel. Siiski jaib
jousse asjaolu, et tiheldati vahemalt veel thte siitt sisal-
dava polilesterkanga voimalikku kasutusviisi, nimelt
hobedaga kaetud aknakatted. Tuletatakse meelde, et
pidrast esialgset uurimist kehtestatud dumpinguvastased
meetmed hdlmavad poliiesterfilamentkangast, mis on
ette nahtud koikide voimalike kasutusviiside jaoks, mitte
ainult roivaste valmistamiseks. Seega tuli konealune vaide
tagasi liikata.

Eespool esitatut arvesse vottes jdreldatakse, et siitt
sisaldav poliiesterkangas ja muud poliiesterfilamentkanga
liigid on vdhemalt osaliselt asendatavad.

4.2.5. Kokkuvote

Pidades silmas eespool esitatud tulemusi, leitakse, et mis
tahes erinevus siitt sisaldava poliiesterkanga ja muude
poliiesterfilamentkanga liikide vahel ei ole selline, mille
alusel saab jdreldada, et siitt sisaldav poliiesterkangas on
eri toode, millel on selgelt eristatavad fuisikalised, tehni-
lised ja/voi keemilised pohiomadused. Seega tuleb jirel-
dada, et siitt sisaldav polilesterkangas ja poliiesterfila-
mentkanga muud liigid moodustavad algmairuse tihen-
duses ithe ja sama toote.

5. MUUD MARKUSED

Teatavad isikud viitsid, et siitt sisaldava poliiesterkangaga
seotud kahju ja tthenduse huvide esialgne uurimine ei
olnud nouetekohane, kuna sel ajal ei tehtud kindlaks
iihtegi siitt sisaldava poliiesterkanga tootjat ithenduses
ja kuna autotoostusele ei antud vdimalust esitada markusi
konealuse toote suhtes kehtestatud meetmete kohta.
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(61)  Selle vaite kohta margitakse, et siitt sisaldava poliiester- pohjal jireldatakse, et siitt sisaldavat poliiesterkangast ja

(62)

(63)

kanga tootja puudumist thenduses ei tdendatud ja et ei
saa vilistada voimalust, et konealust toodet kisitleti
esialgses uurimises, kuid ei maaratletud samamoodi. Igal
juhul rohutatakse, et toote suhtes saab meetmed kehtes-
tada ka siis, kui koiki toote liike ei ole eraldi uuritud.

Praeguse uurimise kohta tuletatakse meelde, et selle
eesmirk on hinnata, kas siitt sisaldavat poliiesterkangast
tuleks pidada muudest poliiesterfilamentkanga liikidest
erinevaks ning jétta ithenduse tootmisharu kantud kahju
ja thenduse huvide hindamine tegemata. Tuleks siiski
rohutada, et uurimine nditas vihemalt tthe sellise siitt
sisaldava poliiesterkanga tootja olemasolu iihenduses,
kes varustab turgu alates 2008. aastast ning kes on
olnud seotud siitt sisaldava viimistlemata poliiesterkanga
tootmisprotsessiga juba mitu aastat. Uhenduses oli veel
vihemalt iks d&ritthing, kes oli seotud siitt sisaldava
viimistlemata poliiesterkanga tootmisega vaatlusalusel
perioodil. Tuleks ka mirkida, et praeguse uurimise kdigus
voeti tthendust autotdostusega (European Automobile
Manufacturers Association), ja teatati, et autotodstus ei ole
huvitatud isik. Seega tuli kdnealune viide tagasi likata.

6. JARELDUSED TOOTE MAARATLUSE KOHTA

Eespool esitatud jareldused nditavad, et olenemata teata-
vatest erinevustest on siitt sisaldaval poliiesterkangal ja
meetmetega hdlmatavatel muudel tooteliikidel samasu-
gused fiiisikalised, tehnilised ja keemilised pdhiomadu-
sed. Lisaks sellele ei olnud voimalik tdestada, et siitt
sisaldaval poliiesterkangal on ainult ttks vdimalik otstarve
ja et siitt sisaldav poliiesterkangas ja muud meetmetega
hoélmatavad tooteliigid ei ole omavahel asendatavad. Selle

(64)

muid poliiesterfilamentkanga liike tuleb pidada iiheks ja
samaks tooteks ning et Hiinast pirit teatavate viimistletud
poliiesterfilamentkangaste impordi suhtes kohaldatavate
dumpinguvastaste meetmete osaline vahepealne libivaa-
tamine tuleks [opetada ilma kehtivaid dumpinguvastaseid
meetmeid muutmata.

Koiki huvitatud isikuid teavitati olulistest faktidest ja
kaalutlustest, mille pohjal tehti eespool esitatud jdrel-
dused. Pirast konealust faktide ja kaalutluste avalikusta-
mist voimaldati neil teatava ajavahemiku jooksul esitada
oma seisukoht.

Isikute suulisi ja kirjalikke markusi kaaluti, kuid need ei
muutnud jdreldust jitta teatavate poliiesterfilamentkan-
gaste impordi suhtes kehtivate dumpinguvastaste meet-
mete reguleerimisala sellesse kuuluvate toodete osas
muutmata,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Hiinast pdrit teatavate viimistletud poliiesterfilamentkangaste
impordi suhtes kohaldatavate dumpinguvastaste meetmete
osaline vahepealne ldbivaatamine ldpetatakse ilma kehtivaid
dumpinguvastaseid meetmeid muutmata.

Artikkel 2

Kiesolev mairus joustub jargmisel pdeval parast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides.

Briissel, 15. september 2009

Naukogu nimel
eesistuja
C. BILDT
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 863/2009,
21. september 2009,

millega kehtestatakse kindlad impordiviirtused, et midrata kindlaks teatava puu- ja koogivilja hind

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. oktoobri 2007. aasta madrust (EU)
nr 1234/2007, millega kehtestatakse pollumajandusturgude
ithine korraldus ning mis kasitleb teatavate pollumajandustoo-
dete erisitteid (ithise turukorralduse ithtne maarus) (1),

vottes arvesse komisjoni 21. detsembri 2007. aasta mdarust
(EU) nr 1580/2007, millega kehtestatakse ndukogu médruste
(EU) nr 2200/96, (EU) nr 2201/96 ja (EU) nr 1182/2007 ra-
kenduseeskirjad puu- ja koogiviljasektoris (), eriti selle artikli
138 lodiget 1,

piiril

ning arvestades jargmist:

Miiruses (EU) nr 1580/2007 on sitestatud vastavalt mitme-
poolsete kaubanduslibirddkimiste Uruguay vooru tulemustele
kriteeriumid, mille alusel kehtestab komisjon kindlad impordi-
vddrtused kolmandatest riikidest importimisel kdnealuse
maédruse XV lisa A osas osutatud toodete ja ajavahemike puhul,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Kiesoleva maiiruse lisas méiratakse kindlaks midruse (EU)
nr 1580/2007 artikliga 138 ette ndhtud kindlad impordivair-
tused.

Artikkel 2

Kédesolev mairus joustub 22. septembril 2009.

Kéesolev mdirus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 21. september 2009

() ELT L 299, 16.11.2007, Ik 1.
() ELT L 350, 31.12.2007, Ik 1.

Komisjoni nimel

pollumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor

Jean-Luc DEMARTY
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LISA
Kindlad impordiviirtused, et midrata kindlaks teatava puu- ja koogivilja hind piiril

(EUR/100 kg)

CN-kood Kolmanda riigi kood (!) Kindel impordivaartus

0702 00 00 MK 36,7
77 36,7

0707 00 05 MK 33,2
TR 109,8

77 71,5

0709 90 70 TR 87,1
77 87,1

0805 50 10 AR 123,6
CL 134,9

TR 105,0

Uy 117,8

ZA 86,3

77 113,5

0806 10 10 IL 115,4
TR 94,9

77 105,2

0808 10 80 AR 124,5
BR 71,0

CL 72,9

NZ 82,0

us 81,3

ZA 73,6

77 84,2

0808 20 50 CN 92,9
TR 110,2

ZA 71,1

77 91,4

0809 30 TR 118,2
us 243,3

77 180,8

0809 40 05 IL 112,9
77 112,9

(1) Riikide nomenklatuur on sitestatud komisjoni maaruses (EU) nr 1833/2006 (ELT L 354, 14.12.2006, Ik 19). Kood ,ZZ” tihistab
Jmuud piritolu”.
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 864/2009,
21. september 2009,

milles kisitletakse selliste impordilitsentside viljaandmist, mille kohta on esitatud taotlused 2009.
aasta septembri seitsmel esimesel pideval miiruse (EU) nr 533/2007 alusel avatud kodulinnuliha
tariifikvootide raames

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. oktoobri 2007. aasta madrust (EU)
nr 1234/2007, millega kehtestatakse poéllumajandusturgude
tthine korraldus ning mis kasitleb teatavate pollumajandustoo-
dete erisitteid (iithise turukorralduse ithtne miarus), (!)

vdttes arvesse komisjoni 31. augusti 2006. aasta madrust (EU)
nr 1301/2006, millega kehtestatakse iihised eeskirjad, et hallata
pollumajandussaaduste ja -toodete imporditariifikvoote, mille
suhtes kohaldatakse impordilitsentside siisteemi, (%) eriti selle
artikli 7 1diget 2,

vottes arvesse komisjoni 14. mai 2007. aasta madrust (EU) nr
533/2007, millega sdtestatakse tariifikvootide avamine ja halda-
mine kodulinnulihasektoris, () eriti selle artikli 5 16iget 6,

ning arvestades jargmist:

(1)  Miéirusega (EU) nr 533/2007 on avatud tariifikvoodid
kodulinnulihasektori toodete importimiseks.

(2)  2009. aasta septembri seitsme esimese pdeva jooksul
esitatud impordilitsentsid alaperioodiks 1. oktoober
kuni 31. detsembri 2009 hdlmavad teatavate kvootide
puhul saadaolevast kogusest suuremat kogust. Seega
tuleks kindlaks mdarata, kui palju impordilitsentse voib
vilja anda, ja mdédrata taotletud kogustele jaotuskoefit-
sient,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Vastavalt méérusele (EU) nr 533/2007 alaperioodiks 1. oktoober
kuni 31. detsembri 2009 esitatud impordilitsentsitaotlustele
kehtestatakse kdesoleva mairuse lisas esitatud jaotuskoefitsient.

Artikkel 2

Kédesolev mairus joustub 22. septembril 2009.

Kiesolev mdarus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 21. september 2009

() ELT L 299, 16.11.2007, Ik 1.
() ELT L 238, 1.9.2006, lk 13.
() ELT L 125, 15.5.2007, Ik 9.

Komisjoni nimel

pollumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor

Jean-Luc DEMARTY
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Euroopa Liidu Teataja

22.9.2009

LISA

Alaperioodiks 1.10.2009-31.12.2009 esitatud

Rithma nr Jrk-nr impordilitsentsitaotluste jaotuskoefitsient
%
P1 09.4067 1,443361
p2 09.4068 3,86127
pP3 09.4069 0,754159
P4 09.4070 8,163486
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 865/2009,
21. september 2009,

milles kisitletakse selliste impordilitsentside viljaandmist, mille kohta on esitatud taotlused 2009.
aasta septembri seitsmel esimesel pdeval mairuse (EU) nr 539/2007 alusel avatud tariifikvootide
raames munasektoris ja ovoalbumiini puhul

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. oktoobri 2007. aasta madrust (EU)
nr 1234/2007, millega kehtestatakse pollumajandusturgude
tthine korraldus ning mis kisitleb teatavate pdllumajandustoo-
dete erisitteid (ithise turukorralduse iithtne mairus), (1)

vottes arvesse komisjoni 31. augusti 2006. aasta méirust (EU)
nr 1301/2006, millega kehtestatakse iihised eeskirjad, et hallata
pollumajandussaaduste ja -toodete imporditariifikvoote, mille
suhtes kohaldatakse impordilitsentside siisteemi, (%) eriti selle
artikli 7 liget 2,

vottes arvesse komisjoni 15. mai 2007. aasta mddrust (EU)
nr 539/2007, millega sitestatakse tariifikvootide avamine ja
haldamine munasektoris ja ovoalbumiini puhul, (%) eriti selle
artikli 5 1diget 6,

ning arvestades jargmist:

(1)  Miéirusega (EU) nr 539/2007 on avatud tariifikvoodid
munasektoris ja ovoalbumiini puhul.

(2)  2009. aasta septembri seitsme esimese pdeva jooksul
alaperioodiks 1. oktoobrist kuni 31. detsembrini 2009
esitatud impordilitsentsitaotlused holmavad teatavate
kvootide puhul saadaolevast kogusest suuremat kogust.
Seetdttu tuleks kindlaks mddrata, kui palju impordilit-
sentse vOib vilja anda, ja mdirata taotletud kogustele
jaotuskoefitsient,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Vastavalt madrusele (EU) nr 539/2007 alaperioodiks 1. oktoo-
brist kuni 31. detsembrini 2009 esitatud impordilitsentsitaot-
luste suhtes kohaldatakse kiesoleva maddruse lisas esitatud
jaotuskoefitsienti.

Artikkel 2

Kéesolev mairus joustub 22. septembril 2009.

Kéesolev mdirus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 21. september 2009

() ELT L 299, 16.11.2007, Ik 1.
() ELT L 238, 1.9.2006, lk 13.
() ELT L 128, 16.5.2007, Ik 19.

Komisjoni nimel

pollumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor

Jean-Luc DEMARTY
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Euroopa Liidu Teataja
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LISA

Rithma nr

Jrk-nr

Alaperioodiks 1.10.2009-31.12.2009 esitatud impordilitsentsitaotluste jaotuskoefitsient
(%)

E2

09.4401

25,641128
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 866/2009,
21. september 2009,

milles kisitletakse selliste impordilitsentside viljaandmist, mille kohta on esitatud taotlused 2009.
aasta septembri seitsmel esimesel pdeval midruse (EU) nr 1385/2007 alusel avatud kodulinnuliha
tariifikvoodi raames

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. oktoobri 2007. aasta madrust (EU)
nr 1234/2007, millega kehtestatakse poéllumajandusturgude
tthine korraldus ning mis kasitleb teatavate pdllumajandustoo-
dete erisitteid (iithise turukorralduse ithtne miarus), (1)

vottes arvesse komisjoni 31. augusti 2006. aasta madrust (EU)
nr 1301/2006, millega kehtestatakse iihised eeskirjad, et hallata
pollumajandussaaduste ja -toodete imporditariifikvoote, mille
suhtes kohaldatakse impordilitsentside siisteemi, (2) eriti selle
artikli 7 1diget 2,

vottes arvesse komisjoni 26. novembri 2007. aasta madrust (EU)
nr 1385/2007, milles sdtestatakse ndukogu mdadruse (EU)
nr 774/94 rakenduseeskirjad kodulinnulihasektoris teatavate
thenduse tariifikvootide avamise ja haldamise puhul, () eriti
selle artikli 5 loiget 6,

ning arvestades jargmist:

2009. aasta septembri seitsme esimese pdeva jooksul alaperioo-
diks 1. oktoobrist kuni 31. detsembrini 2009 esitatud impordi-
litsentsitaotlused hdlmavad teatavate kvootide puhul saadaole-
vast kogusest suuremat kogust. Seetdttu tuleks kindlaks maarata,
kui palju impordilitsentse voib vilja anda, ja méirata taotletud
kogustele jaotuskoefitsient,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Vastavalt mairusele (EU) nr 1385/2007 alaperioodiks 1. oktoo-
brist kuni 31. detsembrini 2009 esitatud impordilitsentsitaot-
luste suhtes kohaldatakse kdesoleva mdiruse lisas esitatud
jaotuskoefitsiente.

Artikkel 2

Kédesolev mairus joustub 22. septembril 2009.

Kéesolev mddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kéikides litkmesriikides.

Briissel, 21. september 2009

() ELT L 299, 16.11.2007, Ik 1.
() ELT L 238, 1.9.2006, lk 13.
() ELT L 309, 27.11.2007, Ik 47.

Komisjoni nimel

pollumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor

Jean-Luc DEMARTY
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Euroopa Liidu Teataja
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LISA
Alaperioodiks 1.10.2009-31.12.2009 esitatud impordilitsentsitaotluste

Rithma nr Jrk nr jaotuskoefitsient
(protsentides)
1 09.4410 0,489018
3 09.4412 0,52034
4 09.4420 0,630128

5 09.4421 11,236147
6 09.4422 0,697231
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L 248/17

KOMISJONI MAARUS (EU) nr 867/2009,
21. september 2009,

millega muudetakse ja parandatakse miirust (EU) nr 1242/2008, millega kehtestatakse iihenduse
pollumajandusettevotete liigitus

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 15. juuni 1965. aasta mddrust nr
79/65/EMU, millega luuakse Euroopa Majandusiihenduse pdllu-
majandustootjate tulusid ja majandustegevust kasitlevate raama-
tupidamisandmete kogumise vork, (1) eriti selle artikli 4 1diget 4,
artikli 6 1oiget 2 ja artikli 7 loiget 3,

ning arvestades jargmist:

(1)  Komisjoni mairuse (EU) nr 1242/2008 (3 I lisa C osas
on mddratletud pdllumajandustootmise viisid. Konealuste
maédratluste kohaselt ei saa teatavaid kariloomadele spet-
sialiseerunud pdllumajandusettevotteid liigitada pdlluma-
jandustootmise viisi jirgi ning mdnede teiste pdllumajan-
dusettevotete liigitus ei ole kdige sobivam.

(2)  Mdiruse (EU) nr 12422008 II lisa B osas on sitestatud
eeskirjad ~ pollumajandusettevotete  majanduslikesse
suurusklassidesse liigitamiseks. Konealuste eeskirjadega
piiratakse litkmesriikide véimalust kehtestada sobivamad
valikukavad.

(3)  Mdned miiruse (EU) nr 1242/2008 1 ja IV lisas kasu-
tatud kirjeldused ja nimetused ei ole selged ning neid
tuleb seega tdpsustada.

(4)  Teatavate toodete kirjeldusi ja koode, millele on osutatud
midruses (EU) nr 1242/2008 ja mis on loetletud komis-
joni 3. septembri 2008. aasta mddruses (EU) nr
868/2008 (pollumajandusettevotte tulude kindlaksmaira-

miseks ja majandustegevuse analiiiisimiseks koostatava
pollumajandusaruande vormi kohta) (*) on muudetud
27. augusti 2009. aasta mddrusega (EU) nr 781/2009.

(5)  Peale selle tuleks maidruse (EU) nr 1242/2008 T lisas
kasutatud teatavate pollumajandustootmise viiside nime-
tusi monedes keeltes muuta. Kooskdla parandamiseks
tuleks sona ,pollumajandusettevotted” jdtta pollumajan-
dustootmise viiside nimetusest vilja ning parema loeta-
vuse huvides tuleks teatavate pollumajandustootmise
viiside nimetuses teatavad kodulindude kategooriasse
kuuluvad sonad asendada.

(6)  Seepirast tuleks mairust (EU) nr 1242/2008 vastavalt
muuta ja parandada.

(7)  Kéesoleva maarusega ettendhtud meetmed on kooskdlas
thenduse pdllumajandusliku raamatupidamise andme-
vorgu komitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1
Médruse (EU) nr 1242/2008 1, II ja IV lisa muudetakse vastavalt
kdesoleva méidruse lisale.

Artikkel 2
Kiesolev mairus joustub selle Euroopa Liidu Teatajas avaldamise

pdeval.

Seda kohaldatakse 2010. aruandeaastast pdllumajandusliku
raamatupidamise andmevdrgu ning alates 2010. uuringuaastast
pollumajandusettevdtete struktuuriuuringu suhtes.

Kiesolev mdarus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 21. september 2009

(") EUT 109, 23.6.1965, 1k 1859/65.
(® ELT L 335, 13.12.2008, Ik 3.

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mariann FISCHER BOEL

() ELT L 237, 4.9.2008, Ik 18.



L 248/18 Euroopa Liidu Teataja 22.9.2009

LISA

Méiruse (EU) nr 1242/2008 1, 11 ja IV lisa muudetakse jirgmiselt:
1) I lisa muudetakse jargmiselt:
a) A osa liigituskava muudetakse jargmiselt:
i) Allosa ,Spetsialiseerunud pdllumajandusettevdtted — pollukultuurid” kolmas veerg ,Pollumajandustootmise eriviis” muudetakse jargmiselt:
— punkt 361 asendatakse jirgmisega:
,361. Spetsialiseerunud puuviljadele (v.a tsitruselised, troopilised ja subtroopilised puuviljad ja pahklid)”;
— punkt 364 asendatakse jirgmisega:
,364. Spetsialiseerunud troopilistele ja subtroopilistele puuviljadele”;
— punkt 365 asendatakse jargmisega:
,365. Spetsialiseerunud puuviljadele, tsitruselistele, troopilistele ja subtroopilistele puuviljadele ning pahklitele: segatootmine”;
i) Kehtib iiksnes hispaania-, taani-, inglis-, liti-, leedu- ja ungarikeelse teksti kohta.

iii)y Allosa ,Mitme tegevusalaga pdllumajandusettevdtted” esimese veeru ,Uldine pdllumajandustootmise viis” punkt 7 ,Mitme tegevusalaga
loomakasvatusettevdtted” asendatakse jargmisega: ,7. Erinevad koduloomad”.

b) B osa tabelis I ,Struktuuriuuringute ja pdllumajandusliku raamatupidamise andmevorgu (FADN) pollumajandusaruannete rubriikide vastavus”
asendatakse read 2.01.12.01 ja 2.01.12.02 jargmisega:

,2.01.12.01. Subsiidiumideta kesa 315. Subsiidiumideta kesa

2.01.12.02. Kesa, mille suhtes kohaldatakse subsiidiume ja mis ei ole | 316. Kesa, mille suhtes kohaldatakse subsiidiume”
majanduslikus kasutuses

¢) C osa ,Pollumajanduse tootmisviiside mairatlus” muudetakse jargmiselt:
i) allosa ,Spetsialiseerunud pollumajandusettevotted — pollukultuurid” muudetakse jargmiselt:
aa) esimese veeru ,Pdllumajandusliku tootmise viis” kolmandat alaveergu ,Tootmise eriviis” muudetakse jargmiselt:

— punkt 361 asendatakse jargmisega:
,361. Spetsialiseerunud puuviljadele (v.a tsitruselised, troopilised ja subtroopilised puuviljad ja pahklid)”;

— punkt 364 asendatakse jirgmisega:
,364. Spetsialiseerunud troopilistele ja subtroopilistele puuviljadele”;

— alapunkt 365 asendatakse jirgmisega:
,365. Spetsialiseerunud puuviljadele, tsitruselistele, troopilistele ja subtroopilistele puuviljadele ja pahklitele: segatootmine”;

ab) teises veerus ,Mddratlus” asendatakse koodi ,3 Spetsialiseerunud pikaajalistele kultuuridele” iiheteistkiimnes rida ,Troopilised puuviljad
> 2[3” jirgmisega: ,Lahistroopikavootme puuviljad > 2/3";
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aa) read 45-48 asendatakse jargmisega:

i) allosa ,Spetsialiseerunud pollumajandusettevotted — loomakasvatus” muudetakse jargmiselt:

,45 | Spetsialiseerunud 450
piimandusele
46 | Spetsialiseerunud 460
veistele — kasvata-
mine ja nuumamine
47 | Veised — piimandus, | 470
kasvatamine ja
nuumamine
48 | Lambad, kitsed ja
teised kariloomad
481
482
483
484

Spetsialiseerunud
piimandusele

Spetsialiseerunud veistele —
kasvatamine ja nuumamine

Veised — piimandus, kasva-
tamine ja nuumamine

Spetsialiseerunud
lammastele

Spetsialiseerunud  lammas-
tele ja veistele

Spetsialiseerunud kitsedele

Erinevad kariloomad

Liipsilehmad > 3[4 koikidest karilooma-
dest; kariloomad > 1/10 kariloomadest
ja soodamaast

Koik veised (st alla iihe aasta vanused
veised, vihemalt iithe, kuid alla kahe
aasta vanused veised ja vihemalt
kaheaastased veised (isased, mullikad,
lipsilehmad ja muud lehmad)) >2/3
kariloomadest; liipsilehmad < 1/10 kari-
loomadest; kariloomad > 1/10 kariloo-
madest ja sdodamaast

Koik veised > 2/3 kariloomadest; liipsi-
lehmad >1/10 kariloomadest; Kkari-
loomad > 1/10 kariloomadest ja s66da-
maast; v.a klassi 45
pollumajandusettevotted

Klassi 4 (v.a klasside 45, 46 ja 47)
pollumajandusettevotted

Lambad >2/3 kariloomadest; Kkari-
loomad >1/10 kariloomadest ja
so0damaast

Koik  veised >1/3  kariloomadest,
lambad > 1/3 kariloomadest ning kari-
loomad >1/10 kariloomadest ja
soodamaast

Kitsed > 2/3 kariloomadest; kariloomad
> 1/10 kariloomadest ja soodamaast

Klassi 48, v.a klasside 481, 482 ja 483
pollumajandusettevotted”

3.02.06. > 3/4 GL; GL
>1/10 P4

P46 >2/3 GL; 3.02.06.
<1/10 GL; GL >1/10
P4

P46 > 2/3 GL; 3.02.06.
>1/10 GL; GL >1[10
P4; v.a klass 45

3.03.01. >2/3 GL; GL
>1/10 P4

P46 > 1/3 GL; 3.03.01.
>1/3 GL; GL > 1/10 P4

3.03.02. >2/3 GL; GL
>1/10 P4

ab) Kehtib iiksnes hispaania-, taani-, inglis-, liti-, leedu- ja ungarikeelse teksti kohta.

ac) rida 53 asendatakse jirgmisega:

Erinevad 530

teratoidulised

203

Erinevad teratoidulised

Klassi 5 (v.a klasside 51 ja
pollumajandusettevotted”

52)

iii) allosa ,Mitme tegevusalaga pdllumajandusettevotted” muudetakse jargmiselt:

aa) Esimese veeru ,Pdllumajandusliku tootmise viis” esimeses alaveerus ,Uldine tootmise viis” asendatakse kood ,7. Mitme tegevusalaga
loomakasvatusettevotted” jargmisega: ,,7. Erinevad koduloomad”.

ab) rida ,8. Segakultuurid — kariloomad” asendatakse jargmisega:

,8 | Segakultuurid — kariloomad

Klassidest 1-7 ja 9 vilja arvatud
pollumajandusettevotted”
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ac) allrida ,843. Mesindus” asendatakse jargmisega:

| | 843 | Mesindus | Mesilased > 2/3 3.07. > 2)3"
iv) allosas ,Mitteklassifitseeritud pollumajandusettevotted” asendatakse rida 9 jargmisega:
,9 | Mitteklassifitseeritud 90 | Mitteklassifit- 900 | Mitteklassifit- Mitteklassifitseeritud Kogustandard-
pollumajandusettevotted seeritud seeritud pollumajandusettevotted toodang = 0”
pollumajandus- pollumajandus-
ettevotted ettevotted

2) I lisa B osas asendatakse teine 16ik jargmisega:

,Eeskirjadega, milles sitestatakse pdllumajandusliku raamatupidamise andmevorgu ja ihenduse pdllumajandusettevdtete uuringute kohaldamine,
voidakse ette ndha, et eespool nimetatud II ja III voi III ja IV, IV ja V v&i 1II-V, VI ja VII, VIII ja IX, X ja XI, XII-XIV vdi X-XIV suurusklass

ithendatakse.”

3) IV lisa punkti 2 alapunkt b asendatakse jirgmisega:

,b) Geograafiline jaotus

— Standardtoodang mdiratakse kindlaks vihemalt selliste geograafiliste iiksuste pdhjal, mis on kooskolas ithenduse pollumajandusettevotete
struktuuriuuringutes ja pdllumajandusliku raamatupidamise andmevorgus kasutatavate iiksustega. Need geograafilised iiksused pohinevad koik
statistiliste territoriaaliiksuste liigitusel (NUTS), nagu on mératletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruses (EU) nr 1059/2003 (!). Neid
tiksusi voib kirjeldada kui NUTS 3 piirkondade imberrithmitamist. Vdhem soodsaid voi miagipiirkondi ei loeta geograafilisteks iiksusteks.

— Standardtoodangut ei mdirata kindlaks néitajate puhul, mida ei esine asjaomases piirkonnas.

() ELT L 154, 21.6.2003, Ik 1.”
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 868/2009,
21. september 2009,

millega muudetakse méirust (EU) nr 748/2008 CN-koodi 0206 29 91 alla kuuluva veiste kiilmutatud

vahelihase kdodluselise osa imporditariifikvoodi avamise ja haldamise kohta ning mdiirust (EU)

nr 810/2008, millega avatakse virske, jahutatud ja kiilmutatud kdrgekvaliteedilise veiseliha ning
kiilmutatud piihvliliba tariifikvoodid ja sitestatakse nende haldamine

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 18. juuni 1996. aasta méirust (EU) nr
1095/96 vastavalt GATTi artikli XXIV 16ikele 6 toimunud ldbi-
radkimiste tulemusel koostatud CXL-loendis sitestatud kontses-
sioonide rakendamise kohta, (') eriti selle artikli 1 Idiget 1,

ning arvestades jargmist:

(1)  Komisjoni miiruse (EU) nr 748/2008 (3 kohaselt tuleb
Argentinast pdrit lihale enne veise- ja vasikaliha ihen-
dusse importimist vilja anda autentsussertifikaadid.
Argentinas autentsussertifikaatide viljastamiseks volitatud
asutuste loetelu on sitestatud konealuse maaruse III lisas.

(2)  Komisjoni mddruse (EU) nr 810/2008 () kohaselt tuleb
enne veise- ja vasikaliha tihendusse importimist vilja
anda autentsussertifikaadid. Ekspordiriikides autentsusser-
tifikaatide valjastamiseks volitatud asutuste loetelu on
sitestatud konealuse maaruse I lisas.

(3)  Argentina on muutnud midruste (EU) nr 748/2008 ja
(EU) nr 810/2008 kohase autentsussertifikaate véljastava
asutuse nime.

(4)  Madruseid (EU) nr 748/2008 ja (EU) nr 810/2008 tuleks
vastavalt muuta.

(5)  Etviltida olukorda, kus hiljuti autentsussertifikaadi viljas-
tanud asutuse nimi ei ole seesama mis méiruste (EU)
nr 748/2008 ja (EU) nr 810/2008 loetelus olev nimi,
tuleks kaesolevat mdarust kohaldada alates 22. juulist
2009, mil Argentina teatas komisjonile uue asutuse nime.

(6)  Kéesoleva mairusega ette nahtud meetmed on kooskdlas
pollumajandusturgude iihise korralduse komitee arvamu-
sega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Midruse (EU) nr 748/2008 I lisa asendatakse kiesoleva
mdédruse [ lisa tekstiga.

Artikkel 2

Miiruse (EU) nr 810/2008 1T lisa muudetakse vastavalt kiesole-
va mddruse II lisale.

Artikkel 3

Kiesolev mairus joustub jargmisel pdeval parast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

Mairust kohaldatakse alates 22. juulist 2009.

Kéesolev mddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kéikides litkmesriikides.

Briissel, 21. september 2009

(1) EUT L 146, 20.6.1996, 1k 1.
(® ELT L 202, 31.7.2008, lk 28.
() ELT L 219, 14.8.2008, lk 3.

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mariann FISCHER BOEL
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I LISA

Méiruse (EU) nr 748/2008 1II lisa asendatakse jirgmisega:

JII LISA

Loetelu Argentina asutustest, kellel on volitus vilja anda autentsussertifikaate

Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario (ONCCA):

artikli 1 1dike 3 punkti a kohase Argentinast parit vahelihase kooluselise osa puhul.”

II LISA

Méiruse (EU) nr 810/2008 1I lisas asendatakse esimene taane jirgmisega:
,— Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario (ONCCA):

Argentinast parit liha puhul, mis vastab artikli 2 punktis a esitatud maaratlusele.”
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 869/2009,
21. september 2009,

millega muudetakse miirust (EU) nr 838/2009, millega miiratakse kindlaks teraviljasektori
impordimaksud alates 16. septembrist 2009

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. oktoobri 2007. aasta midrust (EU)
nr 1234/2007, millega kehtestatakse pollumajandusturgude
tihine korraldus ning mis kasitleb teatavate pdllumajandustoo-
dete erisitteid (iithise turukorralduse ithtne miirus) (1),

vottes arvesse komisjoni 28. juuni 1996. aasta miirust (EU)
nr 1249/96 ndukogu midruse (EMU) nr 1766/92 rakendusees-
kirjade kohta teraviljasektori imporditollimaksude osas (?), eriti
selle artikli 2 1diget 1,

ning arvestades jargmist:

(1)  Alates 16. septembrist 2009 kohaldatavad teraviljasektori
impordimaksud on kehtestatud komisjoni méarusega
(EU) nr 838/2009 (%)

() Kuna arvutatud keskmine impordimaks erineb kehtes-
tatud impordimaksust viie euro vdrra tonni kohta, tuleks
mairusega (EU) nr 838/2009 kehtestatud impordimakse
vastavalt kohandada.

(3)  Seeparast tuleks midrust (EU) nr 838/2009 vastavalt
muuta,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1
Médruse (EU) nr 838/2009 I ja II lisa asendatakse kéesoleva
mdédruse lisas esitatud tekstiga.

Atikkel 2
Kiesolev mairus joustub Euroopa Liidu Teatajas avaldamise

pdeval.

Kiesolevat maarus kohaldatakse alates 22. septembrist 2009.

Kiesolev mdarus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 21. september 2009

() ELT L 299, 16.11.2007, Ik 1.
() EUT L 161, 29.6.1996, lk 125.
() ELT L 244, 16.9.2009, Ik 3.

Komisjoni nimel

pollumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor

Jean-Luc DEMARTY
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I LISA

Miiruse (EU) nr 1234/2007 artikli 136 1ikes 1 osutatud toodete impordimaksud, mida kohaldatakse alates
22. septembrist 2009

CN-kood Kaupade kirjeldus Imporc(létggi/?;aks ()

1001 10 00 Kova NISU, korgekvaliteediline 0,00
keskmise kvaliteediga 5,86

madala kvaliteediga 25,86

1001 90 91 Pehme NISU seemneks 0,00
ex 1001 90 99 Pehme NISU, korgekvaliteediline, v.a seemneks 0,00
1002 00 00 RUKIS 77,87
1005 10 90 MAIS seemneks, v.a hiibriidid 35,69
1005 90 00 MAIS, v.a seemneks () 35,69
1007 00 90 TERASORGO, v.a hiibriidid seemneks 82,86

(") Kaupade puhul, mis jouavad tihendusse Atlandi ookeani vdi Suessi kanali kaudu, v8ib importija taotleda méiruse (EU) nr 1249/96
artikli 2 1dike 4 kohaselt imporditollimaksu vihendamist:

— 3 EURJt, kui lossimissadam asub Vahemere dires,

— 2 EURJt, kui lossimissadam asub Taanis, Eestis, lirimaal, Litis, Leedus, Poolas, Soomes, Rootsis, Uhendkuningriigis vdi Piirenee
poolsaare Atlandi ookeani dirsel rannikul.

() Importija voib taotleda imporditollimaksu vihendamist ithtse maira alusel 24 eurot tonni kohta, kui on tiidetud méaruse (EU)
nr 1249/96 artikli 2 15ikes 5 kehtestatud tingimused.
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II LISA

I lisas kehtestatud imporditollimaksude arvutamisel arvestatavad tegurid

15.9.2009-18.9.2009

1. Mairuse (EU) nr 1249/96 artikli 2 16ike 2 osutatud vordlusperioodi keskmised:

(EUR/t)
Kdva nisu, Kdva nisu, Kdva nisu,
Pehme nisu (*) Mais korge keskmise madala Oder
kvaliteediga | kvaliteediga (%) | kvaliteediga (%)
Bors Minnéapolis Chicago — — — —
Noteering 141,57 91,80 — — — —
FOB-hind USAs — — 137,66 127,66 107,66 58,65
Lahe lisatasu — 16,44 — — — —
Suure Jarvistu lisatasu 6,92 — — — — —

(') Lisatasu 14 EUR/t sisse arvestatud (méaruse (EU) nr 1249/96 artikli 4 1oige 3).

() Allahindlus 10 EURJt (médruse (EU) nr 1249/96 artikli 4 1dige 3).
() Allahindlus 30 EUR/t (midruse (EU) nr 1249/96 artikli 4 1dige 3).

2. Méiruse (EU) nr 1249/96 artikli 2 18ike 2 osutatud vordlusperioodi keskmised:

Veokulud: Mehhiko laht-Rotterdam:

Veokulud: Suur Jarvistu-Rotterdam:

18,14 EURJt

23,51 EURJt
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 870/2009,
21. september 2009,
millega Prantsusmaa lipu all sditvatel laevadel keelatakse Euroopa merluusi pitiik VIIIc, IX ja X
piiiigipiirkonnas ning CECAF 34.1.1 piiiigipiirkonna EU vetes
EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON, (3)  Seetdttu on vaja keelata kdnealuse kalavaru piiiik, pardal

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 20. detsembri 2002. aasta méirust (EU)
nr 2371/2002 iihisele kalanduspoliitikale vastava kalavarude
kaitse ja sddstva kasutamise kohta, () eriti selle artikli 26
1oiget 4,

vottes arvesse ndukogu 12. oktoobri 1993. aasta
madrust (EMU) nr 2847/93, millega luuakse iihise kalanduspo-
liitika suhtes rakendatav kontrollisiisteem, (3) eriti  selle
artikli 21 1diget 3,

ning arvestades jargmist:

(1) Noukogu 16. jaanuari 2009. aasta miiruses (EU) nr
432009, millega mdidratakse 2009. aastaks kindlaks
teatavate kalavarude ja kalavarurihmade piitigivoima-
lused ning lisatingimused, mida kohaldatakse ithenduse
vetes ning thenduse kalalaevade suhtes piiiigipiirangutega
vetes, (°) on sitestatud 2009. aasta kvoodid.

(2)  Komisjonile esitatud teabe kohaselt on kiesoleva maaruse
lisas osutatud kalavaru piiiik samas lisas osutatud liikmes-
riigi lipu all sBitvate vdi selles liikmesriigis registreeritud
laevade puhul ammendanud 2009. aastaks eraldatud
kvoodi.

hoidmine, timberlaadimine ja lossimine,
ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1
Kvoodi ammendumine

Kiesoleva mddruse lisas osutatud liikmesriigile 2009. aastaks
samas lisas osutatud kalavaru piiigiks eraldatud kvooti kisita-
takse ammendatuna alates lisas sdtestatud kuupdevast.

Artikkel 2
Keelud

Kiesoleva mdiruse lisas osutatud litkmesriigi lipu all sditvatel
voi selles liikmesriigis registreeritud laevadel on keelatud
piiiida samas lisas osutatud kalavaru alates lisas sitestatud
kuupdevast. Konealustel laevadel on keelatud pardal hoida,
timber laadida voi lossida sellist piiiitud kalavaru parast kone-
alust kuupdeva.

Artikkel 3
Joustumine

Kiesolev mairus joustub jargmisel pdeval pérast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 21. september 2009

(1) EUT L 358, 31.12.2002, Ik 59.
() EUT L 261, 20.10.1993, Ik 1.
() ELT L 22, 26.1.2009, Ik 1.

Komisjoni nimel
merendus- ja kalandusasjade peadirektor
Fokion FOTIADIS
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LISA
Nr 16/T&Q
Liikmesriik Prantsusmaa
Kalavaru HKE/8C3411
Liik Euroopa merluus (Merluccius merluccius)
Piirkond Vllle, IX ja X; CECAF 34.1.1 EU veed
Kuupdev 30. juuli 2009
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II

(EU asutamislepingu / Euratomi asutamislepingu kohaselt vastu voetud aktid, mille avaldamine ei ole kohustuslik)

OTSUSED

KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,
21. oktoober 2008,

mis kisitleb Rotterdami linna investeeringut Ahoy hoonekompleksi (riigiabi C 4/08 (ex N 97/07,

ex CP 91/07))

(teatavaks tehtud numbri K(2008) 6018 all)

(Ainult hollandikeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2009/713[EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 ldike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama markusi vastavalt
osutatud sitetele (') ja vOttes neid mirkusi arvesse

ning arvestades jargmist:

I. MENETLUS

20. detsembril 2006. aastal toimus komisjoni ja Madal-
maade ametiasutuste esindajate kohtumine, kus arutati
enne riigiabist ametlikult teatamist Rotterdami linna
investeeringut Ahoy hoonekompleksi. Pirast konealust
kohtumist teavitasid Madalmaade ametiasutused komis-
joni investeeringust ametlikult 22. veebruari 2007. aasta
kirjaga, mis registreeriti samal pdeval.

22. mirtsil 2007 sai komisjon ettevdtjatelt Mojo
Concerts B.V. (edaspidi ,Mojo”) ja Amsterdam Music
Dome Exploitatie B.V. (edaspidi ,Music Dome”) kdnealuse

() ELT C 68, 13.3.2008, Ik 14.

()

juhtumiga seotud juhtumit (CP 91/07) Kisitleva iihiskae-
buse, mis oli seotud Rotterdami linna investeeringuga
Ahoy hoonekompleksi, kuid kus viidati ka teistele linna
tehtud tehingutele, nagu Ahoy Rotterdam N.V. (edaspidi
Jkasutaja’)  kasutusdiguse  erastamine ja  Ahoy
hoonekompleksi rendileandmine erastatud kasutajale.
14 Septembril 2007 ja 5. oktoobril 2007 saadi kaebuse
esitajatelt tdiendavaid dokumente.

16. aprilli 2007. aasta kirjas palus komisjon Madalmaade
ametiasutustel esitada oma mirkused seoses eespool
mainitud kaebusega. Madalmaade ametiasutused esitasid
oma mirkused 20. juunil 2007. Komisjon palus Madal-
maade ametiasutustelt tdiendavat teavet 10. augustil ja
16. novembril 2007. Madalmaade ametiasutused edas-
tasid tdiendavat teavet 17. septembril, 15. novembril ja
7. detsembril 2007.

30. jaanuari 2008. aasta kirjas teatas komisjon Madal-
maadele, et ta on otsustanud algatada konealuse meetme
suhtes EU asutamislepingu artikli 88 1dikega 2 ette
nihtud menetluse.

Komisjoni talituste esindajad kohtusid Madalmaade ame-
tiasutuste esindajatega 12. veebruaril 2008. 15. veebruari
2008. aasta kirjas kinnitasid Madalmaade ametiasutused,
et komisjoni 30. jaanuari 2008. aasta otsus ei sisaldanud
konfidentsiaalset teavet. Konealune otsus saadeti kaebuse
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(10)

(11)

esitajatele elektronpostiga 18. veebruaril 2008 ja avaldati
Euroopa Liidu Teatajas (3. Komisjon kutsus huvitatud
isikuid iiles esitama abimeetme kohta markusi.

28. veebruari kirjas palusid Madalmaade ametiasutused
tdhtaega pikendada 1. aprillini 2008, et vastata komisjoni
otsusele menetluse algatamise kohta. Komisjon ndustus
konealuse taotlusega 12. mirtsi 2008. aasta kirjas, mis
registreeriti samal paeval.

Uurimismenetluse kaigus tehti aprillis 2008 sdltumatule
eksperdile ECORYS Nederland B.V.illesandeks uurida
juhtumi teatavaid aspekte. Kdnealuse eksperdi koostatud
aruande kiitis komisjon heaks 30. mail 2008 (3).

1. aprillil 2008 registreeritud kirjas esitasid Madalmaade
ametiasutused oma mdarkused komisjoni otsuse kohta,
millega alatati ametlik uurimismenetlus.

Pirast menetluse algatamist sai komisjon markusi jirgmi-
selt kolmelt huvitatud isikult: Ahoy Rotterdam N.V, (%)
viidetav riigiabi saaja; Mojo ja Music Dome, (°) kes
esitasid mirkused iihiselt, ning iiks eraisik (¢). 17. aprillil
2008 toimus kohtumine Ahoy Rotterdam N.V. esindaja-
tega. 15. mail 2008 registreeritud kirjas edastas komisjon
huvitatud isikute markused Madalmaade ametiasutustele.
Ametiasutused vastasid 20. juuni 2008. aasta kirjaga, mis
registreeriti 24. juunil.

Soltumatu eksperdi koostatud aruande mittekonfident-
siaalne versioon saadeti Madalmaade ametiasutustele
kirjaga, mis registreeriti 24. juunil 2008. aastal. Madal-
maade ametiasutused vastasid kirjaga, mis registreeriti
14. juulil 2008.

II. TAUSTTEAVE JA MEETME KIRJELDUS

Madalmaades, Rotterdamis asuvas Ahoy hoonekomp-
leksis, mis koosneb spordihallist (Sportspaleis), kuuest
nditusehallist ning suurest konverentsikeskusest, korralda-
takse arvukalt mitmesuguseid dritusi, nagu nditusi,
konverentse, messe, etendusi, kontserte ning spordi- ja

(®) Vt joonealune mirkus 1.

(}) Kirjas, mis saadi ja registreeriti 30. mail 2008.

(*) 30. aprillil 2008 registreeritud kirjas, mis saadi parast 1opliku tihtaja
pikendamist mirkuste esitamiseks komisjoni otsuse kohta algatada
seoses konealuse juhtumiga ametlik uurimismenetlus.

(°) 21. aprillil 2008 registreeritud kirjas, mis saadi pdrast 1opliku tdhtaja
pikendamist mirkuste esitamiseks komisjoni otsuse kohta algatada
seoses konealuse juhtumiga ametlik uurimismenetlus.

(®) 27. mirtsil 2008 registreeritud kirjas.

(13)

(14)

thiskondlikke iiritusi. Hoonekompleksi kasutaja Ahoy
Rotterdam N.V. on ka tegev rahvusvahelisel turul ja
pakub rahvusvahelist messikorraldusteenust (7).

1. juulini 2006 haldas Ahoy hoonekompleksi Ahoy
Rotterdam N.V., mille ainus aktsiondr oli Rotterdami
linn. Pidrast otsust eraldada omandi- ja kasutusdigus jdi
linn hoonekompleksi omanikuks ja miis 1. juulil 2006
Ahoy Rotterdam N.V. kasutusdiguse viljaostu teel 1,7
miljoni euro eest. Kuna ei korraldatud avalikku hankeme-
netlust, madras miiiigihinna turuvairtuse pohjal soéltu-
matu ekspert Deloitte Financial Advisory Services B.V.,
Real Estate Valuation in Rotterdam (edaspidi ,Deloitte”).

Samal ajal andis linn Ahoy hoonekompleksi alates
1. juulist 2006 rendile erastatud ettevdtjale Ahoy
Rotterdam N.V,; rendileping solmiti 15 aastaks ja seda
on vdimalik pikendada. Rendilepinguga nahti ette rendi-
levotja tipsed kohustused seoses Ahoy hoonekompleksi
multifunktsionaalsuse  séilitamise ja edendamisega (%).
Rendilepingus kindlaks madratud algrent 2,6 miljonit
eurot (%) aastas pohines Deloitte arvutatud Ahoy hoone-
kompleksi turutingimustele vastaval renditasul.

Rendilepinguga ndustus Rotterdami linn investeerima
kuni 42 miljonit eurot spordihalli renoveerimisse ja
ajakohastamisse/laiendamisse. Projekt, millest teavitati,
kisitleb konealust investeeringut. Linna investeeringu
iiks osa oli ette nahtud spordihalli hoolduseks ja remon-
diks ning teine halli ajakohastamiseks/laiendamiseks.
Tahelepanu poorati peamiselt jirgmise ajakohastamisele:
akustika, ventilatsiooni, planeeringu ja ligipddsu paranda-
mine; katusekonstruktsiooni tugevdamine, et oleks
voimalik paigaldada heliaparatuuri ja videoseinu; lavata-
guste ruumide ajakohastamine ning istekohtade arvu
suurendamine. Algul oli kavas suurendada spordihalli
istekohtade arvu 5 000 vorra. Konealust arvu on vihen-
datud [...] istekohani.

Juhatuse arvates oli investeering vajalik kompleksi vaar-
tuse siilitamiseks, ilma et kasutaja sellest lisatulu saaks.
Seetottu viitis juhatus linnaga peetud labirdakimiste ajal,
et seda ei tohiks votta arvesse Ahoy Rotterdam N.V.
aktsiate hinna ega ka Ahoy hoonekompleksi renditasu
médramisel.

() [...]* (Nurksulgudes olev teave on salastatud).

(%) Rendilepingu artiklis 4.1 on sitestatud, et aastatel 2003/2004 ja
2004/2005 elluviidud programmi (nditused ja messid, muud
diritused) tuleb jdtkata kogu lepingu kestuse ajal.

(°) Rendileping nieb ette, et rent kohandatakse vastavalt viimasele
igakuisele tarbijahinnaindeksile, mille avaldab statistikaamet (Centraal
Bureau voor de Statistiek).
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(16) Rotterdami linn ndustus konealuse viitega ning ei likku riigiabi. Komisjon arvestas seejuures, et konealuste

(18)

ndudnud Ahoy Rotterdam N.V. aktsiate hinna ega
Ahoy hoonekompleksi renditasu kohandamist. Et tagada
turutingimustele vastav rent ka parast kavandatavat inves-
teeringut, palus linn lisada rendilepingusse sitted kasumi-
jaotamise korra kohta, mille kohaselt kasutaja Ahoy
Rotterdam N.V. peaks maksma lisatasu, kui tema bruto-
marginaal tletab eelnevalt kindlaks médratud taseme.
Lisatasu kohaldatakse, kui brutomarginaal, millest on
maha arvatud konealuse aasta eest makstud rent, on
korgem kui 16,5 miljonit eurot. Lisatasu suurus médra-
takse kindlaks jargmise tabeli alusel:

Osamaks Brutomarginaal (mriilrel:)t on maha arvatud Lisatasu
osamaks 16,5-18 miljonit eurot 50 %
osamaks 18,0-21,0 miljonit eurot 35 35%
osamaks 21,0-25,0 miljonit eurot 20%

Kolm osamaksu on kumulatiivsed. Kui niteks iihel aastal
on brutomarginaal, millest on maha arvatud linnale
makstud rent, 20 miljonit eurot, tdstetakse rendi lisatasu
vOrra, mis arvutatakse jargmiselt: 50 % 1,5 miljonist
eurost (1. osamaks), millele liidetakse 35 % 2 miljonist
eurost (2. osamaksu alla kuuluv iilejddnud summa). Seega
on lisatasu suurus 1,45 miljonit eurot.

lIl. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE
POHJUS

30. jaanuaril 2008 otsustas komisjon algatada ametliku
uurimismenetluse, kuna Madalmaade ametiasutuste
esitatud dokumentide pdhjal ei olnud vdimalik kindlaks
teha, kas Rotterdami linna investeering kujutas endast
riigiabi vdi kas kdnealune abi oli kooskdlas EU asutamis-
lepinguga.

Komisjon kahtles selles, kas Ahoy Rotterdam N.V. ja
Rotterdami linna vahelise rendilepinguga ette nahtud
kasumijaotamise kord vdimaldab viltida seda, et Ahoy
hoonekompleksi kasutaja ei saa tinu teatatud investeerin-
gule majanduslikku eelist, mida ta tavalistes turutingi-
mustes ei oleks saanud.

Lisaks sellele hdlmab uurimismenetlus Ahoy Rotterdam
N.V. miiki ja Ahoy hoonekompleksi rendileandmist
erastatud kasutajale. Rotterdami linn teostas kiill kdnealu-
sed tehingud, kuid Madalamaade ametiasutused ei teavi-
tanud nendest komisjoni. Konealused tehingud olid
investeeringuga tihedalt seotud ja seetdttu pidas komisjon
vajalikuks kontrollida, kas need kujutavad endast vdima-

(20)

(21)

(22)

(24)

tehingute aluseks olnud Deloitte hindamisaruanded olid
koostatud Ahoy Rotterdam N.V. juhatuse edastatud teabe
pohjal, kuid Ahoy Rotterdam N.V. kui vdimaliku ost-
ja[rentniku jaoks oli olemas huvide konflikt.

Komisjon algatas ametliku uurimismenetluse ka selleks, et
anda Madalmaade ametiasutustele ja huvitatud isikutele
voimalus esitada oma mirkused kirjeldatud meetme
esialgse hinnangu kohta ning et komisjon vodiks saada
voimalikku olulist teavet kdnealuse meetme kohta.

IV. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

Pirast menetluse algatamist sai komisjon markusi jargmi-
selt kolmelt huvitatud isikult: Ahoy Rotterdam N.V.-lt,
oletatavalt riigiabi saajalt; Mojolt ja Music Dome'ilt, kes
esitasid markused tihiselt, ning tihelt eraisikult (10).

Ahoy Rotterdam N.V. viitel olid Ahoy Rotterdam N.V.
miiiik ja Ahoy hoonekompleksi rendileandmine tehingud,
mis vastasid vdhemalt turutingimustele ning voisid olla
veelgi soodsamad Rotterdami linna jaoks. Viidetav
abisaaja viitab seejuures nii rendi- kui ka miiiigilepingus
esitatud piirangutele ja tingimustele, mis markimisvédrselt
piirasid rendi- ja miitigihinda.

Ahoy Rotterdam N.V. selgitas, et investeering oli eelkdige
ette nihtud spordihalli hoolduseks ja remondiks ning
ainult teatavas ulatuses ka mahutavuse suurenda-
miseks ('!). Kuna mahutavuse suurendamine looks pare-
maid kasutusvoimalusi, viitis Ahoy Rotterdam N.V.
kogutud finantsteabe pohjal, et kasumijaotamise korraga
tagatakse linnale suurem kasum kui turumajandusliku
investeerimise pdhimdttega ndutakse.

Mojo ja Music Dome jdid samale seisukohale, mille nad
esitasid enne ametliku uurimismenetluse algatamist oma
kaebuses: (12) nii kavandatav investeering Ahoy hoone-
kompleksi kui ka sellega seotud tehingud (Ahoy
Rotterdam N.V. kasutusdiguse erastamine ja rendileping)
kujutavad endast ebaseaduslikku riigiabi.

(19) Eraisiku mirkused ei olnud otseselt seotud meetme hindamisega,
vaid keskendusid Mojo ja Music Dome’i esitatud kaebuse pdhjustele.
Seetdttu kiesolevas otsuses kdnealuseid mirkusi rohkem ei kisitleta.

(') Ahoy Rotterdam N.V. viitel on praeguse kava kohaselt hoolduseks

ja remondiks ette nihtud 83 % ning mahutavuse suurendamiseks
17 % investeeringutest.

('?) Vt joonealune markus 1.
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(25)  Mojo ja Music Dome viitsid, et kavandatav investeering aastal, mis oli vdidetavalt hea aasta. Nende arvates ei ole

(26)

(28)

annab hoonekompleksi kasutajale eelise eelkdige seetdttu,
et spordihalli mahutavuse suurendamine suurendab ka
kasutaja tulu. Nad viitsid, et isegi siis, kui tulu ei suurene,
annab rajatise ajakohastamine Ahoy Rotterdam N.V.-le
konkurentsieelise, sest ta saab kasu rajatise tasuta ajako-
hastamisest, kuid teised eraettevdtjad peavad samalaadsed
kulud ise kandma. Ajakohastamine aitaks kasutajal oma
turuseisundit vdhemalt siilitada, kui mitte parandada.
Lisaks sellele vditsid nad, et kdnealune investeering ei
too Rotterdami linnale kasumit ega vasta seega turuma-
jandusliku investeerimise pdhimottele.

Mojo ja Music Dome jéid seisukohale, et kasumijaotamise
kord ei vota dra kasutajale antavat eelist. Nad toonitasid,
et 16plikku kasumijaotamise korda ei ole tikski soltumatu
ekspert veel uurinud. Nad lisasid, et meede ei vasta turu-
tingimustele, sest isegi kui kasutaja peaks investeeritud
summa kasumijaotamise korra kohaselt tdielikult tagasi
maksma, ei korvaldaks see majanduslikku eelist, sest
investeeringuga  seotud  ettevotlusrisk jadb  tdielikult
Rotterdami linna kanda. Kui investeering tulu ei
suurenda, siis ei saa linn iildse tulu. Ainult siis, kui
saadakse lisatulu, saab ka Rotterdami linn investeeritud
summa osaliselt tagasi. Mojo ja Music Dome’i viitel ei
noustuks kdnealuste tingimustega iikski eraettevdtja.

Ahoy Rotterdam N.V. aktsiate hinna ja Ahoy hoonekom-
pleksi renditasu kohta viitsid Mojo ja Music Dome, et
juhatuse ja vOimaliku ostja huvide konflikti tottu, mis
tekkis teabe edastamisega Deloittele, médrati Ahoy
Rotterdam N.V. aktsiatele liiga madal hind. Nad seadsid
kahtluse alla Ahoy Rotterdami juhatuse prognooside usal-
dusvidrsuse; konealuseid prognoose kasutas Deloitte ette-
vOtja aktsiate vddrtuse madramiseks.

Mojo ja Music Dome viitel selgub 2004./2005. aasta
aruandele lisatud juhatuse aruandest Ahoy hoonekom-
pleksi kiibes suundumus, mille kohaselt head aastad
vahelduvad keskpiraste aastatega. Mojo ja Music Dome
viitsid, et kasutaja juhtis kdnealusele suundumusele ka
Deloitte tahelepanu, kuid seda suundumust ei saa pidada
usaldusvairseks, sest igaks aastaks kavandatud drituste
arv on peaaegu sama (%). Nad viitsid ka, et konealune
suundumus ei ole kooskolas tegeliku kasumiga, sest
oodatavalt keskparane 2005./2006. majandusaasta osutus
tegelikult heaks aastaks, kuna 2005./2006. aasta tegevus-
tulemus oli parem kui tegevustulemus 2004./2005.

(’) Mojo ja Music Dome viitasid rendilepingu 3. lisale (aastad

2003/2004 ja 2004/2005) ja esitasid iilevaate ajavahemikust
2003/2004 - 2007/2008.

(29)

(30)

(32)

realistlik, et kasutaja ei suutnud ette niha 2005./2006.
aasta suurt kdivet, eriti kui arvestada seda, et Ahoy
korraldatud tiritused olid juba varakult vilja miitidud.

Mojo ja Music Dome toonitasid ka, et tulevaste rahavoo-
gude prognoosid Deloitte aruandes on kunstlikud.
Deloitte aruanne sisaldab prognoosi, mis algab halva
aastaga ja 1oppeb hea aastaga. Kui oleks alustatud hea
aastaga ja l0petatud halva aastaga, siis oleks tulevase
rahavoo niitidisvéidrtus — ja seega ka aktsiate vddrtus —
olnud palju suurem.

Mojo ja Music Dome selgitasid, et kui Deloitte oleks
koostanud 2005./2006. majandusaasta oodatavate tule-
muste kohta tipse prognoosi, oleks ettevdtte véirtus
olnud oluliselt korgem. Kui koik muud tingimused
oleksid jadnud muutumatuks, kujutab tegeliku brutoka-
sumi (EBITDA) 5,754 miljonit eurot ja prognoositud
brutokasumi (EBITDA) 1,252 miljonit eurot vaheline
erinevus  endast lisandunud rahavoogu  prognoosi
esimesel aastal ning selle tulemusena oleks ettevdtte
hinnanguline viirtus olnud 4,493 miljoni euro vdrra
suurem (14).

V. MADALMAADE AMETIASUTUSTE SEISUKOHT

1. aprillil 2008 registreeritud kirjas esitasid Madalmaade
ametiasutused markused komisjoni otsuse kohta, millega
algatati ametlik uurimismenetlus. Madalmaade ametiasu-
tused vastasid ka huvitatud isikute markustele ametliku
uurimismenetluse algatamise kohta ning edastasid arva-
muse ECORYS N.V. koostatud aruande mittekonfident-
siaalse versiooni kohta.

Koikides mirkustes jdid Madalmaade ametiasutused juba
enne ametliku uurimismenetluse algatamist esitatud seisu-
kohale, (*°) et Rotterdami linna investeering Ahoy hoone-
kompleksi ning Ahoy Rotterdam N.V. miiiik ja hoone-
kompleksi rendileandmine ei kujuta endast riigiabi.

(*) Kaebuse esitajad esitasid asjaomased arvutused. Lisaks sellele esitasid
Mojo ja Music Dome erinevaid multiplikaatoreid kasutades tehtud
arvutused, millega rohutati, et kui Deloitte oleks koostanud
2005./2006. majandusaasta oodatavate tulemuste kohta tipse prog-
noosi, oleks ettevdtte véartus olnud oluliselt kdrgem.

(%) Vt joonealune markus 1.
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(34)

(36)

Markused menetluse algatamise otsuse kohta

Madalmaade ametiasutused jdid seisukohale, et kavan-
datav investeering ei kujuta endast riigiabi; seejuures tugi-
nesid nad eelkdige juba enne uurimismenetluse algata-
mise otsust esitatud teabele. Nad kordasid, et investee-
ringut tuleb vaadelda kui investeeringut avalikku infra-
struktuuri: sellega ei anta valikulist eelist tthelegi ettevot-
jale ja see siilitab hoonekompleksi multifunktsionaalse
iseloomu. Too6votja, kes teeb investeeringuga seotud
t60d, valitakse avaliku hankemenetluse kiigus. Lisaks
sellele viitsid nad, et investeering ja sellega kaasnev laien-
damine on vajalik Ahoy hoonekompleksi vaartuse saili-
tamiseks, ning nad viitasid sellele, et kogusummast 42
miljonit eurot kasutatakse spordihalli mahutavuse suuren-
damiseks ainult 7 miljonit eurot.

Madalmaade ametiasutused kinnitasid oma varasemat
vididet, et Deloitte aruannetes arvutatud renditasu ja
aktsiate hind vastavad turutingimustele. Ametiasutuste
viite kohaselt kinnitas Deloitte, et nad analuiisisid ise
kittesaadavat teavet ja nende jireldused erinevad juhatuse
omadest mitmes punktis. Seetdttu saab Deloitte aruan-
nete alusel teha histi pdhjendatud jarelduse turutingimus-
tele vastava renditasu ja aktsiahinna kohta.

Madalmaade ametiasutused selgitasid veel kord, et kasu-
mijaotamise kord on tdhus viis ennetamaks ebadiglase
eelise saamist ka pérast investeeringu tegemist. Sellega
seoses teatasid nad, et piirvddrtus, mille tiletamise korral
voetakse kasutusele kasumijaotamise kord, on nominaal-
véddrtus, mida ei indekseerita. Kui Ahoy Rotterdam N.V.
viimased tulemused kasvaksid oodatava aastase 2 %
inflatsiooniméédra vdrra, siis suureneks kasumijaotamise
korra kohaselt 2010./2011. aastast ka renditasu. Sellisel
juhul oleks Ahoy Rotterdam N.V. alates 2013./2014.
aastast makstav rent kdrgem kui kaebuse esitajate Mojo
ja Music Dome'i arvutatud rent. Madalmaade ametiasutu-
sed on seetdttu arvamusel, et kasumijaotamise kord on
eesmirgipdrane vahend turutingimustele vastava rendi-
tasu madramiseks.

Huvitatud isikute mdrkuste kohta esitatud tahelepanekud ja
soltumatu eksperdi aruanne

Madalmaade ametiasutused selgitasid eelkdige, et vastu-
pidiselt Mojo ja Music Dome'i viidetele voib Ahoy
Rotterdam N.V. kiibega seoses tiheldada teatavat suun-
dumust. Konealuse suundumuse puhul ei ole oluline
iirituste arv, sest see ei arvestata iiksikute {irituste kauban-

duslikku vaartust. Oluline osa tiritustest toimus iga kahe
aasta tagant ja moned neist tdid markimisvéirset lisa-
tulu (19). Lisaks sellele selgitasid Madalmaade ametiasutu-
sed, et urituse kdive voib oodatust erineda. Seetdttu ei
toetanud nad Mojo ja Music Dome'i seisukohta.

(37)  Soltumatu eksperdi esitatud aruandega seoses teatasid
Madalmaade ametiasutused, et selles esitatud tihelepa-
nekud kattuvad suures osas Deloitte aruannetes esitatu-
tega. Eelkdige viitasid nad sellele, et aruande kohaselt
tagatakse kasumijaotamise korraga, et kavandatav inves-
teering ei anna kasutajale majanduslikku eelist. Madal-
maade ametiasutuste véitel kinnitatakse aruandega, et
solmitud lepingud on kooskdlas turutingimustega.

VI. SOLTUMATU EKSPERDI KORRALDATUD UURING

(38)  Uurimismenetluse kdigus tegi komisjon ithele sdltumatule
eksperdile tilesandeks kontrollida Deloitte hindamisaruan-
deid, (') mille pohjal linn otsustas miiia Ahoy
Rotterdam N.V. kasutusdiguse ja anda rendile Ahoy
hoonekompleksi. Lisaks sellele tehti kdnealusele eksper-
dile iilesandeks kontrollida kaebuse esitajate enne uuri-
mismenetluse algatamist esitatud DTZ Zadelhoffi (19)
(edaspidi ,DTZ”) hindamisaruannet ning selgitada vilja,
kas Ahoy Rotterdam N.V. ja linna vahelises rendilepingus
sdtestatud kasumijaotamise kord vastas turutingimustele.
Eksperdil paluti ka avaldada arvamust hindamisaruan-
netes kasutatud meetodite asjakohasuse kohta.

(39)  Eksperdi viitel oli meetod, mida Deloitte oma aruannetes
Ahoy Rotterdam N.V. aktsiate vddrtuse ja Ahoy hoone-
kompleksi renditasu médramiseks kasutas, asjakohane.
Oli tdiesti loogiline, et muu hulgas kasutas Deloitte juha-
tuse kogutud teavet, kuid 10pliku vddrtuse madramisel
tugines Deloitte oma prognoosidele, mis erinesid juhatuse
ootustest.

(*%) Naiteks Europort Maritime, Industrial Maintenance ja InfraTech.

(") Projektis Nadal mddrati Ahoy Rotterdam N.V. aktsiate vaartuseks
1,7 miljonit eurot, Ahoy hindamisaruandes méiratakse hoonekom-
pleksi turutingimustele vastavaks rendihinnaks 2,6 miljonit eurot.

(') DTZ hindamisaruandes médrati Ahoy hoonekompleksi turutingi-
mustele vastavaks rendihinnaks 3,9 miljonit eurot.
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(40)  Eksperdi viitel olid Deloitte ja DTZ Ahoy hoonekomp- 1. Riigi ressursside olemasolu

(41)

(42)

(43)

leksi renditasu hindamise tulemused erinevad seetdttu, et
kasutati erinevat hindamismeetodit. Ekspert pidas
Deloitte kasutatud meetodit asjakohaseks (1?). Ekspert
rohutas tihedat seost Deloitte korraldatud ~Ahoy
Rotterdam N.V. aktsiate hindamise ja hoonekompleksi
renditasu mairamise vahel ning selgitas, et tema arvates
oli Deloitte hindamismeetodi abil voimalik arvutada
Ahoy hoonekompleksi tipseim turutingimustele vastav
renditasu, sest aktsiate vddrtus médrati asjakohaselt.

Eksperdi aruandes kinnitati, et Deloitte aruandes kasu-
tatud oletus, mille kohaselt spordihalli mahutavuse
suurendamisega kavandatud investeeringu abil ei kaasne
tingimata kasutaja jaoks lisavairtus, on usutav (2%). Kasu-
mijaotamise korra kohta jireldas ekspert, et vastutasuks
Rotterdami linna kavandatavale investeeringule tagatakse
sellega renditasu asjakohane tdus, mis on kooskdlas turu-
tingimustega. Eksperdi arvates on voimalik, et linn (rendi-
leandja) voib saada ootamatut kasumit ka siis, kui kasu-
taja (rendilevdtja) ei saa kasu hoonekompleksi tehtud
investeeringust, sest kasumijaotamise korraga ette nahtud
piirvadrtust ei indekseerita.

VIL. OTSUS SEOSES RIIGIABI EESKIRJADEGA
Riigiabi vastavalt EU asutamislepingu artikli 87 Idikele 1

Komisjon uuris, kas meede kujutab endast riigiabi EU
asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tihenduses, kus sites-
tatakse, et ,kui kdesolevas lepingus ei ole sdtestatud teisiti, on
igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskdik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab v3i dhvardab kahjus-
tada konkurentsi, soodustades teatud ettevitjaid voi teatud
kaupade tootmist, iihisturuga kokkusobimatu niivord, kuivord
see kahjustab litkmesriikidevahelist kaubandust.”

Selleks, et Rotterdami linna investeeringut kasitletakse
riigiabina, peab see vastama koikidele jargmistele tingi-
mustele: 1. meede peab hdlmama riigi ressursside kasu-
tamist; 2. see peab andma monele ettevotjale majandus-
liku eelise; 3. kdnealune eelis peab olema valikuline ja
kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi, ja 4.
meede peab mojutama litkmesriikidevahelist kaubandust.

() Eksperdi arvates ei saanud eelistada DTZ aruannet, sest Ahoy

hoonekompleksi ei saa kasitleda kui ,kergesti turustatavat kaupa”
ning tema viitel pohinesid DTZ kasutatud meetodid ebaselgetel
vordlustel ja vihem asjakohastel vi halvemini koostatud eeldustel.

(%% Eksperdi aruandes arvestati prognoosiperioodi, iiritusteturu diinaa-

mikat, voimalikke uusi konkurente ning nendega kaasnevat
ebakindlust ja riski. Ekspert lisas, et hoonekompleksi renoveerimine
ja laiendamine ei ole kaitsetaktikana haruldased.

(44)

(45)

(46)

(47)

Rotterdami linn kavatseb investeerida Ahoy hoonekomp-
leksi kuuluva spordihalli renoveerimisse ja laiendamisse
maksimaalselt 42 miljonit eurot. Kuna linn on avaliku
voimu kandja, tuleb konealust investeeringut kasitleda
kui investeeringut riigi ressurssidest EU asutamislepingu
artikli 87 loike 1 tihenduses.

Samuti on voimalik, et ka teiste tehingutega (Ahoy
Rotterdam N.V. kasutusdiguse miiitk juhatusele ja rendi-
lepingu sdlmimine (era)kasutajaga) kaasatakse riigi
ressursse EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tdhen-
duses.

2. Eelis
Kasutaja majanduslik eelis

Nagu on mainitud uurimismenetluse algatamise otsuses,
pidid nii Ahoy Rotterdam N.V. kasutusdiguse miiiik kui
ka Ahoy hoonekompleksi rendileandmine andma ostja-
le[rentnikule majandusliku eelise ainult siis, kui Ahoy
Rotterdam N.V. aktsiate hind v6i Ahoy hoonekompleksi
renditasu mdiratakse turuhinnast madalamaks. Ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuses tegi komisjon kind-
laks, et nii Ahoy Rotterdam N.V. hind kui ka Ahoy
hoonekompleksi renditasu on médratud soltumatu
eksperdi Deloitte hindamisaruannete alusel. Konealuste
tehingute ja kavandatava investeeringu vahelise tiheda
seose tttu pidas komisjon vajalikuks uurida nende tehin-
gute tingimusi; seejuures vdeti arvesse asjaolu, et Deloitte
aruanded pohinesid teatavas ulatuses teabel, mis oli
saadud Ahoy Rotterdam N.V. juhatuselt, kes aga kui
voimalik ostja/rentnik oli segatud huvide konflikti.

Uurimismenetluse kiigus otsustas komisjon kiisida séltu-
matu eksperdi arvamust Deloitte aruannete usaldusvair-
suse kohta; konealustele aruannetele oli linn tuginenud
tehingute tegemisel. Nagu kirjeldatud punktides 38-40,
kinnitas konealuse sdltumatu eksperdi uurimine nii
aruannetes kasutatud meetodite asjakohasust kui ka
seda, et Deloitte vottis 10pliku hindamise puhul aluseks
oma prognoosid (*!). Sellega seoses viitasid ka Madal-
maade ametiasutused asjaolule, et Deloitte kinnitas, et
ta teostas kittesaadava teabe pdhjal iseseisva uurimise ja
tema jdreldused erinevad teataval mdiral juhatuse
omadest.

(21) Lisaks sellele mainis ekspert, et oli loogiline, et Deloitte kasutas

juhatuse kogutud teavet. Samas selgitas ta, et Deloitte ei votnud
aluseks mitte ainult kdnealust teavet, vaid kasutas ka soltumatut
turu-uuringut.
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(48) Ka komisjon uuris konealuseid aruandeid pohjalikult ja (51)  Sellest otsusest ldhtudes teeb komisjon jirelduse, et
jareldas, et Deloitte eelistas digustatult Ahoy Rotterdam Deloitte hindamisaruannete pdohjal sai usaldusvaarselt
N.V. aktsiate véddrtuse arvutamiseks diskonteeritud raha- mddrata linna korraldatud Ahoy Rotterdam N.V. kasutus-
voogude meetodit (?2) ja hoonekompleksi renditasu diguse miitigi hinna ja Ahoy hoonekompleksi renditasu.
maédramiseks tulumeetodit. Komisjon jireldas, et aruan- Komisjon jareldab seetdttu, et vottes arvesse linna poolt
netes vdeti digustatult arvesse kasutusdigust omava ette- rendilepingus  sitestatud kohustusi, tehti konealused
vOtja eriomadusi, mis muudavad keeruliseks asjakohase tehingud kooskdlas turutingimustega ja hoonekompleksi
vordluse tegemise teiste ettevOtjate ja tehingutega. kasutaja ei saanud ebadiglast majanduslikku eelist.
Komisjon jdreldas, et Deloitte vdttis oma hinnangus asja-
kohaselt arvesse kasutusdiguse miitigi ja Ahoy hoone-
kompleksi  rendileandmise  vahelist tihedat  seost.
Komisjon on oma hindamise ja séltumatu eksperdi t66
tulemuste pohjal seisukohal, et ei ole mdistlikku pdhjust
kahelda Deloitte aruannete asjakohasuses.

(52)  Uurimismenetluse algatamise otsuses ei vilistanud
komisjon, et investeeringu see osa, mis on ette nihtud
spordihalli ajakohastamiseks ja selle mahutavuse suuren-
damiseks, andis Ahoy hoonekompleksi kasutajale valiku-
lise eelise, mida ta tavalistes turutingimustes ei oleks
saanud, isegi siis, kui voetakse arvesse linna ja Ahoy
Rotterdam  N.V. vahelises rendilepingus  kindlaks

(49)  Komisjoni arvates ei ole piisavalt pdhjendatud nii enne maéiratud kasumijaotamise korda.

kui ka parast ametliku uurimismenetluse algatamist Mojo

ja Music Dome’i esitatud viited, et Deloitte aruannete

tulemusi mojutas iihest kiiljest see, et kasutati vale

meetodit, ja teisest kiiljest ka asjaolu, et kasutati juhatuse

edastatud erapoolikut teavet. Nagu eespool mainitud,

jareldab komisjon, et Deloitte kasutas asjakohaseid

meetodeid ja tema arvutused vddrtuse mairamiseks pohi-

nesid tema enda prognoosidel, mis erinesid juhatuse S )

ootustest. (53) Komisjoni esialgse otsuse kohaselt ei selgunud Madal-
maade ametiasutuste esitatud viidetest eelkdige see, kas
kasumijaotamise kord oli sobiv vahend tagamaks, et
renditasu vastab turutingimustele ka parast investeeringu
tegemist; seetdttu ei ole vOimalik vilistada kasutajale
voimaliku majandusliku eelise andmist pérast investee-
ringu tegemist.

(500  Mojo ja Music Dome viitsid, et mdned Ahoy Rotterdam

N.V. kogutud tegelikud tulemused erinesid tulemustest,

mida ennustati Deloitte koostatud hinnangus (*}) seoses

Ahoy Rotterdam N.V. aktsiatega, ning et kui kdnealused

tulemused avalikustatakse, oleks arvutatud védrtus ja ) ) o )

seega ka Ahoy Rotterdam N.V. aktsiate hind oluliselt (54)  Komisjon kontrollis uurimismenetluse kdigus pohjalikult

korgem. Sellega seoses tuleb mainida, et vddrtus madrati kasumijaotarpise korqa, vottes secjuures arvesse Madal-

prognooside alusel, mille Deloitte oli koostanud tol maade ametiasutuste ja huvitatud isikute edastatud tdien-

hetkel kittesaadava teabe pdhjal. Puuduvad toendid selle davat teavet. Komisjon palus soltumatul eksperdil

kohta, et Deloitte kasutas Ahoy Rotterdam N.V. turuvéir- hinnata, kas rendilepinguga ette néhtud kasumijaotamise

tuse madramiseks vale teavet. Asjaolu, et moned finants- kord vastab turutingimustele.

nditajad erinevad esialgu ennustatud nditajatest, ei oma

mitte mingisugust mdju tingimustele ja hindamisaruande

koostamise ajal Deloitte kidsutuses olnud teabele ning

seega ei tohiks see mojutada ka hindamise tulemust.

Seetdttu jareldatakse, et erinevused prognooside ning

Mojo ja Music Dome’i hiljem esitatud tegelike finantsnai-

tajate vahel ei mojuta Deloitte koostatud hinnangu

o1gsust. (55) Nagu kirjeldatud pdhjendustes 15 ja 16, oli Ahoy

(*?) Diskonteeritud rahavoogude meetod on sagedasti kasutatav meetod

projekti, ettevdtte voi varade vddrtuse arvutamiseks. Selle kohaselt
arvutatakse tulevase rahavoo niitidisvdartus, vottes arvesse riski ja
tdendoliselt rahavoo lackumiseks kuluvat aega.

(*}) Kacbuse esitajad viidavad, et prognoos oleks pidanud olema

tdpsem, sest vadrtus arvutati 2005./2006. majandusaasta keskel.

Rotterdam N.V. kasutusdiguse erastamise ja hoonekomp-
leksi rendileandmise aluseks oletus, et kavandatav inves-
teering ()  oli  vajalik hoonekompleksi  védrtuse

(**) Eelkdige spordihalli mahutavuse suurendamine istekohtade lisamise
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(57)

sdilitamiseks, kuid see ei tooks kasutajale lisatulu ().
Sellega seoses mainib komisjon, et séltumatu ekspert
kinnitas, et kui arvestada iiritusteturu diinaamikat, vdima-
likke uusi konkurente ning nendega kaasnevat ebakind-
lust ja riski, on Deloitte aruandes esitatud viide, mille
kohaselt kavandatava investeeringu abil spordihalli mahu-
tavuse suurendamine ei tihendaks kasutaja jaoks tingi-
mata lisavéirtust, asjakohane. Komisjon iihineb sdltu-
matu eksperdi saadud tulemustega ja jireldab, et kone-
alune oletus oli asjakohane, kui arvestada Ahoy ainu-
laadset turuseisundit, teiste turuosaliste olemasolu ja tege-
vust (2°) ning asjaolu, et renoveerimistood mdjutavad
iisna kaua hoonekompleksi kasutamist.

Komisjon juhib tihelepanu ka sellele, et linn lisas lepin-
gusse sitted kasumijaotamise korra kui tagatise kohta.
Kdnealuse korraga tahetakse tagada, et hoonekompleksi
renditasu  tduseb, kui kavandatava investeeringuga
kaasneb kompleksi vairtuse tdus kasutaja jaoks.
Komisjon lisab, et sdltumatu eksperdi viitel tagatakse
kasumijaotamise korraga vastutasuks Rotterdami linna
kavandatavale investeeringule renditasu asjakohane tdus,
mis on kooskdlas turutingimustega. Ekspert kinnitas, et
asjakohased olid nii kdnealuse korra degressiivne iiles-
ehitus kui ka renditasu kasvutempo diferentseeritus.
Ekspert lisas, et kuna kasumijaotamise korraga ette
nahtud piirvddrtust ei indekseerita, voib linn (rendi-
leandja) saada ootamatut kasumit ka siis, kui kasutaja
(rendilevotja) ei saa kasu hoonekompleksi tehtud inves-
teeringust.

Kasumijaotamise korraga nihakse ette renditasu tous, kui
kasutaja konealusel otstarbel maaratud brutomarginaal
iiletab piirvaartuse 16,5 miljonit eurot. Et kontrollida,
kas konealune piirvddrtus on asjakohane, vordles
komisjon piirvéirtust rendilepingu kestuse jooksul ja
Deloitte aruandes (*’) prognoositud kasutaja brutomargi-
naali, millest oli kasumijaotamise korra kohaselt maha
arvatud majandusaasta jooksul linnale makstud rent.

(*°) Konealust oletust kasutatakse Deloitte aruandes Ahoy hoonekomp-

leksi turutingimustele vastava renditasu méddramiseks.

(*6) Eksperdi
2003.-2008. oma hoonekompleksi ajakohastamisse maksimaalselt
105 miljonit eurot.

vditel investeerib ~Amsterdam RAI  ajavahemikul

(*’) Konealune brutomarginaal pohineb oletusel, et investeering siilitab

hoonekompleksi véirtuse kasutaja jaoks, kuid sellega ei kaasne lisa-
tulu.

(58)

(59)

(60)

(61)

[...]Rendilepingu kestuse jooksul iiletab Deloitte prog-
noositud brutomarginaal (millest on maha arvatud rent)
investeeringu 1dpetamisele jirgnevatel majandusaastatel
ka siis keskmiselt piirvddrtuse 16,5 miljonit eurot, kui
ei vOeta arvesse vdimalikku hoonekompleksi vairtuse
kasvust tulenevat tdiendavat brutomarginaali. Komisjoni
jarelduse kohaselt on piirvairtus asjakohane, et madrata
kindlaks kasutaja brutomarginaali vdimalik suurenemine,
mis voib juhtuda siis, kui investeering mitte ainult ei
sailita véartust, vaid tdhendab kasutaja jaoks ka lisavair-
tust.

Kui brutomarginaal {iletab piirvddrtuse 16,5 miljonit
eurot, suureneb mirkimisvaarselt linna lisarent, olgugi
et degressiivselt, (%) kuni kasutaja saavutab brutomargi-
naali 25 miljonit eurot. Sellisel juhul on linna saadav rent
vorreldes Deloitte maaratud renditasuga kahekordistunud
(5,2 miljonit eurot) (*). Kuna eeldatavalt ei ole spordihalli
ajakohastamise[laiendamise moju kasutaja sissetulekule
piiramatu, on komisjon seisukohal, et antud juhul on
digustatud renditdusu tempo diferentseerimine ja samal
ajal maksimaalse lisarendi kindlaksmairamine (3°).

Eespool mainitut arvestades ndustub komisjon soltumatu
eksperdi seisukohaga ja jireldab, et rendilepinguga ette
nahtud kasumijaotamise korra {iilesehitus on turutingi-
mustega kooskolas ning konealune kord on tohus
vahend, et tagada parast kavandatavat investeeringut
hoonekompleksi renditasu vastavus turutingimustele.

Komisjon ei pea veenvaks Mojo ja Music Dome’i viidet,
et isegi siis, kui investeering (ja eelkdige spordihalli laien-
damine) ei too kasutajale lisatulu, on kasutajal konkurent-
sieelis, sest ta saab kasu rajatise tasuta ajakohastamisest,
mille eest iga teine ettevdtja oleks pidanud ise maksma.
Oma hindamises kasutas Deloitte stsenaariumi, mille
kohaselt investeering ei too lisatulu, kuid oli vajalik
hoonekompleksi védrtuse siilitamiseks. Investeeringuga
arvestati juba Ahoy Rotterdam N.V. hinna ja
hoonekompleksi renditasu maaramisel. Seetdttu ei kujuta
investeering endast kasutajale majanduslikku eelist.

(*%) Vt pohjendus 16.
(?%) Lisarent arvutatakse jargmiselt: 50 % x 1,5 miljonit eurot + 35 % x

3 miljonit eurot + 20 % x 4 miljonit eurot = 2,6 miljonit eorot.

(%% Soltumatu eksperdi aruandes kinnitatakse, et kdnealuse korra selline

iilesehitus on mdistlik.
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(62)  Lisaks sellele vaitsid Mojo ja Music Dome, et meede ei saa kuuluvad eespool mainitud ettevotjate hulka kontserdite,

(64)

(65)

vastata turutingimustele, sest isegi kui kasutaja peaks
kasumijaotamise korra kohaselt investeeringu tdielikult
tagasi maksma, saaks ta majandusliku eelise, kuna kogu
investeeringuga seotud ettevdtlusriski kannab Rotterdami
linn. Mojo ja Music Dome’i vditel ei saa linn mitte
midagi, kui investeeringuga ei kaasne lisatulu; linn saab
aga oma investeeritud summa tagasi, kui kaasneb lisatulu.
Mojo ja Music Dome’i kdnealuse viitega scoses ei saa
komisjon vilistada, et linn ei kaitunud maksimaalset
kasumit taotleva erainvestorina, kui ta tegi otsuse projekti
investeerida. Kasutajale esitatud tingimused hoonekomp-
leksi multifunktsionaalse iseloomu ja kavandatavate
tirituste kohta vdhendavad aga investeeringu véirtust.
Komisjoni hindamise tulemusel selgus, et kui arvestada
lepingutes sitestatud piirangutega, ei saanud kasutaja
tinu lepingulistele suhetele linnaga ebadiglast eelist.
Nagu eespool mainitud, vastasid renditasu ja Ahoy
Rotterdam N.V. aktsiate hind turutingimustele. Kasumi-
jaotamise kord on tdiendav tagatis, et vilistada igasugune
ebadiglane eelis, kui investeeringuga mitte ainult ei sdili-
tata kompleksi vaartust, vaid sellega kaasneb kasutajale
lisatulu.

Vottes eelmainitu alusel arvesse, et ei ole kindel, kas
spordihalli tdiustamise/laiendamisega kaasneb kasutaja
jaoks majanduslik eelis, ja seda, et linna kohaldatav kasu-
mijaotamise kord on tShus tagatis, jareldab komisjon, et
kavandatav investeering ei anna kasutajale majanduslikku
eelist, mida ta tavalistes turutingimustes ei oleks saanud.

Investeeringu tegeva(te) ettevotja(te) majanduslik eelis

Madalmaade ametiasutused on ndustunud sellega, et
investeeringu tegev(ad) ettevotja(d) valitakse avaliku
hankemenetluse teel kooskolas Euroopa Parlamendi ja
ndukogu médrusega 2004/18/EU (*!). Nagu komisjon
oma uurimismenetluse algatamise otsuses selgitas, voib
konealuse nodusoleku korral vilistada, et asjaomas(t)ele
ettevotja(te)le antakse majanduslik eelis, mida nad tava-
listes turutingimustes ei oleks saanud.

Hoonekompleksi kasutavate ettevitjate majanduslik eelis

Tuleb jireldada, et investeering ei anna ettevdtjatele, kes
kasutavad Ahoy hoonekompleksi kasutaja pakutavaid
teenuseid, majanduslikku eelist, mida nad tavalistes turu-
tingimustes ei oleks saanud. Kuna investeering on ette
nadhtud spordihalli renoveerimiseks ja laiendamiseks,

(1) ELT L 1 134, 30.4.2004, Ik 114.

(67)

festivalide ning spordi- ja thiskondlike rituste korral-
dajad. Kuna Ahoy hoonekompleksi kasutaja on eraette-
vOtja, el ole pdhjust kahelda, et tema kliendid peavad
maksma turuhinda.

Majanduslik eelis seoses teatavate majanduslike tegevustega

Uurimismenetluse algatamise otsuses vilistas komisjon
olemasoleva teabe alusel eelkdige selle, et teatavatele ette-
votjatele voi ettevdtjate rithmadele voi teatavatele tegevu-
saladele antakse valikuline eelis, kui votta arvesse hoone-
kompleksi mitmeotstarbelist ilesehitust ja kasutajale
rendilepinguga pandud kohustusi seoses kompleksi multi-
funktsionaalse iseloomu sdilitamise ja edendamisega.

Uurimismenetluse kiigus lackunud Madalmaade ameti-
asutuste maérkustes kinnitatakse Ahoy hoonekompleksi
multifunktsionaalset iseloomu ja seal toimuvate irituste
mitmekesisust. Rendilepingus kohustatakse kasutajat
tagama, et rajatis jadb kattesaadavaks erinevatele kasuta-
jatele ja erinevate drituste korraldamiseks. Sellega seoses
mirgib komisjon, et investeering Ahoy spordihalli on
suunatud hoonekompleksi multifunktsionaalse iseloomu
sdilitamiseks, toetades erinevaid tegevusalasid, ilma et
sellest saaksid kasu teatavad ettevdtjad voi ettevotjate
rihmad voi teatavad tegevusalad. Spordihalli tehtava
investeeringu eesmirk on pakkuda koht avalikkusele
suunatud {rituste korraldamiseks. Kui siilib spordihalli
multifunktsionaalne iseloom, voib viita, et ametiasutused
vastutavad seda laadi rajatise pakkumise eest avalikkusele.
Lisaks sellele ei ole alust uskuda, et muude tegevusalade
ja trituste puhul ei kasutata Ahoy hoonekompleksi turu-
tingimuste kohaselt.

Seetdttu jireldab komisjon, et investeering ei soodusta
teatavaid ettevotjaid voi majandusalasid ega ole seetdttu
valikuline.

Jareldus majandusliku eelise kohta

Eelmainitu pdhjal jareldab komisjon, et kavandatav inves-
teering Ahoy hoonekompleksi ega sellega seotud kasutus-
diguse miiiik ja Ahoy hoonekompleksi kompleksi rendi-
leandmine linna poolt ei anna hoonekompleksi kasutajale
ega monele muule ettevdtjale majanduslikku eelist, mida
ta tavalistes turutingimustes ei oleks saanud. Lisaks sellele
jareldatakse, et investeering ei anna valikulist eelist teata-
vatele ettevOtjatele ega majandusaladele.
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VIil. ULDISED JARELDUSED ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:
(70)  Pérast ametliku uurimismenetluse algatamist on Madal- Artikkel 1

maade ametiasutused ja soltumatu ekspert rahuldavalt
hajutanud komisjoni esialgsed kahtlused, mida viljendati
otsuses uurimismenetluse algatamise kohta. Eelkdige on
edastatud tdiendavat teavet kasumijaotamise korra diles-
ehituse kohta, vdimaldades komisjonil konealust korda
pohjalikult hinnata. Lisaks sellele hindas komisjon Ahoy
Rotterdam N.V. kasutusdiguse miitigi ja Ahoy hoone-
kompleksi rendileandmise otseseks aluseks olnud Deloitte
hinnangute usaldusvaartust ning peab kdnealuseid tehin-
guid turutingimustele vastavateks.

Komisjon jdreldab seetdttu, et teatatud investeering Ahoy
hoonekompleksi renoveerimiseks ja tdiustamiseks/laien-
damiseks ega sellega seotud Ahoy N.V. kasutusdiguse
miik ja hoonekompleksi rendileandmine ei kujuta
endast riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 18ike 1
tihenduses,

Rotterdami linna investeering Ahoy hoonekompleksi, millest
komisjoni teavitati 22. jaanuari 2007. aasta kirjaga, ning selle
hilisemad muudatused ei kujuta endast riigiabi EU asutamisle-

pingu artikli 87 15ike 1 tihenduses.
Jarelikult vodib abi rakendada.

Artikkel 2

Kiesolev otsus on adresseeritud Madalmaade Kuningriigile.

Briissel, 21. oktoober 2008

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES
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KOMISJONI OTSUS,
21. september 2009,

Euroopa finantsaruandluse nduanderiihma jirelevalvendukogu avaliku poliitika valdkonna kahe
liikmekandidaadi esitamise kohta

(2009/714/[EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut

ning arvestades jargmist:

(1)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. juuli 2002. aasta
madruse (EU) nr 1606/2002 (rahvusvaheliste raamatupi-
damisstandardite kohaldamise kohta) (') kohaselt peaks
komisjonile rahvusvaheliste raamatupidamisstandardite
hindamisel toetust ja erialast ndu andma raamatupida-
mise tehniline komitee. Raamatupidamise tehnilise
komitee rolli tididab Euroopa finantsaruandluse nduande-
rithm (EFRAG).

EFRAGI asutasid 2001. aastal Euroopa organisatsioonid,
mis esindavad finantsaruandluse valdkonnas tegutsevaid
emitente, investoreid ja raamatupidamisvaldkonna spet-
sialiste.

Pirast EFRAGI juhtimisstruktuuri reformimist kuulub
EFRAGi jérelevalvendukogusse neli avaliku poliitika vald-
konna liiget, kes on selleks eraldi vilja valitud, lahtuvalt
nende kogemustest avaliku poliitika kujundamisel kas
liitkmesriigi vdi Euroopa tasandil. Vastavalt alates
11. juunist 2009 kehtiva EFRAGi péhikirja 1. liite punk-
tile 3.2 esitab konealuste avaliku poliitika valdkonna liik-

() EUT L 243, 11.9.2002, Ik 1.

mete kandidaadid komisjon. EFRAGI jdrelevalvendukogu
liikkmed nimetab ametisse EFRAGi iildkogu.

Pirast avaliku konkursikutse (%) avaldamist on komisjon
valinud vilja kandidaadid, kelle ta esitab EFRAG jirele-
valvendukogu avaliku poliitika valdkonna litkmeks.

Komisjoni 13. juuli 2009. aasta otsusega 2009/549/EU
(Euroopa finantsaruandluse nduanderiihma jérelevalve-
ndukogu avaliku poliitika valdkonna likkme kandidaadi
esitamise kohta) (°) on esitatud iiks kandidaat,

ON TEINUD JARGMISE OTSUSE:

Ainus artikkel

Komisjon esitab EFRAG jirelevalvendukogu avaliku poliitika
valdkonna liikkmete kohtadele kahe liikme kandidatuuri, nende
nimed on loetletud lisas.

Briissel, 21. september 2009

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Charlie McCREEVY

() ELT C 74, 28.3.2009, lk. 61.
() ELT L 182, 15.7.2009, Ik 63.

AVALIKU POLITIKA VALDKONNA LIIKMEKANDIDAATIDE NIMEKIRI

Pr Aldona KAMELA-SOWINSKA
Hr Angelo PROVASOLI













Tellimishinnad aastal 2009 (ilma kaibemaksuta,

sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria valjaanne ainult paberkandjal

ELi 22 ametlikus keeles

1 000 eurot aastas (*)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria valjaanne ainult paberkandjal

ELi 22 ametlikus keeles

100 eurot kuus (*)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal +
CD-ROMIil aastane véljaanne

ELi 22 ametlikus keeles

1 200 eurot aastas

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal

ELi 22 ametlikus keeles

700 eurot aastas

Euroopa Liidu Teataja L-seeria véljaanne ainult paberkandjal

ELi 22 ametlikus keeles

70 eurot kuus

Euroopa Liidu Teataja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal

ELi 22 ametlikus keeles

400 eurot aastas

Euroopa Liidu Teataja C-seeria valjaanne ainult paberkandjal

ELi 22 ametlikus keeles

40 eurot kuus

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt
CD-ROMil

ELi 22 ametlikus keeles

500 eurot aastas

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja
pakkumismenetlused) CD-ROMIil, kaks véljaannet nadalas

mitmekeelne:
ELi 23 ametlikus keeles

360 eurot aastas
(s.0 30 eurot kuus)

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkurss

konkursi keel(ed)

50 eurot aastas

(*) Uksiknumbri muiik: 6 eurot

12 eurot

kuni 32 lehekulge:
33-64 lehekilge:
alates 64 lehekdiljest:

hind maératakse iga véljaande puhul eraldi

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)

ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaarusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, mulakse
ELT iirikeelseid véljaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab koiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel CD-ROMil.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete ilmumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Miuk ja tellimused

Véljaannete talituse avaldatud tasulisi valjaandeid saab osta meie trikiste edasimuijatelt. Edasimuijate nimekiri
on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepadsu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

m Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




